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Vorwort

Das im Titel meiner Diplomarbeit wiedergegebene Zitat, ,,ein formlich u. anstéandiger
Garthen pro venerabili Conventu“’, bezieht sich auf den lange gehegten Wunsch der
Konventualen nach einem Garten.” ,Pro venerabili conventu® ist eine beliebte und an
mehreren Stellen angefluhrte Bezeichnung fur die Gemeinschaft der Benediktiner des
Stiftes Melk und bedeutet ,fir den ehrwirdigen Konvent‘. Das Zitat ist den
Baurechnungen des Jahres 1741 entnommen. Im Kontext der Quelle bezieht sich der
Eintrag auf vorbereitende Arbeiten am Areal des Weingartens, die zur Verwirklichung des
barocken Gartenprojekts getatigt wurden. Hinsichtlich des zu entstehenden Gartens
werden die Attribute formlich®, in guten Formen beziehungsweise ein Formal- oder

Ziergarten, und ,anstandig“, qualitativ hochwertig, angefihrt.

Das Stift Melk begleitet mich seit meiner Kindheit, ich habe viele bereichernde Stunden
hier verbracht. Insbesondere der Garten hatte stets eine gewisse Faszination auf mich
ausgelubt. Eine besondere Freude war es als fest stand, dass auch im Garten Flihrungen
geplant waren. Die Vorbereitungen daflir waren fir mich auch der Moment, mich
eingehender mit der Geschichte des Gartens auseinanderzusetzen. So fasste ich den
Entschluss, meine wissenschaftliche Abschlussarbeit im Fach Kunstgeschichte Uber die
Gartenanlage des Stiftes Melk zu verfassen. Umso mehr ich mich damit beschaftigte,
desto bewusster wurde mir, wie umfassend die Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, war.
Zum Kloster zahlen nicht nur der Garten aul3erhalb der Klostermauern, sondern auch die
Garten innerhalb des Klosters sowie die Garten der Pfarren und Besitzungen des Stiftes.
Wichtig war mir die reprasentative Aufgabe des Gartens im Zuge des barocken Um- und
Neubaus des Stiftes Melk im 18. Jahrhundert (Abb. 1). Ziel meiner Arbeit ist die
Gartenanlage aulierhalb der Klostermauern in ihrer Entstehung und ihrem barocken

Erscheinungsbild dazustellen.

! BKT Melk 1909, S. 219. [Baujahr 1741]
2 Vgl. Prioratsephemeriden (PE) 08. Janner 1740; vgl. OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]






»~Auch das Wasser verschonet den Garten sehr,
besonders, wenn es flie3t und wenn es aus
Fontanen heraussprudelt und springt.

Diese Lebhaftigkeit und Bewegung sind
gleichsam die lebendige Seele der Garten.”
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|.Einleitung

Gemal Denkmalschutzgesetz §1 Abs. 12° wurden 56 in Anhang 2 des Bundesgesetzes
angefiihrte Osterreichische Park- und Gartenanlagen zu Angelegenheiten des
Denkmalschutzes. Einige dieser Anlagen wurden bisher unter Denkmalschutz gestellt.

Bereits im Jahr 1995 begann die Bestandsaufnahme der norddstlich vor dem Kloster
liegenden Gartenanlage, historische Quellen und Ansichten der Gartenanlage wurden
gesichtet und in weiterer Folge erfolgte die Erstellung eines Parkpflegewerks. Dieses sollte
als Grundlage fir die Revitalisierung und Instandsetzung der Gartenanlage dienen.* Nach
erfolgreicher Umsetzung vieler empfohlener Maflnahmen kann seit dem Jahr 2000 die
Gartenanlage samt Gartenpavillon sechs Monate im Jahr von Interessierten besichtigt
werden. Seither wird die Anlage intensiv gepflegt, einzelne Adaptierungs- und
Aktualisierungsmalinahmen wurden und werden weiterhin in einzelnen Gartenrdumen

vorgenommen.

Ziel dieser Arbeit ist die Darstellung der Entstehung der barocken Stiftsgartenanlage
aulerhalb des Stiftsgebaudes und ihrer architektonischen Elemente. Die weiteren
Gartenanlagen des Stiftes werden dabei nicht aus dem Blickwinkel verloren und als Teil
des umfassenden monastischen Gartenkonzeptes mitgedacht.

Der zeitliche Ausfuhrungsrahmen des Gartens betrug ungefahr 20 Jahre. Er ist mit der
Erstellung des Gartenplans im Jahr 1746 und seiner Umsetzung und der Ausstattung des
Pavillons bis circa 1765° vorgegeben, spater wurden geringfiigige Veranderungen
vorgenommen. Allerdings soll in dieser Arbeit auch Augenmerk auf vorbereitende
Malinahmen gelegt werden. Als sich die Bauarbeiten an den Stiftgebduden dem Ende
zuneigten, wurden Ansichten des Stiftes Melk in Auftrag gegeben, die fir den dem Kloster
norddstlich vorgelagerten Bereich bereits eine Gartenanlage projektierten. Als wesentliche
Bestandteile des Gartens sind auch das Lusthaus und das Glashaus beziehungsweise die

Orangerie Gegenstand dieser Arbeit. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die

3 DMSG §1 (12) Park- und Gartenanlagen, die in dem diesem Bundesgesetz angeschlossenen Anhang 2 aufgezahit
werden, sind auch hinsichtlich jener Teile, die aus gestalteter Natur bestehen, Denkmale und somit Angelegenheiten des
Denkmalschutzes im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG. (Bundesgesetzblatt Nr. 170, 19. August 1999.)
4 Zu den Begrifflichkeiten in der Gartendenkmalpflege wie Instandsetzung, Renovierung, Rekonstruktion, Wiederherstellung,
Wiederauffuhrung, Revitalisierung oder Restaurierung verweist Schomann in seinem Beitrag ,Wandel des Verstandnisses
oder Vermeidung klarer Bezeichnungen® auf den komplexen Prozess der Planung und Entscheidungsfindung bei der
Behandlung historischer Garten. (vgl. Schomann 2011, S. 77-88; Hajés 2006, S. 19-26.) In Bezug auf die
Stiftsgartenanlage Melk werden die Begriffe Instandsetzung, Revitalisierung und Sanierung im denkmalpflegerischen
Beratungskonzept genannt. (Vgl. Bodi/Bodi 1995/1996.)

Keiblinger 1867, S. 1011 (FufRnote 1): ,Ein von AuBen an der Gartenmauer befindlicher Stein sagt uns: URBANUS ABB:
MELL: EREXIT 1765.“ Ubs. der Verfasserin: Abt Urban von Melk hat [die Mauer beim Pavillon] 1765 errichtet.



Bedeutung der Personlichkeit des Abtes und damit verbunden auch individuelle
Schwerpunktlegungen in der Erfiillung seines Amtes.

Gleichzeitig soll die Bedeutung der barocken Gartenanlage fir das Kloster und ihre
Nutzung sowie ihr Platz in der Osterreichischen (Kloster-)Gartengeschichte dargestellt
werden. Gartenwissen konnte im Garten durch die aktive Arbeit und Erfahrung im Umgang
mit Pflanzen, aber auch durch das Lesen der Werke in der Bibliothek erworben werden.
Denkmalpflegerische Gedanken, rezente Veranderungen einzelner Bereiche und die
aktuelle Verwendung sind Teile eines Exkurses, der den Bogen zur gegenwartigen

Nutzung der Gartenanlagen spannt.

Mithilfe der Analyse historischer Bild- und Schriftquellen soll Einblick in die Genese der
Gartenanlagen gewonnen werden. Heute vorhandene Versatzstiicke der historischen
Anlage wie etwa der Pavillon, die Ringmauer, die Gelandemodellierung, die Grundstruktur
des Parterres und das Wasserbecken der dritten Terrasse sowie der teilweise vorhandene
historische Baumbestand aus der Grindungszeit geben bis heute Zeugnis von dem
barocken Garten. Zusatzlich werden wissenschaftliche Arbeiten, Sekundarliteratur sowie
Fachzeitschriften miteinbezogen. Zu bedenken ist stets, dass die Entwirfe die
beabsichtigte Umsetzung darstellen und die tatsachliche Verwirklichung dieses Risses nur
vermutet beziehungsweise anhand nachfolgender Darstellungen und Skizzen sowie

Quellen angenommen werden darf.

In dieser Arbeit wird zugunsten der besseren Lesbarkeit auf die geschlechtsspezifische

Schreibweise verzichtet.
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Il. Ausgangspunkt

Il.1. Forschungsstand und Quellen
Die Forschung zu historischen Gartenanlagen und Parks stellt ein in Osterreich relativ

junges Forschungsfeld dar. Grundsatzlich ist dies ein interdisziplindres Forschungsgebiet.

,Es existiert aber bislang kein Uberblickswerk, das die Entwicklungsgeschichte monastischer Garten
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten anlagen- und epocheniibergreifend vom Beginn der
kiésterlichen Kultur bis ins 21. Jahrhundert darstellt, Ansatze derartiger, Ubergreifender
Darstellungen der kldsterlichen Gartengeschichte finden sich nur mit wenigen Veréffentlichungen,
Artikeln sowie in Darstellungen der Geschichte der Gartenkultur und seltener der Gartenkunst.*®

(Bild-)Bande zu nach bestimmten Aspekten ausgewahlten Garten, Uberblickswerke’ sowie
Zeitschriften zu Gartenbau, Gartenkultur und Gartenkunstgeschichte sind vorhanden.
Grundlagenforschung zu Einzelanlagen fehlt oft, sieht man von den Uberblicksbdnden Eva
Bergers® zu historischen Gartenanlagen und Parks ab, genauso wie vergleichende
Analysen selten sind. Die Arbeiten von Dieter Hennebo flir Deutschland und Géza Hajés
fir Osterreich besonders zur Gartenkunstgeschichte und Gartendenkmalpflege und
Clemens Alexander Wimmers umfassende theoretische Auseinandersetzung mit der
Thematik sind hervorzuheben. Erika Neubauer ist die rege Beschaftigung mit Garten des
Barock, besonders mit den Wiener Barockgarten, zu verdanken.

Oft war die Erstellung eines Parkpflegewerks Ausgangspunkt fir die weitere
Auseinandersetzung mit den historischen Garten und Parks. Die kunsthistorische
Betrachtung und Quellenanalyse, wie sie Christine Oppitz und Huberta Weigl® fiir Stift
Herzogenburg vorgelegt haben, ist wichtig und winschenswert, um die Bedeutung der

jeweiligen Anlage in ihrem zeitlichen Kontext erschlief3en zu kénnen.

Monografisch wurden die Stiftsgartenanlagen bisher noch nicht behandelt. In jlingerer
Vergangenheit publizierte der Landschaftsarchitekt Alfred Benesch'® rege iiber Geschichte
und Gegenwart der Gartenanlagen in Sammelbanden zu historischen Garten und Parks in
Osterreich. Ebenso erschienen in Fachpublikationen Beitrdge zur Revitalisierung und

Instandsetzung der historischen Stiftsgartenanlage. Grundlage daflr war das von Edit und

® Formann 2009, S. 25.

! Vgl. Marie Luise Gothein, Geschichte der Gartenkunst, 2 Bde., Jena 1914 und Dieter Hennebo/Alfred Hoffmann, Der
architektonische Garten, 3 Bde., Hamburg 1962-65.

8 Vgl. Eva Berger, Historische Géarten Osterreichs. Garten- und Parkanlagen von der Renaissance bis um 1930, 3 Bde.,
Wien/KéIn/Weimar 2002-2004.

o Vgl. Christine Oppitz/Huberta Weigl, Quellen zur Gartenanlage des Augustiner-Chorherrenstiftes Herzogenburg im 18.
Jahrhundert, in: Die Gartenkunst, 1, 2003, S. 170-192.

Vgl. Alfred Benesch, Stiftspark Melk, in: Christian Hlavac/Astrid Goéttche/Eva Berger (Hg.), Historische Garten und Parks
in Osterreich, Wien/KéIn/Weimar 2012, S. 113-120.
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Franz Bédi"" in den Jahren 1995/96 erstellte denkmalpflegerische Beratungskonzept.

Dieser Arbeit liegen als Primarquellen Baurechnungen zugrunde, die zum Teil in der
,Osterreichische Kunsttopographie, 3, Die Denkmale des politischen Bezirkes Melk in
Niederésterreich® im Jahr 1909 publiziert wurden, sowie einzelne tagebuchartige
Eintragungen des jeweiligen amtierenden Priors, die sogenannten Prioratsephemeriden.
Umfassenden Einblick in die Geschichte des Klosters, seiner Pfarren und Besitzungen
bietet Ignaz Franz Keiblingers ,Geschichte des Benediktinerstiffes Melk in
Niederdsterreich, seiner Besitzungen und Umgebungen® aus den Jahren 1867 (zweite
Auflage) und 1869 (zwei Bande). Grundlegendes Uberblickswerk zu historischen Gérten
und Parks in den einzelnen Bundeslandern bietet das bereits oben angeflihrte dreibandige
Werk ,Historische Garten Osterreichs“ von Eva Berger. Diverse Beitrage Uber die
Stiftsgartenanlage sind Sammelbanden, Fachzeitschriften wie zum Beispiel dem
Mitteilungsblatt der Osterreichischen Gesellschaft fiir Historische Gérten ,Historische
Garten“ sowie anderen Fachpublikationen wie ,Die Gartenkunst® enthommen. Zuletzt
erschien im Jahr 2012 ein Beitrag uUber den Stiftspark Melk im Sammelband ,Historische

Garten und Parks in Osterreich“'.

Weiters bieten die Kataloge der grolien
Schwerpunktausstellungen im  Stift Melk Informationen zur Entstehung des
Gartenpavillons und dessen Ausstattung. Im Katalog zur Sonderausstellung ,Die Suche
nach dem verlorenen Paradies (2000) wird auf die Bedeutung der Gartenanlagen fir
Kléster eingegangen und die Revitalisierung der Melker Anlage thematisiert.
Kiinstlermonografien wie die Dissertation von Klaus Giithlein' (iber den Architekten Franz
Munggenast und die Arbeit iiber Johann Bergl von Elisabeth Scherzer™ unterstiitzen die
Arbeit. Monografien Uber den Bildhauer Peter Widerin und den (Garten-)Architekten und
Maler Franz Rosenstingl bleiben Forschungsdesiderata.

Zeitgenodssische Reiseberichte und Erzahlungen von Besuchenden sowie die Eintrdge in
den Prioratsephemeriden gewahren Einblick in die Nutzung durch Gruppen der
Gesellschaft und die Besonderheiten der Gartenanlage. Einzelne kleinere Publikationen
zu aktuellen kinstlerischen Interventionen wie die Installation von Christian Philipp Muller
im groRen Wasserbecken, flieRen ebenso in diese Arbeit ein."

Franz Rosenstingl wird ein mehrbandiges Manuskript’®, eine anonyme undatierte

B Vgl. Edit Bédi/Franz Bédi, Stift Melk Historische Gartenanlage, Denkmalpflegerisches Beratungskonzept (unpubl.), Maria
Enzersdorf 1996.

12 Vgl. Christian Hlavac/Astrid Goéttche/Eva Berger (Hg.), Historische Gérten und Parks in Osterreich, Wien/Kélin/Weimar
2012.

13 Vgl. Klaus Guthlein, Der Osterreichische Barockbaumeister Franz Munggenast, phil. Diss. (unpubl.), Heidelberg 1973.
1 Vgl. Elisabeth Scherzer, Johann Bergl im Benediktiner Stift Melk, phil. Dipl. (unpubl.), Wien 2010.
Vgl. Christian Philipp Miller, Die Neue Welt — eine Art locus amoenus, Kéln 2007.

Vgl. Franz Rosenstingl, Volkomene anweisung eines baumeister und Ingenieur in 15 Theil gestelter welche Theille noch
in sehr vielle Theille zerfallen von allen hierin was erfordert zur volkomenheit dieser wissenschaft bericht hierin zu haben,
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Papierhandschrift, zugeschrieben."” Dabei handelt es sich um ein mehrere Bande
umfassendes theoretisches Grundlagenwerk mit praktischen Hinweisen zur Ausfihrung
und Beispielen, das sich an Architekten, Baumeister und Ingenieure richtet. Es vermittelt
das Wissen eines zeitgendssischen Architekten, bereichert um lllustrationen
beziehungsweise Paraphrasen bekannter Bauwerke und reiche gartenarchitektonische
Uberlegungen. In Band 12, Buch 3 illustriert Franz Rosenstingl seine Ausfiihrungen zur
Vermessung mit Folium flllenden Gartenbeispielen in Aquarelltechnik. Band 12, Buch 4
enthdlt Eintragungen im Sinne eines Glossars zu den Aufgabenstellungen der
Zivilarchitektur. Definitionen zu Vokabular und Sprachgebrauch des Barock bietet Johann
Heinrich Zedlers ,Grosses vollstandiges Universallexicon aller Wissenschafften und

«18

Kinste“™ in 64 Banden und 4 Supplementen.

I.2. Quellenauswahl als Grundlage fiir die Gartenanlage

Fir die Quellensuche war das Stift Melk mit der Stiftsbibliothek und dem Stiftsarchiv der
bedeutendste Wissenstrager, daneben waren die Bibliothek der Akademie der bildenden
Kinste sowie diverse Bibliotheken, allen voran die Nationalbibliothek, wichtige
Literaturlieferanten.

Im Stiftsarchiv Melk werden die Prioratsephemeriden’ aufbewahrt. Der Melker Abt weilte
oft mehrere Wochen oder Monate in Wien, um dort seinen Aufgaben nachzukommen. Der
Prior hielt Korrespondenz mit dem Abt und flihrte wahrend dieser Zeit seine Geschafte im
Kloster. Die tagebuchartigen Eintrage des amtierenden Priors in lateinischer Sprache
bieten zum Beispiel ausgezeichnete Einblicke in das Alltagsleben der Konventualen, in
das Baugeschehen, Aufenthalte des Baumeisters oder Reisender im Stift Melk. Besonders
die Eintrage des in den 1740er Jahren tatigen Pater Prior Vitalis Waldmdller (Prior 1739—
1743) geben die sozialen Strukturen innerhalb der Klostergemeinschaft wie etwa die
Amter und Aufgaben einzelner Benediktiner wieder, beinhalten Notizen Uber liturgische
Besonderheiten, reflektieren Besprechungen und Entscheidungen des Priors, aber auch
Ordnungstiberschreitungen durch einzelne Konventualen und damit verbundene
Ermahnungen des Priors. Der zeitgendssisch-politische Kontext hingegen findet in dieser
Zeit weniger Eingang in seine Berichte. Flr die Rekonstruktion der Geschehnisse um die

Entstehung der Gartenanlage am Areal des ehemaligen Weingartens ist dies von

Manuskript, 15 Bande, vor Juli 1782.
Fir diesen Hinweis danke ich Hellmut Lorenz (Universitat Wien, Institut fir Kunstgeschichte).

Das Lexikon wurde zwischen 1732—1754 in Leipzig und Halle publiziert. In dieser Arbeit wird der zweite vollstandige
photomechanische Nachdruck (Graz 1993-1999) herangezogen.
In den Kurzzitaten der FulRnoten werden die Prioratsephemeriden mit den Buchstaben PE abgekiirzt.
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besonderer Bedeutung. Die Auftraggeberrolle des Abtes beziehungsweise des Konvents
des Sitftes Melk hinsichtlich der Gartenanlagen wird in den Rechnungsbiichern, Vertragen,
dem Handrapular des Abtes wie auch in seinen Korrespondenzen deutlich. Die Bau-
Monatsrechnungsbicher dokumentierten die Ausgaben des Klosters im jeweiligen Monat,
in den Bau-Jahresrechnungsbichern wurden auf deren Basis die Aufstellung fir das
gesamte Jahr getatigt und die Arbeitsleistungen des Zeitraumes festgehalten.

Modelle, Entwirfe und Bauplane oder Instruktionen zur Ausflihrung des Baus geben
Einblick in die Arbeitsschritte der agierenden Architekten, Ingenieure, Kunstler und
Handwerker. Eintrdge uber Besuchende und deren Eindricke von der Gartenanlage
geben Einblicke in die Wahrnehmung und méglicherweise auch Nutzung des Gartens
durch die zeitgendssische Brille und verleihen dem aus den Quellen erhobenen Material

grofRe Anschaulichkeit.

Abt Urban |Il. Hauer (reg. 1763-1785) hat sich besonders im Bereich der
Naturwissenschaften als Foérderer der Stiftsbibliothek Melk erwiesen. Er lie} die Bibliothek
im Jahr 1768 um zwei Raume im ObergeschoR, die Berglzimmer®, erweitern. Der GroRe
Bibliothekssaal im Erdgeschol®d der Stiftsbibliothek beherbergt einige Werke zu
Kunsttheorie und Architektur, Topografien, Atlanten sowie Reisebeschreibungen aus der
Zeit zwischen 1750 und 1850. Naturwissenschaftliche Schriften wurden im vorderen
Berglzimmer untergebracht. Darunter ist besonders Nicolas Joseph Freiherr von Jacquins

“2! hervorzuheben.?? Weiters befinden

mehrbandiges Werk ,lcones Plantarum Rariorum
sich in diesem Raum Bande zur Numismatik, Zoologie, Mineralogie und Geologie, explizit
zur Gartenkunst und Gartenarchitektur findet sich einzig Salomon Kleiners Stichwerk zu
den Schénbornschen Schiéssern und Géarten® in der Oberen Bibliothek. An dieser Stelle
soll weitere, in der Bibliothek aufbewahrte, relevante Gartenliteratur angefiihrt werden, die
auf das Interessens- und Tatigkeitsspektrum des Klosters hinsichtlich horti- und
agrikultureller Themen hinweist. In den anschlieBenden Raumen des ObergescholRes

befinden sich Bilicher zur Land-** und Forst-, Garten- und Teichwirtschaft, Bienen- und

20 Johann Berg|, der auch fiir die Malereien im Gartenpavillon 1763/64 verantwortlich war, stattete die beiden Raume mit
Malereien im Jahr 1782 aus.

21 Vgl. Nicolaus Joseph Freiherr von Jacquin, Icones Plantarum Rariorum, Bd. 1-3, Wien 1781-1793.

= Darunter befindet sich auch: Josephi Jacobi Plenck [...] Icones Plantarum Medicinalium: secundum systema Linnaei
digestarum, cum enumeratione virium et usus medici, chirurgici atque diaetetici, Wien 1803.

Vgl. Salomon Kleiner, Wahrhaffte und eigentliche Abbildung der wegen ihrer schénen und zierlichen Architectur und
angenehmen Situation nicht genug zu bewunderenden Churfirstlich Mayntzischen Favorita in vierzehen verschiedenen
Prospecten und Grund-Rissen nach denen vom Chur Furstlichen Maynzischen Hoff-Ingenieur, Salomon Kleiner auff das
accurateste verfertigten Zeichnungen in Kupfer gestochen und heraus gegeben auff Kosten und Verlag leremiae Wolffens
seel. Erben in Augsburg. Anno MDCCXXVI. (Stiftsbibliothek Melk Sign. 16251.)

Zur landwirtschaftlichen Bibliothek des Stiftes Melk siehe Verena Winiwarter, Haereticus scripsit hunc librum. Die
landwirtschaftliche Bibliothek des Benediktinerstiftes Melk und ihre Leser, in: Karl Brunner (Hg.), Mitteilungen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung, 117, Wien/Kéln/Weimar 2009, S. 225-244.
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Viehzucht, zum Obst- und Weinbau, sogenannte ,Hausvaterliteratur®, wobei der grofite
Anteil davon aus dem 19. Jahrhundert stammt. Pater Ulrich Petraks Anleitung zum
Safrananbau® findet sich in mehreren Exemplaren in der Stiftsbibliothek ebenso wie
Werke zum Obstbau wie ,Systematisches Verzeichnis der vorziglichen in Deutschland
vorhandenen Obstsorten mit Bemerkungen (ber Auswahl, Gite und Reifezeit flr
Liebhaber bei Obstbaumpflanzungen, Frankfurt a. M. 1818“ von August Friedrich Adrian
Diel®®. Hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang auch auf die Bibliothek der
Akademie der bildenden Kinste Wien, wo ein Grofteil des von Franz Rosenstingl

verfassten mehrbandigen Manuskripts aufbewahrt wird.”

Viele barocke Gartenanlagen sind heute nur mehr aus Ansichten in Rotelblichern, aus
Stichwerken, Aquarellen und anderen Veduten bekannt. Darunter sind Salomon Kleiners
Stichwerke hervorzuheben. Auch fir die barocken Gartenanlagen des Stiftes Melk geben
Bildquellen eindrucksvolle Vorstellung von der projektierten beziehungsweise
ausgefuhrten Gartenanlage. Generell ist festzuhalten, dass die herangezogenen
Klosteransichten des 16., 17. und 18. Jahrhunderts die Anlagen oft idealisierend oder ihrer
Reprasentation dienend vorstellen, ganz besonders betrifft dies die Gartenanlagen. Der
franziszeische Kataster hingegen enthalt aussagekraftige Informationen U(ber noch
vorhandene barocke Strukturen zu Beginn des 19. Jahrhunderts beziehungsweise deren

Veranderungen nach dem Vorbild des englischen Landschaftsgartens.?®

Unter der Bezeichnung ,Lust wie in Lusthaus oder Luststlicke, Parterres, ist in der

«29

Bedeutung des Barock ,eine angenehme Empfindung oder ,content, zufrieden,

«30

vergnugt, lustig, frélich“* zu verstehen.

I.3. Begriffliche Anndherungen: Park oder Garten
Die aulerhalb der Mauern des Stiftes Melk liegende Gartenanlage wird heute oft als
.Park“ oder ,Stiftspark® bezeichnet. Dies mag einerseits auf ihren Ausmalfien beruhen,

andererseits mit ihren Veranderungen, darunter besonders der Umformung im 19.

% Vgl. Ulrich Petrak, Praktischer Unterricht den niederdsterreichischen Saffran zu bauen, Wien/Prag 1797. Ernst Moritz
Kronfeld, Geschichte des Safrans (Crocus sativus L. var. culta autumnalis) und seiner Cultur in Europa. Nebst Ulrich
Petrak's Anleitung zum Safranbau und einem Anh.: Die Safranfalschungen von Dr. Thomas Franz Hanausek, Wien 1892.
Siehe auch Kapitel VI. Gartenanlagen in den Besitzungen des Stiftes Melk.

% Vom selben Autor in der Stiftsbibliothek Melk: Sign. 30 011, 30 010; 30 009, 2; 30 009, 1.
2 Bibliothek der Akademie der bildenden Kiinste Wien, Sign. 6103.

3 Schon unter Maria Theresia und Joseph Il. erfolgten Landesaufnahmen. Ihre Aussagekraft Uber die Stiftsgartenanlage
entspricht aber nicht der des franziszeischen Katasters.

9 Zedler 18 (Lo—Lz) 1738 (1995), S. 1243.
% Zedler 6 (Ci—Cz) 1733 (1994), S. 1117.
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Jahrhundert in eine Anlage im Sinne eines englischen Landschaftsgartens,
zusammenhangen. Die zeitgendssischen Quellen des Barock® unterscheiden den Garten
aullerhalb der Mauern von jenen innerhalb der Klostermauern, wozu der Konventgarten

zahlt. In Zedlers Barocklexikon wird ,Parc” folgendermalien definiert:

.Parc, wird in einem vollstdndigen grossen Firstlichen Garten ein Lustwald genennet, welcher mit
vielen netten und ansehnlichen Alleen versehen, auch mit einem starcken Gehege umschlossen,
darinnen mancherley angenehmes Wild gehalten und auferzogen wird. Nebst diesen wird
vornehmlich darzu erfordert, dall er schdne geraume, freye Platze habe, darauf etliche Alleen zu
lauffen; ingleichen soll darinnen ein grosser Teich, oder wenigstens ein Canal, nebst einem
lebendigen Wasser oder Springwerck angelegt seyn. Ein solcher Parc wird gern hinter den
Lustgarten, und zwar dergestalt angeleget, dal® die Haupt=Alleen zusammen treffen, wodurch
. . . L 432
alsdenn die herrlichste Aussicht erhalten wird.

Bei einem Park handelt es sich somit um ein dicht mit grollen Baumen bepflanztes,
weitlaufiges Gebiet, ,parc”, ,bois“, Tiergarten oder Lustwald, mit mehr als einem Hektar
Flache mit Alleen und Aussichtspunkten, allerdings ohne gerechte Wege.* Ein Park liegt
in raumlicher Distanz zum Gebaude. Die Theoretiker Antoine-Joseph Dézallier d’Argenville
und Jacques Francgois Blondel (Abb. 2) geben auch Statuen, Fontanen, Banke und
Rasenstiicke als Elemente eines Parks wieder.*

Ein Garten ist dem Sprachgebrauch des Barock nach ein kleinerer, ebenso

abgeschlossener Bereich mit unterschiedlichen Pflanzen und Funktionen,

»ein mit Mauern, Plancken oder Zaunen umgebenes und wohlverwahrtes Stlick Landes, welches
entweder mit Obst-Baumen, oder mit allerhand in die Haul3haltung dienenden Krautern, Wurtzeln
und Frichten, oder mit Spatzier-Gangen, Hecken, Parterren, Blumen, [...] oder mit allerley zur
Medicin dienlichen inn- und auslandischen Gewachsen besetzt und bepflantzt ist.«3°

Dabei werden vier Arten von Garten unterschieden: der Lust-, Kiichen-, Obst- und der
medizinische Garten, wobei diese wiederum untergliedert werden kdnnen in Krauter-,
Wurz- oder Baumgarten. Entsprechend der dort vorhandenen Pflanzen kénnen sie als
Wein- oder Rosengarten, Stein- oder Kernobstgarten oder der Funktion nach als Lust-, Irr-
oder Tiergarten oder nach ihren Gestaltungsformen als ,Franzdsischer, Italienischer,
Englischer, Teutscher Garten“*® bezeichnet werden.*” Zedlers Erklarung folgend handelt
es sich bei der Melker Stiftsgartenanlage um eine im Barock Ubliche Form, um einen
Formalgarten im Parterre mit Lusthaus nach franzésischem Vorbild.

Franz Rosenstingl, der Verfasser des Gartenrisses fir das Benediktinerstift Melk, zahlt in

seinem Lehrwerk verschiedene Elemente eines Gartens auf:

31 Gemeint sind vor allem die Prioratsephemeriden und Baurechnungen.

32 Zedler 26 (P-Pd) 1740 (1996), S. 818-819.

33 v/gl. Wimmer 2001a, S. 50.

3 Vgl. Wimmer 2001a, S. 50. Jacques Francgois Blondel, De la distribution des maisons de plaisance, et de la décoration
des édifices en general, 2 Bande, Paris 1737-1738.

% Zedler 10 (G-Gl) 1735 (1994), S. 346.

% Zedler 10 (G-Gl) 1735 (1994), S. 346.

3 Vgl. Zedler 10 (G-Gl) 1735 (1994), S. 346-347.
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Was ist ein Garten? Ist ein mit bysonderem Flei} angelegter Platz, in welchem sowohl
allerhand Pflanzen und Gewachse zum Nuzen und Unterhalt des
Menschens sowohl, als auch verschiedene andere Einrichtungen
gemacht werden, welche zur Ergdézung und Aufmunterung des
Gemiiths dienen missen.

Die Haubt Eintheilung deren Garten ist, dass sie entweder als
blosse Baum-Garten oder als Kiiche und Krautgarten, auch als
Lust-garten, oder als Botanische oder Medicinische Garten
anzusehen; Sie werden auch wohl untereinander gemischt, dal}
man von allem etwas darinnen habe: nebst dene findet man auch in
denen Garten Orangerien, Menagerien &.

Zur Verherrlichung deren Lustgarten missen verschiedene Stiicke
dienen: als Wasser-Kiinsten, Canale, Parterre, Alleen, Terrassen,
Boulegrin, das ist ein absaz so etwas vertifet ist, Pyramiden,
Statuen, Vasen, Lusthauser, Cabinets, Garten Theatra, Garten
Saal, Spalier, Laubhitten, Grotten, Berge, Einsidlereyen und
dergleichen, alles nach ihrer Laage.“38

Die Differenzierung zwischen Garten und Park nimmt Rosenstingl in seinem Manuskript
nicht vor. Der Garten wird im Zuge seiner Darstellung verschiedenster Aufgaben der
Zivilarchitektur im Glossar abgehandelt. Er unterscheidet die Garten nach ihrer Funktion
und geht anschlielend naher auf die Elemente des Lustgartens ein. Bei der Beschreibung
durften ihm grol’e Schlossgartenanlagen als Vorbild gedient haben, die unter anderem
Wasserspiele, Kanale, ein umfassendes Skulpturenprogramm, Einsiedeleien und Grotten
aufnahmen.

Die Gartenanlage des Stiftes Melk, wie sie Franz Leopold Schmitner nach einem Aquarell
von Franz Rosenstingl im Jahr 1750 (Abb. 3) darstellt, wurde von einer Mauer umgeben.
Sie verfugt sowohl Uber ein Lusthaus und ein diesem untergeordnetes Parterre mit
Broderien und anschlieBende Bosketts sowie Uber Terrassen und eine Orangerie.
Wasserbecken, lange Gange oder Alleen sowie einzelne Kabinette finden sich ebenso auf
den oberen Terrassen. Die Anlage verflugt auch Uber Nutzgartenbereiche. Hinter der
Mauer im Osten der Gartenanlage erdffnet sich der Blick auf ein anschlieRendes
Waldgebiet, den Park.

In den Bauaufzeichnungen wird der Garten auferhalb der Klostermauern zunachst als

«39 «40

~Weingarten*” bezeichnet, im Jahr 1744 findet sich die Beschreibung ,kinfftigen Garten

als Verweis auf das Projekt der zu errichtenden Gartenanlage. Im Jahr 1740 wird ein

““1 erweitert. Damit ist vermutlich ein unterhalb des

Glashaus ,in untern Garten
Weingartenhtigels liegender Bereich siddstlich der Gartenanlage gemeint, was dem

Bereich der spateren Orangerie und des Orangeriegartens, dem Areal des heutigen

%8 Rosensting! XIl/4, vor Juli 1782, folium 28r-28v.

OKT Melk 1909, S. 199. [Baujournal 1718] Ab dem Jahr 1747, als der neue Garten angelegt wird, verwendet der
Schreiber nur mehr die Bezeichnung Weingarten im Kontext von Abgrabungsarbeiten des Weingartenwalls und des
Weingartens. (Vgl. OKT Melk 1909, S. 224-225. [Baujahr 1747]) Interessanterweise wird aber das ,Lusthaus in Weingarten
aéjfgebauet“ (OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1747]).

OKT Melk 1909, S. 223. [Baujahr 1744]

1 OKT Melk 1909, S. 218: ,Wegen Wachsthumb u. Mehrung der welschen Baumen, welche von denen Geistlichen
verpfleget werden, ist das in untern Garten stehende Glashaus zu erweitern gnadig erlaubt worden.* [Baujahr 1740]
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Restaurants, entsprechen wirde. Heute werden fir die Gartenanlage auflerhalb des
Klosters die Bezeichnungen ,Garten oder ,Park® synonym verwendet. Géza Hajés macht

in diesem Zusammenhang aber auf die bewusste Differenzierung aufmerksam:

,Die Begriffe ,Park® und ,Garten werden heutzutage beliebig verwendet; man spricht einmal vom
SchloRgarten, ein anderes Mal vom SchloRpark — ursprunglich, wie noch im 18. Jahrhundert, war
eine prazise Definition vorhanden. Der Garten war die engere Umgebung des Bauwerks, sozusagen
die griine Stube, als kiinstliches Element besonders gepflegt. Der Park war dagegen die funktionell
und formal geordnete Natur, durch Alleen oder Schneisen beniitzbar und durch manche Lustbauten
kiinstlerisch bereichert, interpretiert. Im 19. Jahrhundert ging dann diese begriffliche Prazision zu
Ende; in einer Zeit, als der Garten zur Landschaft und die Landschaft zum Park wurde, gerieten die
Begriffe ,Garten® und ,Park” etwas durcheinander.“*?

In der hier vorliegenden Arbeit soll die ihrem Entstehungskontext nach zeitgendssische
Bezeichnung ,Garten“ Verwendung finden.

2 Hajos 1993, S. 1.
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lll. Garten und Kloster — Klostergarten?

lll.1. Historischer Abriss der Gartengeschichte

Bereits aus dem Agypten der Zeit um 1300 vor Christus sind Darstellungen von
regelmaRigen Garten Uberliefert.”® In der griechischen Antike waren Philosophengérten als
Nutzgarten und Garten der Erholung bekannt, wiederum andere wurden als

,Totengarten**

angelegt oder waren bei Heiligtimern zu finden.

Der Garten oder Paradiesgarten® im Persien des 5. und 4. Jahrhunderts vor Christus war
ein von Zaunen begrenzter Tier- beziehungsweise Baumgarten, ein konigliches
Jagdgebiet. Die Wasserversorgung war dabei wesentliche Grundlage fur die Garten. Die
persischen Garten waren von vielfaltigen Pflanzen erfillt. Als sich der Islam nach Persien
ausbreitete, konnte auf diese Gartentradition zurlickgegriffen werden. Der Garten ist im
Einklang mit dem Koran streng geometrisch gehalten. Zwei sich im rechten Winkel
kreuzende Kanale, die fir die vier Paradiesflisse stehen, gliedern den Garten in vier Teile.
Der Garten selbst reprasentiert das irdische Paradies. Blumen und Baume schliel3en an
die Kanale an.*°

In der rémischen Antike verflgten 6ffentliche wie auch private Bauten Gber ausreichend
Wasser, daher waren neue Formen von Garten wie etwa Kichengarten oder reiche
Ziergarten in den Peristylnéfen mdglich. Elisabeth Vavra verweist auf den Beruf
topiarius“’, der Ziergartner oder Gartenkiinstler, der ab der Mitte des 1. Jahrhunderts
nach Christus in den Quellen tradiert wird. Formbaumchen und —straucher sind aus
augusteischer Zeit Uberliefert. Diese Entwicklung erfuhr mit dem Ende des westrémischen
Reiches eine Zasur.

Die Kloster erbten und bewahrten die Kultur und das Wissen der Antike, auch der
altorientalischen Antike. Die Ordensregel des heiligen Benedikt von Nursia (um 480-547)
aus dem frihen 6. Jahrhundert erachtet den Garten als festen Bestandteil der
Klosteranlage. Dieser sollte, ebenso wie eine Muhle, moglichst innerhalb der

Klostermauern angelegt werden.

3 Vgl. Hansmann 1983, S. 9: Es handelt sich um ein Grab mit Palast- und Gartendarstellungen in Tell-EI-Amarna, die einen
rechteckigen Baumgarten mit zentralem Wasserbecken wiedergeben.

* Vavra 2000, S. 197.

5 Das im Altgriechischen gebrauchliche Wort rapddeicog (paradeisos) (von hebraisch pardes aus altpersisch pairidaeza
Ummauerung) bedeutet 1. eingehegtes Gebiet, Tiergarten. 2. Lustgarten, Neues Testament: Paradies. (aus: Wilhelm
Gemoll: Griechisch-Deutsches Schul- und Handwérterbuch, 9. Auflage, Miinchen 1997.)

4 Vgl. Hansmann 1983, S. 12-13. Siehe auch Koran Sure 47 Vers 15 und Sure 65 Vers 11. Beispielhaft dafur sind auch die
Garten der Mogulherrscher, besonders die Garten der Mogulherrscher Barbur, Jahangir und Shah Jahan.

4 Vavra 2000, S. 197. Die ,ars topiaria“ ist die Kunst des Baum- und Heckenbeschnitts, die bereits bei den ROmern (blich
war. Vor allem Buchs, Eiben und Lorbeer waren fir den Formschnitt sehr beliebt. Es existierten zahlreiche Musterbuicher.
Vor allem aber in der Renaissance und im Barock waren Formschnitte sehr beliebt. (Vgl. Impelluso 2006, S. 130-131.)
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.Monasterium autem, si possit fieri, ita debet constitui ut o4r£1nia necessaria, id est aqua, molendinum,
hortum, vel artes diversas intra monasterium exerceantur”

Im Sinne des benediktinischen Grundsatzes ,ora et labora et lege®, ,bete und arbeite und
lies“, war der Garten Ort der Andacht und Stille wie auch der kulturellen Betatigung. Die
Regula Benedicti zahlt auch die Gartenarbeit zu den handwerklichen Tatigkeiten eines

Benediktiners:

»Si quis dum in labore quovis, in coquina, in cellario, in ministerio, in pistrino, in horto, iqgarte aliqua
dum laborat, vel in quocumque loco, aliquid deliquerit, [...] maiori subiaceat emendationi.”

Der Garten wurde damit in seiner Bedeutung um eine ,christlich tGberformte asthetische
Naturbetrachtung“® erweitert. Autoren wie Beda Venerabilis (672/673—735) oder Walahfrid
Strabo (um 808-849) konnten auf grundlegende Erkenntnisse aus Schriften der antiken
Autoren und deren naturwissenschaftlicher und medizinisch-pharmazeutischer
Beschaftigung zurlckgreifen. Walahfrid Strabo, ab dem Jahr 838 Abt des
Benediktinerklosters auf der Insel Reichenau, ist der Autor des ,Hortulus®, ,Gartlein®, oder

,De cultura hortorum*’

, ,Uber den Gartenbau“, einem Lehrgedicht, in dem er sich in 23
Versen neben praktischen Arbeiten im Gartenjahr mit dem Nutzen von Pflanzen vor allem
zu Heilzwecken auseinandersetzt. Zudem gibt er darin Einblicke in die Facetten
gartnerischer Arbeit. Sein Gedicht veranschaulicht die praktische Gartenarbeit, die ihm

«52

nicht die Schriften, sondern ,labor et studium™- beibrachten.

»oi modo non tua cura gravi compressa veterno multiplices holitorisopes contempnere stultis ausibus

assuescit, collosasque aere duro detrectat fuscare manus et stercora plenis vitat in arenti disponere
. 53

pulvere qualis.

Mdoglicherweise diente ihm sein eigener Garten im Kloster als Vorbild fur die
Schilderungen in den Versen.

Dokument des Wissens und der ldealvorstellung eines Klostergartens in karolingischer
Zeit ist auch der St. Galler Klosterplan, der Codex Sangallensis 1092°* (Abb. 4), der
wahrend der Regierungszeit von Abt Gozbert (reg. 816—-837) entstanden ist. Der Plan gibt

8 Regula Benedicti (RB) Kapitel 66, Vers 6; Ubs.: ,Das Kloster soll, wenn méglich, so angelegt werden, dass sich alles
Notwendige, namlich Wasser, Muhle und Garten, innerhalb des Klosters befindet und die verschiedenen Arten des
Handwerks dort ausgetbt werden kdnnen®.
49 RB Kapitel 46, Verse 1-4; Ubs.: ,Wenn jemand bei irgendeiner Arbeit, in der Kiiche, im Vorratsraum, bei einem Dienst, in
der Backerei, im Garten, oder sonst irgendwo einen Fehler macht, [...] dann treffe ihn eine schwerere Strafe.”
0 Schénberger 2003, S. 92 (Nachwort).

Hier verwendet in der Version: Schonberger 2003. Erstdruck Strabi Galli, poetae et theologi doctissimi, ad Grimaldum
Coenobii S. Galli abbatem Hortulus, Wien 1510.
52 Nach Schénberger 2003, S. 4; Ubs. Schénberger 2003, S. 5: ,Arbeit und eifrige Miihe“.
%3 Schénberger 2003, S. 4; Ubs. Schénberger 2003, S. 5: ,wenn nur deine Sorgfalt nicht in lahmender Tragheit ermattet und
du dich nicht in térichtem Leichtsinn gewohnst, die Schatze des Gartners zu missachten, dich auch nicht scheust, die
schwieligen Hande in scharfer Luft sich braunen zu lassen, und dich nicht davor driickst, Mist aus vollen Kérben auf dirres
Erdreich zu streuen.”

Vgl. Projekt St. Galler Klosterplan. Codex Sangallensis 1092: Inhalt und Kontext, http://www.stgallplan.org/de/pic.html,
zuletzt eingesehen am 31.01.2013.
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mehrere Garten wieder: einen Gemiisegarten®, einen Krautergarten® fiir medizinische
Zwecke und den Friedhof”, der gleichzeitig ein Obstgarten der Mdnche ist. Die Unterkunft
des Gartners wird am Klosterplan als ,mansio hortolani“ markiert. Der Gemlisegarten
befindet sich in nachster Umgebung ebenso wie der Baumgarten und Friedhof. Der
medizinische Krautergarten ist wie der Gemisegarten in mehreren Rabatten organisiert
und wird neben der Arztwohnung wiedergegeben. Nutz- wie auch Zier-, Krauter- und
Friedhofsgarten wurden als wichtige Bestandteile der karolingischen |dealklosteranlage
betrachtet und werden im Plan nord- (medizinische Versorgung) und sudwestlich des
Kirchenostabschlusses dargestellt.

Der Ende des 11. Jahrhunderts gegrindete Reformorden der Zisterzienser legte
besonderen Wert auf die Verrichtung der in der Regula Benedicti geforderten
handwerklichen Tatigkeiten. Zisterzienserkléster wurden an entlegenen Orten gegriindet.
Die Zisterzienser(-konversen) sollten das Land urbar machen und fur Infrastruktur sorgen.
Mit den Zisterziensern und deren Ordensnetzwerk kamen aber auch neue Kulturpflanzen
in das Gebiet des heutigen Osterreich, wie zum Beispiel neue Apfelsorten.®®

Der Dominikanerprovinzial und Bischof Albertus Magnus (vor 1200-1280) gibt in seinem

Hauptwerk ,Historia Naturalis“®

Anweisungen flur die architektonische Gestaltung von
Garten wieder. Der mittelalterliche Garten, ein ,hortus conclusus®, ein umfriedeter Garten,
wird mit Maria, Engeln und Heiligen dargestellt. Der Garten wird meist regelmafiger, wenn
auch schlichter als die Garten islamischer Pragung gezeigt. Es finden sich Zier- und
Nutzpflanzen in den Garten, Blumen wie auch (Zier-)Baume.

.im Mittelalter spielten also in der Idee des Gartens seine Nutz-, Heil- und Lustfunktionen
gleichrangig eine wichtige Rolle, den kosmischen Abbildungscharakter mit der Hervorhebung des
Begriffes ,Kunst* erlangte der Garten jedoch erst im Zeitalter der Renaissance."®

Die Garten der Renaissance hatten die Garten der Antike zum Vorbild, wie Leon Battista

«b1

Alberti in seinem Traktat ,De re aedificatoria®’ verdeutlicht. Grotten und Hohlen finden

sich auch in den Garten der Antike, neu war die Verbindung von Haus und Garten als

® Vgl. Projekt St. Galler Klosterplan. Codex Sangallensis 1092: Inhalt und Kontext, http://www.stgallplan.org/de/pic.html,
zuletzt eingesehen am 31.01.2013: ,Hic plantata holerum pulchre nascentia uernant / HORTUS / cepas / aleas / p[o]rros /
ascolonias / apium / petrosilium / coliandrum / cerefolium / anetum / lactuca / papauer / sataregia / radices / pestinachas /
magones / caulas / betas / gitto®. Ubs. ,Hier grinen die schon aufwachsenden Gemdusepflanzen. / GEMUSEGARTEN:
Zwiebel, Knoblauch, Lauch, Schalotten, Sellerie, Petersilie, Koriander, Kerbel, Dill, Kopfsalat, Mohn, Pfefferkraut, Rettiche,
Pastinaken, Mohn, Kohl, Mangold, Schwarzkimmel“.

Vgl. Projekt St. Galler Klosterplan. Codex Sangallensis 1092: Inhalt und Kontext, http://www.stgallplan.org/de/pic.html,
zuletzt eingesehen am 31.01.2013.: ,herbularis / saluia / sisimbria / ruta / cumino / gladiola / lubestico / pulegium / fenuclum /
fasiolo / sataregia / costo / fenegreca / rosmarino / menta / lilium / rosas®. Ubs.: ,Heilkrautergarten / Salbei / Krauseminze /
Raute / Kimmel / Schwertlilie / Liebstdckel / Poleiminze / Fenchel / Stangenbohne / Pfefferkraut / Frauenminze / Griechisch
Heu / Rosmarin / Minze / Lilie / Rosen*.

7 Der Jahresrhythmus der (Obst-)Baume gilt als Sinnbild des menschlichen Lebens. ,Der Baumgarten war der Friedhof,
zugleich Ort des paradiesischen Siindenbaums und des erldsenden Kreuzbaums [...]*. (Hajos 2002, S. 52.)
8 Vgl. Vavra 2000, S. 199.
Vgl. Karl Jessen/Ernst Meyer (Hg.), Albertus Magnus, De vegetabilibus libri VI, historiae naturalis pars XVIII, Berlin 1867.
% Hajos 2002, S. 55.

Erste Ausgabe Florenz 1485.
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gestalterische Einheit.®* Verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten von Baumverschnitt oder
Parterres bieten die Holzschnitte in dem dem Dominikaner Francesco Colonna

zugeschriebenen Roman ,Hypnerotomachia Poliphili“®.

Antikenbeziige wie antike
Skulpturen, Reliefs oder Amphoren spielen in den lllustrationen des Werks eine
bedeutende Rolle. Die Beete sind in regelmaligen geometrischen Mustern angeordnet.
Die Pflanzen in den Beeten sollten wahrend des gesamten Jahres bunten Teppichen

gleichen.* Hinsichtlich der Idee des Klostergartens stellt Hajos fest:

.Seit dem Zeitalter der Renaissance und vor allem in der Epoche des Barock haben die
Klostergemeinschaften — ahnlich wie bei Villen und Palasten — flrstliche Garten errichtet, um der
universalbjgtisch geltenden Kilosteridee einen wirdigen und zeitentsprechenden Rahmen zu
sichern.”

Somit bieten die Garten der Renaissance eine erweiterte Sicht auf die Natur und die
kinstlerischen Gestaltungsmoglichkeiten ,Elemente der Wildnis (natura naturans, prima
natura) und der Kultur- und Agrarlandschaft (seconda natura) werden zur Kunstnatur der
Gartenwelten (natura naturata, terza natura).“® So kénnen als Hauptcharakteristika der
Renaissance folgende Kennzeichen definiert werden: Terrassen, Elemente mit Wasser,
reiche Ornamentierung der Beete sowie regelmaRige Gehdlzpflanzungen und
Wegfiuhrung. Der Einsatz von ausgekligelter Technik und wertvoller Materialien war
gewilnscht und Symbol fir das Ansehen des Eigentiimers. In den friihbarocken Wiener
Garten (1620-1683) wird dies fortgeflihrt.

lll.2. Gartenanlagen des Barock

Nach 1683 lieRen Kaiserhaus und Adel durch am franzdsischen und italienischen Barock
geschulte Architekten sowie Gartenarchitekten und Gartner neue reprasentative Anlagen
gestalten. Der Adel erfreute sich zunehmend wieder am Landleben der Erholung und der
Jagd wegen, die allein dem Adel vorbehalten war.®” Vor allem in der Zeit des Hochbarock®
lie® der Adel vor der Residenzstadt Wien Gartenpalais samt den zugehdrigen
Gartenanlagen errichten (Abb. 5%), die neben den reprasentativen Stadtresidenzen eine

neue Bauaufgabe darstellten. Die Gartenresidenzen dienten der Entspannung wie auch

62 \/gl. Hansmann 1983, S. 19.

&3 Vgl. Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, 1. Aufl., Venedig 1499.
64 \/gl. Masson 1962, S. 146.

%5 Hajos 1996, S. 5.

® Berger 2002b, S. 84.

67 yigl. PolleroR 1999, S. 41.

68 Die Zeit des Hochbarock datiert Hellmut Lorenz in die Zeit zwischen 1680/90—1730/40 mit Zentrum in Wien fir das
heutige Osterreich. (Vgl. Lorenz 1999, S. 224-230.)

Salomon Kleiners Vogelschau gibt die Gartenanlagen des Belvederes im Kontext anderer Garten wieder. Gemeinsam mit
den Anlagen des Palais Schwarzenberg und der Salesianerinnen wie auch dem Botanischen Garten der Universitat Wien
stellen diese heute eine bemerkenswerte ,Garteninsel (Hajos 1998, S. 115.) des Barock dar.
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Festivititen und waren meist in gréRere Gartenkonzeptionen eingebunden.” Eigen war
diesen Gartenbauten, dass sie sich, anders als die Stadtpalais, aus viel starker
durchformten Baukoérpern zusammensetzten. Dabei handelte es sich meist um zentrale
ovale Bauglieder und flankierende Kuben.”' Johann Bernhard Fischer von Erlach schuf
den Prototyp eines Gartenpalastes, nach 1700 erfreute sich vor allem Johann Lukas von

t.”? Nach und nach wurden franzdsische

Hildebrandts Dekorationsweise grofRer Beliebthei
Einflisse bedeutender, die Orientierung an italienischen, speziell an romischen Vorbildern,
flachte ab.” Der Sohn Fischer von Erlachs, Joseph Emanuel, hatte in Paris studiert und
verstand es franzdsische Einflisse mit den Architekturformen seines Vaters zu
verbinden.” Sein in Stichen Uberlieferter Gartenpavillon fir Gundacker Graf Althan (Abb.
6) dirfte auch fir das Melker Lusthaus vorbildhaft gewesen sein.” Der in den Stichwerken
nach Salomon Kleiner Uberlieferte Garten des Gartenpalais Althan stellte ein typisches
Beispiel der reichen Wiener Gartengestaltung dar. Franzdsische Gartenarchitekten wie der
kaiserliche Garteningenieur und Tapissier Jean Trehet oder Dominique Girard sollten

hinsichtlich der Gartenanlagen ihr Fachwissen und ihre Erfahrungen einbringen.

,Die Garten und Gartenplane der Kléster zeugen von der gleichen Gesinnung. Sie schwimmen im
Fahrwasser der firstlichen Gartenkunst und bringen ihr gegeniber kaum wesentliche

Abwandlungen.“76

Die aus der Gegenreformation erstarkt hervorgegangenen Kldster erfuhren ebenfalls im
17. und 18. Jahrhundert eine Blite. Sie wurden zum Sinnbild der Reprasentation ihrer
Prélaten.”” Die Kldster waren bestrebt, ihre Bedeutung und ihre Besitzungen durch die
Bindung an den Landesflrsten zu festigen und in weiterer Folge zu intensivieren — auch in
politischer Hinsicht, so zum Beispiel als Primas des Niederdsterreichischen
Pralatenstandes.” Die neu entstandenen Klosterbauten galten ihrer Selbstdarstellung.
Neben palastahnlichen Pralaturen entstanden ab circa 1660 eigene Gastetrakte, die der
kaiserlichen Familie auf ihren Reisen als Unterkunft dienten. Auch die Klausurbereiche
wurden groRer, da die Zahl der Konventualen in vielen Kldstern angestiegen war. Wie
bereits angedeutet, waren nicht nur Hof und Adel, weltlich wie geistlich, um eine

,durchgehende, phantastisch-sinnliche Darstellung der monarchischen Idee*”® bemiiht,

0 Vgl. Lorenz 1999, S. 225. Lorenz verweist auf uber 150 solcher Anlagen rund um Wien, die ein ,markantes Spezifikum
der Barockstadt Wien® waren. (Lorenz 1999, S. 225.)

" Vgl. Lorenz 1999, S. 226.
2 \/gl. Lorenz 1999, S. 226.
3 Vgl. Lorenz 1999, S. 227.
™ Vigl. Lorenz 1999, S. 227.
& Das nicht mehr existierende Gartenpalais Althan befand sich auf dem heute als Ungargasse 63-67 bezeichneten Areal im
dritten Wiener Gemeindebezirk.
"® Hennebo 1965, S. 148.
T\igl. PolleroR 1999, S. 26-27.
8 Vgl. Pollerok 1999, S. 26-27.
® Hennebo 1965, S. 148.
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auch Abte und Prépste verschrieben sich dieser Idee.

,Dem Bautypus und der Gesinnung nach treten neben die Schldsser die riesigen Kldster, die nichts
anderes sind als eine SchlofRanlage in Zusammenhang mit der Kirche, durch Umfang, Art der Anlage
und Prachtentfaltung gleichfalls fiur reprasentative Zwecke berechnet"®

Dieter Hennebo fiihrt Kamp am Niederrhein, Ebrach in Franken, Waldgassen im Saarland
und die Entwirfe Johann Lukas von Hildebrandts fir das Stift Goéttweig als

“81 an. In diesem neuen herrschaftlichen Selbstverstiandnis

whervorstechende Beispiele
entstanden Portréts der Abte und Propste, aber auch die Sommerresidenzen,
Gartenanlagen und Lusthduschen sowie Jagdschlosser fir die Pralaten und deren
Gaste.”

Die rege Bautatigkeit der Pralaten im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert bedeutete
nicht nur einschneidende Veranderungen fir bestehende Klosteranlagen, auch die Garten
wurden wie die Gebaude dem neuen Geschmack der Zeit angepasst.*® Bei den Garten
handelte es sich um Pralaten-, Abtei- oder Hofgarten, Herrengarten und Konventgarten,
zudem verflugten Kloster Uber Versorgungs- und Nutzgarten. Es ist zwischen Garten
innerhalb des Klausurbereichs und Géarten aul3erhalb dieses Bereichs, die auch den
Gasten zuganglich sein sollten, zu unterscheiden. Aufwandig gestaltete Formalgarten
wurden dabei zunehmend auferhalb der Klosterhofe, meist anschlieRend an
reprasentative Bereiche, Haupttrakte oder Schaufassaden des Klostergebaudes, angelegt
und Ubernahmen eine reprasentative, nobilitierende Funktion.

Barocke Gartenanlagen wurden innerhalb des Klosters als Kreuzganggarten, Konvent-
oder Kapitelgarten angelegt, soweit dies die topografischen Gegebenheiten zulief3en,
wurden Garten auf3erhalb, um das Klostergebaude oder diesem vorgelagert, angelegt. Die
Garten nahmen damit eine bedeutende reprasentative Funktion im Klosterkomplex ein. In
diesem facettenreichen Kontext barocker Klostergartenanlagen sind auch die
Gartenanlagen des Stiftes Melk zu verorten. Barocke Gartenanlagen wurde im Kontext der
Neu- und Umbauarbeiten von Anfang an mitgeplant, jedoch wurde meist erst nach
Beendigung der Arbeiten an den Klostergebauden mit deren Ausfliihrung begonnen. Der

hofische Garten, der auch fir die Pralaten vorbildhaft war, erflllte die Idee

.der illusiondren Vorstellung einer prachtigen, kunstvoll geordneten Idealwelt, einer Welt ohne
MiRklang und Furcht, einer Welt der Gétter und Helden. Der Garten bildete den Héhepunkt aller
Einrichtungen, die der Erh6hung des Daseins und der Ergétzung dienten.”®*

Der Garten war durchdrungen von dem Wunsch nach einem ,einheitlichen

80 \Weisbach 1924, S. 83.
& Hennebo 1965, S. 148.

82 Vgl. Pollero® 1999, S. 30. Finanzielle Verausgabung aufgrund ubermaRiger Bauvorhaben war weder bei adeligen noch
bei klosterlichen Auftraggebenden ein Ausnahmefall, Aufstdnde gegen oder gar die Absetzung von Pralaten waren die
Folge. Im Winter 1722/23 reichte ein Teil des Melker Konvents Beschwerde uber die Bautatigkeit beim Kaiserhaus ein.

3 Vgl. Vavra 2010, S. 202.
* Hennebo 1965, S. 153.
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Raumgedanken, [...] rational-logischen Figuren*® auch die Pflanzen in den

Gartenanlagen waren dem unterworfen.

Gemein ist den Garten des Barock die Bedeutung der Hauptachse. Sie gab die Symmetrie
und die Ausmalle des Gartens vor. Mit der kreuzenden Querachse ,ergibt sich das in der
historischen Entwicklung bis auf die frihesten 6stlichen Garten zurlickzuflihrende
Achsenkreuz, das Grundschema des barocken Gartens.“®® Diesem sind die einzelnen
Elemente des Gartens untergeordnet. Die an der Hauptachse ,konzentrierte

“® "wie Erika Neubauer sie nennt, leitet die Gartenbesuchenden vom Eingang

Perspektive
zum krénenden Abschluss des Gartens, einem Belvedere, einem Pavillon oder einer
Figurengruppe. Von dort aus eréffnet sich der Blick in die weite Landschaft.*® An die meist
zur Gartenanlage hin gedffnete Gartenfassade schlielt das Parterre an. Das Innere wird

im Garten fortgefuhrt, innen und auRen verschmelzen miteinander.

.Nach zeitgendssischen Beschreibungen nahm das Blumenparterre immer den Hauptraum jedes
Gartens ein und leitete zur Boskettanlage Uber. In dieser Zweiteilung spiegelt sich die mittelalterliche
Trennung von Blumen- und Baumgarten wider.*®

Etymologisch betrachtet handelte es sich bei den Parterres® um ,am Boden“ liegende,

«91

also ,Lustgarten am Fule terrassenartiger Anlagen®’, woraus ,im allgemeinen der nachst

dem Gebaude liegende Teil eines gro’en Gartens verstanden, der aus Beeten besteht,

“92 wurde. Die Ornamentmuster wurden

die mit Ornamentmustern aus Blumen gefillt sind
nach Musterblichern angelegt, die Pflanzen variierten je nach Jahreszeit. Die Bedeutung
der Farbigkeit barocker Gartenanlagen spiegelt sich in der Verwendung von bunten
Fullmaterialien wie Sand, buntem Kies, Glasstaub, roter Ziegelstaub oder Muscheln in den
Ornamentfeldern.”® Bezeichnet wird diese Art des Parterres als ,parterre de broderie®,
wobei die Broderien (Laubwerk) meist von Buxus oder Taxus (plates-bandes, Rabatten)
gerahmt wurden. Clemens Alexander Wimmer fasst Grundelemente und kombinierte
Formen von Broderien (Abb. 7) zusammen.* Augustin-Charles d’Aviler beschreibt die
Elemente und Grundséatze des klassischen franzésischen Barockgartens.”® Das ,parterre

de pieces coupés” ,enthalt in Kompartimente geschnittene Stlicke [...] fir die Anpflanzung

8 Hennebo 1965, S. 155.

8 Neubauer 1966, S. 31.

87 Neubauer 1966, S. 31.

8 \/gl. Neubauer 1966, S. 31.

89 Neubauer 1966, S. 33.

%0 Leonhard Sturm bezeichnet das Parterre als ,Luststlick”. (zum Beispiel d’Aviler/Sturm 1725, S. 215.)
1 Neubauer 1966, S. 34.

92 Neubauer 1966, S. 34.

93 \/gl. Hennebo 1965, S. 155; Neubauer 1966, S. 37.

% Vgl. Wimmer 2001a, S. 53.

% Erstausgabe: Augustin-Charles d’Aviler, Cours d’Architecture, Paris 1691. Verwendete Ausgabe: Augustin-Charles
d’Aviler/Leonhard Christoph Sturm (Ubs.), Ausfiihrliche Anleitung zu der ganzen Civil-Bau-Kunst, worinnen nebst denen
Lebens-Beschreibungen, und den funff Ordnungen von J. Bar. de Vignola wie auch dessen und des berihmten Mich.
Angelo vornehmsten Gebauden [...], Augspurg 1725.
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von Blumen“®

, zudem nennt der Autor das ,parterre de gazon comparti“ und das ,parterre
a l'angloise“ (Abb. 8) mit ausgedehnten Rasenelementen und sie umgebenden Rabatten
(Buxus).”” In Rasenparterres bilden unterschiedliche Rasensorten oder Rasenpflanzen wie
,Gansebliimchen, Wegerich, Schafgarbe, Flockenblume und verschiedene Kleesorten“®
vielfaltige Ornamente. Bowling-greens (franzésische Verballhornung Boulingrin) sind tiefer
liegende Rasenparterres, die in urspringlicher Funktion dem Spiel dienten. Kegel und
Pyramiden rahmen die Parterres. Orangerieparterres beherbergten Kuibelpflanzen
zwischen Rasenflachen und Taxusbaumchen (Abb. 8). In groReren Anlagen wurden
exotische Pflanzen in botanischen Garten untergebracht. Das Promenieren war dort in den
Glashausern, den Orangerien auch in der kalten Jahreszeit méglich.” Dieter Hennebo

verweist ebenso auf die Bedeutung und Aufgabe der Orangerien im Barockgarten.

,Neben anhaltenden botanischen Interessen, neben Sammeleifer und Reprasentationsfreude spielte
die Lust an der lllusion eine gewichtige Rolle.*'®

Die Bezeichnung ,bosquet®, Boskett, tritt als Bezeichnung ab dem friihen 17. Jahrhundert
auf. Die Hecken wurden im Barock anstelle der renaissancezeitlichen Spaliere eingesetzt
und sollten die einzelnen Gartenrdume voneinander trennen und gestalten.'”
Unterschiedliche Pflanzenarten kamen fir hohe (Buche, Linde oder Kastanie)
beziehungsweise niedrige Hecken (Buxus und Taxus) infrage. Treillagen, Lattengeriste,
dienten der Fiillung von Liicken in den Hecken.'® Gartenrdume wie ,salle®, ,cabinet‘ und
andere entstanden, auch berceaux de treillage, mit Schlingpflanzen oder Rosen
bewachsene Laubengénge, waren Bestandteile barocker Gartenanlagen.'®

Die Bedeutung des Wassers als Element des Barockgartens aufiert sich in
Wasserbecken, Wasserspielen, Kaskaden, Grotten oder Fontdnen. Als Urheber der
Wasserspiele und Vexierwasser oder Wasserscherze wird Salomon de Caus (1576—-1626)

betrachtet.’™

Wiederum waren es Augustin-Charles d’Aviler und Antoine-Joseph Dézallier
d’Argenville, die sich der Thematik ausfihrlich widmeten. Dézallier d’Argenville befasste
sich, auf die Leistungen der Antike berufend, unter anderem mit der Fontdnenhdhe,
Berechnung der Wasserleitungen, Wasserreservoirs und deren Bemessung wie auch mit

den Wasserpumpen und deren Antrieb durch Wasserrader und Gopel.” Typisch,

% Augustin-Charles d’Aviler, Cours d’Architecture [...], Paris 1691; zitiert nach Wimmer 1989, S. 114.
7 Vigl. Wimmer 1989, S. 114-115.
® Neubauer 1966, S. 38.
99 vgl. d'Aviler 1691; zitiert nach Wimmer 1989, S. 120.
% Hennebo 1965, S. 156.
197 vgl. Wimmer 2001a, S. 44.
192 /91 Wimmer 20013, S. 49.
193 /1. Neubauer 1966, S. 45.
* Vigl. Baur 2004, S. 33.

195 \/g1. Baur 2004, S. 35. Siehe auch Kapitel VIII. Gartenwissen und Gartenpraxis.
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besonders fir die Wiener Barockgarten, ist die Ausstattung des Gartens mit Plastiken, die

die Jahreszeiten, Figuren aus Mythologie oder Literatur darstellten, auch

Brunnenskulpturen erfreuten sich groRRer Beliebtheit.'®

1% \/g1. Neubauer 1966, S. 56-61.
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IV. Voraussetzungen fiir den Garten

Das Stift Melk liegt auf einem Auslaufer der Bohmischen Masse, beinahe 70 Meter tber
der Donau und der Stadt Melk. Nordlich des Klosters, jenseits der Donau bietet sich den
Betrachtenden eine Hiigelkulisse rund um den Jauerling. Ostlich des Klosters steigt der
Higel an und flacht schlieBlich sanft ab. Nur &stlich des Gebaudes war damit die

Méglichkeit fiir einen Garten auBerhalb des Klosterkomplexes gegeben.'’

IV.1. Das Benediktinerstift Melk und seine Gartenanlagen im 17. Jahrhundert

Das Benediktinerkloster Melk wurde im Jahr 1089 vom Babenberger Markgraf Leopold Il.
gegrindet und mit Benediktinern aus dem oberdsterreichischen Kloster Lambach
besiedelt. Seither leben und wirken Benediktiner ohne Unterbrechung in diesem Kloster.
Die Klostergebaude wurden im Laufe ihres Bestehens mehrmaligen Veranderungen
unterzogen und im 18. Jahrhundert grundlegend erneuert. Garten waren stets elementarer
Bestandteil der Klosteranlage. Wahrend Uber die Gartenanlagen des Stiftes Melk bis zum
15. Jahrhundert bisher wenig bekannt ist und einer wissenschaftlichen Bearbeitung
bedrfte, bieten neuzeitliche Ansichten, meist Vogelschauen des 16. und 17. Jahrhunderts
idealisierte Informationen zu den Garten des Stiftes Melk. Barbara Strobl verweist
diesbezlglich auf die Melker Hausstatuten aus dem Jahr 1451, die den Ménchen zweimal
im Jahr Spaziergange zur Mihle erlaubten und ebenso zweimal jahrlich den Ausgang ,in

den Garten zum Haus auf der Wiese im Freien“'®

ermdglichten. Diese Wiese wird in
einem im Jahr 1702 im ,Chronicon Mellicense [...]“ publizierten Stich &stlich des
Weingartens ebenso wie ein kleines Hauschen wiedergegeben, auf das sich diese

Bestimmung beziehen kdnnte.

In Carolus Stengelius (Carl Stengel) ,Monasteriologia“’® aus dem Jahr 1638 findet sich
eine Vogelschau des Klosters Melk (Abb. 9) von Siiden. Drei Garten werden nérdlich der
Kirche wiedergegeben, wobei es sich um Vierbeetkonstruktionen mit ovalen und

rautenférmigen Ornamenten handelt. Im Zentrum des Kreuzganghofes befindet sich ein

107 Das sogenannte ,Napoleon-Gartlein“, sudwestlich der Altane, ist nicht Gegenstand dieser Analyse.
108 Strobl 2000, S. 30; vgl. Groit 2000, S. 58-63. Auch im 18. Jahrhundert war der Besuch des Weingartens keine

Selbstverstandlichkeit. Der Prior vermerkte an mehreren Tagen die Bitten der Benediktiner um Ausgang in den Weingarten.
So zu Beispiel wurde der Abt im Zuge eines Besuchs am 24. April 1740 mit der Anfrage beinahe uberrumpelt. Gansberger
1982, S. 456 (PE 4. August 1740): ,Ich gab ihm zur Antwort, da ich vom Hw. Herrn Abt persénlich in mindlicher Form eine
diesbezlgliche Weisung empfangen habe, und zwar, da® er diesen Ausgang nur héchst ungern gestatte.”

Carouls Stengelius, Monasteriologia [...], Augusburg 1638.
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Wegekreuz mit einem Brunnen oder einer Zisterne. Aullerhalb der Klosterbefestigung
befinden sich am Wall Soldaten, die Wache halten. Jenseits des 6stlichen Halsgrabens
wird der Weingarten am Berg mittels stilisierter Weinstdcke angedeutet. Am Sidhang
unterhalb des Klosters liegt ein kleiner Weingarten.

In einem der Hoéfe des Klosters gibt Matthdus Merian der Altere 1649 (Abb. 10) mehrere
Laubbaume wieder. Den Graben der Klosteranlage 6stlich vorgelagert Iasst sich ein Feld
mit stilisierten Weinstdcken erkennen. Dieser Bereich scheint aber tiefer zu liegen als der

Klosterkomplex. Garten waren also wesentlicher Bestandteil der Klosteranlage.'"

“"" publizierte Ansicht

Die im Jahr 1702 in ,Anselm Schrambs Chronicon Mellicense [...]
des Klosters Melk aus 1700/01 (Abb. 11) von Petrus Angelus Sandri, gestochen von
Johann Andreas Pfeffel dem Alteren und Christian Engelbrecht, gibt Garten in einzelnen
Hofen und einen durch Graben vom Kloster getrennten Weingarten &stlich des
Gebaudekomplexes wieder. Ein als ,Convent Garten“ (Abb. 12) am Stich bezeichneter
Bereich verfigt Uber zwei von kleinen Zaunen mit Eckdekor begrenzte grofiere
Broderiebeete sowie eine Brunnenanlage. Im &Ostlichen Bereich des Klosters zwischen
Kammertrakt und Sidbastei wird ein Garten wiedergegeben, der vom Eingangsbereich
zum Kloster mit einer hohen Steinmauer abgegrenzt ist. Dabei handelt es sich laut
Legende um den ,HI. [Hw.] Pralathen Garte*''?. Dieser besteht aus zwei voneinander
durch eine Mauer getrennten Bereichen: einem reprasentativen Garten mit
Ornamentbeeten, die von kleinwilchsigen Strduchern begrenzt werden und einem
Nutzgarten. Bei den Konstruktionen entlang der Mauern diirfte es sich um Laubengéange,
berceaux de treillage, handeln. Der 6stliche durch einen Zaun abgetrennte Bereich diirfte
als Gemise- und Nutzgarten gedient haben: zwei Gartenhauschen und Spalierobst oder
Weinstécke an den Mauern und von einer Holzkonstruktion mit dekorativen Blumentépfen
gerahmte Beete werden dargestellt. Ein kleiner Garten Ostlich der Stiftskirche und ein
Ostlich des Schimmelturms gelegener Gartenbereich werden in dieser Ansicht
wiedergegeben. Ebenso wie Stengel(ius) und Merian geben Pfeffel/Engelbrecht
nordoéstlich vor dem Kloster den Weingarten mit vereinzelten Laubbdumen, vermutlich

Obstbaumen, wieder. Markant ist die Hohe des Terrains, das nur Uber eine Rampe

1o Vgl. Benesch 2012, S. 114: ,Uber die Klostergérten innerhalb der geschlossenen Melker Stiftsanlage ist bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts nichts Naheres bekannt.”

! Vgl. Anselm Schramb, Chronicon Mellicense, seu Annales Monasterii Mellicensis, utrumque statum; imprimis Austrize
cum successione principum, regimine, preerogativis, elogiis, & rebus memorabilibus a prima mundi aetate usque ad
novissimam anni nimirum seecularis septingentesimi supra Millesimum; deinde exempti monasterii Mellicensis, Ordinis S.
Benedicti inferioris Austrize ex vetustissimis monumentis ibidem praecipué M. S. codicibus bibliothecae complectens, Wien
1702. Abt Gregor Mdller (1679-1700) hatte Anselm Schramb beauftragt die Geschichte des Stiftes niederzuschreiben, unter
Abt Berthold Dietmayr wurde das Werk schlief3lich im Jahr 1702 Kaiser Leopold |. gewidmet. (Vgl. Ausstellungskatalog (AK)
900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 296-297.)

12 Anders als bisher in der Literatur (Weigl 2002) bezeichnet, nennt die Legende HI. [Heiliger] mdglicherweise gemeint Hw.
[Hochwirdiger] Pralatengarten, jedenfalls nicht KI. [Kleiner] Pralatengarten. Die lateinische Legende nennt ihn schlicht den
LAbbatialis Hortus“, Abtei- oder Abtgarten.
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jenseits der beiden das Kloster umgebenden Graben zu erreichen ist. Teile des Areals
werden von einem Zaun umgeben. In der norddstlichen Ecke des Areals befindet sich ein
kleines pavillonartiges Gebaude und im siddstlichen Bereich eine Art kleine Holzhtte. Ein
breiterer Weg, in der zentralen Langsachse des Gartens liegend, zum Teil von
GrolRgehdlzen alleenartig gesaumt, flhrt durch den Weingarten und miindet in einer
Wiese mit dem erwahnten Hauschen und einer kleinen Hutte. Ein Teil des Weges zweigt
nordlich ab, sudlich flhrt er durch einen Laubengang zur Wiese. Das Hauschen auf der
freien Wiese kénnte dem in den Melker Hausstatuten aus dem Jahr 1451 beschriebenen

Haus entsprechen.

IV.2. Abt Berthold Dietmayr und der Barockbau

Am 18. November des Jahres 1700 wurde der 30 jahrige Berthold Dietmayr (1670-1739)
zum Abt des Klosters auf Lebenszeit gewahlt, im April 1701 von Papst Clemens XI.
bestatigt und am Festtag der beiden Apostel Petrus und Paulus, am 29. Juni des Jahres
1701, infuliert."® Seine Devise lautete ,aut prodesse aut non praeesse*'™ (Abb. 13, Abb.
14). Ab 1705 war er Dekan der Theologischen Fakultat und wurde am 30. November 1706
zum Rektor der Universitat Wien' gewahlt. Berthold Dietmayr war Primas des
Niederdésterreichischen Pralatenstandes im niederdsterreichischen Landtag, er hatte
politische Amter inne: zunachst als ,Raitherr (1706), als ,Verordneter* (1710-1716) und
Mitglied im standigen Ausschuss des Landtages und wurde im Jahr 1728 vom Kaiser zum

t.'% Auch Zedlers Universallexikon widmet sich Abt Berthold

Wirklichen Geheimrat ernann
Dietmayr:

,Er stund am kaiserlichen Hofe als ein sehr verstéandiger Pralate in solcher Hochachtung, dal} er nicht
nur von Sr. Kaiserl. Majestat Carlo VI zum wirklichen Geheimden Rathe ernennet, sondern auch
wahrend der Abwesenheit desselben 1732 zu einem Regenten der Oesterreichischen Lande
bestellet worden.“'"’

Das Kloster erfuhr wahrend seiner Regentschaft eine kinstlerische, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Blute. Bereits kurze Zeit nach seinem Amtsantritt begannen erste
Umbauarbeiten in der siidlichen Sakristei.'"® Doch dabei sollte es nicht bleiben: bald

darauf wurde ein Um- oder Neubau der Stiftskirche im Konvent diskutiert und dartiber

"3 vgl. Keiblinger 1867, S. 942.
4 Ubs. Keiblinger 1867, S. 943: ,entweder zu niitzen, oder [dem Kloster] nicht Vorsteher zu sein®.

Sein Portrat ist heute im grofRen Festsaal der Universitat Wien zu finden. Ein Portrat Dietmayrs, das Keiblinger Jan
Kupecky zuschreibt, zeigt den Abt als Rektor der Universitat Wien. (Keiblinger 1867, S. 934) Es befindet sich heute im
Stiftsmuseum Melk.

6 \/gl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 89.
7 Zedler Supplement 3 (Barc—Bod) 1752 (1999), S. 922.

Die Sommersakristei wurde zwischen 1701-1703 als Abtsakristei von Antonio Beduzzi mit Fresken und Secco-
Erganzungen ausgestattet.
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abgestimmt. Die wahlberechtigten Benediktiner des Klosters entschieden sich flir den
Neubau der Stiftskirche, deren Grundstein am Tag der beiden Patrone, der beiden
Apostelfiirsten Petrus und Paulus, am 29. Juni 1702 gelegt wurde. Nachdem mehrere
Entwurfsplane fir die neue Stiftskirche eingelangt waren, engagierte Abt Berthold
Dietmayr Jakob Prandtauer (1660-1726) als Baumeister.'® Rasch wurde mit
Adaptierungs- und ModernisierungsmaRnahmen zundchst nach dem ,alten Klosterriss“'*
parallel zum Kirchenbau begonnen. Als die Fertigstellung des Rohbaus des neuen
Kirchengebaudes nahte, wurden ab den Jahren 1710/11 die bis dahin punktuellen
Bauarbeiten am Klostergebaude auf die gesamte Klosteranlage ausgedehnt und damit
einhergehend mit der umfassenden Neu- und Umgestaltung der gesamten Anlage nach
dem ,neuen Klosterriss“'*' begonnen.'® Bereits vorhandene Bausubstanz wurde, soweit
dies moglich war, integriert, vieles musste zugunsten neuer Bauten weichen. Es ist davon
auszugehen, dass im Zuge des Um- und Neubaus des Gebaudekomplexes auch von
Beginn an neue, barocke Gartenanlagen vorgesehen waren. Die bereits bestehenden
Garten mussten nach und nach den Hofen des neuen Barockbaus weichen. Vermutlich
gab es bereits grundsétzliche Uberlegungen fiir den Bereich des Wein- und Obstgartens.

Nachdem der Rohbau im Jahr 1715 fertiggestellt war, befanden sich bereits der Stdtrakt
mit den Kaiserzimmern und die Bereiche um den Prélatenhof in Bau.'® Im Jahr 1712 hatte
man begonnen, den Zufahrtsbereich zur Klosteranlage neu zu errichten, im Zuge dessen
musste auch der Prilatengarten abgetragen werden." Die beiden Konventhéfe und der
neue Wirtschaftshof entstanden, zwischen Pulver- und Schimmelturm wurde ein
Getreidekasten errichtet. Bereits ein Jahr nach seiner Fertigstellung, im Jahr 1724, war der
neue Garten im Konventhof samt Brunnen eingerichtet.”® Die Héfe, besonders der
Pralatenhof, erhielten Brunnen, die Uber eine Leitung mit Wasser aus dem nahen Fluss
Pielach versorgt wurden. Nach Jakob Prandtauers Tod im Jahr 1726 wurde der Polier
Hans Georg Schwaiger als neuer Bauleiter eingesetzt. Saal und Bibliothek wurden
errichtet, bald fihrte sein Nachfolger Joseph Munggenast (1680-1741) die Bauleitung

fort.”®® Unter Munggenasts Agide wurden die Altane errichtet und die beiden Sale im

19 Vertrag zwischen Abt Berthold Dietmayr und Jakob Prandtauer geschlossen am 6. April 1702. Stiftsarchiv Melk, 11.
Bauamt 2.

0 Die Bau-Jahresrechnungsbiicher differenzieren zwischen einem ,alten“ und einem ,neuen” Klosterriss. Vgl. Weigl 2002,
S. 67-70. Stiche dokumentieren die beiden Bauvorhaben.

121 vgl. Weigl 2002, S. 71-83.

122 Vgl. Weigl 2010, S. 36; Weigl 2002, S. 71-83. Bereits ab 1707 wurde das Klostergebaude parallel zum Neubau der
Stiftskirche punktuell nach dem ,alten Klosterriss verandert, ab 1710/11 kam es zu einer Plananderung, gearbeitet wurde
nun nach dem ,neuen Klosterriss“. Der alte Klosterriss ist nicht Uberliefert.

123 \/g1. Weigl 2010, S. 31.
124 /g1, Weigl 2002, S. 76.
° Vgl. Weigl 2002, S. 74-81. Zum Garten im Konventhof siehe auch Kapitel V.1.1. Arbeiten im Konventgarten.

6 Vgl. OKT Melk 1909, S. 205-206: ,Es ist bishero gleich von Anfang 1702 bis 1727 Baumeister gewesen Herr Jacob
Prandtauer wohnhaft zu St. Pdélten, unterthanig dem Stifte Can. Reg. Daselbst, welcher von anfang des Gebau an der
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Westen ausgestattet. Ein Verbindungstrakt zwischen groRem Konventsaal und Pulverturm
wie auch eine Ristkammer wurden gebaut. Franz Rosenstingl wurde mit der Erstellung
von vier Ansichten des Klosters samt einem dem Kloster norddstlich vorgelagerten

Gartenbereich betraut, was an den Abschluss der Bauarbeiten denken lasst.'*’

Allerdings
brach am 10. August 1738 ein verheerender Brand im Kloster aus. Abt Berthold, der
bereits einen Schlaganfall erlitten hatte und sich erst erholen musste, wurde
schonungsvoll  davon  berichtet.”  Die  Aufraumungsarbeiten und  erste
Sicherungsmalnahmen setzten unmittelbar ein und dauerten bis Mitte Oktober des Jahres
1738 an. Danach erfolgten erste Instandsetzungsarbeiten, und der Wiederaufbau der
zerstorten Teile wurde in Angriff genommen.

Zudem liel Dietmayr zahlreiche Pfarrkirchen und -gebdude wie auch andere Besitzungen
des Stiftes erneuern, beispielhaft sei hier auf die Pfarrkirchen von Ravelsbach und
Waullersdorf verwiesen, das Spital in Melk und die Wasserleitung fiir das Stift Melk.” In
politischer Hinsicht ist seine Tatigkeit als Rat der Kaiser Leopold I., Joseph I. und Karl VI.
und als Vorstand des Pralatenstandes von 1710-1716 anzufihren." Im Jahr 1728 wurde
er zum wirklichen Geheimen Rat.™' Abt Berthold Dietmayr verstarb Ende Janner des

Jahres 1739 im Wiener Melkerhof.

IV.3. Bautatigkeiten unter Abt Berthold Dietmayrs Nachfolgern
Als Abt Berthold Dietmayrs Nachfolger wurde Pater Adrian Pliemel (reg. 1739-1745), der
frihere Kdmmerer und langjahrige Prior des Klosters (1722—-1739), zum Abt gewahlt. In

Anspielung auf seinen Familiennamen finden sich Sonnenblume und Sonne in seinem

Kirchen vor anderen Maurermaistern u. Baumaistern sein Kunst sowohl in Rissmachen als anderen Inventionen gezeuget u.
durch sovill Jahr was Gebausachen anlanget, sehr eifrig u. aufrichtig dem Closter gedienet u. lhro Excellenz unsern
gnadigen Herrn Pralaten bestmdglichst contentiret, unangesehen seiner stetten Unpasslichkeit. Dieser ist theyls wegen eben
seiner anhaltenden Schwachheiten theils auch wegen Alters zu unsern Leydwesen 1727 (?) gestorben. Nachmahlen haben
durch drey Jahr ohne Ingenieur u. Baumaister das Gebau fortgefiihret, mit Zuversicht es werde Ballier Johann Georg
Schwaiger, welcher bey den ganzen Gebau bishero gewesen, u. Nachsehung gehabt, sich findig erzeigen. Dieweillein aber
sich dises nicht erwisen hat n. mehrenteils lhro Excellenz gleichsamb das ganze Haubtwerckh fiihren sollen, dises aber
wegen grof3en u. hohen Affairen in Landt- u. kais. Hofsachen nicht thuen lassen, also ist vor dises Jahr vor einen Baumaister
Herr Joseph Munckhenast auch zu St. Pélten in der Stadt wohnhafft an u. aufgenohmen, u. das Gebau in allen Zuversorgen
gegen gemachter Bestallung, wie in der Raittung zu ersehen, Gbergeben worden welcher Kunst u. Fei® nach sowohl in den
Abrissen Invention als Angebung des Gebau dises Jahr sich sehr wohl veranlasset, der mit eigener Hand die folgende
Nachschrift hinzufugt, mit Hoffnung, sofern er die Krafften u. das Leben erhaltet, er werde seines Herrn Vetters Jacob
Prandtauer seelig als bey welchen er anfangs seiner Jugent als Maurerjung alhier gestanden u. vill erlernet, das
Clostergebau zu gliickhseeligen Ende ausfiihren.” [Baujahr 1730]

Vgl. OKT Melk 1909, S. 215: ,Unterdessen weillen das ganze Closter in einen approbirten Standt kummen u. damit dises
groe Gebau kunfftig vor die Ehr u. Glory Gottes in denen Augen der Welt noch weiter ausgefuhret werde, so ist man
gedacht, dises grolRe Werckh durch einen Kunstler von allen vier Seithen sowohl von grundt aus, als aufrecht in den
Prospect zu repraesentiren zu welchen sich dichtig befunden Herr Franz Rosenstingl, welcher sich ohnedeme von villen
Jahren hero sich durch seine Frescomallerey sehr beliebt alhier gemacht.” [Baujahr 1736]

128 /1. Keiblinger 1867, S. 859.
o Vgl. Keiblinger 1867, S. 949.
0 Vgl. Keiblinger 1867, S. 949.
' Vgl. Oppitz 2010, S. 181.
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Wappen. Die Festschrift flir Abt Adrian Pliemel anlasslich seiner Abtinstallation enthalt
Embleme, drei sollen hier aufgrund ihres Bezugs zur Gartenthematik vorgestellt werden:
Eine Sonnenblume (Abb. 15) mit dem Buchstaben ,A“ fir Adrian wird in einem dem
Kloster vorgelagerten Formalgarten mit dominantem Wegekreuz wiedergegeben. Sie neigt
sich Uber das Kloster, das als verklrztes Architekturzitat das Stift Melk mit markanter
Sudfassade und Kirchtirmen erkennen lasst. lhr Kopf wird von den in den Wolken
sitzenden Klosterheiligen Petrus und Paulus (Kirchenheilige), Koloman (Klosterpatron,
ehemaliger Landespatron) und Leopold (Landespatron) sowie dem Ordensgrinder
Benedikt gegossen und verteilt, dhnlich dem Sieb einer Giel)kanne, den Segen der
Heiligen in Form von Wasser Uber das Kloster. Dartber ist der Spruch ,hoc fonte rigante

“I2 7u lesen. Eine weitere Darstellung (Abb. 16) aus derselben Serie zeigt hoch

refloret
Uber dem Wasser auf einem Felsen einen teilweise von einem Holzlattenzaun umgebenen
Formalgarten mit einzelnen Broderiefeldern. Im Garten ist eine Sonnenblume mit dem
Buchstaben ,A“ zu sehen. Ein Bienenhaus mit dem Melker Stiftswappen wird im Garten
dargestellt. Ein Bienenschwarm nahert sich der aufrecht im Bildzentrum stehenden
Sonnenblume: ,per hunc florem dant liquorem*“'*®, Ebenso wird durch die Sonne (Abb. 17)
mit dem Buchstaben ,A“, die Uber dem Kloster erstrahlt, auf sein Wappen Bezug

“** " Im Bildvordergrund werden eine Figur samt einem mit

genommen: ,hoc sidere floret
Blumen gefiilliten Horn und das Stiftswappen wiedergegeben.'®

Es folgten politisch schwierige Zeiten infolge des Todes Kaiser Karls VI., die auch fiir das
Kloster Melk zusatzliche finanzielle Burden bedeuteten. Zudem sollten Missernten das
Baugeschehen verlangsamen. Die Stiftskirche wurde schlieBlich unter Abt Adrian Pliemels
Nachfolger, Abt Thomas Pauer (reg. 1746-1762), am 24. Juni 1746 konsekriert, was
einem Schlusspunkt nach beinahe fiinfzigjahrigen Bautatigkeiten gleich kam.™® Noch im
selben Jahr wurde die Erstellung eines Gartenrisses bei Franz Rosenstingl in Auftrag

gegeben. Der Stiftshistoriograf Keiblinger berichtet tGiber den Abt:

~Jene besondere Zierde des Stiftsgartens, welchen Thomas zum Vergniigen seiner Geistlichen und
der Gaste im damaligen franzdsischen Geschmacke angelegt hat, das schéne Lustgebaude oder
Sommerhaus, das einen gerdumigen, hohen Speisesaal, und mehrere andere Localitdten, im untern
Raume sogar eine Kiche enthalt, ist ein freundliches Denkmahl seiner liberalen und humanen
Gesinnungen, durch die er sich von der finsteren Strenge vieler seiner Vorganger weit
unterschied.“">’

So wird Abt Thomas Pauer, der vor seiner Abtwahl in der Seelsorge tatig war, als ,sehr

132 Ubs. Franz M. Eybl, in: AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 108, in: ,von dieser Bewésserung ergriint es®;
schonere Ubs. Ellegast 2007, S. 37: Wenn diese Quelle flieRt (Schutzpatrone von Melk), bliiht das Kloster wieder auf.*

133 Ubersetzung der Verfasserin: ,durch diese Blume geben sie Fliissigkeit (hier: Honig); vgl. Ellegast 2007, S. 37.
'3 bs. Ellegast 2007, S. 37: ,Unter dem Strahl der Sonne bldht das Kloster.*

135 Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 307. Wahrend Abt Adrians Regentschaft wurde unter den
Bibliothekaren P. Hieronymus Pez und P. Martin Kropff die Minzsammlung des Klosters begriindet.

136 /gl OKT Melk 1909, S. 224.
7 Keiblinger 1867, S. 1000.
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giitig und hilfsbereit beschrieben*'®

, wirtschaftlich gesehen war er allerdings weniger
erfolgreich. Unter seiner Regentschaft erfolgten Baumalnahmen an Stiftspfarrkirchen und
die Errichtung des Lusthauses in der Gartenanlage des Stiftes Melk, ebenso liel3 er fir
den Gastetrakt eine Regierendengalerie anfertigen sowie eine reprasentative Ansicht des
Klosters samt Garten und Stadt Melk in Kupfer stechen. Franz Mayer, wurde beauftragt
den zeitgendssischen Zustand von Pfarren, Schléssern und Herrschaften des Klosters
abzubilden. Abt Thomas Pauers Bildnis wird im Hauptraum des Gartenhauses durch
Johann Bergl wiedergegeben, es erinnert an dessen Errichtung wahrend seiner Amtszeit:
THOMAS AB AEDIFICAVIT ANN: 1747 (Abb. 18), Chronos verweist auf Abt Thomas
Pauers Tod vor Fertigstellung der Ausstattung.

Bevor Abt Urban Il. Hauer (reg. 1763—-1785) (Abb. 19) am 21. Februar des Jahres 1763
zum Abt des Stiftes Melk gewahlt wurde, war er in der Verwaltung verschiedener
wirtschaftlicher Bereiche des Klosters tatig. Als Konventkiichenmeister, als Kellermeister
und besonders als Gebaudeinspektor trug er malfdgeblich zur raschen Sicherung und
Instandsetzung der Gebaude bei. Ab 1740 war er Hofmeister in Wien, im Jahr 1742 wurde
er zum Amtsverwalter des Wiener Melkerhofes bestellt, dieses Amt Uibte er bis zu seiner
Abtwahl aus.”™ Als Abt des Klosters engagierte er sich fiir die weitere kiinstlerische
Ausstattung des Stiftes. Zudem erfolgten wahrend seiner Regentschaft zahlreiche
Baumalnahmen in Pfarren und Besitzungen des Stiftes wie zum Beispiel an Schloss
Pielach und dem Melkerhof in Wien."® Abt Urban Il. erwies sich als Férderer Johann
Bergls, den er fiir Arbeiten im Stift Melk, besonders im Gartenhaus, im Schloss Pielach

wie im Wiener Melkerhof beschéaftigte.

.Er erweiterte und verschénerte den Stiftsgarten, schlol3 ihn mit einer Mauer ein, und lie® das von
seinem Vorganger erbaute Sommerhaus mit Fresken zieren [...].“141

Abt Urban II. erwarb Naturalien, Minzen und eine Gemaldesammlung, er legte den
Grundstock fiir die Pflege der Musik und der Wissenschaften im Stift Melk."** Die
Abbildung gewahrt hinter dem sitzenden Abt Urban Il. einen Ausblick auf die
Naturaliensammlung, am Tisch neben dem Abt befindet sich eine Ansicht der Fassade
des unter dem Baumeister Josef Ignaz Gerl veranderten Wiener Melkerhofes.

Abt Urban II. Hauer wurde am kaiserlichen Hof als Berater Maria Theresias und als
.verordneter” des Pralatenstandes unter der Enns sehr geschétzt. Diesem Abt gelang es,

fur das Stift Melk wieder eine sichere wirtschaftliche Grundlage zu schaffen und die von

138 AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 113.
139 vgl. Keiblinger 1867, S. 1007.
% vgl. Keiblinger 1867, S. 1010-1011.
! Keiblinger 1867, S. 1011.
2 Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 114.
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weltlicher Seite geforderten Reformen erfolgreich umzusetzen. Einer der Hohepunkte
seiner Regentschaft war sicherlich der Besuch von Papst Pius VI. im April des Jahres
1782.'%

Nachfolgend soll das Baugeschehen im Stift Melk nach 1700 mit Schwerpunkt auf jene
Maflnahmen, die die Garten des Klosters und insbesondere die Gartenanlage aul3erhalb

der Klostermauern betreffen, dargestellt werden.

1

3 Siehe auch Kapitel VII. Der Garten als Ort der Reprasentation und ,pro religiosorum Solatio®.
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V. Genese des Gartens im Kontext des Baugeschehens

V.1. Arbeiten im Wein- und Obstgarten
Bereits fur das Jahr 1714 Uberliefern Archivalien die Errichtung eines Sommerhauses im

Areal des Weingartens aul3erhalb des Klosters.

.Das Sommerhaus in dem Weingartten ist heuer laut Particular Rechnung auch gebaut wordten, wo
niemahlen vorin darauf3en eines gestandten.“144

An einer bisher unbebauten Stelle wurde der Quelle zufolge in relativ kurzer Zeit ein
,Sommerhaus” errichtet, was an einen sehr kleinen Bau oder einen Holzbau denken

145

lieBe.”™ Wo es sich konkret befunden haben konnte, ist allerdings ungewiss. Jakob

146 «147

Prandtauers'™ ,Gebeu-Vormerkhungen“”" vom 9. Janner des Jahres 1716 geben die flr

ihn vorgesehenen Aufgaben im Einfahrtsbereich des Klosters wieder:

,vor den Thor solle die Arbeith angefangen werden, damit man die zway grof3e Bild versotzen, die
eine Pastei u. Gartnerheul’l sambt den Graben in die rechte Schro’ttwaag148 pauen khan.*™4°

Die Beschreibung ,zway groflie Bild“ bezieht sich auf die Heiligenfiguren der Heiligen
Koloman und Leopold vor dem Einfahrtstor, das Gartner- oder Gartenhaus, das
.Gartnerheul’l*, das auf einer Hohe, in einer waagrechten Linie ,sambt den Graben®
gebaut werden sollte. Ob es sich bei dem ,Gartnerheul3l* um einen Gerateschuppen, ein
Glas- oder Gewachshaus oder eine Unterkunft fir einen Gartner handelte, ist aus dieser
Formulierung nicht zu erschliefen. Der Standort des Gebaudes dirfte moglicherweise

bereits jener der spateren Orangerie gewesen sein. Baumeister Jakob Prandtauer sollte

%% KT Melk 1909, S. 195. [Baujahr 1714]

145 Méoglicherweise gibt Friedrich Bernhard Werner in seiner Ansicht des Klosters von Norden um 1735 (Abb. 20) das
Sommerhaus als kleinen, stark durchfensterten Raum 06stlich des Pulverturms wieder. Auch der franziszeische Kataster aus
1822 (Abb. 86) gibt zwei als Wirtschaftsgebaude gekennzeichnete Bauten wieder. Dabei handelt es sich um ein kleines
Gebaude mit ovalem Mittelteil und seitlichen Fllgeln, dhnlich dem Grundriss des Lusthauses, im westlichen Parterre sowie
ein uber annahernd rechteckigem Grundriss errichtetes Gebaude. Denkbar ware, dass dieses Gebaude dem kleinen bei
Werner 6stlich des Pulverturms dargestellten Pavillonbau entspricht. Bei dem Baugrund kénnte es sich um einen Rest des
Walls handeln, was wiederum die erhdhte Lage des Gebaudes erklaren wirde. Mdglicherweise hatte sich Werner bei der
Erstellung auch an unverwirklichten Planen orientiert.

Gertraut Schikola duert sich zum Umgang Jakob Prandtauers mit der Landschaft und hinsichtlich der Gartenanlagen
bei Prandtauers Bauten: ,Bei Prandtauer wird der Bau der Landschaft untergeordnet, nicht umgekehrt. [...] Auch der
allméhliche Ubergang von geformter Landschaft zum Ungeformten der barocken SchloRanlagen fehlt bei Jakob Prandtauer.
Dies gilt auch fiir seine Gartenanlagen. Obwohl in dieser Hinsicht wenig erhalten ist, 18t sich in St. Florian erkennen, daf} er
dort das abfallende Gelande nicht zu einem Terrassengarten ausnutzt, sondern abgegrenzte Garten schafft. Ebenso liegt es
in Klosterneuburg, wo deutlich zu sehen ist, wie spéater Allio das Terrain ausnitzt und in einer Treppenanlagen einen
Ubergang schafft.” (Schikola 1959, S. 35.) Der Entwurf einer Gartenanlage durch Jakob Prandtauer, wie sie ab 1746 im
Garten des Stiftes Melk angelegt wurde, ist unwahrscheinlich. Grabungsarbeiten im Weingarten fanden aber schon zu
Prandtauers Zeiten als Baumeister des Stiftes statt. Der Fortschritt der Terrainmodellierung wird in den Quellen nicht
konkretisiert.

47 vigl. OKT Melk 1909, S. 198. [Baujahr 1716]
148 L~Schrottwaag® wird auch Wasser-, Horizontal-, Schrot-, Setz- und Bley-Wage genannt; ,Horizontal-Wage, ist nichts

anders als eine grosse Bley-Wage, deren man sich in der Baukunst um den wagrechten Stand derer Mauen, die Gleichheit
des Erdreichs, zuweilen auch das Gefalle des Wassers [...] zu untersuchen bedient.“ (Zedler 13 (Hi-Hz) 1735 (1994), S.

855.)
149 OKT Melk 1909, S. 198. [Gebeu-Vormerkhungen von Jakob Prandtauer vom 9. Jénner 1716; Baujahr 1716]
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«150

diesbezlglich Risse anfertigen. Unter der ,Durchfahrt bey der Haubtstiegen“ ™" wurden

Wasserleitungen aus Blei verlegt und der ,Weingarten in u. auler der Pastey, auch der

Wégg von Pirthor herauf durchweg gegraben u. erweitert“'®’

. Die Skulpturen der Heiligen
Koloman und Leopold von Lorenzo Mattielli fanden im Jahr 1717 im Einfahrtsbereich ihre
Aufstellung.™ Im folgenden Jahr wurde der éstliche Bereich mit Einfahrt, dem Gebaude
zwischen den beiden Basteien samt Dach, Zugbricke und Torwarts- und
Schmiedswohnung, fertiggestellt. Arbeiten am ,Zwerchstock”, dem Kammertrakt, wurden

begonnen. Die Abgrabungen am Weinberg wurden im Jahr 1718 fortgesetzt.

,Dal was auller der Pastey von Weingarthen noch weiter: nicht weniger der Pinderhof u. auBer
denselben gegen der Thonau der Closterberg abgegraben und der alte Haubtschlauch durch disen
Hoff ausgehebt [...].“153

Die Ausstattungsarbeiten in der Kirche und im Konventbereich wurden fortgesetzt, der

Berg, gemeint ist wohl das Weingartenareal, wurde auch im Jahr 1719 weiter abgegraben:

»..-.] nach der Convenienz das Erdtreich tieff, gleich als auRer selbiger Closter Mauer, am Berg
weiters abgegraben [...]“154.

Die Gruft erhielt nach und nach ihre Gewolbe, die Ausstattung der Kirche schritt wie die
Ausstattung von Sommer- und Winterrefektorium im Jahr 1720 weiter voran, die neue
Kliche wurde mitsamt Anrdumen und Speisezimmern funktionsfahig gemacht. Weitere
Arbeiten im Nordosten der Anlage erfolgten, ein Teil der alten Wehrmauer wurde
abgetragen.” Im selben Jahr soll mit einem St. Péltener ZinngieRer ein Vertrag lber
Leistungen fiir ein Wasserdruckwerk'® nach Planen des Klosterbaumeisters Jakob
Prandtauer abgeschlossen worden sein.””’ Materialien wurden geliefert, Wasserrohre
erzeugt und das Wasserdruckwerk von Zimmerern ,in Gang gerichtet*'*®. Mithilfe von
Wasserdruckwerken war die Moglichkeit gegeben ,eine bedeutende Wassermenge

«159

ununterbrochen in eine ungewdhnliche Héhe zu schaffen“™, was auch auf das Wasser,

das die Benediktiner aus dem Fluss Pielach bezogen, zutraf."®

»von Wasserdruckhwerckh ist bis in das Closster gegraben worden, bis in die Héche mit bleyern

190 5T Melk 1909, S. 197. [Baujahr 1716]
> KT Melk 1909, S. 197. [Baujahr 1716]
192 Vgl. OKT Melk 1909, S. 198. [Baujahr 1717] Wie bei den Figuren am Hauptaltar dirfte Peter Widerin auch die
Ausfiihrung der beiden Heiligenfiguren ibernommen haben.

% OKT Melk 1909, S. 199. [Baujahr 1718]
%% KT Melk 1909, S. 199. [Baujahr 1719]
195 Vgl. OKT Melk 1909, S. 200. ,Herauff das alte Stockhl auf dem groRen Keller u. gegen der Thonau hinaus das alte
Runthel samt einer Stuckh Wermauer abgebrochen, dem Biinderey Hoff nach der Convenienz das Erdreich, gleichwie
aulerhalb disen maistens abgegraben [...].“ [Baujahr 1720]
196 .Wasser Truckhwerkh* (OKT Melk 1909, S. 200. [Baujahr 1721]) oder ,Wasserdruckhwerckh* (OKT Melk 1909, S. 201.
glg?ujahr.j 722))

Vgl. OKT Melk 1909, S. 200.

198 OKT Melk 1909, S. 200. ,In gleichen ist von denen Zimmerleuthen das Wasser Truckhwerckh in Gang gerichtet worden,
item seynd darzue die Massingstift sambt Zuegehor, die Modl zum blechenen Réhren, Bleych u. Eisen Gurmb (?) anheuer
verschafft worden.” [Baujahr 1721]

1% Joend! 1829, S. 416.
Zu den Wasserdruckwerken siehe auch Kapitel VIIl. Gartenwissen und Gartenpraxis.
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.. _ . (161
R&hren, von solchen aber mit hdlzern Réhren belegt worden.

Das Wasserdruckwerk befand sich an der Pielach, also etwa 100 Meter unterhalb der
hochsten Stelle des Stiftsfelsens, das Wasser wurde daher mittels Wasserdruckwerk in
Bleirohren auf den Felsen gepumpt, und tber moéglicherweise mit Holz belegten Leitungen
hinab ins Kloster geleitet. Man machte sich dabei den natirlich fallenden Hang des
Weingartenhtigels zunutze. Da Stein, Holz oder Ton dem Férderdruck nicht standhalten
wirden, verwendete man, wie Richard Reinisch am Beispiel des Stiftes Gottweig darstellt,
Bleileitungen, die ,an den Rohrenden mit Eisenringen verbunden und mit Zinn verlotet

wurden*'®?

. Im Jahr 1724 wurde im heutigen Pralatenhof der Brunnen errichtet und mit
Wasser aus Bleirohren versorgt, das lber Kanale abgefiihrt werden konnte.'® Das alte
Konventsgebaude wurde teilweise abgetragen, um Platz zur Errichtung eines neuen

Konventgartens zu schaffen.

,vor den Thor ist ein groRer Theil Erdten von Berg bis in den sogenanten Kiichengraben abgegraben
u. hinweckh gefiihrt worden.*'**

Bei dem ,Kiichengraben" kénnte es sich um den unmittelbar an den Pulverturm
anschlieBenden Gebaudeteil handeln, der dem Gartenbereich vorgelagert ist.
Méglicherweise ist dieser mit dem Garten aus der Ansicht von 1700/01 ident. Demnach
ware bereits zu dieser Zeit der die Graben trennende Wall entfernt worden. Die
Abgrabungsarbeiten wurden im folgenden Jahr fortgesetzt: ,Es ist auch abermahl ein

«165

grofRer Theil Erden von den Weingartenberg hinwekh kommen“™. Im &stlichen Bereich

des Weingartens, ,auf der Hoche®, wurde im Jahr 1725 ,von Grundt auf ein neues Teuchl

«166

oder Wasser Reservoir ausgegraben u. formirt*™, worin das Wasser, das das Druckwerk

lieferte, gespeichert werden sollte.

s[...] zu dieser Arbeith seint neben der Handt Tagwerkher alle 4 Ross in die Karren gespannter
ainspannig gebraucht u. die Erden bis zur Thonau durch den Zwingergraben hinaus Geflhrter
abgeworfen worden.*'

Von dort wurde das Wasser beglnstigt durch das natirliche Gefalle in das

Klostergebaude geleitet. Uber Bleirohre konnten die Brunnen und die ,Wasserspiele®, in

161 OKT Melk 1909, S. 201. [Baujahr 1722] Bereits im ausgehenden 15. Jahrhundert wurden anstelle von Holz- oder
Steinrohren Gussrohre verwendet. (vgl. Baur 2004, S. 42.) Die Abbildung zeigt eine holzerne (Abb. 21) Wasserleitung aus
den Bundesgarten (Belvedere).

162 Reinisch 2011, S. 33.

163 Vgl. OKT Melk 1909, S. 201-202. ,In den groRen Haupthof oder Blaz ist der groRe Brun angeleget u. von Steinmetzarbeit
verfertiget worden, darinnen das Wasser von der Pielach durch unterschiedliche bleyene Réhren darein gefihret u. zugleich
widerumb die Ablaufwasser gewichtig abgezogen, alwo die Canal vorsichtig ausgemauert sein.” [Baujahr 1724]

184 KT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1724]
185 KT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1725]

166 OKT Melk 1909, S. 202. ,Auf der Héche des Klosters Weingarten ist von Grundt aus ein neues Teuchl oder Wasser
Reservoir ausgegraben u. formirt worden, das Wasser von den Truckhwerkh hinein zu leithen.” [Baujahr 1725]
OKT Melk 1909, 202. [Baujahr 1725]
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den Héfen der Stiftsanlage mit Wasser versorgt werden.'® Den Zwingergraben gaben
auch Pfeffel/Engelbrecht 1702 mitsamt dsendem Wild wieder. Dabei handelte es sich um
einen der beiden dstlich vor dem Kloster liegenden Halsgraben. Im Bereich des Klosters
wurde unter anderem mit der Ausstattung der Kirche fortgesetzt, die alten Kaiserzimmer
bis zur neuen Hauptstiege abgetragen, der Pralaturfestsaal, das ,Saletl’, mit

Landschaftsbildern versehen und der Konventgarten gestaltet.'®®

V.1.1. Arbeiten im Konventgarten
Bereits im Jahr 1724 wurde im Konventbereich ,ein grosser Theil von den alten Gepau

abgebrochen das Spacium zu gewinnen“’”

, an dessen Stelle spater der Konventgarten
errichtet werden sollte. Im Jahr 1725 wurde mit dem Abtragen alter Bausubstanz
fortgefahren und ein neuer Garten samt Brunnen angelegt."”" Zunachst mussten, um die
besten Voraussetzungen fur die kinftigen Pflanzen im Hof zu schaffen, die Grundfesten
der alteren Gebaude, die alte Sommersakristei und der Kreuzgang sowie weiterer Schutt
und schlechte Erde entfernt werden. Die dadurch frei werdende Flache, das ,Quadrum®

«172 und

oder Viereck, wurde mit ,vill hundert fuhren fruchtbarer Erden eingefiihret
regelmafig organisiert. Ein ovales Brunnenbecken ,von harten Pyhrastein“ wurde in der
Mitte des Gartens zur Bewasserung der kinftigen Pflanzen errichtet und ein Zu- und
Ablauf aus Bleirohren verlegt.””
Ansicht von Westen ab 1736 (Abb. 22) das Innere des Hofes nicht naher ausflihrt, gibt
Friedrich Bernhard Werner in der Vogelschau um 1735'* (Abb. 23) Pflanzen in

regelmafiigen Reihen wieder. Ein Stich aus um 1820 stellt (Abb. 24) inmitten des Hofes

Wahrend, wie spater noch vorgestellt wird, Rosenstingls

einen Springbrunnen dar. Auf dem Kupferstich von Franz Leopold Schmitner nach Franz
Rosenstingl aus 1750 (Abb. 25) wird der Konventgarten mit einzelnen hochstammigen
Kugelbdumen, mdglicherweise Obstbaumen, und einem grof3en zentralen Wasserbecken
samt Wasserfontanen wiedergegeben. Der Konventgarten diente der Kontemplation, dem
Studium und der Versorgung. Der Konventgarten des Benediktinerstiftes St. Peter in

Salzburg wurde anders gestaltet: Eine Ansicht von Joseph Klauber aus dem Jahr 1767

168 OKT Melk 1909, 202. [Baujahr 1725]; vgl. Benesch 2012, S. 115: Es kommt zu ,[...] groRen Abgrabungen und Anlage
eines hoch gelegenen Wasserbeckens 6stlich des Klosters zur Versorgung der Wasserspiele in den Hofen.”

% Vgl. OKT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1725]
% OKT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1724]

71 Vgl. OKT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1725]
2 OKT Melk 1909, S. 202. [Baujahr 1725]

& Vgl. OKT Melk 1909, S. 202 ,[...] das Quadrum des Conventgarthen in eine Ordnung formiret. Zu dessen Complanirung
u. den Waxtumb des Garthens zu promoviren, haben missen vill Grundvest des alten Sommerrefectori u. alten Creuzgang
von Grundt aus gehoben; auch deswegen vill hundert fuhren fruchtbarer Erden eingefihret worden; zu mehrerer
Verpflegung des Garten ist der Brun in der Mitte von harten Pyhrastein u. Steinmetzarbeith verfertiget u. zugleich Zu- u.
Ablauf des Wassers mit bleyen Rohren versehen worden.” [Baujahr 1725]

Friedrich Bernhard Werners Ansicht zeigt vermutlich einen &alteren Planungszustand des Gebdudes wie auch der
Gartenanlagen. (Vgl. Weigl 2002, S. 72.)
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(Abb. 26) gibt den Ziergarten mit regelmafligen Beeten und einem vierpaliférmigen
Brunnenbecken samt Springbrunnen im Zentrum des Wegekreuzes im Stiden des Gartens
wieder. Durch einen Lattenzaun getrennt wird ein Nutzgarten mit einem kleinen Pavillon
und Wasserbecken sowie Obstbaumen und langsrechteckiger eingezaunter Flache,

maoglicherweise eine Sandbahn, gezeigt.

Am 16. September 1726 verstarb Baumeister Jakob Prandtauer in St. Pdélten, die
Bauarbeiten wurden von dem bereits als Polier eingesetzten Hans Georg Schwaiger nach
dem von Prandtauer erstellten ,neuen Klosterriss® fortgesetzt. Erst im Jahr 1730 wurde
Schwaiger durch Joseph Munggenast als Bauleiter abgelost."” Im Stift Melk wurde das
alte Konventgebaude donauseitig abgetragen und dabei historische Minzen gefunden.
Neben dem bereits neuen Keller im Bereich des neuen Konventtraktes, wurde mit der
Errichtung eines ,Hauptkeller[s]* zwischen Schimmel- und Pulverturm begonnen. Die
Grabungsarbeiten im Bereich des Weingartens wurden fortgesetzt. Damit war der
,Prospect [die Aussicht] gegen dem Closter hinein erweithert'’® worden. Das
Wasserreservoir wurde in Stein gefasst, um dem Versickern des Wassers im Reservoir
entgegenzuwirken und damit es dem hohen Druck standhalten konnte."” Neue Bleirohre
wurden fiir das Wasserreservoir im Weingarten gegossen.'”®

Im Jahr 1728 waren die Gastzimmer im stdlichen Trakt teilweise bezugsfertig, Arbeiten in
der Kirche und am ,Conventstockh® erfolgten, der neue Hauptkeller zwischen Schimmel-
und Pulverturm mit Eingang durch die Binderei konnte mit Weinfassern beflllt werden, die
Errichtung des ,Gastsaal[es]® war vorangeschritten, und der Bau der Bibliothek und der
neuen Schulrdume wurde vorbereitet und war mit Sprengungsarbeiten am Felsen

verbunden.'”®

Die Arbeiten am Reservoir schritten zwar voran, wurden von dem
Steinmetzmeister aus Pyhra jedoch nicht wie vertraglich vereinbart geleistet. Ende des
Jahres 1729 war das Becken zu

,zwey Drittl Theil versezet, das Grundtlagen bis 4’ tieff ausgemauert; zu dieser Grundtfestmauer
seyndt gegen 200 klafter Mauerstein verschaffet worden, welche, wie auch Sand u. Kalch vill
Beschwerde u. Fuhrwerckh tber den Berg hinauf erfordert haben.*

Im nachsten Jahr schloss der Steinmetz die Arbeiten am Wasserreservoir im Spatherbst

173 g1, OKT Melk 1909, S. 203. [Baujahr 1726]
® OKT Melk 1909, S. 203. [Baujahr 1727]

” Vgl. OKT Melk 1909, S. 203. ,Beynebens seyndt zu den Reservoir neue Bleyrohren gegossen, u. das 1726 erkauffte
Bley bey 60 Centen dahin verwendet worden. [...] Mit Abgrabungen des Weingarthens ist man auch dieses Jahr zimlich
avanciret u. der Prospect gegen dem Closter hinein erweithert worden. Beynebens ist zu dem Reservoir in Weingarthen die
Steinmetzarbeit ausgedinget worden, dasselbe alles mit ausgearbeiteten Steinen zu versetzen, weillen der Grundt von purer
Erden, obschon mit unterschiedlicher Vorsichtigkeit verbessert, das Truckhwasser danoch nicht behalten, sondern nach u.
nach darinen eingesunken.” [Baujahr 1727]

78 vigl. OKT Melk 1909, S. 203. [Baujahr 1727]
9 Vgl. OKT Melk 1909, S. 204. [Baujahr 1728] und OKT Melk 1909, S. 205. [Baujahr 1729]

% KT Melk 1909, S. 205. [Baujahr 1729]
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ab.” Doch muR er noch Jahr und Tag darvor stehen, deswegen Ihme auch Geldt
zuriickh beyhalten wirdt.“"® Er musste vermutlich priifen, ob das steinerne Becken dicht
war.

Als neuer Baumeister wurde Joseph Munggenast bestellt, der bereits in Lehrjahren als

,Maurerjung*'®

neben Jakob Prandtauer arbeitete. Die Bibliothek wurde ausgestattet und
anstelle jener der Westfassade der Stiftskirche vorgelagerten Bauten entstand in den
Jahren 1731-1732 unter Joseph Munggenast eine frei stehende Terrasse, ein Altan, als
Bindeglied zwischen Saal und Bibliothek." Lorenzo Mattielli erstellte nach Entwiirfen von
Antonio Beduzzi Bozzetti der Hauptaltarskulpturen, Peter Widerin fertigte sie in passender
GroRe fir den Altar an.'® Die beiden Seitenaltare wurden begonnen, die Altane, der

“18 \wurde bis auf die Balustraden und Steinbdden errichtet, Paul

,Communication-Circul
Troger und Gaetano Fanti begannen ihre Arbeiten im Saal.

Uber das Wasserbecken, das Reservoir, im Weingarten wird berichtet, dass die
Steinmetzarbeiten im Jahr 1731 abgeschlossen waren und das Wasser nicht mehr
versickerte.'®” Um Frostschaden am Steinbecken im Winter zu verhindern, fertigten die

Zimmerer ein holzernes Konstrukt an.

»[---] von sehr vill LAden zusammengesezte Fligl und Wandt, u. aus disen das Obtach mit einen
ordentlichen Tachstuell zu Bedeckhung des ganzen Reservoirs [...].“188

Im Jahr 1732 wurden der Hauptaltar in der Stiftskirche mit den Statuen bestiickt und
weitere Ausstattungsarbeiten vorgenommen. Die Arbeiten an der Kirche und den
Klostergebduden naherten sich dem Abschluss.'® Der Schreiber des Rechnungsbuches

erwahnt Arbeiten in den Garten innerhalb des Klosters:

.In dem [6bl. Convent hat man bey gueten Sommer Wetter, sowoll in groRen Garten, alwo die
Cistern, als auch in Novizengartl die Ab- u. Ausbuzung bey denen groRen Seithenmauern
vorgenohmen, die Gesimbse gezogen, Canal, das Wasser auszufiihren, allenthalben g%emacht [...]
dass also in dem I8bl. Convent, was das Gebau belanget, nicht vill mehr zu inquietiren.“1

Den Benediktinern stand im Konventbereich, wie im Baujournal von 1733 vermerkt wird,

demnach der groRe Garten, der Konventgarten mit der Zisterne und der Novizengarten zur

187 Vgl OKT Melk 1909, S. 205. [Baujahr 1730]
182 KT Melk 1909, S. 205. [Baujahr 1730]

183 KT Melk 1909, S. 206. [Baujahr 1730]

184 gl Weigl 2010, S. 43.

185 \/g1. OKT Melk 1909, S. 206. [Baujahr 1731]
186 KT Melk 1909, S. 206. [Baujahr 1731]

187 Vgl. OKT Melk 1909, S. 206: ,Das groRe Reservoir in Weingarthen ist endlich mit Steinmetzarbeith véllig versezet u. die
Prob von Wasserhaltung geschehen, auch bishero vor guetbefunden worden.” [Baujahr 1731]

188 KT Melk 1909, S. 206. [Baujahr 1731]

189 Vgl. OKT Melk 1909, S. 209: ,Obwollen anno 1732 das Haubtgeb&u bey dem Closter zimblich zusamen komen, hat es
dennoch nicht kénnen so weith gebracht werden, dass nicht eines oder das andere hat mielRen verbessert, u. in mehrerer
perfection ausgefiihret werden* [Baujahr 1733]

Alfred Benesch verweist auf friilhere Ansichten des Klosters durch Franz Rosenstingl ab 1731. Dieser Eintrag im Baujournal,
der das nahende Ende des Klosterbaus nennt, wiirde an die Erstellung erster Ansichten denken lassen. (Benesch 2012, S.

115.)
190 KT Melk 1909, S. 210-211. [Baujahr 1733]
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Verflgung. Beide waren an das Kanalsystem angeschlossen. Eine Mauer wurde zwischen
»,conventsaall®, heute Kolomanisaal, und Pulverturm in Verbindung mit der Ristkammer
errichtet. So wurde das Klostergebaude zur Donau hin geschlossen und damit konnte
gemeinsam mit der Errichtung der neuen Nordbastei beim Eingang dem Kloster eine
gewisse Sicherheit gewéahrleistet werden.'’

Am Festtag des Stiftspatrons, des heiligen Koloman, wurden am 13. Oktober des Jahres
1735 die Gebeine des Heiligen in einem Festakt mit anwesendem Klerus und Adel, ,in

actu repositionis*'®?

, im neuen Altar beigesetzt. Dies kann als Ausdruck des weiten
Fortschritts des Klosterbaus gesehen werden, bereits 1736 wurden reprasentative
Ansichten des Stiftes Melk bei Franz Rosenstingl in Auftrag gegeben.

Das bereits sechzehn Jahre bestehende holzerne Wasserdruckwerk ,muss renovirt

«193 «194

werden Eine neue, ,leichtere Maschine fir das Truckhwerckh wurde von
Hauptmann Elias Strenner geplant.”®® Zudem wurde das Wasser aufgrund seiner Qualitat
neuerdings aus dem Ort Ursprung bei Pielach bezogen und konnte im Winter 1735 bereits
tber ein ,Brunrohr in 2 Zoll in Liecht“'*® beférdert werden.'’

Joseph Munggenast errichtete die Ristkammer und erwies sich dabei mehr als ,Artillerie

Hauptmann denn als Maurermaister'*®

. Im selben Jahr wurde Franz Rosenstingl, der
aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten als Maler als ,dichtig® erachtet wurde, mit der
Erstellung von Ansichten des Klosters Melk ,von allen vier Seithen sowohl von Grundt auf,
als aufrecht in den Prospect zu repraesentiren“'® beauftragt. Noch im selben Jahr begann
Franz Rosenstingl gemeinsam mit seinen beiden Bridern, die ihn bei den

Vermessungsarbeiten unterstitzten und hat

,dann durch disen Sommer von 6 Monath [...] zwey Seithen auf sehr groRen Taffeln abgerissen, den
Prospect vorgestellet, mit Farben ausgezi]hret.“200

197 vigl. OKT Melk 1909, S. 212-213. [Baujahr 1734]
192 KT Melk 1909, S. 213. [Baujahr 1735]

193 OKT Melk 1909, S. 213: ,seyndt vill Materialien u. Steinmetzarbeith in Beraithschafft u. alles was von Stein bey dieser
Maschine seyn kann, muss renovirt werden.” [Baujahr 1735]

* OKT Melk 1909, S. 213. [Baujahr 1735]

195 Vgl. OKT Melk 1909, S. 213-214. ,Die Gebauarbeith hat sich dieses Jahr etwas mehrers auf das Wasser Truckwerkh
begeben. Dan weilen dises Wasserwerkh vor 16 Jahren aus Holz gebauet, seyndt vill Materialien u. Steinmezarbeit in
Beraithschafft u. alles was von Stein bey dieser Maschine seyn kann, mues renovirt werden. Unser H. Haubtmann Elias
Strenner hat auch eine leichtere Maschine fir das Truckwerkh erdacht. Dieses Wasserwerkh hat auch Gelegenheit geben
zu einem neuen Wasserlauf. Dan weillen man experiret hat, dass das Piellachwasser, absonderlich wan es regnet u.
Ungewitter u. Schneebrodt gebet, sehr vertruebet, hat sich in den Dorff Ursprung auf3er Pielach eine schone Wasserader
endeckhet, welche mit Flei® zusamben gefangen, durch Brunrohr in 2 Zoll in Liecht zu den Truckwerkh verleittet u. bis alda
schon disen Winter geloffen.” [Baujahr 1735]
19 KT Melk 1909, S. 214. [Baujahr 1735]
197 \igl. OKT Melk 1909, S. 213-214. [Baujahr 1735]

® OKT Melk 1909, S. 215. [Baujahr 1736]
199 KT Melk 1909, S. 215. [Baujahr 1736]

200 OKT Melk 1909, S. 215. Ebenda: ,Unterdessen weillen das ganze Closter in einen approbirten Standt kumen u. damit
dises groRe Gebau kuiinfftig vor die Ehr u. Glory Gottes in denen Augen der Welt noch weiter ausgefiihret werde, so ist man
gedacht gewesen, dises groRe Werckh durch einen Kunstler von allen vier Seithen sowohl von Grundt aus, als aufrecht in
den Prospect zu repraestentiren, zu welchen sich dichtig befunden Herr Franz Rosenstingl, welcher sich ohnedeme von
villen Jahren hero sich durch seine Frescomallerey sehr beliebt alhier gemacht. Hat also das Werckh sambt seinen zweyen
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V.2. Franz Rosenstingl als Maler, Gartenarchitekt und Theoretiker

Franz Thomas Rosenstingl wird auch Franz Sebastian oder Sebastian genannt, was auf
einer Verwechslung mit der Person seines Bruders, Nikolaus Sebastian beruhen durfte®”,
auch der Nachname variiert: Rosenstingel oder Rosenstingl.?®* Er wurde 1702 in Wien
geboren und studierte zwischen 1726 und 1728 an der Wiener Akademie, soll aber bis
zum Jahr 1734 Schiiler der Akademie gewesen sein.”®

Bereits llg identifizierte ihn als Schuler der Akademie, in deren Verzeichnissen er zwei Mal
aufscheint: im Jahr 1733 als einer der Preisgekronten bei der Erstellung einer
Triumphpforte und im Jahr 1741 als Corporal des Freicorps®* aus Mitgliedern des Instituts
im Osterreichischen Erbfolgekrieg.® Auf einer von Jacob van Schuppen, Direktor der

Akademie, verfassten Liste®®

von an der Akademie tatigen Kunstlern vom 22. Februar
1745 scheint auch Sebastian Rosenstingl als Architekt auf. Franz Rosenstingl war ab 1740
Lehrer an der k.k. Technischen Ingenieurakademie und spater Professor fur ,Civil-
Architectur” bis zu seinem Lebensende.” Zu seinen Werken zahlen neben seinen
vielfaltigen Tatigkeiten in Melk auch Entwirfe fir die Turmhelme der Servitenkirche in
Wien aus den Jahren 1754-56."® Er war ab den 1730er Jahren als Architekt und
Architekturzeichner® tatig und verstarb am 8. Juni 1785 in Wien.?"

Norbert Hierl-Deronco versucht die Beziehung Franz Rosenstingls zum Stift Melk
darzustellen und verweist dabei auf das Testament des Kiinstlers, wonach er ,die gesamte
Einrichtung seines Kabinetts und des ersten Zimmers seiner Wohnung [...] dem Kloster

vermachen will“?"".

,ware mein einziger Wunsch und Verlangen, womit dasselbe die hernach specificierte sammentliche
. ; . . . i (212
Stiicke um einen Preis von vierhundert Gulden ans sich [6sen moéchte

Briiedern, welche ihm in der Messerey, auch in allen anderen in die Handt gangen. Er ist auch in seiner Absicht ziemlich
avanciret, dann durch disen Sommer von 6 Monath hat gemelter Rosenstingl zwey Seithen auf sehr groRen Taffeln
abgerissen, den Prospect vorgestellet, mit Farben ausgezihret.“ [Baujahr 1736]

20T\/g1. Hierl-Deronco 1988, S. 99-101.

Albert llg scheidet zwei Hande im Manuskript. (Ilg 1886, 69.) Die Zeichnung ,Rosenstingel Architekt, k.k. Ingenieur” in
Teil XIl zur Baukunst, 3. Buch unterscheidet sich von der Handschrift des Manuskriptautors, der mit dem Franz Rosenstingl
ident sein muss. Zudem wurden teilweise nachtragliche Seitennummerierungen angebracht. Die Manuskripte als
architekturhistorische Zeugnisse bedurften jedenfalls ndherer Analysen.

203 /91, Hierl-Deronco 1988, S. 99-105; vgl. Fatsar 2000, S. 154.

204 Siehe Carl von Litzow, Geschichte der Kais. Kén. Akademie der bildenden Kunste, Festschrift zur Eréffnung des neuen
Akademie-Gebaudes, Wien 1877. (Vgl. Litzow 1877, S. 146.)

205 /g1, lig 1886, S. 70; vgl. Mraz 2007, S. 131.

Liste des Academiciens presentée au Marechal de Cour le 22 fevrier 1745 (VA 2, folium 15v—16r), zitiert nach Mraz

2007, S. 143-146.
297 /g1, Hierl-Deronco 1988, S. 119-129; vgl. Fatsar 2000, S. 154; vgl. Benesch 2012, S. 115.

8 Vgl. llg 1886, S. 71. Anlasslich der Geburt Joseph Il. soll er im Jahr 1741 unter der Leitung Martin van Meytens
gemeinsam mit dem Maler Ernst Friedrich Angst und dem Bildhauer Johann Ignaz Bendl, den Auftrag fur ein Festgerust
erhalten haben.

209 /91, 11g 1886, S. 71.
210 Franz Rosenstingls Testament befindet sich laut Norbert Hierl-Deronco im Stadtarchiv Wien, magistratische

Verlassenschaftsabhandlung 1426/1785. (Vgl. Hierl-Deronco 1988, S. 100.)
" Hierl-Deronco 1988, S. 103.

212 Zit. nach Hierl-Deronco 1988, S. 103. (Stadtarchiv Wien, Magistratische Verlassenschaftsabhandlung 1426/1785.)
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In diesen Raumlichkeiten befinden sich insgesamt 35 einzelne Gegenstande, die akribisch
im Testament vermerkt wurden. Im ersten Zimmer befanden sich vor allem Malereien,
darunter war auch ein Bild, ,auf welchem das gantze Kloster Mdlck mit ihrer Aussicht und

Lage in wasser Farben gemalt ist**",

Franz Rosenstingl soll bereits im Jahr 1728%'* fiir das Stift Melk tatig gewesen sein und
war danach als Maler in den oberen und unteren Oratorien auf der Sakristeiseite im Jahr
1731 und ein Jahr spater in den Kaiseroratorien beschaftigt. Spater stattete er die Nischen
der Bibliothek mit Portrats berihmter Benediktinerinnen und Benediktiner, die einer
wissenschaftlichen Betatigung nachgegangen sind, aus.””® Rosenstingl soll im Jahr 1732
beauftragt worden sein, Ansichten des Klosters wahrend des Umbaus zu erstellen.”® Im
Jahr 1736 erhielt er den Auftrag Uber die Erstellung von vier Klosteransichten, von denen
heute drei Uberliefert sind. Das Baujournal des Jahres 1736 fuhrt Franz Rosensting|
,sambt seinen zweyen Briedern, welche ihm in der Messerey auch in allen andern an die

“?I" als Verantwortliche fir die beiden noch im selben Jahr gelieferten

Handt gangen
Ansichten des Stiftes Melk an. Gemeinsam wurden die drei Brider fir ihre Tatigkeiten mit
590 Gulden (fl.) entlohnt.*”® Beide Briider erhielten ebenfalls eine kiinstlerische
Ausbildung: Johann Paul Rosenstingl (1707—-1758) studierte von 1728 bis 1730 an der
Wiener Akademie und war spater als Maurermeister tatig. Nikolaus Sebastian Rosenstingl
(1713-1748) besuchte die Architekturklasse an der Akademie.*"

Zehn Jahre spater wurde bei Rosenstingl ein Entwurf flr einen Klostergarten, ein
Gartenriss, in Auftrag gegeben, der in einem kolorierten Kupferstich von Franz Leopold
Schmitner aus dem Jahr 1750 Uberliefert ist und ,mit grofder Wahrscheinlichkeit

weitgehend realisiert***°

wurde. Franz Rosenstingl wurde mit Malereien im Pralatenhof und
fur Arbeiten in der Kirche und der Sakristei beauftragt.””’ Rosenstingl verfasste ein

mehrbandiges Manuskript zu Lehrzwecken, das Hierl-Deronco® vor Juli 1782 datiert.

213 Zit. nach Hierl-Deronco 1988, S. 102. (Stadtarchiv Wien, Magistratische Verlassenschaftsabhandlung 1426/1785.)
214 Sein Name scheint zum ersten Mal im Baujournal des Jahres 1728 auf. Vgl. Guthlein 1973, S. 113.

215 Vgl. OKT Melk 1909, S. 206 [Baujahr 1731] und OKT Melk 1909, S. 208 [Baujahr 1732]. Im Jahr 1781 wurden diese von
Johann Bergl mit Pflanzen und Ornamentmotiven Gbermalt. (Vgl. Scherzer 2010, S. 36.)

'® vgl. Benesch 2012, S. 115.
7 OKT Melk 1909, S. 215. [Baujahr 1736]

218 Vgl. OKT Melk 1909, S. 215: ,Der Maler Franz Rosenstingl von Wien hat den Anfang gemacht mit Abmesssung u.
Abzeichnung des alhiesigen Closters, wie dan auch die erstern zwey Thaill schon verfertigt und hat sambt seinen zwei
Brudern empfangen 590 fl.“ [Baujahr 1736]

1% Vgl. Hierl-Deronco 1988, S. 99-100.
220 Benesch 2012, S. 115.

21 Vgl. OKT Melk 1909, S. 222: ,H. Franz Rosenstingl mit in Fresco gemahlenen Figuren u. Sonnenuhren®, oberhalb der
Einfahrt wird eine Schlaguhrtafel angebracht. [Baujahr 1743]

22 Vgl. Hierl-Deronco 1988, S. 95-97. Als terminus a quo gibt Hierl-Deronco aufgrund des Analysen des von Rosenstingl
verwendeten Papiers das Jahr 1736 an. Da einzelne Manuskriptbande in der 1. Spezifikation zu seinem Testament am 13.
Juli 1782 aufgezahlt werden, geht Hierl-Deronco von einem terminus ante quem aus.
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Heute wird die Papierhandschrift in der Akademie der bildenden Kinste in Wien
aufbewahrt. In einem der Bande widmet sich Rosenstingl im Sinne eines Glossars der
Gartenkunst und Gartenarchitektur, zudem finden sich Studien in Aquarelltechnik zur

Gartenarchitektur in seinen Aufzeichnungen.

V.2.1. Die Klosteransichten aus dem Jahr 1736

Bereits im Jahr 1736 konnte Franz Rosenstingl zwei der vier bei ihm in Auftrag gegebenen
Ansichten liefern. Unklar bleibt die konkrete Datierung der vereinbarten vier Ansichten, da
die Baurechnungsbicher fur das Jahr 1737 fehlen und eine Datierung auf den Blattern
unterlassen wurde. Die Ansicht von Norden ist heute nicht erhalten.

Die Ansicht des Klosters von Westen (Abb. 22) gibt nordéstlich der Klosteranlage eine von
einer Mauer umgebene Gartenanlage wieder, deren Hauptachse annahernd parallel zur
Symmetrieachse des Klostergebaudes verlauft. Die Langsachsen sind auf den Schimmel-
und Pulverturm sowie auf die Nordbastei bezogen. Das Projekt zeichnet sich durch eine
dominante mittlere Achse und Kombinationen von sternférmig ausstrahlenden Achsen
aus, deren Schnittpunkt ein rundes Wasserbecken markiert. Die Achsen des Sternsystems
finden ihren Abschluss in kleinen Rundpavillon- beziehungsweise Torbauten. Als Besatz
fur die Mauer dirften Plastiken vorgesehen gewesen sein. Ostlich auRerhalb der
Gartenmauer, in der verlangerten Haupt- und Symmetrieachse des Gartens, wird
moglicherweise das Wasserreservoir dargestellt und eine weitere aufwandige Konstruktion
wiedergegeben. Vor der sudlichen Gartenmauer befindet sich ein von Badumen gesdumter
Zugangsweg zum Kloster, der sich an der Symmetrieachse des Klosters orientiert.
Treppen fihren hinab zur Zufahrt des Stiftes. Massive Mauern stlitzen den Uber der
Zufahrt erhdhten Bereich. Ein begrinter, dreiecksformiger Zwickel findet sich vor der
Sldbastei entlang der Zufahrt. Franz Rosenstingl weist mit der Treppe und der massiven
Mauer auf das unterschiedliche Bodenniveau in diesem Bereich hin. Nordlich der Mauer
wird der steil abfallende Fels wiedergegeben. Die Treppenanlage wird ebenso wie die
Situation dstlich auBerhalb der Gartenmauer fiir spatere Uberlegungen erneut aufgegriffen

werden.

Die Ansicht von Osten (Abb. 27) gewahrt detailreichere Ausklnfte Uber den projektierten
Garten. Lustwandelnde Staffagefiguren im Garten wie auch Figuren am weiteren
Klosterareal verdeutlichen die Proportionen. Wiederum ist der Garten nérdlich versetzt
annahernd parallel zu Klosterhauptachse beziehungsweise auf die Tirme bezogen
wiedergegeben. Einzelne Pfeiler mit Urnenaufsatz rhythmisieren die Gartenmauer.

Mehrere Tore mit Ziergittern gewahren Zugang zum Garten. Vom Wirtschaftstrakt des
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Klosters aus ist der Garten neben dem Schimmelturm®® zu betreten. Gekennzeichnet ist
die Anlage durch strenge Sternformationen und ein zentrales, rundes Wasserbecken mit
Wasserspielen. Nicht nur das zentrale Becken, auch in den Bereichen vor den Toranlagen
und innerhalb der Quartiere, gibt Rosenstingl kreisformige, ovale oder geschweifte
Wasserbecken oder Bowling-greens wieder. Die von hohen Hecken gesdumten Raume
beherbergen zudem ein Labyrinth, Broderien, Formbaumchen, Plastiken und
Sitzgelegenheiten. Die &stlichen Quartiere sind entlang der Hauptachse des Gartens
gespiegelt. Auch eine dunklere Boskettzone findet sich darunter. Skulpturen zieren die
Zugange zu den Raumen, vereinzelt finden sich nischenartige Einbuchtungen der Hecken
mit Sitzgelegenheiten entlang der Wege. Einigen Toren wurden im Inneren des Gartens
Skulpturen in Nischen gegenibergestellt. Der nordliche Abschluss des Gartens wird in
dieser Ansicht nur angeschnitten, kleinere Pavillonbauten beispielsweise im norddstlichen
Abschluss des Gartens werden angedeutet. Auffallend sind zwei Einbuchtungen im
nordlichen Abschluss der Anlage, die vermutlich ebenfalls kleinere Pavillonbauten
aufnehmen sollten. Im Vordergrund der Ansicht sind ein Krummstab mit einem Wappen
und ein Kompass, der die Ausrichtung der Ansicht wiedergibt, dargestellt. Die Hauptachse
des Klosters wird aufderhalb als ein von Laubbaumen gesaumter Weg wiedergegeben, die
Zugangswege zu den Gartenanlagen minden in diesen Weg und werden ebenso von
Baumen begleitet.

Wie auf der Ansicht von Westen fehlen auch hier Treppen in der Gartenanlage, das Areal
scheint auf einer Ebene zu liegen. Einzig die Treppe sldlich der Gartenanlage gibt einen
Hinweis auf Unterschiede im Bodenniveau. Die Masse der Substruktion wird hier noch
deutlicher. Zeigte die Ansicht von Westen zwei rechteckige Felder aulierhalb des dstlichen
Tores, wovon eines das Wasserreservoir gewesen sein durfte, so gibt die Ansicht von
Osten hinter dem dstlichen Tor, in der Hauptachse des Gartens, eine im rechten Winkel an
die Gartenmauer anschlieRende hohe Mauer samt Wasserbecken wieder.

Die dritte heute uUberlieferte Ansicht (Abb. 28) gibt das Kloster von Siden samt
projektierter Gartenanlage und den Markt Melk von einem erhéhten Standpunkt wieder.
Die GroRenverhaltnisse von Kloster und Klostergarten werden darin deutlich. Die Flache
der Gartenanlage entspricht in etwa der des Klosterareals.”* Ebenso finden sich kleinere
Pavillonbauten an den Enden der Wege und eine den Garten umgebende Mauer. Die
Langsachsen sind wie in den anderen beiden Ansichten auf Schimmel- und Pulverturm

sowie die Nordbastei bezogen.

223 Zur Problematik um das Bestehen der Substruktionen, des Festungswalls, im Bereich von Schimmel- bis Pulverturm
siehe Ellegast 1980, S. 112-115.

Die heutige Gartenanlage (ohne Restaurant und angeschlossenem Garten) nimmt eine Flache von in etwa vier Hektar
und das Klostergebaude die Flache von circa 3,2 Hektar ein. (Quelle: Stift Melk, Bauamt.)
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Rosenstingl gibt in keiner der drei erhaltenen Ansichten ein Gartenhaus oder ein Glashaus
wieder. Die Ausrichtung des Gartenprojektes erfolgte nach den Tirmen beziehungsweise
der Nordbastei im Osten der Klosteranlage und weniger nach der annahernd parallel zur
Stiftsachse gelegenen Langsachse des Gartens. Die dargestellten Gartenanlagen kénnen
als erste Skizzen oder Vorschlage fiur einen kinftigen Barockgarten auflerhalb des
Klosters gedeutet werden.?*

Die Baurechnungen fur das Baujahr 1737 fehlen, erst im Jahr 1738 erhielt der Maler Franz
Rosenstingl fiir seine Leistungen ,vom frilheren Jahre 600 fl.“**®. Dieser Summe dirften
verglichen mit der Summe von 590 fl. fur die beiden im Jahr 1736 gelieferten Ansichten
ebenfalls zwei vermutlich im Jahr 1737 gelieferte Darstellungen entsprechen. Das wirde

bedeuten, dass Rosenstingl im Jahr 1737 bereits alle vier Ansichten geliefert hatte.

V.3. Bautatigkeiten nach dem Klosterbrand

Am 10. August des Jahres 1738 brach in der Konventkuche ein verheerender Brand aus,
der groRe Teile des Klostergebdudes zerstérte. Unmittelbar darauf setzten Sicherungs-
und Aufrdumungsarbeiten ein. Die Instandsetzung der Gebaude wurde noch im selben
Jahr, unter der Regentschaft Abt Berthold Dietmayrs, in Angriff genommen.??” Im Friihjahr
verstarb der Abt, sein Nachfolger wurde der friihere Prior, Pater Adrian Pliemel (Abt 1739—
1745), der den Wiederaufbau mit groRem Eifer fortsetzte. Weder die mit dem Tod des
verstorbenen Abtes verbundenen Trauerzeremonien noch der mit dem Aufenthalt der
Witwe Kaiser Josephs |, Amalia Wilhelmine, und deren Schwiegersohn, Kurflirst Carl
Albert von Bayern, verbundene Aufwand verzdgerten die Arbeiten nennenswert.”® Noch
im Februar des Jahres 1739 wurden Glutnester in der Kuppel der Kirche entdeckt.”
Decken, die infolge extensiver Ldscharbeiten stark beschadigt wurden, verfaulten und
mussten schlieRlich ausgewechselt werden.”® Als Reaktion auf den Brand wurden
unterschiedliche Sicherheitsmallnahmen getroffen: Feuerschutzmauern wurden errichtet,

Eisentiren im Dachbereich angebracht, Gewolbe anstelle Holzdecken gemauert, die

225 Vgl. Benesch 2012, S. 115: ,Seine beiden ersten Entwirfe nicht realisierten Entwirfe einer formalen Gartenanlage
waren zentral auf die Kuppel der Kirche ausgerichtet.”

6 OKT Melk 1909, S. 216: ,Der Maler Rosenstingl von Wien erhalt vom friiheren Jahre 600fl. u. fiir die Schildter von 4
Seitenaltaren 116fl.“ [Baujahr 1738]
227 \/g1. OKT Melk 1909, S. 216. [Baujahr 1738]

Vgl. OKT Melk 1909, S. 217: ,weder die Exequien mit Aufrichtung eines neuen u. groRen castri doloris ein Hinternus
verursachte, ja auch bey Ankunft deren zwey als verwitwet Rém.- u. Kays. Mayestat Amalie u. churbayrischen Hoffstatt,
mitten im Sommer unter Verziehung eines Monaths sowohl 14 taglichen Aufenthalt als Vorebereittung mit Machung viller
Béanckhen, Stillle, Tische u. Tafeln, Schragen, Boéttern u. Verschlagen, Herden, Wiindtéfen, neuer Kuchlfurbereithung u.
Einrichtung zu einer theatralischen Opera u. dergleichen keine vermorckhliche Unterbrechung kunte verspuhret werden.*

9 Vgl. OKT Melk 1909, S. 217. [Baujahr 1739]

% Vgl. OKT Melk 1909, S. 221. [Baujahr 1742, Punkt 5]
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Dacher mit Ziegeln gedeckt und steinerne FuRbdden verlegt.?®' Heftige Regenfille, starker

Wind®* und ,auch Mangl an darzue gehérig Steinen®

verzdgerten die
Wiederinstandsetzung. Noch im August 1740 stirzten sieben Holzbalken der Decke Uber
der Kanzlei ein, die im Zuge der Léscharbeiten beim Brand beschadigt und schliellich
verfault waren, es wurde aber niemand verletzt.** Neue Dachstiihle wurden aufgesetzt,
allerdings verzogerte die langsam voranschreitende Produktion von Dachziegeln die
Fertigstellung der D&cher, einige Zimmerer mussten daher entlassen werden oder es

wurden ihnen andere Aufgaben zugewiesen.”®

,Die Ubrige Zeit wurde auf Einschallung des Thurmes, Zurichtung des Glashauses u. Zubereithung
des Tachstuhles iber den Kasten verwendet.”**°

So findet sich Uber das Glashaus in der ,Kirchen u. Clostergebdu Rechnung® des Jahres
1740 folgender weiterer Hinweis:

~Wegen Wachsthumb u. Mehrung der welschen Baumen237, welche von denen Geistlichen verpfleget
werden, ist das in untern Garten stehende Glashaus zu erweitern gnadig erlaubt worden.“?*®

Das Glashaus hat sich der Beschreibung nach ,in untern Garten“**® befunden, also in
einem moglicherweise unterhalb des Weingartens gelegenen Bereich. Es kdnnte sich bei
dem Glashaus um einen Vorgangerbau des spateren Orangeriegebaudes gehandelt
haben beziehungsweise um eine Veranderung des im Jahr 1716 erwahnten
,GartnerheuRI***.**" Da es sich um eine Erweiterung des Glashauses handelte, wiirde das
bereits vorhandene Glashaus auch auf Franz Rosenstingls Ansichten aus 1736/1737
(Abb. 22, Abb. 27-28) erwartet werden. Rosenstingls Ansichten geben allerdings kein
Glashaus wieder, sie sind offensichtlich als Idealprojekte flir den Garten zu verstehen. Die
Ansichten aus 1736/1737 verdeutlichen auch, wie lange sich die Benediktiner mit der Idee,
einen neuen Garten aullerhalb der Klostermauern zu errichten beschaftigt hatten,

vermutlich war dies von Baubeginn an vorgesehen.

251 vgl. OKT Melk 1909, S. 217-218. [Baujournal 1739]; OKT Melk 1909, S. 218-219. [Baujournal 1740]; OKT Melk 1909, S.
219-220. [Baujournal 1741]; OKT Melk 1909, S. 221. [Baujournal 1742, Punkt 3 und 5]; OKT Melk 1909, S. 222. [Baujournal
1743, Punkt 8].

2 .besonders (iberheufften Regenwetters” (OKT Melk 1909, S. 217. [Baujahr 1739]), ,Sturmwind“ (OKT Melk 1909, S. 219.
gl%ggjahr 1740])

OKT Melk 1909, S. 218. [Baujahr 1740]

234 \/g1. Gansberger 1982, S. 464. [PE 18. August 1740]
235 \/g1. OKT Melk 1909, S. 219, Punkt 7. [Baujahr 1740]

® OKT Melk 1909, S. 219, Punkt 7. [Baujahr 1740]

237 Vgl. Zedler 54 (Wei-Wend) 1747 (1998), S. 1594: “Welsch, ein altes Deutsches Wort, so eigentlich wallsch oder wallisch
heissen soite, von Wallen oder von Wallonen. Unsere Vater haben welsch zubenamt, alles was grof, kdstlich und gut, als
welche Nusse, Bohnen, Hulner, Ganse, u.v.g. oder was ihnen fremd und unbekannt gewesen. Welsche Gartner hat
geheissen, die mit auslandischen Gewachsen umzugehen wissen.” Bei den im Jahr 1740 erwahnten ,welschen Baumen®
wird es sich wahrscheinlich um Zitruspflanzen gehandelt haben. Siehe auch Kapitel V.5. Glashaus — Orangerie —
Palmenhaus.

238 KT Melk 1909, S. 218, Punkt 5. [Baujahr 1740]

239 KT Melk 1909, S. 218, Punkt 5. [Baujahr 1740]

240 OKT Melk 1909, S. 198. [Gebeu-Vormerkhungen von Jakob Prandtauer vom 9. Jénner 1716; Baujahr 1716]
! Siehe auch Kapitel V.5. Glashaus — Orangerie — Palmenhaus.
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Bereits im Jahr 1730 war Joseph Munggenast als neuer Baumeister tatig und zum
Nachfolger seines Lehrers Jakob Prandtauer bestellt worden. Im Jahr 1740 soll Burkhard
Ellegast zufolge, Abt Adrian Pliemel ein von Joseph Munggenast erstellter Gartenplan
vorgelegen sein.*** Ein Aufenthalt Joseph Munggenasts im Stift Melk wird in den
Prioratsephemeriden aus dem Jahr 1740 fiir den 2. Februar des Jahres vermerkt.*
Joseph Munggenast nahm das Friihstiick im Kloster ein.*** Dabei kénnte es sich um einen
der Routineaufenthalte im Zuge seiner Tatigkeit als Baumeister gehandelt haben.
Moglicherweise ist der Aufenthalt aber auch mit einem konkreten Auftrag in Verbindung zu
bringen: Pater Prior Vitalis Waldmdller gibt in seinem Eintrag in den Prioratsephemeriden

vom 8. Janner des Jahres 1740 potentielle Hinweise auf einen méglichen Auftrag.**

.Porro Reverendissimus volens extra murum, et aggerem prope marrium hortum inggréuere pro
Conventu: curavit fieri a MunKenos [Munggenast] ejusdem delineationem, quam ego vidi.*

Dabei kdénnte es sich um Entwiirfe fiir ein Gartenhaus®’

oder um einen Gartenplan
gehandelt haben. Der Abt unterhielt sich mit den Patres Prior Vitalis, Friedrich, Rainer und
Urban®*® (iber den Bereich aulerhalb der Mauern des Klosters, womit vermutlich das Areal
des Weingartens gemeint war. Joseph Munggenast hatte dem Abt hinsichtlich dieses
Vorhabens bereits Entwirfe zukommen lassen, die auch der Prior bereits gesehen hatte,
wie dieser in den Prioratsephemeriden vermerkte. Pater Rainer, der Verwaltungsdirektor,
argumentierte aus baudkonomischen Grinden, um mit dem fir die Instandsetzung
gebrauchten Holz sparsam umzugehen, gegen die Ausfiihrung dieses Vorhabens. ,[...]
questus esset contra hoc aedificium [...]***, damit (iberzeugte er auch den Abt, der das

Vorhaben daraufhin fallen lieR.?*® Der Prior, der sich noch immer fiir das Bauvorhaben

242 \/1. Ellegast 2007, S. 142; Vgl. Gansberger 1982, S. 114-115.
243 /9. Gansberger 1982, S. 358. [PE vom 2.Februar 1740]

[Joseph] Munggenasts Anwesenheit scheint in den Prioratsephemeriden auf, zum Beispiel wenn er am Essen der
Benediktiner teilnahm, so geschehen am 2. Februar 1740 beim Fruhstick oder am 2. November 1740 im Refektorium zum
Mittagessen. Vgl. Gansberger 1982, S. 212, S. 358 und S. 496. [PE 2. November 1740]

245 /91, Gansberger 1982, S. 348-349. [PE 8. Janner 1740]

6 Gansberger 1982, S. 114. [PE 8. Janner 1740] Ubs. Gansberger 1982, S. 348-349: ,Weiters tragt sich der Hw. Herr Abt
mit der Absicht, auRerhalb der Mauern des Klosters am Rande des Parks ein Gebaude fir den Konvent errichten zu lassen:
diesbezlglich hat er schon vom Herrn Munggenast Plane zeichnen lassen, welche ich auch schon zu Gesicht bekommen
habe.“ Ubersetzungsvorschlag der Verfasserin: ,Sodann hat der Hochwiirdige den Wunsch gedufert auRerhalb der Mauer,
und des Walls nahe bei dem [marrium — mit der Hacke bearbeiteten] (Wein-)Garten fiir den Konvent zu errichten: [...].“

J---] questus esset contra hoc aedificium [...] [PE 8. Janner 1740] ,[...] er habe sich gegen dieses Gebaude
ausgesprochen®.

Neben Abt Adrian und Prior Pater Vitalis nahmen an diesem Gesprach Pater Friedrich, der Vorstand der duReren
Stiftskliche, Pater Rainer, der Verwaltungsdirektor, und Pater Urban, der Kellermeister und Gebaudeinspektor teil.

49 Ubs. Gansberger 1982, S. 349: ,gegen ein solches Projekt ausgesprochen®; Ubs. der Verfasserin: ,gegen dieses
Gebaude ausgesprochen®.

Vgl. Gansberger 1982, S. 114—115. Autem P. Reinerus in cubili Reverendissimi, me quoque praesente, et P. Urbano, ac
Friderico, questus esset contra hoc aedificium, eo quod ligna nimis absumpserentus pro adurendis regulis, item quod vallum
deberet aquari, et propter avertendam invidiam saeculi, si generose aedificando proderemus pecuniam nostram. Resolvit
Reverendissimus so non perrecturum in exstructione horti Conventualis. Ego bis rogavi: mallet pergere; reposuit non: quia P.
Reinerus etiam contra demolitionem aggeris locutus est, sat graviter. Hodie autem, dum abire jam velletus, rursus interposui
preces pro horto illo Conventus struendo. Dixit: so mecum adhuc plures de Conventu rogent, haeque praeces sibi
scribendus; seu scriptis dentur, se facturum. [PE vom 8. Janner 1740]

Ubs. Gansberger 1982, S. 349: Der P. Rainer hat sich aber in der Wohnung des Hw. Herrn Abtes bei einer diesbeziiglichen
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aussprach, wurde vom Abt angehalten, bei Interesse mehrerer Konventsmitglieder den

1

Abt schriftlich zu verstandigen.®" Im laufenden Jahr wurden keine weiteren Antrage

hinsichtlich eines diesbezliglichen Gebaudes gestellt. Die Entwirfe Munggenasts sind

«252

nicht Uberliefert. Der oftmals erwahnte Wall ,,agger® und ,vallum“™°, oder wie Anton

Gansberger (bersetzt, die ,Stiitzmauer®®

, kbnnte sich mdglicherweise auf den noch
bestehenden Wall, wie er auf den Ansichten des 17. Jahrhunderts und aus 1702
wiedergegeben wird, oder auf eine das Klostergebdude &stlich abschlielRende
Schutzmauer zwischen Pulver- und Schimmelturm beziehen. In den Baurechnungen der
folgenden Jahre wurde diesem Bereich vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt: die

Umsetzung einer Gartenanlage ,pro venerabili conventu“®*

im Wein- und Obstgarten
wurde nun konkretisiert.

,Gleich zu Anfang dieses Jahres [1741] ist mit Abgrabung des in dem Weingarthen stehenden Walds
fortgesezet worden, um also einen flieglichen Plaz zu raumen, da ein formlich u. ansténdiger
Garthen pro venerabili Conventu kunte anglegt werden.“?*®

Nicht nur der Brand, auch unsichere politische Zeiten fihrten zu weiteren finanziellen
Belastungen des Klosters und zu Verzdgerungen dieses Vorhabens. Wie Burkhard
Ellegast anflhrt, wurden die Arbeiten im Weingartenareal nach 1740 intensiviert, letzte

Grabungsarbeiten wurden vorgenommen.?*®

Zeitgleich erfolgte die Anlegung des
,wiirthschaftlichen Kuchlgarten“?”” beim Meierhof, wodurch auch die Abgrabungsarbeiten

Jfast ein Viertl Jahr®®® benétigten.?®® Durchgefiihrt wurden sie von Handwerkern und

Besprechung, an der neben mir auch die Patres Urban sowie Friedrich teilgenommen haben, gegen ein solches Projekt
ausgesprochen, und zwar mit der Begriindung, da® man zu einem derart prunkvollen Bau allzu viel Holz verbrauchen wirde,
und dal® man auRerdem einen Teil der Stutzmauer des Konventgartens [gemeint ist vermutlich die Mauer zwischen Pulver-
und Schimmelturm] dabei wegreilRen mite. Als Hauptargument gegen einen solchen Bau flhrte er aber an, dal3, wenn wir
durch ein solches groRziigiges Bauvorhaben unser Geld verschleuderten, wir dadurch die Ungunst dieses Jahrhunderts
herausfordern wiirden.

Darauf entgegnete der Hw. Herr Abt, dal® er diese genannten Plane zur Ausgestaltung des Konventgartens [mglw. besser
fur ,hortus conventualis“: des Gartens fiir den Konvent] nicht weiter verfolgen werde. Ich ersuchte ihn sodann zweimal, er
moge sie dennoch weiterverfolgen. Er verneinte aber Uberaus bestimmt, und zwar mit der Begriindung, dal} sich der P.
Rainer auch gegen eine Zerstérung der besagten Stuitzmauer ausgesprochen habe.

Am heutigen Tag aber, als der Hw. Herr Abt schon abreisen wollte, trug ich ihm nochmals meine Bitte vor, er mége doch die
Plane beziiglich der Ausgestaltung des Konventgartens [,pro horto illo Conventus [...] struendo®; Ubs. fiir die Errichtung
jenes Gartens fir den Konvent] weiterverfolgen. Er aber gab zur Antwort: Sollten noch mehrere Mitglieder des Konvents
mein Anliegen unterstiitzen, so moge ich ihm diese Bitten in schrifticher Form unterbreiten. Falls ihm dann diese
schriftlichen Bitten vorlagen, so werde er seine Plane durchfihren.

251 \/gl. Gansberger 1982, S. 114-115 und S. 349.

Die deutschen Bedeutungen der lateinischen Bezeichnungen lauten: agger, -eris m. (Schutz-)Wall; vallum, -i n.

Verschanzung, Wall.
%3 Vigl. Gansberger 1982, S. 349.

254 KT Melk 1909, S. 219. [Baujahr 1741]
255 KT Melk 1909, S. 219. [Baujahr 1741]
26 /91 Ellegast 2007, S. 142.
257 AKT Melk 1909, S. 219. [Baujahr 1741]
258 KT Melk 1909, S. 219. [Baujahr 1741]

29 Vgl. OKT Melk 1909, S. 219: ,§1 Gleich zu Anfang dieses Jahres ist mit Abgrabung des in dem Weingarthen stehenden
Walds fortgesezet worden, um also einen flieglichen Plaz zu rdumen, da ein formlich u. anstandiger Garthen pro venerabili
Conventu kunte anglegt werde. Es hat solche fast ein Viertl Jahr hindurch gedauert, da inzwischen auch bei dem Mayrhof
gleichsam 6d ligende Plaz abgegraben u. zu eine wirthschaftlichen Kuchlgarten zugerichtet wurde, [...]".
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Tagwerkern sowie von den der Grundherrschaft unterstellten Leistungspflichtigen.?®® Im
Zuge des Osterreichischen Erbfolgekrieges hatte das Kloster ,harte Contributionen“®’ zu
leisten. Im Mai des Jahres 1741 verstarb der Stiftsbaumeister Joseph Munggenast.

Die Ausgaben flr den Stiftsbau sanken, die Arbeiten im Garten ruhten im Jahr 1742.

«262

Bereits im Vorjahr war mit der Zusammenlegung des ,Getreidkasten[s] und eines

«263

.gegen den Weingarthen“”” gelegenen Kastens unter einem neuen Dachstuhl begonnen
worden. Dazu musste ein Teil der Mauer abgetragen werden und Eisenschliefen am
Mauerwerk wie auch am Dachstuhl angebracht werden, eine zusatzliche Mauer wurde
eingezogen.”®

Die Arbeiten an den Klostergebauden wurden ohne Unterbrechung im Jahr 1743
fortgesetzt, ein neuer Stall fir die Kihe und Ochsen wurde im ,alhiesigen Mayrhof“*®
errichtet, die Dacher” waren bis auf einen Teil des Zeughauses gedeckt, Franz
Rosenstingl freskierte drei der vier Giebelfelder im Pralatenhof, Sonnenuhren wurden
ebenda angebracht®® Zudem wurden Vorbereitungen fiir den Besuch ,unser
allergnadigsten Landesfrauen u. jiingsthin gekronten Kénigin von Ungarn und Béheim**®®
Maria Theresia, der Anfang Juli des Jahres erfolgte, getroffen.?®® Die Tatigkeiten im Garten
ruhten weiterhin.

Erst fir das Baujahr 1744 werden weitere Abgrabungsarbeiten des ,Weingart Wals“*"®

durch Tagwerker vom ersten Marz bis Mitte April im Baurechnungsbuch verzeichnet.”" Ein

260 Vgl. OKT Melk 1909, S. 219: ,Und weillen unsere umligende Unterthanen nebst andern ordinari Tagwerckhern u.
Maurern zu dieser Arbeit angehalten wurden, um also Gelegenheit zu haben, dass sie ihre ausstéandigen Gaaben um sovill
leichter abzahlen kunten, so ist die Zahl derselben oft manige Wochen auf etlich u. 70 angewachsen, denen ich sodan
wochentlich nach Proportion etwas zurlickgehalten u. darauf dem Haubtmann eingereichet, davon er ihnen an angesezten
Schulden ein merckhliches abgeschriben. OKT Melk 1909, S. 220 ,6. Den Traidkasten unter einen Tachstuhl, worlber
zuvor zweye gestanden, zu bringen, ware vonnéthen, dass die gegen den Weingarthen stehende Maur tber zwey Schuch
abgebrochen wurde.” Bei der Mauer handelt es sich um die Mauer zwischen Pulver- und Schimmelturm. [Baujahr 1741]
T OKT Melk 1909, S. 220. [Baujahr 1742]
22 5T Melk 1909, S. 221, Punkt 2. [Baujahr 1742]
263 KT Melk 1909, S. 221, Punkt 2. [Baujahr 1742]

264 OKT Melk 1909, S. 220, Punkt 6. [Baujahr 1741] und OKT Melk 1909, S. 221, Punkt 2. [Baujahr 1742]; siehe auch
Ellegast 1980, S. 87-88, besonders S. 109-115.

® OKT Melk 1909, S. 222, Punkt 1. [Baujahr 1743]
266 Dabei handelte es sich um Arbeiten infolge der Zusammenlegung unter ein gemeinsames Dach.
%57 /g1, OKT Melk 1909, S. 222, Punkt 2. [Baujahr 1743]
268 KT Melk 1909, S. 222, Punkt 6. [Baujahr 1743]
269 Vgl. OKT Melk 1909, S. 222-223. [Baujahr 1743] Erzherzogin Maria Theresia erreichte auf der Riickreise von Prag liber
Linz kommend am 3. Juli 1743 um 5 Uhr abends zum ersten Mal das Stift Melk. [Im Zuge der Vorbereitungen auf ihren
Besuch wurde auch die Einrichtung erneuert und eine Ehrenpforte errichtet. (Vgl. OKT Melk 1909, S. 222, Punkte 6 und 7)]
Gemeinsam mit ihrem Ehemann Franz Stephan, der das Kloster ,das Schlo3* (Keiblinger 1867, S. 996.) nannte, und ihrer
zehnjahrigen Tochter Maria Anna kehrte sie im Stift Melk ein.(vgl. ebenda) Die Kosten betrugen uber 2000 fl., besonders
hoch waren dabei die Kosten fiir Speisen und Getranke. [Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 177: ,Die
Gesamtkosten fur den Besuch Maria Theresias in Melk betrugen 2405 fl 8,5 kr. Diese Kosten setzten sich aus einer Unzahl
von Detailpositionen zusammen, wobei insbesondere die hohen Kosten fiir Zuckerbackereien (220 fl) und den Offizierwein
(272 fl 30 kr) hervorstechen.] Im Rahmen Wahl zum rémisch-deutschen Kaiser und der anschlieBenden Kaiserkrénung
Franz I. Stephans hielten sich Maria Theresia und ihr Ehemann am 27.10.1745 im Stift Melk auf. (Vgl. Keiblinger 1867, S.
996-997.)

OKT Melk 1909, S. 223. [Baujahr 1744]

& Vgl. OKT Melk 1909, S. 223: ,1. Aus mild vaterlicher Giite u. Fiirsehung ist es geschehen, das weillen einige von den

Tagwerckern alhier ihr Stiicklein Brod fast von Tag zu Tag suchen missen u. dem Winter hindurch wenig zu gewinnen ist,
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“22 \wurde von den Zimmerern mit einem Dachstuhl

neuer Ausgang ,in kinfftigen Garten
versehen.””® Der Eintrag reflektiert vermutlich aber auch die missliche Situation der
Benediktiner, die fur jedes Hinausgehen in den Garten den Prior um Erlaubnis bitten

mussten. Die Bezeichnung als ,kinfftigen Garten“’

verdeutlicht das geplante
Bauvorhaben, die Anlegung eines neuen Gartens aulRerhalb der Klostermauern.

Auch im Jahr 1745 wurden die Abgrabungen des ,noch (ibrigen Weingart — Walles*?”® bis
Anfang Mai des Jahres fortgesetzt, um ,denen armen Tagwerckern ein tagliches Stuckh
Brod zu verschaffen“’’®. Die Dipplbéden des Zeughauses wurden fertiggestellt und mit der
Mauer zum Weingarten, der ehemaligen Befestigungsmauer, ebenfalls unter Verwendung
von SchlieRen unter ein Dach gebracht.””” Als sich das Baugeschehen im Stift Melk dem
Ende zuneigte und die Kirche am 24. Juni 1746 konsekriert wurde, sollte ein neuer

Bauabschnitt eroffnet werden. Im Baurechnungsbuch desselben Jahres heif3t es

.Dem Allerhdchsten Danckh gesagt, aus dessen gottlicher Verordnung dermahlen ein solcher Abbt
erwohlet worden, welcher gegen seinen geistlichen Kiindern eine recht vaterliche Sorg u. Lieb traget.
Ich berlihre nur eines, so da ist die Verschaffung eines Gartens; nach welchen alle Geistlichen schon
vorlangstens ein sehnliches Verlangen getragen.“278

Der Verfasser des Baujournals findet Lobesworte Uber die Wahl des neuen Abtes und
dessen Person, es wirkt so, als wiirde er dem Konvent jeden Wunsch erfiillen wollen. Als
Beispiel fuhrt der Verfasser des Eintrags die Errichtung eines Gartens, die Abt Thomas
Pauer (reg. 1746-1762)*"° kurz nach seiner Wahl als eines seiner ersten Amstvorhaben in
Angriff nahm, an. Die Benediktiner hatten ,vorlangstens ein sehnliches Verlangen

«280

getragen“””, verdeutlicht wiederum das bereits von langer Hand geplante Vorhaben, einen

Garten aulRerhalb der Klostermauern zu errichten.

Zusammenfassend, wie bereits anhand der Baujournale dargestellt, erfolgten somit erste

Abgrabungen am Areal des Weingartens ab dem Jahr 1718 und ab 1741 wurden

fur selbige einhundert Thallen gnadig angeschaffet wurden, um diese durch abermahlige Abgrabung des Weingart Wals zu
verdiennen; welche Arbeit zwahr von ersten Marz nur bis auf halben April gedauert [...].“ [Baujahr 1744]
212 KT Melk 1909, S. 223, Punkt 5. [Baujahr 1744]
213 \/g1. OKT Melk 1909, S. 223, Punkt 5. [Baujahr 1744]

* OKT Melk 1909, S. 223, Punkt 5. [Baujahr 1744]
275 KT Melk 1909, S. 223. [Baujahr 1745]
276 OKT Melk 1909, S. 223, Punkt 1: ,Denen armen Tagwerckern ein tagliches Stiickh Brod zu verschaffen, ware ebenfahls
Bewegursach, dass auch dises Jahr in Abgrabung des noch tbrigen Weingart-Walles fortgefahret worden, damit nemblichen
hierdurch die armen Leuth sich etwas verdienen. Das Abgraben dauerte bis Anfang Maij, wornach mit vollstadndiger sowohl
eilerlich als innerlicher Auffiihrung u. Verbutzung des Closterspitalls coninuiret wurde.*
2 Vgl. OKT Melk 1909, S. 224, Punkt 6: ,[...] u. weillen die Mauer gegen dem Weingarthen mehr als 2 Schuch hécher war
als diejeige gegen der Schwemm herein muste die erste abgebrochen u. der andern gleich gemacht werden, damit nicht
etwa wie vor einigen Jahren geschehen, die heringere Mauer wegen Schwere des Taches zu sinken anfienge u. sie
heraustruckte. Dieses zu verhilten, wurden drey starcke Schlieen durch beyderseithige Mauern gezgen, worzu vill Zeit
zug;ebracht worden®. [Baujahr 1745]
2% KT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]
219 Seine Wahl erfolgte am 11. Janner 1746, bestatigt wurde die Wahl durch Papst Benedikt XIV. am 28. Marz 1746. (Vgl.
Keiblinger 1867, S. 999.)

0 KT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]
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finalisierende Grabungsarbeiten am Wall vorgenommen. Der Brand und unsichere
politische Zeiten verzdgerten das Anlegen des Gartens, Abt Adrian Pliemel versuchte das
Gartenprojekt weiter voranzutreiben, jedoch erst sein Nachfolger, Abt Thomas Pauer
konnte das Projekt in die Tat umsetzen. Vorbereitende MalRnahmen fanden parallel zu
Bau- und Ausstattungsarbeiten im Stiftsgebaude sowie nach der Instandsetzung wichtiger

Gebaudeteile nach dem Brand statt.

Eine der ersten Handlungen des neuen Abtes war also den Garten aul3erhalb des Klosters
umzusetzen. So bestellte Abt Thomas Pauer den (Garten-)Ingenieur Franz Rosensting|
nach Melk und beauftragte ihn mit der Erstellung eines ,Garten Riss“*®".

.Kaum wurde Thomas zum wiirdigsten Abbten des Klosters erwohlet, forderte er vor sich einen in
Wienn beriihmten Ingenieur nahmens Rosentstingl, u. gab gnadigen Bevelch unverweilt einen
Garten Riss zu verfer‘tigen“282

Dieser Plan, der vermutlich schon im Janner oder Februar des Jahres 1746, kurz nach der
Wahl des Abtes, in Auftrag gegeben wurde, sollte die Grundlage flur die Errichtung des
Gartens aulderhalb der Klostermauern darstellen. Im Frihling des Jahres dirften weitere
Arbeiten erfolgt sein. Wie schon bei Erstellung der vier Ansichten ab 1736 wurden zehn
Jahre spater ebenfalls zunachst Vermessungsarbeiten vorgenommen, zudem wurden
weitere Abgrabungen durchgefiihrt und Mauern®® errichtet. ,[...] ingleichen [erfolgte] die

Anlegung einiger Parterre und die Einsetzung der Spallier u. Baumer in dem langen

«284 «285

Gang Mit erwahntem ,Gang ist vermutlich eine der in der Langsachse der

Gartenanlage liegenden Alleen®® gemeint. Méglicherweise handelte es sich bei diesem
Gang um eine nordliche, donauseitige Allee. Im Sommer des Jahres erfolgten erste
Umsetzungsarbeiten nach Franz Rosenstingls Gartenplan. Rosenstingl zog fur
Spezialfragen einen Gartner als Fachmann zu Rate.

«287 u

,D. Rosenstingl pictor mane Vienna huc missus adfuit in causa novi horti qui apparatur. nd

) . ) . . . 288 . o
weiter: ,Sumpto ientanelo Viena redit D. Rosenstingl una cum olitore™™" via suae comite.

281 KT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]
282 5T Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]
Bei diesen Mauern konnte es sich bereits um Gartenmauern oder um die dem Garten zugewendeten Mauern des

Klostertraktes handeln. 1747 wurde eine Mauer zwischen den beiden Festungstiirmen gezogen und wohl auch der
Zwischenraum zur Stiftsmauer hin aufgeschittet, damit der Keller tiefer zu liegen kam.” (Vgl. Ellegast 1980, S. 118)

Vgl. OKT Melk 1909, S. 224: ,u. wurde noch dieses Jahr nach vorgenohmener Abmessung des Terrains sowohl die
erforderliche Abgrabung als auch die Auffiihrung deren Mauern, ingleichen die Anlegung einiger Parterre, Einsetzung der
Sé)allier u. Baumer in dem langen Gang vor die Hand genohmen.” [Baujahr 1746]

285 \/g1. OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]

6 Vgl. Augustin-Charles d’Aviler 1691, zit. nach Wimmer 1989, S. 117. Ubs. Wimmer 1989, S. 117, in Klammer die von
Leonhard Christoph Sturm verwendeten Ausdriicke seiner deutschen Ausgabe, Amsterdam 1699 (1. Ausgabe): ,Die Alleen
(Gange) trennen die Parterres und scheiden die Bosketts voneinander. Sie stehen zu der Linie, die von der Mitte des
Gebaudes ausgeht, entweder parallel, im rechten Winkel, schrag oder diagonal.”

PE 6. November 1746. SinngemaRe Ubersetzung der Verfasserin: ,H.(err) Rosenstingl, Maler aus Wien, reiste am
Morgen hierhin in der Angelegenheit des neu zu errichtenden Gartens.”

Die lateinische Bezeichnung ,olitor* bedeutet im engeren Sinn Gemiisegartner.

PE 7. November 1746. SinngeméRe Ubersetzung der Verfasserin: ,Gemeinsam mit dem (Gemiise-)Gértner (olitor) aus
Wien, der Gefahrte auf seinem Weg, kehrte er auf eigene Kosten aus Wien nach dem Friihstuick zurtck.”
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Wofir der Gartner, eigentlich Gemusegartner, konkret zustandig war, wird nicht erwahnt.
Noch im Oktober des Jahres beauftragte der Abt Franz Munggenast Plane fir einen
Lusthausbau zu erstellen.? Die Entwiirfe sind nicht erhalten, auch ein Vertrag fehlt. Einzig
ein Kontrakt mit dem Steinmetzmeister Ferdinand Steinbdck aus Eggenburg ist
Uberliefert®' Der Abt war ein bei den Stiftsangehdrigen beliebter, mildtatiger
Klostervorstand. In einem Eintrag in den Baurechnungen des Jahres 1747 wird Franz
Munggenast, der wie sein Vater vor ihm die Funktion des Stiftsbaumeisters eingenommen
hat, Ingenieur des Lusthauses genannt. Die Bezeichnung ,Ingenieur” und die heute
Uberlieferten Risse mit praktischen Anweisungen zur Ausflihrung des Lusthauses haben
ihren Beitrag zur Diskussion Uber die Urheberschaft Franz Munggenasts am Pavillon
geliefert.”®” Im Jahr 1746 war das Gartenareal offensichtlich so weit gediehen, dass erste

Pflanzen gesetzt werden konnten.

.Beynebens wurde auch der erste Garttenplan mit erforderlichen Parterren u. Baumen augesezet, mit
Abgrabung des Weingarthen fortgefahren u. die Ringmauer aufzufiihren den Anfang gemacht.“293

Vermutlich wurden die Broderien in den Parterres angelegt und Baume gesetzt. Inwieweit
auch der Bereich vor dem Lusthaus aus praktischen Grinden davon aufgrund der noch
laufenden BaumalRnahmen betroffen sein konnte, ist zu bedenken. Weitere Abgrabungen
im Weingarten, gemeint sein durfte der ansteigende, zu terrassierende Bereich, wurden
durchgefiihrt und die Errichtung der flr den barocken Garten beinahe obligatorischen
umgebenden Mauer wurde begonnen. Die Formulierung ,der erste Garttenplan“®®* |asst an
einen zweiten ausgearbeiteten Plan oder einen Planwechsel denken. Es kénnte aber auch
bedeuten, dass zunachst nur die Parterres angelegt wurden, und der Wall erst vollstandig
abgetragen werden musste, um die weitere Gestaltung zu erméglichen. Im Oktober des
Jahres 1747 wurden die zwei beim Lusthausbau tatigen Steinmetzmeister aus
Eggenburg®®, der Bildhauer Peter Widerin und der Architekt fir ihre Leistungen entlohnt,
wobei Peter Widerin 72 fl. fir seine Arbeiten erhielt.*® Dies konnte Klaus Giithleins
Argumentation folgend, das Einstellen der Bauarbeiten tber den Winter bedeuten.”’ Wie
an den Baukosten ersichtlich wird, stiegen in den Jahren 1746 (2194 fl.) und 1747 (2305

fl.) die Ausgaben fir Tagwerker um mehr als das Vierfache der Kosten der Jahre 1741-

29 bE 14, Oktober 1746.

! Vertrag vom 17.1.1747 mit dem Steinmetzmeister Ferdinand Steinbdck: ,Erstlichen er Herr Stainbdckh will machen Stain
von guten ganzen Stain urfahr zu liefern zu Mdlckh aber sauber und zur Satisfaction lhro Hochw. und Gnaden pp. Und def3
Herrn Bau-Maisters, daB ist nach denen dariiber empfangenen Rissen [...]“. Stiftsarchiv Melk, Kontrakt Serie 96, fascikel 3,
Lit C.

292 Zur Diskussion siehe auch Kapitel V.4. Gartenhaus — Lusthaus — Gartenpavillon.

293 KT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1747]

294 KT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1747]

29 OKT Melk 1909, S. 225: ,Zum Lusthaus sind zwei Steinmetzmeister aus Eggenburg beschéftigt”. [Baujahr 1747]
29 \/g1. OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1747]

’ Vgl. Guthlein 1973, S. 118.
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1745 an und klangen dann im Jahr 1748 mit 1037 fl. aus.?®® Das lasst Riickschliisse auf
das Baugeschehen und das Anlegen des Gartens zu. Auch die Baurechnungen
dokumentieren das ununterbrochene Fortfuhren der Bauarbeiten am Lusthaus trotz

finanzieller Belastungen.?®

,Nicht weniger hat es auch dises Jahr seinen Fortgang mit Anlegung des Gartens u. wurde ein
zimlich groRer Theill u. hoche Gstetten abgegraben, der obere Plaz bey dem Reservoir ringsherum
scarpiret300 u. mit Spaliren ausgesezet.“301

Die bisherigen Arbeiten im Garten haben sich also auf den westlichen Gartenbereich
bezogen, das &stliche Areal, die ,hoche Gstetten, wurde weiterhin abgegraben, der
hochst gelegene Teil rund um das Wasserreservoir wurde mit einer Boschung versehen
und Pflanzen, vermutlich Spalierbdume oder -hecken, wurden eingesetzt.

Zwei Steinmetze waren beim Bau des Lusthauses tatig, ein Steinmetz aus Eggenburg und
einer aus Neustattl.**> Peter Widerin lieferte im Jahr 1748 den Baudekor: zwei Figuren aus
Eggenburger Sandstein, zwei ,Vasa u. das Wappen lhro Hochw. u. Gnaden per 64 f|.“*%
aus Stein.* Dabei handelt es sich um zwei Genien am Segmentgiebel, ein freiplastisches
Wappen und die beiden Vasen an der Riickfront des mittleren Baukdrpers des Pavillons.
Franz Munggenast erhielt im Juni, obwohl er bereits am 11. Mai 1748 verstorben war, laut
Baurechnungen aus dem Jahr 1748 eine ,Bestallung® Gber 42 fl., was der Halfte seines
Jahresgehalts entsprach.’® Aus der Fertigstellung und Anbringung der Plastiken am
Gebaude folgert Klaus Giithlein den Abschluss der Bauarbeiten am Pavillon.*®® Ebenso

fuhren die Baurechnungen die Beendigung der Bauarbeiten am Lusthaus an.

,Die herrliche Tugend der GroRBmithigkeit in dem Gemith des Herrn Abbtes Thomae ist unter
anderen aus deme abzunemmen, dass Hochstderselbe unerachtet so betrangnusvoller Zeiten u. so
ungemein groRer landesfirstlicher Exactionen sich indannoch von angefangener Erbauung des
schoénen u. herrlichen Lusthaus nicht nur nicht abwendig machen lassen, sondern villmehr ganz
unerschrocken darmit continuiert u. dises Jahr hindurch mit gréBter Vergniigenheit u. hdchst
verpflichter Danckhbahrkeit seiner untergebenen geistlichen Séhnen glicklich geendet.“307

Die Arbeiten im Garten dauerten auch in den Jahren 1749 und 1750 an. Franz Rosensting|

298 /91, OKT Melk 1909, S. 230.
% Vgl. OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]

0 Vgl. OKT Melk 1909, S. 225; vgl. Zedler 34 (Sao—Schla) 1742 (1996), S. 556: ,Scarpiren, heisset diejenige Arbeit an
einem Erdwall, da man vermittelst des Docier-Bretes, der Wall-Latten oder Lehren, der Schnur und des Wallsetzer-Spadens
der aufleren und inneren Bdschung der Graben ihre behoérige Béschung giebet, die hernachmahls mit Deck-Sotten oder
dinnen Rasen bekleidet werden muss.*
30T KT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]

302 Vgl. OKT Melk 1909, S. 225: ,Durch das ganze Jahr sind 2 Steinmetzmeister fir den Bau des Lusthauses beschftigt;
das meiste liefert der Steinmetz aus Eggenburg, der auch 2 Gesellen im Kloster beschéaftigt; aulerdem erhalt der Steinmetz
von Neustattl fir seine Arbeit 344 fl. Seit April bis Oktober arbeiten durchschnittlich 12-13 Maurergesellen unter einem
Pallier, der taglich 30 krz. Lohn hat; die Gesellen 24 krz. in den Sommermonaten arbeiten 28-34 Tagwerker fur den Tag a 13

Ié(l% u. 2-3 Buben zu 10 krz.” [Baujahr 1748]
OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]

304 \/gl. OKT Melk 1909, S. 225.

305 Vgl. OKT Melk 1909, S. 225: ,Der Bildhauer von St. Pélten macht zwei Statuen aus Eggenburgerstein, 2 Vasa u. das
Wappen lhro Hochw. u. Gnaden per 64 fl. Die Bestallung fir Herrn Franz Munggenast betragt fir das Jahr 84 fl.“ [Baujahr
1748]

3% \/g1. Githlein 1973, S. 119.

7 OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]
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wird aber nicht mehr in Zusammenhang damit erwahnt, sondern ein Gartner Simon aus
Wien wird im Jahr 1750 angefiihrt, der moglicherweise ident mit dem in den
Prioratsephemeriden vom 7. November 1746 erwahnten Gartner (olitor) ist. Als Kosten flr

308
t.

den Ziergarten werden fir das Jahr 1749 Uber 2000 fl. vermerk Worauf sich diese

Ausgaben konkret beziehen, konnte nicht aufgeschlisselt werden.

V.3.1. Schmitners ,Kupferstechung des Stifft u. Closters Molckh®

Franz Rosenstingls Gartenriss aus dem Jahr 1746 ist nicht Uberliefert, sollte aber dem
burgerlichen Wiener Kupferstecher Franz Leopold Schmitner als Grundlage fir die von
ihm zu erstellende Ansicht (Abb. 1, Abb. 3, Abb. 25, Abb. 29) dienen.** Abt Thomas Pauer

«310

schloss im Jahr 1750 ,wegen Kupferstechung des Stifft u. Closters Molckh einen

Vertrag mit Franz Leopold Schmitner ab:

,[-..] nach dem ihme vorgelegt u. von Herrn Franz Rosenstingl gezaichneten Riss das Stufft u. Closter
Molckh nebst angefiigten Garten, Marckt u. Gbriger Landschaft durch eigene Handt u. mit besondern
FleiR in das Kupfer zu stechen, besonders auch des Closters eigene Wappen oder dopelten
Schlissel oben her in die Lufft zu stellen, die von zweyen Kindeln mit der Inschrift Closter Mdlckh
geflhret werden sollen.®""

Sowohl die Ansicht in Kupfer wie auch ,FuR u. Schrifft in vollkommen corrigirten Standt“*'?

sollten dem Abt bis spatestens Ende Juli des Jahres 1750 vorliegen. Dieser Auftrag
kénnte Ausdruck des Abschlusses der Bauarbeiten am Stiftsgebdude gewesen sein.®™
Das Anlegen der Rabatten und Quartiere durfte ebenfalls weit vorangeschritten sein. Der

Pavillon war fertiggestellt, die Orangerie befand sich vermutlich noch in Bau.

308 \/g1. OKT Melk 1909, S. 230.
% Vgl. OKT Melk 1909, S. 225.

0 OKT Melk 1909, S. 225; Der Vertrag mit dem Kupferstecher aus OKT Melk 1909, S. 225: ,Anheunt zu ende gesezten
Dato ist zwischen lhro Hochw. u. Gnaden Herrn Thomas Abbten zu Molckh an ainem: dann Herrn Franz Leopoldt
Schmidtner burg. Kupferstdcher in Wienn anderntheils; wegen Kupferstechung des Stufft u. Closters Molckh nachfolgender
Contract abgeredet u. beschlossen worden.

1. verspricht H. Franz Leopold Schmidtner nach dem ihme vorgelegt u. von Herrn Franz Rosenstingl gezaichneten Riss das
Stufft u. Closter Mdlckh nebst angefiigten Garten, Marckt u. Ubriger Landschaft durch eigene Handt u. mit besondern Fleil in
das Kupfer zu stechen, besonders auch des Closters eigene Wappen oder dopelten Schlissel oben her in die Lufft zu
stellen, die von zweyen Kindeln mit der Inschrift Closter Molckh gefiihret werden sollen.

Andertens derselbe sich verbundet, disem Kupferstich, zum Gebrauch der Thesen einen besonderen Fuel} beizufugen,
hierliber selbsten ein Concept zu formiren u. zur approbation einzulegen, mehr Sr. Hochw. u. Gnaden selbsteigene Wappen
hieriiber selbsten beyzustehen, beede Blaten aber auf aigene Uncdsten zu verschaffen.

3. jemandt in den Schriftstich gut erfahreren aufzubringen u. vor selben zu stehen, mit deme besonders solle accordiret
werden.

4. Wie zumahlen lhro Hochw. u. Gn. daran gelegen ist gesambtes werk noch fuhrzeitig in innelebenden Schulljahr zu
Uberkomen, also werde H. Schmidtner gehalten, da® sowohl die Kupfer Blaten als auch Fufd u. Schrifft in vollkommen
corrigirten Standt wenigstens bis Ende July dises Jahrs zu Gnadigen Handen ausgefolget werden. Dahingegen versprechen
lhro Hochw. u. Gnaden gleich bey eingelieferter Arbeith vierhundert Gulden baar Geld ohne weitere Anforderung zu Zufahl
oder Krankheit der Lieferungstermin nicht zugehalten wirde, vom 1. Tag Augustmonath anzurechnen, vor jedwederen Tag
spétern Lieferung 10 fl. Abgezogen werden, nicht weniger bei Ubereillung der Arbeit u. nicht verschafften Contento diser
Contract ohne Krofften gehalten u. die Arbeith blof allein nach unpartheyischer Erkanntnus geringer solle bezahlet werden.
Belangend

6. Das Abtrucken wolle Hochgedachter auch solches ihme Hernn Schmidtner Uberlassen, u. verspricht nebst Verschaffung
des Papiers vor jede 100 Stiick mit Ful® u. Theses abgetruckte Exemplarien zwelff Gulden besonders zu bezahlen, die aber
unmanglbar u. behorigen Fley3 abgetruckt werden sollen. Getreulich u. ohne Gefahrde.“ [Baujahr 1750]

! OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1750]
312 KT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1750]
313 gl. OKT Melk 1909, S. 225.
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Franz Leopold Schmitners Stich aus dem Jahr 1750 (Abb. 3, Abb. 25) gibt in der
Gartenanlage von Westen nach Osten betrachtet einen Zwickelgarten, zwei
Broderieparterres und drei an diese im Westen anschlieRende, sich jeweils Gberhdhende
Terrassen wieder. Der Zugang zu den Gartenanlagen liegt 6stlich der Nordbastei. Vorbei
an Bosketts flhrt ein Weg vom Eingangsportal zum Lusthaus, das sich als point de vue
am Ende des Parterres befindet. Dieses Parterre wird von vier regelmafig um einen
Brunnen organisierten Broderiebeeten bestimmt. Gemeinsam mit einem westlich davon
liegenden ovalen Wasserbecken liegt das geschweifte Springbrunnenbecken des
Pavillonparterres in der zentralen Langs- und Hauptachse der Gartenanlage. Die
Terrassen werden (ber Treppen in der Hauptachse des Gartens erschlossen.’™ Die
Parterres werden entlang ihrer Querachse und wie die Terrassen entlang der west-Gstlich
verlaufenden Langsachse des Gartens gespiegelt.

Etwas vertieft schliet das westliche Parterre mit schmaleren Broderiefeldern und einem
ovalen Becken samt Wasserspielen an. Ein schlichter Zwickelgarten mit Springbrunnen
grenzt etwas hoéher gelegen westlich an den Wirtschaftsbereich des Klosters vor dem
Pulverturm. Die Broderien werden von niedrigen Hecken wund saulenartigen
Formgehdlzen, vermutlich Buxus und Eibenkegel, gerahmt. Vor dem Lusthaus finden sich
zwei machtige Saulengehdlze. Anstelle des Pavillons befinden sich im westlichen Parterre
niedrige Hecken. Das Lusthaus wird, wie bereits Klaus Githlein bemerkte, nicht korrekt
wiedergegeben: anstelle der je dreiachsig ausgeflihrten Seitenfliigel des spateren
Gebaudes werden zwei Fensterachsen wiedergegeben, der Mittelrisalit ist am Kupferstich
flach.*"® Zum Entstehungszeitpunkt der Vorlage dieser Ansicht, des Gartenplans von Franz
Rosenstingl, bestand das Lusthaus noch nicht.

Die erste Terrasse zeichnet sich aus durch zwei Vierbeetkompositionen bestehend aus
von niedrigen Hecken umgebenen Dreiecken und je einem im Zentrum der Felder
liegenden Treillage-Pavillon. Am Ende dieser Terrasse befindet sich eine Treppenanlage,
unter der ein Zugang zu einer Art Grotte wiedergegeben wird. Auf der zweiten Terrasse
geben Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosenstingl zwei Bosketts mit Wegen und
groen Solitdrbdumen in deren Zentrum wieder. Die dritte und hdchst gelegene,
geschweifte Terrasse erhebt sich Uber einer begriinten Béschung und wird Uber eine
gekrimmte, zweilaufige Treppe erschlossen. Hier werden auf dem Stich grof3e
Laubgehdlze rund um ein rechteckiges Wasserbecken gezeigt. Daran schlieRen Rabatten,
die sich in ihren Formen der Terrassenkante anpassen. Hinter dem in der

Symmetrieachse der Gartenanlage liegenden Tor flhrt ein Weg Uber eine Briicke hinaus

314 Die Ausfuihrung dieser Treppen konnte wahrend der RevitalisierungsmafRnahmen nicht festgestellt werden.
315 \/gl. Githlein 1973, S. 115.
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in ein in sternférmigen Achsen angelegtes Waldgebiet.

Sudlich der Terrassen und des Hauptparterres schliefen Bosketts an. Nordlich der
Terrassen liegt ein weiteres Boskett mit einer 6stlich des Lusthauses liegenden Formation
aus saulenférmigen Grollgeholzen. Weiter dstlich davon gibt der Stich aus dem Jahr 1750
eine Art Nutzgarten, mdglicherweise einen Gemisegarten mit Gartenhaus und
anschlieRendem Nutz- und Zierbereich mit zentralem Wasserbecken an.

Entlang der den Garten umgebenden Mauer wird eine doppelreihige Baumallee
wiedergegeben. Im Sudosten schlieBt eine reprasentative Orangerie samt
Nebenhauschen und zugehdérigem Orangeriegarten tiber massiven Substruktionen, die vor
die Mauerflucht des Gartens kragen, an. Dieser Bereich ist Uber eine reprasentative
Treppe mit Ziergittern und Plastiken, vermutlich Vasen, die ebenso die Mauer des
Orangeriegartens bekrénen, zu erreichen. Im Orangeriegarten finden sich ein zentrales,
querovales Becken vor dem Orangerieeingang und ein strenges System von

Laubbaumreihen.

Die Gartenanlage am Kupferstich von Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosensting|
(Abb. 25) liegt ebenso wie auf den Ansichten aus den Jahren 1736/1737 (Abb. 22, Abb.
27-28) aulRerhalb des Gebaudes. Der Garten wirkt wie eine eigenstandige Anlage, was
aller Wahrscheinlichkeit nach in der Topografie des Ortes begriindet sein konnte.
Interessanterweise fehlen auf der Ansicht des Jahres 1750 die Bezlige zur Architektur des
Klosters, wie sie die Ansichten ab 1736 mit den auf Schimmel- und Pulverturm und die
Nordbastei bezogenen Wegachsen wiedergaben. Wie auch Klaus Githlein schon
feststellte, eignen sich defensive Gebaudeteile nicht als Verbindungen zwischen Kloster
und Klostergarten.’’® Daher fiel vermutlich die Entscheidung auf die Betonung eines
Eingangs in den Garten, der zwar beim Klostereingang liegt, aber die Symmetrie der
beiden Basteien nicht stéren wiirde.*'” Daher wurde vermutlich ein Eingang 6stlich der
Nordbastei gewahlt. Wiederum vermutlich topografischen Gesichtspunkten folgend konnte
die Eingangsachse in den Garten in nord-sudlicher Ausrichtung nicht als Hauptachse des
Gartens ausgefihrt werden, da sich das Gelande Richtung Osten ausdehnt. Die quer zur
Eingangsachse situierte Langsachse in west-Gstlicher Ausrichtung wurde daher zur
Hauptachse des Gartens. Entlang dieser Achse werden die Gartenstrukturen gleich einer
Symmetrieachse gespiegelt. Die Parterres werden aber auch entlang ihrer nord-stdlich
verlaufenden Achse gespiegelt wiedergegeben.

Der Stich aus 1750 integriert das Wasserbecken und die Terrasse als Abschluss und

318 \/gl. Githlein 1973, S. 123.
7 Vgl. Giithlein 1973, S. 123.
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héchst gelegenen Bereich der Gartenanlage. Anders als in einem Barockgarten erwartet,
stellt nicht der Pavillon, sondern das Wasserbassin den Abschluss der Anlage dar.®®
Guthlein hebt daher die Betonung der kirzeren Querachse durch den Pavillonbau als
Belvedere und den damit erfolgten ,Kompromi® zwischen den herrschenden
Gestaltungsprinzipien [beim Betreten der Anlage sollte sie ihre reichste Entfaltung zeigen]
und den Bedingungen des Geldndes*' hervor.*® Hinzu kommt die landschaftliche
Situation, in die der Pavillon eingebettet wurde. Das sind das Donautal und am anderen
Ufer der Donau die Berge und Hugel, besonders der Jauerling, die dem Pavillon als

Kulisse dienen.

Der bisherige Stand der Forschung®' zum Stiftsgarten geht von der weitgehenden
Ausfihrung der im Kupferstich aus dem Jahr 1750 wiedergegebenen Gartenanlage und
damit in Verbindung stehenden Abgrabungs- und Aufschittungsarbeiten im grofen Stil
aus. Die Originalquellen bestatigen den diesbezlglich betriebenen Aufwand.

Mdoglicherweise sah bereits Franz Leopold Schmitners kunstlerische Vorgabe, Franz
Rosenstingls nicht Uberlieferter Riss aus dem Jahr 1746, einen Pavillon und eine
Orangerie vor. Wilhelm Mrazek und Rupert Feuchtmiiller’® zogen den Schluss, dass
bereits Rosenstingl einen Pavillon wiedergegeben habe, an dem sich Schmitner ein paar

323

Jahre spater orientieren sollte.”™ Wie bereits angefihrt, entspricht der wiedergegebene

Pavillon nicht dem unter Franz Munggenast ausgefiihrten Gebaude. Eine Notiz in einem

7324

Brief des Herzogenburger Propstes Frigdian Knecht vom 25. Februar 174 belegt, dass

Franz Munggenast bereits bei seinem Besuch in Melk im Oktober 1746 erste Risse flir den
Pavillon geliefert haben soll.**

Franz Rosenstingls Urheberschaft am Gartenplan jedenfalls ist unumstritten, er dirfte
sogar infolge seiner Tatigkeit in Melk gewisse Bekanntheit als Gartenarchitekt erlangt

haben. Vier spatere Entwirfe Franz Rosenstingls flr Graf Antal Karolyis Schloss- und

318 Edit und Franz Bédi verweisen Bezug nehmend auf die vermeintlich fehlende Verbindung zwischen Garten und Kloster
auf die sudliche Gartenallee, die eine Verbindung zur Stiftskirche herstellt. Die Kuppel der Stiftskirche liegt in der
verlangerten Achse der Sudallee. ,Die geometrische Aufteilung im inneren Bereich des Gartens steht im Einklang mit dem
geometrischen Aufbau des Gebaudekomplexes. Spiegelbildlich zur Kuppel der Kirche [...] wurde das Wasserbecken
platziert. Hier tritt die geistige Beziehung zwischen Kloster und Garten in Erscheinung, wenn die Kuppel als symbolischer Ort
des HI. Geistes und das Wasser als Symbol des Lebens verstanden wird.“ Bodi/Badi 2000, S. 207.

%19 Giithlein 1973, S. 124.

320 /g1, Giithlein 1973, S. 124.

%21 y/gl. Benesch 2012, S. 113-120; vgl. Bodi/Bédi 2000, S. 205.
322 Mrazek und Feuchtmiller gingen von Franz Rosenstingl als dem entwerfenden Architekten aus. Vgl. AK Jakob

Prandtauer und sein Kunstkreis 1960, S. 284 und S. 290. Vgl. OKT Melk 1909, S. 225.

323 Vgl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 112; AK Jakob Prandtauer und sein Kunstkreis 1960, S. 290-293
gl;/l4razek); AK Jakob Prandtauer und sein Kunstkreis 1960, S. 284 (Feuchtmiller).

Siehe auch Kapitel V.4.1. Franz Munggenast — ,aedilis noster*.
325 \/gl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 112.
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Palastgartenanlagen (Abb. 30), datiert zwischen 1769 und 1785, sind erhalten.**® Alle vier
entstanden also nach dem Melker Gartenplan. Gemeinsam ist diesen Planen ein Lusthaus
am Ende der Hauptachse der Gartenanlage. Bei den Lusthausern in Rosenstingls
Entwlrfen handelt es sich um eingeschossige Gebaude mit einem zentralen Innenraum
Uber ovalem Grundriss, die einem damals beliebten Typus entsprachen. In den
Schnittpunkten der meist sternférmigen Achsen gibt Rosenstingl ovale oder kreisférmige
Felder wieder.**” Ebenso illustriert Rosenstingl sein Manuskript (Abb. 31) mit Entwiirfen fir

Gartenanlagen, allerdings ohne dabei konkrete Bezlige zu der Melker Anlage herzustellen.

V.4. Gartenhaus - Lusthaus — Gartenpavillon

Was ist ein Lusthaus? Ist ein Gebaude auf dem Land, auch wohl nur in einem Garten, welches
nicht gewohnlich bewohnet wird, nur dann und wann in Sommer Tagen
zum Abtritt um seine Luft — Veranderung zu haben zugleich aber um von
Sommerhize befreyet zu seyn.“328

Die Erholung an der frischen Luft, das Vergnigen im Freien, war nicht allein Privileg des
Adels. Zahlreiche Lustgebaude, Salae Terrenae und Kellerschiésser der Kldster zeugen
von deren Bedeutung. Das Kellerschloss stellt dabei einen eigenen Typus innerhalb der
Kategorie der ,Freizeitbauten“® dar: im ErdgeschoR ist es direkt mit der Kelleranlage
verbunden, verkostet werden konnte der Wein in weiteren Raumlichkeiten, die auch ein
geselliges Beisammensein ermdglichten.®* Das Kellerschldssel fiir das Stift Diirnstein war
ahnlich aufwandig ausgestattet wie der Melker Gartenpavillon (Abb. 32).**' Nicht nur das
Kellerschlossel, auch die Freizeitbauten besonders der Stifte Admont, Altenburg, St.
Florian, Herzogenburg, St. Lambrecht stellen Beispiele reprasentativer Gartengebaude
dar. Jakob Prandtauer errichtete fur einige seiner Auftraggeber Gartengebdude wie zum
Beispiel den Pavillon in Haitzendorf fiir den Propst von Stift Herzogenburg.*** Auch fiir das
Stift St. Florian, dessen Bauleitung Jakob Prandtauer ab dem Jahr 1708 fihrte, soll er
einen Gartenpavillon entworfen haben.**

Ob sich bereits Jakob Prandtauer mit einem maoglichen Gartenhaus fir die Gartenanlage
des Stiftes Melk auseinandergesetzt hat, ist nicht bekannt. Ein erstes Gartenhaus dirfte

aber bereits vor seiner Zeit als Baumeister im 06stlichen Bereich des Weingartens

326 /g1, Fatsar 2000, S. 153-160.

327 \/gl. Fatsar 2000, S. 154.

328 posenstingl XII/4, vor Juli 1782, folium 28v.

329 \eigl 2010, S. 39.

330 \/g1. Weigl 2010, S. 39.

331 \/gl. Scherzer 2010, S. 27; Weigl 2010, S. 38-51.
32 \/gl. Weigl 2010, S. 46.

Vgl. Weigl 2010, S. 48. Weigl schreibt den Entwurf flr einen Gartenpavillon in St. Florian aufgrund stilistischer Merkmale
Jakob Prandtauer zu.
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bestanden haben, wie der Stich aus 1700/01, publiziert im Jahr 1702 (Abb. 12), zeigt. Ein
Sommerhaus im Weingarten an einem neuen Bauplatz dirfte, wie bereits erwahnt, der
“3%% zufolge im Jahr 1714 errichtet worden sein.**® Abt Berthold
Dietmayr (reg. 1700-1739) lie® die burgartige Anlage in Leesdorf bei Baden (Abb.)

zwischen 1719-1721 zu einem Schloss mit Gartenanlage umbauen, diese

,Particular Rechnung

BaumaRnahmen werden Jakob Prandtauer zugeschrieben.’* Das Schloss Pielach (Abb.
33) diente vermutlich dem Abt als Sommersitz mit Gasteraumlichkeiten und verflugte

ebenso Uber einen ansehnlichen Obstgarten mit kiinstlicher Insel.

V.4.1. Franz Munggenast — ,aedilis noster”

Franz Munggenast (1724-1748) war der altere Sohn des Baumeisters Joseph
Munggenast. Sein kiinstlerisches Talent wurde friih erkannt.**” Ab November 1740 wurde
er als Maler an der Wiener Akademie ausgebildet und setzte nebenbei seine praktische
Ausbildung fort.**® Klaus Giithlein nimmt an, dass er zunachst auch im Betrieb von Franz
Anton Pilgram gearbeitet haben dirfte.**® Am 9. Mai 1742 (ibernahm er den Betrieb seines
Vaters, wobei unklar ist, ob er in der Zeit zwischen dem Ableben seines Vaters bis zur
Betriebsiibernahme weiterhin an der Akademie studierte.*® Einfliisse Franz Anton
Pilgrams, wie das Beispiel der Herzogenburger Stiftskirche zeigt, und der
zeitgendssischen Wiener Architektur sind zu erkennen. Es kam zur Ubernahme von
Johann Lukas von Hildebrandts Kleinformen und Joseph Emanuel Fischer von Erlachs
Umgang mit franzésischen Einflissen. Dies illustriert ein mogliches Vorbild flir den Melker
Pavillon, das Gartenpalais Althan (Abb. 6) von Joseph Emanuel Fischer von Erlach.*"’
Ebenso ist der stilistische Einfluss seines Vaters Joseph in Franz Munggenasts Werk zu

erkennen.?*?

Im Juni des Jahres 1743 wurde der Grundstein der Herzogenburger
Stiftskirche gelegt, die Franz Munggenasts Hauptwerk bleiben sollte. Ebenso war er in der
Nachfolge seines Vaters fir das Augustiner-Chorherrenstift St. Pdlten und das Stift

Seitenstetten tatig. Eine Eintragung in den Melker Prioratsephemeriden vom 11. Oktober

334 Zedler 30 (Q R—Reh) 1741 (1996), S. 1324: ,Special- oder Particular-Rechnung ist, da bloRR eine besondere Einnahme
und Ausgabe zusammen gezogen und unter eine gewisse Summe gebracht wird.“

35 Vgl. OKT Melk 1909, S. 195. [Baujahr 1714]

336 Weigl 2010, S. 37. Weigl schreibt den Umbau aus stilistisch-motivischen Gesichtspunkten wie auch aufgrund der
Tatsache, dass Jakob Prandtauer zu dieser Zeit als ,Stiftsbaumeister” fiur das Stift Melk aktiv war und eine enge
Zusammenarbeit zwischen dem Prélaten, Abt Berthold Dietmayr und Jakob Prandtauer bestand, Jakob Prandtauer zu.

337 \/gl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 109.
338 \/gl. Giithlein 1973, S. 11-13.

Vgl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 109. Durch seine Mitarbeit im Betrieb Franz Anton Pilgrams, der
den Betrieb seines Onkels Franz Janggl nach dessen Tod uUbernahm, welcher die Baufihrung in Stift Géttweig nach
Hildebrandts Planen innehatte, war dieser und mit ihm sicherlich auch der junge Franz Munggenast von Hildebrandts
Formensprache gepragt und im Weiteren von Pilgrams. Vgl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 110.

0 Vgl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, 109; Guthlein 1973, S. 15.
! Vgl. Githlein 1973, 16; AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 110.

2 Vgl. Githlein 1973, S. 15-16, S. 142—-146 und S. 155-159; AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 110.
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1746 berichtet (iber die Konsultierung Franz Munggenasts durch Abt Thomas Pauer.**®
Franz Munggenast arbeitete anschlieliend Entwirfe flr das geplante Melker Lusthaus
aus, die in einem Schreiben des Herzogenburger Propstes Frigdian Knecht an den
Kéammerer Guarin Holl von Februar 1747 erwahnt werden.*** Zu Beginn des Jahres 1747
lagen bereits Risse vor. Wie die Eintrdge in den Prioratsephemeriden aus 1747
dokumentieren, war Franz Munggenast mehrmals im Monat auf Baustelle in Melk. Vor
allem im Méarz und April des Jahres hielt Munggenast sich haufig im Stift Melk auf, was auf
den Baubeginn des Lusthauses hinweisen diirfte.**®

Im November des Jahres 1747 findet sich in den Prioratsephemeriden die Bezeichnung

«346

,<aedilis noster*™, unser Baumeister, fir Franz Munggenast. Er dirfte, wie sein im Jahr

1741 verstorbener Vater Joseph vor ihm, ,von dem vorigen Baumaister Munckhenast*,
die Position des Stiftsbaumeisters eingenommen haben. Dies brachte ihm nicht nur
Auftrage im Stift Melk, sondern auch in den Stiftspfarren ein. Daflr erhielt er ein
Jahresgehalt von 84 fl..>*® Sein letzter Aufenthalt in Melk ist mit 20. April 1748 datiert, unter
anderem sollte Munggenast ein Benefiziatenhaus errichten.**® Franz Munggenast verstarb

am 11. Mai 1748, sein Bruder, ,frater®

, womit vermutlich Matthias Munggenast (1729—
1798) gemeint sein durfte, erhielt stellvertretend am 3. Juni 1748 den halben Jahreslohn

von 42 fl..

V.4.2. Das Lusthaus

Am 11. Oktober des Jahres 1746 konsultierte Abt Thomas Pauer Franz Munggenast
,adfuit D. Munkenast aedilis et architectus consultus a Rss. D. Abbate**®'. Uber den
Sommer erfolgten bereits erste Arbeiten im Garten nach dem Plan von Franz Rosenstingl.

Dabei dirfte es zu dem Auftrag Uber Entwiirfe fur ein geplantes Lusthaus gekommen sein.

343 BE 11.0ktober 1746: ,[...] adfuit D. Munkenast aedilis et architectus consultus a Rss. D. Abbate.*
344 Zit. nach Guthlein 1973, S. 207: ,Am 25. Febr. 1747 schreibt Propst Frigdian von Wien aus an Kdmmerer Guarin Holl:
.beynebens zweifle nicht, dal sich der Munkhenast noch zu Herzogenburg befinde, welchem der Herr dan bedeuten wohle,
das er sich allsogleich auf den weg machen und mit dem kunftigen Montag abgehenden St. Pdltner Botten sich anhero
nacher Wienn verfigen solle, Indeme I|hro Hochwirden der Herr Pralat von Molckh nothwendig wegen einem
anderweithigen gebau mit Ihme zu reden hat, solle aber zugleich die RiR von dem Moélckherischen Lust- oder Sommer-
HauRmit sich bringen.“ Vgl. auch AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 112.
345 Vg1, Githlein 1973, S. 117.
346 bE 15 November 1747 und 20. April 1748.
347 5KT Melk 1909, S. 223, Punkt 3. [Baujahr 1744]
348 Im Juni des Jahres 1748 erhalt Franz Munggenasts Bruder 42 fl., die der Halfte seines Jahresgehalts entsprechen. (Vgl.
PE 3. Juni 1748 und Baumonatsrechnung Juni 1748)
349 \/gl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 111.

0 Guthlein 1973, S. 22. PE 3. Juni 1748: ,in refectorio hospites [...] fundiscribo Munkenast frater defuncti edilis nostri.“ Vgl.
Guthlein 1973, S. 210, Rapulatur 1748 (monatliche Eintragungen) ,unterschiedliche Geldausgaben*:
Monat Juni ,Die mit H. Mungenast voraus gemachte Bestahlung a 84 fl. bezahle das halbe Jahr mit 42 fl..*
Monat Juli ,Dem Bildthauer von St. Pélten bezahle wegen von Eggenburger Stain aufgebrachter Statuen und Ihro hochw.
und gnaden Wappen dan 2 Vasa 48 fl..*

PE 11. Oktober 1746. SinngemafRe Ubersetzung der Verfasserin: ,Der von Hochw. H. Abt konsultierte Baumeister und

Architekt H. Munggenast war anwesend".
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Diese Konzepte sind nicht erhalten, auch ein Vertrag fehlt. Einzig ein Kontrakt mit dem
Steinmetzmeister Ferdinand Steinbdck aus Eggenburg ist tberliefert.®*® Am 17. Janner
1747 wurde der Vertrag mit dem Steinmetzmeister abgeschlossen, gemeinsam mit Franz
Munggenast hatte er sich zum Friihstiick und Mittagessen im Stift Melk aufgehalten.’®
Laut Vertrag hatte der Steinmetzmeister ,nach denen dariiber empfangenen Rissen“** zu
arbeiten. Im Jahr 1747 hielt sich der Baumeister Franz Munggenast nicht nur im Janner
wahrend der Vertragsunterzeichnung mit dem Steinmetzmeister und Mitte Februar,
besonders oft aber ab Mitte Marz und im Frithsommer, nadmlich bis zu dreimal im Monat,
im Stift Melk auf. Dies durfte in Zusammenhang mit dem Beginn der Bauarbeiten ,in causa

hortensis domicilii pro religiosorum Solatio extruendi“**®

, ein Gebaude im Klostergarten
zum Trost der Glaubigen zu errichten, stehen. ,Ingleichen wurde auch das Lusthaus in
Weingarten aufgebauet*®, dessen Grundstein Abt Thomas Pauer selbst gelegt haben

soll.**" Die AusmaRe des Gebaudes werden in den Baurechnungen wie folgt beschrieben:

.Das Grundfest dises Lusthauses ist 6’ tief und 5 1/2’ breit u. es ist wahrhafftig ein recht schones u.
. N : «358
herrliches Gebau, dessen Ingenieur Herr Franz Munggenast war.

Munggenasts erste Entwlrfe, an denen auch der Herzogenburger Propst einem
Briefwechsel zufolge interessiert war, sind ebenso wenig wie mégliche spatere Entwirfe
fur das Lusthaus erhalten, einzig ein ,Werkriss® (Abb. 34) ist im Stiftsarchiv Melk
Uberliefert. Bereits im Oktober des Jahres 1747 wurden der Baumeister Franz
Munggenast und der Bildhauer Peter Widerin fir ihre Tatigkeiten entlohnt, erst fir Februar

und April des folgenden Jahres wird seine Anwesenheit wieder im Stift Melk vermerkt.

352 Vertrag vom 17.1.1747 mit dem Steinmetzmeister Ferdinand Steinbdck: ,Erstlichen er Herr Stainbdckh will machen Stain

von guten ganzen Stain urfahr zu liefern zu Molckh aber sauber und zur Satisfaction Ihro Hochw. und Gnaden pp. und de®
Herrn Bau-Maisters, daf} ist nach denen dariiber empfangenen Rissen [...]“. Kontrakt Serie 96, fascikel 3, Lit C, Stiftsarchiv

Melk.
353 Vgl. PE 17. Janner 1747: ,Foris in prandio et coena prandium propter D. Munkenast et Lapidarium Eggenburgensem

Steinpéck.“ SinngemaRe Ubersetzung der Verfasserin: ,Von auerhalb [waren] zum zweiten Friihstiick und Mittagessen H.
Munggenast und der Steinmetz aus Eggenburg Steinbdck [anwesend].*
Vertrag mit dem Steinmetzmeister Steinbdck vom 17.1.1747.

PE 16. Marz 1747: ,Hieri et hodie foris in tabula refecit D. Munkenast aedilis heri mane huc delatus, in causa hortensis
domicilii pro religiosorum Solatio extruendi.“ SinngemaRe Ubersetzung der Verfasserin: ,Gestern und heute hat von
aulerhalb H. Baumeister Munggenast an der Tafel gegessen, der gestern am Morgen damit beauftragt worden ist, einen
Gartenpalast zur Ermutigung der Glaubigen zu errichten.”

6 OKT Melk 1909, S. 224. ,[...] zu welchen lhro Hochw. u. Gn(aden) Herr Abbt Thomas in hocher Persohn den ersten
Grundstain geleget hat.” [Baujahr 1747]

7 OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1747]

358 OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1747]; vgl. OKT Melk 1909, S. 224-225: Ingleichen wurde auch das Lusthaus in
Weingarten aufgebauet, zu welchen lhro Hochw. Gn(aden) Herr Abt Thomas in hocher Persohn den ersten Grundstain
geleget hat. Das Grundfest dises Lusthauses ist 6’ tief u. 5 1/2’ breit u. ist es wahrhafftig ein recht schénes u. herrliches
Gebau, dessen Ingenieur Herr Franz Munggenast war, Mehr wurde angeordnet eine Mauer von den sogenannten
Schimelthurn bis zu den Pulverthurn aufzufiihren, welche Anordnung dem sogenanten Praelathenkeller so trefflich zustatten
kommet, dass selbter nunmehro billich von allen anderen Kellern an Guette u. Kalte den Vorzug habe. Beynebens wurde
auch der erste Garttenplan mit erforderlichen Parterren u. Badumen ausgesezet, mit Abgrabung des Weingarthen
fortgefahren u. die Ringmauer aufzufihren den Anfang gemacht. Zudem wurde auch heuer der schon vill Jahren her
ruinierte u. verschittete Brun bey der Kirchen zu groRen Nutzen des Closters wiederum ausgegraben u. in brauchahren
Standt gestellet, auch mit einem kleineren Postament u. daraufstehenden Statuen des Heiligen Colomanni versehen.”
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Franz Munggenast verstarb im Mai 1748. Im selben Jahr hatten die Arbeiten am Lusthaus
«359

»glicklich geendet

Der Werkriss

Ein unsignierter, dem Stiftsbaumeister und Ingenieur des Gebaudes Franz Munggenast
zugeschriebener ,Werk- oder Arbeitsriss“*®® (Abb. 34) sollte die praktischen Arbeiten bei
der Ausfuhrung unterstitzen. Bei dem Blatt handelt es sich um eine Federzeichnung, die
Schnittflichen der Mauern wurden rosa, Fenster- und Turéffnungen grau laviert.*
Bleistiftskizzen und MalRangaben am Blattrand sowie schriftliche Anweisungen erfolgten in
schwarzer und brauner Tinte, die Schriftziige verweisen auf Franz Munggenast.** Die
Informationen am Blatt lassen den Entstehungszeitpunkt ungefahr rekonstruieren.**

Der Langsschnitt durch den Mittelteil gibt einen von (Doppel-)Pilastern gegliederten
Hauptraum unter verkropftem Gebalk und flacher Kuppel wieder. Doppelpilaster sowie
einfache Pilaster neben den halbrund gedffneten Nischen rhythmisieren den Raum. Basen
und Kapitelle werden nicht naher ausgefuhrt. Es handelt sich um einen stark von
Offnungen dominierten Innenraum. Westlich und 6stlich der Fenstertiiren befindet sich je
eine Fensterdffnung, in der Langsachse des Gebaudes werden Uber den Durchgangen
Supraporten angezeigt, die in die seitlichen Raume fihren. In der Nische zwischen den
Durchgangen stellt der Riss einen Wandbrunnen mit einem Wasser speienden Delfin dar.
Der Werkriss gibt Informationen Uber die vorgesehene Malerei und Stuckatur im Bereich
der Supraporten und der Nischenwélbung.*** Das Wappen und die Vase werden als
Baudekor angegeben, ebenso wie die Kapitelle der Pilaster an den Fassaden.

Der Grundriss des ondulierenden Mittelteils wird in der unteren Blatthalfte dargestellt. Die
Doppelsaulen an der Siudfront, die Profile der Pilaster und die konvex in den Raum
greifenden  Wandbrunnenbecken  werden  wiedergegeben.  Kommentare und
Grolenangaben finden sich ebenso wie Hinweise zur Deckenkonstruktion am Grundriss.
Klaus Guthlein schlagt daher eine Datierung des Werkrisses in das Frihjahr 1748, also
kurz vor Munggenasts Tod, vor.*®®

Aufgrund seiner Funktion als Arbeits- oder Werkriss fiel dieser Plan, anders als ein

Reprasentationsriss, der sich an den Bauherrn richtet, relativ schlicht aus. Arbeitsrisse

359 KT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]

360 Der Riss enthalt praktische Kommentare fiir die Ausfihrung. Franz Munggenasts (frihere) Entwiirfe aus 1746/47 sind
nicht tberliefert.

1 \/gl. Githlein 1973, S. 121.
%62 \/g1. Giithlein 1973, S. 121; vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 261.
363 \/gl. Githlein 1973, S. 121-122.

Die Wandbrunnen, die Supraporten sowie die Malereien in der Nischenwdlbung oberhalb der Wandbrunnen wurden
vermutlich nicht ausgefuhrt.
35 \/gl. Githlein 1973, S. 122.
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wurden vor Ort auf der Baustelle verwendet und blieben aufgrund ihres Verschleilies meist

nicht erhalten oder wurden meist nicht aufbewahrt.

Die Urheberschaft am Lusthaus

Munggenasts erhaltener Werkriss mit praktischen Anweisungen zur Ausflihrung des
Gebaudes alleine ware kein Beleg seiner Urheberschaft am Lusthaus. Franz Munggenasts
Leistung als entwerfender Architekt wurde von Rupert Feuchtmdller und Wilhelm Mrazek
angezweifelt.”® Rosenstingl sei im Zuge der Erstellung des Gartenrisses fir die
Gartenanlage und das Lusthaus verantwortlich gewesen, Munggenast habe nur die
praktische Ausfluihrung zu verantworten. Der heute Uberlieferte Werkriss und das Fehlen
weiterer Entwirfe Munggenasts sprachen fir diese Annahme. Franz Munggenast galt als

«367

,Ingenieur*™’, jedoch nicht als ,Architekt des Gebaudes, was sie in den Baurechnungen

bestatigt sahen.**® Die Eintrége in den Prioratsephemeriden jedoch nennen Munggenast

«369

im Jahr 1746 ,architectus“*® und ein Jahr spater ,aedilis“*’°. Franz Rosenstingl wird in

«371

Zusammenhang mit der Erstellung des Gartenplans als ,Ingenieur®"’, in einem anderen

«372 «373

Kontext ,pictor*’< oder ,Maler*’” genannt. Dieses Argument, nur praktisch Ausfihrender
gewesen zu sein, kann damit entkraftet werden.

Franz Rosenstingls Gartenriss ist im Kupferstich aus dem Jahr 1750, fir den der Riss als
Vorlage diente, Uberliefert. Der Riss selbst ist jedoch nicht vorhanden. Ein mdglicher
Entwurf eines Lusthauses durch Rosenstingl ist daher nicht beziehungsweise nur indirekt
dokumentiert. Fest steht, dass das am Kupferstich wiedergegebene Lusthaus (Abb. 3,
Abb. 25) nicht dem ausgefiihrten Bau entspricht. So werden die flachen seitlichen
Gebaudeteile um eine Fensterachse verkirzt und der Mittelrisalit flach dargestellt.

Einem Brief Propst Frigdian Knechts von Herzogenburg von Februar 1747 zufolge hatte
Franz Munggenast fir den Melker Abt bereits einen ,Rif3 von dem Mdlckherischen Lust-

w374

oder Sommer-Haul® angefertigt, den Franz Munggenast mit nach Wien, wo der

366 Vgl. Mrazek 1960, S. 290; Feuchtmiller 1960, 284. Mrazek und Feuchtmdiller gingen von der Autorschaft Franz
Sebastian Rosenstingls als entwerfender Architekt aus.
%7 5KT Melk 1909, S. 224.
368 Vgl. OKT Melk 1909, S. 224. ,ein recht schénes u. herrliches Geb&u, dessen Ingenieur Herr Franz Munggenast war*
g%gujahr 1746]
Vgl. PE 11. Oktober 1746.
PE 15. November 1747: ,aedilis noster*. Ubs. der Verfasserin: ,unser Baumeister*.
"1 OKT Melk 1909, S. 224. [Baujahr 1746]
2 Die Eintrage in den Prioratsephemeriden vom 6. November 1746 bezeichnen Franz Rosenstingl als ,pictor®.
% OKT Melk 1909, S. 216. [Baujahr 1738]

Brief des Propstes Frigdian von Herzogenburg an seinen Kdmmerer Guarin Holl vom 25.2.1747, zitiert nach Guthlein
1973, S. 207. Propst Frigdian schreibt aus Wien ,beynebens zweifle nicht, dal® sich der Munkhenast noch zu Herzogenburg
befinde, welchem der Herr dan bedeuten wohle, das er sich allsogleich auf den weg machen und mit dem kiinftigen Montag
abgehenden St. Pdltner Botten sich anhero nacher Wienn verfugen solle, Indeme lhro Hochwirden der Herr Pralat von
Mélckh nothwendig wegen einem anderweithigen gebdu mit Ihme zu reden hat, solle aber zugleich die Ri} von dem
Molckherischen Lust- und Sommer-Haufl mit sich bringen.” Das andere Gebaude wird nicht naher ausgefuhrt.

3
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Herzogenburger Propst und der Melker Abt zu diesem Zeitpunkt verweilten, nehmen
sollte.”® Auch der Vertrag mit dem Steinmetzmeister Steinbéck vom 17. Janner 1747°°
bezieht sich auf seine Entwirfe. Spatestens mit Jahresbeginn 1747 lagen also Plane
Franz Munggenasts vor.

Johann Bergl gibt 1763/1764 einen jungen Architekten mit Zirkel, Senkblei und Lineal etwa
in Munggenasts Alter an der Ostwand des Hauptraumes im Pavillon (Abb. 51) wieder.
Franz Rosenstingl war zum Zeitpunkt der Errichtung des Pavillons ungefahr 45 Jahre alt,
Franz Munggenast zahlte hingegen erst 23 beziehungsweise 24 Jahre. Eine Darstellung
Franz Munggenasts als Architekt des Gartenhauses ist daher wahrscheinlicher.

In diesem Kontext der Urheberschaft sei nochmals auf Joseph Munggenasts bereits
erwahnte, nicht Uberlieferte Entwurfe, die dem Abt und dem Prior zu Jahresbeginn 1740

vorlagen, hingewiesen. Sein Sohn Franz Munggenast kénnte sie eventuell gekannt haben.

Das ausgefiihrte Lusthaus, der Gartenpavillon®”’

Der Pavillon (Abb. 35) liegt im Schnittpunkt der nord-sudlich verlaufenden Hauptachse des
Parterres mit der nordlichen Langsachse des Gartens. Bei dem Gebaude (Abb. 32)
handelt es sich um einen dreigliedrigen, eingeschossigen Bau. Die westlichen Bereiche
des Gebdudes wurden mit einem Kellergeschold Uber rechteckigem Grundriss versehen.
Nérdlich und sldlich kragt der mittlere Baukdrper Uber ovalem Grundriss Uber die Flucht
der beiden Seitenfligel aus. Im Siden ist der Zugang zum Gebaude durch eine einlaufige
Freitreppe mit Terrasse gewahrt. Im halbrund vorgewoélbten Mittelteil befinden sich in der
Nord-Sldachse jeweils eine Fenstertir und rechts und links davon je eine grofe
Fenstertffnung. Die seitlich anschlieRenden Gebaudeteile zahlen je drei Fensterachsen
an der Langsseite und zwei Fensterachsen an der Breitseite.

Der Sockelbereich ist waagrecht gebandert und mit kleinen Fenstern beziehungsweise
Blindfenstern im KellergeschoRbereich®® versehen. An der Fassade des Mittelbereichs
finden sich Pilaster und Doppelpilaster ionischer Art in den Fensterzwischenraumen. Das
gesamte Gebaude verflgt Uber ein mehrteiliges, umlaufendes Gebalk, eine Attika und ein
profiliertes Kranzgesims. An der Unterseite des Gesimses ziert ein Zahnschnittfries den
Segmentgiebel. Der vorkragende Segmentgiebel mit plastischem Aufsatz ruht auf je zwei
Doppelsaulen ionischer Art vor den Doppelpilastern. An den Seitenflliigeln befinden sich

anstelle der Pilaster, abgesehen von den an den Mittelteil anschlieRenden Fenstern,

375 Vgl. AK Die Baumeisterfamilie Munggenast 1991, S. 112; Gdthlein 1973, S. 116-117 und S. 207.
376 ,nach denen dariiber empfangenen Rissen“, Kontrakt Serie 96, fascikel 3, Lit C, Stiftsarchiv Melk.
st Im Entstehungskontext des Gebaudes war die Bezeichnung ,Lusthaus“ oder ,Gartenhaus“ gelaufig. Keiblinger

bezeichnet es als ,Sommerhaus” (Keiblinger 1867, S. 1071.). Spater wurden die Begriffe ,Pavillon“ oder ,Gartenpavillon®

Ublich.
378 Nur ein Teil des Gebaudes wurde unterkellert.
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doppelte lisenenartige Putzflachen, die gemeinsam mit den horizontalen Bandern die
Fensterachsen rahmen und die Fassade rhythmisieren. Auch die Fensterformen und
Fensterverdachungen unterscheiden sich voneinander. Im Mittelteil handelt es sich um
rundbogige Fenster(tiiren), die mit einem Segmentbogengiebel verdacht wurden. Keilstein
und Voluten verbinden den Giebel mit dem Fenster. An den Seiten sind die
Sprossenfenster rechteckig ausgefihrt, gerade fallt auch die Verdachung aus, die

ebenfalls mit einem Keilstein mit ,Nabelscheibe**”®

an das Fenster gebunden ist. Die
Sohlbanke werden von Konsolen getragen, das Zwischenfeld wird von Lambrequins
gefillt, die in drei Guttae enden. In der mit Holzschindeln gedeckten Dachzone
manifestieren sich die Unterschiede, ein Mansarddach findet sich Uber dem Mittelteil,
Walmdéacher liegen Uber den seitlichen Bereichen des Gebaudes.

Daraus lasst sich fur die Sudfassade die architektonische wie auch dekorative Betonung
des mittleren Baukorpers feststellen, der aber mit den schlichteren seitlich anschlielienden
Fligeln spannungsreich optisch geschieden und wieder verklammert wird. Die Breitseiten
des Gebaudes (Abb. 36) entsprechen bis auf die einfachen lisenenartigen Flachen der
Gliederung der Siidseite.

An der donauseitigen Nordfront (Abb. 37) des Pavillons wird die Gliederung der Sldseite
ubernommen, nur der Mittelteil ist schlichter ausgefallen. Anstelle der Freitreppe endet die
Terrasse in einer sanft geneigten Béschung, der vorgelagerte Giebel fehlt hier. Uber dem
Gebalk der beiden mit Doppelpilastern ionischer Art besetzten Pfeiler ruhen zwei steinerne
Vasen auf trapezoiden Sockeln.

Zusatzlich zu den bereits beschriebenen steinernen Dekorelementen wurden im
Dachbereich am First der Seitenfligel des Gebdudes Vasen angebracht, zwei grofliere
Vasen zieren auch das Mansarddach. In luftig-zartem Farbakkord tritt der Pavillon den
Betrachtenden heute entgegen: ein helles Beige als Grundton, zartrosa

Gliederungselemente und griine Fensterladen bestimmen sein Erscheinungsbild.

Die Figurengruppe auf dem Segmentgiebel
Die vollplastische Gruppe auf dem Segmentgiebel (Abb. 38) samt der Steinvasen der

Riickfront des Lusthauses wurden von einem ,Bildhauer von St. Polten**®

angefertigt.
Dabei handelt es sich um den Bildhauer Peter Widerin (1684—-1760), den Schwiegersohn
von Jakob Prandtauer, der bei der Ausfihrung der Plastiken von Lorenzo Mattielli (1687—
1748) fur den Hochaltar der Stiftskirche Melk eng mit diesem zusammengearbeitet hatte.

Peter Widerin wurde mit der Erstellung der Giebelgruppe des Lusthauses und der zwei

379 Die ,Nabelscheiben” lassen an den Architekten Johann Lukas von Hildebrandts Bauten denken, der diese oft einsetzte.
380 OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748] Als Material diente dem Bildhauer Eggenburger Kalksandstein.
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Vasen aus Stein fir die Rickfront des Gebaudes beauftragt. Als Lohn erhielt er den
381

Betrag von 64 fl..

Die Plastiken des Segmentgiebels sind auf Weitsicht gearbeitet, Details wurden nicht
naher ausgefihrt. Die Korperlichkeit der Figuren ist durch das Imitieren von diinnen
Stoffen erfahrbar. In breiten Falten um die Schulter gelegte Umhange geben den Plastiken
auch im konstruktiven Sinn Stabilitdt. Als Material wurde Eggenburger Sandstein
verwendet.

Wie Schildhalterinnen prasentieren zwei weiblich gewandete Genien den freiplastischen
Wappenschild des Bauherrn.’® Begleitet wird dieser von Rocaillen und Voluten sowie
einem gefligelten Putto mit den Insignien des Abtes, Infel und Krummstab. Die 6stliche
Figur, die mdglicherweise aufgrund ihrer knabenhaften Gestalt und Frisur als Genius zu
deuten ist, streckt den Betrachtenden ihren mit einer Sandale bekleideten Ful? entgegen.
Sie dreht ihren Oberkdrper in die Richtung des Wappenschildes und wendet damit den auf
sie Blickenden die linke Schulter zu. Mit der rechten Hand halt sie das Wappen, mit der
linken weist sie darauf. lhr Blick und die leicht gedéffneten Lippen verleihen der Plastik
einen sprechenden Ausdruck, es wirkt so, als wolle sie den Ruhm des Abtes und
Bauherren des Lusthauses, Abt Thomas Pauer, verkiinden. Die Mimik der Figur verleiht
der Gestik Nachdruck.

Die weibliche Skulptur westlich des Wappenschildes tragt das Haar locker im Nacken
geknotet und tritt den Betrachtenden mit gedffneter Kérperhaltung gegeniber. Sie weist
mit ihrer rechten Hand auf das Stiftsgebdude, auf dem auch ihre Augen ruhen. lhr
Handgestus erinnert dabei an einen Segensgrul’. Méglicherweise wendet sie sich damit
einem Eingang aus dem Kloster in den Garten zu.*®

Interessant sind dieser Gestus sowie die Komposition dieser Gruppe generell auch
hinsichtlich ihres Entstehungszeitpunktes und ihrer Ausrichtung. Im Jahr 1748 war das
neue Portal bei der Nordbastei noch nicht errichtet, die Ausrichtung des Gartens nach der
Nord-Sud-Achse mit dem Pavillon als point de vue dirfte aber festgestanden sein. Die
Giebelgruppe spricht nicht nur den Personenkreis, der sich in der Hauptachse des
Parterres dem Lusthaus nahert, an, sondern wendet sich auch dem Klostergebaude und
damit den Benediktinern zu. Dennoch bleibt die Symmetrie und Harmonie der Gruppe

gewahrt.

381 \/gl. OKT Melk 1909, S. 225. [Baujahr 1748]
382 Der Wappenschild des Abtes Thomas Pauer gibt im ersten und vierten Feld jeweils einen Adler, im zweiten Feld einen

Berg mit drei Bienen und im dritten Feld eine Rose mit drei Bliten und drei Bienen wieder. (Vgl. Keiblinger 1867, S. 1001.)
Im Herzschild flhrt er das Stiftswappen.

Laut Prioratsephemeriden wurde ab dem Jahr 1763 ein Zugang beim Schimmelturm eingerichtet. Vgl. PE 21. August
1763.
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Klaus Githlein stellte bereits fest, ,dal® es eigentlich keine zusammenhangende
Entwicklung stiftlicher Gartenarchitekturen gibt, obwohl diese nicht allzu selten sind.“**
Vorbild fiir das Lusthaus kénnte das heute nicht mehr existierende Wiener Gartenpalais®®
von Joseph Emanuel Fischer von Erlach fir den Hofbaudirektor Gundacker Graf Althan
gewesen sein.’® Es wurde zwischen 1729 und 1732 errichtet und ist in Salomon Kleiners
Ansichten®® (Abb. 6, Abb. 39) (berliefert. Wilhelm Georg Rizzi sah in diesem ein
Lunmittelbares Vorbild fir den Pavillon [...], dessen Gartenseite bereits alle

«388

konstituierenden Elemente des Melker Bauwerks aufweist Beim Melker Lusthaus

wurde der kérperhafte Charakter®® durch das Spannungsverhéltnis zwischen dem

° Dem

mittleren Baukdrper und den flachen Seitenfliigeln starker hervorgehoben.*
mittleren Bauglied des Gartenpalais wird Uber ionischen Saulen ein Segmentgiebel
vorgeblendet, auch die Kuppel lasst an das Melker Lusthaus denken. Im Unterschied zum
Palais Althan sind den Seitenfligeln des Melker Beispiels keine Adikulen vorgestellt. Der
Mittelteil des Palais Althan korrespondiert nicht mit der Hauptachse des Parterres, das
Gebaude wird durch Treppen vor den Seitenteilen erschlossen. Sie minden in seitlich
entlang des Parterres verlaufende Wege. Franz Munggenast kannte die zeitgendssische
Wiener Architektur und den von der héfischen Kunstpolitik an der Wiener Akademie
gepragten Stil, der zur Zeit der Entstehung des Pavillons stark an franzdsischen Vorbildern

' Am Melker Lusthaus finden sich Elemente der Hildebrandtschen

orientiert war.*®
Architektur wie das Variieren der Sockelhohe am Gebaude und Elemente Fischers wie die

Formen der Fensterverdachung.’*

Im Inneren des Pavillons (Abb. 40) schlieRen an den mittleren Raum ein gréRerer Raum
Ostlich und mehrere kleine Raume westlich an. Der gréRere dstliche Raum wurde Uber
beinahe rechteckigem Grundriss errichtet. Im westlichen Fligel befinden sich der Zugang

zum Kellergeschoss®* und kleinere sudlich liegende Raumlichkeiten, ein Saal fir kleine

384 Guthlein 1973, S. 130. Ebenda: ,Zwar erflllen sie Ubereinstimmende Funktionen, wie die des Aufenthaltes, des
Ausblicks und gelegentlich auch des Wohnens, formal sind sie jedoch jeweils ganz verschieden orientiert” Beispielhaft flhrt
Guthlein die Pavillons im Stift St. Florian, der im Untergescho3 mit einer Grotte kombiniert ist, und im Stift Zwettl, der von
zwei seitlich anschlieRenden Gewachshausern begleitet wird, an.

385 Heutige Adresse: Wien 1030, Ungargasse 63-67.
386 /9. Githlein 1973, S. 132.

387 Vgl. Salomon Kleiner, Wiennerisches Welttheater, Wahrhafte und genaue Abbildung aller Kirchen und Kidster, vieler
Palaste, Monumente, Spitaler und Blrgerhauser in Wien und seinen Vorstadten, 3, Graz 1971.

388 Rizzi 1989, S. 261.
%89 Rizzi 1989, S. 261.
390 \/gl. Githlein 1973, S. 134.
91 Vgl. Mraz 2007, S. 34-44.
% Vgl. Githlein 1973, S. 137.
Allein der westliche Fligel des Gebaudes ist unterkellert. Im Keller ist laut Guthlein der gemauerte Herd mit Rauchfang
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Gesellschaften und ein vermutlich zum Anrichten der Speisen gebrauchter Raum.***
Zentrum des Innenbereichs ist der mittlere Saal, durch den Besuchende den Pavillon
betreten.

Charakteristisch fur das Gebaude sind die zahlreichen Fenster- und Turéffnungen, die ihm
Leichtigkeit verleihen und den Innenraum mit dem umliegenden Garten verbinden. Der
zentrale Hauptraum wird von kannelierten Doppelpilastern mit Kompositkapitellen sowie
einfachen Pilastern im Bereich der halbrunden Nischen rhythmisiert. Dartber setzen ein
mehrfach verkrépftes Gebalk und eine gemalte Attika an. Uber den Garten und Pavillon

findet der Stiftshistoriograf Ignaz Franz Keiblinger folgende Worte:

~Jene besondere Zierde des Stiftsgartens, welchen Thomas [Abt Thomas Pauer] zum Vergniigen
seiner Geistlichen und der Gaste im damaligen franzdsischen Geschmacke angelegt hat, das schéne
Lustgebadude oder Sommerhaus, das einen geraumigen, hohen Speisesaal, und mehrere andere
Localitdten, im untern Raume sogar eine Kiche enthalt, ist ein freundliches Denkmahl seiner
liberalen und humanen Gesinnungen, durch die er sich von der finsteren Strenge vieler seiner
Vorganger weit unterschied.”**

Das Lusthaus wurde in den Jahren 1763/64 von Johann Bergl kiinstlerisch mit Fresko-

und Seccomalereien ausgestattet.

V.4.3. Abt Urban Il. Hauer als Mazen: ,Joan: Bergl pinxit.*

Abt Urban Il. Hauer (reg. 1763—-1785) war zunachst Kellermeister des Klosters, ihm wurde
die wichtige Aufgabe zuteil, den Schaden am Kloster nach dem groRRen Stiftsbrand zu
beheben. Ab dem Jahr 1742 war er als Verwalter des Wiener Melkerhofs tatig, am 21.
Februar 1763 wurde er zum Abt gewahlt.**® Als Abt konnte er das Kloster wirtschaftlich
sanieren, zudem lie3 er das Kloster klnstlerisch ausstatten. Er erwarb verschiedene
Sammlungen, unter anderem eine Gemaldesammlung, Conchylien und Mineralien und
forderte die wissenschaftliche Arbeit und Musikpflege im Haus. Kontakt zu Johann Bergl
durfte er im Zuge seiner vielfaltigen politischen Tatigkeiten in Wien sowie wohl aufgrund
seiner Beziehungen zum Kaiserhaus geknupft haben. Bevor Bergl den Auftrag des Melker
Abtes erhielt, war er flr das Kaiserhaus tatig. Fur Erzherzogin Maria Theresia hatte er in
den Jahren 1762/63 sechs Raume des heutigen Erzbischéflichen Schlosses in Ober St.
Veit mit exotischen Dekorationsmalereien ausgestattet.>*’

Erstmals besuchte Johann Bergl das Stift Melk am 21. August 1763, verweilte insgesamt

drei Tage und reiste schliel3lich am 29. August 1763 erneut nach Melk, vermutlich um mit

vorhanden. (Vgl. Guthlein 1973, S. 128.)
94 Vgl. Ellegast 2007, S. 382; vgl. Konig 2000, S. 41-50. Die Speisen konnten im Kellergeschoss warm gehalten werden
und spater im schlichter ausgestatteten Nebenraum angerichtet werden. Heute befindet sich heute dort ein Buffet.
° Keiblinger 1867, S. 1000.
6 Vgl. Keiblinger 1867, S. 1007—1009. Urban Hauer war zunachst als Hofmeister in Wien ab dem Jahr 1740, dann ab 1742
als Amtsverwalter im Melkerhof in Wien tatig und spatestens ab 1763/64 als Berater Maria Theresias tatig.
397 \/gl. Scherzer 2010, S. 49.
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den Arbeiten am Pavillon zu beginnen.’® Erst fiir den 6. Dezember 1764 wird seine
Ruckkehr nach Wien, wahrscheinlich nach vollendeter Arbeit am Pavillon, in den
Prioratsephemeriden vermerkt.**® Bergl hatte demnach im Spatsommer des Jahres 1763
mit der Ausstattung des Pavillons begonnen und konnte sie gegen Ende des folgenden
Jahres fertig stellen.*® Insgesamt erhielt Bergl fiir die Ausstattung des Pavillons laut

| 401

Baurechnungen der Jahre 1763 und 1764 einen Betrag von 1150 f

Die Wande des querovalen groRen Saales (Abb. 41) werden durch Architektur und Malerei
gegliedert. Auf reale Architekturelemente, kannelierte Pilaster mit Kompositkapitellen, folgt
die illusionistische Attikazone mit Figurengruppen. Sie erdffnet den Ausblick auf die
malerisch wiedergegebene Himmelszone. In den Nischenwodlbungen Uber den
Fensteréffnungen finden sich Malereien, die die funf Sinne in Form von Putti
allegorisieren, wobei der Geschmackssinn auf zweifache Weise wiedergegeben ist:
trinkende und essende Putti.**> Uber den Offnungen zu den anderen Raumen befinden
sich scheinnischenartige Supraporten mit blumenverzierten, gemalten Vasen um die sich
Putti tummeln. In muschelartigen Scheinmedaillons der Attikazone verrichten Putti den vier
Jahreszeiten entsprechende Tatigkeiten wie Saen, Ernten und Keltern. Sie werden in
erdigen Braun- und Grinténen wiedergegeben. Darlber befinden sich auf der gemalten
Attika jeweils zwei Putti, die ahnlich einem Wappenschild von Blumenkranzen gerahmte
Straulle prasentieren. Die Malereien Uber den leeren halbrunden Wandnischen sind den
beiden mit der Errichtung beziehungsweise der Ausstattung des Pavillons in Verbindung
stehenden Abten gewidmet.**®

Beim Blick hinauf zur Decke fallen neben der Scheinattika auch die auf ihr agierenden
Figurengruppen (Abb. 42) ins Auge. Darunter prasentieren je zwei, mit der Figurengruppe
auf der Quadraturmalerei korrespondierende, Figuren eine Vase. Die beiden Figuren an
der Nordseite, gegeniiber des Zugangs vom Gartenparterre liegend, sind als Allegorien

der Gartenkunst oder Gartenpflege und der Gartenarchitektur (Abb. 43) zu deuten.

39% Vgl. Ellegast 1980, S. 66; Scherzer 2010, S. 29. In der Literatur finden sich keine Hinweise auf eine der Entstehungszeit
nahe Ausstattung des Lusthauses. Erst 15 Jahre spater und nach dem Amtsantritt eines neuen Abtes lasst sich die
Ausstattung durch Johann Bergl nachweisen.

% PE 6. Dezember 1764.

400 Im Jahr 1764 erfolgten Secco- und Freskomalereien an der Decke des grofRen mittleren Saals. (Vgl. Scherzer 2010, S.

45.)
401 Vgl. Scherzer 2010, S. 31; OKT Melk 1909, S. 231. Neben Johann Bergl wird auch der Stuckateur Balthasar Péck im

Jahr 1763 fir seine Arbeiten am Pavillon mit 77 fl. entlohnt.

Der Verweis auf die Sinne, allegorisch durch Putti dargestellt, und die dabei erfolgte Verdoppelung des
Geschmackssinns, wiedergegeben durch Essen und Trinken, darf als Hinweis auf die Funktion des Ortes verstanden
werden. Der Garten und das Lusthaus waren Orte der Ruhe, der Kontemplation und des Einswerdens mit der Natur. Nach
der strengen Fastenzeit wurde im Gartenpavillon gespeist und getrunken, zudem sollten dort auch Gaste bewirtet werden.
%gl. Ellegast 2007, S. 374.)

Siehe auch Kapitel V.4.3. Abt Urban Il. als Mazen: ,Joan: Bergl pinxit.*.

71



V.4.4. Die Berglschen Allegorien der Gartenarchitektur und Gartenpflege

Die Gartenpflege wird mit Gartnerhut, Blumen und Giel3kanne, die Gartenarchitektur mit
Zirkel und Gartenplan (Abb. 44) dargestellt. Rechts und links der illusionistischen Vase
sitzend, wenden sie ihre Blicke einander zu. Die Gartenarchitektur halt einen Gartenplan,
bei dem es sich um die Wiedergabe eines Stiftsgartenplanes handeln kénnte.*** Die
Allegorie der Gartenarchitektur ist nicht, wie sonst Ublich, nackt wiedergegeben, sie tragt
ein weiles Uber der linken Schulter gebundenes Oberteil mit blauen Streifen. Ein roter,
wallender Umhang umspielt ihren Korper. Die Gartenarchitektur halt den Plan des Gartens
in ihrer linken Hand und zeigt ihr linkes Bein samt Sandale. Sie tragt einen Kopfschmuck,
ihr Haar ist locker gebunden, einzelne wellige Strahnen fallen auf Schultern und ihren
Nacken. Die Allegorie der Gartenpflege tragt einen griinen Hut mit Blumengesteck und hat
kurzes gelocktes Haar, der Stoff ihrer Kleidung ist Gppig um ihren Kérper drapiert. Anders
als die Allegorie der Gartenarchitektur lagert sie ,breitbeinig, weit weniger elegant und
geschmackvoll“®. Dies filhrt Clemens Alexander Wimmer zu der Annahme, in ihr eine
mannliche Figur, einen Gartner zu sehen, ,fir eine Dame ist der Knabe zu feist und zu
frech*®. Beide FiiRe und ihr linkes Knie liegen, allerdings weniger grazil, frei. Neben ihr
gibt Bergl die Gieltkkanne mit Efeuranke wieder, auf der ihre Hand ruht. Mit dem Zirkel in
der linken Hand nimmt die Gartenkunst Ma® an den ihr von der Allegorie der
Gartenarchitektur angewiesenen Stellen. Ein Blumengesteck bedeckt die linke Brust der
Allegorie. Moglicherweise reflektiert Johann Bergl in seinen Malereien die rund um den
Pavillon vorhandenen Blumen beziehungsweise greift er diesen voraus.*”” Der auf der
Scheinattika auf einer Kanone lagernde Soldat der Europagruppe (Abb. 43) weist mit
seinem Degen auf die beiden Allegorien beziehungsweise auf den Gartenplan.**®

Johann Rincolin gibt die Allegorien der Gartenarchitektur und Gartenkunst (Abb. 45) im
Niederosterreichischen Schloss Rosenau im Waldviertel als nackte Putti wieder. Die
Gartenarchitektur mit Entwirfen fir Heckengestaltungen, Zirkel und Sonnenhut wird

begleitet von einem eine Topfpflanze (Oleander*®

) tragenden Putto und einem auf einem
Korb sitzenden Putto. Dieser wird mit Kirbisranken und den Friichten seiner Gartnerei,
Melone und Pfirsichen, dargestellt. Die Scheinbalustrade zieren Rosen, Schneeball,
Nelken, Dahlien, Tulpen und andere Uppige Bliten, die sich im Barock grofier Beliebtheit

erfreuten.

404 \/gl. Ellegast 2007, S. 374
%5 \Wimmer 2001b, S. 16.

406 Wimmer 2001b, S. 16. Fir Wimmer liegt hier ein Irrtum vor, wenn Koénig (Kénig 2000, S. 43.) ihn als Gartnerin
bezeichnet.

o7 Bergl zeigt die ,futuristischen Blumen [...], die es zu seiner Zeit noch nicht gab®“. (Wimmer 2001b, S. 16.) Heute finden
sich Rosen ahnlich dem Berglschen Blumenschmuck beim Pavillon.

408 Siehe Abschnitt Figurengruppe der Attikazone.
° Der Oleander war eine der klassischen Zierpflanzen der Orangerien.
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Der Berglsche Gartenplan

Die Allegorie der Gartenarchitektur halt ein Blatt mit einem Gartenplan (Abb. 46). Pflanzen
werden am Plan in griner Farbe angefiihrt. Feine dunkle Linien geben ein geometrisches
Grundgertst des Gartens wieder und deuten Treppen, Terrassen- und Beetgrenzen sowie
Ornamente und architektonische Elemente des Gartens an. Es kénnte sich dabei um
einen Plan des Stiftsgartens handeln.

Der wiedergegebene Garten wird von einer zweireihigen Allee umgeben, einzig die
Lésung fiir den Bereich nordlich des Lusthauses und der stidliche Abschluss der Parterres
bleiben offen. Westlich des Broderieparterres werden regelmalig bepflanzte Bereiche
wiedergegeben, bei denen es sich um einen Obst- und Nutzgarten handeln kénnte. Im
Parterre vor dem Lusthaus werden vier um ein Wegekreuz mit Brunnenbecken im Zentrum
angeordnete Ornamentbeete mit niedriger Heckeneinfassung und Zierbaumchen, zwei
schmalere Rabatten im Suden und das Lusthaus mit kleineren Zwickelbeeten vor dem
Gebaude dargestellt. Eine einlaufige Treppe flihrt zur erhéht liegenden ersten Terrasse mit
Heckenrdumen. Darlber befindet sich eine zweite Terrasse mit Gartenrdumen und
moglicherweise einer Vertiefung, einem Bowling-green, in deren Mitte. Wiederum eine
Treppe fuhrt auf die dritte und héchste der drei Terrassen, die Uber einer in geschweiften
Formen angelegten Bdschung liegt. Diese Ebene zeichnet sich besonders durch ein
groRes rechteckiges Becken inmitten einer zweireihigen Baumallee und zahireiche
kleinere Rabatten entlang der Terrassenkante aus. Die Anlage wird entlang ihrer von
Westen nach Osten verlaufenden Hauptachse gespiegelt. Das Gartenhausparterre ist
nach der Querachse ausgerichtet. Nordlich der ansteigenden Terrassen werden
Heckenraume, moglicherweise aber auch Nutzbeete wiedergegeben.

Anders als in der 1750 von Franz Leopold Schmitner gestochenen Ansicht (Abb. 3, Abb.
25) finden sich in den beiden westlich an das Lusthausparterre anschlieRenden Parterres
keine Zierbeete, sondern regelmafig gereihte Gehdlze. Die Gestaltung der Terrassen wird
unterschiedlich wiedergegeben, die Treillage-Pavillons fehlen. Architektonische Elemente
des Gartens wie Pavillon und Wasserbecken werden in Bergls Plan nur zart angedeutet.

Der Bereich der Orangerie ist nicht Bestandteil des Gartenplans.

Die Figurengruppen der Attikazone

Uber der Darstellung der Gartenpflege und Gartenarchitektur thront die zentrale weibliche
Allegorie (Abb. 43) in antikisierender Kleidung auf einem weillen Stier, dessen Haupt das
astronomische Symbol Jupiters ziert. Die weibliche Figur (Abb. 47), die Allegorie der

tyrischen Prinzessin Europa, wird dem Mythos nach von Jupiter in der Gestalt des weif3en
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Stiers nach Kreta entfiihrt.*'° Neben ihr ruhen die Reichsinsignien des Heiligen Rémischen
Reichs sowie eine weitere nicht naher zu definierende Krone im Hintergrund. Laut Knall-
Brskovsky symbolisieren diese Elemente ,den vom R&misch-Deutschen Kaisertum

“" Durch einen mit dem Reichsadler bekronten

verteidigten katholischen Glauben.
Triumphbogen hinter Europa wird der Blick auf einen Tempel am Higel im Hintergrund frei
gegeben. Neben Europa finden sich allegorische Vertreter der Wissenschaften und
Kinste, der Kriegs- wie auch Friedenskiinste ein.*'? Beachtenswert ist die mannliche weil
gekleidet Figur rechts neben ihr. Sie ist mit Lorbeerkranz, dem Orden des Goldenen
Vlieses sowie mit einem versiegelten Brief dargestellt.*”> Neben dem bereits erwahnten
Soldaten zahlt auch ein Bildhauer (Abb. 48), der moglicherweise die Plastik fir das im
Hintergrund bereits bestehende Postament vor den saulenférmigen Grofldgehdlzen schafft,
zu dieser Gruppe. Den Pavillon von Siden betretend nimmt die Europagruppe auch
perspektivisch die Vorrangstellung ein. Die Allegorie der Europa und damit moglicherweise
das romisch-deutsche Kaisertum und der rémisch-katholische Glaube flhren die drei
weiteren Kontinente an. Im Siden, gegenuber der Darstellung der Europa, befindet sich
die Allegorie Afrikas, im Westen wird Amerika dargestellt und im Osten ist das Sinnbild
Asiens zu finden.*"

Afrika wird durch einen Flrsten, der einen weillen Schimmel am Zigel halt, reprasentiert.
Exotische Pflanzen und Tiere wie Léwe und Tiger, Gold und Edelsteine, bunter
Kopfschmuck und Rdcke aus Federn werden dargestellt. Im Hintergrund ist eine Pyramide
zu erkennen.*”® Dariiber schweben Putti mit Ananas, Granatapfel sowie Trauben und
weiteren Fruchten.

Amerika (Abb. 49) ist gekennzeichnet durch mit Federkopfschmuck und Federrécken
bekleidete Figuren mit Gold- und Edelsteinschmuck. Papagei und Elefant [sic!] sind
Vertreter des Tierreichs, Melone, Kiirbis, Granatapfel, Trauben, Zuckerrohr und die
Frichte des Kakao- wie auch des Kaffeebaums symbolisieren die Schatze Amerikas. Die

spanischen Eroberer in Gestalt zweier Figuren werden ebenso wie ein groes Segelschiff

#1091, Kénig 2000, S. 41-43.
! Knall-Brskovsky 1989, S. 261.

412 Das Stift Melk war im Jahr 1739, im Vorfeld der Amtslibergabe an Maria Theresia und vor dem Erbfolgekrieg, Ort
politischer Verhandlungen zwischen der Witwe Kaiser Josephs I., Amalia Wilhelmine, und deren Schwiegersohn Kurfiirst
und Herzog Carl Albrecht von Bayern (Ks. Karl VII. HRR, 1742—-1745). Mdglicherweise betont Bergl auch in diesem
Zusammenhang das Dokument, die Pragmatische Sanktion, und lasst sie durch die Allegorie Ks. Karl VI. prasentieren. Die
Allegorie der Europa kénnte daher moglicherweise die Allegorie der Nachfolgerin Karls VI, seine Tochter Maria Theresia,
sein. (Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 261; Ellegast 2007, S. 374-380.) Das Kurfirstenpaar war von 20.
Juni bis 4. Juli 1739 zu Gast, im Jahr 1741 kehrte der bayrische Kurfirst Karl Albert wieder in Melk ein, allerdings im Zuge
des Erbfolgekrieges. (Keiblinger 1867, S. 978-980.)

Vgl. Konig 2000, S. 43. Bei dem Brief konnte es sich moglicherweise um die Pragmatische Sanktion handeln. Die
Allegorie der Europa kénnte damit metaphorisch fiir das Haus Habsburg stehen.

Vgl. Knall-Brskovsky 1989, S. 261.

Vgl. Kénig 2000, S. 43. Als Symbole sind auf der Pyramide Halbmond und Keulen, Fische oder Delfine, eine
Sonnenscheibe sowie das astronomische Symbol fir Saturn wiedergegeben.
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im Hintergrund wiedergegeben. Ein Spiegel wird gegen Zucker getauscht.*'

Asien wird durch einen im Zentrum der Figurengruppe thronenden Firsten mit Turban und
Zepter, dem ein Dokument mit Siegeln gereicht wird, allegorisiert. Eine aufgrund ihrer
Frisuren und Barte asiatisch anmutende Gesandtschaft bringt Gold und Edelsteine dar.
Die kauernden, nackten Sklaven in Ketten zu seiner Linken stlitzen den Thron. Dromedar,
Krokodil, Vogelstraul und Palme reprasentieren die Tier- und Pflanzenwelt Asiens.

Aus dem Schein der Sonnenscheibe fahrt Flora, die Géttin der blihenden Pflanzen, als
Allegorie des Fruhlings im goldenen Triumphwagen. Die Blumengirlanden der Flora
verbinden die vier Jahreszeiten (Abb. 50) miteinander: Ceres, die Géttin des Ackerbaus
und Allegorie des Sommers, der Gott des Weines Bacchus, hier als Allegorie des
Herbstes, und die weibliche Allegorie des Winters, die Ceres am Arm fasst und damit
deren vollen Frichtekorb leert, bilden eine kompositorische Einheit. Die Allegorie des
Winters tragt einen weil3en Stern als Kopfschmuck und halt eine Fackel in Handen, nach
der die Allegorie des Nordwinds, Boreas, greift. Der Nordwind bringt Wind und Schnee.
Der Sonne im Zentrum des perspektivischen Himmels und mit ihr den vier Jahreszeiten
sind die vier bekannten Erdteile und die dort lebenden Menschen, allegorisch reprasentiert
in der gemalten Attikazone, unterworfen. Die Zeichen des Tierkreises verweisen auf die
warmen Jahreszeiten: im Band zu erkennen sind die Zeichen Schuitze bis Widder. Die
Zeichen Wassermann und Fische, die Monate Janner bis Marz, jene Monate, in denen der

Garten ruht, werden nicht dargestellt.

An der Wand zwischen den Durchgangen zu den Nebenraumen befindet sich oberhalb der
Nischen jeweils ein Verweis auf die flir das Lusthaus Verantwortlichen. Im Westen trauert
Chronos mit der abgelaufenen Sanduhr in seiner Hand Uber einem Stein mit der Inschrift
,THOMAS AB: AEDIFICAVIT ANN: 1747.“"" (Abb. 18). Zwei Genien prasentieren das
Bildnis des Abtes. An der Ostwand (Abb. 51) wird Abt Urban Il. Hauers Bildnis von Genien
mit Fanfaren vorgestellt. Darunter werden ein Architekt mit Zirkel und Zollstock sowie ein
Maler mit Pinseln und Farbpalette wiedergegeben, bei denen es sich vermutlich um
Portrats der beiden verantwortlichen Kiinstler handelt. Die Worte ,URBANUS AB:
EXORNAVIT ANN. 1764“"® verweisen auf die Ausschmiickung des Lusthauses durch
Johann Bergl unter Abt Urban Il. Hauers Regentschaft.

418 /g1, Ellegast 2007, S. 380.
! THOMAS AB: AEDIFICAVIT ANN: 1747. Ubs. der Verfasserin: Abt Thomas erbaute [das Lusthaus] im Jahr 1747.
418 URBANUS AB: EXORNAVIT ANN. 1764. Ubs. der Verfasserin: Abt Urban schmiickte [es] aus im Jahr 1764.
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Die seitlichen Raume

Die Ankunft der Seeleute in einem fremden Land mit exotischer Pflanzen- und Tierwelt
sowie seinen Reichtimern und Schatzen werden im grof3en, Ostlichen Seitenraum des
Lusthauses wiedergegeben. Die durch die Architektur vorgegebenen Raumgrenzen
werden auller Kraft gesetzt, architektonische Gliederungselemente fehlen. Johann Bergl
positionierte das Pflanzenwerk an Turstocken, Decken, Nischen, in den Raumecken und
an den Wanden (Abb. 52) so, dass der Eindruck entsteht, als wirden sie in den Raum
greifen.  Affenbrotbaum, Kaffeebaum, Bananenpalmen, Kirbisse, Paprika- und
Pfefferonischoten, Kakao, Zuckerrohr und der Fantasie Johann Bergls entstammende
Pflanzen, aber auch heimische Pflanzen wie Weinlaub, Birnen sowie zahlreiche Tiere wie
Affen, Vogel, Schildkréten und Ameisenbar bekleiden die Wéande.*' Einzig die gemalte
Bristung irritiert, doch die Glieder der Figuren, das Pflanzenwerk und das Wasser
scheinen diese Zasur zu negieren.*”® Das Wasser flieit scheinbar aus der Wand auf den
Panzer der Schildkréte. Die ndrdliche Allee entlang der Gartenterrassen fihrt den
Innenraum aul3en fort, die Grenzen zwischen Innen und Auf3en scheinen sich aufzulésen.
Es wirkt so, als wiirde das Innere mit dem umliegenden Garten verschmelzen. Aus der
paradiesischen Szenerie des Innenraums blickend wird die Aufmerksamkeit der
Betrachtenden auf das aulierhalb des Raumes liegende Paradies, die barocke
Gartenanlage, gelenkt.

An der Decke des Raumes (Abb. 52a) gibt Bergl Gruppen von spielenden Putti mit
Spielkarten und Billardstécken wieder. Bei der weiblichen Allegorie, die das Horn gefllt
mit Edelsteinen, Minzen und Goldschmuck ausschittet, handelt es sich vermutlich um die
Darstellung der Géttin des Gliicks und des Schicksals, Fortuna. Die Darstellung kann als
Verweis auf die Funktion des Pavillons, der der gemeinsamen Unterhaltung des Konvents
diente, und mdglicherweise als Hinweis auf das besonders geschatzte Kartenspiel
verstanden werden.*' Knall-Brskovsky deutet die Attribute der ,weibliche[n] Genie am
Himmel“*??, namlich Kompass und Gewehr, als Instrumente der Wissenschaft
beziehungsweise des Krieges. In der neuen Welt angewendet wirden sie den Europaern

zu reichem Gewinn, wiedergegeben in Form von Juwelen und Gold, verhelfen.*® Johann

419 Vgl. Heike Maier-Rieper, Von der Sehnsucht der ,Alten Welt“. Bergls Fresken im Gartenpavillon des Stiftes Melk, in:
Christian Philipp Mdller, Die Neue Welt. Eine Art locus amoenus. Melk. The New World. A sort of locus amoenus, Kéln 2007,
S. 74.

420 /o1, Scherzer 2010, S. 58.

Gansberger verweist in seiner Dissertation zu den Melker Prioratsephemeriden des Jahres 1740 auf den Zeitvertreib der
Benediktiner, zu dem auch das Kartenspiel und der Kaffeekonsum zahlten. Dies erfolgte in den Eintragen in den
Prioratsephemeriden vom 9. Februar 1740 oder 22. August 1740.

?2 AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 263.
423 Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 263: ,Die weibliche Genie am Himmel weist mit ihren Attributen darauf,
dal mit Hilfe der Wissenschaft (Kompass) und des Krieges (Gewehr) diese Welt fir die Europaer reichen Gewinn bringen
kann (Juwelen und Goldschatze).”
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Bergl signierte als ausfihrender Maler an der Ostwand des dstlichen Raumes mit den
Worten ,loan: Bergl pinxit.“***. Bergl arbeitete in Kalksecco und al fresco, wobei die Decke
des grof3en Saales in Freskotechnik, die Gbrigen Malereien in Kalksecco gemalt wurden,
da dies eine besonders rasche Malweise ermdglichte, allerdings nachteilig hinsichtlich
seiner Bestandigkeit ist.**®

Westlich des grofRen Saals befinden sich kleinere Raume, wobei nur die beiden stdlichen
beschrieben werden sollen. Die Ausstattung des dstlichen der beiden Raume entspricht
der des groRen Ostraumes. Die Ankunft einer Prinzessin mit hellem Teint wird vorgestellt.
Der tief liegende Horizont verleiht dem Raum besondere ,Transparenz und Leichtigkeit“?°,
Der westliche Raum ist mit der Warmhaltekiiche im Keller verbunden und durfte zum
Anrichten der Speisen gedient haben. Anstelle exotischer Szenen finden sich dort
Quadraturmalerei mit Girlanden und Rocaillen und schwebende Putti in der ovalen

illusionistischen Offnung.*” Zarte Rosa- und satte Griinténe dominieren den Raum.

Die malerische Ausstattung im Spiegel der Zeit

Die Landschaften im Lusthaus kamen dem Wunsch ,sich aus einer unbefriedigenden
Gegenwart in eine einfache, natiirliche und idyllische Welt zuriickzuziehen**?®® nach. Mit ihr
einher geht die im 18. Jahrhundert charakteristische positive Konnotation der ehemals
.barbarisch® empfundenen Bewohner der neu entdeckten Lander. ,Der ,edle Wilde“ ist
physisch schén, moralisch gut und lebt in einfachen sozialen Bindungen in Harmonie mit
der Natur.“**® Zudem war gesteigertes Interesse an der exotischen Tier- und Pflanzenwelt
vorhanden. Die dargestellten Tiere und Pflanzen waren aus Stichwerken, Menagerien**
und botanischen Garten bekannt. Die Tiere im Melker Pavillon haben interessanterweise
menschliche Physiognomien, menschliche Gebisse.

Johann Bergl hatte bereits im Erzbischoéflichen Schloss von Ober St. Veit, das Maria
Theresia von Kardinal Migazzi erworben hatte, exotische, paradiesische Szenen fremder

Lander gezeigt, wenig spater folgte das Melker Beispiel.**' Vorlage und Inspiration hierfir

424 Zu sehen ist seine Signatur seit der letzten Restaurierung wieder in situ.

425 \/91. Scherzer 2010, S. 52 und S. 77; vgl. Restaurierbericht BDA 1999.

426 5nig 2000, S. 49.

427 \/g1. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 264; vgl. Kénig 2000, S. 48.

428 Senarclens de Grancy 1990, S. 144.

429 Senarclens de Grancy 1990, S. 145.

430 Menagerien wurden nach dem Vorbild von Versailles auch im Oberen Belvedere und im Jahr 1752 im Schlosspark von
Schénbrunn durch Kaiser Franz Stephan von Lothringen eingerichtet. Nicht nur die Menagerie, auch der 1753 gegriindete

hollandisch-botanische Garten wurde mit Objekten, die etwa der Botaniker Nicolaus Freiherr von Jacquin von Reisen nach
Westindien mitbrachte, ausgestattet. (Vgl. Scherzer 2010, S. 44.; vgl. Senarclens de Grancy 1990, S. 145.)

431 Vgl. Scherzer 2010, S. 52. Zwischen 1769-1777 malte Bergl im sldostseitig gelegenen Erdgeschol3bereich von Schloss
Schénbrunn exotische Szenen. Sie nehmen die Idee der ,sentimentalen Verklarung der idealen (tropischen) Landschaft”
(Baumgartner 2003, 483.) des Exotengartens auf und die , Tropenillusion der grolen Palmenhduser und Wintergarten des
19. Jahrhunderts® (Baumgartner 2003, S. 483.) vorweg.
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kénnten die bekannten Tapisserien nach Entwilrfen von Francgois Desportes sein. Diese

“432 antstanden und beruhen

sind nach dem Jahr 1737 als Serie der ,Les Nouvelles Indes
auf den Erkenntnissen wissenschaftlicher Expeditionen.”® Der naturwissenschaftlich
interessierte niederlandische Graf Johan Maurits von Nassau-Siegen kam als General-
Gouverneur nach Brasilien (1636—1644) und wurde dabei von den beiden Malern Frans
Post und Albert Eckhout sowie von einem Stab von Wissenschaftern begleitet.*** Die
gewonnenen Erkenntnisse und Sammlungen aus Botanik, Zoologie, Medizin wie auch

Ethnografie wurden im zwolfbandigen Werk ,Historia Naturalis Brasiliae“**

publiziert und
veranderten die Sicht auf die Neue Welt. Sie sind aber auch in Drucken, Karten und
Gobelins Uberliefert. Mit ihren Darstellungen und Reiseberichten Utber fremde Lander
trafen sie den Geschmack der Menschen des 17. und 18. Jahrhunderts. Sie wurden zum

Ausdruck barocker Lebensfreude.**®

.Er [der Gartenpavillon] ist daher fiir das Gesamtprogramm der Melker Stiftsanlage eine notwendige,
polare Erganzung, die das im Antikischen wurzelnde Lebensgefiihl und Kunstwollen der Barockzeit
forderte, um die ganze Fiille aller Lebens- und Seinsbeziige auszudriicken."**’

Der Topos des von der Zivilisation unbertihrten Menschen in einem ,verlorenen Paradies”
findet sich auch in der Literatur des Frangois de Salignac de La Mothe-Fénelon oder Jean
Jacques Rousseaus.”® Gelungen scheint hier die Verbindung zwischen den Geschépfen
und dem Werden und Vergehen der Natur im Jahreskreis, wenngleich das
Herrschaftsdenken des Barock fir die Betrachtenden der Gegenwart der Leichtigkeit
entgegenwirkt. Abgesehen von diesen zeitkritischen Gedanken sind die Malereien im
Melker Gartenpavillon Ausdruck der ,Frohlichkeit und paradiesische[n] Harmonie, ohne
doch den hohen Anspruch barocker Ausstattungskunst aufzugeben.“* Weder
Bauaufgabe noch Thematik des Melker Pavillons sind in der Entstehungszeit

ungewdhnlich.

,Mit einem derartig groflen Ausstattungsprogramm profaner Art und auBergewc'jhnIichem
Detailreichtum der Malereien, ist der Gartenpavillon von Melk einzigartig in Osterreich.* 40

Die Malereien wurden nach den Zerstérungen der sogenannten Franzosenkriege durch
Anton Mller 1812 erganzt und im Zuge von MalRnahmen in der Gartenanlage im Jahr

1910 sowie im Vorfeld der Landesausstellung im Jahr 1960 restauriert. Zuletzt wurden im

432 Zwischen 1737-1741 entstanden nach Kartons von Frangois Desportes Tapisserien, die auf dltere Indes-Folgen Bezug
nahmen und als Les Nouvelles Indes bezeichnet wurden. (Vgl. Bodkin 1944, S. 65.)

433 \/gl. Benisovich 1943, S. 216-225; vgl. Scherzer 2010, S. 47.
434 \/gl. Benisovich 1943, S. 216-225.

435 Vgl. Willem Piso/Georg Marggraf/l. De Laer, Historia naturalis Brasiliae in qua non tantum plantae et animalia, sed et
indigenarum morbi, ingenia et mores describuntur et iconibus supra quingentas illustrantur [...], Amsterdam 1648.

%6 Vgl. AK Jakob Prandtauer und sein Kunstkreis 1960, S. 290-293; vgl. Ellegast 2007, S. 382.
" Mrazek 1960, S. 293.
438 \/gl. Knall-Brskovsky 1989, S. 264.
o Knall-Brskovsky 1989, S. 264.
440 Scherzer 2010, S. 28.

78



Rahmen der Revitalisierung der Gartenanlage und im Vorfeld einer weiteren den Garten
inkludierenden Ausstellung in den Jahren 1998/99 Restaurierungsmalinahmen

unternommen.

V.5. Glashaus — Orangerie — Palmenhaus

415 Ist ein Gewachshaus von Pomeranzen-Baum, in welchem

man im Winter als in einer Gallerie spaziren kan, die Fenster
missen allzeit gegen Mittag stehen, welche man im Winter
von innen und aussen, oder auch mit doppelten Laden
verschlissen kan.“**?

~Was ist eine Orangerie

Johann Heinrich Zedler** fiihrt die Bezeichnungen Glashaus, Gartenhaus, Gewéachshaus,

Pomeranzenhaus und Orangerie synonym an. Es entspricht einem

,Gebau in einem Lustgarten, in welchen die zarten und auslandischen Gewéachse, so unsere Lufft
nicht ertaagen kénnen, sonderlich den Winter Uber beygesezet, und wider die Kalte beschutzet
werden.”

4% Gebauden

In Zedlers Lexikon ist nur mehr von festen Gebauden, nicht abschlagbaren
die Rede, charakteristisch ist der Schutz fir kalteempfindliche Pflanzen. Diese Gebaude
sollen Richtung Siiden ausgerichtet sein, Uber grofe Fensteréffnungen verfligen, die bei
tieferen Temperaturen mit Laden bedeckt und mittels Ofen beheizt werden kénnen. Die
GroRe der Hauser orientierte sich an der GartengréRe und der Menge der ,verhandenen
Schirm=Gewachse*“**.*"

Thomas Baumgartner datiert die Anfange der Orangeriekultur im Wiener Raum in die Mitte
des 16. Jahrhunderts.**® In ,Fruchtstuben“, einem Holzverbau fiir die in der Erde
verwurzelten Pflanzen, wurden kalteempfindliche Pflanzen Uberwintert.**® Anfang des 17.
Jahrhunderts dirften bereits feste Gebaude existiert haben, ob diese aber speziell fir das

Uberwintern der Pflanzen genutzt wurden, ist nicht geklart.**® Im Stift Kremsmiinster war

a Die Bezeichnung Orangerie bezieht sich in ihrer urspriinglichen Bedeutung auf die in dem Gebaude untergebrachten

Orangen- beziehungsweise Zitruspflanzen. Zedler 25 (O) 1740 (1995), S. 1725: ,Orangerie, heisset auch der von Citronen-
Pomeranzen — allerhand auslandischen Baumen und Gewachsen bey einem Garten vorhandene Vorrath, welcher seiner
Herkunfft nach ein warmeres Land, als das unserige ist, erfordert, darbey aber demselben eine besondere Zierde und
Ansehen giebt, und daher auf dessen Anbau viel Flei} gewendet wird.”

2 Rosenstingl XlI/4, vor Juli 1782, folium 29r.
3 Vgl. Zedler 10 (G-GI) 1735 (1994), S. 351.
4 Zedler 10 (G-GI) 1735 (1994), S. 351.
In der warmeren Jahreszeit konnten die Verschlage entfernt werden.

446 Zedler 10 (G—GI) 1735 (1994), S. 351. Unter Schirmgewachsen sind Pflanzen, Blumen, Bdume und Straucher, die
ursprunglich nicht heimischer Herkunft sind und besonderen klimatischen Bedingungen bedurfen. Dazu zahlen Aloen,
Anemonen, Passionsblume, Rosmarin, Akazien, Zypressen, Feigenbaum, Baumwolle, Jasmin, Lorbeerbaum, Zitronen,
Limonen, Granantenbaum, Myrtenbaum, Oleander, Pomeranzen oder Olivenbaum. (Vgl. Elszholz 1672, S. 47-75 und S.
215-237.) Insgesamt fuihrt Elszholz 53 Blumen und 54 Baume unter der Bezeichnung Schirmgewéachse an.

447 \/gl. Zedler 10 (G-GI) 1735 (1994), S. 351.
8 \/gl. Baumgartner 1999, S. 121.
® Vgl. Baumgartner 1999, S. 122.
% vgl. Baumgartner 1999, S. 124.
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bereits im Jahr 1604 ein verglastes Haus fiir ,welsche Bidume“ vorhanden.*' Die
Orangeriepflanzenkultur erfreute sich zunehmend gréRerer Beliebtheit. Die abschlagbaren
Pomeranzenhauser wurden im Laufe des 17. Jahrhunderts von festen Hausern, die in
Frankreich, England und den Niederlanden bereits Uiblich waren, abgelést. Diese Gebaude
verfligten (iber eine feste Uberdachung, Stein- oder Ziegelmauern und groRe slidseitige
Fenster. Schliel3lich wurde die Siidfassade seit dem beginnenden 18. Jahrhundert in einer
reinen  Glas-Holz-Konstruktion, mit  hdlzernem  Tragwerk und bleiverglasten
Holzrahmenfenstern, aufgeldst.*® Wahrend diese Bauten in Frankreich zunachst schlicht
und unspezialisiert ausfielen und erst allmahlich reprasentative Funktionen tbernahmen,
boten in Osterreich Gartenhauser, Salae Terrenae, Grotten oder Kellerrdume den Tdpfen
und Kilbeln Platz zur Uberwinterung.*® Ende des 17. Jahrhunderts entstanden in
Osterreich erste reprasentative Orangeriegebdude nach franzésischem Vorbild. Das
Pomeranzenhaus des Firsten Liechtenstein (Abb. 53, Abb. 54) markiert den Ubergang
von den schlichten, zweckbetonten Raumlichkeiten zu den reprasentativen Orangerien mit
groRen rundbogigen Offnungen im Siiden des Gebaudes.***

Vermutlich durch niederlandische Einflisse bedingt, traten in Osterreich ab circa 1730
Nutzgewachshausbauten auf.*® Diese Glashausbauten entbehrten einer kiinstlerischen
Ausformung und zeichneten sich durch eine ,vollstandig in Glas aufgeldste[r] und schrag
gestellte[r], zur Traufe in eine Hohlkehle — den Sonnenfang oder auch Schwanenhals —
auslaufende[n] Sidwand“**® aus. Als dem Nutzen verschriebene und weniger
reprasentative Gebaude waren sie meist im Kiichengarten zu finden.**” Um das Glashaus
in prominenteren Bereichen des Gartens errichten zu kdnnen, entwickelte sich in
Osterreich ,ohne dabei aber auf die kultivierungstechnischen Vorteile verzichten zu
miissen“*®® die Mischform aus reprasentativem Mittelteil im Sinne eines Orangeriesalons
und zwei an den Seiten angrenzenden Nutzglashausbauten.*® Ab der zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts wurden schlieRlich in Osterreich die Gewéachshauser mit sidlicher

451 Vgl. Baumgartner 1999, S. 124. Dabei handelt es sich um das erste nachweisbare Glashaus in Osterreich. Das erste
bildlich wiedergegebene Glashaus Osterreichs mit festen Riick- und Seitenwénden stand ebenso in Kremsmiinster und
wurde 1638-1640 errichtet. Im Siiden war das Gebaude durch eine Pfeilerstellung gedffnet. In der warmen Jahreszeit
konnte das Gewachshaus abgeschlagen werden. Noch 1640 wurden Freskierungen an Innen- und AuRenwénden
vorgenommen.

2 Vgl. Baumgartner 2009, S. 29.

Vgl. Baumgartner 2003, S. 466; vgl. Baumgartner 2005, S. 154. In Treibhausern wurden die Pflanzen als Schutz vor
Frost untergebracht. (Vgl. Zedler 45 (Trap—Tz) 1745 (1997), S. 355.) Kleinere als Treibhduser verwendete Glashauser, im
Sinne eines Warmhauses Uber ca. 15°C temperiert, verfligten iber grofRe verglaste Flachen (stark geneigte Front-, selten
auch Seiten- und riickseitigen Dachflachen), groRere Glashauser mit einer Innenhéhe von bis zu 10 Metern wurden zumeist
als Kalthaus zur Uberwinterung frostfrei gehalten. (Vgl. Baumgartner 2003, S. 466—467.)

454 \/gl. Baumgartner 1999, S. 129.
® Vigl. Baumgartner 2003, S. 467.
Baumgartner 2005, S. 155.
7 Vgl. Baumgartner 2005, S. 155; Baumgartner 1999, S. 129.
Baumgartner 2005, S. 155.
o Vgl. Baumgartner 2005, S. 155-156.
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Glasfront von Glas-Eisen-Konstruktionen abgelést. Das Gewachshaus wurde zum

beliebten Staffagebau in Landschaftsgartenanlagen.*®®

Zur Beheizung der Gebaude wurden seit dem 17. Jahrhundert Wandéfen, die allerdings
nur unzureichende Temperierung zulieBen, in den Orangeriegebauden verwendet.
Wahrend des 18. Jahrhunderts wurde diese Beheizungsmethode durch die effektivere
Rauchkanalheizung abgelost.*®" So wurden die Orangerien im 18. Jahrhundert entweder
mittels Warmluft-Kanal-Heizung oder Rauchkanal-Heizung erwarmt, wobei die
Rauchkanal-Heizung sich in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts durchsetzte.*® Bei

dieser Heizung werden die

.,Rauchgase der unterirdischen Feuerstatten direkt durch die meist mit Eisenplatten abgedeckten
Bodenkan%% in den Rauchfang geleitet und geben ihre Warme lber die Kanal-Abdeckplatten in den
Raum ab.*

Im Sommer konnten die Pflanzen in Kibeln vor die Orangerie gestellt werden. Fir das
Stift Melk ist im Jahr 1716 ein ,GartnerheuRl“*** auRerhalb der Klostermauern, das dstlich
vor dem Einfahrtsbereich errichtet werden sollte, dokumentiert.*®® In der Gartenanlage
durfte bereits vor dem Jahr 1735 ein erstes Glashaus sudlich der Baustelle existiert
haben.*® Ein Nutzgarten mit Blumen und Gemiise sind fiir diesen Gartenbereich ebenso
wie Feigenbdume nachweisbar.*’

Blumen waren flr das Kloster auch als Dekoration flr die Stiftskirche von Bedeutung. Die
Anzucht und Pflege, aber auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung und der rege
Austausch von Pflanzen sind besonders in den Korrespondenzen von Pater Bernhard Pez
dokumentiert.

Auch andere Benediktiner beschéftigten sich intensiv mit horti- und agrikulturellen
Themen. An dieser Stelle ist auch Pater Rupert Helm (1748-1826) zu erwahnen, der sich
als Pomologe verdient machte.

Im Jahr 1740 wurde das ,in untern Garten stehende Glashaus zu erweitern gnadig

«468

erlaubt“®®, damit ausreichend Platz ,[w]legen Wachsthumb und Mehrung“® der Baume

460 \/41. Baumgartner 2005, S. 157.

461 Vgl. Baumgartner 2003, S. 470. Uber eine Warmluftheizung verfiigte auch die Orangerie in Schlosshof, die ab 1728 nach
Entwurfen von Johann Lukas von Hildebrandt errichtet wurde. Sie war 36 Meter lang und 7 Meter hoch.

462 \/91. Baumgartner 2009, S. 29.
463 Baumgartner 2009, S. 29.
464 OKT Melk 1909, S. 198. [Gebeu-Vormerkhungen von Jakob Prandtauer vom 9. Jénner 1716; Baujahr 1716]

465 Vgl. OKT Melk 1909, S. 198: ,Vor den Thor solle die Arbeith angefangen werden, damit man die zway groRe Bild
versOtzen, die eine Pastei u. GartnerheuRl sambt den Graben in die rechte Schrottwaag pauen khan.“ [Gebeu-
Vormerkhungen von Jakob Prandtauer vom 9. Janner 1716; Baujahr 1716]

Gemeint ist der Bereich sudlich unterhalb des Wasserbeckens. Vgl. Benesch 2012, S. 115.
457 \/g1. Benesch 2012, S. 115.
8 OKT Melk 1909, S. 218. [Baujahr 1740, Punkt 5]
489 KT Melk 1909, S. 218. [Baujahr 1740, Punkt 5]
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vorhanden ware.*”® Zustandig fiir die dort gezogenen ,welschen* Baume waren die
Benediktiner, wie der Eintrag in der ,Kirchen u. Clostergebdu Rechnung“ aus dem Jahr
1740 wiedergibt.*”" In den Jahren 1750-1752 wurde unter Abt Thomas Pauer eine
Orangerie und begleitende Gartner- und Gartenhdauschen errichtet. Ein Orangeriegarten
wurde vor dem Gebaude angelegt.*’

Bereits die Ansicht von Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosenstingl (Abb. 55) gibt
eine Orangerie oder ein Orangerieprojekt mit besonders groRer Glasfront und gemauerten
Riick- und Seitenwanden wieder. Ostlich und westlich schlieRen zwei kleinere, weniger
reprasentative Nutzbauten an. Vor den Gebauden befindet sich ein regelmafiger Garten
mit Kibelpflanzen, Badumen und Brunnenanlage. Der Bereich ist (iber eine reprasentative
Freitreppe mit Vasen zu erreichen. Der dargestellte Typus wiirde damit dem in Osterreich
erfolgten Kompromiss zwischen reprasentativem Orangerie- und Nutzglashausgebaude
entsprechen. Der Gartenplan der Allegorien im Pavillon und vermutlich auch Rosenstingls
Entwurf sah wie schon die Ansichten aus den Jahren 1736/37 kein Glashaus vor oder er
klammerte das Areal des Orangeriegartens aus. Das bereits bestehende Glashaus befand
sich im Nutzgarten, Franz Rosenstingls Plan bezog sich aber auf den Ziergarten.
Demnach ist es moglich, dass Franz Leopold Schmitner den Orangeriebereich dem
Geschmack der Zeit entsprechend als reprasentatives Gebaude samt zugeordnetem

Gartenbereich im Kupferstich erganzte.*’®

Franz Mayer gibt die Gegend um Melk mit dem Stift Melk im Jahr 1769 (Abb. 56) wieder,
worauf auch die Orangerie mit vorgezogenem, charakteristischem Hohlkehlgesims und ein
Ostlich anschlielendes, niedrigeres Gebdude mit Satteldach zu erkennen ist. Die
Siudfassade des Glashauses wird als grof3e Glasfront, bestehend aus einzelnen kleineren
Fenstern, dargestellt. Die Seiten- und Rickwande des Gebaudes sind gemauert. Eine
hohe, zinnenbekrénte Mauer befindet sich vor dem Gebaude, wodurch die Sicht auf einen
moglichen Orangeriegarten verwehrt bleibt. Die Darstellung des Gartens scheint in
Anbetracht der topografischen Situation perspektivisch nicht korrekt wiedergegeben zu
sein, dies wird insbesondere am Verlauf der Mauer deutlich.

Die Orangerie wurde ab 1780 vergréRert und verandert.*”* Der bayerische Hofrat Georg

von Zech berichtete im Jahr 1791 Uber die Orangerie ,[s]ie besitzen nebst einer ziemlich

470 Vgl. OKT Melk 1909, S. 218: ,Wegen Wachsthumb u. Mehrung der welschen Baumen, welche von denen Geistlichen
verpfleget werden, ist das in untern Garten stehende Glashaus zu erweitern gnadig erlaubt worden.* [Baujahr 1740]

471 Vgl. OKT Melk 1909, S. 218. [Baujahr 1740, Punkt 5]
472 \/g1. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 333.

Heute wird der Pavillongarten, Paradiesgarten und Restaurant(Orangerie-)garten einzeln vermessen. (Auskunft tGber die
Flache von Gebaude und Gartenanlagen Stift Melk, Bauamt 2012.)
474 \/gl. Benesch 2012, S.115.
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fruchtbaren Orangerie auch einige auslandische Gewachse, und unter andern auch 4
Aloen.“” Fir die Melker Orangerie konnten bisher neben den erwahnten Aloen auch
Feigenbdume*”® nachgewiesen werden.*”” Zudem ist bereits in den Baurechnungen des
Jahres 1740 von ,welschen Baumen“’®
konnte, die Rede.*"®

Eine Fotografie (Abb. 57, Abb. 58) vor 1908 gibt das Glashaus, die Orangerie, aus

sudwestlicher Perspektive wieder. Den Zugang bildet ein Holztor an der Westseite. Die

, wobei es sich um Zitrusfriichte gehandelt haben

Rick- und Seitenmauern sind fest, die Sldfassade ist schrdg gestellt. Holzerne
Fensterladen, das charakteristische Hohlkehlgesims und das westlich anschlieRende
Gartenstdckl sind zu erkennen. Der Springbrunnen sowie langsrechteckige Rabatten mit
Beet- und Edelrosen, hochstammigen Rosenstdcken sowie Obstbaume werden vor dem
Glashaus wiedergegeben. Den 6stlichen Abschluss des Ziergartens stellt ein Torpfeiler mit
bekrénender Steinkugel dar.

Das alte Glashaus, das Palmenhaus*®, wurde im Jahr 1908 abgetragen. Die Fresken an
der rickseitigen Mauer aus dem Jahr 1835 wurden ebenso wie die beiden
Gartnerhauschen oder Gartnerstockel beim Neubau, einer Glas-Eisen-Konstruktion (Abb.
59), beibehalten. Schliellich wurde auch diese Konstruktion 1979/80 entfernt und durch
einen Neubau, der sich an alten Ansichten orientierte, ersetzt. Die Fresken aus dem Jahr
1835 wurden abgenommen und befinden sich heute im ersten Stock des heutigen

481

Restaurants.” Auch der dem Gebaude vorgelagerte Garten wurde als reduzierter

Ziergarten neu gestaltet.

V.6. Weitere Entwicklung des Stiftsgartens

Im Jahr 1750 konzentrierten sich die Arbeiten auf den Bereich der Orangerie und das
Glashaus, die Gitter und Pfeiler des Tores bei der Nordbastei wurden errichtet.*** Auch fiir
das Jahr 1751 wurden Arbeiten am Glashaus und den Gartenhdusern sowie die

Errichtung der Mauer zur Klosterzufahrt vermerkt. Damit dlrfte die massive den Garten

475 Zit. nach Hierl-Deronco 1988, S. 144. (Hierl-Deronco ist Eigentiimer der Handschrift.)
478 \/g1. Benesch 2012, S. 115.

" Vgl. Benesch 2012, S. 115.

8 OKT Melk 1909, S. 218.
479 Vgl. Gansberger 19§2, S. 468: ,[...] kam der P. Edmund, beklagte sich tber den P. Gottfried, und beschuldigte ihn, da}
er ihm amorikanische Apfel (pomum amoricum) von den Baumen seines Gartens gestohlen hatte [...]°. (PE 22. August
1740.) Gansberger vermutet in diesen Apfeln Erdapfel, damit wirde dieser Eintrag ein Nachweis ihres Anbaus im Stift Melk

sein. Diese Apfel werden aber ,ex arboribus®, ,von den Baumen*“ gestohlen. Zudem wusste man auch im 18. Jahrhundert
Uber die Zubereitung dieser Knolle Bescheid und hatte diese wohl kaum frisch aus der Erde verspeist.

480 Vgl. OKT Melk 1909, S. 234 und S. 370. Die Orangerie wurde im 19. Jahrhundert als Palmenhaus bezeichnet.
! Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 333.
2 Vgl. OKT Melk 1909, S. 231. [Baujahr 1750]
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vor der Orangerie abschlielende Mauer gemeint sein. Insgesamt beliefen sich die Kosten
fir Maurerarbeiten im Jahr 1751 auf 1248 f..**

Im Spatsommer des Jahres 1763 wurde mit dem Bau eines eigenen Tors zum Garten
begonnen, der den Benediktinern den direkten Zugang in die Gartenanlage vom
Schimmelturm aus erméglichte.*** Dies erleichterte den Benediktinern vermutlich auch die
Nutzung des Gartens.”® Ein Stein an der Gartenmauer verweist mit den Worten
,URBANUS ABB: MELL: EREXIT 1765“®® auf den Bauherren und das Jahr 1765. Es
markiert moglicherweise den Abschluss der Errichtung dieser Mauer oder der Bauarbeiten
am Garten. Die Arbeiten im Garten durften Mitte der 1760er Jahre ihren Abschluss
gefunden haben. Geringfligige Veranderungen an konstruktiven Elementen erfolgten
bereits um 1780. Die Orangerie wurde vergroBert und verandert.*®” ,Mit der Zufahrt und

der groRen Mauer waren die duReren Arbeiten abgeschlossen worden.“®®

Franz (von Paula) Mayer, ein Bewohner des Melkerhofes in Wien, ,comes palatinus®,
wurde im Rahmen seiner Tatigkeit als Bausachverstandiger ebendort mit der Erstellung
von Ansichten des Stiftes und seiner Besitzungen beauftragt.*®® Mayers Aufgabe war das
dokumentarische Festhalten des gegenwaértigen Zustandes der Stiftspfarren*®. Zwischen
1756 und 1769 fertigte er insgesamt 18 Aquarelle mit Feder auf Papier an.**' Darunter
finden sich Ansichten der Stiftspfarren Leobersdorf (um 1760), Ravelsbach (datiert 1756),
Riedenthal (um 1760), Traiskirchen (um 1760), Wullersdorf (datiert 1757) und Weikendorf
(um 1760). Mayer fertigte aber auch Aquarelle von Schloss Pielach (datiert 1767)*%?, des
Stiftes Melk (datiert 1769) und des Wiener Melkerhofes (nach 1770)** an.

483 \/gl. OKT Melk 1909, S. 231. [Baujahr 1751]
4 Vgl. PE 21. August 1763 und Melker Professbuch 1813; vgl. Ellegast 1980, S. 66; vgl. Scherzer 2010, S. 27.

In den Prioratsephemeriden aus dem Jahr 1740 (Gansberger 1982) ist in mehreren Eintréagen lber den Ausgang in den
g%nen nachzulesen, dass die Konventualen in Abwesenheit des Abtes den Prior um Erlaubnis bitten mussten.

Keiblinger 1867, S. 1011 (FuBnote 1): ,Ein von AuRen an der Gartenmauer befindlicher Stein sagt uns: URBANUS ABB:
MELL: EREXIT 1765.“ Ubs. der Verfasserin: Abt Urban hat [sie] im Jahr 1765 errichtet. Siehe auch Kapitel V.4. Gartenhaus
— Lusthaus — Gartenpavillon.

“87 \/g1. Benesch 2012, S. 115.

88 AK Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs II. 1980, S. 310.

489 Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S.170; vgl. Keiblinger 1867, S. 1000, Fu3note 2: Franz Mayer wurde damit
beauftragt ,sehr getreue Ansichten des Stiftes Melk und dessen sammtlicher Schlosser und Pfarren, sogar des
‘I;L%rrenhauses zu Kettenreut, aufzunehmen, und vollendete seine Arbeit erst unter dem folgenden Abte, im Jahr 1769.*

Seit dem 17. Jahrhundert war die Pfarrseelsorge fester Bestandteil der Aufgaben des Stiftes Melk. (AK 900 Jahre
Benediktiner in Melk 1989, S. 170.) Instandhaltung, Erneuerungen, Erweiterungen und Veranderungen an Stiftspfarren
zahlen zu den Aufgaben des Klosters. Die Dokumentation dieser Besitzungen war daher fur das Kloster von gro3em
Interesse.

97 vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 169.

2 Datiert 1767. Vgl. Keiblinger 1867, S. 1001.

493 Entstanden nach 1770, MaRe 505 x 758 mm. Das Aquarell befindet sich heute im Wien Museum. Die Ansicht gibt den
Wiener Melkerhof nach seinem spatbarocken Umbau wieder. (vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 204-205.)
Dem Wiener Melkerhof oblag die Wirtschaftsverwaltung fur die beiden unteren Viertel Nieder0sterreichs. (Vgl. AK 900 Jahre
Benediktiner in Melk 1989, S. 190) ,Fir die nach Amtern zusammengefaliten, weit verstreut lebenden Untertanen, waren in
den Amtshausern geistliche Verwalter zustandig. Die Haupteinnahmen, die Weinzehente, wurden in einigen zusatzlichen
Leshausern von Lesmeistern, die zur Weinlese von Stiftsgeistlichen unterstltzt wurden, gesammelt. Die um das Stift

84



Mayers Stiftsansicht (Abb. 56) von Slidosten, datiert 1769, gibt das Gebdude samt dem
Markt Melk von einem erhdhten Standpunkt aus sudoéstlicher Richtung wieder. Dem
Klostergebaude vorgelagert wird das grof3e Orangeriegebaude samt einem begleitenden
Gebaude wiedergegeben. Der Garten ist von einer Mauer umgeben, ein Tor ist im Osten
der Gartenanlagen zu erkennen. Innerhalb der Mauern werden grélere, regelmalig
gepflanzte Gehdlze, helle und dunklere Zonen wiedergegeben.

Bereits Erzherzogin Maria Theresia hatte Landesaufnahmen durchfiihren lassen, die unter
ihrem Sohn Kaiser Joseph Il. abgeschlossen werden konnten. Auf der ersten Terrasse der
Stiftsgartenanlage wird eine kreisférmige Markierung wiedergegeben, die dem ndérdlichen
Treillage-Pavillon (Abb. 60) entsprechen soll, der demnach im ausgehenden 18.
Jahrhundert vorhanden gewesen sein misste.

Ebenso werden die Treillage-Pavillons in einer die Modellierung des Gartens negierenden
Ansicht um 1800 (Abb. 61) inmitten einer Interpretation einer englischen
Landschaftsanlage wiedergegeben. Die kolorierte Umrissradierung von Laurenz Janscha
folgt in der Darstellung des Klosters dem Stich von Franz Leopold Schmitner nach Franz
Rosenstingl, wobei ,die hier angestrebte Totale [...] flir Veduten der Barockzeit

charakteristisch“%*

ist. Der dargestellte Garten orientiert sich stark an der Ansicht und
versetzt einzelne Elemente des Gartens in einen englischen Landschaftsgarten mit freien
Rasenflachen und Groligehdlzen.

Unter Abt Thomas Hauer wurde nicht nur der Gartenpavillon des Stiftes Melk, sondern

auch ein Gartenhaus im Wiener Melkerhof errichtet.*®®

.In den Jahren 1752 und 1753 flihrte Abt Thomas hier ein neues Gebaude (Gartenhaus) auf; 1787
wurde es mit einem Theile des Gartens, [...] vom Stifte unentgeltlich in den Findelhausfonds
abgetreten und der Ubrige Theil des Gartens, mit dem Vorbehalt des Kellers, im Jahr 1788
versteigerungsweise verauBert.“*%

Zwei Gartenanlagen und Besitzungen des Stiftes Melk, die unter der Regentschaft Abt
Thomas Pauers beziehungsweise unter seinem Nachfolger Abt Urban Il. Hauer angelegt
oder reprasentativ verandert wurden, sollen stellvertretend flir die Gartenkultur im Stift
Melk und den erweiterten Klostereinflussbereich im 18. Jahrhundert beispielhaft dargestellt

werden.

gelegenen Amter verwaltete man von dort aus, das Amt Weikendorf direkt von Wien aus." (Gerhard Flossmann, Verwaltung
der Stiftsherrschaft Melk im 18. Jahrhundert, in: Stift Melk (Hg.), AK 900 Jahre Benediktiner in Melk, Melk 1989, S. 190-191;
Vgl. AK Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs Il. 1980, S. 474.

* Telesko 2008, S. 444.
493 /g1, OKT Melk 1909, S. 221. [Baujahr 1742]
6 Keiblinger 1869a, S. 794.
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VI. Die Melker Stiftsgartenanlage in vergleichender Analyse

Eingangs soll auf die unterschiedlichen Bauaufgaben und Gartenprojekte, die ein Kloster
zu verwirklichen hatte, hingewiesen werden. Stellvertretend werden die Gartenanlagen
des Pfarrhofes in Ravelsbach, ein Amtssitz des Klosters, und das Schloss Pielach
vorgestellt. AuRerdem werden exemplarisch Gartenanlagen im klosterlichen Kontext

skizziert und ein Vergleich mit Adelssitzen versucht.

VI.1. Besitzungen des Stiftes Melk und ihre Gartenanlagen

Die Gartenanlage des Pfarrhofes in Ravelsbach

Bereits im von Bischof Ulrich von Passau bestatigten Stiftbrief, der herkémmlich mit 1113
datiert wird, und tatsachlich zwischen 1113 und 1121 ausgestellt war, wurde das Stift Melk
mit finf Pfarren aus den Eigengltern der Markgrafen Leopold Il. und Ill. sowie deren
Vorfahren ausgestattet. Darunter befindet sich die Pfarrkirche von Ravelsbach.*’ Die
Kirche wurde unter Abt Berthold Dietmayr nach Planen von Jakob Prandtauer zwischen
1721-1726 gebaut.*® Neben der Pfarrkirche liegt der Pfarrhof, der auch ,Schloss“*
genannt wurde. Das Stiftswappen Uber dem Tor zeigt die Jahreszahl 1667. Wie in
Woullersdorf, einer weiteren Urpfarre des Stiftes, wurden auch in Ravelsbach unter Abt
Valentin Embalner (reg. 1637-1675) und spater unter Abt Urban Il. Hauer nach 1763
Erneuerungen und Erweiterungen an der Kirche wund zugehorigen Bauten
vorgenommen.”® Ravelsbach war bis 1848 Amtsmittelpunkt der Stiftsbesitzungen im
stidwestlichen Weinviertel. Der Administrator Ulrich Petrak (Verwalter von 1789-1814),

der seinerseits aufgrund seines Handbuchs zum Safrananbau®’

Bekanntheit erlangt hatte,
trug mafigeblich zur Gestaltung der Gartenanlage, die 1790 nach einem Tausch erweitert
werden konnte, bei.

Franz Mayer fertigte bereits im Jahr 1756 eine Ansicht von Ravelsbach (Abb. 62) an. Die
anndhernd quadratische Gartenanlage wird von einer Mauer umgeben. Der Garten wird

als System von geordneten Kompartimenten wiedergegeben. Vor dem Pfarrhof liegen

97 \/gl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 25.

Unter Abt Berthold Dietmayr erfolgte auch der Neubau der Pfarrkirchen von Weikendorf und Wullersdorf sowie der
Kirche von Maierhéfen. Dies trug zu den jahrlich hohen Ausgaben von bis zu 30 000 fl. fir Bauvorhaben in Kloster und
Pfarren bei. Vgl. Gansberger 1982, S. XXXIII.

499 < eiblinger 1869b, S. 773; Vgl. Keiblinger 1869b, S. 771-773.
500 Spatere Veranderungen erfolgten unter Abt Wilhelm Eder (reg. 1838-1866). Vgl. Keiblinger 1869b, S. 773.

501 Vgl. Ernst Moritz Kronfeld, Geschichte des Safrans (Crocus sativus L. var. culta autumnalis) und seiner Cultur in Europa.
Nebst Ulrich Petrak's Anleitung zum Safranbau und einem Anh.: Die Safranfalschungen von Dr. Thomas Franz Hanausek,
Wien 1892.
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Zierbeete und daran schlie3t dstlich ein kleiner Nutzgarten an. Der Pfarrgarten verfiigt
Uber eine an der Kirche orientierte Langsachse und mehrere sie kreuzende Querachsen,
die acht regelmaflige Felder formen. Im Parterre vor dem Pfarrhof liegt im Wegekreuz ein
vierpal¥férmiges Wasserbecken. Der Garten steigt gegen Siden an. Am Ende der
Hauptachse liegt ein Gartenhaus. Ein runder Pavillon mit Freitreppe und grof3en
Offnungen im ObergeschoB, der Hungerturm, wird im sidwestlichen Eckbereich der
Gartenmauer dargestellt, an der Stiidmauer gibt Mayer das Gartenhaus wieder. Im Siden
schlief3t hinter der Gartenmauer ein bewaldeter Hiigel an die Gartenanlage an, der ab
1790 Teil des Gartens werden sollte. Die Gelandemodellierung, eine Brunnennische mit
Muschelbecken, eine Terrasse mit Balustraden oberhalb dieses Beckens und eine Grotte

mit Zwerglfiguren sind heute erhalten.*”

Die Gartenanlage von Schloss Pielach

Abt Caspar Hofmann (reg. 1587-1623) erwarb das Schloss Pielach gegen Ende des
ersten Viertels des 17. Jahrhunderts.*® Abt Gregor Miiller (reg. 1679-1700) hatte bereits
im Jahr 1692 das Vorhaben gefasst das Schloss Pielach zu erneuern und dort einen
Garten zu errichten.®® Ungewiss ist, ob es zu diesem Zeitpunkt bereits Plane fiir mogliche
Veranderungen gab.’® Zeitgleich mit den letzten Arbeiten im Klostergarten begannen die
Bauarbeiten am Schloss Pielach.’® Abt Urban Il. Hauer lieR bauféllige Teile eines &lteren
Schlosses abbrechen und war fir die Errichtung eines neuen Schlosses am linken
Miihlbachufer ab 1766 verantwortlich.®®” Im selben Jahr wurde aber auch das alte Schloss

508
t.

umgestalte Wie auf der Ansicht aus der Vogelperspektive von Franz Mayer aus dem

Jahr 1767 zu erkennen ist, waren Taverne und Maierhof bereits fertiggestellt.*®®

502 Vgl. Berger 2002a, S. 484-485. Der Garten wurde vor kurzem revitalisiert. Vor dem Pfarrhof befindet sich heute ein
Parterre mit vier Rasenflachen samt Eibenkegeln rund um ein Brunnenbecken im Schnittpunkt des Wegekreuzes. Der
ehemalige Nutzgarten ist heute ein vom Ziergarten abgetrennter Kinderspielplatz.

3 Vgl. Keiblinger 1869a, S. 236.

4 Vgl. Keiblinger 1867, S. 911-940.

° Vgl. Keiblinger 1869a, S. 237.

Vgl. Keiblinger 1867, S. 1011: ,[...] zu Pielach baute er, den von der alten Feste lbrig gebliebenen Gebauden
gegenuber, das neue Schlof} mit einer Kapelle, legte einen Garten dabei an, und widmete diesen freundlichen Lustort seinen
Mitbriidern zu gemeinschaftlichen Unterhaltungen (1766).“ Und ebenda Fuflnote 2: ,Sammtliche Fresken im Schlosse zu
Pielach sind von Bergl's Hand. Nach dem ersten Plane, den uns ein gleichzeitiges Bild und das vollendete Mauerwerk zeigt,
hatte noch ein zweiter Fliigel gebaut werden sollen, so da der Thurm die Mitte des Schlosses eingenédmmen hatte, welches
aber unterblieb.”

’ Vgl. Keiblinger 1869a, S. 238-239. Dabei wurde versucht Materialien der ehemaligen Feste weiter zu verwenden. Daher
wurde das neu errichtete Schloss auch ,Neugebaude” genannt.
508 Vgl. OKT Melk 1909, S. 231; Die Ausgaben des Klosters stiegen im Jahr 1764 wieder an. Laut Baurechnungen beliefen
sich die Ausgaben auf 6231 fl., die vor allem fir die Gartenanlage und die Erneuerung von Schloss Pielach verwendet
wurden. Schloss Pielach war drei Jahre spater, im Jahr 1767, beinahe fertiggestellt. Im Jahr 1769 wurde die Kapelle des
Schlosses ausgestattet.

° Vgl. Keiblinger 1869a, S. 238.
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L~Spatestens in das Jahr 1766 fallt auch die Umgestaltung der noch stehen gebliebenen Theile des
alten 581%hlosses.; denn Taferne und Maierhof erscheinen im Gemalde von 1767 schon so, wie sie jetzt
sind.”

Die ehemalige Kapelle wird ,ohne Dach, ohne Thurm und in Ruinen, wie ein Gemalde im

«511

April dieses Jahres verfertigt"'’, wiedergegeben. Wie die Klostergartenanlage war auch
die Gartenanlage von Schloss Pielach ein Ort der Erholung und der Geselligkeit. Nach
Ignaz Franz Keiblinger waren das Schloss und der Garten ,[z]Ju einem Erholungsorte fur

die Stiftsgeistlichen bestimmt*"

, wahrscheinlich ist jedoch, dass sie als (Sommer-)
Residenz fiir den Abt gedacht waren.’™ Abt Urban Il. Hauer lieR die Kapelle sowie
Gastezimmer von seinem bevorzugten Maler Johann Bergl ausstatten. Franz Mayer gibt
vor dem Schloss einen Lust- und Nutzgarten (Abb. 33, Abb. 63) mit ausgedehntem
Boskett wieder.’™ Wasser spielt in diesem Garten eine bedeutende Rolle. Das
Schlossgebaude und die Gartenanlage sind von einem Wassergraben umgeben. Der
dazugehérige Wall wurde zum Promenieren gestaltet.”’® Eine hohe Hecke trennt den
Garten vom Schloss. Teil der Gartenanlage ist ein Wassergraben mit einer runden
Plattform im Zentrum. Diese kann Uber eine Bricke oder mit dem Boot erreicht werden.
Auf der Insel gibt Franz Mayer einen kunstvollen runden Baumsaal mit, in einer Hecke
gezogenen, Hochstdmmen wieder. Im Garten werden regelmafig gepflanzte Obstbaume

dargestellt. In der Nahe des Schlosses befinden sich ein kleiner Teich sowie eine Miihle.*'®

Die beiden vorgestellten Beispiele veranschaulichen, wie unterschiedlich Gartenprojekte
eines Klosters ausfallen konnten. Ravelsbach, eine historisch bedeutende Pfarre des
Stiftes, zeigt deutliche Grundziige barocker Garten und Ahnlichkeiten mit der Melker
Anlage und wurde in kleinerem Umfang und weniger aufwandiger Ausfihrung als im Stift
Melk gestaltet. Das Schlossareal in Pielach war Teil einer Art Sommerresidenz des Abtes
und moglicherweise auch des Konvents. Auf reprasentative Parterres wurde im
spatbarocken Nutz- und Lustgarten von Schloss Pielach verzichtet, ein anschaulicher

Baumsaal ist Teil der Anlage.

10 K eiblinger 1869a, S. 238.
" Keiblinger 1869a, S. 239.
%12 K eiblinger 1869a, S. 238-239.
513 Vgl. Keiblinger 1867, S. 1011: ,[...] zu Pielach baute er, den von der alten Feste Ubrig gebliebenen Gebauden
gegenuber, das neue Schlofl mit einer Kapelle, legte einen Garten dabei an, und widmete diesen freundlichen Lustort seinen
Mitbriidern zu gemeinschaftlichen Unterhaltungen (1766).“ Und ebenda FuRRnote 2: ,Sammtliche Fresken im Schlosse zu
Pielach sind von Bergl's Hand. Nach dem ersten Plane, den uns ein gleichzeitiges Bild und das vollendete Mauerwerk zeigt,
hatte noch ein zweiter Fliigel gebaut werden sollen, so da der Thurm die Mitte des Schlosses eingenommen hatte, welches
aber unterblieb.”
%1 \/gl. Berger 2002a, S. 448.
515 Vgl. Dehio NO siidlich der Donau 2003, S. 1682. Gartenanlage und Schloss wurden ehemals von einem Wassergraben
umgeben.

Vgl. Keiblinger 1869a, S. 239: ,Bei dem Schlosse befindet sich ein Obstgarten mit einem kleinen Teiche; neben dem
Schlosse die sogenannte Hausmuhle*.
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In einem weiteren Untersuchungsrahmen ist die Melker Stiftsgartenanlage in einem breiter

gefassten Kontext zu analysieren.

VI.2. Ausgewahlte Klostergartenanlagen

Die spezifische Bauaufgabe ,barocke Klostergartenanlage® hat es, wie bereits eingangs
dargestellt, nicht gegeben. Wie das Beispiel der Residenzstadt Wien zeigte begannen Hof,
Adel und das vermdgende Blrgertum Ende des 17. Jahrhunderts und im friihen 18.
Jahrhundert ihre Macht in neuen Gebduden, Gartenpaldsten und -anlagen zu
demonstrieren. Die Kléster und deren Vorstande, Abte und Propste, kamen dem ebenso
nach. Auch ihnen galt es sich standesgemal} darzustellen.

,Dal bei diesem Aufbliihen geistlicher Machtentfaltung [gemeint sind geistliche FUrstenémterSW] die

Kléster nicht zurtickblieben, kann nur erwartet werden. Haben sie doch damals in Stil und Schmuck
von Kirchen und Refektorien das Hochste geleistet, was die Kunst an Pracht erreichen kann. Dem
muften und sollten auch die Garten entsprechen. Langst war man von den einfachen Gesetzen der
Nutzgérten abgewichen und legte sich kostbare Ziergéarten an, die ihren Sondercharakter hochstens
in der Nétigung der Abgeschlossenheit durch hohe Mauern zc-zigtt-zn“518

Das Formenrepertoire klosterlicher Anlagen war dasselbe wie das profaner Anlagen,
wenngleich die Funktionen sich (partiell) unterschieden. Die Darstellung einer historischen
Entwicklung barocker Klostergartenanlagen in Osterreich sowie die Kontextualisierung
monastischer Reprasentativgarten im Kreis barocker Gartenanlagen des 17. und 18.
Jahrhunderts erfolgte bisher nicht. Ein Vergleich der Melker Stiftsgartenanlage mit
anderen Kklosterlichen Anlagen und der Versuch, sie entwicklungsgeschichtlich
einzuordnen, ist nicht zielfihrend, da unterschiedlichste Faktoren zu einer grof3en Varietat
an Klostergartenanlagen beigetragen haben. An dieser Stelle soll kein Versuch einer
Entwicklungsgeschichte in Angriff genommen werden, sondern gezeigt werden, wie
vielfaltig Klosteranlagen im 17. und 18. Jahrhundert gestaltet oder geplant waren.

Die Auswahl der Anlagen erfolgte nach mehreren Kriterien. Die Gartenanlage sollte
aulerhalb des Klosterkomplexes unter anderem Reprasentationszwecken dienen und in
Hinblick auf geografische, topografische Gesichtspunkte und die hierarchische Stellung
des Pralaten untersucht werden. Weiters sollten die angefiihrten Garten beispielhaft
entsprechend dem Entstehungszeitpunkt, der Ordenszugehdrigkeit, maoglichen
Verbriderungen und der kinstlerischen Vermittiung einen Uberblick geben.
SchwerpunktmaRig handelt es sich dabei um Klostergartenanlagen im heutigen
Niederdsterreich.

Hier wird darauf hingewiesen, dass die Klosteransichten stets gewissen Intentionen folgen

s17 Marie Luise Gothein verweist hier auf das Adelsgeschlecht Schonborn, das zu Beginn des 18. Jahrhunderts den gréfiten

Teil der geistlichen Firstensitze in Mitteldeutschland einnahm. (Gothein 1914, S. 227.)
® Gothein 1914, S. 240.
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und idealisierend zu verstehen sind. Ralph Andraschek-Holzer macht diesbeziglich auf
die unterschiedlichen historischen Darstellungsmodi aufmerksam.®”® Klosteransichten in
Rotelblichern vereinen meist historiografische, kartografische und architektonische
Aspekte, Carolus Stengelius (Stengels) steil aufgeklappte Vogelschau erinnert an diese.**
Wie die bereits vorgestellten Ansichten zeigten, ist fur das Stift Melk die Wiedergabe aus
der Ferne und die Hanglage charakteristisch.”*' Wie Géttweig und Altenburg wird Melk in

Jrelativ ,weitsichtigen® Profilen gezeigt“®*.

Stift St. Lambrecht

Das Benediktinerstift St. Lambrecht®® als friilhes Beispiel reprasentativer barocker
Gartenkunst wurde ab 1639 nach Planen von Domenico Sciassia errichtet. In den 1730er
Jahren entstand der stdwestliche Trakt samt Hauptzufahrt nach Entwirfen von Fidelis
Heinzl. Eine Tuschezeichnung des Stiftes um 1780 (Abb. 64) gibt mehrere klosternahe
Garten wieder. Dabei handelt es sich um einen regelmaRig geordneten Krauter- oder
Arzneigarten mit VierpalR-Brunnenbecken nahe des Spitals, einen Kichengarten mit
Spalieren und Rabatten vor dem Refektorium und einen reprasentativen Garten im
Zufahrtsbereich des Klosters mit ornamentalen Beeten, Ziergehdlzen und zentralem
Springbrunnen. Dieser kann (iber ein zweilaufiges Treppenhaus erreicht werden. Ostlich
aullerhalb des Stiftsgebaudes liegt der friihbarocke Garten, der unter dem Admonter
Stiftsgartner Hans Strudl in den Jahren 1643-1644 angelegt wurde. Im Zentrum des
annahernd quadratischen, ummauerten Gartens befindet sich ein achteckiger
zweigeschossiger Pavillon nach Entwirfen von Domenico Sciassia aus 1646—1648. Das
Erdgeschol wird anhand von acht Pfeilern gegliedert und kann durch acht Eingangstliren
betreten werden. Im Obergeschof3 finden sich flache Eckpilaster und dariber ein

schindelbedecktes Kaiserdach.***

Stift Admont

Ein weiteres frihbarockes Beispiel, das Uber weitlaufige Gartenanlagen verfligte, stellt das
Benediktinerstift Admont®® dar. Bereits im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts begann der
Admonter Abt Matthias Preininger (reg. 1615-1628) das Kloster (Abb. 65) frihbarock

umzugestalten und neu zu bauen, sein Nachfolger setzte damit fort. Der damals angelegte

319 \/gl. Andraschek-Holzer 2004, S. 9-70, besonders S. 31-61.
0 Vgl. Andraschek-Holzer 2004, S. 29-31.
! Vgl. Andraschek-Holzer 2004, S. 15.
2 Andraschek-Holzer 2004, S. 43.
523 \/gl. Berger 2003, S. 569-571; Dehio Steiermark 2006, S. 453.
4 Vgl. Dehio Steiermark 2006, S. 453.
° Vgl. Berger 2003, S. 469-470. Vgl. Georg Matthaus Vischer, Kupferstich, 1672 (publ. 1681).
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Irrgarten, der Ziergarten und der frihbarocke Gartenpavillon sind nicht erhalten. Der
Gartner des Stiftes Admont, Hans Strudl, hatte in zwei regelmafigen Lustgarten flr Abt
und Konvent den Hofgarten &stlich des Stiftsgebdudes mit einem ,eremitageartigen

Grottengebaude*®?®

und den Konventgarten ndrdlich des Klosters angelegt. Im
Konventgarten wurde zwischen 1659-1661 ein zweigeschossiges, achteckiges Lusthaus
errichtet, das im Zentrum des Wegesystems lag und sich diesem in Arkaden im
Erdgeschol} 6ffnete. Zudem zeigt die Vogelschau einen Baum- und Kiichengarten nérdlich
des Klosters. Das Lusthaus wurde ebenso wie die Gartenanlagen nach dem Stiftsbrand

1777 spatbarock umgestaltet.

Stift Altenburg

Das Stift Altenburg®” erhebt sich (iber einem steilen Osthang. Bereits im 16. und im 17.
Jahrhundert wurde das Stift Altenburg unter Abt Benedikt Leil? (1645-58), Abt Maurus
Boxler (1658-81) und Abt Placidus Much (1715-1756) neu erbaut. Es erhielt um 1657
anstelle des ehemaligen Weingartens einen Konventgarten. Das Stift Altenburg wurde im
18. Jahrhundert unter Abt Willibald Palt (1762—68) erweitert, neue Gartenbereiche sowie
ein von einer Mauer umfasster Garten westlich der Zufahrt zum Kloster wurden angelegt.
Der Konventgarten diente den Geistlichen als Lust- und Nutzgarten, der von der Loggia in
der Sudfassade (1661/62 errichtet) aus Uberschaut werden konnte. In diesem Garten
befindet sich auch heute ein aus der Mitte des 18. Jahrhunderts stammendes, gemauertes
Bienenhaus.®® Den 6stlichen Abschluss des Klosters stellt auf der Ansicht aus dem Jahr
1862 (Abb. 66) eine Freiflache, die Altane, Uber massiven hangseitigen Substruktionen
dar. Der Ostabschluss des Klosters beherbergt den Marmortrakt im nérdlichen und den
Bibliothekstrakt mit der Krypta unter der Bibliothek im sldlichen Bereich. Im Marmortrakt
befinden sich die funf Rdume der Sala Terrena mit Wasserbeziigen und mythologischen
Darstellungen, einer Quellengrotte und einem Raum mit Orientalismen und Motiven der
Chinoiserie. In den Raumen der Sala Terrena befinden sich groteske Zwerglfiguren aus
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, die aus Schloss Limberg stammen, das seit dem
Jahr 1755 zum Stift Altenburg gehérte.”® Ebenso vor der Ostfassade wird nérdlich der
Pralatengarten als schmaler, terrassierter Garten mit Beeten, Obstbaumen und einem

530

rechteckigen, zweigeschossigen Badehaus wiedergegeben.”™ Westlich davon zeigt die

Ansicht aus dem Jahr 1862 umzdunte Obstgarten. Unter der Altane lag bis ins 19.

5% Berger 2003, S. 469.
! Vgl. Berger 2002a, S. 97-100.
8 Vgl. Berger 2002a, S. 99; Strobl 2000, S. 114.
° Vgl. Berger 2002a, S. 98; Dehio NO nérdl. der Donau 1990, S. 28-29 und S. 674-675.
0 Vgl. Berger 2002a, S. 99; Strobl 2000, S. 126.

91



Jahrhundert der Altenburger Tiergarten.

Unter Abt Willibald Palt wurde in den 1760er Jahren nordwestlich des Klosterkomplexes
ein neuer, ummauerter Stiftsgarten errichtet, der ein zweigeschossiges Lusthaus Uber
quadratischem Grundriss mit Pyramidendach und einer geknickt geflihrten Freitreppe
samt Altane beherbergte. Das Gartnerhaus wurde Ende des 18. Jahrhunderts, im Jahr
1789, errichtet, ein Glashaus wurde um 1840 erbaut. Der urspriingliche Aufstellungsort der
Skulpturen des Bildhauers Franz Leopold Fahrmacher im Johanneshof war vermutlich der

Pralatengarten.®’

Stift Seitenstetten

Im Stift Seitenstetten®” wurde im Jahr 1717 der Vertrag (ber einen Neubau der
Klosteranlage unter Miteinbeziehung vorhandener Bausubstanz mit dem Baumeister
Joseph Munggenast abgeschlossen. An drei Seiten des Gebaudes befanden sich Zier-
und Nutzgarten. Im Norden war vor den reprasentativen Raumlichkeiten wie Marmorsaal,
Hauptstiege und Pralatur einst ein regelmafiiges barockes Parterre. An der Ostseite des
Stiftes, dem Winter- und Sommerrefektorium vorgelagert, befand sich der Konventgarten,
den die Darstellungen des zweiten Drittels des 18. Jahrhunderts® (Abb. 67) als barocke
Anlage mit Broderiebeeten, Formbaumchen und zentralem Wasserbecken wiedergeben.
Sudlich schloss ein Nutzgarten an. Zusatzlich zu den an das Stiftsgebaude
anschlieBenden Garten wurde neben dem Meierhof ein reprasentativer spatbarocker
Garten im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts errichtet. Der Hofgarten, ein um 1776
errichteter reprasentativer Ziergarten, wird auf Pater Joseph Schaukegls (1721-1798)
Ansicht aus dem Jahr 1751 (Abb. 68) im Westen des Klosters, neben dem von ihm
geplanten Meierhof, gezeigt. Dabei handelt es sich um ein spatbarockes, vierteiliges
Broderieparterre mit zentralem Brunnenbecken, der Garten erhielt im Jahr 1780 ein

barockes Eisenportal.**

Stift Klosterneuburg

Zu den wirtschaftlich erfolgreichsten Kléstern um 1750 zahlten neben dem Stift
Klosterneuburg die Stifte Melk und Goéttweig.”®® Das Stift Klosterneuburg nimmt im
Rahmen der Analyse der Klostergartenanlagen eine besondere Stellung ein, es sollte

auch als Herrschaftssitz dienen. Unter Kaiser Karl VI. wurde es zu einer Klosterresidenz

331 \/gl. Berger 2002a, S. 98.
2 Vgl. Berger 20023, S. 553-555; Zbiral 1996, S. 8—13; Zbiral 2003a, S. 68—74; Zbiral/Stejskal 2012, S. 148-154.
Kupferstich von Johann Georg Mertz nach Friedrich B. Werner um 1730 und Ansicht von P. Joseph Schaukegl 1751.
4 Vgl. Zbiral 2003, S. 69.
335 \/gl. Knittler 2010, S. 40.
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im Sinne eines ,0sterrreichischen Escorial® ausgebaut. Der von Jakob Prandtauer
ausgearbeitete Plan unter weitgehender Beibehaltung vorhandener Bausubstanz wurde
nicht verwirklicht. Ab 1730 wurde nach Planen Donato Felice d’Allios ein Neubau
begonnen und kurz darauf im Sinne einer Residenz umgeplant. Allio sah in seinen

Entwiirfen Gartenanlagen mit ,festungsartigen Terrassen“®

und einen Ziergarten, der
Uber massiven Substruktionen an die Sala Terrena anschloss, vor. Die ldealansicht aus
dem Jahr 1774 (Abb. 69) gibt anschlieBend an die nérdlichen und &stlichen Klostertrakte
ornamentale Gartenanlagen mit Wasserspielen und tiefer liegende Bosketts Uber

massiven Substruktionen wieder.

Stift Gottweig

Hinsichtlich seiner topografischen Situation, der Nahe zum Stift Melk und seiner
wirtschaftlichen Potenz®® ebenso relevant erscheint auch das 1083 gegriindete
Benediktinerstift Géttweig®®. Es wurde nach Planen von Johann Lukas von Hildebrandt
und spater Franz Anton Pilgram zwischen 1719 und 1783 errichtet und ist in Teilen
unvollendet geblieben. Zwischen 1743-1745 liell Abt Gottfried Bessel (1714-1749)
mehrere Ansichten des Projektes anfertigen. Hildebrandts Entwurf (Abb. 70) sah noch
symmetrische Ziergarten oberhalb der Substruktionen im Osten, Siden und Norden der
Anlage vor. Verwirklicht wurden ein sudlicher Garten vor dem Zugang zum Stift und der
Konventgarten an der Ostseite des Gebaudekomplexes. Die im Jahr 1742 errichtete
Brunnenpyramide im Hof vor der Stiftskirche war Abschluss der Wasserleitung (Abb. 71),

das Wasser wurde Uber ein Pumpwerk in das Kloster beférdert.

Augustiner-Chorherrenstift St. Polten

Stadt und Stift St. Pélten®*® wurden maRgeblich durch die Kinstlerfamilie Prandtauer-
Munggenast gepragt. Grundlegend fur die Gartenanlagen des Augustiner-Chorherrenstift
St. Poélten war der frihbarocke Umbau des Stiftes unter der Regentschaft Propst Johann
Flnfleutners (1636-1661), der zwischen 1636-1653 erfolgte. Eine Ansicht (Abb. 72) im
Di6zesanarchiv St. Polten gibt die Situation wieder: das ,Creutz gartl“, der Kreuzganghof,
der ,Convent garten“ und der Pralatengarten, ,lhr gna: H. prelat: garten®, werden in der
Legende vermerkt. Im Pralatengarten finden sich ein Gemuse- und Obstgarten mit
langsrechteckigen Beeten, ein Handbrunnen, ein Laubengang und vereinzelte

ornamentale Beete sowie ein kleines Holzhauschen. Dies erinnert an den Melker

%% Griin 2003, S. 42.

337 \/gl. Knittler 2010, S. 40.
8 Vgl. Berger 2002a, S. 220-222; Dehio Niederdsterreich sidlich der Donau 2003, S. 564-581 (Gartenterrassen S. 575).
9 Vgl. Berger 2002a, S. 77-78; OKT St. Pélten 1999, S. 54-61.
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Pralatengarten nahe der Zufahrt am Stich aus 1702 (Abb. 11, Abb. 12). Der
Kreuzganggarten wird als Quadrum mit vier regelmafigen ornamentalen Beeten und mit
im Zentrum des Wegekreuzes liegender Zisterne samt kunstvoller Uberdachung und
einem Taubenkobel wiedergegeben. Der Konventgarten schlielft o&stlich an die
Kirchenapsis und Konventbauten an, ist von einer Mauer umgeben und gekennzeichnet
durch ein grolRes viereckiges Zierbeet mit sternartig auf einen kleinen Pavillon zulaufenden
Wegen. Baume werden in regelmafligen Abstdnden um das Viereck dargestellt, der
gesamte Bereich wird von Hecken umgeben. Nordlich zeigt die Ansicht einen Baumhain
sowie einen bepflanzten Erdstreifen, vermutlich ein Nutzgartchen. Nur einige Jahre spater
gibt Vischer im Jahr 1672 (Abb. 73) den Pralatengarten mit langsrechteckigen Beeten,
wobei es sich dabei um vier Flachen mit Broderien und zwei Gemuserabatten handeln
durfte, wieder. Entlang der gesamten Mauer ist ein Laubengang, ein berceau de treillage,
zu erkennen, Kibelpflanzen befinden sich im &stlichen Abschluss. Kreuzganghof und
Konventhof erscheinen von Architektur befreit mit regelmaRigen Vierbeet-Broderie-
Kompositionen. Auflerhalb der den Konventgarten umgebenden Mauer wird Ostlich ein
von einem Lattenzaun umgebener Laubbaumhain dargestellt, wobei es sich vermutlich um
einen Obstgarten handeln diirfte. Erst der Franziszeische Kataster gibt die Lindenallee®”,
die vermutlich im Zuge der Errichtung des Tores im Jahr 1739 entlang des Zufahrtsweges
im Osten angepflanzt wurde, wieder. Jakob Prandtauer leitete 1722/23 die Umgestaltung
des Innenraums der Stiftskirche, im Jahr 1722 entstand auch eine Ansicht des Klosters,
die ein barockes Gartenhaus wiedergibt.>*' Eva Berger verweist auf das Gartenhaus, das
den westlichen Abschluss des Pralatengartens markiert und um 1720 vermutlich nach
Planen Jakob Prandtauers errichtet wurde, als ,eines der wichtigsten dieses Typus im

dsterreichischen Raum“*2.

Stift Herzogenburg

Das Stift Herzogenburg®® wurde ab 1714 nach Entwiirfen von Jakob Prandtauer sowie
seinen Nachfolgern Joseph und Franz Munggenast und Johann Bernhard Fischer von
Erlach erbaut. Der Neubau des Stiftes Herzogenburg (Abb. 74) vertritt auf beeindruckende
Weise die Idee klosterlicher Reprasentation, wozu auch die Gartenanlagen, besonders

aber der Pralatengarten, zahlte. Jean Trehet hielt sich im Jahr 1716 im Stift Herzogenburg

540 Bei der Lindenallee, heute Domallee, handelt es sich um eine ,zweireihige Anlage aus in Etagen gezogenen

Kc%pfbéumen“. (Doblhammer 2006, S. 313.) Die alteren Baume wurden als Kesselkronen erzogen.
Vgl. AK Planen und Bauen im Dienst der Kirche 2010, S. 163-165.
2 Berger 20023, S. 78.
3 Vgl. Berger 2002a, S. 270-272.
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auf und wurde im Jahr 1718 mit 120 fl. entlohnt.*** Auch Johann Bernhard Fischer von
Erlach gibt in einem Situationsplan im Osten einen Garten vor dem Saaltrakt wieder. Eine
Idealansicht aus 1774 (Abb. 75) stellt mehrere regelmalig gestaltete Zier- und Nutzgarten
dar. Joseph Munggenast gestaltete um 1733 einen ehemaligen Eckturm der
Befestigungsmauer im Kapitelgarten zum Gartenhaus um. Von der Sala Terrena aus ist
der regelmafig angelegte Pralatengarten Ostlich des Saaltraktes zu erreichen.
AnschlieBend an den Osttrakt geben die Ansichten des 18. Jahrhunderts ein vierteiliges
Parterre mit zentralem Springbrunnen, Mihlbach und anschlieRende weitere ornamental

aufgefasste Sticke sowie geordnete Baumreihen wieder.

Stift St. Florian

Das Augustiner-Chorherrenstift St. Florian®*®

stellt hinsichtlich der Terrassierungen und
seiner  qualitdtsvollen  Ausstattung ein  herausragendes  Beispiel  barocker
Klostergartenkunst dar. Es wurde zwischen 1686 bis um 1750 unter Carlo Antonio Carlone
und ab 1708 von Jakob Prandtauer und anderen errichtet. An der Ostseite des Stiftes
befindet sich der terrassierte Konventgarten, der in zeitgendssischen Idealansichten des
18. Jahrhunderts (Abb. 76) als Ziergarten mit Wasserspielen und Freitreppen
wiedergegeben ist. Der ebenfalls terrassierte Pralatengarten schloss im Siden an den
Saaltrakt an und war Uber die Sala terrena (1726 fertiggestellt) zu erreichen. Der Garten
verfugte Uber umfassende plastische Ausstattung und ermoglichte aufgrund niedriger
Bepflanzung den Blick in die Gebirgslandschaft. Im sutdwestlich der Klosteranlage
gelegenen Hofgarten wurde nach Entwirfen von Carlo Antonio Carlone ein
zweigeschossiges Gartenhaus Uber quadratischem Grundriss errichtet, das im Jahr 1726

um Seitenteile erweitert wurde.

Kloster Kamp am Niederrhein

Die Abteien Ebrach®® in Franken, Wadgassen im Saarland und die Zisterze Kamp am
Niederrhein stellen bemerkenswerte Beispiele reprasentativer  klosterlicher
Gartengestaltung in Deutschland dar.>*’

Die Zisterze Kamp®® wurde im Jahr 1123 gegriindet. Unter Abt Franziskus Daniels (1733—
1749) wurde der Garten am Sitdhang des Abteiberges nach 1740 unter Miteinbeziehung

einer alteren Anlage nach Planen von Pater Benediktus Bucken angelegt. Eine

%44 \/g1. Oppitz/Weigl 2003, S. 171.
Vgl. Berger 2003, S. 185-187.
6 Vgl. Wolfgang Wiemer, Die Garten der Abtei Ebrach, Berlin 1999.
7'Vgl. Hennebo 1965, S. 148.
%48 \/gl. Hansmann 2006, S. 183-190.
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Idealansicht aus dem Jahr 1747 (Abb. 77) zeigt die von einer Mauer umgebene
Gartenanlage. Vor der Pralatur werden zwei langsrechteckige Broderieparterres mit
Springbrunnen und begleitenden westlichen Beetstreifen prasentiert. Vier Terrassen und
die abschlielRende Mauer nehmen in ihren Formen Bezug auf ein rundes Brunnenbecken
mit Wasserfontdne. Ebenerdig schlieRen nérdlich sowie sldlich ein Gewachshaus und
eine Orangerie an die Mauer an. Spaliere, Obstbdume in Pyramidenform und
Taxuspyramiden sowie Spalierobst gibt die Ansicht wieder.>*® Eine zweilaufige Freitreppe
fuhrt zu einem Nutzgarten bestehend aus 16 in einem Rastersystem angeordneten
Kompartimenten und zu einem abschlielRenden Boskettbereich. Die vier Felder um das
runde Brunnenbecken scheinen ornamental ausgefiinrt zu sein. Ostlich und westlich
werden die Rabatten von weiteren, langsrechteckigen Rasenfeldern samt Obstbaumen
und Kuibelpflanzen wie Orangen oder Zitronenpflanzen begleitet. Endpunkt des
Nutzgartens markierte ein Fischteich mit einer Insel. Der durch eine Mauer getrennt

dargestellte, diesem ahnelnde westliche Garten wurde nicht ausgefuhrt.

VI.3. Ausgewahlte Schlossgartenanlagen des Adels
Die Beispiele wurden in Hinblick auf die Terrassierung und die Groflie der Gartenanlage

sowie die detailreiche Ausfiihrung und Ausstattung der Gartenanlage gewahlt.

Das Gartenpalais Strattmann/Schloss Neuwaldegg

Das Gartenpalais Strattmann®®

stellt den Umgang mit der Aufgabe einer terrassierten
Gartenanlage im nicht-klésterlichen Kontext in einem der Vororte unweit der
Residenzstadt Wien dar. Die Familie Strattmann lieR Ende des 17. Jahrhunderts
vermutlich von Johann Bernhard Fischer von Erlach anstelle des Neuwaldeggerhofes ein
Sommerschloss erbauen. Umbauten erfolgten bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts
unter dem neuen Eigentimer Johann Karl Bartholotti, Freiherr von Partenfeld. Das
Schloss liegt Uber dem Ort. Ein hochbarocker Ziergarten befand sich stddstlich des
Schlosses. In dem von Joseph Emanuel Fischer von Erlach und Johann Adam
Delsenbach gefertigten Stich aus 1719 (Abb. 78) werden die Terrassen samt

Wasserspielen und Skulpturenprogramm des Gartenpalais dargestellt.

249 Vgl. Hansmann 2006, S. 184. Als Spalierobst wurden Aprikosen, Pfirsiche und anderes Obst gepflanzt.
550 Vgl. Berger 2004, S. 368-369; Elena Holzhausen, Gartenpalais Strattmann, in: Lorenz/Weigl 2008, S. 138-141.
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Schloss Greillenstein

Das Schloss Greillenstein®' in Niederdsterreich diente der graflichen Grundherrschaft als
Amts- und Wohngebaude. Es war seit dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts im Besitz
der Grafen Kuefstein. Im ausgehenden 16. Jahrhundert wurde die mittelalterliche Burg in
ein Renaissanceschloss verandert. Besondere Bekanntheit erlangte Graf Hans-Ludwig
Kuefstein, der im Jahr 1628 als kaiserlicher Botschafter nach Konstantinopel entsandt
wurde und von dieser Reise Narzissen, Lilien, Hyazinthen, Anemonen und verschiedene
Sorten von Tulpen mitbrachte. Die Blutezeit erlebten die Gartenanlagen des Schlosses mit
Nutz-, Lust- und Tiergarten, mit kiinstlichem Teich und Wasserspielen zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. Die Wasseranlage war reich mit Skulpturen ausgestattet, ein Wasser
speiender Drache und die Zwerge an der Kaskade zadhlten dazu. Zu Ende des 18.
Jahrhunderts wurde ein neues Glashaus errichtet, in dem unter anderem Orangenbaume

untergebracht wurden.

Schlussfolgernd aus den angeflihrten Beispielen wird versucht die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu finden. So entstanden oftmals anstelle ehemaliger Weingarten
umfriedete, geordnete Systeme barocker Gartenanlagen mit ornamental aufgefassten
Beeten und Wasseranlagen. Die reprasentative Gartenanlage des Stiftes Melk stellt in
ihrer Lage, anschliekend an das Klostergebaude, keine Ausnahme unter den
Klostergartenanlagen dar. Ungewohnlich ist jedoch, dass sie in keinem direkten Bezug zu
reprasentativen Gebaudeteilen steht. Anstelle einer Verbindung mit Saal, Préalatur oder
anderen Bauten grenzt der Melker Garten an defensive Gebaudeteile. Die Terrassierung
der Anlage findet sich ebenso in der Melker Pfarre Ravelsbach und anderen klosterlichen
wie profanen Beispielen, war aber keineswegs die Norm. Die Beispiele der Stifte Géttweig
und Klosterneuburg stellen einen aus grundherrschaftlicher Perspektive interessanten
Vergleich dar, bei beiden waren Gartenanlagen lber massiven Substruktionen geplant.
Die angeflihrten Gartenbeispiele zeigten keine Unterschiede zwischen den Bauten des

Adels und der Pralaten oder Hinweise auf ordensspezifische Eigenheiten.

551 Vgl. Berger 2002a, S. 227-230; Dehio NO nérdlich der Donau 1990, S. 313; Zbiral 2012, S. 86-91.
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VII. Der Garten als Ort der Reprasentation und ,,pro religiosorum Solatio*

Die von den Bauten geforderte Symmetrie um die Mittelachse fand in der strengen,
geometrisierenden Gestaltung der Barockgarten ihre Entsprechung. Die Freirdume boten
Platz fir bestimmte geregelte Veranstaltungen. Gemeinsam legten sie die (absolute)
Herrschaft der Auftraggebenden Uber ihr Territorium fest und legitimierten deren soziale
Stellung.”* Dies traf auch auf die Kldster zu: Das Stift Melk zéhlte aus 6konomischer
Perspektive gemeinsam mit dem Stift Klosterneuburg und dem Stift Géttweig®® Mitte des
18. Jahrhunderts zu den reichsten Kldstern Niederdsterreichs. Genauso wie auch diese
Stifte noch vor den fiihrenden adeligen Grundherrschaften Grafenegg, Feldsberg und
Rabensburg zu den gréRten Grundherrschaften in Niederdsterreich gehdrten.®
Hinsichtlich der Motivation flir den barocken Garten wirde dies bedeuten, dass der
Konvent die Stellung des Pralaten als Vertreter des Stiftes nach auften und die Bedeutung
des Klosters mit einer reprasentativen Anlage hervorheben wollte. Mitglieder des
Herrscherhauses kehrten hier ebenso ein wie Diplomaten und kirchliche Wirdentrager.
Papst Pius VI. besuchte im April des Jahres 1782 das Stift Melk. Wie das Beispiel des
Aufenthalts von Papst Pius VI. in Melk zeigte, waren gemeinsam mit ihm Vertreterinnen
des Kaiserhofes, Adelige, Klerus und zahlreiche Pralaten im Stift Melk anwesend.

Der Stiftshistoriograf Ignaz Franz Keiblinger berichtet minutiés tGber den Aufenthalt. Am
ersten Tag seines Besuchs hatte der Papst dem Volk von einem Fenster des
Pralaturfestsaals den Segen aus erteilt, anschlieBend wurden ihm bedeutende
wissenschaftliche Werke in der Bibliothek gezeigt und danach, berichtet Keiblinger, begab

sich der Papst in den Garten.**®

LHierauf verfligte sich der Papst in den Garten, dessen Lage und Aussichten er sehr an5%enehm fand.
Im Lustgebaude daselbst wurde der versammelte Adel [...] zum Handkusse gelass.en.“5

Der Wettbewerb zwischen einzelnen Kléstern und Orden, das Messen mit den Bauten des
Adels haben den gestalterischen Aufwand nicht nur gerechtfertigt, sondern weiter
vorangetrieben. Gaste wurden in die Gartenanlage und den Pavillon gebeten, um sich zu
erfrischen, zu erfreuen und die Umgebung zu genielten. Reiseberichte verdeutlichen dies.

Der bayerische Hofrat Georg von Zech besuchte das Stift Melk am 8. und 9. Juli des

%52 /1. Berger 2002b, S. 85.

Knittler verweist hinsichtlich der Einkommensstruktur auf die zeitgendssischen Attribute der Kldster ,beym vollen Metzen®
(Stift Melk), ,beym rinnenden Zapfen® (Stift Klosterneuburg), ,beym klingenden Pfennig“ (Stift Géttweig). (Knittler 2010, S.

41.)
554 Vgl. Knittler 2010, S. 40, Tabelle 3: Die zehn groRten adeligen und geistlichen Grundherrschaften in Niederdsterreich um

1750.
%55 \/gl. Keiblinger 1867, S. 1027.

6 Keiblinger 1867, S. 1027-1028.
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Jahres 1791 und vermerkte seine Eindriicke in einem Reisejournal.

,Ueber diess besitzen sie einen vortrefflichen Garten, mit bedeckten Gangen, franzosischen
Parthyen, und vielen andern derley Buxverzierungen. Es ist aber auch dabey das Obst nicht
vergessen worden; indem sie von allen Gattungen desselben versehen sind. Sie besitzen nebst einer
ziemlich fruchtbaren Orangerie auch einige auslandische Gewachse, und unter andern auch 4 Aloen.
Nebst diesem wird der Garten durch ein niedlich, aber nicht prachtiges Sommerhaus um vieles
verschonert. Das herrlichste von Alleen aber ist der reitzende Prospekt auf der Seite der Donau.***’

Die Prioratsephemeriden geben Einblick in die Bedeutung der Gartenanlagen fir den
Klosterkonvent. Der Zugang in den Wein- und Obstgarten war mit Erlaubnis des Abtes
oder des Priors, der als Stellvertreter in Abwesenheit des Abtes die Leitung des Klosters
ibernahm, méglich.®® Vor allem in der warmen Jahreszeit durften die Benediktiner fiir
begrenzte Zeit in den Garten, der auRerhalb der Klostermauern lag, anders als die Regula
Benedicti dies vorsah. Ein Konventgarten und ein Novizengarten waren bereits vorhanden,
die ab 1746 angelegte Gartenanlage auflerhalb der Klostermauern sollte das
Klostergebaude komplettieren. Das Gartengebaude wird in den Prioratsephemeriden vom
16. Marz 1747 als ,domicilium®, mit ,Wohnung, Wohnsitz, Palast oder Schloss“ zu
Ubersetzen, bezeichnet. Dies reflektiert indirekt auch das Selbstverstandnis des Klosters
eine reprasentative Residenz zu sein, deren logische Vervollstandigung eine
Gartenanlage mit Gartenhaus ist. Im Einklang damit steht die Vermutung, dass schon in
einem sehr frihen Stadium der Bauarbeiten am Stift Melk ein Garten aullerhalb der
Stiftsmauern geplant war. Ignaz Franz Keiblinger bezeichnet die Errichtung des Pavillons

und der Gartenanlage des Klosters als

»ein freundliches Denkmabhl seiner [Abt Thomas Pauer] liberalen und humanen Gesinnungen, durch
die er sich von der finsteren Strenge viele seiner Vorganger weit unterschied.*>*®

Der oben zitierte Eintrag in den Prioratsephemeriden nennt als Zweck des Lusthauses

,pro religiosorum Solatio**®

, zur Starkung oder Ermutigung der Geistlichen, sei das
Lusthaus zu errichten. Die Gartenanlagen sollten der geistigen wie auch der kdrperlichen
Erholung, zur Wiedererlangung ihrer Krafte und ,um [ihre] korperliche Gesundheit zu
wahren*®', vor allem in Zeiten des Aderlasses und nach den Strapazen von
Entschlackungskuren, sowie zum Vergniigen, der Ermunterung der Benediktiner dienen.*®
Zudem reflektiert die Gartenanlage und im Speziellen auch die Ausstattung des Pavillons
barocke Lebensfreude. Aus heutiger Perspektive scheint dies ein allzu hoher Aufwand im

Vergleich zu der nur ziemlich kurzen Méglichkeit, ihn zu nutzen gewesen zu sein, ,[ijn der

557 Georg von Zech, Reisejournal 5. Juli — 16. September 1791, zit. nach Hierl-Deronco 1988, S. 144.

558 Gansberger gibt eine Auflistung der Absenzen des Abtes im Jahr 1740 wieder und konnte ein Fernbleiben vom Kloster
von etwa zwei Drittel des Jahres feststellen, da der Abt verschiedenen Amtern und Tétigkeiten in Wien nachgehen musste
und er dies vom Wiener Melkerhof aus erfllte. (Gansberger 1982, S. XXXVI.)

%9 Keiblinger 1867, S. 1000.
% PE 16. Marz 1747.

®" Ellegast 2007, S. 374.
2 Vgl. Ellegast 2007, S. 374.
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Barockzeit wurde dieser Aufwand jedoch véllig normal empfunden®®

Burkhard Ellegast.

, argumentiert

%53 Ellegast 2007, S. 374.
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VIIl. Gartenwissen und Gartenpraxis

VIIL.1. Pflanzen und Gartenwissen

Kléster bewahrten das Wissen der Antike und des Mittelalters. Sie kultivierten im Einklang
mit der benediktinischen Ordensregel Pflanzen und vermehrten sie, tauschten Samen und
Stecklinge sowie ihre Erfahrungen mit den Gewachsen aus. Die Kloster trugen zur
Verbreitung der Pflanzen und im weiterer Folge damit auch zur Landes- und
Landschaftsentwicklung bei.

Neue, bisher unbekannte Pflanzen erreichten Europa infolge der Eroberung und
Missionierung Amerikas: Mais, Erdapfel, Kirbis, Tomaten oder Paradeiser, Paprika,
Bohnen, Erdniisse und Avocados, aber auch Tabak und Kakao gelangten in europaische

564

Kloster.”™ Die Pflanzen fanden rasche Verbreitung, bereits im Jahr 1621 hatte die Kartoffel

ihren Weg in das Stift Seitenstetten gefunden, zunachst als Dekoration, spater erst als
Nahrungsmittel.*®®

In den 1720er Jahren wurde der Gelehrte Pater Bernhard Pez (1683—-1735) Stiftsgartner
und widmete sich auf intensive Weise der Hortikultur. Gemeinsam mit den Handschriften
versandte er Pflanzen. Beleg flr den regen Austausch von Pflanzensamen und Zwiebeln
wie auch praktischer Fragestellungen zu Anbau und Pflege der Pflanzen stellt seine
Korrespondenz mit dem Gaminger Kartauser Leopold Wydemann (1668-1752) vor allem
in den Jahren 1722-1724 dar.*®® Auch die Eintrage des Melker Priors reflektieren das
Interesse der Benediktiner an neuen Pflanzen und deren Vorteile.*®’

Abt Urban II. Hauer erweiterte die Bibliothek im Jahr 1768 um zwei Rdume im zweiten
ObergeschoB, die ,Obere Bibliothek®, die Johann Bergl im Jahr 1782 ausstattete. Der
erste und groRere dieser beiden Raume beherbergte die naturwissenschaftliche
Bibliothek, der zweite nahm urspringlich die Naturaliensammlung auf. Studien Gber die

Neue und die Alte Welt, Erlauterungen Uber spatere Nutzpflanzen wie Mais,

%54 \/g1. Sandgruber 2010, S. 55-62.

565 Abt Caspar Plautz (1610-27) berichtet unter seinem Pseudonym Honorius Philiponus in Nova typis Transacta Navigatio.
Novi Orbis Indiae Occidentalis [...], 1621 mit Kupferstichen von Wolf Kilian von den Eindriicken des papstlichen Legaten, der
spanische Benediktiner Bernardo Buil, der Columbus auf seiner zweiten Reise 1493 nach Amerika begleitet hatte. Die
Kartoffel als Pflanze wird sehr detailliert beschrieben und es werden verschiedene praktische Anleitungen in lateinischer
Sprache gegeben. Der Abt schreibt darin lber sich selbst: ,Eine Menge davon hat bereits mein Hochwirdiger Herr Abt im
Garten unseres Klosters. Er hat sie durch einen belgischen Gartner aus Antwerpen erhalten.” (Wagner 1996, S. 24.) Erst gut
150 Jahre spater wurden Erdapfel in Seitenstetten wirtschaftlich genutzt.

Ich bedanke mich herzlich bei Patrick Fiska fir die freundliche Zurverfligungstellung seines Manuskripts zur
Geschichtsforschung des Gaminger Kartausers Leopold Wydemann.

7 Der Kaffeekonsum der Benediktiner zog Regulierungen durch den Abt nach sich: ,Ich habe es lhnen erlaubt jedoch mit
der Auflage, daR dies in ihren Zellen ohne Geschwatz und ohne Zusammenkunft vor den Zellen oder im gemeinschaftlichen
Studiersaal geschieht. Da jedoch allenthalben die Unart aufgetreten ist, dal die Konventualen den Kaffee in
gemeinschaftlicher Runde vor deren Zellen einnehmen, so gab er mir den Auftrag, dies im Kapitel zu ermahnen, auf dal
diese Unart beseitigt wird.“ (PE 23. August 1740; Ubs. Gansberger 1982, S. 468.)

101



Sonnenblumen, Kartoffel, Paradeiser und Tabak zahlten dazu. Hervorzuheben sind die
Bande des Nicolaus Joseph Freiherr von Jacquin, der im Auftrag Kaiser Franz |. Stephan
von Lothringen Expeditionen zu den karibischen Inseln, den Antillen und nach Venezuela
und Kolumbien unternahm und damit die Menagerie, den Botanischen Garten in
Schénbrunn und das Naturalienkabinett bestlickte. Die Ergebnisse begann Jacquin ab
1760 zu verdéffentlichen, zudem hielt er Briefkontakt mit Carl von Linné und trug somit auch
zum Wissen Uber das Linnésche System bei. Nicht nur Linnés Werke, auch Jacquins
Publikationen finden sich in der Stiftsbibliothek. Besonders geschatzte Exemplare stellen
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die ,Icones Plantarum Rariorum™® mit zahlreichen handkolorierten Kupfertafeln dar.

VIII.2. Gartenarbeit

Gartengerate

Spaten, seit dem spaten 18. Jahrhundert auch eiserne Spaten, Sichel und diverse
Transportgerate zahlten zur gartnerischen Grundausristung. Schubkarren aus Holz,
Butten, Tragen und je nach Grofle und abhangig vom Transportgut von Menschen,
Pferden oder auch Hunden gezogene Gerate wie Transportrodeln, Karren und Wagen
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sind in zeitgendssischen Ansichten wiedergegeben (Abb. 79, Abb. 80).”™ Werkzeuge fir
Veredelungen und zahlreiche weitere Messer wurden ebenfalls verwendet. Weiters
zahlten dazu verschiedene Scheren, die Grasschere oder das Setz- und Steckholz und

° Bilhnen zum

der Reihladen aus Holz zum Einhalten der Pflanzenabstinde.®”
Beschneiden und Formieren der Hecken sind auch heute in ahnlicher Form in historischen
Garten in Verwendung. Barocke Gartenanlagen bedurften standiger Pflege, die nur durch

zahlreiches Gartenpersonal zu bewaltigen war.

Gartner, Handwerker und Knstler

Wenige Gartenklnstler oder —architekten des Barock sind namentlich bekannt. Dies mag
an der schwierigen Unterscheidung der Gartner als Gestalter der Natur im Gegensatz zu
den Gartenkinstlern, die fur ,die ,Inszenierung®, das ,Subordinieren der einzelnen

Versatzstiicke*”"

, verantwortlich sind, liegen. Zudem waren sie an Moden und die
Wiinsche der Auftraggebenden gebunden.”> Nochmals soll an dieser Stelle auf die beiden

Franzosen Jean Trehet, der im Jahr 1706 zum kaiserlichen Garteningenieur ernannt

568 Vgl. Nicolaus Joseph Freiherr von Jacquin, Icones Plantarum Rariorum, Bd. 1-3, Wien 1781-1793.
o Vgl. Eisterer 1989, S. 27; vgl. Zedler 10 (G-GlI) 1735 (1994), S. 352-355.
% vgl. Eisterer 1989, S. 28.
! Neubauer 1980, S. 15.

572 \/gl. Neubauer 1980, S. 15.
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wurde, und Dominique Girard, der am bayerischen Hof und flr Prinz Eugen tatig war, als

flihrende Vertreter barocker Gartengestaltung in Osterreich verweisen werden.*"

Gartnern in bildlichen Darstellungen

Besonders in der Renaissance werden die Arbeiten im Garten zum Beispiel in Monats-
und Jahreszeitenbildern dargestellt. Salomon Kleiners Ansichten zahlreicher Wiener
Gartenanlagen, zwischen 1724 und 1737 publiziert, geben Einblick in die Gartenarbeit,
zum Beispiel wird der Transport von Orangenbdaumen (Abb. 81) oder das Rollen des
Heckenschneidegerists gezeigt (Abb. 82). Der mit der Pflege des Gartens verbundene
Aufwand an Personal und technischen Geraten wie auch die Qualitdt der
wiedergegebenen Pflanzen galten als Luxus und unterstrichen das Prestige der
Gartenbesitzenden.”” Bernardo Bellottos Veduten im Wiener Kunsthistorischen Museum
sind reich an Staffagefiguren, neben festlich gekleideten Personen finden sich auch
Gartner und Gartenarbeiter. Im Parterre von Schloss Schdnbrunn (Abb. 83) werden
Kieswege geebnet, Pflanzen gesetzt, Gras und Hecken beschnitten und Formbdumchen
nachgebessert. Im Pralaturfestsaal des Stiftes Melk befinden sich unter zahlreichen
Stillleben, Genreszenen und Landschaften, die gréRtenteils aus der Kkaiserlichen
Gemaldegalerie bekannt waren, auch zwei Kopien von Gemalden Bernardo Bellottos.
Darunter ist auch eine Ansicht des kaiserlichen Lustschlosses Schlosshof, die im Jahr
1782 im Zuge des Ankaufs einer Gemaldesammlung durch Abt Urban Il. Hauer von Abbé
Giuseppe Gianni erworben wurde.’”

Darstellungen des Gartnerns hatten auch eine schopferisch-religidse Konnotation. Der
auferstandene Christus wird als Gartner’® in ,Noli me tangere‘-Darstellungen
wiedergegeben. Bei Personen des o6ffentlichen Lebens konnte das Gartnern als Metapher
des Gedeihens und Wachsens, auch im politischen Sinne, durch die Pflege der Gartnerin
oder des Gartners dienen oder zu einer Gartenmetaphorik wie in der Festschrift fur Abt
Adrian Pliemel (Abb. 15-17) fuhren. Die Darstellungen Kaiser Franz (ll.) I. bei der
Gartenarbeit wurden in Zeiten der Bedeutungssteigerung des privaten Gartnerns des

Birgertums als Sinnbild der zunehmenden Verblrgerlichung verstanden.®”’

73 \/gl. Neubauer 1980, S. 16.

“ Vgl. Doppler 2002, S. 142.
Vgl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 140-141.

® Vgl. Doppler 2002, S. 143.

Vgl. Doppler 2002, S. 143.
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VIIl.3. Technische Leistungen

Das Wasserdruckwerk

Vorbedingung flr die Anlage und Pflege eines Gartens ist das Wasser. Die Wasserkiinste
wie Brunnen, Kaskaden, Wasserspiele und Wasserscherze waren wichtiger Bestandteil
barocker Garten, hatten Unterhaltungswert und demonstrierten das technische Wissen
und die Leistungen der Zeit. Sie wurden erst in den spateren Landschaftsgarten von
Anlagen, die natiirliche Wasserlaufe imitierten, abgelést.*”

Oft lagen Schlésser oder Kldster historisch bedingt an hydrologisch unginstigen
Standorten.””® Die Ingenieure des Mittelalters und der Neuzeit konnten auf Erfindungen
des Altertums, beispielsweise des Ktesebius oder Philon von Byzanz, zuriickgreifen und
diese weiterentwickeln, wobei die Erfindung der Kurbelwelle und die nunmehrige
Moglichkeit, mehrere Kolben mit einer Maschine antreiben zu kénnen, einen bedeutenden
Fortschritt darstellte.®® Fir den Antrieb der Férderpumpen waren Maschinen nétig. In
spaterer Neuzeit waren es Dampf und nachfolgend elektrische Energie, die Tiere, Wind
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und flieRendes Wasser als Antriebskraft ersetzten.”’ Meist wurde in der Zeit des Barock

aber Wasser verwendet, dies durfte auch auf das Wasserdruckwerk des Stiftes Melk
zugetroffen haben.*® Dies wurde ab dem Jahr 1719 errichtet, musste aber bereits 16
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Jahre spater von Elias Strenner durch eine ,leichtere Maschine*®® ersetzt werden.*®* Ignaz

Franz Keiblinger flhrte unter den Taten und Leistungen Abt Berthold Dietmayrs auch eine

578 Vgl. Claudia Gréschel, Wasserkunst, in: Werner Paravicini (Hg.) H6fe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich.
Bilder und Begriffe (Residenzenforschung 15/11, 1-2), Ostfildern 2005, Begriff Wasserkunst.

o Vgl. Baur 2004, S. 43. Baur fihrt die Beispiele Versailles, Wien und Bayreuth an.

Vgl. Baur 2004, S. 43: ,Meist forderten die Pumpen das Wasser zu hochgelegenen Erd- und Turmbehaltern, von denen
ein gesondertes Leitungssystem zu den einzelnen Wasserspielen fiihrte (zum Beispiel in Marly, Herrenhausen,
Schwetzingen, Stuttgart). Fir den direkten Betrieb von Fonténen war die stoRweise Férderung dieser friihen Kolbenpumpen
wenig geeignet. Erst spatere Modelle wie beispielsweise die von Josef Baader fiir die Nymphenburg entwickelten sorgten fiir
einen einigermalen gleichmafigen Wasserfluss und erbrachten Strahlhéhen bis zu 50 Metern.“ (Baur 2004, S. 43.) Denis
Papin (1647-1712) erfand 1689 die Zentrifugalpumpe (heute: Kreiselpumpe).

,Horizontale Drehrader — Gopel genannt — wurden von Tieren und Menschen in Drehung versetzt. Kammrader
Ubertrugen die Kraft auf eine horizontale Welle. An dieser angebrachte Nocken, Sitfte 0.3. versetzten die Kolbenstangen der
Pumpen in Auf- und Abbewegung. Bei Schopfwerken in Wien und Budapest sorgten Pferde-Gépel fur die Wasserférderung
aus einem Brunnen. Vertikale Tretrader, von Menschen bewegt, konnten ebenfalls zum Antrieb von Pumpen benitzt
werden. Ob sie auch zum Antrieb von Wasserspielen eingesetzt worden sind, ist nicht bekannt. Eine Variante stellte die von
J. Leupold als Scheibenkunst bezeichnete Art, eine Drehbewegung zu erzeugen, dar. Ein auf einer kreisrunden, geneigten
Scheibe voranschreitendes Tier setzte diese in Drehbewegung und lieferte damit die Kraft zum Antrieb einer Pumpe. Das
Ochsen-Tretscheiben-Pumpwerk in Schillingfirst hat W. Ruckdeschel ausfihrlich beschrieben. Es diente ab 1702 der
Wasserversorgung fur die Schlossanlage der Fursten von Hohenlohe-Waldenburg. Zuerst war daran gedacht worden, ein
Tretrad von einem Pferd oder Ochsen bewegen zu lassen. Zweifel an der Machbarkeit, u.a. auch von J. Leupold geauRert,
verhinderten die Ausfihrung. Erst das Projekt des Nurnberger Brunnenmeisters Martin Léhner einer geneigten Tretscheibe,
das nach altbekannten mechanischen Prinzipien von ’Schiefer Ebene’ und 'Hebel' funktionieren sollte, Uberzeugte und
wurde verwirklicht. Das Pumpwerk forderte 27 Kubikmeter Wasser in 12 Stunden in einen Turmbehélter, von wo aus auch
die Springbrunnen im Schloss betrieben wurden.” (Baur 2004, S. 43-44.)

Furst Schwarzenberg beauftragte Fischer von Erlach im Jahr 1722 mit der Erstellung einer Dampfpumpe, der
JFeuermaschine®, fiir seinen Wiener Garten, die zu den ersten, der ersten Dampfkraftanlage Osterreichs, zéhlte. Sie konnte
670 Kubikmeter Wasser in 24 Stunden in ein Reservoir férdern und eine Fontédne von 75 Ful} erzielen. Eine Tafel am
Gebaude Prinz Eugenstrale 11a, 1030 Wien erinnert an das einzig in einer Zeichnung Uberlieferte Pumpwerk. (Baur 2004,
S. 45.) Siehe auch Baur 2004, S. 106—112 zur Wasserversorgung von Schloss Belvedere.

% OKT Melk 1909, S. 213. [Baujahr 1735]

Méglicherweise war Jakob Prandtauer fur die Konstruktion verantwortlich.
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~Wasserleitung [an], welche mittest eines Druckwerkes bei der Herrenmiihle®® (iber eine Stunde
weit, vom Dorfe Ursprung her, gesundes Wasser in hinreichender Menge dem Stifte zufiihrt*>®®,

Beinahe zeitgleich, namlich im Jahr 1718, projektierte Abraham Hueber eine
Wassermaschine flir das Stift Goéttweig, die bis 1721 ausgefiihrt und 1724 von Joseph
Emanuel Fischer von Erlach verbessert wurde.®® Die Wasserversorgung des Stiftes
Gottweig ist in einer Ansicht von Salomon Kleiner dokumentiert. Der Weg des Wassers
vom Pumpwerk am FulRe des Stiftsberges und die Leitung vom Pfisterhof mit Mihle und
Pumpe (zwei Wasserrader)*®® in das Kloster wird bei Salomon Kleiner (Abb. 71, Abb. 84)
wiedergegeben. Der Austritt des Wassers erfolgte im Bereich der Westfront der Kirche, wo
Brunnenpyramiden (Schnitt durch die Zisternen) den Endpunkt markieren.

Die Bewasserung stellte in den Garten eine besondere Herausforderung dar. Ab dem
Barock darf von der Bewasserung durch Wagen mit Wasserfassern ausgegangen werden.
Ob diese am konkreten Beispiel der Melker Stiftsgartenanlagen eingesetzt wurden, konnte
bisher nicht bestatigt werden. Das Wasserreservoir der hochsten Terrasse konnte ebenso

zur Bewasserung der Pflanzen gedient haben.

Vermessungsarbeiten

Franz Rosenstingl erhielt im Jahr 1736 den Auftrag vier Ansichten des Klosters zu
erstellen und begann noch im selben Jahr gemeinsam mit seinen beiden Bridern mit den
Vermessungsarbeiten. Wie sich diese Arbeiten gestaltet haben kénnten und welche
Instrumente sie dabei verwendet haben, erlautert auch Franz Rosenstingls Lehrwerk (Abb.
85). Baumeister Franz Munggenast verfasste nach erfolgter Vermessung 1747/48 eine

Karte des Péverdinger Waldes.*®

585 Zur Herrenmuhle: Keiblinger 1869a, S. 126. Schweickhardt 1837, S. 101: ,[...] befindet sich auch in dem Dorfe Spielberg
noch eine, unter dem Namen die Herrenmdihle, bekannte viergangige, mit einer Bretersage versehene Mihle, welche zum
Stifte Melk gehort.*

Keiblinger 1867, S. 949. Ein bei der Herrenmihle bei Pielach eingesetztes Kammrad wurde 1912 durch eine
Turbinenanlage mit 60 KW ersetzt. Aus Anlass des Jubilaums wurde das Kammrad 2012 vor der Nordbastei ausgestellt.
Pater Anselm Steyrer erstellte 1774 einen Plan fur ein Wasserwehr. (AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 204.)

Pater Anselm Steyrer, der ,kenntnil3reiche, fleiBige Mathematiker und Architekt* (Keiblinger 1867, S. 966.), war als
Kammerer, Forstmeister, Architekt, Mathematiker und Geometer tatig und verfasste unter anderem Karten (AK 900 Jahre
Benediktiner in Melk 1989, S. 197. In einer Kartusche der Karte von Kettenreith wird ein Melker Herrenhaus samt Hof- und
Kichengarten, Meierhof, Sage- und Mahimuhle wiedergegeben. Pater Anselm Steyrer war dort von Juni 1763 bis
September 1765 Verwalter.), verfasste im Jahr 1768 einen Plan (AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 190.) fur ein
Werkhaus, 1770 ein Manuskript (AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 197.) uber die Beseitigung von
Anschwemmungen auf dem zur Schifffahrt verwendeten Donauhauptarm und einen 1774 datierten Plan eines Wasserwehrs
(AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 204; zur Herrenmhle vgl. Keiblinger 1869a, S. 126.) bei der Herrenmuhle bei
Spielberg an der Pielach und war als Autor von ,Geometrischen Nachrichten“ (AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S.
204.) bekannt.

7 Vgl. Lechner 1980, S. 42; Reinisch 2011, S. 27-34.

8 Vgl. Reinisch 2011, S. 29.

%89 \/gl. AK 900 Jahre Benediktiner in Melk 1989, S. 198,
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IX. Resuimee und Ansatzpunkte fur weiterfiuhrende Untersuchungen

Resumierend ist festzuhalten, dass die Gartenanlage des Benediktinerstiftes Melk ein
bemerkenswertes Beispiel barocker (Kloster-)Gartenkunst in Osterreich darstellt. Sie
reflektiert die Bedeutung und Stellung des Klosters und ihrer Vorstande im Barock. Die
Gartenanlage und speziell der Pavillon sind Ausdruck barocken Lebensgefiihls und der
Sehnsucht nach dem ,Unberthrten", nach fremden Landern und unbekannten Regionen.
Diesen Bediurfnissen konnte im Glashaus und in der Orangerie nachgegangen werden, in
denen exotische Pflanzen kultiviert wurden, oder auch im Lusthaus, im Gartenpavillon, in
dem sich die Besuchenden den illusionistischen Malereien hingeben konnten. Garten und
Lusthaus waren fur die Benediktiner Orte der Erholung, der Rekreation nach der strengen
Fastenzeit und dem Aderlass, sie flihrten aber auch Gaste in den reprasentativen Garten,
der die Stellung des Klosters widerspiegelte.

Viele Klosteranlagen im heutigen Osterreich erfuhren im 17. und 18. Jahrhundert
Veranderungen. Mit diesen einhergehend wurden auch neue Gartenanlagen geplant. Am
franzdsischen Barock geschulte Gartenarchitekten waren verantwortlich fir zahlreiche
neue Gartenanlagen des Kaiserhofes, des weltlichen wie geistlichen Adels. Im Fall des
Benediktinerstiftes Melk war im Zuge des Um- und Neubaus der Klosteranlage unter Abt
Berthold Dietmayr ebenfalls eine reprasentative Gartenanlage geplant. Aufgrund der
topografischen Situation war dies jedoch nur durch die Umgestaltung des Wein- und
Obstgartens moglich. Spatestens gegen Ende der Bauarbeiten am Klostergebaude, noch
vor dem Stiftsbrand, wurden Ideen fir die kinftige Gartenanlage gesammelt. Dies
verdeutlichen Franz Rosenstingls Ansichten, die in den Jahren 1736/37 entstanden. Der
Bereich rund um das Wasserbecken, das die Brunnen in den Stiftshéfen mit Wasser
versorgte, ist darin noch nicht Bestandteil der barocken Gartenformationen. Im Zuge des
Wiederaufbaus des Klosters nach der Brandkatastrophe wurden diese Plane zunachst
nicht weiter vorangetrieben, das erhéht gelegene Terrain wurde allerdings mit neuem Eifer
abgegraben und das Gelande damit neu modelliert. Dem wiederholten Wunsch des
Konvents nachkommend erteilte Abt Thomas Pauer Franz Rosenstingl im Jahr 1746 den
Auftrag zur Erstellung eines Gartenplans. Die Ummauerung der aus Parterres und
mehreren Terrassen bestehenden Gartenanlage, die Ausflihrung der Kompartimente und
Alleen und die vorgesehene Bepflanzung folgten. In den Jahren 1747/48 wurde das
Lusthaus als point de vue nach Planen von Franz Munggenast im Parterre der
Gartenanlage errichtet. Im Jahr 1750 fertigte der Kupferstecher Franz Leopold Schmitner

(Abb. 3) eine perspektivisch breit aufgefasste Ansicht des Stiftes Melk samt Gartenanlage
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und dem Markt Melk an. Die Vogelperspektive zeigte bereits stidostlich der Gartenanlage
eine reprasentative Orangerie mit vorgelagertem Garten, die ab 1750 errichtet werden
sollten. Sieht man ab von den vorbereitenden MalRnahmen, die ab dem zweiten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts einsetzten, kann von einer etwa zwanzigjahrigen Bauzeit an der
Gartenanlage ausgegangen werden. Die intensiven Arbeiten der 1740er Jahre, das
Anlegen der Parterres und Terrassen sowie die Errichtung des Lusthauses endeten mit
dessen malerischer Ausstattung durch Johann Bergl in den Jahren 1763/64, und zeigt bis
heute sein barockes Erscheinungsbild. Spatere Veranderungen erfolgten noch zu Ende
des 18. Jahrhunderts.

Im Vergleich mit anderen Klosteranlagen konnte festgestellt werden, dass es keinen
spezifischen Klostergartentypus gibt. Vielmehr sollten Gartenanlagen anschlie3end an das
Klostergebdude der Funktion des Gebaudetraktes entsprechend als Zier- oder Nutzgarten
gestaltet werden. War dies aufgrund der topografischen Situation nicht mdglich, so
mussten andere Lésungen gefunden werden. Parks oder ummauerte Gartenanlagen
etwas abseits der Klostergebaude waren ebenso Ublich. Im Fall des Stiftes Melk waren
bedingt durch die Lage am Felsen Gartenanlagen rund um den Gebaudekomplex nicht
moglich, einzig Ostlich der Klosteranlage konnte unter einigen Erschwernissen ein neuer
Garten errichtet werden. Eine mdgliche Vorbildfunktion der Melker Stiftsgartenanlage fur
Gartenanlagen der Pfarrhéfe konnte am Beispiel Ravelsbach dargestellt werden. Zu dem
System monastischer Reprasentation zahlten neben den Klosteranlagen und ihren Garten
auch Sommerresidenzen, Jagdschlésser und aufwandige Amtssitze und deren

Gartenanlagen.

Der Bedeutung und Funktion reprasentativer Barockgarten flr Kloster und Konvent muss
an anderer Stelle ausflhrlicher nachgegangen werden. In dieser Hinsicht ist auch die
Rolle der palastartigen Sommerresidenzen der Abte zu hinterfragen. Ebenso
wlnschenswert ware die Darstellung und Analyse einer weiter gefassten
.Klostergartenlandschaft®, namlich der Zusammenhang zwischen den Gartenanlagen des
Klosters, seinen Pfarren und Besitzungen wie Schldsser und Sommersitze. Zudem ware
der Frage nach barocken Klostergarten als Versorgungs- und Nutzgarten nachzugehen
und damit verbunden nach dem Beitrag der Kléster zur Landes- und
Landschaftsentwicklung. Auch ein kunsthistorischer Uberblick tiber die Genese barocker
Klostergartenanlagen in Osterreich, potentielle Vorbilder und Abhangigkeiten, deren
Funktion und die Verortung in einem geografisch grofleren Rahmen stellen

Forschungsdesiderata dar.
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X. Anhang I: Der Stiftsgarten im 19.—-21. Jahrhundert

X.1. Veranderungen des Gartens nach 1800

In Band neun des insgesamt 34 Bande umfassenden Werks ,Darstellung des
Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens, durch umfassende Beschreibung aller Ruinen,
Schlésser, Herrschaften, Stadte, Markte, Dorfer, Rotten [...]“ beschreibt der Topograf und

Historiker Franz Xaver Schweickhardt das Stift Melk.”® Dabei notiert er ,eine sehr
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angenehme Allee®”’, die nach dem Mautschranken rechts in das Stiftsgebaude flhrt. Den

LZiergarten® schildert er folgendermaflen:

.Dieses groRartige Stiftsgebaude ist auch mit den lieblichsten Garten-Anlagen verbunden, denn
gleich vom Stifts-Haupteinfahrtsthore gegeniber, in gerader Richtung, fuhrt ein gewoéhlicher Eingang
in einen prachtvoll nach englischem Geschmacke angelegten Ziergarten, in welchem der eintretende
Fremde durch die in gerader Linie angelegte wunderschone Rosenallee, von den gewahltesten
Sorten und seltensten Farbenpracht, die ihr Dasein dem hierorts angestellten Ziergartner, Leopold
Lohrbauer, und seinem besonderen KunstfleiRe, Pelzung und Veredlung zu verdanken hat, in der
That in hohes Erstaunen gesetzt wird.

In der Mitte dieser duftenden Allee, und zwar riickwarts derselben, befindet sich ein, in seinen
inneren Flachenraum 50 Schritte langes und 15 Schritt breites, dann 5 bis 6 Klafter hohes Glashaus,
und hinter demselben ein eben so langer Gang, in welchen die Heizung desselben kinstlich
angebracht ist. An beiden Fligeln dieses Glashauses befindet sich eine stockhohe
Gartnerswohnung. Von da gelangt man durch verschiedene, angenehme Partien enthaltene
Krimmungen, zu einen sehr wasserreichen Bassin, mit Springbrunnen versehen, welches
gegenwartig 5 bis 600 Goldfische enthalt. Nicht weit von diesem, in einer ebenfalls sehr angenehmen
Gartenabtheilung, trifft man ein niedliches, zwei Gemacher enthaltendes, rund geformtes Vogelhaus,
in welchem zu ebener Erde ein gezahmter groer Marder, im ersten Stock aber allerlei Sorten von
Tauben und Voégeln ihren Wohnsitz haben. Unfern von hier gelangt der Wanderer zu dem nach
italienischen Geschmack erbauten, und vor zwei Jahren renovirten prachtvollen Gartensalon, zu
welchem zwdlf breite steinerne Stufen, mit von Kupfer beschlagenen zierlichen Gelénder zu beiden
Seiten hinanfuhren. Die Facade beim Haupt-Eingange ist mit vier steinernen Saulen, und das Innere
des ziemlich groflen Saales mit herrlichen Gemalden al Fresco von Bergl geschmickt, welcher
rechts ein sehr geraumiges, links aber zwei kleinere Nebenzimmer enthalt, in welch’ beiden leztern
eine wirklich schéne Sammlung verschiedener ausgestopfter Raub-, Wald- und Wasservogeln zu
sehen sind, die von dem Sohne, des seit sieben Jahre hier angestellten Kunstgartners Lohrbauer,
Leopold, welcher schwerhorig ist, und den Ziergarten eigentlich ganz alleine zu besorgen hat,
mehrentheils in der Gegend von Melk selbst geschossen, kiinstlich und nett ausgestopft, auch sehr
geschmackvoll und passend von ihm eigenhandig arrangiert wurden. In dieser merkwirdigen
Sammlung befinden sich vorzuglich grofle Schwéne, ein Riesentrapp, ein kleiner Stein- und
Fischadler, Auerhihner, Schaarhihner, Burkhihner, Stérche, kleine und grof3e, rothe und blaue
Reiger, Fischotter, wilde Enten, Ganse, Wasser- oder Seeratten, Fiichse, ganz weille Feldhasen,
verschiedene grofe und kleine Falken, vorziglich Thurmfalken, Wassertauben und Schwalben,
Sumpfschnepfen, Marder ec. dann gegen 50 Stiick von den edelsten der Singvdgeln, nebst einen
seltenen schoénen blauen und weil’en Pfau, die alle in ihrer eigenthiimlichen natiirlichen Stellung, auf
eine solch Uberraschende Art sich zeigen, dass man versucht wird zu glauben, sie seien lebendig.
Aus diesem Thierkabinete hinweg, kommt man auf die nicht weit davon gelegene ehemalige
Schiel3stétte, welche bei 135 Schritte lang ist, bei der zur Linken in gleicher Richtung eine Kegelbahn
sich befindet, von welcher man auf die gegen den Ziergarten zu gelegene Bastei, von der wir schon
anfangs beim Stifte Erwahnung gemacht haben, gelangen kann. In weiterer Verfolgung der
Beschauung in dieser Gegend, erblickt der Wanderer den hart am Stift gegen die Donau gelegenen
Pulverthurm, und den gegen die Landseite hin sich erhebenden weilken Thurm, welcher [...].
Ubrigens besitzt die Stiftsherrschaft Melk im Orte selbst vier bedeutende Kiichengérten, die auch
stark mit Obstbaumen vermischt sind; der bemerkenswertheste davon ist der sogenannte
Spargelgarten, der einen Flachenraum von 500 Quadrat-Klafter hat und 6000 Stiick

%90 \/g1. Schweickhardt 1837, S. 104 —130.
! Schweickhardt 1837, S. 105.
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Spargelglocken592 enthalt. Dann befindet sich auch ein in Pielach gelegener hierher gehdriger
Obstgarten, in welchem ein mit Goldfischen, Karpfen und Krebsen ziemlich reich versehener Teich
vorhanden égg um demselben sich ein wunderschénes Gartchen, von einer schénen Allee geziert,
ausbreitet.”

Erst die Napoleonischen Kriege im frihen 19. Jahrhundert sollten zu einschneidenden
Veranderungen der reprasentativen Gartenanlage fiihren. An der Nordseite des Gartens
wurden zur Donau hin Batterien mit Geschiitzen eingerichtet.® Gebéude und
Gartenanlage wurden befestigt. Diese dulrfte dabei stark in Mitleidenschaft gezogen
worden sein. Als Zeitraum fir die Umgestaltung in einen Landschaftsgarten kann daher
das Jahr 1809, nach Abzug der napoleonischen Truppen, bis zur ihrer Erfassung im
franziszeischen Kataster gelten.*® (Abb. 86)

Anstelle der barocken Systeme von Symmetrie und Ordnung dominierten nun
verschlungene Wege und dicht wuchernde GroRRgeholze die Terrassen. Der dem Kloster
néachste, westliche Teil der Anlage wurde zum Obstgarten.’® Bei der Anlegung dieses
Teils durfte vor allem der damalige Prior Pater Rupert Helm (1748-1826) entscheidend
beteiligt gewesen sein. Bis heute zeugt ein grolier Bestand an Literatur Gber Obst- und
Feldanbau aus dem 19. Jahrhundert in der Melker Stiftsbibliothek von seiner intensiven
Beschaftigung mit der Thematik. Die Gartenanlagen wurden weiterhin gepflegt und
Geholze wurden angekauft, die Gemusegarten und Glashduser wurden von Gartnern
betreut, andere Aufgaben wurden vermutlich von Tagwerkern verrichtet.*®’

Eine Fotografie aus dem frihen 20. Jahrhundert (Abb. 87) gibt vor dem Gartenpavillon
zwei machtige Baume wieder. Hochstammrosen am Rand der Rasenbeete zieren den
Kiesweg zum Pavillon, eine Buchskugel-Reihe schlie3t die Rasenflachen vor dem Pavillon
ab. Im Jahr 1908 wurde die bauféllige Orangerie abgetragen und durch eine neue Glas-
Stahl-Konstruktion ersetzt.®® (Abb. 59) Die Riickwand und damit auch die Malereien
blieben erhalten. Das der Orangerie zugeordnete Parterre wurde in ,zeittypischem k.k.-Stil

«599

mit Hochstammrosen und tppigen Teppichbeeten®*" gestaltet.

Laufend wurden weitere Veranderungen an der Gartenanlage vorgenommen und der

592 Die Spargelglocken wurden Uber den wachsenden Spargelspross gestulpt, um durch Lichtentzug die gewlinschte Farbe

zu erzeugen. Ersatzweise konnten auch Holzréhren oder Blumentépfe verwendet werden.

® Schweickhardt 1837, S. 117-120.
594 Vgl. OKT Melk 1909, S. 232: ,[...] das Stift wurde im Auftrage Napoleons stark befestigt und im Stiftsgarten Schanzen
und Geschutzstande errichtet, von wo aus die Orte am linken Donauufer beschossen wurden.“ Vgl. Keiblinger 1867, S.
1069-1071: ,Man kann sich vorstellen, wie sehr durch diese Arbeiten der Garten und die Grundstiicke nachst demselben
verwustet wurden. Im groRen Sommerhause lagen anfangs kranke Wirtemberger, dann bewahrte man Pulver darin auf.”;
g/gé Benesch 2012, S. 116.

Vgl. Benesch 2012, S. 116.

Benesch 2012, S. 116: ,Zumindest der westlichste, stiftsnahe Gartenteil wurde zum Obstgarten.” Pater Rupert Helm
(1748-1826) beschaftigte sich mit Obst- und Feldanbau und durfte fir den Obstgarten im Spielhof verantwortlich gewesen
sein. Er unterrichtete im Stiftsgymnasium, war Regenschori und Verwalter der Pfarre Leesdorf.

97 \/gl. Benesch 2012, S. 117.

Vgl. OKT Melk 1909, S. 370: ,Das alte Glashaus mit schénem, charakteristischem Hohlkehlengesimse wurde 1908

abgerissen und durch einen Neubau ersetzt.”
® Benesch 2012, S. 117.
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Garten dem Geschmack der Zeit angepasst. Im Zuge der Errichtung des neuen
Gymnasial- und Konviktgebdudes in den Jahren 1846—48° wurde im Jahr 1848 der dem
Stift nachste Teil der Gartenanlage vom restlichen Garten abgetrennt und eine Kegelbahn,
spater auch eine Schiel3statte errichtet. Daher rihrt die heutige Bezeichnung des Bereichs
als Spielhof. Spater fanden darin eine Turnhalle und Zeichenséle Platz.*

Spatestens ab dem frihen 20. Jahrhundert verwilderten die Gartenanlagen nach und
nach. Im Zuge der ersten Niederdsterreichischen Landesausstellung im Jahr 1960 (Abb.
88) mit dem Titel ,Jakob Prandtauer und sein Kunstkreis“ wurde der Gartenpavillon
restauriert und das Parterre im Sinne eines neobarocken Formalgartens angelegt. Die
Gartenanlage war auch im Zuge der Veranstaltungen im Rahmen der ,Melker
Sommerspiele“ den Besuchenden zugéanglich. Unter Abt Burkhard Ellegast (Abt 1975—
2001) setzten ab dem Jahr 1978, im Vorfeld der Landesausstellung ,Osterreich zur Zeit
Kaiser Josephs 1. im Jahr 1980, Restaurierungsmafnahmen und die breite Offnung fir
den Tourismus ein. In den Jahren 1979/80 wurde das Glas-Stahl-Gebaude im ehemaligen
Orangeriegarten abgetragen und ein neues Restaurant, angelehnt an das
Erscheinungsbild der barocken Orangerie, gebaut.®® (Abb. 89) Die Malereien der
ehemaligen Orangerie wurden in das ObergeschoR des Restaurants iibertragen.®® Infolge
der BaumalRnahmen im Vorfeld der Landesausstellung 1980 wurde auch die Erschlielung
des Klosters verandert. Der Pralatenhof, der Wirtschaftshof und die Zufahrt wurden neu
angelegt. Der Torwartlhof und der ehemalige Orangeriegarten wurden ,im formalen,
postmodernen Stil nach Entwiirfen von Maria Aubdck neu gestaltet.®® Ostlich der
Gartenanlage wurde ein grof3er Parkplatz errichtet, ein Tunnel zum Wirtschaftshof wurde
in den Jahren 1992/93 gegraben. Spatestens diese Baumalinahmen berlthrten auch die
Gartenanlage. Zwischen 1995 und 2000 wurde die Gartenanlage revitalisiert und wird
seither intensiv gartnerisch betreut und um neue Gartenrdume bereichert. Zur
Niederdsterreichischen Landesausstellung im Jahr 2000 ,Die Suche nach dem verlorenen
Paradies” wurde die Gartenanlage geoffnet und ist seither aufgrund des regen Interesses

sechs Monate im Jahr 6ffentlich zuganglich.

690 \/g1. OKT Melk 1909, S. 233.
Im Jahr 2008 wurde die Turnhalle im Spielhof durch einen gréReren Neubau ersetzt.
Als Vorbild dienten die Plane fur die barocke Orangerie.
03 Die Nordwand wurde vom Vorgangerbau beibehalten.

604 Benesch 2012, S. 118. Die Gartenarchitektin Maria Aubdck pladierte in einem Aufsatz aus dem Jahr 1989 fiir die baldige
Revitalisierung der Gartenanlage: ,Es ware zu wiinschen, daR die eigentlichen historischen Garten ebenfalls einmal einer
Uberarbeitung zugefilhrt werden: Je gréRer die Aufgabe ist, desto komplexer sind die Anspriiche daran. Fir die
AuBenanlagen eines grof3en Stiftes bedarf es einer kontinuierlichen gartnerischen Betreuung und einer engen Kooperation
mit dem Bundesdenkmalamt.” (Aubdck 1989, S. 39.)
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X.2. Die RevitalisierungsmaBBnahmen im Spiegel der Gartendenkmalpflege
In den Jahren 1995/96 wurde auf Initiative des Bundesdenkmalamtes durch das
Landschaftsarchitekturblro Edit und Franz Bodi  ein  denkmalpflegerisches

“605 arstellt.

Beratungskonzept mit dem Titel , Stift Melk historische Gartenanlage
Ziel des Parkpflegewerks war es, ein Konzept vorzulegen, ,das die grundsatzliche
Gestaltungsidee mit den Erfordernissen und Moglichkeiten unserer Zeit in Einklang
bringt.“® Im Zuge der Erstellung erfolgte eine erste kurze Analyse der Gartenanlage
anhand historischer Schrift- und Bildquellen. Zentral waren die Bestandsuntersuchung des
Pavillonparterres, der Terrassen und der noérdlichen Bereiche sowie die
Fotodokumentation der Gartenanlage. Der Gehdlzbestand wurde aufgenommen. Auf

“607 erstellt und

Basis der Erhebungen wurde ein ,denkmalgerechtes Pflegekonzept
MalBRnahmen zu einer mdoglichen Wiederherstellung und Pflege der Gartenanlage

vorgeschlagen. Umfangreiches Planmaterial wurde dem Konzept beigelegt.

.Die Zielsetzung zur Wiederbelebung der Anlage war, die bestehenden historischen Elemente und
Strukturen zu bewahren, die verdeckten oder zugewachsenen sichtbar zu machen, die beschadigten
auszubessern und die nicht mehr vorhandenen, soweit es notwendig und sinnvoll ist, zu ersetzen.“608

Als historische Elemente der Gartenanlage des Barock waren neben dem Pavillon die
Gelandemodellierung mit ihren Terrassen und Bdschungen, die Ziegelmauern und Wege
erhalten geblieben. Das Parterre sowie die dritte Terrasse mit dem Wasserbecken waren
in ihrer Grundgestaltung vorhanden. Ebenso konnten Veranderungen im Sinne eines
Landschaftsgartens, die vor der Aufnahme des franziszeischen Katasters erfolgten,
festgestellt werden. Davon waren vor allem die erste und zweite Terrasse, deren
Wegesysteme sowie Geholzbestand und der neobarocke Pavillon der dritten Terrasse
betroffen.®” Es erfolgten keine gartenhistorischen Grabungen. Die mit der Erstellung des
Konzepts beauftragten Landschaftsarchitekten Edit und Franz Bd&di resumierten ihre

Analysen:

»an der Erhaltung dieses Gartendenkmales besteht daher aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen und
geschichtlichen Grunden grofRes Interesse.*°"

Nachdem der Konvent positiv Uber die Veranderungen im Stiftsgarten abgestimmt hatte,
begannen im Winter 1995/96 erste Rodungsarbeiten. Durch Auffinden der barocken
Strukturen (Abb. 90) des Gartens konnte die Gestaltung des Parterres mit seinen acht

Feldern rekonstruiert werden. Die Detailgestaltung der Kompartimente des Parterres

605 Vgl. Edit Baodi/Franz Bodi, Stift Melk historische Gartenanlage. Denkmalpflegerisches Beratungskonzept, Maria

Enzersdorf 1995/96. (Bundesdenkmalamt Gartenkunst/Parkpflegewerk 63/1.)
695 Bdi/Bodi 1995/96, S. 2.
€07 Bodi/Bodi 1995/96, S. 45-64.
€08 B4di/Bodi 2000, S. 208.
€99 \/g1. Bodi/Bodi 1995/96, S. 29.
% Bodi/Bodi 2000, S. 214
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wurde nicht mehr wiederhergestellt. Taxuskegel, Kugelbdumchen und Kibelpflanzen
akzentuieren heute die einzelnen Rasenfelder des Parterres. Das aufgefundene Wegenetz
(Abb. 91) wurde mit dem des franziszeischen Katasters verglichen, Unterschiede wurden
aufgezeichnet: einige Wege wurden aufgelassen, andere wurden wiederbelebt oder nach
alten Ansichten neu angelegt.

Die Arbeiten erfolgten ,[m]it einem bis dahin &sterreichweit einmaligen Aufwand“"".
Verschiedene Gartenelemente wie der neobarocke Gartenpavillon in der Mittelachse
sollten wieder sichtbar gemacht werden. Ziegelmauern mussten saniert werden, die
Rampe zur ersten Terrasse wurde freigelegt und renoviert. Hoher Alterswert wurde den
kandelaberférmig geschnittenen Linden im Bereich des historischen Wasserbeckens
attestiert. Neue Kronen wurden aufgebaut, die seither zweimal jahrlich fachgerecht
kontrolliert werden. Durch die Vervollstandigung der zweireihigen Lindenallee entstand
auch wieder der einstige Baumsaal mit dem Wasserbecken im Zentrum.®’* Die
Lindenalleen entlang der Gartenmauer (nahe der dritten Terrasse teilweise im
Originalbestand) sowie in den Gangen sudlich und ndérdlich der Terrassen wurden neu
gepflanzt.

Die Gartenanlage wurde schlielBlich um Elemente, die den Garten beleben wiirden, aber
leicht reversibel waren, bereichert. So wurde auch die im Zempliner Plan aus dem Jahr
1845 (Abb. 92) verzeichnete sldliche Bdschung im Sinne eines Paradiesgartleins
wiederhergestellt. Dieser Paradiesgarten wurde zum Walahfrid-Strabo-Garten, der

gemeinsam mit anderen neuen Gartenraumen ab dem Jahr 2009 eingerichtet wurde.

X.3. Der Stiftsgarten heute

Heute betreten die Besuchenden die Gartenanlage entweder Uber das Hauptportal im
Sliden oder Uber einen Zugang von der Nordbastei aus. Uber den steil ansteigenden Weg
entlang der Bastei und einer kleinen Treppe eréffnet sich die Hauptachse des Parterres
den Besuchenden mit dem Pavillon als point de vue und Belvedere des Parterres (Abb.
93). Davor liegen acht in einem Raster angelegte Rasenfelder, die von einzelnen
Taxuskegeln, Kugelbdumchen und kugelférmigem Buchsbaumen in Kibeln gerahmt
werden. Im Zentrum des Parterres befindet sich ein Brunnenbecken. Im Vorfeld der
Landesausstellung des Jahres 1960 wurden higelartige Rosenbeete vor dem Pavillon
angelegt, die auch heute zu finden sind. Der Brunnen liegt gleichzeitig in der Haupt- und

Symmetrieachse der Gartenanlage (Abb. 94), die vom Brunnen des Parterres, Uber eine

" Benesch 2012, S. 118.
612 \/gl. Doblhammer 2006, S. 313.
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Feuerstelle hin zum neobarocken Pavillon und Wasserbecken auf der dritten Terrasse
fuhrt und durch ein groRes Portal im Osten in die Umgebung Ubergeht. Entlang dieser
Achse waren die Gartenanlagen urspringlich symmetrisch organisiert. Auch heute ist
dieses Ordnungssystem im Parterre und auf der dritten Terrasse nachvollziehbar. Die
einzelnen an das Parterre anschlieRenden Etagen Uberhéhen einander jeweils um etwa
drei bis vier Meter. Sie sind Uber Rampen oder die ansteigenden Alleen (Linden,
Rosskastanien) nérdlich und sudlich der Terrasse erschlossen. Die erste Terrasse ist Uber
aus dem Barock stammende Rampen mit Ziegelmauer zu erreichen. Die Beete nehmen
seit der Revitalisierung Rosenspaliere und Stauden auf. Die Terrasse zeichnet sich durch
verschlungene Wege, alten Gehdlzbestand und Rasenflachen sowie Blumenrabatten aus.
Auf der freien Wiesenflache befinden sich eine Feuerstelle mit Skulpturen von Miguel Horn
und ein steinerner Sitzkreis. Ebenso landschaftlich gestaltet prasentiert sich das Wegenetz
der zweiten Terrasse, die zudem die Installation ,sprechende Steine® aufnimmt. Die dritte
Terrasse beherbergt das Wasserbecken und den Honorattempel, ein auf acht metallenen
Stltzen ruhender neobarocker Pavillon, der in der Symmetrieachse, der Ost-West-Achse
des Gartens liegt. Dieser erflllt die Funktion eines Staffagebaus und Aussichtspunkts der
landschaftlich gepragten Anlage. Ein neues Gitter vor dem Pavillon verweist auf die
Symmetrie des Gartens. Nordlich dieser Terrassen erstreckt sich ein dunkler Eibenhain
mit Benediktus-Meditationsweg. Ebenso im nordéstlichen Bereich der Garten fand ein
asiatisch anmutender Holzpavillon aus den 1990er Jahren, ein Abschlussprojekt eines
Studierenden, seine neue Bleibe. Zum grofdten Teil neu gesetzte Lindenalleen (Abb. 95)
begleiten die Ringmauer. Einzelne altere Gehdlze wie ,Buchsbaum in Sorten,
Ginkgobaum, Blutbuche, Ahorn, Linde, Weymouthskiefer, Westlicher Lebensbaum,

“613 sind erhalten.

Silberfichte, Lawson’s Scheinzypresse, Eibe, Sauleneibe
Seit dem Jahr 2006 befindet sich im zentralen Wasserbecken der dritten Terrasse die
Installation des Kiinstlers Christian Philipp Mller ,Die Neue Welt®'* (Abb. 96, Abb. 97).
Rund um das Becken kénnen grofteils Linden aus der Grindungszeit der Gartenanlage
erganzt um Neubestdnde bewundert werden. Sudostlich der Terrassen schlie3t die
ehemalige Orangerie mit eigenem Gartenbereich an. Seit der touristischen Erschlief3ung

und der Errichtung des Parkplatzes im Osten der Anlage ist der ehemalige

613 Berger 2002a, S. 386.

Die Installation ,Die Neue Welt* des in New York lebenden Schweizer Kiinstlers Christian Philipp Miller wurde im Jahr
2006 im barocken Wasserbecken positioniert, wo sie auch gegenwartig zu finden ist. Sie ist ein locus amoenus oder Garten
Eden, ein ,unerreichbares Paradies und verweist nachdricklich auf die (&sthetische) Bedeutung des Melker
Wasserbeckens, liegt es doch auf der hdchsten Erhebung des Stiftsparks und gilt als Pendant zur Kirchenkuppel. Spiegelt
sich der Himmel an der Wasseroberflache, wird das himmlische Paradies auf die Erde heruntergeholt.” (Brigitte Huck, ,Die
Neue Welt*, in: Christian Philipp Miiller, Christian Philipp Mdiller, Die Neue Welt. Eine Art locus amoenus. Melk. The New
World. A sort of locus amoenus, Kéln 2007, S. 21.) Jedes Jahr wird sie neu bepflanzt. Die Konstruktion (Abb. 96, Abb. 97)
besteht aus Stahl, einem Zementfundament, Erde und saisonaler Bepflanzung, sie ist 70 x 765 x 234 cm grof3. (Mdiller 2006,
S. 50.)
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Orangeriegarten als eigenstandiger Durchgangsbereich mit Garten und Gastronomie
gestaltet. Wie am Zempliner Plan aus dem Jahr 1845 (Abb. 92) ersichtlich, befindet sich
auch heute wieder ein Paradies- und Krautergarten, der zum ,Walahfrid-Strabo-Garten®
(Abb. 98) wurde, 6stlich davon. Der Krauter-, Gemiise- und Klostergarten zahlt zu den
jungeren Eingriffen, die seit dem Jahr 2009 durchgefiihrt wurden. Er bezieht sich historisch
auf Walahfrid Strabos Garten, erinnert aber zugleich an die Geschichte und Funktion
dieses Bereichs. Wie in seinen Lehrgedichten befinden sich in den Beeten des Gartleins je
eine Hauptpflanze sowie mehrere Nebenpflanzen. Untermalt wird diese Komposition mit
Zitaten aus dem “Liber de cultura hortorum/Hortulus“.®" Ein zweiteiliges Hainbuchen-
Hecken-Kabinett westlich des Pavillons, das ,cabinet.clairvoyée®, mit ,gezielten
perspektivisch verstarkten Aus- und Durchblicken aus der Allee und dem Parterre sowie

von dort selbst*®™®

und ein mediterraner Garten, der ,jardin.méditerranéen — un paradis”
(Abb. 98), im suddstlichen Bereich der Gartenanlage zahlten zu weiteren Neuerungen. Der
mediterrane Garten zeichnet sich durch symboltrachtige Pflanzen wie Feigen, Weinstocke
und eine Palme aus. Ausgehend von der Palme zitiert ein Spruchband in der Blickachse
zur Stiftskirche einen Segensspruch aus dem ,Hortulus“®’’. Der Spruch nimmt gleichzeitig
auf den Psalmenvers Uber dem Kolomanialtar in der Stiftskirche Bezug ,iustus ut palma
florebit“®'®. Glyzinientunnel, im Sinne barocker bercaux de treillage, filhren hinauf zum
Walahfrid-Strabo-Gartlein und zuriick zur sidlichen Allee.®”® Im Jahr 2011 wurde die
Nordbastei gedffnet und mit einer Aussichtsplattform (Abb. 99) und einem neuem Zugang
zum Gartenparterre versehen.

Die neu gestalteten Bereiche sollten den heutigen Bedlrfnissen und deren Nutzung
gerecht werden. Dabei wurde besonderer Wert auf deren Reversibilitat gelegt. Die
Gartenanlagen umfassen einen Bereich von ungefahr vier Hektar. Heute nehmen die
Gartenbesucherinnen und Besucher die Anlage als einen vom Klostergebdude getrennten,
ummauerten Bereich wahr. Vom erhéht liegenden Parkplatz von Osten kommend, sowie
von der Plattform der Nordbastei aus, kann der Garten (Abb. 98) jedoch als Bestandteil

des reprasentativen barocken Ensembles erfahren werden.

615 Siehe auch Kapitel I1l.1. Historischer Abriss der Gartengeschichte.
676 \/gl. Benesch 2012, S. 120.

e17 Hortulus Kapitel 27, Verse 442-443: ,Te deus aeterna faciat virtute virentem inmarcescibilis palmam comprendere vitam®;
Ubs. Schénberger 2003, S. 41: ,Gott mége dich in ewiger Tugend griinen und die Palme unverwelklichen Lebens gewinnen
lassen.”

Psalm 92, Vers 13: ,der Gerechte wird wie eine Palme blihen*.

o Verantwortlich fiir die neuen Gartenbereiche sind Alfred Benesch und das Buro land.schafft in Zusammenarbeit mit dem
fur den die Gartenanlagen verantwortlichen Pater Martin Rotheneder.
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Xl.2. Abbildungen

Abb. 1: Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosenstingl, Closter Mélck, 1750, Farbdruck
nach Kupferstich, 210 x 333 mm, Stiftsarchiv Melk.
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Abb. 2: Jacques Francgois Blondel, De la distribution des maisons de plaisance, et de la

décoration des édifices en general, 2, Premiére partie, 1738.

bb. 3: Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosenstingl, Ansicht mit dem Stift Melk aus
der Vogelschau, 1750, Kupferstich, 590 x 927 mm, Stiftsarchiv Melk.

129



Abb. 4: Codex Sangallensis 1092 recto, um 820, Tinte auf Pergament, 770 x 1120 mm,
Stiftsbibliothek St. Gallen.

Abb. 5: Salomon Kleiner/Johann Auguét Corvinus, Belvedere, Vogelschaubild der
Gesamtanlage von Norden her gesehen, vor 1731, Kupferstich, 533 x 475 mm (Blatt).
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Abb. 6: Salomon Kleiner/Johann August Corvinus, G

Palais orthogonal, um 1730, Kupferstich, ca. 340 x 438 mm (Blatt).
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Abb. 7: Clemens Alexander Wimmer, Broderiegrundelemente und Kombinationen, 2001.
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Abb. 8: Antoine-Joseph Dezallier d’Argenville, Parterres, 1731, Tafel 6B.
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briasterium Melicense, 138, folium 47 recto.
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Abb. 10: Abb. Matthaus Merian, Ansicht des Klosters Melk von Siiden, 1649, Kupferstich,
Stiftsarchiv Melk.

Abb. 11: Petrus Angelus Sandri/Johann Andreas Pfeffel d. A./Christian Engelbrecht,
Vogelschau des Stiftes Melk von Suden, Wien 1702, Kupferstich, ca. 600 x 1040 mm,
Stiftsarchiv Melk.
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Abb. 12: Petrus Angelus Sandn/Johann Andreas Pfeffel d A. /Chrlstlan Engelbrecht, Detail
Vogelschau des Stiftes Melk von Stden, 1702, Kupferstich, Stiftsarchiv Melk.

Abb. 13: Abt Berthold Dietmayr, 1702.

Abb. 14: C. ngel, Abt Berthold Dietmayr im Konventgarten vor dem alten Konventtrakt,
Stift Melk.
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Abb. 15: Festschrift flir Adrian Pliemel, Horizon Mellicensis ob tria omina auspicatissimus,
reverendissimo et perillustri Domino D Adriano Pliemel [...] a devoto conventu mellicensi
consecratus, 1739, Papierhandschrift, 235 x 345 mm, Stiftsbibliothek Melk.

Abb. 16: Festschrift fir Adrian Pliemel, Horizon Mellicensis [...], 1739, Papierhandschrift,
235 x 345 mm, Stiftsbibliothek Melk.
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Abb. 17: Festschrift flir Adrian Pliemel, Horizon Mellicensis [...], 1739, Papierhandschrift,
235 x 345 mm, Stiftsbibliothek Melk.
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Abb. 18: Johann BergI,GartenpaviIIon Stift Melk, Detail Westwand grof3er Saal, Chronos
und Abt Thomas Pauer, 1763/1764, Fresko- und Seccomalerei.
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Abb. 19: J.G. Haid nach C. Kollonitsch, Abt Urban Il. Hauer vor den Schaukéasten der
Naturaliensammlung, 1771, Schabkunst, 320 x 470 mm, Stift Melk.
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Abb 20: Frledrlch Bernhard Werner/Johann Georg Merz, Melk Profil donauseitig, um
1735, Kupferstich.
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Abb. 22: Franz Rosenstingl, Stift ek Vogelschu von Westen, 1736/37, Feder-Tempera
auf Papier, 1680 x 2630 mm, Stift Melk.
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Abb. 23: Friedrich Bernhard Werner/Johann Georg Merz, Vogelschau des Stiftes Melk, um
1735, Kupferstich, 217 x 319 mm.
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bb. 25:Franz Leold Scmitner nach Fnz Rosenstingl, Detail (bearbeitet) Ansicht mit
dem Stift Melk aus der Vogelschau, 1750, Kupferstich, 590 x 927 mm, Stiftsarchiv Melk.
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Abb 26 Joseph Klauber, Konventgarten Stlft St. Peter, 1767, Kupferstich.

Abb. 27:Franz Rosenstigl, Stift eI,VogIscau von sten, 1736/37, Feder-Tempera
auf Papier, 1680 x 2630 mm, Stift Melk.
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Abb. 28: Franz Rosenstingl, Stift Melk von Sitden, 1736/37, Feder-Tempera auf Papier,
1680 x 2630 mm, Stift Melk.
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Abb. 29: Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosen
Farbdruck nach Kupferstich, Stiftsarchiv Melk.

stinl, Detail Closter Molck, 1750,
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Abb. 30: Franz Rosenstingl, Entwurf ,A* fir den Schlossgarten in Derekegyhaza, 1769-
1785, Ungarisches Staatsarchiv.

bb. 31: Franz Rosenstingl, Gartenentwurfe, vor Juli 1782, Akademie der bildenden
Klnste, Wien.

140



Abb. 33: Franz Mayer, Schloss Pielach, 1767, Aquarell mit Feder auf Papier, Stift Melk
Pralatur.

141



Abb. 34: Franz Munggenast, Werkriss des Lusthauses, 1748, Federzeichnung, grau und
rot laviert, 580 x 445 mm, Plansammlung Stiftsarchiv Melk.

Abb. 35: Stiftsgarten Melk, Parterre und Gartenpavillon, 2011.
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Abb. 38: Peter Widerin, Giebelgruppe Gartenpavillon, Wappen und Genien, 1747/48,
Kalksandstein, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 39: Salomon Kleiner/Johann August Corvinus,‘Gai'-tenpaIais Althan Gartenseite,
1737, Kupferstich, ca. 340 x 438 mm (Blatt).
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Abb. 40: Grundriss Pavillon, 1909,
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Abb. 41: Franz Munggenast/Johann Bergl (1763/64, Fresko- und Seccomalerei),
Gartenpavillon Hauptraum, 1747/48, Stiftsgarten Melk.

Abb. 42: Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Decke, 1763/64, Fresko- und
Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 43: JhBé,GartenpaViIIon Hauptraum, Decke"Nordseite, 1763/64, Fresko- ur?d
Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.

Abb. 44 Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Decke Nordseite, Detail
Gartenallegorien, 1763/64, Fresko- und Seccomalerei, Stiftgarten Melk.
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Abb. 45: Johann Rincolin, Schloss Rosenau, Allegorie des Gartenbaus, 1747,
Freskomalerei, Schloss Rosenau.
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Abb. 46: Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Decke Nordseite, Detail Gartenplan,
1763/64, Fresko- und Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 47: Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Decke Nordseite, Allegorie der Europa,
1763/64, Fresko- und Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. ‘48: Johann"BergI, e Nordseite, Figurengruppe
Allegorie Europa, 1763/64, Fresko- und Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.

Abb. 49: Johann Bergl, GpiIIon Hauptraum, Decke Westseite, Allegorie Amerika,
1763/64, Fresko- und Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 50: Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Decke zentral, 1763/64, Fresko- und
Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.

Abb. 51: Johann Bergl, Gartenpavillon Hauptraum, Ostwand, 1763-1764, Fresko- und
Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 52: Johann Bergl, Gartenpavillon Ostraum, 1763/64, Fresko- und Seccomalerei,
Stiftsgarten Melk.
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Abb. 52a: Johann éFaI, (ﬁ?tenpavillon Ostraum, Decke Fortuna, ﬂ763/64, Fresko- und
Seccomalerei, Stiftsgarten Melk.
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Abb. 53: Salomon Kleiner/Johann August Corvinus, Liebhtensteinsches Pomeranzenhaus,
1737, Kupferstich, ca. 340 x 438 mm (Blatt).

At;b. 54: Salomon Kleiner/Franz Michael Regenfus, Lieéhtensteinsches Pomeranzenhaus
Sudseite, 1737, Kupferstich, ca. 340 x 438 mm (Blatt).

Abb. 55: Franz Leopold Schmitner nach Franz Rosenstingl, Ansicht mit dem Stift Melk aus
der Vogelschau, Detail Orangerie, 1750, Kupferstich, Stiftsarchiv Melk.
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Abb. 56: Franz Mayer, Gegend um Melk mit Stift, 1769, Aquarell mit Feder auf Papier,
780 x 510 mm, Pralatur Stift Melk.

Abb. 59: Anonm, Stift Melk; Orangerie Glas-Stahl-Konstruktion, vor 1980, Fotografie,
Stiftsarchiv Melk.
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bb'. 6: Josephinische Landesaufnahme, Stift Melk, ca. 1780, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien.
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Abb. 61: Laurenz (Lorenz) Janscha, Ansicht des Benedictiner Stiftes Molk in Oesterreich.
Vue de Molk, Abbaye de Benedictines en Autriche, Wien um 1800, Radierung koloriert,
268 x 413 mm, Wien.

Abb. 62: Franz Mayer, Ravelsbach, 1756, Aquarell mit Feder aufapier, 870 x 625 mm,
Pralatur Stift Melk.
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Abb. 63: Franz Mayer, Schloss Pielach Detail, 1767, Aquarell mit Feder auf Papier, Stift
Melk Pralatur.

Abb. 64: Ignaz Neuhauser, Prospectus Libri et éxempti Monasterii ad S. Lampertum
0O.S.B. a Meridie v. orientem, Ansicht Stift St. Lambrecht, um 1780, Tusche laviert, 440 x
490 mm, Wien.
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Abb. 65: Georg Matthaus Vischer, Stift Admont, 1681, Kupferstich.
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Abb. 66: Honorius Bu
880 x 1120 mm.

Abb. 67- Friedrich Bernhard Werner/Johann Georg Mrz, Stift Seitenstetten, ca. 1740/50,
Kupferstich.
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Abb. 68: Joseph Schaukegl Idealbild des Stiftes Seitenstetten mit Konventgarten im
Osten und Hofgarten im Westen, 1751, Deckfarben auf Papier, Stift Seitenstetten.

Abb 69 Joseph Knapp, Idealansicht Stift Klosterneuburg, 1774, aquarellierte
Federzeichnung, 490 x 675 mm, Stift Klosterneuburg.

A MONASTERE GOTTWICENSIS vyjar OCCIDENTEM

Abb 70: Salomon Kleiner, Vogelschau des Stlftes Gottweig von Westen, 1744,
Kupferstich, 508 x 700 mm, Stift Gottweig, Graphisches Kabinett.
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1: Salomn Kleiner, Via intra rupes, 1743-45, Kupferstich, Stift Goéttweig,

Abb. 7: Unsigniert, Ansicht ds Chorherrenstiftes von St. Pdélten (in Farbe), 1653,
Aquarell auf Pergament, Di6zesanmuseum St. Polten.
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Abb

. 73: Georg Matthaus Vischer, St. Polten, Chorherrenkloster, 1672, Kupferstich.
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Abb. 74: Unsigniert, Idealansicht des Stiftes Herzogenburg, 1763, lavierte
Federzeichnung, Plansammlung Stift Herzogenburg.

Abb. 75: Johann Georg Reichl, Idealansicht des Stiftes Herzogenburg, 1774, schwarze
Feder, grau laviert, 345 x 448 mm, Plansammlung Stift Herzogenburg.
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Abb 78: Joseph Emarnuelr Fischer von ErIéch/Johann Adam Delsenbach, Gartenpalais
Strattmann/Schloss Neuwaldegg, um 1715, Kupferstich, 367 x 512 mm (Blatt).

Abb 79: Johann Slglsmund Elszholz, Gartengerate, 1672.
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Abb. 80: Johann Sigismund Elszholz, Gartengerate, 1672.
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Abb. 81: Salomon Kleiner/Franz Michael Regenfus, Wien, Orangeriegarten Liechtenstein,
1737, Kupferstich, 339 x 438 mm (Blatt).
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Abb 82: Salomon Kleiner/Georg Daniel Heumann, Wien, Gartenpalais Schwarzenberg,
Obere Kaskade, 1737, Kupferstich, 340 x 438 mm (Blatt).
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Abb. 83: Berqardo Bellotto, Das kaiserliche Lustschloss Schonbrunn, Gartenseite, um
1758-1761, Ol auf Leinwand, 1340 x 2380 mm, Kunsthistorisches Museum Wien,
Gemaldegalerie.
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Abb 84: Salomon Kleiner, Tabula Scenographlca ‘Machinae Hydraulicae, 1743-45,
Kupferstich, Stift Géttweig, Graphisches Kabinett.
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Abb. 85: Franz Rosenstingl, Vermessungsarbeiten, vor 1782, Akademie der bildenden
Kinste, Wien.
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Abb. 86: ‘i:raizelsche Rtr, Melk samt nklave Wlndn und rainlnga in
Niederosterreich, Viertel Ober Wienerwald, Blatt IV, 1822.
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Abb. 90: B4di/Bodi, Ermittlung der Grobstruktur des Parterres, 1995/96.
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Abb. 91: Bodi/Bddi, Der Vergleich des Wegenetzes, 1995/96.

tift Melk, 1848.
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nordliche Allee, 2012.
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Abb. 5:t'itsaen Melk,
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Abb. 96: Stiftsgarten Melk,\Wasserbe.(.:ken der dritten Terré"_s;e mit Installation ,Die Neue
Welt" vor der ersten Bepflanzung, 2007.

Abb. 97.‘St|ftsgiértén~‘|‘\'/lélhk',' Wéésérbeékéﬁ der dritten Terrasse mit Installation ,Die Neue
Welt®, 2007.

b. 98: Stiftsga&gn Melk, 2 von Oste, Stfrten Melk, ,jardin.méditerranéen —
un paradis®, ,Walahfrid-Strabo-Garten®, 2012.
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Abb. 99: Stiftsgarten Melk, Parterre und Gartenpavillon von der Nordbastei, 2012.
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Xl.4. Abstract

Um das barocke Ensemble Benediktinerstift Melk in seiner Gesamtheit erfahren zu
kénnen, missen auch die Gartenanlagen als Teil eines umfassenden monastischen
Konzepts verstanden werden. Dargestellt wird die Entwicklung und das barocke
Erscheinungsbild der Stiftsgartenanlage Melk nordéstlich der Klostergebaude.

Historische Bild- und Schriftquellen aus Archiven und Bibliotheken werden fir diese
Spurensuche herangezogen. Reprasentationsplane und Idealansichten des 18.
Jahrhunderts sowie heute vorhandene Elemente des barocken Gartens, darunter
besonders der Pavillon, sind wichtiges Anschauungsmaterial. Die Gartenanlage des
Stiftes Melk ist im Kontext &sterreichischer barocker Gartengestaltung, die ihren
Hohepunkt in den Garten des Adels rund um die Residenzstadt Wien erlebte, und von den
Pralaten als Mittel standesgemaler Reprasentation Gbernommen wurde, zu sehen. In
Melk konnte so ab dem Jahr 1746 ein barockes Gartenensemble nach Entwurfen von
Franz Rosenstingl sowie Franz Munggenast mit Pavillon und Orangerie entstehen, das
neben seiner Reprasentativitdt auch der Rekreation des Konvents und der Versorgung
des Klosters dienen sollte. Eingebettet in das Baugeschehen im Kloster, sollen
insbesondere vorbereitende MalRnahmen, aber auch spatere Veranderungen des
Stiftsgartens Einblick in die Zusammenhange, die grundlegenden Gegebenheiten und die
konkreten Umsetzungen zur Entstehung des Stiftsgartens geben. Die vergleichende
Analyse mit Garten des Adels und der Geistlichkeit zeigt Ahnlichkeiten und

Besonderheiten der Gartenanlage des Stiftes Melk.
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