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Vorwort

Diese Dissertation hat einen langen Weg hinter sich. Nachdem ich mein Magisterstudium im
Mai 2007 abgeschlossen hatte, wurde ich vom Wiener Institut fiir Sozialwissenschaftliche
Dokumentation und Methodik (WISDOM) mit einer Literaturstudie zum Thema , Qualitative
Datenarchivierung” beauftragt. Nach einer erfolgreichen Durchfiihrung erhielt ich Ende
desselben Jahres das Angebot, beginnend mit Janner 2008 am WISDOM ein qualitatives
Datenarchiv aufzubauen und zu betreuen. Nachdem ich wahrend meines Studiums und auch
im Rahmen beruflicher Tatigkeiten meinen Schwerpunkt in der Jugendforschung etabliert
hatte, kam dieses Angebot fiir mich Uberraschend. Ich hatte mit Sicherheit nicht geplant,
Spezialistin flir die Archivierung qualitativer Daten zu werden. Die unmittelbare Orientierung
an einem internationalen Feld (alle relevanten Entwicklungen in dem Bereich fanden zu
dieser Zeit auBerhalb von Osterreich und vorwiegend im englischen Sprachraum statt) und
die Chance, eine Vorreiterrolle im eigenen Land einzunehmen und zur Weiterentwicklung
der Sozialwissenschaften beizutragen, inspirierten mich schlieBlich dazu, das Stellenangebot

anzunehmen.

Im Marz 2008, kein Jahr nach Abschluss meines Magisterstudiums, habe ich mich an der
Universitat Wien fur das Doktorat Soziologie inskribiert. Ein Hautgrund fir diesen Schritt war
das Bestreben, mir ein Standbein in der akademischen Landschaft aufzubauen und meine
wissenschaftliche Tatigkeit fortzusetzen. Ein groRer Vorteil, den ich gegenliber vielen
anderen Kolleglnnen aus der Soziologie fiir mich in Anspruch nehmen konnte, war, dass Karl
H. Mdller, der Leiter des WISDOM, mir ermdoglichte, im Rahmen meiner Beschaftigung an der
Dissertation zu arbeiten. Nicht von ungefahr ist daher das Thema der Arbeit gewahlt, die sich
mit der Archivierung und Sekundaranalyse qualitativer Daten befasst, einem Thema, dem ich
damals eine groRe Bedeutung zugemessen habe und es auch heute noch tue. Das Vorhaben,
eine kumulative Dissertation einzureichen, entstand im Verlauf der ersten Jahre meines
Dissertationsvorhabens, als sich durch Konferenzteilnahmen die Moglichkeit ergab, eigene

Artikel in Zeitschriften zu publizieren. Hatte ich damals gewusst, wie lange es dauern kann,
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einen Artikel zu verdffentlichen, hitte ich mich davon vielleicht abschrecken lassen. Da das
Thema der Dissertation kein alltagliches ist und inhaltlich nicht den klassischen Beitragen in
sozialwissenschaftlichen Zeitschriften entspricht, war es auch nicht immer leicht,

entsprechende Medien fir eine Veroffentlichung zu finden.

Seit dem Beginn meines Doktoratstudiums sind fast funf Jahre vergangen. In diesen finf
Jahren ist meine Motivationskurve starken Schwankungen unterlegen: Zu Beginn habe ich
mich voller Enthusiasmus dem Aufbau des qualitativen Archivs gewidmet. Mehrere Projekte
wurden bewilligt und gefoérdert und seitens politischer Entscheidungstrager zeigte sich
grofRes Interesse, das Datenarchiv langfristig zu unterstiitzen und sogar auszubauen.
Konferenzteilnahmen und Besuche in Partnerarchiven ermoglichten einen internationalen
Austausch, der nicht nur neue Ideen brachte, sondern auch extrem stimulierend fir die
eigene Arbeit war. Ich hatte das Gefiihl, an einer wichtigen und dauerhaften Initiative
malgeblich beteiligt zu sein. Dass sich aus meiner Arbeit Publikationen ergaben, die sich in
meiner Dissertation verwenden lassen, war zu dieser Zeit mehr eine Begleiterscheinung, als

mein Hauptanliegen.

Rickblickend sehe ich diese erste Auseinandersetzung mit der Archivierung und
Sekundaranalyse qualitativer Daten als eine ,naive Phase”. Der Auftrag, ein Archiv
aufzubauen und die daran geknipften Erwartungen von Auftraggebern, Vorgesetzten und
nicht zuletzt von mir selbst, sowie das positiv-motivierende Feed-back der Partnerarchive
fuhrten dazu, dass ich den Fokus meiner Arbeit sehr stark auf die Vorteile und Benefits
richtete, die sich aus einer Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten ergeben
konnen. Was mir fehlte, waren einerseits ein tieferes Verstandnis fir, bzw. dem
vorausgehend ein Wahr- und Ernstnehmen von Problemstellungen und Barrieren, die gegen
eine Archivierung und Sekundarnutzung sprechen. Damit gestaltete sich auch der Kontakt
zu den Forscherlnnen bisweilen schwer, die sich von mir wohl eher genoétigt flhlten, ihre
Daten zu archivieren, als dazu angeregt, eine Archivierung und Sekundarnutzung kiinftig ins
Auge zu fassen. Andererseits hatte ich noch kein Gespur fir ,das Feld”, in dem ich mich

bewegte, in meinem Fall die sozialwissenschaftliche Forschungscommunity und ihr Umfeld.

1 . . . .
Anm.: Insbesondere im Rahmen von Schwerpunkt- bzw. Sonderausgaben von Zeitschriften mit mehreren
Autorlnnen aus verschiedenen Landern, die zu koordinieren sich immer wieder als schwierig erwiesen hat.
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Dass es nicht nur eine gute Idee, sondern einen sehr langen Atem braucht, um an einer
etablierten Forschungskultur (zu deren Bestandteilen eine Kultur der Archivierung und

Wiederverwendung noch nicht zahlt) zu ritteln, war mir zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst.

Das musste zwangslaufig zum Einbrechen meiner Motivation fiihren, als ich feststellte, dass
es nicht ganz so einfach ist, ,mal eben so” ein qualitatives Datenarchiv einzurichten und
Forscherlnnen ohne einen entsprechenden Diskurs tGber Voraussetzungen, Bedingungen und
Einschrankungen zum Umdenken in Bezug auf den Umgang mit ihren Forschungsdaten zu
veranlassen. Gleichzeitig begannen nach und nach die finanziellen Standbeine des Archivs
wegzubrechen. Wo anfangs langfristige Unterstlitzung zugesichert worden war, da wurden
plotzlich unbegriindet und mehr oder weniger ,Gber Nacht“ Forderungen gestrichen und
Budgets gekiirzt. An der Fakultdt wies man mich zudem darauf hin, dass mein
Dissertationsprojekt keine empirische Arbeit beinhalte und riet mir zu einem

Themenwechsel.

Eine Folge dieser Entwicklungen war ein vorlibergehendes Versanden des
Dissertationsvorhabens, das ich erst Ende 2011 wieder aufgriff, als ich mit Anton Amann
einen Betreuer fand, der sich fir das Thema einsetzte und mich in meiner Arbeit
unterstitzte. Zwischenzeitlich konnte ich mir durch die Arbeit im Archiv, durch unzahlige
Gesprache mit Forscherlnnen sowie durch das Wiederaufgreifen eigener empirischer
(qualitativer) Forschungen auch ein ganz anderes Verstandnis flr die Problemstellungen und
Schwierigkeiten bei der Archivierung und Nachnutzung qualitativer Daten erarbeiten. Eine
Konsequenz daraus ist ein viel reflektierterer Umgang mit dem Thema, als das noch zu

Beginn der Arbeit der Fall war.

Der Grund, wieso ich diese Entwicklungen in ihrer Ausfihrlichkeit darlege, ist mein
Bestreben, darauf aufmerksam zu machen, dass sich die beschriebenen Einstellungen und
Haltungen auch in den von mir im Rahmen der Dissertation eingereichten Artikeln
wiederspiegeln. Anders als bei ,normalen” Dissertationsprojekten, bei denen die schriftliche
Arbeit aus ,einem Guss” ist und am Ende eines Forschungs- und Arbeitsprozesses steht,

zieht sich der Entstehungszeitraum meiner Dissertation ber fiinf Jahre. Den ersten Artikel
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(IASSIST) habe ich 2009 geschrieben,” die letzten beiden Artikel (ZfS und e-WISDOM)
befinden sich zum Zeitpunkt der Abgabe noch in Begutachtung. Aber nicht nur die in den
Beitrdagen transportierten Einstellungen und Haltungen haben sich verandert. Ich denke, aus
den Artikeln kann man auch eine wissenschaftliche Entwicklung und Reifung ablesen. Aus
heutiger Sicht wiirde ich einiges anders schreiben, erarbeiten, argumentieren und belegen,
als noch zu Beginn meines Dissertationsprojektes. In dieser Hinsicht hat die Arbeit flir mich
groBen Wert, denn sie zeigt mir ein Stlick weit meinen eigenen wissenschaftlichen

Sozialisationsprozess auf.

Andrea Smioski

Wien, Dezember 2012

> Auch wenn er aufgrund der oben erwdhnten Schwierigkeiten erst 2011 publiziert werden konnte.
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Einleitung

Ausgangslage und Problemdefinition

Nach jahrelanger methodologischer Trennung in qualitatives und quantitatives Paradigma
gewinnt qualitative Forschung international, aber insbesondere auch in Osterreich
zunehmend an Bedeutung (vgl. Mruck 2005: 1). Die Zahl qualitativer Forschungsprojekte ist
in den letzten Jahren rapide gestiegen und ein Blick auf die Verteilung der Mittel aus den

Fordertopfen zeigt, dass immer mehr Forschungsgelder in qualitative Studien flieRBen.

Eine oftmals vernachlassigte Konsequenz intensiver Forschung ist die Menge an empirischen
Daten, die in langwierigen Forschungsprozessen ressourcenaufwandig erhoben wird. Ein
GroRteil dieser sozialwissenschaftlichen Daten steht allerdings nicht als Grundlage fir
weitere Forschung, die Methodenentwicklung oder die Lehre zur Verfligung, sondern landet
am Datenfriedhof oder in den Bestanden der Forscherlnnen und Institute (vgl. Smioski et al.
2008: 46). Das belegt auch die deutsche Machbarkeitsstudie zur Archivierung und
Sekundarnutzung qualitativer Interviewdaten (Opitz/Mauer 2005),® die aufzeigt, dass allein
aus den Projekten der letzten zehn Jahre bereits 13% der Daten vernichtet wurden. Die

Studie enthalt Angaben zu 1.100 sozialwissenschaftlichen Projekten.

So innovativ qualitative Sozialforschung auch vorangetrieben wird, so hat sich doch in all den
Jahren bisher kaum eine Kultur der Archivierung und auch der Sekundarnutzung qualitativer
Daten etabliert, wie es diese beispielsweise flir quantitative Daten (vgl. Corti/Bishop 2005:
17; van den Berg 2005: 1; Gillies/Edwards 2005: 1) oder in den Geschichtswissenschaften
(vgl. Bishop 2006: 15f; Bornat 2008: 3; Fielding 2004: 41; Moore 2007: 6; Sliva 2007: 3) seit
Jahren gibt. In Europa haben allerdings einige Lander begonnen, qualitative Datenarchive
einzurichten. Eine treibende Rolle spielt hier vor allem das britische Datenarchiv ESDS
Qualidata (ESDS Qualidata), an dem seit 1994 qualitative Daten archiviert und fiir die
Sekundarnutzung verfligbar gemacht werden und mittlerweile vom Economic and Social

Research Council (ESRC) und anderen Fonds geforderte qualitative Projekte verpflichtend zur

3 "Archivierung und Sekundéarnutzung qualitativer Interviewdaten — eine Machbarkeitsstudie" (Laufzeit: 2003-
2005); durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordertes Gemeinschaftsprojekt des Archivs fiir
Lebenslaufforschung an der Universitat Bremen und des Zentralarchivs fiir Empirische Sozialforschung an der
Universitat Koln.
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Archivierung und Sekundidrnutzung freigegeben werden miissen (vgl. Corti 2000: 31).
Andere Lander, wie Finnland, Deutschland, Danemark und die Schweiz haben sich den
Bemuihungen, auch qualitative Daten flr eine weitere Nutzung zu bewahren, angeschlossen.
AulRerdem werden die qualitative Datenarchivierung und die Sekundarnutzung qualitativer
Daten auch im breiteren wissenschaftlichen Diskurs zunehmend diskutiert (Bergman/Eberle
2005; Corti et al 2005 und 2000; Heaton 2004; Barbour/Eley 2007).5 So gibt es etwa eine
Reihe internationaler Veroffentlichungen, die sich mit der Sekundaranalyse qualitativer
Daten auf einer methodologischen, forschungsethischen sowie forschungspraktischen Ebene
auseinander setzen (Barbour/Eley 2007; Bergman/Eberle 2005; Corti et al 2005 und 2000a;

Heaton 2004; Hammersley 1997 u.v.a.).

Fir den deutschsprachigen Raum und insbesondere fiir Osterreich l3sst sich jedoch immer
noch ein Fehlen dieser Debatten konstatieren und damit das Fehlen einer Forschungskultur,
die darauf abzielt, vorhandene qualitative Ressourcen zu nutzen und weitere Forschung auf
bestehenden Ergebnissen aufzubauen.® Medjedovic macht dies an dem Umstand fest, dass
sich in den mittlerweile drei Schwerpunktausgaben der Open Access Zeitschrift FQS — Forum
Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research zur Thematik Archivierung
und Sekundarnutzung mit insgesamt 65 Beitrdagen lediglich drei Beitrdge aus Deutschland
finden (Medjedovic/ Witzel 2005; Glaser/ Laudel 2000; Notz 2005), die auf durchgefihrten
Sekundaranalysen beruhen (Medjedovic 2007: 3). Auch in den einschlagigen Lehrbiichern zu
gualitativen Methoden wird die Sekundaranalyse als eigene Forschungsstrategie nicht

behandelt. Durchsucht man die mittlerweile vorhandene Literatur gezielt nach Beitragen aus

* Werden die Daten nicht archiviert, so muss dies in der Regel bereits im Rahmen des sogen.
Datenmanagementplans begriindet werden (bspw. aufgrund datenschutzrechtlicher Aspekte oder besonders
vertraulicher Forschungsthemen), anderenfalls kann es zum Einbehalten von Projektgeldern seitens des ESRC
kommen.

> Auch internationale Ausschreibungen rdumen der Thematik zunehmend Bedeutung ein, so bspw. das ,4.
Berliner Methodentreffen Qualitative Forschung”, Freie Universitat Berlin, 4. und 5. Juli 2008; die Konferenzen
,Ethics and Politics in Qualitative Methods”, 8. bis 10. Juni 2009, Warschau oder ,New methodological
challenges for youth research - A British Sociological Association Youth Study Group Seminar”, 12. Juni 2009,
University of Southampton. Bei diesen Veranstaltungen sind Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer
Daten explizit in der Ausschreibung bzw. im Programm verankert. Aber auch gezielte Veranstaltungen werden
vermehrt angeboten, bspw. der CESSDA Workshop ,Qualitative Longitudinal Research and Qualitative
Resources in Europe: Mapping the Field and Exploring Strategies for Development”, 24. April 2009 oder der ESF
Workshop ,Archives and Life History Research” von 21. bis 23. September 2009.

® Kozeluh (2008: 124) spricht in ihrem Bericht Uber die Struktur der Geistes- und Sozialwissenschaften in
Osterreich von struktureller Fragmentierung der Sozialwissenschaften, inhaltlich/ thematischer und
organisatorischer Kleinteiligkeit, Individualisierung von Exzellenz und internationaler Prasenz.
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Osterreich, so muss man feststellen, dass hier ein blinder Fleck besteht. Wohl l&sst sich
eruieren, dass das Wiener Institut fiir Sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik
(WISDOM) seit knapp vier Jahren versucht, neben dem quantitativen Teil des Archivs auch
einen qualitativen Teil aufzubauen, doch die wissenschaftliche Community bleibt (bisher)
von diesen — aufgrund knapper Budgetierung sehr kurz greifenden — Bemiihungen
weitgehend unberihrt (vgl. Smioski et al. 2009) und Sekundaranalysen qualitativer Daten

gibt es demnach nicht.’

7 Bis auf eine Ausnahme: Larcher (2009) vergleicht in Form einer Replikationsstudie iber 160 Interviews, die im
Bereich der Agrarsoziologie in zwei unterschiedlichen Wellen (1990; 2000) im Abstand von 10 Jahren erhoben
wurden.
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Zielsetzung, Forschungsfragen und Aufbau der Dissertation
Zielsetzung

Diese Dissertation setzt sich zum Ziel, den Themenbereich qualitative Datenarchivierung und
Sekundarnutzung aus einer Osterreichischen Perspektive aufzugreifen. Ein GroRteil des
bisherigen Diskurses hat im englischsprachigen Raum stattgefunden. Beitrdage stammen in
erster Linie aus GroRbritannien, Irland und den nordischen Staaten und in weitaus
geringerem MaRe aus Deutschland und anderen européischen Lindern. Osterreich hat die
Debatte bisher nicht erreicht, weshalb die vorliegende Dissertation eine wichtige

Pionierarbeit in diesem Bereich darstellt.

Da die internationale Diskussion verhaltnismaRig jung ist und die Anzahl der Publikationen
Uberschaubar, mochte die Dissertation weiters eine umfassende Aufarbeitung der Thematik
auf Basis der bestehenden Literatur leisten. Alle Aspekte, die mit der Archivierung
gualitativer Daten in Zusammenhang stehen, sollen angemessen beleuchtet und die

verschiedenen Perspektiven auf das Thema dargestellt werden.

Konkret sollen die aktuelle Situation qualitativer Datenarchive in Europa sowie die
Entwicklungen, die seit Mitte der 1990er-Jahre in diesem Feld stattgefunden haben,

thematisiert werden.

Vor diesem Hintergrund sollen die Erfahrungen des osterreichischen qualitativen
Datenarchivs, des Wiener Instituts fiur Sozialwissenschaftlich Dokumentation und
Methodik (WISDOM), reflektiert werden. Einerseits soll dem Verbleib
sozialwissenschaftlicher = Daten, deren Beschaffenheit und Aufbereitung
nachgegangen werden. Andererseits sollen die Bereitschaft qualitativer
Forscherinnen zur Archivierung und Nachnutzung und ihre Anforderungen und
Erwartungen an ein Datenarchiv evaluiert werden. Aber auch die Hindernisse, die
sich bei der Archivierung ergeben, wie die Problematik fehlender Daten, die Angst
der Forscherlnnen vor Missbrauch und Fehlinterpretation oder fehlende Ressourcen
fur eine Aufbereitung und Archivierung, sollen erértert werden. Darauf aufbauend

sollen Moglichkeiten dargestellt werden, mit den Schwierigkeiten konstruktiv
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umzugehen und Malknahmen entwickelt werden, durch die eine Kultur der
Nachnutzung und Wiederverwendung von Forschungsdaten in Osterreich FuR fassen

kann.

Auch die notwendigen Voraussetzungen fir die Einrichtung eines qualitativen
Datenarchivs sollen diskutiert werden. Dazu gehoren die notwendige Infrastruktur,
Instrumente und Standards, die bei der Dokumentation, Archivierung und
Weitergabe der Daten eine wichtige Rolle spielen sowie rechtliche

Rahmenbedingungen.

Einzelne Arbeitsschritte des Archivierungsprozesses sollen ebenfalls aufgeschlisselt
werden. Ausgehend von der Beschreibung verschiedener Archivierungsstrategien fur
qualitative Daten will die Dissertation aufzeigen, wie eng Archivierungsprozesse mit
Forschungsprozessen verknipft sind und was das fir den Lebenszyklus von Daten
bedeuten kann: Durch Weiternutzung archivierter Daten kdnnen Bestdnde wachsen
und langfristig an Wert gewinnen. Damit kann Datenarchivierung zur Gilite und

Qualitat qualitativer Forschung beitragen.

Ein letzter Teil der Dissertation soll schlieRlich einen fundierten Uberblick iiber die
bisherige Diskussion zur Sekundadranalyse qualitativer Daten geben und eine
methodologische  Begriffsklarung  erarbeiten. Einzelne  Problemfelder in
Zusammenhang mit der Sekundaranalyse qualitativer Daten sollen dargelegt werden:
die Frage der Passung der Daten, die Frage der fehlenden Immersion in das

Forschungsfeld und die Frage der Kontextgebundenheit qualitativer Daten.

Nicht zuletzt sollen Ansatze zur Synthese der teils polarisierend gefiihrten Diskussion
insbesondere zur Sekundaranalyse qualitativer Daten vorgeschlagen werden. Basierend auf
der fundierten Auseinandersetzung mit den verschiedenen Standpunkten will die
Dissertation deren Geltungsbereiche ausloten und kritisch hinterfragen. Es soll eine kritisch-
reflexive Herangehensweise herausgearbeitet und prazisiert werden, die auch Einwande
konstruktiv integrieren kann. In diesem Sinne soll ein lange uberfdlliger Beitrag zur

Weiterfihrung der Diskussion um die Wiederverwendung qualitativer Daten im
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deutschsprachigen Raum geleistet und ein Ausblick auf mogliche nachste Schritte formuliert

werden.

Forschungsfragen

Vor dem oben dargestellten Hintergrund wird sich die vorliegende Dissertation mit
mehreren Fragestellungen zum Thema Datenarchivierung und Sekundarnutzung qualitativer
Daten beschaftigen. Diese werden schwerpunktmadRig in den einzelnen Publikationen

aufgegriffen, die zentraler Bestandteil dieser Dissertation sind.

Fragestellung 1:

Welchen Stellenwert hat der seit einigen Jahren stattfindende internationale Diskurs iiber

qualitative Datenarchivierung in Osterreich?

Fiir die Beantwortung dieser Fragestellung spielen unterschiedliche Dimensionen eine Rolle.
Aus der Literatur geht hervor, dass mit der Grindung des britischen qualitativen
Datenarchivs ESDS Qualidata im Jahr 1994 ein Diskurs Uber qualitative Datenarchivierung
und Sekundarnutzung begonnen hat. Beitrage aus Osterreich gibt es jedoch bis heute, mit
Ausnahme der hier vorgestellten Publikationen, nicht. Diese Tatsache ist an sich bereits eine
relevante Information. Weiter soll untersucht werden, inwieweit Forscherlnnen zumindest
als Rezipientlnnen der Debatte auftreten. Hierzu erlauben einerseits die Erfahrungen des
WISDOM aus Akquisegesprachen mit Forscherinnen im Rahmen eines Kooperationsprojekts
mit der Fakultat fiir Sozialwissenschaften eine gute Einschatzung, andererseits wurden im
Zuge einer Machbarkeitsstudie sowohl quantitativ, als auch qualitativ Informationen dariber
erhoben, inwieweit Forscherlnnen mit der Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer
Daten vertraut sind. Schlielilich ist auch die Positionierung von
Forschungsférderungseinrichtungen fiir eine Beurteilung des Stellenwerts des Diskurses

bedeutend. In ganz Europa verabschieden Foérdergeber Datenpolitiken und Richtlinien, die
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den Umgang mit Forschungsdaten regeln sollen. Wie es diesbeziiglich in Osterreich aussieht,

soll ebenfalls Gegenstand der Analyse sein.

Fragestellung 2:

Welche Ausgangslage besteht in Osterreich hinsichtlich
a. dem Zustand der vorhandenen Daten
b. der Bereitschaft der Forscherlnnen, diese zu archivieren und
c. dem Interesse der Forscherlnnen, archivierte qualitative Datenbestinde sekundar

zZu nutzen?

Flr die Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs haben die Beschaffenheit der Daten
einerseits, sowie die Einstellungen der Forscherlnnen zur Archivierung und Sekundarnutzung
andererseits eine grofRe Relevanz. Eine am WISDOM von der Autorin der Dissertation
durchgefiihrte Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2008 hat Erkenntnisse geliefert, welche
qualitativen Daten in Osterreich vorhanden sind und in welchem Zustand der Aufbereitung
und Dokumentation sie sich befinden. Auerdem wurden Forscherlnnen mittels einer
guantitativen Umfrage zu ihren Haltungen gegenliber der Archivierung und
Wiederverwendung qualitativer Daten befragt. Die Ergebnisse wurden mittels qualitativer
Expertinneninterviews und im Zuge von Osterreichweit stattfindenden Workshops vertieft.

Diese Daten stellen die Grundlage fiir die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage dar.

Fragestellung 3:

Welche archivarischen Voraussetzungen miissen gegeben sein, um qualitative
Datenbestinde adaquat aufbereiten, dokumentieren, archivieren und weitergeben zu

kénnen?

Um Daten langfristig flir eine Nachnutzung zu erhalten und moglichst vielen Forscherinnen
sowohl national wie international Zugriff auf Daten zu ermdglichen, missen bestimmte

Voraussetzungen gegeben sein. Wo es fiir die Archivierung quantitativer Daten eine lange
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Tradition und einen reichhaltigen Erfahrungsschatz im Umgang mit Daten gibt, haben im
Bereich der qualitativen Datenarchivierung erst in den letzten Jahrzehnten wichtige
Innovationen stattgefunden. Diese Fragestellung beschaftigt sich mit internationalen
Standards der Datendokumentation und technischen Tools fiir die Darstellung von Daten im
Web sowie filir datenspezifische Zugriffsmoglichkeiten auf Dokumentationen und
Datensatze. Formate fiir eine Langzeitarchivierung miissen ebenso besprochen werden, wie
Moglichkeiten eines datenschutzrechtlich einwandfreien Vorgehens bei der Archivierung
und Weitergabe von qualitativen Forschungsdaten, die teils sehr vertrauliche Informationen
beinhalten. Hierzu bietet die vorhandene Literatur wichtige Anhaltspunkte sowie auch die
Erfahrungen der etablierten qualitativen Datenarchive, mit denen ein intensiver Austausch

angestrebt wurde.

Fragestellung 4:

Inwiefern wirkt eine osterreichspezifische Forschungskultur férdernd oder hemmend auf

ein Archivierungsvorhaben und auf die Durchfiihrung von Sekundaranalysen?

Die sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft in Osterreich wurde von Kozeluh im
,Bericht zur Struktur der Sozial- und Geisteswissenschaften” als fragmentiert, inhaltlich und
thematisch kleinteilig und individualisiert beschrieben (vgl. Kozeluh: 2008). Die vierte
Fragestellung will die Bedeutung dieser strukturellen Rahmenbedingungen fiir die
Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten aufzeigen. Dazu werden empirische
Befunde, wie jener von Kozeluh, herangezogen. Die Erfahrungen von
Sozialwissenschaftlernnen, die in zahlreichen von WISDOM gefilihrten Akquisegesprachen
zum Ausdruck gebracht wurden, flieBen ebenfalls in die Diskussion ein. Aber auch
Datenpolitiken und Richtlinien seitens der Férdergeber konnen eine Kultur der Archivierung
und Nachnutzung entscheidend beeinflussen und werden daher miteinbezogen. Auf diese
Weise soll sich ein Bild der Ausgangssituation verdichten, mit der sich WISDOM bei der
Etablierung des qualitativen Datenarchivs konfrontiert sieht. Die Praferenz von

Primarerhebungen und das Fehlen von Sekundarstudien, sporadische Datenabgaben an das
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Archiv und die mangelnde Aufmerksamkeit fiir Datendokumentation und Datenaufbereitung

konnen vor diesem Hintergrund moglicherweise besser erklart werden.

Fragestellung 5:

Wie kann eine gute wissenschaftliche Praxis in den Bereichen Datendokumentation und
Datenmanagement aussehen? Welche Relevanz hat dies im Zuge einer Archivierung fiir die

Qualitat und Giite qualitativer Forschungen?

Datendokumentation und Datenmanagement sind Bereiche, die in der akademischen Lehre
in Osterreich nicht integriert sind. Auch in der Projektarbeit zieht sich dieses Defizit in weiten
Bereichen fort. Es fehlt an Standards fiir eine gute wissenschaftliche Praxis oder zumindest
an deren Umsetzung, denn andere europdische Landern, darunter vor allem die Lander, in
denen eine Kultur der Wiederverwendung bereits verankert ist, haben sehr ausfiihrliche
Unterlagen zum Management von Forschungsdaten erstellt. Auf Basis der vorhandenen
Literatur soll ein best practice Guide fir Datendokumentation und Datenmanagement
erarbeitet werden. AuBerdem soll die Diskussion um die Qualitat qualitativer Daten und
Gutekriterien fiir die qualitative Forschung aufgegriffen werden. Datenarchivierung und eine
dafur erforderliche Datendokumentation gewadhrleisten eine Transparenz, die fir die
Nachvollziehbarkeit qualitativer Forschungsprozesse als Gutekriterium zwar oftmals
eingefordert wird, aber nicht immer garantiert werden kann. Unter Bezugnahme auf die
vorhandene Literatur zur Qualitdtssicherung und zu Gutekriterien soll herausgearbeitet
werden, inwieweit qualitative Datenarchivierung zur Qualitat qualitativer Forschung

beitragen kann.
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Fragestellung 6:

Welche Potentiale und Herausforderungen ergeben sich bei der Sekundidranalyse
qualitativer Daten? Wie koénnen wissenschaftstheoretische und methodologische
Einwdnde in eine Methodologie zur Wiederverwendung qualitativer Daten integriert

werden?

Die Sekunddranalyse qualitativer Daten ist in der Literatur umstritten. Epistemologische,
methodologische und forschungsethische Einwande werden vorgebracht und haben zu einer
Polarisierung der Diskussion gefihrt. Empirisch durchgefiihrte Sekundarstudien gibt es
selten, weshalb die Debatte in der Regel auf einer theoretischen Ebene verharrt. Auch ein
Uberblick (iber bisher vorgebrachte Argumente, deren Systematisierung und Integration
sowie die Entwicklung einer empirisch umsetzbaren Vorgehensweise fehlen bislang. Damit
wird sich die letzte Fragestellung dieser Dissertation befassen. Auf Basis einer extensiven
Aufarbeitung der vorhandenen Literatur zur Sekundaranalyse qualitativer Daten sollen in
einem ersten Schritt die Benefits und Potentiale der Sekundaranalyse aufgezeigt und in
einem zweiten Schritt die Herausforderungen, mit denen sie konfrontiert ist, besprochen
werden. Insbesondere wissenschaftstheoretische und methodologische Argumentationen
sollen ausfihrlich erortert werden. Damit soll die Grundlage fir eine Methodologie fiir die
Sekundaranalyse qualitativer Daten gebildet werden, die es in einem nachsten, liber die

vorliegende Dissertation hinausgehenden Schritt empirisch zu erproben gilt.

Aufbau der Dissertation

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine kumulative Dissertation. Das bedeutet,
dass mehrere bereits publizierte oder zur Veroffentlichung eingereichte Artikel in national
und international anerkannten und renommierten Fachzeitschriften, die aullerdem Uber ein
Begutachtungssystem verfligen, als zentrale Teile der Dissertation anerkannt werden.
Demnach bilden die sechs von mir verfassten Artikel das Kernstiick der Dissertation. Die
eingangs formulierten Fragestellungen werden schwerpunktmaRig in den einzelnen

Publikationen behandelt.
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Die Fragestellungen 1 und 2 befassen sich mit dem Stellenwert des Diskurses (iber
Datenarchivierung und Sekundirnutzung in Osterreich und der Ausgangslage in Osterreich
im Hinblick auf den Zustand der vorhandenen Daten und die Bereitschaft der Forscherlnnen
zur Archivierung und Nachnutzung. Beide Fragestellungen werden schwerpunktmaRig in der
2011 bei IASSIST Quarterly veréffentlichten Publikation (Artikel 1) behandelt. Es wird in das
Forschungsfeld eingefiihrt und ein Uberblick tber die internationale und insbesondere die
osterreichische Situation gegeben. Im Detail werden die Ergebnisse der zwei am WISDOM
durchgefiihrten Forschungsprojekte vorgestellt. Im Zuge einer Machbarkeitsstudie wurden
Fragen der Datenbeschaffenheit in Osterreich, sowie der Bereitschaft der Forscherlnnen zur
Archivierung eigener und Nutzung archivierter Daten aufgeworfen und beantwortet. Ein
umfangreiches Datenakquise-Projekt an der Fakultdt fiir Sozialwissenschaften der
Universitat Wien ermdoglichte in Folge eine bessere Einschatzung der Dokumentations- und

Aufbereitungssituation bereits erhobener Daten in Osterreich.

Der im Rahmen der Jahrespublikation der Medianarchive Austria erschienene Artikel
LJArchivierung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften” (Artikel 2) stellt eine

Vertiefung dieser Fragestellung dar.
Artikel 1: ,Establishing a Qualitative Data Archive in Austria” (IASSIST Quarterly)

» Stellenwert qualitativer Datenarchivierung und Sekundarnutzung in Osterreich

= Diskussion dieser Themen in einem internationalen Kontext

= Machbarkeitsstudie am WISDOM: Welche Datenbestdande sind vorhanden und in
welchem Zustand sind sie? Wie stehen Forscherlnnen der Datenarchivierung und
Weiternutzung gegeniber?

= Projekt an der Fakultdt flir Sozialwissenschaften: Grofflachige Erhebung und
Evaluation der Datenbestdande der Fakultdat und Gesprache mit Datengeberinnen

* MaRnahmen fiir die Etablierung des qualitativen Archivs in Osterreich
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Artikel 2: ,Archivierung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften” (Jahrespublikation

der Medienarchive Austria 2011)

= Griinde fiir eine Datenarchivierung
» Disziplinenspezifische Archivtraditionen
= Defizite bei der Datendokumentation und beim Datenmanagement

* Datenpolitiken in Osterreich

In den Fragestellungen 3 und 4 geht es um infrastrukturelle Voraussetzungen fir die
Archivierung qualitativer Daten und eine spezifische 6sterreichische Forschungskultur in
Bezug auf den Umgang mit qualitativen Forschungsdaten. Diese Fragestellungen werden
insbesondere in den 2011 veroffentlichten Publikationen in der SWS Rundschau (Artikel 3)
und im Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research (Artikel 4)
besprochen. Der in der SWS Rundschau veroffentlichte Artikel wurde in englischer Fassung
beim Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research publiziert, die
Artikel sind daher inhaltlich deckungsgleich. Sie widmen sich vorrangig der technischen
Ausstattung von Archiven, Instrumenten und Standards, die bei der Dokumentation,
Archivierung und Weitergabe der Daten eine wichtige Rolle spielen sowie der Darstellung
einzelner Arbeitsschritte des Archivierungsprozesses. AuBerdem werden strukturelle
Rahmenbedingungen sozialwissenschaftlicher Forschung in Osterreich und Datenpolitiken
der Forschungsfordergeber thematisiert und ihre Bedeutung fiir eine Kultur der

Wiederverwendung qualitativer Forschungsdaten ausgelotet.

Artikel 3: ,Wegweiser qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur, Datenakquise,

Dokumentation und Weitergabe” (SWS Rundschau)

Artikel 4: ,Archiving Qualitative Data: Infrastructure, Acquisition, Documentation,
Distribution. Experiences from WISDOM, the Austrian Data Archive” (Forum Qualitative

Sozialforschung/ Forum: Qualitative Social Research)

= Vorteile einer Archivierung und Sekundarnutzung
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® Infrastrukturelle Voraussetzungen fir die Archivierung qualitativer Daten
(Personal, Software, Standards und Formate)

= Datenschutz und Forschungsethik

* Einbettung der im internationalen Vergleich schlechten Situation in Osterreich in
Bezug auf den Umgang mit Forschungsdaten in eine Diskussion {ber
Datenpolitiken seitens der Fordergeber

* MaRnahmen fiir Offentlichkeitsarbeit und Wissensvermittlung

Fragestellung 5 befasst sich mit der Praxis von Datendokumentation und Datenmanagement
in der qualitativen Forschung. In diesem Bereich haben sich bei der Archivierung empirischer
Studien schwerwiegende Mangel gezeigt, die auf einen Bedarf an entsprechenden
Empfehlungen hindeuten. Der im November 2012 bei der Zeitschrift fiir Soziologie
eingereichte Artikel , Archivierungsstrategien fiir qualitative Daten” (Artikel 5) skizziert
Standards fir die Datendokumentation und empfiehlt Richtlinien fir das Datenmanagement.
Einzelne Schritte des Archivierungsprozesses werden dargestellt und es wird verdeutlicht,
wie sehr Archivierungs- und Forschungsprozesse an mehreren Stellen ineinandergreifen und
der Lebenszyklus von Datensitzen dadurch verldngert wird. Diese Uberlegungen bilden die
Grundlage fir die EinfUhrung eines neuen Archivkonzepts: das Konzept des ,lebendigen”
Archivs. Darlber hinaus wird aufgezeigt, welche Bedeutung eine sachgemalle Aufbereitung
und Archivierung fiir die Qualitat und Gite qualitativer Forschung haben kann und inwieweit

gualitative Datenarchive als Instanzen flir die Qualitatssicherung in der qualitativen

Forschung in Frage kommen.

Artikel 5: ,Archivierungsstrategien fiir qualitative Daten” (Zeitschrift fir Soziologie; in

Begutachtung)

= Schritte des Archivierungsprozesses

= Beschreibung von Datendokumentations- und Datenmanagementstandards

=  Forschungsethischer Umgang mit Daten im Kontext der Archivierung und
Weitergabe von Daten (Anonymisierung)

= Verzahnung von Archivierungs- und Forschungsprozessen
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= Konzept des , lebendigen” Archivs
» Durch Archivierung induzierte Auswirkungen auf die Qualitdit und Gite
qualitativer Daten

=  Moglichkeiten der Qualitatssicherung durch Datenarchive

Die Fragestellung 6 setzt sich mit Potentialen und Herausforderungen der Sekundaranalyse
qualitativer Daten auseinander. Diese ist in den Sozialwissenschaften umstritten. Auf
methodologischer Ebene werden die Spezifitdt und Kontextgebundenheit qualitativer Daten,
sowie die Notwendigkeit der unmittelbaren Erfahrung im Forschungsfeld als Einwdnde
gegen die Sekundaranalyse vorgebracht. Hinter vordergriindigen Argumenten stehen
grundlegende epistemologische Fragen, wie Wissen (iber die Beschaffenheit der sozialen
Welt generiert werden kann. Diese Fragestellung wird schwerpunktmaRig im Artikel
,Sekundadranalyse qualitativer Daten: Eine Methodologie zur Wiederverwendung qualitativer
Daten” (Artikel 6) behandelt. Der Artikel wird im Rahmen der e-WISDOM Reihe
verdffentlicht und gibt einen fundierten Uberblick tber die bisherige Diskussion. Einzelne
Problemfelder in Zusammenhang mit der Sekundaranalyse qualitativer Daten werden
erortert: die Frage der Passung der Daten, die Frage der fehlenden Immersion in das
Forschungsfeld und die Frage der Kontextgebundenheit qualitativer Daten. Eine gekirzte

Fassung wird bei der KéIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie eingereicht.

Artikel 5: ,Sekunddranalyse qualitativer Daten: Eine Methodologie zur Wiederverwendung
qualitativer Daten” (E-WISDOM; voraussichtliches Publikationsdatum im Friihjahr 2013

sowie in Kurzfassung: Kélner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie; Manuskript)

* Inhaltlicher und historischer Uberblick {iber die Diskussion zur Archivierung und
Sekundarnutzung qualitativer Daten

= Methodologische Begriffsklarung und Abgrenzung

= Diskussion wissenschaftstheoretischer und methodologischer Einwande
(Passung der Daten, Immersion ins Feld, Kontextspezifitat qualitativer Daten)

=  Mogliche nachste Schritte
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Da die Fragestellungen (mit der Ausnahme von Fragestellung 6) erst nach der
Veroffentlichung der Artikel entstanden sind (eine kumulative Dissertation war nicht von
Beginn des Dissertationsprojektes an angedacht) und aullerdem das
Begutachtungsverfahren bei einigen Artikeln zum weiteren Ausbau inhaltlicher Aspekte
gefiihrt hat, werden einzelne Themen in mehreren Artikeln aufgegriffen. Jedoch kann die
schwerpunktmaflige Zuordnung der Fragestellungen zu den Artikeln als Orientierungshilfe

herangezogen werden.

Die Diskussion am Ende der Arbeit dient einerseits dazu, einen abschlieRenden und aktuellen
Uberblick iber den Gegenstandsbereich der Dissertation, qualitative Datenarchivierung und
Sekundarnutzung qualitativer Daten, zu geben. Die Befunde aus den einzelnen Artikeln
sollen in einer Gesamtschau integriert werden. Andererseits sollen die eingangs formulierten
Fragestellungen beantwortet werden. Dazu wird auf wesentliche Ergebnisse der Artikel
Bezug genommen. AbschlieRend werden die zentralen Schlussfolgerungen aus der Arbeit

prazisiert und ein Ausblick auf mogliche nachste Schritte formuliert.
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Artikel 1: Establishing a Qualitative Data Archive in Austria

Der Artikel , Establishing a Qualitative Data Archive in Austria” ist 2009 im Anschluss an
einen internationalen Workshop zum Thema , Qualitative and Qualitative Longitudinal Data
Resources in Europe: Mapping the Field and Exploring Strategies for Development” im April
2009 in Bremen entstanden. Der Workshop wurde als gemeinsames Projekt des UK Data
Archives, des Timescapes Consortiums und des Archivs fir Lebenslaufforschung (ALLF) und
mit Unterstlitzung durch den Rat der Europdischen Datenarchive (CESSDA) organisiert.
Vertreterlnnen von qualitativen Datenarchiven aus ganz Europa sallen erstmals gemeinsam
an einem Tisch, um bisherige Entwicklungen und Fortschritte im Bereich der qualitativen
Datenarchivierung zu evaluieren und Strategien fir das weitere Vorantreiben der
Archivierungsvorhaben in den einzelnen Landern zu entwickeln. Als ein zentraler Output des
Workshops wurde eine gemeinsame Veroffentlichung in einer Sonderausgabe der Zeitschrift
IASSIST Quarterly angestrebt. Aufgrund der grofRen Anzahl an Beteiligungen und dem daher
ungewohnlichen Umfang der Gesamtausgabe, der zeitlichen Verfiigbarkeit der Herausgeber
und der Publikationsstrategie der Zeitschrift wurde die Sonderausgabe erst 2011
veroffentlicht und zwar als Doppelausgabe Volume 34 - Number 3 & 4 2010 / Volume 35 -
Number 1 & 2 2011. Begutachtet haben diesen Beitrag Elizabeth Bishop (Timescapes & UK
Data Archive), Bren Neale (Timescapes) und Walter Pivosan (Simon Fraser University). Der
Herausgeber der Sonderausgabe ist Karsten Boye Rasmussen (University of Southern

Denmark).

IASSIST Quarterly (IA) (ISSN: 0739-1137) ist eine peer reviewte, indizierte Open Access
Zeitschrift, die vierteljahrlich erscheint und sich Themen aus dem Bereich der
sozialwissenschaftlichen Informations- und Datenservices widmet. IASSIST wird als Akronym
fir International Association for Social Science Information Services and Technology
verwendet. Die Organisation hat es sich zum Ziel gesetzt, sozialwissenschaftliche
Infrastrukturen zu férdern und einen Raum fir fachlichen Austausch zu schaffen. 1Q
berichtet Uber Aktivitditen in Zusammenhang mit der Erhebung, Akquise, Aufbereitung,

Archivierung, Weitergabe und Nutzung sozialwissenschaftlicher Daten und stellt damit fir
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die vorliegende Dissertation eine der facheinschlagig relevantesten Zeitschriften dar. Sie
wendet sich an Forscherlnnen, die sozialwissenschaftlich Mikro- und Makrodaten erheben
oder nutzen; Informationsdienstleister, die Daten praservieren und zur Verfligung stellen,
bspw. Datenarchive, statistische Amter, Bibliotheken, Forschungs- und Infrastrukturzentren;

sowie Entwickler von Tools und Standards fir die Verarbeitung und Analyse von Daten.

Bibliografische Angabe:

Smioski, Andrea (2011): Establishing a qualitative data archive in Austria. IASSIST Quarterly,
Vol. 34 (3-4), Vol. 35 (1-2), http://iassistdata.org/downloads/igvol34 35 smioski.pdf
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Establishing a Qualitative Data Archive in Austria

Andrea Smioski®

Abstract: This paper presents the work of the Wiener Institute for Social Science Data
Documentation and Methods (WISDOM). Since 2008 WISDOM, the national quantitative
data archive, has endeavoured to set up an archive for qualitative data. A feasibility study
was conducted to evaluate the amount and condition of available datasets. Moreover,
researchers’ were surveyed about their willingness to deposit and use archived data. This
study as well as a following project, aimed at transferring data from the Faculty of Social
Sciences at the University of Vienna to the archive, show that researchers have serious
concerns about sharing and archiving data. Ethical and methodological questions were
raised. In addition, obstacles such as time-consuming data preparation and the agreement of
funding agencies were mentioned. Since there exists neither an archiving policy in Austria
that obliges researchers to deposit their data in a repository nor a culture of data sharing,
we are confronted with many obstacles that have to be overcome. Our successes and

challenges in starting a qualitative archive shall be described here in greater detail.

Key words: qualitative data, archiving, data documentation, secondary analysis,

establishment of a qualitative archive

Background

The documentation and archiving of social science research data in Austria started in the
1980s. In 1985, Anton Amann and Anselm Eder, members of the Institute of Sociology at the

University of Vienna, Ernst Gehmacher (Institute for Empirical Social Studies, IFES) and Heinz

& Andrea Smioski, andrea.smioski@wisdom.at

Qualitative Data and Support Services Manager, Wiener Institute for Social Science Data Documentation and
Methods (WISDOM), Vienna, Austria

www.wisdom.at



mailto:andrea.smioski@wisdom.at

32 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

Kienzl (Austrian National Bank), founded WISDOM, the Wiener Institute for Social Science
Data Documentation and Methods (WISDOM, n.d). The Ministry of Science and Research
supported these efforts. In close cooperation with the University of Vienna and Austrian
commercial institutes for market and social research, such as IFES and the Fessel Institute for
Market Research, they started to acquire, process and distribute social science survey data.
In the 1980s it was relatively easy to acquire data. Bureaucratic and administrative burdens
were low and data protection did not pose noteworthy problems. Since then WISDOM has
acquired 868 quantitative datasets. More than 480 are adequately processed and
documented. They are easy to access in an online catalogue and available for secondary
users in digital format. In addition to smaller studies WISDOM holds major national and
international public opinion surveys such as the Austrian Social Survey and the Microcensus,
which are repeated at regular intervals. Other datasets, such as the ISSP° and the
Eurobarometer’® are also available at WISDOM. In the early 1990s WISDOM became a
member organisation of CESSDA, the Council of European Social Science Data Archives and
thereby became the acknowledged national social science data repository in Austria.
Furthermore, in 2001 WISDOM became the national co-ordinator for the European Social

Survey (ESS).

In 1984 Bettina Schmeikal established the “Social Science Information Center” (SOWIS) at
the library of the Vienna University of Economics and Business. SOWIS operated a database
with detailed information about social science research projects in Austria. In 2006 WISDOM
incorporated SOWIS under the new name “Research Documentation Social Sciences”
(FODOS)™, which also feeds data into the German-language documentation database of the
Leibniz Institute for the Social Sciences (GESIS, n.d). Finally, in 2007 WISDOM began to
extend the scope of acquired data to also include qualitative datasets and datasets with
mixed method designs. This required different expertise and standards. Tools for data
management had to be adapted or newly designed. Data protection as well as confidentiality

issues had to be addressed in response to researcher's worries and fears in relation to

° The ISSP is a continuing annual programme of cross-national collaboration on surveys covering topics
important for social science research. http://www.issp.org/ (August 20, 2009)

1% Since 1973, the European Commission has been monitoring the evolution of public opinion in the Member
States. http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm (August 20, 2009)

" FoDOS: FOrschungsDOkumentation Sozialwissenschaften
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qualitative data archiving. These had been revealed in the course of a feasibility study
conducted by WISDOM in 2008. Until now and even with joint efforts with the Faculty of
Social Sciences of the University of Vienna it has proven to be hard to acquire qualitative
datasets. Besides confidentiality issues and the fear of misuse, data has come to be regarded
as the personal property of researchers or institutions. Due to increasing scientific
competition, they are unwilling to share their data with other researchers or institutions.
WISDOM's goal is to acquire as many datasets as possible and provide high quality data and
meta-data in digital format for secondary users. Furthermore, a dialogue with the research

community is promoted through personal contacts, workshops and teaching courses.

This paper presents the data archive WISDOM with a focus on the qualitative part of the
archive. Initial steps to establish a qualitative archive and accompanying problems, the
results of the feasibility study, and ongoing acquisition efforts and the resulting development

strategy will be discussed in detail.

The Feasibility study12

In the field of the social sciences, qualitative research has grown more important over the
last decades. The long-standing image of qualitative research as the weaker cousin of
guantitative research is fading and qualitative research is regarded more and more as an
independent research strategy that can reveal aspects of the social world that are

inaccessible with only quantitative methods.

Since the 1970s there has existed a broad range of literature on methods of secondary
analysis of quantitative data. Important quantitative datasets are routinely stored in data
repositories or archives where the data is adequately processed and documented for further
reuse. It is common practice to re-analyse and re-consult quantitative research data for

different purposes than those in the original research context. Since there are no archives

The final report of the feasibility study is available in German and can be ordered.



34 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

for qualitative data, this tradition of data archiving and re-use is scarcely existent or even

possible for qualitative research, at least not in Austria.

The improved image of qualitative research has led to more qualitative research being
conducted. A resulting benefit is a growing amount of research material. However, these
increasing supplies of qualitative research data are usually stored at offices, researchers’
homes or worse, lost in the “data cemetery” and therefore more often than not unexploited
and un-used after the initial enquiry. As a consequence, there exists practically no culture of
re-use, and new studies seldom build on the empirical results of previous studies to gain
deeper insight. Qualitative longitudinal studies or comparison studies are virtually

impossible. Researchers have to reinvent the wheel over and over again.

However, in spite of all this there have been some positive developments. ESDS Qualidata, a
British qualitative data archive, together with other qualitative archives, tries to nurture a
culture of sharing and re-using qualitative research data in Europe. They have already
achieved some successes, most notably by supporting the British national data archiving
policy that obliges leaders of projects funded by the Economic and Social Research Council
(ESRC) to offer their data—regardless of format—to an archive. Austria, amongst other

countries, is trying to take its first tentative steps in a similar direction.

We started with an evaluation of international achievements in the field of qualitative data
archiving. We tried to assess which archiving tools and standards could be applied from
guantitative to qualitative data, what standards could be easily introduced that take into
account the particular needs of qualitative data, and which resources and existing expertise
could be adapted. The next step was to raise funds to finance a feasibility study. Finally in
2008, the Austrian Federal Ministry of Science and Research provided the means to conduct
this study. The goal was to assess the possibilities of and chances for starting a qualitative
social science data archive based on WISDOM's existing infrastructure and experience with
data archiving. A quantitative online survey provided an overview of the amount and type of
social science research data in Austria, as well as researchers’ views about depositing their

data in an archive and using archived data for secondary analysis. Expert interviews and
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workshops deepened this understanding of the insights gained in through the study (Miiller
et al. 2008).

The online survey was targeted at researchers who had done qualitative or mixed methods
projects. The design of the questionnaire was largely based on a similar study conducted by
the German Central Archive for Empirical Social Science Research at the University of
Cologne and the Archive for Life Course Research at the University of Bremen in 2003/04
(Opitz and Mauer 2005). We divided the questionnaire into three connected parts: (1)
available data resources (2) secondary use of qualitative data and (3) interest in a qualitative
data archive in Austria. The questionnaire was available from March to June 2008 at the
WISDOM homepage. We alerted researchers to the questionnaire through mailing-lists; 183

of the 386 responses received could be used for the analysis.

The results showed that interviews and images are the most important data sources for
gualitative researchers in Austria. Moreover, they revealed that of all the project data
(information on about 1.097 projects conducted since 2000) 56,1% are stored at offices,
25,9% at researchers’ homes and only 7,9% in an appropriate archive. 6,5% of the data are
already lost.” As a consequence, the accessibility rate is very low, around 10% for all kinds of

data, even lower for interview data, group discussions or data from observations.

Important criteria for archiving and reuse are the condition of data documentation and the
data format. One-third of the data is available in digital format, one-third in printed format
and the last third in audio and video format. Only about 45% of the data are sufficiently
documented (background and project information) and processed (transcribed and made
anonymous). This implies a lot of additional work remains to be done if data are to be
archived. The archive can take on some of this work, but as a matter of course we are
dependent on the support of researchers to manage and document their data
comprehensively, especially in the future when the archive expands from its early stages and

more and more datasets will be deposited.

In relation to the secondary use of qualitative research data the analysis revealed that over

60% of the respondents already re-used their own data and almost 40% used their

B 3,6% of the data is stored , elsewhere”.
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colleagues' data. This was quite surprising, since there is very little discussion of secondary
analysis of qualitative data in the literature on methods. Another extremely positive result
was that over 90% of the respondents are willing to re-use data in the future and will take
the secondary use of archived datasets into consideration for future research projects. The
benefits of secondary analyses such as the possibility of comparing datasets, presenting a
starting point for further analysis, simplifying interdisciplinary exchange, the possibility of
extensive use of otherwise unexploited data, and meta-studies or methods development are
all deemed very important. As a next step, we asked researchers for the conditions that
would have to be fulfilled to make data attractive for re-use. Most important were the
guarantee of data quality and the application of standardised quality criteria. Other priorities
such as complicance with data protection, extensive documentation and the processing of

data, as well as easy access to digital data were also mentioned.

Concerning the interest in a qualitative data archive in Austria the overall picture was
encouraging. Researchers show willingness to archive their qualitative data. 77,8% of the
interviewed researchers think their data to be highly suitable for secondary use, 70,7% of
the researchers can imagine depositing research data from finished and ongoing projects in

an archive and more than 80% can imagine archiving data from future projects.

Nevertheless, most researchers would agree to deposit their data in an archive only under
certain conditions. They want to know when and how the data is be used by secondary
users and some would like the opportunity to co-operate with new users of their data.
Moreover, researchers want assurance that secondary use would be limited to bona fide
researchers conducting academic research. Informed consent of research subjects and
anonymisation are perceived as crucial for archiving project data. The agreement of funding
agencies, correct citation, monetary compensation and no interference with their own
subsequent use of the data are also stated as important factors in the decision to archive

data.

However, even if all these pre-conditions are fulfilled, scientists still have reservations that
might in the end deter them from actually depositing their data. The quantitative analysis

revealed data protection issues and the fear of misuse as the most important objections
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against archiving qualitative data. Also scientific competition is ranked very high as an
impediment. Other reasons concern context sensitivity and specificity of qualitative data.
Lastly, also, the funding agencies as data owners and the amount of work involved in

preparing the data for archiving are mentioned as hindrances.

Qualitative interviews with experts confirmed and deepened our understanding of these
survey results. Again, data protection, data context and documentation, as well as data
quality were the highest priority. Time and money for data processing was another major
element of the discussions. The interviewees expressed a need for regulations and
restrictions to be imposed on the archive in order to overcome their concerns. Trust was an
important topic that showed through all the interviews. There is no accepted and well-
known archive for qualitative data, and the necessary culture for data sharing has not yet

been established. Therefore, researchers still lack the confidence in such a project.

This result was substantiated by the experiences we gained in three workshops conducted in
the university towns Vienna, Graz and Salzburg. Participants strongly supported the idea of
an archive for qualitative data but when the question of the location of this archive came up,
all of them promoted small local infrastructures that already existed. They felt they would
not lose control over their data if they kept them “near” and in archives they had already
come to trust. As a result they all opted for decentralized archives under the umbrella of a
central institution which would coordinate and manage the data inventory and offer

centralised access to the data.

The conclusions that were drawn from the results of the feasibility study for the further
course of action comprised: (1) defining key aspects of qualitative archiving, for example
depending on the type of data with regard to content, format, qualitative/ quantitative, etc.,
(2) developing criteria for the quality evaluation of the data, (3) utilising experiences from
guantitative data archiving at WISDOM as well as existing international qualitative data
archives to develop standards for qualitative data documentation, (4) addressing and
debating issues of confidentiality and data protection on a broader level, (5) establishing
cooperation between WISDOM and decentralized local data archives to better address

researchers all over the country, (6) intensifying knowledge and offering courses on
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gualitative data archiving and reuse, and (7) advocating changes in national policies to

support data archiving and sharing.

The current situation for acquiring and sharing data in Austria

The data acquisition policies of existing archives support the principles of data sharing and
open access to research data. Data sharing is expected to advance research and scientific
ethics, quality of research and learning, and to make more efficient use of public funding.
However, the level of support for data sharing is uneven among countries (Laaksonen et al.
2006). In Austria there is no national policy on data archiving and sharing and therefore, a
research culture for archiving and sharing research data for secondary use has not gained
ground so far. There are no legal requirements requiring that research data be transfered to
archives, not even in cases where research projects are publicly funded. WISDOM
continuously presses this concern in negotiations with ministries and funding agencies but so

far to no avail.

Due to the structure of the scientific employment situation many researchers feel utterly
overburdened by the combination of research, teaching and administrative tasks. Under
these conditions it seems unlikely that an archiving project will become widely accepted
without adequate policies on data archiving and sharing. Interviews with researchers
revealed that there is hardly any spare time available for preparing and processing the data
so they can be archived properly. Even in cases where the idea of archiving is strongly
endorsed, researchers feel they do not have the necessary resources in time, money or staff
to fulfil the requirements of basic documentation and data processing. Therefore, an
archiving project depends mostly on single researchers who are willing to support the

project at their own expense.

This results in a very slowly growing pool of archived datasets and thus limited possibilities
for researchers who browse the data catalogue for possible datasets to reuse. The
implications can be drawn further: researchers find that there are very few datasets

available at the archive and after a few unsuccessful tries, they stop relying on the archive as
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a source of suitable data. Consequently, trust cannot develop and new datasets remain hard
to acquire. To put an end to this vicious circle we initiated a second project shortly after

completing the feasibility study.

From September 2008 to February 2009 we ran a project in co-operation with the Faculty of
Social Sciences of the University of Vienna™* which aimed to take stock of and evaluate the
growing pool of research data available at the Faculty and to transfer these data to the
archive (Muller et al. 2009; Richter et al. 2009)."® Objects of investigation were dissertations
and third-party funded projects at the Faculty of Social Sciences. They were examined and

evaluated according to their suitability for archiving.

Furthermore, it was hoped that expert interviews with leading professionals from the
Faculty would reveal especially suitable datasets and encourage a dialogue between the
research community and the archive as well as a discussion about data archiving and sharing
in general. Last but not least, measures were to be developed to guarantee the prevention
of further loss of data generated at the Faculty and to ensure the future availability of

existing qualitative data for research and for teaching purposes.

We started the project by examining existing qualitative and quantitative data resources.
Dissertation projects from 2005 to 2009 were listed as well as third-party funded projects of
the same time period. Dissertations were divided into three groups according to the

methodological approach used:

" The Faculty of Social Sciences of the University of Vienna consists of four major study programs: Political
Sciences, Communication Sciences, Sociology and Social and Cultural Anthropology. Over 17.000 students are
inscribed, which is 20% of overall amount of students at the University of Vienna. Per year about 50 PhD theses
and about 600 MAs are finished.

> The project was also funded by the Austrian Federal Ministry of Science and Research
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Qualitative | Quantitative | Qualitative - Quantitative
(mixed methods)
In sum 82 15 56
Social and Cultural Anthropology 20 0 7
Political Sciences 30 10 30
Communication Sciences 10 2 16
Sociology 22 3 3

Table 1: Methodological approaches according to disciplines (n = 153)

It is evident that the vast majority of dissertations made use of qualitative methods or at
least mixed methods designs. Solely quantitative projects are the minority. This does not
represent the reality of third-party funded projects, but a stronger tendency towards
gualitative or mixed methods designs is beginning to show there as well. The second issue
that immediately became visible was the difference among the disciplines. Social and
Cultural Anthropology has a standing of its own, with a huge focus on qualitative
methodologies. This difference not only emerged in the statistical data, but was also
broached in the expert interviews later on in the project. Research methods also varied
across the disciplines. Communication Studies and Political Sciences are more reliant on
document analysis and the latter also on expert interviews, whilst Sociology and Social and
Cultural Anthropology work more with in-depth and biographical interviews. This has
implications for archiving as well. Different kinds of data have to be handled differently.
Biographical interviews for example can be more difficult to anonymise than expert

interviews.

In a next step we worked out evaluation criteria to assess the huge pool of projects
according to their suitability for archiving and re-use. Important criteria were: (1) the data
had to be primary data, (2) adequate description of methodological and methodical
procedures had to be available, (3) documentation had to provide transparency of

methodical and theoretical foundations of the project, (4) comprehensive documentation
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was also needed of the data itself (information about data collection situation, sample
design, documentation of key decisions, etc.). We found that for both dissertations and
third-party funded projects it is not common practice to fully document (methodologically
and/ or theoretically) a research project so it could be properly archived and would be easily
comprehensible for other researchers. Often, there is too little information about concrete
research methods, sample design, or theoretical considerations and their consequences. In
addition, the documentation of the projects is often incomplete and not all data is available,
due to dispersed project members or technical problems. Hardly anyone generates data with
archiving or secondary usage in mind. This leads to the conclusion that it is now time to
introduce an archiving policy. Firstly, it could prevent further loss of qualitative research
data. Secondly it would enhance transparency and provide good documentation and

therefore improve the quality of research and research outputs.

We then contacted the authors of positively evaluated dissertations to negotiate data
deposition. At the same time expert interviews and negotiations with project leaders from
third-party funded projects took place. Interestingly, the different methodological and
methodical approaches of the four disciplines at the Faculty seem to result in different
attitudes towards data sharing. Social and Cultural Anthropology proved to be a special case
since anthropologists mainly use anthropological fieldwork as a research method.
Observational methods are more typical and often entail a long term fieldwork and close
relationship with research participants. That relationship with the research subject is
something very central to anthropological field studies. The transfer of data to someone
else, even another researcher, can be considered a breach in confidentiality. Sociologists on
the other hand seem to be more familiar with the idea of data archiving and re-using. Some
of them have even re-used data themselves. The firmly established tradition of archiving
guantitative data in sociology probably causes a greater openness to the idea of sharing
gualitative data in contrast to social and cultural anthropology where the focus primarily lies
on qualitative methods. It is not surprising that amongst sociologists we found the highest
approval of and support for our project. Political scientists often use single expert interviews
as foundation or substantiation for their theses. They stand alone and the projects and

dissertations were therefore often classified as not suitable for archiving.
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Finally, the empirical data we acquired was processed and made available in digital format
for secondary users. Since we did not only receive digital data as but also data in printed and
audio format, as well as incomplete, un-transcribed and un-anonymised data, this often
meant tremendous effort of data processing mainly for the archive. For data description we
used the DDI related meta-data standards'® we already had in use for the documentation of
guantitative data. Obviously, we had to adapt the original information fields to the specifics
of qualitative data (e.g., kind of interview data, detailed description of data collection
situation, processing information, etc.!’) and elaborated the confidentiality declaration.
Moreover, we developed data deposition forms, end user agreements and comprehensible
user guidelines addressing all relevant topics of archiving and sharing research data,

especially data protection and confidentiality issues.™®

The success of the project in acquiring data was relatively modest. Altogether, we were able
to get data from eight small scale projects, seven qualitative and one quantitative. Even
working in co-operation with the Faculty in a data archiving project it was not possible to
overcome the reservations many researchers felt towards archiving their data. Though most
mentioned concerns about data protection as well as confidentiality, first and foremost, too
little time for data processing and restrictions by funding agencies impeded actual data
deposition. Still a good share of the interviewees emphasized that they would like to browse
sample studies and to get more information on data archiving and sharing before depositing
“their” data in the archive. This is a clear sign that trust has yet to be established and that
researchers have to be encouraged to actively join the growing but still emergent dialogue
about data archiving and sharing. On the other hand, we received several unexpected and
spontaneous offers of support. We were presented with opportunities to present our work
in methods courses and to run workshops at Faculty facilities. This will hopefully help to
stimulate this dialogue and motivate researchers to take an active part in the archiving

project.

' The Data Documentation Initiative is an international effort to establish a standard for technical
documentation describing social science data. See, http://www.icpsr.umich.edu/DDI/ (August 20, 2009)

7 we geared to the data description information applied to datasets by ESDS Qualidata.

¥ The user guides were distributed in paperback at the Faculty of Social Sciences. Furthermore this information
will be available on the new WISDOM homepage that will be re-launched by end of August 2009.
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Development planning and strategies for the future

WISDOM is the only social science infrastructure facility in Austria providing major national
and international quantitative studies. Some of them are repeated at regular intervals, for
instance the Austrian Social Survey and the Microcensus. Other datasets, such as the ISSP
and the Eurobarometer are also available from WISDOM. Concerning qualitative data,
WISDOM still has to build up competencies and data stock and gain the trust of the research
community in Austria. Despite all the efforts in the co-operative project with the Faculty of
Social Sciences at the University of Vienna, it was not possible to acquire and process many
datasets. Since the start of the archiving project in September 2008 we collected seven
qualitative datasets, three of which are fully processed and accessible in the online
catalogue for interested users. They are very small projects with fewer than 20 cases each,
and they all used interviewing methods in the data collection process. There are also
participant observation notes and letters. The material is available mostly in digital format
(Word, PDF); additionally there are audio files (cassette, mini cassette) from some of the
interviews. However, it became apparent that although the archived projects were
conducted not long ago, all of the studies were missing some materials which were available
only in printed format. In light of this, we must assume that a great deal of additional work
for processing will be necessary in the future. Until now no qualitative longitudinal studies
have been deposited in the archive. As far as we know, only one notable qualitative

longitudinal study (by Larcher and Vogel) was conducted in Austria at all.*

Since we have started archiving qualitative data only very recently, we cannot provide
estimates for the number of users yet. Drawing on experiences with quantitative data, we
can say that approximately two-thirds of users are students using the data for diploma or
dissertation theses. One-third of the data is used by researchers, mainly from a non-

university research background, and a good share of them from abroad.

® Manuela Larcher and Stefan Vogel used data from 100 in-depth interviews with organic farmers, conducted
in the 1990ies by the Department of Sustainable Economic Development at the University of Natural Resources
and Applied Life Sciences in Vienna and compared them to recently collected data on the same topic to
evaluate changes in household strategies of organic-farms.
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Along with WISDOM there are some centres and institutes across the country, which —
besides other activities — also archive and provide qualitative data on a very small scale.”?
These facilities mainly developed around individual researchers or in the context of institutes
and departments, many of which have a contemporary history or archival science
background. Datasets are often not systematically processed and are made available only

after personal query.

The feasibility study revealed that researchers in Austria would prefer depositing their data
in existing local repositories. These could be connected by WISDOM as the hub or the focal
point, and WISDOM would undertake the responsibility for evaluating, acquiring, processing
and documenting data as well as setting access conditions, transferring and publicizing data
(Corti 2000). ESDS Qualidata, an established qualitative archive in Britain, used a form of
distributed network model (ibid.) when it was initially established. The data were held in

different repositories all over the country and distributed to users from the different sites.

We are currently working on a networking project similar to ESDS Qualidata, funded by the
Austrian Federal Ministry of Science and Research. The aim is to build up a network of
national data archives with WISDOM as the connecting umbrella organization and also to
develop common standards and tools for acquiring and documenting data. Moreover, we
are creating a shared platform for users with a comprehensible data catalogue and easily
accessible, downloadable datasets. The data documentation will also be available in English
so that the path is clear for future expansion of the network on an international scale. In the
course of networking negotiations we will concentrate our efforts on acquiring new datasets
of big and important national qualitative studies that promise to attract a large group of

interested re-users.

Besides this ongoing project we constantly struggle to locate additional funding. At the
moment WISDOM is financing the qualitative archive solely with project resources from the
Austrian Federal Ministry of Science and Research. This allows for one half-time position

covering all relevant fields of work: data-acquisition, data processing, user support,

20 E.g. the “Documentation of Life History Records Association” at the department of Economic and Social
History at the University Vienna, the “Documentation Centre of Austrian Resistance” (DOW), the “Department
for Contemporary History” at the University of Vienna and others.
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networking negotiations, training researchers in archival awareness, promoting secondary
use of sources and addressing other important issues of qualitative data archiving and
sharing in Austria. Considering that no culture for archiving and secondary use is in place and
that funding agencies do not see the benefits of policies on data archiving and sharing yet, it
results in a full-time workload for a half-time position. WISDOM is in possession of the
necessary infrastructure for qualitative archiving. The problem clearly resides in a research
tradition that favours the development of isolated research islands (Kozeluh 2008). This
tradition explains the missing legal regulations of funding agencies and the missing
commitment of social scientists in Austria. At the moment the situation in Austria is
comparable to segregated research islands with everyone inventing the wheel anew, a
situation that is probably not going to change, unless the necessary legal foundations are

altered.

Provided that the necessary financial resources are available, the following aims are of major
importance in the course of the next few years: (1) negotiating contractual terms and
conditions for archiving with funding agencies, (2) identifying and evaluating archivable
research materials and arranging for their deposit, (3) promoting and encouraging the
secondary use of this data, (4) training future researchers in archival awareness, (5)
developing best practice on confidentiality, (6) giving advice on copyright of archived
research material, and (7) establishing networks with other national and international
repositories for social science research data. As we have long tried to convince funding
partners of the necessity of legal regulations concerning data archiving, we are aware that
this essential step will continue to be challenging. Long established administrative and
bureaucratic ways and common procedures are obstacles that are difficult to overcome and
the willingness to improve the current situation is startlingly low. This is true not only for
funding agencies, but also for researchers. Therefore, the advancement of archival
awareness is an important objective to be worked towards, both of funding agencies and
individual researchers. The acquisition of data and thus the possibility for secondary use
depend on achieving this goal. Working on issues of copyright and confidentiality is a
significant accompanying measure, since these questions are repeatedly raised by possible

data depositors and are not explicitly and extensively covered in the Data Protection Act or
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Copyright Act (DGS 2000, UrhG BGBI | 81/2006) of the Austrian court of law. Finally, this is
also the crucial factor determining if further funds can be acquired since it legitimises the

importance of our work.

Finally, international cooperation with other social science data archives and repositories
might prove important for the adoption of existing expertise and best practice. National
cooperation might strengthen claims towards funding agencies and researchers as well as
offer the possibility to extend the scope of available data for users. Organisations like
IASSISTZl, CESSDA and the future CESSDA/ ERI? first and foremost enable networking and
the exchange of experience and expertise, which are crucial for the development of this
relatively new project of qualitative data archiving. New ideas can be developed jointly, thus
permitting the exchange of tools and data. They further assist in strengthening the efforts of
national archives by giving weight and legitimation to our efforts to seek funding and
increased support from researchers. Without the platforms provided by these organizations,

much of the work we do would be destined to remain on a national scale.
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Artikel 2: Archivierung qualitativer Daten in den
Sozialwissenschaften. WISDOM. Das oOsterreichische Archiv fiir

sozialwissenschaftliche Forschungsdaten.

Der Artikel , Archivierung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften. WISDOM. Das
Osterreichische Archiv fiir sozialwissenschaftliche Forschungsdaten.” ist als einziger der in
dieser Dissertation zusammengefassten Artikel nicht bei einer Fachzeitschrift publiziert,
sondern im Rahmen einer Festschrift anldsslich 50 Jahren Osterreichische Mediathek 2011
veroffentlicht worden. Da er inhaltliche einige Aspekte beinhaltet, die in den anderen
Artikeln nicht angesprochen werden (insbesondere unterschiedliche disziplinenspezifische
Zugange zum Thema Datenarchivierung und Sekundarnutzung), soll er dennoch angefiihrt
werden. Ein Redaktionsteam sowie der Vorstand der Medienarchive Austria (MAA) hat Gber

die Veroffentlichung des Artikels entschieden.
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Archivierung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften.

WISDOM. Das osterreichische Archiv fiir sozialwissenschaftliche Forschungsdaten.

Andrea Smioski

1. WISDOM

Das Wiener Institut fur sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik (WISDOM)??
wurde Mitte der 1980er-Jahre von Anton Amann, Anselm Eder, Ernst Gehmacher und Heinz
Kienzl als sozialwissenschaftliches Archiv fiir quantitative Daten gegriindet. Mittlerweile sind
Uber den Onlinekatalog Dokumentationen zu mehr als 800 Datensatzen verfligbar, die von
WISDOM fir akademische Forschung und Lehre weitergegeben werden. Neben kleineren
Studien archiviert und vertreibt WISDOM auch groRe nationale und internationale
Umfragedaten, wie den Mikrozensus der Statistik Austria, den Osterreichischen Sozialen
Survey oder den Eurobarometer® und das ISSP?. In den frihen 1990er-Jahren wurde
WISDOM Mitglied im Rat der Europadischen Datenarchive flr die Sozialwissenschaften
(CESSDA)?® und dadurch zum zentralen sterreichischen Archiv fur sozialwissenschaftliche

Forschungsdaten.

Zusatzlich zu den quantitativen Daten archiviert WISDOM seit 2008 auch qualitative
Datensadtze bzw. Datensdtze, die sowohl mit quantitativen als auch qualitativen Daten
arbeiten. Qualitative Forschungsdaten kdnnen textbasiert sein (z.B. Interviewtranskripte,
Tagebiicher und andere Dokumente), Tonaufzeichnungen von Interviews oder anderen
Gesprachssituationen, visuell oder audio-visuell (z.B. Fotografien, Videobander). Mit der
Aufnahme qualitativer Daten in die Bestdande folgt WISDOM einem Beispiel, das in einigen

europaischen Landern, wie GroRbritannien oder Finnland, bereits in den 1990er-Jahren

% http://www.wisdom.at/

" Seit 1973 erhebt die Europdische Kommission die Entwicklung der o6ffentlichen Meinung in den
Mitgliedstaaten. http://www.issp.org/

* Das International Social Survey Programme (ISSP) ist ein internationales Kooperationsprogramm, das jéhrlich
eine gemeinsame Umfrage zu sozialwissenschaftlich relevanten Themen durchfihrt.
http://ec.europa.eu/public_opinion/index en.htm

*® http://www.cessda.org/
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gesetzt wurde und das sich nach und nach auch in vielen anderen Landern etabliert (wie

Deutschland, Ungarn, Irland, Danemark, Australien, Stidafrika u.a.m.).

WISDOM setzt sich dafiir ein, dass Daten langfristig erhalten, gut dokumentiert und
aufbereitet und adaquat gesichert werden, sodass auf Grundlage existierender Bestdnde
neue Forschungen, Vergleichsstudien, historische Analysen, Re- und Sekundaranalysen

moglich werden.

2. Archivtraditionen in den Sozialwissenschaften

Wahrend in Wissenschaftsdisziplinen wie der Geschichte und Zeitgeschichte die Arbeit in
Archiven vom Forschungsalltag kaum wegzudenken ist und einen Ausgangspunkt flr viele
empirische Arbeiten darstellt, ist in den Sozialwissenschaften eine derartige Archivtradition
weitaus weniger stark ausgepragt. WISDOM hat im Zuge der Datenakquisebemiihungen der
letzten Jahre Gesprache mit einer groRen Anzahl an qualitativ arbeitenden
Sozialwissenschaftler/innen gefiihrt, durch die sich immer mehr ein ganz bestimmter
Idealtypus des/der sozialwissenschaftlich Forschenden herausgebildet hat. Dieser beinhaltet
die Vorstellung des/der Forschenden als Priméarforscher/in, der/ die aktiv im Feld eigene
Daten erhebt und — als eine Variante dieses Typus — dadurch eine enge Beziehung zu den
Forschungsteilnehmer/innen aufbaut. Dieses Bild pragten schon die ersten qualitativ
Forschenden, sei es William Foote Whythe, der in Chicago die Sozialstruktur eines
Einwandererviertels mittels teilnehmender Beobachtung erforschte (1943) oder Margaret
Mead, die in Samoa junge Madchen an der Stufe zum Erwachsenwerden studierte (1936).
Die eigene Primardatenerhebung scheint ungeschriebenes Gesetz und obwohl die meisten
Gesprachspartner die Archivierung und Wiederverwendung qualitativen Materials
grundsatzlich beflirworten, haben die wenigsten Erfahrungen mit der Analyse von
Sekundardaten.?”” Auch dort, wo es konkret um die Archivierung eigener Daten geht, gibt es
in der qualitativen Sozialforschung ein interessantes Phanomen. Neben begriindeten

forschungsethischen Verantwortlichkeiten gegeniiber den Befragten, rechtlichen Einwanden

*” Die von WISDOM 2008 durchgefiihrte Machbarkeitsstudie zeigte auf, dass nur 38,8% der befragten

Sozialwissenschaftler/innen bereits andere als die eigenen Daten sekundéar analysiert haben (Smioski 2008, 54).
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oder finanziellen Hindernissen wird als Ablehnungsgrund einer Datenarchivierung von den
Forscher/innen immer wieder der starke personliche Bezug zu den Daten geltend gemacht.
Die inhaltliche Qualitdt der Daten begriindet sich in der qualitativen Forschung zu einem
nicht unwesentlichen Teil in einer guten Forschungsbeziehung zu den untersuchten
Personen. Qualitative Forschung ist nah am Menschen und produziert sehr sensitives,
personenbezogenes Datenmaterial. Die Interaktion zwischen Forscher/in und
Forschungsteilnehmer/in  konstituiert stark den Forschungsprozess, und wichtige
Bestandteile dieses Interaktionsprozesses sind schwer an Drittforschende zu vermitteln. So
festigt sich das Bild, nur Primarforscher/innen kdnnten die Daten richtig interpretieren und
lesen und damit den untersuchten Personen gerecht werden. Quantitativ Forschende
scheinen in Bezug auf die Sekundarnutzung empirischer Forschungsdaten weniger Einwande
zu haben. Teils werden quantitative Daten sogar filir die weitere Nutzung durch Dritte

erhoben. Auch die Archivierung eigener Daten wird daher weniger problematisch gesehen.

Unterschiedliche Standpunkte zur Archivierung finden sich auch innerhalb der einzelnen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen. So zeigte ein groR angelegtes Datenakquiseprojekt an
der Fakultdt fur Sozialwissenschaften der Universitdit Wien, bei dem Daten aus
Drittmittelprojekten und Dissertationen archiviert werden sollten, dass in der Kultur- und
Sozialanthropologie die Ablehnung einer Archivierung der eigenen empirischen Daten am
grofSten ist. Begriindet wird diese Ablehnung mit forschungsethischen Argumentationen,
dem Hinweis auf die Sensibilitat der oftmals in langeren ethnografischen Feldforschungen
erhobenen Daten und der Subjektivitat und mitunter Intimitat der angefertigten Feldnotizen
in Bezug auf die Person des/der Forschenden. Auch Misstrauen gegeniber dritten
Forscher/innen bzw. Angst vor Missinterpretation der Daten durch andere, kontextfremde

Forscher/innen werden explizit angesprochen.

Im Gesamtliiberblick gab es bei den Soziologen und Soziologinnen die groRte Zustimmung zu
einer Archivierung qualitativer Daten. Moglicherweise wirken sich die Erfahrungen mit
Sekundardaten im quantitativen Bereich in dieser Disziplin positiv auf die Einstellung zur
Datenarchivierung aus. Auch haben Studierende bereits im Laufe des Soziologiestudiums die
Moglichkeit, mit bereits existierenden Daten zu arbeiten und werden dementsprechend

anders sozialisiert. In der Politikwissenschaft ist das Expert/inneninterview, bei dem die sehr
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personliche Interaktion mit den Befragten im Vergleich zu anderen qualitativen Verfahren
eher nachranging ist, die am haufigsten verwendete qualitative Methode, empirische Daten
zu generieren.?® Ahnlich wie in der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft wird neben
personenbezogenen empirischen Daten auch mit 6ffentlichen Texten und Dokumenten
gearbeitet, weshalb Forscher/innen einer Archivierung grundséatzlich neutraler

gegeniberstehen.

3. Datenpolitiken und Datenakquise

Vor dem beschriebenen Hintergrund der Archivtraditionen insbesondere qualitativ
Forschender ist es in Osterreich nicht einfach, ein qualitatives Datenarchiv aufzubauen und
rasch einen Datenbestand anzubieten, der flr eine Vielzahl von Forscher/innen thematisch
interessant ist. Wahrend es in anderen Landern, bspw. in GroBbritannien, seitens der
Fordergeber Datenpolitiken gibt, die geforderte Projektleiter/innen verpflichten, ihre Daten
nach Abschluss des Projekts einem geeigneten Archiv anzubieten und damit fir weitere
Analysen zuginglich zu machen, gibt es in Osterreich derartige Datenpolitiken kaum. Das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung erméglicht die Beteiligung Osterreichs
an CESSDA; eine Datenpolitik wurde allerdings nicht verlautbart. Der Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) hat im Janner 2010 Richtlinien fiir eine Datenpolitik
verabschiedet (,,Open Access Policy”), die geforderte Projektleiter/innen verpflichtet, ihre
Forschungsdaten innerhalb von zwei Jahren nach Projektabschluss 6ffentlich zuganglich zu
machen.”® Der FWF arbeitet jedoch nicht mit WISDOM als nationales Archiv fir
sozialwissenschaftliche Daten zusammen und es ist Projektleiter/innen freigestellt, wo und
wie sie ihre Daten deponieren. Das Verfligbharmachen von Daten tber — laufend zu wartende
und zu hostende — Projekthomepages ist im Sinne einer Langzeitarchivierung in Frage zu
stellen. Der Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank ermutigt die Archivierung

empirisch generierter Forschungsdaten am WISDOM in seinen Richtlinien®®, da aber weder

28 »Anders als bei narrativen oder biographischen Interviews ist bei einem Expertinneninterview die Interviewte
nur in ihrer Rolle als Expertin interessant.” (Flick 2002, 139).

% http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/oai/index.html

% http://www.oenb.at/de/img/2 richtlinien zur_abwicklung von bewilligten projekten tcm14-138654.pdf
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Mittel fir die Aufbereitung der Daten zur Verfligung gestellt werden noch die Abgabe der
Daten kontrolliert oder eingefordert wird, sind diese Empfehlungen von begrenzter

Ergiebigkeit (unver. in Smioski 2011).

Summa summarum gestaltet sich die Datenakquise in Osterreich — u.a. aufgrund fehlender
Datenpolitiken — sehr aufwendig. WISDOM bewirbt das Datenarchiv als Anlaufstelle sowohl
fur Datengeber/innen als auch Nutzer/innen jahrlich Gber mehrere G6sterreichweite
Informationsveranstaltungen. Tagtaglich werden Gesprache mit einzelnen Forscher/innen
oder Projektteams gefiihrt und auch in groRerem Rahmen — bspw. Podiumsdiskussionen
oder Workshops — wird versucht, eine Debatte anzuregen und eine gréRere Bereitschaft zur
Datenarchivierung und -nutzung unter Forscher/innen zu stimulieren. Durch diese Initiativen
— und weiter angekurbelt durch den international sehr rege stattfindenden Diskurs zu den
Themen Datenarchivierung, ,Open Access” fiur Daten und Sekundarnutzung
sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten31 — wird der Archivierung von Forschungsdaten fir
kiinftige Wiederverwendung nach und nach auch in Osterreich mehr Bedeutung
beigemessen. Die ,Open Access“-Politik des FWF stellt bei dieser Entwicklung einen
wichtigen Meilenstein dar, ebenso wie die Zusage des Ministeriums, das qualitative und
guantitative Datenarchiv  WISDOM langfristig zu unterstiitzen. Eine Kultur fir die
Archivierung und den Austausch von Forschungsdaten fiir sekundare Nutzung beginnt sich
zu entwickeln. Archivierungspolitiken von Férdergebern haben eine wichtige Hebelfunktion,
um diesen Prozess in Gang zu setzen. Dennoch ist die Beteiligung der Forscher/innen in
diesem Diskurs notwendig, um eine Kultur der Datenarchivierung nachhaltig zu etablieren,
weshalb WISDOM der aktiven Einbindung und Mitsprache von Forscher/innen grolRen

Stellenwert beimisst.

! Seit der Grindung des britischen qualitativen Datenarchivs ESDS Qualidata im Jahr 1994 werden die
Archivierung und Wiederverwendung qualitativer Daten international, aber v.a. im europdischen Kontext
vermehrt diskutiert. Insbesondere Sonderausgaben verschiedener Zeitschriften adressierten die Archivierung
und Re-Analyse qualitativer Forschungsdaten, bspw. die Ausgaben der Zeitschrift Forum Qualitative
Sozialforschung , Text. Archive. Re-Analysis” (Corti et al. 2000), “Qualitative Inquiry: Research, Archiving, and
Reuse” (Bergman/Eberle 2005) oder “Secondary Analysis of Qualitative Data” (Corti et al. 2005), sowie die
Methodological Innovations Onlineausgabe “Making Qualitative Data More Re-Usable: Issues of Context and
Representation” (Corti 2006) oder auch die Sociological Research Onlineausgabe “Reusing Qualitative Data”
(Barbour/Eley 2007).
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4. Datendokumentation und Datenmanagement in den Sozialwissenschaften

Das erste Projekt nach der Griindung des qualitativen Archivs am WISDOM 2007/2008 war
eine Machbarkeitsstudie fiir die Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs in Osterreich
(Smioski et al. 2008). Ein Onlinefragebogen wurde an eine reprasentative Stichprobe
qualitativ oder qualitativ-quantitativ arbeitender Forscher/innen verschickt. Insgesamt
konnten Informationen zu 1.097 Projekten erhoben werden, die seit dem Jahr 2000
durchgefiihrt wurden. Gefragt wurde insbesondere auch nach dem Verbleib und dem
Zustand der Daten hinsichtlich einer systematischen Aufbereitung und Dokumentation. In
der Auswertung der Ergebnisse zeigte sich, dass von diesen insgesamt weitgehend rezenten
Daten dennoch bereits 6,5% der Daten unwiederbringlich verloren sind. Ein GroRteil,
namlich 56,1% der Daten wird im Biro gelagert, 25,9% der Daten befinden sich bei einzelnen
Forscher/innen zu Hause und nur 7,9% der Daten befinden sich in einem geeigneten Archiv
(ebd.). Eine Konsequenz dieser Situation ist, dass die allgemeine Zuganglichkeit zu den Daten
sehr gering ist. Rund 10% der Daten sind grundsatzlich zuganglich; dieser Betrag verringert
sich jedoch deutlich bei empirischen Daten wie Interviews, Audioaufnahmen oder
Beobachtungsdaten. Ohnehin zugangliche Materialien, wie 6ffentliche Dokumente,

Internetressourcen etc. verfalschen diesen ohnehin bereits geringen Betrag nach oben hin.

Ein weiterer Fragenbereich bezog sich auf die Aufbereitung und Dokumentation der Daten.
Datendokumentation ist notwendig, um eine informierte Sekundarnutzung zu ermaglichen.
Sie stellt die Briicke zwischen Primarforscher/innen und Sekundarnutzer/innen her, indem
sie Letzteren (1) Metainformationen zur Verfligung stellt, die erforderlich sind, um Inhalt
und Struktur des Datensatzes zu verstehen und (2) Kontextinformationen bietet, die
unerlasslich sind, um den institutionellen, theoretischen und methodischen Zugang der
Studie, den Prozess der Datenerhebung, wichtige Entscheidungen im Verlauf des
Forschungsprozesses oder Reflexionen der Primarforscher/innen nachzuvollziehen (unver. in
Smioski 2011). Punkt 1 umfasst in erster Linie archivbezogene Tatigkeiten und fokussiert auf
die Beschreibung der Daten mit bibliografischen Informationen, sowie technische
Arbeitsschritte, wie Benennung der Dateien, In-Beziehung-Setzen und Verknipfen von
Dateien etc. Punkt 2 widmet sich der Dokumentation des Forschungsprozesses.

Primarforscher/innen werden dazu angehalten, zu beschreiben, vor welchem Hintergrund



56 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

das Projekt entstanden ist, von welcher Stelle es geférdert wurde bzw. welche Auswirkungen
auf das Forschungsunterfangen daraus moglicherweise resultieren. Details zur
Datenerhebungssituation, zur Interaktion mit Forschungsteilnehmer/innen sowie
Informationen zur Wahl der Erhebungsmethode und zu etwaigen Misserfolgen bei deren
Anwendung sollten zur Verfliigung gestellt werden. Die Liste an Informationen Uber den
Forschungsprozess lasst sich weiter fortsetzen. Oftmals handelt es sich hierbei um implizites
Wissen, das Forscher/innen in vielen Féllen nicht verschriftlichen. Je nach
methodologischem Ansatz der Sekundarnutzer/innen kann diese Information aber

unabdingbar fir die weitere Analyse der Daten sein (unver. in Smioski 2011).

Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie verdeutlichten, dass nur 45% der Daten fiir eine
Archivierung ausreichend aufbereitet und dokumentiert sind. Wieder sei auf die Aktualitat
der Daten hingewiesen, die vermuten lasst, dass der Zustand der Aufbereitung und
Dokumentation bei dlteren Datenbestanden noch schlechter sein konnte. Die Resultate der
Machbarkeitsstudie haben sich in dem oben bereits angefiihrten Datenakquiseprojekt an der
Universitat Wien bestatigt. Tatsachlich zeigte sich in der Praxis, dass einige Forscher/innen
den Zustand ihrer Daten weitaus besser erinnerten und erst bei einer tatsachlichen Anfrage
des Archivs und dadurch Re-Konsultierung der Daten eine unzureichende Dokumentation
feststellen mussten. Das letztgenannte Projekt evaluierte auch Dissertationen, bei denen
sich die Defizite bei der Dokumentation und Aufbereitung unter anderem darauf
zurlickfiihren lassen, dass im Curriculum der sozialwissenschaftlichen Disziplinen kaum
Wissensvermittlung in den Bereichen Datendokumentation und Datenmanagement
vorgesehen ist. WISDOM sieht hier einen groRen Bedarf, bereits — aber nicht nur — auf der
Ebene universitdarer Ausbildung Kompetenzen in Bezug auf Datendokumentation und
Datenmanagement zu vermitteln. Archive wie bspw. WISDOM kénnten dabei in Zukunft mit

einschlagiger Expertise einen wichtigen Bedarf abdecken.

Die Konsequenz der hier dargestellten Situation ist ein grofRer Verlust von zeit- und
kostenaufwendig erhobenen empirischen Forschungsdaten bereits kurze Zeit nach
Projektabschluss. Dort, wo Daten archiviert und gesichert werden kénnen, fallt in vielen
Fallen ein hoher Arbeitsaufwand an, um Datensammlungen vollstédndig zusammenzutragen,

Masterversionen von Dateien zu identifizieren, die Daten zu systematisieren und zu
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organisieren und Kontext- und Metainformationen zur Studie aus den vorhandenen
Unterlagen — oft in miihsamer Kleinarbeit — zu rekonstruieren. Bei dlteren Projekten kommt
zu diesen Aufgaben noch die Digitalisierung von alteren Audioaufzeichnungen, Bildmaterial
oder nur physisch vorliegenden Dokumenten sowie das Konvertieren alterer Daten in neue,
unabhangige Softwareformate hinzu. Fir schriftliches Material wird auch eine
Texterkennung durchgefihrt (bspw. Sieder 1980, Gehmacher 1994). Schriftliche
personenbezogene Dokumente werden aullerdem anonymisiert. Bis eine Studie fir eine
Nutzung freigegeben werden kann, sind oft mehrere Personenmonate zur Aufbereitung
notig; eine Situation, die verbesserungswiirdig, wenn nicht sogar drastisch zu optimieren

ware.

5. Zum Wieso und Warum — Ein Ausblick®

Forschungsdaten, insbesondere Daten, die mit 6ffentlichen Geldern erhoben wurden, sollten
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zuganglich gemacht werden (Berlin Declaration
2003). Dennoch gehen in Osterreich Jahr fiir Jahr groRe Mengen an empirisch erhobenen
sozialwissenschaftlichen, qualitativen wie quantitativen Forschungsdaten verloren (Smioski
2008, 2009). Hochwertiges Datenmaterial wird in vielen Fallen nur einmal genutzt und steht
nicht flir weitere Forschungszwecke zur Verfligung. ,Das Rad wird immer wieder neu
erfunden”, wie eine Forscherin in einem Akquisegesprach feststellte, und das flihre dazu,
dass 1. schwer auf empirischen Erkenntnissen anderer Forscher/innen aufgebaut werden
konne, 2. aus Kostengriinden immer nur kleine Stichproben befragt wiirden, die — zumindest
im quantitativen Bereich — in ihrer Aussagekraft beschrankt blieben, 3. Expertise nur rund
um Einzelforscher/innen — in der Regel Projektleiter/innen und Projektmitarbeiter/innen —
aufgebaut wiirde und 4. finanzielle Mittel fir Datenerhebungen aufgewendet wiirden, die —
bis auf den kleinen Kreis der Primarforscher/innen — kaum jemandem zuganglich gemacht
und dementsprechend aufbereitet wiirden. Die fachgerechte Archivierung
sozialwissenschaftlicher Daten in Repositorien, die auf die Aufbereitung, Sicherung und

Weitergabe sozialwissenschaftlicher Daten spezialisiert sind, kann hier ein Losungsweg sein,

%2 GroRe Teile dieses Kapitels wurden ebenfalls in einem bei der SWS Rundschau publizierten Artikel (Smioski
2011) verwendet.
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mit dem vorhandene Ressourcen addquat bewahrt, dokumentiert und fir eine Weitergabe

aufbereitet werden kénnen.

Datenerhebungen sind zeit- und ressourcenintensiv und aufgrund knapper werdender
finanzieller Ausstattung missen viele Fordereinrichtungen Projektgelder kiirzen und
Fordertopfe streichen (s.a. Smioski 2011). Fur bestimmte Gruppen von Forscher/innen kann
es daher schwer sein, Datensdtze zu generieren, die weitreichende Riickschliisse auf
empirische Gegebenheiten ermdglichen. Auch Studierende und Jungwissenschaftler/innen
kénnen vom Zugriff auf archivierte Datenbestande profitieren. Dadurch kénnen neben
eigenen und infolge oft kleinen Datenerhebungen auch gréRere Datensammlungen
verwendet werden. Methodische Zugange konnen durch Rickgriff auf bestehende Daten
mitunter besser reflektiert und gute wissenschaftliche Praxis kann in der Lehre durch das
Hinzuziehen archivierter Studien von Studierenden einfacher erarbeitet werden. SchlieBlich
gestaltet sich der Zugang zu bestimmten Populationen oft als sehr schwierig, bspw. bei sehr
sensiblen oder zuriickgezogenen Personengruppen, oder dort, wo es nur noch wenige
Uberlebende gibt. Der Rickgriff auf bereits archiviertes Material kann Populationen vor
oftmaligen und eventuell psychisch wie physisch belastenden Befragungen schiitzen sowie
Wissen nachhaltig verfiigbar halten. Ein Beispiel an dieser Stelle ware die am WISDOM
archivierte Studie ,Lebensspuren. Erlebte Zeitgeschichte im Land der 1000 Hugel”
(Dressel/Hagenhofer 2007). In dieser Studie wurden Zeitzeug/innen-Interviews (,Oral
History”) mit dlteren Mannern und Frauen aus der Buckligen Welt, einer Iandlichen Gegend
in Niederosterreich, gefiihrt. Diese erzahlen von ihren Erfahrungen und Erlebnissen aus der
Kriegs- und Nachkriegszeit. Einige der Interviewpartner/innen waren zum Zeitpunkt der
Erhebung 90 Jahre und élter und ihre Erinnerungen waren fir immer verloren, hatten die
Daten nicht archiviert werden kdnnen. Ahnlich verhilt es sich bei den Studien ,,Jugend ohne
Zukunft. Hitler-Jugend und Bund Deutscher Midel in Osterreich vor 1938“ (Gehmacher
1994) oder ,Totale Ertlichtigung und spezialisiertes Vergniigen. Die Tatigkeiten Wiener
Arbeiterjugendlicher als Erziehungseinsatze” (Mejstrik 1993). In beiden Studien wurden
hochinteressante und ausfiihrliche qualitative Interviews mit Personen gefiihrt, die heute

einer Befragung nicht oder nur mehr in Ausnahmefillen zuganglich waren. Nach sorgfiltiger
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Digitalisierung und genauem Einlesen der Daten, sind diese Studien heute am WISDOM einer

weiteren Nutzung zuganglich.

Aber auch weitere, eher inhaltliche Griinde sprechen fiir die Archivierung und Bereitstellung
von Daten. ,Auf den Schultern von Riesen zu stehen, hatte den Vorteil weiter zu sehen”,
greift Merton 1965 das alte Gleichnis von Bernhard von Chartres wieder auf (Merton 1965).
Die ausschopfende Nutzung bestehender Datensatze ermoglicht es, besser auf den Arbeiten
unserer Vorganger/innen aufzubauen und wissenschaftliche Untersuchungen davon
ausgehend fortzusetzen und zu erweitern. Unterschiedliche Perspektiven auf die Daten
werden ermoglicht und ein interdisziplindrer Austausch wird gefordert. Kumulative oder
vergleichende Studien konnen durchgefiihrt werden. Dies vermeidet einerseits das
Duplizieren von bestehenden Forschungsergebnissen durch neue Erhebungen und fihrt
andererseits dazu, dass Forschung effektiver auf vorhergehenden Studien aufbauen kann.
Die Transparenz im Hinblick darauf, wie andere Forscher/innen in ihren Untersuchungen
vorgegangen sind, kann auBerdem methodische Ansdtze verbessern und dadurch zu einer

héheren Qualitat von Forschung beitragen (vgl. auch Smioski 2011).

Die Vorteile der Archivierung und Sekundaranalyse sind zahlreich und gelten sowohl fiir
guantitative wie fiir qualitative Daten. Dennoch kommt es erst seit kurzer Zeit zu einer
Wahrnehmung dieser Vorteile. Dass der bisherige Umgang mit Forschungsdaten an einigen
Stellen fragwirdig geworden ist, hoffe ich vor dem Hintergrund hoher Datenverluste,
einmaliger Datennutzungen und einer neuen Bewegung hin zu transparenterem und
offenerem Datenzugang in der wissenschaftlichen Forschung gezeigt zu haben. Der aktuelle
Trend in Richtung Datenarchivierung und Datenweitergabe ldsst vermuten, dass sich in

dieser Hinsicht in der ndheren Zukunft viel bewegen wird.
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Artikel 3: Wegweiser qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur,

Datenakquise, Dokumentation und Weitergabe

Der Artikel ,Wegweiser qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur, Datenakquise,
Dokumentation und Weitergabe” entstand im Anschluss an die von der European Science
Foundation (ESF) geforderten Konferenz ,, Archives and Life-History Research” im September
2009 in Madrid. Die Referentlnnen der Konferenz wurden dazu eingeladen, ihre Beitrage in
Englisch in einer im September 2011 erscheinenden Schwerpunktausgabe der Zeitschrift
Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research zu veroffentlichen. Da
zwischen der Konferenz und dem Veroéffentlichungsdatum der Schwerpunktausgabe zwei
Jahre lagen, wurde der Artikel in seiner deutschen Fassung bereits im Friihjahr 2011 bei der
SWS Rundschau publiziert. Die Artikel sind inhaltlich deckungsgleich. Bei der SWS Rundschau
wurde der Artikel vom Redaktionsteam unter der Leitung von Christian Schaller begutachtet

und eine inhaltliche Uberarbeitung eingefordert.

Bei der SWS-Rundschau (ISSN-Nummer: 1013-1469) handelt es sich um eine
sozialwissenschaftliche Zeitschrift aus Osterreich, die von der Sozialwissenschaftlichen
Studiengesellschaft (SWS) seit 1961 (damals unter dem Namen ,Die Meinung”)
herausgegeben wird. Sie verdffentlicht vierteljahrlich aktuelle Forschungsergebnisse zu den
Themen Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Bildung und Kultur in Osterreich, in den OECD-
Staaten und den Neuen Demokratien Zentral-, Sid- und Osteuropas sowie
Umfrageergebnisse in Form von Bildstatistiken (vgl. Homepage). Die SWS-Rundschau ist die
ilteste sozialwissenschaftliche Fachzeitschrift Osterreichs und hat sich zur Aufgabe gemacht,
allgemein verstandliche Beitrage zu publizieren, die Gberwiegend zu Themenschwerpunkten
zusammengefasst werden. Seit Heft 1/2006 wird die SWS-Rundschau im Social Sciences

Citation Index (SSCI) erfasst.
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Smioski, Andrea (2011): Wegweiser Qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur, Datenakquise,
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Wegweiser qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur,

Datenakquise, Dokumentation und Weitergabe

Andrea Smioski (Wien)

Andrea Smioski: Wegweiser qualitative Datenarchivierung: Infrastruktur, Datenakquise,

Dokumentation und Weitergabe

Die Archivierung und Wiederverwendung qualitativer Daten werden zunehmend diskutiert
und in immer mehr Liandern gibt es nicht nur quantitative, sondern auch qualitative
Datenarchive. In diesem Artikel werden die aktuelle Situation qualitativer Datenarchive in
Europa sowie die Entwicklungen dargestellt, die seit Mitte der 1990er-Jahre in diesem Feld
stattgefunden haben. Des Weiteren werden am Beispiel des 6sterreichischen Datenarchivs
WISDOM einige der notwendigen Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines qualitativen
Datenarchivs beleuchtet sowie die Schwierigkeiten erdrtert, die sich bei diesem Vorhaben
stellen. Die notwendige Infrastruktur, Instrumente und Standards, die bei der
Dokumentation, Archivierung und Weitergabe der Daten eine wichtige Rolle spielen,
rechtliche Rahmenbedingungen sowie die einzelnen Arbeitsschritte des

Archivierungsprozesses werden dabei behandelt.

Schlagworte: qualitative Daten, Archivierung, Datendokumentation, Datenakquise,

Sekunddranalyse

Andrea Smioski: Roadmap For Archiving Qualitative Data: Infrastructure, Acquisition,

Documentation, Distribution

The debate about archiving and reusing not only quantitative data but also the rich
resources generated through qualitative enquiry is spreading and an increasing number of
countries — including Austria — launched qualitative data archives. This paper describes the
state of the art of qualitative data archiving in Europe and the developments that have taken

place in this field since the 1990ies. Furthermore it aims at exploring some of the most



Artikel 3: Wegweiser qualitative Datenarchivierung 65

essential requirements for successfully establishing a national qualitative archive, using the
Austrian data archive WISDOM as an example. Technical issues, tools and standards
necessary for proper data documentation, archiving and distribution of high quality data
sets, the underlying legal conditions as well as the separate steps of the archiving process

will be discussed.

Keywords: qualitative data, archiving, data documentation, data acquisition, secondary

analysis

1. Uberblick

Jahr fir Jahr gehen in Osterreich groRe Mengen an empirisch erhobenen,
sozialwissenschaftlichen, qualitativen wie quantitativen Forschungsdaten verloren (Smioski
2008, 2009). Technische Probleme, Mitarbeiterinnenwechsel und fehlendes
Datenmanagement sind Griinde dafir, dass hochwertiges Datenmaterial in vielen Fallen nur
einmal genutzt wird und nicht fir weitere Forschungszwecke zur Verfligung steht. Die
fachgerechte Archivierung (qualitativer) Daten in Einrichtungen (in Folge auch Repositorien),
die auf die Aufbereitung, Sicherung und Weitergabe sozialwissenschaftlicher Daten
spezialisiert sind, kann hier ein L6sungsweg sein, mit dem vorhandene Ressourcen adadquat

bewahrt, dokumentiert und fiir eine Weitergabe aufbereitet werden kdnnen.

Seit der Griindung des qualitativen Datenarchivs Qualidata in GroBbritannien im Jahr 1994
hat sich die Diskussion um qualitative Datenarchivierung und Sekundarnutzung stark
verbreitet. Dennoch zeigt der Blick auf Europa 16 Jahre spater, dass es nur wenige Lander
geschafft haben, ein dem britischen Archiv vergleichbares Level der Entwicklung zu
erreichen. Trotzdem: In immer mehr Landern gibt es neben quantitativen auch qualitative
Datenarchive, wenn auch in unterschiedlich fortgeschrittenen Stadien. Uber gemeinsame

Projekte und Arbeitsgruppen33 wurden gemeinsame Standards und Instrumente fir die

3 Bspw. das CESSDA (Council of European Social Science Data Archives) Projekt aus der ESFRI Roadmap
(European Strategy Forum for Research Infrastructures), das seit 2010 auch in Osterreich von den Ministerien
flr Wissenschaft und Forschung (bmwf) und fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (bmask) langfristig
unterstitzt wird und zum Aufbau eines nationalen sozialwissenschaftlichen Datenportals beitragen soll. Andere
beteiligte Lander sind u.a. GroRbritannien, Finland, Deutschland, Ddnemark, Irland. Die Arbeitsgruppe
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Dokumentation und Aufbereitung der Daten etabliert. Auch die wissenschaftliche
Gemeinschaft greift zunehmend offene Themen im Zusammenhang mit der Weitergabe von

Forschungsdaten auf.**

Dieser Artikel soll von Archivseite aus zu der stattfindenden Debatte beitragen. AuRerdem
sollen einige der notwendigen Voraussetzungen fiir die Einrichtung eines qualitativen
Datenarchivs beleuchtet sowie die Schwierigkeiten erdrtert werden, die sich bei diesem

Vorhaben stellen.

Einfihrend werden die aktuelle Situation qualitativer Datenarchive in Europa sowie die
Entwicklungen dargestellt, die seit Mitte der 1990er-Jahre in diesem Feld stattgefunden
haben (Kap. 2). Danach werden das Osterreichische Datenarchiv WISDOM und die ersten

Schritte am Weg zur Etablierung eines qualitativen Archivs vorgestellt (Kap. 3).

In Kapitel 4 wird genauer auf die Voraussetzungen eingegangen, die fiir die Griindung eines
gualitativen Datenarchivs notwendig sind (Kap. 4). Einflihrend werden die Betreuung des
Archivs durch eine/ einen Archivarin (Kap. 4.1) wund Datenformate und
Speichermoglichkeiten (Kap. 4.2) besprochen. Aber auch Fragen des Datenschutzes und der
Forschungsethik (Kap. 4.3) werden aufgegriffen. Weitere Kapitel widmen sich den Themen
Datendokumentation (Kap. 4.4), der Darstellung der Daten (Kap. 4.5) und den strukturellen
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Datenakquise (Kap. 4.6). In weiterer Folge werden die
einzelnen Arbeitsschritte des Archivierungsprozesses, die Datenakquise (Kap. 4.7), die
Datenaufbereitung (Kap. 4.8) und die Forderung von Sekundaranalysen (Kap. 4.9) illustriert.
Die Conclusio (Kap. 5) fasst wesentliche Befunde sowie Herausforderungen und offene

Fragen zusammen.

EQUALAN (European Qualitative Archiving Network) widmet sich insbesondere den Herausforderungen und
Fragen, die sich bei der Archivierung qualitativer Daten stellen.

** 5o sind in den letzten Jahren Schwerpunktausgaben bekannter Journals (u.a. Bergmann/ Eberle 2005, Corti
u.a. 2005), sowie Publikationen (Medjedovié¢/ Witzel 2010, Heaton 2004) zu den Themen Datenarchivierung
und Sekundarnutzung erschienen und auch auf Konferenzen finden sich vermehrt diesbeziigliche Beitrage (so
auf den EUROQUAL Konferenzen Ethics and Politics in Qualitative Methods, Juni 2009, Archives and Life-History
Research, September 2009, International Perspectives on Qualitative Research in the Social Sciences, Mai 2010
oder der SLLS Konferenz Developments and Challenges in Longitudinal Studies from Childhood, September
2010).
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2. Archivierung qualitativer Daten: State of the Art

Die Archivierung und die Sekundaranalyse quantitativer Daten sind fest in den
Sozialwissenschaften verankert. Die Re-Analyse groRer nationaler und internationaler
Umfrageprogramme, wie des ISSP*>, des Eurobarometer®® oder des ESS®’, ist aus der
Forschung nicht wegzudenken. Teils werden solche Umfragedaten eigens fiir die weitere
Nutzung durch Dritte erhoben. Dadurch haben Forscherinnen verschiedener disziplinarer
Hintergrinde die Mdglichkeit, unterschiedliche Forschungsfragen an das Datenmaterial
heranzutragen, neue Erkenntnisse aus den Daten zu ziehen und so einen wissenschaftlichen

Diskurs anzuregen.

Forschungsdaten, insbesondere Daten, die mit 6ffentlichen Geldern erhoben wurden, sollten
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft zuganglich gemacht werden (Berlin Declaration
2003). Datenerhebungen sind zeit- und ressourcenintensiv und aufgrund knapper werdender
finanzieller Ausstattung missen viele Fordereinrichtungen Projektgelder kirzen und
Fordertopfe streichen. Fir bestimmte Gruppen von Forscherlnnen kann es daher schwer
sein, Datensdtze zu generieren, die weitreichende Rickschliisse auf empirische
Gegebenheiten ermoglichen. Auch Studierende und Jungwissenschafterlnnen kénnen vom
Zugriff auf archivierte Datenbestiande profitieren. Dadurch kdénnen neben eigenen und
infolge oft kleinen Datenerhebungen auch grofRere Datensammlungen verwendet werden.
Methodische Zuginge kénnen durch Rickgriff auf bestehende Daten mitunter besser
reflektiert und gute wissenschaftliche Praxis kann in der Lehre durch das Hinzuziehen
archivierter Studien von Studierenden einfacher erarbeitet werden. SchlieRlich gestaltet sich
der Zugang zu bestimmten Populationen oft als sehr schwierig, bspw. bei sehr sensiblen oder
zuriickgezogenen Personengruppen, oder dort, wo es nur noch wenige Uberlebende gibt.
Der Riickgriff auf bereits archiviertes Material kann Populationen vor oftmaligen und

eventuell psychisch wie physisch belastenden Befragungen schiitzen sowie Wissen

* Das International Social Survey Programme (ISSP) ist ein internationales Kooperationsprogramm, das jahrlich
eine gemeinsame Umfrage zu sozialwissenschaftlich relevanten Themen durchfiihrt (ISSP 2008).

*Seit 1973 erhebt die Europdische Kommission die Entwicklung der offentlichen Meinung in den
Mitgliedstaaten (European Union 2005-2010).

* Der European Social Survey (ESS) untersucht Einstellungen, Uberzeugungen und Verhalten der europiischen
Bevolkerung. Derzeit wird die fiunfte Erhebungsrunde vorbereitet, die mehr als 30 Nationen abdeckt (ESS
2009).
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nachhaltig verfliigbar halten. Ein Beispiel an dieser Stelle ware die seit kurzem am WISDOM
archivierte Studie Lebensspuren. Erlebte Zeitgeschichte im Land der 1000 Hiigel (Dressel/
Hagenhofer 2007). In dieser Studie wurden Zeitzeuglnnen-Interviews (Oral History) mit
alteren Mannern und Frauen aus der Buckligen Welt, einer landlichen Gegend in
Niederosterreich, gefiihrt. Diese erzahlen von ihren Erfahrungen und Erlebnissen aus der
Kriegs- und Nachkriegszeit. Einige der Interviewpartnerinnen waren zum Zeitpunkt der
Erhebung 90 Jahre und alter und ihre Erinnerungen waren flir immer verloren, hatten die

Daten nicht archiviert werden konnen.

Aber auch weitere, eher inhaltliche Griinde sprechen fiir die Archivierung und Bereitstellung
von Daten. ,Auf den Schultern von Riesen zu stehen, hatte den Vorteil weiter zu sehen”,
greift Merton 1965 das alte Gleichnis von Bernhard von Chartres wieder auf (Merton 1965).
Die ausschopfende Nutzung bestehender Datensatze ermoglicht es, besser auf den Arbeiten
unserer Vorgangerinnen aufzubauen und wissenschaftliche Untersuchungen davon
ausgehend fortzusetzen und zu erweitern. Unterschiedliche Perspektiven auf die Daten
werden ermoglicht und ein interdisziplindarer Austausch wird geférdert. Kumulative oder
vergleichende Studien koénnen durchgefiihrt werden. Dies vermeidet einerseits das
Duplizieren von bestehenden Forschungsergebnissen durch neue Erhebungen und fihrt
andererseits dazu, dass Forschung effektiver auf vorhergehenden Studien aufbaut. Die
Transparenz im Hinblick darauf, wie andere Forscherlnnen in ihren Untersuchungen
vorgegangen sind, kann auBerdem methodische Ansatze verbessern und dadurch zu einer

hoheren Qualitat von Forschung fiihren.

Die Vorteile der Archivierung und Sekundaranalyse, von denen ich hier eine Auswahl
angefiihrt habe, sind zahlreich und gelten sowohl fiir quantitative wie fir qualitative Daten.
Dennoch hat die Debatte (iber die Archivierung und Bereitstellung qualitativer Daten erst
Mitte der 1990er-Jahre begonnen. Bis dahin blieben Forschungsdaten zumeist im Besitz der
Primarforscherlnnen und waren daher nicht verfligbar fir empirisch basierte

Vergleichsstudien, extensive weitere Nutzung oder als Ausgangsbasis flir Folgeprojekte.

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich qualitative Datenarchivierung und

Sekundarnutzung mehr in der Forschungskultur etabliert. Aus europaischer Perspektive kann
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die Grindung des britischen qualitativen Datenarchivs ESDS Qualidata®® im Jahr 1994 als
Geburtsstunde dieser Entwicklungen betrachtet werden. Seither werden die Archivierung
und Wiederverwendung qualitativer Daten vermehrt diskutiert. Insbesondere
Sonderausgaben verschiedener Zeitschriften adressierten die Archivierung und Re-Analyse
qualitativer Forschungsdaten, bspw. die Ausgaben der Zeitschrift Forum Qualitative
Sozialforschung Text. Archive. Re-Analysis (Corti et al. 2000b), Qualitative Inquiry: Research,
Archiving, and Reuse (Bergman/ Eberle 2005) oder Secondary Analysis of Qualitative Data
(Corti et al. 2005), sowie die Methodological Innovations Online-Ausgabe Making Qualitative
Data More Re-Usable: Issues of Context and Representation (Corti 2006) oder auch die

Sociological Research Online-Ausgabe Reusing Qualitative Data (Barbour/ Eley 2007).

In den europdischen Landern entwickeln sich verschiedene Modelle fiir die Archivierung
qualitativer Daten. Derzeit gibt es in den meisten Landern kleinere Archive und Repositorien,
doch diese Entwicklungen erfolgen wenig systematisch und nur sehr zogerlich. Es findet
kaum ein Ubergreifender Austausch von Kompetenzen und guter Praxis statt und die
Zusammenarbeit von Forscherinnen sowie Archivarlnnen im europdischen Raum bleibt
gering. Datenressourcen, Standards und Instrumente fir die Dokumentation und
Aufbereitung, vorhandene Infrastruktur und Foérdersituationen sind sehr unterschiedlich. Aus
diesem Grund trafen im April 2009 auf einem internationalen Workshop in Bremen
Forscherlnnen und Archivarlnnen mit einem Interesse an der Entwicklung von qualitativen
Datenressourcen in Europa sowie deren Wiederverwendung zusammen.* Das Ergebnis des
Workshops war ein Bericht, der bestehende qualitative Ressourcen und
Infrastruktureinrichtungen in Europa verortet. Anfang Oktober 2010 kam es zu einem
zweiten Treffen in Briissel, bei dem das Netzwerk EQUALAN (European Qualitative Archiving
Network) gegriindet wurde, das zukilnftig den Austausch qualitativer Datensammlungen,

gemeinsame Projekte und Kooperationen zwischen qualitativen Forscherinnen unterstiitzen

¥ ESDS Qualidata ist ein Service des Economic and Social Data Service des britischen Datenarchivs (UKDA) an
der Universitdt Essex. ESDS Qualidata bietet Zugang zu sozialwissenschaftlichen qualitativen Daten, sowie
Beratung bei der Dokumentation, Deponierung und Nutzung der Daten. Eine weiterfilhrende Nutzung der
Daten in Forschung und Lehre wird gefordert (Universities of Essex and Manchester 2009a).

** The Bremen Workshop: Qualitative and Qualitative Longitudinal Data Resources in Europe: Mapping the Field
and Exploring Strategies for Development. Der Workshop wurde als gemeinsames Projekt des UK Data Archive,
des Timescapes Consortiums und des Archivs fur Lebenslaufforschung (ALLF) und mit Unterstiitzung durch den
Rat der Europdischen Datenarchive (CESSDA) organisiert.
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soll. Eine wichtige Aufgabe fir den ndchsten Entwicklungsschritt wird aulRerdem die
Einfihrung gemeinsamer Standards und Instrumente sein, sodass Daten nicht nur

kleinrdumig, sondern auch in einem grofleren Kontext genutzt werden kénnen.

Der Rat der Europdischen Datenarchive (CESSDA) unterstiitzt als zentrale Dachorganisation
die Entwicklung sozialwissenschaftlicher Archive und Repositorien in Europa. Bisher liegt der
Schwerpunkt auf quantitativen Datensadtzen. Die Herausforderung, die Zustandigkeit von
CESSDA auf qualitative Ressourcen auszuweiten, begriindet sich darin, dass sich eine Kultur
fir das gemeinsame Nutzen qualitativer Daten nur sehr langsam durchsetzen kann.
Forscherlnnen begriinden ihre Zurlickhaltung bei der Unterstiitzung eines qualitativen
Datenarchives vorwiegend mit ethischen und rechtlichen Einwanden, die sich bei der
qgualitativen Datenarchivierung ergeben. Eine andere Seite des Problems ist, dass
Fordereinrichtungen kaum Ressourcen fiir die Aufbereitung von Daten mit dem Ziel der
Archivierung zur Verfigung stellen und auch zégern, Datenpolitiken zu verabschieden,

welche einen offeneren Zugang zu Forschungsdaten obligatorisch machen wiirden.

Trotzdem beginnt sich langsam eine groRere Offenheit fir die Archivierung und
Wiederverwendung von qualitativem Material zu zeigen. Es gibt ein wachsendes
Bewusstsein fir die Notwendigkeit, qualitative Ressourcen zu sichern®, sowie zunehmendes
Interesse, bestehende Materialien in Forschung und Lehre zu nutzen. Schritt fir Schritt
fordert auch der Riickhalt durch Foérdereinrichtungen die Entstehung von qualitativen

Datenarchiven.

Im Folgenden ziehe ich das Osterreichische Datenarchiv WISDOM als einen Beispielfall, um
die Einrichtung eines qualitativen Archivs nachzuzeichnen. Voraussetzungen und
Erfordernisse  werden dargestellt, um qualitatives Datenmaterial akquirieren,

dokumentieren, aufbereiten und fiir neue Forschungen weitergeben zu kénnen.

*® Wir sind naiv von der Vorannahme ausgegangen, dass Jungwissenschaftlerinnen der Archivierung eigener
Daten offener gegeniiberstehen als altere Forscherlnnen. Es hat sich allerdings herausgestellt, dass
Forscherlnnen, die eine Emeritierung planen, die wichtigste Gruppe der Datengeberinnen sind. Der mogliche
Verlust der Daten ist in diesem Fall ein Mit-Ausloser fiir eine Archivierung.
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3. WISDOM

Die Dokumentation und Archivierung sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten in Osterreich
hatte ihren Anfang in den 1980er-Jahren. WISDOM, das Wiener Institut fir
sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik*, wurde im Jahr 1985 gegrindet. Das
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung unterstiitzte das Projekt. In
Zusammenarbeit mit der Universitait Wien und Marktforschungsinstituten wie IFES und
Fessel begann WISDOM, sozialwissenschaftliche Umfragedaten zu akquirieren,
aufzubereiten und weiterzugeben. In den 1980er-Jahren war es verhéltnismalig einfach,
Daten zu akquirieren, da Datenschutzrichtlinien noch weniger weit entwickelt und
administrative Hindernisse gering waren. Seither hat WISDOM 868 Datensatze akquiriert,
von denen 480 addquat aufbereitet und dokumentiert sind. Flir Nutzerlnnen sind die
Dokumentationen der Datensatze liber einen Onlinekatalog verfligbar; die Daten selbst sind
nach Bestellung digital erhaltlich. Zusatzlich zu kleineren Studien bietet WISDOM auch Daten
aus grolRen nationalen und internationalen Meinungsumfragen, wie dem Osterreichischen
Sozialen Survey oder dem Mikrozensus an, die in periodischen Abstianden durchgefiihrt
werden. Auch Datensdtze wie der ISSP oder das Eurobarometer sind Uber WISDOM
beziehbar. In den frihen 1990er-Jahren wurde WISDOM Mitglied im Rat der Europdischen
Datenarchive (CESSDA)** und dadurch zum zentralen &sterreichischen Archiv fir

sozialwissenschaftliche Forschungsdaten.

Im Jahr 2007 schlieBlich begann WISDOM mit dem Aufbau eines qualitativen Datenarchivs.
Dies erforderte andere Expertisen und Standards. Instrumente fiir die Datendokumentation
und das Datenmanagement mussten adaptiert oder neu entwickelt werden. In Reaktion auf
Beflirchtungen der wissenschaftlichen Gemeinschaft wurden und werden Datenschutz- und
Vertraulichkeitsfragen problematisiert. In den Jahren 2008 und 2009 wurde das qualitative
Archiv in minimaler personeller Ausstattung Uber einjahrige Drittmittelprojekte finanziert.
Eine Machbarkeitsstudie zur Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs wurde
durchgefiihrt, gefolgt von einer Phase intensiver Datenakquise. Im Jahr 2010

unterzeichneten das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung und das

*L WISDOM (2011), http://www.wisdom.at/, 8. 3. 2011.
*> CESSDA (2010a), http://www.cessda.org/, 8. 3. 2011.
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Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz eine Erkldarung, die dem
guantitativen und qualitativen Datenarchiv eine langerfristige Forderung und Unterstiitzung
zusichert.*® Dieses Ubereinkommen gewishrleistet, dass die notwendigen Mittel fur den
Aufbau und die Forderung einer Infrastruktur zur Verfligung gestellt werden, welche die
langfristige Bewahrung von Forschungsdaten garantieren kann. Verhandlungen mit
Fordereinrichtungen in Bezug auf Datenpolitiken, die Entwicklung von Instrumenten fir die
Datendokumentation oder die griindliche Auseinandersetzung mit forschungsethischen
Themen kdnnen unter diesen Voraussetzungen Uber einen langeren Zeitraum geplant
werden und sind somit nachhaltiger als ausschlieRlich auf Ergebnisse ausgerichtete
kurzfristige Aktivitdten. So wurde der Boden fiir die Entwicklung einer Kultur fur die

Archivierung und Sekundérnutzung von qualitativen Daten in Osterreich geschaffen.

4. Erfordernisse fiir die Archivierung qualitative Daten

Im Fall von WISDOM wurde die Grindung des Archivs dadurch erleichtert, dass die
notwendige Infrastruktur  bereits groRteils bestand. Instrumente fir die
Datendokumentation und -aufbereitung, Software fiir die Darstellung der Daten und
rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Zugang zu und die Nutzung der Daten waren bereits
vorhanden und mussten nur an die Besonderheiten qualitativer Daten adaptiert werden. Im
Folgenden werde ich auf die ersten Schritte und Anforderungen eingehen, die bei der

Einrichtung eines qualitativen Archivs zu bewaltigen sind.

* Das erfolgte im Rahmen des CESSDA-Projekts (CESSDA ERIC): 2006 entwickelte das Europdische Forum fir
Forschungsinfrastrukturen  (ESFRI) eine Roadmap fiir die Einrichtung neuer européischer
Forschungsinfrastrukturen (ESFRI 2006). Von den insgesamt 35 darin enthaltenen Projekten, sind sechs
Projekte den Sozial- und Geisteswissenschaften zuzurechnen. CESSDA, der Rat der Europaischen Datenarchive,
ist eines dieser Projekte. Seit 2010 unterstiitzen das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung sowie
das Bundesministerium flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz die langfristige Einrichtung eines
Osterreichischen sozialwissenschaftlichen Datenarchivs fiir quantitative und qualitative Daten, welches Teil des
CESSDA- Verbundes ist.
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4.1 Das Archiv und der Archiviar/ die Archivarin

Nach der Grundsatzentscheidung zur Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs sowie der
Wahl einer entsprechenden Lokalitat ist ein wichtiger Schritt die Auswahl einer fiir die
Archivtatigkeiten verantwortlichen Person mit einem archivarischen oder einem
Forschungshintergrund. Der/ die Archivarln muss einerseits die Daten fiir eine Archivierung
aufbereiten und dokumentieren, andererseits iber umfangreiches methodisches Wissen
verfigen, um Nutzerlnnen und Datengeberinnen unterstiitzend zu beraten. Aus diesem
Grund ist es wichtig, dass diese Position mit einer Person besetzt wird, die Uber einen
sozialwissenschaftlichen Hintergrund verfiigt und die Erfahrung mit der Anwendung
qualitativer Forschungsmethoden besitzt. So kann ein grundlegendes Verstandnis fiir die Art
und Beschaffenheit der Daten vorausgesetzt werden. Je nach spezifischer Ausgangslage
(bspw. unterschiedlicher Unterstiitzung von Seiten der Fordereinrichtungen oder ungleicher

infrastruktureller Ausstattung), kann diese Phase sehr ressourcenintensiv sein.

4.2 Datenformate und Speicherplatz

In einem nachsten Schritt stellt sich die Frage, wie mit den Daten zu verfahren ist, die zur
Archivierung angeboten werden. Qualitative Forschungsdaten konnen textbasiert sein
(Interviewtranskripte, Tagebiicher und andere Dokumente), Tonaufzeichnungen, visuell oder
audio-visuelle Daten sein (Videobander, Fotografien). Da meist nicht ausschlieBlich aktuelle
bzw. kirzlich abgeschlossene Projekte archiviert werden, ist damit zu rechnen, dass auch
nicht-digitale Daten deponiert werden. Nicht-digitales Material muss sicher gelagert werden
und wenn sich ein Archiv zur Aufnahme nicht-digitaler Materialien entscheidet, sollte
bedacht werden, dass groe Datenmengen anfallen kénnen, die entsprechend gelagert
werden miissen. Dasselbe gilt flr digitale Daten. Es bereitet verhaltnismaRig wenig Aufwand,
digitale Interviewtranskripte zu archivieren und mehrere Sicherheitskopien der Daten zu
erstellen. Die Archivierung digitaler Videodaten dagegen erfordert groRe
Speicherkapazitditen. Daher sollte eine wichtige Frage zu Beginn eines
Archivierungsvorhabens sein, welche Art von Daten archiviert werden sollen und welche

Datenformate das Archiv nachhaltig bearbeiten kann. Erfahrungen aus Osterreich zeigen,
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dass einige Wissenschaftsdisziplinen, wie etwa die Soziologie und die Kultur- und
Sozialanthropologie groRes Interesse an der Archivierung von Videomaterial haben. Werden
die Daten fir eine Archivierung akzeptiert, sollten die erforderliche Infrastruktur fir das
Management dieser Daten sowie — fiir den Fall, dass die Daten nicht-digital sind —
Moglichkeiten fir einen einfachen Zugang zu den Daten geschaffen werden. Bei fehlenden
Voraussetzungen fiir die Bearbeitung von Videodaten koénnen Kooperationen mit
spezialisierten Repositorien dabei helfen, Lésungen zu erarbeiten, sodass angebotene Daten

nicht abgelehnt werden missen.

Da viele éltere, nicht-digitale Formate Gefahr laufen, ein Verfallsdatum zu iberschreiten,**

arbeitet WISDOM laufend an der Digitalisierung alterer Daten. Dafiir ist eine technische
Ausstattung notwendig, die sehr kostspielig sein kann. Auch hier ist daher die Kooperation
mit anderen Repositorien ein sinnvoller Weg, nicht nur um Ressourcen zu teilen, sondern
auch um Daten auszutauschen und damit einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu
machen. Die Digitalisierung ist allerdings ein sehr zeitaufwandiges Unterfangen und sollte
aus diesem Grund nicht gleich zu Beginn der Archivierungstatigkeiten angeboten werden.
Beispielsweise konnte WISDOM erst im letzten halben Jahr die Dokumentation einer Studie
abschlielen, bei der mehrere hundert Seiten Interviewtranskripte zu scannen, eine
Texterkennung durchzufiihren und Texte mit Tonbandern abzugleichen waren (Sieder 1980).
Bisweilen werden einige dieser Tatigkeiten von Datengeberinnen selbst (ibernommen, in der

Regel jedoch fuhrt das Archiv diese Arbeiten durch.

4.3 Datenschutz und Forschungsethik

Das erste Projekt nach der Griindung des qualitativen Archivs am WISDOM 2007/ 2008 war
eine Machbarkeitsstudie fiir die Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs in Osterreich
(Smioski u. a. 2008). Sehr deutlich wurde im Zuge dessen die Notwendigkeit, rechtliche und

ethische Fragen in Bezug auf die Archivierung und Weitergabe qualitativer Daten zu

o Bspw. betragt die Lebensdauer einer Audiokassette zehn bis 15 Jahre.
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diskutieren, bevor Forscherlnnen diese fiir eigene Daten in Betracht ziehen. Insbesondere

ethische Einwande und Bedenken sind sehr ausgepria'gt.45

Da es um die Weiter- und Abgabe von Besitzrechten an den Daten sowie um die Kontrolle
Uber die Daten geht, ist Urheberrecht ein weiteres wichtiges Thema im Zusammenhang mit
der Archivierung von Forschungsdaten (Parry/ Mauthner 2004, 141). In der qualitativen
Forschung kommen zwei verschiedene Urheberrechte zum Einsatz: Das Urheberrecht am
gesprochenen Wort, das im Regelfall beim/ bei der Interviewpartnerin liegt, sowie das
Urheberrecht an der Aufnahme, welches der/ die Primarforscherin oder auch die
fordergebende Institution besitzt. Urheberrechtsinhaberinnen kénnen dritten Personen das
Urheberrecht Ubertragen oder diese berechtigen, die Daten zu nutzen. Daher empfehlen
Datenarchive, dass Forscherlnnen schriftlich das Urheberrecht an den Daten von den
Forschungsteilnehmerlnnen einholen. WISDOM hat dariiber hinaus Lizenzvereinbarungen
fir Datengeberinnen entwickelt, in denen geregelt ist, dass Datengeberinnen trotz bzw.

auch bei Archivierung der Daten deren Urheberrechtsinhaberinnen bleiben.

Unabhangig von Urheberrechtsfragen verfligen Forschungsteilnehmerlnnen tber das Recht,
dass ihre personlichen Daten vertraulich behandelt werden. In Osterreich wird das im
Datenschutzgesetz 2000 (DGS 2000, §46) verfiigt, welches festlegt, dass Forschungsdaten
nur flr weitere — nicht die Primarstudie betreffende — Projekte verwendet werden diirfen,
wenn jegliche personenbezogene Information entweder vollstandig entfernt wurde oder
Einverstandniserklarungen der Forschungsteilnehmerlnnen vorliegen. Aus diesem Grund
raten Archive Forscherlnnen dazu, dass die Archivierung und wissenschaftliche
Sekundarnutzung der Daten den Forschungsteilnehmerinnen bereits mittels

Einverstandniserklarungen naher gebracht und als auswahlbare Option angefiihrt werden.

Trotz aller Vorkehrungen ist es dennoch nicht immer einfach, die Interessen der
Forschungsteilnehmerlnnen zu wahren, sobald die Daten von anderen Forscherlnnen
genutzt werden. Das betrifft insbesondere qualitative Daten, die reich an
Detailinformationen sind und oft kleine oder vulnerable Populationen untersuchen. Die

letzte Verantwortung fir den Schutz der Forschungsteilnehmerinnen liegt bei den

*vgl. Boddy (2001) zu dhnlichen Ergebnissen in GroRbritannien.



76 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

Primarforscherlnnen. Um einen sicheren Rahmen fiir die weitere Verwendung der Daten zu
schaffen, bindet das Archiv die Nutzung von archivierten Materialien an strenge formale
Verfahren. Besonders sensibles Material wird von WISDOM und auch anderen Archiven®
anonymisiert, so bspw. die Studie Frauen im Abseits. Leben hinter Gittern. (Knoll 2006), bei
der es um das Alltagsleben von Frauen in Gefangnissen geht. Aulerdem kann der Zugang zu
den Daten Uber verschiedene Zugriffsregelungen eingeschrankt und kontrolliert werden. In
Zusammenarbeit mit den Datengeberlnnen wird bei der Datendeponierung am Archiv eine
Zugriffsklasse festgelegt. Zugriffsklassen umfassen freien Zugang fiir Forschung und Lehre,
Zugang nach Einholung einer Genehmigung von den Datengeberinnen, Zugang nach Ablauf
einer Sperrfrist, Kombinationen dieser Moglichkeiten, sowie geschlossenen Zugang

(ausschlielRlich Archivierung).

Daruber hinaus sind Nutzerlnnen verpflichtet, sich vor Bezug der Daten beim Datenarchiv zu
registrieren und bei einer Bestellung von Datensatzen den Verwendungszweck offenzulegen.
Auch muss einer Vereinbarung zugestimmt werden, in der Nutzerlnnen rechtskraftig
garantieren, die Interessen der Untersuchungsteilnehmerinnen zu schiitzen.”” Daten dirfen

nur im Rahmen wissenschaftlicher Forschung und Lehre verwendet werden.

Die lebhafte Diskussion liber Datenpolitiken und Forschungsethik, die sowohl in der Literatur
(Parry/ Mauthner 2004, Heaton 2004, Richardson/ Godfrey 2003, Corti et al. 2000a, Kluge/
Opitz 1999) als auch in einer breiteren Forschungsgemeinschaft48 ausgetragen wird, zeigt
sehr deutlich, dass diese Themen noch nicht ausreichend angesprochen worden sind. Im
Licht des gegenwartigen Trends in Richtung freiem Zugang zu wissenschaftlichen Quellen
(Open Access Bewegung), obligatorischer Datenarchivierung und der Einrichtung nationaler
Repositorien,  sollten  Archive, Fordereinrichtungen und  Vertreterlnnen  der
sozialwissenschaftlichen Gemeinschaft gemeinsam die praktischen, rechtlichen sowie
ethischen Herausforderungen und Grenzen der Datenarchivierung und Sekundarnutzung

eingehender debattieren. Damit ist es moglich, Losungen zu erarbeiten, welche die

1 Vgl. Corti et al. (2000a) zu Mafnahmen von ESDS Qualidata in GroBbritannien.

“ Alle im Artikel erwidhnten WIDOM Formulare und Vorlagen konnen Uber die WISDOM Homepage
heruntergeladen werden (WISDOM 2011).

8 Beginnend mit dem Jahr 2008 hat WISDOM eine Reihe von Veranstaltungen organisiert, darunter Workshops
und Podiumsdiskussionen, bei denen Datenschutz und Forschungsethik mit groBer Vehemenz diskutiert
wurden.
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Interessen aller Beteiligten und insbesondere der Forschungsteilnehmerinnen respektieren

und wahren.

4.4 Datendokumentation

Datendokumentation ist notwendig, um eine informierte Sekunddrnutzung zu ermaoglichen.
Sie stellt die Briicke zwischen Primarforscherlnnen und Sekundarnutzerinnen her, indem sie
letzteren (1) Metainformationen zur Verfligung stellt, die erforderlich sind, um Inhalt und
Struktur des Datensatzes zu verstehen und (2) Kontextinformationen bietet, die unerlasslich
sind, um den institutionellen, theoretischen und methodischen Zugang der Studie, den
Prozess der Datenerhebung, wichtige Entscheidungen im Verlauf des Forschungsprozesses
oder Reflexionen der Primarforscherlnnen nachzuvollziehen. Die erste Aufgabe umfasst in
erster Linie archivbezogene Tatigkeiten und fokussiert auf die Beschreibung der Daten mit
bibliographischen Informationen, sowie technische Arbeitsschritte, wie Benennung der
Dateien, In-Beziehung-Setzen und Verkniipfen von Dateien, etc. Die zweite Aufgabe widmet
sich der Dokumentation des Forschungsprozesses. Primarforscherlnnen werden dazu
angehalten, zu beschreiben, vor welchem Hintergrund das Projekt entstanden ist, von
welcher Stelle es geférdert wurde bzw. welche Auswirkungen auf das
Forschungsunterfangen daraus moglicherweise resultieren. Details zur
Datenerhebungssituation, zur Interaktion mit Forschungsteilnehmerinnen sowie
Informationen zur Wahl der Erhebungsmethode und zu etwaigen Misserfolgen bei deren
Anwendung sollten zur Verfiigung gestellt werden. Die Liste an Informationen Uber den
Forschungsprozess lasst sich weiter fortsetzen. Oftmals handelt es sich hierbei um implizites
Wissen, das Forscherlnnen in vielen Fallen nicht verschriftlichen. Je nach methodologischem
Ansatz der Sekundadrnutzerinnen kann diese Information aber unabdingbar fiir die weitere

Analyse der Daten sein.

Ein gemeinsames Projekt der CESSDA-Archive ist die Entwicklung eines gemeinsamen
Datenportals. Nutzerlnnen sollen Daten aller CESSDA-Archive Uber einen Katalog

recherchieren und im Fall von quantitativen Daten (nach einer Registrierung) downloaden
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kénnen. Um ein derartiges Projekt durchfiihren zu kénnen, bendétigt man einen einheitlichen

Dokumentationsstandard fiir Metadaten: Daten Gber Daten.

Die Data Documentation Initiative (DDI)*® hat einen internationalen Standard fur die
Beschreibung sozialwissenschaftlicher Daten erarbeitet. Er und stellt ein umfangreiches Set
an Beschreibungselementen zur Verfligung, um sozialwissenschaftliche Datensatze
moglichst vollstandig und grindlich zu dokumentieren (DDI Alliance 2009a) und dadurch
eine informationsbasierte und effiziente Nutzung von Datensammlungen zu ermdéglichen;
dies gilt insbesondere auch, wenn die urspriingliche Erhebung bereits Jahre zuriickliegt und
Primarforscherlnnen keine Informationen mehr geben konnen. Grundlegende
Beschreibungselemente sind beispielsweise Titel, Autorin, Datenproduzentin, Urheberrecht,
Datengeberlin, Zitation, Schlisselworter, Klassifizierung, Abstract, Zeitraum der Erhebung,

Charakteristika der Datenerhebung etc.

Das DDI-Metadaten-Modell wurde urspriinglich fiir die Dokumentation quantitativer Daten
geplant und entwickelt, kann aber auch an die besonderen Erfordernisse qualitativer Daten
adaptiert werden. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung dazu findet sich bei Kuula (2000),
die beschreibt, wie einzelne DDI-Elemente den Besonderheiten qualitativer Daten angepasst
werden konnen. Darliber hinaus wurde von der DDI-Allianz eine Arbeitsgruppe ins Leben
gerufen, welche sich mit der Erweiterung der DDI-Elemente fir die qualitative
Datendokumentation befasst, um so besser die komplexen Informationen erfassen zu
konnen, die erforderlich sind, um Inhalt und Prozess qualitativer Studien nachvollziehen zu
kénnen (DDI Alliance 2009b).*° Die Arbeitsgruppe hat auferdem ein kontrolliertes Vokabular
fiir die Beschreibung qualitativer Daten entwickelt, das Einheitlichkeit und dadurch einfache

Abrufbarkeit verfligbarer Informationen aller Mitglieds-Archive gewahrleistet.

Ein weiteres wichtiges Werkzeug, das die internationale Zusammenarbeit unterstiitzt und
erleichtert, ist ELSST (European Language Social Science Thesaurus), ein multilingualer
Thesaurus fiir die Sozialwissenschaften, der im Lauf der Jahre von den CESSDA-Mitgliedern

entwickelt wurde. Das Hauptziel des Thesaurus ist es, den Zugang zu Datenressourcen in

* DDI Alliance (2009a), http://www.ddialliance.org/ , 8. 3. 2011.
> DDI Alliance (2009b), http://www.ddialliance.org/wiki/qualitative-data-working-group , 8. 3. 2011.
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ganz Europa — unabhangig von Lokalitat, Sprache oder Vokabular zu erleichtern.>* AuBerdem
wurde von CESSDA ein multilinguales Klassifikationssystem erstellt, das die Zuordnung von
Datensatzen zu verschiedenen thematischen Kategorien und Sub-Kategorien ermdoglicht.
Dies vereinfacht die Suche nach Datensatzen, da Nutzerinnen direkt in den thematischen

Sammlungen recherchieren kénnen.

4.5 Darstellung der Daten

Die Hauptaufgabe eines Datenarchivs besteht darin, Forschungsdaten besser zuganglich zu
machen und somit den Ertrag wissenschaftlicher Forschung zu erhdhen. Eine wesentliche
Voraussetzung zur Erreichung dieses Ziels ist die Sichtbarkeit von Informationen lber die
Datensatze — wie sie mit dem DDI-Standard erstellt werden — im Internet. Ein Datenkatalog
bietet die Moglichkeit der elektronischen Suche und Darstellung von Metadaten. Die Nesstar
(Networked Social Science Tools and Ressources) Software, als CESSDA-Projekt von der
Universitit Essex und dem norwegischen Social Science Data Service (NSD)>? entwickelt, ist

ein Software-System fiir die Veroffentlichung und Online-Analyse von Daten.

Die Software bietet Instrumente an, die es Archiven erméglichen, Daten und Metadaten im
Web zu veroffentlichen. Nesstar kann Umfragedaten und mehrdimensionale Tabellen, aber
auch Textressourcen wiedergeben.”® Nutzerlnnen kdnnen Daten online suchen,
identifizieren und zum Teil analysieren. Nesstar wird von den meisten der CESSDA-
Datenarchive verwendet, um Metadaten zu verdffentlichen und Nutzerlnnen zu
ermoglichen, im Datenkatalog zu recherchieren, wodurch die Zuganglichkeit der Daten-

Ressourcen erhoht wird.

>" CESSDA (2010b), http://www.cessda.org/accessing/index.html , 8. 3. 2011.
> CESSDA (2010c) http://www.cessda.org/about/research/index.html , 8. 3. 2011.
>* NSD (2010), http://www.nesstar.com/,, 8. 3. 2011.
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4.6 Strukturelle Voraussetzungen fiir die Datenakquise

Bisher wurde vorwiegend das physische Setting behandelt, in dem eine Datenarchivierung
stattfindet: Ortlichkeit, Personal, technische Ausstattung. Begiinstigende Strukturen sind
jedoch von ebenso groRer Bedeutung, um erfolgreich ein qualitatives (sowie quantitatives)
Datenarchiv zu etablieren. In GroRbritannien verpflichtet das Economic and Social Research
Council (ESCR) als eine der wichtigsten Forderstellen fiir sozial- und geisteswissenschaftliche
Projekte, alle Geférderten, ihre Daten nach Abschluss des Projekts einem geeigneten Archiv
anzubieten und damit fir weitere Analysen zuganglich zu machen. Im Rahmen der
geforderten Projekte werden vom ESRC Mittel zur Verfligung gestellt, die es erlauben, die
Daten in einer Qualitat aufzubereiten, die es dritten Forscherlnnen ermdglicht, diese Daten
weiter zu nutzen (ESRC 2010). Die letzte Teilzahlung des Projekts wird zuriickgehalten, bis
die Daten beim Archiv hinterlegt wurden. Der ESRC unterstitzt laut seinen Statuten diese
Idee auch in der Zusammenarbeit mit anderen nationalen und internationalen
Fordereinrichtungen und fordert so auf breiter Ebene den freien Zugang zu

Datensammlungen.

Das Ausmald an Rickhalt und Unterstitzung seitens der Férdergeber variiert von Land zu
Land (Laaksonen u. a. 2006, 5). In Osterreich sowie in vielen anderen européischen Lindern,
gibt es explizit keine nationalen Datenpolitiken in Bezug auf die Archivierung und
Sekundarnutzung von Forschungsdaten. Das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung erméglicht die Beteiligung Osterreichs an CESSDA; eine Datenpolitik wurde
allerdings nicht verlautbart. Der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) hat im Janner 2010 Richtlinien fiir eine Datenpolitik verabschiedet (Open Access
Policy), die geforderte Projektleiterinnen verpflichtet, ihre Forschungsdaten innerhalb von
zwei Jahren nach Projektabschluss offentlich zugdnglich zu machen.”® Der FWF arbeitet
jedoch nicht mit WISDOM als nationales Archiv fiir sozialwissenschaftliche Daten zusammen
und es ist Projektleiterinnen freigestellt, wo sie ihre Daten deponieren. Der Jubildumsfonds

der Oesterreichischen Nationalbank ermutigt die Archivierung empirisch generierter

>* FWF (2011), http://www.fwf.ac.at/de/public_relations/oai/index.html , 8. 3. 2011.
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Forschungsdaten in seinen Richtlinien>>, da aber weder Mittel fir die Aufbereitung der
Daten zur Verfiigung gestellt werden, noch die Abgabe der Daten kontrolliert oder

eingefordert wird, sind diese Empfehlungen von begrenzter Ergiebigkeit.

Dennoch: Nach und nach wird der Archivierung von Forschungsdaten fir kiinftige
Wiederverwendung mehr Bedeutung beigemessen. Die Open Access-Politik des FWF stellt
bei dieser Entwicklung einen wichtigen Meilenstein dar, ebenso wie die Zusage des
Ministeriums, das qualitative und quantitative Datenarchiv WISDOM langfristig zu
unterstitzen. Eine Kultur fur die Archivierung und den Austausch von Forschungsdaten fir
sekundare Nutzung beginnt sich zu entwickeln. Autoritdar implementierte Richtlinien — wie es
Archivierungspolitiken von Fordergebern sein kdnnen — haben eine wichtige Hebelfunktion,
um diesen Prozess in Gang zu setzen. Dennoch ist die Beteiligung der Forscherlnnen in

diesem Diskurs notwendig, um eine Kultur der Datenarchivierung nachhaltig zu etablieren.

Um die Forschungsgemeinschaft starker einzubinden, organisierte WISDOM in den
vergangenen zwei Jahren eine Reihe von Workshops in ganz Osterreich. Dabei wurde zu
Beginn (ber die Dienstleistungen informiert, die von WISDOM angeboten werden. Im
Anschluss wurden die Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten und damit
zusammenhangende offene Fragen, bspw. Zugangsbedingungen, der Umgang mit sensiblen
Daten, u. a. diskutiert. AuRerdem fand im April 2010 eine Podiumsdiskussion statt, bei der
Vertreterlnnen von Foérdereinrichtungen und Universitatsinstituten, Archivarlnnen und
Forscherlnnen an einen Tisch gebracht wurden, um die Diskussion lber Archivierung und
Sekundarnutzung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften auszuweiten. Die
Riickmeldungen zu diesen Veranstaltungen waren duBerst positiv und die Veranstaltungen
trugen dazu bei, eine Debatte innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft anzuregen, die
noch weitergefiihrt wird. Auch entwickelten sich eine Reihe von Kontakten und
Kooperationen mit einzelnen Forscherinnen und Instituten, durch die eine Datenakquise
erleichtert wurde. Es zeigte sich flir den Aufbau eines qualitativen Datenarchivs sowie
entsprechender Netzwerke von Vorteil, die entsprechenden Services und Infrastrukturen

nicht nur zur Verfigung zu stellen, sondern die wissenschaftliche Gemeinschaft direkt

>> ONB (2010), http://www.oenb.at/de/img/2 richtlinien zur_abwicklung von bewilligten projekten tcm14-
138654.pdf, 8. 3. 2011.
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anzusprechen und bei deren Gestaltung miteinzubinden. WISDOM versendet aullerdem
einen Newsletter und stellt umfangreiches Informationsmaterial zum Thema
Datenarchivierung zur Verfligung. Die neue Homepage des Datenarchivs, die Mitte 2011
veroffentlicht werden soll, wird auBerdem ein Online-Forum beinhalten, in dem aktuelle

Themen in einer breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit diskutiert werden kénnen.

4.7 Datenakquise

Es empfiehlt sich, Richtlinien herauszugeben, in denen festgelegt wird, welche Daten
grundsatzlich fur eine Archivierung in Frage kommen. Einige Archive grenzen ihre
Datensammlungen auf bestimmte thematische Bereiche ein.”® Wieder andere machen
disziplindare Einschrankungen oder beschrianken ihre Sammlungen auf bestimmte
Datentypen, bspw. Interviewdaten oder audiovisuelle Daten. WISDOM archiviert qualitative
Datensadtze mit sozialwissenschaftlichem Hintergrund ohne Beschrankung auf bestimmte
thematische Bereiche oder bestimmte Datentypen. In Sonderfillen — bspw. bei der
Archivierung umfangreichen Videomaterials — sollen bei der Bearbeitung des Materials
zukiunftig Kooperationen mit anderen Repositorien genutzt werden. Die Daten werden am
WISDOM vorrangig nach folgenden Kriterien bewertet: (1) Die Daten muissen Primardaten
sein und (2) Gber eine ausreichende Beschreibung des methodologischen und methodischen
Vorgehens verfiigen. (3) Die Dokumentation des Datensatzes soll die methodischen und
theoretischen Voraussetzungen des Projekts transparent machen und aullerdem (4) das
Datenmaterial mit Kontextinformation zum Forschungsprozess (Informationen (iber
Datenerhebungssituation, Stichprobe, Schlisselentscheidungen im Forschungsprozess, etc.)

anreichern.

Da Datenpolitiken erst eingeflihrt werden bzw. nur langsam Wirkung entfalten, ist es sehr
schwer, Daten aus aktuellen Forschungsprojekten zu akquirieren. WISDOM unterstitzt
gegeniiber Fordergebern eine offenere Datenzugangspolitik. Dennoch versucht WISDOM

auch Gber direkte Kontakte zu Forscherinnen, Datensatze zu archivieren und zuganglich zu

** Bspw. das Archiv fiir Lebenslaufforschung (ALLF) in Bremen, Deutschland, das einen Schwerpunkt auf
Ubergdnge und Statuspasssagen im Lebenslauf hat. Universitdt Bremen. Archive for Life Course Research in
Bremen (2011), http://www.lebenslaufarchiv.uni-bremen.de/index.php?id=572&L=1, 8. 3. 2011.
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machen. Eines der Projekte, das sich diesen Bemihungen zuordnen ldsst, nennt sich
»Pioniere der qualitativen Forschung” und ist an ein Vergleichsprojekt des britischen Archivs
ESDS Qualidata angelehnt.” Wahrend von Qualidata tatsichlich Pionierstudien der
qualitativen Sozialforschung, bspw. von Peter Townsend oder Paul Thompson, archiviert
werden, versucht WISDOM (uber Inputs seitens der Forschungsgemeinschaft) bedeutende,
und in ihrem Fachbereich anerkannte, Osterreichische Sozialforscherlnnen zu identifizieren.
Datensammlungen dieser Forscherlnnen werden im Archiv aufbereitet, dokumentiert und
archiviert. Die Datensatze sind zwischen 20 und 30 Jahre alt, daher findet im Zuge der
Aufbereitung auch eine umfassende Digitalisierung wertvollen Datenmaterials statt, das
andernfalls fur zukilinftige Forschungen verloren ware. Ein GroRteil der Forscherlnnen hat in
den 1970er- und 1980er-Jahren studiert und verfiigt Gber einen umfangreichen Bestand an
Daten. Die Daten werden oft mit groBerer Bereitschaft fir das Archiv freigegeben und damit
langfristig gesichert und anderen Forscherlnnen zuganglich gemacht, als dies bei jingeren
Forscherlnnen der Fall ist, die vorwiegend in ergebnisorientierter Vertragsforschung
eingebunden und damit auch starker einem wissenschaftlichen Wettbewerb ausgesetzt sind.
Zusatzlich zu den archivierten Studien werden von WISDOM forschungsbiographische
Interviews mit den Datengeberinnen gefiihrt, die zusatzlich zum archivierten Datenmaterial

und lGber die WISDOM-Homepage zur Verfligung gestellt werden.

Das ,Pioniere-Projekt” verfolgt zwei Ziele. Einerseits soll ein Pool hochwertiger
Datensammlungen fir die Sekundarnutzung generiert werden. Davon ausgehend, dass diese
Datensammlungen bekannter Forscherinnen von groBem Interesse fir die
Forschungsgemeinschaft sind, soll andererseits die Wiederverwendung der Daten angeregt
werden. WISDOM archiviert aber auch aktuelle Studien und bewirbt diese Uber

Informationsblatter und einen Newsletter.

>’ Universities of Essex and Manchester (2009b), http://www.esds.ac.uk/qualidata/pioneers/, 8. 3. 2011.
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4.8 Datenaufbereitung

Erste Erfahrungen bei der Aufbereitung der akquirierten Daten haben gezeigt, dass es nicht
immer (blich ist, die methodologischen und theoretischen Hintergriinde eines
Forschungsprojekts so zu dokumentieren, dass das Projekt fiir andere Forscherlnnen leicht
nachvollziehbar ist. Oft sind zu wenige Informationen Uber konkrete Erhebungsmethoden,
Wahl der Stichprobe, theoretische Vorannahmen und deren Konsequenzen verfiigbar.
Aufgrund verstreuter Projektmitarbeiterinnen und technischer Zwischenfalle sind auRerdem
bereits kurz nach Projektende oft nicht mehr alle Daten verfiigbar. Da es von Seiten der
Fordergeber kaum Regelungen gibt, wie nach Projektende mit den Daten zu verfahren ist,
werden diese oft nicht im Hinblick auf eine spatere Archivierung generiert und organisiert.
Das bedingt, dass bei der Archivierung der Daten oftmals ein hoher zusatzlicher
Arbeitsaufwand anfillt, um die Daten entsprechend aufzubereiten. Das Archiv kann einige
der notwendigen Arbeitsschritte ibernehmen, v. a. jene, die nicht notwendigerweise im
Rahmen eines Forschungsprojektes durchgefiihnrt werden miissen, wie die Digitalisierung
und Anonymisierung der Daten. Dariber hinaus ist WISDOM aber auf die Unterstlitzung der
Forscherlnnen angewiesen, ihre Datensatze addaquat zu dokumentieren und zu organisieren,
insbesondere dann, wenn das Archiv zukiinftig eine groflere Zahl an Datensatzen aufbereiten

wird (Smioski u. a. 2008, 48).

Um flir hohe Dokumentationsanforderungen zu sensibilisieren, ist WISDOM bemiiht,
Workshops zu den Themen Datendokumentation und Datenmanagement anzubieten, zu
denen auch Expertinnen aus etablierten Archiven eingeladen werden. Dariliber hinaus gibt es
in Zusammenarbeit mit Fakultdten Bemihungen, entsprechende Kurse in Curricula fir
Doktorandinnen sozialwissenschaftlicher Studiengange einzubinden. WISDOM bietet
Datengeberinnen auch Beratung an. Grundsatzlich wird empfohlen, Fragen bezliglich der
Organisation und Dokumentation eines Projekts moglichst zu Projektbeginn zu
thematisieren. Datenmanagementpldne konnen zu diesem Zeitpunkt am besten angepasst
werden, um eine Archivierung am Ende des Forschungsprozesses moglichst einfach zu
gestalten. Auf der WISDOM-Homepage ist umfangreiche Information zur Organisation und

Dokumentation von Datensatzen wahrend und nach dem Forschungsprozess verfiigbar.
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4.9 Die Forderung von Sekundaranalysen

Wahrend die Archivierung qualitativer Daten in jlngster Zeit vermehrt diskutiert wird, trifft
das auf die Sekundarnutzung bestehender qualitativer Daten kaum zu. Wo die Re-Analyse
guantitativer Daten hinsichtlich neuer Fragestellungen und Gesichtspunkte sehr verbreitet
ist, wird die Sekundarnutzung qualitativer Daten — v. a. wenn es sich nicht um die eigenen
Daten handelt — kaum praktiziert. Eine Kultur flr die Archivierung von Daten zu schaffen,
bedeutet auch, die Nutzung der archivierten Ressourcen zu fordern. In den Worten von
Dominique Joye: “Fir ein Archiv geht es nicht nur darum, Daten aufzubewahren und zu
erhalten, sondern vor allem darum, dariber hinausgehend die Nutzung der Daten zu
ermoglichen und zu fordern. Das Ziel ist Publikation, nicht nur Konservierung.” (Joye 2005,

11)°® [frei Ubersetzt durch die Autorin].

WISDOM hat im letzten Jahr die Dokumentationen mehrerer qualitativer Studien im Online-
Katalog verdffentlicht. Um WISDOM als Infrastruktureinrichtung besser sichtbar zu machen
und die Nutzung der Daten zu avancieren, werden neue Studien im WISDOM-Newsletter
vorgestellt. Wahrend bisher die Daten fast ausschlieRlich fiir die akademische Lehre
verwendet werden, soll so auch die wissenschaftliche Sekundarnutzung der Daten angeregt

werden.

In GroBbritannien unterstiitzt das Economic and Social Research Council (ESRC) nicht nur die
Archivierung von Forschungsdaten, sondern in Konsequenz auch deren Wiederverwendung.
Bewerberlnnen fir Férderprogramme miissen explizit nachweisen, dass noch keine Daten
zum Untersuchungsgegenstand vorliegen und eine neue Datenerhebung unerldsslich ist.
AuBerdem werden Sekundaranalysen existierender Datensatze ermutigt, ebenso wie die
Zitierung von Datenséatzen als bibliographische Quelle in Publikationen (ESRC 2010). Dies
kann auch als Modglichkeit gesehen werden, die wissenschaftliche Leistung der

Datengeberinnen sichtbar zu machen und anzuerkennen.

In Osterreich fehlt eine derartige Politik seitens der Férdergeber bisher weitgehend. Um

dennoch die Sekundaranalyse qualitativer Daten voranzutreiben, arbeitet WISDOM derzeit

2 "Eor an archive, the issue is not only storage and conservation of the data themselves, but its capacity to be
used rather than merely stored, in other words, the aim is publication and not only conservation" (Joye 2005,
11).
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an exemplarischen Beispielanalysen. Deren Ziel ist es, aufzuzeigen, welchen
wissenschaftlichen Mehrwert die Re-Analyse qualitativen Datenmaterials haben kann und

somit Forscherlnnen zu eigenen Sekundaranalysen zu ermutigen.

5. Conclusio

In diesem Artikel habe ich versucht, einen Uberblick iiber die Thematik qualitative
Datenarchivierung zu geben und insbesondere das Institut WISDOM, das 6sterreichische
Archiv fir quantitative und qualitative Daten, vorzustellen. Die Archivierung und die
Wiederverwendung qualitativer Daten werden zunehmend diskutiert. Mehr und mehr
Lander richten qualitative  Archive ein, die gegenwartig unterschiedliche
Entwicklungsfortschritte aufweisen. Forderinstitutionen verabschieden nach und nach
Richtlinien, die den weiteren Verbleib der Daten nach Projektende regeln sollen und die
wissenschaftliche Gemeinschaft greift den entstehenden Diskurs auf und thematisiert offene
Fragen in Bezug auf die Weitergabe qualitativer Daten. Immer noch haben viele Archive eine
sehr junge Geschichte. Indem ich WISDOM als Fallbeispiel heranzog, versuchte ich in Kapitel
4 des Artikels, einige Empfehlungen zu geben, welche Schritte bei der Griindung eines
qualitativen Datenarchivs sinnvoll sein konnen. Es wurde gezeigt, dass viele verschiedene

Faktoren liberlegt werden mussen.

Um Daten einer weiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zugénglich zu machen, miissen
sie entsprechend aufbereitet und dokumentiert werden. Die Datenakquiseerfahrung von
WISDOM lasst in der diesbeziiglich gangigen Praxis grolRe Defizite vermuten. Um dem
entgegenzuwirken, misste meines Erachtens die Vermittlung von Kompetenzen in Bezug auf
Datendokumentation und Datenmanagement bereits auf der Ebene universitarer Ausbildung
erfolgen. Archive kdnnten dabei mit einschldgiger Expertise in Zukunft einen wichtigen

Bedarf abdecken.

Auch Antworten auf ethische Fragen wurden vorgestellt, bediirfen aber noch einer weiteren
Diskussion, da Datenschutz- und Vertraulichkeitsfragen dulRerst komplex und vielschichtig

sind und nicht immer standardmaRig beantwortet werden kdnnen. Loésungen und Strategien
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fir einen verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsdaten missen zum Teil

projektspezifisch erarbeitet werden.

Neben den infrastrukturellen Voraussetzungen, geeigneten Metadatenstandards und
passenden technischen Losungen fiir die Verwaltung der Daten wurden schlieflich
strukturelle Bedingungen thematisiert. Beispielsweise kdnnen Datenpolitiken seitens der
Fordergeber eine Kultur der Wiederverwendung von Forschungsdaten fordern oder auch
behindern/ erschweren. Auch hier lasst sich ein Diskussions- und Aushandlungsbedarf
verorten, in dem zu klaren ist, was im Sinne einer vorschreibenden Politik hinsichtlich der
weiteren Verwendung der Forschungsdaten seitens der Fordergeber von Forscherlnnen

erwartet werden kann.

WISDOM versucht Uber diverse Initiativen, Forscherlnnen zur Archivierung ihrer Daten, aber
auch zur Sekundarnutzung vorhandener Ressourcen anzuregen. Es bleibt jedoch noch vieles
offen. Insbesondere muss Pionierarbeit bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten geleistet

werden.

Dass der bisherige Umgang mit den Forschungsdaten an einigen Stellen fragwirdig
geworden ist, hoffe ich vor dem Hintergrund hoher Datenverluste, einmaliger
Datennutzungen und einer neuen Bewegung hin zu transparenterem und offenerem
Datenzugang in der wissenschaftlichen Forschung gezeigt zu haben. Der aktuelle Trend in
Richtung Datenarchivierung und Datenweitergabe ldsst vermuten, dass sich in dieser

Hinsicht in der ndheren Zukunft viel bewegen wird.
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Artikel 4: Archiving Qualitative Data: Infrastructure, Acquisition,
Documentation, Distribution. Experiences from WISDOM, the Austrian

Data Archive

Der Artikel ,Archiving Qualitative Data: Infrastructure, Acquisition, Documentation,
Distribution. Experiences from WISDOM, the Austrian Data Archive” ist inhaltlich
deckungsgleich mit dem bei der SWS Rundschau erschienenen Artikel 3 dieser Arbeit und ist
im September 2011 in englischer Ausgabe bei der Zeitschrift Forum Qualitative
Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research (FQS) erschienen. Die Gutachter fir
diesen Artikel waren Katja Mruck (Freie Universitat Berlin), Louise Corti (UK Data Archive)
und Miguel S. Valles (University Complutense of Madrid). Herausgegeben wurde die
Schwerpunktausgabe von Miguel S. Valles, Louise Corti, Maria Tamboukou und Alejandro

Baer.

Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research (FQS) ist eine seit
1999 bestehende, peer reviewte und mehrsprachige Open Access Online-Zeitschrift. FQS-
Schwerpunktausgaben erscheinen dreimal jahrlich und behandeln fiir qualitative Forschung
wesentliche Themengebiete. Mit (ber 13.000 registrierten Leserlnnen ist FQS eine der
wichtigsten Zeitschriften im Bereich qualitative Sozialforschung und von daher ein
bedeutendes Publikationsmedium fiir die vorliegende Dissertation. Als interdisziplindre und
internationale Zeitschrift ist FQS an Beitrdgen interessiert, die sich mit qualitativen
Verfahren bzw. mit Theorie, Methodologie und Anwendung qualitativer Forschung befassen.
Innovative Denk-, Schreib-, Forschungs- und Darstellungsweisen werden ausdriicklich
begriiRt. Die Open Access Politik, die auch fir das Dissertationsvorhaben ein zentrales
Thema ist, spielt im FQS-Konzept eine wichtige Rolle. Zu den Schwerpunkten qualitative
Datenarchivierung und Sekundaranalyse wurden bereits drei Schwerpunktausgaben
herausgegeben, weshalb hier ein wichtiger Anknipfungspunkt gegeben und eine

interessierte und bereits informierte Leserinnenschaft zu vermuten sind.
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Archiving Qualitative Data: Infrastructure, Acquisition,
Documentation, Distribution. Experiences from WISDOM, the Austrian

Data Archive

Andrea Smioski

The debate about archiving and reusing not only quantitative data but also the rich
resources generated through qualitative enquiry has reached a broader audience since the
UK's Economic and Social Research Council (ESRC) first launched its qualitative service
Qualidata in 1994. Almost seventeen years later, a look at the European situation reveals
that very few countries have been able to accomplish the same culture of sharing qualitative
research data. Nevertheless, the archiving and sharing of qualitative research data is gaining
momentum. An increasing number of countries—including Austria—launched qualitative

archives, which to date are at various stages of development.

This paper aims at exploring some of the most essential requirements for successfully
establishing a national qualitative archive. Technical issues, tools and standards necessary
for proper data documentation, archiving and distribution of high quality datasets will be
discussed, as well as the underlying legal conditions. | will illustrate the separate steps of the
archiving process. Data acquisition, data processing and documentation, and the promotion
of secondary usage will be discussed against the background of structural conditions, such as
archiving policies by research councils, favoring or impeding the development of a culture of

data sharing.

Key words: qualitative data, archiving, data documentation, data acquisition, secondary

analysis, establishment of an archive for qualitative data.
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1. Archiving Qualitative Data—State of the Art

Archiving and secondary analysis of quantitative data are both firmly established in social
science research culture. It is hard to imagine that the reanalysis of major national or

international survey data, as for example the ISSP (International Social Survey Programme)*’,

the Eurobarometer® or the European Social Survey®® would be called into question. To a

certain degree, such programmes are even created with their secondary usage in mind. They
allow researchers from different backgrounds to explore various kinds of subjects and
research questions, and thereby to gain new knowledge, fuel a scientific dialogue or provide

relevant guidelines for social policy.

The idea of sharing research data has something genuinely egalitarian to it. Research
outputs should be openly available for the scientific community, more so if the research has

been financed with public funds (BERLIN DECLARATION). For some researchers, it would

never be possible to create datasets large enough to produce results of any relevance to the
scientific community. This might have different reasons. For one, data generation is resource
intensive, and due to the difficult economic situation a lot of research institutions and
funding organizations had to cut back on their research grants. Openly available datasets
would offer students and researchers at the start of their career the possibility to draw on
existing resources and data collections, instead of creating very small data collections for
their own theses. Another reason might be that it can be difficult and time-consuming to
gain access to some populations, for instance if the data collected is sensitive or if the
populations are exclusive, or even facing extinction. An example for such a case is the data
collected for the recently archived witnesses-project Lebensspuren. Erlebte Zeitgeschichte im
Land der 1000 Hiigel (DRESSEL & HAGENHOFER, 2007). This study conducted oral history
interviews with elderly men and women from a rural area in Austria. The interviewees talked

about their experiences in war- and post-war time. Some of the interviewees had been 90

> The ISSP is a continuing annual programme of cross-national collaboration on surveys covering topics
important for social science research.

% Since 1973, the European Commission has been monitoring the evolution of public opinion in the Member
States.

" The ESS is designed to chart and explain the interaction between Europe's changing institutions and the
attitudes, beliefs and behavior patterns of its diverse populations. Now preparing for its fifth round, the survey
covers more than 30 nations.


http://www.issp.org/
http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
http://www.europeansocialsurvey.org/
http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlin_declaration.pdf

Artikel 4: Archiving Qualitative Data 97

years of age and older at the time of the interview, and their memories would have been
lost if the interviews had not been conducted and then archived at WISDOM, the Wiener

Institute for Social Science Data Documentation and Methods.

Besides enabling all researchers to make use of already available material, there are other,
more substantial arguments for data sharing. To "stand on the shoulders of giants," as
MERTON (1965) put it, has the advantage of seeing farther. Even though analyzing someone
else's data was not really what MERTON referred to, the statement nevertheless fits. In
many cases, more profound insights can be gained if research material is further analyzed.
This offers the chance of multiple perspectives on the data, even enabling interdisciplinary
exchange. Cumulative and comparative studies can be done, thus preventing duplication,
and in the long term help to produce research which is more effectively based on previous
studies. Transparency of what has been done in primary investigation can improve

methodical approaches and thereby the quality of research data.

The benefits of sharing primary research data are obvious, as shown above. Moreover, all
the arguments listed, and they are only the most prominent ones, are valid for quantitative
as well as qualitative data. Nevertheless, the idea of archiving and sharing qualitative
research data was not put into practice formally until the mid 1990s. Before that, most
gualitative research data remained in the hands of individual researchers or sitting in little-
known local archives, and was therefore lost to empirically based comparison, extensive use

and as base for further research.

Over the past two decades qualitative data archiving and sharing has become more
established in social science research culture. From a European perspective, the launch of

the Qualidata archive®® in 1994, the first national archive for gualitative resources in the UK,

was the date of founding of qualitative data archiving. Since then, increasingly heated
discussions have taken place. Special issues of several journals addressed topics such as data

archiving and the secondary use of qualitative research material, for example the FQS issues

%2 ESDS Qualidata is a specialist service of the Economic and Social Data Service led by the UK Data Archive
(UKDA) at the University of Essex. The service provides access and support for social science qualitative
datasets, promoting and facilitating increased and more effective use of data in research, learning and
teaching.


http://www.wisdom.at/
http://www.wisdom.at/
http://www.esds.ac.uk/qualidata/
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"Text. Archive. Re-Analysis" (CORTI, KLUGE, MRUCK & OPITZ, 2000), "Qualitative Inquiry:
Research, Archiving, and Reuse" (BERGMAN & EBERLE, 2005) and "Secondary Analysis of
Qualitative Data" (CORTI, WITZEL & BISHOP, 2005); the Methodological Innovations Online
issue "Making Qualitative Data More Re-Usable: Issues of Context and Representation"
(CORTI, 2006); or the Sociological Research Online issue "Reusing Qualitative Data"
(BARBOUR & ELEY, 2007).

In the UK and elsewhere, various models for facilitating qualitative data sharing have been
developed. To date, there exist small scale qualitative archives in most European countries.
However, these developments are occurring in piecemeal fashion with little provision for
sharing skills, good practice or for enhancing collaboration between researchers and
archivists across the European community. Data resources, standards and tools for
processing data as well as infrastructure and funding situations are diverse. In April 2009, an
international workshop in Bremen, Germany, brought together researchers and archivists
with an interest in the reuse of qualitative data, and in the development of qualitative

research and data resources across Europe.63 64

The main output of the workshop was a
report which maps out existing resources and infrastructure across Europe. Plans for a
European network of qualitative data collections, researchers and projects, all co-ordinated
through databases and mailing-lists, were developed and are still pursued. A major task for
the next stage of development will be the implementation of common standards and tools

to facilitate the shareability of the data, not only in a national but in an international context

as well.

The Council of European Social Science Data Archives (CESSDA), in its function as an

important umbrella organization, facilitates the development of social science data
infrastructure in Europe; although heretofore, much of its work has been oriented toward

guantitative data and resources. Part of the challenge of broadening the scope of CESSDA is

® The Bremen Workshop: Qualitative and Qualitative Longitudinal Data Resources in Europe: Mapping the
Field and Exploring Strategies for Development. The workshop was organized as a collaborative venture
between the UK Data Archive, the Timescapes Qualitative Longitudinal Study and Archive, and the Bremen Life
Course Archive, with support from the Council for European Social Science Data Archives (CESSDA).

® |ASSIST, the International Association for Social Science Information Services and Technology, supports
similar initiatives: In 2000, a first network of qualitative archives was brought together; a follow-up meeting of
the Bremen participants was organized in October 2010.



http://www.cessda.org/accessing/index.html
http://www.iassistdata.org/
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that the ethos of sharing qualitative data has been slow to develop. This indicates one aspect
of a general problem, namely the reluctance of researchers to support qualitative archives.
This hesitancy is rooted mainly in ethical and legal concerns due to the sensitive content of
qualitative material. The other aspect becomes visible in the fact that many funding
institutions do not provide the financial means for the collation, organization and reuse of
data. In addition, they hesitate to introduce archiving policies which oblige researchers to

deposit their data in a repository.

Nonetheless, the wheels are turning, and gradually things are changing. There is a growing
awareness of the necessity of preserving qualitative resources® as well as an increasing
interest in using existing data for research and teaching. Step by step, the commitment of
funding bodies is strengthening proactive initiatives to build up repositories and archives for

social science data.

Using the Austrian qualitative data archive WISDOM as a model, the following points outline
some of the requirements necessary for acquiring, documenting, processing and distributing

qualitative social science research data.

2. WISDOM

Documentation and archiving of social science research data in Austria started in the 1980s.
WISDOM was founded in 1985. The Ministry of Science and Research supported these
efforts. WISDOM started to acquire, process and distribute social science survey data, in
close cooperation with the University of Vienna and Austrian commercial institutes for

market and social research, such as the Institute for Empirical Social Studies (IFES) and the

Fessel Institute for Market Research. In the 1980s, it was relatively easy to acquire data.
Bureaucratic and administrative barriers were low and data protection and data abuse were
not the sensitive subjects they are today. Since then, WISDOM has acquired 868 quantitative

datasets; more than 480 are processed and documented. They are easy to access in an

& Although it is a general assumption that researchers at the start of their career are more open to the idea of
sharing their data, it is in fact researchers who plan their retirement in the near future who are the most
important group of data depositors. The potential loss of data is more obvious to them than to those who are
only starting to collect their own datasets.


http://www.ifes.at/
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online catalogue and available for secondary users in digital format. In addition to smaller
studies, WISDOM holds major national and international public opinion surveys such as the
Austrian Social Survey and the Microcensus, which are repeated at regular intervals. Other
data-sets, such as the ISSP and the Eurobarometer, are also available at WISDOM. In the
early 1990s, WISDOM joined CESSDA, the Council of European Social Science Data Archives

and thereby became the acknowledged national social science data repository in Austria.

Finally in 2007, WISDOM began to extend the scope of acquired data to also include
gualitative datasets and datasets with mixed method designs. This required different
expertise and standards. Tools for data documentation and data management had to be
adapted or newly designed. Data protection as well as confidentiality issues had to be
addressed in response to researcher's worries and fears about qualitative data archiving. In
2008 and 2009, the qualitative archive was financed only by one-year third-party project
funds. A feasibility study was conducted, followed by a phase of extensive data acquisition.
In 2010, the Austrian Ministry for Science and Research signed the commitment to support
the quantitative and qualitative archive on a long-term basis.’® This provides the archive
with the necessary means to build up and promote an infrastructure that guarantees the
long-term preservation of research data. Initiatives, for example the negotiation with
funding agencies for data policies, the development of tools for qualitative data
documentation or the in-depth work on specific topics such as research ethics, can now be
planned over a longer period of time and are thus more sustainable than solely result-
focused, short-term activities. Consequently, a culture of data sharing in Austria can begin to

take root.

% This was done within the framework of the CESSDA project (CESSDA ERIC): In 2006, the European Strategy
Forum on Research Infrastructures (ESFRI) developed a roadmap for the establishment of new pan-European
research infrastructures (ESFRI, 2006). From a total of 35 projects, there are six projects from the social
sciences and humanities. CESSDA, the Council of European Social Science Data Archives, is one of them. Besides
a small umbrella organization, there are several national centers across Europe, which have to be supported by
national research councils. Since 2010 the Ministry of Science and Research and the Ministry of Labor, Social
Affairs and Consumer Protection support the long-term establishment of a national social science data archive
for both quantitative and qualitative data, which is part of the CESSDA consortium.
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3. Requirements for Qualitative Data Archiving

In the case of WISDOM, the foundation of the qualitative archive was facilitated since the
necessary infrastructure already existed. Tools for data documentation and processing,
software for the display of data and a legal framework for the conditions of data access and
usage were already in place and had only to be adapted to meet the requirements of
gualitative data. Notwithstanding the above, | will elaborate on the requirements necessary

to set up a qualitative archive.

3.1 The archive and the archivist

Following the intention to establish a qualitative data archive, an appropriate local facility
must be found as well as a researcher or an archivist who will be responsible for the
concerns of the archive. This person must be capable both of preparing and documenting
the data for preservation as well as of providing full methodological knowledge and support.
It is advisable to choose someone with a social science background who has already done
empirical qualitative research and who has therefore a profound understanding of the data
that is to be dealt with. Depending on the specific national situation, for instance varying
degrees of support from funding agencies or diverse infrastructural pre-conditions, this
phase is more or less resource intensive. Thus, depending on the situation, one half-time
position, better yet, a full-time position or more, should be provided to effectively run the

archive.

3.2 Data formats and space

How to deal with the data is the next concern. Data generated through qualitative research
can be textual (e.g. interview transcripts, written diaries, documents), audio, visual or audio-
visual (e.g. recordings, video tapes, photographs). Since in most cases not only recent data
collections are of interest, the archive has to deal with digital as well as non-digital data,
which needs to be stored in a secure location. When the decision to archive is made, it

should be considered that there might be large amounts of data that have to be stored. The
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same holds true for digital data. It might be easy to archive digital interview transcripts and
to have several back-up copies of the data in different locations. Archiving digital video
material is a completely different matter however, since it requires a lot of digital storage
space. Thus, when starting an archive, the question should be which kind of data shall be
archived and what data formats can be handled reasonably. Experiences in Austria showed
that anthropologists and visual sociologists have a great interest in archiving video material.
However, the necessary infrastructure to manage the amount of data and—if the material is
non-digital—an easy way to make it accessible should be kept in mind before accepting the
data. Cooperation with specialized repositories and archives might help to find solutions for

this situation so that the offered data does not have to be rejected.

Since a lot of older and non-digital formats run the risk of becoming unusable over time®’,
WISDOM is working on the digitization of archived non-digital resources. This endeavor
requires a variety of technical equipment which sometimes can be quite expensive. Again,
cooperation with other repositories can help a lot. Besides the technical requirements,
digitization is very time-consuming and therefore not something that should be promoted
right from the beginning—unless there are enough resources available. Scanning hundreds
of pages of interview transcripts, putting them through an OCR process, listening to and
editing audio files is a workload not to be underestimated. Sometimes, data depositors will

take over some of this work, but most often this has to be done by the archive.

3.3 Data protection and research ethics

When WISDOM initiated its qualitative archive in 2007, the first endeavor was to conduct a
feasibility study (SMIOSKI et al., 2008). One of the results was that legal and ethical
guestions regarding qualitative data archiving had to be addressed by the archive in order to

overcome researcher's concerns.Gs

Copyright is a central issue for archiving research materials because it confers privileges of

ownership and control of the dataset (PARRY & MAUTHNER, 2004, p.141). In qualitative

% The life expectancy of an audio cassette is, for instance, about 10 to 15 years.
% See BODDY (2001) for similar experiences in the UK.
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research two separate sets of copyright are involved. The first one is the copyright of the
spoken word which is owned by research participants, and the second one is the copyright of
the recording owned by the research institution which conducted, or the funding agency
which commissioned the study. Copyright owners can assign their copyright elsewhere or
license others to use their work. Therefore, archives urge researchers to gain written
assignment of copyright from their participants. Furthermore, WISDOM developed a license
agreement for data depositors which clearly states that the copyright remains with the data

depositor.

Independent of copyright issues, research participants always retain the right that their
personal information remains confidential. In Austria, this is regulated by the Data

Protection Act 2000 (§46), which states that research data may only be processed for

purposes other than those for which they were originally obtained, if any personal
information is removed or research participants gave their agreement to it being used
further. Archives recommend that researchers include archiving and scientific reuse as an
option in confidentiality and copyright declarations, which are used in the project.
Nevertheless, it is often difficult to protect the interests of research participants once the
data has been made available to secondary users. This is especially the case with qualitative
data which is rich in detail and often focused on small or vulnerable populations. WISDOM as
well as other archives® additionally anonymizes sensitive data, carefully restricts the use
and obliges secondary users to sign end license agreements, which ensure contractually that
users will respect the rights of participants.70 This further protects research participants from

any harm that could result from the use of the data.

For users, there are different levels of access to data. These access conditions are defined in
consultation data depositors and encompass open access for research and teaching, access
after consultation of the data depositor, access after a period of closure and closed access
(preservation only). In addition to these access restrictions, users must always register

officially with the archive and submit a request in which they state the intended use of the

¥ See CORTI, DAY and BACKHOUSE (2000) for the measures taken at ESDS Qualidata in the UK.
% All WISDOM forms mentioned in this paper can be downloaded from the WISDOM homepage:
http://www.wisdom.at/Datendokumentation/Da_Datendoku.aspx.



http://www.dsk.gv.at/site/6229/default.aspx
http://www.dsk.gv.at/site/6229/default.aspx
http://www.wisdom.at/Datendokumentation/Da_Datendoku.aspx

104 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

data. Primary researchers have to protect the confidentiality of research subjects. Therefore,
it is necessary for an archive to tie the usage of archived datasets to clear and standardized

formal procedures with legal obligation.

The lively discussion about ethics and politics of qualitative data archiving and reusing both
in literature (PARRY & MAUTHNER, 2004; HEATON, 2004; RICHARDSON & GODFREY, 2003;
CORTI, DAY and BACKHOUSE, 2000; KLUGE & OPITZ, 1999) as well as amongst a broader
scientific community’! illustrates that these issues still have not been addressed
satisfactorily. However, in light of the current trend towards archiving, it is necessary that
national repositories and archives, funding agencies and disciplinary bodies debate the
practical, legal and ethical challenges and limitations of archiving and reusing qualitative

data more profoundly.

3.4 Data documentation

Data documentation is essential for enabling sound secondary analyses of archived studies.
It establishes the bridge between primary researcher and secondary user, providing the
latter with 1. the meta-information necessary to understand the content and structure of
the dataset, and 2. the context information necessary for the user to comprehend the
institutional, theoretical and methodical background of the study, to trace the process of
data generation and processing throughout the research process and to learn about primary
researcher's reflections on the research project. While the first task is mainly administrative
(and focused on describing data with concise bibliographic information as well as technical
issues, such as file naming, labeling or relating files to each other), the second task is
centered on the documentation of the research process. Primary researchers should, for
example, describe the conditions under which a study was funded and the resulting
influences on the research questions. They should provide details about the specifics of the
data collection situation and the interaction with the interviewees. In addition, a review of

the data collection methods or sources of error should be laid open. Furthermore, valuable

" Since 2008, WISDOM has organized a series of workshops and panel discussions in which the topics of data
protection and research ethics have been debated with great vehemence.
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additional information on the research process should be provided, for instance the
conditions under which the interview was conducted. Often, this information is implicit
knowledge which researchers are not used to making explicit. However, this information
may be indispensable for further analyses of the data, depending on the methodological

approach of secondary users.

A common project of the CESSDA archives is the development of a shared data portal. Users
will be able to search and download data from all the member archives via one online
catalogue. The archives need a common documentation model or standard, which allows

capturing meta-data (data about data), for such a project to be feasible.

The Data Documentation Initiative (DDI) is an effort to create such an international standard

for describing social science data. Expressed in the open source language XML, the DDI
meta-data specification offers a comprehensive set of elements to describe social science
datasets as completely and as thoroughly as possible. Thereby it provides the potential data
analyst with broader knowledge about a given collection. This is necessary for an effective,
efficient, and accurate use of datasets, more so if the data is used many years after its
collection and primary researchers can no longer provide information. Relevant elements
are for instance, title, ID number, authoring entity, copyright, depositor, deposit date,
bibliographic citation, keywords, topic classification, abstract, time period covered, date of

collection, and the like.

The DDI meta-data model was planned and is mainly used for documenting quantitative
data, but it can be used and elaborated for the special needs of qualitative data as well. For
in-depth discussion on the use of DDI for qualitative data refer to KUULA (2000) as well as
CORTI and GREGORY (2011), who describe how the elements of DDI can be adapted to the
needs of qualitative data description. Moreover, the DDI Alliance set up a special working
group, which is engaged in the amplification of existing DDI elements to better deal with the
complex information necessary to understand the content and procedure of qualitative
studies. The working group also develops a standardized vocabulary for the description of
gualitative data, which guarantees the coherence and thereby an easy attainability of

recorded information across the archives.


http://www.ddialliance.org/
http://www.ddialliance.org/wiki/qualitative-data-working-group
http://www.ddialliance.org/wiki/qualitative-data-working-group
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Another helpful tool that advances international cooperation is the ELSST (European
Language Social Science Thesaurus), a multilingual thesaurus for the social sciences, which
has been developed over the years by the members of CESSDA. Its main aim is to facilitate
access to data resources across Europe, independent of domain, resource, language and
vocabulary.”” Additionally to the thesaurus, CESSDA developed a multilingual thematic
classification system which allows allocating a data collection to general categories as well as
specific sub-categories. This simplifies the search insofar as users can browse topics of

interest directly.

3.5 Displaying the data

The main purpose of an archive is making research data more easily accessible and thus
heightening the output of scientific research. One essential prerequisite to reach this goal is
the visibility of information on datasets on the web, as created with the DDI standard. A data
catalogue offers the possibility of electronic search and display of meta-data. The Nesstar

(Networked Social Science Tools and Resources) software, developed as a CESSDA project by

the University of Essex and the Norwegian Social Science Data Service (NSD), is a software

system for data publishing and online analysis.

The software consists of tools which enable data providers to disseminate their meta-data
and data on the web. Nesstar handles survey data and multidimensional tables but also text
resources. Users can search for, browse and analyze the data online. Nesstar is used by most
of the CESSDA data archives to publish meta-data and to allow users to browse the data

catalogue, thus increasing the accessibility of data resources.

3.6 Structural prerequisites of data acquisition

To this point, | have dealt mostly with physical requirements: personnel, location, and

technical equipment. What is most important for successfully establishing a social science

2 See http://www.cessda.org/accessing/ [Date of Access: September 1, 2010].



http://www.nesstar.com/
http://www.cessda.org/accessing/
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data archive for qualitative (as well as quantitative) data is, however, the existence of
structures which favor the preservation of research data. In the UK, the Economic and Social
Research Council requires all award-holders to offer their data for archiving. Funds for the
preparation of the data for archiving are available so the data can be prepared to a standard

which may be used by a third party (ESRC Data Policy). The final payment of an award is

withheld until the data has been deposited. The ESRC also collaborates with other national

and international agencies in funding and promoting access to datasets.

The level of support for data sharing is unevenly distributed among countries (LAAKSONEN,
BORG & STEBE, 2006, p.5). In Austria, as well as in many other European countries, there is
no national policy for data archiving and sharing. However, the Austrian Ministry of Science
and Research enables Austrian participation in CESSDA and will probably develop an

archiving policy in the near future. The Austrian Science Fund (FWF) launched an archiving

policy in January 2010, obliging funded project leaders to make their research data
accessible. However, it does not collaborate with the national data repository for social

science research data WISDOM. In addition, the Anniversary Fund for the Promotion of

Scientific Research and Teaching of the Austrian National Bank encourages archiving of

empirically generated research data in its policies. Though, since it does neither provide the
means for data preparation nor enforce the deposition of data in any way, these

recommendations are of limited efficiency.

Nevertheless, in a piecemeal fashion the research councils are beginning to recognize the
importance of preserving research data for future use. The archiving policy of the Austrian
Science Fund marked this change, as well as the long-term commitment of the Ministry of
Science and Research which will sustain the quantitative and qualitative archive at WISDOM
for the next two years at least. Slowly, but surely, a culture of archiving and sharing research
data for secondary use is developing. Top-down strategies, as induced through archiving
policies by the research councils, are an important lever to speed up this process. Still, the

participation of the research community is necessary to establish a culture of data archiving.

To involve the research community, WISDOM arranged workshops all over Austria to inform

researchers about the services available at the archive, to promote archiving and secondary


http://www.esrc.ac.uk/_images/Research_Data_Policy_2010_tcm8-4595.pdf
http://www.fwf.ac.at/
http://www.oenb.at/de/ueber_die_oenb/foerderung/jubilaeumsfondsneu/jubilaeumsfonds.jsp
http://www.oenb.at/de/ueber_die_oenb/foerderung/jubilaeumsfondsneu/jubilaeumsfonds.jsp
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use and to discuss issues that are still under debate such as the handling of sensitive data or
access conditions for qualitative data. WISDOM, furthermore, organized a panel discussion,
bringing together funders, representatives of university departments, archivists and
researchers to widen the debate on issues of data archiving and sharing in the social
sciences. The feedback from these events was thoroughly positive and helped to stimulate a
debate within the scientific community which is still carried on. Additionally, a number of
contacts and later collaborations with researchers and institutes were established in the
course of these events which fostered the acquisition of datasets. Therefore, it is advisable
to address the scientific community directly when establishing a qualitative data archive.
Workshops and panel discussions can be one alternative. A regular newsletter and well
prepared user guides, giving information on sensitive issues in relation to data archiving
supplement these events. Moreover, the new WISDOM homepage, which will be launched in
2011, will include an online-forum where debates can be carried out and thus reach a

broader audience.

3.7 Data acquisition

When it comes to actually deciding if a dataset can be archived, it is advisable to provide
researchers with information about the requirements their data has to fulfill. Some archives
confine their data collections to certain thematic fields’®. Others set disciplinary limits or
restrict their collections to certain types of data, for instance interview data or audio-visual
data. WISDOM accepts qualitative data collections from social science disciplines without
making restrictions to certain thematic areas or types of data; however, we have to
cooperate with other repositories to deal with large amounts of video material. More
important for the decision to archive are the following criteria which pertain to content and
are applied to data offered for deposition. These are: 1. that the data has to be primary data,
2. that adequate description of methodological and methodical procedures has to be made

available, 3. that documentation has to provide transparency of methodical and theoretical

> The Archive for Life Course Research (ALLF) in Bremen, Germany, which focuses on transitions and status
passages in the life course, see http://www.lebenslaufarchiv.uni-bremen.de/index.php?id=572&L=1 [Date of
Access: April 1, 2011].
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foundations of the project, 4. and that comprehensive documentation of the data itself (e.g.
information on data collection situation, sample design, documentation of key decisions,

etc.) is necessary.

Since policies for data archiving are not yet taking effect, it turned out to be difficult to
obtain data from recent projects. WISDOM puts a lot of effort into negotiations with funding
agencies and generally advocates the idea of a top-down approach to data archiving via
contractual guidelines. Nevertheless, we still try to acquire data from researchers
themselves and support unsolicited data deposition. One effective strategy proved to be a

project adopted from ESDS Qualidata, which is named Pioneers of Qualitative Research.

With slight deviation from the British project, which actually seeks out surviving research
data from pioneering examples of social research, WISDOM—with input from the research
community—identifies prominent Austrian researchers renowned in their subject area. Data
collections of these researchers, which are on average 20 to 30 years old, are deposited at
the archive. Deposition often includes extensive digitization of valuable material which
would otherwise be lost. As these researchers mostly studied in the 1970s and 1980s, they
by now possess considerable amounts of data and are often more willing to share their data,
and thereby have it processed and managed for the future, than researchers who still
partake in more result-oriented contract research and are therefore exposed to scientific
competition. In addition to the archived studies, WISDOM conducts interviews with the
pioneering researchers. These are qualitative interviews with a life history approach,

centering on the research biography of the pioneers.

The Austrian pioneers-project pursues two aims: 1. to generate a pool of high-quality data
collections available for secondary research; and 2. to stimulate the reuse of data, since
these studies were carried out by well-known scientists and are thus of special interest to
the research community. However, WISDOM also archives datasets from independent

researchers and promotes these studies via leaflets and a periodical newsletter.


http://www.esds.ac.uk/Qualidata/pioneers/
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3.8 Data processing

When progressing to processing acquired datasets, first experiences revealed that it is not
common practice to fully methodologically and theoretically document a research project so
that it can be properly archived and easily comprehended by other researchers (SMIOSKI et
al.,, 2009, p.28). Often, there is too little information about concrete research methods,
sample design, or theoretical considerations and their consequences. Additionally, due to
dispersed project members or technical problems, not all data is available. Hardly anyone
generates data with archiving or secondary usage in mind, since there are no regulations
from research councils as to what should happen with research data after a project is
finished. This implies that a lot of additional work remains to be done if datasets are to be
archived. The archive can take over some of this work (e.g. anonymization or digitization),
but it is the original researchers who need to take responsibility for managing and
documenting their data comprehensively, especially in times when an archive starts to ingest

a steady flow of data.

To improve this situation, WISDOM offers training courses on data documentation and data
management, also inviting experts from other archives as lecturers. Furthermore, we
collaborate with the Faculty of Social Sciences at the University of Vienna to integrate
courses on data documentation and data management into the curriculum of social science
studies—both on a master and a PhD level. Moreover, WISDOM offers methodical
consultancy for data depositors, advising researchers to seek counsel in the early stages of
the research process, so data management plans can still be adapted to include archiving at
the end of the research project. A lot of information on data management and data

documentation is available on the WISDOM homepage as well.

3.9 Promoting secondary use

While data archiving is slowly starting to gain momentum, promoting the secondary use of
archived resources is still a different matter. Whereas it is common practice to re-analyze

and re-consult quantitative research data for different purposes than those of the original
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research context, this tradition is practically non-existent for qualitative research. To foster a
culture of data sharing implies creating living archives that are not only storing data but also
redistributing it to the research community. In the words of JOYE (2005, p.11): "For an
archive, the issue is not only storage and conservation of the data themselves, but its
capacity to be used rather than merely stored, in other words, the aim is publication and not

only conservation."

WISDOM published a number of high-quality data-sets in the catalogue only recently, but it
needs time to draw researcher's attention to the services of a hitherto unknown
infrastructure. We promote our studies via a newsletter, but again: since we are at the
beginning of the archiving project, we have so far only had a small number of requests for

archived data, and in these cases the data were mainly used for teaching purposes.

In the UK, the ESRC promotes not only the archiving of research data but, additionally, also
the reuse of existing material. Applicants for ESRC research funds are required to
demonstrate in their application that no data is already available and that there is a need for
new data collection. Furthermore, the ESRC facilitates secondary analyses of datasets and
encourages the citation of datasets in published materials (ESRC Data Policy) as an

alternative means to acknowledge research performance.

In Austria, there is still some way to go to reach this level of support on the part of the
research councils. Meanwhile, WISDOM is preparing case studies of secondary analysis done
with archived projects. Thereby, users can get an overview of the added value and possible
benefits of secondary analysis so that they might be inspired to reuse archived data

themselves.

4. Conclusion

In this article, | have tried to give a comprehensive overview of the state of the art of
gualitative data archiving focusing on the situation of WISDOM, the Austrian qualitative and
guantitative data archive. The archiving and sharing of qualitative research data is gaining

momentum. Since the establishment of Qualidata in 1994, more and more countries
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launched qualitative archives which to date are at various stages of development. Through
joint projects and working groups, which are strongly supported by IASSIST, the International
Association for Social Science Information Services and Technology, it is now possible to use
common standards and tools for data documentation and data processing, providing the
user with easily accessible research data for secondary usage. The broader scientific
community is taking up the discussion on open issues regarding the sharing of qualitative
material and funding bodies are beginning to introduce guidelines as to what should happen

with data from projects financed by their research grants.

Yet, many archives are still at an early stage or even in an initial phase of development.
Taking WISDOM as a good example, | have intended to give some recommendations for
successfully establishing an archive for qualitative social science research data. There are
numerous crucial factors which need to be considered to make data available for a wider
scientific community, and they must thus be processed and documented accordingly. Meta-
data standards and appropriate technical solutions have already been developed, in addition
to possible solutions for ethical questions. Apart from the infrastructural context, | have also
elaborated on the structural conditions; for instance, how policies of research councils and
funding agencies can cultivate or constrain the establishment of a culture of data sharing
significantly. WISDOM tries to encourage the willingness of researchers to deposit and reuse
data via diverse activities. Nevertheless, much remains to be done. Data documentation and
management strategies generally need to be improved, ethical questions must be discussed
and pioneering work on the secondary analysis of qualitative research data has to be done.
However, the current trend towards data archiving and sharing suggests that in this respect

a lot will be in motion in the near future.
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Artikel 5: Archivierungsstrategien fiir qualitative Daten

Der Artikel ,,Archivierungsstrategien fiir qualitative Daten” wurde im Anschluss an die Paul
Lazarsfeld Tagung ,Archive als Elemente wissenschaftlicher Infrastruktur”, im November
2011 in Wien, verfasst. Die Beitrage der Tagung sollten im Rahmen der e-WISDOM-Reihe
publiziert werden. Aus budgetdren und organisatorischen Griinden verzogerte sich die
Veroffentlichung jedoch so lange, dass alternativ im November 2012 eine Einreichung bei
der Zeitschrift fur Soziologie stattgefunden hat. Der Artikel befindet sich zum Zeitpunkt der

Abgabe der vorliegenden Dissertation noch in Begutachtung.

Die Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) erscheint sechs Mal im Jahr. Sie veroffentlicht Beitrage aus
allen Bereichen der Soziologie und méchte das Fach sowohl im Bereich der Theoriebildung
als auch in der Veroffentlichung empirischer Forschungsergebnisse in seiner ganzen Breite
reprasentieren. Die Grindungsherausgeber von 1971 konzipierten die ZfS als ein
reprasentatives Organ ihres Faches, das quer zu den vorhandenen theoretischen
Orientierungen und empirischen Forschungsgebieten allen Soziologlnnen offen stehen soll.
Die ZfS hat ein so aufwendiges Reviewverfahren wie keine andere sozialwissenschaftliche
Zeitschrift in Deutschland. Es werden im Regelfall sieben Fachkolleginnen mit der
Beurteilung eines Manuskripts befasst (s. Homepage). Die Zeitschrift ist im Social Science

Citation Index erfasst.
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Archivierungsstrategien fiir qualitative Daten

Andrea Smioski

Zusammenfassung

Durch die Ausweitung qualitativer Forschung kann die Frage nach dem Umgang mit
qualitativen Forschungsdaten nicht mehr beiseitegeschoben werden. Grofe Archive
verfliigen mittlerweile Uber spezialisierte Einrichtungen fiir die Archivierung qualitativer
Daten. Diese erfordern jedoch andere Archivierungsstrategien als quantitative Daten:
Datendokumentation spielt eine groRere Rolle fiir die Sekundadrauswertung,
Vertraulichkeitsfragen und datenschutzrechtliche Aspekte miissen starker berlicksichtigt
werden, etc. Ausgehend von verschiedenen Archivierungsstrategien fir qualitative Daten
zeigt dieser Artikel auf, wie eng Archivierungsprozesse mit Forschungsprozessen verknipft
sind und was das fir den Lebenszyklus von Daten bedeutet. Das Konzept des ,living
archives” wird eingefihrt: Durch Weiternutzung archivierter Daten kdnnen Bestdnde
wachsen und langfristig an Wert gewinnen. SchlieBlich beleuchtet der Artikel, wie
Datenarchivierung zur Glite qualitativer Forschung beitragen kann und welche Bedeutung

Archive als Instanzen fiir Qualitatssicherung haben.

Keywords: qualitative Datenarchivierung, Qualitatssicherung, Gutekriterien, qualitative

Daten, Anonymisierung, Datenarchiv, Datendokumentation

1. Kontext und Einfiihrung
1.1 Archivierung qualitativer Daten in den Sozialwissenschaften

Die Archivierung und die Sekundéaranalyse quantitativer Daten sind fest in den
Sozialwissenschaften verankert. Das UK Data Archive (UKDA), 1967 gegriindet, feierte 2007
sein 40-jahriges Jubildum und CESSDA, das Council of European Social Science Data Archives
oder zu Deutsch, der Rat europdischer Datenarchive, besteht seit den 1970er Jahren. Auch

die Re-Analyse nationaler und internationaler Umfrageprogramme ist aus der Forschung
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nicht wegzudenken. Uber statistische Amter ist es moglich, auf nationale Umfragedaten
zuzugreifen. In Osterreich kann man Uber die Statistik Austria bspw. den EU-SILC oder auch
den Mikrozensus kostenlos beziehen. Teils werden Umfragedaten auch eigens fir die
weitere Nutzung durch Dritte erhoben; so beispielsweise der European Social Survey (ESS)
oder der European Quality of Life Survey. So stellt sich die Situation in der quantitativen

Forschung dar, wie aber verhalt es sich in der qualitativen Forschung?

Die Debatte um die Archivierung und Bereitstellung qualitativer Daten ist wesentlich jinger
und hat erst Mitte der 1990er-Jahre begonnen. Die Griindung des britischen Archivs ESDS
Qualidata im Jahr 1994, als integraler Bestandteil des UK Data Archives, stellt in dieser
Agenda einen wichtigen Meilenstein dar. Als erstes Archiv fiir qualitative Daten wurde hier
von Anfang an eine Vorreiterrolle eingenommen: Standards und Werkzeuge fir die
Aufbereitung, Archivierung und Weitergabe von Daten wurden vorgeschlagen und Initiativen
zur Einrichtung qualitativer Archive in anderen Lander geférdert und unterstiitzt. Anfangs lag
das Augenmerk auf der Archivierung klassischer Studien, die fir eine weitere Nutzung
bewahrt werden sollten (Corti/Ahmad: 2000). Die Archivierung neuerer Studien wurde
jedoch wichtiger, als das Economic and Social Research Council im Jahr 2000 eine
Datenpolitik verlautbarte, die eine Archivierung von Forschungsdaten nach Projektende
vorschreibt (ESRC 2000 und 2010). Seither hat man sich bei Qualidata intensiv mit den
Rahmenbedingungen der Archivierung qualitativer Daten auseinandergesetzt. Eigene
Dokumentationsstandards wurden entwickelt, die sich von den bis dahin verwendeten
Verfahren fiir die Beschreibung quantitativer Daten unterscheiden und die Besonderheiten
qualitativer Daten berlcksichtigen (Kuula 2000). Technische Modglichkeiten der
Datenerfassung und Datenspeicherung wurden ebenso erértert (Muhr 2000; PlaR/Schetsche
2000), wie forschungsethische und datenschutzrechtliche Aspekte (Corti et al. 2000b; Leh
2000). In ganz Europa fihrte diese Initiative zu einem Anschub der Diskussion und in Folge
nach und nach zur Einrichtung qualitativer Repositorien auf nationaler Ebene und deren
Vernetzung in einem europdischen Kontext. Machbarkeitsstudien wurden veranlasst, um
auszuloten, wie es um den Verbleib vorhandener Daten bestellt ist und inwieweit
Forscherinnen als Datengeberinnen und Sekundarnutzerinnen in Frage kommen (vgl. Corti

2000; Medjedovic 2007; Opitz/Mauer 2005; Opitz/Witzel 2005; Smioski et al. 2008). Mit dem
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Ziel, eine Kultur der Wiederverwendung zu verankern, wurden verschiedene Archivkonzepte
umgesetzt und Bedingungen fiir die Datenabgabe und Datennutzung mit Stakeholdern aus
der Wissenschaftslandschaft ausgehandelt. Uber unterschiedliche Strategien der
Datenbeschaffung wurde versucht, archivierte Datenbestande anzureichern und attraktive
Moglichkeiten flr eine Nachnutzung der Forschungsdaten zu schaffen. Nicht zuletzt wurde
daran gearbeitet, eine Methodologie fir die Wiederverwendung qualitativer Daten

vorzustellen (Heaton 2004; Medjedovic/Witzel 2010).

Trotz der Intensivierung der Diskussion und ihrer Ausweitung auf andere europdische
Lander, fielen viele Bemihungen, am etablierten Umgang mit Forschungsdaten zu ritteln,
auf dirren Boden. Forschungsdaten bleiben zumeist im Besitz der Primarforscherlnnen und
sind daher nicht verfligbar fir extensivere weitere Nutzung, fir Vergleichsstudien oder als
Ausgangsbasis flir Folgeprojekte. Eine Ursache dafiir ist sicher die schlechte finanzielle
Grundausstattung der meisten kleineren Archive, die nur wenig Handlungsspielraum
ermoglicht. Die Archivierung qualitativer Daten ist ein sehr zeit- und mitunter
kostenaufwandiges Unterfangen. Ohne die entsprechenden Ressourcen kdnnen Fortschritte
nur langsam erzielt werden, womit automatisch die Wahrnehmung der Archive durch eine
interessierte wissenschaftliche Offentlichkeit abnimmt. Datenpolitiken, wie jene des ESRC,
sind selten, was sich zunehmend erschwerend auf Akquisebemiihungen auswirkt. Auch fehlt
auf Seiten der Forscherlnnen sehr haufig eine gute wissenschaftliche Praxis bei der
Dokumentation und beim Management von Forschungsdaten, was eine Archivierung im
Nachhinein stark behindert. Konkurrenz- und Zeitdruck sowie der fortwahrende Zwang zur
Einwerbung von Drittmitteln sind ihrerseits nicht foérderlich dafiir, Augenmerk fir die
Bewahrung von Daten aus abgeschlossenen Projekten oder die Nachnutzung archivierter

Daten im Rahmen von neuen Forschungen zu schaffen.

In den letzten Jahren und vor dem Hintergrund der zunehmenden Ausweitung qualitativer
Forschung in vielen Disziplinen sowie der Ausdifferenzierung und Neuentwicklung von
Verfahren der Datenerhebung gewinnt die Frage nach den Daten aber wieder an Bedeutung.
Auch die Open Access Bewegung hat dazu beigetragen, der Diskussion um die Archivierung
und Wiederverwendung qualitativer Daten ein neues Momentum zu geben. Es gibt erste

Monografien, die sich mit dem Thema auseinandersetzen (u.a. Medjedovi¢/Witzel 2010,
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Heaton 2004) sowie Schwerpunktausgaben bekannter Journals, die sich den Feldern
Datenarchivierung und Sekundarnutzung widmen (u.a. Valles et al. 2011, Neale/Bishop 2011,
Barbour/Eley 2007, Bergmann/Eberle 2005, Corti et al. 2005 und 2000a). Auch auf
Konferenzen finden sich vermehrt Beitréige74 und es steht zur Diskussion in
Zeitschriftenbeitragen auf archivierte Daten zu verlinken. Weitere Schritte sind nétig und
konnen ihrerseits ein Stiick weit dazu beitragen, dem Thema zu einem neuen Stellenwert zu

verhelfen und Weiterentwicklungen zu ermdoglichen.

1.2 Situation in Osterreich

Die Dokumentation und Archivierung sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten in Osterreich
hatte ihren Anfang in den 1980er-Jahren. WISDOM, das Wiener Institut fir
sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik, wurde im Jahr 1985 gegriindet. In
den Anfangstagen lag der Fokus des Instituts auf der Archivierung sozialwissenschaftlicher
Umfragedaten. Dies gestaltete sich im Vergleich zu heute in den 1980er-Jahren in vielerlei
Hinsicht einfacher, da Datenschutzrichtlinien noch weniger weit entwickelt und auch
administrativ-blirokratische Hindernisse geringer waren. Seit den Griindungstagen hat
WISDOM mehr als 1.000 quantitative Datensatze akquiriert, an die 600 davon sind fir

Nutzerinnen digital erhaltlich und fiir wissenschaftliche Zwecke frei zuganglich.

In den frilhen 1990er-Jahren trat WISDOM dem Rat der europdischen Datenarchive bei und
fungiert seither und dadurch als Schnittstelle fir die Dokumentation und Archivierung

sozialwissenschaftlicher Daten in Osterreich.

Sozialwissenschaftliche Daten beschranken sich aber nicht allein auf quantitative Daten. Vor

dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung qualitativer Forschung begann WISDOM im

* So auf den EUROQUAL Konferenzen Ethics and Politics in Qualitative Methods, Juni 2009, Archives and Life-
History Research, September 2009, International Perspectives on Qualitative Research in the Social Sciences,
Mai 2010 oder den SLLS Konferenzen Developments and Challenges in Longitudinal Studies from Childhood,
September 2010 und Life Course and Social Change: Interdisciplinary and International Perspectives, September
2011. Auch beim 5. und beim 7. Berliner Methodentreffen gab es Beitrage zur Archivierung und
Sekundéaranalyse qualitativer Daten und bei den jahrlich stattfindenden Open Access Tagen ist das Thema
,open data” spatestens seit 2009 in Form von Vortragen oder Postern ein Fixpunkt im Programm. Bei der ESA
Midterm Conference Curiosity and Serendipity — A Conference on Qualitative Methods in the Social Sciences im
September 2012 ist das Thema qualitative Datenarchivierung ebenfalls ausgeschrieben.
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Jahr 2007 mit dem Aufbau eines qualitativen Datenarchivs. Zusatzlich zu den quantitativen
Daten sollten auch qualitative Studien archiviert werden. Eine Machbarkeitsstudie (Smioski
et al 2008), die der Grindung des qualitativen Archivs vorausging, lie erwarten, dass
sowohl in Bezug auf die Datenabgabe, als auch die Datennutzung mit einer grollen
Unterstltzung seitens der sozialwissenschaftlichen Community zu rechnen ware (Tabelle

1).75

Ich kann mir vorstellen, archivierte | | | | 90loo%
Daten sekundar zu nutzen. °
Meine Daten sind fir eine 27 80%
Sekundarnutzung geeignet. R
Ich wiirde Daten aus beendeten und 2d70%
laufenden Projekten archivieren. ol
Ich wiirde Daten aus zukiinftigen 8190
Projekten archivieren. | | | | s i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabelle 1: Unterstitzung eines qualitativen Datenarchivs in Form von Datenabgaben und Datennutzungen
durch &sterreichische Forscherlnnen.

Mit Anfang des Jahres 2008 wurde begonnen, bestehende und etablierte Standards fir die
Dokumentation und Aufbereitung quantitativer Daten auf ihre Tauglichkeit fir die
Archivierung qualitativer Daten hin zu Uberprifen. Anhand erster Beispielstudien (Richter:
2007, Knoll: 2006, u.a.) wurden Archivierungsverfahren erprobt, adaptiert, weiter- und neu
entwickelt. Besonders die Themen Datenschutz, Vertraulichkeit und Zuganglichkeit mussten
grundlegend erarbeitet werden. Nachdem die infrastrukturellen Voraussetzungen fir die
Bearbeitung qualitativer Daten soweit geschaffen waren, stellte sich der Schritt in die Praxis
eher enttduschend dar. Dort wo man anfanglich auf Zustimmung und Unterstilitzung seitens

der Forscherlnnen gestolRen war, wurde diese pl6tzlich relativiert und zuriickgezogen. Ein

PN = 183; insgesamt wurde der Fragebogen Uber relevante Mailinglisten an (iber 1.100 Forscherlnnen

verschickt. Die Auswertung des Fragebogens ergab Angaben zu 1.097 qualitativen Forschungsprojekten, die
von den Befragten in den Jahren 2000 bis 2008 durchgefiihrt wurden (Smioski et al. 2008: 45).
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dhnliches Phanomen beschreibt Nelson in seinem Artikel Empty Archives. ,,Most researchers
happily embrace the idea of sharing (...) [BJut in practice those advantages often fail to
outweigh researchers’ concerns.” (2009: 160) In Osterreich konnte sich bislang keine Kultur
flr ,data sharing” etablieren. Beispiele fur die Wiederverwendung, d.h. die Sekundaranalyse
vorhandener Daten lassen sich bis dato in der qualitativen Forschung bis auf wenige
Ausnahmen (Larcher 2009) kaum finden und Datenarchivierung wurde aufgrund fehlender
Datenpolitiken seitens der Forschungsfordergeber lange nicht diskutiert. Erst mit der neuen
und wichtigen Datenpolitik des Forschungsforderungsfonds zu Beginn des Jahres 2010 und
durch die rasche Verbreitung der Open Access Bewegung, beginnen sich sehr langsam auch
im Hinblick auf die Offenlegung und das Weitergeben wissenschaftlicher Forschungsdaten
Einstellungen zu verandern und Widerstande brichig zu werden. WISDOM hat die Zeit
seither intensiv genutzt, um genauere Richtlinien fir die Dokumentation und das
Management empirischer Forschungsdaten zu entwickeln. Hier gibt es langjahrig tradierte
Defizite, was dazu fuhrt, dass selbst dort, wo Daten archiviert werden viel Arbeitsaufwand
fir die Archivierung anfallt. Datenschutzrechtliche Fragen wurden adressiert und in
Zusammenarbeit mit Forschungsteams erortert. In diesem Bereich war es sehr wichtig fir
die Arbeit des Archivs, auf Bedenken und Widerstinde seitens der Forscherlnnen
einzugehen und gemeinsam und fallspezifisch Loésungen zu erarbeiten. Seit der Griindung
des qualitativen Datenarchives 2007 konnten durch diese Arbeiten eine Reihe

drittmittelgeférderter Projekte, Dissertationsprojekte und dlterer Studien archiviert werden.

Das Jahr 2010 stellte sich nicht nur durch die Datenpolitik des FWF als ein wichtiger
Meilenstein fiir die Datenarchivierung in Osterreich heraus. Dariiber hinaus sicherten die
Ministerien fiir Wissenschaft und Forschung (bmwf) und fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz (bmask) WISDOM eine langfristige Forderung und Unterstiitzung zu.”®
Dieses Ubereinkommen gewihrleistet, dass die notwendigen Mittel fiir den Erhalt der

Infrastruktur zur Verflgung gestellt werden und die langfristige Bewahrung von

Forschungsdaten garantiert werden kann.

’® Auch der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung empfiehlt eine langfristige Budgetplanung fir
Infrastrukturférderungen. , [D]ie Budgets fiir neue Forschungsinfrastrukturprojekte sollen nicht wie bisher (iblich
nur fiir die Errichtungskosten (...) vorgesehen werden, sondern sie sollen auch den damit zusammenhdngenden
operativen Betrieb inkl. die Erhaltung, das technologische Upgrade und die Erneuerung im Voraus
beriicksichtigen.” (Pock 2010: 119)
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Im Folgenden sollen verschiedene Schritte des Archivierungsprozesses flir qualitative Daten

dargestellt werden.

2. Archivierungsstrategien

Unter Archivierungsstrategien sind in  Zusammenhang mit der Archivierung
sozialwissenschaftlicher Daten nicht ausschlieRlich Arbeiten zu verstehen, die nach dem
Transfer der Daten an ein Archiv beginnen. Vielmehr missen wichtige Arbeitsschritte und
Entscheidungen bereits in der Projektplanung und im Zuge der Datenerhebung
beriicksichtigt und mit eingeplant werden (ICPSR 2009: 5).”7 Datengenerierung und
Datenarchivierung sind stark miteinander verzahnt und letztere in hohem MaRe davon
abhangig, inwieweit eine spatere Archivierung bereits im Forschungsprozess mitgedacht
wurde. In Ubereinstimmung mit Humphrey et al. (2000: 11) lieBe sich sagen, ,[flrom an
archiving perspective, the whole orientation of the researcher requires an assessment of the
future of the data products.” In einer spateren Arbeit zusammen mit James Jacob geht
Humphrey einen Schritt weiter und beschreibt Datenarchivierung als einen Prozess, der den
gesamten Lebenszyklus eines Datensatzes begleiten sollte und damit zu einem Teil der
Forschungsmethode wird. ,,Data archiving is a process, not an end state where data is simply
turned over to a repository at the conclusion of a study. Rather, data archiving should begin
early in a project and incorporate a schedule for depositing products over the course of a
project’s life cycle and the creation and preservation of accurate metadata, ensuring the
usability of the research data itself. Such practices would incorporate archiving as part of the

research method.” (Jacobs/Humphrey 2004: 28)

Nur mit Bedacht auf die — aus der Dependenz des Archivierungsprozesses vom
Forschungsprozess entstehenden — Notwendigkeiten fir die Organisation, Dokumentation
und Aufbereitung der Daten im Verlauf des Forschungsprozesses, konnen nach Abschluss
des Projektes eine rasche Ubergabe an und Aufbereitung der Daten durch das Archiv

ermoglicht und Bestdande qualitativ hochwertiger Forschungsdaten fir Weiternutzungen

7 Humphrey et al. (2000) gehen einen Schritt weiter und erértern in diesem Zusammenhang die Vorteile,
schon wéhrend der Forschung einen/eine Archivarin ,an Board” zu haben.
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zuganglich gemacht werden. Aus diesem Grund richtet sich der vorliegende Artikel nicht nur

an Archivarlnnen, sondern auch an empirisch arbeitende Forscherlnnen.

2.1 Akquiseprozess

Der Datenarchivierungsprozess beginnt mit der Datenakquise. In Osterreich liegt eine groRRe
Erschwernis bei der Datenakquise in der Tatsache begriindet, dass es derzeit kaum
Datenpolitiken seitens der Forschungsférderungseinrichtungen gibt, die eindeutig regeln,
was nach Ende der Projekte mit den erhobenen Daten passieren soll.”® Open Access auch fiir
Forschungsdaten gewinnt zwar an Bedeutung, aber dort wo es Richtlinien gibt, wird deren
Einhaltung entweder nicht Uberpriift oder aber die Richtlinien sind sehr allgemein gehalten.
Eine Zusammenarbeit mit spezialisierten Archiven gibt es derzeit nicht. Die Akquise von
Daten gestaltet sich daher fir WISDOM sehr schwierig und zeitaufwandig und muss fast

ausschlieRlich vom Archiv initiiert werden.

Dort wo Daten fir eine Archivierung akquiriert werden koénnen oder Daten von
Forscherlnnen am Archiv deponiert werden, wird eine Reihe von Kriterien an das
Datenmaterial angelegt, um zu entscheiden, ob ein Datensatz fiir eine Archivierung geeignet
ist oder nicht.”? Im Allgemeinen sind Daten zur Archivierung bereit, wenn folgende

Bedingungen erfiillt sind:

e Der Datensatz sollte moglichst vollstandig archivierbar sein, d.h. im Idealfall sollten
alle Daten aus einem Projekt vollstandig vorhanden sein. Bei einer Interviewstudie
werden bspw. nicht nur die Gesprachstranskripte archiviert, sondern auch die

entsprechenden Tontrager, Interviewprotokolle und Forschungsnotizen. Auch Codes

’® Der FWF hilt Forscherlnnen in seinen open Access Richtlinien seit 1.1.2010 dazu an, Forschungsdaten
innerhalb von zwei Jahren nach Projektende Uber ein disziplinenspezifisches Repositorium zuganglich zu
machen. Bisher hat diese sehr offen formulierte Richtlinie nicht zu Datenabgaben gefiihrt. Inwieweit ihre
Einhaltung Gberprift wird, ist noch unklar und wird sich wohl erst nach langerer Wirksamkeit der Richtlinie
abzeichnen. Der Jubildumsfonds der osterreichischen Nationalbank hat in seinen Fordervertragen die
Archivierungspflicht fiir sozialwissenschaftliche Daten am WISDOM miteingebunden. Gegeniiber Forscherlnnen
lasst sich von WISDOM in der Praxis daraus dennoch kein Anspruch auf die Archivierung der Daten geltend
machen, da es seitens des Fonds weder eine Uberpriifung noch Negativfolgen fiir Forscherlnnen bei
Nichteinhaltung gibt.

” Fiir eine Ubersicht zu Kriterien bei ESDS Qualidata s. Corti 2005b: 9f.
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und Memos, die im Verlauf der Auswertung von den Forscherlnnen erstellt wurden,
kdnnen archiviert werden und flir Sekundarnutzerinnen wichtige Metainformationen

bereitstellen oder Ubersichten erméglichen.

Der Datensatz muss technisch und physisch fir eine Archivierung geeignet sein.
Dieser Punkt bezieht sich in erster Linie auf den Zustand von Daten, wie bspw. die
Qualitat einer Tonaufnahme oder die Lesbarkeit von Forschungsnotizen. Bei dlteren
Daten kann es hier aber auch um Datenformate gehen. Nicht alle Daten sind digital
gespeichert. Oft gibt es von Transkripten nur vergilbte , hard copies” oder von

Tonaufnahmen nur alte Kassetten, deren Lebensdauer langst tGberschritten ist.

Ein sehr wichtiger Punkt betrifft die Dokumentation des Datensatzes. Diese muss
ausreichend sein, um eine Archivierung und Sekundarnutzung zu ermoglichen (vgl.
Fink 2000: 53). Gerade wo es sich um kleinere Projekte mit nur wenigen
Mitarbeiterinnen handelt, wird viel projektspezifisches Wissen nicht dokumentiert,
weil es ohnehin jederzeit abrufbar ist. Flir die Archivierung der Daten muss aus den
Kontextdokumentationen klar ersichtlich sein, wie das Projekt entstanden ist, Daten
gesammelt, aufbereitet und analysiert wurden und in welchem institutionellen und

wissenschaftstheoretischen Kontext das Projekt stattfand.

Ein weiterer grundlegender Punkt, der vor einer Archivierung unbedingt geklart sein
muss, betrifft Copyrightfragen und datenschutzrechtliche Angelegenheiten. Das
bedeutet in erster Linie, dass Forschungsteilnehmerinnen (ber die weitere
Verwendung der Daten, d.h. wunter anderem eine Archivierung und
Wiederverwendung, informiert sind und dieser in Form einer schriftlichen
Einverstandniserklarung zugestimmt haben. Aber auch dariber hinausgehende
rechtliche Fragen sind zu klaren, wie zum Beispiel rechtliche Anspriiche der
Auftraggeber einer Studie. So darf der urspriingliche Verwendungszweck der Daten
die Archivierung nicht behindern. Fir wirtschaftlich oder politisch motivierte
Auftragsstudien wird in der Regel bereits von Seiten der Geldgeber, die oft auch

Rechteinhaber an den Daten sind, eine Weiterverwendung der Daten untersagt.
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e Ein letzter und nicht unwesentlicher Punkt bezieht sich auf die Qualitat der Daten.
Der Grundsatz flr eine Archivierungsentscheidung lautet, dass die Daten nach den
Regeln einer guten wissenschaftlichen Praxis erhoben und dokumentiert wurden. An
dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass das Archiv bisher nur zu einem sehr
geringen MaRe tatsdchlich die wissenschaftliche Qualitdt einer Erhebung beurteilt.
Einerseits ist es so, dass Datengeberinnen, die Daten am Archiv deponieren, ermutigt
und nicht abgewiesen werden sollen. Dies vor allem, da die Idee der Archivierung

und Weiternutzung von Forschungsdaten in Osterreich noch so wenig etabliert ist.

Andererseits verfiigt WISDOM derzeit nicht lGber die notwendigen Ressourcen, um eine
Instanz fur die aktive Qualitatssicherung einzurichten. Dies wiirde meines Erachtens, wenn
es nachhaltig erfolgen und in der wissenschaftlichen Community akzeptiert werden soll,
dhnlich wie bei wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die Einfihrung von gesonderten
Review-Verfahren erfordern. Hierflir musste es eine intensivierte Zusammenarbeit zwischen
Archiv, sozialwissenschaftlich orientierten Foérdereinrichtungen und Forscherlnnen geben,
sowie eine zielgerichtete Unterstlitzung der Archivierungsbestrebungen seitens der
Fordereinrichtungen und zwar nicht nur in finanzieller Hinsicht, sondern auch im Sinne
konkreter Kooperationen. Es missten klare Regelungen zu Archivierungsverpflichtungen der
Forscherlnnen und Datenmanagementstandards getroffen und Malnahmen zur
Uberpriifung dieser Vorgaben entwickelt werden. Nur durch eine derartige Zusammenarbeit
kann eine Kultur fir ,data sharing” Full fassen und nachhaltig an Momentum gewinnen.
Aktive Qualitatssicherung stellt einen wichtigen Verantwortungsschwerpunkt und
Ausbaubereich der Archive in der Zukunft dar. Dazu gehort aber auch, Voraussetzungen und
insbesondere Kompetenzen fir erstklassiges Datenmanagement und hochwertige
Datendokumentation zu schaffen. Es ist unerlasslich, dass Archive in diesen Bereichen mehr,

aktiv und nutzerinnenfreundlich Expertise zur Verfligung stellen.
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2.2 Datendokumentation

Die umfassende Dokumentation eines Datensatzes ist eine der wichtigsten Voraussetzungen
fiir die Archivierung bei WISDOM. Datendokumentation ist notwendig, um sicherzustellen,
dass Daten auch zu einem spateren Zeitpunkt verstanden und genutzt werden kdnnen (vgl.
Niu 2009: 5; Corti 2005a: 16; Hox/Boeije 2005: 598). Sie stellt die Briicke zwischen
Primarforscherlnnen und Sekundarnutzerinnen her, indem sie letzteren
Kontextinformationen zur Verfligung stellt, die unerlasslich sind, um den institutionellen,
theoretischen und methodischen Zugang der Studie, den Prozess der Datenerhebung,
wichtige Entscheidungen im Verlauf des Forschungsprozesses oder Reflexionen der
Primarforscherlnnen nachzuvollziehen. Die Machbarkeit einer Sekundaranalyse hangt
maRgeblich von den zur Verfligung gestellten Dokumentation ab (van den Berg 2005: 47),
aber eine sorgfaltige Datendokumentation sollte grundsatzlich jeden Forschungsprozess
begleiten (s.a. Steinke 2000: 324f). Auch innerhalb von Projektteams kann es wichtig
werden, auf Dokumentationen zuriickgreifen zu koénnen, die dabei helfen,
Forschungssettings zu rekonstruieren, einmal gedulRerte Winsche von
Forschungsteilnehmerlnnen zu berlicksichtigen, Interpretationsideen einzuarbeiten oder
vereinbarte Projektentscheidungen umzusetzen. ,From a methodological point of view”,
argumentiert Dominique Joye, ,,documentation is a crucial element to ensure the quality of

the data gathered.” (2005: 6)

Datendokumentation gestaltet sich am einfachsten, wenn sie von Anfang an im
Forschungsprozess integriert ist. Schon bei der Planung einer Forschung sollte festgehalten
werden, welche Kontextinformationen fiir das Projekt oder fiir Sekundarnutzerinnen von
Interesse sein konnen und in welcher Form sie erfasst werden sollen. Auch
Kontextinformationen, die erst im Projektverlauf zu Tage treten oder relevant werden,
missen in die Dokumentation miteinbezogen werden. Es ist erforderlich,
Projektmitarbeiterinnen auf Dokumentationsstandards hinzuweisen und gegebenenfalls
einzuschulen, um die Dokumentation fiir den gesamten Projektverlauf konsistent zu

gewadhrleisten.
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Eine gute Datendokumentation sollte in jedem Fall folgende Punkte beinhalten:

e Kontextinformationen zum Projekt und zu den Daten:
Projekthintergrund und Entstehung; Ziele und Verwertungszusammenhang des
Projekts bzw. der Projektergebnisse; Hypothesen wund forschungsleitende
Fragestellungen; wichtige Publikationen, auf denen das Projekt aufbaut sowie

Publikationen, die auf Basis der Daten aus dem Projekt entstanden sind

e Beschreibung der Methoden und des Prozesses der Datenerhebung/
Datenaufbereitung:
Verwendete Methoden; Erhebungsinstrumente (Interviewleitfaden,
Beobachtungsanleitung, Fragebogen); Stichprobe; Datenerhebungsprozess
(Feldarbeit, Interviewanleitungen, Interviewsettings); zeitliche und rdumliche
Abdeckung; Datenaufbereitung (Transkriptionssystem, Anonymisierung); verwendete
Sekundardaten und andere Quellen; Datenbereinigung und Fehlerkontrolle;

Qualitatskontrolle

¢ Informationen zur Datenstruktur:
Umfang des Datensatzes; Dateistruktur und Datenformate; Beziehungen zwischen

den Dateien; Verzeichnisse und Fallibersichten

e Vertraulichkeit, Zugangsregelungen und Nutzungsbedingungen:
Anonymisierungstechniken, Einverstandniserklarungen, Zugangsbeschrankungen,

Klarung rechtlicher Fragen

Uber diese grundlegende Datendokumentation hinausgehend sind in der qualitativen
Forschung insbesondere solche Informationen wichtig, die den Sekundarforscherinnen
helfen, Settings, Abldufe und Hintergriinde einer Studie nachzuvollziehen. Solche
Informationen sind oft implizit und werden nicht dokumentiert, kénnen aber fir spezifische
Auswertungsverfahren in der qualitativen Tradition oder bestimmte Fragestellungen
unerlasslich flir den Verstehens- und Interpretationsprozess sein. Hinter dieser
Herangehensweise steht die theoretische Grundannahme, dass Erkenntnis aus der

reflexiven, interpretativen Praxis der Forschenden resultiert (Moore 2007: 3.1). In den
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Worten von Janet Heaton: ,In qualitative research, the interpretation of data is generally
perceived to be dependent on the primary researcher’s direct knowledge of the context of
data collection and analysis obtained through their own personal involvement in the

research.” (Heaton 2004: 30)

Aus diesem Grund hat die Dokumentation von Kontextinformationen in der qualitativen
Forschungstradition eine gesteigerte Bedeutung, denn nur eine umfangreiche und
ausfiihrliche Dokumentation ermoglicht Sekundarnutzerinnen, die Perspektive der
Primarforscherlnnen einzunehmen. WISDOM halt Datengeberinnen daher dazu an, Uber
grundlegende Datendokumentation hinausgehend, folgende weitere Informationen

festzuhalten:

e Begrindung des Forschungsinteresses und Informationen zum Zustandekommen des
Forschungsprojekts (personliche Zugange der Antragstellerinnen, wirtschaftliche

oder politische Interessen und Hintergriinde)

e Informationen zur und Begriindung der Methodenwahl sowie Beschreibung der
Methode, des methodischen Herangehens und der methodologischen und

theoretischen Grundannahmen

e Informationen zum Feldzugang und zur Auswahl der Forschungsteilnehmerlnnen
(Rekrutierung Uber personliche Kontakte, Schneeballsystem, Gatekeeper) sowie

etwaige Zugangsschwierigkeiten zum Feld

e Informationen zu den Settings, in denen Forschung stattfindet sowie Auffalligkeiten
und Beobachtungen im Feld, die nicht Bestandteil von Interview- oder

Beobachtungsprotokollen sind

e Informationen zur Beziehung zwischen Forscherlnnen und
Forschungsteilnehmerinnen (einmaliger oder wiederholter Kontakt, Vereinbarungen
abseits dokumentierter Einverstandniserklarungen) und insbesondere Hinweise auf

sensible Inhalte in den Daten und wie mit diesen Daten umzugehen ist
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e Informationen (ber Auffalligkeiten, Abweichungen, unerwartete Ereignisse,
Plandnderungen, Probleme (und wie mit diesen umgegangen wurde) sowie
Dokumentation und Begriindung von (strategischen) Entscheidungen im

Forschungsprozess

Bei vielen Daten, die von WISDOM akquiriert werden, gestaltet sich die Aufbereitung fir die
Archivierung sehr aufwendig. Viel — fir die Primarforscherlnnen aus dem
Forschungszusammenhang abrufbares und daher selbstverstandliches — Kontextwissen wird
nicht dokumentiert. Daraus folgt, dass Daten- und Projektbeschreibungen oft mangelhaft
sind und in einigen Fallen sogar die Rekonstruktion des Forschungsprozesses und damit
natirlich auch die weitere Nutzung der Daten behindern wenn nicht gar verunmaoglichen

(s.a. van den Berg 2005).

Fiir WISDOM bedeutet die derzeitige Ausgangssituation haufig, dass eine Dokumentation
der Daten retrospektiv erstellt werden muss, was teils, aber nicht immer durch die
Forscherlnnen unterstiitzt wird. Da viele Projekte schon abgeschlossen sind, gibt es seitens
der Forscherlnnen oft keine Ressourcen fiir eine nachtragliche Aufbereitung der Daten zur
Archivierung und bisweilen sind die durchfiihrenden Personen auch nicht mehr verfligbar. In
solchen Féllen versucht das Archiv, fehlende Informationen aus vorhandenen
Projektunterlagen (Berichte, Publikationen, Antrage) zu rekonstruieren und die Daten auf
diese Weise entsprechend zu dokumentieren. Das ist ein zeitintensives Unterfangen, das
viele Ressourcen beansprucht und dazu fihrt, dass im qualitativen Archiv, die Neuerfassung
von Studien nur sehr langsam voran schreitet. Und natdirlich ist klar, dass so viele, fir

Nachnutzungen wichtige Informationen nicht dokumentiert werden kénnen.

2.3 Datenmanagement

Gutes Datenmanagement ist eine weitere wichtige Voraussetzung fiir die Archivierung von
Datensammlungen am WISDOM. Doch oft ist Forscherlnnen unklar, was in Bezug auf ihre
eigenen Projekte unter dem Begriff Datenmanagement genau zu verstehen ist.

Datenmanagement in der Forschung umfasst alle Aspekte, die mit der Verwaltung,
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Organisation und Verarbeitung von Daten zusammenhangen. Datenmanagement erleichtert
und verbessert den wissenschaftlichen Forschungsprozess, stellt eine hohe Datenqualitat
sicher und erhoht die Lebensdauer der Daten und damit die Mdglichkeiten einer

Wiederverwendung maRgeblich. Wichtige Bereiche umfassen:

e Verwaltung der Daten

e Ordnerstruktur, Datenformate und Software

e Datenspeicherung, Datensicherung und Backups
e Archivierung und Langzeitsicherung der Daten

e Weitergabe und Veroffentlichung der Daten

e Sicherheit vertraulicher Daten

e Rechteverwaltung

e Kompatibilitdat und Datensynchronisation

Gutes Datenmanagement ist nicht nur einer etwaigen Archivierung und Wiederverwendung
von Daten zutraglich, sondern sollte auch die Grundlage fiir jede gute Forschung sein und
kann die Qualitat eines Datensatzes bedeutend anheben. Wenn Daten adaquat verwaltet,
aufbewahrt und dokumentiert, sowie ihre Vollstandigkeit und Integritat laufend geprift
werden, sind die besten Voraussetzungen geschaffen, um hochwertige Forschungsdaten und
empirisch nachvollziehbare Ergebnisse zu produzieren. Auch Primarforscherlnnen profitieren
von gutem Datenmanagement, sei es hinsichtlich einer effizienteren Zusammenarbeit in
(groRen) Teams mit vielen Daten, sei es die Auffindbarkeit und damit das Einbeziehen von
Informationen im aktuellen Projektverlauf betreffend oder auch hinsichtlich etwaiger Re-

Analysen der eigenen Daten zu einem spateren Zeitpunkt.

Dennoch gilt fir das Datenmanagement Ahnliches wie fiir die Datendokumentation: In der
Forschungspraxis wird oftmals darauf verzichtet. Das liegt meines Erachtens vorwiegend
daran, dass es bei Fragen des Datenmanagements in erster Linie um logistische und
verwaltungstechnische Aufgaben geht, die vom genuin wissenschaftlichen Arbeitsprozess in
der Praxis weitgehend ausgeklammert werden. Viele Tatigkeiten, so die Datensicherung, die
Datensynchronisation oder die Zugriffsverwaltung, erfordern ein gewisses Ausmall an

technischem Know-how. Derartige Kompetenzen fehlen aber oft bei wissenschaftlichem



Artikel 5: Archivierungsstrategien flr qualitative Daten 133

Personal und werden in der universitdaren Ausbildung auch selten vermittelt. Andere
Tatigkeiten, vor allem die Verwaltung der Daten im Hinblick auf die Kontrolle von
Masterversionen oder das Erstellen von Ordnerstrukturen und Ubersichten, erfordern
kontinuierliche Aufmerksamkeit und Beriicksichtigung und gehen im Erhebungs- und

Auswertungsprozess oft unter.

Das macht eine Archivierung in der Praxis oftmals schwer und in den meisten Fallen
zeitaufwindig. Vielfach fehlen bei der Ubergabe der Daten einzelne Datenbestinde, die bei
mittlerweile anderweitig beschaftigten Projektmitarbeiterinnen lokal gespeichert sind und
nicht zentral verwaltet werden. Bei groBen und eventuell internationalen Projektteams kann
es schwer bis unmoglich sein, im Nachhinein alle Daten zusammenzutragen, insbesondere
wenn die Daten bereits vernichtet wurden. Oft gibt es von einer Datei mehrere Versionen,
weil verschiedene Forscherlnnen damit gearbeitet und immer wieder neue Versionen der
Datei abgespeichert haben. Die endglltige Datei lasst sich oft nicht rekonstruieren und
unveranderbare  Masterversionen werden selten erstellt. Dort wo mehrere
Transkribentlnnen oder Protokollantinnen in einem Projekt tatig waren, sind Dateien, wie
bspw. Interviewtranskripte, in verschiedenen Formaten und Formatierungen und mit
unterschiedlichen Benennungskonventionen abgespeichert. Zum Teil wird innerhalb eines
Projekts mit unterschiedlichen Transkriptionssystemen transkribiert, zu denen aber keine
Informationen vermerkt werden. In vielen Fdllen fehlen Kontextdokumentationen zur
Datenerhebung vollig, weil es keine Datenmanagementplane gibt, die fir alle
Projektmitarbeiterlnnen einheitliche Standards fiir die Datenerhebung und Aufbereitung
festlegen. Nach Projektende gibt es meist niemanden mehr, der fir eine Archivierung
verantwortlich ist und als Ansprechperson fir das Archiv Uber alle notwendigen

Metainformationen zu dem Projekt verfiigt.

Um diese Situation in Zukunft zu verbessern, ist WISDOM sehr aktiv bemiht,
Wissensvermittlung in den Bereichen Datendokumentation und Datenmanagement zu
betreiben. Dies erfolgt einerseits Uber die umfangreiche und Ubersichtliche WISDOM
Datenarchiv-Homepage, auf der wesentliche Informationen fiir Forscherlnnen abrufbar sind,
aber auch Uber personliche Beratungsgesprache mit Einzelforscherinnen und Projektteams

sowie Uber regelmaRig stattfindende Expertinnen-Workshops zu den Themen
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Datendokumentation, Datenmanagement und Sekundarnutzung. WISDOM modchte
Forscherlnnen dazu animieren, beim Management ihrer Daten in Zukunft bereits im
Projektverlauf nach bester Praxis vorzugehen. Dadurch minimiert sich der Extra-Aufwand bei

der Archivierung der Daten erheblich.

2.4 Digitalisierung

Neben neueren Studien werden am WISDOM auch altere qualitative Studien erfasst. Die
Archivierung erfolgt in diesen Fadllen unter dem Gesichtspunkt, die Datenbestande vor
endgultigem Verlust zu bewahren und fiir Nachnutzungen zu sichern. Ein Grofteil der
Datenbestande — vorwiegend Interviewstudien — stammt aus den 1980er Jahren und wurde
im urspriinglichen Projektkontext nicht digital abgespeichert. Interviewaufnahmen liegen auf
Audiokassetten und in spateren Jahren auf Micro-Kassetten und Mini-Discs vor.
Interviewtranskripte wurden mit Schreibmaschine geschrieben und sind im Papierformat in
unterschiedlichster Qualitat verfligbar. Teils wurden bereits digitale Dokumente angefertigt,
diese mussen aber erst von Floppy-Discs und alten Festplatten gesichert und in neue
Formate migriert werden, bevor sie flr eine Archivierung weiter bearbeitet werden kénnen.
In einigen Fallen liegen auch handschriftliche Forschungsnotizen und Protokolle auf und

auch altes Bildmaterial ist stellenweise vorhanden.

Die Digitalisierung dieser Bestande nimmt am WISDOM einen hohen Stellenwert ein, da
viele alte Datenformate eine sehr kurze Lebensdauer haben und die Daten nur durch eine
Digitalisierung langfristig gesichert werden kénnen. Audioformate werden digital eingespielt
und mit der Software Adobe Soundbooth nachbearbeitet, um Rauschen und
Nebengerdusche auf ein Minimum zu reduzieren. Textdokumente werden gescannt und
dort, wo sie maschinenlesbar sind, auch mit der OCR®® Texterkennung von Adobe Acrobat
Professional liberarbeitet. So konnen die Daten auch mit Analysesoftware fiir qualitative
Daten, wie Atlas.ti oder maxQDA, genutzt werden. Allerdings liefert die Texterkennung
mitunter sehr fehlerhafte Schriftstiicke, da einzelne Zeichen nicht erkannt oder falsch

Ubersetzt werden. Dadurch fallen bei der Digitalisierung von Textdaten weitere

% OCR steht fiir Optical Character Recognition
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Aufbereitungsarbeiten an, im Zuge derer Fehler korrigiert, Formatierungen erstellt und
Anonymisierungen vorgenommen werden. Bildmaterial und handschriftliche Notizen

werden gescannt und stehen Nutzerlnnen im PDF-Format digital zur Verfligung.

2.5 Anonymisierung

Im Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Untersuchungen stehen Menschen und gerade
gualitative Daten beinhalten in vielen Fallen sensible Informationen liber befragte Personen,
aber auch Uber deren personliches Umfeld (Corti et al 2000b: 12).
Sozialwissenschaftlerinnen verpflichten sich, die Vertraulichkeit der Personen, die sie im
Zuge ihrer Untersuchungen befragen, zu gewdhrleisten (ISA Code of Ethics 2.3.). Das betrifft
in den meisten Fallen Befragte, die sich zu einem Interview bereit erkldaren, aber auch
Gruppen, Organisationen und andere Einheiten, zu denen Informationen in administrativen
Zusammenhadngen oder anderen Kontexten aufgezeichnet werden. Schon fir
Primarforscherlnnen ergeben sich oftmals Probleme, wie mit der Vertraulichkeit, die den
Befragten zugesichert wurde, am besten umzugehen ist. Die Situation verkompliziert sich,
wenn es darum geht, das Datenmaterial projektfremden Forscherlnnen weiterzugeben (vgl.
Hopf 2003: 597). Dadurch, dass die Einbindung in den Forschungsprozess nicht gegeben ist,
fehlt Sekundarforscherinnen das Wissen um sensible Inhalte in den Daten und demnach
auch die Moglichkeit, im Umgang mit Forschungsergebnissen etwaige Risiken fir
Forschungsteilnehmerlnnen abschatzen zu kénnen. Besonders brisant sind in diesem
Zusammenhang qualitative Daten, die z.B. zu Grenzbereichen der Legalitat erhoben werden
(Opitz/ Mauer 2005: Abs. 15). Hinzu kommt, dass in der qualitativen Forschung der/die
Forscherln insofern eine besondere Bedeutung hat, als dass er/sie selbst zum ,,Instrument
der Erhebung” wird (vgl. Medjedovic 2007). Das Ausmal’ der Vertrauensbeziehung, das im
Verlauf des Forschungsprozesses zu den befragten Personen aufgebaut wird, bestimmt sehr
wesentlich die Qualitdt der erhobenen Daten. Vor dem Hintergrund der daraus
entstehenden  Verantwortlichkeit flrchten Forscherlnnen in  Hinblick auf eine

Sekundarnutzung ihrer Forschungsdaten Vertraulichkeitsverletzungen gegeniiber den
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Befragten, sowie den Missbrauch ihrer Daten (Medjedovic 2007; Smioski et al. 2008:
52/124).

Erschwerend ist in diesem Zusammenhang, dass es in Osterreich nicht immer Ublich ist,
Forschungsteilnehmerlnnen Einverstandniserklarungen zur Nutzung der Daten im
Projektkontext bzw. dartuber hinaus zur Archivierung und Weiterverwendung von
Forschungsdaten auszuhandigen (Smioski et al. 2009: 38). Bei Daten, die zur Archivierung
angeboten werden, kann also nicht immer vorausgesetzt werden, dass die befragten
Personen Uber die etwaige Nutzung ihrer Daten durch andere Forscherlnnen und daraus
entstehende Risiken aufgeklart sind. Auch die rechtliche Grundlage in Osterreich ist in Bezug
auf wissenschaftliche Forschungsdaten, deren Archivierung und wissenschaftliche
Wiederverwendung nicht sehr weit gediehen. Allein das Datenschutzgesetz 2000 bietet
einige Anhaltspunkte, aber keine rechtlich eindeutigen Aussagen. So diirfen in Osterreich
laut DSG 2000 jene Daten fir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden, ,die (1)
Offentlich zugdnglich sind oder (2) der Auftraggeber fiir andere Untersuchungen oder auch
andere Zwecke zuldssigerweise ermittelt hat oder (3) fiir den Auftraggeber nur indirekt
personenbezogen sind.” (DSG 2000 §46 Abs. 1) Ansonsten gilt, dass Daten nur ,,(1) gemdf
besonderen gesetzlichen Vorschriften oder (2) mit Zustimmung des Betroffenen oder (3) mit
Genehmigung der Datenschutzkommission” verwendet werden diirfen (DSG 2000 §46 Abs.

2).

Liegen keine Einverstandniserklarungen von Forschungsteilnehmerinnen vor, werden die
Daten von WISDOM daher nur anonymisiert zur Weiternutzung angeboten. Medjedovic und
Witzel unterscheiden zwischen formaler, faktischer und absoluter Anonymisierung (2010:
75). Bei der formalen Anonymisierung werden direkte Identifikatoren, wie Personen- und
Firmennamen oder Adressen entfernt. Die faktische Anonymisierung geht einen Schritt
weiter. Hier werden auch Angaben verandert oder reduziert, die indirekt oder in
Kombination mit anderen Informationen aus dem Interview Riickschliisse auf die befragte
Person ermdglichen wiirden. Das Bundesdatenschutzgesetz fiir Deutschland spricht dort von
Anonymitadt, wo eine Re-ldentifizierung der Person ,,nur mit einem unverhdltnismdfig hohen
Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft” (BDSG, §3, Abs. 6) zu bewerkstelligen ist. Das

Osterreichische Datenschutzgesetz beinhaltet keine derartige Definition. Absolute
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Anonymitadt schlieRlich ist nur dann gegeben, wenn jeder Rickschluss auf eine Person
ausgeschlossen werden kann. Gerade wenn Befragte aus eng begrenzten Populationen
stammen, wo eine Re-ldentifizierung auch mit wenig Zusatzwissen moglich ware, ist dies oft
die einzige Option auf Anonymisierung, beinhaltet aber das Entfernen wesentlicher

Informationen.

Grundsatzlich bedeutet jede Anonymisierung von Daten, die Daten zu verandern und
dadurch verandern sich auch der Status und die Qualitat der Daten. Eine Folge von
Anonymisierungsmallnahmen kann sein, dass die Daten fiur die Sekundarnutzung an Wert
verlieren. So argumentieren Corti und ihre Ko-Autorinnen, ,[E]Jven basic removal of
identifiers can lessen the value of data.” (Corti et al. 2000b: 30) Scharfer noch formuliert
Janet Heaton, ,,[E]fforts to disguise the identity of informants may also spoil and distort the
data.” (2004: 83) Oft sind es gerade die Details, die fiir eine Analyse bedeutend sind und
Wissenschaftlerinnen legen als Sekundarnutzerinnen Wert auf hochsensible Originaldaten
und umfangreiche Kontextinformationen (Medjedovic 2007). Je nach Forschungsprojekt
konnen daher forschungsethische Fragen nicht direkt und allgemeingiiltig beantwortet
werden. Es gilt eine Balance zu finden, zwischen datenschutzrechtlich und forschungsethisch
begriindeten Anspriichen an eine Anonymisierung der Daten auf der einen, und, aus
Perspektive  der  Sekundarforscherlinnen  notwendigen und zu erhaltenden
Kontextinformationen auf der anderen Seite. Mit Thomson et al. Iasst sich festhalten (2005:
1), ,[iln secondary use, we need to find a balance between honoring commitments of
confidentiality made to participants at the time the data was originally gathered, while still
retaining the usefulness of the data in the development of further knowledge.” Von Projekt
zu Projekt sollte daher individuell entschieden werden, welcher Grad der Anonymisierung

sinnvoll und notwendig ist.

Dort wo Projekte bereits abgeschlossen wurden oder keine Ressourcen fiir eine
Datenaufbereitung vorhanden sind, bietet WISDOM Datengeberinnen die formale
Anonymisierung textbasierter Daten an. Das beinhaltet die Durchsicht der zur Verfligung
gestellten Daten, das Ersetzen direkter Identifikatoren durch sinngleiche Pseudonyme und
teilweise auch das Loschen identifizierender Textpassagen, dort wo die Verwendung von

Pseudonymen nicht zielflihrend ist. Auch Identifikatoren dritter Personen werden entfernt
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und ersetzt. Eine faktische Anonymisierung kann in den meisten Fallen nur mit
projektspezifischem Hintergrundwissen durchgefiihrt und daher nur von den
Primarforscherlnnen selbst erstellt werden. Dadurch, dass WISDOM die Weitergabe der
Daten, zusatzlich zu einer Anonymisierung, an die Einhaltung von vertraglich festgelegten
Nutzungsbedingungen knipft (s. Kapitel 2.7) und die Wiederverwendung archivierter Daten
aullerdem auf wissenschaftliche Forschungs- und Lehrtéatigkeiten beschrankt, ist davon
auszugehen, dass mit diesen MaBnahmen die befragten Personen ausreichend geschitzt
sind. AuBerdem steht WISDOM hinter der Idee eines wissenschaftlichen Ethos, der
voraussetzt, dass sich auch projektfremde Kolleglnnen einem ethischen Umgang mit
Forschungsdaten verpflichten (s.a. Thomson et al. 2005: 13). Bei besonders sensiblen
Projekten konnen gegebenenfalls strengere Zugangsbeschrankungen getroffen oder

weitreichendere Anonymisierungstechniken vorgenommen werden.

Schwieriger als bei Textdokumenten gestaltet sich die Anonymisierung bei Audio-, Video-
und Bilddateien. Audioaufnahmen zum Beispiel, lassen sich akustisch durch
Tonhohenveranderung oder das Verringern bzw. Steigern der Abspielgeschwindigkeit
verfremden (Patzold 2005). Eine Konsequenz dieser Veranderungen sind QualitatseinbuRen,
die eine Sekundaranalyse stark behindern koénnen. Insbesondere Betonungen und
nonverbale Laute gehen im Zuge der Veranderungen oft verloren und auch die
Gesamtqualitdat der Aufnahme leidet unter einer Bearbeitung (ebd. 9). Bilddateien werden in
der Regel durch das Unkenntlichmachen von Gesichtern durch Verpixelung oder
Balkenilberlagerung verfremdet. Fiir Analysen, im Zuge derer Ausdruck oder Blickrichtung
von Bedeutung sind, ist die Bildquelle damit zerstort. Bei Videoaufnahmen ergibt sich die
Notwendigkeit, sowohl laufendes Bild als auch Ton zu verfremden. Der technische Aufwand
steigt hier in einem Ausmall, welches eine Anonymisierung der Daten fir eine
Weiternutzung nicht mehr rechtfertigt. Auch die Anonymisierung von Audio- und Bilddateien
kann am WISDOM mit der derzeitigen Ressourcenausstattung nicht bewaltigt werden und
erscheint unter Berlicksichtigung der Qualitdtseinbufen derzeit auch nicht als sinnvoll.
Audio-, Video- und Bilddateien werden von WISDOM daher vorerst nur nach Ricksprache
mit den Datengeberinnen weitergegeben, die von Fall zu Fall entscheiden, ob und unter

welchen Bedingungen die Daten verwendet werden durfen.
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2.6 Metadatenbeschreibung

Ein sehr zentraler Schritt im Zuge des Archivierungsprozesses und sicherlich der Schritt, der
gemeinhin am ehesten mit Archivierungsarbeiten assoziiert wird, ist die Erstellung eines
Datenkatalogeintrags. Fir jede Studie wird von WISDOM - &hnlich der Erfassung von
Werken in Bibliotheken — ein Katalogeintrag erstellt, in dem die wichtigsten Eckdaten der
Studie vermerkt werden. Der Gesamtkatalog ist online abrufbar und kann von Nutzerlnnen
mittels verschiedener Suchfunktionen nach passenden Studien durchforstet werden. Anhand
der erfassten Informationen kénnen Nutzerlnnen rasch beurteilen, ob ein Datensatz fir ihr
Forschungsinteresse relevant ist oder nicht. Die Mdéglichkeit, Daten online zu recherchieren,
erhoht die Sichtbarkeit und damit die Wahrscheinlichkeit einer Weiternutzung von
Datensatzen ungemein und ist eine Voraussetzung flir national wie international vernetzte,

moderne Archive.

WISDOM verwendet fir die Darstellung des Onlinekatalogs die Software Nesstar (Networked
Social Science Tools and Ressources), die als CESSDA-Projekt von der Universitat Essex und
dem norwegischen Social Science Data Service (NSD) entwickelt wurde. Uber den Nesstar-
Datenkatalog werden konkrete Informationen Uber die vorhandenen Datensatze in Form
von sogenannten Metadaten, Daten liber Daten, angezeigt. Metadaten werden in erster
Linie fir die Quellensuche genutzt, da sie indizierte Informationen bereitstellen, die
Nutzerinnen die Recherche nach Datensdtzen ermoglichen. AuBRerdem enthalten sie
bibliografische Informationen, die bei der Weiterverwendung des Datensatzes durch
Sekundarforscherlnnen flur die Zitation des Datensatzes verwendet werden und
gewadhrleisten, dass die Urheberlnnen der Daten entsprechend gewirdigt werden. Am
WISDOM werden Metadaten, wie bei den meisten anderen CESSDA-Archiven, mit dem
Standard der Data Documentation Initiative (DDI) dokumentiert, einem international
etablierten Standard fir die Beschreibung sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten
(Corti/Gregory 2011:17), der das Ziel hat, groRtmégliche Interoperabilitat, Ubertragbarkeit
und Sichtbarkeit der Metadaten zu ermdoglichen (Corti 2000: 35). So erlaubt der auf XML
basierende DDI Metadatenstandard bspw. den Austausch von Metadaten mit anderen

(CESSDA-)Archiven in der Form von archiviibergreifenden Datenkatalogen.
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Der DDI Metadatenstandard stellt ein umfangreiches Set an Beschreibungselementen zur
Verfligung, um sozialwissenschaftliche Datensdtze moglichst vollstandig und griindlich zu
dokumentieren und dadurch eine informationsbasierte und effiziente Nutzung von
Datensammlungen zu ermoglichen. Grundlegende Beschreibungselemente sind
beispielsweise Titel, Autorln, Datenproduzentin, Urheberrecht, Datengeberln, Zitation,
Schlisselworter, Klassifizierung, Abstract, Zeitraum der Erhebung, Charakteristika der
Datenerhebung, etc. Das DDI-Metadaten-Modell wurde urspriinglich fiir die Dokumentation
guantitativer Daten geplant und entwickelt, wird aber zunehmend auch fiir die Beschreibung
qualitativer Erhebungen verwendet (Smioski 2011a: 229). Eine ausfiuhrlichere
Auseinandersetzung dazu findet sich bei Kuula (2000), die beschreibt, wie einzelne DDI-
Elemente den Besonderheiten qualitativer Daten angepasst werden kénnen. WISDOM stellt
Uber die Katalogeintrage fir qualitative Daten moglichst umfassende Informationen zur
Studie, zur Datenerhebung und zum Projektkontext zur Verfligung. Beschreibungselemente,
wie ,,sampling procedure”, ,characteristics of the data collection situation”, ,type of research
instrument” oder ,mode of data collection” bieten sich wegen ihrer freien
Eingabemoglichkeit an, um derartige Kontextinformationen zu erfassen. AuRerdem gibt es
unter ,other materials” die Moglichkeit, dem Katalogeintrag Dokumente, wie Leitfaden,
Fallibersichten, Forschungsdesigns, Endberichte oder Methodenkapitel beizufligen, die von
Nutzerlnnen online eingesehen werden kdénnen und weiterreichende Informationen zur
Studie beinhalten. Andere Eingabefelder, wie ,kind of data”, ,geographic coverage”, ,time
dimensions” oder ,universe” sind enger gefasst und erlauben keine ganzlich freie Eingabe
von Text. Teilweise wird hier mit , kontrolliertem Vokabular’ gearbeitet, das von allen
CESSDA-Archiven fiir diese Eingabefelder verwendet wird. Im Feld ,time dimensions” bspw.
gibt es die Moglichkeiten ,,cross-sectional”, ,follow-up to cross sectional”, ,repeated cross-
sectional”, ,longitudinal/panel/cohort” und ,time series” als vorgegebene, standardisierte
Eingabeoptionen. Auch bei den Feldern ,keywords” und ,topic classifications” wird auf
standardisierte Instrumente zur Datenbeschreibung zurickgegriffen. Fir die ,keywords”
wird ELSST (European Language Social Science Thesaurus), ein multilingualer Thesaurus fir
die Sozialwissenschaften, verwendet, der im Laufe der Jahre von den CESSDA-Mitgliedern
entwickelt wurde und der den Zugang zu Datenressourcen in ganz Europa — unabhdngig von

Lokalitat, Sprache oder Vokabular — erleichtern soll. Fir die ,topic classifications” wird
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einerseits auf die OFOS Klassifizierung der Statistik Austria zuriickgegriffen, andererseits
auch ein Klassifikationssystem der CESSDA-Archive angewendet. Beide ordnen Datensatze
verschiedenen Wissenschaftszweigen (OFOS) bzw. thematischen Kategorien und Sub-
Kategorien (CESSDA) zu, was die Suche nach Datensdtzen erheblich vereinfacht, da

Nutzerlinnen direkt in den thematischen Sammlungen recherchieren kénnen.

2.7 Freigabe und Nutzung

Bevor der Datenkatalog-Eintrag veroffentlicht wird, ist gemeinsam mit den Datengeberinnen
zu klaren, welche Zugangsklasse fiir den Datensatz relevant wird. Die Zugriffsklassen regeln
die Verflgbarkeit der Daten fiir Nutzerlnnen und die an eine Nutzung gekoppelten
Bedingungen. WISDOM setzt sich grundsatzlich fiir einen moglichst freien Zugang zu den
Daten ein, dennoch gibt es Falle, wo Einschrankungen der Zuganglichkeit, etwa aufgrund der
Sensibilitat des Datenmaterials, vorgenommen werden miissen. Forscherlnnen kdnnen sich

fiir folgende Optionen entscheiden:

o Zugriffsklasse A: Das Material unterliegt keinen Beschrankungen und ist von
Datengeberinnen ohne Einschrankungen fiir die wissenschaftliche Forschung und die

akademische Lehre freigegeben.

e Zugriffsklasse B: Vor Weitergabe der Daten an Nutzerlnnen, ist die ausdriickliche,
schriftliche Genehmigung der Datengeberinnen erforderlich. Bei der Wahl dieser
Zugriffsklasse konnen Datengeberlnnen von Fall zu Fall gezielt Gber die Nutzung der
von ihnen archivierten Daten bestimmen. Diese Option ermdglicht einerseits mehr
Kontrolle Uber die Weiternutzung der Daten, wird aber andererseits auch dann
genutzt, wenn Datengeberlnnen daran interessiert sind, mit potentiellen

Nutzerlnnen zusammenzuarbeiten und sich auszutauschen.

o Zugriffsklasse C: Die Datengeberinnen legen eine zeitliche Sperrfrist fest, innerhalb
derer die Daten nicht weitergegeben werden diirfen. Nach Ablauf dieser Frist wird
der Datensatz automatisch als Kategorie A klassifiziert. Diese Option wird von

Datengeberinnen préferiert, die aufgrund des geringen Aufwands ihre Daten sofort
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nach Projektende an das Archiv (ibermitteln, diese aber erst nach dem Erscheinen

einer Publikation veroffentlichen wollen.

e Zugriffsklasse D: Die Datengeberinnen legen eine zeitliche Sperrfrist fest, innerhalb
derer die Daten nicht weitergegeben werden diirfen. Nach Ablauf dieser Frist wird
der Datensatz automatisch als Kategorie B klassifiziert und bedarf einer schriftlichen
Genehmigung zur Weitergabe. Datengeberlnnen kdnnen so das Erscheinen von
Publikationen abwarten und auch nach Freigabe der Daten die Kontrolle (iber deren

Weitergabe behalten.

e Zugriffsklasse E: Die Datengeberlnnen (berlassen WISDOM sdamtliche Daten und
Dokumente nur zur Archivierung und der Zugang zu diesen ist fiir Nutzerlnnen
gesperrt. WISDOM publiziert ausschliefRlich die Basisdokumentation im Katalog. Die
Sperre kann nur mit dem Einverstandnis von Datengeberinnen gelockert werden.
Diese Kategorie wird nur in seltenen Fadllen vom Archiv zugelassen, da WISDOM
grundsatzlich den freien Zugang zu Daten fir die wissenschaftliche Forschung
unterstlitzt und auch den Bearbeitungsaufwand rechtfertigen muss. Bei ganz
besonders sensiblen Daten ist es, um einem Verlust vorzubeugen, maoglich, die Daten

ausschlieRlich am WISDOM zu archivieren.

Mit jeder Einschrankung der Zugangsmoglichkeiten erhéht sich der administrative
Mehraufwand bei der Bearbeitung der Anfragen und in Bezug auf die Datenverfligbarkeit
entstehen langere Wartezeiten. Dennoch sind Zugangsbeschrankungen oftmals sinnvoll. Sei
es, weil Datengeberlnnen als Expertlinnen fir ihr Untersuchungsfeld am besten entscheiden
kénnen, in welchen Zusammenhangen die Daten genutzt werden konnen oder sei es, weil
dadurch Austausch und Kooperationen moglich werden. Zusatzlich zu den verschiedenen
Formen der Zugangsbeschriankung ist es fiir Nutzerlnnen aber auch und in jedem Fall
erforderlich, sich auszuweisen und den Verwendungszweck bekanntzugeben, fiir den ein
Datensatz bezogen wird. Nach Freigabe der Daten durch die Datengeberinnen oder das
Archiv ist der WISDOM Benutzungsordnung sowie den WISDOM Nutzungsvereinbarungen in

1

schriftlicher Form zuzustimmen.’® Diese Dokumente regeln die Verpflichtungen der

® Die Dokumente sind iiber die WISDOM Datenarchiv-Homepage zuganglich.
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Nutzerinnen im Umgang mit den Daten, wie die Beschrankung auf den angegebenen
Verwendungszweck, die ordentliche Zitation der Datengeberinnen, die Wahrung der

Anonymitat der Befragten oder die Gewahrleistung der Datensicherheit.

2.8 Das Konzept des ,living archive”

Damit sind alle Voraussetzungen fiir die Weiternutzung der Daten durch andere
Wissenschaftlerinnen geschaffen. Das klassisch-traditionelle Archivkonzept umfasst natiirlich
noch weitere Arbeitsschwerpunkte. Dazu gehoéren insbesondere die Langzeitarchivierung
und die Konservierung/ Erhaltung, also die technische Sicherung von Daten (getrennte
Aufbewahrung von Archiv- und Beniltzungskopien), die fachgerechte Behandlung und
Lagerung der Daten sowie die laufende Kontrolle der Bestinde und deren Uberpriifung auf
Formatkompatibilitdt. Das sind wichtige Tatigkeiten, durch die sichergestellt wird, dass
Daten auch in Zukunft nutzbar bleiben. Die Nutzerinnenverwaltung ist ein weiterer wichtiger

Aufgabenbereich, soll aber hier nicht weiter besprochen werden.

Ich mochte in diesem letzten Punkt im Kapitel Archivierungsstrategien ein Konzept
einfiihren, das sich von einem klassisch-traditionellen Archivkonzept, das die Archivierung
von Daten gewissermalien als einen letzten Schritt im Lebenszyklus der Daten versteht,
immer mehr verabschiedet. Laut Duden ist unter einem Archiv eine ,Einrichtung zur
systematischen Erfassung, Erhaltung und Betreuung von Schriftstiicken, Dokumenten,
Urkunden, Akten, insbesondere soweit sie historisch, rechtlich oder politisch von Belang sind”
zu verstehen (DUDEN Online). Diese Definition impliziert, dass es sich bei Archivgut um
,hicht mehr aktuelle” Bestinde handelt, die es abseits ihres urspriinglichen
Verwendungszusammenhangs fir eine weitere Nutzung zu erhalten gilt. Vor dem
Hintergrund der oben beschriebenen Verzahnung von Forschungs- und Archivierungsprozess
hoffe ich, dass auch der nachste Gedankenschritt logisch nachvollziehbar ist: Es werden in
immer klrzerer Zeit immer mehr Daten produziert. Die Bezlige zwischen Daten werden
dadurch immer komplexer und es wird schwieriger, ,Anfang” und ,Ende” des
Datenlebenszyklus zu bestimmen. Das heilst, Daten haben oft einen langeren Lebenszyklus

als die Projekte in deren Zusammenhang sie erhoben wurden. Das Potential, archivierte
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Daten bei der Erhebung neuer Daten zu nutzen, Daten zu verkniipfen und aus bestehenden
Daten neue Daten zu generieren, wird mehr und mehr erkannt. Forscherinnen arbeiten auch
nach Projektende mit Projektdaten weiter, Folgeprojekte verwenden die Daten oder tragen
zu ihrer weiteren Anreicherung und Ergdanzung bei. Und auch Sekundarforscherlnnen
produzieren durch ihre Arbeit mit den Daten einen Mehrwert (bspw. ergdnzende
Erhebungen, das Erstellen neuer Kategoriensysteme oder detaillierterer Transkriptionen, die
grafische Darstellungen der Daten, u.a.). Moderne Archive richten daher das Augenmerk
vermehrt auf einen Datenlebenszyklus, der weniger als abgeschlossener, sondern

Uberwiegend als zyklischer Prozess gedacht wird (Grafik 1).

CREATING
DATA
RE-USING PROCESSING
DATA DATA

GIVING ACCESS
TO DATA

Grafik 1: Research Data Lifecycle. Quelle: http://www.data-archive.ac.uk/create-manage/life-cycle

PRESERVING
DATA

Daran ankniipfend mochte ich daher vorschlagen, Archive nicht mehr als Repositorien im
Sinne von Aufbewahrungsstatten zu verstehen. Stattdessen scheint mir das Konzept eines
,Jliving archive” als sinnvoll. Das Ineinandergreifen von Forschungs- und
Archivierungsprozessen bezieht sich dabei nicht nur auf den Kontext der
Primardatenerhebung, sondern auch auf Sekundarnutzungen, die auf Basis archivierter
Daten durchgefiihrt werden. Aus dieser Perspektive ist das Stigma, Sekundarnutzerinnen
wirden die Arbeit ihrer Kolleginnen nutzen, um auf eigene Datenerhebungen verzichten zu
konnen, obsolet. Wir miissen uns vom ldealtypus des/der Forschenden verabschieden,
der/die als Priméarforscherln im Feld eigene Daten erhebt (Smioski 2011b: 138). Sondern die

Sekundarforscherlnnen werden als aktiv Forschende in die Gestaltung des Lebensprozesses


http://www.data-archive.ac.uk/create-manage/life-cycle
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der Daten miteingebunden.82 Material, das aus der Wiederverwendung archivierter Daten
resultiert, wird an das Archiv zurlickgespielt, welches auch die neuen Daten sammelt und
aufbereitet, um existierende Bestande anzureichern, aber dariber hinaus auch als
Schnittstelle zwischen Primarforscherlnnen und Sekundarnutzerinnen fungiert und dadurch
Synergien ermoglicht. Datenbestdande kdnnen so wachsen und im Laufe ihres Lebenszyklus
an Qualitat gewinnen. Neben den zahlreichen Benefits, die sich aus dem Riickgriff auf und
der Verwendung von archivierten qualitativen Daten ergeben kénnen, entsteht durch den
Archivierungsprozess im Rahmen dieses Modells auch ein Qualitdatsgewinn des
Datenmaterials selbst. Entwicklungen in dieser Richtung haben die Chance, empirisches
Arbeiten gravierend zu verdandern und um neue Moglichkeiten im Umgang mit und in der

Verwendung von Daten anzureichern.

3. Wie Datenarchivierung zur Giite qualitativer Forschung beitragen kann

Diese Uberlegungen miinden in eine allgemeinere Diskussion rund um die Qualitat
qualitativer Daten und Gitekriterien fir die qualitative Forschung, eine Diskussion, in der bis
heute keine Einigung auf einheitliche Standards stattgefunden hat (vgl. Lamnek 2005;
Przyborski/Wohlrab-Saar 2010; Helfferich 2005; u.a.).

Aus konstruktivistischer Sicht ist wissenschaftliche Erkenntnis das Resultat von
Konstruktionsleistungen und damit genauso abhangig von spezifischen Erhebungskontexten,
als auch von der Person des/der Forschenden (s.a. Gillies/ Edwards 2005: 23). Die
Einbeziehung der Forscherlnnen und die Kommunikation mit den Beforschten sind
konstitutive Elemente des Erkenntnisprozesses in der qualitativen Sozialforschung (Kardorff
1995: 4). Ergebnisse werden als kontextspezifisch erzeugt verstanden, was die
Versionenhaftigkeit der produzierten Daten zur Folge hat. Diese theoretische

Hintergrundfolie impliziert aber gewissermalien per se den Verzicht auf die Replizierbarkeit

# Natiirlich ist das in keiner Weise so zu verstehen, dass die Leistungen der Primarforscherlnnen geschmalert
werden sollen. Im Gegenteil: WISDOM setzt sich daflir ein, das Publizieren von Daten genauso als
wissenschaftliche Leistung anzuerkennen, wie die Veréffentlichung wissenschaftlicher Artikel und Bicher. Alle
Primarforscherlnnen, die Daten am WISDOM deponieren, miissen im Zuge einer Datennutzung entsprechend
zitiert werden.
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wissenschaftlicher Untersuchungen und damit die Idee der Verifizierung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse, wie man sie aus der quantitativ orientierten Forschung kennt. In der
guantitativen Forschung geht man davon aus, dass Daten unabhangig von der Person
des/der Forschenden existieren. Subjektive Konstruktionsleistungen werden durch
Standardisierung weitgehend eliminiert. AuRerungen von Befragten werden aus spezifischen
Verweisungszusammenhadngen herausgeldost und damit in ihrem Bedeutungsgehalt
standardisiert (Przyborski/Wohlrab-Saar 2010: 30). Ein Stimulus soll dadurch von allen
Befragten in gleicher Weise verstanden werden. Das Ziel ist die Prifung von Hypothesen,
deren Gegenstandsbereich bereits operationalisiert ist. Standardisierung ist die Grundlage
fur intersubjektive Uberpriifbarkeit und einheitliche Testverfahren erlauben die Priifung auf
Gultigkeit  (Validitat) und  Zuverldssigkeit (Reliabilitdit) der Daten bzw. der

Forschungsergebnisse.

StandardmaRig verwendete Verfahren zur Qualitatssicherung in der quantitativen Forschung
lassen sich auf qualitative Forschung nicht eins zu eins Ubertragen und werden hier in der
Regel stark von Gegenstand und Methode abhangig gemacht. Es brauche, so Cornelia
Helfferich, eigene, dem spezifischen Forschungsgegenstand ,Sinn” und dem Auftrag
,Verstehen” angemessene Gltekriterien. ,Die Unméglichkeit von Objektivitdt ist ja nicht ein
Mangel, sondern Ausgangspunkt qualitativer Forschung, daher kann es nicht um
anzustrebende Objektivitit gehen, sondern um einen anzustrebenden angemessenen
Umgang mit Subjektivitdt.” (Helfferich 2005: 138) Die Versionenhaftigkeit der Daten beruhe
nicht auf Beliebigkeit, sondern weise auf die spezifische Produktion qualitativer Daten hin

(ebd.) und stelle daher kein wissenschaftslogisches Problem dar.

Bislang hat man sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht sehr intensiv mit der
Entwicklung von Giltekriterien flr die qualitative Forschung auseinandergesetzt (Lamnek
2005: 145). Ausgehend von bestimmten wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Positionen wurden von einer Handvoll Autorinnen sehr unterschiedliche Kriterien
vorgeschlagen, um die Qualitat der Erkenntnisgewinnung in der qualitativen Forschung zu
bestimmen (Lamnek 2005; Przyborski/Wohlrab-Saar 2010; Helfferich 2005; Seale 2000;
Bergmann/Coxon 2005; u.a.), vorerst liegt aber kein Konzept vor, das generell Anerkennung

finden konnte (Flick 2008: 110). Allein die Angemessenheit von Theorien, Methoden und
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Begriffen an eine spezifische empirische Realitdt und an das Erkenntnisziel (Lamnek 2005:
144f; Flick 2007: 512-518) und auch die reflektierte Subjektivitdt im Sinne einer
kontinuierlichen Selbstbeobachtung und Selbstreflexion des/der Forschenden (Steinke 2000:
330) dirften als Ubergeordnete Gutekriterien Uber wissenschaftstheoretische Positionen

hinweg anerkannt werden.

Ich méchte vor diesem Hintergrund ein weiteres Kriterium in Licht riicken, anhand dessen
meines Erachtens unabhdngig von wissenschaftstheoretischen oder methodologischen
Positionen die Qualitdt qualitativer Daten maligeblich festgemacht werden kann und
welches in der Praxis auch leichter bestimmbar ist, als die weitgehend abstrakte Forderung
nach Angemessenheit oder das von einer Aullenperspektive schwer auslotbare Ausmal
notwendiger Reflexivitdt der Forscherlnnen. Das Kriterium, auf das ich hinaus mochte, ist
jenes der Verfahrensdokumentation, wie es auch Mayring (2002: 144f) anfiihrt. Allerdings
greift Mayrings Verstandnis der Verfahrensdokumentation, als , Explikation des
Vorverstindnisses, Zusammenstellung des Analyseinstrumentariums, Durchfiihrung und
Auswertung der Datenerhebung” (ebd.) bei Weitem zu kurz bzw. bleibt viel zu unspezifisch.
Ines Steinke (2000: 324f) kommt in ihrer Beschreibung der Dokumentation des
Forschungsprozesses meinem Verstandnis von Verfahrensdokumentation deutlich ndher. Sie
streicht auch deren Bedeutung fir die intersubjektive Nachvollziehbarkeit hervor, auf deren
Basis eine Bewertung der Ergebnisse Uberhaupt erst moglich werde und die der Dynamik
zwischen Gegenstand, Fragestellung und methodischem Konzept Rechnung trage (ebd. 324).
Leserlnnen wird erst durch eine umfassende Dokumentation (s. Kapitel 2.2 bzw. Steinke
2000: 324f) moglich, die Qualitat einer Studie im Licht eigener Kriterien zu beurteilen. Die
Dokumentation des Vorverstdandnisses der Forscherlnnen — so Steinke — gebe Aufschluss
darliber, ob eine Studie neue Ergebnisse zutage bringt, Informationen zu Interviewkontexten
wirden eine Einschatzung der Glaubwiirdigkeit von InterviewduBerungen erlauben, die
Dokumentation der Daten und Informationsquellen, sowie der Auswertungsmethoden sei
Voraussetzung, um einschdtzen zu konnen, ob Instrumente richtig eingesetzt und
Verfahrensrichtlinien eingehalten wurden und gestatte eine Bewertung der Interpretation.
Seale fasst es kirzer mit, ,,[l]f readers can see the entire corpus of data {(...) this is like inviting

the reader participate in an inter-rater reliability exercise (...) since it would enable (...) the
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research process to be fully exposed to the readers’ critical gaze.” (Seale 2000: 156) Beide
Autoren schliefen in eine Dokumentation also auch die Daten selbst — den ,Datenkorpus”
bzw. die ,Informationsquellen” — mit ein, was der Idee der Offenlegung von Daten
entspricht. Beide Autoren enthalten den Leserinnen aber ganzlich, wie sich die
Zuganglichkeit zu den  Dokumentationen  gestalten  kdonnte und  welche

Darstellungsmoglichkeiten es dafir gibt.

Es liegt auf der Hand, dass im Rahmen Ublicher Publikationsmedien kein Raum fiir eine
derart umfassende Dokumentation bereit steht. In Bezug auf die Legitimierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse auf der Basis von Daten und der Dokumentation des
Forschungsprozesses, scheint also bisher — zumindest in den Sozialwissenschaften und
insbesondere in der qualitativen Forschung — stillschweigend einen Vertrauensvorschuss
hinsichtlich einer korrekten wissenschaftlichen Vorgehensweise der Kolleglnnenschaft
geleistet zu werden. Dass dieser nicht immer gerechtfertigt ist, habe ich in Kapitel 2.2
deutlich herausgearbeitet. Viel zu viele Projekte sind unzureichend dokumentiert. Instanzen
fir die Qualitatssicherung sind also nicht nur wiinschenswert, sondern sogar notwendig,

wenn sich an der aktuell schlechten Situation langfristig etwas dandern soll.

Datenarchive als professionelle Infrastruktureinrichtungen, sind darauf spezialisiert und es
gehort zu ihren zentralen Arbeitsfeldern, Daten zu evaluieren, Dokumentationen auf ihre
Qualitat und Vollstandigkeit zu Uberprifen bzw. sie zu erstellen und Daten fiir eine
Weiternutzung entsprechend aufzubereiten. Insofern kdnnen Archive einerseits die
fehlenden Kompetenzen zur Verfiigung stellen und Wissen in den Bereichen
Datendokumentation und Datenmanagement vermitteln. Sie kdnnen aber auch als Instanzen
fir die Qualitatssicherung von Daten und Dokumentationen fungieren, indem sie Kriterien
fir eine ,best practice” bei der Datendokumentation und beim Datenmanagement vorgeben
und deren Einhaltung lGberprifen. Schon in der Zusammenarbeit mit Forscherlnnen, die eine
Archivierung ihrer Daten nach Projektende anstreben, zeigt sich aus den bisherigen
Erfahrungen am WISDOM, dass hier eine wesentliche, qualitative Verbesserung der
Dokumentations- und Datenmanagementstrategien zu beobachten ist. Doch wie dieser
Artikel aufgezeigt hat, sind aus Eigeninitiative motivierte Datendeponierungen nach wie vor

dullerst selten. Eine weitaus groBere Wirksamkeit solcher MaBnahmen lielSe sich meines
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Erachtens durch konkrete Zusammenarbeit zwischen Archiven und Férdergebern erreichen.
Wenn bereits von Seiten der Fordergeber ein offener Zugang zu den Daten in
Kooperationsarchiven vorgegeben wird, kénnen Forscherlnnen vom Archiv gezielter und
effizienter bei einer hochwertigen Dokumentation und Aufbereitung ihrer Daten unterstitzt
werden, was eine erhebliche Verbesserung der Qualitat von Datendokumentation und
Datenmanagement zur Folge haben wirde. Und diese wiederum, wie aus meinen
Ausfiihrungen hervorgeht und auch von Steinke und Seale betont wird, ist ein

entscheidendes Kriterium fur die Beurteilung der Gite und Qualitat qualitativer Forschung.

4, Resilimee

Dieser Artikel hat versucht, einen weiten Bogen zu spannen. Einfilhrend wurde die
Ausgangslage in Bezug auf die Archivierung sozialwissenschaftlicher und insbesondere
qualitativer Daten beschrieben. In Osterreich gibt es am WISDOM seit vier Jahren ein
qualitatives Archiv und durch die intensive Arbeit mit Forscherinnen/ Projektleiterinnen und
vielfadltigen qualitativen Datenbestdanden sowie durch die theoretische und praktische
Auseinandersetzung mit wichtigen Fragestellungen, die es bei der Archivierung qualitativer
Daten zu bericksichtigen gilt, kann nunmehr auch in diesem Bereich Expertise angeboten
werden. Ausgehend von der detaillierten Beschreibung einzelner Archivierungsstrategien
wurde alsdann die Argumentation verdichtet, dass Forschungsprozess und
Archivierungsprozess an vielen Stellen nahtlos ineinander greifen und nicht voneinander
separiert gesehen werden konnen. Defizite bei der Datendokumentation und beim
Datenmanagement wurden identifiziert und Leitlinien fir eine gute wissenschaftliche Praxis

wurden vorgeschlagen.

Als modernes Archivkonzept wurde die Idee des ,, living archive” entwickelt. Es zeigt auf, dass
der Gedanke einer freien Datennutzung in der Wissenschaft nicht nur fir
Sekundarforscherlnnen Vorteile bringt, sondern auch einen Qualitdtsgewinn des
Datenmaterials zur Folge haben kann, von dem Primar- wie Sekundarforscherlnnen
profitieren und wodurch neue Moéglichkeiten im Umgang und in der Verwendung von Daten

entstehen.
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SchlieBlich wurde auch die Diskussion rund um Gutekriterien fiir die qualitative Forschung in
den Artikel eingebracht. In der Literatur wird der Dokumentation von Studien — worunter die
Kontextdokumentation wie auch das Datenmaterial selbst verstanden wird — ein zentraler
Stellenwert fir die Beurteilung der Qualitdt der Studie und die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses zugeschrieben. Archive stellen die notwendige
Infrastruktur zur Verfligung, um diese Dokumentationen zu priifen und zuganglich zu
machen und kdénnen somit als mogliche Instanzen fir eine Qualitatssicherung betrachtet

werden.

In den letzten Jahren hat sich im Diskurs um die Archivierung und Sekundarnutzung
qualitativer Daten viel bewegt. Daflir ausschlaggebend sind Initiativen auf nationaler wie
internationaler Ebene, die Einfihrung von Datenpolitiken durch Forschungsférdergeber,
sowie in nicht unwesentlichem Ausmall das Momentum der Open Access Bewegung, die
auch in diesen Diskurs hineinspielt und die Forderung nach ,, open data” vehement einbringt
und diskutiert. In Osterreich ist die erfolgreiche Etablierung eines qualitativen Archivs im
Sinne von Datendeponierungen, aber auch von Datennutzungen allerdings nur unter sehr
erschwerten Bedingungen moglich. Das liegt vor allem daran, dass der Stellenwert der
Forschungsinfrastruktur fir hochwertige Forschungsleistungen und eine internationale
Wettbewerbsfihigkeit in Osterreich noch nicht von allen am System Forschung beteiligten
Stellen in vollem AusmaR erkannt wird (vgl. Pock et al. 2010: 123). Bei der Einflihrung von
Datenpolitiken, der ausreichenden Finanzierung von Infrastruktureinrichtungen, der
Kooperationen mit Archiven und deren Einbindung in Forschungsprozesse und bei der
Vermittlung notwendiger Kompetenzen sehe ich grolRen Entwicklungsbedarf. Dazu braucht
es aber als allererstes eine wertschatzende Haltung fir die Arbeit von Archiven und eine

Wahrnehmung der Vorteile, die ,,data sharing” mit sich bringt.
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Artikel 6: Sekundiranalyse qualitativer Daten: Eine Methodologie zur

Wiederverwendung qualitativer Daten

Der Entstehung dieses Artikels liegt ausschlieBlich im personlichen Interesse der Autorin
begriindet. Sich als Soziologin Uber mehrere Jahre hinweg damit der Archivierung
qualitativer Daten zu beschaftigen, bekommt erst dann Bedeutung, wenn diese auch genutzt
werden (vgl. Joye 2005, 11). Dort, wo es in anderen europdischen Landern eine lebendige
Kultur der Nachnutzung gibt, finden sich in Osterreich bis auf wenige Ausnahmen (Larcher
2009) keine dokumentierten Sekunddrnutzungen. Die in der von WISDOM 2008
durchgefihrten Machbarkeitsstudie identifizierten 38,8% der befragten
Sozialwissenschaftlerinnen, die bereits andere als die eigenen Daten sekundar analysiert
haben (Smioski 2008: 54), diirften ihre Forschungsergebnisse entweder nicht publiziert oder
aber ihr Vorgehen nicht als , Sekundaranalyse” bezeichnet haben. Auch die von WISDOM
archivierten qualitativen Studien wurden bislang ausschlieflich fur Lehrzwecke eingesetzt.
Vor dem Hintergrund soll dieser Artikel die theoretische und methodologische Vorarbeit

leisten, um ein eigenes sekundaranalytisches Forschungsprojekt durchzufiihren.

Da der Versuch unternommen wurde, die bestehende Literatur zur Sekundaranalyse
gualitativer Daten moglichst umfassend aufzuarbeiten, ist der Artikel ungewo6hnlich
umfangreich. In seiner ganzen Lange wird er voraussichtlich im Frihjahr 2013 in der
Zeitschrift e-WISDOM veroéffentlicht. Eine gekirzte Fassung soll auf Grundlage einer

expliziten Interessensbekundung bei der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie eingereicht werden.

Die Zeitschrift e-WISDOM (erstmals 1986 unter dem Namen ,WISDOM* erschienen) wird in
unregelmaRigen Abstdnden vom Wiener Institut fiir Sozialwissenschaftliche Dokumentation
und Methodik (WISDOM) herausgegeben. Der Fokus liegt auf methodologischen Beitrdgen
aus dem Umfeld der Sozialwissenschaften. Die Zeitschrift versteht sich als Diskussionsforum
im Bereich der international vergleichenden Forschung sowie der Entwicklung neuer

Methoden und Forschungsinstrumente. Sie will eine Plattform fiir die Verbreitung und
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Etablierung neuer methodologischer Entwicklungen bieten und mit innovativen Ansatzen

zum Fortschritt der Sozialwissenschaften beitragen.

Die Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS) (ISSN: 0023-2653) ist
hinsichtlich ihrer Verbreitung und GroRe die bedeutendste deutschsprachige Fachzeitschrift
fiir Soziologie. Sie geht auf die 1921 begriindeten Kolner Vierteljahreshefte fiir Soziologie
zuriick und erscheint seit 1954 starker auf sozialpsychologische Themen (u.a.
Kultursoziologie und qualitative Sozialforschung) ausgerichtet unter dem heutigen Titel. Es
wird umfassend Uber die deutsche soziologische Forschung aller Fachrichtungen berichtet.
Die KZfSS verfolgt das Modell einer soziologischen Universal-Zeitschrift. Sie bietet ein
offenes Forum fiir soziologische Forschung und Diskussion und ist in vielen renommierten

wissenschaftlichen Recherchediensten, wie dem Social Science Citation Index, erfasst.
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Sekundaranalyse qualitativer Daten: Eine Methodologie zur

Wiederverwendung qualitativer Daten

Andrea Smioski

Zusammenfassung

Die Sekundaranalyse qualitativer Daten ist in den Sozialwissenschaften umstritten. Auf
methodologischer Ebene werden die Spezifitdt und Kontextgebundenheit qualitativer Daten,
sowie die Notwendigkeit der unmittelbaren Erfahrung im Forschungsfeld als Einwande
gegen die Sekundaranalyse vorgebracht. Hinter vordergriindigen Argumenten stehen
grundlegende epistemologische Fragen, wie Wissen lber die Beschaffenheit der sozialen
Welt generiert werden kann. Dieser Artikel gibt einen fundierten Uberblick tiber die
bisherige Diskussion und erarbeitet eine methodologische Begriffsklarung. Daran
anschlieBend werden die einzelnen Problemfelder in Zusammenhang mit der
Sekundaranalyse qualitativer Daten erértert: Die Frage der Passung der Daten, die Frage der
fehlenden Immersion in das Forschungsfeld und die Frage der Kontextgebundenheit
gualitativer Daten. Damit wird ein lange Uberfilliger Beitrag geleistet, die Diskussion Utber

die Wiederverwendung qualitativer Daten im deutschsprachigen Raum aufzugreifen.

Keywords:  Sekundaranalyse, Wiederverwendung qualitativer Daten, qualitative

Datenarchivierung, Re-Analyse

The secondary analysis of qualitative data is a controversial issue in the social sciences.
Methodologically, the specificity and context sensitivity of qualitative research, as well as the
necessity of direct involvement in the field are raised as objections against secondary
analysis. Behind these arguments are fundamental epistemological considerations about the
generation of knowledge about the social world. This article provides a thorough overview of
the current debate and tries to specify what is meant by the term secondary analysis.

Subsequently, several issues are discussed in depth, like the question of data-fit, the
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importance of being in the field and the context specificity of qualitative research data. Thus,
the article contributes to the debate about re-using qualitative data, especially from a

German-speaking area.

Keywords: Secondary Analysis, Qualitative Data Archiving, Re-Use, Re-Analysis

Uberblick iiber bisherige Diskussionen

Es ist zur Zeit merkwdrdig still in der Debatte um die Sekundarnutzung qualitativer Daten.
Rund um die Jahrtausendwende begann erstmals eine systematische Diskussion Uber die
Archivierung und, daran anknipfend, die Wiederverwendung qualitativer Daten (vgl. Mruck
et al.: 2000). Ausgelost wurde diese durch die Griindung des ersten nationalen Datenarchivs,
ESDS Qualidata, 1994 in GroRbritannien (vgl. Corti: 2000), und erfasste von dort ausgehend
den gesamten europdischen Raum.®® Das Interesse galt vorwiegend der Bewahrung und
Sicherung bestehender, teils alter Datenbestande (Corti/Ahmad: 2000).84 Aber auch die
laufende Archivierung neuerer Studien wurde wichtiger, sobald das britische Economic and
Social Research Council (ESRC) im Jahr 1996 eine Datenpolitik verabschiedete (ESRC 2000;
Neuauflage 2010), die geforderte Forscherlnnen verpflichtet, ihre Daten bei Qualidata zu
archivieren. Damit in Zusammenhang wurden Fragen zur erforderlichen Infrastruktur (Corti:
2000) sowie zu unterschiedlichen Archivierungskonzepten (Allwood et al.: 2000; Grdschel:
2000; Kluge/Opitz: 2000; Le Roux/Vidal: 2000; Lux: 2000; Orsatti: 2000; Schellinger: 2000;
Zeitlyn: 2000) und technischen Moglichkeiten der Datenerfassung und Datenspeicherung
(Muhr: 2000; PlaR/Schetsche: 2000) aufgeworfen. Prozedere der Datenbeschreibung wurden
erortert und schon recht bald erkannte man den Bedarf an eigenen
Dokumentationsstandards fir qualitative Daten, abseits der bisher verwendeten Verfahren
fir die Beschreibung quantitativer Daten (Kuula: 2000). Fragen des Datenschutzes und der

Anonymisierung wurden aufgegriffen (Corti et al.: 2000b; Leh: 2000) und nicht zuletzt

8 Sessions zu ,Preserving and Re-using Qualitative Data for Social Research” und ,Re-using Data” auf den
International Social Science Methodology Conferences 2000 und 2005 fiihrten jeweils zu thematisch
gewidmeten und sehr umfangreichen Sonderausgaben der Zeitschrift Forum Qualitative Sozialforschung (Corti
et al.: 2000a; Corti et al.: 2005).

# So wurden bei ESDS Qualidata Datensammlungen von Peter Townsend, Paul Thompson, Ray Pahl oder John
H. Goldthorpe archiviert und aufbereitet (ESDS Qualidata).
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widmeten sich erste Beitrdge auch schon zu Beginn der Diskussion der Sekundaranalyse
qualitativer Daten. Anhand von Beispielanalysen wurden mogliche Benefits einer
Wiederverwendung aufgezeigt (James/Sgrensen: 2000; Sheridan: 2000; Thompson: 2000).
Darlber hinaus gab es bereits Ansatze, die Sekundaranalyse methodologisch zu hinterfragen

(Fielding: 2000; Glaser/Laudel: 2001; Konopasek/Kusa: 2000).

Nach dieser initialen Phase und motiviert durch das aufkommende wissenschaftliche
Interesse, zeigten sich neben den grolRen Archiven, als Vorreiter in dem Arbeitsfeld, viele der
kleineren europdischen Archive bestrebt, die begonnenen Diskussionsstrange auf allen
Ebenen mit fortzufiihren (fiir einen Uberblick s. Barbour/Eley: 2007; Bergman/Eberle: 2005;
Corti et al.: 2005). Dies fiihrte zum Anschub und zur Institutionalisierung qualitativer Service-
und Archivierungszentren auf nationaler Ebene (vgl. Cisneros 2005: 2), zu maRgeblichen
Fortschritten bei der Archivierung qualitativer Daten, zur Etablierung gemeinsamer
Standards der Datenbeschreibung und Datendokumentation und — Uber die Jahre — zur
Vernetzung der qualitativen Archive und deren Einbindung in wichtige europaéische
Infrastrukturprojekte.85 Es wurden Machbarkeitsstudien durchgefiihrt (vgl. Corti: 2000;
Medjedovic: 2007; Opitz/Mauer: 2005; Opitz/Witzel: 2005; Smioski: 2008), um den Bestand
vorhandener Datensatze zu evaluieren, die Bereitschaft der Forscherlnnen zur Archivierung
und Sekundarnutzung abzuschatzen und etwaige Schwierigkeiten friihzeitig adressieren zu
kénnen. Wollte man dies als eine zweite Phase in der Diskussion um Datenarchivierung und
Sekundarnutzung sehen, so lieRe sie sich treffend beschreiben als eine Phase des In-Aktion-
Tretens, ausgezeichnet durch eine starke Zukunftsorientierung. Der Fokus lag auf der
Umsetzbarkeit vorhandener Archivkonzepte, der Implementierung technischer Lésungen,
der Anwendung neuer Datenbeschreibungsstandards und, natirlich, der Akquise von
Datensatzen aus der Forschungscommunity. Das spiegelt sich auch in der Literatur aus dieser
Zeit, die sich mit Strategien der Datenbeschaffung und Akquisepolitik (Corti/Backhouse:
2005), institutionellen  Vernetzungsmoglichkeiten und Integration verschiedener

Datensorten (Coxon: 2005; Joye: 2005; Mruck: 2005) befasst. Ausgehend von Archivseite

8 Als spates Resultat eines Workshops zur Vernetzung qualitativer Datenressourcen in Europa in Bremen 2008,
wurde in Brissel 2010 das Netzwerk EQUALAN (European Qualitative Archiving Network) ins Leben gerufen.
Unter diesem Schirm wurden Sessions auf mehreren internationalen Konferenzen organisiert, sowie eine
Einbindung in die Infrastrukturprojekte CESSDA und DASISH ermdglicht (CESSDA; DASISH).
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zeigte sich das Bemihen, durch Unterstiitzung von Datengeberlnnen und
Sekundarforscherlnnen (Corti: 2005) eine Kultur des data sharing‘% zu etablieren und die
Vorteile einer Archivierung aufzuzeigen (Cribier: 2005). Diese Phase erlebte auRerdem die
bislang intensivste Auseinandersetzung mit der Sekundaranalyse qualitativer Daten, die sich
in dieser Zeit von der Diskussion um die Archivierung qualitativer Daten emanzipierte, mit
der sie bis dahin eng verknipft war. Neben Potenzialen und exemplarischen Beispielstudien
(bspw.  Corti/Bishop: 2005; Dargentas/Le  Roux: 2005; Evans/Thane: 2006;
Medjedovic/Witzel: 2005; Notz: 2005; Savage: 2007) wurden nunmehr verstarkt
methodologische, epistemologische und forschungsethische Aspekte der
Wiederverwendung erortert. Im Mittelpunkt des Diskurses stand die stark polarisierende
Frage, ob die Sekundaranalyse als eigenstandiger methodologischer Zugang Uberhaupt
Berechtigung hatte. Vor allem die Spezifitdat und Kontextgebundenheit qualitativer Daten
wurde ausfihrlich problematisiert, wobei in dieser Diskussion teils auch weiterfliihrende
analytische, theoretische und epistemologische Fragen aufgeworfen wurden (Bishop: 2006
und 2007; Dicks et al. 2006; Gillies/Edwards: 2005; Henderson et al.: 2006; Kelder: 2005;
Mason: 2007; McLoughlin/Miller: 2006; Moore 2006 und 2007; van den Berg: 2005), auf die
ich spater noch zu sprechen kommen mochte. Auf einer forschungsethischen Ebene wurde
anwendungsorientierter Uberlegt, wie die Verantwortlichkeit der Forscherlnnen gegeniiber
den Befragten gewahrt werden konne, ohne die im Forschungsprozess konstituierte
vertrauliche Beziehung zwischen Forscherln und Forschungssubjekt zu gefdhrden (Bornat:
2005; Patzold: 2005; Thomson et al.: 2005). 2004 erschien dariiber hinaus die erste
Monografie, die sich systematisch der Sekundaranalyse qualitativer Daten widmet (Heaton:

2004).

So optimistisch diese Phase gepragt war, so musste die Initiative doch an den realen
Umstanden der gangigen Forschungspraxis zerbrechen (vgl. Smioski 2011a und 2011b). Dass
sich Institutionen sozialwissenschaftlicher Forschungsférderung (mit der Ausnahme von
GrolRRbritannien) nicht dazu entschlieBen konnten, verbindliche Datenpolitiken zu

verabschieden und fruchtbare Kooperationen mit Datenarchiven einzugehen, spielte dabei

% Dieser Begriff wird im englischen Sprachraum verwendet. Es konnte keine angemessene Ubersetzung
gefunden werden, daher wird der Originalbegriff beibehalten.



Artikel 6: Sekundaranalyse qualitativer Daten 163

retrospektiv betrachtet eine groBe Rolle. Viele Bemiihungen kleinerer Archive fielen auf
dirren Boden, denn mit der zur Verfligung gestellten finanziellen Minimalausstattung erwies
es sich in nahezu allen Landern als unmaoglich, am etablierten Umgang mit Forschungsdaten
zu ritteln. Einerseits fehlen auf Seiten der Forscherlnnen verbreitet Kompetenzen oder
zumindest eine gute Praxis hinsichtlich Datenmanagement und Datendokumentation, was
selbst bei neueren Studien eine nachtragliche Archivierung in den meisten Fallen unmaoglich
macht. Andererseits arbeiten Forscherlnnen mit duBerst knapp bemessenen Mitteln und
unter enormem Zeitdruck und kénnen weder die erforderliche zusatzliche Zeit eribrigen,
noch die fir eine entsprechende Datenaufbereitung anfallenden Kosten tragen (vgl.
Hammersley 1997a: 138). In Konsequenz fiihren viele Archive ein Schattendasein und
werden aufgrund ihres geringen Datenangebots kaum wahrgenommen. Sie erhalten sich mit
kleineren und meist kurzfristig angelegten Projektférderungen am Existenzminimum. Hinzu
kommt, dass in der qualitativen Forschung nach wie vor die Primardatenerhebung, sowie der
Kontakt zum Feld und den Forschungsteilnehmerlnnen zur Idealvorstellung des qualitativen
Forschungsprozedere gehoéren und Sekundaranalysen dementsprechend oft gar nicht
angedacht werden (vgl. Smioski: 2008). Akademische Forschungskarrieren werden gemacht,
indem Neues zutage gefordert wird, nicht durch den Versuch, weiteren analytischen Wert
aus Altem zu ziehen (vgl. Fielding 2000: 43). Vor diesem Hintergrund ist es wenig
verwunderlich, dass zum einen die rege internationale Diskussion abflachen und versanden
musste und sich andererseits die Debatte um die Sekundaranalyse qualitativer Daten
mittlerweile fast ausschlieBlich auf den englischsprachigen Raum konzentriert (zur
rezenteren Auseinandersetzung s. Irwin/Winterton: 2011a, 2011b und 2011c), wo nicht nur
die Datenabgabe an Archive nach Projektende verbindlich ist, sondern auch
Sekundaranalyseprojekte entsprechend unterstiitzt und gefordert werden (ESRC Call 2012).

Uber den Rest Europas hat sich die letzten Jahre ein groRes Schweigen gelegt.

Seit Kurzem findet die Thematik aber unerwartet neuen Wiederhall und zwar aus ganz
anderer Richtung. Unter der Uberschrift ,,Open Access” bildete sich seit Mitte der 1990er
Jahren eine Bewegung heraus, die freien Zugriff auf wissenschaftliche Informationen fordert.
Die Forderungen konzentrierten sich vorerst auf den freien Zugang zu wissenschaftlichen

Beitrdagen in Fachzeitschriften. Mit der Berliner Open Access Erkldarung aus dem Jahr 2003
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wurde die Definition explizit aber auch um den Zugang zu wissenschaftlichen
Forschungsrohdaten erweitert (Berliner Erklarung). Die Open Access Bewegung hat seither
stark an Momentum gewonnen und wird interdisziplindar gefiihrt und vorangetrieben.
Wichtige Forschungsinstitutionen haben sich den Zielen der Bewegung verpflichtet und
unterstiitzen Open Access Initiativen, groBe europaische Projekte werden finanziert,®
internationale Konferenzen widmen sich in regelmalRigem Abstand dem Thema, Open Access
Zeitschriften wurden ins Leben gerufen und etablierte Zeitschriften verfligen nunmehr iber
frei zugangliche Bestdnde. Wahrend die naturwissenschaftlichen Facher relativ rasch dazu
Ubergingen, Repositorien fir Forschungsdaten einzurichten und in Zeitschriftenbeitragen auf
Daten zu verlinken, sollte es in den Sozialwissenschaften allerdings noch einige Jahre dauern,
bis auch hier die Diskussion tiber freien Zugang zu Forschungsdaten Einzug halten konnte. In
Osterreich passierte dies Anfang 2010, als der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) eine Open Access Richtlinie veroffentlichte, in der Forscherlnnen dazu
angehalten werden, Forschungsdaten innerhalb von zwei Jahren nach Projektende lber ein
disziplinenspezifisches Repositorium zuganglich zu machen (Open Access Richtlinie). Damit
wurde ein Meilenstein gesetzt, auch wenn die Auswirkungen der Richtlinie bislang wenig
splirbar sind und eine Diskussion Uber Implikationen die breite sozialwissenschaftliche
Community noch nicht erreicht hat. Dennoch: Was sich hier abzeichnet, ist der Beginn einer
vierten Phase in der Debatte um Archivierung und Sekundaranalyse qualitativer Daten. Die
Initiative dahinter wird nun nicht mehr primar von Seiten der Archive ausgehen und in deren
Umfeld verbleiben, sondern durch die Einbindung in eine breitere Diskussion auch von
Forderinstitutionen, Forschungseinrichtungen und Universitaten getragen und weitergefihrt
werden. Der bedeutende Unterschied zur zweiten Phase ist meines Erachtens der, dass nun
das Angebot der Archive und Infrastruktureinrichtungen auf eine Nachfrage seitens der
wissenschaftlichen Community trifft, die sich aus Kompetenzdefiziten in den Bereichen
Datendokumentation und Datenmanagement bei gleichzeitig zunehmender Verpflichtung
zur Archivierung speist. Sobald das Pool an verfligbaren Datenressourcen steigt, kann sich in
Folge auch, ahnlich wie in GroRBbritannien, eine Kultur der Wiederverwendung entwickeln.

Dazu wird es notwendig sein, die Diskussion (iber methodologische Fragen zur

¥ Bspw. die Projekte , The Study of Open Access Publishing” (SOAP), , Opportunities for Data Exchange” (ODE)
oder ,,Open Access Infrastructure for Research in Europe” (OpenAire)
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Sekundaranalyse qualitativer Daten wiederaufzugreifen und weiterzufiihren. Einen ersten
Schritt in diese Richtung machen Medjedovic und Witzel mit ihrer Monografie zur
Wiederverwendung qualitativer Interviewtranskripte (2010). Weitere Schritte sind
unabdingbar und, sollte man meinen, langst Uberfdllig. In diesem Sinne mochte der
vorliegende Artikel einerseits einen Uberblick tber die bisherige Diskussion geben, sowie

andererseits einen Beitrag bei deren Weiterfiihrung leisten.

Methodologische Begriffsklarung

In den Sozialwissenschaften wird mit Sekundaranalyse immer noch die Sekundaranalyse
statistischer Daten assoziiert, die schon seit den friihen 1970er Jahren bekannt (Hyman:
1972) und in der quantitativen Forschung weit verbreitet ist. Die Sekundaranalyse
qualitativer Daten hat eine jingere Tradition und wurde von Anfang an weitaus
kontroversieller diskutiert (vgl. Hammersley: 1997a und 2010; Mason: 2007; Mauthner et al.:
1998; Moore 2007). Gemeinsam haben die zwei Zugdnge nur die allgemein gehaltene
Definition, wonach unter Sekundaranalyse die (Wieder-)Verwendung von Daten zur
Generierung neuer wissenschaftlicher und/oder methodologischer Erkenntnisse zu
verstehen ist (vgl. Fielding 2000: 16; Hinds et al. 1997: 408; Irwin/Winterton: 2011a: 2).
Heaton prazisiert die Definition, indem sie die Sekundaranalyse qualitativer Daten auf nicht-
naturalistische Daten einschrankt (vgl. Heaton 2004: 5f). Darunter versteht sie von
Forscherlnnen generierte Daten, wie sie im Zuge von Interviews, Fokusgruppen oder bei
Beobachtungen erhoben werden. Demgegenliber bezeichnet sie Autobiografien,
Fotografien, Filme, Tagebilicher, Dokumente — Datengrundlagen, die in der qualitativen
Forschung ebenfalls hdufig verwendet werden — als naturalistisches Datenmaterial. Dieses
ware kaum bis gar nicht durch den Forschungsprozess oder die forschende Person
strukturiert und kénnte somit von allen Forscherlnnen unter denselben Voraussetzungen
genutzt werden, ohne dass eine Differenzierung in Primar- oder Sekundéarforschung

notwendig wire.® Der Fokus gualitativer Sekundaranalysen auf nicht-naturalistische Daten

% Die Unterscheidung in ,naturalistische” und , nicht-naturalistische” Daten bei der Eingrenzung der Definition
scheint hilfreich. Es gibt jedoch nicht unberechtigte Einwande gegen eine derart vereinfachende Darstellung.
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unterscheide diese Forschungsstrategie von anderen qualitativen Herangehensweisen, wie
z.B. der Dokumentenanalyse oder der Konversationsanalyse, welche ein naturalistisches
Verstandnis von Daten hatten. Heaton merkt jedoch an, dass die Unterscheidung nicht
immer eindeutig sei. Insbesondere lebensgeschichtliche Interviews kdénnten — je nach
Entstehungskontext und Interviewerin-Verhalten — mehr zu naturalistischen oder auch nicht-
naturalistischen Daten gerechnet werden, was zu einer Uberlappung der methodologischen

Grenzen fuhren kann (vgl. ebd.: 15).

Heaton fuhrt in Folge verschiedene Funktionen und Modi der Sekundaranalyse an, welche
der Prazisierung der methodologischen Herangehensweise meines Erachtens jedoch
abtraglich sind und nur dazu beitragen, dass die Sekundaranalyse ,a rather nebulous
concept” (Heaton 2004: 15) bleibt (vgl. Hammersley 2010: 4). So lasst sich beispielsweise
eine klare Abgrenzung sekundaranalytischer Vorgehen zu Formen der Synthese herstellen,
wie sie bei Meta-Studien angestrebt wird (vgl. Walsh/Downe: 2005). Meta-Studien arbeiten
auf Basis von Publikationen und Berichten, nicht auf Basis von Rohdaten. Die Analyse setzt
erst auf der Ebene der Ergebnisdarstellung an. Von daher kénnte man Meta-Studien als
Interpretation der Interpretation (der Primarforscherlnnen) der Interpretation (der
Befragten), d.h. als Interpretationen dritter Ordnung beschreiben (vgl. Luhmann: 1990: 98),
wogegen Sekundaranalysen, die auf Grundlage der Primardaten durchgefiihrt werden, mehr
Interpretationen zweiter Ordnung entsprechen. Auch Sekundaranalysen mit dem Ziel der
Verifikation — ,,Re-Analysen” — mochte ich im Gegensatz zu Heaton (2004) und Hammersley
(1997a) aus der engeren Definition ausschlieRen. Auf forschungspraktischer Ebene hat
Heaton nachgewiesen, dass Re-Analysen kaum durchgefiihrt werden (vgl. Heaton 2004: 47),
auf epistemologischer Ebene wird die Replizierbarkeit qualitativer Forschung grundsatzlich in
Frage gestellt (vgl. Hammersley 1997a: 132; Savage 2005: 3). Dort, wo in der quantitativen
Forschung durch Standardisierung intersubjektive Uberpriifbarkeit und Wiederholbarkeit
von Analyseschritten ermdoglicht werden (vgl. Przyborski/Wohlrab-Saar 2010: 30), wird
wissenschaftliche Erkenntnis in der qualitativen Forschung als Resultat subjektiver

Konstruktionsleistungen und damit abhadngig sowohl von der forschenden Person (vgl.

Moore weist darauf hin, dass nicht vernachlassigt werden diirfe, dass auch naturalistische Daten Artefakte der
jeweiligen Herstellungsbedingungen sein kénnen (vgl. Moore 2007: 4).
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Gillies/ Edwards 2005: 1), als auch von situativen Kontexten der Interpretation verstanden.
Diese theoretische Hintergrundfolie impliziert gewissermallen per se den Verzicht auf die
Replizierbarkeit qualitativer Analyseprozesse und damit die Idee der Verifizierung
wissenschaftlicher Forschungsergebnisse, wie man sie aus der quantitativ orientierten
Forschung kennt (vgl. Smioski 2012: 19).%° Aus diesen Griinden soll die Re-Analyse nicht als

eine Form der qualitativen Sekundaranalyse berlicksichtigt werden.

Auf der Grundlage einer umfangreichen Literaturauswertung zu sekundaranalytischen
Forschungen im Bereich Gesundheit und Sozialwesen entwickelt Heaton schlieRlich eine
empirisch begriindete Typologie qualitativer Sekundaranalysen (2004: 38). Sie arbeitet
insgesamt funf Typen heraus, von denen ich vier in meine Definition miteinbeziehen

mochte; %!

1) Die Supra-Analyse geht Uber den Fokus der Primarstudie hinaus. Es werden neue

empirische, theoretische oder methodologische Fragen untersucht.

2) Im Zuge der vertiefenden Analyse werden Aspekte oder Themen beleuchtet, die in

der Primarstudie nicht erschdpfend behandelt wurden.

4) Bei der vergleichenden Analyse werden Daten von zwei oder mehreren Primarstudien

zusammengefiihrt, um Vergleiche anzustellen oder die Stichprobe zu vergréRern.

5) Die ergdinzende Analyse verbindet die Sekundaranalyse bestehender Daten mit der

Erhebung neuer Daten.

Die Typen schliellen sich wechselseitig nicht aus, das heilst eine Supra-Analyse, ebenso wie
eine vertiefende Analyse, konnen gleichzeitig auch eine vergleichende oder ergianzende

Analyse sein.

¥ Hier knUpft sich eine viel weiter filhrende Diskussion um die Qualitat und Gute qualitativer Forschung an
(Helfferich 2005; Seale 2000; Bergmann/Coxon 2005; u.a.).

* Freie Ubersetzung durch die Autorin

° Eine hnliche Typologie schlagen Hinds et al. vor. Sie unterscheiden Sekundaranalysen, die (1) eine andere
Analyseeinheit als die Primérstudie definieren, (2) anhand einer Teilstichprobe die Fragestellung der
Primérstudie vertiefen, (3) Themen aufgreifen, die in der Priméarforschung nicht weiter exploriert wurden und
(4) die Primarstudie als Ausgangsbasis fiir weitere Datenerhebungen und zur Spezifikation der Forschungsfrage
heranziehen (1997: 409f). Diese Klassifikation scheint mir jedoch weniger klar als die von Heaton empirisch
abgeleitete Typologie, weshalb sie nicht in meine Definition einfliel3t.
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Vor diesem Hintergrund zeichnet sich folgende Definition klarer ab: Die qualitative
Sekundaranalyse ist ein Verfahren, das auf der Grundlage bestehender (eigener oder
fremder), im Zuge von Forschungsprojekten generierter, d.h. nicht-naturalistischer
qualitativer Daten bestrebt ist, neue, in der Ausgangsuntersuchung nicht behandelte oder
ausreichend vertiefte Fragen an das Datenmaterial heranzutragen und dadurch inhaltliche,

theoretische oder methodologische Erkenntnisse zu gewinnen.

Im Folgenden sollen die verschiedenen Problemfelder ertrtert werden, die sich im

Zusammenhang mit der Sekundaranalyse qualitativer Daten aufwerfen.®?

Epistemologische und methodologische Uberlegungen

»[Tlhe human mind has an established affinity for polarization.”

(Thorne 1994: 267).

Die Diskussion zur Sekundaranalyse qualitativer Daten tendiert zu stark opponierenden
Positionen, die paradigmatischen Charakter haben (vgl. van den Berg 2005: 16). Wahrend
die eine Seite sich auf wissenschaftstheoretische Axiome beruft und auf deren Basis die
Sekundaranalyse qualitativer Daten weitgehend ablehnt, neigt die andere Seite zum
methodologischen Eklektizismus (vgl. Hammersley 1997b, zit. in Heaton 2004: 55), der —
nicht unreflektiert — unterschiedliche Herangehensweisen nebeneinander gelten lassen

kann.

Wollte man von einer rein wissenschaftstheoretisch orientierten Perspektive argumentieren,
so misste man zuallererst auf das qualitativen Ansatzen zugrundeliegende Verstdandnis
sozialer Wirklichkeit und die dadurch bedingten Maoglichkeiten wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns verweisen. Qualitative Forschung steht in der Tradition philosophischer
und intellektueller Stromungen, wie der Phanomenologie oder dem symbolischen
Interaktionismus, die oft unter der Bezeichnung ,interpretatives Paradigma“

zusammengefasst werden (vgl. Richter 2001: 186). Ihnen ist gemein, dass sie im Gegensatz

% Forschungsethische Einwdande und Bedenken werden in diesem Beitrag nicht diskutiert. Dazu s.

Axelsson/Schroeder 2009; Carusi/Jirotka 2009; Parry/Mauther 2004; u.a.
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zu positivistischen oder realistischen Denkrichtungen Realitat nicht als eindeutig und
festgeschrieben auffassen, sondern als Resultat individueller Konstruktionsleistungen und
damit kontextspezifisch erzeugt und historisch wandelbar (vgl. Flick et al. 2009: 20-24). Die
Methodentradition der qualitativen Forschung versucht, dem durch einen offenen Zugang
bei der Datenerhebung und eine interpretative Herangehensweise bei der Datenauswertung
Rechnung zu tragen. Damit verfolgt qualitative Forschung den Anspruch, Lebenswelten von
innen heraus, das heillt aus der subjektiven Sicht der Individuen, zu verstehen und zu
erklaren (vgl. Weber 1956: 1). Die Einbeziehung der Forscherlnnen und die Kommunikation
mit den Beforschten sind konstitutive Elemente des Erkenntnisprozesses (vgl. Kardorff 1995:
4; van den Berg 2005: 14). Diese wissenschaftstheoretische Grundhaltung hat Implikationen
fir den Geltungsanspruch der Sekundaranalyse innerhalb des qualitativen Paradigmas.

Verschiedene Einwande werden nachfolgend diskutiert.

Demgegeniliber bedeutet methodologischer Eklektizismus, dass unterschiedliche
methodologische Zugdnge, darunter auch die Sekundéaranalyse, als grundsatzlich
komplementar verstanden werden. Jede Herangehensweise birgt sowohl Starken als auch
Schwachen, weshalb jeweils unterschiedliche Forschungsfragen an das Feld gestellt werden
und Methoden zur Anwendung kommen. Die Wahl des methodologischen Zugangs hangt
nicht so sehr vom epistemologischen Verstandnis der Forscherlnnen ab, sondern von der
Natur der Fragestellung (vgl. Heaton 2004: 56). Insofern liegt das Augenmerk dieses Zugangs
deutlich mehr auf dem praktischen als dem philosophischen Aspekt sozialwissenschaftlicher
Forschung. Es konnte nun der Vorwurf vorgebracht werden, dass dadurch wichtige
theoretische Grundannahmen qualitativer Herangehensweisen zugunsten pragmatischer
Uberlegungen ausgeblendet werden. Andererseits, lieRe sich dagegenhalten, vernachlissigt
die streng epistemologische Perspektive, dass es auch innerhalb des qualitativen Paradigmas
unterschiedliche Traditionen gibt, die zum Teil sehr wohl von positivistischen oder
realistischen ldeen beeinflusst sind (vgl. ebd.: 57). Tatsachlich liegen die Antworten wohl
zwischen den beiden Standpunkten. In der Diskussion um die Sekundaranalyse qualitativer
Daten ladsst sich dennoch in vielen Argumentationen eine deutliche Verortung zu einer der
beiden Positionen ausmachen. Diese sollen nun anhand der wichtigsten Diskussionspunkte

ausgefihrt werden.
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Passung der Daten fiir Sekundaranalysen

»[D]ata collected by different researchers will be structured by varying
purposes and conceptions of what is relevant.”

(Hammersley 1997a: 139).

Sekundaranalysen erfolgen auf der Grundlage von Daten, die fiir andere Forschungszwecke
und vor dem Hintergrund bestimmter methodologischer und theoretischer Perspektiven, die
die Beschaffenheit der Daten aufs Wesentliche mitbestimmen, erhoben wurden (vgl. Bornat
2005: 25; van den Berg 2005: 11). Das legt die Frage nahe, inwieweit die Daten aufgrund
ihrer Spezifitat Uberhaupt fur die Beantwortung neuer Forschungsfragen geeignet sind. Eine
streng wissenschaftstheoretisch gepragte Argumentation wirde an dieser Stelle eine
Ubertragbarkeit der Daten auf neue Forschungskontexte ausschlieBen. ,Where data are
produced on the basis of different cultural assumptions, theoretical presuppositions, etc.,
they cannot be treated as if they represented a common currency, with material from
different studies simply being added together.” (Hammersley 1997a: 139). Anzunehmen,
dass Daten unabhangig von der sozialen Wirklichkeit ,as something "objective,"” (ebd.)

existieren, ware positivistisches Gedankengut.

Van den Berg widerspricht diesem Vorwurf mit dem Argument, dass die theoretische und
methodologische Ko-Konstruiertheit der Daten einseitig (iberschitzt werde. Uberspitzt
formuliert wiirde das schlieBlich bedeuten, dass Daten nur Derivate methodologischer und
theoretischer Perspektiven waren und damit schliet sich a priori jede Vergleichbarkeit
unterschiedlicher methodologischer und theoretischer Ansdtze und damit eine rationale
Debatte zwischen unterschiedlichen Ansatzen aus. Bis zu einem gewissen Grad miissen die
Daten daher unabhangig von theoretischen Hintergrundkonzepten als etwas Eigenstdandiges
existieren. ,, The "empirical” is not just a reflection or a dress up of the "theoretical”, (...) but it
has a momentum of its own.” (2005: 14). Mason warnt an dieser Stelle vor einer einseitigen
wissenschaftstheoretischen Debatte. Damit erzeuge man ,,a culture of uneasy suspicion that
there might be something ethically, morally or epistemologically dubious about "re-using"

qualitative data.” (2007). Man solle sich mehr der Frage zuwenden, wie und unter welchen

Bedingungen eine Wiederverwendung Sinn macht. Schon eine ganze Reihe Autorinnen hat
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der Soziologie die Empfehlung ausgesprochen, sich an Disziplinen wie der
Geschichtswissenschaft zu orientieren, wo die Sekundarnutzung von Daten weit verbreitet
ist und der Blick auf die Moglichkeiten einer Wiederverwendung nicht von vornherein durch
methodologische Bedenken verstellt wird (Bishop 2006: 15f; Bornat 2008: 3; Fielding 2000:
41; Moore 2007: 6; Sliva 2007: 3). In der Triangulation (vgl. Flick 2008) findet sich die Idee,
dass dort, wo Daten aus einer bestimmten Perspektive heraus betrachtet werden, nur ein
Ausschnitt sozialer Realitdit wahrgenommen werden kann, wahrend andere Aspekte
unsichtbar bleiben. Auch der sekundaranalytische Zugang eroffnet die Chance, aus einem
anderen Blickwinkel neues Licht auf die Daten zu werfen und Aspekte aufzuzeigen, die in der

Primarforschung unbertiicksichtigt blieben.

Hammersley vermerkt in einer seiner jingeren Publikationen, dass die Frage der Passung
sich in jedem Forschungsprojekt, unabhangig ob primar oder sekundar, stellen kann. ,[l]Jt is
by no means always possible to obtain all the data one needs.” (2010: 5). Diese Problematik
kann sich jedoch bei der Sekundéaranalyse verscharfen: Im qualitativen Forschungsprozess
flieRen Datenerhebung und Datenanalyse oft ineinander. Auf der Basis erster Erhebungen
werden weitere Untersuchungsteilnehmerinnen ausgewahlt (vgl. Strauss/Corbin: 1996), zur
Verdichtung emergierender Theorien werden neue Themen in das Design integriert,
wahrend andere, irrelevante Aspekte im Verlauf der Erhebung ausgeklammert werden. In
ahnlicher Weise geben verschiedene Interviewformen Befragten unterschiedlichen Raum fir
individuelle Schwerpunktsetzungen und damit Vertiefung von Themen. In dieser Hinsicht ist
der qualitative Forschungsprozess in seiner Logik auf ein ganz bestimmtes
Forschungsinteresse zugeschnitten (vgl. Savage 2005: 41). Im Gegensatz zur quantitativen
Forschung entstehen Datengrundlagen, die inhaltlich sehr reichhaltig und breit gefachert,
aber auch relativ unstrukturiert sein kénnen. Je nach Fokus und Methodenwahl der
Primarstudie wird sich das Datenmaterial daher als unterschiedlich dicht erweisen. Wahrend
Mauthner et al. an dieser Stelle ausschlieBen, dass mit Sekundaranalysen Fragen
beantwortet werden kdnnen, die nicht Gegenstand der Primarstudie waren (1998: 742),
merken Hinds et al. vorsichtiger an, dass ,,some qualitative methods may be less appropriate
for a secondary analysis than others.” (1997: 411). So werden etwa mit semi-strukturierten

Interviews bestimmte Themen durch alle Interviews hindurch abgefragt, wodurch auch im



172 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

Zuge einer Sekundarforschung von einer thematischen Vergleichbarkeit ausgegangen
werden kann. Demgegeniiber werden in der Grounded Theory im Verlauf der Forschung
bestimmte Aspekte herausgearbeitet und vertieft, wodurch weniger bedeutsame Aspekte
wegfallen und nicht weiter verfolgt werden.”® Das AusmaR der fehlenden Daten kénne
jedenfalls als Malstab fir eine sekundaranalytische Passung der Daten herangezogen
werden (vgl. ebd. 412). Die Autorinnen folgern weiter, dass neben der Erhebungsmethode
der Primarforschung auch das AusmaR der Konvergenz der Forschungsfragen aus Primar-
und Sekundarstudie eine wichtige Rolle fiir die Passung der Daten spielt. Dort wo das
Forschungsinteresse weit auseinanderklafft, wiirde eine Sekundaranalyse problematischer,
weil es an der erforderlichen thematischen Dichte und Tiefe der Daten mangle (vgl.
Hammersley 1997a: 139). Medjedovic verortet Passungsprobleme eher dort, wo normativ-
deduktive Ansatze zur Anwendung kommen, die mit fixen theoretischen Konzepten an das
Datenmaterial herangehen. Sie schlieBt, dass eine induktive oder auch abduktive
Vorgehensweise, ,die ohne ein solches theoretisches Korsett die Reichhaltigkeit der
Primdrdaten fiir die Chance schdtzt, neue theoretische Einsichten zu erlangen” (2007: 5) aus
der Sekunddranalyse mehr Gewinn ziehen kénne als eine normativ-deduktive
Herangehensweise, die mitunter durch ihre theoretischen Vorannahmen nur einen

eingeschrankten Blick auf die Daten werfen kann (vgl. Hinds et al. 1997: 412f.).

Heaton stellt ausgehend von den von ihr untersuchten empirischen Studien fest, dass
Sekundarforscherlnnen das Problem der Passung in der Praxis kreativ und pragmatisch
I6sen: Einerseits generierten Forscherlnnen aus den Primadranalysen weitere Fragen, die im
Zuge einer Sekundaranalyse an das Datenmaterial herangetragen wiirden. Hier lagen die
Fragen ohnehin im empirischen Material begriindet. Andererseits wiirden sie in kreativer
Weise zur Verflgung stehende Datensdtze umgestalten, sodass sie dem sekundaren
Forschungsinteresse entsprechen. Beispielsweise wiirde nur ein Teil der Stichprobe
wiederverwendet oder die Analyse auf die Untersuchung einzelner Themenschwerpunkte

eingeschrankt, die in den Daten behandelt werden. Heaton spricht in diesem

% Silva streicht den Vorteil einer ethnografischen Herangehensweise fiir ein sekundaranalytisches

Forschungsinteresse hervor. Anhand ihrer Erfahrungen bei der Sekundaranalyse zeigt sie auf, dass selbst dort,
wo durch die Primarforschung ein bestimmtes Forschungsinteresse abgesteckt wird, ethnografische Ansatze so
reichhaltige Daten liefern, dass unerwartete ganz neue Themen aus den Daten erschlossen werden kdnnen
(vgl. Silva 2007: 8).
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Zusammenhang von ,sorting” als einer Form des ,re-samplings“ (2004: 59). Schlieflich
z6gen Sekundarforscherlnnen auch zusatzliches Primardatenmaterial heran, das dort

erhoben wiirde, wo die Sekundéardaten fehlende Informationen aufweisen.

Dort wo ihre Kolleginnen einzelne Aspekte der Passungs-Problematik erortern, setzen Irwin
und Winterton an, deren jlungste Ausfihrungen zur Sekundadranalyse qualitativer Daten
erstmals systematisch Uber epistemologische Debatten hinausgehen und praktische
methodische Anhaltspunkte zu Durchfliihrung einer Sekundaranalyse liefern. Folgende
Uberlegungen seien zu Beginn einer Sekundiranalyse anzustellen, um die Passung der Daten

zu beurteilen (vgl. Irwin/Winterton 2011b: 6, 2011c: 4):

e Welche Daten sind verfiigbar, in welchem Verhaltnis stehen sie zueinander und
welches theoretische Verstandnis liegt der Primarstudie wund deren

Erhebungsmethoden zugrunde?

e Was war die Logik der Stichprobenwahl im Hinblick auf die Ziele der Primarforschung
und welcher Zusammenhang lasst sich zur Fragestellung der Sekundarforschung

herstellen?

e Welche konzeptionellen Ubersetzungsarbeiten sind notwendig, um vor diesem
Hintergrund die Primardaten im Rahmen einer Sekundaranalyse, mit divergierenden

theoretischen und/oder methodologischen Konzepten, auszuwerten?

Ein weiteres wichtiges Kriterium fiir die Einschatzung der Passung ist meines Erachtens die
Qualitit der Primarstudie.® Die British Sociology Association Medical Sociology Group (1996)
hat einen umfangreichen Fragenkatalog zusammengestellt, der flir die Bewertung

gualitativer Studien herangezogen werden kann (zit. in Seale 2000: 189-192). Dariber

* Es ist verwunderlich, wie selten qualitative Forschung sich qualitatsprifenden Verfahren stellen muss. Im
Zuge von Projektantragseinreichungen gibt es ausfiihrliche Begutachtungs- und Bewertungsverfahren. Mit der
erfolgreichen Bewilligung eines Projekts endet allerdings in den meisten Fillen die Qualitatsuberprifung (vgl.
Hammersley 1997a: 134). Die Ergebnisdarstellung lasst sich zu einem Teil iber Publikationen evaluieren, aber
der gesamte Prozess der Datenerhebung und Datenaufbereitung bleibt im Dunkeln. Die Giite und Qualitat
qualitativer Daten wird selten in Frage gestellt und dort, wo das passiert, entfaltet sich eine bislang nicht
befriedigend gel6ste Debatte um Qualitatskriterien fir die qualitative Forschung (in diesem Zusammenhang
vgl. Smioski 2012; Helfferich 2005; Lamnek 2005; Przyborski/Wohlrab-Saar 2010; u.a.).
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hinausgehend schlagen Hinds et al. zusatzliche Fragen vor, die sich insbesondere auf die

Passung der Daten fiir eine Sekundaranalyse beziehen (1997: Appendix A).

Darauf aufbauend kdonnten entweder deduktive oder induktive Ansdatze gewahlt werden, um
explorative Wege ,,in den Datensatz” zu finden und fundierter tber eine Passung der Daten
zu entscheiden (vgl. Irwin/Winterton 2011b: 6, 2011c: 4). Eines der Risiken dabei konnte
sein, dass zu wenig Information Gber die Primardaten vorIiegt.95 Aullerdem ist es moglich,
dass Sekundarforscherlnnen ihre Fragestellung im Zuge dieses Prozesses an das vorhandene

Datenmaterial anpassen und unter Umstanden abandern missen (vgl. Bishop 2007: 9).%

Reslimierend lasst sich festhalten, dass die Passung der Daten fiir Sekundaranalysen sowohl
vom sekundaranalytischen Forschungsinteresse als auch von den zur Verfligung stehenden
Primdrdaten abhangig ist. Nicht jede Methode eignet sich gleichermalRen fir eine
Sekundadranalyse und nicht jede theoretische Rahmung der Primarforschung ist
»ubersetzbar” in einen neuen Forschungszusammenhang. Unabhadngig davon, ob man eher
zu einer streng wissenschaftstheoretisch gepragten Argumentation oder mehr zum
methodologischen Eklektizismus tendiert, die theoretische und methodische Pragung der
Daten gilt als gegeben. Dort, wo es um die Bedeutung und Bewertung dieser Pragung geht,
scheiden sich die Meinungen. Beriicksichtigt man die kritischen Einwande epistemologischer
Provenienz, so gilt grundsatzlich: Je naher das primare dem sekundaren
Forschungsinteresse, systematischer die Datenerhebung, reichhaltiger die Datengrundlage,
vollstandiger und hochwertiger die Daten und Datendokumentation, offener der
theoretische Zugang, flexibler die Herangehensweise und genauer die Kenntnis des
Datensatzes, desto besser sind die Voraussetzungen fir eine Sekundaranalyse. Wichtig
scheint mir in diesem Zusammenhang vor allem eines, namlich dass Forscherlnnen trotz
forschungspragmatischer Uberlegungen die Ko-Konstruiertheit der Daten nicht aus den

Augen verlieren. Dort wo dies reflexiv im Forschungsprozess thematisiert wird und mégliche

% Hier schlieRt sich die Diskussion rund um angemessene Datendokumentation und gutes Datenmanagement
an, die in der Literatur zur qualitativen Datenarchivierung ausfihrlich behandelt wurde (vgl. Smioski 2011a und
2011b, 2012) und aus diesem Grund hier ausgeklammert werden soll.

% Hinds et al. empfehlen die Analyse von drei zufallig ausgewahlten Einzelfillen in Form einer Pilot-Studie, um
zu testen, ob die Fragestellung der Sekundaruntersuchung anhand der zur Verfiigung stehenden Primardaten
beantwortet werden kann (1997: 414).
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Konsequenzen daraus berlicksichtigt werden, sehe ich in der Sekundaranalyse eine grol3e

Bereicherung fir die qualitative Forschung.

Die fehlende Immersion im Forschungsfeld

»[QJualitative research is characterized by an emphasis on "seeing
through the eyes of" the people being studied {(...).”
(Heaton 2004: 60).

Zu diesem Zweck verbringen qualitative Forscherlnnen mitunter ausgedehnte Aufenthalte
im Feld und lassen sich auf intensive personliche Begegnungen mit
Forschungsteilnehmerinnen ein (vgl. Fink 2000: 41; Gillies/ Edward 2005: Abs. 22;
Medjedovic 2007). Ihr Ziel ist es, im Gegensatz zur quantitativ orientierten Forschung, soziale
Wirklichkeit von innen heraus, aus der Sicht der Befragten, zu verstehen. Der forschenden
Person kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Durch die mehr oder weniger intensive
Involvierung im Feld fungiert sie als Schnittstelle, (iber die Zugang zu Befragten und zu
Informationen ermdéglicht oder verhindert und bestimmte Aspekte als relevant identifiziert
oder irrelevant ausgefiltert werden. Durch die Immersion im Feld entsteht so wahrend des
gesamten Projektverlaufs fortwahrend einerseits explizierbares Wissen, das in Form von
Fallbeschreibungen und Interviewprotokollen dokumentiert werden kann,”” andererseits
implizites Wissen (ber Kommunikationszusammenhdnge, Beziehungskonstellationen,
Handlungsablaufe, etc. — ,,a kind of cultural habitus that a researcher requires over time in
fieldwork.” (Hammersley 1997a: 138). Das implizite Wissen® flieRt ununterbrochen in
Entscheidungen im Forschungsverlauf sowie in die Interpretationsergebnisse ein, denn die
Beteiligung der Forscherlnnen am Wissenschaftsprozess wird in der qualitativen Forschung
nicht als Fehlerquelle ausgeklammert (vgl. Lueger 2000: 15ff). Damit ist jede qualitative

Forschung zu einem gewissen Grad durch die subjektive Wahrnehmung des/der

7 Zumindest wire eine solche Dokumentation Bestandteil einer guten wissenschaftlichen Praxis. Dass

tatsachlich ein GroRteil der Studien nicht ausreichend bis schlecht dokumentiert sind, haben langjahrige
Erfahrung am WISDOM bei der Archivierung qualitativer Daten gezeigt (Smioski 2011a und 2011b).

% Hammersley spricht von , headnotes” (1997a: 138), Weaver und Atkinson sprechen von ,tacit knowledge”
(1994: 3)
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Primarforscherin gefarbt (vgl. Mauthner et al. 1998: 741). Sekundarforscherlnnen fehlen die
impliziten Hintergrundinformationen der Primarforscherinnen. Kritiker der Sekundaranalyse
folgern demnach, dass die Daten bei einer Wiederverwendung aus dem Kontext gerissen
wirden (vgl. Hammersley 1997a: 139). Das im Feld erworbene Wissen lieRe sich nicht
einfach an dritte Personen vermitteln. ,Direct engagement in interpretative research brings
about a different quality of knowing. This "participatory knowing" cannot be achieved
through the eyes of even the most interested researcher who was not bodily present in the
research setting.” (West/Oldfather 1995: 456, zit. in Heaton 2004: 64). Vor diesem
Hintergrund meinen einige Autorinnen, dass mit Sekundadranalysen wohl kaum relevante
Aufschlisse Uiber soziale Phanomene gewonnen werden kdnnen. ,[I]t seems unlikely that {(...)
re-analysis (...) could give more than a partial understanding of the research issues.” (Dale et
al. 1988: 15, zit. in Heaton 2004: 60).% Ist es also tberhaupt moglich, qualitative Daten

sekundar zu nutzen, ,without having "been there"” (Heaton 2004: 60f)?

Auf Basis der hier vorgebrachten Argumente eine Sekundaranalyse qualitativer Daten zu
dementieren bzw. Primarforscherlnnen privilegierte Erkenntnisanspriiche einzurdumen,
ware meines Erachtens nicht nur kurzsichtig, sondern birgt auch epistemologische Gefahr.
Alternative Interpretationen von vornherein auszuschlieRen, gleicht theoretischem
Reduktionismus. Um hier die Worte von Irwin und Winterton zu nutzen: ,, We argue rather

for (...) using research projects as a means to an end and not an end in their own right.

(2011a: 8).

Irwin und Winterton streichen auch in diesem Punkt hervor, dass die Erhebungsmethode der
Priméarforschung entscheidend fiir die weitere Nutzung sei (vgl. Irwin/Winterton 2011a: 9).
Wo semi-strukturierte Interviews verhaltnismaRig leicht von der Person des/der
Primarforscherln zu trennen sind und flr sich selbst stehen, ist die Sekundaranalyse
ethnographischer Daten voraussichtlich problematischer, denn hier basieren Analysen auf

kultureller Immersion und lIdentifikation und die aus den personlichen Interaktionen

% Mauthner et al. berichten sogar bei der Wiederverwendung eigener Daten zu einem spateren Zeitpunkt von
einem ,loss of priviledge and closeness” (1998: 742). Erinnerungen verblassen, personliche und professionelle
Hintergriinde verandern sich im Lauf der eigenen Biografie und das Interesse an verschiedenen Aspekten des
Datenmaterials verschiebt sich (vgl. Atkinson 1992: 460, zit. in Heaton 2004: 64). ,[R]evisiting data can rarely
achieve the level of data immersion which is demanded by in-depth qualitative research.” (Mauthner et al.
1998: 738).
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hervorgehenden Daten sind eng verbunden mit der forschenden Person. Die direkte
Beteiligung an einer Studie ermogliche zwar Einblicke, die Sekundarnutzerinnen fehlen,
diese Beteiligung miisse aber nicht unbedingt eine privilegierte Position bei der
Interpretation der Daten nach sich ziehen (vgl. ebd.). Einige Forscherlnnen sehen sogar einen
Vorteil darin, als Sekundarnutzerlnnen mit einer grofReren Distanz an das Datenmaterial
heranzugehen (vgl. Bornat 2005: 13; Fielding 2000: 21; Hinds et al. 1997: 420; Medjedovic
2007: 5). ,Approaching the data "cold" was likely to free us to look dispassionately at the
process of data searching and analysis rather than at specific outputs.” (Weaver/Atkinson
1994: 2). Die Teilnahme an der Primarstudie impliziert also keinesfalls immer bessere
Voraussetzungen bei der (Sekundéar-)Analyse der Daten (vgl. Hammersley 2010: 3). Aus einer
anwendungsorientierten Perspektive kénnte man auch darauf hinweisen, dass die
Vorstellung eines/einer einzelnen Forschers/Forscherin im Feld in gegenwartigen
Projektzusammenhangen kaum noch zu finden ist. Forschung findet zumeist in Teams statt
und nicht jedes Teammitglied ist gleichermaRen in die Feldarbeit involviert und kann daher

auf das in der direkten Interaktion generierte implizite Wissen zuriickgreifen.

Eine Form, in der qualitative Forscherlnnen ihre zum Teil sehr personlichen Eindriicke und
Erlebnisse im Feld festhalten, sind Feldnotizen und Forschungstageblicher. Diese werden
Ublicherweise ausschlieflich fir den eigenen Gebrauch angefertigt und sind ,the
anthropologist's most sacred possession.” (Bond 1990: 275, zit. in: Hammersley 1997a: 136).
Sie anderen Forscherinnen zu 6ffnen, wirde laut Hammersley dazu fihren, dass dort, wo
Feldnotizen im Wissen um ihre Offenlegung produziert werden, gerade die personlichen
Hintergriinde, die zu rekonstruieren Sekundarforscherlnnen interessiert sind, vorenthalten
wirden (vgl. Mauther et al. 1998: 734). Moore ermutigt dennoch zu einer umfassenderen
Offenlegung von Feldnotizen und Forschungstagebiichern. Den intuitiven, teils
unstrukturierten und kreativen Zugang qualitativer Forschung ins Licht zu riicken, auch wenn
es mitunter, wie Bishop in ihrem Forschungstagebuch festhalt ,scary” ist, ,to reveal how
your mind works“ (2007: 1), mache es erst moglich, die Potentiale der Sekundéaranalyse zu

erschliefen (vgl. Moore 2007: 12).

Bishops Kommentar zu dieser Auseinandersetzung ist erfrischend niichtern: Jede Forschung,

nicht nur Sekundarforschung, basiere auf der Basis von Artefakten (Erinnerungen,
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Transkriptionen, Audio- oder Videoaufnahmen) und nicht auf dem tatsachlichen Interview
(vgl. Bishop 2007: 11). Demnach stehen Primar- wie Sekundarforscherinnen vor denselben
Herausforderungen bei der Interpretation und beide erzeugen Interpretationen, die letztlich
kontingent sind. ,[A]ll analysts whether or not they were "there" at data collection, produce
(primary and secondary) analyses which are socially contingent.” (Heaton 2000: 2, zit. in:
Gillies/ Edwards 2005: 23). Im Sinne einer postmodernen Argumentation kdnnte man sogar
auf die Polyvokalitdt verweisen, die sich durch Sekundaranalysen entfalten kann (vgl.
Fielding/Fielding 2000: 688). Wahrend jedoch die Primarforscherlnnen in der Analyse
reflexiv auf die Interviewerfahrung zuriickgreifen konnen, bezieht sich bei der
Sekundaranalyse die reflexive Auseinandersetzung auf die Erfahrung mit dem Transkript. Bei
beiden Formen des Zugangs werden Konstruktionsleistungen aktiviert, wenn auch vor
verschiedenen Erfahrungshintergriinden. Sowohl Primar- als auch Sekundarforscherinnen
stehen daher in der Verantwortung, ,to be reflexive in a manner suited to their specific
projects.” (Bishop 2006: 15). Diese Forderung findet sich schon bei Heaton, die anmerkt,
dass bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten (und insbesondere in der
Ergebnisdarstellung) reflexivere Zugange entwickelt werden miissen, die es erlauben, die
Analyse bewusst in unterschiedliche Kontexte der Verwendung und Wiederverwendung
einzubetten (vgl. Heaton 2004: 106f). Da das Prinzip der Reflexivitdt eine der Grundsaulen
qgualitativer Forschung bildet und Forscherinnen insofern mit einer reflexiven
Herangehensweise vertraut sein sollten, ist davon auszugehen, dass die Rekonstruktion von
Forschungskontexten und der reflexive Umgang mit Forschungsdaten mehr praktische, als

epistemologische Probleme darstellen (vgl. Fielding/Fielding 2000: 679).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Daten ohne Zweifel das Ergebnis einer reflexiven
Beziehung zwischen Forscherln und Forschungsteilnehmerinnen sind. Daher — und hier
stimmen Kritiker und Beflirworter der Sekundaranalyse lberein — kénnen Daten nicht als fir
sich alleinstehend betrachtet werden. Die Einbeziehung der Forscherlnnen und die
Kommunikation mit den Beforschten sind konstitutive Elemente des Erkenntnisprozesses. In
diesem  Zusammenhang kommt auch dem impliziten Kontextwissen der
Primarforscherlnnen, das in der Regel nicht dokumentiert wird, eine groBe Bedeutung zu.

Anstelle kritischer Stimmen, die auf dieser Grundlage eine Sekundarnutzung qualitativer
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Daten eindimensional ablehnen, ware meines Erachtens eine offenere, nichts desto trotz
aber kritisch-reflektierte Herangehensweise fruchtbar, die sich durch eingleisig
wissenschaftstheoretische Schllisse nicht den Blick auf die Reichhaltigkeit von Mdglichkeiten
der Nachnutzung verstellt. Ein solcher Zugang stiinde vor der interpretativen
Herausforderung, Forschungskontexte zu rekonstruieren und sich mit den Implikationen
fehlender Feldimmersion reflexiv auseinanderzusetzen. Schliefflich — und das sollte nicht
vernachlassigt werden — ist auch auf Seiten der Primarforscherlnnen ein groRer
Handlungsbedarf zu verorten. Um den Wert eines Datensatzes fiir Nachnutzungen langfristig
zu gewahrleisten, muissen nicht nur die Rohdaten gesichert, sondern auch
Kontextinformation erhalten werden. In dieser Hinsicht muss sich an der bisherigen Praxis
der (Primar-)Forscherlnnen etwas dndern. Dort wo umfangreiche Kontextdokumentationen
bereitstehen, wo versucht wird, implizites Wissen explizit zu machen und unbewusste
handlungsleitende Mechanismen reflexiv zu erschliefen, werden die Chancen zunehmen,
mit einer Sekundarnutzung neue Erkenntnisse zu generieren und die bislang oftmals
gerechtfertigten Einwande bezliglich fehlender Immersion der Sekundarforscherlnnen ins

Forschungsfeld an Boden verlieren.'®

Dort, wo dies moglich ist, wiirde die Einbindung bzw.
Konsultation der Primarforscherlnnen nicht nur helfen, einige der Probleme fehlender
Immersion zu relativieren, sondern auch eine Bereicherung hinsichtlich
Kooperationsmoglichkeiten und Vernetzung sozialwissenschaftlicher Forschung darstellen

(vgl. Hinds et al. 1997: 414).

Kontextgebundenheit qualitativer Daten

,Within a qualitative research paradigm the production of data is inextricable from the
various contexts in which those processes take or have taken place.”

(Irwin/Winterton 2011a: 6).

Trotz der Vielfalt qualitativer Ansadtze ist diesen doch ein Anliegen gemeinsam: die

Rekonstruktion von Sinn. In direktem Zusammenhang mit dem Ziel des Sinnverstehens steht

190 Njicht zuletzt kann auch die Primarforschung von einem neuen Augenmerkt auf Reflexionsprozesse und

einer umsichtigeren Aufbereitung und Dokumentation der Daten profitieren.
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der Gedanke der Kontextualitdt, denn der Sinn jeder Handlung hangt vom Kontext ab, in
dem sie auftritt (Medjedovic 2007: 6). Im vorhergehenden Kapitel wurde bereits ausfiihrlich
die Bedeutung des in der Interaktion zwischen Forscherln und Forschungsteilnehmerin
erzeugten impliziten Wissens flr die Analyse der Daten thematisiert. Es handelt sich hier um
situative und biographische Kontexte, die teils, aber nicht vollstandig dokumentierbar sind.
Darliber hinaus ist Forschung zugleich immer auch eingebettet und abhdngig von
historischen, politischen, institutionellen, theoretischen, epistemologischen und anderen
Kontexten (vgl. Mauthner et al. 1998: 742). In der kritischen Diskussion zur Sekundaranalyse
qualitativer Daten wird daher zurecht die Frage laut, welche Auswirkungen die
Kontextspezifitat qualitativer Daten fir eine Wiederverwendung hat und ob durch die
Distanz zum Entstehungskontext nicht die Gefahr einer Misinterpretation der Daten gegeben

sei (vgl. Thorne 1998: 553, zit. in Heaton 2004: 102).

Eine stark wissenschaftstheoretisch gepragte Position vertreten Mauthner et al. Die
Autorinnen stellen anhand ihrer Erfahrungen bei der Wiederverwendung eigener Daten fest,
dass die Sekundaranalyse zwar durchaus geeignet sei, historische und methodologische
Aspekte zu ergriinden, darliber hinausgehende analytische Interessen aber mit einer
interpretativ-reflexiven Epistemologie unvereinbar waren (vgl. Mauthner et al. 1998: 743).
Dort, wo Beflrworter der Sekundidranalyse entgegenhalten, dass eine umfangreiche
Kontextdokumentation der Daten Sekundarforscherlnnen ermdgliche, eine Bricke zur
Primarerhebung zu schlagen (Corti 2005: 16; Hox/Boeije 2005: 598; Niu 2009: 5; Smioski
2012; van den Berg 2005: 47), sehen Mauthner et al. nur das Bemiihen, eine angenommene
Vollstandigkeit der Daten wiederherzustellen. ,[T]here is an implicit assumption that by
attending to their conditions of production data are freed from these conditions (...) and that
they are "out there" for the taking.” (1998: 736). Von dieser Haltung distanzieren sich die
Autorinnen vehement. Der Versuch, Kontexte der Primérstudie zu rekonstruieren, kdonne
allenfalls partiell erfolgreich sein (vgl. Parry/Mauthner 2005: 340), die Kontexteinbettung der
Daten lieRRe sich innerhalb eines interpretativen Paradigmas nicht tiberwinden. Daher waren
Bestrebungen, mittels Sekundadranalyse inhaltlich neue Bereiche zu erschlielRen,

unangemessen (vgl. Mauther et al. 1998: 740).
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Diese rigide Verneinung sekunddranalytischen Werts fir inhaltlichen oder theoretischen
Erkenntnisgewinn hat heftige Reaktionen ausgeldst. Mason warnt vor einer Uberbewertung
der Kontextgebundenheit qualitativer Daten und damit der Uberprivilegierung der Stimme
der Primarforscherlnnen (vgl. Mason 2007). Dies ware vollig ahistorisch, weil sich damit
jeder Riickgriff auf die Daten zu einem spateren Zeitpunkt a priori ausschliefe (vgl. Thorne
1994: 267). Moore, die sich in dekonstruktiver Weise der Diskussion um die
Wiederverwendung qualitativer Daten nahert, weist darauf hin, wie sehr — vielfach
unreflektiert tbernommene — Vorstellungen dariiber, was qualitative Forschung ist, was
Primardaten von Sekundardaten unterscheidet, wodurch sich verschiedene methodische
Ansdtze auszeichnen, etc.,, die Wahrnehmung vermeintlicher epistemologischer oder
methodologischer Probleme steuert. Sie schlagt vor, einen Schritt aus der Diskussion
zurlickzutreten. Es gehe bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten nicht um eine minutiose
Rekonstruktion der Primarforschung (vgl. Irwin/Winterton 2011a: 9). ,[This] leaves the data
behind in the past, in the original project that produced the data.” (Moore 2007: 8).
Stattdessen schlagt sie vor, die Wiederverwendung von Daten als einen Prozess der Re-
Kontextualisierung zu konzeptualisieren. Dafiir sind nicht nur die Entstehungskontexte von
Bedeutung, sondern auch die Kontexte, in die das sekundaranalytische Projekt eingebettet
ist (vgl. Bishop 2006: 11; Kelder 2005: 20). ,[D]ata re-used are not simply past data but are
appropriated in the contemporary context.” (Silva 2007: 3). Im Zuge der Sekundarforschung
werden Daten in neue Kontexte eingebettet, in denen auch andere
Bedeutungszusammenhange zutage treten kénnen. , Thus secondary analysis is not so much
the analysis of pre-existing data; rather secondary analysis involves the process of

recontextualising, and reconstructing, data.” (Moore 2007: 3).

Hammersley lehnt sowohl die von Mauthner et al. postulierte Unseparierbarkeit der Daten
von kontextuellen Gegebenheiten, als auch die einseitige Betonung der Konstruiertheit der
Daten, wie man sie bei Moore (2007) findet, ab. Letztere erlaube zwar den theoretischen
Schluss, eine Differenzierung in Primar- und Sekundéarforschung ware (berflissig, allerdings
leite sie in die Irre. ,[T]he data must in some ways constrain what inferences we make and
the conclusions we reach, rather than being freely constructed in and through our

inferences.” (Hammersley 2010: 9). Das bedeutet, dass Daten bis zu einem gewissen Grad
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unabhangig vom Forschungsprozess und diesem vorausgehend existieren missen.
Hammersley differenziert weiter zwischen ,Daten”, die im Forschungsprozess generiert
werden, und ,Belegen”, die genutzt werden, um Rickschlisse auf bestimmte
Forschungsergebnisse empirisch zu legitimieren (vgl. ebd.: 11). Im Zuge des Analyseverlaufes
werden Daten in Argumentationszusammenhange gestellt, die das Ziel haben, bestimmte
Forschungsfragen zu beantworten. Sowohl Primar- als auch Sekundarforscherinnen
ergriinden, ,how the data articulates evidence to address specific research questions”
(Irwin/Winterton 2011a: 9) und entwickeln somit aus Daten Belege fiir empirisch fundierte
Erkenntnisanspriche. Und wo Primarforscherlnnen zwar einerseits ,,a privileged relationship
to the data” haben, resultiert daraus andererseits nicht zwangslaufig ,,a privileged claim on
the arguments which can be made from that data.” (ebd. 8). Erkenntnisanspriiche der
Primar- als auch der Sekundarforschung sind anhand (blicher Kriterien zur Beurteilung
wissenschaftlicher Arbeiten zu bewerten. Daflir ware die Stichhaltigkeit der Belege
ausschlaggebend und nicht das Zustandekommen dieser Belege (vgl. Hammersley 1997a:
135). Irwin und Winterton regen dartber hinaus an, was von anderen Autorinnen in der
Diskussion bisher vernachlassigt wurde, namlich die sekundaranalytisch gewonnenen
Erkenntnisse nicht nur aus den Daten heraus zu belegen, sondern auch einen Schritt aus den
Daten heraus zu treten und die Schlisse einzubetten in eine theoretische Diskussion sowie
in die Arbeiten von Kolleginnen, zu denen Bezlige herzustellen seien (vgl. Irwin/Winterton

2011a: 10 und 2011c: 11).

Gillies und Edwards setzen sich intensiv mit dem Problem der Kontextspezifitat auseinander.

! unweigerlich auf inhaltliche und

Sie stellen fest, dass ein vergleichender Ansatz™®
konzeptionelle Leerstellen stofen muss (vgl. Bishop 2007: 13). Auf bestehende Daten
zurlickzugreifen ,is not just a matter of returning to similar, earlier research.”
(Gillies/Edwards 2005: 15). Andere methodische Zugédnge, konzeptionelle Auffassungen von
Begriffen und nicht zuletzt unterschiedliche Bedeutungen, die sozialen Sachverhalten

beigemessen und zugeschrieben werden, wiirden sowohl die zeitgendssische als auch die

historische Erhebung pragen und damit die Kommensurabilitat der beiden historisch und

1%% bje Autorinnen prasentieren das Design fiir eine Sekundaranalyse mit dem Ziel, qualitative Daten zu Familie

und Elternschaft aus den 60er Jahren mit aktuellen Daten zu vergleichen.
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kulturell situierten Datensitze limitieren.'® Jedoch ligen relevante Themen und
Darstellungen in den Daten eingebettet und konnten durch sorgfiltige (Re-
)Kontextualisierung erschlossen werden. Sie fihren hier die Auseinandersetzung mit den
Forschungsfragen der Primarstudie, Feldnotizen, Briefen, Memos, Berichten,
Veroffentlichungen sowie weiterflihrenden Quellen an (ebd. 27). Bei Hinds et al. werden
auBerdem die Konsultierung der Primarforscherlnnen und das Abhoéren der Original-
Interviews als Quellen fir die KontexterschlieBung genannt (vgl. Hinds et al. 1997: 419).
Dabei gehe es nicht so sehr darum, besagte Leerstellen auszufiillen — ,all qualitative
research has to deal with gaps” (Bishop 2007: 13) —, sondern mehr um die Offenlegung der
verschiedenen Perspektiven, aus denen heraus Wissen generiert und geschaffen wurde und
wird. ,What is deemed relevant shapes what we see, through research designs and through
the ways in which questions are asked, and how they are asked.” (Irwin/Winterton 2011a:
15). Es ist also auch in diesem Punkt der Diskussion Uber die Sekundaranalyse qualitativer
Daten ein hohes MaB an Reflexivitdt gefragt, um der Problematik der Kontextspezifitat
gualitativer Daten angemessen zu begegnen. Der Forschungsprozess kann nie vollstandig
transparent gemacht werden (vgl. Hommersley 1997a: 135). Umso mehr sollte ein reflexiver
Umgang mit dem Wissen um das Nicht-Wissen sekundaranalytisches Arbeiten leiten (vgl.
Irwin/Winterton 2011a: 10). Da Reflexionsprozesse in qualitativen Studien einen wichtigen
Platz einnehmen, sollte es keinen Unterschied machen, ob es sich bei der Forschung um eine
Primaranalyse oder eine Sekundaranalyse handelt (vgl. Fielding 2000: 19). Nicht so sehr die
Nahe zum urspriinglichen Forschungskontext ist ausschlaggebend, um valide
Forschungsergebnisse zu erzielen, sondern die Angemessenheit der Reflexionsprozesse. Erst
dadurch sei es moglich, auch den epistemologischen Wert verschiedener (reflexiver)
Interpretationen, einige aus der Nahe, anderer aus groRerer Distanz, zu erkennen (vgl.
Mason 2007). Hinds et al. schlieRen ihre Ausfiihrungen in diesem Sinne mit: ,, By being aware
of these issues and taking actions to address them, researchers can make secondary analyses

of existing qualitative data a real option.” (1997: 420).

102 Bornat, die ebenfalls methodologische Hindernisse anhand ihrer Erfahrungen beim Vergleich zweier zeitlich

unterschiedlich situierter Studien erortert, nennt dazu noch den verdnderten Sprachgebrauch: ,today's
controversial issues were spoken of quite differently in former times (...)“ (2005: 11f).
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Eine Voraussetzung fir jeden Versuch der Re-Kontextualisierung sind die von den
Primarforscherlnnen zur Verfligung gestellten Kontextinformationen (vgl. van den Berg
2005: 47), die grundsatzlich flr jedes Forschungsprojekt dokumentiert werden sollten (vgl.
Steinke 2000: 324f). Aber was ist eigentlich , Kontext“? Welche Kontextinformationen sollen
dokumentiert werden? Die Antworten, die man dazu in der Literatur findet, oszillieren
zwischen it depends” und ,everything” (vgl. Bishop 2006: 10). Datenarchive empfehlen,
dass Primarforscherlnnen bei der Archivierung ihrer Studien jene Kontextinformationen zur
Verfliigung stellen, die es Sekundarnutzerlinnen ermoglichen, den institutionellen,
theoretischen und methodischen Zugang der Studie, den Prozess der Datenerhebung,
wichtige konzeptionelle Entscheidungen im Verlauf des Forschungsprozesses sowie
Reflexionen der Primarforscherlnnen nachzuvollziehen (vgl. Smioski 2011a, 2011b, 2012).
Holstein und Gubrium (2004) verorten Kontext anhand einer Nahe-Distanz-Skala zwischen
proximal und distal. Am proximalen Ende steht die unmittelbare Interaktion des/der
Forscherln mit der befragten Person, am distalen Ende stehen (bergreifende kulturelle
Faktoren. Bishop (2006) erarbeitet darauf aufbauend einen Vorschlag fiir ein Mindestmal’ an
Kontextdokumentation, an dem sich Forscherlnnen orientieren kénnen. In der Praxis wird
man auf sehr unterschiedliche Anforderungen an eine Kontextdokumentation stoRen (vgl.
van den Berg 2005: 24). Erst auf Basis des sekundaranalytischen Forschungsdesigns wird
deutlich, welche Kontextinformationen fiir das Forschungsvorhaben und in Zusammenhang
mit den erhobenen Daten und der gewahlten Erhebungsmethode bedeutsam sein kénnen
(vgl. ebd. 40ff sowie Silva 2007: 11). Dort wo objektiv hermeneutische, dokumentarische
oder auch konversationsanalytische Ansatze davon ausgehen, dass relevanter Kontext in der
sequentiellen Umgebung von Konversation aufgebaut wird (vgl. Holstein/Gubrium 2004:
300) und sich im Interview selbst dokumentiert (vgl. Medjedovic 2007: 6), ist beispielsweise
bei interpretativen Ansatzen, die vielfadltige Kontexte in die Analyse miteinbeziehen, die
Gefahr der Dekontextualisierung erheblich groRer. Um im Prozess der Re-Kontextualisierung
auch einen Endpunkt bestimmen zu kénnen, rat van den Berg zum Prinzip der Sparsamkeit:
,This principle implies the recognition that complete contextualization is unattainable and
that contextualization is always limited.” (2005: 43). Selbst in Primarforschungen kénnen
nicht alle relevanten Daten und Kontextinformationen erfasst werden (vgl. Irwin/Winterton

2011a: 17); ,the tape runs out "just when things get interesting"”. (Fielding 2000: 19). Bei
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jedem Forschungsvorhaben bleiben Fragen offen und am Ende stehen in der Regel mehr
Fragen als am Anfang. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
Primarforscherlnnen Informationen immer richtig deuten. Unabhédngig davon, ob es sich um
Primar- oder Sekundaranalysen handelt, sollte man also davon ausgehen, dass
Forscherlnnen mit dieser Form von ,Kontingenz” angemessen und verantwortungsvoll
umgehen: ,[B]y saying "that is too bad but | cannot evidence this point" and moving on to
what can be evidenced by the material available.” (Bishop 2007: 9). Bishop resiimiert
treffend: ,Thinking deeply about context is a useful reminder that even the most knowing

subject is never all-knowing.” (2006: 16).

Gleichgiiltig welche Seite man in der Diskussion um den Stellenwert von Kontext bei der
Sekundaranalyse qualitativer Daten einnimmt, eines ist unumstritten: Kontextinformation
spielt bei der Analyse qualitativer Daten eine grofle Rolle und sollte daher in moglichst
umfassender Form dokumentiert werden (vgl. Fielding 2000: 23). Nicht nur die qualitative
Sekundaranalyse als methodologische Herangehensweise kann von einem reflektierteren
Umgang mit Forschungskontexten profitieren; die gesamte qualitative Forschung konnte
eine enorme Bereicherung erfahren, wirde Kontext in Forschungsprojekten mehr
hinterfragt und damit selbst zu einem Teil der Analyse. Die kontextuelle Einbettung und
Verstrickung der Daten wird aber oft erst sichtbar, wenn die Daten in das Licht anderer
Kontexte gestellt werden (vgl. Irwin/Winterton 2011c: 9). Insofern kénnen Sekundaranalysen
zur Diskussion um den Stellenwert und die Bedeutung von Kontext einen wichtigen Aspekt

beitragen und Einblicke in den Ablauf von Forschungsprozessen geben (vgl. Savage 2005: 6).

Ausblick

Immer mehr Autoren warnen vor der Polarisierung der Debatte um die Sekundaranalyse
qualitativer Daten (Bishop 2007: 13; Moore 2007: 1). ,[T]o expend creative energies in
hostility to qualitative data use or re-use is to score an own goal.” (Mason 2007: 3). Mason
schlagt stattdessen als neue und dritte Position in der Debatte eine ,investigative
Epistemologie” vor. Diese zeichne sich durch eine explorativ-wissbegierige

Herangehensweise und die Offenheit flir verschiedene Datenquellen und Methoden aus,
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ohne jedoch dabei den kritisch-analytischen Blick darauf zu verlieren, wie die Daten zu uns
sprechen. Es gehe darum, einen umsichtigen, aufdeckenden und reflektierten Umgang mit
jedweder Art von Daten zu entwickeln (vgl. ebd.: 4). Diese Idee findet sich auch bei Denzin
und Lincoln, die den/die qualitativeN SozialforscherlIn als , Bricoleur” beschreiben, als ,Jack
of all Trades”, ,deploying whatever strategies, methods, and empirical materials are at
hand” (2000: 4), also jemanden, der verschiedenste Methoden nutzt, um zu besseren
Interpretationen der sozialen Welt zu gelangen. Heaton zufolge passt die Metapher des
Bricoleurs auch auf Sekundarforscherinnen. ,[Ijt captures the flexibility and eclecticism of
their approach to qualitative research.” (2004: 119). Sekundarforscherlnnen arbeiten mit
verschiedensten Ressourcen (Daten, theoretischen Ansdtzen, Analysemethoden) und zeigen
sich bei deren Verwendung kreativ und einfallsreich. Fragestellungen und Analysemethoden
werden an das vorhandene Datenmaterial angepasst oder umgekehrt das Datenmaterial fir

die Fragestellung adaptiert.

Durch die Ausweitung der Open Access Bewegung auf die Sozialwissenschaften und
insbesondere durch die Frage nach dem Verbleib sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten,
findet mehr und mehr ein Wandel im Umgang mit qualitativen Daten statt. Ein neues
Augenmerk auf die notwendige Datendokumentation und Datenaufbereitung im
Forschungsprozess sowie angemessene Vereinbarungen mit Forschungsteilnehmerinnen
Uber die Weiterverwendung der Daten sind deutliche Anzeichen dafiir, dass
Datengrundlagen fir Sekundarforschungen in Zukunft zahlreicher und besser beschaffen
sein werden, als das bisher der Fall war. Thompson pladiert dariber hinaus fiir die Erhebung
»allgemeiner” qualitativer Datensatze mit dem Ziel, diese in der Zukunft als Ressourcen fir

193 Er sieht darin ,a fundamental need, not only for the

Sekundarforschungen zu nutzen.
qualitative approach in sociology, but more generally for the continuing vitality of the
discipline itself.” (Thompson 2000: 49). Ein Vorteil solcher Erhebungen wiére, dass sie im
Gegensatz zu anderen Studien, bei denen eine Archivierung und Sekundarnutzung nicht von

vornherein angedacht ist, speziell fir eine Wiederverwendung designt werden (vgl. Heaton

1% Diese Tradition gibt es in der quantitativen Forschung bereits, mit unzdhligen Umfrageprogrammen, wie

dem ISSP, dem Eurobarometer, dem ESS, u.a.,, die fast ausschlieflich fur die Auswertung durch
Sekundarforscherinnen durchgefiihrt werden. In dem Zusammenhang wurden auch der historische Wert der
Daten und deren Bedeutung fiir Vergleichsstudien erkannt.
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2004: 95). Gleichzeitig wird immer haufiger in der (englischsprachigen) Literatur darauf
hingewiesen, dass ein dringender Bedarf an qualitativen sekundaranalytischen Studien
besteht (Savage 2005: Abs. 3; Heaton 2004: 121f; Bishop 2007: 1; Medjedovic 2007: 13;
Irwin/Winterton 2011a: 10), um einerseits ein methodologisches Prozedere zu erarbeiten
und andererseits die vorwiegend theoretisch gefiihrte Diskussion Uber die Sekundaranalyse
um eine anwendungsorientierte Dimension zu erweitern. Es gibt derzeit kaum Richtlinien flr
die praktische Durchfihrung von Sekundaranalysen. Wie schaut der Prozess der
Sekundaranalyse qualitativer Daten in der Praxis aus? In welche Schritte gliedert sich die
Forschung? Welche Methoden eignen sich fiir unterschiedliche Datensorten, Datenquellen
oder Forschungsfragestellungen? Nach Heaton ware schlieRlich dort, wo Sekundéaranalysen
durchgefiihrt werden, eine Berichtlegung notwendig, die auf die Problemstellungen und
Herausforderungen bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten starker eingeht (vgl. Heaton
2004: 105). In den Publikationen zu den von ihr evaluierten, als sekundaranalytisch
klassifizierten  Studien, waren die Besonderheiten dieser methodologischen
Herangehensweise kaum behandelt worden, was eine Einschatzung der Studien vor dem
Hintergrund  wissenschaftstheoretischer und methodologischer Debatten  stark

eingeschrankt hatte.

Zu einem gewissen Grad scheint es, als ersetze die hitzige Debatte um Primar- oder
Sekundarforschung andere Debatten (qualitativ versus quantitativ). Vielleicht wéare es an der
Zeit, neben all den Aspekten, in denen sich die Sekundaranalyse qualitativer Daten von einer
Primaruntersuchung unterscheidet, die Ahnlichkeiten zu beleuchten, die beide Ansitze
verbinden (vgl. Bishop 2007: 12). Bei all den Anstrengungen, Unterschiede zu konstruieren,
geht zu schnell die Tatsache verloren, dass beide Ansatze in der Tradition derselben
Denkrichtung stehen: einer qualitativen Forschung, die soziale Zusammenhange aus einer

subjektiven Sicht verstehen und erklaren will.
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Diskussion

In den folgenden Abschnitten sollen in einem ersten Schritt die wesentlichen Ergebnisse
dieser Arbeit zusammengefasst und in einem zweiten Schritt hinsichtlich der einleitend
formulierten Forschungsfragen dargestellt werden. Darauf aufbauend soll aufgezeigt
werden, welche Entwicklungsmoglichkeiten es sowohl im Bereich qualitative
Datenarchivierung, als auch bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten gibt und welche
Entwicklungsvoraussetzungen daflir auf verschiedenen Ebenen (Archiv, Politik,

Methodologie und Wissenschaftstheorie) geschaffen werden mussen.

Uberblick und Zusammenfassung
Qualitative Datenarchivierung

Die Archivierung qualitativer Daten wird in Europa seit der Grindung des britischen
Datenarchivs ESDS Qualidata Mitte der 1990er-Jahre diskutiert. Bis dahin blieben
Forschungsdaten zumeist im Besitz der Primarforscherlnnen oder der durchfiihrenden
Forschungsinstitute und waren damit nicht fiir wissenschaftliche Nachnutzungen verflgbar.
Nachdem qualitative Forschung zunehmend an Bedeutung gewann, methodische Ansatze
ausdifferenziert wurden und dementsprechend auch die vorhandenen Datenbestdande
anwuchsen, bekam die Frage nach dem Verbleib der Daten mehr Gewicht. Nach ESDS
Qualidata im Jahr 1994 begannen auch das finnische Datenarchiv (FSD) und das danische
Datenarchiv (DDA) um die Jahrtausendwende mit der Archivierung qualitativer Daten (vgl.
Corti 2000). Damit waren die groRen quantitativen Datenarchive'® in Europa ,,an Board“ der

105 Ausgehend von den Standards fir die Dokumentation quantitativer

gualitativen Agenda.
Daten wurden Dokumentationsstandards fiir die Beschreibung qualitativer Datensatze
(Kuula 2000) und technische Moglichkeiten der Erfassung und Speicherung qualitativer

Daten entwickelt (Muhr 2000; PlaR/Schetsche 2000). Als wichtige Anliegen wurden von

1% ESPS Qualidata fungierte zwar in den Anfangsjahren als selbststandige Einheit mit einer unabhingigen

Finanzierung, wurde aber in spateren Jahren dem UK Data Archive angegliedert.
195 Mit Ausnahme des Leibnitz-Instituts fir Sozialwissenschaften, GESIS in Deutschland.
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Anfang an die Themen Datenschutz, Vertraulichkeit und Forschungsethik erkannt. In direkter
Auseinandersetzung mit Forscherlnnen wurden Rahmenbedingungen definiert, die einen
groftmoglichen Schutz der Interessen der Befragten gewadhrleisten sollen
(Corti/Day/Backhouse 2000). Zeitgleich wurde an der Akquise erster Datensatze gearbeitet.
Bei ESDS Qualidata lag der Fokus vorerst auf der Bewahrung und Aufbereitung klassischer
ilterer Studien.’® Erst mit der Einfihrung der ESRC Datenpolitik 1996 (ESRC 2000;
Neuauflage 2010), die eine Archivierung von Forschungsdaten nach Projektende vorschreibt,
gewann auch die Archivierung neuerer Studien an Bedeutung.'®’ Dieser Moment wurde von
Louise Corti, langjahriger Leiterin des qualitativen Archivs, als entscheidender Wendepunkt
beschrieben, seitdem qualitative Datenarchivierung zunehmend mehr Unterstiitzung seitens
der Forscherlnnen erfahrt (Corti 2000: 31). Allerdings blieb GroBbritannien in diesem Punkt
bis heute Vorreiterin. Kein anderes europdisches Land kann in der Hinsicht Erfolge vorweisen

und das wirkt sich auf die Akquise neuer Studien generell nachteilig aus.

Vorerst sollte jedoch die Initiative der groBen Archive, die sich auch in einer ganzen Reihe an
Publikationen (s. v.a. Barbour/Eley 2007; Bergmann/Eberle 2005; Corti et al. 2000a3;
Corti/Witzel/Bishop 2005; Corti 2006) sowie mehreren internationalen Workshops'®
niederschlug, einen Schub an Entwicklungen auslésen. Zwischen 2000 und 2010 wurden in
ganz Europa kleinere qualitative Datenarchive und Repositorien gegriindet und in einigen
Fallen an bestehende quantitative Einrichtungen angekoppelt. Machbarkeitsstudien wurden
durchgefiihrt, um vorhandene Datenbestdnde zu evaluieren und die Bereitschaft der
Forscherlnnen auszuloten, qualitative Datenarchive sowohl als Datengeberinnen, wie auch
als Sekundarforscherlnnen zu nutzen (Medjedovic 2007; Opitz/Mauer 2005; Opitz/Witzel
2005; Smioski 2008). Unterschiedliche Archivkonzepte wurden umgesetzt: beispielsweise
lassen sich zentrale und dezentrale jeweils national ausgerichtete Archivstrukturen

differenzieren (Boddy 2000). Bei ersteren werden Daten durch eine zentrale Einrichtung

akquiriert, aufbereitet, gespeichert und weitergegeben (z.B.: WISDOM, ALLF). Bei letzteren

106 Datensammlungen von Peter Townsend, Paul Thompson, Ray Pahl oder John H. Goldthorpe wurden

archiviert und aufbereitet (ESDS Qualidata).

17 Auch andere Fordereinrichtungen schlossen sich der ESRC Datenpolitik (zumindest in Form von
Empfehlungen) an. So beispielsweise der Wellcome Trust, die Joseph Rowntree Foundation und die Nuffield
Foundation.

1% biese wurden im Rahmen von Sessions bei den International Social Science Methodology Conferences 2000
und 2005 organisiert.
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werden Datenkataloge zwar zentral verwaltet und gemeinsame Standards fiir die
Dokumentation der Projekte verwendet, die Daten selbst sind aber auf verschiedene

spezialisierte Repositorien verteilt.'®

Innerhalb der etablierten Archive erfolgten auRerdem
thematische Schwerpunktsetzungen (z.B.: ALLF),**° disziplinenspezifische Einschrankungen
oder Beschrankungen der Sammlungen auf bestimmte Datentypen, bspw. Interviewdaten
oder audiovisuelle Daten (z.B. Phonogrammarchiv der OAW). Dadurch versuchten die
Archive, bestimmte Nutzerlnnen-Gruppen gezielter anzusprechen und die Archivierung und
Wiederverwendung qualitativer Daten zu fordern. Dort, wo es die Ressourcen erlaubten,
wurde versucht, Datenarchive durch Veranstaltungen und Offentlichkeitsarbeit sichtbarer zu
machen. Expertise in den Bereichen Datendokumentation und Datenmanagement wurde
angeboten, Moglichkeiten einer Nachnutzung wurden aufgezeigt, Material fir die
akademische Lehre wurde zur Verfligung gestellt und datenschutzrechtliche und
forschungsethische Fragen wurden weiter thematisiert. Um die qualitativen Archive auch
international besser miteinander zu vernetzten, wurde durch das UK Data Archive und das
Timescapes Konsortium und mit Unterstitzung von CESSDA, dem Rat der Europaischen
Datenarchive, 2009 ein erstes Treffen der europadischen qualitativen Datenarchive
organisiert. Auf einem Folgetreffen in Briissel 2010 wurde das Netzwerk EQUALAN
(European Qualitative Archiving Network) ins Leben gerufen. Seither kam es immer wieder
zu gemeinsamen Projekteinreichungen, Konferenzpanels und Meetings. Bei all diesen
Aktivitaten kommt den groReren Archiven eine Hebelfunktion zu, die es kleineren Archiven

ermoglicht, sich am Diskurs zu beteiligen.

Zwischenzeitlich hat man auch seitens der besser etablierten quantitativen Datenarchive
erkannt, dass die qualitative Datenarchivierung mehr als eine voriibergehende Erscheinung
ist. Dieser Umschwung ist insbesondere relevant im Rahmen der Aktivitditen von CESSDA,
dem bislang nur quantitative Archive angehoéren. Mittlerweile werden jedoch Initiativen, wie
das EQUALAN Treffen, finanziell unterstiitzt. Eine eigens eingerichtete internationale

Arbeitsgruppe setzt sich mit der Adaption quantitativer Dokumentationsstandards fir

1% 1n den ersten Jahren wurde dieses Konzept von ESDS Qualidata verwendet. In Ausnahmefallen verlinkt auch

WISDOM in Katalogeintrdagen auf Datenbestdnde anderer Archive.
19 pas Archiv fiir Lebenslaufforschung (ALLF) in Bremen, Deutschland, hat einen Schwerpunkt auf Ubergénge
und Statuspasssagen im Lebenslauf gesetzt und beschrankt seine Datensammlungen auf qualitative Interviews.
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qualitative Daten auseinander und in einem der letzten Antrage unter dem 7.
Rahmenprogramm, fir die weitere Forderung bestehender sozialwissenschaftlicher
Infrastrukturen, wurde das qualitative Netzwerk dazu eingeladen, ein Work Package zu

formulieren.

Dennoch fallen nach wie vor viele Bemiihungen, am etablierten Umgang mit
Forschungsdaten zu ritteln, auf diirren Boden. Das hat mehrere Griinde: Zum einen erlaubt
die schlechte finanzielle Grundausstattung der meisten kleineren Archive nicht, alle Bereiche
abzudecken, die fir eine erfolgreiche, das heilt nachhaltige Archivarbeit berlcksichtigt
werden missen. Dazu zdhlen nicht nur die Datenakquise und Datenaufbereitung, die
ihrerseits enorm zeitaufwandig sind, sondern auch die Betreuung der technischen
Infrastruktur, die Unterstlitzung von Nutzerlnnen und Datengeberlnnen (inkl.
Wissensvermittlung und Lehre), die Offentlichkeitsarbeit sowie die Projektakquise und
konzeptionelle Arbeiten (Ausrichtung des Archivs, Lobbying, etc.). Zum anderen mangelt es
an einer Unterstlitzung seitens der Forschungsfordergeber. Datenpolitiken, die den Umgang
mit Forschungsdaten regeln wirden, fehlen grofSteils. Eine Zusammenarbeit mit
Datenarchiven ist selten und beschrankt sich in der Regel auf Empfehlungen. Zusatzliche
Kosten fiir die Datenaufbereitung und Archivierung werden im Rahmen von
Projektvertragen kaum genehmigt und gezielte Ausschreibungen fiir sekundaranalytische
Forschungen gibt es nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist es nahezu unmoglich, ein
Umdenken innerhalb der Forschungsgemeinschaft herbeizufiihren und das Beispiel
Grol3britannien zeigt sehr deutlich, wie wesentlich eine klare Positionierung von
Forderinstitutionen ist. Schliellich bestehen bei Forscherlnnen derzeit sehr groRe Defizite in
Bezug auf das Management und die Dokumentation von Forschungsdaten. Vorhandene
Datenbestande sind vielfach ungeeignet fir eine Archivierung, weil zu wenige
Kontextinformationen dokumentiert wurden, groBe Teile der Daten fehlen, keine

Einverstandniserklarungen verwendet wurden, etc.

Die drei Faktoren erschweren in ihrem Zusammenwirken die Etablierung funktionierender
Archive malgeblich: Ohne entsprechende Ressourcen kénnen Archive nur sehr langsam
Datenbestidnde anreichern, womit die Wahrnehmung der Archive durch eine interessierte

wissenschaftliche Offentlichkeit abnimmt. Umfassendere und langfristige MaRBnahmen, wie
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Wissensvermittlung oder Offentlichkeitsarbeit, kommen zu kurz, weil der Fokus der Archive
meist auf der Akquise und Aufbereitung von Daten liegt. Ohne einen Kompetenzzuwachs
wird sich an der gdngigen Praxis bei der Dokumentation und beim Management von
Forschungsdaten nichts dandern und die verfliigbaren Daten werden weiterhin in einem
schlechten Zustand und damit fir Nachnutzungen uninteressant bleiben. Solange
Fordergeber eine Archivierung und Nachnutzung nicht durch Anreize — in Form von
Forderungen fiir Aufbereitungsarbeiten und Sekundaranalysen — und Verpflichtungen — in
Form von Datenpolitiken — forcieren, wird es flir Forscherlnnen wenig attraktiv bleiben,
eigene Daten zu archivieren oder die Nachnutzung archivierter Daten im Rahmen neuer
Forschungen in Betracht zu ziehen. Konkurrenz- und Zeitdruck sowie der fortwahrende
Zwang zur Einwerbung von Drittmitteln schmalern ihrerseits das Augenmerk fiir diese

Belange.

Scheint es nach diesen Ausfiihrungen, als ware das Vorhaben, qualitativer Datenarchivierung
in der Forschungslandschaft zu mehr Stellenwert zu verhelfen, zum Scheitern verurteilt, so
muss angefligt werden, dass nach wie vor Initiativen in Landern wie GrolRbritannien und
Zusammenschliisse wie CESSDA einen groRen Einfluss auf die internationale Entwicklung in
diesem Feld haben und nach und nach dazu beitragen, Widerstande briichig werden zu
lassen.  Datenpolitiken werden neu diskutiert, archivarische Dienstleistungen
(Veranstaltungen, Beratungsangebote, Arbeitsvorlagen, etc.) werden wahrgenommen und
nach und nach sehen sich qualitative Datenarchive mit wachsenden Datenabgaben
konfrontiert. Ein neues Momentum ist in den letzten Jahren aulRerdem durch die Open
Access Bewegung entstanden, die ebenfalls den offenen und freien Zugang zu
wissenschaftlichen Forschungsrohdaten auf ihre Agenda gesetzt hat. Aus bisherigen
Erfahrungen ist klar, dass jeder Vorwartsschritt ein kleiner ist und dass ein langer Atem
notwendig ist, um den Weg ,,qualitative Datenarchivierung” zu gehen. Es bleibt abzuwarten,
wie es weiter geht. Die letzten Entwicklungen lassen jedoch insgesamt auf eine

Verbesserung der derzeitigen Lage schlieRen.
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Sekundiranalyse qualitativer Daten

Die Debatte Uber die Sekundaranalyse qualitativer Daten war lange Zeit eng mit der
Diskussion rund um die Archivierung qualitativer Daten verknipft und wurde zu groRen
Teilen vom selben Personenkreis rezipiert und ausgetragen. Auch in diesem Bereich begann
die Auseinandersetzung in GroRbritannien und ergriff von dort ausgehend den restlichen
europaischen Raum, insbesondere die nordischen Staaten sowie Deutschland. Besonders in
den Anfangstagen waren es Archivarlnnen mit sozialwissenschaftlichem Hintergrund, die
Vorteile einer Archivierung und damit Benefits einer Sekundarnutzung hervorstrichen (Corti
et al. 2005). Erste Beispielstudien beruhten auf Datensatzen, die von ESDS Qualidata, dem
britischen Datenarchiv, zur Verfligung gestellt wurden und versuchten, den Mehrwert einer
Wiederverwendung empirisch zu belegen (Thompson 2000). Nach und nach griffen
Forscherlnnen die Idee der Nachnutzung auf und es kam zu einer Reihe sekundaranalytisch
ausgerichteter Forschungen (James/Sgrensen 2000; Sheridan 2000; Fielding 2000;
Glaser/Laudel 2001; Konopasek/Kusa 2000).

Durch dieses Momentum getragen, erlebte die Auseinandersetzung mit der Sekundaranalyse
qualitativer Daten rund um die Jahrtausendwende einen Hohepunkt. Sie emanzipierte sich
von der Diskussion um die Archivierung qualitativer Daten und wurde eigenstandig
weitergefuihrt. Neben exemplarischen Beispielstudien (Corti/Bishop 2005; Dargentas/Le
Roux 2005; Evans/Thane 2006; Medjedovic/Witzel 2005; Notz 2005; Savage 2007) befasste
man sich nunmehr verstirkt mit methodologischen Uberlegungen (Bishop 2006 und 2007;
Dicks et al. 2006; Gillies/Edwards 2005; Henderson et al. 2006; Kelder 2005; Mason 2007;
Moore 2006 und 2007; van den Berg 2005). Vor allem die Spezifitit und
Kontextgebundenheit qualitativer Daten wurden problematisiert und im Fokus der
Aufmerksamkeit stand die heftig umstrittene Frage, ob die Sekundaranalyse als
eigenstandiger methodologischer Zugang liberhaupt Berechtigung héatte. Sehr rasch bildeten
sich zwei opponierende Positionen heraus: Die eine Seite berief sich auf
wissenschaftstheoretische Grundlagen qualitativer Forschung (Sinnverstehen, Kontextualitat
von Forschung, reflexiver Einbezug von Subjektivitdt), um eine weitgehende Ablehnung der
Sekundaranalyse durch kontextfremde Personen auRerhalb des Projektzusammenhangs zu

legitimieren. Die andere Seite zeichnete sich durch eine starke Tendenz zu eklektizistischem



Diskussion 205

Vorgehen aus, das anhand spezifischer Fragestellungen, und mehr pragmatisch als
philosophisch begriindet, verschiedenste Zugange zur Analyse von Daten, darunter auch die
Sekundaranalyse, wahlt. Unabhdngig von methodologischen Kontroversen wurden
forschungsethische Aspekte der Wiederverwendung erértert und Losungen entwickelt, wie
mit der Vertraulichkeit qualitativer Daten bestmdoglich umgegangen werden kdnne (Bornat:

2005; Patzold: 2005; Thomson et al.: 2005).

Die internationale Debatte Uber die Sekundarnutzung qualitativer Daten wurde innerhalb
eines sehr kleinen Kreises an Sozialwissenschaftlerinnen und Archivarlnnen ausgetragen. Das
hatte eine gewisse Geschlossenheit der vorgebrachten Argumente zur Folge. Immer wieder
kreisten die Fragen um drei zentrale Themen: die Passung von Daten, die Immersion ins
Forschungsfeld und die Kontextsensitivitat qualitativer Forschung. Methodologische und
wissenschaftstheoretische Uberlegungen wurden von unterschiedlichen, jeweils mehr
beflirwortenden bzw. ablehnenden Standpunkten aus vorgetragen. Was in der Diskussion
allerdings bis auf wenige Ausnahmen (Gillies/Edwards 2005; Mauthner et al. 1998) fehlte,
waren einerseits empirisch durchgefiihrte Sekundaranalysen, welche die praktische Relevanz
der vorwiegend theoretisch gefiihrten Diskussion belegt hatten. Andererseits fehlte eine
fundierte Auseinandersetzung mit und die Integration von dahinterliegenden
wissenschaftstheoretischen und insbesondere sozialtheoretischen Konzepten. Einzelne
theoretische Argumente und Kritikpunkte wurden in der Regel isoliert vorgebracht und an
keiner Stelle in einen wissenschaftstheoretischen Gesamtzusammenhang gestellt. Die
Verortung der Autorlnnen zu epistemologischen Positionen blieb aus und die hinter den
Debatten stehenden Wirklichkeitsvorstellungen wurden nicht thematisiert. Trotzdem sind
diese Arbeiten nach wie vor grundlegend fir jede Auseinandersetzung mit der
Sekundaranalyse qualitativer Daten. Neben einer grolen Zahl an Beitrdgen in
wissenschaftlichen Fachzeitschriften entstand in dieser Zeit die erste Monografie zur

Sekundaranalyse qualitativer Daten (Heaton 2004).

Die Primardatenerhebung und die direkte Involvierung im Feld gehéren dennoch vielerorts
zur ldealvorstellung des qualitativen Forschungsprozesses und die Moglichkeit, stattdessen
eine Sekundaranalyse durchzufiihren, wird oft nicht in Betracht gezogen. Selbst akademische

Karrieren werden dadurch konstituiert, dass Neues aufgedeckt wird und nicht durch den



206 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

Versuch, analytischen Wert aus Daten zu ziehen, die bereits von jemand anderem
ausgewertet wurden (vgl. Fielding 2000: 43). Aus diesem Grund hat die Sekundaranalyse
gualitativer Daten bis heute keine sehr weite Verbreitung gefunden und die Diskussion
beschrankt sich mittlerweile bis auf wenige Ausnahmen (Medjedovic/Witzel 2010) wieder
auf den englischen Raum, wo dank der nachhaltigen Implementierung von Datenpolitiken
durch Forschungsférdergeber nicht nur reichhaltige Ressourcen fiir eine Wiederverwendung
qualitativer Daten in Archiven zur Verfligung stehen, sondern auch fir sekundaranalytisch
ausgerichtete Forschungsprojekte eigene Forderschienen bereitgestellt werden (ESRC Call

2012).

Seit Kurzem findet allerdings die ebenfalls sehr ruhig gewordene Diskussion rund um die
Archivierung und Bereitstellung von (qualitativen) Forschungsdaten neuen Widerhall und
das sowohl innerhalb der Forschungsgemeinschaft, als auch seitens der
Fordereinrichtungen. Ausschlaggebend dafiir ist die Open Access Bewegung, die von vielen
Forscherlnnen, Forschungseinrichtungen und Forderinstitutionen getragen und unterstitzt
wird und die seit einigen Jahren auch den freien Zugang zu wissenschaftlichen
Forschungsrohdaten auf ihre Agenda gesetzt hat (Berliner Erklarung). Datenpolitiken werden
diskutiert und erste Versuche unternommen, Richtlinien fir den Umgang mit
Forschungsdaten zu formulieren (FWF Open Access Richtlinie). Und dort, wo das Pool an
verfligharen Datenressourcen wachst, kann sich auch, ahnlich wie im englischen
Sprachraum, eine Kultur fir die Wiederverwendung qualitativer Forschungsdaten etablieren.
Insofern greifen die Bereiche qualitative Datenarchivierung und Sekundarnutzung
gualitativer Daten letzten Endes wieder ineinander. Es braucht aber nunmehr eine neue
Auseinandersetzung mit methodologischen Fragen und eine solide Verankerung der
Sekundaranalyse als methodologischer Zugang. Dazu bedarf es empirischer Studien, anhand
derer ein methodologisches Prozedere erarbeitet und erprobt wird. Auch eine
wissenschaftstheoretisch fundiertere Einordnung der Sekundaranalyse ware fiir folgende

Arbeiten wiinschenswert.
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Integration der Ergebnisse

Fragestellung 1 - Stellenwert des internationalen Diskurses iiber qualitative

Datenarchivierung in Osterreich

Welchen Stellenwert hat der seit einigen Jahren stattfindende internationale Diskurs liber

qualitative Datenarchivierung in Osterreich?

Wissenschaftliche Diskurse werden ({ber verschiedene Diskursmedien ausgetragen.
Traditionellerweise — und nach wie vor im akademischen Bewertungssystem fest verankert —
sind das wissenschaftliche Publikationen. ,,Publish or perish”, das ist einer der wichtigsten
Leitsatze, die angehenden Akademikerlnnen mit auf den Weg gegeben werden. Daneben
zdhlen auch Konferenzbeitrage und seit einigen Jahren gewinnen elektronische
Diskursmedien, wie Mailinglists, Newsgroups oder (an Zeitschriften angekoppelte) Foren an

Bedeutung.

Ein Blick auf die Literatur zur Archivierung qualitativer Daten zeigt, dass ein GroRteil der
Beitrage aus dem englischen Sprachraum stammt und zwar insbesondere aus den Landern,
die bereits friih qualitative Datenarchive eingerichtet haben und lber ausreichende Mittel
fir deren Etablierung verfiigen. Die Mdglichkeit, wissenschaftlich zu publizieren, ergibt sich
erst, wenn ein gewisser (von zeitlichen und personellen Ressourcen abhangiger)
Bewegungsspielraum vorhanden ist, bestehende Entwicklungen in einem Feld nicht nur zu
rezipieren und im eigenen Handlungsraum zu implementieren, sondern dariiber
hinausgehend auch an deren Fortfiihrung mitzuwirken. Diesen ,Luxus® kdnnen sich viele der
kleineren Archive nicht leisten, die zum Teil im Rahmen einer halben Stelle alle wichtigen
Aktivitaten abdecken miussen. Vor diesem Hintergrund ist es wenig Uberraschend, dass
Arbeiten zum Thema qualitative Datenarchivierung vor allem aus GroRbritannien, Finnland,
Norwegen oder auch Irland stammen und von Mitarbeiterinnen der grolRen Datenarchive
verfasst werden. Deutschland hat sich solange am Diskurs Uber qualitative
Datenarchivierung beteiligt, wie das Archiv fiir Lebenslaufforschung (ALLF) in Bremen unter
der Leitung von Andreas Witzel stand, der sich stark flr eine qualitative Datenarchivierung in
Deutschland eingesetzt hat und als etablierter Forscher auch den entsprechenden Zugang

zur wissenschaftlichen Gemeinschaft hatte. Seit seiner Pensionierung ist es in Deutschlang
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ruhig geworden. In Osterreich gab es lange Zeit (berhaupt keine Resonanz auf die,
geschweige denn Beitrage zur Diskussion um qualitative Datenarchivierung in der Literatur.
Erst im Zuge der Grindung des qualitativen Datenarchivs am Wiener Institut fir
Sozialwissenschaftliche Dokumentation und Methodik (WISDOM) im Jahr 2008 wurde das
Thema aufgegriffen. Die in dieser Dissertation vorgestellten Publikationen sind allerdings

nach wie vor die einzigen Beitrige aus Osterreich zu der Thematik.

Ein dhnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Beteiligung an wissenschaftlichen Konferenzen,
die das Thema Datenarchivierung (meist im Zuge allgemeinerer Themen) aufgreifen.
Aufgrund von finanziellen Zuschissen seitens der grofleren Archive sowie
Reisekostenbudgets im Rahmen von Konferenzen, die durch Ausschreibungsprogramme111
finanziert wurden, war es in diesem Bereich Uber die letzten Jahre hinweg jedoch immer
wieder moglich, dass sich auch Sozialwissenschaftlerinnen und Mitarbeiterinnen kleinerer
Archive aus anderen als den genannten Landern am Diskurs beteiligen. Der Impact dieser
Beitrage ist jedoch fast ausschlieBlich in der sehr kleinen Community qualitativer
Datenarchiviarinnen bemerkbar, nicht aber in weiteren sozialwissenschaftlichen Kreisen.
Versuche, das Thema Datenarchivierung auch bei internationalen Konferenzen zu platzieren
sind zwar durchaus erfolgreich,112 werden aber wiederum in Osterreich kaum

wahrgenommen.

Auf einer niedrigschwelligeren Ebene wurden in Osterreich von WISDOM seit 2008 mehrere
Workshops und Veranstaltungen zu den Themen Datenarchivierung, Datendokumentation,
Datenmanagement, Open Data und Sekunddrnutzung organisiert. Die Ausschreibung dieser
Veranstaltungen erfolgte iber die Ublichen Kommunikationskanale: Newsletter, Mailinglists,
Instituts-Verteiler und im Schneeballsystem (iber persdnliche Kontakte und erreichte so eine
groBe Anzahl an Sozialwissenschaftlerinnen. Dennoch kam in vielen Fallen gerade die
minimal notwendige Anzahl an Teilnehmerlnnen zustande und das trotz externer,

hochqualifizierter Vortragender, die im Rahmen der Veranstaltungen prasentierten. Diese

" wie bspw. der European Science Foundation (ESF)

Beitrage der Autorin wurden bei der ,,European Sociological Association Midterm Conference: Curiosity and
Serendipity in Qualitative Research” im September 2012, bei den Konferenzen der Society for Longitudinal and
Life Course Studies im September 2010 und 2011 sowie den Open Access Tagen 2011 und 2012 prasentiert.
Auch im Rahmen etlicher EUROQUAL Konferenzen wurde das Thema vorgestellt (s. Publikationsverzeichnis im
Anhang).
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Befunde lassen vermuten, dass in Bezug auf die Aktualitdit und Prdasenz des Themas
Datenarchivierung gerade erst eine Wahrnehmungsschwelle erreicht ist. Das hat sich auch in
den zahlreichen persénlichen Akquisegesprachen mit Forscherlnnen bestatigt, die von der
Autorin im Rahmen ihrer Tatigkeiten fliir WISDOM seit 2008 systematisch auf Basis der
Projektdatenbanken der Universitat Wien, des Forschungsforderungsfonds (FWF) sowie des
Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank durchgefiihrt wurden. Anders als in
Disziplinen wie der Geschichte oder Zeitgeschichte, wo die Arbeit in Archiven zum
Forschungsalltag gehort und Ausgangspunkt vieler empirischer Arbeiten ist, haben in den
Sozialwissenschaften die meisten Personen bisher nicht in Betracht gezogen, ihre eigenen
Forschungsdaten zu archivieren oder archivierte Daten bei zukiinftigen Forschungsprojekten
zu nutzen. Die aktive Erhebung eigener Forschungsdaten im Feld wird zwischen den Zeilen
und sehr leise, aber dennoch fast zwingend, zum idealen Forschungsverfahren erhoben.
Immerhin ist es durch die grofe Anzahl an Veranstaltungen und die Vorstellung von
WISDOM im Rahmen von Lehrveranstaltungen (Master- und PhD-Seminare) gelungen, die
Bekanntheit des Archivs erheblich zu steigern und nitzliche Tools fir die
sozialwissenschaftliche Arbeit (Templates fir Einverstandniserklarungen, Transkription und
Anonymisierung, etc.) zu verbreiten. Diese Initiativen kdnnten auf lange Sicht Friichte

tragen.

Zu etwas anderen Ergebnissen hinsichtlich des Stellenwerts qualitativer Datenarchivierung in
Osterreich kam die quantitative Erhebung der Machbarkeitsstudie fiir die Archivierung
gualitativer Daten, die von WISDOM 2008 durchgefiihrt wurde. Die Auswertung zeigte, dass
87,6% der befragten Sozialwissenschaftlerlnnen es sinnvoll finden, dass es in Osterreich
Bemihungen gibt, ein Archiv flir qualitative Daten einzurichten, an dem die eigenen Daten
archiviert werden kénnen und das als Bezugsquelle fiir fremde Daten angelaufen werden
kann. 70,7% der Befragten gaben an, sie wiirden Daten aus beendeten oder laufenden
Projekten archivieren und sogar 81,9% der Befragten wiirden das bei zukinftigen Projekten
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in Betracht ziehen.”™ Die hohere Zustimmung zur Archivierung zukiinftiger Projekte ldsst

sich folgendermaBen erklaren: Durch das Wissen um eine Archivierung nach Projektende

3 Details zur Erhebung finden sich im nachsten Kapitel, in dem die Machbarkeitsstudie genauer besprochen

wird.
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konnen die Daten bereits im Projektverlauf besser dokumentiert und aufbereitet werden
und gesamtgesehen entsteht somit weniger Aufwand bei der Archivierung der Daten. Eine
Archivierung abgeschlossener Studien wiirde dagegen einen nachtraglichen Mehraufwand
mit sich bringen, der aulerhalb der finanzierten Projektleistungen zusatzlich erbracht
werden muisste. Diese Ergebnisse Uberraschen vorerst, konnen aber bei genauerer
Betrachtung leicht erklart werden. Der quantitative Fragebogen war einerseits als Online-
Befragung designt. Diese Methode hatte den Vorteil, dass relativ leicht und schnell eine
groBe Zahl an Forscherlnnen erreicht werden konnte und der Aufwand fir die
teilnehmenden Personen moglichst gering gehalten wurde. Der nachteilige Effekt von
Onlinebefragungen wurde unterschatzt, namlich dass vor allem Personen den Fragebogen
beantworteten, die entweder von vornherein ein Interesse an der, oder aber starke
Einwdnde gegen eine Archivierung qualitativer Daten mitbrachten. Die zweite Verzerrung
der Daten erfolgte schlieBlich auf konzeptioneller Ebene durch die fehlende Abgrenzung
nicht-naturalistischer, das heiRt erzeugter Daten (Interviewtranskripte,
Beobachtungsprotokolle, etc.), zu Offentlich zuganglichen qualitativen Daten
(Zeitungsartikel, Onlinebeitrage, Dokumente, etc.). Zuletzt genannte Daten zu archivieren
trifft mit Sicherheit auf weniger Widerstand, als die Archivierung sensibler Interviewdaten
oder personlicher Forschungsprotokolle, da die Daten entweder ohnehin bereits in Archiven
gespeichert oder zumindest frei zuganglich sind. Die Ergebnisse der quantitativen
Untersuchung kdnnen daher streng genommen nicht fiir die Einschatzung des Stellenwertes
der Diskussion Uiber qualitative Datenarchivierung in Osterreich herangezogen werden. In
dieser Hinsicht muss auf die qualitativen Expertinneninterviews der Machbarkeitsstudie
zurlickgegriffen werden, welche wiederum die in den restlichen, von WISDOM
implementierten  MaRRnahmen  gewonnenen Eindriicke bestdtigen:  Qualitative
Datenarchivierung wird zwar als grundsatzlich sinnvoll verstanden, eine intensivere
Auseinandersetzung mit der Archivierung eigener Daten oder der Nachnutzung archivierter

Daten hat jedoch bisher nicht stattgefunden.

Ein weiterer Orientierungspunkt fiir die Beurteilung des Stellenwertes qualitativer
Datenarchivierung in Osterreich ist die Positionierung von

Forschungsférderungseinrichtungen. In GroRRbritannien konnte erst nach der und durch die
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Implementierung der Datenpolitik des Economic and Social Research Council (ESRC) im Jahr
1996 (ESRC 2000; Neuauflage 2010) eine Kultur der Archivierung und Nachnutzung von
Forschungsdaten etabliert werden. Eine Unterstiitzung von Archivierungsbestrebungen
setzte hier von Anfang an sehr nachhaltig auf drei Ebenen an: (1) der Ausstattung einer
Infrastruktureinrichtung (ESDS Qualidata) mit den entsprechenden Ressourcen, (2) der
Verpflichtung der Forscherlnnen, ihre Daten bei Qualidata zu archivieren, und (3) der
gezielten Férderung sekundiranalytischer Forschungsprojekte. In Osterreich kann man sich
an dieser Entwicklung nur ein Beispiel nehmen. Die langfristige finanzielle Forderung einer
Infrastruktur, wie sie das WISDOM zur Verfligung stellen wiirde, gibt es nicht. Férderungen
sind projektgebunden und auf kurze Laufzeiten beschrankt. Datenpolitiken, die eine weitere
Verwendung von Forschungsdaten nach Projektende regeln, gibt es zwar; ihre Einhaltung
wird aber weder Uberprift, noch, im Falle einer Nicht-Einhaltung, sanktioniert. Eine
Zusammenarbeit mit Datenarchiven wurde nicht eingegangen. Es ist daher nicht
Uberraschend, dass auch die Sekundaranalyse qualitativer Daten, wie Sie in dieser Arbeit

vorgestellt wurde, in Osterreich bislang nicht praktiziert wird.**

Resimierend ist festzuhalten, dass der internationale Diskurs U(ber qualitative
Datenarchivierung in Osterreich trotz verschiedener MaRnahmen seitens des qualitativen
Datenarchivs am WISDOM, keine groRe Bedeutung erlangen konnte. Osterreichische
Beitrage beschranken sich auf die in dieser Dissertation prasentierten Artikel; die Rezeption
des Diskurses seitens der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft ist eine passive, die
weder zu Datenabgaben an das Archiv, noch zu einer verstarkten Nutzung archivierter Daten
gefiihrt hat. WISDOM ist zwar mittlerweile durch eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit
vielen Forscherlnnen bekannt, doch eine aktive Auseinandersetzung mit der Archivierung
und Sekundarnutzung qualitativer Daten ist bisher ausgeblieben. Ein neues Interesse Seitens
des Ministeriums fur Wissenschaft und Forschung und die Open Access Bestrebungen des
Forschungsférderungsfonds lassen jedoch darauf hoffen, dass sich diese Situation in der

Zukunft verbessern wird.

"% Mit der Ausnahme der Studie von Manuela Larcher (2009).
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Fragestellung 2 - Ausgangslage in Osterreich

Welche Ausgangslage besteht in Osterreich hinsichtlich
a. dem Zustand der vorhandenen Daten
b. der Bereitschaft der Forscherlnnen, diese zu archivieren und
c. dem Interesse der Forscherlnnen, archivierte qualitative Datenbestinde sekundar

zZu nutzen?

Fir die Einrichtung eines qualitativen Datenarchivs haben die Beschaffenheit der
verfligharen Daten sowie die Einstellungen der Forscherlnnen zur Archivierung und
Sekundarnutzung eine grofle Bedeutung. Vor der Griindung des qualitativen Datenarchivs
am WISDOM wurde daher 2008 eine Machbarkeitsstudie durchgefiihrt. Diese gliederte sich
in einen quantitativen und einen qualitativen Teil. Das Ziel der quantitativen Datenerhebung
war es, zu untersuchen, ob und inwieweit Forscherlnnen in Osterreich als potentielle
Datengeberinnen und Sekundarnutzerlnnen qualitativer Daten in Forschung und Lehre in
Frage kommen. Die Osterreichische Studie hat sich dabei stark an der vom Kolner
Zentralarchiv in Kooperation mit dem Archiv fir Lebenslaufforschung in Bremen
durchgefiihrten ,Machbarkeitsstudie zur Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer
Daten in Deutschland” orientiert. Mittels eines quantitativen Fragebogens wurde erfragt,
welche Erfahrungen die Forscherlnnen im Umgang mit qualitativen Daten haben, mit
welchen Datengrundlagen sie vorwiegend arbeiten, in welchem Zustand ihre Daten sind und
wie sie die Archivierungswirdigkeit und Nutzungsmoglichkeiten des von ihnen erhobenen
Datenmaterials einschatzen wiirden. Aulerdem wurde die Bereitschaft der Forscherlnnen
erhoben, diese Daten an ein Archiv weiterzugeben. Dariber hinaus sollten Erfahrungen mit
und das konkrete Interesse an Sekundarnutzungen vorhandenen Datenmaterials festgestellt
werden. Vor- und Nachteile, die in Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
Sekundaranalysen gesehen werden, wurden erfragt. Die im vorherigen Kapitel angefihrten
Verzerrungen miussen bei der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden. Dies
betrifft insbesondere Angaben der Befragten zu Fragen der Bereitschaft zur Datenabgabe (s.
Fragestellung 2b) und nach dem Interesse an einer Sekundarnutzung (s. Fragestellung 2c).
Uber den Zustand der vorhandenen Daten (s. Fragestellung 2a) sollten sich dagegen

relevante  Aussagen treffen lassen. Die Ergebnisse der finf qualitativen
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Expterlnneninterviews, die im Anschluss an die quantitative Befragung vertiefend gefiihrt
wurden, sowie die Erfahrungen, die im Zuge der Akquisearbeit von WISDOM in den
folgenden Jahren gewonnen wurden, flieBen bewusst relativierend in die folgende

Darstellung ein.

Insgesamt erreichte der als Online-Befragung konzipierte Fragebogen 1.100 Forscherinnen,
die Uber Mailing-Listen um eine Teilnahme ersucht wurden. 386 Fragebdgen wurden
beantwortet; davon konnten 183 ausgewertet werden. Die Befragung liefert Informationen
zu 1.097 von 2000 bis 2008 durchgefiihrten qualitativen Forschungsprojekten. Was den
Verbleib der Daten betrifft, so zeigte sich, dass der GroRteil der Daten, namlich 56,1% im
Blro gelagert wird. Ein weiteres Viertel der Daten wird zu Hause verwahrt, 7,9% der Daten
sind in einem Archiv gespeichert und 6,5% der Daten wurden bereits vernichtet. Bedenkt
man, dass diese Angaben sich auf rezente Forschungsprojekte beziehen, ist der Umfang der
bereits vernichteten Daten erschreckend. Auf Basis der Akquiseerfahrungen muss die Zahl
der vernichteten bzw. bereits verlorenen Daten sogar noch nach oben korrigiert werden.
Tatsachlich ist es bei den meisten Projekten so, dass Daten im Projektverlauf verloren gehen.

Oft fehlen einzelne Interviews oder Protokolle, seltener sogar der gesamte Datensatz.

Fiir die Machbarkeit eines qualitativen Archivs ist es notwendig, zu wissen, in welchem
Zustand der Aufbereitung die Daten sind und in welchen Formaten die Daten vorliegen. Auf
Basis dieser Informationen kann eingeschatzt werden, welcher Mehraufwand bei der
Archivierung der Daten anfallt. Die Auswertung der Befragung ergab, dass nur ein Drittel der
Daten in elektronischer Form vorliegt. Das ist ein Uberraschendes Ergebnis. Es ist
anzunehmen, dass sich der Trend in Richtung digitaler Datenerfassung und Speicherung
mittlerweile verstarkt hat, dennoch ist davon auszugehen, dass nach wie vor viele nicht-
digitale Formate vorkommen. Das hat sich in der Praxis bestatigt. Schlechtes
Datenmanagement flhrt haufig zu einem Verlust elektronischer Daten, weshalb im besten
Fall die physischen Daten (ausgedruckte Interviewtranskripte, Beobachtungsnotizen, etc.)

vorliegen.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Zustand der Datenaufbereitung kam ein Filter zur

Anwendung, der auf Interviewdaten einschrankt. Es wurde nach der Transkription, der



214 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

Anonymisierung und der Dokumentation der Daten gefragt. Die Ergebnisse zeigen, dass rund
45% der Daten vollstandig transkribiert und ausreichend anonymisiert sind. Mehr als die
Halfte der Daten sind ausreichend dokumentiert. Schon diese Ergebnisse legen nahe, dass im
Vorfeld einer Archivierung erhebliche Vorarbeiten geleistet werden missen. Die Arbeit im
Archiv hat gezeigt, dass dieser Aufwand sogar unterschatzt wurde bzw. Forscherlnnen den
Zustand ihrer Daten vielfach besser erinnern und erst bei einer tatsachlichen Anfrage des
Archivs und dadurch Re-Konsultierung der Daten eine unzureichende Dokumentation
feststellen muissen. So werden Transkriptionen haufig nach unterschiedlichen
Transkriptionssystemen durchgefiihrt, sind unvollstdandig, beinhalten teils grobe Tippfehler
und sind nicht einheitlich formatiert. Kontextdokumentation zu Interviewsituationen und zu
Interviewpartnerinnen ist sparlich, wenn Uberhaupt vorhanden. Eine Anonymisierung des
gesamten Datensatzes liegt selten vor, ist nicht immer kongruent und meist nicht

dokumentiert.

Die Frage nach der Einschatzung des Analyse- und Sekundarnutzungspotentials der eigenen
Daten ergab, dass ein Grofdteil der Forscherlnnen der Ansicht ist, ihre Daten waren gut
geeignet, um in der Forschung, in der Lehre oder fiir Publikationen wiederverwendet zu
werden. Gegeben die Voraussetzung einer entsprechenden Datenaufbereitung, ware also zu

hoffen, dass es zukiinftig vermehrt zu Datenabgaben an das Archiv kommt.

In Bezug auf die grundsatzliche Bereitschaft sowohl zur Sekundarnutzung archivierter
gualitativer Daten, als auch zur Archivierung eigener Daten, lieferte die Studie sehr

motivierende Ergebnisse.
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Ich kann mir vorstellen, archivierte

) 90,00%
Daten sekundar zu nutzen. 0

Meine Daten sind fur eine

0,
Sekundarnutzung geeignet. 77,80%

Ich wiirde Daten aus beendeten
und laufenden Projekten 70,70%
archivieren.

Ich wirde Daten aus zukinftigen

; > 81,909
Projekten archivieren. ¥

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Tabelle: Erfahrungen aus der Machbarkeitsstudie

Aus oben genannten Griinden koénnen diese Ergebnisse allerdings nicht oder nur mit
Einschrankungen gewertet werden. Tatsachlich, das hat die Archivarbeit gezeigt,
entscheiden sich die meisten Personen pauschal gegen eine Archivierung ihrer
Forschungsdaten oder eine  Nutzung archivierter Daten bei  zuklnftigen
Forschungsprojekten. Zwar wird den Vorhaben grundsatzlich Sinnhaftigkeit eingerdumt und
es wird auch durchaus Interesse daran geauBert, aber zeitliche, finanzielle,
datenschutzrechtliche, forschungsethische oder personliche Griinde fiihren in der Regel
dazu, dass letztendlich doch wieder zur bewadhrten Vorgehensweise gegriffen wird und
Daten am eigenen Rechner abgelegt werden bzw. eine eigene Primarerhebung durchgefiihrt
wird. Was jedoch die Ergebnisse sehr wohl aufschlussreich macht, ist die Zusatzinformation,
dass ein GrolSteil der Befragten die Archivierung der Daten an Bedingungen kniipft. Diese
wurden mit einer offenen Frage im Fragebogen abgefragt. Sehr wichtig ist den
Forscherlnnen das Wissen darum, was weiter mit ihren Daten passiert und die Moglichkeit,
eine Nachnutzung gegebenenfalls abzulehnen. Dieses Ergebnis findet sich auch in den
qualitativen Interviews wieder und wird vielfach mit Angst vor wissenschaftlicher
Konkurrenz begriindet. Es gilt daher, geeignete Zugriffsregelungen festzusetzen und die

Wiederverwendung der Daten fiir Primarforscherlnnen transparent zu gestalten. Der Blick
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auf Kooperationsmoglichkeiten mit  Sekundarnutzerinnen sollte gegeniliber der

Konkurrenzperspektive gestarkt werden.

Ahnlich wichtig sind den Befragten die Themen Datenschutz und Anonymisierung sowie das
Einverstandnis der Beforschten zur Archivierung und Nachnutzung der Daten. In qualitativen
Interviews wird eine vertrauliche Beziehung aufgebaut. Dass die Weitergabe der Daten mit
dem Einverstindnis der Interviewten passiert und deren Personendaten durch
Anonymisierung  geschiitzt werden, sind wichtige Voraussetzungen, um das
Vertrauensverhaltnis zwischen Interviewten und Interviewerlnnen nicht zu gefahrden. , Also
ich denke dort, wo es mdéglich ist zu anonymisieren und wo man sich das Einversténdnis der
Personen geholt hat, dass das auch wirklich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet werden
kann (...) da fdnde ich das eigentlich auch interessant!” (Interviewcode 02). Dort, wo eine
Archivierung abgelehnt wird, wurden in einer offenen Frage ebenfalls vorwiegend
datenschutzrechtliche Griinde sowie Wettbewerbsgriinde geltend gemacht, aber auch die
Tatsache, dass die Rechte an den Daten bei den Auftraggebern der Forschung lagen. Archive
kénnen dazu beitragen, die Verwendung von Einverstandniserklarungen zu etablieren und
Standards fiir eine Anonymisierung der Daten zu entwickeln. Dass auch mit Auftraggebern
sozialwissenschaftlicher Forschung Vereinbarungen zum Umgang mit Forschungsdaten
getroffen werden miissen, wird besonders im (iberndachsten Kapitel ausfiihrlich besprochen

werden.

Fiir ein Archiv genauso wichtig wie die Datengeberinnen sind die Nutzerlnnen der Daten.
90% der befragten Forscherlnnen kann sich vorstellen, Daten sekunddr zu nutzen. Die
meisten Forscherlnnen, 61,1% der Befragten, haben bisher keine Erfahrung mit der
Nachnutzung fremder Daten. Das ergdbe einen recht beachtlichen Anteil an Forscherinnen
mit Erfahrungen bei der Nachnutzung. In der Literatur findet sich davon kein Zeugnis und
auch die qualitativen Interviews und Akquisegesprache konnten diese Ergebnisse nicht
bestatigen. Die Nutzungszahlen der am WISDOM archivierten qualitativen Studien sind nach
wie vor, und trotz wachsender Datenbestdande, sehr gering. Aussagekraftiger sind bei der
Analyse der quantitativen Ergebnisse die Griinde fir eine Nicht-Nutzung: Wie sich zeigt,
bestand in den meisten Fallen kein Anlass oder Bedarf, Daten sekundar zu nutzen oder aber

es waren keine entsprechenden Daten fir eine Nachnutzung verfligbar. Eine Suche nach
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geeigneten Daten bringt aufgrund der geringen Anzahl bereits archivierter Datensatze
(derzeit!) wenig Resultate, daher greifen die Forscherinnen lieber auf eigene Daten zuriick
bzw. erheben neue Daten. Auf methodologischer Ebene werden auch die
Kontextgebundenheit und die Spezifitdt der eigenen Forschungsfrage als Einwande gegen
eine Wiederverwendung angegeben. Auch das sind Themen, die sich in der Praxis sowie in
den qualitativen Interviews wiederfinden. ,Ich glaub dass es wahrscheinlich gerade bei den
qualitativen Daten oft so stark vom Forschungsinteresse abhédngt, dass die
Widerverwendbarkeit in unterschiedlichen Forschungskontexten schwieriger sein diirfte als
mit quantitativen Daten.” (Interviewcode 03). Archive missen daher nicht nur an der
Anreicherung von Datenbestdnden arbeiten, sondern auch sicherstellen, dass im Bereich der
Methodenentwicklung eine Auseinandersetzung mit der Sekundadranalyse qualitativer Daten

stattfindet.

Im Rahmen des Fragebogens wurde schlieflich gezielt nach den Anforderungen der
Forscherlnnen an archivierte qualitative Daten gefragt. Als besonders wichtig werden die
Gewahrleistung der Datenqualitdat, die Klarung datenschutzrechtlicher Fragen und die
optimale Dokumentation des Forschungsprozesses eingestuft. ,Qualitative Daten sind im
besonderen MafSe kontextabhdngig und ganz stark situativ bedingt und da gibt es sehr viele
Einfliisse, die eine Rolle spielen, die dazu mit beitragen, was eine Person mdglicherweise
erzéhlt und wie sie es erzéhlt. Man braucht auf jeden Fall eine Reihe von zusdtzlichen
Informationen dariiber, wo hat denn mit wem in welcher Konstellation...diese Informationen
braucht man alle damit das Interview und die Daten die dadurch generiert worden sind,
kontextualisiert werden kénnen.” (Interviewcode 02). Hoch bewertet werden auch
Transkription und Anonymisierung der Daten sowie der leichte Zugang zu aktuellen digitalen
Daten. Besonders grolRes Entwicklungspotential seitens der Archive besteht im Bereich der
Qualitatssicherung. Da die Qualitat eines Datensatzes unter anderem mit der zur Verfiigung
gestellten Dokumentation zusammenhdngt (die wiederum fur die Durchfihrung einer
Sekundaranalyse unerlasslich ist), sollten Archive einerseits Dokumentationsstandards
einfihren und durch entsprechendes Lehrangebot vermitteln und andererseits deren Einsatz

bei den fir eine Archivierung vorgesehenen Datensdtzen (berprifen. Nur so kénnen
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gualitativ hochwertige Datensdtze angeboten werden, die eine Nachnutzung motivieren (s.

Fragestellung 5).

Fragestellung 3 - Archivarische Voraussetzungen fiir die Archivierung

qualitativer Daten

Welche archivarischen Voraussetzungen miissen gegeben sein, um qualitative
Datenbestinde adaquat aufbereiten, dokumentieren, archivieren und weitergeben zu

kénnen?

Um qualitative Daten zu archivieren, das heilSt langfristig flir Nachnutzungen verfligbar und
zuganglich zu machen, muss eine entsprechende Infrastruktur bereitgestellt werden. Da
hinsichtlich qualitativer Daten in der Regel auf Projektbasis Gber die Rahmenbedingungen
einer Archivierung entschieden wird (Anonymisierungsgrad, Zugangsklasse, etc.) und
Nutzerinnen in vielen Fdllen methodische Fragen an das Datenmaterial haben, ist es
erforderlich, dass zumindest ein Teil des im Archiv beschaftigten Personals einen
sozialwissenschaftlichen Hintergrund hat und Erfahrung mit der Anwendung qualitativer

Methoden besitzt.

Qualitative Erhebungsmethoden sind zahlreich und wurden in den letzten Jahrzehnten
zunehmend weiter ausdifferenziert. Dadurch kommt auch eine groBe Vielfalt
unterschiedlicher Datensorten, Datentypen und Datenformate zustande. Qualitative
Forschungsdaten konnen textbasiert sein (z.B. Interviewtranskripte, Tageblicher und andere
Dokumente), Tonaufzeichnungen von Interviews oder anderen Gesprachssituationen, visuell
oder audio-visuell (z.B. Fotografien, Videobander). Es ist eine strategische Entscheidung des
Datenarchivs, welche Bestande angelegt und erweitert werden sollen. Es sollte sichergestellt
werden, dass die akzeptierten Daten auch nachhaltig bearbeitet werden kénnen. Das betrifft
insbesondere Fragen der Datenformate. Speicherkapazitaten missen gegeben sein (u.a. eine
Problematik bei umfangreichen Videodaten) und die Moglichkeit, die Daten in aktuelle
Formate zu konvertieren und damit langfristig nutzbar zu erhalten. Kooperationen mit
spezialisierten Repositorien kénnen hilfreich sein, um in dieser Hinsicht eine moglichst groRe

Zahl an Datensammlungen sichern zu kénnen. Auch sollte Uberlegt werden, in welchem
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Ausmald physische Daten digitalisiert werden konnen. Digitalisierung ist eine zeitintensive
Angelegenheit, aber nach wie vor die einzige Moglichkeit, Daten vor Verfall und endglltigem
Verlust zu schitzen. Gerade bei geringen Ressourcen ist hier eine wichtige
Grundsatzentscheidung gefragt, da sehr viele — auch rezente Projekte — nicht-digitale Daten
beinhalten. Aullerdem sollten von Anfang an Bedingungen festgelegt werden, die ein
Datensatz erflllen muss, um archiviert zu werden. Fehlen diese Vorgaben, geht viel Zeit mit
der Bearbeitung von Datensatzen verloren, die fiir eine Nachnutzung wertlos sind.
Richtungsweisende Faktoren sind in dieser Hinsicht die Vollstandigkeit des Datensatzes, die
technische und physische Eignung fiir eine Archivierung, das Vorliegen einer umfassenden
Datendokumentation, die Klarung von Copyrightfragen und datenschutzrechtlichen

Angelegenheiten sowie die Qualitat der Daten.

Zwei sehr wichtige und ineinandergreifende Themen bei der Archivierung qualitativer Daten
sind Datenschutz und Forschungsethik. Sie sind der Grund dafiir, wieso bei der qualitativen
Datenarchivierung nur projektspezifisch Gber eine Archivierung entschieden werden kann.
Viele Datensatze enthalten sensible Informationen oder aber es liegen keine
Einverstandniserklarungen der Befragten zur Archivierung vor. Kommt es zu einer im
Forschungsverlauf friihen Zusammenarbeit zwischen Forscherlnnen und Datenarchiv, sollten
die Notwendigkeit zur Verwendung von Einverstandniserklarungen deutlich gemacht und
entsprechende Vorlagen zur Verfigung gestellt werden. Schriftliche Vereinbarungen mit
Forschungsteilnehmerlnnen gehdren noch immer nicht zum Standardprozedere vieler
Forscherlnnen. Nicht nur wird dadurch sichergestellt, dass die Befragten ausreichend (iber
das Projekt, Risiken und Verwendungszusammenhange aufgeklart werden; aus rechtlicher
Sicht kann hier auch das Urheberrecht an den Daten geklart werden, das grundsatzlich nicht

automatisch bei der forschenden Person liegt.

Dort, wo kein Einverstandnis der Befragten zu einer Archivierung vorliegt, regelt das in Bezug
auf den Umgang mit wissenschaftlichen Forschungsdaten leider nicht sehr aussagekraftige
Osterreichische Datenschutzgesetz, wie mit den Daten zu verfahren ist (DSG 2000: §46).
Demnach missen die Daten fir eine Weiterverwendung auflerhalb des urspriinglichen
Projektzusammenhangs vollstandig anonymisiert werden, wobei wiederum nicht definiert

ist, was unter Anonymisierung im Detail zu verstehen ist. Aus archivarischer Perspektive
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werden drei Stufen der Anonymisierung unterschieden: die formale Anonymisierung
(Entfernung von direkten Personenbeziigen), die faktische Anonymisierung (Reduktion bzw.
Veranderung indirekter ldentifikatoren) und die absolute Anonymisierung (Entfernen aller
direkten und indirekten Identifikatoren). Uberall, wo eine Anonymisierung iiber die formale
Anonymisierung hinausgehen soll, ist projektspezifisches Hintergrundwissen erforderlich,
weshalb die Anonymisierung nur durch die, oder in Zusammenarbeit mit den
Primarforscherlnnen erfolgen kann. Eine Anonymisierung von Audio-, Video- und Bilddateien
ist in der Regel so zeitintensiv, dass sich der Aufwand im Verhéltnis zum Nutzen nicht
rechtfertigt. Auerdem entstehen dadurch QualitatseinbulRen, die das Datenmaterial fir
eine Nachnutzung entwerten konnen. Da letzten Endes die Primarforscherlnnen die
Verantwortung fiir den Schutz der Forschungsteilnehmerlnnen tragen, sollte zusammen mit
den Forscherinnen die Genauigkeit der Anonymisierung besprochen werden. Jede
Anonymisierung von Daten bedeutet auch, die Daten zu verandern, was einen Wertverlust
fiir sekundaranalytische Forschungen nach sich ziehen kann. Aus diesem Grund gilt es eine
Balance zu finden, zwischen datenschutzrechtlich und forschungsethisch begriindeten
Anspriichen an eine Anonymisierung der Daten auf der einen und, aus Perspektive der
Sekundarforscherlnnen notwendigen und zu erhaltenden Kontextinformationen auf der

anderen Seite.

Zusatzlich zu einer Anonymisierung sollten verschiedene Zugriffsregelungen verfiigbar sein,
sodass ein archivierter Datensatz nicht automatisch frei zuganglich ist. Optional kann
Datengeberinnen der offene Zugang, Zugang nach Ricksprache, Zugang nach Sperrfrist oder
aber ein geschlossener Zugang angeboten werden. Bei Vorhandensein der technischen
Moglichkeiten wadre auch der geschiitzte Zugang Uber die Archiv-Infrastruktur oder ein

ausreichend gesicherter Remote-Access eine gute Erganzung.

Nicht zuletzt sollten auch datenbeziehenden Forscherlnnen verpflichtet werden, bestimmte
Richtlinien bei der Nutzung der Daten einzuhalten. Dazu gehoren beispielsweise der Verzicht
auf eine Identifikation der Befragten, die Wahrung deren Interessen und die Beschrankung
der Nutzung auf den angegeben Verwendungszweck bzw. grundsatzlich auf
wissenschaftliche Zwecke (Forschung und Lehre). Aber auch die ordnungsgemaRe Zitierung

der Primarforscherlnnen sollte Bestandteil der Richtlinien sein. Diese kbnnen in Form einer
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Nutzungsvereinbarung vertraglich geregelt werden. Es ist trotz aller Vorkehrungen dennoch
nicht immer einfach, die Interessen der Forschungsteilnehmerinnen zu wahren, sobald man
Forschungsdaten aus der Hand gibt. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Themen
Datenschutz und Forschungsethik weiter zu diskutieren, sodass ein Bewusstsein fiir die
Sensibilitat qualitativer Forschungsdaten, insbesondere im Rahmen einer Sekundarnutzung,

wachsen kann.

Um die Nachnutzung von Daten anzukurbeln, ist es forderlich, diese in einem Online-Katalog
zu erfassen, der mit Suchfunktionen ausgestattet ist und es ermoglicht, systematisch
Informationen Uiber einen Datensatz abzurufen. So steigen die Sichtbarkeit und damit die
Wahrscheinlichkeit einer Weiternutzung der Daten erheblich. Die meisten europaischen
Datenarchive arbeiten mit der Software Nesstar, die im Rahmen eines CESSDA-Projektes
entwickelt wurde. Nesstar erfasst indizierte Informationen liber Datensdtze (Metadaten)
und stellt diese im Web dar. Der bekannteste Standard fiir die Erfassung solcher Metadaten
ist der Standard der Data Documentation Initiative (DDI). Durch seine Basierung auf der
Auszeichnungssprache XML erlaubt DDI den Austausch von Metadaten mit anderen
Datenarchiven in  Form von archiviibergreifenden Datenkatalogen. Allgemeine
Beschreibungselemente von DDI sind bspw. Author, Title, Keywords, Abstract, etc. DDI
erlaubt aber auch die Erfassung spezifischer Informationen, wie Type of research instrument,
Characteristics od data collection situation, Sampling procedure, etc. Urspriinglich handelte
es sich um einen Standard fiir die Beschreibung quantitativer Daten; dieser wurde aber fir
die Beschreibung qualitativer Daten angepasst bzw. wird mittlerweile auch seitens der
Entwickler an einer Erweiterung fiir qualitative Daten gearbeitet. Teilweise wird innerhalb
der Beschreibungsinstrumente auf kontrolliertes Vokabular zuriickgegriffen, insbesondere
bei Klassifikationen. Inhaltliche Beschreibungselemente werden jedoch frei ausgefillt. Um
eine Vergleichbarkeit zwischen Archiven zu ermoglichen und die Suche nach Datensatzen zu
standardisieren, gibt es fiir die Keywords auBerdem einen multilingualen
sozialwissenschaftlichen Thesaurus, der in allen CESSDA Archiven verwendet wird und den

Zugang zu Datenressourcen in ganz Europa unterstitzen soll.

Wo es fir die Archivierung quantitativer Daten eine lange Tradition und einen reichhaltigen

Erfahrungsschatz im Umgang mit Daten gibt, haben im Bereich qualitative Datenarchivierung
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erst in den letzten Jahrzehnten wichtige Innovationen stattgefunden. Immer mehr zeigt sich,
dass ein klassisch-traditionelles Archivkonzept nicht mehr haltbar ist. Dieses versteht die
Archivierung von Daten gewissermaRen als einen letzten Schritt im Lebenszyklus der Daten,
was impliziert, dass es sich bei Archivgut um nicht mehr aktuelle Bestande handelt, die es
abseits ihres urspriinglichen Verwendungszusammenhangs fiir eine weitere Nutzung zu
erhalten gilt. Heutzutage werden jedoch in immer kirzerer Zeit immer mehr Daten
produziert. Die Bezlige zwischen Daten werden komplexer und es wird schwieriger, Anfang
und Ende eines Datenlebenszyklus zu bestimmen. Das heildt, die Daten haben oft einen
langeren Lebenszyklus als die Projekte, in deren Zusammenhang sie erhoben wurden:
Forscherlnnen arbeiten auch nach Projektende mit Projektdaten weiter, Folgeprojekte
verwenden die Daten oder tragen zu ihrer Anreicherung bei. Vor diesem Hintergrund sollten
sich moderne Archive von der Vorstellung verabschieden, der Datenlebenszyklus verliefe
linear. Vielmehr zeigt er sich als zyklischer Prozess. Wirde diesem Verstandnis Rechnung
getragen, prasentierten sich Datenarchive nicht langer als Repositorien, im Sinne von
Aufbewahrungsstatten, sondern als lebendige Archive, ,living archives”. Forschungs- und
Archivierungsprozesse konnten sowohl auf der Ebene von Primaruntersuchungen, als auch
im Kontext von Sekundarnutzungen ineinandergreifen. Sekundarforscherlnnen wiirden als
aktiv Forschende in die Gestaltung des Lebensprozesses der Daten miteingebunden und
produzierten durch ihre Arbeit mit den Daten einen Mehrwert (bspw. durch erganzende
Erhebungen, das Erstellen neuer Kategoriensysteme oder detaillierterer Transkriptionen, die
grafische Darstellungen der Daten, und dergleichen). Datenbestande kdnnten wachsen und
im Laufe ihres Lebenszyklus an Qualitat gewinnen. Empirisches Arbeiten kénnte gravierend

verandert und um neue Moglichkeiten bei der Verwendung von Daten angereichert werden.
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Fragestellung 4 - Konsequenzen einer Osterreichspezifischen Forschungskultur

Inwiefern wirkt eine osterreichspezifische Forschungskultur férdernd oder hemmend auf

ein Archivierungsvorhaben und auf die Durchfiihrung von Sekundaranalysen?

Im ,Bericht zur Struktur der Sozial- und Geisteswissenschaften” hat Kozeluh die
sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft in Osterreich als fragmentiert, inhaltlich und
thematisch kleinteilig und individualisiert beschrieben (vgl. Kozeluh: 2008: 124). Expertise
wird rund um Einzelforscherlnnen — in der Regel Projektleiterinnen und
Projektmitarbeiterlnnen — aufgebaut und Datengrundlagen werden bis auf den kleinen Kreis
der Primarforscherlnnen kaum jemandem zuganglich gemacht. Das macht es schwer, auf
empirischen Erkenntnissen anderer Forscherlnnen aufzubauen. WISDOM hat seit 2008
zahlreiche Akquisegesprachen mit Sozialwissenschaftlerinnen gefiihrt. Grundlage dafir
waren die Projektdatenbanken der wichtigsten &sterreichischen Forderinstitute: des
Forschungsforderungsfonds (FWF) und des Jubilaumsfonds der 0sterreichischen
Nationalbank. Aufgrund der strengen Begutachtungsverfahren dieser Institute, die
gewahrleisten sollen, dass nur die besten Forschungsprojekte gefordert werden, kann
vorausgesetzt werden, dass es sich dabei um qualitativ hochwertige Projekte handelt, die
auf fundierten Recherchen zum Stand der Forschung beruhen. Umso mehr frappiert es, dass
in den Akquisegesprachen von Forscherlnnen immer wieder Unwissen darliber zum
Ausdruck gebracht wurde, wo in Osterreich abseits der eigenen Untersuchungen ebenfalls
zum selben Thema gearbeitet wird. Es ist in dieser Hinsicht bezeichnend, dass in Osterreich
keine Datenbank vorliegt, die, vergleichbar zum Dokumentationssystem SOFIS von GESIS in
Deutschland, systematisch Informationen liber sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte,
die in Osterreich durchgefiihrt werden, dokumentiert. Als der 1984 gegriindeten
,Sozialwissenschaftlichen Informationsstelle” (SOWIS) an der Universitdtsbibliothek der
Wirtschaftsuniversitat Wien'*® die finanzielle Grundlage entzogen wurde, konnte nur durch
die Initiative von WISDOM die Projektdatenbank neu aufbereitet und ab 2006 als
,Forschungsdokumentation Sozialwissenschaften” (FODOS) weitergefiihrt werden. Die
Einspeisung neuer Projekte erfolgt jedoch sehr unregelmalig und es kann kein Anspruch auf

Vollstandigkeit erhoben werden. Vor diesem Hintergrund kann es schwierig sein, den

> Diese wurde ab 1986 als sozialwissenschaftliche Forschungsdatenbank IDAS weitergefiihrt.
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Bestand vorhandener Studien, das heiRt, den Stand der Forschung in Osterreich zu
evaluieren, insbesondere da es immer wieder Projekte gibt, lGiber deren Ergebnisse, mit

Ausnahme des Projektendberichtes,**® nichts publiziert wird.

In GroBbritannien missen Bewerberinnen fiir Férderprogramme des Economic and Social
Research Council (ESRC), einer der wichtigsten Fordereinrichtungen fir sozial- und
geisteswissenschaftliche Projekte, explizit nachweisen, dass noch keine Daten zum
Untersuchungsgegenstand vorliegen und eine neue Datenerhebung unerldsslich ist. Hinter
dieser, im Rahmen einer Ausschreibung durchwegs nachvollziehbaren Forderung steht nicht
nur die Zielsetzung, effektiver auf vorhandenen Forschungen aufzubauen, sondern auch das
Committment zu einer Kultur der Wiederverwendung. Konsequenterweise wird auch die
Archivierung der Daten nach Projektende im Rahmen von Projektvertragen eingefordert und
die Auszahlung der letzten Projekttranche an eine Ubergabe der Daten bzw. Riickmeldung
des Archivs gekoppelt (ESRC 2000; 2010). Archive werden auf einer langfristigen Basis
finanziert und es gibt Kooperationen zwischen Archiven und Foérderinstitutionen.
Forscherlnnen werden die Mittel fir eine Aufbereitung der Daten zur Verfligung gestellt und
eigene Forderschienen fiir sekundaranalytisch ausgerichtete Forschungsvorhaben wurden
etabliert (ESRC Call 2012). Das AusmaR an Riickhalt und Unterstiitzung seitens der
Férdergeber ist jedoch sehr unterschiedlich in den europiischen Lindern. In Osterreich
ermoglichen das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (bmwf) und das
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (bmask) die Beteiligung
Osterreichs an CESSDA. Beide Ministerien erkldrten im Jahr 2010, die Arbeit von WISDOM im
Rahmen des EU-Projekts CESSDA-ERIC langfristig unterstiitzen zu wollen. Es sollte
gewahrleistet werden, dass die notwendigen Mittel fiir ein Datenarchiv zur Verfligung
stehen und die dauerhafte Bewahrung von Forschungsdaten garantieren werden kann.
Durch die Moglichkeit einer langfristigen Planung sollten Entwicklungen nachhaltiger
verankert und eine intensivere Arbeit an konfliktaren Themen ermoglicht werden. Eine
explizite Datenpolitik in Bezug auf die Archivierung und Sekunddrnutzung von
Forschungsdaten wurde allerdings — wie in vielen anderen Landern — nicht verlautbart und

auch die Verbindlichkeit der Unterstitzungserkldrung ist ob der drastischen

118 Selbst die Projektendberichte sind nicht immer verflgbar.
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Budgetkiirzungen, von denen die Sozialwissenschaften in den letzten Jahren betroffen

17 Forderungen sind nach wie vor projektgebunden und auf kurze

waren, zweifelhaft.
Laufzeiten beschrankt. Folgeprojekte mussen sich durch eine erfolgreiche Berichtlegung
legitimieren, was die Umsetzung kurzfristig erfolgreicher Malnahmen begilinstigt, wahrend
strategisch langfristige Entscheidungen, die erst im Laufe der Zeit messbare Resultate liefern,

aufgeschoben werden.

Ein Blick auf andere wichtige Einrichtungen zur Forderung wissenschaftlicher Forschung
zeigt, dass bspw. der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) im Janner
2010 Richtlinien fir eine Datenpolitik verabschiedet hat (Open Access Policy), die geférderte
Projektleiterinnen anhalt, ihre Forschungsdaten innerhalb von zwei Jahren nach
Projektabschluss offentlich zuganglich zu machen. Der FWF arbeitet jedoch nicht mit
WISDOM als nationalem Archiv fiir sozialwissenschaftliche Daten zusammen und es ist
Projektleiterinnen freigestellt, ob und wo sie ihre Daten deponieren. Der Jubilaumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank ermutigt ebenfalls die Archivierung empirisch generierter
Forschungsdaten in seinen Richtlinien; da aber weder Mittel fir die Aufbereitung der Daten
zur Verfiigung gestellt werden, noch die Abgabe der Daten kontrolliert oder eingefordert

wird, sind diese Empfehlungen von begrenzter Ergiebigkeit.

Sowohl die quantitative Erhebung, als auch die qualitative Expertinnenbefragung von
WISDOM im Rahmen der Machbarkeitsstudie zeigten, dass Forscherlnnen eine
Datenarchivierung unter anderen ablehnen, weil die Rechte an den Daten bei den
Auftraggebern der Forschung liegen. ,,Gerade wenn das jetzt Ministerien sind, die finden ja
meistens, dass die Daten ihnen gehéren.” (Interviewcode 03). Auch das kann als klares
Zeichen gedeutet werden, dass Seitens der Fordergeber der weitere Verbleib und Umgang
mit Forschungsdaten klarer geregelt werden muss, um Forscherlnnen zu einer Archivierung
zu veranlassen. Weiters begriindet sich die Ablehnung einer Archivierung in der Sorge,
Konkurrentinnen mit dem Zugriff auf die eigenen Daten im wissenschaftlichen Wettbewerb
um Forschungsprojekte Vorteile einzuraumen. ,,Wenn dann der gréfste Konkurrent, der mich

bei drei Projekten schon ausgestochen hat, sagt, er hdtte jetzt gern mein Interviewmaterial

"7 Das bmask stellt mit Ende der derzeitigen Forderperiode, das heilt im Dezember 2012, seine Unterstiitzung

ein. Einen Folgevertrag soll es aus heutiger Perspektive nicht geben.
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auch noch, werde ich vielleicht eher zégerlich sein, dem das zu geben.” (Interviewcode 03).
Dieses Denken, das sicher in Teilen aus der schlechten Grundsubventionierung
wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen und dem harten Kampf um Foérdergelder
resultiert, begiinstigt wiederum die von Kozeluh diagnostizierte Kleinteiligkeit und
Fragmentiertheit sozialwissenschaftlicher Forschung in Osterreich. Forscherlnnen, die im
Bereich der drittmittelfinanzierten Forschung arbeiten, berichten von Zeitdruck,
Ressourcenknappheit, Uberlastung und Akkordarbeit. Insofern ist es auch keine
Selbstverstandlichkeit, dass Forschungsdaten gut dokumentiert werden. Die Zeit, Daten
entsprechend aufzubereiten und zu dokumentieren, ist im Rahmen von Projekten kaum
gegeben. Viele Institute haben keine Grundlagenfinanzierung und missen mit zeitlichen und
finanziellen Ressourcen sparsam haushalten. Es hangt daher meist von der Person des/der
Forschenden ab, ob Aufbereitungsarbeiten geleistet und die Daten zur Archivierung
bereitgestellt werden. ,Es ist eigentlich ein Kostenfaktor, richtig. Und da es ein Kostenfaktor
ist, hdngts meistens ab von den einzelnen Forscherinnen ob sie das zusdtzlich noch machen

oder nicht.” (Interviewcode 01).

Die dargestellten strukturellen Rahmenbedingungen wirken sich nachteilig fiar die
Archivierung und Sekundirnutzung qualitativer Forschungsdaten in Osterreich aus und
erklaren bis zu einem gewissen Grad die Praferenz der Forscherlnnen fir Primarerhebungen,
das Fehlen von Sekundarstudien, sporadische Datenabgaben an das Archiv sowie die
mangelnde Aufmerksamkeit fiir Datendokumentation und Datenaufbereitung. Im Vergleich
mit GroBbritannien, wo ungleich bessere Voraussetzungen geschaffen wurden, um mit
neuen Erhebungen auf bestehenden Forschungsarbeiten aufzubauen, verwundert es nicht,

dass in Osterreich bisweilen das Rad neu erfunden wird.
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Fragestellung 5 - Datendokumentation und Datenmanagement: Relevanz fiir

Qualitit und Giite qualitativer Forschung

Wie kann eine gute wissenschaftliche Praxis in den Bereichen Datendokumentation und
Datenmanagement aussehen? Welche Relevanz hat dies im Zuge einer Archivierung fiir die

Qualitat und Giite qualitativer Forschungen?

Eine umfassende Datendokumentation ist zentrale Voraussetzung fir die Archivierung und
Sekundarnutzung qualitativer Daten. Sie gewahrleistet, dass die Daten auch zu einem
spateren Zeitpunkt verstanden und genutzt werden kdnnen und stellt die Briicke zwischen
Primérforscherlnnen und Sekundarnutzerlnnen her, indem sie Kontextinformationen zur
Verfligung stellt, die erforderlich sind, um den theoretischen und methodischen Zugang der
Studie, den Prozess der Datenerhebung, wichtige Entscheidungen im Verlauf des
Forschungsprozesses und Reflexionen der Primarforscherlnnen nachzuvollziehen. Eine
sorgfaltige Datendokumentation sollte jeden Forschungsprozess begleiten und tragt mit zur
Qualitat der Daten und damit der Qualitdt der Forschung bei. Sie gestaltet sich am
einfachsten, wenn sie von Anfang an im Forschungsprozess integriert ist. Schon bei der
Planung einer Forschung sollte festgehalten werden, welche Kontextinformationen fir das
Projekt relevant sein konnen und in welcher Form sie erfasst werden sollen. Auch
Kontextinformationen, die erst im Projektverlauf zutage treten, missen in die
Dokumentation miteinbezogen werden. Es ist notwendig, Projektmitarbeiterlnnen auf
Dokumentationsstandards hinzuweisen und gegebenenfalls einzuschulen, um die
Dokumentation fiir den gesamten Projektverlauf konsistent zu gewadhrleisten. Zu einer
grundlegenden Datendokumentation gehéren Kontextinformationen zum Projekt und zu
den Daten (Projekthintergrund, Ziele, Verwertungszusammenhange etc.), eine Beschreibung
der Methoden wund des Prozesses der Datenerhebung und Datenaufbereitung
(Erhebungsinstrumente, Stichprobe, Transkriptionssysteme, Datenbereinigung, etc.),
Informationen zur Datenstruktur (z.B.: Fallverzeichnisse) und eine Darlegung der
datenschutzrechtlich relevanten Aspekte (Einverstandniserklarungen,
Anonymisierungstechniken, etc.). Dariiber hinaus sind in der qualitativen Forschung
insbesondere solche Informationen wichtig, die helfen, Settings, Ablaufe und Hintergriinde

einer Studie nachzuvollziehen (Begriindung des Forschungsinteresses, Feldzugang,
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Beziehung zu Forschungsteilnehmerinnen, Interviewsettings, personliche Eindriicke,
Gedanken und Gefiihle, Abweichungen und unerwartete Ereignisse im Verlauf der
Forschung, etc.). Solche Informationen sind oft implizit und werden nur in seltenen Fallen
dokumentiert, kénnen aber fiir spezifische Auswertungsverfahren in der qualitativen
Tradition oder bestimmte Fragestellungen unerldsslich fir den Verstehens- und
Interpretationsprozess sein (im Detail Smioski 2012). So berichtet eine von WISDOM
befragte Forscherin: ,Ich wiird mir eine sehr klare, prdzise, methodische Beschreibung
wiinschen. Ndmlich wie die Daten zustande gekommen sind. Und zwar nicht nur eine, die das

Lehrbuch abschreibt, sondern eine, die den realistischen Prozess auch wieder gibt.

(Interviewcode 05).

Erfahrungen bei der Aufbereitung akquirierter Daten haben gezeigt, dass viel — fiir die
Primarforscherlnnen aus dem Forschungszusammenhang abrufbares und daher
selbstverstandliches — Kontextwissen nicht dokumentiert wird. Daten- und
Projektbeschreibungen sind oft mangelhaft. Die Rekonstruktion des Forschungsprozesses ist
oft nur ressourcenaufwandig und unter groRem Zeiteinsatz zu bewerkstelligen, in einigen

Fallen sogar unmoglich. Das behindert mafigeblich auch die weitere Nutzung der Daten.

Datenmanagement in der Forschung umfasst alle Aspekte, die mit der Verwaltung,
Organisation und Verarbeitung von Daten zusammenhédngen. Dazu gehoren beispielsweise
die zentrale Speicherung der gesamten Projektdaten, das Erstellen von Ordnerstrukturen,
die Vorgabe von Datenformaten, die Kontrolle von Masterdateien, die Gewahrleistung der
Datensicherheit, das Durchfiihren von Back-ups, die Priifung der Daten auf Kompatibilitat,
die Kontrolle auf einheitliche Formatvorlagen und Transkriptionssysteme, die Abwicklung
einer Dateniibergabe an das Archiv, etc. Datenmanagement erleichtert und verbessert den
wissenschaftlichen Forschungsprozess, stellt eine hohe Datenqualitat sicher und erhoht die
Lebensdauer der Daten und damit die Moglichkeiten einer Wiederverwendung. In der
alltaglichen Forschungspraxis mangelt es allerdings an gutem Datenmanagement. Die
Auseinandersetzung mit Verwaltungsaufgaben und technischen Angelegenheiten ist vom

genuin wissenschaftlichen Arbeitsprozess weitgehend ausgeklammert. Das erforderliche
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Know-how fehlt in vielen Fallen und nach Projektende ist oft niemand vorhanden, der {iber

alle Metainformationen zu einem Projekt verfiigt.

Gute Datendokumentation und sorgfaltiges Datenmanagement kénnen als Gltekriterien fir
die qualitative Forschung herangezogen werden und insofern zur Qualitat qualitativer
Forschung malgeblich beitragen. Qualitative Ansdtze gehen davon aus, dass
wissenschaftliche Erkenntnis auf Konstruktionsleistungen beruht und damit abhangig von
spezifischen Erhebungskontexten sowie der kommunikativen Beziehung zwischen Forscherln
und Forschungsteilnehmerln ist. Dieses theoretische Verstandnis zieht den Verzicht auf die
Replizierbarkeit wissenschaftlicher Untersuchungen und damit die Idee der Verifizierung,
wie man sie aus der quantitativ orientierten Forschung kennt, nach sich. Es braucht daher
alternative Gitekriterien, die der Besonderheit qualitativer Herangehensweisen Rechnung
tragen. In der Literatur wurden bislang und ausgehend von bestimmten epistemologischen
und methodologischen Positionen sehr unterschiedliche Kriterien vorgeschlagen, um
Qualitat in der qualitativen Forschung zu bestimmen. Bis auf die Angemessenheit von
Theorien und Methoden und die Selbstreflexion der forschenden Person liegt vorerst aber
kein Konzept vor, das allgemein anerkannt wird. Ganzlich unterbeleuchtet bleibt in dieser
Diskussion  die  Dokumentation der Daten, die ganz unabhdngig von
wissenschaftstheoretischen oder methodologischen Positionen erméglichen wiirde, die
Qualitdt von Daten festzumachen und die auch fassbarer ist, als die Kriterien
Angemessenheit und Reflexivitat. Eine gute Kontext- und Projektdokumentation ermdoglicht
Uberhaupt erst die intersubjektive Nachvollziehbarkeit von Forschungsprozessen und damit
auch eine Bewertung der Ergebnisse im Licht eigener Kriterien. Informationen zu
Interviewkontexten  erlauben  eine  Einschdatzung der  Glaubwirdigkeit  von
InterviewduRerungen; die Dokumentation der Erhebungs- und Auswertungsmethoden ist
Voraussetzung, um einschatzen zu koénnen, ob Instrumente richtig eingesetzt und
Verfahrensrichtlinien eingehalten wurden. Die Offenlegung der Rohdaten ermdglicht es
schliefRlich, die Plausibilitdt und Qualitdt des gesamten Forschungsprozesses Schritt fir
Schritt nachzuvollziehen und die Ergebnisse der Interpretation am Datenmaterial selbst zu

prifen.
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Bisher wird der wissenschaftlichen Offentlichkeit diese Form der Offenlegung jedoch
vorenthalten und damit die Moglichkeit, sich als projektfremde Person ein realistisches Bild
von der Qualitat einer Forschung zu machen. Dass diese nicht immer vorausgesetzt werden
kann, zeigt die Arbeit im Archiv. Sowohl in der drittmittelfinanzierten (universitaren wie
auBeruniversitaren) Forschung, als auch bei Qualifikationsarbeiten fehlt es an Standards fir
eine gute wissenschaftliche Praxis bei der Dokumentation der Daten oder zumindest an
deren Umsetzung. Viel zu viele Projekte sind unzureichend dokumentiert und das wiederum
|asst nur vage Schliisse auf die Qualitat der Daten und damit der Qualitat der Forschung zu.

Instanzen fiir die Qualitatssicherung sind daher dringend notwendig.

Professionelle Datenarchive sind darauf spezialisiert, Daten zu evaluieren und
Dokumentationen auf ihre Qualitat und Vollstéandigkeit zu Gberprifen. Sie stellen Expertise
zur Verflgung und vermitteln Wissen in den Bereichen Datendokumentation und
Datenmanagement. Sie kdnnten aber auch als Instanzen fir die Qualitatssicherung von
Daten und Dokumentationen fungieren, indem sie Kriterien fiir eine gute wissenschaftliche
Praxis vorgeben und deren Einhaltung Uberpriifen. Dies kdnnte in Form von Review-
Verfahren, ahnlich wie bei wissenschaftlichen Fachzeitschriften, geregelt werden. Bislang
beurteilen Archive jedoch nur zu einem sehr geringen Mal} die wissenschaftliche Qualitat
von Datensatzen. Sie verfligen in der Regel nicht Gber die notwendigen Ressourcen, um
Instanzen fur die aktive Qualitatssicherung einzurichten. AuBerdem musste es hierflr eine
intensivere Zusammenarbeit zwischen Archiven, Forderinstitutionen und Forscherlnnen
geben, sowie klare Regelungen zum Umgang mit Forschungsdaten und Kooperationen der
Forderinstitute mit Partnerarchiven. Denkt man die bisherigen Entwicklungen im Bereich
Datenarchivierung positiv weiter, so liegt in der Qualitatssicherung qualitativer Daten (und
damit einem Stlick weit qualitativer Forschung) ein wichtiger Verantwortungsschwerpunkt
und Ausbaubereich der Archive fiir die Zukunft. Konnen durch die Unterstiitzung der
Datenarchive eine Verbesserung der Qualitdt der Datendokumentationen sowie deren
Offenlegung im Zusammenhang mit einer Archivierung der Datensdtze erreicht werden,
stehen einerseits solide Grundlagen fir die Beurteilung der Gite und Qualitat qualitativer
Forschung zur Verfiigung und kdnnen andererseits positive Auswirkungen auf die Qualitat

von Forschung vermutet werden.
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Fragestellung 6 - Methodologie fiir die Wiederverwendung qualitativer Daten

Welche Potentiale und Herausforderungen ergeben sich bei der Sekundaranalyse
qualitativer Daten? Wie koénnen wissenschaftstheoretische und methodologische
Einwdnde in eine Methodologie zur Wiederverwendung qualitativer Daten integriert

werden?

Die qualitative Sekundaranalyse ist ein Verfahren, das auf der Grundlage bestehender
(eigener oder fremder), im Zuge von Forschungsprojekten generierter, d.h. nicht-
naturalistischer qualitativer Daten bestrebt ist, neue, in der Ausgangsuntersuchung nicht
behandelte oder ausreichend vertiefte Fragen an das Datenmaterial heranzutragen und
dadurch inhaltliche, theoretische oder methodologische Erkenntnisse zu gewinnen. Das
sekundaranalytische Vorgehen kann sich auf einen Datensatz konzentrieren, zwei oder
mehrere bestehende Datensatze miteinander vergleichen (vergleichende Analyse) oder aber
bestehende Daten mit neu erhobenen Daten in Zusammenhang bringen (ergdnzende
Analyse). Damit er6ffnet sich eine Vielzahl an Verwertungsmaoglichkeiten, die im Bereich der

gualitativen Forschung allerdings erst seit Kurzem wahrgenommen werden.

Im Hinblick auf inhaltliche Aspekte ermoglicht die ausschopfende Nutzung bestehender
Datensatze, besser auf den Arbeiten unserer Vorgangerlnnen aufzubauen und
wissenschaftliche Untersuchungen davon ausgehend fortzusetzen, zu vertiefen oder zu
erweitern. Interdisziplindre Zugiange und verschiedene theoretische oder analytische
Perspektiven eroffnen bis dahin unbeleuchtete Blickwinkel auf die Daten; neue Fragen oder
urspringlich nicht bedachte Kontexte konnen fokussiert werden. Kumulative Studien
erlauben die Arbeit mit groReren Stichproben und weitreichendere Riickschliisse auf
bestimmte Grundgesamtheiten; vergleichende Arbeiten tragen dazu bei, soziale Phanomene
einerseits Uber einen langeren Zeitraum hinweg betrachten zu kénnen und dadurch in ihrem
historischen Bezug besser zu verstehen oder sie andererseits eindeutiger gegeneinander
abgrenzen zu konnen. Re-Analysen ermoglichen eine distanzierte und differenzierte
Betrachtungsweise der archivierten Daten und kénnen als Wegweiser flir neue Forschungen
dienen. Methodische Zugdnge konnen durch Rickgriff auf bestehende Daten mitunter

besser reflektiert und gute wissenschaftliche Praxis kann in der Lehre durch das Hinzuziehen
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archivierter Studien von Studierenden einfacher erarbeitet werden. Die Transparenz im
Hinblick darauf, wie andere Forscherlnnen in ihren Untersuchungen vorgegangen sind, kann
auBerdem methodische Ansatze verbessern und dadurch zu einer héheren Qualitat von
Forschung beitragen. Auch sensible oder zuriickgezogene Populationen kénnen durch den
Rickgriff auf bereits archiviertes Datenmaterial vor oftmaligen und eventuell psychisch wie
physisch belastenden Befragungen geschiitzt werden. Nicht zuletzt kénnen Studierende und

Jungwissenschaftlerinnen vom Zugriff auf gréRere archivierte Datensammlungen profitieren.

Die Sekundaranalyse qualitativer Daten wird in der vorhandenen Literatur allerdings
kontroversiell diskutiert. Fasst man die vorgebrachten Einwande zusammen, so ergeben sich
drei zentrale Problemfelder, die jeweils sowohl methodologische, als auch epistemologische

Dimensionen beinhalten:

1) Passungsproblematik:
Sekundaranalysen erfolgen auf der Grundlage von Daten, die fir andere
Forschungszwecke und vor dem Hintergrund bestimmter methodologischer und
theoretischer  Perspektiven erhoben wurden. Der gesamte qualitative
Forschungsprozess ist in seiner Logik (Wahl der Methode und Stichprobe, Vertiefung
bzw. Ausklammerung von Themen, etc.) auf ein spezifisches Forschungsinteresse
zugeschnitten. Die Méglichkeit einer Ubertragbarkeit der Daten (Passung) auf neue

Forschungskontexte wird daher bezweifelt (vgl. Hammersley 1997: 139).

2) Fehlende Immersion ins Feld:
Qualitative Forschung will soziale Wirklichkeit von innen heraus, aus der subjektiven
Sicht der Befragten, verstehen. Die forschende Person nimmt dabei im
Forschungsprozess eine zentrale Stellung ein. Durch die intensive Involvierung im
Feld entsteht implizites Wissen — eine Art kultureller Habitus (vgl. Hammersley 1997:
138) — das fortwdhrend in den |Interpretationsprozess miteinflieft.
Sekundarnutzerlnnen fehlt das im Feld erworbene Wissen, das sich auch kaum
dokumentieren lieBe (vgl. West/Oldfather 1995: 456, zit. in Heaton 2004: 64),
weshalb die Daten bei einer Wiederverwendung zwanglaufig aus dem Kontext

gerissen wiirden (vgl. Hommersley 1997: 139).
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3) Kontextsensitivitat qualitativer Daten:
Daten sind nicht , "out there" for the taking” (Mauthner et al. 1998: 736). Forschung
ist immer abhadngig von situativen, biografischen, historischen, politischen,
institutionellen, theoretischen, epistemologischen und anderen Kontexten (vgl.
Mauthner et al. 1998: 742). Diese Kontexteinbettung lieBe sich nicht Gberwinden
(vgl. Parry/Mauthner 2005: 340) und Sekundaranalysen wéaren demnach
unangemessen (vgl. Mauthner et al. 1998: 740) und unvereinbar mit einer

interpretativ-reflexiven Epistemologie (vgl. ebd.: 743).

Im Folgenden soll argumentiert werden, wieso die vorgebrachten Einwande nicht haltbar
sind, um die Sekundaranalyse qualitativer Daten als eigenstandige Methodologie abzulehnen
und wie die sie dennoch sensibilisierend in ein methodologisches Konzept integriert werden

kénnen.

Die Passungsproblematik:

Jedes weitere Analysepotential von projektspezifisch erhobenen Daten auszuschlieRen ware
gleichzusetzen mit einer deutlichen Uberbewertung der Ko-Konstruiertheit von Daten und
wirde quasi a priori die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Datensdtze und damit
wissenschaftlicher Forschung, eine der Grundvoraussetzungen wissenschaftlichen Arbeitens,
verhindern. Daten sind nicht nur Derivate bestimmter methodologischer oder theoretischer

Perspektiven, sondern existieren bis zu einem gewissen Grad davon unabhangig.

Ahnlich wie die Vorgehensweise der Triangulation eréffnet die Sekundiranalyse die Chance,
aus einem anderen Blickwinkel neues Licht auf die Daten zu werfen. Disziplinen wie die
Geschichtswissenschaft haben den Mehrwert sekundaranalytischer Herangehensweisen
erkannt und kénnen in dieser Hinsicht firr die Sozialwissenschaften richtungsweisend sein.
Qualitative Forschung produziert Datengrundlagen, die inhaltlich in der Regel sehr
reichhaltig und breit gefachert sind und daher groRRes Potential fir neue Untersuchungen
bieten. Natirlich gibt es auch in der qualitativen Forschung methodische Zugange, die

weniger dichtes Datenmaterial erheben oder Studien, die mit sehr eng zugeschnittenen
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Forschungsfragen oder theoretischen Konzepten arbeiten. Wie bei jedem anderen
Forschungsvorhaben muss es daher auch in sekundaranalytisch ausgerichteten Projekten zu
Beginn immer um die Frage der Angemessenheit der Methode (in diesem Fall der
Sekundaranalyse) fiir die Forschungsfrage bzw. den Forschungsgegenstand gehen. Diese ist
anhand der zur Verfliigung stehenden Daten zu prifen. Vorteilhaft sind ein reichhaltiger
Primardatensatz, der durch eine systematische Datenerhebung zustande gekommen ist und
Uber eine hochwertige Datendokumentation verfiigt, eine moglichst groRe Konvergenz der
Fragestellungen sowie ein offener, das heillt induktiver oder abduktiver theoretischer
Zugang im Zuge der Sekundarforschung. Bereits durchgefiihrte empirische Sekundarstudien
zeigen, dass Passungsfragen in der Praxis kreativ gelost werden (Re-Formulierung der
Fragestellung, zusatzliche Datenerhebungen, Re-Sampling, etc.) (Heaton 2004: 59). Damit ist
die Diskussion bei einem Prinzip angelangt, das nicht nur auf Sekundaranalysen angewandt
werden kann, sondern das der qualitativen Forschung insgesamt inhdrent ist: der Kreativitat.
Ein zumindest ebenso wichtiges Prinzip ist das der Reflexivitdt, ohne die jede qualitative
Forschung sich beliebig nennen misste und die auch fiir sekundaranalytische Projekte
entscheidend fiir Qualitdt und Gite der Forschung ist. Dort, wo die Ko-Konstruiertheit der
Daten und deren Konsequenzen reflexiv im Forschungsprozess thematisiert, wo die Struktur
der Primirdaten und der Ubersetzungsprozess in neue theoretische und analytische
Zusammenhadnge sichtbar gemacht werden, da steht meines Erachtens die Sekundaranalyse

gualitativer Daten auf ein und derselben Ebene wie andere analytische Zugange.

Die fehlende Immersion ins Feld:

Auch in diesem Punkt wiirde es theoretischem Reduktionismus gleichkommen, aufgrund
fehlender Felderfahrungen und mangelnden impliziten Wissens, sekundaranalytische
Ansdtze pauschal auszuschlielen. Im Sinne eines hermeneutischen Verstehensprozesses

wird mit jedem hermeneutischen Zirkel Wissen erweitert.

Wie Irwin und Winterton aufgezeigt haben, ist auch in dieser Hinsicht die
Erhebungsmethode der Primarforschung ausschlaggebend fir eine weitere Nutzung der

Daten (vgl. Irwin/Winterton 2011: 9) und dhnlich wie bei der Passungsproblematik muss es
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auch hier um die Frage der Angemessenheit gehen. Nur dort, wo seitens der
Primarforscherlnnen im Rahmen der Erhebungsmethode ein hohes Ausmal an kultureller
Immersion und ldentifikation stattfindet, kann meines Erachtens die Sinnhaftigkeit einer
Sekundaranalyse in Frage gestellt werden. Es kann jedoch auch vorteilhaft sein, eine groRere
Distanz zum Datenmaterial mitzubringen und dadurch unvoreingenommener an die
Interpretation heranzugehen (vgl. Weaver/Atkinson 1994: 2). Aus der Immersion im Feld
muss also nicht zwangslaufig eine privilegierte Position bei der Interpretation der Daten
einhergehen. Anderenfalls ware jede Arbeit in Teams, deren Mitglieder sehr unterschiedlich
an der tatsachlichen Feldarbeit beteiligt und involviert sind und auch jede international
vergleichende Forschung, bei der Projektgruppen aus verschiedenen Landern
zusammenarbeiten (beides heutzutage in der Forschung weit verbreitet), von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Und auch die Re-Analyse selbst erhobener Daten zu einem
spateren Zeitpunkt misste abgelehnt werden, denn implizites Wissen kann nicht auf

unbestimmte Dauer erinnert werden, sondern verblasst mit der Zeit.

Weitaus wertvoller fir die sozialwissenschaftliche Forschung ist ein alternativer Zugang, der
auf die umfassendere Offenlegung impliziten Wissens abzielt. Im Idealfall sollten
Forscherlnnen ihre Felderfahrungen in Form von Feldnotizen und Forschungstagebiichern
dokumentieren. Darunter fallt nicht nur das tatsdchlich Beobachtbare, wie es durch die
Forschungsfrage vorgegeben wird, sondern ebenso personliche Eindriicke, Erlebnisse,
Gedanken und Gefiihle der forschenden Person. Dort, wo Forscherlnnen derartige
Informationen verschriftlichen (und das ist bei weitem trotz entsprechender
wissenschaftlicher Standards nicht immer der Fall), werden die Unterlagen aufgrund ihres
sehr personlichen Charakters unter Verschluss gehalten. Forscherlnnen miissen nach auRen
hin als Expertinnen auftreten, was zur Folge hat, dass bestimmte (wichtige) Aspekte des
Forschungsprozesses unsichtbar gemacht und Forschungsprozesse linear, logisch, schlissig
und kongruent dargestellt werden (vgl. Mauthner et al. 1998: 734; Savage 2005: 39; Silva
2007: 3). Hier werden mehrere Entwicklungspotentiale sichtbar, die sich gesamt gesehen nur
positiv auf die qualitative Forschung auswirken kénnen: Auf Seiten der Primarforscherlnnen
kann an einer guten Praxis bei der Dokumentation impliziten Wissens gearbeitet werden.

Damit wird einerseits eine Voraussetzung fir fundierte Sekundaranalysen geschaffen,
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andererseits eine zusatzliche Reflexionsebene in der Primarforschung etabliert, die zu einer
hoheren Qualitat der Forschung beitragen kann. Da vor dem Hintergrund
sozialkonstruktivistischer ~ Theorien ohnehin kein Analyseergebnis  absoluten
Wahrheitsanspruch fir sich geltend machen kann, ergabe sich durch die Nachnutzung von
Daten die Chance, Polyvokalitat sichtbar zu machen. Wird die Sekundaranalyse bewusst in
ihre unterschiedlichen Kontexte der Verwendung und Wiederverwendung eingebettet und
werden die Implikationen fehlender Feldimmersion reflexiv thematisiert, dann stellt der
Mangel an implizitem Wissen meines Erachtens eher ein praktisches, als ein

epistemologisches oder methodologisches Problem dar.

Die Kontextsensitivitdt qualitativer Daten:

Die unumstrittene Kontexteinbettung qualitativer Daten kann nicht dazu flihren, dass
jedwede weitere Nutzung der Daten dementiert wird. Auch dieser Standpunkt widersprache
sozialkonstruktivistischen Theorien, die qualitativer Forschung meist zugrunde liegen. Diese
ginzlich  ahistorische Haltung und die Uberprivilegierung der Stimmen der
Primarforscherlnnen hatte zur Folge, dass sich die qualitative Sozialwissenschaft in einer
ausweglosen Sackgasse verliefe, denn jede Interpretation sollte den Kontext der
zugrundeliegenden  Erhebungen  (zumindest im  Ausmall des angestrebten
Abstraktionsniveaus) transzendieren. Auch missen Daten zu einem gewissen Grad
unabhangig vom Forschungsprozess und diesem vorausgehend existieren. Meines Erachtens
kann durch eine umfangreiche Kontextdokumentation der Daten eine Briicke zur
Primarforschung geschlagen werden. Wiederverwendung ware demnach als Prozess der Re-
Kontextualisierung zu verstehen, fiir den sowohl die Entstehungskontexte der
Primarforschung, als auch die Kontexte der Wiederverwendung von Bedeutung sind. Auf
Basis des sekundaranalytischen  Forschungsdesigns  wird  ersichtlich, welche
Kontextinformationen fir das geplante Forschungsvorhaben relevant sind und wie sie aus
den vorhandenen Dokumentationen erschlossen werden kénnen. In erster Linie geht es um
die Offenlegung der verschiedenen Perspektiven, aus denen heraus Wissen generiert wurde

und wird. Worum es nicht geht, ist die exakte und minutidse Rekonstruktion der
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Primarforschung (vgl. Irwin/Winterton 2011: 9). Es konnen nie, nicht einmal in der
Primarforschung, alle relevanten Kontextinformationen genau erfasst werden. Darum spielt
auch hier wieder das Prinzip der Reflexivitdit eine grofle Rolle: Nicht die Nahe zum
urspringlichen  Forschungszusammenhang ist flir den  Geltungsanspruch der
sekundaranalytisch gewonnen Forschungsergebnisse ausschlaggebend, sondern die
Angemessenheit der Reflexionsprozesse. Ein reflexiver Umgang mit dem Wissen um das
Nicht-Wissen sollte jedes sekundaranalytische Vorgehen leiten und kann zu einem
wachsenden Bewusstsein fiir die kontextuelle Einbettung und Verstrickung von Forschung
und damit zur weiteren Analyse und Erforschung von Kontextbeziehungen fiihren. Das
wirde aus meiner Sicht auch eine Weiterentwicklung fiir die qualitative Methodenforschung

bedeuten.

Schlieflich missen Erkenntnisanspriiche der Sekundarforschung, ebenso wie in
Primarforschungen, anhand Ublicher Kriterien zu Beurteilung wissenschaftlicher Arbeiten
bewertet werden. Ausschlaggebend ist unter anderem die Stichhaltigkeit der Belege, die
vorgebracht werden, um Erkenntnisanspriiche empirisch zu legitimieren. Aber auch die
Einbettung der sekundaranalytisch gewonnen Forschungsergebnisse in eine theoretische
Diskussion sowie deren Bezug zu anderen empirischen Arbeiten stellen wichtige Elemente

dar, um die Glaubwiirdigkeit der Forschung zu untermauern.

Trotz methodologischer und epistemologischer Einwdnde hat die Sekundaranalyse
gualitativer Daten unter den oben beschriebenen Voraussetzungen als Methodologie zur
Wiederverwendung qualitativer Daten ihre Berechtigung. Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang den Prinzipien der Angemessenheit und der Reflexivitdt zu, deren
Anwendung und laufende Uberpriifung den gesamten Forschungsprozess begleiten sollten.
In vielen Punkten legitimiert sich dadurch nicht nur ein sekundaranalytisches Vorgehen,
sondern es lassen sich auch positive Effekte fir die Qualitdt von Primaruntersuchungen
vermuten. Ein weiteres konstitutives Merkmal sekundaranalytischer Herangehensweisen ist
ihre Kreativitdt. Jennifer Mason spricht in Bezug auf die Sekundaranalyse von einer

investigativen Epistemologie, die sich durch eine explorative Herangehensweise und die
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Offenheit fiir verschiedene Datenquellen und Methoden auszeichnet, ohne jedoch dabei den
kritisch-analytischen Blick darauf zu verlieren, wie die Daten zu uns sprechen (vgl. Mason
2007: 4). Die sozialwissenschaftlich forschende Person wird zum Bricoleur; jemandem, der
kreativ und flexibel verschiedenste Methoden nutzt, um zu besseren Interpretationen der

sozialen Welt zu gelangen (vgl. Heaton 2004: 119).

Dennoch ist es wichtig, anzumerken, dass die hier auf Basis der Literatur und vorwiegend
theoretisch erarbeitete Grundlage fir eine Methodologie fiir die Sekundaranalyse
qgualitativer Daten dringend einer weiteren empirischen Unterflitterung bedarf.
Exemplarische Beispielstudien sind notwendig, anhand derer das methodologische
Prozedere erprobt werden kann sowie eine Berichtlegung, die auf die Problemstellungen
und Herausforderungen bei der Sekundaranalyse qualitativer Daten starker eingeht. Auch
eine wissenschaftstheoretisch fundierte Auseinandersetzung mit der Sekundaranalyse ware

fir zuklinftige Arbeiten wiinschenswert.
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Schlussfolgerung und Ausblick

Im Diskurs um die Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten hat sich in den
letzten Jahren auf nationaler und internationaler Ebene viel bewegt. Der bisherige Umgang
mit Forschungsdaten ist vor dem Hintergrund hoher Datenverluste, einmaliger
Datennutzungen und einer neuen Bewegung hin zu transparenterem und offenerem
Datenzugang in der wissenschaftlichen Forschung fragwirdig geworden. Eine Kultur fir die
Archivierung und den Austausch von Forschungsdaten fiir sekunddre Nutzung beginnt sich
zu entwickeln. Gleichzeitig gibt es nach wie vor eine Reihe an Faktoren, die ein
Vorankommen archivarischer Bemihungen erschweren und die Sekundarnutzung
qualitativer Forschungsdaten behindern. Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen
sollen daher MalBnahmen aufgezeigt werden, anhand derer auf verschiedenen Ebenen
Voraussetzungen geschaffen werden koénnen, um qualitative Datenarchivierung und

Sekundarnutzung in der sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft besser zu verankern.

1. Langfristige Finanzierung von Infrastrukturen

Die unsichere Finanzierungssituation von Infrastruktureinrichtungen wirkt sich nachteilig
auf die archivarische Arbeit aus. Fiir den Aufbau von qualitativ hochwertigen qualitativen
Datenressourcen, die intensive Betreuung von Datengeberinnen und Nutzerlnnen sowie
eine grundlegendere Arbeit an konfliktaren Themen (Forschungsethik, Datenpolitiken,
etc.) sind stabile Voraussetzungen und eine langerfristige Planungsfahigkeit notwendig.
Projektgebundene Forderungen mit kurzer Laufzeit missen durch eine langfristig
orientierte Grundsubventionierung von Infrastruktureinrichtungen ersetzt werden. Dazu
braucht es seitens der betreffenden Fordereinrichtungen an erster Stelle ein neues
Bewusstsein fir den Stellenwert von Forschungsinfrastrukturen fiir hochwertige

Forschungsleistungen und internationale Wettbewerbsfahigkeit.
2. Datenpolitiken

Wie die durchwegs positiven Erfahrungen in GroBbritannien gezeigt haben, kommt

regulativen Datenpolitiken seitens der Forschungsforderungseinrichtungen eine wichtige
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Hebelfunktion zu, um den Prozess der Datenabgabe an Archive sowie Nachnutzungen
archivierter Datensatze anzukurbeln. Klare Richtlinien zum Umgang mit
Forschungsdaten, Kooperationen mit spezialisierten Einrichtungen fiir die Archivierung
von Forschungsdaten sowie finanzielle Unterstlitzung der Forscherlnnen bei der
Aufbereitung der Daten sind erforderlich, um einen Prozess des Umdenkens anzustolRen
und zu einer Auseinandersetzung mit den Themen Datenarchivierung und
Sekundarnutzung anzuregen. Dies betrifft in erster Instanz Auftraggeber, die grofRere
Projektbudgets vergeben, wie den Forschungsforderungsfonds (FWF), den
Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank, Ministerien und weitere gréRere
Vergabestellen (Stadt Wien, Land NO, etc.). In Form eines Runden Tisches, mit
Expertinnen aus der Forschungsgemeinschaft, Sprecherlnnen von Fordereinrichtungen
und Vertreterlnnen von Infrastruktureinrichtungen sollte 6sterreichspezifisch erarbeitet
werden, was im Sinne einer vorschreibenden Politik fiir die weitere Verwendung von
Forschungsdaten seitens der Fordergeber von Forscherlnnen erwartet werden kann.
Expertinnen von aulien, beispielsweise Vertreterlnnen des Economic and Social Research

Councils (ESRC), sollten beratend in diesen Dialog miteinbezogen werden.
3. Qualitatssicherung und Qualitatskriterien

Dort wo zukiinftig mit einem groRen Datenzufluss zu rechnen ist, braucht es bei
gleichbleibenden Ressourcen ein explizites Auswahlverfahren fiir die Aufnahme von
Daten in das Archiv und damit die Einfilhrung einer Qualitatssicherung. Kriterien zur
Evaluation der Qualitat wissenschaftlicher Daten miissen zusammen mit Expertinnen aus
der Forschung disziplinenspezifisch im Rahmen von Arbeitsgruppen und Workshops
erarbeitet werden. Da selbst die Gitekriterien qualitativer Forschung grundsatzlich
weder klar noch einheitlich sind, muss davon ausgegangen werden, dass sich dieser
Bereich sehr arbeitsintensiv gestaltet und die produzierten Ergebnisse von hoher
Bedeutung fir die gesamte wissenschaftliche Gemeinschaft sein konnen. In Folge
konnten Archive, die als professionelle Infrastruktureinrichtungen darauf spezialisiert
sind, Daten zu evaluieren und Dokumentationen auf ihre Qualitdt und Vollstandigkeit zu
Uberprifen, als Instanzen fiir die Qualitatssicherung von Daten und Dokumentationen

fungieren. Dies kdnnte in Form von Review-Verfahren, ahnlich wie bei wissenschaftlichen
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Fachzeitschriften, geregelt werden. Es ist zu vermuten, dass sich durch diese Schritte und
den dadurch bedingten bewussteren Umgang mit Daten und Dokumentationen auch die
wissenschaftliche Praxis bei Primarerhebungen und damit deren Qualitdt verbessern

wird.
4. Standards fiir die Datendokumentation und das Forschungsdatenmanagement

In der bisherigen Archivarbeit hat sich gezeigt, dass eine ausfiihrliche und hochwertige
Datendokumentation die wichtigste Voraussetzung filir eine sekundaranalytische
Nutzung ist und dementsprechend auch ein Qualitatskriterium fiir wissenschaftliche
Forschungsdaten. In der wissenschaftlichen Praxis finden sich allerdings groRBe Defizite
bei der Dokumentation und beim Management von Forschungsdaten. Datenarchive
missen Standards fiir eine gute wissenschaftliche Praxis bei der Datendokumentation

und beim Datenmanagement vorgeben und deren Einhaltung Gberprifen.
5. Wissensvermittlung und Kompetenzzentrum

Den schwerwiegenden Defiziten in den Bereichen Datendokumentation und
Datenmanagement, die in Folge zu immensen Arbeitsaufwanden bei der Archivierung
von Daten flihren, ist durch verstarkte und aktive Wissens- und Kompetenzvermittlung
gegenzusteuern. Das umfasst einerseits zeitlich wie  Ortlich  attraktive
Fortbildungsseminare und Workshops zu den Themen Datendokumentation und
Datenmanagement, als auch die Integration entsprechender Lehrveranstaltungen in die
Lehrpldane von sozialwissenschaftlichen Master- und Doktoratsstudien. Entsprechendes
Arbeitsmaterial (Broschiiren, Manuals, User-Guides und dergleichen) miussen zur

Verfligung gestellt werden.

6. Thematische Fokussierung der Datenakquise und Koppelung von Forschungs- und

Archivierungsprozessen

Mit dem Ziel, thematische Schwerpunkte auszubauen und neue Schwerpunkte zu setzen,
muss es zu einer intensivierten Datenakquise im qualitativen Bereich kommen. Nur
durch Pools hochwertiger thematisch fokussierter Datensammlungen koénnen

Nutzerinnengruppen gezielt angesprochen und bedient werden. AuBerdem kdnnen so



242 Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten

fir das Archiv produktive Kooperationen mit Forscherlnnen, die zu bestimmten
Themenbereichen arbeiten, entstehen und Expertise kann fokussiert und vertieft
werden. Darilber hinaus erscheint es sinnvoll, bei ausgewdhlten Studien den
Forschungsprozess von Anfang an zu begleiten und Aspekte, die flir eine Archivierung
relevant sind, bereits im Forschungsverlauf zu thematisieren. Forschungs- und
Archivierungsprozesse konnen so optimal ineinandergreifen. Das hat einerseits das Ziel,
eine gute wissenschaftliche Praxis bei der Datendokumentation und beim
Datenmanagement zu etablieren und die entwickelten Standards in Bezug auf ihre
Anwendbarkeit zu Uberprifen, andererseits konnen projektspezifisch konfliktare
Fragestellungen (z.B. in Bezug auf Forschungsethik, Anonymisierung, Datenschutz, etc.)
beispielhaft und damit richtungsweisend fiir andere Projekte erarbeitet werden. Dazu
bedarf es der Identifizierung geeigneter Projekte, idealerweise einer Abdeckung der
entstehenden Kosten im Rahmen einer beantragten Projektforderung sowie der

intensiven Zusammenarbeit von Forscherlnnen und Archivarln.
7. Sekundarstudien und Lehrunterlagen

Ein Archiv, das nicht genutzt wird, wird zu einem Datenfriedhof. Um eine
Wiederverwendung archivierter Studien in der Forschung anzukurbeln, ist es notwendig,
neben dem entsprechenden Angebot an archivierten Datensatzen auch exemplarische
Sekundaranalysen durchzufiihren und die Schritte des Analyseprozesses sowie die
Ergebnisse nutzerinnenfreundlich und ansprechend aufzubereiten. Der wissenschaftliche
Mehrwert einer Wiederverwendung archivierter qualitativer Daten kann dadurch
demonstriert werden und Forscherlnnen kdnnen zu eigenen Sekunddranalysen ermutigt
werden. Auch Vorbehalte gegen eine Wiederverwendung fremder Daten kdnnen so
abgebaut werden. Im qualitativen Bereich ist es dariiber hinaus notwendig, sich auch mit
wissenschaftstheoretischen und methodologischen Einwanden in Zusammenhang mit
der Wiederverwendung archivierter Forschungsdaten intensiver auseinanderzusetzen
und einen Diskurs darliber in die wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft zu tragen.
Der Stellenwert theoretisch diskutierter Einwdnde muss erst noch empirisch
nachgewiesen werden. Insofern ware auch seitens des Archivs ein Beitrag zur

Weiterentwicklung der methodischen Auseinandersetzung zu leisten.
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Um eine Verwendung archivierter Daten in der Lehre anzuregen, miissen Use Cases bzw.
Unterrichtsmaterialen entwickelt werden. Das Archiv muss passende Datensatze
ausfindig machen, die geeignet sind, um Studierenden bestimmte Erhebungs- oder
Auswertungsmethoden naher zu bringen. Gute wissenschaftliche Praxis soll anhand
konkreter Beispiele veranschaulicht werden. Die Daten und Begleittexte werden sodann
vom Archiv so zusammengestellt, dass Lehrende rasch und unkompliziert mit den
Unterrichtsmaterialen arbeiten konnen, deren Zusammenstellung sie selbst zu viel Zeit
kosten wirde. In Zusammenarbeit mit sozialwissenschaftlichen Fakultaten waren
Informationsworkshops fir Lehrende anzustreben, bei denen Use Cases und
Unterrichtsmaterialen vorgestellt werden und illustriert wird, wie damit gearbeitet

werden kann.

8. Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung
Der Stellenwert, den der Diskurs Uber qualitative Datenarchivierung und
Sekundarnutzung in der wissenschaftlichen Forschungsgemeinschaft hat, ist nach wie vor
in den meisten Landern trotz intensiver Bemiihungen seitens der Archive recht gering.
Die Haltung dazu ist eine passive, die weder zu Datenabgaben an das Archiv, noch zu
einer verstarkten Nutzung archivierter Daten gefilihrt hat. In Kombination mit anderen
hier beschriebenen MaRnahmen kann eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit viel dazu
beitragen, ein Bewusstsein fiir den Umgang mit Forschungsdaten und Maoglichkeiten
einer Wiederverwendung zu schaffen. Erst Gber die Wahrnehmung von Archiven kann
sich eine Wertschatzung fiir deren Arbeit entwickeln. Offentlichkeitsarbeit kann durch
Veranstaltungen (Podiumsdiskussionen, Workshops, Seminare) oder aber in Form von
Informationsmaterial (Newsletter, Templates, User-Guides, Leaflets zu veroffentlichten
Studien, etc.), das Uber verschiedene Kommunikationskanale distribuiert wird, geleistet
werden. Das Ziel ist es, einen Diskurs innerhalb der sozialwissenschaftlichen
Forschungsgemeinschaft anzuregen und ein Forum fir die Auseinandersetzung mit
zentralen Themen (Datenschutz, Forschungsethik, freier Zugang zu Forschungsdaten,
etc.) zu bieten. Das ist ein Versuch, bottom-up Forscherlnnen einzubinden und so

gemeinsam den Prozess Datenarchivierung und Sekundarnutzung zu gestalten.
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9. Schnittstelle und Vernetzung

Die Mitarbeit in internationalen Arbeitsgemeinschaften, die Zusammenarbeit mit anderen
Instituten und Archiven sowie Disseminationstatigkeiten miissen wichtige Bestandteile und
Arbeitsschwerpunkte bilden, um einerseits Archive in einem nationalen Kontext zu
verankern und andererseits internationale Schnittstellen zu anderen Archiven zu etablieren
bzw. zu festigen. Gerade Standards der Datendokumentation und Software fiir die Erfassung
und Darstellung von Metadaten werden in internationalen Arbeitsgruppen entwickelt und
gewadhrleisten den Austausch von Metadaten und die Suche nach bzw. den Zugang zu

Datenressourcen in ganz Europa.
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Anhang

Zusammenfassung
Zusammenfassung

Im Diskurs um die Archivierung und Sekundarnutzung qualitativer Daten hat sich in den
letzten Jahren auf nationaler und internationaler Ebene viel bewegt. Der bisherige Umgang
mit Forschungsdaten ist vor dem Hintergrund hoher Datenverluste, einmaliger
Datennutzungen und einer neuen Bewegung hin zu transparenterem und offenerem
Datenzugang in der wissenschaftlichen Forschung fragwiirdig geworden. Eine Kultur fiir die
Archivierung und den Austausch von Forschungsdaten fir sekundare Nutzung beginnt sich
zu entwickeln. Gleichzeitig gibt es nach wie vor eine Reihe an Faktoren, die ein
Vorankommen archivarischer Bemiihungen und die Sekundarnutzung qualitativer
Forschungsdaten behindern. Diese Arbeit geht dem Stellenwert des Diskurses (iber
qualitative Datenarchivierung in Osterreich nach. Die Ausgangslage hinsichtlich der
Beschaffenheit vorhandener Datenressourcen und der Bereitschaft der Forscherlnnen,
Daten zu archivieren und wiederzuverwenden, wird erhoben und Konsequenzen einer
osterreichspezifischen Forschungskultur werden aufgedeckt. Voraussetzungen, um Daten
adaquat archivieren, dokumentieren, aufbereiten und weitergeben zu kdénnen werden
erortert sowie die Frage, inwieweit qualitative Datenarchivierung zur Qualitat in der
qgualitativen Forschung beitragen kann. SchlieRlich werden die Potentiale und
Herausforderungen bei der Sekundédranalyse qualitativer Daten besprochen und eine
Methodologie zur Wiederverwendung qualitativer Daten entwickelt. Nicht zuletzt werden
MaBnahmen aufgezeigt, anhand derer qualitative Datenarchivierung und Sekundarnutzung

in der sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft besser verankert werden kénnen.

Summary

In recent years, much has moved in the discourse on archiving and secondary analysis of
gualitative research data. Given high levels of data loss, one-off data usages and a new

movement towards more transparent and open means of access to scientific research data,
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hitherto common handling of research data has become questionable. A culture for
archiving and sharing of qualitative research data is starting to develop. At the same time,
there are still a number of factors that impede the progress of archival efforts as well as the
secondary use of qualitative research material. This thesis explores the significance of the
discourse on qualitative data archiving in Austria. The quality of existing data sets as well as
researcher’s willingness to archive their data or use someone else’s data in secondary
analysis will be evaluated. The consequences of a specific Austrian research culture will be
analysed. Furthermore, requirements to adequately document, process, archive and
distribute social science research data will be discussed as well as the extent to which
gualitative data archiving can contribute to quality in qualitative research. Finally, the
potential benefits and challenges of doing a secondary analysis project will be discussed and
a methodology for the secondary analysis of qualitative data will be proposed. Not the least,
measures will be presented by which qualitative data archiving and secondary use can be

anchored more profoundly in the social science research community.
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