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EINLEITUNG

Im Mittelpunkt dieses systematischen Reviews steht das Akteur-Partner-
Interdependenz Modell — oder APIM (Kenny, 1996) und die relative GroBe zwischen Ak-
teur- und Partnereffekten, dargestellt durch den Parameter k. Es soll ein kurzer Uberblick
Uber die Auswertung dyadischer Daten gegeben werden, welche Methoden dazu entwi-
ckelt wurden und welche statistischen Ideen dahinter stecken.

Als Hauptpunkt der Arbeit gilt es, eine allgemeine Bestandsaufnahme der Literatur
rund um das APIM zu gestalten. Das heiBt im Mittelpunkt steht die eigentliche Anwen-
dung dieses Modells (wann und wo es angewendet wird), dessen Vor- und Nachteile,
welche Applikationen vorhanden sind und welche Weiterentwicklungen es nach aktuel-
lem Forschungsstand gibt.

Weiters wird genauer auf den k-Parameter eingegangen, der die relative GréBe
zwischen Akteur- und Partnereffekten darstellt (Kenny & Ledermann, 2010). Fir die an-
schlieBende Datenanalyse wurde mittels Ein- und Ausschlusskriterien ein Studienpool
erhoben, der seinen Fokus auf die Auswertung von unterscheidbaren Dyadenmitgliedern
mittels Standard-APIM legt. Insbesondere soll die Verteilung von k analysiert werden und
ob es Unterschiede zwischen k: und k; gibt. Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit liegt
im invertiert berechneten k"', das in der bisherigen Literatur noch kaum vorkommt.

Auch auf die APIM-Muster (Kenny & Cook, 1999), die mittels k und dessen Konfi-
denzintervall zugeteilt werden, soll genauer eingegangen werden. Welche Muster am
haufigsten auftreten, wie die Verteilung aussieht, ob es Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen gibt und ob sich bei theoretisch homogener Stichprobencharakteristik Unter-
schiede zwischen den Kategorien ergeben.

Far die weitere Forschung in diesem Feld sollen eventuelle Probleme bei der Be-
rechnung von k aufgezeigt werden.



THEORETISCHER HINTERGRUND
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1 DYADISCHE DATENANALYSE

Im Online-Lexikon fir Psychologie und Padagogik (2011) wird der Begriff Dyade
als eine intensive Zweierbeziehung bezeichnet. Nach Kenny, Kashy und Cook (2006) ist
sie die wichtigste Einheit in der interpersonellen Interaktion und interpersonellen Bezie-
hung. Aber nicht nur enge Paarbeziehungen, wie man sie in Partnerschaften und familia-
rem Umfeld vorfindet, sind fir die dyadische Datenanalyse geeignet. Jeder Kontext, in
den zwei Individuen involviert sind - handle es sich um ein Arzt-Patienten-Verhaltnis, zwei
Menschen, die gemeinsam auf etwas warten, Brieffreunde, Geschwister oder Arbeitskol-
legen - ist flr eine statistische Auswertung mit abhéngigen Daten interessant. Kashy und
Kenny (2000) beschreiben die Tatsache, dass paarbasierte Daten als abhangig zu sehen
sind, an dem folgenden Beispiel:

Harry’s response when he is asked how much he likes Sal-
ly does not simply reflect something about Harry...The liking that
Harry feels for Sally is driven in part by characteristic of Sally her-
self, such as how friendly or agreeable she is (S. 451).

Auch Kenny und Cook (1999) geben ein Beispiel zur Abhangigkeit von
dyadischen Daten: ,...., how jealous a wife is about her husband may reflect her own in-
security about relationships as well as her husband’s tendency to provoke these feel-
ings.” (S. 433). Somit reflektiert der Wert einer Person nicht nur die eigene Persénlich-
keit/Einstellung/Charakteristik, sondern auch jene des Partners. Die Antworten zweier

Personen korrelieren miteinander.

Besonders im Forschungsfeld der Sozial- und Verhaltenswissenschaften stoBt
man auf diese abhangigen Daten, und die Starke dieser Abhangigkeit steht im Mittel-
punkt des Interesses. Kaum zu glauben, dass die Forschung der Sozialwissenschaften
lange ihren Fokus auf Individuen hatte. Die meist verwendeten statistischen Methoden,
wie etwa die Varianzanalyse (ANOVA) und die multiple Regression lassen nur die Aus-
wertung unabhangiger Daten zu. Die Analyse dyadischer Daten mit unangemessenen
statistischen Verfahren birgt das Risiko, Standardfehler und Varianzen falsch zu schatzen
(eine zu geringe Irrtumswahrscheinlichkeit) und Freiheitsgrade zu Gberschatzen. (Kenny
et al., 2006).

1.1 BEGRIFFSDEFINITION UND UBERBLICK

Zur besseren Verstandlichkeit sollen im Folgenden die grundlegenden Begriffe fur
die Auswertung dyadischer Daten erlautert werden.
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1.1.1 DYADISCHE DATEN

Unter dyadischen Daten (abhangige Daten oder auch linked scores) versteht man
jene Daten, die nicht unabhangig voneinander sind (Ledermann & Bodenmann, 2006).
Sie koénnen bei verschiedenen Verhéltnissen auftreten, wie etwa bei Freunden, Ge-
schwistern aber auch im Versuchslabor oder bei Menschen, die in derselben Region le-
ben. Die verschiedenen Typen kdnnen auch kombiniert auftreten, wie etwa bei Ehepaa-
ren (Kenny et al., 2006).

1.1.2 DYADISCHE DESIGNS

Kenny und Winquist (2001, zitiert nach Kenny et al., 2006, S. 11-13) beschreiben
drei verschiedene Arten von dyadischen Designs:

1.1.2.1 Standard-dyadisches Design

Zwei Personen sind miteinander verbunden, also abhangig voneinander. Jede
Person ist Mitglied in einer einzigen Dyade. Hier findet man n Dyaden und 2n Dyaden-
mitglieder vor. Wurden von beiden Dyadenmitgliedern Daten erhoben, so spricht man
von einem reziproken Design. Beispiele fir solche Designs wéaren etwa 25 Paare von
Zimmergenossen, 116 Tochter-Vater-Paare oder 44 lesbische Parchen.

1.1.2.2 Social Relations Model (SRM)

Beim SRM befindet sich eine Person in einer dyadischen Beziehung mit mehreren
anderen, und auch diese anderen befinden sich in mehreren Dyaden. Der Prototyp fir
das SRM ist das Round-Robin-Design, bei dem eine Gruppe von Personen zum Beispiel
die anderen Gruppenmitglieder bewertet. Auch das Block-Design gilt als typisches SRM,
bei dem eine Gruppe von Personen in zwei Untergruppen aufgeteilt wird und die Mitglie-
der jeder Gruppe interagieren oder bewerten die Mitglieder der anderen Gruppe. Ein Bei-
spiel fir das SRM ware eine Therapiegruppe, in welcher sich die Personen gegenseitig

bewerten.

1.1.2.3 One-With-Many-Design (OWM)

Hier befindet sich eine Person in einer Dyade mit vielen anderen, die anderen
hingegen befinden sich in keiner weiteren Dyade. Typischerweise sind die Daten beim
OWM-Design nicht reziprok. Dieses Design kommt etwa dann zur Anwendung, wenn
eine Person die Attraktivitat jener Personen bewerten soll, mit denen sie in den letzten 14
Tagen zu tun hatte.
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1.1.3 BETWEEN-DYADS, WITHIN-DYADS, MIXED VARIABLES
Hinsichtlich dyadischer Daten kann man drei Arten von Variablen unterscheiden:

» between(-dyad) Variablen, die sich von Dyade zu Dyade verandern - wie etwa die
Anzahl der Ehejahre.

» within(-dyad) Variablen, die sich beziglich der beiden Mitglieder einer Dyade un-
terscheiden - wie etwa Geschlecht.

» mixed(-dyad) Variablen, die sich in beiden Fallen voneinander unterscheiden - wie
etwa das Alter (Kenny et al., 2006).

Dyade

1 2 3
Ehejahre @@ .. = between

Geschlecht @ . @ . @ . = within
Alter @ . . = mixed

Abb. 1.1: Vergleich von between, within und mixed Variablen

Nach Ledermann (2007) lassen sich mixed Variablen unterteilen in jene mit einem

gemeinsamen Faktor, und jene, die keinen gemeinsamen Faktor aufweisen:

Bei den mixed Variablen mit einem gemeinsamen Faktor wird von den Dyaden-
mitgliedern derselbe Gegenstand eingeschatzt (Woody & Sadler, 2005), wie etwa die
Beziehungszufriedenheit. Bei mixed Variablen ohne gemeinsamen Faktor waren zum
Beispiel Arbeitsstress oder sexuelle Stérungen Untersuchungsgegenstand. Die weitere
Unterteilung einer mixed Variable ist deshalb sinnvoll, weil dies fir die Modellauswahl zur
Prifung von Zusammenhangen zwischen mixed Variablen bei dyadischen Daten von

Bedeutung ist (Ledermann, 2007).

Kategoriale Variablen sind meistens between- oder within-Variablen, wohingegen
kontinuierliche Variablen meistens mixed-Variablen darstellen (Anzahl der Ehejahre ware
eine Ausnahme) (Kenny et al., 2006). Wenn im dyadischen Kontext von abhangigen Va-
riablen gesprochen wird, sind allgemein eben diese mixed-Variablen gemeint (Leder-
mann & Bodenmann, 2006).
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1.1.4 NONINDEPENDENZ

Nonindependenz oder auch Abhangigkeit bzw. Interdependenz liegt vor, wenn die
Werte der beiden Personen in einer Dyade ahnlicher/ undhnlicher sind, als die Werte
zweier Personen, die in keinem Verhaltnis zueinander stehen. Dabei sollte allerdings be-
achtet werden, dass zwei Personen, die in keinerlei gemeinsamen Interaktion stehen,
aber den gleichen Arzt besuchen, ebenso abhangige Daten aufweisen kénnten (Kenny,
2006). Kelley und Thibaut (1987, zitiert nach Ledermann, 2007, S. 4) sprechen von No-
nindependenz, wenn das Verhalten eines Partners das Verhalten des anderen Partners
beeinflusst.

1.1.4.1 Bedingungen fur Nonindependenz

Nach Kenny (1996, zitiert nach Kenny et al., 2006, S. 5) sowie auch Kenny und
Judd (1986, zitiert nach Kenny at al., 2006, S. 5) kann Nonindependenz auf vier Arten

zustande kommen:

» Sie kann nicht zuféllig erfolgen (compositional effect): Besonders Dating-Paare
oder Ehepaare weisen bereits Ahnlichkeiten auf bevor sie sich besser kennenler-

nen.

Sobald Mitglieder einer Dyade zusammengefligt werden, gibt es drei weitere Pro-
zesse, die eine Abhangigkeit der Daten bewirken — auch wenn die Paare randomisiert
entstehen.

» Zum einen kann der Partnereffekt auftreten (partner effect), wenn eine Person die
andere durch ihre Charakteristik oder das Verhalten beeinflusst. Zum Beispiel
kénnte das Vertrauen einer Frau gegenutber ihrem Partner dessen Bindungsstar-
ke beeinflussen (Xa = Yg).

» Die gegenseitige Beeinflussung (mutual influence) beider Partner tritt auf, wenn
etwa die Sympathie des einen Partners auch das Sympathieempfinden des ande-
ren Partners erhdht (Xa ® Ygund Xg = Ya).

» Und zum Schluss kann die Beeinflussung noch durch gemeinsame Schicksalser-
lebnisse hervorgerufen werden (common fate effect), wenn also beide Partner
dem gleichen Kausalfaktor ausgesetzt sind. Das Wohlbefinden zweier Mitbewoh-
ner, die in der gleichen renovierungsbedurftigen Wohnung leben, wird z.B. von ei-

nem gemeinsamen Faktor beeinflusst.
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1.1.5 UNTERSCHEIDBARKEIT

In der Forschung der dyadischen Beziehungen ist es wichtig, ob man die Partner
voneinander unterscheiden kann. Unterscheidbar sind etwa heterosexuelle Paare nach
ihrem Geschlecht oder Geschwister nach ihrer Geburtsreihe. Ununterscheidbare Konstel-
lationen findet man hingegen z.B. bei gleichgeschlechtlichen Paaren oder Zwillingen.
Mitglieder von Dyaden sind somit dann unterscheidbar, wenn es einen bedeutenden Fak-
tor gibt, der die Zuordnung der beiden Personen klar macht. Da die statistische Auswer-
tung von unterscheidbaren Paaren relativ leicht ist, tentiert man dazu eine Variable zur
Unterscheidung zu konstruieren. Dies sollte allerdings nur dann zur Anwendung kom-

men, wenn diese Variable empirisch und theoretisch sinnvoll ist (Kenny et al., 2006).

Manchmal gibt es mehr als eine unterscheidbare Variable. Welche dieser Variab-
len man nun als Unterscheidungsmerkmal verwenden sollte ist schwer zu beantworten.
Zuerst sollte man sich Uberlegen, welche die gréBeren Unterschiede in beiden Mittelwer-
ten und Varianzen der im Mittelpunkt stehenden endogenen Variable aufweist. Diese
sollte dann als die unterscheidende Variable fungieren. Die andere Variable sollte jedoch
in der Analyse der Abhangigkeit mit Hilfe einer partiellen Korrelation kontrolliert werden.
Eine Unterscheidung soll nur dann stattfinden, wenn sie sinnvoll ist, ansonsten wére es
anzuraten, die Daten wie bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern auszuwerten (Ken-
ny et al., 2006).

1.2 MESSUNG DER ABHANGIGKEIT

Nach Kenny et al. (2006) beginnt die Analyse dyadischer Daten bei der Messung
der Abhangigkeit, denn sind die Daten abh&ngig voneinander, so muss dies bei der Aus-
wertung bertcksichtigt werden (die Dyade und nicht die Einzelperson stellt die Analyse-
einheit dar). Bei der Berechnung der Abhangigkeit von Daten ist relevant, ob sich die Dy-
adenmitglieder voneinander unterscheiden. Bei unterscheidbaren Dyadenmitgliedern
greift man unter anderem auf die Pearson-Produktmomentkorrelation zurlck, bei unun-
terscheidbaren Dyadenmitgliedern auf die Intraklassenkorrelation oder ICC. Aber auch
die kanonische Korrelationsanalyse (Hotelling, 1935; zitiert nach Kenny et al., 2006, S.
32) oder Cohen’s Kappa (K) (Cohen, 1960; zitiert nach Kenny et al., 2006, S. 40) kénnen
zur Messung der Abhangigkeit bei unterscheidbaren Dyaden angewendet werden.
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1.2.1 UNTERSCHEIDBAREN DYADEN

1.2.1.1 Pearson-Produktmomentkorrelation

Unterscheiden sich die Paare durch ein bestimmtes, metrisches Merkmal vonein-
ander, so kann man zum Beispiel die Werte der Frau der X-Variable und die Werte des
Mannes der Y-Variable zuordnen. Mit Hilfe der Pearson-Produktmomentkorrelation kann
dann die Abhéangigkeit zwischen X und Y errechnet werden. Die Pearson-
Produktmomentkorrelation kann nur bei unterscheidbaren Dyadenmitgliedern angewen-
det werden, da eine willkirliche Zuordnung der Werte zu der X und Y Variable immer
unterschiedliche Werte ergeben wiirde (Kashy & Kenny, 2000).

Die Pearson-Produktmomentkorrelation kann einen Wert zwischen -1 und +1 an-
nehmen. Der Wert 0 bedeutet, dass zwischen den Dyadenmitgliedern keine lineare Be-
ziehung besteht, sie also unabhangig voneinander sind. Weil eine solche Korrelation ne-
gativ (z.B. je mehr Hausarbeit Person A macht, desto weniger macht Person B) oder po-
sitiv ausfallen kann, wird der Korrelationskoeffizient zweiseitig getestet. Sollte eine nega-
tive Korrelation nicht sinnvoll sein, bleibt er einseitig (Kenny et al., 2006).

Voraussetzungen und Probleme

Auch hier gilt als Voraussetzung die Unabhangigkeit der Beobachtungen, die sich
hier auf die Unabhangigkeit zwischen den Dyaden bezieht. Zusatzlich gilt es zu beach-
ten, dass die Korrelation zwischen zwei Dyadenmitgliedern sehr groB ausfallen kann, da
beide Personen sehr unterschiedliche Werte aufweisen kénnen. Aus diesem Grund sollte
die Mittelwertdifferenz zwischen den beiden Dyadenmitgliedern kontrolliert werden. Ge-
nau aus diesem Grund empfiehlt sich die Berechnung eines Korrelationskoeffizienten,
der ein relatives MaB darstellt. Der Grad der Abhangigkeit wird — bezugnehmend auf die
Einteilung nach Cohen (1988, zitiert nach Kenny et al. 2006, S. 28) — und nach Lipsey
und Wilson (2001) angepasst an die Korrelation wie folgt eingeteilt: r < .10 stellt eine ge-
ringe, r= .25 eine mittlere und r = .40 eine groBe Abhangigkeit dar.

Die GréBe der Korrelation ist auch abhangig von verschiedenen Dyaden-Typen.
So fallen Korrelationen bei ,natlrlichen* Paaren grdBer aus als bei experimentell erzeug-
ten. Weiters hangt die GroBe der Korrelation auch von den Variablen ab, die gemessen
werden (gréBere Korrelationen bei relationalen Variablen — diese werden z.B. durch Be-
ziehungen zu anderen Personen bestimmt) (Kenny et al., 2006).
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Sollten bei der Analyse weitere exogene Variablen vorhanden sein (oder weitere
unterscheidbare Variablen) sollte man diese bei der Berechnung der Abhangigkeit mittels
partieller Korrelation kontrollieren (fiir weitere Details siehe Kenny et al., 2006, S. 30-31).

1.2.2 UNUNTERSCHEIDBAREN DYADEN

1.2.3 INTRAKLASSENKORRELATION

Bei ununterscheidbaren Dyaden-Mitgliedern und einer metrisch ausgepragten Va-
riable berechnet man die Abhangigkeit der Daten mithilfe des Intraklassenkorrelations-
Koeffizienten (/CC). Aligemein stéBt man bei der Auswertung von abhangigen Daten auf
das Problem, dass die Residuen untereinander korrelieren und somit die Voraussetzung
der Unabhangigkeit, wie sie fir die meisten statistischen Verfahren notwendig ist, verletzt
wird. Die Intraklassenkorrelation bietet eine Méglichkeit dieses Problem zu umgehen, da
sie die Abhangigkeit in den Daten zu messen vermag. So repréasentiert der Wert der ICC
den Anteil der Gesamtvarianz, der zum Beispiel auf die Dyade zuriickzufiihren ist. Hat
eine Dyade einen groBen Einfluss auf die beiden Mitglieder, so werden sie sich kaum
voneinander unterscheiden und die Variabilitdt innerhalb einer Dyade ist minimiert. In
diesem Fall nimmt die /CC einen hohen Wert an. Hat einen Dyade aber nur einen gerin-
gen Einfluss auf die beiden Mitglieder, so werden sich diese von anderen Dyadenmitglie-
dern nur wenig unterscheiden und die Variabilitdt zwischen den Dyaden ist minimiert.
Hier ist der ICC-Wert eher gering. Die /ICC bietet somit die Mdglichkeit herauszufinden,
ob eine Kontextvariable wie etwa eine Dyade einen Einfluss auf das Ergebnis beinhaltet
und gibt den Prozentsatz der Variation in den Werten an, den man auf die Dyade, in der
sich die Personen befinden, zurtickfihren kann (/CC von .40 = 40%) (Field, 2009).

Kashy und Kenny (2000) beschreiben die Intraklassenkorrelation als die Korrelati-
on zwischen den Werten von zwei Individuen, welche sich in derselben Gruppe befinden.
Genau wie die Pearson-Produkt-Momentkorrelation kann sie einen Wert zwischen -1
und +1 annehmen und mittels F-Test auf statistische Signifikanz getestet werden.

Probleme

Kenny, Kashy und Bolger (1998, zitiert nach Kashy & Kenny, 2000, S. 456) haben
aufgezeigt, dass der Test der Intraklassenkorrelation eine relativ kleine Teststarke auf-
weist und somit die Wahrscheinlichkeit eines Fehlers der zweiten Art (keine Abh&ngigkeit
wird angenommen, obwohl eine besteht) hoch ist. Hierbei wirde es sich empfehlen das
a-Level auf 0,20 zu erhéhen. Selbst wenn der ICC unter diesem erhdhten Level nicht
signifikant ausfallen wirde, aufgrund der Daten aber eine Abh&ngigkeit vermutet werden
kann, sollten dennoch die Dyaden als Analyseeinheit angesehen werden, denn nach

17



Kenny et al. (1998, zitiert nach Kashy & Kenny, 2000, S 456) gibt es nur einen relativ
geringen Verlust in der Teststarke, wenn die Daten als abhéngig angesehen werden,
obwohl sie eigentlich unabhangig sind (fir mehr Details siehe Kenny et al., 2006, S. 37).

1.2.3.1 Negative Abhangigkeit

Auch wenn die Abhangigkeit in den Dyaden meist einen positiven Wert annimmt,
kann sie dennoch auch negativ ausfallen:

» Kompensation: Wenn eine Person einen hohen Wert aufweist, so kann der Wert
der anderen Person herabgesetzt sein (eine Person ist sehr offen, der Partner
kénnte sich dadurch eher distanzieren).

» Sozialer Vergleich: zum Beispiel die Zufriedenheit einer Person nach dem Tennis-
spiel ist abhangig davon, ob sie gewonnen hat oder der Partner.

» Nullsumme: Die Summe zweier Werte ist in allen Dyaden gleich (etwa die ge-
machte Hausarbeit in Prozent).

» Arbeitsteilung: Die Dyadenmitglieder haben eine klare Aufteilung von gewissen
Dingen (so kénnte die Menge an getaner Hausarbeit negativ korrelieren)

(Kenny et al., 2006).

1.3 4 HAUFIGE FEHLER BEI DER ANALYSE DYADISCHER DATEN

Gonzales und Griffin (1997, zitiert nach Neyer, 1998, S. 292; Ledermann, 2007, S.
7-8) warnen vor vier typischen Fehlern, die bei der Analyse von dyadischen Daten auftre-

ten kbnnen:

Der Unabhéangigkeitsfehler (assumed independence error) tritt dann auf, wenn
abhangige Daten als unabhéangig angesehen werden.

Wenn eine Hélfte der Dyade ausgeschlossen wird (z.B. alle Frauen), dann spricht
man vom Ausschlussfehler (deletion error). Durch die Halbierung der Stichproben wer-
den kiinstlich unabhangige Daten erzeugt. Diese Halbierung fiihrt zu einem Informations-
verlust und einer Verringerung der Teststarke.

Cross-Level-Fehler (cross-level error) liegt vor, wenn Mittel- oder Summenwerte
der Dyaden verwendet werden, um den Zusammenhang zwischen verschiedenen Vari-
ablen zu erhalten und zusatzlich die korrelativen oder regressionsanalytischen Zusam-
menhénge zwischen den Variablen auf der Ebene der Einzelpersonen interpretiert wer-
den. Zum Beispiel wenn das tber Dyaden gemittelte Familienklima und deren gemittelte
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Beziehungsqualitat miteinander in Beziehung gesetzt und die Ergebnisse auf der Ebene

der einzelnen Personen gedeutet werden.

Beim Analyse-Level-Fehler (levels of analyses error) geht es sowohl um die Ein-
schatzung von dyadischen als auch individuellen Prozessen. So darf etwa die Korrelation
zwischen der von Person A eingeschatzten Attraktivitat ihrers/seiner Partners/Partnerin
und der von Person B eingeschéatzten Beziehungsqualitat nicht unabhangig (auf individu-
eller Ebene) betrachtet werden, da diese Einschatzungen von Person A und Person B
eben nicht unabh&ngig voneinander sind.

1.4 PROBLEME BEI FALSCHLICH ANGENOMMENER UNABHANGIGKEIT

Wenn es einen Hinweis darauf gibt, dass die Daten nicht unabh&ngig voneinander
sind, dann muss die Dyade selbst Grundlage der Analyse sein und nicht die Einzelper-
son. Andernfalls kann es zu einem Fehler der ersten (falschlich angenommene Alterna-
tivhypothese) oder zweiten Art kommen (félschliches Beibehalten der Nullhypothese),
abhangig von der Richtung der Abhangigkeit und der Art der exogenen Variable. Genau-
er gesagt verfélscht eine vorhandene Abhangigkeit zwischen den Daten die Messfehler-
schatzung, so dass Standardfehler, p-Werte, Konfidenzintervalle und die meisten Effekt-
gréBen-Messungen ebenso verfélscht wiedergegeben werden. Je gréBer der Grad der
Abhéangigkeit ist, desto gréBer ist der Fehler bei der Schatzung des p-Wertes. Besteht die
Analyseeinheit aus einer Gruppe von Personen, ist deren Anzahl und somit die GréBe
der Gruppe ebenso ein wichtiger Faktor: Je gréBer die Gruppe, desto gréBer der Fehler.
(Kenny et al., 1998, zitiert nach Kenny et al., 2002, S. 128).

Auch die Art der unabhangigen Variable spielt eine groBe Rolle. Handelt es sich
um eine between-Variabel mit Abh&ngigkeit in den Daten, tendieren die Tests dazu uber-
aus liberal zu sein (also allzu leicht signifikante Ergebnisse hervorzubringen). Handelt es
sich allerdings um eine within-Variable, so tendieren die Tests dazu Uberaus konservativ
zu sein (sie bringen nur widerwillig signifikante Ergebnisse). Bei einer mixed-Variable
spielen beide Effekte eine Rolle und gleichen sich meist aus, weswegen es hier zu einer
relativ geringeren Beeinflussung des p-Wertes kommt. Somit kommt es bei Tests, die
mixed-Variablen beinhalten und félschlich von unabhangigen Werten ausgehen, nur ge-
ringflgig oder gar nicht zu einer fehlerhaften Einschatzung des p-Wertes (Kenny et al.,
2006)
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2 FRAGESTELLUNG

Der bisherige theoretische Hintergrund dieser Arbeit bietet die Grundlage fiir die
Fragestellung dieser Diplomarbeit. Nach der kurzen Einflihrung in die dyadische Daten-
analyse und deren Auswertung, behandelt die Fragestellung ausschlieBlich das Akteur-
Partner-Interdependenz Modell. Die Arbeit soll einen Uberblick (iber die Literatur geben,
in der das Akteur-Partner-Interdependenz Modell zur Anwendung kommt, oder metho-
disch thematisiert wird. Zum Untersuchungsschwerpunkt zahlt, wann das API-Modell an-
gewandt wird und wo dessen Anwendungsschwerpunkte liegen. Welche Voraussetzun-
gen missen gegeben sein und welche Alternativen als auch Applikationen des Akteur-
Partner-Interdependenz Modells kann man in der aktuellen Literatur finden. Ebenso sol-
len Methoden zur Schatzung aufgezeigt werden. Auf der relativen GréBe von Akteur- und
Partnereffekten liegt der abschlieBende Schwerpunkt dieser Arbeit.

3 LITERATURSUCHE

Die Literatursuche fand vor allem im Zeitraum zwischen September und Dezem-
ber 2011 statt, wurde aber aufgrund der aktuellen Bibliographie von Kenny et al. (2012)
im FrOhjahr 2012 Gberarbeitet und im Mai 2012 endguiltig abgeschlossen.

Die gefundene Literatur wurde nach dem gleichen Schema von der bereits er-
wahnten Bibliographie des Akteur-Partner-Interdependenz Modell nach Kenny et al.
(2012), in folgende Bereiche eingeteilt:

AB: Accuracy and Bias NE: Negativity
AQ: Getting Acquainted oT: Over-time or Longitudinal
AT: Attachment PA: Parenting
CG: Cognition PE: Personality
CO: Communication PP: Psychopathology
CuU: Culture PS: Prosocial Behaviors
DE: Depression QL: Quality of Life
DV: Development SA: Relationship Satisfaction
FR: Friendship and Quality or Commitment
EM: Emotions SE: Self-esteem
EP: Empathy SS: Socio-economic status
GL: Gays and lesbians SP: Sports or Althletes
GO: Goals ST: Stress
GP: Groups Su: Provision and Receipt of
HE: Health Support/Coping
LV: Latent Variable SX: Sex
MA: Mediation Analyses TH: Therapy
ME: Methodological VI Violence
or Quantitative WO: Work

MO: Moderation Analyses
Tab. 3.1: Einteilung der APIM-Literatur nach Kenny et al. (2012)
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Von den insgesamt 351 Literaturangaben (Kenny et al., 2012) waren 18 davon

Dissertationen oder Master/Diplomarbeiten.

3.1

DATENBANKSUCHE

Nach der Literatur wurde in den aufgelisteten Datenbanken und Suchmaschinen

gesucht:

>

vV V VYV VYV V¥V

Psychlinfo

PSYNDEXplus - Literatur & AV-Medien

Web of Science

EZB (Elektronische Zeitschriftenbibliothek der Universitatsbibliothek Wien)
Google Scholar

Pro Quest

Waren die Studien nicht zuganglich, so wurde bei Bedarf Kontakt zu den Autorln-

nen aufgenommen.

Zuséatzlich wurde eine eigenstandige Suche durchgefihrt. Entsprechend den Ein-

und Ausschlusskriterien (siehe weiter unten), kamen bei der Literatursuche speziell die

folgenden Keywords zur Anwendung:

>

vV V VYV V¥V

3.2

APIM

Actor?Partner?Interdependence?Model
Akteur?Partner?Interdependenz

Partner AND Actor AND Interdependence AND Model

Partner AND Akteur AND Interdependenz

EIN- UND AUSSCHLUSSKRITERIEN

Relevant fur die Auswahl einer Studie war die Anwendung des APIM-Modells

bzw. dessen methodische Betrachtung. Alle Studien, die dieses Kriterium erflllten, wur-

den verwendet — egal welche Thematik sie untersuchten. Eine Diversitat zwischen den

Studien und ihren Untersuchungsschwerpunkt war sogar erwlnscht, um den weitrei-

chenden Anwendungsbereich des API-Modells abzuklaren. Auch die Studienqualitat war

kein Ausschlusskriterium, Dissertation und Diplom- als auch Masterarbeiten wurden in

die Literaturrecherche aufgenommen.
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3.3 ERGEBNIS DER LITERATURSUCHE

Die Literatursuche ergab 425 Quellen, wobei 17 davon nachtraglich ausgeschlos-
sen wurden, weil das API-Modell nicht zur Anwendung kam.

Somit blieben 408 Studien Uber:

» davon waren 348 bereits in der Bibliografie von Kenny et al. (2012) enthalten und
60 Studien konnten zusétzlich gefunden werden

» 348 konnten vollstandig aufgefunden werden, von den restlichen 60 konnte zu-
mindest der Abstract eingelesen werden

> 32 von den 408 waren Dissertationen

» 6 waren Master- bzw. Diplomarbeiten

4 AKTUELLER STAND DER FORSCHUNG

Das Akteur-Partner-Interdependenz Modell findet seine Anfénge bei Kenny et al.
(1996). Wéahrend sich in den ersten Jahren von 1996 bis 2004 kaum etwas in der For-
schung tat, zeigt sich ab 2005 ein deutlicher Anstieg in den Studien rund um dieses Mo-
dell (weil die Literatursuche im Mai 2012 abgeschlossen wurde, findet man fir dieses
Jahr noch wenige Studien vor).

Erscheinungsjahr

80

60 1

404

Haufigkeit

Wﬂmmﬂﬂﬂﬂﬂﬂ

1996 199f 1998 1999 QDDD 2001 2002 2003 2004 ZDDS QDDG ZDDr 2008 QDDQ 2010 2011 2012

Erscheinungsjahr

Abb. 4.1: Studien, geordnet nach Erscheinungsjahr (n = 408)
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Die folgende Abbildung zeigt jene Korrespondenz-Autoren, die in den Studien am
h&ufigsten genannt wurden:

9 -

8 4 —

7 . .
=6 ]
£
.95 | 1 1 ] []
5S4 — = == = —
H1
= =P

2 -

1 .

O T T T T T T T T T T T 1

A v - v S Q- Q
& & S N A RS ¥
o ,\(b\\ Q(\*‘ o o\l-‘ é@\‘ & \&\0 \(\‘{.‘2' 6‘2} ! 6@*‘ S
Q’be} @\) & Q’b@ ¢ NG $® (,'bo% S N2 %\@Q
N
Korrespondenz-Autorinnen

Abb. 4.2: Haufigkeit der Nennung als Korrespondenz-Autorin

4.1 ANWENDUNGSBEREICHE VON APIM
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Abb. 4.3: Haufigkeit der zugewiesenen Bereiche

Das Akteur-Partner-Interdependenz Modell wird am haufigsten fir die Untersu-
chung der Beziehungszufriedenheit/Qualitdt und Commitment (SA) eingesetzt. Danach
folgen die Untersuchungseinheiten Gesundheit (HE), Methodik oder Quantitative Aspekte
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(ME), Geben und Erhalten von Unterstiitzung (SU), Stress (ST) sowie Kommunikation

(CO).

WANN KOMMT API-MODELL ZUR ANWENDUNG

Krasikova und LeBreton (2012) listen einige Forschungsfragen auf, die mit Hilfe

des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells untersucht werden kénnen:

6

6.1

» Beeinflusst die Charakteristik einer Person (Gemuit, Gedanken und Verhalten)

sowohl ihre/seine eigene Einschatzung Uber die Beziehung/Interaktion als auch
jene des Partners (z.B. Vertrauen, Hoflichkeit, Gesprachsfiihrung)?

Beeinflusst die Charakteristik beider Dyadenmitglieder ihre Bewertung der Bezie-
hung/Interaktion im gleichen MaBe?

Unter welchen Bedingungen (wie etwa die Position des Akteurs) kann die Charak-
teristik des Akteurs die eigene Qualitatseinschatzung der Beziehung oder jener
des Partners mehr beeinflussen als die Charakteristik des Partners?

Interagieren die Charakteristiken beider Dyadenmitglieder bei der Beeinflussung
der Einschatzung der Beziehung/Interaktion?

Gleichen sich die Einschatzungen der beiden Dyadenmitglieder was die Vorher-
sage relevanter endogener Variablen betrifft (wie etwa Berufszufriedenheit)? Wie
sehen die unterschiedlichen Ergebnisse ihrer Einschatzungen aus?

Wird die Haufigkeit von Blicken die eine Person jemand anderen zuwirft abhéangig
von ihrem/seinen Sprechverhalten oder jenem des Partners/ der Partnerin (Griffin
& Gonzales, 2003).

DAS AKTEUR-PARTNER-INTERDEPENDENZ MODELL

HINTERGRUND UND VORAUSSETZUNGEN FUR APIM

Menschen, die in einer Dyade miteinander interagieren, kdnnen sich hinsichtlich

ihrer Gedanken, Einstellungen, Ansichten, Verhalten und Emotionen gegenseitig beein-

flussen — und meist tun sie dies auch. Besonders in romantischen Beziehungen, die

durch eine besondere Nahe charakterisiert sind, kommt es zur gegenseitigen Beeinflus-

sung, aber auch genauso in freundschaftlichen oder arbeitsmaBigen Beziehungen (Ken-
ny et al., 2006).

Das Akteur-Partner-Interdependenz-Modell kommt bei der Analyse von endoge-

nen, dyadischen mixed-Variablen zur Anwendung. Es erlaubt die Analyse von Dyaden
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als auch Gruppen (Kenny et al., 2002, zitiert nach Kenny et al., 2006, S. 146). Die exo-
genen Variablen kénnen sowohl intervall- als auch nominalskaliert sein. Das Modell kann
auch nicht mixed-Variablen in die Analyse einschlieBen (also within- oder between-
Variablen), jedoch nur wenn Akteur- und Partnereffekte nicht getrennt wiedergegeben
werden sollen. Die Korrelation zwischen X; und X, ergibt dann +1 wenn es sich bei X um
eine between-Variable handelt und -1 wenn es sich um eine within-Variable handelt. In
beiden Féllen liegt eine perfekte Multikollinearitat vor, somit kann nur ein Effekt und nicht
beide gemessen werden.

6.2 MODELLBESCHREIBUNG

el _ 1

Pz

Ci Ly

P21

= 1 —
X2 = Y> ‘—GI _\\I
s

Abb. 6.1: Das Akteur-Partner-Interdependenz Modell nhach Kenny und Ledermann
(2010)

Y=m+aX+pX+e
Formel 6.1: Regressionsgleichung APIM nach Kenny und Cook (1999)

Y=m+aXq+ p12X2+ e

Formel 6.2: Regressionsgleichung APIM, adaptiert an das Modell von Kenny und
Ledermann (2010)

Das API Modell besteht in seiner klassischen Form aus vier Messvariablen (Xa,
Xs, Ya, Yg) und zwei latenten Residuen oder Fehlervariablen (E;, E;) (Kenny & Leder-
mann, 2010). Als saturiertes Modell weiB3t es keine Freiheitsgrade auf. Die Anzahl der
Freiheitsgrade kann man berechnen, indem man von der Anzahl der Gleichungen die
Anzahl der zu schatzenden Parameter subtrahiert (Ledermann, 2007). Die Anzahl der

Freiheitsgrade kann aber erhéht werden, indem man einzelnen Parametern oder Kovari-
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anzen einen fixen Wert zuteilt (z.B. p2; = 0) oder gleich setzt (z.B. a = b). Dadurch wird
die Anzahl der zu schatzenden Parameter verringert. Die Modellstruktur kann aber nur
dann als Ganzes beurteilt werden, wenn die Zahl der Freiheitsgrade gréBer Null ist. Die
Zahl der zu schatzenden Modellparameter muss also kleiner sein, als die Zahl der Glei-
chungen im Gleichungssystem (Ledermann & Bodenmann, 2006). Bei den Variablen X,
und X, handelt es sich um die Ursachenvariable (exogene Variable, UV) der beiden Dya-
denmitglieder, bei den Variablen Y, und Y, um die Ergebnisvariablen (endogene Variable,
AV). Zwischen den Ursachen- und Ergebnisvariablen findet man eine Kovarianz vor (c4)
und zwischen den beiden latenten Residuen besteht ebenso eine Korrelation (c,), da die
Residuen zwischen den Dyadenmitgliedern aufgrund latenter gemeinsamer Faktoren
kovariieren. Diese Korrelation reprasentiert die Abhangigkeit in den Daten. Das Modell
umfasst zwei Akteur-Effekte, die intrapersonalen Beziehungen (a;, ap) und zwei Partner-
Effekte (p12, p21), die interpersonalen Beziehungen (Kenny & Ledermann, 2010).

Das API-Modell erlaubt es uns also, den Einfluss der exogenen Variable einer
Person auf ihre eigene endogene Variable zu messen (Akteur-Effekt), sowie den Einfluss
auf die endogene Variable des anderen Dyadenmitgliedes (Partner-Effekt). Daraus erge-
ben sich nach Kenny und Cook (1999) vier Muster, die weiter unten genauer beschrieben

werden.

6.2.1 14 PARAMETER DES STANDARD-APIM
Mittelwert und Varianz fUr jede der beiden exogenen Variablen (4)
Intercept (Achsenschnittpunkt) fir jede endogene Variable (2)
Varianz far jeden Fehlerterm (2)

2 Akteur-Effekte (2)

>

>

>

>

» 2 Partner-Effekte (2)
» Kovarianz zwischen den exogenen Variablen (1)
» Kovarianz zwischen den beiden Fehlertermen (1)
2

6.2 FORMELANPASSUNG BEI GLEICHEN AKTEUR- UND PARTNEREFFEKTEN

Nach Kenny und Cook (1999) ergibt sich bei gleich groBen Akteur- und Partneref-
fekten folgende Formelreduktion (angepasst an das Modell von Kenny & Ledermann,
2010):

Y=m+2a1(X1+X2)/2+e1

Formel 6.3: Regressionsgleichung APIM bei gleichem Akteur- und Partnereffekt
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6.3 APIM ANHAND EINES BEISPIELS

Um die Anwendung des API-Modells zu konkretisieren, wird folgendes Beispiel
hinsichtlich der Auswirkung von Depression auf die Ehezufriedenheit von Kenny et al.
(2006) veranschaulicht: So kénnte es etwa sein, dass die Depressionen der Ehefrau so-
wohl Einfluss auf die eigene Ehezufriedenheit (Y,), als auch auf die Ehezufriedenheit (Y)
des Ehemannes Auswirkungen hat. Der Effekt, den die Depression der Ehefrau auf ihre
eigene Ehezufriedenheit hat, nennt sich Akteur-Effekt (a;). Der Effekt, den ihre Depressi-
on auf die Ehezufriedenheit des Mannes hat hingegen Partner-Effekt (p21).

Die beiden Depressionswerte — gemessen von der Ehefrau (X;) und dem Ehe-
mann (Xo) kénnen miteinander korrelieren (c;), zum Beispiel durch den bereits erwahnten
common fate effect. Beide Ehepartner kdnnten durch einen schweren Schicksalsschlag
erhéhte Depressionswerte aufweisen. Die zweite Korrelation (c,) besteht zwischen den
beiden Fehlerwerten E; und E, und reprasentiert die Abh&ngigkeit zwischen der eheli-
chen Zufriedenheit, die aber durch das APIM nicht erklart werden kann (so wird die Ehe-
zufriedenheit nicht nur von den Depressionswerten der Ehepartner, sondern durch meh-
rere andere Faktoren wie etwa Wohnsituation, Kommunikationsverhalten, gemeinsam

verbrachte Zeit etc. bestimmt).

6.3.1 INTERAKTION ZWISCHEN AKTEUR UND PARTNER

Ein weiterer wichtiger Punkt in der dyadischen Forschung ist die Frage nach Ak-
teur-Partner Interaktionen. Mclsaac et al. (2008) sprechen auch von dem so genannten
conjoint effect. Um die Interaktionen zwischen zwei kontinuierlichen exogenen Variablen
zu ermitteln, schlagen Kenny und Cook (1999) unter anderem die Berechnung des Pro-
dukts vor. Fur Dyaden wirde sich der Akteur-Partner-Interaktionsterm aus dem Produkt
von X, und X, ergeben. Die Multiplikation stellt nur einen vieler Wege dar, die Interaktion
zwischen zwei stetigen Variablen zu beschreiben, dennoch sollten theoretische Uberle-
gungen das Ergebnis Uberprifen. Denn bei einigen Untersuchungen kann es vorkom-
men, dass nur ein Mitglied der dyadischen Beziehung fiir das erzielte Ergebnis verant-
wortlich ist. So kann ein Defizit bei nur einem der beiden Dyadenmitglieder (z.B. Sub-
stanzmissbrauch) zu negativen Konsequenzen fihren. Oder ein Dyadenmitglied verflgt
auf der zwischenmenschlichen Ebene Uber so gute Fertigkeiten, dass es die Defizite des
anderen Dyadenmitgliedes in diesem Bereich zu kompensieren vermag. Liegen die X-
Werte beider Dyadenmitglieder also weit auseinander, sollte die Interaktionsvariable auf
Grund theoretischer Uberlegungen gewahlt werden. Die Interaktion kann dann durch den
héheren oder auch niedrigeren X-Wert operationalisiert werden. Da dieser Wert aber in
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einigen Dyaden X, und in anderen X, sein kann, handelt es sich hierbei nicht automatisch
um einen Haupteffekt, es sei denn X; ist Uber alle Dyaden hinweg gréBer als X..

Nach Kenny et al. (2006) sollte ohnehin bei jeder Schatzung von Interaktionsef-
fekten immer auch der Haupteffekt kontrollieren werden. Allzu haufig kommt es vor, dass
die Interaktionswerte berechnet werden und die Haupteffekte unbericksichtigt bleiben.
Oft fallen Interaktionen (z.B. Ahnlichkeit) signifikant aus, weil die konfundierenden Effekte
von Akteur und Partner nicht beseitigt wurden. Aus dem vorhergehenden Beispiel (wie
sehr beeinflussen die Depressionswerte eines Ehepartners die Ehezufriedenheit) kdnnte
etwa geschlossen werden, dass ein Ehepaar mit gleichen Depressionswerten eine héhe-
re Ehezufriedenheit aufweist. Dieses Ergebnis kann aber zum Beispiel darauf zurlickzu-
flhren sein, dass die meisten Menschen unter keiner Depression leiden. Wenn also bei-
de Eheleute die gleichen Depressionswerte aufweisen, dann sind sie mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit beide nicht depressiv. Sollte aber ein Ehepartner unter einer Depres-
sion leiden, so ist es sehr wahrscheinlich, dass sich die beiden Depressionswerte der
Ehepartner im hohen MaBe voneinander unterscheiden. Die Ahnlichkeit der beiden Ehe-
partner ist somit maBgeblich vom individuellen Depressionslevel abhangig. Genau aus
diesem Grund sollten Haupteffekte kontrolliert werden (Kenny et al., 2006).

7 METHODEN ZUR SCHATZUNG VON APIM

Die Schatzung des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells kann mittels pooled-
Regression-Methode, Strukturgleichungsmodellen und Mehrebenenanalysen durchge-
fOhrt werden. Bei der Schatzung muss allerdings darauf geachtet werden, ob es sich um
unterscheidbare oder ununterscheidbare Dyaden handelt. Je nach dem variieren die Ver-
fahren und sind mehr oder weniger gut geeignet.

7.1 UNUNTERSCHEIDBARE DYADENMITGLIEDER

7.1.1 POOLED-REGRESSION METHODE

Hier schatzt man zunachst zwei Regressionsgleichungen, deren Ergebnisse ge-
bindelt werden, um die APIM-Parameter schatzen zu kénnen. Bei dieser Berechnung
wird vom einfachsten Fall ausgegangen, bei dem eine einzige exogene mixed-Variable
verwendet wird um eine Vorhersage zu machen. (z.B. wie sehr beeinflusst die vollbrachte
Hausarbeit in Stunden die Beziehungsqualitat). Nach Kashy und Kenny (2000) werden
fir die Schatzung des APIM die folgenden zwei Regressionsgleichungen aufgestellt:
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7.1.1.1 Within-dyadische Regression (b,)

Die within-dyadische Regression legt ihren Fokus auf die within-dyadischen Effek-
te der mixed-Variable (Kenny et al., 2006). Hier werden jeweils die exogenen und endo-
genen Variablen der Partner subtrahiert. Somit dient das Ergebnis von X; — X, als Pradik-
torvariable und Y, — Y, als Zielvariable fur die Regression. Der Intercept sollte bei der
within-dyadischen Regression nicht geschatzt werden, weil die Richtung der errechneten
Differenzen willkdrlich ist, je nachdem welche Person man X; und X, zuordnet (Kashy &
Kenny, 2000).

Yii- Yai = by(Xii — Xz1) + Ew
Formel 7.1: Formel within-dyadische Regressionsgleichung

Nach Kenny et al. (2006) geht es bei der within-dyadischen Regression darum,
den Unterschied zwischen den beiden Werten der Dyadenmitglieder auf der endogenen
Variable (Y; - Y) mittels des Unterschiedes zwischen den beiden Werten der Dyaden-
mitglieder auf der exogenen mixed-Variable (X; — X,) vorherzusagen.

7.1.1.2 Between-dyadische Regression (by)

Die between-dyadische Regression legt ihnren Fokus auf die between-dyadischen
Effekte der mixed-Variable (Kenny et al., 2006). Hier werden die Mittelwerte der beiden
exogenen und endogenen Variablen fir jede Dyade berechnet [(X; + X2)/2; (Y1 + Y2)/2].
Diese Mittelwerte werden dann als Pradiktor- und Zielvariable fiir die Regressionsglei-
chung verwendet (Kashy & Kenny, 2000).

(Y1 + Y21)/2 = bg + bp(X4i — X2:)/2 + Ep;
Formel 7.2: Formel between-dyadische Regressionsgleichung

Kenny et al. (2006) nennen als Beispiel die Berechnung der durchschnittlich voll-
brachten Stundenanzahl fur die Hausarbeit in einer Dyade fir die Vorhersage der durch-
schnittlichen Zufriedenheitswerte in der Dyade. Hier bleibt der Intercept in der Gleichung
erhalten.

7.1.1.3 Schatzung des Akteur- und Partnereffektes

Die unstandardisierten Regressionskoeffizienten, die sich aus den beiden Reg-
ressionsgleichungen b,, und by, ergeben, werden dann fir die Schatzung der Akteur- und
Partnereffekte nach Kenny (1996, zitiert nach Kashy & Kenny, 2000, S. 463) wie folgt

verwendet:
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Akteur: (by + by)/2  Partner: (by, - by)/2
Formel 7.3: Schiatzung des Akteur- und Partnereffektes

Wirde sich jetzt bei diesem Beispiel ein Akteureffekt von -0,591 und ein Partner-
effekt von 0,888 ergeben, so wirden diese folgendermaBen interpretiert werden: Der
Akteureffekt zeigt, dass jede Erhdéhung der vollbrachten Hausarbeit um eine Stunde zu
einer verminderten Beziehungsqualitat von 0,591 fuhrt. Also jene die mehr Hausarbeit
leisten sind mit ihrer Beziehung auch weniger zufrieden. Der Partnereffekt zeigt, dass
jede Erhéhung der vollbrachten Hausarbeit durch den Partner um eine Stunde dazu fihrt,
dass sich die eigene Einschatzung der Beziehungsqualitat um 0,888 Punkte erhéht. Je
mehr Arbeit der Partner somit auf sich nimmt, desto besser wird die Beziehungsqualitat
eingeschatzt (Kenny et al., 2006). Genauere Details zu dieser Schatzmethode findet man
bei Kashy und Kenny (2000).

7.1.1.4 Berechnung der erklarten Varianz

Bei der Schatzung des APIM ist es wichtig, die Menge der — durch die beiden Ef-
fekte zusammen — erklarten Varianz zu ermitteln, indem man R? berechnet. Wiirde R?
z.B. einen Wert von 0,378 annehmen, so wirden der Akteur- und Partnereffekt gemein-
sam 38% der Varianz in der endogenen Variable erklaren kénnen (Kenny et al. 2000).
Genauere Informationen findet man bei Kashy und Kenny (2000).

7.1.2 NACHTEILE DER POOLED-REGRESSION METHODE

Diese Methode ist einerseits heikel und mihsam, weil sie nach einer Zusammen-
stlickelung verschiedener Methoden verlangt, und dies kann sehr leicht zu Berechnungs-
fehlern fihren. Andererseits kénnen unsaturierte Modelle (z.B. Modelle bei denen einige
Variablen nur Akteureffekte und andere nur Partnereffekte aufweisen) nicht geschatzt
werden. AuBerdem kann diese Methode (im Gegensatz zur MLM und SEM, siehe weiter
unten) nicht bei fehlenden Daten angewendet werden (Kashy & Kenny, 2000).

7.1.3 SCHATZUNG DES APIM MITTELS MEHREBENENANALYSE

Um das Akteur-Partner-Interdependenz Modell mittels der Mehrebenenanalyse zu
schatzen, missen die Daten nach der Pairwise-Structure angeordnet sein. Das heiBt,
dass jedes Dyadenmitglied seinen/ihren eigenen Datensatz aufweist und jeder Wert auf
der endogenen Variable ist sowohl mit den eigenen Werten der exogenen Variable als
auch jenen des Partners assoziiert. Somit wird der Wert der exogenen Variablen jedes
Dyadenmitgliedes zweimal verwendet, einerseits als der Akteur-Pradiktorwert, der mit der
eigenen endogenen Variable verknupft ist und andererseits als der Partner-Pradiktorwert,
der mit der endogenen Variable des Partners verknipft ist. Die Daten werden unabhan-
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gig fur jede Person eingegeben, also jede Person wird separat behandelt, sodass es zwei
Falle fur jede Dyade gibt. Die Schatzung des APIM kann mittels vier statistischen Analy-
seprogrammen durchgefiihrt werden: SAS, SPSS, HLM und MLwiN. Genauere Details
zur Auswertung findet man unter Kenny et al. (2006, S. 158-168).

Die Mehrebenenanalyse stellt womdglich die flexibelste Art der Schatzung des
Akteur-Partner-Interdependenz-Modells dar. Im Gegensatz zum pooled-Regressions-
Ansatz kénnen Akteur- und Partnereffekte direkt geschéatzt werden, genauso wie Tests
Uber diese Effekte. Des Weiteren lasst sie auch eingeschrankte Modelle zu, bei denen
einige exogene mixed-Variablen nur Akteureffekte aufweisen, wahrend wiederum andere

nur Partnereffekte aufweisen (Kenny et al., 2006).

7.1.4 SCHATZUNG DES APIM MITTELS STRUKTURGLEICHUNGSMODELLEN

Bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern fallt die Anwendung von Strukturglei-
chungsmodellen schwer und Kenny et al. (2006) empfehlen die Anwendungen nur bei
folgenden zwei Punkten: Einerseits bei der Schatzung von Modellen mit latenten Variab-
len oder bei Modellen, in denen die X-Variable Messfehler aufweist. Weiters sollte aber
auch beachtet werden, dass ein Vorteil der Strukturgleichungsmodelle darin liegt, dass
das gesamte Model geschatzt werden kann. Das heif3t, die Korrelation zwischen X; und
X2 muss nicht separat geschétzt werden. Bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern und
der Anwendung von SEM stellt die Dyade die Analyseeinheit dar, die Personen werden
aber wie unterscheidbare Dyadenmitglieder behandelt (fir genauere Details siehe Kenny
et al., 2006, S. 168-169).

7.2 UNTERSCHEIDBARE DYADENMITGLIEDER

Wie bereits erwahnt, variieren unterscheidbare Dyadenmitglieder innerhalb der
Dyaden (within-dyadische Variablen). Wenn Dyadenmitglieder nicht frei wahlbar zu un-
terscheiden sind, kénnen fir die Schatzung des API-Modells wieder die pooled-
Regression, Mehrebenenanalyse oder Strukturgleichungsmodelle herangezogen werden.
Besonders die Schatzung mittels Strukturgleichungsmodellen wird bei unterscheidbaren
Dyadenmitgliedern um einiges einfacher (Kenny et al., 2006).

7.2.1 POOLED-REGRESSION METHODE

Hier gilt wieder die Dyade als Analyseeinheit. Jeder Datensatz beinhaltet zwei
Messungen der endogenen Variable (jeweils eine fir jedes Dyadenmitglied, X; und X,),
und ebenso zwei Messungen der exogenen mixed-Variable (Y; und Y;). Wie bereits er-
wahnt werden hier zwei Regressionen berechnet: die within-dyadische Regression (die
dyadischen Differenzen der endogenen Variablen werden mit Hilfe der dyadischen Diffe-
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renzen der exogenen Variable vorhergesagt) und die between-dyadische Regression
(der dyadische Durchschnitt der endogenen Variable wird berechnet mittels des dyadi-
schen Durchschnitts der exogenen Variable). Um nun das Akteur-Partner-
Interdependenz-Modell bei unterscheidbaren Dyadenmitgliedern mittels der pooled-
Regression-Methode zu berechnen, missen — je nach Studiendesign - einige zusatzliche
Variablen gebildet werden und in die within- und between-dyadische Regression integ-
riert werden. Genauso wie im Fall ununterscheidbarer Dyaden, ist die Anwendung der
pooled-Regression-Methode bei unterscheidbaren Dyaden heikel. Es gibt sogar einen
weiteren Minuspunkt, denn hier muss man auch noch die Homogenitéat der Varianz fur
die beiden Auspragungen der unterscheidbaren Variable berechnen (z.B. weisen Manner
und Frauen dasselbe Stresslevel auf). Da die Auswertung mittels Mehrebenenanalyse
und Strukturgleichungsmodellen eine solche Voraussetzung nicht unbedingt mit sich
bringt, sind sie auch hier wieder der pooled-Regression vorzuziehen (Kenny et al., 2006).

7.2.2 SCHATZUNG DES APIM MITTELS MEHREBENENANALYSE

Kenny et al. (2006) beschreiben zwei Ansatze flr die Schatzung des API-Modells
mittels Mehrebenenanalyse bei unterscheidbaren Dyadenmitgliedern.

Interaktions-Modell

Hierbei handelt es sich um eine Erweiterung gegentber der Mehrebenenanalyse
bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern. Bei unterscheidbaren Mitgliedern missen
drei weitere Variablen in das Modell inkludiert werden. Eine Variable, die den Wert des
Akteurs bezuglich der unterscheidbaren Variable (also z.B. Geschlecht) kennzeichnet
und zwei Variablen fur die Interaktionen zwischen der unterscheidbaren Variable und den
Akteur- als auch den Partnerwerten auf der exogenen Variable. Ein wesentlicher Vorteil
besteht darin, dass die Mehrebenenanalyse Heterogenitat in den Varianzen zulasst.

Zwei-Intercept-Modell

Fir die Anwendung des Zwei-Intercept-Modells benétigt man zwei Dummy-
Variable (zum Beispiel fir die Unterscheidung des Geschlechts, 1. Dummy-Variable: & =
1, @ = 0; 2. Dummy-Variable 3 = 0, @ = 1). Die Korrelation dieser beiden Variablen
nimmt einen Wert von -1 an und beide kénnen nur dann in dieselbe Gleichung inkludiert
werden, wenn der Intercept fallen gelassen wird. Ein groBer Nachteil dieser Methode be-
steht darin, dass kein direkter Test der signifikanten Unterscheidung der Dyadenmitglie-
der hinsichtlich Akteur- und Partnereffekte méglich ist. Eine genauere Auseinanderset-
zung mit diesem Modell findet man bei Kenny et al. (2006, S. 78-100).
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7.2.3 SCHATZUNG DES APIM MITTELS STRUKTURGLEICHUNGSMODELLEN

Die Schatzung des Akteur-Partner-Interdependenz Modells bei unterscheidbaren
Dyaden gilt laut Kenny et al. (2006) als die einfachste datenanalytische Methode. Die
Dyade stellt auch hier die Analyseeinheit dar und separate Akteur- und Partnereffekte
kénnen fur beide Dyadenmitglieder berechnet werden. Dieser Ansatz erlaubt auch die
Testung eingeschrankter Modelle. So kann etwa getestet werden, ob sich die Akteuref-
fekte signifikant zwischen Méannern und Frauen unterscheiden, wenn man die beiden
Akteurparameter auf ein gleiches MaB reduziert. AnschlieBend kann der Grad der Ver-
schlechterung des Modells durch diese Einschrankung erhoben werden (Kenny et al.,
2006)

7.3 SPEZIFIKATIONSFEHLER IM API-MODEL

Das Standard-Akteur-Partner-Interdependenz-Modell analysiert ein bestimmtes
Muster von Kausalzusammenhéngen. Wird dieses Modell nicht korrekt spezifiziert, miss-
lingt die Parameterschatzung und es ergeben sich eine Reihe von Spezifikationsfehlern
(Kenny et al. 2006):

» Einer dieser Fehler tritt auf, wenn die darin enthaltenen Kausalzusammenhéange
fehlerhaft sind.

» Eine grundlegende Voraussetzung des Akteur-Partner-Interdependenz-Modells
liegt darin, dass Y von X beeinflusst wird. Somit kénnen wir das APIM als Modell
zur Vorhersage von Y durch X betrachten. Wirden Akteur- und Partnereffekte
vorliegen, dann wirde eine Veranderung von X auch eine Veréanderung von Y, als
auch Y, bedeuten. Selten tritt der Fall auf, dass X eine manipulative Variable dar-
stellt, also die Richtung der Kausalitat bekannt ist, indem X einen Einfluss auf Y

hat, aber nicht umgekehrt.

» Auch der Messfehler ist ein wichtiges Thema in Bezug auf das APIM. Ein solcher
Fehler in der Messung der exogenen Variable hat nicht nur Einfluss auf den Koef-
fizienten dieser Variable, sondern auch auf den Koeffizienten der anderen Variab-
len in der Gleichung (Kenny, 1979, zitiert nach Kenny et al., 2006, S. 181). Fir die
Umgehung der Probleme, die ein Messfehler mit sich fihrt, wurden folgende drei
Strategien entwickelt: Disattenuation, latenten Variablen und die Schéatzung in-
strumenteller Variablen (siehe Kenny et al., 2006)
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7.4 ZUSAMMENFASSUNG

Das Akteur-Partner-Interdependenz Modell erlaubt die Analyse von exogenen mi-
xed-Variablen, wie etwa Alter, Herkunft oder die Werte auf einer Depressionsskala. Die-
ses Modell kann auch bei Gruppen (gréBer zwei) angewendet werden und auch andere
Arten exogener Variablen beinhalten sowie Interaktionen zwischen Variablen. Die Aus-
wertung des APIM ist abhangig von den Daten, ob die Dyadenmitglieder unterscheidbar
oder ununterscheidbar voneinander sind. Prinzipiell kommen drei verschiedene Metho-
den zur Anwendung: die pooled-Regression, Mehrebenenanalyse und Strukturglei-
chungsmodelle. Wahrend es sich bei der pooled-Regression bereits um ein auslaufendes
statistisches Verfahren handelt, gilt das Strukturgleichungsmodell als beste Methode fir
die Auswertung unterscheidbarer Dyadenmitglieder. Die Mehrebenenanalyse hingegen
eignet sich vor allem bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern (Kenny et al., 2006).

Das Akteur-Partner-Interdependenz Modell stellt eine einfache Methode der Ana-
lyse von Dyaden dar. Wenn zwei Menschen miteinander interagieren, so werden beide
vom jeweils anderen Dyadenmitglied beeinflusst. Interessant ist, dass die Existenz von
Partnereffekten flr eine operationale Definition von Beziehung herangezogen werden
kann. Wie bereits erwahnt, kbnnen Akteur- und Partnereffekte interagieren, und manch-
mal liegt besonders diese Interaktion im Interesse der Forschung. In diesem Kapitel lag
der Fokus auf intervallskalierten endogenen Variablen. Endogene Variablen auf einem
Nominallevel kénnen mit Hilfe unterschiedlicher Programme geschéatzt werden wie etwa
HLM6, MLwiN und SAS’s PROC NMIXED (Kenny et al., 2006).

8 APPLIKATION UND ERWEITERUNGEN VON APIM

Aufgrund von Moderator- und Mediatoreffekten wurden zwei Modellerweiterungen
des API-Modells vorgenommen, die als Akteur-Partner-Moderator-Modell (APMoM) und
als Akteur-Partner-Mediator-Modell (APMeM) bezeichnet werden (Ledermann und Bo-
denmann, 2008).

Moderator- und Mediatorvariablen sind so genannte Drittvariablen, die sich in ihrer
funktionalen Bedeutung unterscheiden. Eine Moderatorvariable ist eine qualitative (z.B.
Geschlecht, Herkunft) oder quantitative Drittvariable (z.B. Alter), die den Effekt (Rich-
tung/Starke) einer exogenen (Pradiktor) auf eine endogene Variable (Kriterium) beein-
flusst (Ledermann & Bodenmann, 2006, S. 29). So kann die Beziehungszufriedenheit von
der gemeinsam verbrachten Zeit beeinflusst werden, aber auch vom Alter der beiden
Dyadenmitglieder abhangen.
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Abb. 8.1: APMoM

Bei der obigen Abbildung steht X flir die exogene Variable, Y fir die endogene
Variable, M fir die Moderatorvariable und X x M fir die Interaktion. Von einem Modera-
toreffekt wird gesprochen, wenn der Koeffizient von X x M signifikant ist, und zwar unab-
héngig davon, ob die Effekte von X und M fir sich signifikant sind oder nicht (Baron &
Kenny, 1986, zitiert nach Ledermann & Bodenmann, 2006, S. 30). Die Prifung solcher
Moderatoreffekte wird oft im Rahmen uni- oder multivariater Varianzanalysen durchge-
fohrt. Haufig werden solche Effekte aber auf Grund des groBen statistischen Aufwands

und der Interpretationsschwierigkeiten erst gar nicht Uberprift (Ledermann & Boden-
mann, 2006).

Eine Mediatorvariable, auch intervenierende oder Prozessvariable genannt, ist
eine quantitative Variable, die den Einfluss der exogenen Variablen auf die endogenen

/ M,\
X » Y
Abb. 8.2: APMeM

Variablen vermittelt.

Die darUber liegende Abbildung stellt das einfachste Mediatormodell dar mit einer
exogenen und einer endogenen Variable und einem Mediator. Der statistische Nachweis
von Mediatoreffekten kann in vier Schritten erfolgen (Kenny et al. 1998, zitiert nach Le-
dermann & Bodenmann, 2006, S. 30):

Nachweislich missen signifikante Beziehungen bestehen zwischen:
» UVund AV
» UV und M

» M und AV, wenn die UV durch Einbezug in die Regressionsanalyse konstant
gehalten wird

Bezieht man den Mediator mit ein, so muss sich der direkte Effekt zwischen AV
und UV verringern. Weicht der Effekt zwischen UV und AV unter Einbezug der Mediators
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nicht signifikant von Null ab, liegt eine vollstandige Mediation oder ein singularer Mediato-
reffekt vor. Unterscheidet sich der Effekt signifikant von Null, so spricht man von einer
partiellen Mediation. (Kenny et al. 1998, zitiert nach Ledermann & Bodenmann, 2006, S.
30-31).

8.1 AKTEUR-PARTNER-MODERATOR-MODELL

Das Akteur-Partner-Moderator-Modell oder APMoM ist eine Erweiterung des klas-
sischen API-Modells im Sinne eines Moderatormodells. Dieses Modell beinhaltet in der
Standardform zwei endogene Variablen und sechs exogene Variablen (2 unabhéngige
Variablen, zwei Moderator- und zwei Interaktionsvariablen, die durch Multiplikation der
Moderatorvariablen mit der UV einer Person gebildet wurden) sowie zwei Fehlervariab-

len, zwischen denen eine Kovarianz vorgesehen ist.

Abb. 8.3: saturiertes APMoM mit 0 Freiheitsgraden

Hier stehen X und X' fur die exogenen Variablen, M und M’ fur die Moderatoren,
X x M und X‘x M* fUr die Interaktionsterme, Y und Y* fir die endogenen Variablen und E
und E* bezeichnen die Fehlervariablen (Ledermann & Bodenmann, 2006).

Vergleicht man das APMoM mit der ANOVA, so waren die Akteur- und Partneref-
fekte die sogenannten Haupteffekte, wahrend die Kombinationen X x M und X' x M* die
Interaktionseffekte darstellen. Diese Interaktionen testen, ob eine Kombination der exo-
genen Variablen einen Effekt auf die endogene Variable hat. So kénnen eben Eigen-
schaften des Partners die Eigenschaften des Akteurs moderieren und kombiniert einen
Effekt auf die endogene Variable ausiiben — hier spricht man von den Akteur-Partner-
Interaktionen. (Cook & Kenny, 2005).
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Die GrdBe eines Akteur- oder Partnereffektes kann ebenso vom Wert einer dritten
Variable abhangen. Parpal und Maccoby (1985, zitiert nach Cook & Kenny, 2005; S. 104)
geben folgendes Beispiel: Ist etwa ein Elternteil sehr einfliihlsam seinem Kind gegenuber,
so wird dieses Kind wohl eher auf eine Bitte des Elternteils eingehen (Partner-Effekt).
Hier moderiert also die Eigenschaft des Partners den Partner-Effekt und ergibt somit ei-
nen Partner-moderierten Partner-Effekt. Nach Lay, Waters und Park (1989, zitiert nach
Cook & Kenny, 2005; S. 104) kdnnte sich aber zum Beispiel auch eine positive Stimmung
des Kindes ebenso positiv auf das Verhaltnis zum Elternteil auswirken. Es handelt sich
hierbei um einen Akteur-moderierten Partner-Effekt, weil die Einstellung des Kindes zum
Elternteil (eine Akteur-Charakteristik) die Wahrscheinlichkeit auf eine Bitte des Elternteils
einzugehen (Partner-Effekt) moderiert (Cook & Kenny, 2005). Interaktionen wie diese
zeigen sehr gut auf, dass besonders Beziehungen einen Kontext flr Interaktionen bieten
(Hinde & Stevenson-Hinde, 1987, zitiert nach Cook & Kenny, 2005; S. 104).

8.2 AKTEUR-PARTNER-MEDIATOR-MODELL

Beim Akteur-Partner-Mediator-Modell (APMeM) handelt es sich um eine erweiter-
te Version des API-Modells im Sinne des Mediatormodells. Mediatormodelle beinhalten
Informationen Uber kausale Beziehungen zwischen Variablen, die durch eine oder meh-
rere Mediator- oder intervenierende Variablen mediiert werden (Ledermann, Macho &
Kenny, 2011). Dieses Modell beinhaltet zwei exogene, zwei endogene und zwei Media-
torvariablen, die zwischen den exogenen und endogenen Variablen liegen, sowie vier

Fehlervariablen, zwischen denen paarweise eine Kovarianzverbindung vorgesehen sind.
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Xi Al Y E;
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c'p 1 E
X v 4
an bay
1
M, E,

Abb. 8.4: saturiertes APMeM mit O Freiheitsgraden (Ledermann et al., 2011)

In dieser Abbildung stehen X; und X, fir die exogenen Variablen, M; und M, fur
die Mediatoren, Y, und Y, fir die endogenen Variablen und E;,E,, E; und E,4 stellen die
Fehlervariablen dar (Ledermann & Bodenmann, 2006; Ledermann et al., 2011).
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In diesem Mediator-Modell herrschen prinzipiell drei Effekte vor: a,b,c’. Bei a han-
delt es sich um jenen Effekt von X zu M, bei b um den Effekt von M zu Y und bei ¢ um
den Effekt von X zu Y (MacKinnon, 2008; zitiert nach Ledermann et al., 2011, S. 595).
Der mediierende oder auch indirekte Effekt (IE) von X auf Y gleicht ab, wahrend der tota-
le Effekt ab + ¢‘entspricht (Ledermann et al., 2011). Im Unterschied zum Standard-APIM
besteht dieses Modell aus sechs Akteur- und sechs Partnereffekten — in dieser Abbildung
gekennzeichnet durch Aund P.

8.2.1 APMEM BEI UNTERSCHEIDBAREN DYADENMITGLIEDERN

Das Standard-APMeM flr unterscheidbare Dyadenmitglieder stellt ein saturiertes
Modell mit 27 freien Parametern dar:

8.2.2 27 PARAMETER DES STANDARD-APMEM BEI UNTERSCHEIDBAREN DY-
ADENMITGLIEDERN

6 Akteureffekte

6 Partnereffekte

3 Mittelwerte, jeweils fur jede Variable

3 Varianzen, jeweils fur jede Variable

2 Intercept, jeweils fir den Mediator- und die endogene Variable

4 Fehlervarianzen, jeweils fir jeden Fehlerterm

vV ¥V VYV VYV V¥V V V

3 Kovarianzen, jeweils zwischen den Auspragungen der exogenen Variablen und
den Fehlertermen der Mediator- und endogenen Variablen.

(Ledermann et al., 2011).

Um die verschiedenen Partnereffekte des APMeM zu unterscheiden, benennt
man diese am besten nach dem Dyadenmitglied der endogenen Variablen. Um die Erkla-
rung des APMeM anschaulicher zu gestalten, soll in diesem Fall das Beispiel von Leder-
mann et al. (2011) verwendet werden, bei dem es sich bei X; um die Eheméanner, bei X,
um die Ehefrauen handelt. So ware etwa der Effekt des Ehemannes X auf die Mediator-
variable der Ehefrau M der Ehefrau-Partner-Effekt und der Effekt von Ehefrau X auf
Ehemann M der Ehemann-Partner-Effekt. Insgesamt gibt es vier Effekte, die durch eine

Variable interveniert werden kénnen:
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XY Ehemann-Akteur-Effekt (X; = Y;)
XY Ehefrau-Akteur-Effekt (X; = Y5)

XY Ehemann-Partner-Effekt (X, = Y;)

YV V V V¥V

XY Ehefrau-Partner-Effekt (X; = Y>)

Jeder dieser vier Effekte beinhaltet zwei verschiedene einfache indirekte Effekte
(IE), womit insgesamt acht einfache IE’s in diesem APMeM vorzufinden sind. Die Be-
zeichnung dieser Effekte kdnnte etwa Ehemann-Akteur-Akteur-Effekt lauten (der Effekt
von X; = My = Y, oder aasba1), falls die Y Variable hier die Auspragung des Ehemannes
darstellt. Jeder XY-Akteur-Effekt beinhaltet einen Akteur-Akteur und einen Partner-
Partner einfachen |IE. Wichtig ist hierbei, dass der XY-Akteur-Effekt, den man eigentlich
als nicht dyadisch erachtet, hier durch die Mediatorvariable des Partners interveniert
werden kann (X; = M, = Y;oder X, My = Y,). Die XY-Partner Effekte der beiden Dya-
denmitglieder werden interveniert von einem Akteur-Partner- als auch Partner-Akteur-
Effekt. Im APMeM ergibt die Summe der IE's eines bestimmten XY-Effekts den totalen
indirekten Effekt und die Summe des totalen indirekten Effekts und dem dazugehdrigen
Effekt c* ergibt den totalen Effek.

Effect

Coefficient

Label

Husband actor effect
Total effect
Total IE
Actor—actor simple 1E
Partner—partner simple IE
Direct effect ¢’
Wife actor effect
Total effect
Total indirect effect
Actor—actor simple IE
Partner—partner simple [E
Direct effect ¢’
Husband partner effect
Total effect
Total IE
Actor-partner simple IE
Partner-actor simple IE
Direct effect ¢’
Wife partner effect
Total effect
Total IE

anbgy +apbpy + f'_’_”
aqrbar + apabp
asrha

apsbp

Y

C Al

asbar +apibpr + ¢y,
aqbyg + apibpy
asnby
apibps

!

Ca2

asnbp +apibg + cp
agbp +apibg
:f,-i:;"}m

aprba

ot

tp1

aqgbp, +aprbgr + r}.:
aqrbps +apabaz

Husband actor total effect
Husband actor total 1E
Husband actor-actor IE
Husband partner—partner [E
Husband actor direct effect

Wife actor total effect
Wife actor total IE
Wife actor-actor [E
Wife partner—partner [E
Wife actor direct effect

Husband partner total effect
Husband partner total IE
Husband actor-partner IE
Husband partner-actor 1E
Husband partner direct effect

Wife partner total effect
Wife partner total [E

Actor—partner simple 1E aqbps Wife actor-partner [E
Partner—actor simple IE apab g Wife partner—actor [E
Direct effect ¢’ Cpy Wife partner direct effect

Note. 1E = indirect effect; 1 = husband, 2 = wife.

Abb. 8.5: Ubersicht der Effekte im APMeM fiir unterscheidbare Dyaden (Ledermann
et al., 2011)
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Jeder direkte Effekt des APMeM, der Teil eines einfachen IE ist, ist weiterhin an
zwei einfachen IE’s beteiligt. So findet man etwa aas in aaibas sowie aaibp, wieder. Dar-
aus ergibt sich, dass die acht IE’s nicht unabh&ngig voneinander sind. Ware etwa der
Ehemann-Akteur-Akteur-Effekt (aaibas) gleich Null, dann misste entweder an; oder ba;
ebenso gleich Null sein. Dies bedeutet auch, dass entweder der Ehefrau-Akteur-Partner
(aa1bpz) oder der Enemann-Partner-Akteur |IE (ap1bar) oder beide Effekte gleich Null sind.
Dies bedeutet, dass es zwei Einschrankungen bezlglich der acht IE’s gibt:

(antbar) (apibpz) - (ap1ba1) (Aatbpz) =0
(an2baz) (ap2bp1) - (Ap2baz) (Aa2bpt) =0

Kennt man drei indirekte Effekt, so kennt man somit auch den vierten. Diese Ein-
schréankungen sind wichtig bei der Simplifizierung des Models (Ledermann et al., 2011).

8.2.3 APMEM BEI UNUNTERSCHEIDBAREN DYADENMITGLIEDERN

Im APMeM fir ununterscheidbare Dyadenmitglieder ergeben sich zwdlf gleiche
Bedingungen: sechs flr die Effekte, eine fir den Mittelwert, zwei fir die Intercepts und
drei fir die Varianzen. Das APMeM fir ununterscheidbare Dyadenmitglieder wird auch
angewendet, wenn sich die Dyadenmitglieder zwar unterscheiden, nicht aber deren Ak-
teur- und Partnereffekte — wenn die Effekte also theoretisch ununterscheidbar sind. Es
muss somit gelten: aar = anz, : bar = baz, C'a1 = C'a2, @p1 = @pa, bpy = bpo, C'p1 = C'p2 (Leder-

mann et al., 2011).

8.3 APMoM unpD APMEM im VERGLEICH

Moderatoren sind dann einzufiigen, wenn aufgrund theoretischer Uberlegungen
Interaktionseffekte zu erwarten sind, wenn also der Effekt zwischen exogener und endo-

gener Variable von einer dritten Variable begriindet wird.

Mediatoren werden eingefligt, wenn sequenzielle Annahmen oder negative und
positive Ubertragungseffekte (Ereignis/Zustand hat Auswirkungen auf ein anderes Ereig-
nis/Zustand) vermutet werden. Ob ein Zusammenhang zwischen den Variablen moderie-
render oder mediierender Art ist, hangt letztendlich auch von der Drittvariable ab (Baron
& Kenny, 1986, zitiert nach Ledermann & Bodenmann, 2006, S. 32).
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8.4 DAs AKTEUR-PARTNER-KOVARIABLEN-MODELL

Ledermann (2007) spricht von drei unterschiedlichen APIM-Applikationen, wenn

es darum geht Kovariablen zu kontrollieren:

Alle drei Modelle bestehen in ihrer Grundform aus zwei
exogenen Variablen (XA und XB), zwei endogenen Variablen (YA
und YB) und zwei Kovariablen (CA und CB) sowie zwei, vier oder
sechs latenten Residuen (hier mit  bezeichnet), zwischen denen

Kovarianzen vorgesehen sind (S. 28).

Die drei Modelle unterscheiden sich darin, wie der Einfluss der Kovariablen he-
rauspartialisiert wird. Beim ersten Modell aus den beiden exogenen Variablen, beim zwei-
ten Modell aus den beiden endogenen Variablen und beim dritten Modell sowohl aus den
beiden exogenen als auch endogenen Variablen.

» Beim ersten Akteur-Partner-Kovariablen-Modell missen die Akteur- und Partner-
effekte von den beiden Residuen auf die beiden endogenen Variablen interpretiert
werden. Das erste Modell kommt zum Beispiel zur Anwendung, wenn ,,... der Zu-
sammenhang zwischen beziehungsinternem Stress als exogene Variable (X und
Xg) mit der Partnerschaftsqualitéat als endogene Variable (Ya und Yg) untersucht
und der Effekt des Arbeitsstresses (Ca und Cg) aus dem Partnerschaftsstress he-
rauspartialisiert werden soll.“ (Ledermann, 2007, S. 28-29).

» Beim zweiten Akteur-Partner-Kovariablen-Modell stehen die Koeffizienten zwi-
schen den beiden exogenen Variablen und den beiden endogenen Variablen im
Mittelpunkt der Betrachtung. Ein Anwendungsbeispiel fir dieses Modell wére
nach Ledermann (2007): ,...., wenn z.B. der Einfluss der Depressivitat (Ca und Cg)
aus der Beziehungszufriedenheit (Y, und Yg) herauspartialisiert und der Zusam-
menhang zwischen dem beziehungsinternen Stress (Xa und Xg) und der Partner-
schaftszufriedenheit (Y, und Yg) analysiert werden soll.“ (S. 29).

» Beim dritten Akteur-Partner-Kovariablen-Modell sind die Effekte zwischen den
Residuen der exogenen als auch der endogenen Variablen von Interesse. Das
Modell kommt zur Anwendung ,,..., wenn z.B. der Zusammenhang zwischen dem
beziehungsinternen Stress (Xa und Xg) und der Partnerschaftsqualitat (Y. und Yg)
unter Herauspartialisierung der Beziehungszufriedenheit (Ca und Cg) untersucht
werden soll.“ (Ledermann, 2007, S. 30).

Nach Ledermann (2007) sind diese drei Akteur-Partner-Kovarianz-Modelle ge-
nauso wie das Standard Akteur-Partner-Interdependenz-Modell dann anzuwenden, wenn
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die Zusammenhange zwischen den Partnern auf der individuellen Ebene untersucht wer-
den — unabhangig davon, ob die mixed-Variablen gemeinsame Faktoren reprasentieren
oder nicht. In diese Modelle kbnnen auch between-Variablen als Kovariablen integriert
werden (wie etwa Dauer der Beziehung).

8.5 APIM BEI LANGSSCHNITTSTUDIEN

Auch far Langsschnittstudien gibt es eine passende Erweiterung fir das APIM.
Das cross-lagged APIM verwendet zum Beispiel Daten aus Langsschnittstudien von der
gleichen Variable beider Dyadenmitglieder um Fragen bezlglich der Stabilitdt und Wech-
selwirkung zu beantworten. Das growth-curve APIM hingegen prift ob sich die Verande-
rung hinsichtlich Entwicklungs- bzw. Verlaufskurve einer Person bezlglich einer Variab-
len mittels der eigenen Werte oder der Werte des Partners auf der Pradiktorvariable vor-
hersagen lasst (Kenny et al., 2006., zitiert nach Ackerman, Lederman & Kenny, 2010., S.
18).

Bei dyadischen Daten aus Langsschnittstudien gibt es mehrere unterschiedliche
Arten von Abhé&ngigkeit. Zum einen die bereits bekannte Abhangigkeit zwischen den bei-
den Dyadenmitgliedern und zum anderen die so genannte Autokorrelation, die sich aus
den beiden Messzeitpunkten bezlglich einer Variablen ergibt. Genau wie bei anderen
Formen der Abh&ngigkeit, kann auch diese ein Problem fir die statistische Auswertung
darstellen und muss — mit mehreren verschiedenen Méglichkeiten — letztendlich kontrol-
liert werden.

8.5.1 CROSS-LAGGED APIM

- |
Mothers' Distress Mathers' Distress II Mathers’ Distrass | |
attime 1 ER attime 2 | a attime 3 |

1 il Cai Doy Cui |
Sons' Distress at Sons'Distress at | | Sons' Distressat |
time 1 ER time 2 a4 time 3 |

| /

!

@ @ |

Abb. 8.6: APIM bei Langsschnittstudien (Ackerman et al., 2012)

Nl

Das APIM bei Langsschnittstudien dient zur Schatzung mittels cross-lagged Reg-
ressionsanalyse. Die Kernfunktion besteht darin, dass das aktuelle Verhalten einer Per-
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son durch deren friheres Verhalten, aber ebenso durch das frihere Verhalten des Part-
ners, vorhergesagt werden kann. Aus diesem Grund werden auch Akteur- und Partneref-
fekte anders als im Standard-APIM interpretiert. So gibt der Akteureffekt hier eine Schéat-
zung der Stabilitat von Verhalten wieder bzw. den Grad der Ubereinstimmung zu den
verschiedenen Messzeitpunkten. Der Partnereffekt hingegen kann den Grad der Beein-
flussung des vorhergehenden Verhaltens des Partners auf das jetzige Verhalten des Ak-
teurs schatzen (Ackermann et al., 2012). So konnten etwa Popp et al. (2008) mittels
cross-lagged APIM zeigen, dass altere Freunde (Partner) Einfluss auf das spater erneut
erhobene Trinkverhalten jingerer Personen (Akteur) hatten.

8.5.2 APMEM BEI MESSWIEDERHOLUNG

So wie das originale Akteur-Partner-Interdependenz Modell kann auch das Media-
tormodell bei Messwiederholungen eingesetzt werden: ,In diesem Fall mutiert das Media-
tormodell zu einem transaktionalen Akteur-Partner-Modell, mit dessen Hilfe die Zusam-
menhange zwischen drei Messzeitpunkten untersuchen werden kénnen“ (Ledermann &
Bodenmann, 2006, S. 38).

8.5.3 ALTER ALS MODERATORVARIABLE

Die Tatsache, dass mittels des Wertes einer Person auf einer bestimmten Variab-
le Vorhersagen Uber den zukinftig zu erwartenden Wert mdoglich sind, stellt ebenso einen
Akteur-Effekt dar. So wiirde die Bindungssicherheit eines 15-jahrigen Kindes einen guten
Pradiktor fur die Bindungssicherheit dieses Kindes im Alter von 16 darstellen. Nach der
Bindungstheorie von Bowlby (1973, zitiert nach Cook & Kenny, 2005, S. 104) verandert
sich diese Bindungssicherheit mit der Zeit — und zwar je &lter das Kind, desto stabiler
bleibt sie. Somit wéare bei einem jlingeren Kind mit elf Jahren die Vorhersage weit weni-
ger sicher als bei einem 17-jdhrigen Kind. Hier moderiert also das Alter des Kindes des-
sen Akteur-Effekt (Akteur-moderierter Akteur-Effekt — siehe auch Kapitel: APMoM). In
diesem Beispiel ware auch ein Akteur-moderierter Partner-Effekt vorstellbar: Je &lter das
Kind ist, desto weniger beeinflusst die Bindungssicherheit eines Elternteils die Bindungs-
sicherheit des Kindes (Cook & Kenny, 2005).

8.6 ZUSAMMENFASSUNG

Fir die Analyse von moderierenden und mediierenden Zusammenhangen wurden
verschiedenste Applikationen entwickelt. Bei moderierenden Zusammenhangen wird das
Akteur-Partner-Moderator-Modell verwendet. Bei mediierenden Zusammenhangen
kommt hingegen entweder das Akteur-Partner-Mediator-Modell oder das Common-Fate-
Mediator-Modell zum Einsatz. Bei reziproken Zusammenh&ngen zwischen den Dyaden-
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mitgliedern ist das Mutual-Influence-Modell von Kenny (1996, zitiert nach Ledermann,
2007) zu wahlen.

Um die Modellentscheidung bei der Analyse zu erleichtern, hat Ledermann (2007)
die Einteilung in within-, between- und mixed-Variablen weiter differenziert, indem er die
Klasse der mixed-Variablen aufteilt in jene mit einem gemeinsamen Faktor (wie etwa die
selbsteingeschéatzte Kohéasion bei Paaren) und jene mit keinem gemeinsamen Faktor
(wie etwa Arbeitsstress bei Paaren). Bei der Untersuchung von Zusammenhangen zwi-
schen den Variablen auf der individuellen Ebene kommen die Akteur-Partner Modelle
zum Einsatz — und zwar unabhangig davon, ob die mixed-Variablen einen gemeinsamen
Faktor reprasentieren. Sollen zwischen Zustands- und verhaltensnahen Variablen rezip-
roke Effekte unter Dyadenmitgliedern untersucht werden, und sind die Partner- oder auch
Akteureffekte nicht relevant, wird das Mutual-Influence Modell angewendet. Das Com-
mon-Fate Modell wird gewahlt, wenn die mixed-Variablen einen gemeinsamen Faktor
aufweisen und deren Zusammenhang auf der dyadischen Ebene analysiert werden soll.

9 APIM-MUSTER

Nach Kenny und Cook (1999) sind die GrdBe des Akteureffektes und die GréBe
des Partnereffektes unabhéngig voneinander. Aus diesem Grund ist es mdéglich, vier ver-
schiedene Kombinationen von Akteur- und Partnereffekten zu bilden, die relevant flr die
Analyse von Dyaden sind:

Akteur-orientiert

Beim Akteur-orientierten Modell sind die Akteur-Effekte ungleich Null, wahrend
kein Partner-Effekt besteht. Das heiBt die eigene exogene Variable hat einen Einfluss auf
die eigene endogene Variable, aber nicht auf die AV des Partners. Hier besteht keine
dyadische Beziehung.

X1 Y1
Xz Y,

a#0,p=0

Abb. 9.1: Actor-Only Muster
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Partner-orientiert

Sind die Partner-Effekte ungleich Null, die Akteur-Effekte allerdings gleich Null, so
spricht man vom Partner-orientierten Modell. Dieses Muster kommt aber relativ selten vor
(Kenny & Cook, 1999).

X1 Y1
p
Xo / Y,
a=0,p#0

Abb. 9.2: Partner-Only Muster

paarorientiert

Das paarorientierte Modell besteht, wenn Akteur- und Partnereffekte gleich sind.
Die AV einer Person wird somit von den exogenen Variablen des Akteurs und des Part-
ners gleichermaBen beeinflusst. Diese Muster findet man vor, wenn die dyadische Bezie-
hung die Abgrenzung zwischen einem selbst und anderen verschleiert. Hier sind Akteur-
und Partnereffekte gleich, oder unterscheiden sich zumindest nicht wesentlich voneinan-
der. Somit wird eine Person von ihrer exogenen Variable (X;) gleichermaBen beeinflusst,
wie von jener des Partners (Xy).

XQ P Y2
a=p
Abb. 9.3: Couple Muster

vergleichsorientiert

Das soziale Vergleichsmodell tritt auf, wenn der Akteur- und Partnereffekt sich in
ihrer Starke &hneln, aber unterschiedliche Zeichen aufweisen. Also zum Beispiel wenn
die AV einer Person durch ihre eigene UV positiv beeinflusst, von der UV des Partners
aber negativ beeinflusst wird. Hier besteht eine dyadische Beziehung, die aber entweder
kompensatorisch (je mehr A, desto weniger B) oder konkurrenzbetont ist (A will einfach
mehr als B) (Kenny & Cook, 1999).
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zB.a=1,p=-1
Abb. 9.4: Contrast Muster

In der Forschung kommt oft das Akteur-orientierte Muster vor, und es wird ange-
nommen, dass keine Partner-Effekte vorliegen. Und auch wenn Partner-Effekte im Mittel-
punkt des Interesses stehen, wie etwa Forschungen zur physischen Attraktivitat, sollte
dennoch Riucksicht auf Akteur-Effekte genommen werden. Denn herrschen Akteur-
Effekte vor, die ignoriert werden, so werden dementsprechend vorherrschende Partner-
Effekte Gberschatzt. Auch kann der Fall auftreten, dass ein Dyadenmitglied paarorientiert
ist, wahrend es das andere nicht ist (zum Beispiel in einem Tennismatch zwischen Eltern-
teil und Kind, bei dem der Elternteil paarorientiert handelt - und zufrieden mit sich und der
Leistung des Kindes ist — wahrend das Kind umso weniger zufrieden ist, je besser der
Elternteil spielt). Bei diesem sogenannten vergleichsorientierten Muster wirde fir das
Kind der Akteur-Effekt ein positiver Pradiktor flr die eigene Zufriedenheit darstellen, wah-
rend der Partner-Effekt einen negativen Pradiktor darstellt. (Kenny & Cook, 1999).

10 APIM - ERWEITERT MIT DEM xk-PARAMETER

10.1 DIE RELATIVE GROBE DER AKTEUR- UND PARTNEREFFEKTE

Kenny und Ledermann (2010) versuchten Studien aufzufinden, die jene APIM-
Muster von Kenny und Cook (1999) angewendet haben, konnten aber keine einzige fin-
den. Sie nahmen an, dass das Problem darin liegen wirde, dass es keinen statistischen
Rahmen fir die Schatzung und den Vergleich dieser Muster gibt. Sie schlugen vor, zur
Vermeidung von falschen Ergebnisdarstellungen, sich auf das Verhaltnis zwischen Part-
ner- und dem dazugehdérigen Akteur-Effekt zu beziehen und inkludieren den Parameter k
(die Benennung erfolgte Larry Kurdek zu Ehren, der ein Pionier auf dem Gebiet der Er-
forschung dyadischer Beziehungen war).

Folgende Uberlegungen von Kenny und Ledermann stecken hinter diesem Para-
meter k2 Nimmt man anhand eines Beispiels an, dass Akteur- und Partner-Effekte mit
50% Teststarke getestet werden, dann ergeben sich die folgenden vier Méglichkeiten mit
gleicher Auftrittswahrscheinlichkeit: Entweder sind beide Effekte signifikant, keiner oder
einer von beiden. Also zu 50 Prozent findet man hier einen signifikanten Effekt, entweder
Akteur oder Partner, wobei der andere Effekt nicht signifikant ausféllt. Die falsche
Schlussfolgerung daraus waére, dass es sich hier entweder um ein Akteur-orientiertes
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oder Partner-orientiertes Muster handeln wirde. Wendet man aber die von Kenny und
Ledermann (2010) entworfene Erweiterung des APIM-Modells mit dem Parameter k an,
dann wirde man in den meisten Féllen doch auf ein paarorientiertes Muster schlieBen
kénnen. Noch problematischer wird es, wenn gar kein Effekt verzeichnet werden kann,
die Daten aber weiterhin mit einem paarorientierten Muster konsistent sind. Testet man
Akteur- und Partnereffekt einzeln auf ihre statistische Signifikanz, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit groB, auf ein falsches Modell der Daten zu treffen.

Um k zu definieren muss der Akteur-Effekt # 0 sein um eine Division durch 0 zu
vermeiden. Der Parameter k kann dabei Werte von - « bis + < annehmen, aber drei Wer-
te sind von besonderem Interesse. Wenn k = 1 ist, dann handelt es sich um das Paar-
orientierte Muster, ein k von -1 deutet auf das Vergleichs-orientierte Muster hin und ein k
mit dem Wert 0 weist auf ein Akteur-orientiertes Muster hin. In manchen Féllen kann es
vorkommen, dass Partnereffekte um einiges gréBer ausfallen als Akteureffekte. Als Bei-
spiel nennen Kenny und Ledermann (2010) eine Studie mit zuféllig gewahlten Paaren bei
ihnrem ersten Date. X wilrde fUr die physikalische Attraktivitdt stehen und Y fir die emp-
fundene Sympathie. Je attraktiver Person 1 ist, desto besser wird Person 2 auf sie an-
sprechen — der Partnereffekt ware um einiges groBer als der Akteureffekt. Wird k nun als
das Verhaltnis von Partner- zu Akteureffekten definiert, kann es zu Problemen bei der
Schatzung kommen. Die einfache Ldsung liegt darin, k als das Verhaltnis von Akteur- zu
Partnereffekten zu definieren (k= k' = 0).

Couple Muster: k = 1

Contrast Muster: k = -1

Actor-Only Muster: k=0

Partner-Only Muster: k' = 0

Tab. 10.1: Werte von k beziiglich der verschiedenen Auspragungen

Wirde k einen Wert von .5 annehmen, wirde dies auf ein Ergebnis zwischen
Couple- und Actor-Only Muster hinweisen (Kenny & Ledermann, 2010).
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11 BERECHNUNG VON K

Der eigentliche Ansatz zur Berechnung von k setzt relativ groBe Akteur-Effekte
voraus. Sollte a klein ausfallen, dann wirde dies einen negativen Effekt auf die Berech-
nung von k hinsichtlich der Stabilitdt haben. Bevor man also mit der Berechnung von k
beginnt, sollte man das saturierte API-Modell schatzen um sicherzugehen, dass die Ak-
teureffekte nicht trivial sind. Kenny und Ledermann (2010) geben als Faustregel an, dass
die Berechnung von k unterlassen werden soll, wenn der absolute, standardisierte Wert
des Akteur-Effektes weniger als 0,10 betragt.

11.1.1 BERECHNUNG VON k BEI UNTERSCHEIDBAREN DYADEN

Kenny und Ledermann (2010) bezeichnen bei unterscheidbaren Dyadenmitglie-
dern ein Mitglied als ,1“, das andere Mitglied als ,2“. Jedes Mitglied weist einen eigenen k
Parameter auf. Dem entsprechend werden die beiden k Werte mit k; = p1o/a; (Mitglied 1)
und k, = poi/as (Mitglied 2) berechnet. Wie bereits erwahnt, bestimmt der Wert von k ob
es sich um ein Akteur-orienteres, Partner-orientiertes oder vergleichsorientiertes Muster

handelt. Kenny und Ledermann (2010) geben dazu folgendes Beispiel an:

So, for instance, if the 1a are husbands and k; equals 0.1
and if the 2s are wives and k; is equal to 0.9, then the data sug-
gest that wives are couple oriented and the husbands are actor
only (S. 362).

11.2 SCHATZUNG VON K MITTELS STRUKTURGLEICHUNGSMODELL

Der Parameter k kann mit Hilfe von Phantom-Variablen direkt mittels SEM ge-
schatzt werden. Unter diesen so genannten Phantom-Variablen, die erstmals von Rinds-
kopf (1984, zitiert nach Kenny & Ledermann, 2010, S. 362) erwahnt werden, versteht
man latente Variablen ohne einer tieferen Bedeutung, die keine weitere Stérung verursa-
chen, und stellen somit lediglich eine Hilfe fiir die Auswertung dar. Die Verwendung die-
ser Variablen beeinflusst weder die Parameterschatzungen, noch die implizierten Varian-

zen und Kovarianzen.
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Abb. 11.1: APIM zur Schatzung von k

Im APIM zur Schatzung von k findet man die beiden Phantom-Variablen P; und P,
vor, welche in den Pfaden der beiden Partner-Effekte aufscheinen. Betrachtet man den
Pfad von X, zu Y, genauer, so sieht man, dass der Effekt von der Phantom-Variable P,
mediiert wird. Der Effekt von X, auf Py ist hinsichtlich a; festgelegt (der Akteur-Effekt von
Xi zu Y,). Der Pfad von P, zu Y, ergibt die Schatzung fir ky. Der indirekte Effekt von X,
zu Y, ist asky, und dies entspricht py,, weil k; als pi2/a; definiert ist. Genauso mediiert P,
den Effekt von X; auf Y,. Auch hier handelt es sich um ein saturiertes Modell mit einem
Chi-Quaderat gleich 0 und 0 Freiheitsgraden (Kenny & Ledermann, 2010).

Kenny und Ledermann (2010) empfehlen fir die Berechnung von k ein Bootstrap-
Konfidenzintervall anstatt des Standardfehlers. Vor allem deshalb, weil es sich bei k um
ein VerhéltnismaB handelt und eine schiefe Verteilung leicht auftreten kann. Anschlie-
Bend kann gepruft werden, ob fir k; und k. die Werte 1, 0 oder -1 im Intervall enthalten
sind. Wenn ausschlieBlich 1 im Konfidenzintervall enthalten ist, so wird das Modell mit
dem auf 1 festgelegten k neu geschatzt. Da es sich nun um ein Uberidentifiziertes Modell
handelt, kann festgelegt werden, ob es sich um ein Modell mit einer guten Anpassungs-
gute handelt. Zusétzlich kann getestet werden, ob k; und k, einander entsprechen. Wenn
ks = kp, dann kann das Modell mit einem einzigen k-Parameter geschétzt werden. Dies
wirde etwa bedeuten, dass beide Dyadenmitglieder z.B. im paarorientierten Muster an-

zusiedeln sind.

Zusammengefasst erfolgt die Schatzung von k bei unterscheidbaren Dyaden-
mitgliedern in folgenden Schritten:

» Schatzung des saturierten Modells (das Standard-APIM)

> Uberpriifung ob die beiden Akteur- sowie die beiden Partnereffekte den gleichen
Wert annehmen. Trifft dies auf Akteur- als auch auf die Partnereffekte zu, muss k
wie bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern geschatzt werden (siehe weiter
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unten). Fallen die Werte gleich aus und die beiden Akteureffekte sind nichttrivial,
dann sollte man das Modell mittels Phantom-Variablen schatzen um die Schéat-
zung der beiden k-Parameter gewahrleisten zu kénnen.

AnschlieBend wird Uberprift, ob die beiden k-Parameter Ubereinstimmen. Sollten
sie sich nicht voneinander unterscheiden, wird ein einziger Wert flr k bei der
Schatzung des Modells verwendet.

Zuletzt werden die Konfidenzintervalle der beiden k-Parameter (oder des k-
Parameters) berechnet um die relative Anpassungsgiite des Modells zu Uberpri-
fen in dem k entweder auf den Wert 1, 0 oder -1 fixiert wurde.

(Kenny & Ledermann, 2010).

11.2.1 SCHATZUNG VON Kk BEI UNUNTERSCHEIDBAREN DYADEN

>

Flr die Schatzung von k bei ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern empfehlen
Kenny und Ledermann (2010) folgende drei Schritte:

Zuerst wird das saturierte ununterscheidbare Modell (z.B. ISAT-Modell nach OI-
sen und Kenny, 2006) mit sechs Freiheitsgraden geschétzt.

Unter der Annahme, dass die Akteureffekte nontrivial sind, wird anschlieBend das
Model mit den Phantom-Variablen und k1 = k2 geschéatzt. Diese Anpassung des
Akteur-Partner-Interdependenz Modells ist statistisch aquivalent mit dem Stan-
dard-APIM aus Schritt eins und beinhaltet ebenso sechs Freiheitsgrade. Fiir die-
ses Modell wird nun auch das Konfidenzintervall flr k berechnet.

Auch hier wird anschlieBend k auf den mittels Konfidenzintervall errechneten Wert
1, 0 oder -1 fixiert. Die Anpassungsgiite dieses Modells kann nun mittels x*-Test
Uberpruft werden (sollten die beiden Akteur- als auch die beiden Partnereffekte
gleich sein, beinhaltet das ISAT-Modell zwei Freiheitsgrade).

Sollte bei der Berechnung des Konfidenzintervalls von k weder der Wert 1, 0 noch

-1 im Konfidenzintervall enthalten sein (z.B. bei einem k = 0,51) so kann man daraus

schlieBen, dass keines der drei (vier mit dem Partner-Only-Muster) dyadischen Muster

vorzufinden ist. Findet man aber zum Beispiel ein k = 0,83 vor mit einem Konfidenzinter-

vall von 0,52 bis 1,13 dann teilen wir k den Wert 1 zu, entsprechend dem paarorientierten

Muster und man sollte somit ein Modell mit guter Anpassungsgite erhalten (Kenny &
Ledermann, 2010).
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11.3 SCHATZUNG VON K HINSICHTLICH DES APMEM

Handelt es sich um das Akteur-Partner-Mediation-Modell (Ledermann & Boden-
mann, 2006) so fallt die Schatzung von k wie folgt aus:

Beim APMeM mit unterscheidbaren Dyaden miissen insgesamt sechs k’s berech-
net werden — flr jeden Effekt (a,b,c) jeweils zwei. Zusatzlich kann jedes k entweder Uber
die endogene oder exogene Variable definiert werden (Kenny & Ledermann, 2010). Ein
k, das sich zum Beispiel auf die endogene Variable bezieht, beinhaltet zwei exogene Va-
riablen, die eine endogene Variable beeinflussen. Wenn also X; und X, auf M, einwirken,
so ist k = api/ans. Dies macht es auch méglich zu bewerten, ob eine endogene Variable
mehr durch die exogene Variable des Akteurs oder des Partners beeinflusst wird. Im Ge-
gensatz dazu beinhaltet ein k, das sich auf die exogene Variable bezieht, eine exogene
Variable, die zwei endogene Variablen beeinflusst. Zum Beispiel beeinflusst X; beide
Mediatorvariablen M; und M, und ergibt sich somit aus ap./aa;. Hier kann man Uberpri-
fen, ob ein Pradiktor einen starkeren Effekt auf die endogene Variable des Akteurs oder
des Partners aufweist. Beim APMeM mit ununterscheidbaren Dyadenmitgliedern mussen

insgesamt nur drei kK's berechnet werden:

> ka = ap/aA
> kyp = bp/ba
» kg =Cp/Ca

(Ledermann et al., 2011).
11.3.1 VORTEILE, GRENZEN UND ZUKUNFTSVISIONEN VON K
Der Parameter k bringt bei der Auswertung dyadischer Daten folgende Vorteile:

» Indem wir k schatzen erhalten wir einen quantitativen Index der relativen GrdBe
von Partner-Effekten.

» kermoglicht die Berechnung eines Konfidenzintervalls.

» Wir kdénnen die Hypothese, dass k einen bestimmten Wert annimmt, statistisch

absichern

» Handelt es sich um unterscheidbare Dyaden, so kénnen wir k flr beide berechnen
(z.B. Ehefrau und -mann) und miteinander vergleichen und so einen eventuellen

Unterschied feststellen.
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Mit k kdnnen wir die vorher genannten Muster zuteilen, die bei einer einfachen
Signifikanztestung, individuell fir Akteur- und Partner-Effekt, Gbersehen werden

kdnnten.

Schlussendlich kénnen wir k auch Uber verschiedene Studien hinweg miteinander
vergleichen.

In den folgenden Punkten liegen die Grenzen und Zukunftsvisionen von k:

Bei unterscheidbaren Dyaden kdnnen die paarorientierten und vergleichsorientier-
ten Muster im Sinne von X oder Y definiert werden. Bisher wurde k hinsichtlich Y
definiert. Am Beispiel eines paarorientierten Musters kénnen die Effekte von X
und X, auf Y, gleich ausfallen oder alternativ ausgedriickt: Der Effekt von X; auf
Y, gleicht jenem von X, auf Y,. In diesem Fall wird k als ky bezeichnet.

Kenny und Ledermann (2010) benutzen SEM filr die Berechnung von k und des-
sen Konfidenzintervalls. Dennoch kann die Berechnung auch mit Hilfe der Mehr-
ebenenanalyse erfolgen, dazu bedarf es aber noch einiges an Forschung.

Ebenso wie das Standard-APIM kénnten das Akteur-Partner-Mediator und Akteur-
Partner-Moderator Modell vom Parameter k profitieren — und moglicherweise auch
noch andere Modelle zur dyadischen Datenauswertung. (Kenny & Ledermann,
2010)
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12 FRAGESTELLUNG

Die Daten-Analyse dient dazu, einen Uberblick tiber die EffektgroBe k zu erhalten.
Da die diversen Applikationen des APIM einen Einfluss auf die Anzahl der zu berechnen-
den k’s hat, werden nur Studien einbezogen, die das Standard-APIM beinhalten. Weiters
sollen nur jene Studien verwendet werden, die unterscheidbare Dyaden in Form eines
mannlichen und eines weiblichen Dyadenmitgliedes als Analyseeinheit verwenden. Die
beiden dadurch entstehenden Parameter ki und k., werden jeweils stets dem méannlichen
oder weiblichen Dyadenmitglied zugeordnet und in dieser Arbeit folglich als k: (Akteur
mannlich) und ko (Akteur weiblich) bezeichnet. In der Annahme, dass sich jene Dyaden-
mitglieder, die in einer Liebesbeziehung zueinander leben (liiert, verlobt, verheiratet)
mehr beeinflussen, als etwa jene, die in einem freundschaftlichen, beruflichen oder &hnli-
chen Verhaltnis leben, sollen nur APIM bericksichtigt werden, die eben diese Parchen
als Dyade beinhalten.

Mit Hilfe der Datenanalyse soll ein erster, allgemeiner Uberblick von k; und ko
Uber die inkludierten Studien hinweg erbracht werden. Des Weiteren sollen die verschie-
denen Auspragungen von k: und k; einem bestimmten APIM-Muster zugeordnet und die
Ergebnisse anschlieBend aufgearbeitet werden. Dies erfolgt indem k theoretisch sinnvolle
Grenzen zugeordnet werden, da die Berechnung der normalverteilten Konfidenzintervalle
aufgrund vieler fehlender Werte nicht bei allen Studien mdglich ist. Hierfir wirde man die
Standardfehler der unstandardisierten Akteur- und Partnereffekte sowie die Kovarianz
zwischen diesen Akteur- und Partnereffekten bendtigen (Kenny & Ledermann, 2010).

Folgende Fragestellungen sollen beantwortet werden:
» Wie sieht die Verteilung der vorkommenden APIM-Muster aus?
» Geht diese Verteilung konform mit der bisherigen APIM-Literatur?

> Wie oft wird APIM bei signifikanten Akteur/Partnereffekten und nicht signifikanten
Partner/Akteureffekten dem entsprechenden Muster zugeordnet und wie oft
weicht das Ergebnis von dieser Annahme ab?

Welches APIM-Muster kommt am haufigsten vor?
Welches APIM-Muster kommt bei k; am haufigsten vor?
Welches APIM-Muster kommt bei k; am hufigsten vor?

Wie sieht die Verteilung von k; und k. innerhalb der einzelnen Studien aus?

vV VYV VY VYV V¥V

Wie sieht die Verteilung der einzelnen k; und k. tber alle Studien hinweg aus?
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Wie sieht die Verteilung der k' aus?
Kann man Unterschiede bezuglich k; und k; erkennen?

Weisen die verschiedenen APIM, die zumindest theoretisch das gleiche Konstrukt
untersuchen, auch &hnliche Werte von k; und k. auf?

Die Studien, die in die Daten-Analyse einflieBen, werden aus dem Studienpool

des systematischen Reviews mittels Ein- und Ausschlusskriterien gewahlt.

13

13.1

>
>
>
>

13.2

LITERATURSUCHE DATENANALYSE

EINSCHLUSSKRITERIEN
Anwendung des Standard-Akteur-Partner-Interdependenz Modells
Vorhandene Werte flr Akteur- und Partnereffekte fur die Berechnung von k
Studien, die vollstandig aufgefunden werden konnten
Eindeutige Zuordnung von Mannern und Frauen jeweils zu X; und X, oder umge-
kehrt.

AUSSCHLUSSKRITERIEN

Studien, die das Akteur-Partner-Interdependenz Modell nur methodisch aufarbei-

ten.

Studien die das Akteur-Partner-Moderator-Modell (APMoM) oder das Akteur-
Partner-Mediator-Modell (APMeM) verwenden.

Studien, die Langsschnittuntersuchungen durchfihren.

Ausschluss folgender Bereiche: FR (Friendship), GL (Gays and Lesbian), GP
(Groups), MA (Mediation Analyses), ME (Methodological or Quantitative), MO
(Moderation Analyses) OT (Over-time or Longitudinal), PA (Parenting). Hier wird
angenommen, dass es sich bei den Dyaden nicht um Liebesbeziehungen handelt.

Da sich die Forschung zum APIM erst ab 2005 weitgehend entwickelt hat, werden
ebenso alle Studien vor 2005 aus der Datenanalyse ausgeschlossen um die Ak-
tualitat der inkludierten Priméarstudien zu gewahrleisten. Dadurch steigt auch die
Wahrscheinlichkeit bei Fragen an die Autoren eine hilfreiche Antwort erhalten zu

kdnnen.

Studien, die nicht im vollen Umfang zur Verfligung standen, da der Abstract allei-
ne nicht genug Informationen beinhaltet.
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» Gleich groBe Akteur- und Partnereffekte wurden nicht als Ausschlusskriterium ge-
zahlt, wenn die Dyaden als ununterscheidbar angesehen wurden.

» Standen keine standardisierten Werte zur Verfigung und konnten diese auch
nicht von den Autoren zur Verfligung gestellt werden oder selbst errechnet wer-
den, wurden diese Studien ebenso ausgeschlossen.

Mit Hilfe der letzten zwei Punkte wurde der Studienpool von 408 auf eine Anzahl
von 186 reduziert. Diese wurden anschlieBend in einem ersten Uberblick (iber den Abs-
tract und den methodischen Teil hinsichtlich der Ein- und Ausschlusskriterien Gberprft.
Far die Daten-Analyse waren schlieBlich nach der Kodierung 13 Studien verwendbar, die
insgesamt 75 API-Modelle beinhalteten.

Wichtig sei hier noch die Tatsache, dass viele Studien, die das APIM anwenden,
als Grundlage nicht das Standard-APIM verwenden, sondern in vielen Fallen auch die
diversen APIM-Applikationen zur Anwendung kommen. Ein GroBteil der Studien, die eine
dyadische Konstellation aus Mannern und Frauen verwendet, greift dennoch auf das
APIM fir ununterscheidbare Dyadenmitglieder zuriick, da sich Manner und Frauen nicht
signifikant unterscheiden.

13.3 BERECHNUNG VON K

Die Mehrheit der Studien beinhaltete mehr als ein APIM. Fir die spatere Daten-
analyse wurden die jeweiligen k-Werte einzeln berechnet. War der Partnereffekte gréBer
als der Akteureffekt, so wurde k' flir weitere Analysen verwendet. Entgegengesetzt der
Literatur bedeutet dies, dass k in dieser Arbeit keinen Wert zwischen -~ und +« annimmt
(Kenny und Ledermann, 2010), sondern k ist begrenzt auf Werte zwischen -1 und +1.
Interaktionseffekte wurden bei dieser Datenanalyse nicht bertcksichtigt.

Die Berechnung von k; und ko wurde mit Hilfe von Windows-Excel 2007 durchge-
fOhrt. Nachdem die standardisierten Akteur- und Partnereffekte in eine Excel-Tabelle ein-
getragen wurden, wurden mit Hilfe der bedingten Formatierung die weiblichen und mann-
lichen Akteureffekte grin hervorgehoben, die einen Wert zwischen -0,10 und +0,10 auf-
weisen, da diese die Berechnung von k sehr instabil machen (Kenny & Ledermann,
2010) Ebenso wurden mit Hilfe der Formel: Akteur;*-Partner;® und Akteur.*Partner.?
jene resultierenden Werte rot markiert, die einen Wert kleiner 0 aufwiesen. In diesen Fal-
len wurde das invertierte k (k'; und k") berechnet, da hier der Partnereffekt groBer als
der Akteureffekt ausfiel.
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14 RESULTATE

14.1 APIM-MUSTER

Um k einem bestimmten APIM-Muster zuordnen zu kdnnen wird normalerweise
das Konfidenzintervall berechnet. Wie bereits erwéhnt war dies, auf Grund der vielen
fehlenden Werte, in dieser Arbeit nicht mdglich. Deshalb wurde ein durchschnittliches
Konfidenzintervall auf Grundlage der - mittels Bootstrapping-Methode — berechneten
95%igen Konfidenzintervalle von Kenny und Ledermann (2010) berechnet. Es ergab sich
folgende Formel zur Berechnung der Konfidenzintervalle in dieser Arbeit:

> Untere Grenze = k—1/3
> Obere Grenze = k+ 1/3

Wie bereits in Kapitel 10.1 erwahnt, wird das Akteur-Only Muster angenommen,
wenn der Wert 0 im Kl enthalten ist, das Contrast Muster wenn -1 und das Couple Muster
wenn 1 im Kl enthalten sind (Kenny & Ledermann, 2012). Sollte es sich um k" handeln,
so gilt das Partner-Only Muster wenn 0 im Kl enthalten ist.

14.1.1 METHODEN DER APIM-MUSTERZUTEILUNG IM VERGLEICH

In diesem Kapitel sollen die Unterschiede der jeweiligen Zuteilungsmethode auf-
gezeigt werden, also ob die Muster aufgrund der Signifikanz der Akteur- und Partneref-
fekte oder mittels Konfidenzintervall von k zugeteilt wurden. Bei der Signifikanzzéhlung
wurde wie folgt zugeteilt:

» Akteureffekt signifikant, Partnereffekt nicht signifikant = Actor-Only Muster
Partnereffekt signifikant, Akteureffekt nicht signifikant = Partner-Only Muster
Beide Effekte signifikant und gleiche Vorzeichen = Couple Muster

Beide Effekte signifikant aber unterschiedliche Vorzeichen = Contrast Muster

vV VYV VYV VYV

Beide Effekte nicht signifikant = ohne Zuteilung 0.Z.

Wie bereits erwahnt besteht ein Vorteil von k darin, dass gewisse APIM-Muster
zugeteilt werden kdnnen (wie etwa Couple- oder Contrast-Muster), die mittels separater
Signifikanztestung von Akteur- und Partnereffekten Ubersehen werden kénnten (Kenny &
Ledermann, 2010). Im grafischen Vergleich der beiden Zuteilungsmethoden in der fol-
genden Tabelle kann man Unterschiede erkennen. Entgegengesetzt zur Annahme von
Kenny und Ledermann (2010) kommt es hier zu weniger oft zugeteilten APIM-Mustern
und haufiger zu API-Modellen, die keinem dieser Muster zugeteilt wurden. Weiters fallt
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der relativ hohe Anteil an Partnereffekten auf, der in der rechten Grafik einen Anteil von
immerhin zwdlf Prozent ausmacht. Dies widerspricht sich mit der aktuellen APIM Litera-
tur, da angenommen wird, dass dieser Effekt ziemlich selten auftritt (Kenny & Leder-
mann, 2010). Ob sich die Einteilung nach signifikanten Effekten oder die Einteilung nach
den Konfidenzintervallen von k signifikant unterscheiden, wirde hier normalerweise mit
einem y*-Test erfolgen. Allerdings wird eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, da jedes
APIM zwei verschiedene k-Werte beinhaltet, die nicht nur einem Muster zugeteilt werden
kénnen.

Signifikanz |
53
s s
m Contrast m Actor-Only Partner-Only m Contrast m Actor-Only Partner-Only
= Couple o.Z. = Couple o.Z.

Abb. 14.1: Vergleich der Methoden zur Einteilung der APIM-Muster

14.1.2 APIM-MUSTER UND GESCHLECHT

In der unten angefiihrten Grafik wurden die APIM-Muster mittels der theoretisch
zugeteilten Konfidenzintervalle getrennt nach k; und k. grafisch aufbereitet. Es lasst sich
hier gut erkennen, dass die meisten APIM-Muster dem Actor-Only bzw. Couple-Muster
zugeteilt wurden. Bei den Mannern findet man hauptsachlich das Couple-Muster, bei den
Frauen hauptsachlich das Actor-Only-Muster. Dennoch besteht der gréBte Teil aus nicht
zugeteilten Mustern. Der y*-Test auf Unabhangigkeit mit einer nicht-dichotomen Variable
fiel nicht signifikant aus (y?>-Wert = 1,84 < kritischer y*Wert = 9,488; df = 4). Aus dem
Stichprobenergebnis in dieser Arbeit Iasst sich somit nicht folgern, dass ein Zusammen-
hang zwischen Geschlecht und den verschiedenen APIM-Mustern besteht.
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Gesamt & Gesamt Q

m Contrast
m Contrast
m Actor-Only

s m Actor-Only
9 Partner-Only Partner-Only
m Couple m Couple
oz 0.Z.

Abb. 14.2: Vergleich der zugeteilten APIM-Muster k; und ko

14.1.3 APIM-MUSTER UND HOMOGENE BEREICHE

Theoretisch sollten sich homogene Studien in ihren APIM-Mustern &hneln und
somit sollte eine Zusammenfassung aller APIM-Muster zu einer guten Vorhersage bezlig-
lich der Aufteilung der APIM-Muster innerhalb eines bestimmten Bereiches fihren. Aller-
dings fallt es schwer, Studien, die das APIM beinhaltet, so zusammenzufassen, dass
man sie als homogen ansehen kdnnte. Der Anwendungsbereich des APIM ist weitlaufig
und man kann ein groBes Gebiet an verschiedenen Forschungsfragen damit untersu-
chen. Dennoch wird das APIM noch relativ selten angewendet, sodass es wiederum
Schwierigkeiten bereitet mehrere Studien hinsichtlich einer konkreten Forschungsfrage
zu finden, so wie es die meisten Metaanalysen voraussetzen wirden. Dennoch wurde
hier versucht die einzelnen APIM jeder Studie einen oder gegebenen falls auch mehrere
Bereiche - wie sie in der Bibliografie von Kenny et al. (2012) angegeben sind - einzutei-
len. Fir die drei am haufigsten vorkommenden Bereiche ,Relationship Satisfaction®,
~,communication“ und ,Development” wurden die APIM-Muster grafisch dargestellt.
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Relationship Communication Development
Satisfaction
0 1 1

3 MY <
R o »

39

= Contrast m Contrast 19 = Contrast 19

® Actor-Only 93 149 m Actor-Only 53 29 m Actor-Only 38 49
Partner-Only 53 49 Partner-Only 63 62 Partner-Only 43 49

m Couple 10J 99 = Couple 83 69 m Couple 64 49
0.2.213 189 0.2. 193179 0.Z. 114119

Abb. 14.3: Vergleich der APIM-Muster tiber die drei hdufigsten Bereiche

Wie man in der Grafik gut erkennen kann, unterscheidet sich die Aufteilung der
verschiedenen APIM-Muster Uber die drei Bereiche hinweg kaum. In dieser Arbeit konnte
somit kein Unterschied hinsichtlich der Einteilung der APIM-Muster zwischen theoretisch
homogenen Studien gefunden werden.

14.2 K, UNDK;

Wie bereits erwéhnt, werden in dieser Arbeit die invertierten k-Werte verwendet,
falls der Partnereffekt gréBer als der Akteureffekt ausféllt. Bei Akteureffekten < 0,10 sollte
k eigentlich nicht berechnet werden, da die Schatzung ansonsten sehr instabil wird (Ken-
ny und Ledermann, 2012). Da hier der Partnereffekt in den meisten Fallen ohnehin gré-
Ber als der Akteureffekt ausfallt, ergibt sich die Berechnung von k' oft von selbst. Von
den 150 berechneten k-Werten, ergeben sich 10 k-Werte aus Akteureffekten < 0,1, die

nicht invertiert berechnet wurden.
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Abb. 14.4: Aufteilung der 75 k;; griine Rhomben stellen k-1g dar

Von den insgesamt 75 k- sind 24 invertiert berechnet worden (32 %). Bei 20 war
der Akteureffekt < 0,1 (26%), aber alle bis auf finf wurden invertiert berechnet und somit
der instabilen Schatzung von k entgegengewirkt. Bei 17 k- waren sowohl Akteur- als auch
Partnereffekt signifikant.
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Abb. 14.5: Aufteilung der 75 k.; griine Rhomben stellen k' dar

Von den insgesamt 75 k. sind 24 invertiert berechnet worden (32 %). Bei 21 war
der Akteureffekt < 0,1 (28%), bis auf 5 wurden alle k-Werte invertiert berechnet. Bei 15 ko
waren sowohl Akteur- als auch Partner-Effekt signifikant.
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14.2.3 VERTEILUNG VON K; UND K-

Gesamt 0,38
Bodenmann, 2008 1 .—.—
0,50
Fincham, 2011 2 0,20 B-e
0,41
Givertz, 2009 3 0,31
0,13
Heymann, 2009 4 . 030
-0,15
’ 029
F , 2006
urmann, 5 057 3_.
Markey, 2011 6 0] 0'09 0,41
Mattson, 2011 7 -0,57 7
N . 0 gs
O'Riordan, 2007 9138
Reedy, 2011 9 01430,52 .
Schweers, 2009 10 0,74
' ,56
Segrin, 2009 11 0,46._567
Weigel, 2008 12 5%56
0,24 !
Williams B., 2010 13
0,32
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0
Bkd @k?

Abb. 14.6: Aufteilung von k; und ko, gemittelt (iber jede Studie

Die oben angefiihrte Grafik stellt die Verteilung der k; und ko dar. Aus jeder Stu-
die wurden far Manner und Frauen die entsprechenden k-Werte gemittelt. Negativ an
dieser Darstellung ist die fehlende Angabe der StichprobengrdéBe und des Standardfeh-
lers, somit ergibt sich keine Gewichtung von k. Die Studie von Furmann (2006) mit n = 24
und die Studie von Weigel (2008) mit n = 10, sowie Williams Baucom (2010) mit n = 8
unterscheiden sich von den restlichen Studien mit einem durchschnittlichen n-Wert von
3,3 (n = Anzahl der APIM in einer Studie). Es lasst sich gut erkennen, dass der GroBteil
aller k-Werte im positiven Bereich angesiedelt ist. Lediglich die Studie von Markey und
Markey (2011) und Heyman et al. (2009) weisen einen negativen gemittelten k-Wert auf.
Beide Studien untersuchen nur ein APIM-Modell.

Aus der Grafik l&sst sich ebenso erkennen, dass sich die gemittelten k- und k in-
nerhalb einer Studie nicht sehr voneinander unterscheiden. Im Anhang finden sich die
einzelnen k-Werte jeder Studie grafisch aufbereitet mit den dazugehérigen APIM-
Mustern.
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143 K’

Von den insgesamt 150 k-Werten wurden 48 — also rund ein Drittel - invertiert be-
rechnet. In der bisherigen Literatur wurde, soweit bekannt, auf die Berechnung der inver-
tierten k-Werte ganzlich verzichtet, da man das Vorkommen von Partner-Only-Mustern

als eher gering einschatzte.
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Abb. 14.7: Verteilung der k"

Die Verteilung von k' (in dieser Grafik nicht nach Studien gemittelt) dhnelt der
Verteilung aller k-Werte zusammen. Hier sind allerdings mehr Werte im Minus-Bereich

angesiedelt.
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15 DISKUSSION

15.1 ERGEBNISSE

Ziel dieser Arbeit war eine Bestandsaufnahme der bisherigen APIM-Literatur, so-
wie ein Einblick in den aktuellen Forschungsstand. Die anschlieBende Datenanalyse soll-
te erste Einsichten in die relative Gr6Be von Akteur- und Partnereffekten — berechnet
mittels des Parameters k - geben und somit wichtige Erkenntnisse fur die weitere For-
schung in diesem Feld schaffen.

15.2 STARKEN UND GRENZEN DES API-MODELLS

Eine Starke des Modells liegt in dessen flexibler und vielseitiger Anwendung. So
kann das Standard-APIM aufgrund zahlreicher Applikationen der Forschungsfrage ent-
sprechend angepasst und erweitert werden (Ledermann & Bodenmann, 2006). Durch
den Parameter k (Kenny und Ledermann, 2010) lassen sich zukiinftig Studien, die das
APIM anwenden, miteinander vergleichen. Dies wird das APIM auch fir weitere For-
schungen in Bezug auf abhangige dyadische Daten in den Mittelpunkt stellen und in Zu-
kunft die ersten Metaanalysen hervorbringen.

Die Grenzen des API-Modells liegen darin, dass es - unabhangig vom verwende-
ten statistischen Verfahren - keinen Beweis flr die Kausalitatsrelationen zwischen den
Variablen liefert. Aussagen beziglich der Interventionen durfen deshalb aus den Ergeb-
nissen nur unter der Voraussetzung abgeleitet werden, dass zwischen den Variablen

eine kausale Beziehung besteht (Ledermann & Bodenmann, 2006).

15.3 APIM-APPLIKATIONEN UND INTERAKTIONEN

Im Falle entsprechender Modellannahmen verweisen Ledermann und Boden-
mann (2006) auf die Anwendung der entsprechenden APIM-Applikationen. Die Autoren
nehmen aber an, dass das APMeM aufgrund der Attraktivitat und der leichteren Auswer-
tung oft — wenn auch nicht immer berechtigt - dem APMoM vorgezogen wird. Die héhere
Attraktivitdt des APMeM ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass es weniger Variablen
aufweist und die Effekte der Pfadkoeffizienten somit statistisch eine gréBere Bedeutung
haben. AuBerdem missen beim APMeM keine Interaktionen bertcksichtigt werden, die
einen gréBeren Aufwand mit sich bringen bzw. deren Einfluss und Richtung auch teilwei-
se schwer abzuschatzen sind. Es ware allerdings falsch aus Bequemlichkeit auf die Pru-

fung von Interaktionseffekten zu verzichten.
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Eben diese Interaktionseffekte sind flr die Interpretation der Akteur- und Partner-

effekte wichtig, da es sonst zu einer falschen Ergebnisdarstellung kommen kdnnte.

15.4 STUDIEN-REPORTING

Besonders im Zuge der Datenanalyse ist aufgefallen, dass viele Studien nicht alle

bendtigten Informationen aufweisen. Hinsichtlich des APIM sollten Studien folgende An-

gaben beinhalten:

>

>

Anzahl der Dyaden

Handelt es sich um unterscheidbare oder ununterscheidbare Dyaden. Wenn sie
unterscheidbar sind, welches ist das Unterscheidungskriterium.

Welche Schéatzmethode wurde fir das APIM verwendet (Mehrebenenanalyse,
Strukturgleichungsmodell, pooled regression)

Welches APIM wurde verwendet (Standard-APIM, APMeM, APMoM, cross-lagged
APIM, etc.). Eine grafische Aufbereitung des APIM hilft, die Studie schnell zuzu-
ordnen und zu erkennen, welche die unabhangige bzw. die abhangige Variable
darstellt bzw. um welche Art von APIM es sich Uberhaupt handelt. Es empfiehlt
sich weiterhin die Resultate im grafischen APIM darzustellen, so wie in der Studie
von Schweers (2009).

* HRAMges

Figure 3. Actor-Partner Interdependence Model: RAM — DAS

Note: All regression coefficients are standardized. * p < .05.

Abb. 15.1: grafische Darstellung eines APIM nach Schweers (2009)

Tabellarische Aufarbeitung der unstandardisierten — und wenn mdéglich —auch der
standardisierten Akteur- und Partnereffekte inkl. Standardfehler und der Kovari-
anz zwischen Akteur- und Partnereffekt. Die Angabe der standardisierten Effekte
ist aber auch oft aus statistischen Griinden nicht méglich.

Ebenso fehlen haufig die genauen Angaben, ob es sich Uberhaupt um unstandar-
disierte oder standardisierte Effekte handelt.
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» Interaktionseffekte werden in der heutigen Forschung zum APIM noch unzurei-
chend angegeben, obwohl eine alleinige Interpretation der Haupteffekte falsche
Schlussfolgerungen nach sich ziehen kann.

» Bei unterscheidbaren Dyadenmitgliedern, deren Akteur- und Partnereffekte sich
nicht signifikant unterscheiden, sollten die beiden Akteur- und Partnereffekte den-
noch separat angegeben werden, mit den zusatzlichen pooled-Effekten wie bei
Weigel und Ballard-Reisch (2008).

» FuUr die zuklnftige Vergleichbarkeit der Studien, ware die Berechnung von k und
dessen Konfidenzintervalls (Kenny & Ledermann, 2010) auf jeden Fall anzuraten.
Eine nachtragliche Berechnung dieser Werte bringt erhebliche Probleme mit sich.
Unter anderem, da die Berechnung des Konfidenzintervalls - bei einem APIM das
mit SEM geschatzt wurde - mittels Bootstrapping-Methode erfolgen sollte.

» Des Weiteren muss, bezuglich der Berechnung von k bei APIM die mit Hilfe der
Mehrebenenanalyse geschétzt wurden, noch Forschungsarbeit geleistet werden,
um sicher zu gehen, dass k auch eine gute Vergleichbarkeit Gber Studien mit ver-
schiedenen Schatzmethoden bietet. Ob hier auch Bezug auf die dritte Schatzme-
thode, der pooled-Regression-Methode, genommen werden soll ist fraglich, da
diese Methode kritisch zu betrachten ist.

16 KRITIK

Fir die Datenanalyse wurden viele Studien bezlglich den zugeteilten Bereichen
nach Kenny und Ledermann (2012) bereits im Vorfeld ausgeschlossen, um den groB3en
Pool an Studien verringern zu kénnen. Dass es dadurch zu einer Verzerrung der Ergeb-
nisse kommen kann, sei nicht ausgeschlossen. Weiters wurden viele Studien nicht in die
Datenanalyse mit aufgenommen, da bereits vor Schatzung des APIM getestet wurde, ob
sich Manner und Frauen signifikant voneinander unterscheiden. War dies nicht der Fall,
wurde ein APIM flr ununterscheidbare Dyaden geschatzt.

Kenny et al. (2006) weisen darauf hin, dass bezlglich der APIM, die mittels SEM
geschatzt wurden, es wichtig ist, dass die Koeffizienten nicht separat fir jedes Dyaden-
mitglied standardisiert werden dirfen (also z.B. fir Manner und Frauen getrennt). Dies
wirde die Koeffizienten Uber die verschiedenen Dyaden-Arten hinweg unvergleichbar
machen. Am sichersten ware es hier die Standardisierung wegzulassen und nur die un-
standardisierten Effekte zu berichten. Alternativ schlagen Kenny et al. (2006) vor, die
Variablen bereits vor der Modellberechnung zu standardisieren. Ob dies in den Studien
der Metaanalyse mit standardisierten Werten immer der Fall war, kann in dieser Arbeit
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nicht garantiert werden. Die einzige Studie bei der aufgefallen ist, dass dies vor der Mo-
dellberechnung geschah, war Williams-Baucom et al. (2010).

Weitere Kritik besteht in den theoretisch konstruierten Konfidenzintervallen, die
lediglich den Mittelwert der gegebenen Konfidenzintervalle von Kenny und Ledermann
(2010) darstellen. Da in der bisherigen Literatur kaum der Parameter k, geschweige denn
dessen Konfidenzintervalle berechnet wurden, basiert diese Schatzung auf einer sehr
geringen Stichprobenanzahl. Des Weiteren wurden diese Konfidenzintervalle auf Basis
von k-Werten berechnet, die — entgegengesetzt zu dieser Arbeit — einen Wert zwischen -
«~ und +~ annehmen. Mit dieser Methode wurden allerdings Ergebnisse erzielt, die sich
mit der APIM-Literatur gut vereinbaren lassen, und auch hinsichtlich der herkémmlichen
Einteilung der APIM-Muster in ihren Ergebnissen nicht weit abweichen. Diese beiden
Tatsachen sprechen fir die theoretisch ermittelten Konfidenzintervalle von k.

Diese Kritik ist auch bezuglich der eingeteilten APIM-Muster wichtig. In dieser Ar-
beit kam es bei der Zuteilung mittels k zu weniger eindeutigen APIM-Mustern, entgegen-
gesetzt der Annahme von Kenny und Ledermann (2010). Hier ist nicht auszuschlieBen,
dass das Ergebnis aufgrund der theoretisch zugeteilten Konfidenzintervalle von k von
dieser Annahme abweicht.

Die Aussagekraft einer schlichten Mittelung der beiden k-Parameter einer Studie
ist ebenso fraglich. Die Anzahl der Dyaden sowie die Anzahl an untersuchten APIM-
Modellen innerhalb einer Studie, als auch der Standardfehler sind wichtige Informationen
Uber die Qualitét einer Studie und sollten eigentlich fir die Gewichtung des Parameters k
mit einbezogen werden. Gleiches gilt fir die Methode des Vote-Countings, die bei der
Auszahlung der APIM-Muster verwendet wurde. Diese Methode sollte sehr kritisch ange-
sehen werden, da sie leicht falsche Ergebnisse darstellt (Petticrew & Roberts, 2006).

17 FORSCHUNGSAUSSICHTEN

Nach Ackerman et al. (2010) bringt die Wandlung von der bisher sehr indivi-
duumsbezogenen zur dyadisch-orientierten Forschung weitere Vorteile mit sich (nicht nur
die korrekte Analyse dyadischer Daten). Denn Forscher missen sich zukinftig auch kriti-
scher mit den mdglichen Datentypen und deren richtigen Gebrauch auseinandersetzen:
Von wem genau Daten erhoben werden missen und welches Design am besten auf die

Forschungsfrage zutrifft.

Eine Metaanalyse basierend auf dem Parameter k wéare der néchste Schritt flr ei-
ne quantitative Datenanalyse. Zukinftige Forschungen auf diesem Gebiet sollten den
Parameter k und dessen Konfidenzintervall standardmaBig bei den Resultaten aufneh-
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men und den Schwerpunkt auf die Bereitstellung der dafir bendtigten Informationen le-

gen.

Zukinftig sollte auch mehr auf die Interaktionen zwischen Akteur- und Partneref-
fekten eingegangen werden, welche den Effekt der beiden kombinierten exogenen Vari-
ablen auf die beiden endogenen Variablen beschreibt.

Im Zuge dieser Arbeit wurde vor allem deutlich, dass es noch einiges an For-
schungsarbeit bedarf, um den Parameter k als endguiltige Effektstarke nutzen zu kénnen,
die den Vergleich der unterschiedlichen APIM-gestiitzten Studien zulasst.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stand das Akteur-Partner-Interdependenz-Modell
(APIM; Kenny, Kashy & Cook, 2006), welches eine wichtige Grundlage fir die Analyse
abhéngiger dyadischer Daten bietet. Neben dem theoretischen Hintergrund zur dyadi-
schen Datenanalyse wurde eine aktuelle Bestandsaufnahme der Literatur rund um dieses
Modell vorgenommen. Das Standard-APIM wurde genauer erklart und Bezug auf die drei
Auswertungsmethoden mittels Strukturgleichungsmodell, Mehrebenenanalyse und poo-
led-Regression genommen, sowie deren Vor- und Nachteile erldutert. Ebenso wurde der
Unterschied in der Auswertung von unterscheidbaren und ununterscheidbaren Dyaden-
mitgliedern genauer beleuchtet. AnschlieBend wurden Anwendungsfelder und die vor-
herrschenden Applikationen: Akteur-Partner-Moderator-Modell und Akteur-Partner-
Mediator-Modell (APMoM; APMeM; Ledermann & Bodenmann, 2006), Akteur-Partner-
Kovariablen-Modell (Ledermann, 2007) sowie das Cross-lagged APIM (Ackermann et al.,
2012) dieses Modells aufgearbeitet.

Ein weiterer Teil dieser Arbeit beschéftigte sich mit den vier APIM-Mustern (Kenny
& Cook, 1999), die sich aus den vier verschiedenen Kombinationen von Akteur- und
Partnereffekten ergeben und relevant fir die Analyse von Daten sind.

AnschlieBend wurde auf die relative GroBe von Akteur- und Partnereffekten - be-
rechnet mittels Parameter k (Kenny & Ledermann, 2010) - Bezug genommen. Es wurde
erlautert wie die Berechnung von k zustande kommt und wie k und dessen Konfidenzin-
tervall mittels Strukturgleichungsmodell direkt geschatzt werden kénnen. Auch hier wurde
auf den Unterschied bei der Schatzung zwischen unterscheidbaren und ununterscheidba-
ren Dyaden hingedeutet. Vorteile, Grenzen und Zukunftsvisionen dieses Parameters

wurden ebenso erlautert.

Hinterher wurde aus der gefundenen Literatur eine begrenzte Auswahl an Studien
getroffen, um eine genauere Datenanalyse rund um den Parameter k durchzufihren.
Mittels der Formeln von Kenny und Ledermann (2010) wurde k berechnet und aufgrund
theoretischer Uberlegungen das dazugehérige Konfidenzintervall geschatzt. Die beiden
Methoden der Zuordnung der APIM-Muster - einerseits durch die Signifikanztberprifung
der einzelnen Akteur- und Partnereffekte, andererseits durch die Berechnung der Konfi-
denzintervalle von k — zeigten in dieser Arbeit kaum unterschiedliche Ergebnisse. Am
haufigsten wurden das Akteur-orientierte sowie das Paar-orientierte APIM-Muster zuge-
teilt — sowohl bei M&nnern als auch bei Frauen. Dennoch blieb der gréBte Teil ohne ein-
deutige Zuteilung. Die Verteilung von k liegt — bis auf zwei Ausnahmen — im positiven
Bereich. Eine Unterscheidung hinsichtlich der Verteilung von k kann man getrennt fur
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Méanner und Frauen nicht erkennen. Die Tatsache, dass auch oft eine Zuteilung zum
Partner-orientieren Muster erfolgte, zeigt, dass zukinftig ein gréBeres Augenmerk auf
das invertiert berechnete k geworfen werden sollte. Wahrend der Verfassung dieser Ar-
beit, wurden erst die Komplexitat des APIM, sowie dessen vielseitige Anwendungs- und
Erweiterungsmdglichkeiten richtig bewusst. So einige Unklarheiten und statistische Prob-
leme begleiteten diese Arbeit, teilweise auch aufgrund des oft fehlerhaften Study-Reports
in der bisherigen APIM-Literatur. So wurde erstmals das invertierte k berechnet, sobald
der Partnereffekt groBer als der Akteureffekt ausfiel. Ebenso ist der Vergleich der k-Werte
aus unterschiedlich geschatzten APIM fraglich. Gerade dies zeigt auf, dass zukinftige
Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet notwendig sind und die Grenzen der Anwendung
des APIM und des Parameters k noch lange nicht ausgeschépft wurden.
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ABSTRACT

The focus of the present study was on the Actor-Partner-Interdependence-Model (APIM,;
Kenny, Kashy & Cook, 2006), which presents an important way for the analyses of de-
pendent data from dyads. After illustrating the theoretical background relating to the anal-
yses of dyadic data, the current literature around this topic was systematically collected.
The study gives a detailed explanation about the Standard-APIM with reference to the
three possible evaluation methods: the structural equation model, the multilevel analyses
and the pooled regression and the pro’s and con’s of this methods. Also the differences
between distinguishable and indistinguishable dyad members were discussed. After-
wards the applications of the APIM: Actor-Partner-Moderator-Model, Actor-Partner-
Mediator-Model (APMoM; APMeM; Ledermann & Bodenmann, 2006), Actor-Partner-
Covariable-Model (Ledermann, 2007) and the cross-lagged APIM (Ackermann et al.,
2012) were also presented.

Next the four APIM-patterns (Kenny & Cook, 1999) were described, which are
given from the four possible combinations of the actor- and partner effects. These pat-
terns are relevant for the analysis of the data.

Afterwards the focus of interest was the relative measurement size of the actor-
and partner effect — represented through the parameter k (Kenny & Ledermann, 2010).
The calculation process of k was discussed, as well as the estimation of k and his confi-
dence interval with the help of structural equation modeling with reference to the differ-
ence between distinguishable and indistinguishable dyad members. Advantages, Limita-
tions and future directions of k were also discussed.

Subsequently a limited choice of studies was used to prevent a detailed analysis
of the parameter k. K was calculated with the formulas provided by Kenny and
Ledermann (2010) and the confidence interval was estimated on theoretical considera-
tions. The two methods of allocating the APIM-patterns — either with reference to the sig-
nificant effects or with the help of the confidence interval of k, showed almost no differ-
ences. Most frequently the actor-only or the couple-oriented APIM-pattern was found in
the data — equally for men and women. However most of the data couldn’t be allocated to
any of this pattern. The distribution of k showed that most of the k-values were positive —
with only two exceptions. A difference according to the distribution of k for men and wom-
en is not obvious. Because of the fact, that the partner-only pattern was more common
than expected in the literature, this pattern should be given more attention in future re-
search.
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During this study several problems occurred, often associated with a lack of clarity
and statistical evaluation problems, the latter often with reference to the incomplete study
reports. In the present study the inverted k was calculated if the partner effect was great-
er than the actor effect — a non common practice in the current literature. Also the com-
parison of the k-values across studies with different methods of statistical estimations is
questionable. These are important facts that future researches are necessary and the
limitations of the APIM and the parameter k have not yet been reached.
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