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1. Einleitung

Anhand der Werke der beiden Autoren Edgar Zilsel und Robert Musil - Die
Geniereligion! und Der Mann ohne Eigenschaften? — soll in der vorliegenden Arbeit eine
kritische Aufarbeitung des fragwiirdigen kulturellen und ideologischen Phdnomens, zu
dem sich der Geniebegriff vor allem im Laufe des 19. und in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts entwickelt, vorgenommen werden. Bevor ich aber naher auf die beiden
zentralen Werke eingehe, soll zuvor die Problemlage, die den Hintergrund vorliegender
Arbeit bildet, kurz skizziert werden. Anschlief3end mdéchte ich zu beiden Autoren einige
fir die Arbeit relevante biographische und werkgeschichtliche Daten darstellen und

abschliefdend auf Fragestellung, Methode, Aufbau und Ziel dieser Arbeit eingehen.

1.1. Das Problem: Der moderne Geniebegriff und der Personlichkeitskult

Beim ,Genie“ handelt es sich, wie im Zuge der historischen Rekonstruktion des Begriffs
noch im Detail zu sehen sein wird, um eine der bedeutenden Grundkategorien der
traditionellen Asthetik. Es handelt sich um eine Kategorie, die {iber Jahrhunderte hinweg
entscheidend war fiir den Topos der spezifischen Erfahrens- und Erkenntnisweise des
Kiinstlers (im Unterschied etwa zur Erkenntnisweise des Wissenschaftlers), innerhalb
derer verhandelt wird, ob dem Kiinstler nun qualitativ andere, d.h. besondere
Fahigkeiten eigen seien, oder ob er nur die Fahigkeiten der ,Normalsterblichen“ in
quantitativ gesteigerten Mafde aufweise, oder aber dieselben Fahigkeiten nur in
aufdergewoOhnlicher Harmonie besafde, ob das Genie weiters angeboren oder erlernbar,
und wie liberhaupt das Verhaltnis zwischen Kiinstler und Werk, zwischen Person,
Erkenntnis und Produktivitit zu verstehen sei. Im Zuge dieser Debatten wird die
Moglichkeit des Wissens, die Moglichkeit des Fortschritts und des Neuen in der Kunst
diskutiert. Mit der Frage nach den besonderen Erkenntnisquellen des Genies oder der
Besonderheit der genialen Person wird, entgegen jener an die ingenium-Tradition

anschlieffenden Konzeptionen, die sich auf die aufergewodhnliche Vernunft des Genies

1 Zilsel, Edgar: Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber das moderne Personlichkeitsideal, mit einer
historischen Begriindung. Hrg.v. Johann Dvorak. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990.

2 Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften. Gesammelte Werke. Bd.1-5. Hrg.v. Adolf Frisé. Reinbek bei
Hamburg, 1978 (im Folgenden mit MoE abgekiirzt).



berufen und herausragende Verstandesleistungen mit ihm verbinden, auch haufig ein
metaphysischer Diskurs angeschnitten, der auf die bis in die Antike zurtickreichende
genius-Tradition rekurriert und von aufden kommende Machte oder eine besondere
Beziehung des Genies zur Natur im Verhaltnis zu dessen Erkenntnis, Inspiration und
Enthusiasmus ins Spiel bringt, womit quasi- mystische Erklarungen fiir Eigenschaften
geliefert werden, derer der Kiinstler bedarf, um bedeutende Werke, um im
emphatischen Sinne ,Neues“ hervorzubringen. Die vor allem auch seit der Romantik
populdare Konstellation von Genie und Wahnsinn steht mit diesen Erklarungen in
Verbindung und fiihrt vor allem im spateren 19. Jahrhundert zu zahlreichen Versuchen,
das Genie psychologisch zu analysieren und bestimmte geistige bzw. neuronale
Storungen oder Besonderheiten als Ursache kiinstlerischer Produktivitat anzunehmen.
Es wird im Zuge einer genaueren Rekonstruktion des historischen Geniediskurses
ebenfalls zu sehen sein, dass sich der Geniebegriff im Laufe des 19. Jahrhunderts in der
nachidealistischen und spatromantischen Asthetik sukzessive verandert und bestimmte
Erweiterungen, Transformierungen, Zuspitzungen und Totalisierungen erfahrt, die
deutlich bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts hineinwirken. Es wird offensichtlich
immer mehr Abstand genommen vom Blick auf das kiinstlerische Werk, das
urspriinglich das Merkmal und der Maf3stab war, an dem sich das Genie des Kiinstlers
offenbart und die Genie-Personlichkeit selbst und deren Wirkung riicken zunehmend ins
Zentrum, sei es mystisch verklart oder pathologisiert. Der Geniebegriff verlagert sich so
zunehmend vom dsthetischen Diskurs in den politischen und sozialgeschichtlichen. Es
ist nicht mehr nur der Kiinstler, sondern auch der geniale Heerfiihrer, beispielsweise
Napoleon oder der geniale suggestive Politiker, der ,Macher” und Self-made-man, der
neben den Kiinstlern, Dichtern und Entdeckern verehrt wird. Der Geniebegriff erhalt
dadurch sozusagen weltgeschichtlichen Umfang. Als Beispiel fiir die Bedeutung und
Bandbreite der Genies, von denen die Weltgeschichte abzuhdngen scheint und deren
Verehrung den Menschen ans Herz gelegt wird, konnen im 19. Jahrhundert die Texte
und Essaysammlungen Ralph Waldo Emersons3 und Thomas Carlyles* betrachtet
werden, in denen diese beiden Autoren eine Mischung zwischen biographischer
Darstellung, Dokumentation und Lobpreisung der ,grofden Manner“ (z.B. Luther, Goethe,
Shakespeare, Napoleon, Beethoven, etc.) und deren Taten prasentieren. Als deutsches

Pendent dazu im 20. Jahrhundert konnte neben Houston Stewart Chamberlain unter

3 Emerson, Ralph Waldo: Representative Men. 7 lectures. Leipzig, 1856.
4 Carlyle, Thomas: On heroes. Heroe-worship. The heroic in history. London: ].M.Deut, 1900.



anderem Herbert Eulberg mit seinen Schattenbildern> genannt werden, die sich gerade
in den zehner und zwanziger Jahren besonderer Beliebtheit und einer breiten Rezeption
erfreuen. Wurde bereits auch im traditionellen Geniediskurs die Seltenheit des Genies
betont, so kommt, nicht zuletzt durch einen entscheidenden Beitrag von Seiten der
Philosophien Schopenhauers und Nietzsches und deren Einfluss auf spatere Autoren,
eine noch radikalere Abgrenzung zwischen Genie und ,Durchschnitt* und Genie und
,Masse“ hinzu, die im Laufe der ersten Jahrzehnte des letzten Jahrhunderts von jenen
Personen, die Genie- und Personenkult betreiben, stark forciert wird. Besonders
problematisch wird der Geniebegriff vor allem dann, wenn er in den Kontext von
nationalen und rassistischen Diskursen gerat, wie es bei Langbehn® oder Houston
Stewart Chamberlain’ paradigmatisch der Fall ist, die das Genie durch das ,deutsche
Blut“ zu definieren versuchen. Um die Jahrhundertwende und in den ersten zwei, drei
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gehen mit dem Geniebegriff im deutschen Sprachraum
also iiberwiegend langst nicht mehr nur sachliche oder asthetische Debatten einher, die
sich um das geniale Werk und dessen im Kiinstler oder aufierhalb desselben angelegte
Bedingungen seiner Moglichkeit drehen. Der Begriff grassiert vielmehr hauptsachlich
noch in den Kopfen und Werken von bestimmten Kiinstlern, Philosophen, Dichtern,
Publizisten und Journalisten als mehr und mehr inhaltsarme, dafiir aber umso
vehementer und mit entsprechendem Pathos vertretene Beschworungsformel fiir die
grof3e Personlichkeit, den Fihrer und Erléser, der einen Weg aus der gerade von
biirgerlichen Intellektuellen als krisenhaft empfundenen Moderne weisen soll. Astheten-
Zirkel und Dichterkreise wie beispielsweise der Ring um Stephan George erscheinen nur
als Spitze einer nicht unbedingt auf sachliche Inhalte und Themen als vielmehr auf das
,Genie“ und die ,Personlichkeit” konzentrierten Form der geistigen und &sthetischen
Auseinandersetzung bestimmter Gruppen mit den aktuellen theoretischen, kulturellen,
und gesellschaftspolitischen Problemen. Dabei handelt sich um eine zweifelhafte Art der
Auseinandersetzung, in der sich de facto eher eine ideologische Verdrangung und ein
Rickzug in geistige und dsthetische Gefilde als eine ernsthafte Auseinandersetzung mit

der modernen Krise bzw. mit den Wurzeln und Ursachen der umfassenden

5 Eulenberg, Herbert: Schattenbilder. 20 Musikerportraits. Diisseldorf: Econ, 1965, ders.: Schattenbilder.
Eine Fibel fiir Kulturbediirftige in Deutschland. 7. Auflage. Berlin: Cassirer, 1911.

6 Langbehn, Julius: Rembrandt als Erzieher. 19. Auflage. Leipzig: Hirschfeld, 1890.

7 Chamberlain, Houston Stewart: Immanuel Kant. Die Personlichkeit als Einfiihrung in das Werk.
Miinchen: Bruckmann, 1909, ders.: Goethe. Bruckmann, 1912, ders: Arische Weltanschauung. Bruckmann,
1905.
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Krisenstimmung zeigt. In der Verherrlichung des genialen Individuums und grof3en
,Kinstlers“, die eines der verbindenden Momente solcher Kreise zu sein scheint und in
den Schriften von konservativen Kulturkritikern, Kulturpessimisten und
Lebensphilosophen gewinnt der Geniebegriff seine Relevanz als Symbol fiir
Ganzheitlichkeit, Urspriinglichkeit, Einheit, Geheimnisvolles, inkommensurable
Individualitit und Anti-Rationalitit, das der ,Zivilisation“, der ideologischen
,Zersplitterung, als die der moderne weltanschauliche Pluralismus empfunden wird,
das der das Individuum nivellierenden ,Masse“, dem iberhandnehmenden
wissenschaftlichen Geist, der analytischen Rationalitdt selbst entgegengestellt wird. Der
»wissenschaftlichen Rationalitiat” und den zivilisatorischen Bewegungen wiederum gibt
man die Schuld an der ,Zersetzung” alles Bedeutsamen und der Entwertung alles
,Hohen® ,Tiefen“ und Wertvollen, an der ,Entzauberung” alles ,Geheimnisvollen®, am
,Nihilismus“, am ,Werteverlust®, letztlich am ,Untergang des Abendlandes“®. Der
Geniebegriff wird in dieser Form Teil einer rechtsgelagerten Kultur- und
Rationalitatskritik, die vor allem in den zwanziger Jahren in der Weimarer Republik
floriert, und deren Vertreter spater unter den von Armin Mohler gepragten Begriff der
Jkonservativen Revolution“ subsumiert werden konnen. Die ,konservative Revolution”
zeichnet sich durch ihre aufklarungskritische, antiegalitire, antiliberale und
antidemokratische ideologische Grundausrichtung aus. Beispiele fiir Autoren, die
Mohler der ,konservativen Revolution“ zurechnet, waren u.a. Stephan George, Oswald
Spengler, Carl Schmitt, Ludwig Klages, Houston Stewart Chamberlain, Othmar Spann
und Hugo von Hofmannsthal - allesamt Autoren, die den direkten und indirekten

Gegenstand der Kritik Zilsels und Musils bilden.?

1.2. Die Autoren und ihre Werke

Um die im Zuge dieser Arbeit zu behandelnden Texte, ihre Anspriiche und Ambitionen
nachvollziehen zu kénnen und den Sinn der vorliegenden Arbeit zu verstehen, seien
hier, wie angekiindigt, noch einige einfiihrenden Worte zur Verortung der beiden

Autoren und ihrer Werke erlaubt.

8 Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. in: Jahrhundertbiicher. Hrg.v. Walter Erhart und
Herbert Jaumann. Miinchen: C.H. Beck, 2000.

9 Mohler, Armin, Karlheinz Weissmann: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932: Ein
Handbuch. 6. iiberarbeitete Auflage. Graz: Ares-Verlag, 2005.
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Bei Edgar Zilsell® handelt sich um einen bis heute wenig bekannten Mathematiker,
Philosophen, Volksbildner, Wissenschaftshistoriker und Wissenschaftssoziologen. Er
wurde 1891 geboren und nahm sich 1944 im amerikanischen Exil, in das er als Jude mit
seiner Familie fliichten musste, das Leben. Zilsel studierte in Wien Philosophie, Physik
und Mathematik, promovierte in Philosophie mit einer Arbeit zum Gesetz der grofien
Zahlen! und strebte mit seiner Schrift zum Thema der Entstehung des Geniebegriffs1?
die venia legendi an der Universitit Wien an - ein Versuch, der an dem Urteil der
Gutachter scheiterte, die seine Arbeit mehrheitlich als nicht philosophisch genug
verwarfen. Ab 1922 beginnt Zilsel seine umfangreiche Tatigkeit an den Wiener
Volkshochschulen, wird allerdings 1934 mit der Machtergreifung der Austrofaschisten
aufgrund seiner ,Rassenzugehorigkeit” und nicht zuletzt, weil der ein bekennender
Sozialist war, vom Schuldienst suspendiert. Zilsel steht als Wissenschaftler und
Philosoph vor allem dem logischen Empirismus, dem Neopositivismus, der
Wissenschaftstheorie und der ,wissenschaftlichen Weltauffassung” des Wiener Kreises,
besonders dem linken Fliigel unter Otto Neurath nahe. Ob er nun tatsiachlich Mitglied
des Kreises war oder nicht, ist umstritten, insofern sich hier die Aussagen der anderen
Mitglieder nicht ganz decken. Historisch verbiirgt ist hingegen sein grofdes
Naheverhéltnis zum Wiener Kreis und die Mitgliedschaft Zilsels im Verein Ernst Mach,
der im November 1928 gegriindet wurde und zu dessen Vorstandsmitgliedern er gehort.
Der Verein Ernst Mach steht an der Peripherie des Wiener Kreises, vertritt ebenfalls das
Programm der ,wissenschaftlichen Weltauffassung“ und iiberschneidet sich auch in
personeller Natur mit dem Wiener Kreis. Neben Zilsel zdhlen so unter anderem Hans
Hahn, Otto Neurath und Rudolf Carnap zu den fiihrenden Mitgliedern des Vereins, der
vor allem mit der Aufgabe der Popularisierung Mach’scher Ideen betraut wird, dessen
zentrales Anliegen also in der zunehmenden Verbreitung des wissenschaftlichen,
aufklarerischen, liberalen und antimetaphysischen Geistes liegt. Der Wiener Kreises ist
als Zirkel um Moritz Schlick um 1922 entstanden, erlebt, in den zwanziger und Anfang
der dreifdiger Jahre seine Hochbliite und geht unter anderem durch die Programmschrift

»Wissenschaftliche Weltauffassung®, womit er 1929 erstmals 6ffentlich sein spezifisches

10 Beziiglich der biographischen Daten halte ich mich an die Angaben von Johann Dvorak in: Dvorak,
Johann: Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis. Wien, Locker 1981

11 Zilsel, Edgar: Ein philosophischer Versuch iiber das Gesetz der grofden Zahlen und seine Verwandten.
Diss. Wien, 1915

12 Zilsel, Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes: ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und des
Frithkapitalismus. - Reprograf. Nachdr. d. Ausg. Tiibingen, 1926. Hildesheim: Olms, 1972
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Forschungsprofil festlegt, in die Wissenschaftsgeschichte ein.13 Selbst wenn Zilsel nicht
von Beginn an aktiv an den seit den zwanziger Jahren regelmafdig stattfindenden
Zusammenkiinften und Diskussionen partizipiert, so bewegen sich seine Interessen, wie
bereits durch seine ersten Forschungsarbeiten zum ,Anwendungsproblem” und zum
,Gesetz der grofen Zahlen“ belegt werden kann, doch stets in diesem geistigen Umfeld.
Auf die methodologischen Auffassungen Ernst Machs, in dessen Nachfolge der Wiener
Kreis seinen geistigen Ausgangspunkt sieht, geht so auch das ,Ideal der Sache” zuriick,
fiir das sich Zilsel in samtlichen Schriften, unter anderem auch in der hier behandelten
friithen Schrift Die Geniereligion von 1918 stark macht. In einer Einleitung zu einer
Aufsatzsammlung Zilsels fasst Karl Acham das wissenschaftliche Forschungs- und
Erkenntnisprogramm, zu dem sich Zilsel und die anderen Vertreter einer

wissenschaftlichen Weltauffassung bekennen, folgendermafien zusammen:

Herstellung eines systematischen Zusammenhanges zwischen handwerklichem
Experiment, Sinneserfahrung und rationalem Denken; Verbindung der theoretischen
Satze mit der Empirie, aus welcher sie durch eine Reihe von Systematisierungen und
Abstraktionen abgeleitet sind; Berticksichtigung der technischen Nutzbarmachung
theoretischer Erkenntnisse zum Zwecke der Verbesserung der menschlichen
Lebensverhaltnisse.14

Mit dem Programm einer ,wissenschaftlichen Weltauffassung” distanziert sich diese
Gruppe an Intellektuellen scharf von jener Weltanschauung, die weiter oben im Zuge der
Verortung des modernen Geniebegriffs skizziert worden ist. Den oft ins metaphysische,
mystische, spiritualistische und irrationalistische gehenden Spekulationen des
Neoidealismus, des Vitalismus, der Lebensphilosophie und Neuromantik stellen sie ihre
radikale Form der positivistisch motivierten Metaphysikkritik entgegen. Der als
weltfremd und elitir empfunden Form der philosophischen Kontemplation setzen sie
das Programm der empirischen Forschung und der logischen Analyse der Sprache
gegeniiber, anstatt des einsamen groféen Denkerindiviuums propagieren sie eine
egalitar ausgerichtete, kollektive Zusammenarbeit der Wissenschaftler und Philosophen.
Anstelle kulturpessimistischer Verfallsdiagnosen und Untergangsprophezeiungen

scheint hier die Hoffnung auf eine Verbesserung der Lebensverhéltnisse durch die

13 Vgl. Stoltzner, Michael, Thomas Uebel (Hrg): Wiener Kreis. Texte zur wissenschaftlichen
Weltauffassung von Rudolf Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick, Philipp Frank, Hans Hahn, Karl Menger,
Edgar Zilsel und Gustav Bergmann. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006.

14 Acham, Karl: Vorwort. in: Zilsel, Edgar: Wissenschaft und Weltanschauung, Aufsitze 1929 - 1933.
Hrg.v.: Gerald Mozeti¢. Wien-Kéln-Weimar: Bohlau, 1992, S. 7.



13

Fortschritte in Wissenschaft und Technik und die zunehmende Ausbreitung des
wissenschaftlichen Geistes vorzuherrschen. Schliefilich besteht zwischen dem Wiener
Kreis und dessen Umfeld auch ein grofdes Naheverhaltnis zur Sozialdemokratie, die das
,rote Wien“ der zwanziger Jahre pragt. Durch die Unterstiitzung der Arbeiterbewegung
und vor allem auch durch das grofie Engagement einzelner Mitglieder an den Wiener
Volkshochschulen zeigt sich ein Zugang und ein Umgang mit den neuen politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen, der sich fundamental von den zivilisations- und
demokratiekritischen bzw. gar antidemokratischen Bestrebungen und Ansichten der
,konservativen Revolution“ unterscheidet.

Vor diesem Hintergrund also ist Zilsels Auseinandersetzung mit dem Geniebegriff zu
lesen, wobei der Fokus vor allem auf der Geniereligion, einer Art essayistisch angelegter
Streitschrift gegen den modernen Personlichkeitskult, liegen soll. Seine als Habilitation
eingereichte und 1926 publizierte Arbeit zur Entstehung des Geniebegriffs, in der Zilsel
versucht, die ,Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen des Geniebegriffs kausal zu
untersuchen, seine ,sozialen Zusammenhdnge“ aufzudecken und in ihrer
SWirksamkeit” zu erforschen, mit dem Ziel, die ,sozialen Gesetze aufzudecken, die seine
Entwicklung beherrschen” 15, stellt zwar eine wesentlich ausfiihrlichere und
systematischer ausgearbeitete, auf umfangreiches Quellenmaterial zuriickgreifende
marxistisch inspirierte Analyse des Begriffs von der Antike bis zum Friihkapitalismus
dar, endet jedoch bereits bei der Darstellung des Geniediskurses der Renaissance. Ein
urspriinglich vom Autor geplanter zweiter Band, der daran ankniipfen sollte, ist leider
nie erschienen. Weil das Augenmerk in dieser Arbeit auf die spezifische Form des
Geniebegriffs in der Moderne und auf das Phanomen des damals vorherrschenden
Personlichkeitskults ausgerichtet ist, liegt es also nahe, sich vor allem dem friiheren
Werk zuzuwenden, in dem Zilsel, wie Elisabeth Nemeth schreibt, den Gegenstand, den er
spater historisch-systematisch und von seinen Wurzeln in der Antike ausgehend
bearbeiten wird, tiberhaupt erst einmal zu gewinnen versucht. Mit seinen
literarhistorischen und historisch-philologischen Studien zum Geniebegriff
unterscheidet sich Zilsel in seinen Interessen zwar teilweise von den ansonsten
vorherrschenden Forschungsschwerpunkten, die die Wissenschaftler und Philosophen
im Umfeld des Wiener Kreises verfolgen, ihre Resultate und des Autors

wissenschaftsphilosophische, aufklarerische und kulturkritische Ambitionen jedoch

15 Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffs, Einleitung, S. 1f.
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liegen mit dem Gedankengut dieser Weltauffassung auf einer Linie. Man kdnnte auch
sagen, Zilsel will das programmatische, vorwarts gerichtete Unternehmen des Wiener
Kreises durch eine griindliche ,Rilickschau“, durch eine Genealogie und geschichtliche
Erforschung des ideologischen Gegners unterstiitzen.

Auf Robert Musils ausreichend bekannte oder zumindest griindlich erforschte
Biographie und Bibliographie soll hier nicht im Detail eingegangen werden.1¢ Allein ein
paar Bemerkungen zu seinem Werdegang, seinen theoretischen Hintergriinden und
seiner Positionierung oder besser Verweigerungshaltung gegentiber jeglicher
Positionierung ideologischer Art seien hier noch kurz der Vollstdndigkeit halber und in
Hinblick auf einen Vergleich zwischen den beiden Autoren hinsichtlich ihrer Kultur- und
Ideologiekritik, die sie mit der Kritik am Geniebegriff betreiben, hinzugefiigt. Musil wird
1880 in Klagenfurt geboren, absolviert 1901 ein Maschinenbaustudium an der
Deutschen Technischen Hochschule in Briinn, studiert ab 1903 in Berlin Psychologie
und Philosophie und promoviert 1908 beim Philosophen Carl Stumpf mit einer
Dissertation zum Thema ,Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs“17. Das Angebot
einer Habilitation schlagt Musil zugunsten einer Schriftstellerexistenz ab und verlagert
seinen Lebensmittelpunkt anschlieflend bis auf Weiteres nach Wien. Erst nach dem
ersten Weltkrieg, an dem er als Reserveoffizier teilnimmt, etabliert er sich schliefilich ab
1918 als freier Schriftsteller, der sich als solcher auf Dauer in finanzieller Hinsicht mehr
schlecht als recht durchschlégt. Seine Arbeit am Mann ohne Eigenschaften beginnt Musil
zu Beginn der zwanziger Jahre, 1930 wird der erste Band veroffentlicht, 1932 eine
Zwischenfortsetzung, die die letzte Publikation Musils zu Lebzeiten sein wird. Bis zu
seinem plotzlichen Tod im Schweizer Exil 1942 arbeitet er unermiidlich weiter am
zweiten Band, dessen Ende allerdings bis zuletzt nicht wirklich in Sicht zu sein schien.
Musils naturwissenschaftlich-technische Ausbildung, seine Kenntnisse, die er sich im
Zuge des Psychologiestudiums im Bereich der experimentellen Psychologie und der
Gestalttheorie aneignet, sowie seine philosophische Auseinandersetzung mit der
Philosophie Ernst Machs liben entscheidenden Einfluss auf Musils Denken und seine
dichterische und essayistische Arbeit aus. Als zweiter bedeutender Einflussstrang
philosophischer Art kann die Philosophie, Asthetik und Kulturkritik Nietzsches gelten,

die sich besonders auch in seinem Haupt- und Lebenswerk, dem Mann ohne

16 Vgl. Corino, Carl: Robert Musil: eine Biographie. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2003.
17 Musil, Robert: Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs und Studien zur Technik und Psychotechnik.
Reinbek bei Hamburg, 1980.
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Eigenschaften niederschlagt. Allerdings ldsst sich keiner dieser zuvor genannten
Einflisse in einer ,eins-zu-eins“-Ratio im Werk Musils wiederfinden, er ,exerziert mit
anderen Worten keine bestimmte Einflussquelle durch, sondern trachtet vielmehr
programmatisch nach einer Austarierung verschiedener traditioneller und
zeitgendssischer wissenschaftlicher, philosophischer und asthetischer Anspriiche und
Einflisse, die er in seinen Essays reflektiert und weiterdenkt und schliefilich vor allem
in seinem grof3en Roman mithilfe der grofiangelegten ,Versuchsanordnung” des Mann
ohne Eigenschaften prasentiert, kritisch untersucht bzw. dekonstruiert. Musil entzieht
sich als Dichter wie als Philosoph gleichermafien systematisch jeder eindeutigen
Zuordnung. Er selbst mochte sich ganz bewusst von jeder Einordnung in eine
literarische Stromung oder in eine philosophische Denkschule distanziert wissen, was
Schmidt Dengler treffend als , Kunst der Distanzierung“18 bezeichnet. Folgt man Barbara
Neymeyr, so legt Musil den ,seit Nietzsches Unzeitgemdfsen Betrachtungen als
kulturkritische Disposition bedeutsamen Intellektuellen-Habitus einer universellen
Nicht-Identifikation“ an den Tag.1® Wenn sein Ideal der Exaktheit, seine Metaphysik-
und Begriffskritik, sowie seine Betonung der Vorbildlichkeit des wissenschaftlichen
Geistes ihn auch in eine geistige Nahe zu den Ideen des Wiener Kreises riicken, wenn
andererseits seine Ansitze zu einer ,Geniemoral®, seine Uberlegungen zur Moglichkeit
einer ,Rettung der Eigenheit“ angesichts der Durchschnittstendenzen, seine Skepsis
gegeniiber den demokratischen Bewegungen der zwanziger Jahre, usw. in
weltanschaulicher Ndhe zu Ideen der ,konservativen Revolution“ stehen, so zeigen sich
doch im Ganzen gleichermafden wie im Detail immer wieder die Besonderheiten Musils,
die es schlichtweg nicht zulassen, ihn eindeutig auf etwas festzulegen. Mag eine solche
Haltung in mancher Hinsicht problematisch sein und kann eine solche Distanzierung
und Standpunktlosigkeit in politischer Hinsicht auch durchaus fragwiirdige
Konsequenzen nach sich ziehen, so ist sie in anderer Hinsicht doch auch Frucht eines
hochst differenzierten und reflektierten Denkens, das sich einseitiger Perspektiven und
Festlegungen, die es fiir unsachlich halt, konsequent verweigert.

So unterschiedlich sich nun Musil und Zilsel in ihrem Denken und mit ihrem Werk

situieren mogen, so andersartig die beiden Texte Die Geniereligion und Der Mann ohne

18 Schmidt-Dengler, Wendelin: Das Geniale Rennpferd - Robert Musil und Wiener Kreis. Zu einer
seltsamen Form von Wahlverwandtschaft. in: studi germanici. (nuova serie) Anno XLII, 3 (2004), S. 475-
484, S.475.

19 Neymeyr, Barbara: Utopie und Experiment. Zur Literaturtheorie, Anthropologie und Kulturkritik in
Musils Essays. Heidelberg: Winter, 2009, S. 77.
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Eigenschaften auch sind und funktionieren, und so verschieden die Zugange, die Form,
der Anspruch und die Griindlichkeit der Auseinandersetzung mit dem Geniediskurs in
vielerlei Aspekten ausfallen, so gibt es doch Ankniipfungspunkte, die beide Autoren
miteinander verbinden. Da ware zunidchst einmal die Auseinandersetzung mit einer
bestimmten realhistorischen Situation, die Zilsel essayistisch und Musil essayistisch-
literarisch in Angriff nimmt. Weiters teilen beide Autoren sowohl ein theoretisches als
auch praxisorientiertes Interesse in Bezug auf  erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Fragen. Beide beschiftigen sich mit dem Geniebegriff und
damit zusammenhadngend mit dem Phanomen der Personenverehrung im Kontext einer
grofd angelegten Kultur- und Gesellschaftskritik. Es scheint also genug Anlass zu geben,
die beiden Denker, iiber deren reale gegenseitige Bekanntschaft oder Notiznahme man
nichts Genaueres weif3, in posthumen geistigen Kontakt treten zu lassen. Das Risiko, das
aus einem solchen kiinstlich erzeugten Kontakt trotz vielversprechender Parallelen
letzten Endes ,bemerkenswerterweise nichts hervorgeht“2%, muss man dabei wohl oder

iibel eingehen.

1.3. Fragestellung, Aufbau und Methode der Untersuchung

Das Hauptanliegen dieser Arbeit besteht darin, zweierlei Ansiatzen des modernen
Geniediskurses auf die Spur zu kommen, sie nachzuvollziehen, sie zu verstehen, die
zentralen Argumente herauszuarbeiten und sie einander gegeniiber zu stellen. Insofern
der moderne Geniebegriff und der Personlichkeitskult bevor er noch
literaturwissenschaftlich oder philosophisch eingehender erforscht worden ware, schon
nicht mehr grof von Interesse zu sein schien und in der Asthetik als iiberholte
Kategorie, oder gar als symptomatischer Begriff eines elitiren oder heroischen
Kunstverstiandnisses abgelehnt oder als obskurer romantischer Irrationalismus
verurteilt wurde?!, kann zunachst anhand dieser Untersuchung ein deutlicheres und
differenzierteres, wenn auch natiirlich von den Perspektiven der Autoren abhingiges

Bild der zeitgendssischen Entwicklungen dieses Phanomens gewonnen werden. Weiters

20 Der Titel des 1. Kapitels des MoE, der auch das Programm dieser Arbeit entscheidend inspiriert hat,
lautet: ,Woraus bemerkenswerterweise nichts hervorgeht”, vgl. Musil, MoE, S. 1.

21 Vgl. Tegtmeyer, Henning: Genial oder kreativ? Zu einigen selbstverschuldeten Aporien
kompetenztheoretischer Ansitze in der Produktionsasthetik. in: Kreativitiat. XX. Deutscher Kongress fiir
Philosophie. 26-30. September 2005 in Berlin. Sektionsbeitrdge, Bd. 2. Hrg. v. Giinter Abel:
Universitatsverlag der TU Berlin, 2005, S. 581-593.
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ist aber im vorliegenden Fall gerade auch die spezifische Kritik am Begriff des Genies
und an der Personenverehrung interessant, die weit dariiber hinaus geht, blofse Kritik
an einem zu einer Mode verkommenen oder liberhaupt als iiberkommen empfundenen
asthetischen Ideal zu sein. So dringt man mit Zilsel und Musil, zwei Autoren, denen es
stets um das ,Grundsadtzliche® geht, nicht nur ein in fundamentale
erkenntnistheoretische und moralische Probleme, sondern man gerat auch direkt in das
ideologische Mienenfeld der zwanziger und dreif3iger Jahre sowie in die existentielle
Problematik der (Selbst-)Verortung des Intellektuellen in der Moderne. Auch wenn es
natiirlich ein spannendes und fiir ein umfassendes Verstindnis notwendiges
Unternehmen ware, moglichst vielen historischen, soziologischen und philosophischen
Aspekten, die dem Geniebegriff anhdngen, nachzugehen, so kann dies nicht nur aus
pragmatischen Griinden, sondern auch wegen der bestehenden Forschungslage leider
nicht geschehen. Es gibt bislang neben einigen durchaus hilfreichen Schriften und
Aufsatzen zur Geschichte des Geniebegriffs etwa bis 1900 nur Jochen Schmidts Werk Die
Geschichte des Geniegedankens, die die Entwicklung des Geniebegriffs auch zwischen
1900 und 1945 detaillierter nachzuvollziehen sucht. Eine Auseinandersetzung aber, die
all die verschiedenen komplexen Zusammenhdnge des Begriffs und seiner Funktionen
speziell im deutschen Sprachraum in diesen ersten Jahrzehnten des letzten
Jahrhunderts systematisch aufarbeiten wiirde, fehlt bislang. Auch konkret auf Zilsel und
Musil bezogen fallt die bisherige Forschung iiber den Geniebegriff eher sparlich aus. Es
muss also in diesem Kontext ein Stiick weit von vorne angefangen und eine Vorarbeit
geleistet werden, die erst in einem weiteren Schritt in umfassendere Zusammenhange
eingebettet werden konnte. In dieser Arbeit soll es daher erst einmal darum gehen, die
beiden Texte einer ndheren Betrachtung und Analyse zu unterziehen, ihnen in ihren
zentralen Darstellungslinien, Argumenten und Kritikpunkten hinsichtlich der
Genieideologie zu folgen, um schliefdlich durch die Feststellung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden ein differenzierteres Bild vom Gegenstand der Betrachtung - dem
modernen Geniebegriff, der Genieideologie und der Personenverehrung - zu gewinnen.

Der Weg zu diesem Ziel besteht in vier bzw., zahlt man die Einleitung und das Résumé
hinzu, in sechs Schritten, die die Teile dieser Arbeit bilden. In einem ersten Schritt gilt es
im Anschluss an diese einleitenden Worte im Zuge einer kurzen historischen
Rekonstruktion des Geniebegriffs zu kldaren, von was traditionellerweise tiberhaupt die

Rede ist, wenn man von ,Genie“ spricht, welche Fragestellungen und



18

Themenschwerpunkte damit zusammenhangen, welche Funktionen ihm zukommen und
wie sich der Geniediskurs historisch entwickelt hat. In einem weiteren Schritt mochte
ich den aktuellen Forschungsstand aufarbeiten, um zu sehen, was bisher zum
vorliegenden Thema geschrieben wurde und inwiefern moglicherweise dartiber
hinauszugehen sein wird bzw. welche Aspekte noch einer genaueren Betrachtung
unterzogen werden miissen. In dem daran anschlief3enden Teil steht schliefilich Zilsels
Werk Die Geniereligion im Fokus, wobei das Grundanliegen hier darin besteht, dieses
Sammelsurium an Zugdngen, Ansitzen, Ideen und Kritikpunkten, die sich in diesem
relativ kurzen Text zusammenfinden, einmal aufzudroseln und zu ordnen und dabei die
Position des Autors als Kulturkritiker im Geiste einer ,wissenschaftlichen
Weltanschauung“ herauszuarbeiten. Vom dritten geht es relativ nahtlos in den vierten
Teil - Punkt 5 - iiber, der Musils Geniebegriff im Mann ohne Eigenschaften behandelt,
wobei das Ziel hier darin besteht, aufzuzeigen, wie komplex, vielschichtig und vielseitig
Musils Auseinandersetzung mit diesem Begriff ausfdllt und dass man tiber das ,geniale
Rennpferd” gleichermafiden wie tiber die ,Geniemoral” hinausgehen kann und muss, will
man Musils Kritik an der Genieideologie und am Personlichkeitskult, sowie seine
positiven Anndherungen zu einer Konzeption des Genies richtig einordnen. Im Zuge des
Résumés gilt es dann abschliefiend festzustellen, inwiefern aus dieser Arbeit, aus der
Konfrontation beider Autoren oder zumindest aus der Analyse der einzelnen Texte und
einem Vergleich der Resultate, etwas oder doch vielmehr ,bemerkenswerterweise
nichts hervorgeht”. Wer sich mit Musil - wohl einem der anspruchsvollsten Dichter des
20. Jahrhunderts - einldsst und selbigen auch noch gar mit einem Zilsel in Verbindung
bringen mochte, muss sein Projekt sicher ganz im Sinne des ,Meisters“ als ,Experiment”
bezeichnen, als einen Versuch, von dem man noch nicht genau weifs, ob er gelingt oder
scheitert, wobei beides eine Erfahrung bedeuten konnte, die sich fiir weitere Versuche in

diesem Gebiet als fruchtbar zu erweisen vermag.



2. Eine kurze Geschichte des Geniebegriffs

Eine Darstellung der Geschichte des Geniebegriffs in der gebiihrenden Kiirze, wie sie der
Rahmen dieser Arbeit zuldsst, kann dem Anspruch, einen ungefahren, aber brauchbaren
Uberblick zu geben, wohl am besten Geniige tun, indem sie ein Schlaglicht auf die
wichtigsten Themenfelder und Problembereiche wirft, in denen der Begriff des Genies
zur Sprache und zur Anwendung kam. Prazise und mehr oder weniger ausfiihrliche
Darstellungen der Entstehung, Verbreitung und Entwicklung des Geniebegriffs, die sich
bemiihen, einen einzigen, geschlossenen Zusammenhang zu vermitteln, der die
verschiedenen thematischen Gesichtspunkte in eine an der historischen Abfolge
orientierte Rekonstruktion einfasst, finden sich innerhalb der verwendeten Literatur
bereits zu Geniige, sodass es wenig reizvoll und zudem iiberfliissig erschiene, mittels
Zusammenfassung aus den entsprechenden Lexikonartikeln einen weiteren zu erstellen.
Die sachlichen Beziehungen und Kontinuititen, um die es hier in erster Linie gehen soll,
koénnen in dem eben genannten und in der folgenden Darstellung angewandten
Verfahren deutlicher hervortreten.

In der zum Zweck einer Ubersichtlichen Darstellung von einander getrennten
Behandlung der verschiedenen thematischen Felder, die der Geniediskurs inkludiert,
wird ebenso der untrennbare Zusammenhang erkennbar werden, in dem sie in der
geschichtlichen Betrachtung miteinander stehen. Es soll im Folgenden also, ohne die
einzelnen, komplexen Wandlungen, die der Begriff des Genies in unzahligen
Erorterungen und Anwendungsweisen seiner Geschichte erfahren hat, naher,
geschweige denn erschopfend betrachten zu kénnen, darum gehen, ein grobes Bild der
Hintergriinde seines Aufkommens zu zeichnen und ein Grundwissen von seiner
Erorterung und Funktion in den Debatten und Theoriebildungen zu vermitteln, in denen
man sich seiner bediente. Bevor im Einzelnen auf die konkreten Themengebiete
eingegangen wird, sollen im Folgenden noch einige allgemeine Informationen zum

Begriff des Genies vorausgeschickt werden.
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2.1. Allgemeines zum Geniebegriff

Der Begriff des Genies hat eine doppelte Herkunft und bildet sich im Kontext der im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit stattfindenden geistigen und gesellschaftlichen
Entwicklungen. Zum zweitgenannten Punkt ist zunichst zu sagen, dass dieser Ubergang
zugleich mit dem Verschwinden alter Ordnungssysteme des gesellschaftlichen Gefliges
auch einen Wandel fiir das Individuum und seine Stelle im Verhéaltnis zu den
gesellschaftlichen Institutionen nach sich zieht. Seit der Renaissance gewissermafden in
der Luft liegend erhalten die steigende Bedeutung des Einzelnen, die Wertschatzung
seiner Individualitidt und produktiven Tatigkeit, insbesondere in den Kiinsten, aber auch
in der Politik und Wissenschaft im 17. Jahrhundert in Frankreich und England, ein
theoretisches Pendant in den intellektuellen Auseinandersetzungen um den Begriff des
Genies. Die antike Philosophie, im Mittelalter vorwiegend in Bezug auf die Frage nach
ihrer Relevanz fiir die philosophische Fundierung des christlich religiosen Weltbildes
betrachtet, wird nun unter dem Gesichtspunkt ihrer Aussagekraft im Rahmen der
Erklarung innovativen individuellen Schaffens neu entdeckt und verhandelt.

Die Erklarung der doppelten Herkunft fiihrt auf zwei lateinische Begriffe. Wahrend
sich das franzosische >génie< vorrangig vom lateinischen >ingenium< ableitet, durch
das traditioneller Weise die Naturanlage und angeborene Begabung bezeichnet wurde,
bezieht sich das englische >genius<, da ingenium weitgehend dem damals
gebrauchlichen englischen Wort >wit< entsprach?2, auf das gleich buchstabierte Wort
>genius< aus dem Lateinischen, das eine dem Individuum beigeordnete personliche
Schutzgottheit bezeichnet. Der bei franzdsischen (Perrault, Du Bos, Batteux, Diderot)
und englischen Autoren (Pope, Sharpe, Dryden, Shaftesbury, Addison, Young, Sprat, Duff,
Gerard) verhandelte Begriff und der um ihn gefiihrte Diskurs gelangen - vor allem tiber
die Schweizer Bodmer und Breitinger und die Rezeption Diderots, der die englische und
franzosische Seite gleichermafden beriicksichtigt - in den deutschen Sprachraum, wo
man, da man das franzosischstimmige >Genie< als fremd empfindet, zunichst ein
deutsches Wort dafiir sucht und dabei meist den Begriff des Geistes zu spezifizieren
sucht. Schlief3lich setzt sich aber dennoch das Wort >Genie< durch.?23 Wahrend die

deutsche Debatte um das Genie fiir eine langere Zeit unter dem einseitigen Einfluss und

22Vgl. ,Genie", in: Ritter, Joachim (Hrg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Darmstadt 1974, Bd. 4,
S.279-309 (der Lexikonbeitrag wurde von drei Autoren verfasst: ].Ritter, R. Warning und B.Fabian).
23 Ebd. S. 270-287.
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im Bann des englischen und franzésischen Diskurses bleibt, kehrt sich gegen Ende des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts diese Richtung um. Der franzdsische Diskurs
gerdt in den Bann des deutschen und in England zeigt sich ein dhnliches Bild in
Beziehung auf die englische Romantik, die stark unter deutschem Einfluss steht, in
welcher dem Genie eine zentrale Bedeutung zukommt. Die grofde, aber auch umstrittene
und manchmal auch als fragwiirdig erachtete Bedeutung, die dem Begriff des Genies
lange Zeit beigemessen wurde, lasst sich von der gegenwartigen Zeit nicht mehr
behaupten, die bereits jene Zeichen tragt, die sich treffend mit dem Stichwort der Genie-
Dammerung bezeichnen lassen und einen Wandel im Glauben an die Urspriinge und

Bedingungen herausragenden Schaffens zu erkennen geben.

2.2. Der Geniebegriff in seinen wichtigsten thematischen Bereichen

2.2.1. Emanzipation der Asthetik

Der Geniebegriff steht in fundamentalem Zusammenhang mit der neuzeitlichen
Emanzipation der Asthetik als einer eigenstindigen Theorie und Disziplin, die sich mit
Baumgarten, fiir den ,die Kunst [...] als <analogon rationis> selbstandig neben die
rationale Metaphysik [tritt ]“ 24, von der Einsicht aus entwickelt, dass die Eigenheiten
und Gesetzmafligkeiten, die in der Sphare der Sinnlichkeit gelten, von denen des
Verstandes bzw. der Ratio, unter denen die Kunst bislang behandelt wurde, verschieden
seien, und die ihren wirkmachtigsten Ausdruck in Kants Kritik der Urteilskraft findet.
Dort wird die Geniefrage im Rahmen der aus dieser Emanzipation folgenden
Problemstellung behandelt, inwiefern die schopferische Tatigkeit im kiinstlerischen
Bereich entsprechende Anlagen, Vermégen wund Fahigkeiten des Individuums
voraussetzt, die eben nicht auf die mitteilbaren und erlernbaren Verstandesoperationen
reduziert werden konnen und ohne deren Beachtung auch die theoretische Behandlung
und Erkenntnis des Asthetischen nicht gelingen wiirde. Als eigene Disziplin fragt sie
nicht mehr wie die friihere, klassizistische Asthetik in der Ausrichtung am Objekt nach
der schulméafiigen Anwendung von auf Autoritit begriindeten und verbindlich
festgelegten Normen im Kunstwerk, sondern ,nach den inneren Vorgidngen im

Kunstschopfer und Kunstbetrachter”, womit die zunachst psychologisch ansetzende

24 Vgl. Ritter, ,Genie“, S. 287f.
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Blickwendung auf das Subjekt, wie Schmidt erklart, zugleich ,eine neuartig intensive

Produktionsadsthetik und Wirkungsasthetik zur Folge hatte [...].“25

2.2.2. Schopfertum als Erfindungskunst und Erschaffung von Neuem

Ein weiteres Themenfeld, das fiir den Geniebegriff von zentraler Bedeutung ist,
behandelt das Problem des Schopfertums, das - iiber den Bereich der Kunst hinaus auch
fir Wissenschaft und Politik erdrtert - um die Frage nach der Moglichkeit, wirklich
Neues zu erschaffen, kreist und mit der Schwierigkeit verbunden ist, den Mafdstab zu
dessen Erzeugung und Beurteilung zu bestimmen. Hier kniipft die Ermittlung dessen,
was das Genie ausmachen soll, an die den Diskurs der Antike beherrschenden Ansitze
an und steht im Zeichen der Frage, ob das wahrhaft innovative Erzeugen entweder ohne
verbindliche Vorbilder (Sophisten) oder vielmehr als in Bezug auf die Vorbildlichkeit
der Ideen (Platon) bzw. der Produkte der Natur (Aristoteles) stehend gedacht werden
muss. Die Versuche, die besagten Schwierigkeiten hinsichtlich der Frage nach dem
Mafdstab zu ldsen, operieren vor allem mit den alternierenden Begriffen der
platonischen >metexis< und >poiesis<(creatio), also der Teilhabe an den Ideen und
ihrer Schau, und der aristotelischen >mimesis< (imitatio), der Naturnachahmung und -
vervollkommung.2¢ Die Debatten werden in Bezug auf die Frage gefiihrt, mit welchem
der beiden antiken Denker sich die Erschaffung von wahrhaftig Neuem besser denken
lasst, oder ob an diesem Problembereich nicht vielleicht gar der Homo-Mensura-Satz der
Sophisten seine Wahrheit und Giiltigkeit unter Beweis stellt. Bald riickt im Rahmen der
»Querelle des Anciens et des Modernes“, dem Streit zwischen den ,Modernen“ und
jenen, die weiterhin die Vorbildlichkeit antiker Meister und Werke propagieren, auch
die Frage nach der scheinbaren Unvereinbarkeit in den Vordergrund, die zwischen der
Unbedingtheit und der zeitlosen Giiltigkeit klassischer Werke, grofien kiinstlerischen
Schaffens und antiker Vorbilder einerseits und der Méglichkeit eines Fortschritts in der
Kunst sowie der Zeitbezogenheit der Kunstwerke andererseits aufklafft.2? Zwei

besonders wirkmachtige Ansatze, von denen aus die Losung dieses Problems maglich

25 Schmidt, Jochen: Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und
Politik 1750-1945. 2. Auflage, Bd.I. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988, S. 9.

26 Vgl. Hubig, Christoph: >Genie< - Typus oder original? Vom Paradigma der Kreativitdt zum Kult des
Individuums. in: Wischer, Erika (Hrg.): Propylden Geschichte der Literatur. Literatur und Gesellschaft der
westlichen Welt, Bd.4: Aufklarung und Romantik (1700-1830), Berlin 1988, S. 187-210, S. 188f, vgl
Schmidt, Geschichte des Genie-Gedankens I, S. 10-60.

27 Vgl. Hubig, Genie, S. 191f.
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erscheint, stellen die Schriften von Perrault und Shaftesbury dar. Wahrend Perrault
Urteilsvermoégen und Schopfertum des Genies vom zeitgebundenen Werk unterscheidet,
kommt durch Shaftesbury die Idee der inneren Form auf, die noch den Geniebegriff der
Weimarer-Klassik, insbesondere Goethes pragt. Abgesehen von den theoretischen,
philosophischen Bemiihungen, den Begriff vom Genie hinsichtlich der Frage nach seiner
Natur bzw. der seines Schaffens zu bestimmen, die ihren Hohepunkt bei Kant erreichen,
gehort auch die Darstellung des Genies in der Literatur zur Geschichte des
Verstandnisses genialen Schopfertums, wie sie sich in Gedichten und Dramen sowie in
Kiinstlerromanen und -erzihlungen findet. Fiir einen Uberblick iiber dieses weite Feld
kann nur auf Schmidts zweibédndige Arbeit und ganz allgemein auf die Variation dieser
Thematik verwiesen werden, insofern etwa die Romantik insbesondere in der Person
E.T.A. Hoffmanns der schopferischen Seite des Genies eine zerstorerische hinzufigt (z.B.
Das Fraulein von Scuderi) oder im Werk von Thomas Mann das geniale Schopfertum im
Kontext der Dekadenz thematisiert wird und vielfach aus der Perspektive erfolglos

danach verlangender Figuren in den Blick kommt (z.B. Walsungenblut, Tristan).28

2.2.3. Schopfertum als goéttliches oder gottdhnliches Schaffen

In den Auseinandersetzungen mit dem Geniebegriff wird das geniale Schaffen des
Genies vielerorts in Analogie zum Schaffen Gottes gesetzt bzw. wird sein Schaffen als
Fortsetzung des Schaffens der Natur durch das kiinstlerische, politische, moralische
oder wissenschaftliche Genie verstanden, wodurch der Diskurs eine theologische,
metaphysische bzw. kosmologische Seite hinzugewinnt. Diese Seiten ergeben sich nicht
zuletzt durch den Bezug auf die Antike, einerseits durch den Bezug auf das Aristotelische
Konzept von der Nachahmung und Vervollkommnung dessen, was die Natur schafft,
andererseits auch durch den Bezug auf Platon und dessen Parallel- bzw.
Analogiesetzung des denkenden, rationalen und selbstbestimmten geistigen Schaffens
des Individuums in der Welt mit dem schopferischen Tun des die Welt allererst
erschaffenden Demiurgen, die er in seinem kosmologischen Dialog Timaios vornimmt.
Da die in der Renaissance breit thematisierte ,Invention des Neuen“ dazu fiihrte, dass
man, wie Ortland sagt, die ,menschliche Kreativitat“ bisweilen auch ,als Ubertretung der

Schopfungsordnung beargwohnte“, lag es nahe, gegen diesen Argwohn ,in der Lehre von

28 Vgl. Schmidt, Jochen: Die Geschichte des Geniegedankens II, S. 33-39, S. 238-277.
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der gottlichen Inspiration der Kiinstler“2? Zuflucht zu nehmen. Kennzeichen alles derat
gottahnlich Erschaffenen ist, dass es im Unterschied zu blof, menschlichen,
mechanischen Produkten eigenstindiges Leben gewinnt, womit sich die Geniefrage
wiederum auf die Kunst, insbesondere auf die Dichtung fokussiert, und der spatere
Vergleich des Dichters mit dem seinen Schopfungen eigenes Leben einhauchenden
Prometheus vorbereitet ist. 30 Die Lebendigkeit der Figuren wird zum
Beurteilungskriterium poetischen Schaffens. Auf das Dichtergenie findet sodann der
Leibniz’sche Satz von den mdoglichen Welten, unter denen der Schopfer der Welt die
Beste wahlt, Anwendung - auch wenn er, wie Schmidt mit Hinweis auf Aristoteles weit
gefassten Nachahmungsbegriff und seine Dichtungstheorie bemerkt, fiir dieses Feld
ynichts grundlegend Neues dar[stellt].“3! Bei Jean Paul wird, wie Hubig referiert, die
vom Genie poetisierte Natur in dem sich vom Wirklichen unterscheidenden Moéglichen
,unbestimmter Gegenstand“ eines utopischen ,Gerichtetseins“ 32, womit der Gedanke
von der moglichen Welt zugleich eine polemische Richtung gegen die von Jean Paul
bezeichneten, deren Wesen verfehlenden materialistischen wund nihilistischen
Tendenzen in der Dichtung erhalt. Schliefilich gipfelt der Vergleich des Genies und der
Gottheit in den Wendungen Schubarts und Maler Miillers vom Genie als sichtbarer
Gottheit und Gott als dem grofdten Genie, in denen er in eine Art Identifikation

liberschlagt.33

29 Ortland, Eberhard: ,Genie, in: Karlheinz Barck (Hrg): Asthetische Grundbegriffe (AGB). Historisches
Worterbuch in sieben Banden. Stuttgart 2000-2005, Bd.2, S. 661-709, S. 672.

30 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens I, S. 254-269. Hier (S. 256) heifst es nach einem kurzen
Riickblick aufs christliche Mittelalter: ,Erst die Renaissance interessiert sich fiir die spezifisch
schopferischen Fahigkeiten des Menschen und wendet sich deshalb dezidiert dem antiken Prometheus-
Mythos zu.“ Schon im Vorwort (XIV) bemerkt Schmidt: ,,Goethes Prometheus-Ode ist, auch wenn das Wort
»,Genie“ in ihr kein einziges Mal vorkommt, aufschlufdreicher fiir die Geschichte des Geniegedankens als so
manche theoretische Aussage liber das Genie“ und begriindet damit das Erfordernis, sich zu deren
Erhellung auf die Interpretation schwieriger literarischer Texte einzulassen. Wenngleich also die Referenz
auf den Prometheus-Mythos im Geniedenken schon seit der Renaissance besteht, erhilt er seine
besondere Bedeutung als Bild eigenstandigen menschlichen Schaffens und Schopfertums darin gerade
durch den explizit religionskritischen Aspekt, den man in Goethes Gedicht erblicken wollte und mit einer
unorthodoxen oder sogar unchristlichen theologischen Position, dem Spinozismus oder Pantheismus in
Verbindung brachte. So wurde das Gedicht jedenfalls im Rahmen des Pantheismusstreits gelesen,
nachdem Jacobis Bericht davon erschienen war, dass Lessing, der eigene wichtige und einflussreiche
Beitrage zur Theorie der Asthetik und zur Geniefrage geliefert hatte, die Ode ,spinozistisch deutete“(S.
263) und sich unter Bezugnahme auf diese kurz vor seinem Tode ihm gegeniiber zu Spinozas Ansichten
bekannt habe.

31Ebd. S. 13.

32Vgl. Hubig, Genie, S. 204.

33 Ebd. S. 196f.
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2.2.4. Genie und Natur

Die besondere Beziehung, die dem Genie in Bezug auf die Natur zugesprochen wird,
erlangt ihre Bedeutung vor allem im Zusammenhang mit dem Kampf poetischer
Befreiungs- und Erneuerungsbewegungen gegen einen also iiberholt geltenden
Schulzwang. Im Mittelalter im metaphorischen Sinn als Tochter Gottes und zugleich
ihrerseits als Mutter der Kunst erachtet, wurde die Natur der Kunst lange zum Vorbild
moglichst getreuer Nachahmung der sich in ihr zeigenden Gesetzmafigkeiten des
schopferischen Geistes Gottes gesetzt. Damit ist unterscheidet sie sich auch von einer
Nachahmung im Sinne des in Literatur und Malerei erst spater auftretenden Realismus.
So belehrt Dantes antiker Fiihrer bei der Besichtigung der Hoélle in der gottlichen

Komddie seinen Schiiler und Begleiter:

,Philosophie®, sprach er [Vergil, Anm. B.R.], ,die Recht verstanden, / Lehrt uns nicht nur
an einer einzigen Stelle, / Wie die Natur in ihrem ganzen Laufe / Aus Gottes Geist und
seiner Kunst geflossen, / Und wenn du dein Physikbuch [Aristoteles” Physik - nach der
Anmerkung von Baehr, Anm. B.R.] recht beachtest, / So findest du schon auf den ersten
Seiten, / Daf$ Eure Kunst ihr folgt so weit als moglich, / So wie die Schiiler ihrem Meister
folgen, / So daf3 sie Gottes Enkelin zu nennen.” 34

Im Kontext der Debatten um das freie, nun mehr und mehr selbst im vollen Sinne und
aus sich heraus schopferische, zuletzt sogar gottahnliche Genie wird das Verhaltnis von
Natur und Kunst anders gefasst. lhren paradigmatischen Ausdruck erfihrt diese
Wandlung schliefdlich in Kants einflussreicher Bestimmung des Genies, die Resultat
einer langeren Entwicklung des Geniedenkens ist. Zunachst erfahrt das Natur-Genie eine
besondere Wertschatzung und tritt, wie an der entsprechenden Stelle noch etwas naher
zu behandeln sein wird, in eine gewisse Opposition zum Bildungsbegriff. Das Genie
erhalt schon friih eine ausgezeichnete Stellung der Natur gegeniiber und wo diese von
ihm nachgeahmt wird, ist rasch klar, dass nicht mehr ein durch Gnadenwahl
ermoglichter hoherer Grad an Fassungskraft gegeniiber dem in der Natur
manifestierten, allen gleichermafien offenbaren Werk Gottes, sondern seine innere
Veranlagung und seine besondere Beziehung zu ihr es dem Genie erlauben, sie auf eine

besondere Weise zu erfahren und zu erkennen, die den meisten anderen Menschen

34 Vgl. Dante Alighieri: Die géttliche Komddie. Ubers. v. Hermann Gmehlin. Anm. v. Rudolf Baehr. Stuttgart:
Reclam, 2003, S. 46. Inferno, elfter Gesang, Vers 97-105. Baehrs Anmerkung zur ,Enkelin“ erldutert: ,die
Kunst (im weitesten Sinne, auch unter EinschlufR der Arbeit) ist Tochter der Natur, diese wiederum -
bildlich - Tochter Gottes.”
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verschlossen ist. Diese exklusive Beziehung des Natur-Genies zur Natur wird zugleich
zur kampferischen Losung der Bewegung, die mit Feuereifer fiir die achtenswerte
Individualitat der Kiinstler eintritt und gegen die vorherrschenden, antikisierenden

Schulen ein neues Kunstverstindnis zu etablieren strebt:

Im Namen der ,Nachahmung der Natur“, wie sie sich dem Kiinstler zeigt und wie sie
vielleicht noch nie zuvor gesehen wurde, bzw. der Darstellung der ,wahren” Natur, die
sich nicht einfach zeigt, sondern als das den Naturerscheinungen zugrunde liegende
Prinzip gegen den Augenschein erst freigelegt und eingesehen werden muf3, wird die
klassische Lehre relativiert, die alles Heil in der Imitation der antiken Vorbilder sah.“35

Batteux halt es noch Mitte des achtzehnten Jahrhunderts mit einer vom Kunstvermogen
imitierten >belle nature<, die mehr in der Bestimmung des Objektiven und Auferlichen
steht. Damit steht er selbst im Gegensatz zu Shaftesbury, dessen >innere Form< sich
durchsetzt und - unter anderem auch iiber Diderots Schriften - auf den deutschen
Diskurs einwirkt.3¢ Kant sieht das Genie in seinem kiinstlerischen Tun nicht in diesem
mittelalterlichen Sinn dergestalt der Natur folgen, dass es diese wie ein vollkommenes
gottliches Kunstwerk studierte und Gottes Meisterhand in eigenen Werken
nachzuahmen suchte; vielmehr spricht und offenbart sich die Natur in ihrem Vermégen,
der Kunst die Regel vorzugeben, allererst durch das Genie. Abseits seiner
philosophischen Verwendung, in der er naturgemafd vergleichsweise abstrakt bleibt,
verschafft ihre lebendige und facettenreiche Darstellung in der Literatur einen
anschaulicheren Eindruck, was man sich unter der Natur des Genies vorzustellen hat -
insbesondere in den fiir die Romantik typisch werdenden, in ihrer Rezeption auch bald
einen Uberdruss bewirkenden Kiinstlerromanen und -erzahlungen. Der ,Nachtseite“ der
Romantik entsprechend &duflert sich die Genienatur durchaus nicht nur in
vielversprechender und segensreicher Begeisterungsfahigkeit, zeigt sie sich doch bei
Hoffmann, dessen Werke fiir die Vorstellung des Genies priagend werden, etwa im
Fraulein von Scuderi an der Figur des Cardillac bisweilen gar eine fiir die Umwelt
zerstorerische Potenz des Genies. Die Natiirlichkeit des Genies kommt bei ihm nicht
zuletzt auch in der Betonung des Angeborenseins der Anlage, sei es als genetische
Vorbestimmung durch die Eltern oder als pranatales Trauma, zum Ausdruck: ,Die
Idealitat des kiinstlerischen Strebens®, so Schmidt, ,speist sich aus einem vorrationalen,

urspriinglichen Erlebnis und geht auf eine angeborene Verfassung zuriick - sie ist

35 Ortland, Genie, S. 672.
36 Vgl. Ritter, Genie, S. 280.
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identisch mit Genialitdt im Wortsinn.“37 Ein sehr schlichtes Bild der Natiirlichkeit findet
sich in Grillparzers Erzdhlung Der arme Spielmann, dessen zentrale, titelgebende Figur
eher als Antigenie erscheint. Ganz in epigonenhafter Impotenz befangen und von einem
formalistisch-verbildeten Zugang zur Musik geleitet, dient ihm diese doch eigentlich nur
zu einer Art Bestdtigung seines eigenen moralischen Weltbildes. Die musikalische
Darbietung des Spielmannes ist entsprechend eigenartig und fiir seine Mitmenschen
unertraglich und unbegreiflich. Sich seiner friitheren Bewunderung fiir ein Madchen
erinnernd, die in ihrer Natiirlichkeit zugleich als weiblicher Gegenpart erscheint und mit
der ihm die Vereinigung versagt bleibt, gibt er, der nur von Noten spielen kann, sein
Staunen tiber ihren Bericht wieder, in dem sie ihm mitteilt, wie sie ein Lied gelernt hat:
,Ich horte es singen, und da sang ichs nach. - Ich erstaunte Uber das natiirliche
Ingenium; wie denn liberhaupt die ungelernten Leute oft die meisten Talente haben.“38
Diese Bemerkung des Spielmanns verweist sowohl auf die Differenzierung zwischen
Genie und Talent als auch auf das vielbeachtete Thema der Stellung des Genies zwischen

Natur und Bildung.

2.2.5. Freiheit der Dichtung

Der Geniebegriff hatte sich im siebzehnten Jahrhundert im franzdsischen und englischen
Diskurs in seiner Grundbedeutung herausgebildet und war von dort aus in den
deutschen Sprachraum und Diskurs hiniibergewandert, wo er im 18.Jahrhundert
zundchst auch hauptsichlich unter diesen auslandischen Einfliissen und ohne grofie
eigene Weiterentwicklungen verblieb.3? Dass sich dies dndert und der Geniebegriff ,des
franzosischen 19.]Jh. [...] ganz im Zeichen der deutschen Romantik und des deutschen
Idealismus [steht]“40, hat wesentlich mit dem Aufschwung der deutschen Dichtung zu
tun, der im Zeichen der Entdeckung und Behauptung ihrer Freiheit steht. Diese dem
dichterischen Schaffen immer wieder Impulse gebende Leitvorstellung der Freiheit
kommt vor allem in der Periode des Sturm und Drang, die auch den bezeichnenden Titel
der Genie-Zeit erhielt, sowie in dem poetischen Selbstverstindnis der Romantik zur

Entfaltung, die insbesondere mit ihrem Kunstverstindnis wiederum auch die

37 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens II, S. 8.

38 Franz Grillparzer. Simtliche Werke. Ausgewdhlte Briefe, Gesprache, Berichte. Dritter Band. Miinchen:
Carl Hanser, 1964, S. 166.

39 Schmidt, Geschichte des Geniegedankens I, S. XILI.

40 Ritter, Genie, S. 281.
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philosophische Theoriebildung innerhalb des deutschen Idealismus beeinflusst - teils in
tendenziell mehr affirmativer Rezeption wie bei Schelling, teils in mehr kritischer wie
bei Hegel. Parallel zu der die Emanzipation der Asthetik iiberhaupt charakterisierenden
Zuriickweisung der Vorherrschaft der Ratio auf dem Gebiet der Kunst und ihrer
Unterordnung unter dieselbe, wie sie in der Barockzeit noch recht lange bestand, ist in
der Literatur die kurze Phase des Sturm und Drang, die der Bliite der deutschen
Dichtung in Klassik und Romantik vorangeht, vom Gestus ihrer Selbstbefreiung vom
handwerklichen Schulzwang und der Zuriickweisung des Regelsystems bestimmt, das
noch das franzosische Drama und seine Theorie pragte. Schon die Schweizer Bodmer
und Breitinger und dann Lessing - also jene Autoren, durch deren Wirken die
Geniedebatte Einzug in den deutschen Sprachraum findet - wenden sich gegen die
,rigorosen Einschriankungen®, die aus dem Rationalismus in der Poetik resultieren4l,
was sich bei Lessing vor allem in der Polemik gegen Gottscheds an die franzdsische
Schule und ihre Vorbilder ankniipfenden Betrachtungen liber das Theater ausdriickt.42
Gegen ,Werk-Normen“ fiir das Drama, wie sie von Aristoteles herriihren, wendet sich
auch Lenz in seinen Anmerkungen tlber das Theater, der sich gegen Lessings
Hamburgische Dramaturgie zu richten scheint, wahrend er sich ebenso wie dieser auf
Shakespeare als Genie beruft.43 Wie Schmidt betont, hangt die Literaturkritik auch mit
dem von der Gesellschaftskritik vorangetriebenen Wandel der gesellschaftlichen Rolle
des Dichters zusammen, der bislang vom Hof oder vom Gelehrtenstand abhédngig war.
Die Etablierung eines ersten O0konomischen Fundaments des Schriftstellertums

gewahrte eine gewisse Unabhangigkeit. Diese Freiheit, so Schmidt,

wurde, trotz der neuen Zwinge des literarischen Marktes, im Genie-Gedanken
mitideologisiert. [..] Das Genie mit seinem Anspruch auf Authentizitit steht
programmatisch gegen den Gelehrten, so wie es programmatisch gegen die hofische
Kultur und ihre Rituale steht. Die Ablosung des Barock durch Aufkldrung und
Empfindsamkeit ist nicht blofs die Ablosung einer Stilepoche durch eine andere. Der
Stilwandel driickt auch den gesellschaftlichen Wandel aus.4

Die Befreiung des kiinstlerischen Schaffens von formalen Verbindlichkeiten
beschleunigt, zusammen mit der Moglichkeit, den Geniebegriff in dessen Beurteilung auf

sich und andere anzuwenden, zugleich auch eine Tendenz zu einer inflationdren und im

41Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens |, S. 22.
42 Vgl. Ritter, Genie, S. 289f.

43 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens I, S. 175.
44 Schmidt, Geschichte des Geniegedankens |, S. 3.
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Urteil einiger herausragender Personlichkeiten verwerflichen Weise seines Gebrauchs,
der das Bediirfnis nach sich zieht, den eigenen davon abzugrenzen. Noch bei Kant
werden die im Sturm und Drang auftretenden ,Geniemdnner” getadelt und mit seiner
beriihmten Bestimmung des Genies als ,,angeborene Gemiithsanlage (ingenium), durch
welche die Natur der Kunst die Regel gibt“4>, geniigt er durch eine denkbar knappe und
prazise Formel dem Bediirfnis, die Selbstandigkeit und Freiheit des kunstschaffenden
Individuums mit der vorbildhaften Originalitdt seines Schaffens und der verbindlichen
Mustergiiltigkeit seiner durch ihre Klassizitat vom Allerweltsprodukt unterscheidbaren
Werke zu vereinbaren. Darin wird aber auch dem Feld der Kenntnisse, des Fleifdes und
der Bildung im weitesten Sinne sein Recht eingeraumt, in dem der Geniebegriff auch mit

der Problematik der Moglichkeit eines Fortschritts in der Kunst zusammenhangt.

2.2.6. Bildung und Fortschritt in der Kunst

Der Geniebegriff findet seine Anwendung nicht zuletzt auch im Zusammenhang einer
kdampferischen Rhetorik, die im Dienste der Absicht steht, das Tun der Individuen von
dem Zwang zu befreien, Vorgaben entsprechen zu missen, die als &ufierlich,
einschrankend und zunehmend hinderlich empfunden werden. Hierbei wird die
Vorstellung relevant, dass ein Genie nicht durch Kenntnisse und das schulmafdige
Lernen der Anwendung von Regeln erzeugt oder erworben werden konne. Nach Lessing
wird ein Genie nur von einem anderen entziindet.4¢ Lessing sucht in Anknilipfung an
Gedanken Diderots, der die gegensatzlichen Positionen von Batteux und Shaftesbury
aufgenommen und den deutschen Diskurs wesentlich beeinflusst hat, und den Lessing
selbst ins Deutsche iibersetzt, nach einer Erneuerung des Theaters in Deutschland, die
mit einer Befreiung vom Handwerkszwang einhergehen muss. Die diesbeziiglichen
Hoffnungen richten sich auf die erweckenden Wirkungen Shakespeares als eines in
seinem Schaffen ganz der Natur verbundenen Genies. Allerdings wird die Bedeutung von
Kenntnissen und individueller Bildung, die zugleich doch auch am Schaffen der fiir diese
Nichtherstellbarkeit und Unregulierbarkeit stehenden natiirlichen Genies aufscheint,
nicht nur verworfen oder verkannt. Addison, der erste englische Autor, vertieft die

schon vorher bekannte Unterscheidung der ,als ur- und wildwiichsig angesehene[n]“4”

45 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft. § 46. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1956, S. 181.
46 Vgl. Ritter, Genie, S. 291.
47 Ebd. S. 283.
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Natur-Genies, fiir die Homer, Pindar und Shakespeare angefiihrt werden, von den
Bildungs-Genies, ohne einer der beiden Arten eine prinzipielle Hoherartigkeit
zuzusprechen.*8 Differenzierungen werden - u.a. bei Gellert, spater bei Jean Paul und
auch bei Schopenhauer - schliefdlich zwischen dem der Regelkunde beigeordneten
Talent und dem dariiber erhabenen Genie getroffen. Als Maf3stab fiir die Unterscheidung
zwischen Talent und Genie hinsichtlich ihrer Werke gilt auferdem das Kriterium der
Nachahmbarkeit bzw. der unnachahmlichen Originalitdt, die dem Genie zugesprochen
wird. Entlang dieser nicht graduellen Unterscheidung des Genies vom Talent wird auch
die Frage thematisiert, ob es in der Wissenschaft gleichermafien wie in der Kunst die
Moglichkeit genialen Schaffens gibt und beispielsweise Shakespeare und Newton in
gleichem Sinne fiir Genies gelten konnen. Die Erorterung der Unterschiede zwischen
Kunstschaffen und Wissenschaft hiangt wiederum zusammen mit der Erorterung der
Griinde fiir die Eigenstindigkeit der Asthetik. Wahrend Addison im wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Genie ,parallele Erscheinungen“#® sieht, hebt sich fiir Kant aufgrund
der Kontinuitit und Wiederholbarkeit, die die Wissenschaft und ihren Fortschritt
pragen, der grofite Wissenschaftler nur dem Grad nach vom einfachen Forscher ab,
wogegen sich das Kiinstlergenie in seinem Tun wesenhaft und nicht blof3 graduell von
all jenen unterscheidet, die sich ohne eine entsprechende Gemiitslage in der Kunst
versuchen. Das Genie kann sich nach Kant iiber sein Schaffen allerdings keine
entsprechende Rechenschaft geben, insofern sich diesem die Natur auf besondere,
einzigartige und nicht rational nachvollziehbare Art und Weise zu erkennen gibt.>0

Im Zuge der Uberlegungen zum Fortschritt in der Kunst wird also unter anderem das
Problem verhandelt, wie sich das Verhaltnis zwischen der Orientierung des Kiinstlers an
festen Regeln und seiner urspriinglichen Kreativitat idealerweise gestalten soll. In
Zusammenhang damit tauchen LoOsungsansitze auf, die zu einer entsprechenden
Profilierung des Geniebegriffs beitragen. So wird die Ausbildung von Regeln, ihre
Weiterentwicklung und ihre Vervollkommnung in der Zeit nicht mehr oder zumindest
nicht ausschliefdlich als Bedingung, sondern vor allem auch als Folge gelingenden
Schaffens angesehen und damit der Innerlichkeit und der Anlage des Kiinstlers eine

Vorrangstellung eingerdumt:

48 Vgl. ebd.; Hubig, Genie, S. 194.
49 Ritter, Genie, S. 283.
50 Vgl. Ritter, Genie, S. 297.
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,Die Frage wird gestellt,“ heifdt es bei Ritter, ,0b G.[Genie, Anm.B.R.] einzig und allein
<Geschenk der Natur> sei oder ob es sich wenigstens zum Teil erwerben lasse.“51

Wenn man davon Abstand nimmt, ,objektive Regeln“ der Natur oder ,objektive
Regeln“ der Kunst als Mafdstab fiir das individuelle kreative Schaffen verbindlich zu
setzen und mit Kant aber davon ausgeht, dass die Natur selbst durch das Innere des
Genies der ,Kunst die Regel gibt“, hat das zur Folge, dass innovatives und originelles
Schaffen moglich ist, ohne hingegen von einer vollig entbundenen Subjektivitdt und
,Regellosigkeit” ausgehen zu miissen. Vielmehr entsteht ein wechselseitiges Verhaltnis
zwischen mafdgeblicher Regelhaftigkeit und Freiheit. Das vorbildhafte Werk des Genies
kann und soll als Orientierung, Maf3stab und Inspirationsquelle fiir weiteres Schaffen,
das heifd3t aber auch als Grundlage kiinstlerischer Bildung herangezogen werden. Aus
solchen Annahmen ergibt sich die Konsequenz, dass schliefdlich auch der Gegensatz
zwischen Natur- und Bildungsgenie schwindet. Zur Aufwertung der Bildung tragt
schlief’lich auch Hegels Philosophie und seine Konzeption des ,objektiven Geistes”
entscheidend bei. So versteht Hegel unter Bildung die Aneignung der geschichtlich
entdufderten Substanz des Geistes in der Erinnerung52 und er legt in der Frage nach dem
Genie das Gewicht auf das Werk, mit dessen Betonung er sich wie die Vertreter der
Klassik entschieden gegen die ihm zufolge in der Romantik absolut gesetzte, in sich
garende und von dem Anspruch ganzheitlicher Objektivation entbundene Subjektivitat
richtet. Hegel fiihrt auf diesem Wege, wie Ritter festhalt - entgegen der bis hin zu Kant
und Schopenhauer spezifisch deutschen Tendenz - das Genie ,in das allgemeine Reich
des Geistes und der tatigen Verwirklichung der Subjektivitit in ihm zuriick“s3, in
welcher ganzheitlich-systematischen Verortung es ,[...] seine dsthetische Aussonderung
[verliert] und auch militdrischen, politischen und wissenschaftlichen Groéfien
zugeschrieben werden kann. Doch auch andere forcieren in anderer und eigener Weise
die Zusammenfiihrung des Genies mit dem Bildungsgedanken, die unter dem
Blickwinkel geschehen kann, von dem aus der zeitliche Wandel und Fortschritt in Kunst,
Wissen und Technik einerseits und die Unabhangigkeit des Genies von aufderlichen
Regeln und Vorgaben andererseits nicht nur als miteinander vereinbare, sondern als

einander ergdnzende Gesichtspunkte erscheinen. Hier waren, wie Hubig erlautert, nicht

51 Ritter, Genie, S. 288.

52 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986,
Vorrede.

53 Ritter, Genie, S. 301.
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nur die Romantiker selbst zu nennen, sondern insbesondere auch Humboldt, der dem
Individuum ein Bildungsideal setzt und dabei, sich zugleich von Kant absetzend, an
dessen dritte Kritik ankntipft. ,Das Genialische und die Bildung werden®, so Hubig iiber
Humboldts Bildungstheorie, ,als Einheit begriindet und damit die Tradition der
Trennung des Genies von der Bildung, eben durch den neuen Bildungsbegriff, endgiiltig

verabschiedet.”54

2.2.7. Genie und Masse

Von seiner Einfithrung in den intellektuellen Diskurs an wird das Genie zumeist als
verhaltnismafdig seltenes Vorkommnis verstanden. Allerdings folgt, wie schon erwahnt,
der Sturm und Drang-Zeit ein inflationdrer Gebrauch dieser Begrifflichkeit und in der
Romantik, insbesondere im Gefolge von F. Schlegels Gedanken zu einer Universalpoesie
und zum kategorischen Imperativ der Genialitdt, kommt gar die Vorstellung auf, dass
Genie und Kiinstler zu sein eigentlich dem Menschen iiberhaupt und allgemein natiirlich
wdren und sein so beschaffenes Wesen zugleich nur durch die schlechten
gesellschaftlichen Umstinde verdeckt wiirde. 55 Ortland widmet sich der
gesellschaftlichen Stellung der Kiinstler in der italienischen Renaissance, die angesehen
wurden ,als paradigmatische Verkérperungen des bewundernswiirdigsten Genies,
wenn auch zunachst die Geniekategorie zur Charakterisierung ihrer Besonderheit noch
nicht zur Verfiigung stand.“>¢ Seine eigene Anwendung dieser Kategorie auf die
Renaissance-Kiinstler rechtfertigt sich hinreichend dadurch, dass diese spater als
Renaissance-Genies tituliert und angefiihrt wurden und die besondere Art und Weise
ihres gesellschaftlichen Wahrgenommenwerdens mit dem Ingeniumskonzept
verbunden ist. An der Stellung des Genies hebt er zunachst eine gewisse ,Ambivalenz”
hervor, die sich darin zeige, dass der Gedanke des Genies eine Anerkennung der
Individuen in ihrer Eigenart ohne Riicksicht auf die gesellschaftliche Ordnung und die
darin bestehenden Verhadltnisse gewahre, zugleich aber nur, insofern und weil diese
dadurch im Grofden nicht in Frage gestellt wiirden. Daneben wird das Genie attraktiv flr
gewisse Reprasentationsbediirfnisse politischer Verbdnde, insbesondere derjenigen, die

auf anderen Gebieten keine Vorrangstellung beanspruchen kénnen. In Beziehung auf die

54 Hubig, Genie, S. 208.
55 Ebd. S. 205.
56 Ortland, Genie, S. 671.
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Unterordnung des genialischen Schaffens des Dichters unter die Eingebung Gottes,

womit urspriinglich dem Verdacht der Hybris begegnet werden sollte, bemerkt Ortland:

Als gottlich Begeisterter untersteht er Gesetzen, die fiir ihn allein gelten und die auch nur
ihm allein offenbart werden. Damit ist nicht nur >dichterische Freiheit< im Sinne des
Dispenses von allgemeingiiltigen Regeln behauptet, sondern zugleich ein privilegierter
Offenbarungsanspruch erhoben.5?

Der religiose Aspekt der Genieverehrung wird vor allem im zwanzigsten Jahrhundert, in
dem so etwas wie eine Genieddmmerung einsetzt8, zum Gegenstand der Kritik -
insbesondere in den Arbeiten Zilsels. Doch schon in der nachidealistischen Philosophie
des neunzehnten Jahrhunderts vollzieht sich ein gewisser Umschlag in der Betrachtung
des Genies und der Aufiergewdhnlichkeit seines Schaffens, dem bemerkenswerter Weise
gerade im Zuge der atheistischen Abwendung vom religiosen Weltbild ein gewisser
Hohepunkt in der Proklamation seiner Verehrungswiirdigkeit, der Bekraftigung seiner
Ausnahmestellung in Geschichte und Gesellschaft und der Forderung nach Anerkennung
seines Privilegiert- und Auserwahltseins vorausgeht. In Schopenhauers Philosophie, die
zwar keinen Gott, dafiir aber noch einen Heiligen kennt, erhidlt der Kiinstler neben
diesem eine exponierte Stellung als Genie, welches der Einsicht und Darstellung jener
Wahrheit fahig ist, die sich dem nach dem Satz vom Grunde fortschreitenden
wissenschaftlichen Erkennen entzieht. Hier ist es allein die Natur, die das herausragende
Individuum zum Genie und zum genialischen Schaffen erwahlt und beruft. So halt
Schopenhauer sich in seiner Beschreibung des Genies auch an die es von der Masse der
Durchschnittsmenschen unterscheidenden natiirlichen Merkmale. Im Gegensatz zum
vulgaren Ausdruck im Gesicht des gewd6hnlichen Menschen, der tiglich zu Tausenden
hervorgebrachten ,Fabrikware der Natur®, erkennt er den ,Ausdruck des Genies,
welcher die augenfillige Familiendhnlichkeit aller Hochbegabten ausmacht, darin, daf3
man das Losgesprochenseyn, die Manumission des Intellekts vom Dienste des Willens,
das Vorherrschen des Erkennens iiber das Wollen, deutlich darauf liest: und weil alle
Pein aus dem Wollen hervorgeht, das Erkennen hingegen an und fiir sich schmerzlos
und heiter ist; so giebt dies ihren hohen Stirnen und ihrem klaren, schauenden Blick, als
welche dem Dienste des Willens und seiner Noth nicht unterthan sind, jenen Anstrich

grofder, gleichsam {iiberirdischer Heiterkeit, welcher zu Zeiten durchbricht und sehr

57Ebd. S. 672.
58 Vgl. Ritter, Genie, S. 308.
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wohl mit der Melancholie der iibrigen Gesichtsziige, besonders des Mundes,
zusammenbesteht [...].“>9 Der bei Schopenhauer auch thematisierte Aspekt des tiber
seine Zeit Hinaus- und des Verwiesenseins des grofden Einzelnen auf eine ihm
zugedachte Zukunft findet Eingang in Nietzsches kulturkritisches Denken, der noch
grof3e Hoffnungen an das Genie als ein unvorhersehbares, gleichsam von jenseits der
eigenen Zeit samt ihrer Verhaltnisse, Umstdnde und Bedingungen kommendes Ereignis
kniipft, dessen Macht grof3 genug sein sollte, einen unangekiindigten und unverhofften
Umbruch herbeizufiihren. Diese Hoffnungen verbinden sich vor allem mit der Person
Richard Wagners. Die spatere, kritische Abwendung Nietzsches von dem zum
musikalischen Genius erhobenen Kiinstler geht zugleich mit der vom tradierten Begriff
des Genies einher und nimmt den Gestus einer Entzauberung beider an. Sie gehort einer
mittleren, positivistisch-rationalistischen Phase an, die mit der Kritik an der Romantik
auch Selbstkritik tibt. Gleichwohl bleibt die Bedeutung des grofden Individuums und des
,Vorrecht[s|] der Wenigsten“®® gegeniiber der Masse ein zentrales Anliegen seines
Denkens, in das viele vorher mit dem Genie verbundenen Elemente eingehen. Nietzsches
Bestehen auf Rangordnung und Distinktion gegeniiber deren Einebnung in Vermassung
und Vermittelmaf3igung halt sich zur Kennzeichnung des wirklich Héherstehenden an
die Vornehmbheit seiner Haltung, in welcher er dem Mittelmaf3 als der Bedingung seiner
besonderen Stellung in keiner Weise Vorwurf oder Groll entgegenbringen muss. Die
Abwendung vom entzauberten Genie ist zugleich also mehr eine Hinwendung zum
ersehnten Ubermenschen. Zwiespiltig stellt sich auch die ethische und christliche Kritik
an der asthetischen Existenz des Dichters im Werk Kierkegaards dar, deren Darstellung
den gelaufigen Vorstellungen vom Genie nicht zuletzt auch in der den gesellschaftlichen
Beziehungen enthobenen Position desjenigen entspricht, der eine von der Phantasie
bestimmte Haltung dem Leben gegentiber ergreift und die &sthetische Lebensweise
wahlt - blieb diese dsthetische Existenz doch zugleich seine eigene.®! Mit dem iiber der
Masse der gewohnlichen und durchschnittlichen Menschen stehenden Genie muss aber
nicht notwendig immer auch die Vorstellung seiner Abspaltung und Abgeschiedenheit
von dieser verbunden sein. Speziell im Rahmen totalitarer Herrschaft verbindet sich der

Genie- mit dem Fiihrerkult. Moderne Verunsicherung sucht das Genie auf mitunter

59 Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. 2, Stuttgart: Reclam, 2005, Erganzungen
zum dritten Buch, Kapitel 31, S. 497.

60 Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral. Kritische Studienausgabe (KSA). Hrg. v. Giorgio Colli und
Mazzino Montinari. 9. Auflage. Berlin, New York: de Gruyter, 2007, S. 16.

61 Vgl. Ritter, Genie, S. 302f.
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abenteuerliche Weise zum Gegenstand der Erflllung des Bediirfnisses nach ,sichernder
Autoritat® zu machen, wobei etwa bei Langbehn, der, wie Schmidt konstatiert, neben
Spengler ,die am meisten begangene ideologische Briicke zu dem sich auswachsenden
Kult des gewalttidtigen Genies in Gestalt des >Fiihrers< [bildet]“¢2, solche Politiker wie
Bismarck und Wilhelm II. zu Genies erklart werden. Der mit dem Kult um die iiberlegene
Flhrerpersonlichkeit einhergehende Devotismus findet seine Antwort in Heinrich
Manns Satire Der Untertan. Bald beginnt man das Genie, das dem Individuum eigentlich
liber die Menge und gar iiber die Welt zu herrschen erlaube, im Blut zu suchen,
besonders im germanischen. Wie Schmidt vor allem an den Reden Goebbels hervorhebt,
wurde der Glaube an die vermeintliche Genialitit des dem deutschen Volk von der
Vorsehung geschenkten Fiihrers - insbesondere in militirischen Dingen - umso
wichtiger, je mehr sich abzeichnete, dass die tatsachlichen Krifteverhaltnisse im Krieg
eine totale Niederlage unvermeidlich erscheinen lassen, und dienten noch in den letzten
Tagen, als diese langst feststand, der nachtraglichen Rechtfertigung seines Handelns.®3
Die Identifizierung eines der Masse eines Volks als weise und obsorgende Personlichkeit
zugedachten und mit seinem Schicksal historisch verbundenen Fiihrers mit dem Genie
ist davon relativ unabhangig, wie viel Macht, Befugnisse und Handlungsméglichkeiten
der Fiihrer tatsdchlich hat, wie die seit kurzem in Nordkorea offiziell geltende Betitelung
des neuen Diktators Kim Jong Un als ,Genie der Genies“ bezeugt. Der Tatsache, dass
ideologisch begriindete totalitire Herrschaftssysteme sich in historischer und
politischer Relation zu anderen Machthabern und politischen Entitdten etablieren und
entwickeln, verdankt es sich wohl, dass der strapazierte Geniebegriff in diesen nicht nur
auf den Fiihrer, sondern zugleich zwar keineswegs wie in der Romantik auf alle
Menschen liberhaupt oder auch nur auf alle eines Volkes, dafiir aber auf bestimmte, mit
einer Mission bedachte Vélker im Groféen und Ganzen angewandt wurde. Herder sprach
noch davon, dass allen Volkern eine je besondere und verschiedene Genialitdt zu eigen
ist, was auf ein dhnliches Verhiltnis hindeutet, wie Ortland es an den koexistierenden,
gleichermafden verehrten Kiinstlerindividualitaten der Renaissance beschreibt, wie es in
Schopenhauers Bild von der Genialenrepublik der vorsokratischen Antike lebt, und wie
es schliefdlich noch dem im Zeichen des Friedens stehenden, olympischen Gedanken
innewohnt. Auch die nationalen Ideen der Romantik verbinden sich vielleicht noch nicht

so ohne weiteres mit dem darin bestehenden Geniebegriff. Der spater erstarkende

62 Schmidt, Geschichte des Geniegedankens II, S. 192.
63 Vgl. ebd., S. 194f.
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politische Nationalismus und die Uberformung biologischer und anthropologischer
Forschung im Sinne rassistischer Ideologien finden an beidem dann aber die
willkommene Vorlage dazu, Genialitdt einseitig mit einem bestimmten, von Natur und

Geschichte mit einer Aufgabe betrauten Volk zu verbinden.t4

2.2.8. Genie und Wahnsinn

Der Ursprung der heutigen, naturwissenschaftlich grundierten Vorstellungen iiber die
Nahe des Genies, insbesondere des kiinstlerischen oder mathematischen, zum
Wahnsinn, in welchen der Wahn vor allem pathologische Ziige tragt, liegt im
neunzehnten Jahrhundert. Gleichwohl reicht auch hier ein Bezug zuriick in die
klassische Antike, in der Sokrates in Platons Phaidros die >mania<, eine Art heiligen
Wahn als den ihm selbst nicht begreiflichen und zum Zweck des Rechenschaftgebens
liber sein Tun unverfiligbaren Ursprung der Werke des Dichters bezeichnet. Der Bezug
auf Platons Dichterverstindnis verldauft auch iiber den Begriff des Enthusiasmus. So
unterscheidet Wieland noch mit dem kritischen >daimonion< des Sokrates zwischen
solch einem Enthusiasmus und Schwarmerei, wogegen Herder, der am Aufkommen der
Genie-Zeit des Sturm und Drang im achtzehnten Jahrhundert keinen geringen Anteil hat,
aber zugleich deren Auswiichse verurteilt, einen sich der Kritik prinzipiell entziehenden
heiligen Trieb kennt.®5> Im angehenden neunzehnten Jahrhundert kommt ausgehend von
Frankreich der mit dem Genie assoziierte wahnhafte Gemiitszustand allmahlich nach
seiner Nihe zum Krankhaften, zur Uberempfindlichkeit der Nerven usw. in Betracht.
Eine besonders einflussreiche Arbeit hierzu stellt Lombrosos Genio e follia dar.66
Wahrend das Genie frither durch eine besondere Stellung zur Natur oder als eine seltene
Verdichtung und Potenz der Natur im Individuum gekennzeichnet war, erwagt man nun
auch mehr und mehr, dass es eine Art Abweichung von der normalen menschlichen
Natur oder gar eine Degeneration derselben sein kénne, was das Genie hervorbringe.
Manche wie etwa Dilthey beharren demgegentiber auf der Auffassung, dass das Genie im
Grunde noch keine pathologische Erscheinung, sondern vielmehr das vollkommenere

Menschsein ausmache®’, wie es vielleicht im poetischen und philosophischen Gebrauch

64 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens II, S. 214f.
65 Vgl. Hubig, Genie, S. 197.

66 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens [, S. 8.

67 Ritter, Genie, S. 307f.



37

des mythischen Bildes vom ,Genius“ bei Schiller und Hoélderlin, tiber den Dilthey eine
literaturgeschichtliche Untersuchung schrieb, ihre beste Entsprechung hatte. Allerdings
wird die Vorstellung von der Ndhe des Genies zum Pathologischen durch Beispiele
wahnsinnig gewordener, genialisch veranlagter Kiinstler beférdert, unter die auch der
im Turm geendete Holderlin gezdhlt werden kann, was sich in der genannten
Untersuchung Diltheys niederschldgt, in welcher die natiirliche Bestimmung zur
seelischen Tiefe und zur aufderordentlichen menschlichen Gréf3e mit der vielbeachteten
Nahe des Genies zum krankhaften Wahnsinn zusammengebracht wird - ohne, dass
darin ein erkennbarer Widerspruch aufschiene. So bemerkt er im Anschluss an die
Schilderung der ,historischen Bedingungen, unter denen von Hélderlin bis auf Leopardi
geniale Naturen auftraten, die mit einer beinahe pathologischen Reizbarkeit fiir die
Harmonien wie fiir die Dissonanzen ausgestattet waren, welche die Welt in unserer

Seele hervorruft” iber den dem Wahnsinn verfallenen Dichter:

Indem in Holderlin die seelische Reizbarkeit mit der Ungunst seiner Verhéltnisse
zusammenstiefs, ist er demselben Schicksal verfallen wie nach ihm Nietzsche. So hatte
die Natur selber diese Schriftsteller und Dichter dazu bestimmt, tiefer die dunklen
Schatten des Lebens zu fiihlen und gewaltiger sie darzustellen, als das je vorher
geschah.é8

Schopenhauer, der an eben dieser Stelle als selbst ,erblich belastet angefiihrt wird und
dariiber hinaus einen stiandigen Bezugspunkt von Diltheys Untersuchung darstellt,
spricht fast einhundert Jahre zuvor in seinem 1819 erschienenen Hauptwerk Die Welt
als Wille und Vorstellung von der ,oft bemerkte[n] Verwandtschaft des Genies mit dem
Wahnsinn“®® und widmet deren Bekraftigung einige, auch von eigenen Beobachtungen
der bei manchen Wahnsinnigen erkennbaren Veranlagung zur Genialitdat unterfiitterte
Betrachtungen, die zugleich seine Theorie von der das Genie kennzeichnenden
Absonderung des Intellekts vom Willen unterstreichen sollen. Diese zeige sich vor allem
in der fortschreitenden Entbindung des Intellekts von der Dienstbarkeit an der
Selbsterhaltung, in der er bei der grofden Zahl der gewdhnlichen Menschen zuverlassiger
zu stehen pflegt. Abschliefsend lasst sich bemerken, dass sich des Themas Genie und
Wahnsinn nicht zuletzt auch die Literatur annimmt - nicht nur, wenn auch in

besonderer Weise, die Romantik, sondern auch die spatere: ,So fiihrt Musil“, wie

68 Dilthey, Wilhelm: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing - Goethe - Novalis - Hoélderlin. Gesammelte
Schriften Bd. XXVI. Hrg. v. Gabriele Malsch. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, S. 255.
69 Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung Bd. 2, S. 501.
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Schmidt bemerkt, im Mann ohne Eigenschaften ,an Clarisse eine ironische Variation des

schon fest etablierten Mode-Themas >Genie und Wahnsinn< vor.“70

70 Vgl. Schmidt, Geschichte des Geniegedankens II, S. 291.



3. Aktueller Forschungsstand

Nach der historischen Rekonstruktion méchte ich nun den aktuellen Forschungsstand
skizzieren und darlegen, was bisher zu Zilsels und Musils Geniebegriff an
Sekundarliteratur vorliegt. Dabei wird es auch darum gehen, aufzuzeigen, inwiefern die
verschiedenen Zugiange und Interpretationsansatze, die bis dato vorliegen, einerseits
eine Basis fiir diese Arbeit darstellen konnen, inwiefern andererseits aber auch tiber sie
hinauszugehen sein wird. Die gesammelte Literatur, die ich nun anfithren und wenn
notig kommentieren werde, lasst sich in drei Kategorien unterteilen: in Aufsitze, die
sich mehr oder weniger explizit mit Zilsels Partizipation am Geniediskurs und seiner
Reflexion darauf auseinandersetzen, in Schriften, die sich mit Musils ablehnender Kritik
am Geniebegriff und seiner positiven Konzeption desselben befassen und schliefdlich
gibt es vier Texte, die Musil und Zilsel in Bezug auf deren Zugangsweise zum
Geniekomplex miteinander in Verbindung bringen und die fiir diese Arbeit

entsprechend von besonderer Relevanz sein konnten und gesondert behandelt werden.

3.1. Forschungsliteratur zu Zilsels Werk hinsichtlich des Geniebegriffs

In einem ersten Schritt mochte ich ausfiihren, welche Texte sich auf Zilsels Geniekritik
beziehen und sich ausfiihrlicher mit ihr befassen und auf welche Art und Weise die
Autoren diesbezliglich vorgehen, welche Perspektiven sie einnehmen, welche Punkte fiir
sie entscheidend zu sein scheinen.

Unter diese Kategorie von Texten fallen zunachst jene Sachtexte, die sich mit der
Begriffs- oder Gedankengeschichte des Genies oder dem sozialen Phianomen der
Genieverehrung im Allgemeinen auseinandersetzen und dessen Entwicklung
beziehungsweise einen bestimmten Aspekt des Diskurses nachzeichnen wollen. Insofern
es relativ wenig Uberblicksliteratur zum Geniebegriff und seiner praktischen
gesellschaftlichen und kulturellen Auswirkungen im 20. Jahrhundert gibt, wenig
Literatur, die sich auf einer Metaebene mit dem Phanomen der Genieverehrung oder mit
dem modernen Geniediskurs in historisch-kritischer und soziologischer Perspektive
auseinandersetzt, wird in diesem Kontext nicht selten auf Zilsels Geniereligion (1918)

und die Entstehung des Geniebegriffs (1926) als entscheidende Bezugsliteratur
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verwiesen. Als Beispiele flir Lexika-Artikel, die sich auf Zilsel berufen, moéchte ich
Ortland und Ritter erwdhnen, als Beispiel fiir die philologische Forschung zum
Geniusmythologem die Habilitationsschrift von Schmidt-Dengler??, als Beispiel fir
soziologische Auseinandersetzungen mit der Genieverehrung das Werk von Achsel
Gehring, dessen Erkenntnisinteresse sich mit jenem von Zilsel iiberschneidet, indem er
es sich zur Aufgabe macht, das Verhaltnis der ,Verehrergemeinde“ zu den als Genies
bezeichneten Personen einer soziologischen Analyse zu unterziehen und der sich
entsprechend oft auf Zilsel beruft.”? Dass Zilsel bis heute eine der zentralen Figuren in
der aktuell eher diirftig ausfallenden Forschung zum Geniebegriff darstellt, beweist
schlief3lich unter anderem auch der 2009 erschienene, von Nicole L. Immler
herausgegebene Sammelband ,The making of..“ Genie: Wittgenstein & Mozart, in dem
sich gleich mehrere Aufsitze finden lassen, die Zilsel ebenfalls als Referenzautor
angeben.’® In all diesen genannten Texten beruft man sich auf Zilsel als
ernstzunehmende Quelle, als Reprasentanten einer kritischen Perspektive auf den
modernen Geniekult, als zeitgenossischen, hellsichtigen Autor, der bestimmte Gefahren,
die im Geniebegriff und im Geniekult lauern, wahrgenommen und auf den Punkt
gebracht hat und dessen Perspektive auf das Genie im Sinne seiner funktionalen
Abhangigkeit vom sozialen Kontext bis heute erklarungstechnische Relevanz zukommt.
Befasst man sich also nach der sogenannten ,Geniedimmerung“ noch mit dem
Geniediskurs, kommt man wohl schwerlich darum umhin, einen Blick auf Zilsels
Schriften zu werfen. Umgekehrt wiirde man aber auch das Zilsel’sche Werk selbst und
die Zilsel'sche Weltauffassung verkennen, wenn man diesen Teil seines
Erkenntnisinteresses und seiner wissenschaftlichen Forschung ganzlich ignorieren und
aussparen wiirde. Auch wenn man den Rezipienten Zilsels im Bereich der
wissenschaftstheoretischen Philosophie, der Soziologie und Politikwissenschaft nicht
vollige Ignoranz vorwerfen kann, muss man doch sagen, dass die

Forschungsschwerpunkte diesbeziiglich iiberwiegend anders gelagert sind, Zilsels Werk
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in den Augen seiner Rezipienten speziell flir seine wissenschaftstheoretischen,
wissenschaftssoziologischen und wissenschaftshistorischen Ansdtze von einiger
Bedeutung zu sein scheint, seine Auseinandersetzung mit dem Geniebegriff hingegen
vorwiegend am Rande als ein lobenswertes reprasentatives Beispiel flir jene Seite der
Tradition des Logischen Empirismus gelesen wird, die sich auch kultur- und
gesellschaftskritisch gedufdert hat. Zilsel findet in diesem Kontext also l6bliche
Erwahnung, eine zufriedenstellende ausfiihrliche kritische Auseinandersetzung und
Kontextualisierung seiner Geniereligion und der Entstehung des Geniebegriffs fehlt
hingegen bis heute.

Drei Autoren, die sich des Zilsel’schen Werkes angenommen haben, mdchte ich in
diesem Kontext erwahnen und in einem weiteren Schritt nachvollziehen, welche
Bedeutung sie den Schriften Zilsels zum Genie beimessen: Johann Dvorak, Friedrich
Stadler und Elisabeth Nemeth.

Der Politikwissenschaftler Johann Dvorak ist einer derjenigen, die sich - zumindest
quantitativ - am Intensivsten mit Edgar Zilsel und seinem Werk auseinandergesetzt
haben. Seiner Feder entspringen zwei Monographien zu Zilsel, das einleitende und
kontextualisierende Vorwort zur Geniereligion, sowie einige Aufsitze zur Biographie
und zur theoretischen und weltanschaulichen Ausrichtung des Autors. Auffillig ist
dabei, dass Dvorak ein fast ausschlief3lich affirmatives Verhaltnis zu Zilsels Philosophie
und Weltanschauung einnimmt, dass er sehr ausgiebig zitiert und manchmal etwas
weniger ausfiihrlich kommentiert oder kritisiert, dass er in seinen Kommentaren o6fters
grofdziigig die Perspektive des zu behandelnden Autors iibernimmt und wenn er auch
historisiert und das geistige und gesellschaftliche Umfeld Zilsels zu beschreiben trachtet,
doch selten iiber die Reproduktion des damaligen szientistischen, antimetaphysischen
und tberwiegend politisch links orientierten Diskurses hinausgeht. Dvorak operiert
gerne weiterhin mit den Oppositionen ,links“ und ,rechts”, ,wissenschaftlich“ und
,metaphysisch”, ,rational“ und irrational®, ,sozialistisch”, ,marxistisch, ,aufklarerisch“
und ,faschistisch”, - Oppositionen, die selbstverstindlich nicht neutral einander
gegeniibergestellt werden, sondern eindeutig und wesentlich normativ konnotiert und
teilweise einer Art Automatismus folgend unter- und miteinander verkniipft sind.
Dvorak bedient sich weiterhin dieser Begriffe, ohne, wie es dem Gegenstand
angemessen ware, genauer zu differenzieren oder zu erkldren, aus welchem Grund und

mit welchem Recht Theorien und Autoren, ja ganze gesellschaftliche Gruppen oder
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Klassen und Epochenspezifika nun tatsiachlich eindeutig unter eine dieser Oppositionen
subsumiert werden kénnen. Eine jeweils verkiirzte Wiedergabe der zeitgendssischen
theoretischen wie gesellschaftlichen Problemlage, die sowohl im Vorwort zur
Geniereligion als auch in der Monographie Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis7+
gleichwie in seinem Aufsatz in dem von Friedrich Stadler und Rudolf Haller
herausgegebenen Sammelband Wien-Berlin-Prag7> zu Tage tritt, lasst jedenfalls viele
Fragen offen und verdeckt gleichzeitig wesentliche Fragen. Aufgrund dessen bleiben
auch Probleme, Grenzen und Einseitigkeiten diverser Theorieansitze, Autoren,
Weltauffassungen und Ideologien unthematisiert. Anhand der Auseinandersetzung
Dvoraks mit Zilsels Analyse der , Geniereligion“ im Vorwort zum Werk von 1918 kénnen
die vorweggenommenen Kritikpunkte an Dvoraks Interpretation expliziert werden.

Im Vorwort zur Geniereligion versucht Dvorak Zilsels Auseinandersetzung mit dem
Geniekult als ,Analyse und Kritik des >Zeitgeistes<“7¢ zu lesen und gesellschaftlich und
historisch einzuordnen. Dabei betont er vorwiegend und nicht zu Unrecht, allerdings
ohne umfassendere Argumentationen oder Quellenverweise, den zeitgendssischen
Zusammenhang zwischen dem Begriff der Personlichkeit und des Genies mit nationalen,
rassistischen und antisemitischen Diskursen, die im deutschen Sprachraum, vor allem
auch in Wien im 19. und frithen 20. Jahrhundert florieren und die speziell im Denken des
gebildeten Biirgertums an der Tagesordnung stehen wiirden. Das Genie und die ,tiefe,
schopferische Personlichkeit stiinden, wie er am Beispiel Chamberlain illustriert, in
Verbindung mit ,inneren Giitern, ,Geist", ,Sprache, ,Nation“, ,Volk®, ,Rasse“ und ,Blut,
allesamt Vorstellungen, die Dvoraks Ansicht nach vor allem dazu dienten, eine
einheitliche Identitat zu stiften: einerseits eine einheitliche Identitit nach aufden hin, in
Abgrenzung zu anderen Nationen und Kulturrdumen, anderseits intern eine einheitliche
Identitdt der biirgerlichen und herrschenden Klasse in Abgrenzung zum aufstrebenden
Proletariat. Die Vertreter dieses ,irrationalen”, ,metaphysischen“ Ideenkomplexes, unter
den die Kritiker auch die Idee des Genies und der Personlichkeit subsumieren, haben
ihre Heimat, folgt man Dvoraks Darstellung, in den Geisteswissenschaften, im Bereich

der Kunst und Dichtung und schliefilich in der rechtslastigen Politik. Dieser zu jener Zeit

74 Dvorak, Einheit der Erkenntnis, a.a.O.

75 Dvorak, Johann: Wissenschaft als gesellschaftliche Auseinandersetzung und als kollektiver
Arbeitsprozefd - Edgar Zilsel und sein Werk. in: Wien-Berlin-Prag. Der Aufstieg der wissenschaftlichen
Philosophie. Zentenarien. Rudolf Carnap - Hans Reichenbach - Edgar Zilsel. Hrg. v.: Rudolf Haller,
Friedrich Stadler. Wien: Verlag Holder-Pichler-Tempsky, 1993, S. 424-446.

76 Zilsel, Die Geniereligion, S. 39.
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sehr prasenten, weit in den Alltag des Biirgertums vordringenden Strémung des
Jlrrationalismus®, der ,sich wissenschaftlich gebardender Obskurantismen“ und des
»,Rassenwahns“77 stellt Dvorak als ginzlich davon unterschieden die Gruppe jener
entgegen, die ganz im Dienste und Geiste der Tradition der neuzeitlichen Wissenschaft,
zum Wohle und Gliick aller Menschen sich einsetzend, den Geist der Aufklarung
bewahrten und vertreten, demokratisch und utilitaristisch gesinnt seien, sachlich,
rational, kollektivistisch und menschenfreundlich denken und agieren wiirden, an der
Etablierung einer ,(demokratischen) >Kultur der Arbeit<“ und an der ,diesseitigen
Verwirklichung des Gliicks der vielen“’8 interessiert waren. Diese ,Partei“ setze sich
zusammen aus  Naturwissenschaftlern, naturwissenschaftlich  ausgebildeten
Intellektuellen, Personen wie Ernst Mach, Ludwig Boltzmann, Zilsel, Mitglieder des
Monisten-Bundes und spater des Wiener Kreises, aber gar ,auch ein Schriftsteller wie
Arthur Schnitzler” kénne - quasi als eine der Ausnahmen unter den Kunstschaffenden”?
- dazu gerechnet werden.

Im Laufe dieser Arbeit soll liber einen Ansatz wie Dvorak ihn vorlegt, der zwar
tendenziell methodisch wie inhaltlich berechtigt ist, meines Erachtens aber nicht tief
genug schiirft und der Komplexitit des Gegenstandes nicht wirklich gerecht wird,
hinausgegangen werden, insofern bestimmte Dinge nicht als selbstverstdndlich
vorausgesetzt werden. Als nicht selbstverstandlich erachte ich das Konstrukt, dass eine
unmittelbare Verbindung und Deckung besteht zwischen den Methoden, Fragen und
Theorien der Geisteswissenschaften, den Werken und Vorstellungen der Kiinstler und
Dichter und dem nationalistischen und rassistischen Diskurs mit der entsprechenden
Politik und dass dies allesamt als irrationalistische, wissenschaftsfeindliche und
metaphysische Ideologie zum Zwecke der Stabilisierung einer eigenen Klassen- bzw.
einer eigenen nationalen Identitdt zu begreifen ist. Bestimmt und nachweislich gab es zu
jener Zeit eine nicht kleine Gruppe an Intellektuellen, bei denen moéglicherweise genau
diese Verbindung nachgewiesen werden konnte, allerdings sind es unterschiedliche
Dinge, Kritik am Positivismus zu dufdern und wissenschaftsfeindlich zu sein, sich fiir den
Geniebegriff im Sinne der Fragen nach Produktivitat, Individualitat, Erkenntnisarten

jenseits wissenschaftlicher Erkenntnis etc. zu interessieren und das Genie als arischen

77 Ebd. S. 38f.
78 Ebd.
79 Ebd. S. 37f. Als weitere Ausnahmen nennt Dvorak auch Karl Kraus, Adolf Loos und Schonberg.
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Geisteskaiser8? zu verkiinden, und es ist etwas anderes, Fragen nach dem Sinn und der
Bedeutung des Lebens, nach ,inneren Giitern®, vielleicht auch gar nach dem ,Wesen"”
einer Sache zu stellen als irrationale Seelenmetaphysik zu betreiben. Schliefdlich besteht
auch ein Unterschied darin, sich Gedanken tber kulturelle und gesellschaftliche
Entwicklungen (z.B. das Entstehen der sogenannten ,Masse“, das Entstehen der
,Kulturindustrie“ etc.) zu machen, mogliche Gefahren auszuloten, mdglichen
Verunsicherungen ob der eigenen Existenz Ausdruck zu verleihen und Klassenkampf zu
betreiben, Macht- und Herrschaftsinteressen gewaltsam durchzusetzen. Selbst wenn all
diese Momente untereinander Verbindungen eingehen und teilweise ineinander
iibergehen mogen oder konnen, so darf man doch langst nicht einfach alles, um der
Einfachheit und Ordnung willen, unter eine Begriffskette subsumieren, wenn man
redliche Urteile fillen und Gedanken, Vorstellungen, Theorien und Zeitsituationen
charakterisieren und verstehen und das , Kind nicht mit dem Bade ausschiitten will.

Dass die Begriffskette Rationalitat, Naturwissenschaft, Aufklarung, Demokratie,
Sozialismus, Fortschritt, Arbeit, Gleichheit, Gliick und Freiheit aller Menschen ebenso
eine frag-wiirdige, auf ihre Stimmigkeit hin zu {iberpriifende Verbindung und
Konstruktion darstellt und dass jene, die ihrem eigenen Selbstverstiandnis nach, diese
Richtung und diese Ideale vertreten - gerade auch aufgrund ihres Anspruchs auf die
Rationalitat selbst - vor Ideologieverdacht langst nicht gefeit sind, soll im Kontext dieser
Arbeit ebenfalls aufder Frage stehen. Es besteht schlichtweg ein Unterschied zwischen
der erfolgreichen Anwendung einer bestimmten Methode in einem bestimmten
Erkenntnisbereich und einer Weltanschauung, in der diese Methode nicht nur als das
Ideal des Denkens und als die wahre Rationalitat selbst dargestellt wird, sondern auch
noch das Postulat damit einhergeht, dieses Ideal fiihre zu einem gliicklichen, sinnvollen
Leben aller, wahrend andere Denkstromungen und Weltanschauungen iliberwiegend
verurteilenswert, schadlich und irrational seien.

Bei aller angebrachten skeptischen Distanz, ist es Dvorak aber doch zu Gute zu halten,
dass er im Zuge seiner Auseinandersetzung mit Zilsels Geniekritik das eine oder andere
bemerkenswerte Element naher beleuchtet, unter anderem die unleugbare Nahe des
Geniebegriffs zu nationalistischen, rassistischen und antisemitischen Ideologien im
deutschen Sprachraum der Jahrhundertwende, die auch fiir Zilsel ein Stein des Anstofses

war. Die Lektiire der Geniereligion als Gesellschafts- und Zeitkritik ist zweifellos die

80 Vgl. Langbehn, Rembrandt als Erzieher, S. 265.
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zielfiilhrende Art und Weise diesen Text zu lesen, und eine Art, die bestimmt auch den
Intentionen des rezipierten Autors und dessen Selbstverstindnis als Kdmpfer fiir den
wissenschaftlichen Geist und das ,ldeal der Sache“ und der damit verbundenen
Weltanschauung entspricht. Allein wenn man iiber das Selbstverstindnis des Autors
und seines Umfelds hinausgehen und aus einiger Entfernung Anspriiche, Ideale,
Theorien, Begriffsbestimmungen und tatsachliche Praktiken dieser Denkrichtung, die
Zilsel in einer radikalen Form vertritt, aneinander messen wiirde, wiirde vielleicht auch
das Portrait der Weltanschauung jener zweiten Partei ein wenig kritischer ausfallen und
damit die Debatte rund um den Geniebegriff, der hier nachgegangen werden soll, in
ihrer etwas weiteren Bedeutungsdimension erfasst werden kénnen.

Den Vorwurf einseitiger Betrachtung kann man dem Wissenschaftshistoriker und
Wissenschaftsphilosophen Friedrich Stadler nicht machen, der es geschafft hat, im Zuge
einer umfangreichen historischen und systematischen Aufarbeitung der Geschichte der
Wissenschaftsphilosophie des 20. Jahrhunderts, mit speziellem Fokus auf die
Entstehung, Entwicklung, Ausbreitung und ihrem vorlaufigen Niedergang in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, einen aufschlussreichen und fundierten Uberblick iiber die
komplexen Zusammenhdnge, Charakteristika und Unterschiede theoretischer,
praktischer, gesellschaftlicher, politischer, personeller und historischer Natur zu liefern,
die diese avantgardistische philosophische Stromung ausgemacht haben. In diesem
Kontext findet natiirlich auch Edgar Zilsel Erwahnung. Auch wenn es von Stadler meiner
Recherche nach keine Aufsatze oder Monographien gibt, die sich im Detail mit Zilsels
Arbeit befassen, so kann man doch unter anderem aus seinem einen guten Uberblick
gebenden Aufsatz im Sammelband Wien-Berlin-Prag entnehmen, welche Rolle Zilsel in
der wissenschaftsphilosophischen Bewegung zukommt und in welcherlei Hinsicht seine
Studien zum Geniebegriff von Bedeutung sein konnten. Stadler sieht in den drei
Philosophen Carnap, Reichenbach und Zilsel drei reprasentative Vertreter des
historischen und systematischen Spektrums des Logischen Empirismus. Die lebens- und
sozialreformerischen Projekte Carnaps und Zilsels lief3en sich als der Tradition der
Aufklarung entspringenden Beitrag aus dem Bereich der Philosophie und Wissenschaft
sehen, den Menschen ,aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit” herauszufiihren.8?
In der Praxis zeige sich das beispielsweise an Zilsels Tatigkeit an den Wiener

Volkshochschulen und seinem Einsatz fiir die Glockel’sche Schulreform, in theoretischer

81 Stadler, Friedrich: Wien-Berlin-Prag. Zum Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. in: Wien-Berlin-
Prag (a.a.0),S.11-37, S. 21f.
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Hinsicht aber manifestierten sich diese Ambitionen in dessen Kritik am Geniekult und
seiner Arbeit am ,Ideal der Sache”, die sich gezielt gegen den zeitgendssischen
Irrationalismus, Faschismus und Universalismus mancher Philosophien bzw. Ideologien
wenden wiirden. Bei der Figur Zilsels handelt es sich, dem Stadler’schen Portrait
entsprechend, um einen der ,Lkonsequentesten Verfechter des modernen
philosophischen Materialismus gegeniiber romantischer, literarisierender Metaphysik
und schulphilosophischer Professorenphilosophie“®2, was sich nicht nur an seinen
Texten zum Begriff des Genies sondern auch an Zilsels Aufsiatzen zur Philosophie des
Faschismus herauskristallisieren liefde. Die Arbeit Zilsels ware damit insgesamt Teil
einer ,konkreten Manifestation der gesellschaftlichen Identitit, die in der
antimetaphysischen Einheitswissenschaft nur das scharfste Instrument, ein
>0ccam’sches Rasiermesser< gegen den grassierenden Irrationalismus, die
metaphysische Spekulation und universalistische Systemphilosophie fand“83. Mit
Stadler lief3e sich also, zusammengefasst, Zilsels Geniekritik als aufklarerisches Projekt,
als Gesellschafts- und Ideologiekritik lesen, als ein Beitrag zum Kampf gegen
irrationalistische, universalistische, metaphysisch-spekulative, idealistische und
faschistische Konzeptionen und als Beispiel fiir die Auffassung wesentlicher Vertreter
des Logischen Empirismus, dass gewissermaflen ein Zusammenhang bestiinde und
geschaffen werden miisste, zwischen der wissenschaftlichen Weltauffassung und
alltdglicher Lebensgestaltung. Weil Stadler sehr préazise und mit Bezugnahme auf
umfangreiches Quellenmaterial die Zusammenhange der philosophischen Strémung des
Logischen Empirismus und der wissenschaftlichen Weltauffassung darstellt und deren
Anspriiche und Ambitionen beschreibt, ist seine Arbeit hilfreich fiir ein besseres
Verstandnis des geistigen Hintergrundes, vor dem Zilsels Schriften zu lesen sind. Offen
fir weitere Forschung bleibt daneben aber weiterhin eine eingehende kritische
Auseinandersetzung mit den Texten und den in ihnen verhandelten Diskursen, also mit
den behandelten Gegenstanden selbst und den jeweiligen Zugangsweisen zum Objekt
der Analyse.

Zu guter Letzt soll auf die Auseinandersetzung Elisabeth Nemeths mit dem
Zilsel'schen Werk und damit gleichzeitig auf die fiir diese Arbeit hilfreichste
Auseinandersetzung mit Zilsels Geniekritik verwiesen werden. Elisabeth Nemeth gilt als

Expertin im Bereich der Wissenschaftsphilosophie und der Philosophie des Wiener

82 Ebd. S. 23.
83 Ebd. S. 26.
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Kreises, die sich verhdltnismaflig intensiv mit dem Zilsel’'schen Werk
auseinandergesetzt und - im Gegensatz zu anderen Forschern - auch seinen beiden
Geniestudien grofiere Aufmerksamkeit geschenkt hat. Thre beiden Vortrdge bzw.
Aufsatze, ,Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache“. Bemerkungen zu Edgar Zilsels
»Geniereligion“®* und How to Explain the Modern Personality Cult? Some Reflections on
Edgar Zilsel’s Studies on Modern Genius-Enthusiasm8> geben, neben einer Analyse der
angewandten Methoden und Forschungsperspektiven, nicht nur einen inhaltlichen
Einblick in die Zilsel’schen Geniestudien, sondern verschaffen dem Leser auch einen
groben Uberblick iiber den Bezug der Genietexte zum Gesamtwerk Zilsels sowie tiber
Zilsels Verhaltnis zu seinem geistigem Umfeld und Hintergrund, vor dem sie gelesen und
moglicherweise auch besser verstanden werden kénnen. Nemeth stellt nicht nur Beziige
zu Otto Neurath und Ludwig Wittgenstein her, sondern verweist auch auf Zilsels
Anlehnung an die Philosophie Ernst Machs und Heinrich Gomperzs, die zwei
Philosophen, die entscheidenden Einfluss auf sein Denken ausiibten. Besonders befasst
sich die Philosophin in ihren Analysen mit dem Zilsel’'schen Verstindnis von
Rationalitat, Reflexion und Wissenschaft, sowie mit dem Zusammenhang von
philosophischer Fragestellung und empirischer Forschung, fiir den sich Zilsel einsetzt
und der sich, folgt man Nemeth, auch in seiner eigenen wissenschaftlichen Tatigkeit und
in seinen Schriften, speziell in der Geniereligion, als besonders ,spannungsreich”
erweise. So ist es unter anderem interessant mit Nemeth zu sehen, dass Zilsel zwar
einerseits mehr als die meisten anderen zeitgendssischen Vertreter des Logischen
Empirismus tatsachlich empirische Forschung betreibt und nicht nur dartiber spricht,
dass er aber dennoch, wiederum im Gegensatz zu manchem ,Eidgenossen®,
beispielsweise Neurath, philosophischen Problemstellungen ,eine Eigenberechtigung als
Fragen von besonders hoher Allgemeinheit® zugestanden hat.8¢ Mit der Betonung
genannter Aspekte, spricht Nemeth den Zilsel’'schen Geniestudien, neben der
offensichtlichen kultur- und gesellschaftskritischen Absicht, die der Autor verfolgt, auch
theoretische Bedeutung zu. Die Autorin spricht sogar davon, dass die Geniereligion eine

,entscheidende Stelle” in Zilsels theoretischem Werk einnehme, nicht zuletzt weil seine

84 Nemeth, Elisabeth: ,Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache“. Bemerkungen zu Edgar Zilsels
,Geniereligion“. in: Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung. Lecture Series/Vortriage des Instituts
Wiener Kreis 1992-1995. Hrg. v.: Friedrich Stadler. Wien, New York: Springer, 1997, S. 157-178.

85 Nemeth, Elisabeth: How to Explain the Modern Personality Cult? Some Reflexions on Edgar Zilsel's
Studies on Modern Genius-Enthusiasm. Unveroffentlichtes Manuskript 2010.

86 Nemeth, ,Wir Zuschauer und das ,Ideal der Sache®, S. 159.
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spezifische Leistung im Werk von 1918 nur dann sichtbar wiirde, ,wenn dieses Buch als
Teil des frithen, >vormarxistischen< Werks“ gesehen wird. Mit Letzterem mochte
Nemeth wahrscheinlich andeuten, dass spatere Texte, unter anderem auch die
Entstehung des Geniebegriffs, bereits deutlich mehr weltanschaulich, ,marxistisch”
gepragt sind. So nehme Zilsel beispielsweise 1926 an, dass ,die stiarksten Krafte fiir
Veranderungen im kiinstlerischen, wissenschaftlichen und philosophischen Produzieren
[...] in 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen“ lagen, womit er zwar
einerseits einen systematischeren Zugang und eine prazisere Methode fiir die
Erforschung seines Gegenstandes gewinnt, sein Ansatz und seine Perspektive dafiir aber
im Ganzen wesentlich einseitiger und eingeschrankter ausfallen. Die immer starker
werdende ideologische Ausrichtung Zilsels, lasst sich librigens besonders gut auch an
seinem Aufsatz Die gesellschaftlichen Wurzeln der romantischen Ideologie von 1933
zeigen, der weder von Dvorak, noch von Stadler oder Nemeth erwahnt wird, in dem er
sich erneut zum modernen Geniebegriff und dessen Wurzeln, die er in der Romantik
situiert, aufdert. Die Ausfithrungen fallen hierbei oft sehr einseitig aus und die
romantische Literatur und Philosophie werden allein nach soziologischen und
historischen Kriterien beurteilt und interpretiert.8” Die zwei Texte Nemeths zu Zilsels
Geniebegriff sind iibrigens im Kontext dieser Arbeit auch insofern von besonderer
Relevanz, als dass sie - zuféllig oder nicht zufallig - genau im Umfeld der Geniedebatte
eine Verbindungslinie zwischen Edgar Zilsel und Robert Musil zieht. Darauf wird noch

naher zurickzukommen sein.

3.2. Forschungsliteratur zu Musils Werk hinsichtlich des Geniebegriffs

Mit der Sekundarliteratur zu Musil hat es in Bezug auf den Geniebegriff eine seltsame
Bewandptnis. Es lasst sich namlich zunachst feststellen, dass kaum eines jener Werke, die
ich im Kontext der Recherche zu dieser Arbeit gesichtet und gelesen habe, darum umhin
kommt, den Geniediskurs oder zumindest den Begriff des Genies an der einen oder
anderen Stelle mehr oder weniger beildufig zu erwdhnen. Diese Tatsache ist insofern
nicht ganz verwunderlich, als die Idee des Genies im Mann ohne Eigenschaften nicht nur

immer wieder ganz offensichtlich prasent ist, sondern stets auch unausgesprochen im

87 Zilsel, Edgar: Die gesellschaftlichen Wurzeln der romantischen Ideologie. in: Wissenschaft und
Weltanschauung. Aufsdtze 1929-1933. Hrg. v. Gerald Mozeti¢. Wien; Kéln; Weimar: Bohlau, 1992, S. 58-74.
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Hintergrund lauert - abgesehen von der mancherorts auftauchenden expliziten
Diskussion des Begriffs und seiner Funktionen in kultureller, soziologischer,
psychologischer und asthetischer Hinsicht in Musils Essays. Weil man von fast allen
zentralen Themen, Fragestellungen und Reflexionen im Roman und zum Roman, ohne
der Sache Gewalt anzutun, eine Verbindungslinie zum Geniebegriff in seiner weiten
Dimension ziehen konnte, kann es also leicht passieren, dass man unversehens und
unbeabsichtigt beim ,Genie“ landet, gewissermafden in dieses Themenfeld stolpert, ohne
selbiges angepeilt zu haben und ohne bei ihm verharren zu wollen. Speziell wenn es um
eine Analyse des Walter-Clarisse-Komplexes, um das Verhaltnis Musil-Nietzsche oder
um Musils Konzeption des Dichters und damit nicht nur um die Erkenntnistheorie und
Asthetik des Autors sondern auch ganz zentral um die Haltung des Protagonisten Ulrich
zum Leben geht, wiirde es fast einer besonderen Kunst bediirfen, den Geniebegriff nicht
zu erwdhnen.

Obwohl also der Geniebegriff einerseits im Kontext wesentlicher Debatten rund um
Musil und sein Hauptwerk unumganglich zu sein scheint, findet sich andererseits
erstaunlicherweise keine einzige Monographie, die sich systematisch und umfassend mit
dieser Thematik beschaftigen wiirde. Es gibt jedoch gliicklicherweise ein paar wenige
Schriften, die sich zumindest in einem eigenen Kapitel oder im Zuge eines Aufsatzes mit
dem Geniebegriff auseinandersetzen und auf dessen Relevanz verweisen. Beispiele fiir
Texte, die sich in einem eigenen Kapitel der Angelegenheit annehmen, waren die
Arbeiten Die Reflexionen Ulrichs in Robert Musils Roman ,,Der Mann ohne Eigenschaften”
von Renate Heydebrand®, das Kapitel ,Robert Musil: Die Genie-Moral eines Mannes
ohne Eigenschaften” in der Geschichte des Geniegedankens von Jochen Schmidt sowie ein
Kapitel unter der Uberschrift »Gleichnisbegriffe: Genie, Originalitat, Bedeutung,
Kontemplation“ in Zustand der Dichtung von Tewilt.8°

Die Texte von Heydebrand und Schmidt zeichnen sich dabei nicht nur hinsichtlich der
Ausfiihrlichkeit vor anderen Erlauterungen zu Musils Geniebegriff aus, die meist iliber
Bemerkungen und Andeutungen zu diesem Thema kaum hinausgehen, sondern auch
inhaltlich sind ihre Ansatze eine durchaus fruchtbare Grundlage fiir weitere

Auseinandersetzungen, weil sie Zusammenhdnge und Bezlige zu den fundamentalen

88 Heydebrand, Renate: Die Reflexionen Ulrichs in Robert Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften®.
Ihr Zusammenhang mit dem zeitgendssischen Denken. Miinster: Aschendorff, 1966.

89 Tewilt, Gerd-Theo: Zustand der Dichtung. Interpretationen zur Sprachlichkeit des ,anderen Zustands“ in
Robert Musils ,Der Mann ohne Eigenschaften®. Miinster: Aschendorff, 1990.
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Problemen, derer sich die Musil’sche Dichtung annimmt, herstellen, womit sie auch fir
zukiinftige Forschungen einen ersten Rahmen anbieten, in dem dieser komplexe und
nicht auf Anhieb bis in die Details durchsichtige Diskurs einigermaféen iiberschaubar
verhandelt, interpretiert und beurteilt werden konnte. Die zentralen Ansitze
Heydebrands und Schmidts in Bezug auf Musils Geniebegriff sollen an dieser Stelle kurz
umrissen werden.

Heydebrand weist Musils Geniebegriff im Kontext des Mann ohne Eigenschaften vor
dem Hintergrund seiner Kultur- und Zeitkritik Relevanz zu. So sei, wie sie bereits in den
Vorbemerkungen andeutet, der veranderte Geniebegriff, der von einem , Leitbild und
Wertmafdstab auch gerade nicht-naturwissenschaftlicher geistiger Leistung“ zu einem
Maf3stab fiir berechenbares, ,mefibares technisches Konnen“ degradiert worden wire,
im Mann ohne Eigenschaften ein Beispiel fiir den zunehmenden Bedeutungs- und
Funktionsverlust ehemaliger Wertmaf3stiabe im Bereich der Moral, im Gebiet der Ideen
und des Geistes.?? Dies ware fiir Ulrich, den ,Mann ohne Eigenschaften ein Anlass, sich
auf die Suche zu begeben nach neuen, angemessenen, den Forderungen der Genauigkeit
und den Forderungen der Praxis entsprechenden Methoden und Verfahrensweisen,
mithilfe derer sich neue Wertmafistibe finden lief3en, die schliefllich neue Sinn- und
Lebensmoglichkeiten sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gesellschaft eréffnen
konnten.?! In dieser Hinsicht ist der Geniebegriff also, wie sich aus der Darstellung
Heydebrands schliefien lasst, Teil der von Musil bzw. seinem Protagonisten Ulrich
kritisierten geistigen Lage der Zeit. Anhand der Beobachtung, wie Menschen den
Geniebegriff verwenden, ldsst sich fiir Ulrich ein bestimmter Zeitgeist identifizieren,
offenbaren sich bestimmte Sehnsiichte aber auch bestimmte Wertsetzungen.

Nach Heydebrand bietet Ulrichs ,Verhdltnis zum >Genie< und zum >Genialen< ein [...]
Beispiel” fiir dessen ,experimentierendes Schwanken zwischen zwei entgegengesetzten
Beurteilungen der Wirklichkeit und der Chancen zu ihrer Veranderung“°?. Heydebrand
setzt mit dieser Behauptung Ulrichs Uberlegungen zum Geniebegriff in eine Verbindung
zu seiner Art von Wirklichkeitsverstandnis, das heifdt, zu seinem Begriff von Erkenntnis,
Wahrheit und Realitédt, sowie zu seinem Verstandnis von der Moglichkeitsstruktur und
dem tatsdchlichen Veranderungspotential der Wirklichkeit. Der ,Mdéglichkeitssinn®, der

Ulrich seine spezifische Sicht auf die Wirklichkeit ermdéglicht, ist aber wiederum

90 Heydebrand, Die Reflexionen Ulrichs, S. 9.
91 Ebd. S. 9f.
92 Ebd. S. 72.
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konstitutiv fiir simtliche Entwiirfe und Utopien, die Ulrich im Laufe der Zeit entwickelt
und die allesamt auf Veranderung und Neuerung der Moral im weitesten Sinne
ausgerichtet sind. Ohne an dieser Stelle auf diese von Heydebrand gezogenen
Verbindungen und deren Berechtigung, Stichhaltigkeit oder Vollstindigkeit im Detail
eingehen zu wollen, lasst sich bereits feststellen, dass Heydebrand mit obiger Aussage
und generell mit ihren Ausfiihrungen nicht nur ganz konkret entscheidende
Zusammenhidnge andeutet, in denen der Geniebegriff fiir Ulrich stehen kdnnte, sondern
auch auf die Bedeutung, die Musil selbst einer Konzeption des Genies direkt oder
indirekt, intendiert oder nicht-intendiert zuweist, und zwar unabhdngig davon, ob er ihn
letztlich verwerfen wird oder als offene Frage im Raum der Moglichkeiten und Ideale
stehen lasst. Abgesehen von der Herstellung eben kurz dargelegter Beziige ist
Heydebrand in diesem Kontext eine intensive Betrachtung der Musil’schen
Thematisierung des Durchschnitts zu verdanken®3 und ein Hinweis auf den von Musil
hergestellten Zusammenhang des Geniebegriffs mit dem Begriff der ,Bedeutung®, auf
den auch Tewilt ndher eingeht. Zu guter Letzt sei noch darauf verwiesen, dass die
Musilinterpretin in ihrem Text ziemlich ausfiihrlich das Verhaltnis Musil-Nietzsche
behandelt und hinsichtlich der Genieproblematik auf Parallelen, Anlehnungen sowie auf

unterschiedliche Akzentsetzungen und von Musil bewusst gesetzte Differenzen eingeht.

Mit der Untersuchung des Geniebegriffs im Mann ohne Eigenschaften schliefdt Jochen
Schmidt sein umfangreiches Werk zur Geschichte des Geniegedankens ab. Musil, so
scheint es, bildet mit seinem Mann ohne Eigenschaften gewissermafden das Ende einer
Geschichte, die Schmidt etwa um 1750 beginnen und mit 1945 aufhoéren lasst, er ist nach
Thomas Mann der letzte in der von Schmidt aufgezdhlten Reihe jener Schriftsteller, die
dem schopferischen Individuum, dem Ausnahmemenschen, dem ,Genie“ einen Platz in
ihren Werken eingerdumt und wesentliche Uberlegungen gewidmet haben. Mit
Heydebrands Erodrterungen hat Jochen Schmidts Text gemein, dass er die zentrale
Bedeutung des Geniebegriffs in Musils Werk hervorhebt und ihn in Verbindung mit
Ulrichs Entwiirfen und Utopien bringt, genauso wie Schmidt auch auf die Verbindung
zwischen Musil und Nietzsche, speziell im Hinblick auf die ,,Genie-Moral“ aufmerksam
macht. Ebenso wie Heydebrand verweist Schmidt aufderdem auf die spottisch-ironische,

zeit- und ideologiekritische Bezugnahme Musils auf den populdren Geniebegriff sowie

93 Vgl. ebd. S. 73, S. 15-23, S. 172-193.
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auf Ulrichs kritische Haltung gegeniiber der ,Genialitdatssucht” Clarisses, ,auf deren Folie
Ulrichs tieferer Anspruch auf Genialitat® sich entfalte.* Was bei Schmidt jedoch im
Vergleich zu Heydebrand wesentlich starker hervortritt, ist eine Kkritische Betrachtung
der Geniekonzeption Musils, wie sie im Mann ohne Eigenschaften und teilweise in Musils
Essays dargelegt wird. So versucht Schmidt auf Musils eigene ideologische Befangenheit
und seine nicht unproblematische Haltung zu politischen, gesellschaftlichen und

kulturellen Entwicklungen aufmerksam zu machen:

Vom grofien Einzelnen, vom Genie als dezidiert individueller Erscheinung mit
Ausnahme-Status wird Musil immer von neuem fasziniert. Weil er sich abgestof3en fiihlte
von der modernen Massengesellschaft, favorisierte er das geniale Individuum. Nicht
umsonst zeichnen seinen Helden Ulrich Aristokratismus, ausgepragtes Elite-Denken und
eine Neigung zur >splendid isolation< aus. Andererseits sah Musil, daf} die Gegenwart
nicht mehr die Zeit des grofien, >genialen< einzelnen ist. Doch nimmt er dies eher
widerwillig zur Kenntnis.%

Schmidt schliefdt einige Zeilen spater daraus: ,Mit seiner Faszination durch ein
erlosendes >Genie< steht Musil in einer modischen, konservativ-revolutionaren Welle,
die in den 20er Jahren und zu Anfang der 30er Jahre ihren Hohepunkt erreichte.“9¢
Selbst wenn Schmidt nicht der einzige ist, der Kritik in diese Richtung hin laut werden
lasst?7, und selbst wenn diese Kritik - auch in Bezug auf Musil - alles andere als vollig
unberechtigt ist, da der Geniebegriff, wie bereits deutlich geworden sein diirfte,
tatsachlich durchaus ambivalente Ziige aufweist und ein bedenkliches und gefahrliches
Ideologiepotential in sich birgt, wird doch noch zu untersuchen sein, inwiefern und bis
zu welchem Grad Schmidts ,Vorwirfe“ Musil tatsichlich treffen oder nicht und ob
Schmidt hier nicht etwas vereinfacht und einige Aspekte iibersieht, die gegen die
eindeutige Zuordnung Musils zu dieser ,konservativ-revolutiondren Welle“ sprechen.
Neben einer etwas einseitigen Art der Kritik an Musils ,ideologischer Haltung, muss an
dieser Stelle noch erwdhnt werden, dass Schmidt méglicherweise auch die Idee der
,Genie-Moral“, auf die er ausfiihrlich eingeht, teilweise missinterpretiert, wodurch

diverse Schlussfolgerungen, die sich daraus ergeben, ins Leere gehen konnten. So deutet

94 Schmidt, Die Geschichte des Geniegedankens, S. 279.

95 Ebd. S. 296.

9 Ebd. S. 297f.

97 Beispielsweise auch Hartmut B6hme und Wolfgang Schraml deuten dhnliches an: Vgl. Bohme, Hartmut:
Anomie und Entfremdung. Literatursoziologische Untersuchungen zu den Essays Robert Musils und
seinem Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften“. Kronberg: Scriptor, 1974, S. 51f,, vgl. Schraml, Wolfgang:
Relativismus und Anthropologie. Studien zum Werk Robert Musils und zur Literatur der 20er Jahre.
Miinchen: Eberhard, 1994, S. 337f.
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Schmidt beispielsweise immer wieder an, dass nicht nur Ulrichs Geisteshaltung, sondern
auch sein Verhalten der Konzeption einer ,Geniemoral“ entsprache und dass Ulrich
gewissermafden verkorpere, was Musil unter dem Ideal des ,Genies“ und unter ,Genie-
Moral“ verstehe. Implizit behauptet Schmidt unter anderem, dass die
Eigenschaftslosigkeit ein ,geniales Dasein“ im Musil’schen Sinne konstituiere und
explizit, dass die ,Genie-Moral“ Ulrichs ,alles Wirkliche transzendierenden Utopismus“
und ,den Essayismus“ bedinge?8; schliefdlich, dass ,der Geniale“, wie Musil ihn
konzipiere, zu volliger Passivitit verurteilt sei. Schmidt spricht von einer
,hotwendige(n) Passivitdt des unter einem >genial< absoluten Anspruch stehenden
Subjekts”, das jeder Aktualitit entsagen miisse.?” Man hat es bei Schmidt gerade in
Bezug auf das eben Widergegebene mdoglicherweise mit einer Art von Interpretation zu
tun, die in ihrer einseitigen Form nicht vollstandig haltbar ist. Weil an dieser Stelle aber
noch langst nicht die Voraussetzungen daflir gegeben sind, einer vertiefenden
Betrachtung und kritischen Diskussion dieses Ansatzes zu folgen, muss selbige auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben werden. So wird erst spdter offensichtlich, inwiefern
nicht unbedingt davon auszugehen ist, das der Protagonist Ulrich ,das Genie“ oder die
,Genie-Moral“ verkorpert und lebt, wie Musil bzw. wie Ulrich selbst sie in seinen
Entwiirfen konzipiert. Schmidts Behauptung, dass die Eigenschaftslosigkeit des Mannes
ohne Eigenschaften konstitutiv fiir ein geniales Sein im Musil’schen oder Ulrich’schen
Sinne sei, wird sich moglicherweise als unzutreffend erweisen und ich werde versuchen,
zu belegen, dass das ,Genie“ und die ,Geniemoral“ nicht notwendigerweise Grund der
Ulrich’schen Passivitdt sein muss, sondern gerade die Passivitdt ein Grund dafiir sein
konnte, dass Ulrich, der ,Mann ohne Eigenschaften“ eben kein , Genie“ ist und dass nicht
zuletzt seine Passivitat selbst der Anlass fiir ihn ist, der Konzeption einer , Geniemoral“
mit Skepsis zu begegnen. Es wird also zu sehen sein, dass wesentliche Ansichten und
einige Stellen im Musil’'schen Werk eine andere Art der Betrachtung nahelegen konnten.
So eindeutig, wie Schmidt es teilweise darstellt, ist das Ganze bei Musil selbst jedenfalls
nicht, der sich nicht nur generell, sondern auch im Kontext des Geniebegriffs, um eine
differenzierte Haltung bemiiht zeigt und sich dem zu untersuchenden Phanomen von
vielen verschiedenen Seiten ndhert, von denen man als Rezipient und Kritiker keine so

einfach libergehen sollte.

98 Schmidt, Die Geschichte des Geniegedankens, S. 281f.
99 Ebd. S. 287f.
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Heydebrands und Schmidts eben kurz referierten Texte beinhalten im Groféen und
Ganzen nahezu alles, was ansonsten an Bemerkungen zum Genie in den verschiedenen
Sekundarliteraturtexten zu finden ist. ,Das geniale Rennpferd®, Musils Ironisierung des
populdren Geniebegriffs, Ulrichs ,Genie-Moral“, die meist in Verbindung mit Nietzsche
gebracht wird und die Figur Clarisses bilden die am Haufigsten erwdhnten
Bezugspunkte im Kontext ,Genie“. Musils aristokratisch-elitire, konservative,
demokratiekritische Haltung und seine Auseinandersetzung mit dem Gesetz der grofden
Zahl, der ,Masse” und dem Durchschnitt werden ebenso in allerlei Texten angesprochen,
so beispielsweise von Marie Louise Roth, Cornelia Blasberg, Arno Bohme, Dresler-
Brumme und Wolfgang Schraml. Eine wirklich systematische und konzentrierte
Auseinandersetzung mit diesem Thema scheint allerdings bedauerlicherweise ebenso
wie jene zum Geniebegriff noch auszustehen.

Bevor sogleich zum dritten und abschlief3enden Teil der Aufarbeitung des aktuellen
Forschungsstandes tibergegangen werden kann, soll noch auf einen Aufsatz von Achim
Geisenhansliike zum Thema ,Schondummbheit® hingewiesen werden. In seinem Werk
Dummbheit und Witz190 geht Achim Geisenhansliike im dritten Teil ,Witz und Dummbheit“
auf Freud, Wittgenstein und Musil ein. Fiir unsere Zwecke geniigt es, sich auf seine
Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,Dummheit” bei Musil zu konzentrieren, in der
er unter anderem auch - nicht zufdllig - auf den Gegensatz ,Dummheit und Genie“ zu
sprechen kommt. Geisenhansliike, der sich nicht nur auf den Roman sondern
naheliegenderweise auch auf Musils Rede Uber die Dummheit19! konzentriert, erdffnet in
seiner Analyse zundchst einen weiteren Horizont, in dem er auf die zeitgendssischen
Debatten hinweist, in denen es darum geht, Natur- und Geisteswissenschaften
hinsichtlich ihrer Erkenntnisarten und Erkenntnisanspriiche voneinander zu
unterschieden, wobei gerade Vertreter oder Parteifreunde der Geisteswissenschaften
auf den Vorzug und die grofiere Bedeutung einer anderen Art der Erkenntnis als der
naturwissenschaftlichen aufmerksam zu machen versuchten. Diese Autoren erachten
die naturwissenschaftlichen Methoden und Erkenntnisse, das naturwissenschaftliche
Wissen fiir unfahig, eine ,Befriedigung unseres tiefsten Dranges nach Erkenntnif3“ zu

leisten, also Antwort auf die fiir das Individuum fundamentalen Lebensfragen zu

100 Geisenhansliike, Achim: Dummbheit und Witz. Poetologie des Nichtwissens. Miinchen: Wilhelm Fink,
2011.

101 Musil, Robert: Uber die Dummbheit. Vortrag auf Einladung des Osterreichischen Werkbunds gehalten in
Wien am 11. und wiederholt am 17. Marz 1937, in: Robert Musil. Gesammelte Werke (im Folgenden mit
GW abgekiirzt), Bd. 8, Essays und Reden. Hrg. v. Adolf Frisé. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978.
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geben.102 Wie Geisenhansliike schreibt, erscheinen und prasentieren sich Personen wie
George, Langbehn und Rathenau, auf den und dessen Schrift Ignorabimus er im
Besondren eingeht, mit solchen Ansichten als ,Vertreter einer geistigen Elite [...] deren
Ziel darin liegt, ein autonomes Reich des Geistes zu behaupten, das die
Existenzberechtigung einer geistigen Aristokratie legitimieren koénnte.“103 Vor dem
Hintergrund solcher Debatten, meint Geisenhansliike, habe ,Robert Musil das
Ungleichgewicht zwischen ethischen Fragen der Lebensbewailtigung und technischen
Fragen der modernen Wissenschaften zur Grundlage seines Romans“ machen kdénnen.
»2Auch [!] Musil“, so meint Geisenhansliike, ,sucht in seinem Roman nach den verlorenen
Moglichkeiten, Bedeutung zu erlangen in einer Zeit, die individuelle Gréf3e nicht mehr
anzuerkennen bereit zu sein scheint.“104 Auf dieser Suche nach Bedeutung nun, die
Geisenhansliike anscheinend und eventuell falschlicherweise als Suche nach einem
»,autonomen Reich des Geistes” interpretiert, auf der Suche nach einer Antwort auf die
Frage: ,,Wie soll sich ein geistiger Mensch zur Realitdt verhalten?”, stelle Ulrich fest, dass
das Wissen - hier wird wohl wieder das Wissen naturwissenschaftlicher Art
angesprochen - Kkeinerlei Antwort darauf bote, dass ,das Wissen der Moral kein

Fundament bieten“ kann. Geisenhanslicke schreibt:

Im Zentrum des Mannes ohne Eigenschaften steht die Frage nach dem Verhéltnis der
Moglichkeiten rationalen Wissens zu einer Form des Nichtwissens, das selbst nicht nur
erkenntnistheoretisch, sondern zugleich ethisch fundiert ist. 105

Wie Musil ,Wissen®, ,Nicht-Wissen“ und ,Moral” tatsidchlich zueinander in Beziehung
setzt, muss an dieser Stelle dahingestellt bleiben. Eine Vertiefung des Musil’schen
Rationalitits- und Erkenntnisbegriffs ware hier wohl aber zumindest in groben Ziigen
von Noten gewesen. Es ist so relativ schwer zu verstehen, was man unter einer ,ethisch
fundierten Form des Nichtwissens” und unter ,rationalem Wissen“ - in Gegensatz zu
Jirrationalem Wissen“ (?) - verstehen konnte. Womit Geisenhansliike aber bestimmt
Recht hat, ist die Tatsache, dass es Musil bei dem Begriff der ,Dummbheit”, gleichwie bei

dem Begriff der , Genialitat”, nicht blofd um erkenntnistheoretische Fragestellungen, um

102 Vgl. Geisenhansliike, Dummbheit und Witz, S. 229.

103 Ebd. S. 231.

104 Ebd. S. 231. Auch wenn Musil sich moglicherweise tatsachlich unter anderem auf eine solche Suche
begibt, ist es, wie spater noch deutlicher werden wird, eine sehr zweifelhafte Aktion, ihn in eine Reihe mit
Langbehn, Rathenau und George zu stellen, die als solche gewissermafien personifiziert einige der
Hauptangriffspunkte Musil’scher Kritik schlechthin darstellen.

105 Ebd. S. 237.



56

Fragen nach Rationalitat, Intellekt und Wissen oder Nicht-Wissen geht, sondern dass er
sie speziell auch im Kontext von Fragen moralischer und lebenspraktischer Art im
weiteren Sinne diskutiert und deren Funktionen, Bedeutung und Konsequenzen im
Alltag, fiir Individuum, Gesellschaft, Politik und Kultur reflektiert. Auf das Verhaltnis von
,Dummbheit” und , Genialitat“ konkret geht Geisenhansliike letzten Endes leider nur ganz
kurz und nicht besonders tiefschiirfend ein, wobei er vor allem auf die Schwierigkeit
aufmerksam macht, die die Unterscheidung zwischen ,dem genialen und dem stumpfen
Kopf“106 mit sich bringe, mit der Musil nicht nur kdmpfe, sondern die er auch selbst
thematisiere. Die Dummbheit beziehungsweise die ,Halbklugheit des nicht-allzu-genau-
Wissens“ jedenfalls sei nach Musil, so behauptet Geisenhansliicke, ,die Bedingung der
Moglichkeit menschlichen Handelns.“197 Ob sich dem tatsachlich so verhélt und ob es die
Halbklugheit ist, die menschliches Handeln bedingt, oder ob es sich auch anders
verhalten konnte, wird spater zu untersuchen sein. Fraglich scheint auch
Geisenhansliickes Behauptung, im Mittelpunkt des Musil’schen ,Kampf(es) gegen die
Dummbheit” stehe die Frage nach der ,Mdglichkeit des Genies in traurigen Zeiten“108,
Moglicherweise hat die Untersuchung der ,Dummheit” und ihres Erklarungspotentials
im Zuge Musil’scher Zeit- und Kulturkritik auch andere Griinde und Ziele. Sie ist meines
Erachtens zumindest nicht nur durch Musils Suche nach der Mdéglichkeit des Genies
motiviert, die ja als solche selbst auch nur einen Teil der Musil’'schen
Auseinandersetzung mit dem Geniebegriff ausmacht, die ansonsten doch iiberwiegend
in einer scharfen und scharfsinnigen Kritik an der Verwendung dieses Begriffes

besteht.109

106 Ebd. S. 245.

107 Ebd. S. 246.

108 Ebd. S. 238.

109 Dije Tatsache, das sei noch in Hinblick auf Geisenhansliike erwdhnt, dass es relativ schwierig ist, der
Dummbheit gegeniiber eine indifferente Haltung einzunehmen und iiber sie zu sprechen, ohne von ihr
erfasst zu werden, lasst sich nicht nur mit Geisenhansliike am Beispiel Musil zeigen, sondern auch
Geisenhansliike selbst scheint nicht vollig gefeit davor zu sein zumindest mit den Zehenspitzen in die
Dummbheitsfalle zu tappen: so unterstellt er in einer Fuf3note dem Publikum, das in Giinter Jauchs Sendung
»Wer wird Milliondr“ (am 20. Mai 2001) den Titel des Romans Der Mann ohne Eigenschaften nicht
vervollstdndigen konnte und zu 58% fiir den ,Mann ohne Nerven“ pladierte, ,Ignoranz“ im Sinne von
Dummbheit (vgl. S. 233). Ob jemand nicht dumm, also beispielsweise intelligent oder gar genial oder
moralisch besser wire, nur weil er den Titel hétte vervollstindigen kdnnen, muss man gerade auch vor
dem Hintergrund des Musil’schen Verstdndnisses von Genie und Dummbheit, die sich eben nicht unbedingt
auf ,Wissen“ und ,Nichtwissen im Sinne von Faktenwissen reduzieren lassen, in Frage stellen. Weiters
zieht der Autor in Erwagung, dass Musils ,eingeforderte Genialitat“(S.238) selbst eine ,politische Naivitat*
(S.238) sei, obwohl doch erst noch zu untersuchen wire, inwiefern und ob iiberhaupt von einem
Imperativ der Genialitit generell die Rede sein kann und wenn ,ja“, wie sie zusammenhangt mit Musils
politischer Positionierung - eine solche Untersuchung bleibt Geisenhansliike dem Leser allerdings
schuldig. Ganz im Zeichen der political correctness schliefdlich schreibt der Autor Musil Dummbheit zu,
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3.3. Forschungsliteratur zum Verhaltnis zwischen Zilsel und Musil

Im letzten Teil dieses Kapitels sollen nun noch jene drei, genaugenommen vier Aufsitze
beziehungsweise Vortrage im Fokus stehen, die Musil und Zilsel bereits zueinander in
Beziehung setzen; wobei nur einer der Aufsatze (Schmidt-Dengler) diese Verbindung im
Sinne eines angestrebten Vergleichs der beiden Autoren zum zentralen Thema macht,
die anderen jedoch entweder im Zuge einer Untersuchung der Geniekritik Zilsels
(Nemeth) oder aber im Zuge einer Analyse des Musil’schen Verstandnisses von ,Genie“
und , Durchschnitt (Innerhofer) mehr oder weniger ausfiihrlich auf den jeweils anderen
Autor eingehen und damit eine Richtung vorschlagen und einen Kontext andeuten, in
dem Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Autoren zunachst ersichtlich
werden konnen.

Bei den drei bzw. vier Aufsitzen handelt es sich um die bereits erwdahnten Vortrage
Elisabeth Nemeths zu Zilsels Geniereligion, um eine Abhandlung Roland Innerhofers mit
dem Titel Fantastik und Méglichkeitssinn. Zur literarischen Organisation des Wissens bei
Kafka und Musil119 (2006) sowie um einen kurzen Beitrag Wendelin Schmidt-Denglers in
der Zeitschrift studi germanici zum Thema Das geniale Rennpferd - Robert Musil und der

Wiener Kreis. Zu einer seltsamen Form von Wahlverwandtschaft!11 (2004).

In ihrem Aufsatz “Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache” kommt Nemeth nicht primar
in Bezug auf den Begriff des Genies auf Musil zu sprechen, sondern in Bezug auf Zilsels
Auffassung, dass in seiner Epoche die ,Reflexion” iiberhand genommen habe und die

Verehrer der grofien Personlichkeit mit ihrer Verehrungstatigkeit nach einem Erlebnis

wenn es um die Darstellung der Weiblichkeit im Mann ohne Eigenschaften geht: ,Musils Darstellung der
Frauenfiguren im Mann ohne Eigenschaften lasst daher berechtigte Zweifel an dem sonst so geriihmten
Verstand ihres Urhebers aufkommen, und so ist es vielleicht auch kein Zufall, dass im Titel des Romans
das eigentliche Problem, der Mann, schon mitgenannt wird.“ (S. 235) Nahere Ausfithrungen zum
»eigentlichen Problem“, dem ,Mann“, waren wohl spannend gewesen. Dass im ,Mann ohne Eigenschaften”
das Geschlecht Ulrichs unter den unzdhlbaren Problemen, die selbiger hat, ,das eigentliche Problem“
darstellt, wie librigens nicht nur Geisenhansliicke sondern auch Agatha Schwartz” Interpretation ein Stiick
weit nahelegt, scheint auf jeden Fall eine Erkenntnis zu sein, mit der die Autoren den Nerv unserer Zeit
getroffen haben, ob sie mit ihr richtig liegen, miisste allerdings in einer eigenen Arbeit gekldrt werden
(vgl. Schwartz, Agata: Utopie, Utopismus und Dystopie in Der Mann ohne Eigenschaften. Robert Musils
utopisches Konzept aus geschlechtsspezifischer Sicht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1997).

110 Innerhofer, Roland: Fantastik und Moéglichkeitssinn. Zur literarischen Organisation des Wissens bei
Kafka und Musil. http://www.kakanien.ac.at/beitr/emerg/RInnerhoferl.pdf (8.07.2011).

111 Schmidt-Dengler, Wendelin: Das Geniale Rennpferd - Robert Musil und Wiener Kreis. Zu einer
seltsamen Form von Wahlverwandtschaft. in: studi germanici (nuova serie) Anno XLII, 3 (2004), S. 475-
484.
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oder einem Erleben streben, das sie ohne die Vermittlung tiber das ,Genie” nicht mehr
zu erfahren vermogen. Nemeth zieht hier eine Parallele zu den ,Erlebnissen, ohne den,
der sie erlebt, einer Passage im Mann ohne Eigenschaften, in der Musil eine moderne
Entwicklung nachzeichnet, in der Sachzusammenhdnge gewissermaféen eine Art
Eigenleben und Autonomie gewinnen - unabhdngig von der Verantwortung, unabhangig
von der Erfahrung und unabhdngig vom Erleben der einzelnen Menschen. Diese
veranderte Beziehung zwischen den Menschen und der Gegenstandwelt sowie der
Gegenstandsbeziehungen, die Musil im Roman anhand konkreter Erfahrungen darstellt
und die Zilsel theoretisch behandelt, wire also gewissermafien eine
Erklirungsgrundlage fiir das Ubermaf} an Reflexion und den Mangel an eigenen
Erlebnissen, die die zeitgendssische Gesellschaft der Diagnose Musils und Zilsels
entsprechend pragen und auf deren Basis unter anderem wiederum ein tibertriebener
Personlichkeitskult entstehen konnte. In ihrem Text How to Explain the Modern
Personality Cult? stellt Nemeth aber nicht nur diesen Bezug her, sondern betont, dass der

Parallelen zwischen Musil und Zilsel noch weit mehr seien:

Let me mention en passant that the analogy between Zilsel’s approach and Musil’s
reaches much further than the few quotations above might suggest. In Musil’s main work
The Man without Qualities the Genius-ideal is lurking in the background throughout the
book. It animated Ulrich in his youth. Walter, Ulrich’s friend from his young days on, is a
Genius-enthusiast in Zilsel’s sense. It is only in a permanent struggle with that ideal, that
Ulrich will discover himself as searching for clarity and precision in emotional life and
morality - elaborating what he called the ,,utopia of exactness”.112

Nemeth macht im Folgenden darauf aufmerksam, dass Musils ,Utopie des exakten
Lebens“ die ,Genauigkeit als ein Ideal in moralischer Hinsicht impliziere, womit eine
Ahnlichkeit zu Zilsels Ambition deutlich werde, der seinem ,Ideal der Sache“, wie auch
im Kontext dieser Arbeit noch zu sehen sein wird, iiberaus grofse ethische Bedeutung
zuweise. Allerdings betont die Autorin auch sogleich, dass die ,Utopie des exakten
Lebens” liber Zilsels Anspriiche hinausgehe, insofern Musils Exaktheitsanspruch nicht
(nur) auf die moralische Verpflichtung zu einer genauen Untersuchung objektiver
Gegenstinde und Zusammenhinge ziele, sondern als intrinsisches Element im
Gefiihlsleben der Individuen ihren Platz erhalten und ihre Funktion ausiiben solle.113 Ob

Zilsel mit einem solchen Ansatz einverstanden gewesen ware, ist laut Nemeth

112 Nemeth, How to Explain the Modern Personality Cult?, S. 15-16.
113 Vgl. ebd. S. 16.
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zweifelhaft und sie behauptet, mit Verweis auf Musils Auseinandersetzung mit dem
mystischen Zustand, Musil wiirde es in seinem Roman tliberwiegend um die innere
Perspektive subjektiven Erlebens (,the inner perspective of subjective experience”)
gehen - wihrend Zilsel wohl mehr an der objektiven, an der dufderen Seite der Gefiihle
und des Erlebens interessiert ist. Ob sich die Trennung zwischen objektiver und
subjektiver Seite der Gefiihle hinsichtlich der Erklarungsversuche Musils und Zilsels
aufrecht erhalten lasst, und was unter einer ,inneren Perspektive“ auf das ,subjektive
Erleben”, auf die Musil sich angeblich konzentriere, zu verstehen sein konnte, ware noch

naher zu erortern.

Roland Innerhofer beschiftigt sich in seiner Abhandlung Fantastik und Mdglichkeitssinn
mit Kafkas Text Blumenfeld ein dlterer Junggeselle und Musils Mann ohne Eigenschaften
hinsichtlich der Frage, wie Literatur Wissen ihrer Zeit in sich aufnimmt, poetisch
konstruktiv verarbeitet und (neu) organisiert, insofern sie die Moglichkeit hat, wie am
Beispiel Kafkas und Musil gezeigt werden kann, ,Wissenselemente [..] auf eine sehr
eigenwillige Art zueinander in Beziehung [zu] setzen“114. Wie eine solche Verarbeitung,
konstruktive Bearbeitung und Neuorganisation zeitgendssischen Wissens aussehen
konnte, verdeutlicht Innerhofer unter anderem anhand der Musil’schen Uberlegungen
zum Durchschnittsgedanken im Kapitel 47 des zweiten Buches. In diesem Kapitel stofe
man ndmlich nicht nur auf Musils ,dezidierte Absage an ein irrationalistisches
Weltbild“ 115, sondern auch auf die Verarbeitung moderner neopositivistischer
wissenschaftstheoretischer Ansatze, die davon ausgehen, dass sich mathematische und
physikalische Methoden auch auf die Untersuchung historischer und soziologischer
Gegenstinde anwenden lassen (sollen). So verhandle Musil in besagtem Kapitel das
Thema , Durchschnitt und Genie“ vor dem Hintergrund der Idee, dass sich mithilfe von
Statistik und Wahrscheinlichkeit auch in der Geschichte Gesetzmafligkeiten analog zu
Gesetzmafligkeiten in der Natur feststellen lassen, die sich als ganz unabhangig von
Entscheidungen, Handlungen und Ideen der einzelnen Individuen erweisen. Vor dem
Hintergrund von Statistik, Wahrscheinlichkeitsgesetzen und Zufall aber, wird
beispielsweise ein Glaube an die herausragende Bedeutung genialer Einzelner fiir den
Gang der Geschichte obsolet: ,Fiir diesen [Musil, Anm. B.R.], so meint Innerhofer aus

den Uberlegungen im 47. Kapitel schlieRen zu kénnen, ,ersetzen die Wahrscheinlichkeit

114 Innerhofer, Fantastik und Moéglichkeitssinn, S. 1.
115 Ebd. S. 4.
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und die Statistik den Geniegedanken. An die Stelle des Genies, das zielgerichtet
Geschichte macht, treten der Durchschnitt und der Durchschnittsmensch als Figuren
anonymer, zielloser historischer Ablaufe.“116

Einen ganz dhnlichen Standpunkt vertritt aber auch niemand anderer als Edgar Zilsel,
auf den, dessen Auseinandersetzung mit der Maoglichkeit historischer Gesetze und
dessen Beschiftigung mit dem Geniebegriff Innerhofer in diesem Zusammenhang
verweist.117 Innerhofer manifestiert, Musil habe mit seiner Kritik am Geniebegriff an
Edgar Zilsel anschliefien konnen. Diese Aussage ist etwas missverstandlich, weil mit ihr
die Annahme nahegelegt wird, Musil habe sich irgendwie auf Zilsel berufen, sich ihm
tatsachlich angeschlossen, dessen Ansitze weiterverfolgt, Zilsels Schriften seien ihm
bekannt gewesen etc. Diese Annahme ist aber insofern blofde Spekulation, als der Name
»Zilsel“ an keiner einzigen Stelle in Musils Werk erwahnt wird, obwohl Musils Lektiire
ansonsten anhand der Tagebiicher sehr gut nachvollziehbar ist. Auch wenn es sich bei
der Erwdagung, Musil hatte Zilsel gekannt und konnte mit dem Inhalt seiner Schriften
vertraut gewesen sein, um blofse Spekulation handelt, so ist diese doch nicht ganz
illegitim, da Musil, wie auch Innerhofer erwahnt, in ,enger Verbindung“ zum Wiener
Kreis rund um Neurath, Schlick und Carnap stand, dessen Mitglied Zilsel bekanntlich
war. Selbst wenn Innerhofer nicht weiter erlautert, wie ,,eng“ sich Musils Verbindung
zum Wiener Kreis nun tatsichlich gestaltet hat - immerhin dufdert sich Musil zu ihm
bzw. zu einzelnen Mitgliedern und ihren Texten haufig recht skeptisch -, dessen
Gedanken zum Thema historische Gesetzmaf3igkeiten, Wahrscheinlichkeit und Statistik
belegen aber zumindest tatsdchlich eine Vertrautheit mit den zeitgendssischen
Diskussionen und zeugen nicht nur von Musils durchaus grofdem Interesse an diesen
Fragen sondern auch von einer konstruktiven Beteiligung an diesem Diskurs mittels
literarischer Methoden.

Was sich aus der Perspektive der Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir das
Verhaltnis zwischen Individuum und Kollektiv, zwischen Durchschnitt und , Genialitat”
oder ,Dummbheit” konkret ergibt und welche Konsequenzen das fiir eine Idee und einen
Begriff des Genies als solchen hat, soll spater untersucht werden. Innerhofer ist in seiner
Abhandlung auf jeden Fall ein sehr spannender Ansatz gelungen, mit dem Musil

moglicherweise gar von dem ,Vorwurf“ befreit werden kénnte, unter anderem aufgrund

116 Ebd. S. 5.
117 Vgl. ebd.
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seines Geniebegriffs selbst Anhanger konservativ-revolutiondrer Ideologien zu sein. So

schreibt Innerhofer:

Die Zufallsverteilung als historische Matrix, deren Ergebnis eine >prdstabilierte
Disharmonie< (2, 1207) ist, versteht sich als Gegenposition gegen jegliche totalitdre
Ideologie und Geschichtsphilosophie. Die Frage nach dem Wesen des Wahrscheinlichen
tritt an die Stelle der Frage nach dem Wesen des Wahren. Der Wahrheit als Ideologie
wird die Offenheit der Wahrscheinlichkeit entgegengestellt.118

Zu guter Letzt soll nun noch der Text Wendelin Schmidt-Denglers im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen, der sich um einen Vergleich Musils und Zilsels hinsichtlich der
Geniethematik bemiiht und der die Voraussetzung dieser Arbeit bestarkt, dass es nicht
ganz abwegig ist, Musil und Zilsel hinsichtlich des Geniediskurses gewissermafien
posthum miteinander in Kommunikation treten zu lassen. In Das Geniale Rennpferd -
Robert Musil und der Wiener Kreis. Zu einer seltsamen Form von Wahlverwandtschaft geht
es Schmidt-Dengler weniger darum, faktische Verbindungen zwischen dem Wiener
Kreis und Musil nachzuzeichnen, als vielmehr darum, gedankliche Beriihrungspunkte
und Differenzen auszumachen, die die Gemeinsamkeiten aber auch das je eigene Profil
der jeweiligen Denker ausmachen.

Flr die Beschaftigung mit der Geniekritik der beiden Autoren, anhand der Schmidt-
Dengler Parallelen zwischen dem Wiener Kreis und Musil illustriert, bezieht er sich auf
beide Werke Zilsels zum Geniebegriff und auf den Mann ohne Eigenschaften, wobei hier
das 13. Kapitel ,Ein geniales Rennpferd reift die Erkenntnis ein Mann ohne Eigenschaften
zu sein” im Mittelpunkt steht, was moglicherweise die eine oder andere einseitige
Darstellung des Musil’schen Geniebegriffs bedingen wird. Einseitig ist wohlgemerkt
nicht gleich falsch und die eine Seite ist moglicherweise genau jene, auf der sinnvoll ein
Vergleich zu Zilsel hergestellt werden kann.

Schmidt-Dengler wirft einen Blick auf den gemeinsamen Ausgangspunkt der beiden
Autoren, der darin bestiinde, sich dem Sprachgebrauch zuzuwenden: ,ein Genie ist
offenkundig das, was als ein Genie bezeichnet wird, eine Konvention, iiber deren
Entstehung und Wirken kritisch nachzudenken ist“119. Zilsel, im Dienste einer
naturwissenschaftlich orientierten Philosophie, gehe es dabei (in seiner Kkritischen
Analyse von 1926) vor allem darum, den ,Geniekultus aus seinen realpolitischen und

soziologischen Pramissen zu fassen“ und die ,machtpolitischen Aspekte dieser

118 Ebd. S. 6.
119 Schmidt-Dengler, Das geniale Rennpferd, S. 480.
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Geniereligion“ herauszukristallisieren mit dem Ziel die Ehre ,der aus dem historischen
Bewufdtsein verbannten Handwerker und Beobachter der Natur, die spater als
Ingenieure und Naturwissenschaftlicher in Erscheinung treten wiirden“ zu retten und
(im Werk von 1918) darum ,die Geniereligion ihrer Dogmatik zu entledigen und von der
Verpflichtung zum Geniekult zu befreien“.120 Auch Ulrich, Musils Protagonist, stof3e sich
an unprazisem Sprachgebrauch und bemiihe sich um Sachlichkeit. Musils Ziel bestiinde,
folgt man Schmidt-Denglers Darstellung, im Gegensatz zu Zilsels aber eher darin, auf die
yunerhorte Reduktion zu verweisen, die hinsichtlich des Geniebegriffs stattgefunden
habe und die es legitim erscheinen lassen, ,das Epitheton >genial< auf ein Rennpferd
an[zu]wenden“121,

Schmidt-Denglers Analyse ist im Ganzen hilfreich und informativ. Allein es wird noch
zu sehen sein, dass man beziiglich des Geniebegriffs bei Musil iiber das ,geniale
Rennpferd” hinausgehen kann und dabei nicht nur sehr wohl auf positive Versuche
stoflen wird, das Genie zu definieren oder an einer Form von Genieideal festzuhalten,
sondern ebenso hoffentlich auch auf noch mehr Griinde, Zilsel und Musil miteinander zu

vergleichen und voneinander zu unterscheiden.

120 Vgl. ebd. S. 481.
121 Ebd. S. 483.



4. Zilsels Geniereligion — eine Analyse

Zilsel selbst schreibt in seinem spdteren Werk zur Entstehungsgeschichte des
Geniebegriffs (1926), er habe in der Geniereligion den Geniebegriff als , psychologisches
Gebilde“122 untersucht. Dieser Aussage des Autors widerspricht allerdings das Werk, in
dem er offensichtlich iiber eine psychologische Analyse hinauszugehen versucht und
den Geniebegriff beziehungsweise die Praxis der Genieverehrung als komplexes und
heterogenes Gebilde begreift, das durch eine Analyse der psychologischen
Komponenten allein, durch eine Analyse der ,Gemiitsbediirfnisse“, die durch die
Verehrung der grofden Personlichkeiten moglicherweise gestillt werden konnten, wohl
nicht in seiner ganzen Komplexitit zu erfassen ware. Um die ,Geniereligion“ zu erklaren,
sie auf ihre Ursachen hin zu befragen und ihre Wirkungen erforschen zu kénnen, zieht
Zilsel entsprechend nicht nur psychologische, sondern ebenso gesellschaftliche und
historische Aspekte und Prozesse in Betracht. Er versucht also die ,,Geniereligion“ nicht
nur als psychologisches, sondern auch als kulturelles und ideologisches Gebilde zu
ergriinden, das sich sowohl raumlich als auch zeitlich begrenzen lasst und das seine
Ursachen nicht nur in der Psyche, in Gefiihlen, Bediirfnissen, Bestrebungen und
Leidenschaften des Menschen hat, sondern dem ebenso eine Funktion im Zuge
gesellschaftlicher Entwicklungen und Konstellationen, im Zuge moralischer
Uberlegungen sowie in der Wissensbildung selbst zukommt.

Im Folgenden gilt es nun zu untersuchen, wie Zilsel sich als Autor positioniert, auf
welche Art und Weise er sich dem Gegenstand nahert und welche Aspekte er im Zuge
seiner Analyse der ,Geniereligion“ besonders hervorhebt. Zu guter Letzt gilt es dann
Zilsels ,Ideal der Sache“ zu prasentieren, das ihm als alternatives Ideal zum

Personlichkeitsideal vorschwebt.

4.1. Positionierung des Kritikers und Anndaherung an den Gegenstand der Analyse

Zundchst ist es erstaunlich, dass der damals 27-jahrige Zilsel im gleichen Jahr, in dem er
die Lehrbefahigungspriifung fiir die Faicher Mathematik, Physik und Naturlehre an der

Universitdt Wien erwirbt und nach der Fertigstellung seiner Dissertation zum Gesetz der

122 Zjlsel, Entstehung des Geniebegriffes, S. 1.
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grofsen Zahlen, ein Werk zur ,Geniereligion und zum Geniebegriff schreibt, zu einem
Thema also, das urspriinglich dem Bereich der Asthetik angehort. Das ,Genie“ scheint zu
Zilsels Zeiten als kulturelles Ideal zwar allgemein besonders ,en vogue” zu sein, im
Speziellen allerdings wird es von einer Gruppe von Autoren forciert, die liberwiegend im
schongeistigen Bereich der Kunst, Literatur und Philosophie ansdssig sind. Fir
Vertreter einer ,wissenschaftlichen Weltauffassung” wie Zilsel, die sich fiir empirische
Forschung, logische Analyse der Begriffe und eine antimetaphysische und
wissenschaftlich-rationale Weltdeutung einsetzen, gehort der Geniebegriff hingegen zur
ideologischen Nomenklatur des ,Gegners*“.

Dem Diskurs, der um den Geniebegriff entstanden ist, und der Praxis des
Personlichkeitskultes ndhert sich Zilsel angesichts seiner primdren theoretischen
Ausrichtung gewissermafien aus der Perspektive eines Aufklarers und Kritikers. Bereits
in der Einleitung zeigt sich diese Perspektive, wenn Zilsel zweierlei fiktive Figuren
entwirft, die einen distanzierten Beobachter verkorpern, der sich des Phdanomens der
Personlichkeitsverehrung kritisch annimmt: Wir treffen auf einen Chinesen und auf
einen Kulturhistoriker aus der Zukunft.

Zilsel portraitiert also einen fiktiven Chinesen als einen der europdischen Kultur
Fernstehenden, der ein Buch auf dessen Titelblatt das Wort Genie zu lesen ist, schnell
einmal wieder schlésse und es zu Recht ungelesen beiseite legte, weil es ,statt weise
Gedanken und wissenswerte Tatsachen mitzuteilen, einigen Menschen, die von Beruf
zumeist Dichter, Maler, Musiker und Philosophen sind, eine merkwiirdige Wichtigkeit
beimessen“ wiirde, weil es ,unter wunderlichen Vorwiirfen gegen das librige Geschlecht
der Menschen seine Meinung mit grofier Ehrerbietung und Begeisterung darlegen“ und
sich an zentralen Stellen auf ein Wort berufe, das ,unserem Asiaten bisher nie recht
verstandlich geworden ist, weil ndhere Begriindungen und Aufklarungen zu fehlen
pflegten: auf das Wort Personlichkeit.“ 123  Enthusiastische Genieverehrung,
Mengenverachtung und der Begriff der Personlichkeit werden durch die Augen des
fiktiven Chinesen dergestalt bereits im ersten Absatz der Einleitung als merkwiirdiges
Kulturspezifikum entlarvt, das jedes universellen oder interkulturellen Anspruchs
entbehrt. Dies liegt vor allem daran, dass wir es beim ,Genie” mit einer Art Fetisch zu

tun haben, der nach Kraften postuliert aber nie rational begriindet werden kann.

123 Zilsel, Geniereligion, S. 51.
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Die zweite Figur, die Zilsel heranzieht und die eine dhnlich kritische
Aufienperspektive auf die Rolle, die dem Begriff des Genies seinerzeit zukommt,
ermoglicht, ist ein aus der Zukunft sprechender Kulturhistoriker. Ahnlich einem
Geologen, der aus bestimmten Abdriicken und Versteinerungen auf die bestimmte
geologische Schicht eines Gesteins schlief3en konne, so meint Zilsel, konnten zukiinftige
Kulturhistoriker, die in dem Fall nicht in rdumlicher Distanz stehen wie der Chinese
sondern die aus zeitlicher Entfernung das Phdnomen , Geniereligion“ anvisieren, sofort
auf Mitteleuropa und das 19. Jahrhundert tippen, wenn sie ,ein unbekanntes
literarisches Produkt von Genieverehrung durchtrankt finden und bemerken werden,
dafd der Autor nicht den Anspruch erhebt, wahre Gedanken auszusprechen, sondern
tiefe.“124 Diesem Kulturhistoriker wiirde ,die volle Bedeutsamkeit solcher halb
unbewufdter Leitideen“125 in die Augen fallen.

Ganz offensichtlich bedient sich hier Zilsel eines Stilmittels um seine eigene Position
gegeniiber dem Treiben seiner Zeit in eine anschaulich griffige Form zu bringen. Die
beiden fiktiven Figuren des Chinesen und des zukiinftigen Kulturhistorikers erlauben es
ihm, ein Phanomen seiner Zeit und seiner Kultur, in die er selbst fundamental verstrickt
ist, kritisch zu untersuchen und zu bewerten. Auch wenn er dies nicht explizit
thematisiert, kommt durch seine Ausdrucksweise deutlich zum Vorschein, dass er
jedoch nicht jene radikalere Exterrioritidt fiir sich beanspruchen kann, die einem
ganzlich Aufienstehenden zukommen koénnte. So schliefdt sich der Autor einerseits
immer wieder als unmittelbar vom Personlichkeitskult Betroffener mit ein, wenn er
davon spricht, dass ,uns“ der Geniebegriff kaum anstéf3ig erscheine, dass ,wir” im
Begriff des Genies kein Problem erkennen wiirden, dass ,unsere Literatur und unser
Zeitgeist” ihn sich ,vollstandig zu eigen gemacht” habe und ,von Befremden, geschweige
von Ablehnung” 126 nicht die Rede sein konne. Er schreibt davon, dass ,wir uns selbst
auch kaum bewufit scheinen, wie sehr wir Genieverehrer sind“!27 und manifestiert

schliefdlich:

Es ist aber wie ein Verhidngnis, das auf dem Geniebegriff lastet: ein jeder, der mit ihm,
und sei es auch als sein Kritiker, zu tun hat, wird in den triiben Dunstkreis aus Verehrung
und Verachtung, Inbrunst und Hohn, Tiefe und Flachheit gezogen.128

124 Ebd. S. 52f.
125 Ebd.

126 Ebd. S. 51f.
127 Ebd. S. 52.
128 Ebd. S. 55.
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Trotz dieses selbstkritischen Duktus’ trachtet er aber danach, sich nach Kraften von
denjenigen zu distanzieren, die den Verehrungsdiskurs des Genies, aktiv betreiben. Dem
wird ebenfalls rhetorisch Ausdruck verliehen, wenn er nicht mehr von ,uns“ schreibt
sondern von ,unserem Publikum“, dem Genieverehrung nicht anstof3ig sondern
vielmehr selbstverstandlich erscheine, wenn er davon schreibt, dass es gerade ,ein
erheblicher Teil unserer Literaten, d.h. unseres Biicher schreibenden und lesenden
Publikums® wire, der seine ,religiosen Bedurfnisse ausschliefilich in der Form des
Geniekultus“ befriedige, wenn er von ,den Genieanbetern“, von ,enthusiastischen
Dilettanten, Literaten und Halbgelehrte[n], die von der Sache wenig verstehen und
nichts fiir sie fithlen“ spricht, zu denen er sich bestimmt nicht mehr zahlt.12°

Zilsel, so sehr er zundchst betont, dass der Geniebegriff eine der Ideen darstelle, ,die
ein wesentlicher Bestandteil der 6ffentlichen Meinung von Liandern und Generationen
geworden sind“139, schreibt am Ende seiner Einleitung schliefdlich von einer ,kleinen,
aber lauten Minderzahl“, die die ,liberzeugten Genieschwarmer und Verehrer der Tiefe
selber” unter den Menschen bilden wiirden.13! Er unterscheidet hier also zwischen dem
Hauflein der wirklich iiberzeugten Eiferer, die wesentlich verantwortlich fiir den
grassierenden Personlichkeitskult sind und der grof3en Mehrheit, die zwar am Geniekult
partizipieren, ihn aber nicht generiert hat.

Zilsel macht explizit ,die Literaten” fiir ,unsere 6ffentliche Meinung” verantwortlich:

Unsere o6ffentliche Meinung aber, die eben von den Literaten auszugehen pflegt, glaubt
an das Dogmensystem der Geniereligion, glaubt die sonderbarsten tatsachlichen
Behauptungen und halt sie fiir vollig selbstverstandlich.132
Den liber weite Strecken anonym bleibenden Literaten und nicht der breiten Mafde der
Mitlaufer gilt Zilsels Kritik. [hnen gegeniiber positioniert er sich als scharfer Kritiker, der

das Genieideal als unhaltbar, bedenklich, falsch und gefiahrlich erkennt und der sich

genotigt flihlt, gegen diese gefdhrliche Ideologie anzukampfen:

Der Kritiker, der eine solche Unhaltbarkeit und Bedenklichkeit des Genieideals erkannt
zu haben glaubt, wird sich also entweder damit zufrieden geben miissen, daf zu allen
Zeiten auch falsche Ideale Ansehen genossen und Anhdnger gefunden haben, oder aber
er wird genotigt sein - wenn er namlich glaubt, dafd eine solche Resignation gefdhrlich

129 Vgl. ebd. S. 54.
130 Vgl. ebd. S. 53.
131 Ebd. S. 53f.
132 Ebd. S. 54.
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und unverantwortlich wére -, nicht nur die Wurzeln der Geniebegeisterung klarzulegen,
sondern auch ihre bedenklichen Folgen ins rechte Licht zu stellen.133

Wiirde es sich nur um eine kleine Gruppenideologie handeln, die von Dichtern,
Kinstlern und Philosophen fiir Dichter, Kiinstler und Philosophen , geschrieben” wiirde,
sahe sich Zilsel offensichtlich nicht zu einer solchen Kritik, wie er sie verfasst, veranlasst.
Anlass fiir seine Kritik ist vielmehr deren Wirkung auf den Zeitgeist und die 6ffentliche
Meinung, auf die die ,Genieenthusiasten“ augenscheinlich Einfluss nehmen, und die es
vor ihnen, vor diesen ,Schwarmern“ zu schiitzen gelte. Die ,Geniereligion“ erweist sich
damit nicht nur als inhaltlich bedenklich, sondern auch beziiglich ihrer affektiven
Wirkung. Aus Zilsels Sicht sind iiberschwanglicher ,Enthusiasmus” und ersatzreligiose
,Gemitsbedirfnisse“ zugunsten einer ,wissenschaftliche[n] Untersuchungen und
trockene[n] Erwdgungen“ abzulehnen. Diese affektive Seite der ,Geniereligion“ ist ihm
zufolge gesellschaftlich gesehen hochst gefahrlich, da sie ,der Erkenntnis“, der

»,Wahrheit, der ,Philosophie und Wissenschaft“ schadet:

Unklare Begeisterung hat Sorgfalt, Rechtlichkeit und Pflichterfiillung der Mifdachtung
preisgegeben, hat ein unvornehmes Cliquenwesen zu verkldren versucht und das
Gewissen durch Mengenverachtung betdubt. Eine unreinliche Metaphysik hat die
Verehrung der Beriihmtheiten als hdochstes Ziel gepredigt, hat falsche Ideale aufgestellt
und Mitmenschen um ihr wahres Gliick gebracht. Enthusiastische Dilettanten, Literaten
und Halbgelehrte, die von der Sache wenig verstehen und nichts fiir sie fithlen, haben in
geistvollen Aufsdtzen, in allzu zahlreichen und dickleibigen Bianden der Erkenntnis
geschadet, haben die Wahrheit der Tiefe, die Sache den grofden Personlichkeiten
aufgeopfert: Philosophie und Wissenschaft scheint in Gefahr vor den Schwarmern.134

Der moderne Geniebegriff und die Genieverehrung erweisen sich somit nicht nur als
moralisch fragwiirdig, sondern sie schaden gar der Wissenschaft und der Philosophie,
denen Zilsels Vorstellung entsprechend eine ganz andere Aufgabe zukommt als
Personlichkeiten zu verehren oder die Menschen zur Personlichkeitsverehrung zu
ermuntern. In Anbetracht dessen, dass Zilsel damit die Bereiche gefahrdet sieht, denen
er selbst zuzurechnen ist und angesichts dessen, dass es ihm ein Anliegen zu sein
scheint, die ,offentliche Meinung” zu korrigieren und sich mit dem Impetus des
Aufklarers fir die Ausbreitung des wissenschaftlichen Geistes in der Gesellschaft zu
engagieren, mochte er in seiner kulturkritischen Schrift Die Geniereligion, seine Feinde,

die ,iberzeugten Genieschwarmer und Verehrer der Tiefe”, ausdriicklich ,um ihr

133 Ebd. S. 55.
134 Ebd. S. 54.
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Ansehen bringen“ und jene, ,die nur mit halbem Herzen dem Geniebegriff anhangen,
dazu bringen, die Geniemode abzuschiitteln und sich ein klareres, richtigeres und der
Verehrung wiirdigeres Ideal zu bilden.“135

Die Methoden, derer sich Zilsel als Kritiker bedient, um die Bedenklichkeit und
Irrationalitdt von Geniebegriff und Personlichkeitskult zu demonstrieren nennt Zilsel
bereits in der Einleitung: Er moéchte der Geniereligion mittels einer theoretischen
Zergliederung des Geniebegriffs beikommen, also im weitesten Sinne Begriffskritik
betreiben. Weiters will er die Wurzeln und die bedenklichen Folgen der
Geniebegeisterung und des Genieideals einer psychologischen Untersuchung
unterziehen, und schlief3lich, wenn die Mittel ,der trockenen Untersuchung” nicht mehr
hinreichen, ,hie und da sogar mit leisem Spott “ aufwarten. ,Der Kritiker”, so schreibt
Zilsel, ,dem es um seine Uberzeugung ernst ist, wird vielmehr gezwungen sein, sich zu
einer Tendenz zu bekennen und ihr auch Ausdruck zu geben [...]“136. Wenn Zilsel also in
der Folge ofters einen stark polemischen und (bitter) spottischen Ton anschlagt, tut er
das gewissermaféen bewusst, wenn auch im Sinne seines ,Sachlichkeitsideals” nicht
unbedingt berechtigterweise. Allerdings hatte Zilsel den Leser wohl nicht nur vor dem
spottischen Ton warnen miissen, sondern auch vor seinen manchmal unangenehm
auffallenden pathetischen und moralisierenden Ausschweifungen, mit denen man sich
bei der Lektiire konfrontiert sieht. Wie dem auch sei: Mit den Methoden der
Begriffskritik und Historisierung mit empirischer Beobachtung und einer Untersuchung
der psychologischen und gesellschaftlichen Wurzeln der Genieideologie versucht der
Autor ein in seinen Augen irrationales Phdnomen mittels rationaler, wissenschaftlicher
Methoden zu untersuchen. Grosso modo mochte er das Irrationale zum Gegenstand einer
rationalen Untersuchung machen und fiihrt damit ansatzweise aus, wofiir er spater in

seinem Text zur ,romantischen Ideologie” pladiert:

Trotzdem und ebendeshalb werden wir nie aufhéren, jenes irrationale weltlich-
wissenschaftlich zu erforschen: psychologisch, biologisch und 6konomisch-soziologisch.
Auch aufderverniinftige Vorginge weisen Regelmifdigkeiten auf, lassen sich
vorausberechnen, in rationale Gesetze fassen und daher rationalen Planen einfiigen.137

Zilsels hier gedufderter Anspruch muss im Zusammenhang mit seinem Verstdndnis von

Rationalitiat gelesen werden. Nach Elisabeth Nemeth kann fiir ihn ,das Rationale nur

135 Ebd. S. 55.
136 Ebd. S. 55.
137 Zilsel, Edgar: Die gesellschaftlichen Wurzeln der romantischen Ideologie, S. 73.
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noch im Begrenzen des Unbegrenzten, im Bestimmen des Unbestimmten, in der ,reinen
Prazision selbst’ gefunden werden®.138

Wenn Zilsel sich vornimmt, den Geniebegriff zu zergliedern, ,weil eine reine
Gesinnung nur aus reinen Begriffen entspringen kann“139, wenn er den Geniebegriff als
,Gebilde der Gemiitsbediirfnisse“149, also als ein Gebilde begreift, das durch etwas
Jlrrationales” konstituiert wird, folgt er seinem Anspruch nach dem Programm, etwas an
sich Unbestimmtes mittels rationaler, wissenschaftlicher Methoden zu bestimmen und
in den Griff zu bekommen, Gesetzmafligkeiten, die er auch im Bereich des Irrationalen,
auf den ersten Blick chaotisch Erscheinenden annimmt, zu entdecken und allgemeine

Strukturen festzustellen.

4.2. Zilsels Analyse der ,,Dogmatik” der ,,Geniereligion”

4.2.1. Bemerkungen zum Begriff der ,,Religion”

Bevor ich mich der Zilsel'schen Auseinandersetzung mit der ,Dogmatik der
,Geniereligion“ zuwende, soll an dieser Stelle noch kurz auf die Frage eingegangen
werden, in welcher Hinsicht hier mit Zilsel iiberhaupt von einer ,Religion“ gesprochen
werden kann und was der Verfasser der Geniereligion damit erreicht, wenn er jene, die
dem Geniebegriff anhdngen, quasi als Mitglieder einer Art religioser Vereinigung
begreift. Zilsel sieht in dem Kult, der sich rund um das Ideal der Personlichkeit und des
Genies gebildet hat, wie aus dem Titel bereits hervorgeht, ein religiéses Gebilde. An
anderer Stelle spricht er hingegen vom Geniekult als ,Kind einer Zeit religiosen
Verfalles“141, Haufig ist im Text nicht die Rede von ,Religion“, sondern von einer
y2halbreligiosen Sekte“142, von einer ,Quasireligion“143, von einem ,religionsahnliche[s]n
Gebdaude“ 1#4 , dann auch wieder von einer ,fast religiose[n] Inbrunst der
Genieschwarmerei“ 145 und ,Geniespiritismus” 146 . Sowohl die verschiedenen

Bezeichnungen, die Zilsel fiir das Phanomen der modernen , Genieverehrung” findet, als

138 Nemeth, ,, Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache”, S. 172.
139 Zilsel, Geniereligion, S. 54.

140 Ehd. S. 55.

141 Ebd. S. 88.

142 Ebd. S. 54.

143 Ebd.

144 Ebd. S. 183.

145 Ebd. S. 176.

146 Ebd. S. 82.
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auch seine Beschreibung, Analyse und Kritik legen es nahe, das Gebilde rund um das
Genie und die Personlichkeit als Pseudoreligion, als Karikatur einer Religion, als
,verkappte Religion“147 aufzufassen, die sich von ,wirklichen®, ,urspriinglichen,
ernstzunehmenden, traditionellen Religionen in gewisser Hinsicht unterscheidet, einen
blofRen ,Abklatsch” derselben darstellt. Wie bei anderen Kritikern des modernen
Personenkultes, die ebenfalls den religiosen Aspekt hervorheben, beispielsweise Lange
Eichbaum48 oder Julian Hirsch14?, auf den sich Zilsel haufig bezieht, sucht man
allerdings auch bei Zilsel vergeblich nach expliziten Begriffserklarungen und
Definitionen, was nun unter einer ,Religion“ und in Absetzung davon, unter einer
,Pseudoreligion” konkret zu verstehen ware, und wo sich die Grenzen zwischen den
beiden ziehen liefen. Offensichtlich wird nur, dass Zilsel anhand bestimmter Rituale und
Praktiken der ,Genieverehrer” Parallelen zur religiosen Praxis erkennen kann. Er geht
davon aus, dass mit der Genieideologie die augenscheinlich noch immer vorhandenen
,religiosen Bediirfnisse“ auch jener gestillt werden konnen, die in den Lehren
traditioneller Religionen, die bereits mit der Aufklarung und verscharft noch einmal
durch die Religionskritik von Feuerbach, Marx und schliefdlich Nietzsche einer scharfen
und umfassenden Kritik unterzogen worden ist, keine Zuflucht mehr zu finden

vermogen:

Diese religionsdhnliche Natur der Genieverehrung hat es ermdglicht, dafd religiose
Skeptiker wie Dav. Fr. Strauf? als Ersatz fiir die vermeintlich {iberlebten Konfessionen die
Verehrung unserer klassischen Dichter und Musiker vorschlagen konnten [...].150

Zilsels Kritik an der Pseudoreligion des Geniekultes, der seiner Darstellung
entsprechend vor allem von ,Literaten”, Dichtern, Kiinstlern und Philosophen, die er
auch als ,Geniepriester“1>l bezeichnet, vertreten und gepredigt wird, kann man
durchaus als ,Religionskritik in der Tradition der Aufklarung begreifen. Er wendet sich
gegen den Irrationalismus der ,Genieanbeter“1>2 mit einem lautstarken ,sapere aude!“.
Andererseits koénnte man seine Religions- bzw. Ideologiekritik in ein

Nachfolgeverhaltnis zu Marx stellen. Dieser Eindruck wird von gewissen Tendenzen in

147 Vgl. Bry, Carl Christian: ,Verkappte Religionen. Kritik des kollektiven Wahns. Hrg. v. Martin Gregor-
Dellin. Miinchen: Ehrenwirth, 1979.

148 [ ange-Eichbaum, Wilhelm: Genie Irrsinn und Ruhm. Eine Pathographie des Genies. Neu bearbeitet v.
Wolfram Kurth. 5. Auflage. Miinchen, Basel: Ernst Reinhardt Verlag, 1956.

149 Hirsch, Julian: Die Genesis des Ruhmes. Leipzig, 1914.

150 Zilsel, Geniereligion, S. 53.

151 Ebd. S. 54.

152 Ebd.
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Zilsels spateren Werken bestatigt, in denen er im Anschluss an Marx den Geniekult als
Ideologie einer bestimmten gesellschaftlichen Klasse demaskiert, mit der bestimmte
Macht- und Herrschaftsinteressen verbunden sind und die dazu dient, die Existenz und
die Identitit der eigenen in Abgrenzung zu anderen Gruppen zu sichern und zu stiarken.
Auf diese Aspekte soll aber erst spater ndher eingegangen werden. An dieser Stelle
genligt es zu sehen, dass es Zilsel weniger um eine theoretische Erérterung oder um die
Untersuchung der Begriffe als solcher geht, sondern dass ihm viel mehr an einer
Untersuchung ihrer tatsidchlichen Verwendung, ihrer psychologischen und

gesellschaftlichen Funktionen und praktischen Auswirkungen gelegen ist.

4.2.2. Die Dogmatik der ,,Geniereligion*

Gleichwie sich Zilsels Ambition nicht darauf zu erstrecken scheint, den Begriff der
Religion zu definieren, sieht er offensichtlich auch keinerlei Anlass, den Geniebegriff
selbst ndher zu bestimmen. Es fallt auch auf, dass er wenig Interesse daran hat, sich mit
den Schriften und Definitionen derer zu befassen, die sich zum Geniebegriff vor ihm
gedufdert haben, sondern vielmehr die Geschichte der Konstitution des modernen
Geniebegriffs analysieren mochte. Er geht dem Fragenkomplex nach, welches Bild des
Genies sich ausgehend von den Texten der ,Genieverkiinder” etabliert hat, welche
,Gerlichte” gewissermafden um das Genie oder die angeblichen Genies kursieren, welche
Attribute man ihnen gemeinhin zuschreibt, wie sich ,das Gerede“ zum Thema Genie
anhort. Wenn Schmidt-Dengler meint, Zilsel wiirde sich der ,Rede vom Genie“
annehmen, so bedeutet das in diesem Kontext, dass Zilsel sich keineswegs um eine
Definition des Genies bemiiht, sondern dass er zunichst einmal untersuchen will,
welche zentralen Vorstellungen die modernen Genieverehrer mit ihm verbinden und
welche Implikationen dem Geniebegriff anhdangen. Ob Zilsel die Moglichkeit eines
wahrhaften Genies liberhaupt einrdumt, darf vor dem Hintergrund seiner umfassenden
Kritik im Ubrigen stark bezweifelt werden. Unter anderem begriindet er seine
Verweigerung, sich mehr mit den angeblichen Genies selbst auseinanderzusetzen damit,
dass es, ,wenn jemand gottliche Verehrung den Drachen erweist” nicht angemessen
wire, ,ihm immer von Drachen zu erzdhlen“153 und er schreibt explizit, dass ,die

Tatsachenfrage”, beispielsweise die Frage nach den Erkenntnisquellen des produktiven

153 Ebd. S. 86.
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Menschen, ,diesmal lbergangen werden [darf], denn nicht die Untersuchung jener
Genies, sondern die des Geniebegriffes ist unsere Aufgabe“1>4. So nimmt sich Zilsel nun
also im Zuge seiner Zergliederung den Geniebegriff rein als Begriff vor, wie er gemeinhin
zu seiner Zeit verwendet wird und analysiert die Behauptungen, die seiner
Untersuchung nach die zentralen Bestandteile der modernen Variante dieses Begriffs,
deren Wurzeln er in seinem Text zur ,romantischen Ideologie” in der Romantik verortet,
bilden.

Solche Behauptungen besagen gemafs Zilsel beispielsweise, dass es zweierlei Gruppen
von Menschen gibt, einerseits die grofie Gruppe an Menschen, die liberhaupt nicht
schopferisch veranlagt sind, andererseits eine kleine Gruppe von Menschen, die sich
radikal von der ersten unterscheidet, da ihr beinahe gottliche Schopferkraft nachgesagt
wird. 155  Weiters beinhaltet der Geniebegriff nach Zilsel die Nachwelt- und
Mitweltvorstellungen und den Glauben an eine merkwirdige Briiderschaft der Genies
tber alle Zeiten hinweg; ganz so als gabe es eine ,Geniegattung”. Schliefilich geht Zilsel
auch auf den hochproblematischen Begriff der ,Tiefe“ ein, der im Geniediskurs als
urspriingliches ,adsthetisches Ideal“ fungiert und - glaubt man Zilsels Ausfiihrungen - an
die Stelle des Ideals der ,Wahrheit” tritt. Zilsel bezeichnet die genannten Vorstellungen
als ,Dogmen”“ der ,Geniereligion“ und bemerkt ironisch, dass die Entwicklung einer
eigenen Dogmatik, die in dieser ,Religion” nachvollzogen werden kénne, wohl deshalb
anderen Autoren und Kritikern des Geniebegriffs noch nicht aufgefallen wiare, weil sie
,noch nicht von offiziellen Geniepriestern auf Konzilien und Synoden festgelegt worden
sind“156,

Es handelt sich bei dem, was Zilsel also als Dogmensystem der ,Geniereligion”
analysiert, um ein System von Meinungen oder Glaubenssatzen, die in dieser Form zwar
nicht dezidiert festgesetzt worden seien, aber sich dennoch dem scharfen Auge des
Analytikers als einer Art ,System“ darbdten.

Anhand des Dogmas von der Briiderschaft der Genies soll an dieser Stelle kurz
dargestellt werden, wie Zilsels Dogmenanalyse funktioniert. Dieses Beispiel ist in
zweierlei Hinsicht ein dankbares: Erstens weil Zilsel seinen , Feind“ hier ausnahmsweise
einmal beim Namen nennt - er bezieht sich also auf konkrete Autoren, die dieses Dogma

seiner Meinung nach verkiinden - und zweitens weil Zilsel in diesem Kontext bereits ein

154 Ebd. S. 88.
155 Vgl. ebd. S. 59.
156 Ebd. S. 54.
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bedeutendes Moment, eine der zentralen Funktionen des modernen Geniebegriffs
vorwegnimmt, der auch spater in seinem Werk noch einige Relevanz zukommt: ndmlich
die Unterteilung der Menschen in verschiedene Klassen.

Das Dogma der Briiderschaft der Genies nun wird nach Zilsel in diversen populdren
Text- und Publikationsgattungen suggeriert einem breiten Publikum zuganglich
gemacht. Mit dem Verweis auf jene Literatur, die Zilsel ,Geniebiindelliteratur” nennt,
bezieht sich der Autor ausdriicklich auf Schriften Carlyles, Emersons, Chamberlains und
Herbert Eulenbergs, die in Form von Aufsatz-, Essay- und Biographiensammlungen, die
in halb literarischer, halb dokumentarischer Form verfasst sind, die einzelne als Genies
geltende Beriihmtheiten wie Goethe, Kant, Luther, Leonardo da Vinci, Shakespeare etc.
neben- und nacheinander darstellen. Zilsel bemerkt, dass hinter diesen
,Geniesammlungen“ wohl die Meinung stehe, ,jene grof3en Manner seien irgendwie, und
zwar nicht durch Bande historischer Abhangigkeit, zusammengehorig“ und er fiigt
wenig spater hinzu, dass man vor diesem Hintergrund auch zu meinen geneigt ware,
»jene Genies hatten ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit“.157

Das Dogma von der ,Briiderschaft der Genies“ besagt also nach Zilsel in etwa, dass die
Genies sich nicht nur von der unbegabten, unkreativen und homogenen Menge
unterschieden, sondern dass sie selbst eine Art ,metaphysische Briiderschaft”, eine Art
Partei bilden wiirden, dass sie quasi ,in der Tiefe“ oder in der ,himmlischen Héhe“ eine
Einheit bilden wiirden, mégen sie sich auch oberflachlich, in ihrer Wesensart und
hinsichtlich ihrer Werke voneinander noch so sehr unterscheiden.

Wahrend Zilsel nun die eine Behauptung, dass hier offensichtlich von einer Art
metaphysischen Verbindung, von einem gemeinsamen Wesen der Genies ausgegangen
wird, anhand von Texten und Ausspriichen Carlyles belegen kann, der unter anderem
dhnlich wie auch Otto Weiniger behauptet, die Genies waren alle aus ,einem Stoff“158,
mogen sie auch noch so verschieden erscheinen, so muss man doch sagen, dass die
Behauptung, die Genies wirden tatsachlich briiderlich-freundschaftliche Gefiihle, ein
Gefiihl der Zusammengehorigkeit untereinander empfinden, aus keinem der Zitate, die
Zilsel anfiihrt, hervorgeht. Ausgerechnet auf diese zweite Behauptung, die in dem

Dogma steckt, konzentriert sich Zilsel jedoch anschliefiend und versucht anhand einer

157 Vgl. ebd. S. 83.

158 For at bottom of Great Man, as he comes from the hand of Nature, is ever the same kind of thing: Odin,
Luther, Johnson, Burns; I hope to make it appear that these are all originally of one stuff; that only by the
worlds reception oft hem, and the shapes they assume, are they so immeasurably diverse.” (Carlyle,
Heroes, Hero-worship and the heroic in history, S. 52)
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kurzen Analyse der tatsachlichen Beziehung zwischen den sogenannten Genies, mittels
Fakten und Tatsachen zu beweisen, dass sich das Verhaltnis zwischen ihnen zumeist als

nicht derart freundschaftlich zeige. Im Gegenteil:

Wer selbst ein wenig produktiver veranlagt ist als seine Umgebung, hat nicht viel Zeit
dazu, sich um die schopferische Veranlagung anderer Personen zu bekiimmern, meistens
auch nicht die Fahigkeit, sich in anders geartete Menschen und Gedankengeb&ude
hineinzudenken; er achtet nur auf die Probleme, die er sich stellt, d.h. auf seine Sache,
Personen sind ihm nur dann interessant, wenn er ihnen seine Problemstellung verdankt,
d.h. wenn sie seine Vorlaufer sind.159

Diese ,Genies" selbst waren, so stellt es Zilsel letztlich dar, ,Enthusiasten fiir die Sache®,
wahrend sich die Genieverehrer als , Enthusiasten fiir die Personlichkeit” 160 offenbaren.
Gerade in seiner Auseinandersetzung mit Carlyle und Weininger wird schon ersichtlich,
dass Zilsel zwar keineswegs zu Unrecht auf Vorurteile, Klischees und mit Wertungen
einhergehende ,metaphysische Ahnungen“ als eine Basis der ,Geniereligion“ verweist,
so spricht ja auch wie frither zitiert Schopenhauer von einer Art metaphysischer
,Familiendhnlichkeit der Genies untereinander, dass er dabei allerdings -
moglicherweise zwecks einer schirferen Profilierung seiner Kritik - manchmal selbst
etwas unprizise vorgeht und zu Ubertreibungen, Verallgemeinerungen und Wertungen
neigt. Wie Zilsel beispielsweise darauf kommt, dass produktiver veranlagten Menschen
zumeist die Fahigkeit fehle, sich in andere Menschen und Gedankengebaude
hineinzudenken, ist nicht ganz nachvollziehbar. Hier wird offensichtlich der Geniebegriff
in eine enge und weiter nicht belegbare Verbindung zur schépferischen Monomanie
gebracht.

Interessant ist in diesem Zusammenhang noch Zilsels Verweis auf eine Konsequenz
des Briiderlichkeitsdogmas, wonach die ,Einseitigkeit verhaltnismafig origineller und
produktiver Menschen“ impliziere, dass die Genies selbst nicht fahig waren, ihre
,Mitgenies“ als solche anzuerkennen.16l Aus diesen widerspriichlichen Konzeptionen,
dass einerseits eine Einheit und Briiderlichkeit zwischen den Genies besteht, dass sie
andererseits aber so originell und einseitig sind, dass ihnen die Genialitat aller anderen
,Mitgenies“ entgeht, folgt ndamlich, folgt man Zilsel, dass zusatzlich zur Gruppe der

Genies und zur ,genieblinden Menge“ eine dritte Klasse an Menschen angenommen

159 Zilsel, Geniereligion, S. 86.
160 Ebd.
161 Ebd. S. 87.
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werden muss.162 Nach Zilsel miissen wir uns fragen, ,wer eigentlich berufen ist, die
Genies als solche zu erkennen und nach Gebiihr zu verehren.“163 Diese dritte Gruppe
nun bilden nach Zilsel ,die Kenner, die Conaisseurs, die Literaten“, sie waren

gewissermafden die ,Priester der Geniereligion“:

Sie stehen iliber den Dutzendmenschen, sind zwar selbst unproduktiv, aber vermitteln
doch zwischen ihren groflen Mannern und der Menge, so daf} ein gewisser Abglanz der
Genieherrlichkeit auf ihnen ruht [..]. Sie werden, wenn nicht als genial, so doch als
kongenial bezeichnet.164
Der Aspekt der Unterteilung der Menschen in drei Klassen, die das Dogma der
Briiderschaft der Genies impliziert, und die ,Priesterbildung” die damit einhergeht,
verweisen also auf die bedeutende gesellschaftliche Funktion der ,Geniepriester” fiir
den Geniekult. Auf beides gilt es an anderer Stelle noch ndher einzugehen.

Durch die Zergliederung des Geniebegriffs in der landlaufigen ,Rede vom Genie“
lassen sich mit Zilsel bestimmte Strukturen entdecken, die man nicht nur als solche
untersuchen, sondern auch auf ihre Funktion hin befragen kann und muss. In der
Zergliederung der Dogmatik der ,Geniereligion“ st6f3t man auf eine teilweise sehr
aufschlussreiche Analyse des Geniekults, seiner Inhalte, Strukturen und Funktionen, auf
deren Basis sich aufbauen ldasst. Obwohl der Autor hier in Bezug auf wesentliche Punkte
also bedeutsame und gewissermafien tuberfallige Kritik leistet - die Texte Carlyles
beispielsweise sind fiir niichterne Gemiiter und sachliche Geister wirklich schwer
ertraglich - und durchaus interessante Perspektiven auf den Geniekult eroffnet, liegt in
der Art und Weise, wie er den Geniebegriff analysiert, aber auch eine eigene
Problematik. So kann der Leser dieses Kapitels meist nicht wirklich nachvollziehen, wer
denn nun ganz konkret die Akteure sind, die Zilsel hdufig generalisierend einfach als
,Offentliche Meinung®, als ,Geniepriester”, oder ,Literaten“ bezeichnet. Fiir den Leser
wird unter anderem aufgrund mangelnder Quellenangaben und Textbelegen nicht
immer ganz klar, inwiefern Zilsel die kritisierten Glaubenssatze im Einzelnen und als
System korrekt und inwiefern er sie liberzeichnet darstellt, und inwieweit wir es nun

mit Meinungen und Theorien zu tun haben, die tatsachlich von gewissen Personen

162 Dieser Zusammenhang wird bemerkenswerterweise auch bei Musil angedeutet. In Kapitel 49
»,Gn.v.Stumm tiber die Genialitdt” im Nachlass sagt Ulrich zu Stumm: ,Durch nichts haben die falschen
Genies soviel Gliick bei der Masse gewonnen wie durch das Unverstandnis, das gewohnlich die echten,
und nach ihrem Beispiel gar die halb echten fiir einander haben; erst recht kénnen aber nicht die
Lampenputzer den Prometheus biirsten!“ (Musil, MoE, S. 1265)

163 Zilsel, Geniereligion, S. 87.

164 Ebd.
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vertreten werden, und bis zu welchem Grad es sich eher um eine potentiell einseitige
Interpretation und tendenzidse Systematisierung Zilsels handelt, dem ja - darauf darf
nicht vergessen werden - daran gelegen ist, die Glaubenssitze, die er in der
,Geniereligion“ ortet, als antidemokratisch, absurd, unlogisch, irrational und
widerspriichlich herauszustellen. Zilsel ist nach eigener Deklaration ja in erster Linie
nicht darauf aus, eine neutrale Darstellung eines beliebigen kulturellen Phdnomens zu
liefern, sondern verfolgt vielmehr die auf praktische Wirksamkeit angelegte Agenda,
dem Ansehen jener zu schaden, die den vermeintlichen Dogmen der Geniereligion
entsprechend denken und publizieren. Zilsel erreicht auch bis zu einem gewissen Grad
sein Ziel, wenn er die irrationalistischen und antidemokratischen Aspekte der
,Geniereligion“ im Zuge seiner Dogmenanalyse hervorkehrt und deren psychologische
Grundlage erortert. Ob er seiner Agenda in Form von Uberzeichnungen und Polemiken,
die die Lacherlichkeit des Geniekultes greifbar machen sollen, letzten Endes wirklich
einen Dienst erweist, ist allerdings zu bezweifeln. Der Eindruck der Irrationalitit und
Absurditat, den man hinsichtlich der Behauptungen und Konzeptionen zum Geniebegriff
teilweise zu Recht gewinnen mag, wird durch die Zusammenstellung,
Verallgemeinerung und zugespitzte Formulierung von aus dem Kontext gerissenen
Satzen und Gedanken, die der Kritiker erwahnt, deutlich verstiarkt. Man gewinnt als
Leser allerdings bisweilen den Eindruck, es miisse sich um komplett verriickte
Menschen handeln, die eine derartige Dogmatik aufstellen und die von diesen
Glaubenssatzen tatsachlich iiberzeugt sein konnen. Dass nun aber ein ,erheblicher Teil
unserer Literaten, d.h. unseres lesenden und schreibenden Publikums“165 plétzlich
verriickt sein soll, stellt doch ein recht verdachtiges Resultat der Zilsel’'schen Analyse
dar, dem man durchaus mit Vorbehalt begegnen sollte. Abgesehen davon provozieren
aber auch andere Resultate der Zilsel'schen Dogmenanalyse eine gewisse skeptische
Stellungnahme des Lesers. Eine der Schlussfolgerungen Zilsels aus seiner Analyse des
Tiefenbegriffs besteht darin, dass allein ein mathematisch-rationalistisches
Wissenschaftsideal zur Erkenntnis der ,Wirklichkeit und zur ,Wahrheit“ fiihren
konne.166 Er begniigt sich also nicht damit, die (Zeit-)Krankheit des Geniekultes nur zu
diagnostizieren, sondern glaubt sich auch des geeigneten Heilmittels habhaft. Besonders
anhand seiner Analyse des Tiefenbegriffs merkt man deutlich, dass es Zilsel nicht nur

darum geht, die ,Geniereligion“ als solche zu diskreditieren, sondern dariiber hinaus die

165 Ebd. S. 54.
166 Vgl. S. 96f.



77

damit verbundene weltanschauliche Ausrichtung als Ganze anzugreifen, der er diese
,Religion” in ihrem Ursprung zurechnet. So bestimmt er in diesem Teil zuweilen explizit,
zuweilen implizit, was die Kunst und der Kiinstler diirfen und was nicht, wem es obliegt,
die Wahrheit zu erkennen (Wissenschaft und Philosophie), wie man zur ,Wahrheit"
kommt und wie nicht, was subjektiv und irrational, was hingegen objektiv und rational

(und damit allein wahr) ist:

Wenn also die Kunst gleichsam einer Aristokratie von Idealen untertan ist, so herrscht
das logische Ideal der Wahrheit als Monarch. [...| es muf aber die Wissenschaft sowohl
wie die Philosophie einem einzigen vorgegebenen Material Rechnung tragen: der
Wirklichkeit, die wir als gegeben hinnehmen miissen und nicht abiandern, sondern nur
erkennen kénnen.167

Und:

Der Tiefenbegriff lockert also den Zusammenhang zwischen Philosophie und
Wissenschaft und fiihrt schliefflich dazu, dafd philosophische Systeme nur mehr als
Kunstwerke angesehen werden. Der tiefe Philosoph stellt sich gar nicht mehr die
unendlich schwierige Aufgabe, mit aller Gewissenhaftigkeit ein wohlbegriindetes
Gedankengebdude zu errichten, das die ganze Welt [...] rational verklart. 168

Dass Zilsels neopositivistisch-materialistische Bestimmung von Rationalitdt, Wahrheit
und Wirklichkeit sowie sein Verstandnis von Philosophie und Wissenschaft einerseits,
von Kunst und Asthetik andererseits nicht unkritisch iibernommen werden darf, steht
daher aufler Frage. Eine Uberpriifung dieser Angelegenheiten soll und muss zumindest
in groben Ansatzen auch in dieser Arbeit zu einem spéateren Zeitpunkt noch vollzogen
werden. Spatestens mit Musil aber wird sich Zilsels ausgesprochen einseitige Auffassung
von , Wirklichkeit” und ,Wahrheit“ sowie sein etwas beschranktes Verstandnis von den
Aufgaben, Funktionen und Moglichkeiten wissenschaftlicher, kiinstlerischer und

philosophischer Erkenntnis, auf konstruktive Art und Weise, libersteigen lassen.

4.3. Analyse des Bewusstseins der ,,Genieverehrer”

Im zweiten und zentralen Teil seiner Untersuchung mit dem Titel ,Die Genieverehrung

und das Genieideal“ versucht Zilsel der psychologischen Basis des Genieideals und der

167 Ebd.
168 Vgl. ebd.
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Genieverehrung auf den Grund zu gehen, gewissermafden zu eruieren, was sich im
Bewusstsein jener ehrfiirchtigen Genieverehrer und Enthusiasten abspielt. Der
Untersuchung in diesem Teil der Geniereligion liegt das Interesse an der Ausforschung

des ,Klassifikationsprinzips“ zugrunde, nachdem

so verschiedenartige Menschen, wie Beethoven, Bismarck, Spinoza, Michael Kohlhaas,
Shakespeares Richard der Dritte, Arnold Winkelried, Luther und Ignatius von Loyola in
die gemeinsame Klasse der Personlichkeiten im eminenten Sinne eingereiht und den
Dutzendmenschen gegeniibergestellt werden.169
Zilsel kiimmert sich bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage nach dem
Klassifikationsprinzip auch diesmal nicht darum, wie die innere Struktur dieser ,Genies”
selbst beschaffen sein konnte, er fragt nicht nach den gemeinsamen Eigenschaften der
als Genies verehrten Personen. Zilsel geht davon aus, dass, die innere Struktur unserer
Nebenmenschen uns nicht unmittelbar zuganglich ist“ und dass daher unter Berufung
auf die kantische Unterscheidung zwischen Ding an sich und Erscheinung, uns ,das aller
Erfahrung und allen Erlebnissen entriickte Wesen der Personlichkeit nicht weiter zu
interessieren hat. Der Autor richtet seinen Fokus daher nicht auf das ,Ding-an-sich®, die
Genies als solche, sondern auf die Erscheinung: Wie zeigt sich ein Genie seinen
Anhdngern, wie erscheint den Genieverehrern die Personlichkeit, die sie als Genie
identifizieren oder konstruieren, was erleben die Anhanger der ,,Geniereligion“ wenn sie
diesen oder jenen Menschen als geniale Personlichkeit bezeichnen?.170
Auf drei Aspekte und Erklarungsansatze seiner psychologischen Untersuchung soll
nun eingegangen werden: auf den Begriff der ,Reflexion, auf das
,Personlichkeitserlebnis“, das nach Zilsel ,das Zentrum“ darstellt, ,um das sich der
ganze Geniebegriff aufbaut“17! und schlief3lich auf das sowohl mit der Reflexion als auch
mit dem Personlichkeitserlebnis fundamental zusammenhdngende Bediirfnis nach
Suggestion, das sich Zilsels Analyse entsprechend fiir das moderne Genie- und

Personlichkeitsideal als konstitutiv erweist.

169 Ebd. S. 152,
170 Ebd. S. 153.
171 Ebd. S. 133.
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4.3.1. Die Reflexion

Zilsel kommt im Zusammenhang mit seinen Uberlegungen zum ,Enthusiasmus” auf den
Begriff der ,Reflexion“ zu sprechen. Wie weiter oben angedeutet, stellt er fest, dass sich
die Anhinger der ,Geniereligion“ nicht fiir die ,Sache®, also fiir Gedanken und Werke
sondern fiir Personlichkeiten begeistern, fiir die ,Tiefe“, die Leidenschaft oder eben den

Enthusiasmus derselben:

Jene Genies waren fiir ihre Sache begeistert, die Genieschwarmer aber sind fiir diese
Begeisterung begeistert: sie haben eine Religion, die keinen Gott kennt, sondern zu den
Frommen betet.172

Fir Zilsel ist Enthusiasmus jedoch nur eine ,sinnliche Triebfeder fiir Leistungen, die
tbersinnlich sein sollen®, eine Folge der Beschranktheit des Menschen, der offensichtlich
eines starken Gefiihls als Motivation fiir bestimmte Leistungen bedarf, ein ,Mittel zum
Zweck, ein Streben zum Ziel“, nicht aber Selbstzweck, geschweige denn ein an sich
verehrenswertes Ideal.1’3 Um sich nun erkldren zu kénnen, wie es moglich ist, dass die
Genieverehrer ihre Begeisterung vom Werk, also vom tatsidchlichen Produkt, von der
»Sache” weg und hin auf die Personlichkeit des Schopfers, schliefdlich auf die ,subjektive
Seite” dieser Personlichkeit, namlich auf seinen Enthusiasmus richten, bedient sich Zilsel
des Begriffs der ,Reflexion®.

Unter Reflexion versteht der Autor die ,merkwiirdige Fahigkeit, auf unser Streben zu
achten statt auf unser Ziel“174,  ,die Wendung des Bewuf3tseins von der objektiven auf
die subjektive Seite aller Erlebnisse“175.

Mit diesem sehr eigenwilligen Begriff der Reflexion rekurriert Zilsel ausdriicklich und
ausnahmsweise einmal gut ,schulphilosophisch” auf die Weltanschauungslehre seines
Doktorvaters Heinrich Gomperz. Bei der Weltanschauungslehre (1905) handelt es sich
um ein hochspekulatives philosophisches Werk, in dem Gomperz unter anderem
versucht, simtliche Arten menschlichen Erlebens auf die Emotionen zurickzufiihren.
Grundsatzlich geht es dabei um die erkenntnistheoretische Frage, wie die Beziehung
zwischen den Gefiihlen und dem Inhalt unserer Vorstellungen strukturiert ist. Mit der
»,pathempirischen Methode“ glaubt Gomperz eine Methode gefunden zu haben, die es

den Philosophen erméglicht, auf die aus philosophischer Sicht durchaus problematische

172 Ebd. S. 108.

173 Vgl. ebd. S. 110.
174 Ebd.

175 Ebd. S. 111.
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Trennung zwischen objektiven und subjektiven Komponenten unseres Erlebens zu

verzichten. Gomperz schreibt:

[.] jedenfalls sehen wir hier einen grofien subjektivierenden Prozefd vor uns (wir wollen
ihn [..] als den Prozefd der Reflexion bezeichnen), in deren Verlauf immer weniger
Gefiihle in den Dingen als die ihrigen, und immer mehrere in uns als die unsrigen erlebt
werden: ... indem sozusagen den Objekten immer mehr von ihrem Leben ausgesogen
wird.176

Wie Elisabeth Nemeth betont, verdankt Zilsel vor allem zwei Autoren entscheidende
Inspirationen theoretischer Art: einerseits Ernst Mach, andererseits Gomperz, auf den
sich Zilsel nicht nur hinsichtlich der ,Reflexion“ sondern auch mit seiner Konzeption der
,Geniereligion“ als ,Gebilde der Gemiitsbediirfnisse“, sowie mit seinem ,Ideal der
inneren Freiheit“177 bezieht. Insofern Zilsel jedoch mit seiner Definition der ,Reflexion”
weiterhin eine objektiv sachliche von einer subjektiv reflexiven Seite menschlicher
Erlebnisse unterscheidet, scheint er sich Gomperz nicht vollstandig anzuschliefen.

Die ,Reflexion” steht bei Zilsel fiir eine negativ belegte ,Wendung des Bewuf3tseins
von der objektiven auf die subjektive Seite aller Erlebnisse”. Die Fahigkeit zur Reflexion
besteht also darin, dass wir unser Augenmerk, unser Bewusstsein nicht ,nach aufden®,
auf ein Objekt, auf eine Sache richten, sondern auf das Subjekt, auf unser Verhaltnis zu
dieser Sache, auf unser ,Streben” nach ihr, das heifdt, auf unsere ,seelischen Regungen®,
auf das ,Wollen", ,Begehren®, auf unsere ,Wahrnehmungstatigkeit®, auf unsere Gefiihle
selbst.178

Zilsel geht davon aus, dass es nicht moglich sei, gleichzeitig nach aufien und nach
innen gerichtet zu sein: Entweder ich bin draufden bei den Dingen oder aber ich richte
die Perspektive auf das Innere. Die primare Ausrichtung unseres Bewusstseins ist Zilsels
Verstandnis nach jene nach aufden. Die Reflexion aber, so meint Zilsel, setze erst dann

ein, wenn etwas nicht ganz in Ordnung ist:

Es scheint ndmlich die urspriingliche Art des Erlebens vor der Reflexion zu liegen, denn
es ist natlirlich, durch seine Brillen durchzuschauen; auf die Brillengldaser werden wir nur
schauen, wenn sie angelaufen sind und an ihnen etwas nicht in Ordnung ist.179

176 Gomperz, Heinrich: Weltanschauungslehre. Ein Versuch die Hauptprobleme der allgemeinen
theoretischen Philosophie geschichtlich zu entwickeln und sachlich zu bearbeiten. Bd. 1: Methodologie.
Jena und Leipzig: Diederichs, 1905, S. 168.

177 Zilsel, Geniereligion, S. 30f.

178 Vgl. ebd. S. 110.

179 Ebd. S. 113.
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Die intensive Reflexionstiatigkeit moderner Autoren und des begeisterten und
begeisterungsbediirftigen Publikums spreche nun dafiir, dass in diesem Bereich und in

diesem ,Milieu“ so einiges nicht in Ordnung ist.

Diese Zuschauer, die so sehr auf die Begeisterung des anderen achten, wollen, scheint es,
produzieren; da sie aber ahnen, daf dies ohne Enthusiasmus nicht gehen wird, brauchen
sie Enthusiasten, die es ihnen vormachen sollen, in die sie sich hineinfiihlen konnen: sie
brauchen einen, der sie mit Enthusiasmus ansteckt.180

Die ,Zuschauer” entdecken mittels Reflexion offensichtlich den eigenen Mangel an
Begeisterung, sie konnen nicht produzieren, weil sie innerlich nichts motiviert. Nach
Zilsel kennen sie ,keine Wahrheit, fir die man zu leben hat“181 und verehren daher die
movierenden Krafte derer, die zur Kreativitat befahigt sind. Auf diese Art und Weise
erhoffen sie sich wohl, dass der Funke der Begeisterung auf sie tibergehe, oder dass sie
zumindest an der tiatigen Begeisterung anderer partizipieren konnen. Folgt man Zilsels
Darstellung kann diese Abwendung von der ,Sache” in letzter Konsequenz dazu fiihren,
dass selbige ganz obsolet wird, dass m.a.W. ein geniligend hohes Maf an Enthusiasmus,
Leidenschaft und Selbstherrlichkeit bereits ausreicht, um vom Publikum die hoheren
Weihen des ,Genies“ zu empfangen. Allein der um sich greifenden ,Sachvergessenheit”
ist auch das ,unparteiisches Genieideal“ der Moderne zu verdanken, das es ermoglicht,
gleichzeitig verschiedenste Personen verehren, selbst wenn diese der Sache nach
einander diametral entgegenstehen.

Die ,Reflexion®, das betont Zilsel, ist der Sache so entgegengesetzt wie Nord und
Siid.182 Dennoch aber liegt das eigentliche Problem der ,Genieverehrer nicht in der
Reflexionstatigkeit selbst, wie der Autor spater prazisiert, sondern in der Tatsache, dass

sie die Reflexion mit Verehrung durchsetzen:

Der Irrtum des Genieenthusiasmus scheint nunmehr durchaus nicht in der Reflexion zu
liegen, sondern im Abfarben der Verehrung, denn der Sache schadet nicht, wer
reflektiert, sondern nur, wer die Reflexion mit Enthusiasmus durchsetzt und sich fiir die
Begeisterung begeistert.183

Die Reflexion an sich ist in Zilsels Augen, selbst wenn sie der Sache so entgegengesetzt
sei wie Nord und Siid, nicht in jedem Fall negativ zu bewerten. So ergeben sie aus ihr

namlich auch, wie er bemerkt, bestimmte positive Konsequenzen, die mit Sachlichkeit

180 Ebd. S. 112.
181 Ebd. S. 112,
182 Ebd. S. 117.
183 Ebd. S. 121.
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durchaus vereinbar sind, wobei er auf die ,religiose® und ,logische Toleranz”
andersdenkenden und andersgldaubigen Menschen gegeniiber aufmerksam macht, sowie
auch auf psychologische und geschichtliche Betrachtungsmoglichkeiten, die sich in der
JReflexion“ eroffnen. Der zentrale Unterschied zwischen einem Historiker, einem
Psychologen und einem Genieverehrer, die alle drei gleichermafden reflektieren und
Personen ins Zentrum riicken, besteht allein in der unterschiedlichen Zielsetzung. Die
einen setzen als Ziel das ,Gefiihl“ und die ,Begeisterung”, nach der sie sich offenbar an
einer emotionalen Mangelerscheinung leidend sehnen, die anderen die ,Erkenntnis“ und

wiederum natiirlich - die ,Sache”.

4.3.2. Das Personlichkeitserlebnis

Zilsel verortet den Grund fiir die Uberbetonung der emotionalen und affektiven Seiten
der ,Personlichkeit”, die er in vielen Genie-Portraits seiner Zeit antrifft, in der Tatsache,
dass Charakterbeschreibungen und Geftihlsschilderungen eine viel ,stirkere Wirkung
ausiiben als unscheinbare Sachlichkeit”. Die Menschen wollen aber offensichtlich
beeindruckt werden, sie streben m.a.W. nach einem ,Erlebnis“. Zilsel schreibt, das
Personlichkeitsideal miisse sich ,mit den Anforderungen decken, die ein auf Wirkung
bedachter Demagoge an sich selbst, ein geschaftstiichtiger Impresario an seine
Virtuosen zu stellen hitte.“18¢ Die von den ,Genieverehrern“ gefeierte Personlichkeit,
muss demnach eine sein, die eine besonders starke Wirkung und Ansteckungskraft
besitzt, von der ein Charisma ausgeht, das ihre Fans durch ausdrucksstarke Originalitat
und Affektivitit zu bewegen und zu rithren vermag. Dafiir muss es ihr praktisch nur
gelingen, ihr Inneres nach Aufden zu kehren, ihre Gefiihle sichtbar werden zu lassen,
beispielsweise durch ein besonderes Aussehen, durch exzentrisches, unangepasstes

Verhalten, durch impulsive Gefiihlsausbriiche etc.:

Kurz, unsere Personlichkeiten miissen titanisch, versonnen, verziickt und individuell
aussehen und sein, denn nach modern-europaischer Meinung ist die Idealpersonlichkeit
dadurch charakterisiert, dafd man ein Erlebnis hat, wenn man ihr begegnet, und eine
Erinnerung, wenn man an sie zuriickdenkt. [...] Das Personlichkeitserlebnis suchen wir
hinter jeder Symphonie, hinter jedem Gemaéilde und hinter jedem Buch; von jedem
Feldherrn wollen wir im Innersten gepackt und ergriffen werden, wenn wir einen Arzt

184 Ebd. S. 132.
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zu Rate ziehen, soll er uns nicht nur heilen, sondern uns auch imponieren, von jedem
Forscher verlangen wir, dafd die Wucht seines Denkens uns in seinen Bann zwingt.185

Das moderne Personlichkeitsideal, also der besonders ausdrucksstarke ,genialische”
Mensch bedient nach Zilsel den Bedarf nach einem bewegenden Erlebnis, Die Leistungen
der verherrlichten Personlichkeit verkommen dabei zur Nebensache. Wie sich aus
Zilsels grober historischer Rekonstruktion des Personbegriffs ergibt, ist dieses Ideal mit
dem klassischen Personbegriff, wie er im Laufe der Philosophiegeschichte entwickelt
wird, nicht vereinbar. Philosophen wie Leibniz, Herder usw. ging es mit dem Begriff der
,Person“ darum, die Eigenart und Individualitit jedes einzelnen Menschen
hervorzuheben. Dem gegeniiber geht es dem ,modernen Personlichkeitsverehrer” und
den ,Verkiindern der grofden Personlichkeit”, wie Zilsel sie charakterisiert, per se nicht
um diese »simple“ Tatsache. Der Personlichkeitsbegriff moderner
,Personlichkeitsverehrer” ist gewissermafden ein moralischer und wertender Begriff -
nach Zilsel ein ,metaphysisches” Ideal. Es geht hier also dezidiert nicht um die personale
Identitdt jedes Menschen, die vereinfacht ausgedriickt aus der unspektakuldren
Tatsache hervorgeht, dass wir normalerweise ein Gefiihl individueller Identitidt haben
und uns nicht als ein ,Biindel von Vorstellungen“ fithlen (wie etwa von John Locke oder
in dhnlicher Form von Ernst Mach behauptet wird). Zilsel versteht nun die metaphysisch
liberladene Form des Personlichkeitsbegriffs gerade als Gegenreaktion diverser
romantischer bzw. irrationalistischer Philosophien und ideologischer Stromungen auf
die Ergebnisse der empiristischen Philosophie, die dem nach Einheit, Ganzheit,
Urspriinglichkeit, Gefiihl und Individualitit strebenden Menschen als ,Zersetzung” und
existenzielle Bedrohung erscheinen. Es ist der Kampf zweier philosophischer

Stromungen und zweier Weltanschauungen, die hier aufeinandertreffen:

Die Philosophie der Personlichkeit, die, wie sich sogleich zeigen wird, eine Metaphysik
der Personlichkeit ist, stellt zweifellos eine Antwort dar auf eine andere Philosophie, die
darauf ausgeht, das menschliche Bewuf3tsein aufzulésen, und zwar - wie der klassische
englische Empirismus es bewufdt fordert - in ein ,Biindel“, einen ,Haufen“ von
Eindriicken - wie ein moderner Gegner es darstellt -, in eine ,Staubwolke“ von
Vorstellungen. Klarerweise kann eine solche Zersetzung und Leugnung des eigenen und
fremden Ichs natiirlich fiihlende Menschen, auch wenn ihnen philosophische Theorien
vollig fern liegen, nicht befriedigen, denn man liebt, haf3t und bewundert ja
Personlichkeiten und nicht Vorstellungsbiindel und hat auch stets das Bewufitsein,
selber als ganzer zu handeln und zu leben.186

185 Ebd. S. 133.
186 Ebd. S. 134.
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Die Anhdnger und Propagandisten des Personlichkeitskultes, wie Zilsel sie darstellt und
von empiristisch wissenschaftlichen Denkern unterscheidet, fragen nicht sachlich
danach , warum wir so etwas wie Selbstbewusstsein oder personale Identitdt besitzen
,Die philosophischen Probleme des Lebens und der Seele“, so schreibt Zilsel, wiirden
vielmehr allein den ,dunklen und leeren Raum fiir die Ausbreitung metaphysischer
Spekulationen“187 abgeben, wahrend es ihnen in Wirklichkeit mit dieser Metaphysik
tatsachlich nur um das ,Personlichkeitserlebnis“ und um die Konstruktion einer
Menschheit ginge, die sich in ,Personlichkeiten und ,Dutzendmenschen“ unterteilen
lasst. Zilsel demaskiert bereits hier das Personlichkeitserlebnis im Zuge der
,Geniereligion“ als Mittel zum Zwecke der Befriedigung eigener Gefiihlsbediirfnisse und

als Mittel zum Zweck der Durchsetzung einer elitdren, antiegalitiren Weltanschauung.

4.3.3. Das Suggestionsbediirfnis

Nach Zilsel entspringt das Personlichkeitserlebnis der Fahigkeit des Menschen, sich
nicht nur selbst als eine Einheit zu begreifen, ein ,Icherlebnis“ zu haben, sondern diese
Einheit auch in dufdere Gegenstinde und in die Mitmenschen hineinzulegen, diese
demnach genauso wie uns selbst als fithlende, wahrnehmende, wollende, strebende und
erlebende Einheiten zu begreifen.188 Neben dem ,Ichgefiihl® gibt es also auch ein

,Dugefiihl“ und auf eben diesem beruht grundlegend das Personlichkeitserlebnis:

[...] es ware gezeigt, dafd wie die eigene Personlichkeit in dem Ichgefiihl, so die fremde in
dem mit ihm aufs engste verwandten Duerlebnis ihre Quelle hat.189

Das Besondere am modernen Personlichkeitsideal nun bestiinde darin, dass die
,Personlichkeitsverehrer” dieses , Dugefiihl“ nicht als Tatsache akzeptieren und es dabei
belassen, sondern dass sie mit dem angestrebten Personlichkeitserlebnis das ,Dugefiihl”
als solches zum Ideal erheben wiirden.1%? Daraus ergibt sich ein ,vollstindig formales,
[...] parteiloses Ideal”, denn ein intensives Gefiihl ergibt sich, so konnte man annehmen,

mehr oder weniger unabhidngig von der Qualitit und vom ethischen Wert der

187 Ebd. S. 140.
188 Ebd. S. 148f.
189 Ebd. S. 150.
190 Vgl. ebd.
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Eigenschaften der jeweiligen ,Personlichkeit, unabhangig auch von ihrem Werk und

dem Wahrheitsgehalt ihrer Gedanken:

Ob nun der Nebenmensch tapfer oder treu, enthaltsam oder leidenschaftlich, fromm oder
kiithn, ja selbst ruchlos oder ekstatisch ist, scheint unserem Personlichkeitsideal nicht
von Belang.191

Damit unterscheidet sich nach Zilsel das Personlichkeits- und Genieideal von anderen
Formen der Verehrung, unter anderem von der (antiken) Heldenverehrung oder der
christlichen Heiligenverehrung. Wer beispielsweise einen Helden verehrt, muss dies
nicht um des Enthusiasmus und um der Ehrfurcht und anderer Gefiihle willen tun,
sondern er verehrt den Helden ,zunéchst als Parteimann“: ,der Held ist der Vorkdmpfer,
der Verehrer der Gefolgsmann, denn beide streben nach dem gleichen Ziel.“192 Ein
solcher Heldenverehrer strebt nicht nach Verehrung, sondern er strebt beispielsweise,
wenn er einen Freiheitskdmpfer verehrt, ebenso wie dieser nach Freiheit. Ein Christ
kann einen Heiligen verehren, weil dieser das Ziel, ein besonders tugendhafter Mensch
zu werden, erreicht hat. Die christliche Verehrung hat ihren Motivationsgrund also auch
nicht primar in der Personlichkeit des Heiligen per se, sondern im Gedanken des
Beispiels, der Nachfolge. Der Heiligenverehrer wird (idealerweise) nicht bei der
Heiligenverehrung stehen bleiben, sondern wird versuchen, selbst ein Heiliger zu
werden, wahrend die Genieverehrer selbst nicht produktiv werden, die Verehrung und
das Personlichkeitserlebnis selbst zum Ideal stilisieren. Die Selbstdistinktion, die in
einer solchen Genieverehrung erzielt wird, konnte man daher mit dem Prestige
vergleichen, das man durch den Beitritt in einen elitdren Club erhalt. Die treibende Kraft,
hinter der Genieverehrung verortet Zilsel hingegen auf einer viel basaleren Ebene,

namlich in der Suggestionsbediirftigkeit:

Wir sind tber alle Ma-f3en suggestionsbediirftig, denn das Personlichkeitserlebnis, das
wir suchen, ist nichts anderes als die Suggestion. Die Suggestion erzwingt Verehrung,
und da die Sache selbst uns jenes ersehnte Erlebnis nicht verschaffen kann, haben wir
ein Persénlichkeits-ideal und verehren Personlichkeiten.193

Mit Suggestion haben wir es Zilsels Definition entsprechend konkret dann zu tun, wenn

,vollends das Dugefiihl durch seine Intensitit das Gefiihl unseres eigenen Ich-

191 Ebd.
192 Ebd. S. 159.
193 Ebd. S. 133.
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zusammenhanges tiberwachst.“194 Die Suggestion besteht also gewissermafien in
diesem intensiven Personlichkeitserlebnis, das es den Verehrern ermdglicht, ganz bei
den Gefihlen ihrer Verehrten und nicht mehr bei sich zu sein, von deren Enthusiasmus

erfasst und (unkontrolliert) mitgerissen zu werden.

Das Genieideal und das Personlichkeitsideal erkldren jenen Menschen zu dem
vollkommensten, ,der, gleichgiiltig, welche Sache immer er auch anstrebt, seinen
Mitmenschen das starkste Duerlebnis gewéhrt.195

Weil es jedoch nur um dieses Erlebnis geht und nur um den duferen Eindruck, den die
,Genies“ auf die Mitmenschen machen, weil wir es mit einem Suggestionsphdnomen zu
tun haben, das auch auf sehr grofde Gruppen von Menschen, auf ,Massen“ wirken kann,
ist das moderne Genie- und Personlichkeitsideal, wie Zilsel es nachzeichnet, dufierst
gefahrlich, es 6ffnet dem ,Charlatan” Tir und Tor.1%¢ Es gibt in dieser Hinsicht kein
Kriterium und keinen Mafdstab mehr, anhand derer ,wirkliche Genies”, d.h. Personen,
die produktiv schaffen und grofde niitzliche und fruchtbare Leistungen vollbringen, von
jenen, die nur so tun als ob, unterschieden werden konnten. In den Augen des
suggestionsbediirftigen Publikums kann jeder als Genie erscheinen, wenn er sich nur
entsprechend dufdern und darstellen kann. Zu welch bedenklichen Konsequenzen eine
derartige Ausgangssituation schlimmstenfalls fiihren kann, hat die Geschichte wohl etwa

fiinfzehn bis zwanzig Jahre nach der Geniereligion deutlich gezeigt.

[...] der Geniebegriff der Modernen proklamiert als Menschheitsideal den Charlatan aus
Uberzeugung, den Charlatan, der sich und alle seine Requisiten ernst nimmt. Will man
jedoch auch hier den modernen Idealmenschen von der Seite des Publikums betrachten
und beschreiben, so ware der Imperativ zu formulieren: nimm den Charlatan, nicht wie
er ist, sondern wie er dem gldubigen Bauer erscheint, und du hast das Genie!197

Spatestens an dieser Stelle diirfte klar sein, inwiefern es sich bei der ,Geniereligion“ nur
um eine ,Pseudoreligion, um den ,Abklatsch“ einer Religion handeln kann. Die
Anhanger der ,Geniereligion“ bilden, Zilsels Portrait entsprechend, eine Gemeinschaft
von Menschen, die glaubig sein wollen, obwohl sie keinerlei konkrete Glaubensinhalte
und Ziele haben, sie begehren allein die religiose Gefiihlsart und das

Personlichkeitserlebnis. Die Genieverkiinder und Genieanbeter dieser Form haben eine

194 Ebd. S. 151.
195 Ebd.

196 Ebd. S. 156.
197 Ebd. S. 158.
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Religion gegriindet, ,die keinen Gott kennt, sondern zu den Frommen betet“198, wobei
ofromm“ jeder ist, der die Unglaubigen zu packen und gefiihlsméafiig mitzureifien
vermag, in welche Richtung auch immer - die Sache und das Ziel des Strebens spielen
keine Rolle. Wie sich diese ,Religion” nun in historischer und soziologischer Hinsicht
und hinsichtlich einer kulturkritischen Perspektive zeigt, welche Funktionen
gesellschaftlicher Art sie haben kénnte und inwiefern sie sich als bestimmte zeit- und
kulturspezifische Ideologie zur Selbstbestdtigung einer bestimmten Gruppe entlarven

lief3e, soll im Folgenden blitzlichtartig beleuchtet werden.

4.4. Die Kritik an der Geniereligion als Kultur- und Ideologiekritik

4.4.1. Die Reflexion der ,,Geniereligion” als Epochenspezifikum

Zilsel beschreibt die ,Geniereligion” immer wieder als Resultat eines bestimmten
Zeitgeistes und stellt dabei Vergleiche mit anderen geschichtlichen Epochen an, wie es
einer modernen historistischen Sichtweise entspricht. Mehr oder weniger gute Dienste
leistet ihm dabei sein Konzept der ,Reflexion®. Selbst wenn es dem Menschen namlich
per se immer moglich ist, sich von der ,Sache“ zu entfernen, um das Augenmerk, das
Bewusstsein auf das Innere zu richten, so meint er offensichtlich doch ganze Zeiten und
Epochen anhand der Intensitat der Reflexionstaitigkeit voneinander unterscheiden zu
konnen. So wie die Reflexion im Erleben des Einzelnen, als ,ein Zeichen der Schwache
oder Abspannung” verstanden werden miisse, so kénne man namlich auch versuchen,
,in der Entwicklung der Kultur Perioden der Kraft und der Abspannung zu
unterscheiden.“19? Die Geschichte lasst sich Zilsels Schema entsprechend als ein

Wechsel zwischen produktiven und reflexiven Epochen auffassen:

Der Vergleich der Kulturgeschichte mit dem Lebensprozefs eines Organismus wird also
zum Teil erklaren, zumindest veranschaulichen kénnen, daff produktive und sachliche
Zeiten vorangehen mufiten, um von Zeiten abgelost zu werden, in denen Reflexion und
Genieverehrung Mode wird.200

Obwohl Zilsel an dieser Stelle seine Formulierungen 6fters im Konjunktiv setzt und sich
explizit gegen eine Deutung der Geschichte nach einem quasi-biologischen Schema

ausspricht, womit er sich gegen die zu seiner Zeit populdare biologistische

198 Ebd. S. 108.
199 Ebd. S. 113.
200 Ebd. S. 113.
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Geschichtsdeutung verwehrt, scheint er doch der Meinung zu sein, ganze Epochen
entweder als produktiv und sachlich oder aber als reflexionslastig klassifizieren und
bewerten zu konnen. Dabei fiihrt er nicht ndher aus, worin dieser angebliche Wechsel
seinen Ursprung haben konnte und inwiefern hier eine bestimmte Richtung
auszumachen ist. Er bestimmt auch nicht ndher, wer nun konkret das Subjekt dieser
Geschichte und der geschichtlichen Entwicklungen sein kdnnte.

Vergleichbar mit dem 19. Jahrhundert, mit dem ein solches reflexives Zeitalter
eingesetzt zu haben scheint, so Zilsel, waren beispielsweise die Spatantike und die Zeit
des Barocks. Die angeblich undifferenzierte und ,unparteiische“ Gotter- und
Heldenverehrung, die in der Spatantike praktiziert wird, bezeichnet Zilsel
generalisierend als ,erlosungssiichtigen und suggestiven Synkretismus®, der ,in seinem
Wesen durchaus unernst® und eine Erscheinung der Dekadenz sei.201 Als ebenso
unernst und dekadent begreift er die ,Geniereligion“ und die wesentlichen kulturelle
Tendenzen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, die deren Basis bilden. Er nennt
diese Zeiten, in denen die Reflexion uUberhand, und die Produktivitit abnehme,
,epigonenhafte Zeiten“. Die Geniereligion und der Geniekult ware dieser Auffassung
entsprechend Symptom einer solchen unproduktiven, reflexiven, epigonenhaften,

dekadenten Zeit:

Wenn nun eine solche, jede Entscheidung vermeidende Stellung zur Wahrheit als
skeptisch, die gleichmafdige Ehrfurcht vor einander widersprechenden Autorititen als
eklektisch und die unsachliche und unernste Betrachtungsweise als feuilletonistisch zu
bezeichnen ist, so darf man wohl feststellen, dafd unser Geniekult mit seinen Neigungen
zur Skepsis, zum Eklektizismus und zum Feuilletonismus nur in einer epigonenhaften
Zeit modern werden konnte, denn diese Neigungen haben stets erst unter Epigonen die
Oberhand gewonnen.202

201 Ebd. S. 100.

202 Ebd. S. 109. Der Epochenvergleich der Moderne mit der Spatantike ist ein Topos, auf den bereits seit
dem 19. Jahrhundert gerade in kulturpessimistischen Kreisen gerne zuriickgegriffen wird. Auch
beispielsweise Spengler und Musil setzen diese beiden Epochen in Analogie. Musil sieht offensichtlich
Parallelen hinsichtlich des ,ordnungslosen” Gewirrs von Ideologien, die seines Erachtens den modernen
Pluralismus gleichermafien wie die Spatantike zu kennzeichnen scheinen. So schriebt er unter anderem in
seinem Tagebuch: ,Die Aktivisten, Dadisten, Expressionisten, Anarchisten, Nihilisten, Kommunisten,
Monarchisten, Neukatholiken, Zionisten usw. entsprechen den Zirkuvellisten usw usw. der
frithchristlichen Zeit. Nur was dort Levante und korperliches Austoben, ist hier ersetzt durch Diskussion
in Rauch- und Ruflatmosphére, die ausbildsame Erlésertradition durch die Existenzmdoglichkeit von
Zeitschriften.“ Und im Mann ohne Eigenschaften legt er Tuzzi im Gesprach mit Ulrich diese Art der
Geschichtsdeutung in den Mund: ,Wissen Sie, dafd es das alles schon einmal gegeben hat?“ Er [Tuzzi, Anm.
B.R.] wies mit den Augen auf den brodelnden Menscheinhalt seiner von ihm entfremdeten Wohnung: ,In
den Anfingen des Christentums; in den Jahrhunderten um Christi Geburt. In dem christlich-levantinisch-
hellenistisch-jidischen Glutkessel hatten sich damals unzdhlige Sekten gebildet.“ Und er begann
aufzuzdhlen: ,[..].“ Vgl. Musil, Robert: Tagebiicher (im Folgenden mit TB abgekiirzt). Bd. 1. Hrg. v. Adolf
Frisé. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1976, S. 383f., und Musil, MoE, S. 410.
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Elisabeth Nemeth macht darauf aufmerksam, dass in Zilsels historischer Studie Die
Entstehung des Geniebegriffs zwar der Ausgangspunkt ein anderer ware und er die
Krafte ,fiir Verdnderungen im kiinstlerischen, wissenschaftlichen und philosophischen
Produzieren“ vor allem in 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen suche,
dass aber auch noch in diesem Werk die bedenkliche Einteilung der Geschichte in
»produktive“ und ,epigonale“ Phasen zu finden ware.203

In diesem Kontext spricht Elisabeth Nemeth auch an, dass sich an Zilsels Auffassung
von Geschichte zumindest erkennen lief3e, dass er ,einem allgemeinen Fortschritt der
Menschheit®, ein Glaube, der gerade auch mit rationalistisch-aufklarerischen Ideen
haufig einhergeht, , kritisch gegeniiber” stehe.

Nemeth schreibt:

Das Etikett >Fortschrittsglauben< pafdt fiir Zilsels Sicht der Geschichte keineswegs, im
Gegenteil: auch seine spateren Studien zielen auf eine Kritik des >Fortschrittsglaubens<
ab: die Analyse der 6konomischen und sozialen Bedingungen fiir die Entwicklung
wissenschaftlichen Wissens stellen die Konzeption eines linearen Emporschreitens der
Menschheit und der Vernunft gerade in Frage [...].204
Selbst wenn sich Zilsel tatsdchlich kritisch gegeniiber dem Fortschrittsglauben
positioniert, so denke ich, darf man doch in Frage stellen, ob er mit seinem ,Ideal der
Sache” nicht letztlich auch zumindest implizit einen Fortschrittsgedanken verbindet, ob
er nicht sehr wohl davon ausgeht, dass die zunehmende Ausbreitung des
wissenschaftlichen, rationalistischen Geistes, fiir die er sich engagiert einsetzt, eine Art
Fortschritt im Sinne einer kontinuierlichen Hoherentwicklung bedeuten kdnnte. Zilsel
wendet sich zwar gegen die Auffassung, die Geschichte als eine Fortschrittsgeschichte zu
interpretieren und die eigene Kultur als die ,natiirliche Spitze der menschlichen
Entwicklung zu betrachten®, aber er schlief3t nicht aus, dass sich die Menschheit durch
entsprechende geistige Ausrichtung und praktische Zielsetzungen hoher entwickeln
wirde. Die Tone, die Zilsel im letzten Kapitel seiner Geniereligion anschligt, legen es
jedenfalls nahe, dass er in der Sachlichkeit ein Ideal entdeckt zu haben glaubt, das einen
,wahrhaften“ Fortschritt ermdoglicht.

Meines Erachtens richtet sich Zilsel mit seiner Konzeption von Geschichte in der

Geniereligion nicht nur gegen eine biologistische und eine Art von aufklarerisch-

203 Vgl. Nemeth, ,,Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache®, S. 165.
204 Ebd. S. 167.
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fortschrittsglaubige Auffassung von Geschichte, sondern vor allem auch gegen eine
individualistische Geschichtsdeutung, wie sie gerade im 19. und 20. Jahrhundert von
jenen postuliert wird, die der ,Geniereligion“ nahestehen und die Geschichte als
Geschichte der grofden Individuen deuten und sich dementsprechend auch
Verdanderungen und ,Erlésung” von diesen ,groféen” Einzelnen erwarten. Wenn er also
beispielsweise Personen wie Carlyle kritisiert, die die Genieverehrung gewissermafien
als ,Sinn und Aufgabe der Weltgeschichte“20> predigen, richtet er sich gegen eine Art
von Geschichtsdeutung, die ihr Augenmerk allein auf die vermeintlich
»geschichtemachenden® Individuen legt. Ansatzweise schon in der Geniereligion, vor
allem aber im Werk von 1926 und in seinem Aufsatz ,zur romantischen Ideologie®, der
bereits uniibersehbar in Zilsels ,marxistische Zeit“ fallt, wird deutlich, dass Zilsel
Geschichte nicht als Geschichte Einzelner begreift, sondern eher als Geschichte von
Gruppen und Klassen und deren Kampf um o6konomische und gesellschaftliche

Sicherheit, Macht und Herrschaft.

4.4.2. Genieideal als Ideal des bloRen Zuschauers

Glaubt man Zilsel, handelt es sich also bei der Moderne um ein besonders reflexives
Zeitalter. Diese Feststellung ist nicht nur psychologisch, sondern vor allem auch
soziologisch von einiger Relevanz und fiir diesen Kontext von besonderem Interesse.
Wenn es auch problematisch ist, mit Zilsel Gesamturteile iiber eine Epoche zu fillen, so
ist doch der Hinweis auf die eine oder andere Zeittendenz, die man aus seiner Analyse
gewinnen kann, recht aufschlussreich. Aufschlussreich ist beispielsweise Zilsels
Feststellung, dass mit der Zunahme an Reflexion eine gesellschaftliche
Ausdifferenzierung einhergehe. So habe sich namlich seit dem 19. Jahrhundert nach und
nach eine eigene gesellschaftliche Gruppe formiert, die man mit Nemeth als ,Spezialisten
der Reflexion“206 bezeichnen koénnte und die sich iiberwiegend aus Menschen
zusammensetzt, die im , Kulturbetrieb“ und in den Geisteswissenschaften zuhause sind
(Literaten, Journalisten, Literaturkritiker, Historiker, etc.). Diese Personen haben gemaf3
Zilsel als ihre Haupttatigkeit das Beobachten anderer Menschen auserkoren, sie

beziehen sich mit ihrer Reflexionstatigkeit auf die Aktivitaten, Tatigkeiten, auf das

205 Vgl. Zilsel, Geniereligion, S. 103.
206 Nemeth, ,,Wir Zuschauer” und das ,Ideal der Sache®, S. 167.
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Verhalten und Erleben anderer, sie bringen selbst nichts Eigenstdndiges hervor,
verfolgen kein eigenes Ziel, konnen sich augenscheinlich von selbst fiir nichts sonderlich
begeistern und motivieren, sondern begniigen sich mit der Betrachtung und Bewertung
anderer. Diese Anderen entsprechen in dieser Konstellation der Gruppe der praktisch
Tatigen und Hervorbringenden.

Die ,Geniereligion“ und ihre Vertreter kénnen gewissermafien als Paradebeispiel
dieser modernen gesellschaftlichen Entwicklung herangezogen werden. Wenn man
einmal das Genieideal und das ganze System der Geniereligion quasi von der ,Riickseite”
her betrachtet, stofst man laut Zilsel auf nichts anderes als auf das ,ldeal des
Zuschauers". Das gros der Gesellschaft differenziert sich so in wenige ,Spezialisten der
Produktion“ auf der einen und viele ,Spezialisten der Reflexion“ auf der anderen Seite.

Die Vermittlerinstanz zwischen beiden Gruppen haben die ,Geniepriester” inne:

Auf der Weltbiihne ndmlich scheinen die Akteure ihre Ziele im Auge zu haben und ihr
Erleben auf das Ergebnis der eigenen Leistungen und der ihrer Mit- und Gegenspieler zu
richten; wer dagegen in dem Wettbewerb der Leistungen und im Konflikt der Ziele sein
Augenmerk nur auf die Art lenkt, wie die Mitspieler agieren, der scheint gleichsam seine
Rolle an den Nagel zu hdngen und sich in den Zuschauerraum zu begeben. Das
Genieideal, das aus einem solchen ehrfiirchtigen Interesse blof3 an dem persoénlichen
Faktor des Erlebens erwachsen ist, scheint also das eigentliche Ideal des Zuschauers zu
sein.207

Und Zilsel setzt fort:

Dafs aber in Zeiten, in denen ein solches Zuschauerideal allgemein zur Herrschaft
gelangt, nicht viel geleistet werden kann und daf3 blof3e Zuschauer der Kultur nichts sind
als Epigonen scheint einzuleuchten.208

Mit dem ,Ideal der Sache” wird Zilsel dann an spéaterer Stelle ein ,Ideal” vorschlagen, mit
dem seiner Vorstellung nach diesem Verharren bei blofder ,Reflexion“ und dem blof3en
Beobachten der Aktivititen anderer bzw. der Verehrung der Personlichkeiten ein Ende
gesetzt werden konnte. Die ,Reflexion” an sich, das haben wir gehort, ist der Sache nicht
unbedingt hinderlich, sie stellt aber der Darstellung des Autors zufolge nur eine Art
notwendige Phase auf dem Weg zur Sache dar, die iiberschritten werden muss. Fiir das

Uberschreiten der Reflexion ist ein Ziel notwendig, das uns dazu verhelfen soll, den

207 Zilsel, Geniereligion, S. 223.

208 Ebd. S. 223. Auf das ,Ideal des Zuschauers®, das das moderne Personlichkeitsideal darstellt, wird im
Zuge der Untersuchung der Figurenkonstellation Meingast-Walter-Clarisse im Mann ohne Eigenschaften
noch einmal zuriickzukommen sein, wobei zu sehen sein wird, dass sich Zilsels und Musils Diagnosen hier
frappant dhneln.
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Reflexionsprozess an einer bestimmten Stelle abzubrechen und zu eigener Tatigkeit, zu
eigenem Forschen, zu eigener Produktivitiat zuriickzukommen. Dieses Ziel muss Zilsels
Vorstellung nach aufierhalb der Personlichkeit liegen. Wissenschaftler, die sich um das
Denken, Handeln und Fiihlen der Menschen kiimmern, Historiker, Psychologen,
Soziologen, die einerseits wie die ,Genieenthusiasten” reflektieren, unterscheiden sich
andererseits in den Augen des Autors doch fundamental von den ,Genieverehrern®, weil
sie ein solches Ziel aufderhalb der Personlichkeit, ein objektives Ziel, kennen. Ihr Ziel

liege namlich in der Erkenntnis (der Sache):

Wenn wir also nach innen blicken, um zu erkennen und nicht um uns an eigenem oder
fremdem Enthusiasmus zu begeistern, dann wird die Reflexion ein Mittel der Forschung
und erschliefst Gebiete, die sogleich wieder zur Sache werden miissen, denn der Aufbau
des menschlichen Bewusstseins, der Widerstreit menschlicher Bestrebungen und
Denkerlebnisse stellt der Erkenntnis neue, schwierige Aufgaben. Da die psychologischen
Wissenschaften selbst Leidenschaften und Enthusiasmus sachlich zu betrachten lehren,
stellt der sachliche Mensch Buddha und Mohammed, Descartes und Hobbes, Wagner und
Nietzsche nebeneinander, nicht um Gegensitze gemeinsam zu verehren, sondern um
Gegensadtze und Gemeinsamkeiten zu betrachten, zu verstehen und zu erklaren.209

Ob das ,Ideal der Sache“ tatsdchlich ein alternatives Ideal in dem Sinne bedeutet, als
dass es ebenso die ,religiosen” und psychischen, die ,persdnlichen” Bediirfnisse der
Individuen stillt, die nach Zilsel fiir das , Genieideal” konstitutiv sind, ob es sich um ein
Ideal handelt, dass beispielsweise der ,Abschwachung der Vitalitat“, dem Bediirfnis nach
innerlicher Motivation, dem Bedirfnis nach ,Begeisterung”, nach Verehrung und nach
vorbildhaften Menschen Abhilfe verschaffen oder diese Bediirfnisse gar endgiiltig

aufzuheben vermag, muss spater noch erértert werden.

4.4.3 Die ,,Geniereligion” als unmoralische oder amoralische dsthetische Ideologie

Im vierten und letzten Kapitel des zweiten Teiles setzt sich Zilsel mit der Bedeutung des
Genieideals fiir die menschliche Kultur auseinander. Dieses Kapitel ist flir diese Arbeit
von einiger Relevanz, weil Zilsel hier das Genieideal noch einmal explizit unter
kulturkritischer und ideologiekritischer Perspektive betrachtet. Bemerkenswert ist,
dass er in diesem Kapitel eine klare Trennlinie zwischen dem &sthetischen und
ethischen Bereich zieht und damit zwei fundamentale Denk- und Lebensbereiche des

Menschen als grundsatzlich voneinander verschieden verstanden wissen mochte,

209 Ebd. S. 122.
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wahrend beispielsweise Musils Verstandnis von Ethik und Asthetik genau darauf beruht,
diese beiden Bereiche vor allem hinsichtlich ihrer Methoden und ihres Gegenstandes in
eins zu setzen. Wahrend Musil jedoch moralische und adsthetische Fragen in ihrer ganzen
Komplexitdt zu erfassen sucht, scheint fiir Zilsel relativ fraglos zu sein, was Aufgabe,
Methode und Rolle der Kunst, was hingegen moralisch, sittlich, ethisch gut und richtig
ist.

Bereits an fritheren Stellen macht Zilsel darauf aufmerksam, dass das Genieideal ein
asthetisches Ideal sei, nicht nur weil es vorwiegend von , Literaten®, Dichtern, Kiinstlern,
Astheten vertreten wird, sondern auch hinsichtlich der Werte und Maf3stibe, die es
setzt. In der Asthetik geht es, Zilsels (verkiirzter) Darstellung zufolge, nicht wie in der
Philosophie und Wissenschaft um ,logische” Werte, um ,wahr“ und ,falsch“, sondern um
asthetische Werte, die jenseits von Wahrheit und Falschheit anzusiedeln seien.
»,Schonheit” etwa ware moglicherweise ein solcher asthetischer Wert. Im Kontext der
,Geniereligion“ gilt nach Zilsel aber auch und vor allem die ,Tiefe“ als problematisches
asthetisches Kriterium, das das Maf? an Leidenschaftlichkeit, Enthusiasmus und das Maf3
des suggestiven Potentials des Gedankens bzw. der Personlichkeit der Genies in den
Augen ihrer Verehrer auszudriicken vermag. Dieses Ideal als subjektiver Wertmafstab
habe die ,parteilose“ und immer ,formaler werdende Persoénlichkeitsverehrung,
Mengenverachtung und letztlich das Zuschauerideal zur Folge, das nicht nur in einem
kleinen Kreise von Sektierern gepflegt wiirde, sondern dass die Anhadnger der
»Geniereligion“ als allgemein giiltiges Ideal postulieren und predigen wiirden.

Zilsel macht nun im vorliegenden Kapitel nicht nur auf die unannehmbaren
Konsequenzen des Genieideals innerhalb von Philosophie und Wissenschaft
aufmerksam, Bereiche in denen nicht Schonheit oder ,Tiefe“, sondern vielmehr das
,<1deal der Wahrheit", die Tatsachen, das ,Ideal der Sache®, die ,,Wirklichkeit maf3geblich
sein sollten, sondern ebenso auf die Auswirkungen und die Bedeutung, die das Ideal der
Personlichkeitsverehrung fiir die Kunst selbst hat.

Kiinstler und Literaten, die der Geniereligion anhdngen, werden gemafd Zilsel
aufgrund ihrer iiberméafdigen Personlichkeitsverehrung in ihrer eigenen Produktivitat
gehemmt. Sie werden zu ,Epigonen“ des jeweils verehrten Genies, die sich durch
»2aufserordentliche[n] Gleichféormigkeit von Gedankengangen“210 auszeichnen, die in der

Kunst ebenso wie in der Philosophie anzutreffen sei. Mag also der Begriff des ,Original-

210 Ebd. S. 181.
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und Kraftgenies” historisch wichtig gewesen sein, um sich vom Nachahmungspostulat
fir die Kunst zu distanzieren, um kiinstlerische Freiheit zu erlangen und eigenstandig
und original schaffen zu konnen, so ergibt sich, folgt man Zilsel, aus dem modernen
Genieideal, mit seinem ,Gefiihl der Ehrfurcht und der suggestiven Tendenz, genau die
gegenteilige Situation: Das Genieideal habe gewissermafien sein urspriinglich
revolutiondres, aufkliarerisches und antiautoritires Potential im Laufe des 19.
Jahrhunderts vollstandig eingebiifdt.211

Zilsel glaubt aber noch eine weitere bedenkliche Konsequenz fiir den Bereich der
Kunst aus dem modernen Genieideal und der ,Geniereligion“ folgern zu kénnen. Die
Uberbewertung der Personlichkeit, so meint er, habe namliche eine ,Entwertung des
Werkes“ zur Folge, sowie eine ,Vernachlassigung des Materials, aus dem die Kunstwerke
bestehen“?12. Offensichtlich halt Zilsel nicht viel von den Entwicklungen der modernen
Kunst und macht im wesentlichen das ,Personlichkeitsideal” fiir die Mangel, die er zu
entdecken vermeint, verantwortlich. So echauffiert er sich beispielsweise iiber das
Interesse, das in der Moderne Skizzen, Entwiirfen und Studien, also ,halbfertigen

Kunstwerken“ entgegengebracht werde:

Skizzen werden keineswegs mehr als halbfertig empfunden und weder in der Absicht
einer spateren Vollendung erzeugt noch auch als blofde Lehrbehelfe geschatzt: ein
dsthetischer Eigenwert ist ihnen zugewachsen, der aber wohl dhnlich wie die Tiefe kein
Sach-, sondern ein verkappter Personlichkeitswert ist.213

Und bezlglich des Materials, das anscheinend genau dann unwichtig wiirde, wenn die

Personlichkeit im Zentrum der Betrachtung liege, mockiert Zilsel:

Wenn das Werk unwichtig ist neben dem Kiinstler, so kommt es nicht darauf an, es aus
dauerhaftem, solidem und echtem Material miihsam zu bilden, denn nur das Werk muf3
zeitlich dauern, die Personlichkeit aber lebt zeitlos fort und offenbart sich in
Pappendeckel, geschnitzten Kartoffeln und Stuck ebenso deutlich, ja noch deutlicher als
in Marmor und Erz, deren Behandlung ,ungeniale‘ und technische Kenntnisse erfordert.
Deshalb brauchen Kiinstler, die dem Genieideal nachstreben, kein gediegenes Material,
sondern kénnen mit Surrogaten und Verfalschungen ihr Auslangen finden.214

Zilsels Auffassung von Kunst soll hier nicht weiter geschildert werden. Zumal seine
Uberlegungen zur Skizze und zur Aufgabe der Kunst iiberhaupt aus heutiger Perspektive

etwas naiv Riihrendes aufweisen, in jedem Fall aber zu kurz greifen. Er scheint

211 Vg]. ebd. S. 180.
212 Ebd, S. 181f.
213 Ebd. S. 181.
214 Ebd. S. 182.
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diesbeziiglich nicht viel andere Kriterien als dufiere, objektive im Auge zu haben, wenn
es ihm hier in erster Linie um die Materialitit und Technik, sowie die rein faktische
Vollendung des Werks zu gehen scheint, die ein Kunstwerk als gutes oder schlechtes
ausweisen. Was die anderen Mafistibe jenseits solcher faktisch-objektiver Kriterien
betrifft, bezeichnet Zilsel es als einfache und selbstverstandliche, zu seiner Zeit ohnehin
auller Zweifel stehende ,Wahrheiten“, dass ,fiir den Kiinstler echtes Gefithl und
urspriingliche Begabung wichtiger sind als dufiere Regeln, dafy das Kunstwerk kein
Produkt des rechnenden Verstandes ist und die Kunst sich nicht von einem jeden
erlernen lafst“ sowie ,dass nicht Nachahmung, sondern Originalitit dem Kiinstler
ziemt.“215 Abgesehen davon, dass es eine interessante Frage waire, ob Zilsel auf
wissenschaftlich-sachlichem Wege zu diesen Erkenntnissen gekommen ist oder ob er
nur ein vorherrschendes Klischee reproduziert, konnte man jede einzelne dieser
simplen ,Wahrheiten” sehr eingehend diskutieren und problematisieren, das Verhaltnis
zwischen Verstand und Gefiihl, zwischen Originalitat, Nachahmung und Regel, zwischen
Begabung und Erlernbarkeit, etc. ist jeweils auf jeden Fall eine ziemlich komplexe
Angelegenheit. Von grofierer Giiltigkeit scheint Zilsels Feststellung, dass das
,Genieideal” im Laufe des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts sein antiautoritires
Potential zunehmend eingebiifdt habe und mehr denn je eine autoritatsfreundliche
Gesinnung befiirworte, Diese Einschdtzung wird auch von Musils in erstaunlicher
Ubereinstimmung mit Zilsel bestitigt.

Weiter oben wurde festgestellt, dass das Genieideal Zilsel zufolge ein asthetisches
Ideal sei, das daher jenseits der Kriterien von ,wahr“ und ,falsch“ stiinde. Ebenso ist
dieses Ideal aber auch gewissermafien jenseits von ,gut” und ,bose“ angesiedelt und
insofern fiir die moralische Beurteilung eines Gegenstandes oder fiir das Aufstellen
ethischer Normen ebenfalls unbrauchbar. Hierin stofden wir nach Zilsel auf ein weiteres
Unterscheidungskriterium zwischen der ,Geniereligion“ und ihrer Dogmatik, die von
,ethischen Bestandteilen” vollig frei sei, und ,allen anderen entwickelteren Religionen®,
die in dem Fall sehr wohl einen ethischen Anspruch stellen. Nach Zilsel handelt es sich
bei der ,Geniereligion“, um eine Religion, die sich allein dsthetischen Bediirfnissen
verdanke und eine ,solche Asthetenreligion“ miisse die ,schwersten ethischen Bedenken

erwecken:

215 Ebd. S. 179.
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Es scheint hdochst gefahrlich, wenn vermeintliche Personlichkeitswerte, die mit Ethik
nichts zu tun haben, mit dem Schimmer der Heiligkeit umkleidet werden und so das
hochste sittliche Ideal verdunkeln [..]. Der Ethiker wird deshalb die Geniereligion aufs
allerscharfste bekdmpfen miissen.216

Was dieses ,hochste sittliche Ideal” sein soll, wird an dieser Stelle nicht ganz klar. Dass
jedoch Enthusiasmus, Leidenschaftlichkeit, Ehrfurcht, Wiirde, suggestionsbildende
Eigenschaften sowie Mengenverachtung und ,Kultus der genialen Vorurteile“ nicht
unbedingt einer traditionellen Vorstellung moralischer Kriterien entsprechen, und dass
diese Kriterien, die hier in Zilsels Augen an den Menschen gestellt werden, um zu den
verehrenswerten Personlichkeiten oder zu den guten Verehrern zu gehoren, ist
nachvollziehbar. Und wieder stehen die in der Geniereligion anonymen
,Literaturcliquen“ im Mittelpunkt der Kritik: Diese wiirden Mengenverachtung, Wiirde
und Ehrfurcht metaphysisch verklaren, sie wiirden Werte predigen, die Menschen
»2gewissenlos“ und ,unzuverldssig“ machen.21” Mengenverachtung, Wiirde und Ehrfurcht
sind fiir Zilsel nichts mehr als ,massenpsychologische Requisiten“218. Requisiten, die
den Verkiindern der ,Geniereligion“ vorwiegend dazu dienen, ein breites Publikum in
ihren Bann zu ziehen, der eigenen Stimme Gewicht zu verleihen, eine Aura des
Besonderen, Ehrwiirdigen, Respektablen um sich herum zu erzeugen. Es geht um ihre
eigene Macht, um ihren Einfluss und um ihre Position - auf Kosten der
,Dutzendmenschen®, auf Kosten der ,Menge", auf Kosten aller, die eine ganz andere Art
von Hilfestellung und ganz andere Antworten auf ihre teilweise sehr existentiellen
Probleme brauchten.

Zilsel greift daher insbesondere den Kulturdiinkel, das elitire dsthetische Getue, die

antidemokratischen und antiutilitaristischen Ziige der ,Geniereligion“ an:

Man konnte iiberhaupt iiber die ein wenig verstiegenen Ideen der Geniebegeisterung viel
leichter hinweggehen, wenn die Metaphysik der schopferischen Personlichkeit und die
Tiefendogmatik nicht stets hervorgeholt wiirden, wo es sich ausschliefdlich um Fragen
der sozialen Ordnung, um Krieg und Frieden, um Nahrung, Bekleidung und Behausung
unserer Mitmenschen handelt. Eine Verquickung von metaphysischen Werten mit hochst
realen Tatsachen mufd aber immer zu einer bedenklichen und unreinlichen Gesinnung
und weiters zu Folgen fiihren, die fiir die Gemeinschaft im allerhéchsten Grade gefahrlich
sind. Der Schwiarmer vermeint zuerst, die Welt sei aus den Angeln, wenn es den
Operettenkomponisten besser ergeht als den Philosophen; dann hélt er es fiir
moralischer, dafd man Handwerker, die die ,Lustige Witwe" geniefen wollen, ihr gutes
Geld dafiir ausgeben lafdt, dafl sie die Neunte Symphonie anhdéren miissen; und
schliefllich entriistet er sich dartiber, daf? man ein Volk fiir Krdmerinteressen in den

216 Ebd. S. 184.
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Krieg ziehen 1af3t, statt fiir Goethe, Beethoven und Kant. Einer reinlichen Gesinnung will
es dagegen scheinen, dafd sich die Handwerker fiir ihr Geld zunachst kaufen sollen, was
ihnen Freude bereitet, dafd Kramerinteressen die einzigen sind, fiir die man Kramer ihr
Leben wagen lassen darf, und dafd es keine gefahrlichere und unmenschlichere
Verblendung gibt, als seinen Mitmenschen Physisches zu nehmen, um sie mit
Metaphysischem zu bezahlen.219

Die Lange des Zitates moge verziehen werden, allein hier wird sehr kompakt und
eindriicklich deutlich, woran sich Zilsel stofdt und inwiefern er hier weit mehr zu
erreichen wollen scheint als blofd die Analyse der psychologischen Grundlagen des
Genieideals. Zilsel greift die Gruppe der im philosophischen und kiinstlerischen Bereich
beheimateten biirgerlichen Intellektuellen an, die die ,irrationale“ Genieverehrung
verklinden und ergreift die Position des Aufklarers, der sich fiir das Allgemeinwohl, fiir
Gleichheit und Gerechtigkeit einsetzt und sich in demokratischer Grundgesinnung gegen
elitdres Gruppenwesen wendet. Das Pladoyer Zilsels erinnert ein wenig an die Marx’sche
Religions- und Ideologiekritik, die davon ausgeht, dass Ideologien und
Weltanschauungen der Verschleierung bestimmter Machverhaltnisse dienen und dass
die Menschheit der Religion und der Ideologie nur solange bediirfen, als reale
okonomische und gesellschaftliche Mangel bestehen. Zilsels Kritik an der ,,Geniereligion”
zielt darauf ab, ein pseudoreligioses System zu kritisieren, dass die Menschen mittels
falscher Versprechungen und Normen, um ihr ,wahres Glick” bringt, das in seinen
Augen offensichtlich durch ein ungehindertes gesellschaftliches Wirken eines
wissenschaftlich-sachlichen Geistes und einer an den Erkenntnissen und Moglichkeiten
der Wissenschaft orientierten gesellschaftlichen Organisation erreichbar ware.
Schlief3lich erinnert auch die Frage Zilsels, die er unbeantwortet in den Raum stellt,
namlich ob es ,schliefilich schon an der Zeit [ist], schon an Kultur zu denken, bevor noch
aus allen Niedrigkeiten, aus Essen Trinken und Wohnen ein ertragliches Gebaude unter
den Menschen errichtet ist, das keinen zu kurz kommen l43t“220, an die Basis-Uberbau-
Theorie von Marx, in der dieser davon ausgeht, dass nicht die Ideen das reale Leben der
Menschen bestimmen, sondern O6konomische und gesellschaftliche Zustdnde und
historische Umstdnde diese Ideen hervorbringen. Abgesehen davon, dass es, wenn man
es genau nimmt, gar nicht so einfach ist, das Verhaltnis zwischen ,Idee und Wirklichkeit"
zu bestimmen, vertritt Zilsel hier einen etwas einseitigen Kulturbegriff, denn inwiefern

sich jenseits einer Kultur im weiteren Sinne ein ,ertragliches Gebdude unter den

219 Ebd. S. 185.
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Menschen” errichten lief3e, wie sich ein ganzlich kulturunabhangiges politisches System
gestalten liefie, oder wie sich der wissenschaftliche Geist ohne jeden kulturellen
Hintergrund ausbreiten sollte, ist nicht ganz nachvollziehbar. Gerade auch vor dem
Hintergrund, dass nicht nur Philosophie und Kunst sondern auch Technik und
Wissenschaft kulturelle Errungenschaften darstellen oder zumindest ein untrennbares
Wechselverhaltnis zwischen beiden Bereichen besteht, und dass nicht zuletzt, auch
Zilsels Einsatz fiir ,die Sache“, sein Verstindnis von Rationalitit etc. sich einem
kulturellen Gefilige verdanken, wirkt seine Einstellung gegeniiber der ,Kultur” etwas
verengt. Kultur scheint fiir Zilsel in erster Linie aus ,Schongeisterei“ zu bestehen, nur so

sind seine Werteinstellungen zu erklaren.

4.5. Das Ideal der Sache

Auch wenn sich bereits im Laufe des ganzen Textes immer wieder Andeutungen Zilsels
das ,Ideal der Sache” betreffend auffinden lassen, widmet sich der Autor der Frage nach
einem Wert, der als Alternative zum Ideal der Personlichkeit und des Genies tatsichlich
absolute Geltung beanspruchen und ein wirkliches Ziel menschlichen Strebens
darstellen konnte, doch explizit erst im letzten und dritten Teil seiner Schrift, der mit
,Uber metaphysische Werte. Das Ideal der Sache“ betitelt ist.

Zunachst zum Ausgangspunkt der Untersuchung, der, wie noch zu sehen sein wird,
mit dem Ausgangspunkt und der Hauptfrage des Mannes ohne Eigenschaften nahezu
identisch ist, wenn in quantitativer und qualitativer Hinsicht auch gravierende
Unterschiede zu verzeichnen sind: Wir Menschen, die wir denkend die Zukunft
vorwegnehmen, entsprechend auch alle méglichen Ziele und Zwecke fiir das Handeln
setzen, uns fiir eine von mehrerlei Moglichkeiten entscheiden konnen und entscheiden
miissen, verlangen nach Werten, nach Zielen fiir unser Streben, an denen wir uns
ausrichten konnen. Die Frage, die sich angesichts dieser Tatsache, die auch fiir Zilsel
aufder Frage steht, stellt, ist jene, wie wir zu solchen Werten und Zielen kommen, wie
und wodurch sie bestimmt sind oder - mit Zilsel formuliert -, ,wie der Mensch, ein Teil
der Natur, fiir ein Ziel leben, wie er sein Leben mit seiner Erkenntnis in Einklang bringen

kann.“221

221 Ebd. S. 201.
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Den objektiven Wert, das allgemeingiiltige Ideal, finden wir nach Zilsel, der sich hier
auf Spinoza beruft, nicht in den Tatsachen und in der Natur: Die Struktur der
Wirklichkeit sei unveranderbar, die Tatsachen und Naturverlaufe sind, sie konnten nur
mehr erkannt und bestimmt, nicht aber verandert werden. Aus den Tatsachen, aus dem
Sein selbst ergibt sich so kein Sollen, das Sein zeigt uns kein Ziel fiir unser Streben. D.h.
das Ziel muss gewissermafden aufierhalb alles Wirklichen und Tatsachlichen liegen, es
muss sich Zilsel zufolge um ein in diesem Sinn ,metaphysisches” Ideal handeln. Wenn
wir also in der Natur, im Gegebenen kein Sollen entdecken, so bestlinde eine weitere
Moglichkeit darin, subjektiven Empfindungen und Gefiihlen Folge zu leisten, oder aber
das Ausmafd an Lust und Nutzen als Wertkriterium heranzuziehen. In beiden Fallen
jedoch, miissten wir auf Objektivitdt und Allgemeingiiltigkeit verzichten, einerseits weil
subjektive Ziele per se nicht objektivier- und verallgemeinerbar sind, andererseits weil
es sich bei Lust und Nutzen um Bestimmungen handelt, die selbst wiederum subjektiven
Bediirfnissen geschuldet seien, zumindest aber nicht wirklich letztbegriindet, sondern
selbst noch einmal bezweifelt und hinterfragt werden konnen. Wiirden wir allerdings
auf Objektivitat und Allgemeingiiltigkeit verzichten, wiirde - so glaubt Zilsel - jede
Argumentation fiir das eine oder das andere Ziel obsolet werden und keiner diirfte mehr
ein Urteil tiber Handlungen und Wertsetzungen fillen. Ein solches Urteilen findet jedoch
nicht nur tagtaglich und ganz selbstverstiandlich statt, sondern wir sind seiner Meinung
nach auch dazu verpflichtet, sobald wir unsere Entscheidung fiir ein bestimmtes Ziel vor
uns selbst und vor anderen rechtfertigen wollen. Das Faktum also, dass wir urteilen und
die (eigentlich bereits moralische) Annahme, dass wir Entscheidungen vor anderen und
fir andere nachvollziehbar rechtfertigen miissen, verlangt nach Zilsel nach einem
universalisierbaren, objektiven letzten Prinzip. Durch eine objektive, sachliche
,Zersetzung aller Wertmaf3stibe“, die wir auf der Suche nach einer Bestimmung des
objektiven Wertes idealerweise also vornehmen, durch die rationale Uberpriifung aller
tradierten Werte, durch Reflexion, Prazisierung und Differenzierung der jeweiligen
Inhalte, durch die Aussonderung alles Subjektiven gelangen wir, wie Zilsel behauptet,
schrittweise zu dem einzigen objektiven und formalen Wertmafdstab iiberhaupt, der
wenig liberraschend in nichts anderem als in der Objektivitit und in der Rationalitat
selbst liegt. Der Mafdstab, an dem jeder einzelne moralische Wert gemessen werden

sollte, sei allerdings gleichzeitig auch das immer unerreichbare Ziel, die Objektivitiat und
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Sachlichkeit schlechthin, in deren Richtung uns die stiandige Priifung und Prazisierung

fiihre:

Welches Streben vermag also einen Weg bis in die Metaphysik zu weisen, welches ist das
absolute Ziel, das als Sieger aus der Zersetzung aller Wertmaf3stiabe hervorgehen kann, und
wo ist vor allem der Beweis seiner Giiltigkeit, der jedem Zweifel und jeder Priifung
standzuhalten vermag? Dieser Beweis und dieses Ziel wird sich nirgends finden lassen, wenn
nicht im Zweifel, in der Priifung selber. Und wirklich muf$ jede Priifung schon ein Ziel
voraussetzen: wer zweifelt, will sich aus nebelhaftem Schwanken zur Starrheit durchringen;
man kann nicht priifen, wenn man nicht glaubt, daf} es einen Sinn hat, nach Wahrheit zu
suchen, wenn man nicht voraussetzt, dafd Rationalitdt und Konsequenz, d.h. aber Prdzision ein
erstrebenswertes Ziel ist. Dieses Ziel selber kann nicht wieder bezweifelt werden. [...] Darum
miissen wir die Rationalitat als den einzigen absoluten Wert, als das metaphysische Ziel
anerkennen, danach wir streben, das wir aber nie erreichen kénnen.222

So wie wir an unsere einzelnen Wertsetzungen den Mafdstab der Objektivitat, Prazision,
Widerspruchslosigkeit und Universalitidt setzen sollten, so miissten auch an das Ziel

selbst die gleichen Anforderungen gestellt werden:

Dem objektiven und absoluten Ideal kommen wir also um so naher, je mehr sich alle
Ziele aller unserer Bestrebungen zu einem allumfassenden, architektonisch-
geschlossenen und rationalen Gebaude vereinigt haben, und das objektive Ideal kann
deshalb nichts anderes sein als die einzige und metaphysische Allsache, die aus der
universellen Rationalisierung alles Erlebens hervorgehen soll.223

Zilsel schwebt also gewissermafien eine Gesamttheorie vor, eine absolute, fiir alle
gliltige und ganzlich personunabhingige Wahrheit, die den Menschen richtungsgebend
vor Augen stehen soll, der man sich tber die immer umfassendere und sich durch
wiederholte Reflexion stets steigernde Objektivierung aller Wahrnehmungen, aller
Gefiihle, alles Subjektiven, alles Erlebens iiberhaupt anndhern kénne. Im Zeichen dieser
neopositivistischen, rationalistischen Auffassung von ,,Wahrheit“ schlagt Zilsel teilweise
hochst pathetische und befremdliche Tone an und es wird ganz deutlich, dass ihm
sozusagen eine Art ,Religion der Sache“ vorschwebt, die er anstelle der ,Geniereligion“
zu setzen gedenkt. Eine ,Religion der Sache®, die aber idealerweise keine Frommen
mehr kennt, insofern sich diese selbst ganzlich objektiviert haben, ganzlich ,Sache“
geworden sind und im Prinzip alles, was sie als Individuen und Personen ausmachen

konnte, der anvisierten ,Wahrheit“ zum Opfer gebracht haben:

Auch alle unsere Begeisterung, alle Inbrunst und alle Gefiihle, alle Wahrnehmungen und
Erlebnisse wollen wir nur fiir Brei ansehen, fiir wertloses Material, aus dem wir das

222 Ebd. S. 221.
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rationale Gebdude der Gottheit zu errichten haben. [...] Und wenn es je gelingen konnte,
alle Tatsachen, alle Erlebnisse, selbst unser innerstes Ich-gefithl restlos zu
rationalisieren, dann ware das unerreichbare Ziel erreicht, die Wahrheit ware gefunden,
die Welt und das Ich ware zur Sache, zu Gott geworden.224

Zilsel mochte offensichtlich die wissenschaftlichen Methoden, mit denen wir die Natur
untersuchen, gleichermafien auch im moralischen Bereich anwenden. Gleich also, wie
uns die Natur selbst gewissermafden als vorerst Unerkannte, Unbestimmte und erst
noch zu Bestimmende aufgegeben ist, gleichwie auch die objektive Erkenntnis der
Wirklichkeit rationaler Methoden, stindiger Prazisierung, immer umfassenderer
Erforschung aller Tatsachen-Zusammenhange bedarf und nie abgeschlossen werden
kann, verhalt es sich Zilsel gemafd mit unseren moralisch-praktischen Wertsetzungen,
die wir nicht nur mit den gleichen Methoden untersuchen sollen, wie wir die Natur
untersuchen, sondern deren Untersuchung auch auf das gleiche Ziel, auf absolute
unpersonliche Sachlichkeit hinauslaufen sollte. Darin liegt ein entscheidender
Unterschied zu Musils Ambitionen, die nur auf den ersten fliichtigen Blick jenen Zilsels
ahneln. Theorie und Praxis, Wissenschaft und Moral fallen laut Zilsels Theorie in ihrem
Ziel, in der metaphysischen ,Allsache“ zusammen, womit er die Frage zumindest zu
seiner Zufriedenstellung beantwortet hat, wie wir Menschen Leben und Erkenntnis in
Einklang bringen konnen. Zilsel entwirft mit seinem ,Ideal der Sache“ und seiner
Auffassung vom einzigen ,objektiven Wert“ ein Konzept, das, wie Elisabeth Nemeth
schreibt, ,den Anforderungen wissenschaftlicher Objektivitit ebenso wie den
Anforderungen ethischer Zielsetzungen entspricht“?25, wobei man hier sicher noch
einmal sehr eingehend dartiiber diskutieren miisste, inwiefern das ,Ideal der Sache”
tatsachlich , Anforderungen ethischer Zielsetzungen“ gerecht zu werden vermag. Ob in
einer Welt ohne Subjekte und ohne Subjektives, wie sie Zilsel in seinen iiberstiegenen
Vorstellungen vorschwebt, tiberhaupt noch irgendeine Form von Ethik ndtig oder
moglich ware, ist zweifelhaft. In Zilsels Idealwelt, in der der Mensch zu einer Art
unberiihrbarer, funktionstiichtiger, rationaler Maschine geworden ist, gibt es seiner
Vorstellung entsprechend tatsichlich keinerlei Ubel mehr, also wohl auch keinerlei
Bedarf, zwischen gut und bose zu unterscheiden oder nach einem bestimmten Guten zu

streben:

224 Ebhd. S. 221.
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Alles Ubel in der Welt entspringt wohl daraus, da® die Menschen sich selber von den
Tatsachen getroffen fiihlen und nicht den Willen haben, sich jenem unerreichbaren
Idealzustand zumindest anzundhern, in dem die nackte Sache alles Subjektive aufgezehrt
hat.226

Zilsel glaubt tatsdachlich ein objektives Ideal, ein Ziel nicht nur fiir wissenschaftliche
Forschung, sondern fiir den ,,ganzen“ Menschen gefunden zu haben. Das universelle Ziel
besteht in der Erkenntnis der Sache und in der Versachlichung alles Gegebenen, der
Mensch selbst wird zum anonymen, eigenschaftslosen ,Werkmeister und
,Sachverstandigen” im ,kalten Weltraum“ und dass wir tliberhaupt nach einem

menschlichen Ideal verlangen, ist nichts mehr als ein Zeichen unserer Schwache:

Wenn wir aber zu schwach sind, um uns mit der nackten Sache zu begniigen, wenn wir
auch ein menschliches 1deal suchen, nach dem wir streben kénnen, ohne ungliicklich zu
werden und der Sache zu schaden, haben wir es ja schon gefunden: der getreue und
ehrliche Werkmeister, der Sachverstindige, der rechtliche und sachliche Mensch, das ist
ein Ideal, das jeden von uns bei der Hand ergreifen und weiterfithren kann, so weit ihn
eben seine Krafte tragen; ein Ideal, das immer neue und fernere Ziele weist, doch keinen
ungliicklich macht, der zuriickbleibt, das voriiber an dem Wiirdelosen, dem Demiitigen
und Freien langsam hinausfiihrt von den Menschen in den reinen und kalten Weltraum
vor das einzig wahre und absolute Ideal: die Sache selbst.227
Kann man Zilsels Auseinandersetzung mit der ,Geniereligion“ in weiten Teilen auch
folgen und ihrer inhdrenten Ideologiekritik zustimmen, so entpuppt sich Zilsel im
letzten ,positiven“ Teil der Geniereligion selbst als radikaler positivistischer Ideologe.
Mit der riickhaltlosen Verherrlichung der ,Sache“ scheint er zuletzt selbst einer Form
des Mystizismus verfallen zu sein. Man kénnte auch sagen, dass ein Denken, das sich
nicht nur beziglich eines spezifischen Erkenntnisgegenstandes drakonische
Beschrankungen auferlegt, sondern das die Selbstbeschrankung im Dienste reiner
Sachlichkeit selbst zum Ideal erhebt, womit es in Wirklichkeit still und heimlich schon
wieder Uber die Grenzen der Sachlichkeit hinaus getreten ist, absurd ist. Wie bei der
Geniereligion konnte daher auch beziiglich des Sachlichkeitsideals von einer Art Fetisch
gesprochen werden.
In individueller und gesellschaftlicher Hinsicht unterstiitzt das ,Ideal der Sache®, wie
es scheint, die Entstehung eines monstrés anmutenden Menschen ohne valable
(subjektive) Erlebnisse. Es wiirde m.a.W. mit dem Sachlichkeitsideal als Ziel

menschlichen Strebens absurderweise die Determinierung des Individuums durch den

faktischen Zustand einhergehen, womit jedes revolutiondre oder reformistische

226 7ilsel, Die Geniereligion, S. 228.
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Potential im Keim erstickt ware. Eine solche Weiterfiihrung des Sachlichkeitsgedankens
kann also eigentlich gar nicht im Sinne des Marxisten Zilsel liegen.

Man koénnte auf empirischer Grundlage zudem einwenden, dass es dem Menschen
jederzeit zuwider sein muss, blofd ,Diener der Sache“, ,Sachverstindiger oder
»~Werkmeister zu sein; dass diese Denkhaltung, zwar im Bereich der Wissenschaft
durchaus ihre Berechtigung haben kann und méglicherweise auch sinnvoll ist, die den
Anspriichen des Individuums nach einem erfillten, motivierten Leben aber niemals
Geniige leisten kann. Selbst wenn das Sachlichkeitsideal auch nur als allgemeiner
Leitfaden interpretiert wird, so enthdlt es doch nichts anderes als die sukzessive
Selbstverleugnung und Selbsteliminierung des menschlichen Subjekts, die Zilsel ja de
facto auch verlangt. Damit scheint Zilsel meines Erachtens unbemerkt einem groben
Selbstwiderspruch zu erliegen, da er in praktischer Absicht ja nichts weniger als die

Beforderung der Humanitat und des Gliicks anstrebt.






5. Der Geniediskurs im Mann ohne Eigenschaften

~Wer ein treffendes neues Ersatzwort fir Genie erfande, leistete der Menschheit heute den grofdten
Dienst. (Robert Musil)

Im Folgenden steht Musils Auseinandersetzung mit dem Geniediskurs im Zentrum der
Analyse, wobei das Augenmerk besonders auf Musils Hauptwerk, dem Mann ohne
Eigenschaften liegen soll. Im Mann ohne Eigenschaften unterzieht Musil im Zuge seiner
umfassenden Kultur- und Zeitkritik, die er mit seinem Roman betreibt, auch das
moderne Genie- und Personlichkeitsideal, als Ideologie und als Symptom einer
zeitspezifischen geistigen Lage einer scharfen Kritik. Seine Kritik geht dabei, wie zu
sehen sein wird, in eine sehr dahnliche Richtung wie jene Zilsels. Musils
Auseinandersetzung mit dem Geniebegriff geht allerdings, zumindest hypothetisch und
als Frage, iber blofde Kritik hinaus. Die Grundfrage des Romans, wie sich ein ,geistiger
Mensch zur Realitdt verhalten“ solle?28 und wie denn das rechte Leben auszusehen
habe?22? implizieren bei Musil nicht nur eine ganz grundlegende Auseinandersetzung mit
Geist, Welt, Wirklichkeit, Sprache und der menschlichen Praxis generell, sondern auch
die Fragen nach dem Dasein und den Denk- und Lebensmoglichkeiten des Individuums
und des Einzelnen in der Moderne, sowie die Frage nach den Maoglichkeiten
schopferischer Entfaltung nicht nur im Bereich der Kunst, sondern vor allem auch im
Bereich der Moral im weitesten Sinn. Der Geniebegriff ist fiir Musil nicht nur als
Kulturkritiker, sondern auch als wissenschaftlich und technisch gebildeter Dichter und
Philosoph von Interesse. So handelt es sich beim Genie ja nicht nur um ein mafdgebliches
und lange Zeit vorherrschendes Dichterideal in der traditionellen Asthetik, das dariiber
Auskunft gibt, wie die dichterische Erkenntnis, die fiir gewodhnlich von einer
naturwissenschaftlichen Erkenntnis unterschieden wird, und die dichterische
Schaffenskraft sowie das dichterische Werk idealerweise auszusehen habe, also die
spezifischen Standards zum Ausdruck bringt, an dem sich sowohl das Kunstwerk als
auch die Person des Dichters messen lassen konnen sollte, sondern um ein Ideal, das
gerade auch durch Nietzsche, den Philosophen, von dem sich Musil hinsichtlich seiner

Auffassung von Kunst und Moral sehr stark gepragt zeigt, entscheidende Erweiterungen

228 Musil, GW, Bd.7. Kleine Prosa. Aphorismen. Autobiographisches, S. 940, Interview mit Oskar Maurus
Fontana.
229 Vgl. Musil, MoE, S. 255.
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und Prazisierungen, aber nach dessen radikalem Bruch mit Wagner auch eine kritische
Depotenzierung erfahren hat. Neben dem ,Kiinstler-Philosoph“ (in Musils Fall ware es
wohl ein Philosophen-Kiinstler) ist der in der Morgenrite und der Fréhlichen
Wissenschaft konzipierte ,freie Geist” als jenes Denk- und Lebensideal, das den am Geist
der Wissenschaft orientierten, experimentierenden, alle Fixierungen im Bereich der
Moral und des Lebens sprengenden und durch neue Entwiirfe iliberschreitenden
Intellektuellen propagiert, eine Form ,genialen“ Daseins, die Musil, wie sich zeigen wird,
am interessantesten und vielversprechendsten zu sein scheint - eine Daseinsform, die
fiir ihn sowohl als eine der Zeit und ihren Entwicklungen, als auch seinen eigenen
Anspriichen an Geist und Leben angemessene Vorstellung bilden kénnten. Doch auch
noch diese von Nietzsche inspirierte Version des Geniebegriffs wird im Roman durch
Leben und Denken des Protagonisten Ulrich auf eine harte Probe gestellt und erscheint
zuletzt mehr als fragwiirdig. Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die
Entwicklungen im Bereich der Natur- und Sozialwissenschaften und der Technik,
Erkenntnisse tiber die Gesetzmafdigkeiten der menschlichen Konstitution und die
Berechenbarkeit menschlicher Handlungen, die das Weltbild der Menschen
gleichermafden wie die gesellschaftliche Organisation massiv verdndern, scheinen der
Idee genialer Individualitdt, sowohl in ihrer traditionellen und aktuellen als auch in ihrer
von Musil im Anschluss an Nietzsche neu gebildeten Gestalt, nahezu unumstéfilich

entgegenzustehen.

5.1. Die Ausgangslage

Schauplatz des Geschehens oder Nicht-Geschehens?30, das sich im Mann ohne
Eigenschaften abspielt, ist das spatimperiale Osterreich, ,Kakanien“, das nach Musil ein
,besonders deutlicher Fall der modernen Welt“231 darstellt. ,Kakanien“ bildet somit die
ideale fiktive Unterlage seiner dichterischen Entwiirfe und ist fiir seinen Protagonisten
Ulrich, der hier gleichzeitig als Experiment und Experimentator fungiert, die

experimentelle Umgebung, die ihm dhnlich wie dem Autor selbst zunachst ,geistig“, aber

230 Von Seiten der Kritiker wird dem Roman hin und wieder Plotlosigkeit vorgeworfen. Ein solches Urteil
resultiert moglicherweise daraus, dass, wie Wolfgang Schraml diagnostiziert, Der Mann ohne
Eigenschaften ,lber weite Strecken keinen eindeutig bestimmbaren >Sinn< und keine zielgerichtete
Handlung mehr* besitzt: ,Der Roman scheint bisweilen nur aus einer verwirrenden Anhiufung von
widerspriichlichen essayistischen Reflexionen und ausufernden Gesprachen zu bestehen.” vgl. Schraml],
Relativismus und Anthropologie, S. 10.

231 Musil, MoE, S. 2008.
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auch beziglich des Versuches im ,anderen Zustand“ zu leben ,real” als zeitgeschichtlich-
kultureller Nahrboden dient. Wie sich nicht zuletzt in der naheren Auseinandersetzung
mit dem Geniebegriff feststellen lassen wird, liegt nach Musil das fundamentale geistige
Problem der Moderne, das sich im Roman anhand der Geschehnisse, Vorgange und
Menschen - die je verschiedene zeitgenossische Typen und ideologische Standpunkte
darstellen - exemplarisch zeigt, in einer tiefgreifenden Orientierungslosigkeit im
Bereich der Moral, am zeitgendssischen ideologischen und kulturellen Pluralismus, der
im Besten Fall zu geistiger Vielfalt und Flexibilitat, Multiperspektivitdt und fruchtbarer
Erganzung flihren, im schlechtesten Fall in einen hoffnungslosen handlungsldhmenden
Relativismus?232 oder Nihilismus umschlagen kann, wie es im Mann ohne Eigenschaften
passiert, in dem schliefdlich ,alle Linien [...] in den Krieg“ miinden.233 Die Gesellschaft
bzw. die Zeit zeigt sich gepragt von Ungleichzeitigkeit und Diskontinuitit, die darin
besteht, dass unermessliche Fortschritte im Bereich der Naturwissenschaften und der
Technik zu einer ganzlich neuen, umfassenden und alle Lebensbereiche des Menschen
beeinflussenden und bestimmenden Organisation gefiihrt haben - ,die Sache hat uns in
der Hand“234, wie es zu Beginn des Mann ohne Eigenschaften heifdt. Wissenschaftliche
Erkenntnisse und neue Entwicklungen lassen die traditionellen Welt- und
Menschenbilder obsolet werden, gleichzeitig aber, weil das menschliche Bewusstsein
die neuen Erfahrungen noch nicht integrieren und neu ordnen zu kénnen scheint, wird
doch noch irgendwie versucht, am Althergebrachten festzuhalten, Stabilitit und
Orientierung in Totalitit beanspruchenden Systemen und Idealen zu finden, die
angesichts der neuen Erfahrungen, wie Musil schon aufzeigt, nicht mehr zu halten
vermogen, was sie ehemals halten zu kénnen versprachen. Entfremdungserfahrungen
der Individuen, Identifikationsprobleme und der Mangel an fundierten,
funktionstiichtigen und sinnvollen Losungen, die zu einer neuen Vermittlung zu fiithren
vermogen, zu einer Vermittlung zwischen dem Individuum und den sich verselbstandigt
habenden gesellschaftlichen Prozessen. Hierbei handelt es sich um Prozesse, die vollig

unabhangig von der Entscheidung und Erfahrung des Einzelnen verlaufen, diesen aber

232 Vgl. zum Thema Relativismus im Mann ohne Eigenschaften: Schraml, Relativismus und Anthropologie
(a.a.0.) Schraml macht auch darauf aufmerksam, dass die Auseinandersetzung mit den Erfahrungen des
»Relativismus” der Werte und Ideologien in den zwanziger Jahren ein ,epochales Anliegen“ wiare. So
beschaftigen sich auch Denker wie Ernst Bloch, Ernst Roeltsch, Karl Jaspers, Karl Mannheim, Carl Stumpf,
Max Weber, Carl Christian Bry, Ernst Robert Curtius, Hermann Broch, uvm. eingehender damit (S. 19f.).

233 Musil, MoE, S. 1902, ,Schlufsteil. Umfassendes Problem: Krieg. Seinesgleichen fithrt zum Krieg. [...] Alle
Linien miinden in den Krieg. Jeder begriif3t ihn auf seine Weise.“

234 Ebd. S. 32.
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letztlich entscheidend mitbestimmen. Sie verursachen unter anderem das spezifische
Krisengefiihl, das den modernen Menschen kennzeichnet. Die Menschen suchen im
,Seinesgleichen, das im Mann ohne Eigenschaften die Wirklichkeit auf das Typische
zugespitzt abbilden soll und von geistigem Chaos, unermesslicher Ideenvielfalt und
ganzlicher Ideenlosigkeit gleichermafien gepragt ist, diesem Krisengefiihl durch die
Zuflucht zu diversen Ideologien und Personlichkeiten Abhilfe zu verschaffen. Dafiir
stehen satirisch liberspitzt die Partizipanten der Parallelaktion, die verzweifelt nach der
einen grofden integrierenden Idee suchen, die alles in sich vereinen moge - ein Versuch,
der von Beginn an in einer pluralistischen Moderne, in der die Maf3stidbe sowohl im
Einzelnen als auch fiir das Ganze unwiderruflich abhanden gekommen sind, zum
Scheitern verurteilt ist. Neben und in gewisser Weise tiber dem ganzen Treiben steht
der Protagonist Ulrich, den Musil ein Stiick weit nach seinem eigenen Bilde gestaltet.
Ulrich verfiigt so wenig liber die erlosende all-integrative Idee, wie seine Zeitgenossen,
allerdings ist ihm ein von der Beobachterperspektive gescharftes Krisenbewusstsein
und ein hoher Reflexionsgrad eigen. Dariiber hinaus verfiigt er Uiber einen Wissensstand
naturwissenschaftlich-mathematisch-technischer Art und {iber die erforderliche
charakterliche Disposition, die es ihm zumindest vordergriindig ermdéglichen, Abstand
zu nehmen und als Analytiker und exakter Denker das Ideen- und Losungsangebot der
Zeit zu Uberprifen und zu Kkritisieren, um nach den Strukturen der Wirklichkeit, den
Erfahrungs- und Denkmdglichkeiten des Individuums und neuen individuellen
Lebensentwiirfen bzw. auch einer neuen gesellschaftlichen Ordnung im Bereich der
Normen und Werte zu fragen. Mit Ulrich in der Doppelgestalt als ,sujet” und als Subjekt
des Experiments, die den Roman als ganzen tragt, plant Musil, im Medium der Literatur,
seine eigene Kritik an der Zeit.235 In einiger Entfernung von den wohlfeilen Idealen der
librigen Protagonisten iiberlegt er, wie man mit ihr umgehen, in ihr denken, arbeiten, in
ihr leben und sich schopferisch entfalten konne, im geschiitzten Raum einer ,fiktiven
Wirklichkeit, die es immer neu auf die Probe zu stellen und auf ihre Stimmigkeit und
Funktionstiichtigkeit hin zu befragen gilt.

Flir Musil ist Literatur ein ,Medium der Erkenntnis“. Wie Wolfgang Miiller-Funk

schreibt:

235 Bereits in fritheren Entwiirfen plant Musil seinen Roman als eine ,Experimentallandschaft” zu
gestalten, einen ,moralischen Experimentalroman” zu verfassen, ,dessen Held geistigen Experimenten
zuganglich ist“. Vgl. Musil, TB, Bd. 1., S. 289, S. 445, S. 580, S. 349.
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Literatur laf3t sich als ein offener Raum von Denkméglichkeiten, als ein Laboratorium
von Phantasien und Moglichkeiten begreifen, die noch nicht zur Welt gekommen sind.
Weit entfernt davon, alle Elemente ein flr allemal unverriickbar in einem System
anzuordnen, ist Literatur im Stile Musils als eine provisorische Anordnung von
Elementen zu fassen, die experimentell immer wieder gegeneinander verschoben
werden konnen. 236

Musil, von wissenschaftlichen Methoden fasziniert und inspiriert, schafft mit dem Mann
ohne Eigenschaften einen ,Experimentalroman®, ein literarisches Labor, in dem er in
einer fiktiven Landschaft, die der zeitgendssischen Wirklichkeit nachgebildet ist,
experimentieren, einzelne Elemente in Hinblick auf andere Loésungsmoglichkeiten
bewusst verdandern, in Beziehung bringen, herausnehmen, hinzufiigen und miteinander
wirken lassen kann, um zu sehen, was sich daraus ergibt und im Anschluss daran wieder
weitere Verdnderungen vorzunehmen. Nach Musil hat der Dichter, in dessen
Aufgabenbereich die Moral im weitesten Sinne fallt, die Aufgabe ,,immer neue Losungen,
Zusammenhinge, Konstellationen, Variable zu entdecken, Prototypen von
Geschehensablaufen hinzustellen, lockende Vorbilder, wie man Mensch sein kann, den
inneren Menschen erfinden.“237

Ulrich entspricht im Grofden und Ganzen nun genau dem, was Musil andernorts als
Dichterideal aufstellt, mit dem einzigen Unterschied, dass Ulrich nicht schreiben,
sondern recht leben mochte. Die einzelnen Ebenen, die sich durch solche komplexen
strukturellen Zusammenhéange zwischen dem Autor und seiner Figur, zwischen Theorie
und Praxis, zwischen Poetologie und Kunstwerk, zwischen Dichtung und Leben ergeben,
koénnen im Folgenden aber leider nicht im Einzelnen ergriindet werden, insofern eine
solch umfassende, systematische, alle Ebenen fein sduberlich differenzierende Analyse
den Rahmen vorliegender Arbeit definitiv sprengen wiirde.238 Die Kritik am Geniebegriff
und die positiven Konzeptionen sollen daher allein anhand einiger Stellen des Romans
,blitzlichtartig“ nachvollzogen werden. Dafiir ist es jedoch unumganglich, noch ein paar

Worte zur Person desjenigen zu ,verlieren“, dem im Roman, neben dem nicht immer

236 Vgl. Miiller-Funk, Wolfgang: Im symbolischen Feld des Mdglichen. Robert Musil und die klassische
Wiener Moderne. in: Werkstatten des Moglichen 1939-1936. L. Fleck, E. Husserl, R. Musil, L. Wittgenstein.
Hrg. v. Birgit Griesecke. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2008, S. 151-174, S. 155.

237 Musil, GW, Bd. 8, Essays und Reden, S. 1029.

238 Fiir den interessierten Leser sei an dieser Stelle auf Roger Willams profunde Auseinandersetzung mit
Musils Poetologie in Das Existenzrecht der Dichtung verwiesen, in dem dieser die Komplexitat und
Vielschichtigkeit der Musil’'schen Poetologie, Asthetik, Ethik und Erkenntnistheorie umfassend,
systematisch und dufierst differenziert behandelt. Willemsen, Roger: Das Existenzrecht der Dichtung. Zur
Rekonstruktion einer systematischen Literaturtheorie im Werk Robert Musils. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1984.
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ganz scharf vom Protagonisten getrennten Erzdhler, die Funktion des Kritikers und
Utopisten zukommt, also tiber Ulrich, den ,,Mann ohne Eigenschaften®.

Sowohl fiir die kritischen als auch fiir die utopischen Uberlegungen, die Musil seinem
Protagonisten anvertraut, ist Ulrichs ,Moglichkeitssinn“ konstitutiv, der eine
schopferische Geisteshaltung kennzeichnet, welche eine der Wirklichkeit immanente
Moglichkeitsstruktur erkennt und ernst nimmt, was soviel bedeutet, wie - in den
Worten des Erzahlers formuliert - die Wirklichkeit als ,Aufgabe und Erfindung“23° zu
betrachten. Der Moéglichkeitsmensch negiert nicht die Wirklichkeit, wie sie ist, sondern
betrachtet sie vielmehr als eine Verwirklichung einer Moglichkeit zu der es unendlich
viele Alternativen gabe. Der Mensch mit Méglichkeitssinn ist sich dessen bewusst, dass
es immer auch anders sein kdnnte,240 d.h. er geht nicht davon aus, dass die Wirklichkeit
die beste aller moglichen Welten ist, wie von Leibniz in metaphysischer Absicht
propagiert, sondern fur ihn stellt die Wirklichkeit nur eine von vielen Méglichkeiten dar,
zu der man sich durchaus bessere denken kann. Besagter ,Moglichkeitssinn“ bedingt
oder formiert also ein Bewusstsein, das gleichermafien Basis der Kritik des Gegebenen
als auch Basis fiir die Suche nach moéglichen Alternativen darstellt, sich offen halt fiir
neue Erfahrungen, neue Entwiirfe und neue Erkenntnisse und der schliefdlich auch den
Ausgangspunkt fiir die metaphysischen, im Sinne von die gegebene Wirklichkeit
transzendierenden Gedanken und Versuche bildet, die Ulrichs Uberlegungen zur
Moglichkeit einer Art sdkularisierter Mystik und eines Lebens im ,anderen Zustand“
konstituieren. ,Das Mogliche“, so heifst es namlich zu Beginn des Mann ohne
Eigenschaften ,umfasst jedoch nicht nur die Traume nervenschwacher Personen,
sondern auch die noch nicht erwachten Absichten Gottes“241, Ulrich wird aber nicht nur
als Mensch mit Méglichkeitssinn sondern - und das ist ebenso zentral und grundlegend
fiir den weiteren Verlauf seines Denkens - ebenso als scharfsinniger, an der Mathematik
geschulter Geist vorgestellt, der nicht nur mit den wissenschaftlichen Methoden und
dem wissenschaftlichen Exaktheitsanspruch bestens vertraut ist und {ber ein
umfangreiches Wissen diesbeziiglich verfiigt, sondern der diesen wissenschaftlichen

Geist der Genauigkeit als Vorbild und als Voraussetzung fiir alle Beobachtungen und

239 Musil, MoE, S. 16.

240 Der Moglichkeitssinn® ldsst sich nach Musil ,geradezu als die Fahigkeit definieren, alles, was
ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.”
(ebd.)

241 Ebd.
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Uberlegungen methodischer und inhaltlicher Art und schlielich auch als Voraussetzung
fiir ein bedeutsames Leben und Sein tiberhaupt betrachtet.

Gerade zu Beginn des Romans portraitiert Musil Ulrich als aufgeklarten
fortschrittlichen Denker, der grofie Hoffnungen in die Wissenschaft, vor allem in den
wissenschaftlichen Geist legt und den neuen gesellschaftlichen Entwicklungen generell
nicht prinzipiell ablehnend und kulturpessimistisch gegeniiber steht. In Hinblick auf die
Verhandlung des Geniediskurses im Roman ist diese Tatsache von einiger Relevanz. So
spekuliert Ulrich zunachst auch, noch bevor er seinen ,Urlaub vom Leben“ antritt, ob es
in Zukunft nicht eine neue Form des Heldentums geben konnte, ein ,rationalisiertes, ein
,ameisenhaftes”, ,kollektives Heldentum®, das durch die Energie zustande kommt, die
aus einer Summe vieler Einzelleistungen entstehen kann, und die moéglicherweise
wesentlich stirker und effizienter wirken und Dinge in Bewegung bringen und
erreichen konnte als die heroischen Taten einzelner Individuen.?42 Andererseits
erscheint ihm das seinerzeit beobachtbare Treiben in der kakanischen Landschaft im
Detail als ein beliebiges, unkoordiniertes Chaos und im Ganzen als ein von vielerlei
aufderen Kraften und Sachzusammenhdngen bestimmtes Geschehen, in dem es auf das
Detail, das heifst auch auf den Einzelnen gar nicht mehr anzukommen scheint. So
resiimiert er schliefdlich - einerseits mit der niichternen Haltung des Wissenschaftlers,
andererseits im resignierenden Ton dessen, in dem sich innerlich etwas dagegen
verwehrt - : ,Man kann tun, was man will;“ [...] ,es kommt in diesem Gefilz von Kraften
nicht im geringsten darauf an!“243 Solche Uberlegungen und damit verbundene teils das
unumganglich Scheinende resignativ affirmierende und teils widerstandige Gefiihle
miinden im Laufe des Romans an zahlreichen Stellen in Uberlegungen zum Phinomen,
zur Bedeutung, Macht und Wirkkraft des ,Durchschnitts“. An diesen Stellen verarbeitet
Musil unter anderem jene Konzeptionen, die gerade auch in der
Wissenschaftsphilosophie und im Neopositivismus seinerzeit en vogue sind und die
davon ausgehen, dass sich mit modernen naturwissenschaftlichen Methoden nicht nur
Gesetzmafligkeiten innerhalb der Natur, sondern analog dazu auch Gesetzmafiigkeiten
der Gesellschaft und des Menschen messen und feststellen lassen - ein Ziel, das unter
anderem auch Zilsel konsequent verfolgt. Die neuen Erkenntnisse in den
Naturwissenschaften, Theorien von Zufall, Wahrscheinlichkeit, das Gesetz der grofien

Zahl, die Verabschiedung vom Kausalitatsprinzip und das neue Paradigma, sich statt auf

242 Ebd. S. 13.
243 Musil, MoE, S. 13.
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eine kausale Ordnung auf Funktionszusammenhange zu konzentrieren, scheinen fiir die
Untersuchung geschichtlicher und gesellschaftlicher Prozesse fruchtbar gemacht
werden zu konnen. Die Geschichte und der Mensch hinsichtlich des Zufalls, der
Wahrscheinlichkeit und des Durchschnitts betrachtet, wiirden dabei konsequent
verfolgt ein Prinzip darstellen, dass dem Genialititsprinzip und einer Annahme,
geschichtliche Veranderungen kénnten durch einzelne Individuen erfolgen, die im 19.
Jahrhundert prasent ist und teilweise auch im 20. Jahrhundert noch durch die Hoffnung
auf den Erléser Ausdruck findet, radikal entgegensteht. Ulrich, der Mathematiker, wird
von Musil damit betraut, solchen Fragestellungen und Annahmen auf den Grund zu
gehen, zu erwdagen, inwiefern solche Gesetze tatsachlich Mensch, Geschichte und
Gesellschaft bestimmen und was eine Bejahung dieser Prinzipien und Erkenntnisse fiir
das Individuum und die Gesellschaft bedeuten wiirde. Vor allem in Konfrontation mit
jenen Figuren, die idealistischen, radikal individualistischen oder voluntaristischen
Positionen anhdngen, argumentiert Ulrich mit Bezugnahme auf solche Erkenntnisse.
Jenseits dieses wissenschaftlich ausgerichteten Geistes, der sich mit den Ergebnissen
der Wissenschaften auseinandersetzt, sie ernst nimmt und sich traut, dariber hinaus
auch fiir sich personlich die Konsequenzen daraus zu ziehen und der Tatsache ins Auge
zu sehen, dass moglicherweise jedem Anspruch auf Individualitdt und Personlichkeit,
zumindest aber jedem Anspruch auf die grofdere Bedeutung des Einzelnen fiir das
Ganze, eine Absage erteilt werden muss, finden sich in Ulrich widerstrebende
Tendenzen, gegenteilige Intuitionen und Sehnstichte, ein innerer Widerstand, sich dem
Gegebenen und den Sachzusammenhidngen zu ergeben, sich dem Walten des Zufalls und
der Wirklichkeit zu unterwerfen, sich mit dem ,Durchschnitt® in jeglicher Hinsicht
zufrieden zu geben. Ulrich wird beschrieben als ein Mensch, der zum Verdandern geboren
ist, als einer, der hochste Anspriiche stellt, beispielsweise wenn er von sich selbst sagt,
er wolle nie etwas Gleichgiiltiges tun, wenn er bedeutend leben will, wenn ihm
beispielsweise ein ,Leben im Sinne der maximalen Forderung“?44 vorschwebt oder er
ein ,Furst und Herr des Geistes hatte werden wollen“, wobei der Erzahler relativierend
hinzufiigt: ,Wer allerdings nicht?!“245 An einer Stelle, die den Widerstand Ulrichs gegen
die Idee des Durchschnitts und gegen die Ohnmacht des Einzelnen, sowie seinen

Wunsch die ,Eigenheit” zu retten, bezeichnend zum Ausdruck bringt, heifdt es,: ,Dieses

244 Ebd. S. 1427.
245 Ebd. S. 152.
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der Geschichte zum Stoff dienen, war etwas, das Ulrich emporte“246, Ulrich will als
Einzelner bedeutend sein, er will bewusst und entschieden leben und etwas verdndern,
dies allerdings ohne sich in die Niederungen eines vorgefertigten ideologischen
,Settings“ herabzulassen. Aufderdem spiirt er, dass er den Geist und die Kraft zu grofien
Taten und schopferischer Entfaltung hatte, aber wie die anderen Figuren im Mann ohne
Eigenschaften scheint auch er von der Zeitkrankheit der mangelnden
Konkretionsfahigkeit von bestehenden Ideen betroffen zu sein. Auch er wird zu Beginn
des Romans als einer vorgestellt, der angesichts der zeitspezifischen Situation nicht
mehr genau weif3, fiir welche Idee oder welche Form des Seins es sich lohnt, seine Krafte
einzusetzen. Wahrend die anderen hingegen mit der Zeit gehen, sich an
Scheinordnungen orientieren, Ideologien anhdngen und/oder ohne wirkliches Ziel und
innere Motivation handeln und aktiv sind, nimmt er sich, nach drei nicht erfiillenden
oder befriedigenden Versuchen, ein bedeutender Mensch zu werden, die vom
Reiterregiment, Uiber die Technik zur Mathematik fiithren, und allesamt keine Lésungen
zu bieten vermogen, wie man als Mensch tatsichlich bedeutend leben kann, ein Jahr

,Urlaub vom Leben“:

In wundervoller Scharfe sah er, mit Ausnahme des Geldverdienens, das er nicht notig
hatte, alle von seiner Zeit beglinstigten Fahigkeiten und Eigenschaften in sich, aber die
Maoglichkeit ihrer Anwendung war ihm abhandengekommen; und da es schliefilich, wenn
schon Fufdballspieler und Pferde Genie haben, nur noch der Gebrauch sein kann, den
man von ihm macht, was einem fiir die Rettung der Eigenheit iibrigbleibt, beschlof; er,
sich ein Jahr Urlaub von seinem Leben zu nehmen, um eine angemessene Anwendung
seiner Fahigkeiten zu suchen.247

Ulrich distanziert sich mit seinem , Urlaub vom Leben”“ von allen beruflichen, familidren,
politischen und ideellen Fixierungen und selbst wenn er spater die Aufgabe als Sekretar
der Parallelaktion tibernimmt, womit er in gesellschaftliche Aktivitaten involviert wird,
hdlt er sich doch stets als Beobachter, gewissermafien als ,Freischwebender a la
Mannheim in Distanz zu jeglicher gesellschaftlicher Wirklichkeit und allen ihren
Fixierungen. Er verfiigt liber ein Bewusstsein liber die das Individuum zersetzenden
Tendenzen seiner Zeit; er stellt fest, dass die Zeit generell Menschen ohne (eigentliche)
Eigenschaften und gewissermaféen Eigenschaften und Erlebnisse unabhdngig vom

Menschen befordere. 248 Im Gegensatz zu jenen allerdings, die sich den

246 Ebd. S. 360.

247 Ebd. S. 47.

248 Vgl. ebd., S. 150: ,Man ist frither mit besserem Gewissen Person gewesen als heute. [..] Hat man nicht
bemerkt, dafs sich die Erlebnisse vom Menschen unabhingig gemacht haben? Sie sind aufs Theater
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Sachzusammenhangen ergeben oder sich durch uneigentliche Eigenschaften definieren,
im Gegensatz zu jenen also, die sich durch das Festhalten an Personen oder Ideologien
Errettung aus ihrer Uneigentlichkeit erhoffen, weigert er sich strikt, sich voreilig auf
etwas festzulegen, sich blindlings zu definieren, sich ohne vorhergehende exakte
Untersuchung der verschiedenen Moglichkeiten mit den ,fertigen Einteilungen und
Formen des Lebens“?4? zufrieden geben, die gerade zur Verfligung stehen. So nimmt er
bewusst die Position eines ,Mannes ohne Eigenschaften“ ein, sagt ,Noch-nicht” zum
Leben und wartet auf das eigentliche ,,Eingenommensein“ von einer Sache, die kommen
sollte, wenn er endlich gefunden hat, was ihn wahrhaft und ganzheitlich betrifft und zu
einer entscheidenden Handlung motiviert.

Musil gestaltet mit seiner Figur also einen Reflektor und kritischen Analytiker der
zeitgendssischen Tendenzen in bester Ausgangsposition, mit hochsten Anspriichen und
grofdten, stets in der Sphare des Geistigen verbleibenden Problemen, die es (dem Autor)
erlauben Existentielles zu reflektieren, ohne sich zugleich auf die Niederungen
existentieller Befindlichkeiten herabzulassen. Ulrich sucht einen Ausweg aus der
fundamentalen ,Grundlagenkrise“, die den Geist der Zeit pragt, er halt Ausschau nach
den Moglichkeiten des rechten Lebens, nach dem Grofden und Bedeutenden, nach einer
neuen Moral und nach den Mdglichkeiten einer neuen (dynamischen, nicht totalen)
Ordnung im Ganzen einer Wirklichkeit, die durch Ordnungslosigkeit, Maf3stablosigkeit
und Durchschnittlichkeit geprdgt zu sein scheint. Die Kritik am zeitgendssischen
Geniediskurs und Personlichkeitskult, die im Folgenden anhand einiger zentraler Stellen
und reprasentativer Figuren und Ideen des Romans aus der reflektierenden Warte
Ulrichs nachvollzogen werden soll, zeigen eine hochkomplexe Auseinandersetzung
Musils mit der zeitgendssischen kulturellen Situation, dem zeitgendssischen Wissen und
ideologischen Gedankengut, innerhalb dessen dem Geniebegriff als Begriff flir einen
hochsten Wert, von dem man nicht mehr zu wissen scheint, was er ist, noch was sich
substantiell mit ihm verbinden lassen kénnte, eine in vielerlei Hinsicht reprasentative

Gestalt und Funktion zukommt.

gegangen; in die Biicher, in die Berichte der Forschungsstatten und Forschungsreisen, in die Gesinnungs-
und Religionsgemeinschaften, die bestimmte Arten des Erlebens auf Kosten der anderen ausbilden wie in
einem sozialen Experimentalversuch, und sofern die Erlebnisse sich nicht gerade in der Arbeit befinden,
liegen sie einfach in der Luft; [...].“

249 Musil, MoE, S. 129: ,Es sind die fertigen Einteilungen und Formen des Lebens, was sich dem Mifdtrauen
so spiirbar macht, das Seinesgleichen, dieses von Geschlechtern schon Vorgebildete, die fertige Sprache
nicht nur der Zunge, sondern auch der Empfindungen und Gefiihle.”
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5.2. Das Genie im Sport — Begriffliche und sachliche Unscharfen und eine
zeitgendossische Verschiebung der Werte

Ulrich bricht, wie es in der Einleitung im 13. Kapitel ,Ein geniales Rennpferd reift die
Erkenntnis, ein Mann ohne Eigenschaften zu sein“ ironisch geschildert wird, seine
jugendlichen Versuche auf mehr oder weniger konventionellen und am klassischen
Bildungsideal orientierten Wegen ein bedeutender Mensch zu werden ab, als er in einer
Zeitschrift auf die Formulierung ,das geniale Rennpferd“250 stof3t. Das ,geniale
Rennpferd“ versinnbildlicht fiir ihn offenbar eine fiir seine Zeit bezeichnende
Verschiebung der Werte fort vom Individuellen und Personlichen, von Werten, die die
innerliche Beschaffenheit und Tugend des Individuums betreffen, hin auf Auferes,

Messbares, auf das Berechenbare und die Leistung:

[..] denn es ist noch gar nicht lange her, daff man sich unter einem
bewunderungswiirdigen mannlichen Geist ein Wesen vorgestellt hat, dessen Mut
sittlicher Mut, dessen Kraft die Kraft einer Uberzeugung, dessen Festigkeit die es
Herzens und der Tugend gewesen ist [...]251

Dieses humanistische ,Bild der Mannlichkeit” sei nun zu einem ,ideologischen Gespenst
geworden, das ,nur noch in den Lehrkérpern von Gymnasien und in allerhand
schriftlichen Auferungen“ vorkomme. Die neuen Helden sind neben den genialen
Entdeckern, Tenoren und Schriftstellern von friiher, ,,Genies des Fufdballrasens oder des
Boxrings“ oder der ,geniale Tennisspieler,“ auf den man an mehreren Stellen im Mann
ohne Eigenschaften st6f3t.252 Das neue Ideal, dem auch und moéglicherweise besser noch
als ein Mensch mit wissenschaftlichem Geist ein Boxkdmpfer und Tennisspieler
entsprechen, besteht Ulrichs Beobachtungen zufolge, in dem Geist, der sich in ,Griffen

und Listen®, in ,logischem Kalkiil“, in ,Kélte und Klugheit” ausdriickt:

Sollte man einen grofden Geist und einen Boxlandesmeister psychotechnisch analysieren,
so wiirden in der Tat ihre Schlauheit, ihr Mut, ihre Genauigkeit und Kombinatorik sowie
die Geschwindigkeit der Reaktionen auf dem Gebiet, das ihnen wichtig ist,
wahrscheinlich die gleichen sein. [..] Nun haben aber noch dazu ein Pferd und ein
Boxmeister vor einem groflen Geist voraus, dafd sich ihre Leistung und Bedeutung
einwandfrei messen 1af3t und der Beste unter ihnen auch wirklich als der Beste erkannt
wird, und auf diese Weise sind der Sport und die Sachlichkeit verdientermafien an die
Reihe gekommen, die veralteten Begriffe von Genie und menschlicher Grofde zu
verdrangen.2s3

250 Musil, MoE, S. 44.

251 Ebd. S. 45.

252 Ebd., vgl. S .421, S. 458.
253 MoE, S. 45.
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Anhand der Wertschatzung des Geschicks und der messbaren, berechenbaren Leistung
eines Boxkdmpfers und Rennpferds, erkennt Ulrich, dass gerade auch angesichts der
wissenschaftlichen Entwicklungen, die einen Begriff der harten, niichternen geistigen
Kraft hervorgebracht haben, das Ideal der ,metaphysischen und moralischen
Vorstellungen des Menschengeschlechtes“25% wohl nicht nur fiir ihn als technisch und
naturwissenschaftlich Gebildeten und Mathematiker sondern auch fiir seine
Zeitgenossen generell unertraglich geworden ist. Allerdings wird dieser
wissenschaftliche Geist (noch) nicht wirklich auf das Leben iibertragen, insofern von
Seiten der Wissenschaft keine Bemiihungen auszugehen scheinen, Ideale und Werte zu
finden, die dem Individuum Aufschluss dariiber geben, wie es in konkreten Situationen
denken und handeln, wie es als Individuum sinnvoll leben soll, wie sich die Tugenden
des Wissenschaftlers, die in seinem Beruf und in diesem gesamten Gegenstandsbereich
zu so viel Erfolg fiihren, auch auf das Leben fern von beruflichen Aktivititen positiv
libersetzen liefen. Von Seiten der Wissenschaft ist keine neue Moral anstelle der alten
Ideale gesetzt worden und jene Moralvorstellungen, die jenseits der ,exakten“
Wissenschaften, die vorwiegend im Bereich der Philosophie, Literatur und Kunst
zuhause sind, vertreten werden, gehen in den Augen Ulrichs iiber die einfache Anrufung
von ,religiosen, philosophischen und erdichteten Gefiihlen, mit denen sich
,Umkehrende, Verzagte, Weichliche, die ihre Seele mit Faseleien von der Seele
trosten” 255 nicht hinaus. Weder die Wissenschaft, noch die zeitgendssischen
Geisteswissenschaftler, Philosophen und Kiinstler geben einem anspruchsvollen Geist
wie Ulrich, letztlich aber auch, wie die Erfahrung zeigt, den Menschen im Allgemeinen,
Aufschluss dariiber, wie man als einzelner Mensch wirklich bedeutend, im Sinne von
,sinnvoll“, ,eigentlich“ und selbstbestimmt leben koénnte. Aus der Anwendung des
Geniebegriffs, der urspriinglich ein Mafdstab fiir bestimmte Werte und Phinomene
jenseits des wissenschaftlich Berechenbaren dargestellt hat, auf ein Rennpferd und
einen Tennisspieler zeigt sich nach Ulrich nicht nur ein fortdauerndes ungestilltes
Verlangen nach héchsten Werten, nach Superlativen und Verehrung, sondern vor allem
auch eine fundamentale generelle Skepsis der Menschen gegen ,die ganze hohere

Sphare“256 und ein Wille nach neuen Idealen, wobei eben noch nicht ganz klar zu sein

254 MoE, S. 46.
255 Ebd.
256 Ebd. S. 454.
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scheint, um welche es sich dabei handeln soll, wie anhand der Tatsache zu sehen ist,
dass neben den neuen Genies des Tennisrasens, immer noch die traditionellen Genies -

Schriftsteller, Entdecker, Sdnger - das hauptsachliche Ziel der Verehrung bilden:

Es hatte damals schon die Zeit begonnen, wo man von Genies des Fufdballrasens oder
des Boxrings zu sprechen anhub, aber auf mindestens zehn geniale Entdecker, Tenore
oder Schriftsteller entfiel in den Zeitungsberichten noch nicht mehr als hdochstens ein
genialer Centrehalf oder grofder Taktiker des Tennissports. Der neue Geist fiihlte sich
noch nicht ganz sicher.257
Im Gesprach liber den Geniebegriff zwischen Ulrich und Agathe in Kapitel 48 ,Eine auf
das Bedeutende gerichtete Gesinnung und beginnendes Gesprdch dariiber im Nachlass258,
kommen die beiden wieder auf das Genie im Sport zu sprechen und stellen
Uberlegungen an, was in diesem Kontext wohl unter Genie verstanden wird, von
welchen ,genialischen” Aspekten hier eigentlich die Rede ist, und was es ist, was am
Sportler bzw. am Sport so wertvoll und schatzenswert erscheint. Auf die Frage Agathes,
ob es Ulrich nicht leicht liber die Lippen komme, von einem ,genialen Akrobaten“ zu
sprechen, antwortet Ulrich mit einer Differenzierung zwischen einer ,Genialitit des
Gelingens, die sich auf alles zu erstrecken vermag“ und in deren Kontext man auch von
einer ,Genialitit eines Vorstehhunds® sprechen koénne und einer Genialitit, die die
,Hohe, Wiirde oder Bedeutung dessen, was gelingt® zum Ausdruck bringt, wobei die
erste Form der Genialitit wohl jene ware, die in Bezug auf das Genie im Sport die
mafdgebliche ist, die zweite hingegen, sich nicht auf das ,wie“ beziehen wiirde, sondern
auf den Wert dessen ,was" gelingt.2>9 Weil es aber, wie beispielsweise anhand der Suche
nach der ,grofien Idee“ im Zuge der Parallelaktion auch deutlich wird, offensichtlich so
schwierig geworden ist, zu erkennen, was von dem grofen und disparaten
,moralischen“ Ideenangebot der Zeit wirklich von Bedeutung ist, oder wie sich alles zu
einem grofden intelligiblen Ganzen vereinen lief3e, weil das Bedeutende nicht mittels
»2genauer” Methoden gesucht und somit auch nicht gefunden werden kann, hilt man sich
Ulrich zufolge verstandlicherweise im alltdglichen Sprachgebrauch gerne daran, ,jede
schwer nachahmliche Geschicklichkeit” 260 genial zu nennen. Dass man nun

beispielsweise aber ,Rennpferde, wegen ihrer alles libersteigenden Fahigkeit, sich zu

257 Ebd. S. 44.

258 Musil, MoE, S. 1253. Die drei Kapitel zur Genialitit (Kap. 48, 49, 50) im Nachlass, die in dieser Arbeit
von Relevanz sind, stammen aus Musils Entwiirfen aus den letzten Lebensjahren (1939-41), Letzte
Vorstufe zur Reinschrift ,, Atemziige eines Sommertags*, Varianten zu den ,Druckfahnen-Kapiteln“.

259 Ebd. S. 1256f.

260 Ebd.
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strecken und zusammenzuziehen, ,aufrichtig fiir genial halt“, dass sich einige Jahre
frither, wie es im Kapitel 99 ,Von der Halbklugheit und ihrer fruchtbaren anderen Hdlfte;
von der Ahnlichkeit zweier Zeitalter, von dem liebenswerten Wesen Tante Janes und dem
Unfug, den man neue Zeit nennt“ ironisch heifdt, ,ein Photograph fiir genial halten konnte,
weil er trank, einen offenen Halskragen trug und den seelischen Adel, den er besaf3, mit
Hilfe des modernsten Verfahrens auch an allen Zeitgenossen nachwies“261, hat aus der
Perspektive Ulrichs vor allem mit einer Art von ,Ungenauigkeit und Auslassung der
entscheidenden Unterschiede zu tun“262, womit er sich auf die Unscharfe der Begriffe
und die Unklarheit im Sprachgebrauch bezieht, die sich im kiinstlerischen und
moralischen Bereich bemerkbar machen und sich beispielhaft gerade auch anhand der
aquivoken Verwendung des Geniebegriffs schon illustrieren lassen. Ulrich will diesen
Exzessen mit Exaktheit, in diesem bewussten Fall beispielsweise mit einer
Begriffsanalyse des Geniebegriffs, die im Nachlass zu finden ist, entgegensteuern. Was
passiert, wenn man den Geniebegriff auf einen Photographen, einen Boxkdmpfer oder
aber auf die ,grof3en Soundsos“ anwendet, die von kleinen Gruppen an Eingeweihten als
,Welterloser” verehrt werden, beschreibt Musil aus der Perspektive Ulrichs
folgendermafien und definiert damit gleichzeitig auch das Hautproblem sdmtlicher

Ideologien, die seinerzeit vorherrschen:

Es wird ein Teil des Grof3en fiir das Ganze genommen, eine entfernte Analogie fiir die
Erfiillung der Wahrheit, und der leergewordene Balg eines grofen Worts wird nach der
Mode des Tags ausgestopft. Das geht grof3artig, wenn es auch nicht lange halt.263

Diese Ungenauigkeit und Auslassung der entscheidenden Unterschiede, die mangelnde
begriffliche und sachliche Differenzierung ist, wie im Mann ohne Eigenschaften zum
Ausdruck gebracht wird, eine zeittypische Erscheinung, auf die man in moralischen und
asthetischen Diskursen allerorts stofdt. Nicht zuletzt, weil die Ungenauigkeit etwas
,Erhebendes” habe, wie der Erzihler an einer Stelle schreibt. Es findet sich zwar
offensichtlich ganz grundsatzlich ein Streben nach Ideen, Idealen und ein Streben nach
Ordnung im geistigen und moralischen Leben, allerdings scheinen die Menschen in den
Augen Ulrichs seinerzeit daran zu scheitern, die Dinge ,in ihre eigene, eine sachliche
Ordnung” zu bringen und erzeugen anstatt einer angemessenen Ordnung der Dinge ,den

eingebildeten Zusammenhang eines Undings“. Diese Ungenauigkeit und Unsachlichkeit

261 Ebd. S. 458.
262 Ebd.
263 Ebd. S. 458.
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geht mit einer unerschopflichen Ideenproduktion einher, mit einer Ruhelosigkeit und
einem fortdauernden Standpunktwechsel, aus dem weniger geistige Flexibilitat spricht,
als vielmehr geistiges Chaos, mangelnder Glaube, dass es sich bei dieser oder jener Idee,
um die richtige handele, die dumpfe Ahnung, dass weder eine von ihnen noch alle
zusammen den Effekt haben, wirklich und dauerhaft Orientierung und Sicherheit in

moralischen Fragen zu geben. Musil schreibt dazu:

Wenn man das, was sie zu diesem Zweck [Ordnung zu generieren, Einf. B.R],
unternahmen, Halbklugheit nennen wollte, so wire bemerkenswert, daf} gerade die
andere, ungenannte, oder, um sie zu nennen, die dumme, niemals genaue und richtige
Halfte dieses Halbklugseins eine unerschopfliche Erneuerungskraft und Fruchtbarkeit
besaf3.264

In Kapitel 16 in der Einleitung ,Eine geheimnisvolle Zeitkrankheit“ macht der Erzdhler
diese Halbklugheit, die ,Dummbheit’, die er als Ursache einer ,geheimnisvollen
Zeitkrankheit” charakterisiert, explizit fir die ,Aufzehrung des Genies"”
verantwortlich.26> Diese Dummbheit, die sich nicht die Miihe mache, die Dinge und Ideen
sachlich zu untersuchen und auf ihren Gehalt zu iiberpriifen, ist es, die eine Erklarung
fir ein Krankheitssymptom der Zeit liefern konnte, das dem Erzdhler zufolge unter
anderem darin besteht, dass plotzlich ,Vorstellungen, deren Geltung frither mager
gewesen war”, ,dick wurden“ und Personen Ruhm ernten, ,die man frither nicht fir voll
genommen hatte.“266 Weil es aber ,schlechterdings keinen bedeutenden Gedanken“ gibt,
den ,die Dummbheit nicht anzuwenden verstinde“, weil die Dummbheit ,von innen dem
Talent zum Verwechseln dhnlich sehen wiirde“ und nach aufden als , Fortschritt, Genie,
Hoffnung, Verbesserung erscheint“267, kann es zu jener merkwiirdigen Pervertierung
des Geniebegriffs kommen, die es legitimiert, von einem ,genialen Vorstehund“ oder
Rennpferd genauso wie von einem genialen ,Grofdschriftsteller” (Arnheim) oder
Prostituiertenmorder (Moosbrugger) zu sprechen. Auf die satirische Spitze getrieben,
wird das Pradikat der Genialitit auch gleich noch auf die ,Einfilhrung des
Kurzschriftsystems Ohl“ appliziert, von dem man sich nicht weniger erhofft als die
Losung der ,sozialen Frage“ mittels Zeitersparnis. Wie das ,geniale Rennpferd” bildet
das im Mann ohne Eigenschaften ofter auftauchende Kurzschriftsystem Ohl ein sehr

schones Beispiel Musils fiir die zeitbedingte Uberschitzung der Bedeutung bestimmter

264 Ebd.

265 Vgl. ebd. S. 58.
266 Ebd.

267 Ebd. S. 58f.
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Vorstellungen und Personen. Eine Stelle aus dem Nachlass, die noch einmal dufderst
ironisch beschreibt, was die moderne Pluralitit im Geistesleben der biirgerlichen
Intellektuellen bedeutet, und welche ideologischen und sprachlichen Fehlgriffe und
Fehlkonstruktionen zustande kommen, wenn keine Kriterien mehr zur Verfiigung
stehen, um Bedeutendes von Unbedeutendem und Schein von Sein zu unterschieden,

soll dem Leser nicht erspart bleiben:

[..] blof? die Unterproletarier haben nackte Sorgen ohne jeden héheren Zweck. Aber
aufderhalb des Proletariats gibt es so viele interessante, ehrenvolle, befriedigende Berufe.
Dann die Liebe. Die Vereine. Die Hithnerzucht. Das Schwergewichtsheben. Den Fufball.
Das Tennis. Die Politik. Die Heilsarmee. Das Markensammeln. Die Suppenanstalten. Das
Stenographiesystem Ohl. Es gibt Gegenden von grofer landwirtschaftlicher Schénheit.
Frauen, welche das Eisbein schwingen. Hunde mit edlem Blut. Genies des Fuf3ballrasens.
Genies, welche der Pflege des Stallmistes u. der Jauche neue Wege gewiesen haben.
Korperkulturelle Genies. Genies der Empormenschlichung. Der tatwaltigen
Kdnnensschwebung ... (1635)

5.3. Arnheim — der pseudoidealistische Wirklichkeitsmensch als das Genie des
»Seinesgleichen”

Im Folgenden soll auf die Person Arnheims etwas genauer eingegangen werden.268 Der
,Nabob“ und ,Grof3schriftsteller Arnheim, der in der kleinen aber grofdambitionierten
Welt der ,Parallelaktion“ als ,Genie“ und ,Erloser” gefeiert wird, inszeniert sich als
allintegrative Gestalt, in der sich Geist und Geld in einer grofden Personlichkeit
harmonisch vereinen. In der Welt des ,Seinesgleichen,” die die Wirklichkeit literarisch
auf das ,Typische“ zugespitzt abbildet, bietet die ambivalente Figur Arnheims einen
Prototyp dafiir, wie die moderne Personlichkeitsverehrung zustande kommt, welche
Funktionen sie erfiillt, welche Bediirfnisse sie befriedigt, und wie sie am Ende doch nicht
zu erfiillen vermag, was man sich von ihr verspricht. Anhand von Arnheim lasst sich
nachzeichnen, dass es sich beim zeitgendssischen Geniebegriff, wie bei vielen anderen
Begriffen im moralischen und kiinstlerischen Bereich, um einen ,leergewordene[n] Balg
eines grofsen Worts“ handelt, das nur noch ,nach der Mode des Tags ausgestopft” wird.
Innerhalb des Mann ohne Eigenschaften kann man dem preufdischen Industriellen und
,Grof3schriftsteller Paul Arnheim auch mit guten Griinden die Rolle des direkten

Gegenspielers Ulrichs unterstellen. Er ist der Mann vieler Eigenschaften und steht im

268 Fiir die Konzeption der Figur Arnheims, stand teilweise Walter Rathenau Modell. Zum Zusammenhang
zwischen Rathenau und Arnheim vgl. Howald, Stefan: Asthetizismus und &sthetische Ideologiekritik.
Untersuchungen zum Romanwerk Robert Musils. Miinchen: Wilhelm Fink, 1984 S. 271f.
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Rufe, nicht nur unermesslich reich, sondern auch ein ,bedeutender Geist“, ein ,genialer
Aufienseiter”, ein ,universaler Spezialist, ,ein Mann grofden Formats“, ein
,2gedankentiefer Finanzmann“ ein grofartiger ,tiefer” Schriftsteller und als Quintessenz
dieser kolossalen Mischung nicht weniger als ein addquates zeitgendssisches Genie zu
sein.269 Zu diesem Ruf gelangt Arnheim aufgrund seines Reichtums, aufgrund seines
Erfolgs als ,Grofdschriftsteller”, aufgrund seiner Biicher, in denen er die ,Vereinigung
von Seele und Wirtschaft oder von Idee und Macht” verkiindet, womit er bei seinen
Verehrern als synthetischer Geist gilt, der es scheinbar schafft, diese beiden ,in der Welt
gewohnlich getrennten Pole“ in sich zu vereinen.?’0 Arnheim, der als ,Mensch der
Wirklichkeit” und ,Tatmensch” beschrieben wird, weifd mit der Wirklichkeit umzugehen,
er weif3, wie man sich ihrer bedient und welche Werte aus ihr geschopft werden kénnen.
Es gehort zu seinem Programm, sich den ,Notwendigkeiten“ anzupassen, denn
schlief3lich ist er gut hegelianisch der Meinung, dass ,in der Weltgeschichte nichts
Unverniinftiges“ geschehe. In Kapitel 96 ,Der Grofsschriftsteller, Vorderansicht®, in der
Musil auf die Wirkungsweise Arnheims eingeht, heifst es am Ende ironisch liber den

»synthetisch-intuitiven Geist“ als der sich Arnheim verehren lasst:

Synthetische, intuitive Geister wissen auf wunderbar geniale Weise die Mittel, die ihnen
die Gegenwart bietet, so zu verbinden, daf} sie dieselben zu ihrem Zwecke schnell
benutzen kénnen.271

Arnheim, der selbst modisch-kulturpessimistisch einen Mangel an Genialem beklagt,
verkiindet es als grofde Aufgabe, ,Ideen in Machtsphédren zu tragen” und weif} sich selbst
als Ausfiihrender der Weltgeschichte. Ihm gelingt es scheinbar, die kontingent
gewordene Welt zu ordnen bzw. der zersplitterten Welt eine Art von (Pseudo-)Ordnung
uberzustreifen, eine Ordnung, die in der Suggestion besteht, Dualismen wie Idee und
Macht, Seele und Wirtschaft, Geschaft und Dichtung, Verstand und Gefiihl synthetisch
zusammenzubringen zu konnen. Arnheim beherrscht aber nur die Kunst, zwischen den
jeweiligen Polen hin und herzuspringen, wie es die Situation und der Lauf der Zeit
gerade erfordern. Je nach Publikum und Interesse, vor allem aber durch die eigene
Wichtigkeit in allen Belangen inspiriert, prasentiert er sich als tiefsinniger
Geistesmensch oder als scharfsichtiger, weltgewandter Geschiftsmann, als einer, der

sich im Einzelnen gut auskennt, der aber stets auf ein hoheres und vor allem auf ein

269 Vgl. Musil, MoE, S. 108, S. 190f,, S. 616f.
270 Ebd. S. 108.
271 Ebd. S. 434.
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»,geheimnisvolles“ Ganzes, das das ,blof3“ Verstandesmaflige liberschreitet, abzielt. Dabei
verbleibt jedoch in maximaler Vagheit, was dieses ,geheimnisvolle Ganze“ nun
eigentlich sein soll. Dieses Ganze, die ,Synthese” aus vielerlei Widerspriichen und
Dualismen, wird blof3 sprachlich in schénen ,tiefsinnigen“ Siatzen herzustellen versucht,
- immerhin so professionell, dass aufgeschlossene Zeitgenossen im ,Seinesgleichen” den
Eindruck haben, ,Was alle getrennt sind, ist Arnheim in einer Person“272. Bei ndherer
Betrachtung jedoch stellt sich die bleibende Unvermitteltheit in der Person Arnheims
heraus, in dessen Denken und Handeln keineswegs eine Aufhebung der Gegensatze zur
Ausfithrung kommt.

Arnheim steht der Wirklichkeit vorbehaltlich ihrer Optimierbarkeit durch seine Ideen
affirmativ gegeniiber, wahrend Ulrich tiber eine radikale Veranderung der Wirklichkeit
aus dem unendlichen Reservoir ihrer Moglichkeiten nachdenkt. Aus den schonen,
Jtiefen“ Satzen Arnheims, die mehr Seele, Intuition und Gefiihl fordern und den Verstand
als unzureichend fir das Erreichen des omindsen ,Grofien“ diskreditieren, folgt

keinerlei praktische Konsequenz. Wie Cornelia Blasberg schreibt:

Arnheims Personlichkeit entbehrt den utopischen Zug, der ihrer Konzeption von
Nietzsches ,neuen Philosophen” her anhaftet [..]: das radikal Unbirgerliche daran
verkehrt sich zu aristokratischem Irrationalismus oder wird durch Bildungsbeflissenheit
gebandigt, das ideokratische Moment verliert sich in wirtschaftlichen Interessen.273

Arnheim ist der Wirklichkeitsmensch, der sich in der Wirklichkeit wohl fihlt, in
Ubereinstimmung mit ihr statt kritisch-schépferisch an ihr arbeitet, der das System
ausniitzt, der sich im Gegebenen wohlig einbettet, der in seinen Schriften blof3 spiegelt
und mit schonen Worten schmiickt, was die Leser, in ihrer Skepsis gegeniiber ,Geld,
Wissen und Rechnen® und ihrer ,religiosen Neigung“, befriedigt.2’4 Arnheim hat die
Gabe so zu sprechen und zu schreiben, dass sich jeder angesprochen, erhoben, beriihrt
fiihlt und darin liegt das Geheimnis seines Erfolgs. Er selbst behauptet: ,Ein grofder Teil
der wirklichen Bedeutung eines Mannes liegt darin, sich seinen Zeitgenossen
verstdandlich machen zu konnen.“?7> Damit man aber bei Spezialisten und Fachméannern,
bei Geschiaftsmadnnern, Politikern, bei Journalisten, bei Philosophen und Kiinstlern

gleichermafden wirken kann und von allen bewundert wird, darf man offensichtlich tiber

272 Vgl. ebd. S. 188f.

273 Blasberg, Cornelia: Krise und Utopie der Intellektuellen. Kulturkritische Aspekte in Robert Musils
Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften®. Stuttgart: Hans-Dieter Heinz, 1984, S. 197.

274 Vgl. Musil, MoE, S. 391.

275 Ebd. S. 327.
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bedeutungsschwangere Gemeinpldtze nicht hinausgehen. Eine gewisse Ungenauigkeit
und vernebelnde Unsachlichkeit bilden dabei wichtige rhetorische Instrumente. Besagte
Ungenauigkeit besteht unter anderem darin, sich nicht um eine angemessene
Betrachtungsweise der verhandelten Gegenstinde zu kiimmern und wichtige
Differenzen aus Griinden forcierter Originalitit bewusst zu nivellieren. Besonders
greifbar wird dies beispielsweise an der Stelle, wo er Materlinck’sche oder Bergson’sche
Philosophie auf die Fragen von Kohlenpreis und Kartellierungspolitik anwendet?7¢ oder
wenn er anachronistisch Goethe und Napoleon als Vorbilder anruft. Ebenso haftet aber
auch Arnheims ,Ausfliigen in die Gebiete der Wissenschaften” eine Ungenauigkeit an -

die spezifische Ungenauigkeit des Dilettantismus:

Die Ausfliige in die Gebiete der Wissenschaften, die er unternahm, um seine allgemeinen
Auffassungen zu stiitzen, gentigten freilich nicht immer den strengsten Anforderungen.
Sie zeigten wohl ein spielendes Verfligen iiber eine grofde Belesenheit, aber der
Fachmann fand unweigerlich in ihnen jene kleinen Unrichtigkeiten und
Mifverstindnisse, an denen man eine Dilettantenarbeit so genau erkennen kann [...] Nur
darf man durchaus nicht glauben, daf} das die Fachleute hinderte, Arnheim zu
bewundern. Sie lachelten selbstgefillig; er imponierte ihnen als etwas ganz
Neuzeitliches, als ein Mann, von dem alle Zeitungen sprachen, ein Wirtschaftskonig,
seine Leistungen waren, mit den geistigen Leistungen dalterer Konige verglichen,
immerhin liberragend, und wenn sie bemerken durften, daf? sie auf ihrem eigenen Gebiet
doch noch etwas betrachtlich anderes darstellten als er, so erwiesen sie sich dafir
dankbar, indem sie ihn einen geistvollen Mann nannten, einen genialen oder ganz
einfach einen universalen [...].277

Das Geheimnis des Arnheim’schen Erfolgs fasst der Erzdhler auch folgendermafien

zusammen:

Die Grundgestalt seines Erfolgs war tliberall die gleiche; umgeben von dem Zauberschein
seines Reichtums und dem Gertcht seiner Bedeutung, mufite er immer mit Menschen
verkehren, die ihn auf ihrem Gebiet liberragten, aber er gefiel ihnen als Fachfremder mit
iiberraschenden Kenntnissen von ihrem Fach und schiichterte sie ein, indem er in seiner
Person Beziehungen ihrer Welt zu anderen Welten darstellte, von denen sie keine
Ahnung hatten. So war es ihm zur Natur geworden, einer Gesellschaft von
Spezialmenschen gegeniiber als Ganzes und ein Ganzer zu wirken.278

Arnheims Wirkung als ,bedeutender Mann“ als erfolgreicher ,Grofdschriftsteller”
verdankt er schliefdlich, wie durch seine Darstellung im Kapitel 96 deutlich wird, auch
der Tatsache, dass er mit der affirmativ beschworenen Wirklichkeit und den ,grof3en

Ideen” stets einen souverdn spielerischen Umgang pflegt und allem Anschein nach

276 Vgl. ebd. S. 193f.
277 Ebd. S. 191f.
278 Ebd. S. 193.



279 Im Nachlasskapitel 49
,Gn. v. Stumm liiber die Genialitdt* nennt Ulrich im Gespriach mit General Stumm
Menschen, die sich keine Genialitdt entgehen lassen, fiir die Diotima und Arnheim ein
Paradebeispiel bieten, schlicht und einfach ,Snobs“ und fiigt hinzu: , Ein Mensch, in den
sich alles stopfen lafdt, was er findet, mufd ohne eigene Form gebaut sein wie ein
Sack.“?80 Arnheim ist der Uberzeugung, ,daf} es ein Zeichen von Grofie ist, an seiner
eigenen Zeit nicht zuviel Kritik zu tiben“281. Fiir ihn ist der bedingungslose Kampf fiir
eine Uberzeugung ,sowohl unfruchtbar wie auch ein Verhalten ohne Tiefe und
historische Ironie“?82, Diese historische Ironie, die nach Arnheim eine ,Ironie des
ernsten Sich-in-die Umstande-Bequemens, mit handelndem Humor“283 sei, scheint ihm
die rechte Haltung gegeniiber allem und jedem zu sein. Er nennt diese Form von
unkritischer Ironie die Goethe’sche, so wie er sich iliberhaupt gerne o6fters auf Goethe
bezieht, den er fiir ein unvergleichliches Genie halt und in dessen Nachfolge er sich stellt.
Wenn er Goethe als ,geadelten Sohn einer deutschen Kaufmannsfamilie“ und als
,Grofdschriftsteller der Nation beschreibt, spielt er damit wohl nicht zuféllig auf zwei
Aspekte an, die er mit Goethe zu teilen vermeint. Interessant ist an dieser Stelle auch der
Verweis auf den ,handelnden Humor®“, der wohl auch im Unterschied zum ,Witz“ zu
lesen ist, den Arnheim Ulrich vorwirft284 und der sich in diesem Fall auf die geistige
Verfassung des Moglichkeitsmenschen bezieht, den Arnheim als einen ,aktiven
Menschen in Abwehrstellung” beschreibt, einen , Aktivisten, der immer den Kopf voll
davon hat, wie die Dinge anders und besser zu machen waren®, aber einerseits von den
tiefen ,,Geheimnissen des Lebens” keine Ahnung habe und andererseits die Mittel, die
die Wirklichkeit einem an die Hand gebe, nicht auszunutzen wisse.28> Diese Form der
yhistorischen Ironie“, die Arnheim anspricht, entspricht aber wohl weniger der

tatsachlichen Haltung Goethes als vielmehr einer geistigen Frucht des seinerzeit

279 Vgl. S. 328f.

280 Ebd. S. 1266.

281 Ebd. S. 433.

282 Ebd.

283 Ebd. S. 434.

284 Ebd. S. 641.

285 Vgl. ebd. S. 274f.
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fortgeschrittenen Historismus, der mehr oder weniger deutlich erkennt, dass samtliche
Ideen, Weltanschauungen und Wertsetzungen historisch relativ sind. Die daraus
hervorgehende Skepsis, die sich nicht nur Arnheim zu eigen macht, sondern die
seinerzeit generell weit verbreitet scheint, hindert Arnheim und seinesgleichen daran,
ernsthaft und sachlich nach etwas zu suchen, mit dem dieser Relativismus und
Nihilismus, der im Endeffekt zu einer Entscheidungslosigkeit und Handlungslahmung
fiihrt, iberstiegen werden konnte. Dies mag nun auf den ersten Blick in einem
Widerspruch zum vorher gepréagten Bild Arnheims als eines Menschen der Tat, der die
Wirklichkeit als solche affirmiert, scheinen, und doch ist dem nicht so. In der Gestalt
Arnheims ist die ernsthafte Utopie gewissermafien dem unernsten, freien Spiel mit einer
Wirklichkeit, die am Ende historisch doch immer ,Recht” behalt, gewichen. Seine Art der
abgeklirten Skepsis entspricht daher eher einer Asthetik der Vornehmheit, die sich fiir
jeden ,mannlichen“ Geistesmenschen schickt und hat wenig mit dem echten Vollziehen
eines Zweifels zu tun. Dies gilt jedoch nicht nur fiir Arnheim: Wie aus den Darstellungen
des Erzahlers hervorgeht, lauft es geisteshaltungsmaf3ig mitunter auf das Selbe hinaus,
ob sich die Menschen nun pessimistisch von allen grofien Ideen abwenden oder ob sie
an alles glauben, was ihnen ideologisch geboten wird.286 Um bei den massentauglichen
Skeptikern noch bedeutend und grof3 erscheinen zu koénnen, bedarf es nun eines

besonderen Kunstgriffs, den Arnheim perfekt zu beherrschen scheint:

Also mufdte der Kaufmann, der des Grofien so wenig entbehren will wie eines
Kompasses, den demokratischen Kunstgriff anwenden, die unmef3bare Wirkung der
Grofde durch die mefdbare Grofle der Wirkung zu ersetzen. Grof3 ist nun, was fiir grofd
gilt; allein das heifdt, dafd letzten Endes auch das grof ist, was durch tiichtige Reklame
dafiir ausgeschrien wird [...]287

Der ,Grofdschriftsteller”, wie Musil ihn in der Person Arnheims portraitiert, muss sich,
um die gewiinschte Wirkung zu erzielen, mehr oder weniger unkritisch verhalten, er
muss reproduzieren, spiegeln und ausschmiicken, was aktuell - mehr oder weniger
zufillig - bei der Mehrheit als grof3 gilt. Den Grofdschriftsteller, so heifst es, zeichnen
»2Ausgeglichenheit und Wohlwollen aus, er begegnet der Wirklichkeit freundlich und
akzeptiert die Gegebenheiten wie sie sind, er vertritt stets den ,fortschrittlichen Teil“
der Nation, ,die grof3e, beinahe schon in der Mehrheit befindliche Auserlesenheit” - also

quasi das mehrheitsfahige ,Besondere®, wie man es paradox formulieren kénnte -, er

286 Vgl. ebd. S. 432.
287 Ebd. S. 432f.
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hat seine vorgegebene Funktion fiir Zeit und Kultur, fiir die Erhaltung des Systems, er
,stellt eine Figur am gesellschaftlichen Schachbrett dar, mit einer Spielregel und
Obliegenheit, wie sie die Zeit ausgebildet hat.“288

Arnheim bedient alle diese Anforderungen auf das Beste und wird deshalb als
bedeutender Geist und gar als ,universales Genie“ verehrt, ,Das Genie“, wie es im Mann
ohne Eigenschaften heifdt, erhalte seinerseits aber erst durch die Journalisten und
Zeitungen ,den Rang einer Tatsache“?8°. So wird auch Arnheims Ruhm durch die
personlichkeitsfixierte Presse generiert und besitzt fiir die  Teilnehmer der
Parallelaktion fraglos den Rang einer Tatsache. Im 77. Kapitel ,Arnheim als Freund der
Journalisten“ folgt schliefilich die Erklarung, was es mit Arnheim als mediengemachtem
Phianomen (als ,Celebrity”) auf sich hat. Musil fragt sich zu Beginn dieses Kapitels, wie es
Platon wohl erginge, wiirde er in einer Zeitungs-Redaktion, in der er - wie es ironisch
heifdt - wohl ,,den himmlischen Ort der Ideen” vermuten wiirde, vorsprechen. Anfangs
hatte Platon vielleicht noch Erfolg, bald wiirde er aber als tiberholt gelten und man
wirde feststellen, dass er ,an Gegenwartswert keineswegs einem Mann wie etwa Paul
Arnheim gleichzustellen sei“.290 Arnheim ist der Schilderung in diesem Kapitel zu Folge,
aufgrund der Bedeutung, die ihm von der ,Stimme der Allgemeinheit® bereits
zugemessen wird, ein gefundenes Objekt fiir die Interessen und Zwecke der Journaille.
Aus dem Gerlicht der Bedeutung wird durch die Medien und die ihnen eignende
Funktionslogik das nachgesagte ,Genie“ zur ,Tatsache“. Auf ihn kdnnen, wie es der
Erzdhler schildert, bestimmte wertende Begriffe aus dem moralischen und dsthetischen
Bereich, die in der ,Welt des Schreibens und Schreibenmiissens“29! noch vorhanden
seien, ihren Gegenstand allerdings verloren zu haben scheinen, ohne Verlust, ohne
grofderes Risiko angewendet werden. Arnheim entspricht dem arrivierten, 6konomisch
souverdanen Erfolgsmenschen und legitimiert paradoxerweise gerade dadurch seine
Pratentionen, ein Geistesmensch zu sein. Durch ihn lasst sich mit anderen Worten
gefahrlos eine Hintertliir zu obsolet geglaubten Traumereien metaphysischer und
dichterischer Art 6ffnen, da sie abgesichert sind durch manifesten mundanen Erfolg.

Dazu kommt noch, dass nicht nur die Personlichkeit Arnheims Begriffe von ,Grofse“ etc.

288 Ebd. S. 430.
289 Ebd. S. 326f.
290 Ebd. S. 326.
291 Ebd.
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ausstrahlt, sondern dass umgekehrt bestimmte Begriffe, unter ihnen der Begriff des

,Genies”, verzweifelt nach geeigneten Inkorporierungen zu suchen scheinen:

Deshalb wird immerzu zu den Beiwortern der Mann gesucht. Die ,gewaltige Fiille*
Shakespeares, die ,Universalitit“ Goethes, die ,psychologische Tiefe“ Dostojewskis und
alle die anderen Vorstellungen, die eine lange literarische Entwicklung hinterlassen hat,
hdngen zu hunderten in den Kopfen der Schreibenden umher, und aus reiner
Absatzstockung nennen diese heute schon einen Tennisstrategen abgriindig oder einen
Modedichter grofd. Man begreift, dafd sie dann dankbar sind, wenn sie ihre vorratigen
Worte ohne Verlust an den Mann bringen kénnen. [..] Und ein solcher Mann war
Arnheim [...]292

Und dhnlich heifdt es im Kapitel 71:

Wir haben in unserer Geschichte grofRe Manner gehabt und betrachten das als eine zu
uns gehorende Einrichtung, geradeso wie die Gefingnisse oder das Militdr; man muf3,
wenn sie da ist, auch jemand hineinstecken. Also nimmt man, mit einem gewissen
Automatismus, der solchen sozialen Bediirfnissen eignet, immer den dazu, der gerade an
der Reihe ist, und erweist ihm die Ehren, die zur Verleihung reif sind.293

Der Geniebegriff mit seiner langen Tradition und der Aura, die ihm einst zugekommen
ist, wird also vorwiegend aus Gewohnheit weiterhin angewendet. In diesem Fall
erfordert nicht eine bestimmte Sache eine Benennung, einen Begriff, sondern man
zaumt gewissermafden das Pferd von hinten auf und hat einen Begriff, der gewisse
Gefiihle zu erregen vermag und zu dem man die Sache bzw. die Person sucht. Weil es ein
allgemeines Bediirfnis nach Objekten der Verehrung, nach dem ,Grof3en“, Superlativen
und ,Neuen” gibt, bei gleichzeitiger Ermangelung an giiltigen Kategorien, dieses Grofse
als solches bestimmen zu koénnen, pragt man auf halbwegs geeignete Objekte das
Pradikat der Verehrungswiirdigkeit. Die Mode des Tages, also das mehr oder weniger
zufillig fiir bedeutend Gehaltene ersetzt dabei jeden tragfihigeren Mafistab. Fir
bedeutend gilt heute dieser und morgen jener, fiir bedeutend gilt derjenige, der das
verkorpert oder vertritt, was fiir den Augenblick bestimmte soziale oder psychische
Bediirfnisse einer genug grofden Anzahl an Menschen zu befriedigen verspricht. Um bei
einer grofden Anzahl an Menschen anzukommen, reichen, wie es an einer Stelle ironisch
heif3t, ,ungefahr 51% Tiefe und 49% Seichtheit”. Diese Mischung finde den meisten
Zuspruch, denn sie sei, so der Erzahler, jene konstitutionelle Mischung ,der bevorzugten

Menschen, die sich durchsetzen und zu Anerkennung kommen.“2%¢ Um beim

292 Ebd.
293 Ebd. S. 298.
294 Ebd. S. 117.



128

Durchschnitt als bedeutender Mensch zu gelten, reicht es also offensichtlich, den
Durchschnitt um nichtige 1% an Bedeutung zu tUbertreffen. Im Nachlasskapitel 48 zur
Genialitat beschreibt Ulrich das ,bestaunte Genie“ an der ,Borse der Eitelkeiten“ - eine
Beschreibung, die sich direkt auf Arnheim und seinen Erfolg bei den Konzilsteilnehmern

und Journalisten iibertragen ldasst - mit folgenden Worten:

Dieses, das bestaunte Genie, entsteht so recht erst an der Borse der Eitelkeiten; in seinen
Glanz strahlen die Spiegel der umgebenden Dummbheit; es ist immer mit etwas
verbunden, das ihm noch ein Ansehen dazu gibt, wie Geld oder Auszeichnungen: mag
sein Verdienst also wie immer grof sein, ist seine Erscheinung doch eigentlich die
ausgestopfte Genialitat.295

Wenn weiter oben davon die Rede ist, dass dem Geniebegriff und jenen Begriffen, die
traditionellerweise mit ihm zusammenhdngen, der Gegenstand verloren gegangen ist,
wenn weiters kulturpessimistisch liber die ,ausgestopfte Genialitat” gespottet wird, so
darf jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass Ulrich die Moglichkeit von Genie und
Grofle prinzipiell ausschliefen wiirde. Vielmehr wird nur festgehalten, dass in Zeiten
des ideologischen und kulturellen Pluralismus zahlreiche ,falsche Genies®2° und
,Ersatzgenies“ Ruhm und Anerkennung finden, wahrend das wirklich Bedeutende oft
tibersehen oder vom Falschen, das vor ,Neuheit glanzt“, verdrangt wird.2°7 So gelangt
beispielsweise nicht der ,Mdéglichkeitsmensch” Ulrich zu Anerkennung, obwohl er - wie
spater noch zu sehen sein wird - durchaus Potential hatte, sich in der einen oder
anderen Betdtigungsform liber den Durchschnitt zu erheben, sondern der ,Mann der
Wirklichkeit“, Arnheim. Dieser allerdings erwirbt seinen Ruhm weniger {iber manifeste
Belege herausragender Konnerschaft, als liber seine mit ,Seele“ geschmiickten Reden
und die Pratention, Geschaft und Gefiihl, Ideen und Wirtschaft zu einer Synthese bringen
zu konnen. Der Wirklichkeitsmensch besticht also wiederum nicht mit ,Wirklichkeit",
sondern mit dem Vernebeln und Verwischen harter Grenzen, etwa zwischen Wirtschaft
und Mystik, Dichtung und Geschift, etc.2%8 Privat ist Arnheim ein Mann, der zwar
zahlreiche Biicher iiber Gefiihl und Seele schreibt, aber nicht einmal mit seinen banalen
Liebesgefiihlen Diotima gegeniiber recht umzugehen weif3, und der sich letzten Endes

ganz zugunsten der Wirtschaft und Macht entscheidet, allein seinen eigenen Interessen

295 Ebd. S. 1254.

296 Ebd. S. 1265.
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nachgeht, die doch - wenn auch ideologisch iiberladen - rein 6konomische Interessen

sind.

5.4. Walter und Clarisse — Der Geniebegriff im Zeichen von Kulturpessimismus und
Erlésungssehnsucht

Besonders intensiv behandelt und reflektiert Musil den Geniediskurs der Zeit im Zuge
des Walter-Clarisse-Komplexes, also anhand zweier Personen an der Schnittstelle
zwischen Boheme und Biirgertum, die iiberwiegend aufderhalb der Parallelaktion
stehen. Musil gestaltet das mit Ulrich befreundete Ehepaar, wie es im Mann ohne
Eigenschaften an einer Stelle im Nachlass heifdt, als ,intensivste Trager des
Zeitwandels“2?°. Wahrend der ,geniale Tennisspieler”, das ,geniale Rennpferd“ und
Arnheim innerhalb des Geniediskurses jene Seite vertreten, die sich auf die tendenzidse
Aussage ,Es gibt nur noch Genies“ zuspitzen lief3e, reprasentieren Walter und Clarisse,
zumindest bis zum Auftreten der Figur Meingasts, eher jene Partei, die der Meinung ist,
es gabe ,heute gar keine Genies“ mehr - einerseits im Sinne von ,es kann in einer
solchen Zeit kein Genie geben“, andererseits im Sinne von ,das Genie muss mit allen
Mitteln hervorgebracht werden®. 300 Walter und Clarisse haben dabei unterschiedliche
Griinde und Motive fiir ihre Anschauungen, ziehen daraus unterschiedliche, ja kontrare
Konsequenzen fiir ihr Denken und Handeln und orten die Losung fiir die als
problematisch erachtete Zeit in einer jeweils ganz anderen Lebenshaltung und
Weltanschauung. Walter nimmt die Position des zeittypischen regressiven und
konservativen Kulturpessimisten ein; Clarisse stlirzt und stiitzt sich als Nietzsche-
Nachfolgerin, im Sinne einer ebenfalls zeittypischen Nietzscherezeption, auf die Ideen
von Genie und Erlésung.301

Walters Entwicklung vom vielseitig begabten Talent (oder vom ,vielseitigen

Dilettanten) in der Jugend, mit von allerlei Seiten prophezeiten glorreichen

299 Ebd. S. 1848.

300 In seinem Essay ,Biicher und Literatur” (1926) reflektiert Musil kritisch die Urteile der Literaturkritik
zur zeitgenossischen Literatur und stellt fest, dass in der Literatur, genauso wie dariiber hinausgehend im
Geistesleben generell, derzeit zwei Linien der Bewertung feststellbar waren: einerseits ,Es gibt heute kein
Genie“, andererseits ,Es gibt nur noch Genies” - in beiden Fallen zeigt sich die Sehnsucht nach der grofien
Personlichkeit, wobei sie das eine Mal kulturpessimistisch vermisst wird, das andere mal hingegen - dem
ideologischen Partikularismus ,verfallend - in jedem beliebigen ,Soundso” eine grofde Personlichkeit
sucht. Vgl. Musil, GW, Bd. 8, S. 1160-1170.

301 Zu Clarisse und Nietzsche vgl. Howald, Asthetizismus und isthetische Ideologiekritik, S. 217f.; Dresler-
Brumme, Charlotte: Nietzsches Philosophie in Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften“. Eine
vergleichende Betrachtung als Beitrag zum Verstindnis. Frankfurt am Main: Athendum, 1987, S. 87f.
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Zukunftsaussichten, zur ,erstarrten Beamtenseele” im Erwachsenenalter, geht mit einer
zeitgenossischen Entwicklung einher, die im Kontext dieser Arbeit schon einmal als das
Eintreten einer ,geheimnisvollen Zeitkrankheit“, die ,das Genie aufzehre“ beschrieben
worden ist.392 Walters und Ulrichs Jugend fallt mit der Jahrhundertwende zusammen,
die vom Erzdhler als eine Zeit des Aufbruchs geschildert wird, in der man, so
verschieden die einzelnen Ausrichtungen und Ambitionen der Intellektuellen und
Kiinstler auch gewesen sein mogen, sich doch gemeinsam gegen alles Alte und
hoffnungsvoll auf ein Neues hin wendete, sei es eine neue Kunst, eine neue Moral, ein
neuer Mensch oder eine neue Gesellschaftsordnung. In dieser bewegten Zeit um die
Jahrhundertwende nun lernt Clarisse Walter als jemanden kennen, der, dem damaligen
Zeitgeist entsprechend, von ,Zeitkunst” und ,Zukunftskunst” spricht, der, inspiriert von
intensiver Nietzschelektiire, Wagner zu verachten lehrt als ,Musterbeispiel einer
philistrés liberladenen, entarteten Zeit“ und Uber die ,Unmoral des Ornaments“303
spricht, der schliefllich etwas Besonderes sein mochte und den das jugendliche
Verlangen beherrscht, ,ein Titan und Feuerbringer®, also eine Art Prometheus, ein
erlosendes Genie zu werden.3%* So wie sich allerdings der Zeitgeist in den
darauffolgenden Jahren zu verdndern scheint und die Bewegung und
Aufbruchsstimmung der Jahrhundertwende, die nur von einer ,diinnen, unbestandigen
Menschenschicht der Intellektuellen” vertreten wird, aber nicht mehr auf ,die Menge* zu
wirken vermag, ,in ein allgemeines Abflauen [geraten war], das trotz gelegentlicher,
rasch sich beruhigender Wirbel zu einem immer lustloseren, wirren Pulsschlag
verrann“305, so verdndert sich auch Ulrichs Jugendfreund Walter. Er nimmt eine
Beamtenstelle in einem Kunstamt an und ist aufderhalb seiner Arbeit im Biiro nicht
mehr fahig, die Plane und Ideen, die er noch hat, schépferisch umzusetzen, er kann nicht
mehr produzieren. Die Unfdhigkeit weiterhin schopferisch titig zu sein, liegt unter
anderem an der Tatsache, dass sich die Plane und Ideen in seinem Kopf zersetzen und er
nicht mehr zu beurteilen vermag, welchem Plan und welcher Idee nun ,Vorrang“
gebiihrt. Bezeichnend und fiir einen bestimmten Zeittypus reprasentativ ist nun aber
nicht nur die Unfahigkeit, Ordnung im ,Gebiet der Idee” zu schaffen und eine gewisse

Handlungslahmung, die daraus resultiert, sondern vor allem auch die Art und Weise, wie

302 Vgl. Musil, MoE, S. 47f,, S. 58f.
303 Ebd. S. 61.

304 Vgl. ebd. S. 52, S. 608f.
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Walter mit seiner personlichen Schaffenskrise umgeht. Anstatt dass er sich darum
bemiihen und dafiir einsetzt, seine Situation zu verdndern und neue Wege zu finden,
eignet er sich kulturpessimistisches Gedankengut an, das ihm zur Rechtfertigung und
Erklarung seiner eigenen mehr oder weniger hoffnungslosen Lage dient. So beginnt er
sich iiber die ,entartete Zeit“ auszulassen, er beklagt sich iiber den ,bodenlosen Abgrund
von Intelligenz, iiber den seiner Ansicht nach weit verbreiteten nicht zuletzt das ,Herz"
des Menschen zersetzenden analytischen Geist und setzt die typisch-reaktionaren,
antiaufklarerischen und rationalitatskritischen bzw. antirationalistischen Ideen von
Ganzheit und Urspriinglichkeit, von Blut und Weisheit, Seele und Leben, von der
Personlichkeit im Sinne Goethes, von Einfachheit, Erdndhe etc. den ,genialischen”
Idealen Clarisses gegeniiber.3%¢  Ablehnend bis feindlich gesonnen ist er jedoch
insbesondere der Lebenshaltung und Einstellung Ulrichs, gegenliber dem ihn eine
geheime Eifersucht plagt. Walter ist es auch, der die titelgebende Beschreibung Ulrichs
als eines ,Mannes ohne Eigenschaften” pragt, womit er den Mathematiker Ulrich zum
Prototypen des modernen, analytischen, zerstorerisch-wirkenden Geistes stilisiert - ein
(Zeit-)Geist der Menschen ohne Eigenschaften und Eigenschaften ohne Menschen
generiere.307

In Kapitel 17 ,Wirkung eines Mannes ohne Eigenschaften auf einen Mann mit
Eigenschaften” erklart der Erzdhler in ironischem Tonfall Funktion und Vorteile des

»2gesunden Pessimismus®, dem sich Walter zuwendet:

In Zeitaltern, denen es dufderlich gut geht, wihrend sie innerlich jenes Zurticksinken
durchmachen, das wahrscheinlich jede Angelegenheit und darum auch die geistige
Entwicklung erfdhrt, wenn man ihr nicht besondere Anstrengungen und neue Ideen
zuwendet, miifdte es wohl eigentlich die nachstliegende Frage sein, was man dagegen
unternehmen konne; aber das Gewirr von klug, dumm, gemein, schon ist gerade in
solchen Zeiten so dicht und verwickelt, daf} es offenbar vielen Menschen einfacher
erscheint, an ein Geheimnis zu glauben, weshalb sie einen unaufhaltsamen Niedergang
von irgendetwas verkiinden, das sich dem genauen Urteil entzieht und von feierlicher
Unschérfe ist. Es ist dabei im Grunde ganz gleich, ob das die Rasse, die Pflanzenrohkost
oder die Seele sein soll, denn wie bei jedem gesunden Pessimismus kommt es nur darauf
an, daff man etwas Unentrinnbares hat, woran man sich halten kann. Auch Walter,
obgleich er in besseren Jahren tiber solche Lehren zu lachen vermocht hatte, kam, als er
es selbst mit ihnen zu versuchen begann, bald auf ihre grofden Vorteile. War bis dahin er
arbeitsunfiahig gewesen und hatte sich schlecht gefiihlt, so war jetzt die Zeit unfahig und
er gesund. Sein Leben, das zu nichts gefiihrt hatte, fand mit einemmal eine ungeheure
Erklarung, eine Rechtfertigung in sdkularen Ausmafien, die seiner wiirdig war, ja es

306 Vgl. ebd. S. 64f.
307 Vgl. ebd. S. 66, S. 608.
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nahm geradezu die Art eines grofden Opfers an, wenn er den Stift oder die Feder in die
Hand nahm und wieder weglegte.308

Aus dieser Ideologie folgen nun Walters ,neue” moralische und asthetische Werte: er
spricht nicht mehr von ,Zukunftskunst®, sondern zieht irgendwo einen Strich - ,in der
Musik etwa bei Bach, in der Dichtung bei Stifter, in der Malerei bei Ingres
abschliefdend“3%? und erkldrt anti-modernistisch und regressiv, dass alles, was spater
gekommen sei, liberladen, entartet, iberspitzt und abwartsgerichtet ware, spielt aber im
Gegensatz zu dem, was er sagt, immer oOfter ,wie ein Knabenlaster“310 und mit
schlechtem Gewissen Wagner. Walter erliegt, wie es heifdt, der ,wogenden
Riickenmarksmusik des sachsischen Zauberers“311 und entspricht damit dem
krankhaften Wagnerianer Nietzsches. Walter postuliert, man miisse sich in dieser Zeit
tiberhaupt der Schépfung enthalten und kompensiert seine Unfdhigkeit produktiv zu
sein und das Unwohlsein, das damit einhergeht, indem er Erlésung, Trost und Ekstase in
der reproduktiven Musik sucht, indem er die Kunst gewissermafiden in den Dienst eines
biirgerlichen Eskapismus stellt - und sich damit zur grofden Verachtung Clarissens der
Lebenspraxis zuwendet, die das ,schlechte” 19. Jahrhundert ausmacht. Im Fall Wagner,
eines der Werke Nietzsches, die Musil in diesem Kontext verarbeitet und vor allem
durch Clarisse zitieren und paraphrasieren lasst, schreibt Nietzsche: ,Wagner vermehrt
die Erschopfung: deshalb zieht er die Schwachen und Erschopften an.“312 Und Clarisse
gibt eine weitere Stelle aus dem Fall Wagner wortwortlich und direkt auf ihren
Ehemann bezogen wider: ,Den Erschopften lockt das Schadliche!“313 Wie Gotz Miiller
schreibt, braucht Walter als ,Erschopfter” ,die Kunst als dsthetischen Schutzwall sowohl
vor dem andrangenden Leben, wie auch als Befreierin von der illusorischen
Verstandeswelt zu diesem Leben.“314

Aus Walters Perspektive wird sein jugendlicher Glaube, man miisse etwas
Besonderes sein, zu einem , Aberglauben®, gegen den er sich ,trotzig” wendet, gegen den

er ankdmpft, obwohl er den Anspruch etwas Besonderes sein zu missen nicht zu

308 Ebd. S. 62.

309 Ebd. S. 52.

310 Ebd. S. 49.

311 Ebd. S. 67.

312 Nietzsche, Friedrich: Der Fall Wagner. In: Werke in drei Banden. Bd. II. Hrg. v. Karl Schlechta. Miinchen:
Carl Hansa Verlag, 1960, S. 913.

313 Musil, MoE, S. 49.

314 Miiller, Gotz: Ideologiekritik und Metasprache. Miinchen, Salzburg: Wilhelm Fink, 1972, S. 29.
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loszuwerden vermag, wie an vielen Stellen offensichtlich wird.315 Nicht zuletzt an seiner
Eifersucht auf Ulrich, der sich den Willen und Mut zur Veranderung, den Walter verloren
hat, zu bewahren vermag, sowie an seiner Verehrung des als Genie verehrten und von
Clarisse umschwarmten Meingast, an dessen Stelle er gerne stiinde, zeigt sich die
Ungereimtheit seiner vermeintlichen Resignation. In den fritheren Entwiirfen zum
Walter-Clarisse-Komplex heifst es: ,Walther: Am kritischen Punkt. Méchte Genie sein.
Kampft, leidet. Weif nicht, daf} ihm, da er unterliegt, das bessere Teil beschieden ist.
(Gut geht es nur denen, die unterkriechen und sich anpassen.)“316 Walter stellt sich
trotzig-resigniert den Ideen Nietzsches, Clarisses und Ulrichs entgegen und fordert, dass
man sich der Menschenmehrheit anschlief3en miisse. Er kimpft sein eigenes ,heftiges
Bediirfnis nach einer Ausnahmestellung“31’” nieder, indem er gegen die einsame
Individualitdt des Genies argumentiert, und verleiht seiner eigenen Schwache damit
mehr oder weniger bewusst den rechtfertigenden Anstrich des Notwendigen und
Zeitgemafden. Am Sehnlichsten wiinscht er sich daher ein Kind mit Clarisse. Walter will
nichts mehr als eine Familie, ,denn es drangte ihn, die Mitte eines warmen
Lebenskreises zu sein, und er wiinschte sich, den grofen das Leben tragenden
Menschendurchschnitt an Durchschnittlichkeit noch zu iibertreffen.“318 Sein Ehrgeiz
richtet sich demnach darauf, nichts Besonderes sein zu wollen, so zu sein wie alle. Wenn
er aber die Durchschnittlichkeit zum Ideal erhebt, so hat das nichts mit einer fundierten
Kritik am Genie- oder Individualitatsbegriff zu tun, nichts mit sachlichen Einsichten tiber
Mensch und Welt und zeitgendssische Entwicklungen, die die Aufstellung eines solchen
Ideales erforderlich machen oder erkliaren wiirden, nichts mit einer reflektierten
kollektivistischen oder demokratischen Uberzeugung, sondern er entledigt sich damit,
wie Musil schreibt, nur der Anstrengung weiterhin nach Hoéherem, Besserem,
Besonderem, nach Anderem zu suchen und zu streben. Er findet in der
kulturpessimistischen Ideologie einen schnellen, unkomplizierten, einfachen Weg, sein
personliches Scheitern auf eine Art und Weise zu deuten, die es ihm ermoglicht, sich der
direkten Verantwortung fiir sein Denken und Handeln zu entziehen. Die Diskrepanz
zwischen dem ,krankhaften Klavierspiel, der ,heimlichen Begeisterung fiir Wagner

einerseits und seinen reaktiondren, alle neueren Entwicklungen in der Kunst

315 Musil, MoE, S. 608.
316 Ebd. S. 1774.

317 Ebd. S. 614.

318 Ebd. S. 608.
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ablehnenden Aussagen andererseits, die Diskrepanz zwischen einem
Kulturpessimismus, der die ganze Zeit als entartet begreift und verwirft einerseits und
seinem Bediirfnis sich der Menschenmehrheit anzuschlieffen und in der Masse
aufzugehen andererseits319, demaskieren seine Gedanken und sein Verhalten letzten
Endes als zutiefst widerspriichlich, inkohdrent und inkonsequent, als Ideologie, die
letztlich ohne universellen Mehrwert eben nur als Kompensation fiir das persoénliche
Versagen dient. Nicht zuletzt kompensiert er mit seiner Flucht in die Kunst auch die

problematische Beziehung zu seiner Ehefrau Clarisse.

Clarisse ist die Figur im Roman, anhand der eine bestimmte Form der zeitgendssischen
Nietzscherezeption und des Nietzschekults, der vor allem um die Jahrhundertwende in
Mode kommt, verhandelt und kritisiert wird. Dabei kommen die Ideen von Genie und
Erlosung, die mit Nietzsche bekanntlich in engstem Zusammenhang stehen, nicht zu
kurz. Die Art und Weise, wie sich Clarisse Nietzsche aneignet, wie sie ihn ,versteht” oder
missversteht - oder besser wiare es fast zu sagen - wie sie ihn fiihlt, unterscheidet sich
fundamental von Ulrichs Art mit jenem Philosophen umzugehen, den auch er als seinen
Lehrer begreift. Wahrend Clarisse, die sich in einem ,Nachfolge-Verhaltnis zu Nietzsche“
wahnt, vor allem die ,empathischen oder krankhaften Ubersteigerungen“ Nietzsches
zugeteilt werden und sie selbige als Nach-Folgerin vorwiegend nur rezipiert und zitiert,
sie einfach nachahmt und widergibt, beschiftigen Ulrich, wie Dresler-Brumme schreibt,
vorwiegend Nietzsches ,klare, hellsichtige Uberlegungen, die er nicht einfach
wiederholt, sondern wohl selektiert, reflektiert, paraphrasiert, eigenen Zielen und
Zwecken entsprechend um- und verarbeitet.320 Es ist dabei nicht nur eine bestimmte
Form der Nietzscherezeption, die im Mann ohne Eigenschaften durch Clarisse verkorpert
wird, sondern auch eine Seite der Philosophie Nietzsches selbst, die Musil im Mann ohne
Eigenschaften der Kritik unterzieht. Wenn man mit Musil in Nietzsche einerseits den
»grofden Analytiker” andererseits einen ,grof3en Propheten“ erkennen will, so ist es vor
allem die prophetische Seite Nietzsches, zu der auch dessen manische, libertriebene,
pathetische und radikale Version des Geniebegriffs bzw. des Ubermenschen gehort, der

Clarisse nacheifert, und die Ulrich recht kalt ldsst.321

319 Vgl. S. 626f.

320 Vgl. Dresler-Brumme, Nietzsches Philosophie in Musils Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften®, S. 89.
321 Vgl. zu Musils Unterscheidung zwischen dem ,Propheten” und dem ,Analytiker” Nietzsche: Musil, GW,
Bd. 8, S. 1263 (Rede Vor dem internationalen Schriftstellerkongress fiir die Verteidigung der Kultur in Paris
1935).
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In einer Notiz schreibt Musil Giber den Unterschied zwischen Anders und Clarisse, die
sich vor allem auch im unterschiedlichen Aneignungsprozess der Philosophie Nietzsches

spiegelt:

Anders glaubt an das Denken / in alle Abgriinde kausal / Clarisse (nur ganz allgemein
sagen, daf} sie von Nietzsche beeinflufdt ist) kann natiirlich nicht denken, aber fiihlt
namenlose Spannung in sich. Sie wird einmal etwas Unerhortes tun. Das empfindet sie
bei Musik. Sie hat gar keine Form fiir sich, sie will ja nichts werden, nicht Kiinstler noch
Gelehrter usw. also muf$ sie daran glauben, dafd man etwas Grofdes sein kann als Sein,
ohne viel zu reden, als Mensch. Das, glaubt sie, ist das Dyonisische.322

Clarisses Zugang zum Grof3en und zum Genie ist, wie bereits in dieser Notiz angedeutet
und auch in der ausgearbeiteten Fassung des Mann ohne Eigenschaften immer wieder
hervorgehoben wird, kein rationaler. Ihre Ausrichtung auf das Grofie, den Erloser, das
Genie ist vorwiegend bestimmt von Gefiihlen, korperlichen Regungen, Empfindungen,
was sich auf Dauer auch immer mehr in der Form ihres Ausdrucks artikuliert, wenn ihre
Satze zunehmend expressiver werden, dafiir aber an Sinn und Zusammenhang verlieren.
Es fehlt, wenn man in Kategorien von dionysisch und apollinisch weiter denken wollte,
Clarisse weitgehend das apollinische, verniinftige, ergdnzende Gegenstiick und sie
scheint es, aufgrund einer Uberbewertung und einseitigen Ausrichtung auf das
Dionysische hin, auch gar nicht zu suchen.

So heifdt es gleich in Kapitel 17:

Flir zeitkritische Gesprache war sie nicht zu haben, sie glaubte schnurstracks an das
Genie. Was das sei, wufste sie nicht; aber ihr ganzer Kérper begann zu zittern und sich zu
spannen, wenn davon die Rede war; man fiihlt es oder man fiihlt es nicht, das war ihr
einziges Beweisstlick.323

Dass ihr Verhaltnis zum Grofden und Genialen, zu dem sie sich selbst auserkoren fiihlt
und fiir das sie sich in Bezug auf Walter, Ulrich und den Prostituiertenmorder
Moosbrugger, den sie flir ein ,musikalisches Genie“ halt, einsetzt, pathologische Ziige

annimmt, kommt an folgender Stelle gut zum Ausdruck

Sie wufdte iiberhaupt nichts. Eines Tags [...] war sie aus dem Schlaf der Kindheit erwacht,
und da war auch schon die Uberzeugung fertig gewesen, daf sie berufen sei, etwas
auszurichten, eine besondere Rolle zu spielen, vielleicht sogar zu etwas Grofiem
ausersehen sei [..] Sie wufdte nun, dafs sie etwas Titanenhaftes tun werde; was es sein
wirde, vermochte sie noch nicht zu sagen, aber einstweilen empfand sie es am heftigsten
bei Musik und hoffte dann, dafd Walter ein noch grofieres Genie sein werde als Nietzsche;

322 Musil, MoE, S. 1775 (Notiz C-12).
323 Ebd. S. 62.
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von Ulrich zu schweigen, der spéter auftauchte und ihr blofs Nietzsches Werke geschenkt
hatte.324

Die ,unselig genialische” Clarisse sieht im ,Kampf ums Genie“ ihre grofde Mission.
Clarisse glaubt offensichtlich, sie sei dazu berufen, eine Art Erldserin zu sein, sie glaubt,
sie verfilige Uber ,eine wunderbare Kraft“, um Menschen von ihren ,Stinden“ zu befreien
und sie in neue Menschen zu verwandeln.325 Sie mochte jene erldsen, die sie fiir Hoheres
bestimmt glaubt (der Reihe nach Walter, Ulrich, Moosbrugger, Meingast und sich selbst),
die es ihrer Ansicht aber nicht zustande bringen, sich zu befreien und in einen anderen
Zustand einzutreten, in ein anderes Leben, ,in einer Wollust, die ungeheuer und ohne
Grenzen ist“, die sie auch als ,Wollust des Genies“ bezeichnet.326 In einer Art verquerer
Ubernahme des Muttergottes-Topos sieht sie sich als Ubermutter des Genialen
schlechthin.

Zunachst richtet sie ihre Aufmerksamkeit dabei auf ihren Ehemann Walter, den sie
,seit ihrem fiinfzehnten Jahr fiir ein Genie gehalten [hat], weil sie stets die Absicht
gehabt hatte, nur ein Genie zu heiraten.” Die Verwandlung, die mit Walter nun im Laufe
der Zeit einhergegangen ist, sein Verhalten, seine Einstellungen, sein ,krankes
Klavierspiel“, in dem Clarisse, fiir die ,Genie“ nur eine Frage des Willens ist, eine
,Verarmung durch den Verfall des Willens“327 sieht, stof3en sie zunehmend ab. In der
Konsequenz ,bestraft” sie ihren Mann mit sexueller Verweigerung, womit sie nattirlich
gewissermafden passiven Widerstand leistet gegen das von Walter so sehr gewiinschte
Kind. Aus Clarisses Perspektive wiirde ein Kind nichts anderes als das viel gefiirchtete
,Spiefdbiirgertum* zementieren, was ihr, die nach Grofiem strebt, selbstverstandlich in
hohem Mafie widerstrebt. Dieser ,Wille“, dessen Walter angeblich ermangelt, und von
dem Clarisses Meinung nach das Geniesein des Einzelnen allein abhéngt, ist nun aber
kein reflektierter Wille, der Handlungszwecke sucht und tiberlegte Entscheidungen
trifft, keine Kraft, die mit Denken, Vernunft und Ratio einhergeht. ,Wille“ wird von ihr
verstanden als ,ein machtiges Gesteuertwerden vom Leben, ein Ergriffensein von sich
selbst, ein Dahinschiefden im Gliick”. So definiert sie letztlich bezeichnenderweise den
»,Wahn", dem sie am Ende selbst verfillt, als besonders gesteigerten Willen.328 Mit der

Verherrlichung eines solchen Willens richtet sich Clarisse aber nicht nur gegen eine

324 Ebd. S. 145.
325 Ebd. S. 295.
326 Vgl. ebd. S. 441f,, S. 921.
327 Ebd. S. 607.
328 Ebd. S. 910f.
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analytische Haltung, wie sie beispielsweise Ulrich vertritt, den sie kurzfristig fiir das
gesuchte Genie hdlt und von dem sie das Kind, den ,Erloser” empfangen mdochte,
sondern es macht sich in diesem Kontext auch immer mehr ein bedenklicher Hang zum
Amoralischen bemerkbar, eine Glorifizierung des Verbrechens, des Wahnsinns, der
Krankheit, der Gewalt und der reinen Machtentfaltung jenseits moralischer Kriterien. So
schreibt Clarisse in ihrem teilweise schon deutliche Anzeichen des Wahnsinns
anzeigenden Brief an Ulrich im Zusammenhang mit der Aufgabe des Genialen, die
anderen Menschen zu erldsen,: ,Der geniale Mensch hat die Pflicht anzugreifen! Er hat die
unheimliche Kraft dazu!“32° Der zweite der eben zitierten Sitze ist die einzige
,Begriindung“ der zuvor von ihr manifestierten Pflicht des genialen Menschen. Was der
geniale Mensch, der Kiinstler, der als Heilbringer verstanden wird, will und kann, das
soll er tun - so in etwa lautet die voluntaristische Devise Clarisses. So wirft sie auch
Walter immer wieder nicht nur seine , Gesundheit, sondern auch seine ,Moralitat“ vor
und macht ihm auf der Hohe ihres Irrsinns gar den Vorschlag, Ulrich zu toten: ,Wenn du
Ulrich téten willst, so tote ihn doch! Du hast zuviel Gewissen; ein Kiinstler kann gute
Musik nur ohne Gewissen machen!“330 Das wahre Verbrechen besteht nach Clarisse in
einem Dulden und Gewdhrenlassen, sie entwickelt einen Tatendrang, der auf
Begriindung und definierte Ziele verzichtet: ,Es ist ganz gleichgiiltig, warum ich das tun

mag; [...] wichtig ist nur, dafd ich es jetzt tue.“331

5.5. Meingast — Das Genie als Schauspieler und die geistige Diktatorenverehrung
der Intellektuellen

Als gefahrlich und dufderst bedenklich entlarvt sich das Genieideal Clarissens nun nicht
nur in der Verwechslung des intellektuell unbedarften Mérders Moosbrugger, der weder
seine Gedanken noch seine Gefiihle zu kontrollieren vermag, mit einem, der
,musikalisch“ und ihrer Meinung nach Symbol fiir die ,hoheren Moglichkeiten unseres
Lebens” ist332 - also in einer Verwechslung und mangelnder Differenzierung zwischen
Gewalt, Verbrechen, Wahnsinn und genialem Kiinstler -, sondern vor allem in

Zusammenhang mit ihrer und Walters Verehrung, die sie dem ,Schausteller Meingast

329 Ebd. S. 714.
330 Ebd. S. 613.
331 Ebd. S. 146.
332 Ebd. S. 917.
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entgegenbringen. Meingast inszeniert sich als grofder ,Prophet®, ,Grofdmeister”,
,Erloser”, ,Heilbringer und ,tiefer Philosoph®, der sich eben aus ,Zarathustras Bergen“
zurlickgekehrt, bei Walter und Clarisse niederldsst, um ein Buch zu schreiben, das
bezeichnenderweise kein Buch sondern nicht weniger als ein ,Riistungsbefehl fiir den
Geist neuer Mdnner” sein soll.333 In der Darstellung der Person Meingasts, dessen
Gedankengut, dessen Inszenierungspraktiken, und der Verehrung, die ihm nicht nur von
seinem Kreis an jungen Mdnnern, zu denen er heimlich homoerotische Beziehungen
pflegt334, sondern am Ende eben auch - nicht zuféllig - von der ,geniesiichtigen“ Clarisse
und selbst von Walter, der doch eigentlich das Ideal des Durchschnitts vertritt,
entgegengebracht wird, findet man gewissermafen die exakt entsprechende literarische
Verarbeitung des modernen Personlichkeitskults, wie ihn Zilsel in der Geniereligion
theoretisch analysiert, inklusive aller Gefahren, die in diesem Kontext angesprochen
werden.

Meingast, in dem man sowohl Ziige Ludwig Klages als auch Stefan Georges
wiederfindet, nach deren Vorbild Musil die Figur auf das Typische zugespitzt gestaltet
hat, tritt als grofde, geheimnisvolle Personlichkeit mit eindriicklicher, sehr bewusst
gesetzter Korpersprache33> und einer speziellen Ausstrahlung auf. Er vertritt eine
totalitaristische, antidemokratische und geistesaristokratische Gesinnung. Meingast
wendet sich in seiner Lehre antiintellektualistisch gegen die Bestrebungen, die Welt
serklaren und ,verstehen“ zu wollen und gegen die Unterscheidung von ,wahr“ und
Jfalsch“: ,<wahr> und <falsch>, das sind die Ausreden derer, die nie zu einer
Entscheidung kommen wollen. Denn die Wahrheit ist ein Ding ohne Ende.“33¢ Der
,grofde Philosoph” und ,Prophet“, der ,Meister, wie der radikale Nietzscheaner
Meingast im Mann ohne Eigenschaften haufig genannt wird, bezeichnet das ,Zeitalter”
und die Demokratie als ,unphilosophisch und feig", ,Intellektualitat” als ,Ausdruck oder
das Werkzeug eines ausgetrockneten Lebens®, er verkiindet als die ,grofde werdende
Erkenntnis des zwanzigsten Jahrhunderts“, dass auf die ,Erkenntnis zu verzichten”

sei.337 Anstelle der Erkenntnis predigt er einen radikalen Voluntarismus: Entscheidung

333 Vgl. ebd. S. 833, S. 839f, S. 782f,, S. 784.

334 Ebd. S. 922.

335 Ebd. S. 440: ,Dr. Meingasts Atem hatte etwas, worin der Widerstand schmolz, etwas wie reine, leichte
Luft [...] Solches Korperlich-Geistige hatte von Anfang an seltsam mitgespielt, und Clarisse wunderte sich
auch gar nicht dariiber, denn nichts erschien ihr natiirlicher als dieses, was Nietzsche sagt, dafi der Kérper
eines Menschen seine Seele sei.”

336 Ebd. S. 918.

337 Ebd. S. 833f.
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und Tat sozusagen um der Tat willen und er wiinscht der Welt nichts mehr als ,einen
guten kraftigen Wahn“338, Er meint, man miisse sich zwischen ,Wert“ und ,Unwert”
entscheiden - anstatt sich wie beispielsweise Ulrich darum zu bemiihen, so sachlich wie
moglich festzustellen, was aus welchen Griinden von Wert sein konnte oder nicht - und
ruft zu ,radikalen Losungen®, zum Kampf auf, wobei ihn, wie es heifdt, der Gedanke der
,Erlosung der Welt durch Gewalt“ am meisten beschaftigt.33?

Die Begeisterung, die Walter und Clarisse Meingast entgegenbringen und die
Unterwerfung unter den ,Meister”, mit dem sie - vor allem Clarisse, die sich explizit als
,sein Knecht deklariert — auf Meingasts geistesaristokratischen Herrschaftsanspruch
antworten, verdankt sich, wie Musil es darstellt, der Art und Weise, wie der ,Prophet”
auftritt und der Tatsache, dass er offensichtlich einen bestimmten ,Nerv“ trifft.
Augenscheinlich vermag er Walter und Clarisse personlich zu treffen, ihre Gefiihle zu
erregen, sie in seinen Bann zu ziehen und ebenso offensichtlich sehnen sie sich nach
jemandem, der feste Vorstellungen hat, leidenschaftlich und radikal agiert, der
,Erlosung” verspricht.

So schwiarmen die beiden vor Ulrich, der Meingast zu Walter und Clarissens
Leidwesen sehr skeptisch, in ihren Augen ,verstandnislos“ gegeniibersteht, iiber die

Wirkung ihres bewunderten Gastes:

Walter sagte: ,Wenn man mit einem wie Meingast befreundet ist, begreift man erst, daf3
man immer unter der Abneigung gegen die anderen gelitten hat! Im Verkehr mit ihm ist
alles, mochte ich sagen, wie in reinen Farben ganz ohne Grau gemalt.“ Clarisse sagte:
»,Man hat im Verkehr mit ihm das Gefiihl, daf3 man ein Schicksal hat; man steht ganz
personlich und voll beleuchtet da“ [...] ,Man fiihlt Lichtschauder in sich, wenn man ihm
zuhort.340

Ulrich wirft darauf in den Raum:

Besonders schone Mannerkdpfe sind gewohnlich dumm; besonders tiefe Philosophen
sind gewohnlich flache Denker; in der Dichtung werden gewohnlich Begabungen, die
wenig liber der Mittelgrofde liegen, von den Zeitgenossen fiir grof gehalten.341

338 Ebd. S. 834.

339 Ebd. S. 834. Walter gibt Meingasts Gedanken kurz zusammengefasst wie folgt wieder: ,In diesem Fall
die Notwendigkeit, dafd man an die Stelle des passiven, blof3 intellektuellen und sensiblen Verhaltens des
Gegenwartsmenschen wieder ,Werte“ setzen miisse; die Intelligenz der Zeit habe nirgends mehr einen
festen Punkt iibrig gelassen, und da kénne also nur noch der Wille, ja, wenn es nicht anders ginge, sogar
nur die Gewalt, eine neue Rangordnung der Werte schaffen, in der der Mensch Anfang und Ende fiir sein
Inneres finde ... er [Walter, Anm. B.R.] wiederholte z6gernd und doch begeistert, was er von Meingast
gehort hatte.“ (ebd. S. 837)

340 Ebd. S. 782f.

341 Ebd. S. 783.
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Ohne, dass unmittelbar eine Antwort auf Ulrichs an Meingast gerichtete, aber allgemein
formulierte spottische Kritik folgt, geht der Erzdhler anschliefend auf das Phdnomen
der Bewunderung am Beispiel Walters ndher ein und stellt eine Diagnose, wie man sie
direkt auch Zilsels Geniereligion entnehmen konnte: Weil Walter, der reprasentativ flr
eine zeitgendssische Erscheinung steht, selbst nicht mehr produzieren kann, weil er auf
der Ebene der Reflexion stehen bleibt und es ihm an Enthusiasmus, an Leidenschaft und
Gefiihl gleichwie am Willen zu einer sachlichen Ordnung im Bereich der ,Idee“ mangelt,
erhofft er sich von der Person Meingasts, der sich als leidenschaftlicher kampfbereiter
Denker inszeniert, , Erlésung” und Rettung aus der prekaren Situation, aus der er selbst
keinen Ausweg findet. Das Bediirfnis nach einer solchen Personlichkeit, an die man
glauben und die man bewundern kann, ist bei Walter und seinen (intellektuellen)
Zeitgenossen so grofs, dass es sich auf irgendjemanden richten will, sich gewissermafien
an jemandem ,entladen“ muss und in diesem Fall ist es eben Meingast, der aufgrund
seines Erscheinungsbildes und seiner Wirkung als ,Personlichkeit” sowie seines
Versprechens, die Losung fir das Ganze zu haben, das geeignete Objekt der

Bewunderung darstellt:

Eigentlich wiirde es Walter befriedigender gefunden haben, in seiner und Clarissens
Achtung selbst an Meingasts Stelle zu stehn, und begriff in keiner Weise, dafd es nicht so
war; aber irgendein kleiner Vorzug lag doch auch darin. Und das so ersparte Gefiihl kam
Meingast dhnlich zugute, wie wenn einer ein fremdes Kind als eigen annimmt. Und
anderseits war sie gerade darum kein reines und heiles Gefiihl, diese Bewunderung fiir
Meingast [..]; eher ein ilbertriebenes gereiztes Verlangen, sich dem Glauben an ihn
hinzugeben.[...] Eines der urspriinglichen Bediirfnisse nach Leidenschaft [..] suchte sich
da einen Riickweg [...].342

So spielt es aber fiir Walter auch ausdriicklich keine Rolle, ob Meingast, den er als
,Heilbringer kennzeichnet, sich irrt oder nicht, er mochte einfach an ihn und seine
Versprechen glauben, womit er nicht nur den ,Schnellbegriffen und Halbwahrheiten®,
den ,personlichen Ansichten“ Meingasts erliegt, sondern auch dessen suggestive

Scharlatanerien, sprich dem ,Schausteller” und Guru Tir und Tor 6ffnet:

,Heil heifd3t doch urspriinglich soviel wie ganz“, dachte er. Und: ,Heilbringer mégen sich
irren, aber sie machen uns ganz!“ wollte er sagen.343

Es ist das starke Bediirfnis nach Ganzheit und Errettung aus der individuell und

gesellschaftlich krisenhaften Zeit, die sich hier in der Verehrung Meingasts Ausdruck

342 Ebd.
343 Ebd. S. 184.
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verschafft. Walter und Clarisse scheinen blind zu sein fiir die Gefdahrlichkeit seiner
irrationalistischen, gewaltverherrlichenden, demokratiefeindlichen und antiaufklarer-
ischen Anschauungen. Ihnen fallt der Widerspruch nicht auf, der erstens darin besteht,
dass ein Intellektueller mit den Mitteln, die nur einem Intellektuellen zu Gebote stehen,
gegen den Intellekt wettert, und der zweitens darin besteht, dass Meingast zwar standig
von Entscheidung, Tat und Verdnderung spricht, iiber blofe Reflexion und
Rasonnements allerdings - entgegen seiner Ansagen und entgegen seiner Kritik an
jenen, die die Welt ,nur“ verstandesmafdig erklaren und verstehen wollen - nicht
hinauskommt. Wie im Mann ohne Eigenschaften auch an anderen Stellen deutlich wird,
ist das Bediirfnis nach ,dem Messias, der starken Hand fiir das Ganze“344, das Bediirfnis
nach ,Festigkeit und Fiihrung“, das sich beispielhaft in Walter und Clarisses
Bewunderung des ,Propheten“ Meingast ausspricht, eine seinerzeit gerade unter
Intellektuellen weit verbreitete Sehnsucht, die letzten Endes wohl einem nicht (genug)
reflektierten Krisenbewusstsein entspringt.34> Die latent wirkende Krise stiarkt die
Faszinationskraft der irrationalistischen Philosophie, wie sie Meingast reprasentiert
bzw. wie sie Personen wie Klages und George vertreten, und wie sie von Musil und
Ulrich dufderst scharf kritisiert wird. Das Bediirfnis nach Festigkeit und Fiihrung durch
eine starke Person, an die man sich halten kann und die in den Augen ihrer Verehrer
dazu berufen ist, die hilf- und orientierungslosen Zeitgenossen aus ihrer Misere zu
erretten, zeigt sich nun unter anderem auch an der Entstehung der ,unzahligen kleinen,
unabgegrenzten freien Geistessekten“34¢, die, wie Musil an vielen Stellen in den Essays,
in den Tagebiichern und im Mann ohne Eigenschaften Kkritisiert, ihre je eigene
partikulare aber mit Absolutheitsanspruch auftretende Weltanschauung vertreten und

in deren Zentrum stets ein grofder ,Welterloser®, der grofde ,Soundso“ sitzt, um den sich

344 Ebd. S. 520.

345 Uber das Bediirfnis nach dem Messias schreibt Musil in Kapitel 108 ,Die unerldsten Nationen und
General Stumms Gedanken tiber die Wortgruppe Erlésen“: ,So waren sie schliefilich iiberzeugt, daf} die Zeit,
in der sie lebten, zu seelischer Unfruchtbarkeit bestimmt sei und nur durch ein besonderes Ereignis oder
einen ganz besonderen Menschen davon erlost werden kdnne. Auf diese Weise entstand damals unter den
sogenannten intellektuellen Menschen die Beliebtheit der Wortgruppe Erlédsung. Man war iiberzeugt, daf3
es nicht mehr weitergehe, wenn nicht bald ein Messias komme. Das war je nachdem ein Messias der
Medizin, der die Heilkunde von den gelehrten Untersuchungen erldsen sollte, wiahrend deren die
Menschen ohne Hilfe krank werden und sterben; oder ein Messias der Dichtung, der imstande sein sollte,
ein Drama zu schreiben, das Millionen Menschen in die Theater reifen und dabei von
voraussetzungslosester geistiger Hoheit sein sollte: und aufer dieser Uberzeugung, dafi eigentlich jede
einzelne menschliche Tatigkeit nur durch einen besonderen Messias sich selbst wieder zuriickgegeben
werden konne, gab es natiirlich auch noch das einfache und in jeder Weise unzerfaserte Verlangen nach
einem Messias der starken Hand fiir das Ganze.“ (Musil, MoE, S. 520)

346 Musil, MoE, S. 313.
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die ,Eingeweihten” scharen. Die Kreise um Klages, George und andere kdnnen dafir
Modell stehen. 347 Musil spricht in diesem Kontext 6fters von ,Sekten”, die sich hier
gebildet hatten, beispielsweise ist auch im Tagebuch von der ,Kraussekte“ und der
,Klagessekte“348 die Rede, womit nicht zuletzt die (pseudo-)religiose Funktion und
Struktur dieser Personlichkeitskult betreibenden Griippchen deutlich zum Ausdruck
kommt, die auch Zilsel beobachtet und kritisiert. Musil kritisiert die ideologische Sekten-
und Priesterbildung, die das Geistesleben der Zeit seines Erachtens entscheidend pragt,
gleichermafden vehement wie Zilsel. In Analogie zu den spateren politischen Ereignissen,
spricht Musil im Tagebuch gar von einer ,geistigen Diktatorenverehrung®, die sich unter
den Intellektuellen zeitgeschichtlich gesehen schon wesentlich frither bemerkbar

gemacht habe:

Lange vor den Diktatoren hat unsere Zeit die geistige Diktatorenverehrung
hervorgebracht. Siehe George. Dann auch Kraus und Freud, Adler und Jung. Nimm noch
Klages und Heidegger hinzu. Das Gemeinsame ist wohl ein Bediirfnis nach Herrschaft
und Fiihrerschaft, nach dem Wesen des Heilands.349

Als Ursachen des Personlichkeitskults erweist sich gemafd Musil die Unfahigkeit mit dem
zeitgendssischen ideologischen wund kulturellen Pluralismus umzugehen, die
Hilflosigkeit gegentiber Relativismus und Nihilismus im Bereich der Moral und damit
einhergehend die Schwierigkeit quasi selbstidndig einen sinnvollen Lebens- und
Handlungsentwurf zu finden. Weiters bedarf es in Zeiten der moralischen Krise
dringend einer Vermittlung zwischen Einzelnem wund Gesellschaft, die von
sersatzreligios” verehrten Fiihrerpersonlichkeiten vermeintlich geleistet wird. Die
Unsicherheit und Orientierungslosigkeit, die Krise, die von Kulturpessimisten oft als
Untergang, als Abstieg und Verfall der Zeit interpretiert wird, bewirkt unter anderem
das Bediirfnis und die Hoffnung nach dem groféen Einzelnen, nach dem Erléser, wobei

sich genug charismatische Personen finden lassen, die sich als solche fiihlen und

347Vgl. Musil, GW, Bd. 8, S. 1164: ,Noch mehr als einzelne Kritiker sind ganze Kreise [im Bereich der
Literatur, Anm. B.R.] hermetisch gegen einander abgedichtet. Sie werden gebildet von bestimmten Typen
von Verlagen, zu denen bestimmte Typen von Autoren, Kritikern, Lesern, Genies und Erfolgen gehdren.
[..] Noch eindrucksvoller zeigt sich dieser Partikularismus, wenn man die Betrachtung nicht blof auf die
schone Literatur beschrankt. Es ist gar nicht zu sagen, wie viele Roms es gibt, in deren jedem ein Papst
sitzt. Nichts bedeutet der Kreis um George, der Ring um Bliiher, die Schule um Klages, gegen die Unzahl an
Sekten, welche die Befreiung des Geistes durch den Einfluf3 des Kirschenessens, vom Theater der
Gartensiedlung, von der rhythmischen Gymnastik [..] oder einr von tausend anderen Einzelheiten
erwarten. Und in der Mitte jeder dieser Sekten sitzt der grofde Soundso, ein Mann, dessen Namen
Uneingeweihte noch nie gehdrt haben, der aber in seinem Kreis die Verehrung eines Welterlosers
geniefdt.”

348 Vgl. Musil, TB ], S. 968.

349 Ebd. S. 896.
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inszenieren, womit nicht zuletzt auch radikale Macht- und Herrschaftsanspriiche
entweder verdeckt oder - wie im Falle Meingasts - ganz offen einhergehen. Diese
bedenkliche Konstellation von Angebot und Nachfrage birgt ohne Zweifel grofde
Gefahren, da sie zur Folge haben kann, dass sich gefahrliches, gewaltvolles,
menschenverachtendes, antiaufklarerisches und irrationalistisches, d.h. sich jeder
sachlichen Uberpriifung und Argumentation entziehendes Gedankengut unter den
jeweiligen ,Jiingern“ verbreitet, die in erster Linie der Suggestion und Wirkung der
Personlichkeit verfallen. Die Suggestion wirkt nicht zuletzt deswegen, weil das
Bediirfnis an etwas zu ,glauben®, sich einer Sache unbedingt gewiss sein und darin
gefiihrt werden zu wollen eine opportune Auswegsstrategie im Verhdltnis zur
ernsthaften und individuellen Konfrontation darstellt. Die Folgen sind dabei nicht

abzuschatzen, was auch durch die Worte Ulrichs iiber Meingast deutlich wird:

Dieser Meingast lebt davon, daf3 heute Ahnen und Glauben verwechselt wird“, sagte
Ulrich schliefllich. ,Beinahe alles, was nicht Wissenschaft ist, kann man ja nur ahnen, und
das ist etwas, wozu man Leidenschaft und Vorsicht braucht. So ware eine Methodenlehre
dessen, was man nicht weif}, beinahe das gleiche wie eine Methodenlehre des Lebens. Thr
aber <glaubt>, sobald euch einer blof} wie Meingast kommt. Und alle tun das. Und dieses
<Glauben> ist ungefdhr ein ebensolches Verhdngnis, wie wenn ihr es euch mit eurer
ganzen werten Person einfallen liefiet, euch in einen Eierkorb zu setzen, um seinen
unbekannten Inhalt auszubriiten!350

Nicht nur warnt Ulrich hier vor dem ,Eierkorb“ und seinem unbekannten Inhalt,
sondern er formuliert mit der ,Methodenlehre dessen, was man nicht weif3“, einer
»,Methodenlehre des Lebens“, auch eine der Hauptfragestellungen des Mann ohne
Eigenschaften, die Meingast in Ulrichs Augen ideologisch-einseitig und falsch
beantwortet - nicht zuletzt, weil er die Frage nicht (richtig oder bewusst) stellt -, mit
der sich Clarisse und Walter nicht mehr naher auseinandersetzen wollen, weil sie den
einfacheren Weg wahlen und an Meingast als Messias ,glauben”. Ulrich hingegen setzt
sich dem ideologisch unfestgestellten Leben in aller Konsequenz aus, sein gescharfter
Moglichkeitssinn mochte sowohl Anspriiche der Rationalitat und Genauigkeit als auch
Anspriiche des Gefiihls austarieren, wohlgemerkt ohne einer Losung habhaft zu werden.
Nichts stiinde ihm dabei ferner als sich auf eine bestimmte Person, auf eine bestimmte
Tradition, auf eine einzelne Ideologie oder auf gesichertes Wissen
naturwissenschaftlicher Art zu stiitzen und sich auf einem solcherart gesicherten

Fundament ein behagliches weltanschauliches Nest zu bauen.

350 Musil, MoE, S. 784.
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5.6. Ulrich — Der Entwurf einer Geniemoral und Genialitit als Frage

Angesichts solcher Erfahrungen im Bereich des ,Seinesgleichen®, macht sich Ulrich in
seinem ,Urlaub vom Leben", gewissermafden als ,Freischwebender” und Aufdenseiter,
als Mann ohne Eigenschaften in innerlicher Distanz zu aller Wirklichkeit, selbst auf die
Suche nach moglichen Alternativen, nach Wertmafdstdben und methodischen
Voraussetzungen, wie man im moralischen und asthetischen Bereich denken miisste
und schliefdlich leben kdnnte oder sollte. Wenn man den versuchten Definitionen Ulrichs
in den Kapiteln zur Genialitdit im Nachlass folgen wiirde, beschreitet Ulrich mit der
Abwendung gegen das Bestehende und seiner daran ankniipfenden Suche nach einer
neuen Moral und neuen Formen zu leben, durchaus den Weg, der zu ,Genie“ bzw. einem
genialen Dasein fiihren konnte. Denn, so definiert er General Stumm gegeniiber: ,Uberall
wo ein neuer Wert ins Spiel kommt, steckt Genialitdt dahinter“3>1 und ,Ein Genie ist
einer, der neue Losungen findet und etwas tut, worauf noch keiner vor ihm verfallen
ist“352, Zunachst geht es bei den Versuchen Ulrichs, wie es scheint, nur um die Frage, wie
wenigstens der Einzelne in der modernen Zeit bedeutend und bedeutsam leben kann.
Der Einzelne steht gewissermafden als sich von der Gesellschaft zuriickziehender
Aufdenseiter dem nicht mehr zu rettenden Durchschnitt gegeniiber, dem und dessen
Gesetzen er sich um eines Hoheren und Besseren willen zu entreif3en versucht. Nicht die
Versohnung des Einzelnen mit der Gesellschaft durch die Person eines charismatischen
Mittlers, der den Platz des Einzelnen in der Gesellschaft (neu-)definiert, steht deshalb im
Vordergrund, sondern erst einmal die Abgrenzung vom Kollektiv, die Einsamkeit des
ernsthaft Fragenden. Auf einer anderen Ebene allerdings, insofern es Ulrich sehr wohl
auch um eine neue gesellschaftliche Ordnung und Moral im weitesten Sinne geht, hdangt
das Gelingen oder Nicht-Gelingen der Versuche Ulrichs letztlich von ihrer
Verallgemeinerbarkeit und Reprasentativitit ab. Der Erfolg des individualistischen
Wegs hiangt mit anderen Worten davon ab, dass nicht nur idiosynkratrische Losungs-
Residuen fiir den Einzelnen, sondern auch Modelle fiir die Gesellschaft als Ganze, neue
Denkansdtze und Handlungsmoglichkeiten fiir einen sinnvollen Lebensentwurf

angedacht werden.

351 Ebd. S. 1262.
352 Ebd. S. 1264.
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5.6.1. Utopie des exakten Lebens und Utopie des Essayismus — Ansatze einer Geniemoral

Der erste der Entwiirfe, die Ulrich im Kontext der Suche nach einer neuen Erkenntnis-
und Lebensweise entfaltet, besteht in der ,Utopie der Exaktheit”, die sich aus Ulrichs
Bestreben ergibt, die exakt-wissenschaftliche Methode auf die Frage nach dem rechten
Leben anzuwenden und die in weiten Teilen sehr grofRe Ahnlichkeiten mit Nietzsches
wissenschaftsnahem Geniebegriff und seiner Konzeption des ,freien Geistes”
aufweist.353 Die exakte Methode der Wissenschaften impliziert die Prinzipien des
Empirismus insbesondere die Induktion, den Primat der Erfahrung also, von deren
genauer Beobachtung ausgehend Hypothesen entworfen werden, die wiederum im Zuge
eines Experiments auf ihre Stimmigkeit hin tiberpriift, im Anschluss daran korrigiert,
verandert, entworfen, neu gestaltet werden koénnen, immer im Bewusstsein der
prinzipiellen Unabschliefdbarkeit der Erkenntnis, aber in Ausrichtung auf die
»,Wahrheit“, auf ein Ganzes, ohne den Glauben, jemals im Besitz desselben zu sein. Im
Zuge der Ulrich’schen Uberlegungen zum ,exakten Leben“ wird nun definiert, was im
Kontext des Mann ohne Eigenschaften unter ,Utopie“ verstanden wird, wobei deutlich
wird, dass selbige unmittelbar mit dem Begriff des Experiments als auch mit dem
,Moglichkeitssinn“, der prinzipiell schopferischen Geisteshaltung, die Ulrich vor den
anderen Figuren im Mann ohne Eigenschaften auszeichnet, zusammenhangt: Utopien, so
heifdt es, sind ,Mdoglichkeiten, also nicht bestimmte Konzeptionen einer idealen
zukiinftigen Wirklichkeit, sondern Entwiirfe, Versuche, Experimente, die angesichts
neuer Erfahrungen immer wieder korrigiert werden sollen, die durch jede neu
hinzugekommene Erfahrung gezielt verandert werden kénnen und miissen. Jedes
tragfahige Modell eines Lebensentwurfs muss demnach notwendig dynamische (nicht

statisch-dogmatische) Ziige aufweisen:

Utopie bedeutet das Experiment, worin die mogliche Veranderung eines Elements und
die Wirkungen beobachtet werden, die sie in jener zusammengesetzten Erscheinung
hervorrufen wiirde, die wir Leben nennen.35

Wenn nun die Exaktheit selbst, wie es Ulrich vorschwebt, auf das Leben libertragen wird

und man sich vorstellt, wie sich die Haltung der Exaktheit als Lebenshaltung, nicht als

353 Vgl. Heydebrand, Die Reflexionen Ulrichs, S. 59.
354 Musil, MoE, S. 246.
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wissenschaftliche Erkenntnismethode, auf das Leben und den Bereich der Moral
auswirkt, so wird man gemaf$ Ulrich auf einen Menschen stof3en, ,in dem eine paradoxe
Verbindung von Genauigkeit und Unbestimmtheit stattfindet. Er besitzt jene
unbestechliche gewollte ,Kaltbliitigkeit, die das Temperament der Exaktheit darstellt
[..]“3%5. Die ,unbestechliche gewollte Kaltbliitigkeit“ erinnert an andere Stellen im Mann
ohne Eigenschaften, die ebenfalls mit der Utopie der Exaktheit in Verbindung stehen, die
vorgestellt als menschliches Ideal auch ganz bestimmten Wesensziigen Ulrichs
entgegenzukommen scheint, Wesensziigen, die als ,Neigung zum B6sen und Harten", als
,eine gewisse harte, kalte Gewalttatigkeit* beschrieben werden.35¢ Es scheinen allem
Anschein nach also zunidchst kriegerische Tugenden zu sein, die von einem ,exakten
Menschen“ gefordert werden, als ob es einer durchaus virilen, ja kriegerischen
Konstitution bediirfe, um die Konsequenzen einer ,Gesinnung auf Versuch und
Widerruf“,ausgestattet” mit dem Marschbefehl der ,geistigen Eroberung” zu tragen.3>7
Die ,Kaltbliitigkeit”, die Harte des exakten Menschen sind jene Tugenden, derer dieser
offensichtlich bedarf, um fixierte moralische Systeme und Gewohnheiten, um die
,Leidenschaften”, womit wohl die gewohnlichen, unkontrollierten
»2Allerweltsleidenschaften®, ,die fertige Sprache nicht nur der Zunge, sondern auch der
Empfindungen und Gefiihle“3>8 zu iiberwinden, mit dem Ziel sich den Freiraum fir die
Moglichkeiten neuer Erfahrungen, neuer Erkenntnisse und neuer Lebensentwiirfe zu
schaffen. Die Erkenntnisse des exakten Menschen, die in diesem Fall die Moral und das
Leben selbst, das heifdt neue Lebensentwiirfe und Arten des Menschseins betreffen,
entstehen dabei dem Ideal nach nicht zufdllig und grundlos, sondern sie entspringen
einem bewussten Utopismus, einem zielgerichteten Experimentieren, das eigentlich ein
Experimentieren mit dem Leben, mit der Wirklichkeit selbst ist und daher ein relativ
wagemutiges Unternehmen darstellt, das dem Experimentierenden besondere Krifte,
Harte, Mut und , Eroberungswillen“ abverlangt.

Ulrichs Ziele, die er mit der ,Utopie des exakten Lebens” anstrebt, sind zweierlei: Das
erste besteht darin, die gewohnliche, kraftlos gewordene Moral, die geschlossenen
Systeme, mit denen das Innenleben der Menschen gewissermafden unter einer Art von

Kontrolle gehalten und bezwungen werden soll, zu iiberwinden, denn

355 Ebd. S. 246f.
356 Ebd. S. 591.
357 Ebd. S. 312.
358 Ebd. S. 133.
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Die festen Verhaltnisse des Inneren, welche durch eine Moral gewéhrleistet werden,
haben fiir einen Mann wenig Wert, dessen Phantasie auf Veranderungen gerichtet ist

[..].359
Das zweite Ziel, das eher eine Hoffnung oder Erwartung darstellt, besteht aber darin,
durch maximale Exaktheit auch jene Aspekte oder Momente freizulegen, in denen das
zutiefst Personliche sowie eine Art urspriingliches, den einzelnen Menschen als Ganzen
in seiner Innerlichkeit total erfassendes oder betreffendes Gutes zum Vorschein kommt.
Den Geist der Exaktheit auf das Leben iibertragen, wiirde nach Ulrich, der hier mangels

Alternativen auf eine Art mystische Metapher zuriickgreift, etwa Folgendes heif3en:

[.] und vollends wenn die Forderung genauester und grofdter Erfiilllung vom
intellektuellen Gebiet auf das der Leidenschaften iibertragen wird, zeigt sich, wie
angedeutet worden, das verwunderliche Ergebnis, daf} die Leidenschaften verschwinden
und an ihrer Stelle etwas Urfeuerahnliches von Giite zum Vorschein kommt.360

Es ist eine individualistische Moral, die sich im Kontext der Utopie des ,exakten Lebens”
noch weitgehend ohne scharfes Profil und ohne inhaltliche Konkretisierungen andeutet.
Individualistisch ist die Lebenshaltung des exakten Menschen, weil er es sich
herausnimmt, alle gegebenen moralischen Fixierungen mittels Exaktheit ,kaltbliitig" zu
zersetzen, zu negieren und sich dagegen aufzulehnen, um als geistiger Experimentator,
dessen Laboratorium die Welt und das Leben selbst sind, neue Versuche und Entwiirfe
zu starten und nach alternativen Erfahrungs- und Lebensmoglichkeiten zu suchen,
zumindest dort, wo er sie flir notwendig erachtet. Individualistisch ist diese Moral
andererseits, weil sie dazu zu tendieren scheint, die Moral im weitesten Sinne iberhaupt
nur auf den Bereich des Einzelnen, der Einzelfille und des einzelnen Menschen zu
beschranken. Ulrich geht namlich offensichtlich davon aus, dass weite Teile unserer
alltaglichen Handlungen und unseres gesellschaftlichen Seins, beispielsweise auch der
Politik, durchaus ideologiefrei, ohne Moral oder persoénliche Leidenschaften und fernab
vom ganzheitlichen Sinn, der dem privaten Einzelnen vorbehalten ist, vollzogen werden
sollten, dass also fiir die Organisation vieler Bereiche des Lebens sehr wohl eine
Sachlichkeit und Pragmatik jenseits aller Ideologie und Metaphysik angemessen und mit
einem Streben nach Humanitit durchaus vereinbar ware. Die Moral aber, wie sie sich
Ulrich im Kontext der ,Utopie des exakten Lebens” vorstellt und die, wie es scheint, eine

Moral fiir Genies sein soll, ist eine, die auf ganz bestimmte Ausnahmefille und

359 Ebd. S. 274.
360 Ebd. S. 247.
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Augenblicke einzuschranken ware, ohne dass hier allerdings spezifiziert wiirde, welche

Ausnahmefille gemeint sind und wann die entscheidenden Augenblicke eintreten361:

Es wiirde ein niitzlicher Versuch sein, wenn man den Verbrauch an Moral, der (welcher
Art sie auch sei) alles Tun begleitet, einmal auf das dufierste einschrianken und sich
damit begniigen wollte, moralisch nur in den Ausnahmefallen zu sein, wo es dafiir steht,
aber in allen anderen tiber sein Tun nicht anders zu denken wie tliber die notwendige
Normung von Bleistiften oder Schrauben. Es wiirde dann allerdings nicht viel Gutes
geschehn, aber einiges Besseres; es wiirde kein Talent tbrig bleiben, sondern nur das
Genie; es wiirden aus dem Bild des Lebens die faden Abzugbilder verschwinden, die aus
der blassen Ahnlichkeit entstehen, welche die Handlungen mit den Tugenden haben, und
an ihrer Stelle deren berauschendes Einssein in der Heiligkeit treten. Mit einem Wort, es
wiirde von jedem Zentner Moral ein Milligramm einer Essenz iibrigbleiben, die noch in
einem Millionstelgramm zauberhaft begliickend ist.3¢2

Eine Erweiterung und Konkretisierung dessen, was Musil unter ,Genauigkeit” als
menschliche Haltung begreift und wie sich jene auf das Denken und Handeln des
Menschen auswirken wiirde, wird in Ulrichs an die ,Utopie der Exaktheit"
anschliefenden Entwurf der ,Utopie des Essayismus“ deutlich. Darin entwirft Musil
gewissermafden ein Grundprinzip des Romans, das sowohl dessen Inhalt und Struktur
bestimmt als auch die Uberlegungen und Experimente seines Protagonisten anleitet.
Die essayistische Erkenntnis- und Arbeitsweise, die essayistische Methode, die in den
Augen des Autors ,das Strengste auf einem Gebiet darstellt, auf dem man eben nicht
genau sein kann“363 steht nicht nur fiir eine bestimmte Erkenntnismethode sondern,
ebenso wie zuvor die Exaktheit, auch fiir eine moégliche Haltung dem Leben selbst
gegeniiber. Das Gebiet, auf dem die essayistische, das heif3t in den Bestimmungen des
Autors, eine moglichst genaue, den Tatsachen und der Erfahrung angemessene, aber
offene, perspektivistische, zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und schépferischer
Dichtung changierende, zwischen Wahrheit und Meinung stehende, nicht objektive, aber

auch nicht subjektive Erkenntnisweise die angemessene zu sein scheint, ist jenes, das

361 Uber den zeitgendssischen Stand der Moral, mit der ein Mensch, der auf Verdnderung ausgerichtet ist,
angeblich nicht viel anfangen kann, heif3t es an anderer Stelle: ,Es 1af3t sich heute manchmal nicht der
Eindruck abweisen, dafd die Begriffe und Regeln des moralischen Lebens nur ausgekochte Gleichnisse
sind, um die ein unertriglich fetter Kiichendampf von Humanitit wallt [..] Die Kuppelung von
Weltanschauung mit Tatigkeiten, die nur wenig von ihr vertragen, wie die Politik; die allgemeine Sucht,
aus jedem Gesichtspunkt gleich einen Standpunkt zu machen und jeden Standpunkt fiir einen
Gesichtspunkt zu halten; das Bediirfnis von Eiferern jeder Abschattung, die eine Erkenntnis, die ihnen
zuteil geworden ist, rundum wie in einem Spiegelkabinett zu wiederholen: alle diese so landlaufigen
Erscheinungen bedeuten nicht, was sie sein méchten, ein Streben nach Humanitat, sondern deren Ausfall.”
Und in Kapitel 62, indem die Utopie des Essayismus entfaltet wird, heifst es: ,Die Moral im gewohnlichen
Sinn war fiir Ulrich nicht mehr als die Altersform eines Kraftesystems, das nicht ohne Verlust an ethischer
Kraft mit ihr verwechselt werden darf.“ (Musil, MoE, S. 594, S. 251)

362 Ebd. S. 246.

363 Musil, GW, Bd. 8, S. 1334 (Fragment: Uber den Essay, ca. 1914).
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Musil in seinem Essay Skizze der Erkenntnis des Dichters (1918) als ,nicht-ratioides
Gebiet” bezeichnet und als das ,Gebiet der Reaktivitat des Individuums gegen die Welt
und die anderen Individuen“ begreift, oder anders gewendet als ,Gebiet der Werte und
Bewertungen, das der ethischen und dsthetischen Beziehungen, das Gebiet der Idee".364
Dabei geht der Autor davon aus, dass eine moralische oder &sthetische ,Idee“, im
Gegensatz zu einem Begriff oder Urteil, sowohl von der Person als auch vom jeweiligen
Kontext abhangig ist, die beide stindiger Verdnderung unterliegen. Weil die Tatsachen
des ,nicht-ratioiden Gebietes“ nicht fixierbar sondern stets im Fluss sind, weil hier
Dynamik und Heterogenitat vorherrschen, weil es um Einzelfélle, um Individuelles geht,
weil, wie bereits der junge Ulrich ,ahnt", auf diesem Gebiet alles in ,einer unsichtbaren,
aber niemals ruhenden Wandlung begriffen“36> ist, verlangt der moralische oder
asthetische Gegenstand, verlangt schliefdlich die Struktur der Wirklichkeit selbst nach
einer spezifischen ,Einstellung des Erkennenden“3¢¢, einer Einstellung, die sich von
einer objektiv-wissenschaftlichen Geisteshaltung zu einem Gegenstand gleichwie von
einer philosophisch-systematischen und von allgemeinen Gesetzen oder Ideen
deduzierenden Herangehensweise unterscheidet. Hier lasst sich bereits erahnen, dass
Musils Verstiandnis von Sachlichkeit nur in beschranktem Ausmafd mit jenem Zilsels
vergleichbar ist, insofern er gerade im Bereich der Moral, der Werte, der Sinnstiftung
eine andere Art von Genauigkeit im Gegensatz zur wissenschaftlichen Objektivitat
vorschlagt, namlich eine, die nicht alles unter allgemeine Gesetze und Regeln
subsumiert, und objektiviert und vollstindig rational feststellen mdochte. Die
Genauigkeit, die ihm vorschwebt, ist gerade eine, die mit der Vielfalt, Heterogenitit,
Dynamik und spezifischen Einmaligkeit, nicht zuletzt mit dem nicht ganzlich
rationalisierbaren Moment, gewissermafien mit dem ,irrationalen Rest“, der dem
Bereich des individuellen Erlebens anhaftet, umzugehen weifs. Das ,nicht-ratioide”
Gebiet verlangt nach einer ,phantastischen Genauigkeit“, die eine essayistische

Erkenntnisweise in den Augen Ulrichs implizieren wiirde:

Ungefahr wie ein Essay in der Folge seiner Abschnitte ein Ding von vielen Seiten nimmt,
ohne es ganz zu erfassen, - denn ein ganz erfafdtes Ding verliert mit einem Male einen
Umfang und schmilzt zu einem Begriff ein - glaubte er, Welt und eigenes Leben am
richtigsten ansehen und behandeln zu kénnen. Der Wert einer Handlung oder einer
Eigenschaft, ja sogar deren Wesen und Natur erschienen ihm abhidngig von dem

364 Musil, GW, Bd. 8, S. 1028.
365 Musil, MoE, S. 250.
366 Musil, GW, Bd. 8, S. 1028.



150

Umstédnden, die sie umgaben, von den Zielen, denen sie dienten, mit einem Wort, von
dem bald so, bald anders beschaffenen Ganzen, dem sie angehorten.367

Der Essay, so schreibt Musil in seinem essayistischen Fragment Uber den Essay, ,gibt
keine Totallésung, sondern nur eine Reihe von partikularen“3¢® Losungsansatzen. In
diesem Sinne wiirde auch der Essayismus, der Ulrich als utopische Lebenshaltung oder
als ,einheitliches Lebensgefiihl“ vorschwebt, einen genialen Menschen erfordern, der
sich entsprechend seiner essayistischen Erkenntnismethode dem Madglichkeitssinn
hingibt und nicht ,starre Satzungen®, d.h. moralische Systeme mit Ganzheits- und
Totalitatsanspruch, generieren wiirde, sondern sich den je verschiedenen, dynamischen
Zusammenhang zwischen Situation, Kontext und Person vor Augen hdlt. Fiir einen
solchen ,Utopisten” wére die ,moralische Norm*“ ein ,bewegliches Gleichgewicht, das in
jedem Augenblick Leistungen zu seiner Erneuerung fordert“.36® Der essayistische
Mensch ware der exakte und schopferische Mensch, der bereit ist, moralisch zu
experimentieren, im Widerstand gegen alles Bestehende bewusste Versuche anders zu
leben zu initiieren, die der induktiven Methode entsprechend durch jede weitere
Erfahrung widerrufen, modifiziert oder abgelehnt werden kénnen, jedoch nie zufallig
und unmotiviert sind. Vielmehr gilt es dem Zufall entgegen, wie er die Geschichte und
die Menschheit als ganze, Ulrichs Diagnose zufolge, durchwaltet, willentlich und mit dem
Ziel der ,Steigerung” zu denken und zu handeln. Es ist ein ,,bewusster Essayismus®, eine
,Verbindung von exakt und nicht-exakt, von Genauigkeit und Leidenschaft®, die die

Denkmethode und Lebenshaltung des essayistischen Menschen ausmachen wiirden.37°

Im Nachlasskapitel 48 ,Eine auf das Bedeutende gerichtete Gesinnung und beginnendes
Gesprdch dartiber” wird die Frage nach dem Genie und dem Genialen in einem Gesprach
zwischen Ulrich und Agathe ausfiihrlicher diskutiert. Hier erzahlt Ulrich unter anderem
von seinem friheren Gedanken, dass es ,Menschen der Genieart“3’1 geben konnte, ohne
jedoch, dass diese schon ein Genie sein miussten. Er vermag allerdings an dieser Stelle
nicht explizit positiv zu bestimmen, wie diese ,Genieart” aussehen wiirde oder als solche
erkennbar ware, sondern kann sie nur ex negativo von der ,Dummheit* und den

,Pseudogenies” unterscheiden, die in dieser Arbeit bereits Thema waren. Es liegt

367 Musil, MoE, S. 251.

368 Musil, GW, Bd. 8, S. 1335.
369 Musil, MoE, S. 252.

370 Ebd. S. 252.

371 Ebd. S. 1254.
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allerdings nahe, dass die ,Essayisten“ im emphatischen Sinne, die schopferischen
Menschen im moralischen Bereich, die Menschen, in denen das richtige Verhaltnis
zwischen Exaktheit und Leidenschaft vorherrscht und die fahig waren, ihren Ideen
entsprechend und experimentell zu leben, einer solchen Genieart, wie sie sich Ulrich
frither offensichtlich vorgestellt hat, zuzurechnen waren. Es koénnten demnach
besondere einzelne Menschen mit dem Begriff des Genialen in Verbindung gesetzt
werden, die die Wirklichkeit nach ihren Ideen zu formen versuchen. Den Willen die
Wirklichkeit nach Ideen zu formen bezeichnet Musil im Mann ohne Eigenschaften einmal
als einen ,realen Idealismus“. Das Ziel eines solchen ,realen Idealismus“ bestiinde darin,
neue Moglichkeiten des Menschseins zu erfinden und zu verwirklichen, womit diese das
,Geniale” lebenden Menschen wiederum Richtbilder und Mafistibe fiir andere
Menschen darstellen und setzen kénnten. Im Nachlass heifdt es an einer Stelle: ,So gibt
Gott Teillosungen, das sind die schopferischen Menschen®, woraus die Schlussfolgerung
gezogen werden konnte, dass also mit den schopferischen Menschen der Menschheit die
Moglichkeit neuer Losungen, gewissermafien die Moglichkeit eines ,Fortschritts” im
Bereich der Moral geschenkt wird, der angesichts einer ansonsten vorherrschenden
Tendenz zur Durchschnittlichkeit, Kontingenz und Zufalligkeit, angesichts des ,Prinzips
des unzureichenden Grundes”, der den Verlauf der menschlichen Geschichte und die
gewohnlichen individuellen und gesellschaftlichen Handlungen zu beherrschen scheint,
moglicherweise unerreichbar bleiben muss.372 Geistige Verdanderungen gehen zwar
auch automatisch mit dem Laufe der Zeit einher, wie Ulrich an mehreren Stellen im
Roman feststellt, allerdings geschehen sie dann eben mehr oder weniger zuféllig, nicht
hingegen gezielt und bewusst auf ein Besseres ausgerichtet. Auf General Stumms Frage
in Kapitel 49 ,Gn. v. Stumm liber die Genialitdt", ob denn Genialitat wirklich ein solch
grofder Wert sei, antwortet Ulrich mit der Behauptung ,Genie sei der einzige unbedingte
menschliche Wert, es sei der menschliche Wert schlechthin® und fiigt einige Satze spater
hinzu, dass Genialitidt festzumachen sei, wo immer ein neuer Wert ins Spiel komme.373

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen Genie und Durchschnitt findet Ulrich im Gesprach

372 Es ist von grofder Wichtigkeit zu bemerken, dass Ulrich tatsdchlich nur von ,Teilldsungen spricht. So
besteht namlich hier und auch an anderen Stellen sogleich das Problem, dass man selbst auf diesem
anspruchsvolleren Niveau sogleich wieder in der Welt der ,Ideen” und ,Gegenideen” landet, die einander
paralysieren und wovon nicht Kklar ist, wie sie sich jemals in Hinblick auf ein ,Ganzes” vereinen lief3en und
wenn sie sich denn vereinen lief3en, inwiefern der singulire Wert des Einzelnen iiberhaupt noch von
Bedeutung wire: ,sie [die schopferischen Menschen] widersprechen einander; wir sind verurteilt, immer
wieder daraus eine relative Totale zu bilden, die keinem entspricht!“(ebd. S. 1649)

373 Ebd. S. 1262.



152

mit Agathe allerdings ungew6hnlich radikale Worte, die sowohl den Tonfall als auch den

Inhalt betreffend stark an Nietzsche erinnern:

Ich habe immer und fast von Natur, daran geglaubt, dafd der Geist, weil man seine Macht
in sich fiihle, auch dazu verpflichte, ihm in der Welt Geltung zu verschaffen. Ich habe
geglaubt, daf? es sich nur lohne, bedeutend zu leben, und habe mir gewiinscht, niemals
etwas Gleichgiiltiges zu tun. Und was fiir die allgemeine Gesittung daraus folgt, mag
hochmiitig verzerrt aussehen, aber es ist unvermeidlich dies: Nur das Geniale ist
ertraglich, und die Durchschnittsmenschen miissen geprefit werden, damit sie es
hervorbringen oder gelten lassen!374

Diese Satze im Mann ohne Eigenschaften konnten nun als Gesinnung Ulrichs
interpretiert werden, in der elitare, radikal individualistische, sich gegen den
,Durchschnitt, also gegen die Mehrheit der Menschen, gegen die Normalitdt und gegen
die Gleichheit aller richtende geistesaristokratische Ambitionen zum Vorschein
kommen. Auf den ersten Blick sind hier also merkwiirdige Tendenzen hineinzulesen, die
den grofden Einzelnen oder die grofien Einzelnen, die ,Rasse des Genies®, einer
undifferenzierten und unbedeutenden ,Masse“ gegeniiberstellen, die sich dem Einzelnen
aufgrund seiner durch Besonderheit legitimierten Macht zu beugen hatte. Allein es ist
anhand der Ulrich’schen Kritik am tatsachlich vorherrschenden Personlichkeitskult und
gleichermafden anhand seiner die Konsequenzen eines solchen Genieideals vorsichtig
abwigenden Uberlegungen zu sehen, dass sich darin nicht unbedingt grofle politische
Machtanspriiche und gefiahrliche Herrschaftsambitionen eines radikalen Individuums
aussprechen und sich darin auch kein Wunsch nach einer solchen Form der ,Erl6sung"“
niederschlagt. Ulrich distanziert sich diesbeziiglich ebenso vehement vom Erléserkult
einer irrationalen Personlichkeitsmetaphysik als auch von Nietzsches Konzeption des
Ubermenschen und dessen Legitimierung im ,Willen zur Macht®. Letztlich verwirft er
nicht nur die populédre, offensichtlich gefdhrliche Version des Geniebegriffs, sondern
begegnet diesem grundsatzlich skeptisch-abwehrend und mit grofer Vorsicht.
Inwieweit Musil die Problematiken, die seinem eigenen Geniekonzepts und seiner
Geniemoral eigen sind, reflexiv aufzuarbeiten vermag, soll abschlief}end erwogen

werden.

374 Musil, MoE, S. 1267.
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5.6.2. Offene Fragen und ungeldste Probleme: Praxis, Relativismus und ,,Durchschnitt”

Das fundamentale Problem, das mit der Frage nach der Genialitit zusammenhangt,
besteht fiir Ulrich in der Frage nach der Erkenntnis dessen, was wirklich wertvoll ist.
Die kantische Frage nach dem ,Was soll ich tun?“ findet bei Musil eine Neuformulierung
in der Frage, wie ein bedeutsames Leben und Handeln méglich ist, wie sich Handlungen
liberhaupt qualifizieren lassen. Der Anspruch Ulrichs ist dabei klar, er mochte ,nichts
Gleichgtiltiges tun®, er mochte so erkennen, handeln und leben, dass es den Maf3stdben
der Rationalitit und den personlichen Gefiihlen, Erfahrungen und Bediirfnissen
gleichermafden entspricht. In seiner Utopie des Essayismus, wie sie bisher dargelegt
wurde, bestimmt Ulrich grofdteils aber nur eine Methode, eine Form des Denkens und
Lebens, aus der in keiner Weise hervorgeht, wie man konkret in einer bestimmten
Situation zu handeln hat, wie man erkennt, dass diese oder jene Handlung oder ein Wert,
den ein Genie, wie Ulrich sich es vorstellt, finden und allgemeingiiltig setzen konnte,
tatsachlich bedeutsam und moralisch wertvoll ist. Man mochte fast sagen, dass das
Genie Ulrich’schen Ideals durch seine individuellen (Lebens-)Versuche notwendig blof3
den Rang einer Inspirationsquelle fiir Andere einnehmen, nie aber zur Quelle
feststehender Regeln und Satzungen werden kann. Obwohl Ulrich primar
Verstandesmensch ist kann es nicht der axiomatisch verfahrende Verstand sein, der die
Probleme endgiiltig und allgemein zu l6sen vermag, weil es in einem Bereich, in dem
alles von der jeweiligen Zeit, Situation und Person abhangt, nicht mdglich ist, allgemeine
Urteile zu fallen oder allgemeine Gesetze aufzustellen.37> Immer wieder versucht Ulrich
daher als Kriterium fiir das Bedeutende ein bestimmtes Gefiihl, eine auf3ergewdohnliche
Erfahrung mystischer Art in Betracht zu ziehen, die sowohl Gedanken als auch
Handlungen im Einzelfall vollends legitimieren wiirden. Wer sich hier dunkel an

Arnheims oder Meingasts mystische Tendenzen erinnert fiihlt, tut dies einerseits zu

375 In Kapitel 48 zitiert Ulrich Goethes Definition des Geniebegriffs, der das ,Genialische” mit den Worten
sviele Gegenstdnde gegenwartig haben und die entferntesten leicht aufeinander beziehen. Dies frei von
Selbstischkeit und Selbstgefalligkeit“ beschreibt. Diese Vorstellung des Genialischen, die sich auf die
Kombinationsfahigkeit und Originalitit des Verstandes bezieht, empfindet Ulrich jedoch zu
verstandeslastig und er sieht einen Weg von ihr ausgehend, der ,zu der etwas turnherhaften Vorstellung
vom Genialen fiihrt“, die sich seinerzeit beispielsweise am Genie im Sport oder im ,genialen Rennpferd*“
ausdriickt, in der das Augenmerk auf dem ,Gelingen“ und der messbaren dufieren Leistung liegt, im
Gegensatz zu inneren Werten, die sich dieser Messbarkeit entziehen wiirden, die man moéglicherweise,
spliren, ahnen, fithlen oder erleben kénnte, ohne sie begrifflich vollends fassen zu konnen. Um etwas zu
fiihlen oder zu erleben bedarf es jedoch eines Selbst, das Goethe hier jedoch zugunsten des Verstandes
und dessen Leistungen zuriickzustellen scheint. Abgesehen davon, schliefst die Konzentration auf die
Kombinationsfahigkeit nicht die Vorstellung eines gidnzlich Neuen mit ein, auf das es Ulrich aber in
Hinblick auf den Geniebegriff mancherorts doch zentral anzukommen scheint (vgl. MoE, S. 1259).
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Recht: Ulrich, Arnheim und Meingast bilden schliefdlich drei moégliche und zugleich véllig
verschiedene Reaktionen auf ein und dieselbe Problemlage. Andererseits ist allein der
Gestalt Ulrichs ein Weg ins Offene zuzuschreiben, da er sich nicht als Inhaber (Meingast)
oder Liebhaber (Arnheim) eines letzten mystischen Urgrunds versteht, sondern nur
mittels des Ideals der Genauigkeit Residuen des Ungreifbaren und Unberechenbaren
andeutet. In diesem Sinne lautet auch eine weitere Definition des Essays

folgendermafien:

[..] ein Essay ist die einmalige und unabénderliche Gestalt, die das innere Leben eines
Menschen in einem entscheidenden Gedanken annimmt. Nichts ist dem fremder als die
Unverantwortlichkeit und Halbfertigkeit der Einfille, die man Subjektivitit nennt, aber
auch wahr und falsch, klug und unklug sind keine Begriffe, die sich auf solche Gedanken
anwenden lassen, die dennoch Gesetzen unterstehn, die nicht weniger streng sind, als sie
zart und unaussprechlich erscheinen.376

Es wiirde sich demnach um eine Art augenblickshafte Ubereinstimmung eines
Gedankens mit dem Inneren des Menschen handeln, die fiir die Stimmigkeit des
Gedankens einsteht, die das Individuum erkennen und fiithlen lasst, dass der Gedanke
einen héheren Wert hat. Die Ubereinstimmung zwischen Denken und Fiithlen wire -
stark vereinfacht formuliert - offensichtlich das Kriterium der Wahrheit auf dem Gebiet
des Essays.3’7 Die Gedanken unterstehen dabei, wie aus dem Zitat weiter oben
hervorgeht, einer individuellen Gesetzlichkeit, die sich von einer objektiven
Gesetzmafigkeit nicht hinsichtlich der Strenge oder Giltigkeit, sondern vielmehr
insofern unterscheidet, als dass sie sich mit dem Individuum selbst fortentwickelt und
sich mit jedem Gedanken und Erlebnis veridndern kann.378 Aus solchen Uberlegungen
heraus entwickelt Ulrich schliefdlich auch den Entwurf einer ,Moral des Steigens und
Sinkens“: Gedanken, d.h. Gedanken im nicht-ratioiden Gebiet, so heifdt es an einer Stelle
im Nachlass, ,sind wahr, wenn wir uns in dem Augenblick, wo wir denken, steigen

fiihlen, und sie sind falsch, wenn wir uns fallen fiihlen. Es gibt etwas Unausdriickbares in

376 Musil, MoE, S. 253.

377 Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Uberlegungen Musils zu einem ,funktionalen“ und
einem ,emotionalen” Erkennen, und seiner Idee eines ,sentimentalen Denkens”, die hier anschliefRen
konnte, ist im Rahmen dieser Arbeit leider nicht moglich. Es empfiehlt sich jedoch diesbeziiglich einen
Blick auf folgendes Werk zu werfen: Gies, Annette: Musils Konzeption des ,Sentimentalen Denkens®. ,Der
Mann ohne Eigenschaften” als literarische Erkenntnistheorie. Wiirzburg: Kénighausen & Neumann, 2003.
378 Pieper begreift diese zweite Bestimmung des Essays und die daraus folgende Lebenshaltung als
sexistentiellen Essayismus®, der sich vom ,induktiven Essayismus“ unterscheide, der Ulrichs ersten
Definitionsansatz des Essays betrifft, in dem dieser als ideale Erkenntnismethode und Erkenntnishaltung
des Menschen bestimmt wird. vgl. Pieper, Hans-Joachim: ,Méglichkeitssinn und Essayismus. Musils
Programm einer philosophischen Dichtung vor dem Hintergrund seiner Nietzsche-Rezeption. in:
Werkstatten des Moglichen 1030-1936. L. Fleck, E. Husserl, R. Musil, L. Wittgenstein. Hrg. v. Birgit
Griesecke. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2008, S. 137-151, S. 143f.
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uns und der Welt, was dabei gemehrt oder gemindert wird“3’° und in einer Art
Glaubensbekenntnis deutet sich diese Vorstellung schon wesentlich frither im Gesprach
mit Agathe an: ,Ich glaube, man kann mir tausendmal aus den geltenden Griinden
beweisen, etwas sei gut oder schon, es wird mir gleichgiiltig bleiben, und ich werde mich
einzig und allein nach dem Zeichen richten, ob mich seine Ndhe steigen oder sinken
macht. Ob ich davon zum Leben geweckt werde oder nicht.“ Die Moral, die aus solchen
Uberlegungen folgen wiirde, wire also eine, die Handlungen und Gedanken danach
qualifiziert, ob die ganze Person als denkendes und fithlendes Wesen dahinter steht und
davon ergriffen wird oder nicht. Ob sich dem so verhalt, lasst sich jeweils allerdings erst
nach der Tat feststellen, es ware eine ,Moral des nidchsten Schritts“380: erst die Folgen
wiirden iiber die moralische Qualitit der Handlung entscheiden. Insofern Ulrich
allerdings, wie es in der ,Utopie der Exaktheit” zum Ausdruck gekommen ist, die Moral
fir bestimmte Augenblicke aufbewahrt wissen mochte, nur noch aufiergewohnliche
Momente und Erfahrungen fiir eine Qualifizierung des rechten, vor allem des wirklich
bedeutungsvollen Handelns oder Denkens in Betracht zieht, stellt sich die Frage, wie ein
Mensch einer solchen ,Genie-Moral“ entsprechend im gewohnlichen Alltag leben und
handeln soll, welche Erfahrungen und Schliisse aus dem Ausnahmezustand, aus der
Ausnahmeerfahrung auf das ,normale Leben“ gezogen werden kénnten, wie sich das
Leben aufderhalb dieser ,genialen Augenblicke“ oder zwischen diesen genialen
Augenblicken abspielen konnte. Samtliche Uberlegungen, die Ulrich anstellt, kreisen nun
um dieses vielleicht prinzipiell unlésbare Problem. Da er nicht handeln mochte, bevor er
einerseits alles Mogliche rational erwogen hat und andererseits tatsachlich innerlich
vollends zu einer Handlung motiviert und entschlossen ist, verharren seine
Uberlegungen, die iiber die Kritik am Bestehenden hinausgehen, iiberwiegend auf dem
Standpunkt der Reflexion.

Ulrich kommt nicht zu einer wirklichen Handlung, es gelingt ihm nicht, das Ideal eines
ganzheitlichen Lebens zu verwirklichen. Auch oder vielleicht gerade seine Mittel reichen
nicht aus, die Relativitat der vorherrschenden Werte zu iibersteigen und dabei die eine
grof3e neue Idee zu finden oder das Vorhandene einer neuen Synthese zuzufiihren.
Beispielhaft spiegelt sich letzteres schlieflich auch an seinen skeptischen Uberlegung
zur historischen Relativitdt der Bedeutung der Genies, die der Relativitdt der Ideen und

Wertvorstellungen entspricht und auch der Konzeption absoluter ,Originalitat”

379 Musil, MoE, S. 1403.
380 Ebd. S. 733f.
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entgegensteht, die traditionellerweise als Merkmal des Genies gehandelt wird.381 Als
Agathe Ulrich in Kapitel 48 auf die platonische Idee der Philosophenkonige anspricht,

also auf Platons utopische Idee, dass die Weisesten herrschen sollten, antwortet Ulrich:

Das schreibt sich schon von Platon her. Und hatte es verwirklicht werden konne, so ware
auf ihn an der Spitze des regierenden Geistes wahrscheinlich ein Platoniker gefolgt, und
das so lange, bis eines Tages - Gott weif warum - die Plotiniker fiir die wahren
Philosophen gegolten hitten. So verhalt es sich auch mit dem, was fiir genial gilt. Und
was hatten die Plotiniker mit den Platonikern angefangen, und vorher diese mit ihnen,
wenn nicht das, was jede Wahrheit mit dem Irrtum tut: ihn unerbittlich auszumerzen?
Gott hat vorsichtig gehandelt, als er anordnete, dafd aus einem Elefanten wieder nur ein
Elefant hervorgeht, und aus einer Katze eine Katze: aus einem Philosophen geht aber ein
Nachbeter und ein Gegenphilosoph hervor!382
Dieser platonischen Vorstellung, Philosophenkonige sollten die Herrschaft tibernehmen,
ahnelt Ulrichs ironischer Vorschlag, den er angesichts der hoffnungslosen geistigen
Orientierungslosigkeit der Parallelaktion einbringt, ein ,Generalsekretariat der
Genauigkeit und Seele“383 oder einen ,Senat der Wissenden“384 zu griinden, also eine Art
Institution, die dafiir zustandig ware, gewissermafien professionell das Bedeutende vom
Unbedeutenden zu sondern und die Einzelversuche, die ,Partiallésungen“ einzelner
schopferischer Menschen zu einer Synthese zu bringen. Jedoch erkennt auch Ulrich
ziemlich schnell, dass mit einer solchen utopischen Organisation, das Problem der
Erkenntnis nur verlagert wiirde, denn auch jene Geistesaristokraten bediirften, um eine
Rangordnung der Ideen oder der Genies festzustellen, um die Partiallésungen in eine
grofdere, hohere Ordnung zu integrieren, wieder besonderer Mafdstibe fiir ihre
Tatigkeit, deren man ja noch immer nicht und vielleicht prinzipiell nie habhaft werden
kann. In den Kapiteln zur Genialitit kommt Ulrich mehrfach auf diese Idee zuriick,
allerdings ist sie ihm ,peinlich“ und er macht sich ein Stiick weit dariliber lustig.
Ironisiert wird das ,Generalsekretariat* von Musil auch durch General Stumms

Vergleich des ,Biiro[s] fiir Genialititen und den Geistesadel”, wie er Ulrichs Idee

umformuliert, mit dem ,Geniestab®“, den es damals im Heer tatsdchlich gibt, der den

381 Im Nachlass heifdt es an einer Stelle, gegen die Originalitatsvorstellung des Genies gewandt: ,Der
iiberkommene Heldensinn streitet bei jedem neuen Gedanken und jeder Erfindung noch immer um
Prioritat, obgleich wir aus der Geschichte der Streitigkeiten ldngst wissen, dafd jede neue Idee in mehreren
Kopfen zugleich entstanden ist, und er [Ulrich, Anm. B.R.] findet es aus irgend einem Grund richtiger, sich
das Genie als eine Quelle vorzustellen statt eines Stroms, in den vieles gemiindet ist und der vieles
verbindet, obgleich die genialsten Gedanken nicht mehr sind als Verdnderungen andrer genialer
Gedanken und kleine Beigaben.“ (Musil, MoE, S. 1733)

382 Musil, MoE, S. 1255.

383 Ebd. S. 583f.

384 Ebd. S. 154.
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,Geniestablern” vorsteht, die wiederum uber den ,Genies” stehen, die einen ,Hoheren-
Genie-Kurs“ belegt haben.38> Was im Militdr, als Sinnbild fiir eine absolute, feste
Ordnung moglich ist, resultiert im Bereich der Moral, in einem Gebiet, in dem es Ulrichs
Verstandnis entsprechend nichts Festes gibt, in einen infiniten Regress.

Zu guter Letzt scheitert auch noch Ulrichs Versuch, mit seiner Schwester Agathe im
anderen Zustand zu leben, der eigentlich dazu da ware, einmal gewissermafden rein und
urspringlich zu erleben, sich einer Erfahrung ganzheitlich hinzugeben, ohne sich jedoch
ganzlich in einem Unbestimmten zu verlieren. Ulrich méchte in Form einer ,taghellen
Mystik“ mittels Introspektion die Erlebnisse im anderen Zustand untersuchen und damit
dem Bereich eines Irrationalen entziehen.38¢ Der andere Zustand vermag jedoch nicht
anzuhalten. Auch aus ihm lassen sich keine alltagstauglichen Maf3stabe und Kriterien fiir
den Bereich der Moral, die hinsichtlich ihrer Anspriiche und Funktion liber den genialen
Augenblick oder den genialen Zustand hinausgehen miisste, finden. Der ,mystische
Zustand“ wird zwar als ,schopferischer Zustand“ beschrieben, aber es kommt zu keiner
»,Schopfung“.387 Aus diesem anderen Zustand, der eine Art mystischer Dauerzustand zu
zweit sein soll, und damit tiber einen ,genialen Augenblick” des Einzelnen hinausgehen
wirde, lasst sich offensichtlich ebenfalls kein Erkenntnismafistab fir das wahrhaft
Bedeutende und keine alltagstaugliche moralische Norm, weder fiir das Individuum
geschweige denn fiir die Gesellschaft gewinnen.

Die Problematik besteht alles in allem schliefllich darin, dass Ulrich als
Moglichkeitsmensch, zwar die Wirklichkeit verdndern mdchte, aber tiber blofse Utopien
und gedankliche Entwiirfe nicht mehr hinauszukommen vermag. Er hélt sich in Distanz
zu allem wirklichen Geschehen, analysiert, experimentiert, zieht sich letztlich, vom
gewohnlichen Geschehen abgestofien in soziale Isolation zurilick, wihrend die
Wirklichkeit, von ganz anderen und offensichtlich wesentlich tatkriftigeren oder
wirksameren Machten - dem Militar und der Wirtschaft - getrieben, ihren Lauf nimmt
und offenbar ungehindert auf den Ersten Weltkrieg zusteuert. In einer Studie von 1926
skizziert Musil zweierlei mogliche ,Rechtfertigungen” fiir Ulrichs problematisches

Verhalten: einerseits die ,Rasse der Genies“, andererseits die ,Theoretiker":

Die eine seiner Rechtfertigungen ist: Rasse des Genies. Aber dazu mufd man aufgelegt sein;
und auflerdem: ein Genie ohne Werk ist recht problematisch u. nahe der Gefahr purer

385 Musil, MoE, S. 1267, S. 1256.
386 Vgl. Innerhofer, Fantastik und Moglichkeitssinn, S. 4.
387 Vgl. ebd. S. 1427.
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Einbildung. Werk setzt die Zuversicht voraus, daf etwas zu bessern sei. Die hat aber U.
(Reise zu Gott!) eigentlich nicht, er miisste sie erst wieder erwerben. Er war ja zuletzt
extremer Individualist u iiberzeugt, dafd immer wieder alles verpatzt wird.388

Und zu den Theoretikern heifdt es:

Es mufd Theoretiker geben. Und Forscher. Experimentatoren. Menschen ohne Bindung.
Ohne Bediirfnis nach Ja und Nein. Menschen der Partiallésung. Man kdnnte keinem
groflen Menschen das absolute Regiment in die Hand geben. Er ist Physiker, nicht
Techniker. Er blamiert sich. Die Funktion grofder Menschen ist eine andere; sie wirken
blof3 durch vielfache Vermittlung auf das Leben ein. Als grofie Menschen sind sie wohl
auch personliche Lebensvorbilder, denn es gehort eine grofie Koordination u
Subordination aller Eigenschaften zu ihnen [..] aber ihre Lehre ist nicht vorbildlich,
sondern richtbildlich. [..] Darauf wird natiirlich W. erwidern: Bist du denn ein grofder
Mensch!? Das fiihrt also auf die erste Frage: Werk zuriick.389
Ulrich wire diesen Uberlegungen nach zu schlieRen kein Genie, insofern er nicht zu
einer Handlung kommt, weil er nur schopferisch denken, nicht jedoch sich schopferisch
entfalten kann. Er schafft es mit seinen Utopien nicht, iiber die Kritik hinaus positive
Werte zu setzen und auf das wirkliche Geschehen einzuwirken. Wie es im Zitat heifdt,
wiirde eine ,grofde Koordination und Subordination aller Eigenschaften“ zu den , grofden
Menschen“ gehdren. Ulrich kommt jedoch aus seinem Zustand der Eigenschaftslosigkeit,
der eigentlich nur ein voriibergehender Zustand hitte sein sollen, nicht mehr heraus,
weil er sich einerseits personlich mit nichts Geringerem oder ,Durchschnittlichem®
abzufinden vermag, andererseits aber das eine Grofse nicht findet.3%0 Steht es immerhin
aufder Zweifel, dass es besondere Erfahrungen, Erfahrungen des Bedeutenden im Leben
des Einzelnen geben kann - sie konnen nicht begriffen und lebenspraktisch nicht
fruchtbar gemacht werden, aus ihnen folgt keinerlei verbindlicher, tbertragbarer,
universalisierbarer Wert, keine verbindliche Ordnung.

Ist also Ulrichs Verhalten auch an sich problematisch, womit auf einer hoheren Ebene
die Anspriiche an das Genie und das Verhalten des intellektuell ,Freischwebenden“ von
Seiten Musils scharfer Kritik ausgesetzt sind, so zeichnet sich Musils Protagonist doch
dadurch aus, dass er sich der Problematik bewusst ist und das Thema Genialitit stets als

Frage behandelt, als eine Moglichkeit zu der es Alternativen gibt. Weil Ulrich auch das

Thema Genialitdt mit Exaktheitsanspruch behandelt, kommt er zum Schluss, dass es

388 Ebd. S. 1281.

389 Ebd. S. 1281f.

390 Vs. Jochen Schmidt, der behauptet, die Eigenschaftslosigkeit ware konstitutiv fiir ein geniales Dasein.
Die Eigenschaftslosigkeit ist nicht identisch mit dem Méglichkeitssinn und die Eigenschaftslosigkeit ist
eine Interimsstellung, aus der idealerweise ein Ausweg gefunden wiirde.
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keinerlei Mafdstabe gabe, anhand derer das Genie als Genie eindeutig erkennbar ware:
,Ich habe aber nicht gesagt, daf} sich leicht entscheiden laf3t, was Genie sei, und was blof3
Einbildung“3°1, und an anderer Stelle: ,Ich werde nie recht wissen, was genial ist, und
weifd auch nicht, wer das entscheiden sollte!“392, Weil Ulrich exakt, sachlich und genau
zu denken versucht und sich gegen jede Form einer irrationalistischen Weltanschauung
verwehrt, erkennt er, dass der Geniebegriff letzten Endes relativ ist und kein einzelner
Mensch, kein Genie die absolute Losung darstellt, sondern dass das Geniale, wenn es
denn iiberhaupt von Relevanz ware, hochstens im Sinne einer Partiallosung Bedeutung
haben kann. Die fundamentale Bedeutung des Individuums fiir den Verlauf der
Weltgeschichte wird klar negiert, die unter den Zeitgenossen grassierende Hoffnung auf
den einen groflen Erloser und die grofie Personlichkeit, die mit absoluter
Urspriinglichkeit, absoluter Authentizitit und Spontaneitit gesegnet ware und die
Menschheit erretten konnte als irrational disqualifiziert. Dank Exaktheit und
Moglichkeitssinn, stehen radikaleren Ansichten Ulrichs, wie jenen, dass das , Kapitel der
Genialitat” das einzige sei, ,das die Menschheit rechtfertigt“393, Aussagen gegeniiber, in
denen Ulrich ohne grofieres Bedauern anerkennen kann, dass die Geschichte im Ganzen
eine Geschichte des Durchschnitts, nicht im Sinne des absolut Zufélligen, sondern des
Wahrscheinlichen ist, in dem die Extremformen des Genies und der Dummbheit zwar
nicht unmoglich sind, aber nur in Ausnahmefillen auftreten: ,Er wollte nicht von der
Welt verlangen, dafs sie ein Lustgarten des Genies sei. Ihre Geschichte ist nur in den
Spitzen, wenn nicht Auswiichsen, eine des Genies und seiner Werke; in der Hauptsache
ist sie die des Durchschnittsmenschen“.3°% Und einige Zeilen spater heifst es mit
Bezugnahme auf die Wahrscheinlichkeitstheorie, die zwar keine Mdglichkeit fiir das
Individuum ausschliefdt, aber das Ganze einer gewissen Gesetzmafdigkeit unterworfen

sieht, die zum Durchschnitt tendiert:

[D]er geringen Wahrscheinlichkeit der Randwerte entspricht es deutlich, daf} auch im
Geschichtlichen einseitige Gestaltungen und die ungemischte Verwirklichung
liberstiegener Forderungen selten von Dauer gewesen sind. Und sollte das in einer
Hinsicht halbschlachtig erscheinen, so ist es doch in anderer der Errettung der
Menschheit vor dem unternehmungssiichtigen Genie nicht minder wie vor der zu Taten
aufgeregten Dummbheit oft genug zugute gekommen!395

391 Musil, MoE, S. 1262.
392 Ebd. S. 1254.
393 Musil, MoE, S. 1266.
394 Ebd. S. 1206.
395 Ebd. S. 1207.
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Ulrich muss zugestehen, dass dem ,Durchschnitt® wohl auch im Sinne der Bestdndigkeit,
des Fortdauerns und Uberlebens, in Hinblick auf eine Zukunft der ,Art“, eine bedeutende
Funktion zukommt3°¢ , und selbst wenn dies kein Argument gegen die hohen Anspriiche
eines Individuums wie Ulrich wire, so fihrt es doch dazu, sich von einer elitiren,
abgehobenen und gefahrlichen Mengen- und Durchschnittsverachtung zu distanzieren
und mit Vorsicht die eigenen Anspriiche, Denk- und Handlungsmoglichkeiten
abzuwagen und kritisch zu reflektieren. Andererseits ist nicht zu tibersehen, dass Ulrich
dank seines Moéglichkeitssinns auch erkennt, dass die Kategorie des Wahrscheinlichen
nicht nur die individuellen Ausnahmefille denkméglich macht, sondern ebenso einen
Moglichkeitsspielraum fiir die Entwicklung des Ganzen inkludiert. Dies koénnte
zumindest eine vorsichtig optimistische Zukunftsdiagnose zur Folge haben, aber auch
entschieden davon abhalten, fixe Prognosen zu stellen, die im Sinne einer sich
selbsterfiillenden Prophezeiung eine bestimmende Wirkung auf zukiinftige
Entwicklungen, Handlungsplane und gesellschaftliche Organisationsstrukturen ausiiben
konnen, obwohl sie urspriinglich auf nicht mehr als einer blofden wissenschaftlichen
Hypothese und mathematischer Berechnung beruhen. Wie Roland Innerhofer schreibt:
,Er [Ulrich, Anm. B.R] ist sich durchaus dessen bewusst, dass eine wissenschaftlich
exakte Erklarung und Berechnung historischer, gesellschaftlicher Vorgange uneinlésbar
und auch bedenklich ist.“397, womit die von Ulrich abgelehnte ,Verehrung fiir Maf3 und
Zahl“, wie sie schliefdlich auch bei Zilsel zum Ausdruck kommt, die iiberzogenen
Hoffnungen und Vorstellungen eines wissenschaftlichen Optimismus, die davon
ausgehen, dass sich alles restlos bestimmen, messen und vorhersagen lief3e, genauso der
Kritik unterzogen werden wie samtliche irrationalistischen Weltanschauungen und mit

Totalitatsanspruch auftretenden ideologischen Systeme.

396 Vgl. ebd. S. 1206.
397 Innerhofer, Fanstastik und Moglichkeitssinn, S. 6.



6. Résumé

Zum Abschluss gilt es nun ein Résumé zu ziehen. Spatestens im Nachhinein diirfte dem
Leser klar sein, inwiefern die dieser Arbeit vorangestellte Wendung Musils ,Woraus
bemerkenswerterweise nichts hervorgeht keiner siiffisanten Koketterie seitens der
Verfasserin entspricht, sondern durchaus thematisch und inhaltlich ihre Rechtfertigung
hat. Der Geniebegriff ist ein hochkomplexes Vehikel, das ein schillerndes Arsenal
diverser Implikationen durch die vielstimmige ideologische Landschaft der ersten drei
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts transportiert. Es ist daher gewissermafien
vorprogrammiert, dass seine Untersuchung durch Zilsel und Musil zu keinen
eindeutigen Ergebnissen fiihren kann. Beide Autoren machen durch ihre Ideologiekritik
deutlich, dass aus dem Geniebegriff moderner Priagung - abgesehen von seinen
gefahrlichen, ins Demagogische reichenden Tendenzen - nichts Substanzielles (mehr)
herauszuholen ist. Auch Musil, der dem Gegenstand ungleich genauer, vielschichtiger
und vor allem viel unvoreingenommener als Zilsel begegnet, muss im Endeffekt
zugestehen, dass die Zeit des substantiell verbindlich festgelegten Geniebegriffs
angesichts seiner bedeutungsiiberladenen und gleichzeitig fetischisierten Verwendung
endgiiltig vorbei ist. Ebenso ist gemafd Musil auch die Zeit des ,grofen Einzelnen®, die
am Ende des 19. Jahrhunderts durch Nietzsche ihre letzte geistige Hochkonjunktur
feiert, im philosophisch relevanten Sinne wohl endgiiltig an ein Ende gekommen. Dass
dem ,grofden Einzelnen“ zeitgeschichtlich sein grofdter und schrecklichster Auftritt noch
bevorstehen sollte, war zumindest in den zehner und zwanziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ja noch nicht abzusehen. Insofern bietet die ideologiekritische
Auseinandersetzung mit dem Geniebegriff ein gutes Musterstiick dafiir, wie die
Geschichte (im Hegel’schen Sinne) vollstandig hinter die sie begrifflich erschliefende
Vernunft zurtickfallen kann.

Musils Diagnose vom Ende des ,grofden Einzelnen“ trifft daher in den Kern der
traurigen ,Ironie der Geschichte“, dass ein Diktator wie Hitler die realhistorische
Antwort auf die mehr oder weniger harmlosen Sehnsilichte nach einem ,Erléser” und
einem ,Genie“ der zwanziger und dreifdiger Jahre bildet. Die diistre Zukunftsahnung, die
Zilsel mit der suggestiven Personlichkeit und dem Scharlatan verbindet, kann

zeitgeschichtlich ebenso als erfiillt betrachtet werden.
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Geht nun aus dem Geniebegriff der Moderne aber nichts Essenzielles mehr hervor, so
hat er auch seine urspriingliche Funktion als Wertmafistab auf ganzer Ebene eingebtuif3t.
Er ist quasi vom Rang eines bedeutungsvollen, normativen Begriffs zu dem eines
kulturgeschichtlichen Untersuchungsgegenstands ,herabgesunken®. Die Tatsache dieses
Herabsinkens selber und deren vor allem von Musil so luzide geleisteten reflexiven
Aufarbeitung besitzt meines Erachtens allerdings nicht nur historischen, sondern auch
aktuellen Erkenntniswert. Es zeichnen sich Analyseelemente und Ebenen ab, die fiir eine
Durchdringung der Herkunft unserer eigenen weltanschaulichen Situation in den Dienst
genommen werden konnen. Die beiden Autoren verhandeln das Thema des
Geniebegriffs und des Personlichkeitskults ja nicht nur als zeitspezifisches Phdnomen,
sondern gehen weitaus grundsatzlicher vor. So ist beispielsweise Musils reichhaltige
Auseinandersetzung mit den Spezifika der Moderne und des modernen Menschen (mit
den Problemen des Pluralismus und Relativismus, mit der fortschreitenden
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung, mit der zunehmenden Technologisierung und
schliefllich mit den Fragen nach Maf3stidben der Wertsetzung im praktischen Bereich
und Erkenntniszielen im theoretischen) auch heute noch anregend.

Musils kiihl-distanzierte und trotzdem behutsame Art auf verschiedenste Dinge
Bezug zu nehmen, ist auch noch den heutigen stilistischen und inhaltlichen Anspriichen
gewachsen. An diesem Punkt deutet sich bereits der gravierendste Unterschied
zwischen Musil und Zilsel an: Wahrend ersterer quasi als Zeitgenosse gelesen werden
kann, wird man bei der Schrift des zweiten den Eindruck nicht los, man habe es bei
seinem Werk blof3 mit einem kulturhistorischen Zeugnis zu tun, das uns in keiner
unmittelbaren Weise mehr anzusprechen vermag.

Auf der Ebene des rein thetischen Ertrags kann man aus Zilsel aber natiirlich viel
mehr und viel Konkreteres zu Tage fordern als bei Musil - allein schon wegen der
Textgattung des ,wissenschaftlichen” Essays, dem seine , Geniereligion“ zuzurechnen ist.
Er hat eine Stofdrichtung, einen klar definierten Gegner und verfolgt eine Agenda. Wenn
er sich daher in griffigen Thesen aufiernd ganz als Kind seiner Zeit enthiillt, so
profitieren wir weniger von diesen Thesen selbst als vielmehr von deren Implikationen,
die das ideologische Mienenfeld seiner Zeit anzeigen. Musil hingegen legt uns ein
essayistisches Grofdfragment in Gestalt eines Romans vor. Er hat der belletristischen
Textgattung gemafd keine Obligation sich thetisch festzulegen. Dariiber hinaus macht er

das postmodern anmutende ,Sich-nicht-Festlegen-Wollen-noch-Kénnen“ aber auch



163

inhaltlich zum Programm - ja mehr noch, er macht es zum Prinzip. Seine Beitrage zum
Geniebegriff sind daher ganz in einem tentativen Sinn zu verstehen - sie bilden
Versuche, sozusagen essayistische Experimente in einem literarischen Setting. Zilsel und
Musil in ein und denselben Vergleichsrahmen zu zwingen, erweist sich gegeniiber
ersterem also zugegebenermafden als recht unfair. Wenn man sich beide Herren aber
dennoch in einem gemeinsamen Bild vorstellen mochte, dann kdnnte man sich Zilsel -
wenn diese satirische Note doch noch zum Schluss erlaubt ist - ohne Weiteres in
Diotimas Salon hineindenken und sich vorstellen, wie er etwa enthusiastisch gegen den
Enthusiasmus polemisiert oder, umringt von einer Schar von Jlingern, das allrettende,

allheilbringende Ideal der absoluten Sachlichkeit verkiindigt.
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Abstract

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Kritik am Geniebegriff und am Personlichkeitskult
der Moderne, die Edgar Zilsel und Robert Musil in ihren Werken Die Geniereligion
(1918) und Der Mann ohne Eigenschaften leisten. Der Geniebegriff als eine der
Grundkategorien zur Bestimmung der Urspriinge und Resultate kiinstlerischen
Schaffens in der traditionellen Asthetik mutiert im Laufe des 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts zu einer Genie- und Personlichkeitsideologie, die vor allem in den
zwanziger und dreifdiger Jahren von jenen Intellektuellen vertreten wird, die Armin
Mohler unter den Sammelbegriff der ,kulturellen Revolution gefasst hat und die sich
durch eine antiegalitire, antidemokratische und aufklarungskritische Gesinnung
auszeichnen. Der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Edgar Zilsel, als Vertreter der
,wissenschaftlichen Weltauffassung“ Anhdnger einer gegenldufigen weltanschaulichen
Stromung, und Robert Musil, der ideologisch noch immer schwer zuzuordnen ist, wagen
mit ihrer Verhandlung des modernen Geniebegriffs also einen Schritt in das ideologische
Mienenfeld, das die Geistesverfassung der Intellektuellen in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg darstellt. In dieser Arbeit geht es darum, die Positionen der beiden Autoren,
ihre kritische Partizipation am Geniediskurs und ihre iiber die ,blofe“ Kritik
hinausgehenden Problemlésungsansitze zu einer Uberwindung der ideellen ,Krise“ vor
allem anhand einer genauen Textlektiire nachzuzeichnen. Ob aus dem Geniebegriff der
Moderne, ob aus den hier verhandelten Texten und ob schliefilich aus dem Experiment,
ein vergleichsweise unvergleichbares Autorenpaar wie Zilsel und Musil im Zuge einer
Arbeit gegeniiberzustellen, im Endeffekt etwas oder vielmehr doch ,bemerkenswerter-

weise nichts hervorgeht®, bleibt eine spannende Frage.
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