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Einleitung

In der folgenden Arbeit mit dem Thema ,,Franzdsisch und die europdische Mehrsprachigkeit®
ist es mein Ziel, die Rolle des Franzdsischen in der Konstruktion des mehrsprachigen Europas
verstandlich zu machen und die politischen Anstrengungen seitens des franzésischen Staates
sowie seitens der Frankophonie aufzudecken, um das Franzdsische als nationale wie auch
internationale Sprache durchzusetzen. Gleichzeitig wird das Thema der européaischen
Mehrsprachigkeit in der Européischen Union erlautert und die Rolle der franzdsischen

Sprache dazu in Relation gesetzt.

In der Geschichte der franzosischen Sprachpolitik ist das Besondere der Einfluss des Staates
auf die Sprache bzw. die Omniprdasenz der sprachlichen Lenkung der franzésischen
Regierung. Mit dem Ausbau des Franzdsischen zur Nationalsprache, gepragt durch die
Franzdsische Revolution 1789, wurde ein Zugehdrigkeitsgefihl zu einer Nation erreicht, die
in dieser historischen Entwicklung einzigartig scheint. Es ist die sprachliche Abgrenzung nach
Innen und nach AulRen, die eine Nationalsprache definiert und ihr den Status einrdumt, den sie
verkorpert. In Frankreich bildet sich der Nationalstaat durch eine innerstaatliche Revolution
(vgl. Schreiner 2006:38). Bei dieser Revolution tberwiegt der Aspekt der Partizipation, da die
,Nation“ bzw. das ,,Volk* eine Form politischer Mitbestimmung erkampft und sich zum
demokratischen Nationalstaat bekennt (vgl. ebd). In diesem Grindungsprozess der
Nationalstaaten spielten Sprachen eine wichtige Rolle als Symbole und Werkzeuge zur
Vereinheitlichung der ,,Nation®. Die politische Bedeutung der Nationalsprache spiegelt sich in
einer einheitlichen Sprache als einheitliches Mittel zur Verstdndigung in Bereichen wie
Wirtschaft, Burokratie, Rechtswesen und den Medien wider (vgl. ebd. 2006:60). Wesentliches
Element der nationalstaatlichen Sprachpolitik ist die Vereinheitlichung der jeweiligen Sprache

durch Standardisierung von Grammatik, Wortschatz und Rechtschreibung.

Die Europdische Union verdndert seit ihrer Griindung 1958 durch ihre eigene Sprachpolitik
das klassische Geflige aus europdischen Nationalstaaten und Nationalsprachen (vgl. Schreiner
2006:9). Die einzelnen Nationalsprachen bestehen nebeneinander. Durch die Erweiterung der
Européischen Union nimmt die Sprachenpolitik - daher eine Politik, die sich mit mehreren
Sprachen befasst - einen supranationalen Charakter an. Einzelstaatliche Kompetenzen werden
zusammengefuhrt und aus sprachpolitischer Sicht versucht, auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen. Mit jedem Schritt hin zu einer starker integrierten Européischen Union stellt sich

immer nachdricklicher die Frage nach einem adaquaten Umgang mit der européischen
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Vielsprachigkeit (Schreiner 2006:57). Sei es wegen der Zunahme an Sprachen oder sei es
wegen der Zunahme an Kompetenzbereichen, Institutionen oder Gremien, in denen auf
Europaischer Ebene kommuniziert und entschieden werden muss - die sprachliche Situation
wird dadurch nur noch komplexer. Vor allem der Apparat der Ubersetzung ist hier stark
gefragt.

Die Européische Union hat laut Schreiner (2006:57), einen Weg gefunden die sprachliche
,»Not“ erschwerter Kommunikation in eine ,,Tugend* der Idee europédischer Vielsprachigkeit
umzudeuten. Europdische Vielsprachigkeit wird als kulturelles Erbe gesehen, das es gilt zu

wahren und auf EU-politischer Ebene zu unterstiitzen und auszubauen.

Die EU- Institutionen lassen sich als Bindeglieder zwischen den sprachpolitischen Akteuren
und den EU-Birgern verstehen. Durch die stdndige Erweiterung der Europdischen Union - 23
Amtssprachen bei 27 Mitgliedstaaten - ist eine gut geplante Sprachpolitik im Sinne des
Sprachpluralismus von Néten.

Eine Gleichbehandlung in gesetzlicher Form ist durch die Charta der Grundrechte der
Europdischen Union aus dem Jahr 2000, in der sich die EU verpflichtet, die Sprachenvielfalt
zu achten (Artikel 22) und die Diskriminierung u.a. aufgrund der Sprache (Artikel 21) zu
verbieten gegeben. Die Herausforderung liegt in der Umsetzung der Wahrung der
Vielsprachigkeit und der Férderung von Mehrsprachigkeit. Die Ubersetzungen sind mit hohen
Kosten verbunden und so féllt die praktische Umsetzung auf eine gewisse Auswahl in der
Sprachenfrage. Durch die EU Erweiterungen entstand die Tendenz zur englischen Sprache als
Arbeitssprache in den Institutionen der Europdischen Union. Die Dominanz des Englischen
geht in dieser Arbeit beispielsweise aus der Untersuchung der Berichte,* der ,,Délégation
générale a la langue francaise et aux langues de France* die sich an das franzdsische
Parlament richten, hervor.

Nicht umsonst wird die Mehrsprachigkeit im Papier von Maloouf’ schon im Titel als eine
,lohnende Herausforderung* bezeichnet.

Die Herausforderung besteht darin, 500 Millionen Einwohner, 27 Mitgliedsstaaten, 3
Alphabete, 23 Amtssprachen zueinander zu bringen und eine grenziberschreitende
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten zu erreichen. Somit sollen die

sprachlichen und birokratischen Hindernisse fir die EU-Burger verringert werden.

! ,.rapport au Parlament sur I’emploi de la langue frangaise“ aus den Jahren 2008-2011

2 Eine lohnende Herausforderung- Wie die Mehrsprachigkeit zur Konsolidierung® Europas beitragen kann. In
Auftrag gegeben wurde das Papier 2007 von der européischen Kommission zum Thema der Mehrsprachigkeit
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Dies fuhrt mich wieder zuriick zu meinem Erkenntnisinteresse, in dessen Zentrum die
Nationalsprache Franzdsisch steht und deren Kontext zur Mehrsprachigkeit in der
Européischen Union. In dieser Arbeit versuche ich anhand von theoretischen Anndhrungen,
Kontextualisierung und letztendlich durch Analyse entsprechender Texte folgende
Fragestellung zu beantworten:

Mit welchen sprachpolitischen MaRRnahmen intervenieren die Akteure der franzdsischen
Sprachpolitik, um den Status der franzésischen Sprache im Kontext der europaischen

Mehrsprachigkeit aufrecht zu erhalten und zu verbessern?

Im ersten Teil der Arbeit wird zundchst der Begriff der Sprachpolitik allgemein und der
Sprachpolitik in Frankreich geklart. Dabei interessiere ich mich fir die MalRnahmen als
Eingriffe der staatlichen Politik auf sprachlicher Ebene. Die Sprachenverbreitungspolitik
Frankreichs in den Organen der européischen Union durch ihre jeweiligen Akteure, Aktionen
und der Zielsetzung dieser, zeigen das Engagement, den Ruf und Status Frankreichs als
Grundungsmitglied der Europdischen Gemeinschaft und spéteren EU.

Der grofRe zweite Teil der Arbeit behandelt das Konzept der Mehrsprachigkeit der
Europaischen Union, das aus drei prominenten Dokumenten® der Europaischen Kommission
herausgearbeitet wird. Danach wird mittels der Zusammenfassung der Daten der ,,rapports sur
I’emploi de la langue francaise der staatlichen Organisation ,,Délégation générale a la langue
francaise et aux langues de France® untersucht, welche Mallnahmen seitens Frankreich
unternommen werden, um einerseits die européische Mehrsprachigkeit aus der Sicht eines

Mitgliedsstaates zu fordern und andererseits aus der Sicht eines Nationalstaates auszubauen.

Im Zuge der standigen Erweiterung der Européischen Union sind es nicht mehr die Grenzen
die die Barrieren globaler Kommunikation darstellen, sondern die Sprachen. Aktuell gibt es in
der Européischen Union 23 Arbeitssprachen. Daher wird die Konkurrenz fiir das Franzdsische
starker: Teilweise durch den Einfluss anderer Sprachen, aber hauptséchlich durch den
steigenden Einfluss des Englischen. Umso wichtiger sind also die Initiativen, die seitens des
franzosischen Staates getroffen werden, um die franzésische Sprache zu wahren und einen
,monolinguisme anglais* (vgl. Labrousse 2005:180) weitgehend zu verhindern. Dies liegt

auch im Sinne des von der EU postulierten Sprachpluralismus.

¥ COM 2008 Multilinguisme: un atout pour I’Europe et un engagement commun, COM 2008 Un défi salutaire,
comment la multiplicité des langues pourrait consolider I’Europe. COM 2007 High Level Group on
Multilinguism : Final Report



In dieser Arbeit wird nun versucht, diese Problematik zu erldutern, Verbesserungen und

weiter Ziele hinsichtlich der franzdsischen Sprachpolitik aufzuzeigen.

Erkenntnisinteresse

Im Interesse meiner Arbeit steht die Rolle des Franzdsischen in der Konstruktion des

mehrsprachigen Europas.

Dies fuhrt mich zu folgenden leitenden Fragestellungen:

e Welche Stellung nimmt das Franzdsische in den Institutionen der EU ein?

e Wie geht Frankreich mit dem Prinzip der sprachlichen Vielfalt/Mehrsprachigkeit um?

e Welche sprachpolitischen MalRnahmen werden getroffen um die Stellung des Franzdsischen zu
erhalten bzw. zu verbessern, um das Franzosische nach AuRen sowie nach innen, daher auch
auf nationaler und internationaler Ebene zu starken?

e Welche Stellung nimmt die Frankophonie in Europa in Bezug auf die franzosischen Sprache
und die Sprachenvielfalt ein?

e Inwieweit wird die Mehrsprachigkeit von den Institutionen verwendet und von Frankreichs

Akteuren unterstiitzt?
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1. Theoretische Auseinandersetzung

1.1 Sprachpolitik

Um eine verstandliche Anndherung zu meinem Thema zu garantieren, ist es zundchst

notwendig, auf das Konzept der Sprachpolitik einzugehen.

Sprachpolitik ist ein Eingriff in Kommunikationsverhaltnisse (vgl. Bochmann 1993:4). Dies
ist eine allgemein gultige Aussage, die uns aber an den tatséchlichen Ausmal} des Begriffes
der Sprachpolitik noch nicht zufrieden stellend n&her bringen kann.

,,Die Sprachpolitik ist seit lingerem Gegenstand analytischer und perspektivisch angelegter
Forschung, um die sich mehrere Disziplinen, allen voran natirlich die Linguistik, und tber
diese hinaus die Soziologie, die Ethnologie, die Geschichts- und die politischen
Wissenschaften bemiihen. “ (Bochmann 1993:3ff)

Der politisch motivierte Eingriff in die sprachlichen Belange von Gemeinschaften (Bochmann
1993:3ff) ist seitdem unter den verschiedensten Etikettierungen betrieben und beschrieben
worden: u.a als Sprachgesetzgebung, Normenfestschreibung, Entlehnungs- und
Fremdsprachenerziehung, Sprachregelung und schlielich als ,,Sprachpolitik® im engeren
Sinn“. Dazu gehoéren in weiterer Folge die Sprachregelung und die Sprachplanung, daher der
Ausbau von Sprache in systematischer Weise. Sprachpolitik betrifft den Sachverhalt einer

politisch reglementierten Sprachverwendung (vgl. Harmann 1987:1661).

Die Relevanz von Sprachpolitik ist unterschiedlich, wobei diese natirlich von der
organisatorischen Komplexitat und Intensitdt der Kommunikationsbeziehungen (vgl.
Bochmann 1993:6) abhangig ist, sowie von den jeweiligen Zivilisationsformen in der
Gesellschaft. Damit wird laut Bochmann (1993:6) eine Theorie der Sprachpolitik zu einem
Bestandteil einer Theorie der sprachlichen Kommunikation in der Gesellschaft und einer

Theorie des Sprachwandels.

Weiters meint Bochmann (1993:10f), dass Sprachpolitik ebenfalls definiert wird, als ,,die
Regelung der kommunikativen Praxis einer sozialen Gemeinschaft durch eine Gruppe, die die
sprachliche-kulturelle Hegemonie Uber diese austibt bzw. anstrebt. Sprachpolitik ist wie jede
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andere Art von Politik den [...] Interessen bestimmter sozialer Gruppen/Schichten/Klassen
untergeordnet. “ Wichtig ist hierbei das Wort ,,Hegemonie* (Vorherrschaft). Die Akteure und
Betreiber der Sprachpolitik tben eine gewisse Vormachtstellung aus. Sprachpolitik ist ein
Eingreifen des Staates in den Gebrauch der Sprache mit einem dazugehdrigen Ziel. Derjenige,
der dieses Eingreifen plant und ausfuhrt, verfligt automatisch tiber eine Vormachtstellung dem
anderen gegeniiber, der lediglich ,,Nutzer* dieser Sprache ist.

So ist es auch die Aufgabe einer Sprachpolitik, mdglichst viele Menschen dazu zu bringen,
souverdn mit einer Sprache umzugehen beziehungsweise die Sprache in der Offentlichen
Kommunikation nutzen zu kénnen. Die Erflullung dieser Aufgabe von Sprachpolitik ist daher
als Voraussetzung fiir eine effektivere Beteiligung an der Offentlichkeit zu sehen (vgl.
Bochmann 1993:15).

Um zur besseren Klarung des Begriffes der Sprachpolitik beitragen zu kénnen, muss ebenfalls
der Begriff der Politik nédher bestimmt werden. Unter Politik versteht man ,,die Gesamtheit
der Handlungen gesellschaftlicher Subjekte, die auf Erhaltung, Funktionieren und ggf. auch
Revolutionierung des Staates bezogen sind, d.h. der organisatorischen Strukturen, die vor
allem die Ausiibung der wirtschaftlichen und politischen Macht garantieren. Politik bezieht
sich auf die gesellschaftlichen und privaten Organisationen, Vereinigungen und Institutionen,
in denen und Uber die das Verhalten der Burger zum Staat und zur Gesellschaft geregelt
wird.“ (Bochmann 1993:8)

Diese Definition ist eine sehr wichtige fir das Thema dieser Arbeit. Denn hier wird noch
einmal klar konkretisiert, welche Akteure fur die Auslibung einer Politik verantwortlich sind.
Alle diejenigen, die Sprache als wichtigstes Arbeitsmittel taglich gebrauchen, sind die
Initiatoren und Ausfiihrenden sprachpolitischer Programme, Forderungen und Handlungen
(vgl.ebd).

1.2 Sprachpolitik und Sprachplanung

Bei der Sprachplanung ist zu differenzieren zwischen Sprachenpolitik und Sprachpolitik (vgl.
Haarmann 1988:1661f.). Sprachenpolitik bezieht sich dabei auf die politische Situation in
einer mehrsprachigen Gemeinschaft und regelt das Verhaltnis verschiedener Sprachen
zueinander, d.h ihren jeweiligen Satus und ihre gesellschaftliche Funktion. (vgl. Janich

2005:13) Das Bestimmungswort steht im Plural, wodurch schon hervorgeht, dass es sich um
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eine Politik handeln muss, die sich mit mehreren Sprachen befasst. Verallgemeinernd
formuliert ist Sprachenpolitik also diejenige Politik, die das Verhaltnis zwischen mindestens
zwei Sprachen in funktionaler, politischer und territorialer Hinsicht zu regeln sucht (vgl.
Schreiner  2006:25). Sprachpolitik  betrifft dagegen politische Eingriffe in die
Sprachverwendung einer  Sprache, beispielweise durch Reglementierungen des
Fremdwortgebrauchs oder offiziell verordnete Sprachregelungen (vgl. Janich 2005:13).
Sprachenpolitik, Sprachpolitik und Sprachplanung sind Begriffe, die in Verbindung
miteinander stehen. Auch bei der Sprachplanung wird ndmlich zwischen Sprachstatus- und
Sprachkorpusplanung differenziert:

Die Sprachstatusplanung bezieht sich wie Sprachenpolitik auf den rechtlichen, politischen
und/oder gesellschaftlichen Status von Sprachen (z.B Nationalsprache, Amtssprache,
Arbeitssprache, Regionalsprache, gesetzlich anerkannte Minderheitensprachen (vgl.
Haarmann 1988:1668). Die Sprachstatusplanung betrifft die Funktion und Stellung einer
Sprache in einer Sprachgemeinschaft. AuRerliche Kriterien wie das Sprachprestige sowie
rechtliche und politische Faktoren stiitzen sich darauf (vgl. Janich 2005:14).

Die Sprachkorpusplanung betrifft dagegen konkret die Sprachform und Struktur einer
Sprache, dazu werden alle Malnahmen zur Kodifizierung, Elaborierung und Kultivierung
gezahlt (vgl. Janich 2005:14).

1.3 Akteure von Sprachpolitik

Die Initiatoren und Ausfuhrenden von Sprachpolitik, wie bei jeder politischen Aktivitat,
mussen nicht selbst zu den ,,Herrschenden* gehoren. Auch muss nicht im Auftrag einer
politischen Herrschaft gehandelt werden, sondern das Handlungsmotiv kann durchaus aus
individueller Freiheit oder im guten Glauben daran entstehen (vgl. Bochmann 1993:16).

Private Vereinigungen dieser Art sind unabhéngig vom Staat und arbeiten meist untereinander

zusammen. Dazu zdhlen die mediale Offentlichkeit, Kirchen, Vereine und Organisationen.

Wichtige sprachpolitische Akteure sind natirlich die staatlich- institutionellen Instanzen
inklusive Akademien, Sprachinstitute, Gremien, sowie Parlamente und Ministerien, die
sprachpolitische Gesetze bzw. Verordnungen erlassen.

Auf Frankreich bezogen agieren an dieser Stelle staatlich nationale, sowie internationale

Organisationen wie die ,,Délégation générale de la langue francaise et aux langues de France*
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angesiedelt beim franzosischen Ministerprasidenten, sowie der internationale ,,Haut Conseil
de la Francophonie* (vgl. Bochmann 1993:21).

Dies sind unter anderem die wichtigsten Vertreter der Sprachpolitik in Frankreich. Diese tben
eine explizite Sprachpolitik aus.* Das wiederum bedeutet, dass Sprachpolitik in Form von
Sprachgesetzgebung, Normenfestsetzungen oder Empfehlungen zum Sprachgebrauch, zu
sprachpflegerischen Publikationen, zu sprachplanerischen Aktionen usw. betrieben wird (vgl.
Bochmann 1993:21).

Zu den wichtigsten Akteuren, neben dem Staat z&hlen weiters die Schule, die Familie (auf
Grund der Erziehungsfunktion) die Massenmedien (Rundfunk- und Fernsehprogramme, die
Presse) und private Vereine, die politische, gewerkschaftliche, religidse, kinstlerische,

berufliche oder karitative Motive haben kénnen.

1.4 Definition von Sprache in Bezug auf Sprachpolitik

Die Sprache ist ein entscheidendes, in seiner Bedeutung wachsendes Mittel, das der
Organisation der modernen Gesellschaft dient. An der Sprache misst man die Identitat des
Individuums und sein Verhalten in der Gesellschaft (vgl. Bochmann 1993:6).

Mit der Identitdt und dem Verhaltnis zur Gesellschaft des Individuums geht der Begriff der
Macht einher. Der Faktor Macht steht in engem Bezug zur Sprachpolitik. Sprache dient der
Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen und Systeme und ist das wichtigste
Medium im Umgang der Menschen miteinander.’

Dies wird vor allem auch deutlich, wenn man eine Sprache beherrscht oder nicht beherrscht.
In diesem Fall kann man entweder zum Beispiel in ein soziales Umfeld integriert sein oder
aber davon ausgeschlossen werden. Dies entscheidet tber die Rolle, die ein Individuum in

einer Gesellschaft einnimmt.

* Im Gegensatz dazu ist eine implizite Sprachpolitik als jede Form von Politik ohne erklarte sprachliche Ziele,
jedoch mit sprachlichen Folgen zu verstehen. Laut Kremnitz (1994:82) bedient diese Sprachpolitik andere
Felder, die aber andere Auswirkungen haben kénnen. (z.B. Umsiedelung, Wirtschaftspolitik.)

® Text Sprache und Macht von Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. (2001:5)
http://www.eduhi.at/dl/MachtSprache.pdf Stand 10.3.2013
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Laut Gerhard Seewann® ist Sprache auf Politik angewiesen, und dies nicht nur, um
Standpunkte zu artikulieren, sondern um auch im 6ffentlichen Diskurs eine Einigkeit in den
Meinungen herbeizufiihren, was eine Gesellschaft im Sinne des Gemeinwohls verwirklicht
sehen moéchte. Sprache wird somit zum unentbehrlichen Medium der Politik, zu einer Instanz
der Vermittlung, um mit ihrer Hilfe zu berzeugen und schlielich Schichten und Gruppen

der Bevolkerung zu mobilisieren.

1.5 Die politische Konstitution und Sprache

Die Sprachen spielen eine wichtige Rolle im Grindungsprozess der Nationalstaaten. Sprache
wird als Symbol und Werkzeug zur Vereinheitlichung der ,,Nation“ gehandelt. Das
Verstandnis von Sprache ist in erster Linie von Anspruch auf Einheitlichkeit und
Allgemeingultigkeit geprégt (vgl. Schreiner 2006:92).

Die Idee der Einheit von Nation und Sprache fand fur das Franzosische seinen Ursprung in
der franzosischen Revolution. Die damalige Sprachpolitik war darauf ausgelegt, das
Franzosische als Nationalsprache zu verbreiten, daher stand die Gleichsetzung von Nation
und Staat mit Hilfe der Sprachpolitik im Mittelpunkt (vgl. Filzmoser 2002:57).

Der Begriff Nation beinhaltet den Aspekt der Partizipation des Volkes (die Franzésische
Revolution). ,, Nation bzw. Volk ist diejenige Gruppe von Menschen, die gemeinsam eine
Form politischer Mitbestimmung erkdmpft und sich subjektiv zu dieser- zum
(proto)demokratischen Nationalstaat- bekennt. “ (Schreiner 2006:38)

Die Erklarung des Begriffes der Nation stellt insofern eine Bedeutung fiir das Thema dieser
Arbeit dar, da man die Bedeutung der Sprache fur den franzésischen Staat und seine Biirger
verstehen muss, um in weiterer Folge auch deren sprachpolitischen Handlungen, die der
Vergangenheit, sowie die der Gegenwart nachvollziehen zu kdnnen. Durch die Nutzung von
gemeinsamer Sprache und Kultur wird eine Nation erst definiert. Aus sprachpolitischer Sicht

wird Sprache zu einem der ersten Instrumente der Herrschaft (vgl. Bochmann 1993:63).

® Siche Tagungsbericht ,,Nationale Sprachpolitik und europédische Integration, Tagungsbericht der forest-
Projektgruppe 111 Nr.18, Miinchen;2003, Vorwort
http://www.fak12.unimuenchen.de/forost/fo_library/forost_Arbeitspapier_18.pdf
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1.6 Internationale Sprachenpolitik

., Sprachbarrieren, die durch die Verschiedenheit der Staats- und Nationalsprachen bedingt
sind, behindern die fir die internationalen wirtschaftlichen, politischen, kulturellen
Beziehungen und den individuellen Verkehr erforderliche Verstandigung, die durch
Fremdsprachenspezialisten (Dolmetscher und Ubersetzer) in der sich zunehmend
internationalisierenden Welt allein nicht zu bewdltigen ist. “ (Bochmann 1993:51)

Deswegen ist es umso wichtiger, dass die europdischen Institutionen zusammenarbeiten. Auf
europaischer Ebene ist eine gut strukturierte und zielfiihrende Sprachpolitik umso wichtiger.
Es bestehen auf internationaler Ebene Strategien zur Durchsetzung einer oder mehrerer
Sprachen als internationale Verkehrssprachen sowie Haltungen und Verhaltensweisen
gegeniiber Fremdsprachen (vgl. Bochmann 1993:51). Nun ist es nicht von der Hand zu
weisen, dass vor allem die wirtschaftlich fuhrenden Kréfte, daher alle GroBméchte, an der
Durchsetzung ihrer Sprache interessiert sind. Sie wollen die Voraussetzungen, den
internationalen Markt zu dominieren, fiir sich optimieren.

Auf der anderen Seite ist eine problemarme internationale Verstandigung genauso wichtig.
Hier rickt die Bedeutung des Englischen in den Vordergrund diese Verstandigung zu
erleichtern. Es wird von immer mehr Personen in allen Teilen der Welt als ,,die” Weltsprache
aufgefasst, die noch dazu besonders bequem zu erlernen und zu gebrauchen ist (vgl.
Bochmann 1993:51).

Internationale Sprachpolitik ist motiviert durch wirtschaftliche, kulturelle und ideologische
Vorstellungen eines Landes oder der Interessensvertretungen, die dahinter stehen.

Das Zusammenspiel der unterschiedlichen Motive wird am Beispiel des Englischen deutlich:
als Sprache der wirtschaftlich, politisch und massenkulturell fihrenden Gromacht sowie
weiterer gewichtiger L&nder, wird es von immer mehr Personen in allen Teilen der Welt als
,»die® Weltsprache aufgefasst (vgl. Bochmann 1993:52).

Der Vorschlag Bochmanns, ein Umdenken in der internationalen Sprachpolitik zu bewirken,
liegt darin, dass Staaten auch sprachlich aufeinander zugehen. Als Lésung schldgt er vor, den
sprachlichen Pluralismus als Verpflichtung zu gegenseitiger Annéhrung anzunehmen und
groReres Entgegenkommen in der Frage der international gebrduchlichen Sprachen zu zeigen.
Als positives und richtungsweisendes Beispiel fur den Erhalt des sprachlichen Pluralismus
fuhrt er die Europaische Gemeinschaft’ an und deren gelibte Praxis der Anerkennung von

mehreren offiziellen Sprachen und Arbeitssprachen (vgl. Bochmann 1993:52).

" Jetzt Europaische Union
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1.7 Franzdsische Sprachpolitik

Zum Topoi der einschlégigen Literatur zur sprachlichen Situation in Frankreich gehort, dass
die franzosische Sprache mehr als andere europdische Sprachen normiert ist, und dass das
Interesse der Franzosen an ihrer Sprache ausgepragter ist als bei anderen Sprachen. Von allen
romanischen Sprachen hat die franzosische die wirkungsvollste sprachplanerische Tradition
(vgl. Braselmann 1999:1).

Diese Tradition wurde im 20. Jahrhundert mit Spracherldssen fortgesetzt. In diesem
Jahrhundert konzentrierte man sich vor allem auf die Anglizismen und die Orthographie. Das
Eingreifen der Akademie, mit dem Ziel das Franzgdsische vor Sprachwandeltendenzen zu
bewahren, ist nur eine von vielen getroffenen MalRnahmen.

Wie in keinem anderen européischen Land, ist die Sprache Gegenstand des Interesses der
Offentlichkeit, der Medien, der Schriftsteller und des Staates (vgl. Braselmann 1991:1).

In unregelméBigen Abstdnden erscheinen von staatlichen Institutionen abgesegnete
Vorschlage zum Gebrauch der franzosischen Sprache, vorgeschlagen von staatlichen
Institutionen, deren Nicht-Befolgung strafrechtlich verfolgt wird (vgl. ebd.). Frankreich hat
eine eigene und besondere Tradition der Sprachpflege, in der sich die aktuelle Gesetzgebung
geradezu als eine Konsequenz von historischen Zwéngen erweist (vgl. Braselmann 1999:6).
Vor allem die Dominanz und das Ausstrahlen der angloamerikanischen Kultur und Sprache
sind im 20. Jahrhundert der ausschlaggebende Punkt, die Sprachpflege des Franzdsischen
nicht nur auf nationaler Ebene zu Uberpriifen, sondern sie auch zu einem internationalen

Anliegen innerhalb der Frankophonie zu machen® (vgl. Braselmann 1999:6).

1.7.1 Historische Eckpunkte der franzdsischen Sprachpolitik

Eine wesentliche Rolle spielt bis heute die Académie frangaise, die 1635 auf Initiative
Richelieus gegriindet wurde, mit dem Auftrag, die Normen des Franzosischen zu definieren
(vgl. Braselmann 1999:4).

Damals unterteilte man die Art und Weise zu sprechen in ,,bon usage® und ,,mauvais usage*.
Dies charakterisiert die Sprechweise des Hofes und der guten Schriftsteller und den
Sprachstandard des Volkes. Weitere Ziele der Akademie sind die Reinigung der Sprache,

Wiederbelebung und Erstellung eines Warterbuches, einer Grammatik und einer Rhetorik.

8 Sprachpflegeorganisationen in Frankreich, Belgien, Kanada und der franzésischen Schweiz verteidigen das
kulturelle Erbe aus Angst vor dem wachsenden Einfluss der Gromacht USA.
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Das Franzosische hatte im 17. Jahrhundert einen angemessenen Status als Bildungssprache.
Der politische und intellektuelle Einfluss der Sprache tbertragt sich damals auf ganz Europa.
In dieser Zeit erfolgt auch die Normierung der Sprache (vgl. Braselmann 1999:4f).

Erste Kritiker von ,,Franglais“ und ,,Anglomanie* melden sich bereits im 19.Jahrhundert. Die
Griunde fir MaBnahmen gegen die Entlehnung aus dem Englischen liegen in der von England
ausgehenden Industrialisierung. Der Einfluss des Englischen ist durch den wirtschaftlichen
Einfluss gepréagt. Vor allem nach 1945 steigt die Zahl der halbstaatlichen und staatlichen
Institutionen, die das Franzosische vor Anglizismeniberflutung bewahren wollen (vgl.
Braselmann 1999:6f). Die wichtigsten historische Eckpunkte in der franzdsischen
Sprachpolitik in Zahlen sind nach Braselmann (1999:6f):

1958: Die Griindung der Défense de la langue francaise (DLF).

1966: Die Grundung des Haut Comité pour la défense et ['expansion de la langue francaise.
Deren Aufgabe ergibt sich aus: ,défense et ,illustration sowie ,.expansion“ des
Franzdsischen. Hier bemerkt man sehr stark die Initiative seitens des franzdsischen Staates,
der mit der Grindung nationaler Institutionen das Uberschwappen des Englischen auf die
franzésische Sprache verhindern will.

Gegenwartig wichtige nationale Institutionen sind La Délegation générale a la langue
francaise, Le Conseil supérieur de la langue francaise. Beide wurden im Jahr 1989
gegrindet, wie auch Le Haut conseil de la francophonie, der schon im Jahr 1984 gegriindet
wurde.

Sprachgesetze spielen in der franzésischen Sprachpolitik ebenso eine malgebliche Rolle, wie
die Einfiihrung der folgenden Gesetze deutlich macht:

1975: La Loi Bas-Lauriol®

In diesem Gesetz soll durch juristische Maliregelung der Gebrauch samtlicher Fremdworter,
im Grunde englischer Lehnwoérter, fiir die es eine ,,gebilligte Ubersetzung® gibt, aus
Werbetexten, Verpackungsschriften, Gebrauchsanweisungen, Garantieurkunden,
Stellenanzeigen, Arbeitsvertrdgen und Angelegenheiten der 6ffentlichen Hand beseitigt

werden (vgl. Braselmann 1999:8).

% La loi no 75-1349 du 31 décembre 1975
http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/europe/France-10i-75-1349-1975.htm Stand 10.3.2013
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1994 Loi Toubon™

Das heftig debattierte Sprachgesetz zum Gebrauch der franzdsischen Sprache wird eingefihrt,
um sich vor dem Einfluss des Englischen zu schiutzen. Es beinhaltet die Verwendung des
Franzosischen im Offentlichen und privaten Bereich, Lehnworter aus dem Englischen missen
vermieden werden und dafr staatlich vorgeschlagene Begriffe verwendet werden.

Die moderne franzésische Sprachgesetzgebung richtete sich seit 1975 erstmals an den
einzelnen Burger und sah zivil- und strafrechtliche Sanktionen vor (Braselmann 1999:8).

Alle Institutionen und Vereine, die gegriindet werden und die Gesetze der franzgsischen
Sprachpolitik haben eines gemeinsam: Die Sicherung des Franzdsischen und die Bekdampfung
des angloamerikanischen Einflusses (vgl. ebd.:7).

Vor allem die beiden Gesetze, La Loi Bas-Lauriol und La Loi Toubon, spiegeln den
nationalsprachlichen Gedanken der franzosischen Sprache wider. Im Jahr 1992 wird die
franzosischen Verfassung in Artikel 2 Absatz 2 wie folgt abgedndert ,, La langue de la

République est le francais ““ (vgl. Braselmann 1999:9).

Der immer wieder auftretende Kritik, Toubon betreibe mit dem nach ihm benannten Gesetz
einen Sprachnationalismus und blockiere die européische ldee, begegnet dieser in der Sitzung
der Assemblée Nationale, 3.Mai 1994:

,, C’est une question de société, une question pour la place de la France et pour son avenir!“
Frankreichs Zukunft sei ja nun Europa, aber «...la défense de la langue frangaise n’est pas
une objectif contradictoire — avec une politique de déconstruction européenne... au
contraire... Ce que nous préconisons en fait, c’est pour la France mais aussi pour |’Europe et
le monde, le pluralisme et [’harmonie par le plurilinguisme» (Débats parlementaires 1994, p.
1359-1371).

Der Anschein, dass es sich bei dieser Art von Politik weniger um die Férderung einer
Mehrsprachigkeit im Sinne Frankeichs und Europas handelt, sondern eher um die Schaffung
eines Gegenpols zur angloamerikanischen Supermacht, verscharft sich (vgl. Braselmann
1999:10).

%vgl. Loi n° 94-665 du 4 aoiit 1994 relative a I’emploie de la langue francaise.
http://www.culture.fr/culture/dglf/lois/loi-fr.htm Stand 26.01.2013
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1.7.2 Minderheitensprachen in Frankreich

Um das Thema der Mehrsprachigkeit entfalten zu konnen, ist es notwendig, die
Vielsprachigkeit in der Nation Frankreich ebenso zu beleuchten. Der Umgang mit der eigenen
Sprachenvielfalt ist von aussagekraftiger Relevanz fir die Politik auf europaischer Ebene. Die
Thematik der Mehrsprachigkeit betrifft namlich nicht nur die Européische Union, sondern
existiert innerpolitisch in der Nation Frankreich ebenso.

Auf der einen Seite kann die sprachliche Unterdriickung von Minderheiten dazu dienen, dass
der Gedanke des Nationalismus und des Rassismus gefordert wird, andererseits unterstitzt die
Protektion und Forderung der Sprache einer Minderheit die Bereitschaft, den Erhalt und die
Entwicklung des jeweiligen Staatswesens zu forcieren, sich Wahlermehrheiten zu sichern,
wirtschaftliche GroRprojekte zu unterstutzen, etc. (vgl. Bochmann 1993:26) Vor allem in
Zeiten von politischen Verédnderungen und geschichtlichen Umbruchszeiten sind
sprachpolitische Interessenkonflikte stark vertreten. Dies gilt auch fir die Sprachenfrage in
der Européaischen Union. Dieselbe Problematik findet sich spater in dieser Arbeit wieder, da
die Grindung der Europdischen Union in der internationalen Sprachpolitik dieselben bzw.
ahnliche Fragestellungen aufwirft: Wie geht Frankreich mit seiner innerstaatlichen
Vielsprachigkeit um wund wie behandelt die Européische Union das Thema der
Mehrsprachigkeit auf supranationaler Ebene?

Umgemunzt auf die Sprachpolitik einer Nation, finden wir die Nationalsprache in Relation
gesetzt zu den Minderheitensprachen wieder.

Die Européaische Union und die Vertrdge von Maastricht 1992, die die politische und
okonomische Férderung von Integration bezwecken, bewirken ein Umdenken bezogen auf
den Schutz von Minderheiten und der Verankerung von Regionalsprachen. Mehrsprachigkeit
und kulturelle Vielfalt sollen gefordert werden. Zu diesem Zweck beschloss der Europarat
1992 die Europaische Charta der Regional-und Minderheitensprachen zum Schutze der

Regional- und Minderheitensprachen.

1.7.3 Debatte um die Charta der Regional und Minderheitensprache

Minderheiten sind nach Schreiner stets in Bezug zu einer gréfReren und daher dominierenden
Sprache zu sehen: ,, Unter einer Sprachminderheit verstehe ich eine Sprachgemeinschatft, die
nicht die grote Sprachgemeinschaft eines Staates darstellt und deren Sprache de facto der

Sprache der groRten bzw. der dominierenden Sprachgemeinschaft auf Zentralstaatsebene
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nachgeordnet ist.* (Schreiner 2006:90) Den ersten groRen Durchbruch bei der Definition
kultureller Rechtsstandards hatte der Europarat bereits mit der Europdischen Charta der
Regional- und Minderheitensprachen vom 5.November 1992 erzielt' (vgl. Kraus 2004:129).
Die Prdambel der Charta hebt u.a. die Prinzipien der Demokratie und der kulturellen Vielfalt
im Rahmen der nationalen Souveranitat und territorialen Integritat der Staaten hervor. Zudem
betont sie den Wert von Interkulturalismus und Multilingualismus. Gleichzeitig wird
festgestellt, dass der Schutz von Minderheitensprachen keine Beeintrdchtigung des Status der
Amtssprache mit sich bringen darf (vgl. Kraus 2004:129). Mit der Charta ist ein rechtlich
verbindliches Instrument geschaffen worden, das gleichzeitig sehr flexibel angelegt ist (vgl.
ebd.).

Die Forderung der Regional- und Minderheitensprachen erstreckt sich auf die Bereiche
Bildung, Rechtswesen, Verwaltung, Kultur, 6ffentliche Dienstleistung, Medien, Wirtschaft,
soziales Leben sowie den grenzuberschreitenden Austausch. Obwohl die Charta
volkerrechtlich legitimiert ist, sind fur die Umsetzung die nationalen Regierungen zusténdig
(vgl. NiRl 2011:228f).

Nif3l weist in ihrem Buch ,,Die Sprachenfrage in der Européischen Union* darauf hin, dass
Frankreich dieses Dokument bisher nicht ratifiziert hat, was wiederum negative Rickschlisse
auf den Status der Regional- und Minderheitensprachen in Frankreich zulédsst (vgl. NiGl
2011:229).

Ein Grund, fur die Nicht-Ratifizierung hat mit dem geschichtlichen Aspekt der franzdsischen
Sprachpolitik, im Speziellen mit der Franzdsischen Revolution zu tun:

Wenn in der franzdsischen Revolution erstmals die Mdglichkeiten erwogen und im Ansatz
auch geschaffen wurden, den Erwerb der Sprache der Nation im Prinzip jedem Burger zu
gewahrleisten, so wurde zugleich der Ausgangspunkt einer neuen Qualitdt in der
systematischen Verdrangung der Regionalsprachen gesetzt.

Die sozialen Funktionen der Regionalsprachen®® waren bereits durch die zentralistische
Sprachpolitik des Absolutismus beschnitten worden oder vor dem Prestige des Franzdsischen
zuruckgewichen (vgl. Bochmann 1993:64).

Einige dieser Sprachen, inbegriffen das Baskische und Bretonische, waren aus den

prestigereichen Domanen der Kommunikation ausgeschlossen. In soziokultureller Hinsicht

" Die Charta ist in franzdsischer Version iiber folgende Website verfiighar (siehe
http://conventions.coe.int/treaty/fr/Treaties/Html/148.htm) Stand 13.3.2013

12 Fiir die Beziehung der neben dem Franzésischen stehenden Sprachen verwenden wir der Verstandlichkeit
halber diesen Terminus [...]
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«13 obwohl das Okzitanische oder Katalanische auf

bedeutete dies eine Abwertung als ,,patois
gewichtige kulturelle Traditionen zuriuickblicken konnten (vgl. Bochmann 1993:64).

Geht man von dem von Frankreich 1999 in Auftrag gegeben Bericht von Bernard Cerquiglini
aus, so sind folgende Sprachen betroffen (ausgenommen der Départements d’outre-mer und
der territoires d’outre-mer): dialecte allemand d’Alsace et de Moselle, basque, breton, catalan,
corse, flamand occidental, francoprovencal, occitan, langues d’oil, berbére. % In diesem
Bericht werden von Cerquiglini alle Sprachen zusammengefasst, die im Staatsgebiet von
Frankreich Sprecher aufweisen und die unter den Kriterien der europdischen Charta als
Regional- und Minderheitensprachen berlicksichtigt werden missen: «La mission confiée au
rapporteur, telle qu'il I'a comprise, concerne les savants, et non les militants. Elle revient a
confronter ce que la linguistique sait des langues effectivement parlées sur le territoire de la
République avec les principes, notions et critéres énoncés par la Charte européenne des

langues régionales ou minoritaires »*°

Das franzosische Nationalbewusstsein ist stark an die franzosische Sprache geknlpft. Die
Urspriinge dieser Verknupfung gehen wie bereits erwahnt auf die Jahre nach der
franzosischen Revolution zuriick (vgl. Witt 2001:16). In der Folgezeit nach der Revolution
wurden  die  Minderheitensprachen  immer  starker  zurlickgedrdngt. Die als
Minderheitensprachen anzusehenden Sprachen des Landes gelten staatlicherseits weiterhin
lediglich als langues régionales oder werden gar nur als patois bezeichnet. Um noch einmal
auf die Charta der Regional- und Minderheitensprache zuriickzukommen, liegt die
Problematik darin, dass sie eben vodlkerrechtlich legitimiert ist, in erster Linie aber auf
national staatlicher Ebene umgesetzt wird. Die Verantwortung der tatsachlichen
Implementierung entscheiden also die jeweiligen Regierungen. Zusatzlich gibt es keine
Sanktionen zu beflrchten. Die Forderung der Gleichberechtigung liegt im Ermessen der
Mitgliedsstaaten (vgl. Nif3l 2011:230).

3 Ausgenommen Deutsch in Elsass und Italienisch auf Korsika
Y http://www.dglflf.culture.gouv.fr/lang-reg/rapport_cerquiglini/langues-france.html Stand 25.01.2013
15 Cf. http://www.dglflf.culture.gouv.fr/lang-reg/rapport_cerquiglini/langues-france.html Stand 25.01.2013
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2. Die Frankophonie

Die Idee der Grundung einer Gemeinschaft franzdsischsprachiger Lander fuhrte im Jahre
1970 zur Grindung einer Organisation fir kulturelle und technische Zusammenarbeit,
genannt Agence de Coopération Culturelle et Technique kurz ACCT. In dieser Organisation
sind frankophone Lander Afrikas, Kanadas und Europas vereinigt und diese wird als Agence
Intergouvernementale de la Francophonie bezeichnet. Die Schwerpunkte sind in den
Bereichen der Kultur, Schule und Ausbildung anzutreffen. Aber auch wissenschaftlich
technische Zusammenarbeit wird geleistet. Nattrlich bildeten sich im Laufe der Zeit noch
mehr Organisationen der Frankophonie. In Abstanden von zwei Jahren finden regelméRig
Gipfeltreffen statt, die das Kernstiick des frankophonen Gefliges bilden. Hier werden die
Tatigkeitsbereiche, zu denen auch Kommunikation, Information und Wissenschaft gehdren,

besprochen.®

Die Frankophonie kann als Gemeinschaft von Vélkern bezeichnet werden, die Franzosisch
sprechen. Dazu gehdrt auch das Franzésische, das in In- und Ausland genutzt wird (vgl. Erfurt
2005:2).

Frankophonie ist auch ein ,institutioneller Rahmen, welcher sich aus Behorden, Nicht-
Regierungs-Organisationen und anderen Vereinigungen zusammensetzt. Diese ,,Organisation
Internationale de la Francophonie® - kurz OIF - besteht mittlerweile aus 77 Mitgliedsstaaten
oder Regierungen.*’

Das Hauptaugenmerk der Frankophonie liegt auf der Arbeit der ,Image du frangais®. Das
Franzosische soll nicht nur als Bildungselitensprache Europas wahrgenommen werden,
sondern auch auf internationaler Ebene seinen Ruf starken und sich als moderne, zeitgeméRe
Sprache zeigen.

Ein wesentlicher Fokus der OIF bleibt allerdings bei Europa, da hier das Franzdsische eine
seiner letzten Hochburgen bewahrt zu haben scheint, und eben deshalb der Schwerpunkt der
Sprachpolitik auf diesen Fokus gesetzt wird. Auf der Internetseite der OIF findet man zum
Thema ,,franzésische Sprach- und Sprachenvielfalt™ folgende Richtlinie:

« Promouvoir l'usage du francais et renforcer son enseignement impliquent des interventions

adaptées a des contextes et publics différents. Sur la scene internationale comme au sein de

1 http://www.francophonie.org/Une-histoire-de-la-Francophonie.html Stand 10.3.2013
17
Vgl. ebd.
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[’espace francophone, les actions prennent en compte la cohabitation du francais avec
d’autres langues. »18

Die weltweite Forderung der franzdsischen Sprache ist an ihre Entwicklung auf dem
europdischen Kontinent gebunden. Einerseits auf der Ebene der Institutionen der Union, als
auch in den europaischen Bildungssystemen.'® Die Férderung der franzésischen Sprache in
Europa wird von den franzdsischen Botschaften und Kultureinrichtungen und durch die
frankophonen Partner gewahrleistet.

Vor allem zu nennen ist der mehrjahrige Aktionsplan zur Forderung der franzdsischen
Sprache, der 2002 von der franzdsischen und luxemburgischen Regierung und der
Franzdsischen Gemeinschaft Wallonien-Brissel mit der Unterstitzung der Internationalen
Organisation fir die Frankophonie (OIF) umgesetzt wurde. Einer der Punkte dieses
Aktionsplanes ist die Franzosischausbildung fur Diplomaten und jene Beamte und
Bedienstete der Mitgliedsstaaten, die mit den Gemeinschaftsinstitutionen zusammenarbeiten.
Allgemein gilt als vorrangiges Anliegen die Forderung der franzésischen Sprache in der
Europdischen Union. An dieser Stelle arbeitet auch die OIF daran mit, die Bereitstellung von
Aus- und Weiterbildungen fir jene Beamte zu forcieren, die fir multilaterale und européische
Fragen zustandig sind.?°

Die Frankophonie spielt in dieser Form eine tragende Rolle, die garantieren soll, dass
Franzosisch eine internationale Kommunikationssprache bleibt und dass die sprachliche
Zukunft von Franzésisch in Europa gesichert sein muss, sowohl in den européischen

Institutionen als auch in allen relevanten Bildungsbereichen.?

2.1 Die Akteure der Frankophonie

Als Akteure der Sprachpolitik fuhren sie die Planungen und ldeen aus. Folgende Akteure
stehen im Zusammenhang mit der Frankophonie?:
Die Beigeordneten Ministerien fur Zusammenarbeit, Entwicklung und Frankophonie:

In ihrem Aufgabenbereich liegt die mit der Frankophonie und der Politik einhergehende

'8 http://www.francophonie.org/-Pour-la-langue-francaise-.html Stand 13.3.2013

19 Strategie zur Férderung der franzosischen Sprache in Europa 2002,
http://www.diplomatie.gouv.fr/de/themen_6/francophonie-franzosische-sprache_163/die-forderung-der-
franzosischen-sprache_1412/strategie-zur-forderung-der-franzosischen-sprache-in-europa_2812.html

2 vgl. ebd.

2 vgl. ebd.

22 als Quelle fir diese Information dient die Website der OIF mit dem Link http://www.francophonie.org/L-
Organisation-internationale-de.html Stand 14.3.2013
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Zusammenarbeit mit den internationalen Organisationen. Daher die Gestaltung und
Orientierung der Aktionen, die vom Staat und den jeweiligen Organisationen durchgefihrt
werden. Die folgenden sechs Akteure sind Amter die dem franzosischen AuBenministerium
zur Verfugung stehen:

e Das Amt fur frankophone Angelegenheiten
Es enthalt im Wesentlichen zwei Aufgaben: Zum einem die Uberwachung des Funktionierens
der Organe der Frankophonie - damit sind ebenfalls Treffen, wie Gipfel, Ministerkonferenzen

und standiger Rat gemeint, sowie die Umsetzung der multilateralen Kooperationsprogramme.

e Die Generaldirektion fur internationale Zusammenarbeit und Entwicklung
(DGCID)
Dazu z&hlen unter anderem die Gruppe flr franzésische Sprache und die Gruppe fir die

Forderung der kulturellen Vielfalt.

e Das Ministerium flr nationale Bildung, Hochschulwesen und Forschung und das
Ministerium fur Kultur und Kommunikation
Die wichtigste Abteilung dieses Ministeriums ist die DGLFLF, die allgemeine Abteilung fur

die franzosische Sprache und die Sprachen Frankreichs (Délégation générale a la langue
francaise et aux langues de France). lhre Aufgabe besteht darin, Aktionen der Amter und
privater Einrichtungen, die zur Verwendung und Verbreitung der Franzésischen beitragen, zu

koordinieren und zu férdern.

e Der hohe Rat der Franzdsischen Sprache
Der Conseil Superieur de la Langue Francaise hat die Aufgabe, der Regierung Vorschldge

uber die Verwendung, Verbreitung und Valorisierung der franzdsischen Sprache und der
Fremdsprachen zu unterbreiten.

« Etudier, dans le cadre des grandes orientations définies par le Président de la République
et le Gouvernement, les questions relatives a l'usage, a [’aménagement, a l’enrichissement, a
la promotion et a la diffusion de la langue frangaise en France et hors de France et a la

politique a I’égard des langues étrangeres »23

2 http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/droit/decret89.htm Stand 26.1.2013
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Der Rat wurde 1989 gegriindet und arbeitet eng mit der DGLFLF zusammen. Er ist als
,organe consultatif tdtig im Gegensatz zur DGLFLF, die als ,organe exécutif flr

ausfuhrende Téatigkeiten zustandig ist.

e Der hohe Rat der Frankophonie
Der Haut Conseil de la Frankophonie ist eine weitere Organisation, die auf internationaler

Ebene fungiert. Mitglieder sind Vertreter Frankreichs und Personlichkeiten frankophoner

Lander. Zu seinen Aufgaben zahlen unter anderem:

« préciser le réle de la francophonie et de la langue francaise dans le monde moderne [...].

Chaque année, il établit un rapport sur I’état de la francophonie. »**

e Allgemeiner Ausschuss fir Terminologie und Neologie
Der allgemeine Ausschuss fur Terminologie und Neologie (Commission Générale de

terminologie et de néologie) koordiniert die Aktivitdt der Terminologie und Neologie-
Ausschusse.

Weitere politische Akteure der Frankophonie sind: I’Assemblée parlementaire de la
Francophonie (APF), I’Agence universitaire de la Francophonie (AUF), der Fernsehsender
TVS5, 1’Association internationale des maires francophones (AIMF) und die ’Université

Senghor d’Alexandrie.”

2.2 Die DGLFLF

Die Entstehung der « Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France »
beginnt 1966, als der damalige Premierminister Georges Pompidou unter seiner Leitung « Le
Haut comité pour la défense et I’expansion de la langue frangaise », griindet welches spéter
zum « le Haut comité pour la langue francaise » wird. Im Jahre 1984 wird dieses Komitee

von zwei neuen Organisationen ersetzt: ,Le Comité consultatif* und ,Le Commissariat

2 \/gl. http://www.francophonie.org/oif/hcf.cfm Stand 10.3.2013
% V/gl. http://www.francophonie.org/L-Organisation-internationale-de.html Stand 10.3.2013
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géneral®, welches ab 1986 dem Frankophonie-beauftragen Minister unterstellt ist. Funf Jahre
spater werden diese wiederum vom « le Conseil supérieur de la langue francaise » und « la
Délégation générale a la langue francaise » ersetzt.

1993 wird «la Délégation générale a la langue frangaise » dem Kulturministerium
unterstellt, welches auch mit der Frankophonie beauftragt war. Im Jahre 2001 wird diese dann
endgliltig zu « la Délégation générale & la langue francaise et aux langues de France». % Die
DGLF soll aufzeigen dass die Wiedererkennung und Wahrung der sprachlichen Vielfalt im

eigenen Land zur staatlichen Aufgabenstellung gehort.?”

Die aktuell bestehende DGLFLF besteht seit 2001 und gehért zu den wichtigsten staatlichen
Organisationen. Mit dem Leitspruch « la langue de la République est le francais » (Art. 2 de
la Constitution) vertritt sie die Ansicht, dass die Sprache verantwortlich fir die Zugehdrigkeit
zu einer Gemeinschaft ist. Diese Institution ist dem «ministére de la culture et de la
communication » unterstellt. Man konnte es daher auch als ,,Sprachenministerium®
bezeichnen. Die wichtigsten Eckpunkte dieser Organisation sind unter anderem, dem Blirger
sein Recht auf die Sprache zu garantieren, die franzésische Sprache zu modernisieren und zu
bereichern, sowie die sprachliche Vielfalt und die Sprachen Frankreichs zu férdern.?®

Die DGLFLF tragt mit ihren sprachpolitischen Aktionen dazu bei, die franzésische Sprache in

Europa und in der Welt zu verbreiten:

«Sur le territoire de I'UE, le fran¢ais est la seule langue a étre officiellement parlée dans

plus de deux Etats (comme ’allemand) et a se prévaloir d’un rayonnement international. »%

Auf dem Gebiet der Europaischen Union ist Franzésisch die einzige offizielle Sprache, die in
mehr als einem Staat gesprochen wird. Die Reichweite und Wichtigkeit des Franzdsischen

wird an dieser Stelle noch einmal betont. Die wichtigen fiinf Aufgaben® der DGLFLF sind:

e Garantir a nos citoyens un droit au francais
Die DGLFLF uberprift die Anwendung von Gesetzestexten, die die franzdsische Sprache
betreffen, im speziellen Uberwacht sie das Loi Toubon du 4 aolt 1994 welches fir den

Gebrauch der franzésischen Sprache zustandig ist.

28 http://www.dglflf.culture.gouv.fr/ Stand 13.3.2013

2" http://www.francophonie.org/oif/hcf.cfm Stand 10.3.2013

%8 http://www.dglflf.culture.gouv.fr/ Stand 13.3.2013

2 vgl. ebd.

%0 v/gl.cing priorités pour une politique de la langue http://www.dglf.culture.gouv.fr/ Stand 10.3.2013
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e Mettre la langue francaise au service de la cohésion sociale
Die DGLFLF unterstutzt die Verwendung und Beherrschung der franzésischen Sprache und

k&mpft gegen den sprachlichen Ausschluss im sozialen Zusammenhang.

e Enrichir et moderniser la langue francaise
Die DGLFLF unterstiitzt und koordiniert die Aktionen der unterschiedlichen Akteure die zur
Erarbeitung von Neologismen zustandig sind (commission genérale de terminologie et de
néologie, Académie frangaise, commissions spécialisées, ministéres partenaires...) und

bemdiht sich darum, diese der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

e Favoriser la diversité linguistique
Die Zunahme des Austausches und der Kontakte zwischen den Sprachen fiihrt die Politik der
DGLFLF zu einer Forderung der Vielsprachigkeit, vor allem auf européischer Ebene. Als
zwei konkrete Punkte werden das lebenslange Fremdsprachenlernen und das Verstandnis fur
andere Sprachen, vor allem fur Sprachen, die aus derselben Sprachenfamilie stammen, zu
fordern genannt. Zuletzt wird vorgeschlagen, die Ubersetzungspolitik zu iiberarbeiten, indem
man mehr technologische Neuerungen zulassen will und verstarkt den Beruf der Ubersetzer

fordert.

e Promouvoir et valoriser les langues de France
Die DGLFLF tragt ihren Teil dazu bei, das Erbe, das sich in den Sprachen Frankreichs findet,
zu verbessern und bekannter zu machen. Sie unterstiitzt die ErschlieBung der Sprachen des
Theaters, des Chanson, der Bucher und alle anderen Disziplinen, wo Sprache Instrument von
Kreativitat ist. Sie unterstitzt den Ausbau der Ausdricke, im Feld der kulturellen und

technischen Moderne, sowie in den Bereichen Audiovision und Multimedia.
Die « délégation générale a la langue frangaise et aux langues de la France » leistet mit ihren

Aktionen einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung der franzdsischen Sprache in Europa

und auf der ganzen Welt und sieht sich selber auch als Verbreiterin der sprachlichen Vielfalt.
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3. Sprachenpluralismus in der EU

Sprachenpluralismus bedeutet das Nebeneinander von verschiedenen Sprachen (vgl. Stoye
2000:112). In Bezug auf die Europidische Union bedeutet dies, die Idee der ,,Einheit in
Vielfalt“ zu unterstiitzen. So steht es auch in der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union aus dem Jahr 2000, in der sich die EU verpflichtet, die Sprachenvielfalt zu achten
(Artikel 22) und die Diskriminierung u.a. aufgrund der Sprache (Artikel 21) zu verbieten.
Somit gehort die Wahrung der Sprachenvielfalt, neben Respekt der Person, Toleranz und
Akzeptanz anderer Menschen zu den Grundwerten der Europdischen Union. Wichtig hierbei
ist zu betonen, dass dies nicht nur fiir die Amtssprachen gilt, sondern auch fir die Regional-
und Minderheitensprachen der einzelnen Bevélkerungsgruppen.™

Mit dieser Einstellung hat die EU im Vergleich mit anderen internationalen Organisationen
eine einzigartige Herausforderung zu bewaéltigen. Die Vielsprachigkeit ermdglicht den
Burgern Europas Verschiedenartigkeit, indem sie ihre unterschiedliche Kultur und einen Teil
ihrer Identitat bewahren konnen. In der Vielfalt der européischen Sprachen spiegelt sich der
Reichtum unserer Kulturen. Marcus Bar (2004:21) spricht von einem vereinigten Europa im
Sinne eines Europas vieler verschiedener Muttersprachen, ,,die in unserer multikulturellen
Welt immer mehr miteinander in Kontakt treten (werden). “ Daher hat die Europdische Union
die Vielsprachigkeit als Ideal auf die Fahne geschrieben (vgl. ebd.). Innerhalb der
Européischen Union werden viele Sprachen gesprochen. Es handelt sich um die 23 offiziell
anerkannten Sprachen, mehr als 60 Regional- und Minderheitensprachen sowie zahlreiche
andere Sprachen, die von Migrantengemeinschaften gesprochen werden. Zwar besitzt die
Européische Union eingeschrédnkte Handlungsmoglichkeiten, da die Sprachen- und
Bildungspolitik in den Zustandigkeitsbereich der einzelnen Mitgliedsstaaten féllt. Jedoch ist
sie im hohen MaRe daran interessiert, die sprachliche Vielfalt zu schitzen (vgl.
Eurobarometer 2012:2).

Die Européische Union verandert seit dem spéten 20.Jahrhundert durch ihren supranationalen
Charakter und ihre Sprachpolitik das klassische Gefuige der europdischen Nationalsprachen
(vgl. Schreiner 2006:9).

Aus sprachpolitischer Sicht soll die Vielsprachigkeit bewahrt werden, jedoch muss man auch
beriicksichtigen, dass in Hinsicht auf die Wirtschaftspolitik jede zusétzliche Sprache Kosten
und Schwierigkeiten bei der Verstandigung verursacht. Durch die Regelung n°1/1958 *

werden die offiziellen Amts- und Arbeitssprachen definiert. Diese regelt ebenfalls, dass die

1 \/gl. http://europa.eu/languages/de/chapter/5 Stand 11.12.2012
% vom 15.04.1958
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Dokumente in jeder dieser Sprachen bei den EU-Institutionen eingereicht und in jeder dieser
Sprachen beantwortet werden konnen.* Dies bringt einen hohen Kostenaufwand aufgrund der
Ubersetzung mit sich.

Nun dréngt sich die Frage auf, ob eine Bewahrung des Sprachenpluralismus wirklich sinnvoll
ist, da sie ja eigentlich im Gegensatz zur Globalisierung und dem Abbau von
Sprachhindernissen steht.

Diese Frage ist mit ja zu beantworten. Die europaische Gemeinschaft besteht aus vielen
Landern, die Trager ihrer jeweiligen Kultur sind. Die Sprache ist ein wichtiger Faktor, der im
Begriff der Kultur impliziert und somit Trager kultureller Identitit jedes Landes ist. Die
Vielfalt der européischen Kulturen reflektiert sich in den Sprachen und diese geben Auskunft
dariiber, was die jeweilige Sprachgemeinschaft gesellschaftlich, politisch und kulturell
bewegt. Man sollte sich nicht auf eine Sprache fir alle Nationen beschranken, sondern im
Gegenteil fordern, dass die Birger der Européischen Union hinsichtlich ihrer
Mehrsprachigkeit gefordert werden.

Dafur hat die EU zahlreiche Initiativen, Programme und sprachpolitische Akte ins Leben
gerufen. Schon in den Jahren 1997 und 1998 fiihrte Witt eine Befragung unter den EU-
Burgern zum Thema der Sprachpolitik in den Organen der EU durch. Damals wurden Burger
und Birgerinnen aus allen 15 Unionsmitgliedstaaten ab dem Alter von 15 Jahren befragt. Der
Titel der Umfrage lautete: ,, Die Meinung der Burger zur Sprachpolitik in den Organen der
Europaischen Union“ (Witt 2010:127f). Die Ergebnisse der Befragung zeigen die Trends der
Eurobarometer-Umfrage® auf: Die Mehrheit der EU-Biirger pladiert fiir ein mehrsprachiges
Europa und der Erhaltung der Sprachenvielfalt und respektiert die von der EU propagierte
Sprachpolitik mit der Gleichbehandlung aller Amtssprachen. Laut Bdar eine gute
Ausgangsposition, um die Burger auch weiterhin fir Mehrsprachigkeit in Europa zu
sensibilisieren (vgl. Bar 2004:57).

Es ist und wird auch in Zukunft eine grof’e Herausforderung fir Sprachpolitiker und
Sprachplaner bleiben, zielfuhrende MalRnahmen zu planen und diese dann auch
durchzufuhren. Dies wird im Zuge dieser Arbeit spéter noch deutlicher herausgearbeitet durch
die Betrachtung und Analyse von drei Papieren, die von der européischen Kommission zum

Thema der Mehrsprachigkeit verdffentlicht wurden.

8 Vgl. http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages_de.htm Stand 9.3.2013
% Vgl. Eurobarometer 386 2012
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4. Das Franzosische in der EU

Von den 450 Millionen européischen Burgern sind 70 Millionen frankophon und 12

Millionen lernen Franzosisch.®®

Franzosisch ist eine Amts- und Arbeitssprache der Européischen Union. Die Politik zur
Forderung der franzdsischen Sprache als eine Sprache der européischen Institutionen steht im
Vordergrund der franzosischen Sprachpolitik, aber auch in der europdischen Sprachpolitik, da
das Franzésische eine Sprache der europdischen Institutionen ist.

Laut der Eurobarometer Studie 2012 hatten im Jahr 2012 13% der Européer Englisch, 16%
Deutsch, 12% Franzosisch, 13% Italienisch und 8% Spanisch als Muttersprache. Die funf
meistgesprochenen Sprachen sind nach wie vor Englisch (38%), Franzdsisch (12%), Deutsch
(11%), Spanisch (7%) und Russisch (5%).

Englisch ist mit Gber der Hélfte der Befragten klar die meist verwendete Sprache in der EU.
Zwei Drittel der europdischen Blrger (67%) sind davon uberzeugt, dass fur sie personlich
Englisch eine der beiden wichtigsten Sprachen ist. Die Sprachen, die darauf folgend als die
Ntzlichste angesehen werden, sind: Deutsch (17%), Franzdsisch (16%), Spanisch (14%) und
Chinesisch (6%).

Eine Vormachtstellung des Franzésischen in der Europaischen Union ist auch dadurch
gegeben, dass das Franzdsische bereits in drei der sechs urspringlichen Mitgliedsléander als
Amtssprache fungiert.

5. Sprachpolitik und die europaische Union

Die EU verdndert die sprachliche Situation Europas in vielfaltiger Weise. Durch die
Grundung der européischen Gemeinschaft findet auf politischer Ebene ein Agieren zwischen
,,Vertiefen* und ,,Erweitern® statt. Mit Vertiefung ist gemeint, dass politische Prozesse, die

bis dato einzelstaatliche Kompetenzen waren, teilweise oder ganz auf die EU-Ebene

* Strategie zur Forderung der franzésischen Sprache in Europa 2002,
http://www.diplomatie.gouv.fr/de/themen_6/francophonie-franzosische-sprache_163/die-forderung-der-
franzosischen-sprache_1412/strategie-zur-forderung-der-franzosischen-sprache-in-europa_2812.html

% http://ec.europa.eu/education/policies/lang/languages/eurobarometer12_de.html Die Européer und ihre
Sprachen, Eurobarometer Spezial 243 von der europdischen Kommission.
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Ubertragen werden oder eben auf andere Weise die politische Integration eines Mitgliedstaates
forcieren (vgl. Schreiner 2006:49).

Die Erweiterung bedeutet die Aufnahme weiterer Mitgliedsstaaten. Wenn man Vertiefung und
Erweiterung als politische Strategien betrachtet, so erkennt man in der Umsetzung, dass sich
diese beiden Faktoren teilweise widersprichlich oder sogar ausschlielend verhalten kénnen.
Natlrlich kann es sich aber auch so ergeben, dass die beiden Strategien zusammenarbeiten

und sich als generell und parallel machbar erweisen (vgl. Schreiner 2006:49f).

Auf sprachpolitischer Ebene stellt die Erweiterung natirlich eine Herausforderung dar. Durch
die Erweiterung steigt auch die Zahl der offiziellen EU-Amtssprachen. In Folge steigen auch
die Ubersetzungskosten fiir beispielsweise kinftige Veroffentlichungen, Beschliisse,
Verhandlungen und mundliche Debatten innerhalb und zwischen den Mitgliedsstaaten (vgl.
Schreiner 2006:49).

Das auffalligste Merkmal der européischen Sprachpolitik ist die Herausforderung, die durch
23 Amtssprachen in 27 verschiedenen Staaten gegeben ist. Das bedeutet, dass je hoher die
Anzahl der verschiedenen Sprachen ist, desto schwieriger wird es auch, alle Sprachen
gleichwertig zu behandeln. Das Recht der Birger der EU, ihre jeweiligen Sprachen zu
sprechen, hat einen hohen Stellenwert in der kurzen Geschichte der Européischen Union (z.B.
die Verankerung in der Grundrechtcharta und Aufnahme im EU-Verfassungsvertrag).

Alle Sprecher Europas sollen das Recht haben, Gebrauch ihrer eigenen Sprachen machen zu
kdnnen.

Dazu bedarf es einer ,,gerechten* Sprachenpolitik. VVor allem der européische Gerichtshof
sieht sich hier einer schwierigen Aufgabe gegenlbergestellt. Wenn eine EU-Verordnung in 23
Sprachen abgefasst wird, die jeweils eine eigene Rechtstradition aufweisen, so kann diese
dann 23 Mal anders verstanden werden - selbst bei AusschlieBung von Ubersetzungsfehlern.
Also wird die Kommunikation auf rechtlichem Wege schwieriger, wenn man versucht, alle
Sprachen gleich zu behandeln, da verschiedensprachige Fassungen auf ein und dieselbe
Verordnung zurtickzuftihren sind (vgl. Schreiner 2006:58).

Durch die Griindung einer internationalen Organisation wie der Europdischen Union, entsteht
in gewisser Weise ein neues Konfliktfeld auf sprachlicher Ebene. Festmann meint dazu in
threm Buch ,,Die Sprachenfrage der EU*: ,, Vor allem im Verwaltungsbereich konkurrieren
die offiziellen Sprachen der einzelnen Mitgliedsatten miteinander. Verschiedene

Mitgliedstaaten befiirchten, die eigene Nationalsprache kdnne im europdischen Rahmen an
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Geltung und Einfluss verlieren [...]* (Festman 2010:5). Umso mehr ist eine gezielte

Sprachenpolitik auf européischer Ebene von Noten.

5.1 Statuspolitik als Teil der EU-Sprachenpolitik

Nun ist es fur meine Arbeit wichtig, den Status des Franzdsischen herauszustreichen, um die
sprachpolitischen Malinahmen besser verstehen zu kénnen.

Daher stelle ich die Frage, welche Stellung das Franzdsische in der EU-Sprachpolitik
einnimmt und in weiterer Folge, welche MaRnahmen seitens des Mitgliedstaates Frankreich
gesetzt werden um diese Stellung zu verandern. Im Gegensatz zur Statusplanung steht die
Korpusplanung, die sich auf nationaler Ebene mit Bereichen wie Grammatik und Orthografie
beschéftigt. Innerhalb der Européischen Union beschrankt sie sich auf die Fachterminologie.
Dies erscheint einleuchtend, da bei 27 Mitgliedsstaaten eine einheitliche Verstandigung eine
Grundvoraussetzung fur ein funktionierendes Miteinander darstellt.

Ein Beispiel der Korpusplanung ware die Terminologiedatenbank EURODICAUTUM, in der
man mehrsprachige EU-Fachterminologie entwickelt hat, um einen einheitlichen
Sprachgebrauch zu gewéhrleisten (vgl. Schreiner 2006:47f.).

Dem gegeniber steht die Statusplanung. Auf EU-Ebene ist die Statusplanung von groRerer
Bedeutung. Durch die ,,Erhebung™ zur Amtssprache hat die EU diesen Sprachen automatisch
einen hoheren Status eingerdumt, als er anderen Sprachen zukommt (vgl. Schreiner 2006:76).
In der EU gibt es aktuell 23 Amtssprachen, wobei das Englische die am meisten verwendete
Sprache ist. Amtssprache bedeutet die Sprache, in der sich die Behdrden (Regierung,
Gerichte) der Mitgliedsstaaten untereinander und mit der Bevolkerung verstdndigen. Die
Burger kdnnen sich ebenfalls in dieser Sprache an die jeweiligen Verwaltungseinrichtungen
wenden. ¥’

Um aber eine effiziente Arbeit der Burokratie zu gewahrleisten, muss die EU-Verwaltung
schnell und effektiv arbeiten konnen, so werden EU-intern nur eine oder wenige
Amtssprachen verwendet.*®

Die Ministerrunde des Rates wird in Anwesenheit von Dolmetschern abgehalten, jedoch bei
Treffen von Beamten und Experten wird nur das Englische verwendet. Das Generalsekretariat

des Rates verwendet Franzosisch als Arbeitssprache. Die Kommission und ihre Behdrden

%7 http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages_de.htm Stand 10.3.2013
% Vgl. Europaische Rat 1958; Art.6 (Sprachenverordnung)
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gebrauchen Englisch, Franzdsisch und, immer seltener Deutsch als Arbeitssprachen (vgl. Ross
2003:20-26). Die dominierende Arbeitssprache des europdischen Gerichtshofs, aul3erhalb der
formellen Verfahren, ist das Franzgsische.

Somit kann man sagen, dass je weniger die Offentlichkeit beteiligt ist und es sich um interne
Kommunikation innerhalb der europdischen Institutionen handelt, desto oOfter wird das
Englische oder das Franzdsische genutzt.

Patrick Schreiner spricht daher bezogen auf die Statusplanung, von einer offiziellen sowie
inoffiziellen Statusplanung (vgl. Schreiner 2006:78). Er ist der Meinung, die EU habe eine
Hierarchie aufgebaut, was die interne bzw. offizielle Kommunikation betrifft. In der
»inoffiziellen Amtssprachenregelung dominieren klar das Englisch und das Franzosische,
wobei die restlichen Amtssprachen im externen Schriftverkehr und Veroffentlichungen der
EU verwendet werden. Diese ,,hierarchische* Einteilung fiihrt natirlich oft zu Konflikten, da
andere Sprachen benachteiligt werden.

Hier ein kurzes Beispiel auf Frankreich bezogen: Als das Franzdsische noch deutlich
dominierende Arbeitssprache in der EG war und nicht drohte, vom Englischen verdréngt zu
werden, gab es seitens der franzdsischen Regierung kein Verlangen zur Ab&anderung der
herrschenden monolingualen Situation. Nun, da das Franzosische seinen Status als
Amtssprache zu Gunsten des Englischen immer mehr abgeben muss, setzt sich Frankreich
verstarkt fur die Gleichberechtigung der européischen Sprachen ein (vgl. Ross 2003:88) und

daher auch verstarkt fiir den Sprachpluralismus.

5.2 Status des Franzdsischen in der EU

In der Europdischen Union gibt es wie bereits mehrfach erwahnt 23 Amtssprachen, wobeli
Englisch die am meisten verwendete ist.*°

Das Englische liegt mit 51% der Befragten der Mitgliedsstaaten, die es als Mutter- oder
Fremdsprache verwenden, klar an erster Stelle, gefolgt von Deutsch mit 32% und an Dritter
Stelle das Franzosische mit 26%.%° Englisch ist auf Landerebene in 19 der Mitgliedsstaaten, in
denen es keine offizielle Landessprache ist (d.h. ausgenommen das vereinigte Kénigreich und
Irland), die meistgesprochene Fremdsprache (vgl. Eurobarometer spezial 386, 2012:7).

¥ Vgl. Eurobarometer 24, 2006: 4
“0\/gl. Eurobarometer 24, 2006:4f
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In der Regelung n°1/1958 vom 15.04.1958 sind die offiziellen Arbeitssprachen und
Amtssprachen der Organe der Gemeinschaft definiert.

Dazu zahlen zum jetzigen Zeitpunkt folgende Sprachen: Bulgarisch, Dénisch, Deutsch,
Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzdsisch, Griechisch, Irisch, Italienisch, Lettisch, Litauisch,
Maltesisch, Niederlandisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumanisch, Schwedisch, Slowakisch,
Slowenisch, Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

Alle Dokumente des Parlaments sind in den offiziellen Sprachen verfasst.

« Le francais est, par tradition, la langue du délibéré dans le systéme juridictionnel
communautaire. Les arréts et avis de la Cour de justice des Communautés européennes et du
Tribunal de premiere instance sont ainsi rendus en francais, les traductions étant ensuite
faites dans toutes les autres langues officielles.

Depuis le traité d’Amsterdam de 1997, tout citoyen de [’Union peut écrire aux institutions et
organes dans ['une des langues du traité [...] et peut recevoir une réponse rédigée dans la
méme langue. »*

Somit wahrt man die Maoglichkeit fur alle EU-Blrger, sich an die jeweiligen Institutionen
wenden zu kénnen.

Der Platz des Franzosischen in den europaischen Institutionen hat im Jahre 2005 einen
Rickgang vor allem in den schriftlichen Textproduktionen erlebt. Nun ist es wichtig, dass
auch im Zuge der letzten Erweiterung durch Rumadnien und Bulgarien das Franzdsische
weiterhin forciert wird, um seinen Status beizubehalten.*? Die franzosischen Akteure der
Frankophonie unterstiitzen die Beibehaltung des Status mittels dem ,,Plan pluriannuel d’action

«4 Im Fokus desselben befinden sich die

pour le frangais dans 1I’Union européenne
Funktiondare und Diplomaten als ,,Niitzer* der franzdsischen Sprache. Dieser Plan wird in

vorliegender Arbeit in einem eigenen Kapitel ndher erldutert werden.

6. Franzosisch in den Institutionen der Européaischen Union

Die europdische Union besteht aus mehreren Institutionen: dem europdischen Rat, der Instanz
der Entscheidungen durch die Vertreter der Staaten, der européische Kommission, dem

européische Parlament, sowie dem Gerichtshof und der europdischen Zentralbank. Im

*1'\vgl. DGLFLF Rapport 2008 :90
“2\/gl edb. 2008 :91f
* http://www.diplomatie.gouv. fr/fr/IMG/pdf/Plan_plurian_fr_UE.pdf Stand 10.3.2013
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Folgenden soll die Situation des Franzdsischen in den EU-Institutionen, der Kommission,

dem Rat und dem europdischen Gerichtshof beleuchtet werden.

Die Situation in der europaischen Kommission

Die Arbeitssprachen der Kommission sind Englisch, Deutsch und Franzésisch. Anhand der
folgenden Tabelle (Rapport de DGLFLF 2011:132), kann man herauslesen, welche der drei

Arbeitssprachen in der Kommission starker vertreten ist.

Abbildung Arbeitssprachen der Europaischen Kommission 1*

90

80

70

60

M anglais

50
M frangais

40 -

 allemand

30 - M autres

20

10 -

1996 2001 2007 2010

In Relation gesetzt zu den Jahren davor, erkennt man den Anstieg des Englischen der
redigierten Dokumente der Kommission. Im Jahr 2005 liegt das Englische bereits bei 68,5%,
wahrend beim Franzdsischen eine starke Regression festzustellen ist. Auch wenn es sich im
Jahre 1996 nur wenige Prozente unter dem Englischen befindet, so ist es im Jahr 2010 nur
mehr bei 7,21% zu finden.

Die Zahlen zeigen, dass die Erweiterung der Mitgliedstaaten, vor allem im Jahre 2007, die
Tendenz des ,,monolinguisme anglais® in der Kommission fordert. Das Englische tendiert

somit eindeutig zur Vormachtstellung als meist genutzte Arbeitssprache.

“Vgl. Rapport de DGLFLF (2006 :87)
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Im Pressesaal der europédischen Kommission werden Fragen auf Englisch oder Franzosisch

gestellt und in der Sprache der Frage wird auch geantwortet. *°

Der europdische Rat

Der Ministerrat teilt sich mit dem Europdischen Parlament die Aufgabe der Gesetzgebung. Er
befasst sich mit wirtschaftspolitischen Fragen und handelt internationale Abkommen
zwischen der Europdischen Union und anderen Staaten aus (vgl. Nil 2011:74).

Im europdischen Rat ist die Beruicksichtigung des Franzosischen starker. Der Einfluss der
genutzten Sprachen héngt naturlich auch vom Vorsitz des jeweiligen Landes und seinen
Begunstigungen flr die jeweilige Sprache ab. Im Pressesaal des Rates wird in einer der
offiziellen Sprachen gesprochen, um auf Fragen zu antworten, jedoch wird haufig auf das
Franzosische zurtickgegriffen (DGLFLF rapport 2006:87).

Der europdaische Gerichtshof

Franzosisch ist im Gerichtswesen der Union die Sprache der Urteilsbildung. Rechtsgutachten
und Urteile des Gerichtshofes, sowie des Gerichts erster Instanz werden zun&chst in
Franzdsisch abgegeben und dann erst in die anderen Sprachen tbersetzt. In allen Fallen muss
das Franzosische als Amts- und Arbeitssprache verwendet werden.*®

« Le francais est la langue de délibéré dans le systéme juridictionnel communautaire. Les
arréts et les avis de la Cour de justice des Communautés européennes et du Tribunal de
premiere instance sont en francais (des traductions étant disponibles dans toutes les autres
langues). » +/

Mit Beginn der franzOsischen Prasidentschaft 1995 wurde ein  spezielles
Ausbildungsprogramm fiir Beamte, Ubersetzer, Dolmetscher der europaischen Institutionen
ins Leben gerufen, um das Franzosische in den EU-Institutionen zu verbessern: « Dés la
présidence francaise de 1995, le Ministére des Affaires étrangéres a lancé un programme
specifique de formation au francais en direction des fonctionnaires, traducteurs et interprétes

des institutions européennes mais aussi des administrations centrales des pays candidats a

**\/gl. Rapport de DGLFLF (2011:131)

Le francais dans les institutions européennes 2006 :7
http://www.dglflf.culture.gouv.fr/publications/francais_europe.pdf Stand 11.1.2012
47 . T . )

Le francais dans les institutions européennes 2006 :7
http://www.dglflf.culture.gouv.fr/publications/francais_europe.pdf Stand 11.1.2012
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[’élargissement et des pays voisins de |’Union européenne. »% Dieses Programm wurde spéter
im Jahre 2002 mit dem «Plan pluriannuel d’action pour le frangais dans 1’Union

européenne » erweitert.*®

7. MalRnahmen flr die Verbesserung des Franzdsischen in
den Institutionen der Europaischen Union

7.1 Plan d’action pluriannuel pour le francgais dans I’lUnion
européenne

Die Forderung der franzosischen Sprache wird einerseits von den franzésischen Botschaften
und Kultureinrichtungen, als auch durch die frankophonen Partner gewahrleistet. Sie erfolgt
auf der Grundlage des mehrjahrigen Aktionsplans zur Férderung der franzdsischen Sprache.
Dieser Aktionsplan wurde 2002 von der franzésischen und luxemburgischen Regierung und
der Franzosischen Gemeinschaft Wallonien-Brissel, mit Unterstutzung der Organisation fir
Frankophonie - kurz OIF - ins Leben gerufen.

Diese Forderung der franzosischen Sprache wird ebenso im Zuge der Bedeutung der

Mehrsprachigkeit *°

von den Behorden der Mitgliedsstaaten der européischen Union
unterstutzt.

Der ,, Plan pluriannuel pour le francais dans la perspective de 1’élargissement de [’Union
européenne‘ hat das Ziel, das Franzdsische in den europdischen Institutionen zu stérken, und
eine der wichtigsten Komponenten dabei ist die Ausbildung von Diplomaten sowie Beamten
und Bediensteten der Mitgliedsstaaten.

Daher ,,la prise en charge de la formation de diplomates des missions des commissaires
européens, directeurs généraux, directeurs et membres de cabinets fonctionnaires
traducteurs, interprétes, journalistes »*

Dafiir steht ein Budget von 2,5 Millionen Euro jéhrlich zur Verfiigung. Der ,,plan d’action*
umfasst wichtige Ausbildungsangebote fiir bestimmte Zielgruppen, die bereits erwéhnt
wurden. Mitunter gehort auch die Bereitstellung von spezieller Software flr die Verfassung

von Verwaltungstexten in Franzdésisch mit zu den Inhalten des Plans:

*® http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Plan_plurian_fr_UE.pdf Stand 18.3.2013

*vgl. Kapitel 7.1 in dieser Arbeit

* Bsp.: Erklarung von Barcelona 2002: Jede Biirgerin und jeder Biirger der EU solle zusatzlich zur
Muttersprache zwei weitere Sprachen erlernen.

3! http://www.diplomatie.gouv. fr/fr/IMG/pdf/Plan_pluriannuel-2.pdf
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« Ce plan vise a consolider la place de la langue francaise au sein des institutions
européennes, par l’intermédiaire d’actions de formation et de promotion, et a développer
['usage des technologies des [’information et de la communication pour la diffusion du

francais en Europe. »

Um dies anhand von Zahlen zu veranschaulichen, méchte ich folgendes Diagramm anfiihren.
Es zeigt die Personen die eine Aushildung im Zuge dieser sprachpolitischen Ma3nahme in
den letzten Jahren genossen haben.

Waren es im Jahr 2001 noch 1600 Personen, die eine Ausbildung erhielten, so waren es 2006

bereits 8800. Also eine Verflinffachung des Ausgangswertes von 2001.

10000
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7000 +
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W 2006

5000 - m 2005

2004

4000 -

N 2001
3000 -

2000 -

1000 -

personnes

Abbildung 2% Zahl der ausgebildeten Diplomaten und Beamten in Franzésisch

Um herauszustreichen, in welchen Landern verstarkt Funktionare in der franzdsischen
Sprache ausgebildet wurden, dient die folgende Tabelle.

Im Jahre 2006 wurden in Rumanien 1000, in Ungarn 650, in Bulgarien 637, in Deutschland
350, in Osterreich 110 und in Spanien 30 Funktionare ausgebildet.

52 http://www.sgae.gouv. fr/droit/docfiles/europe2.pdf S.8
%% Rapport de DGLFLF (2006:106ff)
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Abbildung3 > Zahl der ausgebildeten Diplomaten und L&ander

Das Hauptaugenmerk lag also verstarkt auf den neuen Mitgliedsstaaten, Rumanien und
Bulgarien. Die franzdsische Sprachpolitik hat sich auf die zukunftigen Beitrittskandidaten
vorbereitet, indem sie sich im Jahr 2006 vermehrt auf diese Lander konzentriert hat. Weiters
werden im Rahmen dieses Aktionsplans auch noch Journalisten, Experten und Interpreten
ausgebildet.

Der ,,plan pluriannuel® ist eine sprachpolitische MaBinahme, die das Franzdsische weitgehend
in den Institutionen starken soll. Eine aktive Sprachpolitik ist im Zuge der Erweiterungen in
der europdischen Union fir Frankreich noch wichtiger, um gegen das Englische standhalten

zu konnen.

* Rapport de DGLF, 2006:106ff
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7.2 Der Leitfaden « Le francais dans les institutions
européennes »

Dieser Leitfaden® auch als Vade-mecum bezeichnet, ist von der ,,République frangaise®
genauer gesagt, vom ,,Premier ministre, le ministére de la culture et de la communication

(DGLFLF) » herausgegeben worden. Im Hintergrund steht dabei :

«Les Frangais ayant des relations avec les institutions de [’Union européenne trouveront
dans ce guide des informations juridiques et pratiques sur leur langue, dont ils doivent
systématiquement privilégier 'usage. Cet attachement concret a la langue frangaise, qui n’est
pas exclusif de ’emploi des différentes langues de [’Union, contribuera a faire vivre la

diversité culturelle et linguistique de I’Europe.»™

Diese Worte stammen aus dem Vorwort des Leitfadens, vom damaligen Premierminister
Dominique de Villepin. In diesem Leitfaden wird genauestens erklart, wie denn das
Franzdsische von den franzdsischen Vertretern, die mit den Institutionen der Européischen
Union zusammenarbeiten, verwendet werden soll, um die sprachliche und kulturelle Vielfalt

zu bewahren.

1. «Le frangais est la langue officielle et la langue de travail des institutions de I’Union  européenne,
conformément au réglement CE n° 1/1958 du 6 octobre 1958.
Dans les réunions, les répresentants de la France s’expriment en frangais, qu’il y ait ou non
interprétation.

2. Toute circonstance rendant impossible I’emploi du frangais doit faire 1’objet, a tous les moins, d’une
observation au procés-verbal et d’un compte rendu aux autorités frangaises.

3. Sinécessaire, le report de la réunion peut étre demandé.

4. Aux étapes importantes de I’examen d’un texte, sa version francaise doit étre disponible.

5. 1l convient, en tout état de cause, de refuser qu’une décision juridique soit prise sur un texte dont la
version définitive en frangais ne serait pas disponible.

6. Le Conseil des ministres de 1’Union européenne le délibére et ne décide que sur la base de documents et
de projets établis dans les langues officielles et donc en frangais.

7. Lors de réunions informelles, les représentants frangais s’expriment exclusivement dans leur langue.

8. ls s’assurent qu’il n’y a pas d’abus de réunions informelles sans interprétation.

9. Dans les relations bilatérales informelles, il convient d’utiliser le frangais ou, a défaut, la langue

maternelle de I’interlocuteur a chaque fois que la diversité linguistique peut étre encouragée.»’’

> http://www.dgflf.culture.gouv.fr/publications/francais_europe.pdf Stand 15.12.2012
*® \/ade-mecum http://www.rpfrance.eu/Publication-Le-francais-dans-les.html Stand 10.01.2013

e francais dans les institutions européennes 2006:4
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Die Bedingungen fir die Zielgruppe dieses Leitfadens sind somit weitgehend eingeschrankt.
Im Prinzip sagen diese wichtigen Punkte aus, dass das Franzdsische unbedingt gewahrt
werden soll und muss.

Weiters enthalt der Leitfaden noch genaue Bestimmungen Uber die Nutzung des
Franzosischen bei mehrsprachigen oder zweisprachigen Treffen, u.a. auch mit Delegierten
und uber die Kommunikation mit den Institutionen der Européischen Union, auRerhalb von
Sitzungen oder Treffen. Bei den Treffen missen immer Simultanibersetzer anwesend sein,
und falls die franzdsischen Vertreter den Vorsitz bei einer Versammlung fuhren, haben sie
den Auftrag: ,,ne s’exprimer qu’en frangais®.

Der Leitfaden dient somit als Ratgeber fir alle franzosischen Abgeordneten, Beamten,
Experten, Unternehmensleiter etc. Jeder franzdsische Vertreter in der EU hat das Recht und
die Pflicht, seine Sprache in der Gesamtheit der schriftlichen und mindlichen
Kommunikation mit der Union zu verwenden und damit den Status als Amts- und
Arbeitssprache zu vertreten. Beamte sind dazu aufgerufen, bei VerstoRen gegen die
Verwendung des Franzosischen, sowie bei fehlender Mdoglichkeit, das Franzdsische

gebrauchen zu konnen, dies im Aulenministerium zu melden.

8. Die franzdsischen Sprachvereine

Da nun weitgehend die wichtigsten sprachpolitischen MalRnahmen der Frankophonie in den
Institutionen der Européischen Union beschrieben wurden, mdchte ich auch kurz auf die
Sprachvereine eingehen. Da die Rolle der Sprachvereine als sprachpolitischen
Handlungstréger eine immer wichtigere wird, ist sie deshalb von Relevanz fir diese Arbeit.
Der Unterschied zu den anderen Akteuren der Sprachpolitik liegt darin, dass diese Vereine
nicht aus staatlicher Lenkung agieren, sondern aus zivilen Akteuren bestehen, die sich fur die
Wahrung und den Schutz der franzésischen Sprache einsetzen. Besonders mit Hilfe des

Internets arbeiten sie immer enger zusammen (vgl. Salon 2002:339).

http://www.dglflf.culture.gouv.fr/publications/francais_europe.pdf Stand 11.1.2012
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Avenir de la langue francaise

Der Verein ALF wurde 1993 gegrundet und ist der wichtigste Verein, um das immer weiter
bedrohte Franzgsisch auf nationaler und internationaler Ebene zu schitzen. Er setzt sich daher
fir die Entwicklung und Unterstiitzung der franzdsischen Sprache ein. Er tberwacht unter
anderem die Anwendung der Loi Toubon von 1994°% in Bereichen wie Schriftstiicken,
Studien und Versammlungen. Auf der Homepage des Vereines findet man folgenden Aufruf:
«tous ceux qui refusent de se soumettre a la domination absolue de la «langue dollar » et qui
veulent continuer a vivre en francais en France, dans tous les pays francophones, dans une
Europe plurilingue, dans un monde riche de toutes ses langues et cultures.»*®

Als Zielgruppe werden alle Menschen angesprochen, die an der Entwicklung und der
Unterstutzung der franzdsischen Sprache mitarbeiten wollen.

Der Prasident dieses Sprachvereines, Albert Salon, meint, dass eine Zusammenarbeit auf
weltweiter Ebene unter den Sprachvereinen immer wichtiger wird. Vor allem in Europa,
gehdren die Sprachvereine vernetzt, um eine gemeinsame Sprachpolitik in Europa einzuleiten,
mit dem Ziel, die sprachliche und kulturelle Vielfalt unserer Welt zu wahren (vgl. Salon
2002:340).

Ein erster Schritt in diese Richtung wurde 2001 im Schloss von Villers-Cotteréts gesetzt, wo
schon die berithmte ,,ordonnance“®° des Konigs Franz des Ersten 1539 verfiigt wurde. 52
Sprachvereine griinden dort mit Wallonen, Brisselern, Vertretern aus Québec und der Gbrigen

Frankophonie das FFI- le Forum francophone international.

Weiters zeigen zahlreiche Aktionen, wie der ,,prix de la Carpette anglaise” die Willenskraft
seitens dieser Vereinigung, gegen den Einfluss des Englischen vorzugehen. Dieser Preis, der
jéhrlich verliehen wird, wurde 1999 gegriindet, um die ,,membres des élites francaises mit
diesem Preis der Schéndlichkeit auszuzeichnen, wenn sie das Englische dem Franzésischen
vorgezogen haben und eine tragende Funktion in der Offentlichkeit besitzen.®

Claude Allégre® war beispielsweise im Jahre 1999 Preistrager fur seinen Satz: «Les Francais
doivent cesser de considérer [’anglais comme une langue étrangére» (La Rochelle, 30 ao(t
1997)%,

*® Dieses Gesetz nach dem damaligen franzésischen Kulturminister Jaques Toubon benannt, wurde zum Schutz
der franzosischen Sprache, vor allem gegen die Verwendung von Anglizismen, eingefihrt.

% vgl. http://www.avenirlanguefrancaise.org/ Stand 15.3.2013

% Franzésisch wurde zur einzigen Sprache der Gerichte und Verwaltung im ganzen Konigreich erhoben

81 \/gl. http://www.avenirlanguefrancaise.org/ 15.3.2013

%2 Ehem. Bildungsminister
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Forum francophone international

Das FFI hat zur Aufgabe, die Forderung des Franzosischen und der frankophonen
Gemeinschaft sowie auch die Wahrung von sprachlicher und kultureller Diversitat zu
gewahrleisten. Seit 2001 arbeitet die FFI an der Forderung der sprachlichen und kulturellen

Diversitat. Insgesamt umschlief3t die FFI 51 Vereine im frankophonen Sprachraum.

«Le FFI se constituera sur la base d’une Nouvelle résistance, non plus seulement francaise,
mais de toute la Francophonie. Une résistance digne des grandes heures du passé, mais
porteuse d’une vision d’avenir. »04

In dem Zeitalter der Globalisierung, womit auch die Omnipréasenz des Anglo-Amerikanischen
in Wissenschaft, Handel, Werbung etc. immer stirker wird, ist es sehr wichtig, dass die

Frankophonie aktiv handelt und sich durch diverse sprachpolitische Handlungen stérkt.

Wie sind denn nun die Perspektiven der franzosischen Sprache in Europa? Durch die
Vernetzung der Sprachvereine Europas, d.h. durch die wirkungsvolle Zusammenarbeit
zwischen den Vereinen und Organisationen, wird die Macht dieser Akteure starker. Somit
kann auch auf politischer Ebene mehr Druck ausgelibt werden. Wenn man gegen die
Vormachtstellung der englischen Sprache vorgehen will, ist eine Zusammenarbeit mit den

anderen Mitgliedstaaten in der Européischen Union unabl&ssig.

% Siehe http://www.avenirlanguefrancaise.org/
% http://www.avenirlanguefrancaise.org/
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9. Zwischenfazit

Sprachpolitik erscheint als duBBerst komplexes Thema. Sprache fungiert als ,,nationale* Einheit
und ist ein wichtiges Merkmal von Zugehorigkeit auf nationaler Ebene. Im Kontext des
Franzdsischen in den Institutionen und der Frankophonie in Europa gelangt man zu dem
Ergebnis, dass die sprachpolitischen MalRinahmen seitens des franzdsischen Staates sowie die
der restlichen Akteure dieser Sprachpolitik duBerst genau geplant und durchgefiihrt werden.
Die Stellung des Franzosischen in den Institutionen der Europdischen Union wird immer
mehr durch das Englische bedroht.

Die Européische Union selber steht dem Dilemma gegeniiber, einerseits eine Sprachpolitik
der Vielsprachigkeit zu betreiben, und andererseits ist sie vom wirtschaftlichen Blickwinkel
aus gesehen eine Institution, deren Arbeitsablaufe, d.h. burokratische Hierarchien, Funktionen
und Systematik, schnell und effizient ablaufen sollen.

Die Reduktion auf das Franzésische und zunehmend auf das Englische als Arbeitssprachen ist
eine logische Konsequenz.

Um das Franzosische in die EU-Sprachenpolitik einzubetten, ist es nétig, noch einmal tber
die sprachpolitischen MaRnahmen der franzosischen Seite zu reflektieren. Wie erwahnt, wird
mit zahlreichen politischen Mitteln, wie dem Aktionsplan, und dem Leitfaden fur Diplomaten
fur die Nutzung der Franzosischen in den europdischen Institutionen, seitens der
sprachpolitischer Akteure eingegriffen.

Obwohl auf européischer Ebene das Interesse besteht, allen Amtssprachen ihr Recht
einzurdumen, so sind es doch das Englische und das Franzésische, die von den
Sprachverbreitungsprogrammen am meisten profitieren.

Die aktuellen Zahlen zeigen, dass ein Eingreifen der Akteure der franzdsischen Sprachpolitik
von Noten ist, da das Englische in den letzten Jahren einen Zuwachs als Fremdsprache
zugelegt hat (vgl. Eurobarometer 386-Studie).

Um die Frankophonie und das Franzodsische in Europa zu fordern, erscheinen auch die
Sprachvereine als Akteure auf der sprachpolitischen Agenda. Der Vorteil der Sprachvereine
liegt auf internationaler Ebene, vor allem im Bereich der Frankophonie, da sich die Vereine
zumeist mittels Internet immer mehr vernetzen und so effizientere Malinahmen mit groRerer
Reichweite setzen konnen.

Die Geschichte der franzésischen Sprachpolitik ist eine besondere, da der Einfluss des Staates
immer stark prasent war und ist. Die sprachliche Lenkung durch Sprachgesetze und das

Agieren auf nationalstaatlicher Ebene, stehen im Gegensatz zur europdischen Sprachenpolitik.
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Beim Ausbau des Franzosischen zur Nationalsprache wollte man eine Zugehdrigkeit zu einer
Nation erreichen. Eine sprachliche Abgrenzung nach Innen sowie nach Aulen definiert eine
Nationalsprache und dient dazu, eine kollektive Identitat zu schaffen. Das Ziel, das hinter
einer Nationalsprache steht, ist ihre moglichst breite Reichweite, und daher eine grof3e Zahl an

Menschen zu erreichen.

Auf die Sprachpolitik der Européische Union umgeminzt, bedeutet dies, dass das
Franzosische als Griundungsmitglied ursprunglich einen Sonderstatus innehatte. Nichts desto
trotz ist eine Bedrohung seitens der englischen Sprache gegeben, was beispielsweise die
Zahlen in den Berichten an das franzdsische Parlament der DGLFLF erkennen lassen.
Frankreich ist eine GroBmacht und hat deswegen nationale sowie internationale
Verantwortung zu tragen. Fur den Schutz seiner Sprache und der Wahrung von
Sprachenvielfalt setzt es als Nationalstaat auf europdischer Ebene sprachpolitische
MaRnahmen.

Durch die Erweiterung der Europédischen Union, sowie durch das ,,Zusammenriicken* von
immer mehr europdischer Staaten, ist eine gut geplante Sprachpolitik im Sinne des
Sprachpluralismus eine absolute Notwendigkeit.

Um gegen das Englische wirksam vorgehen zu konnen und somit eine sprachliche und
kulturelle Vielfalt in Europa zu garantieren, ist vor allem eine Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen und anderen Mitgliedsstaaten ein Muss auf dem Plan der Sprachpolitik.

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich mich mit Sprachpolitik, Frankophonie, den
Akteuren der Sprachpolitik in Bezug auf das Franzosische und die Institutionen
auseinandergesetzt.

Die franzdsische Sprachpolitik auf europaischer Ebene ist eine sehr aktive Politik, die schon
vieles bewirkt hat und noch vieles bewirken wird. Dass sie aber tatsédchlich gegen den
Vormarsch des Englischen standhalten kann, ist unrealistisch. Klar ist jedoch, dass
Franzosisch im Kontext der EU und in den Institutionen seinen festen Stellenwert besitzt und
verstarkt flr eine europdische Vielsprachigkeit eintritt. Die Auseinandersetzung mit den
sprachpolitisch relevanten Dokumenten zur europdischen Mehrsprachigkeit und das
Heranziehen der ,,rapports* der DGLF im né&chsten Teil der Arbeit werden einen neuen Fokus

in dieser Thematik entfalten helfen.
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10. Drei prominente Dokumente zur europdaischen
Mehrsprachigkeit

In folgendem Kapitel wird versucht, die wichtigsten Punkte der drei Texte ® zur
Mehrsprachigkeit, die von der europdischen Kommission in Auftrag gegeben wurden, in ihren
wesentlichen Aussagen zusammenzufassen. Ein zentraler Punkt ist dabei die Frage, wie
Frankreich und auch die Europaische Union selbst mit der sprachlichen Vielfalt und der
Mehrsprachigkeit umgehen. Um eine Annédherung zu dieser Thematik zu finden, werden die

folgenden Texte erlautert:

10.1 Final Report: High Level Group on multilingualism

Die Mehrsprachigkeit existiert seit der Grundung der Europdischen Gemeinschaft:
“Multilingualism has been part of Community policy, legislation and practices from the time
of the Treaties of Rome. ™

Mehrere Lander mit unterschiedlichen Kulturen und Sprachen hatten damals beschlossen, sich
zu einer Gemeinschaft zusammenzuschlieBen, um zusammenzuarbeiten und gemeinsame
politische, wirtschaftliche und kulturelle Ziele zu verfolgen. Im Final Report wird
Mehrsprachigkeit als die F&higkeit von Gesellschaften, Institutionen, Gruppen und
Individuen, die sich mehr als einer Sprache im téglichen Leben bedienen definiert (vgl.
Schjerve-Rindler/Vetter 2010:806).

In der Einleitung des Final Report wird die Wichtigkeit der Auseinandersetzung mit dem
Thema Mehrsprachigkeit und Sprachenvielfalt betont: “The very first regulation adopted by
the Council of the European Economic Community (15 April 1958) confirmed the equality of
the official languages of the Member States and their status as official and working languages
of the European institutions. Following the Maastricht Treaty (1992), the promotion of
language learning and of individual multilingualism, combined with an emphasis on linguistic

diversity, became a corner stone of the EU’s educational policy” (vgl. Final Report 2007:5).

Das Erlernen von Fremdsprachen steht zudem im Zentrum von Wirtschaftswachstum und

sozialem Zusammenhalt innerhalb der Europaischen Union, wie im Vertrag von Lissabon®’

% COM 2008 Multilinguisme: un atout pour I’Europe et un engagement commun, COM 2008 Un défi salutaire,
comment la multiplicité des langues pourrait consolider I’Europe. COM 2007 High Level Group on
Multilinguism : Final Report

% Rémische Vertrage 1957 Europaische Wirtschaftsgemeinschaft von Belgien, Deutschland, Frankreich,
Niederlande, Luxemburg und Italien unterzeichnet.
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festgehalten wird. Die Sprachen in der EU sind auch in den diversen Vertragen der
Européaischen Union immer von Relevanz gewesen. Die Grundidee der Mehrsprachigkeit, die
Wahrung der Vielfalt, sind in verschiedenen Erkldrungen und Manifesten, sowie nationalen
und internationalen Abkommen zum Ausdruck gebracht worden (vgl. Europdische Charta fur
Mehrsprachigkeit 2005:2).

Auch laut Schjerve-Rindler/Vetter gilt der Vertrag von Lissabon als eine Art Startschuss fur
kulturelle Vielfalt: “actual Lisbon Treaty reaffirms the promotion of cultural and linguistic
pluralism and the safeguard of the European cultural heritage. From this it follows that
‘cultural diversity’ has become to be assigned a prominent place in the EU’s architecture”
(Schjerve-Rindler/Vetter 2012:14).

Mehrsprachigkeit betrifft eben alle Ebenen der européischen Sprachenpolitik: “It was the
decision of President José Manuel Barroso to make “Multilingualism” part of the portfolio of
one of the Commission members and to assign him responsibility for multilingualism in
education, culture, interpretation, translation, and publications that set the signal for the
development of a coherent and comprehensive EU language policy ” (Final Report 2007:5).

Durch die Ausgliederung des Ressorts der Mehrsprachigkeit als politisch eigenstandige
Doméne im Zuge der EU Erweiterung 2007%, wird die zunehmende Bedeutung deutlich:
“The fact that multlingualism has been made an EU policy area in its own right is a clear
indication of a heightened awareness on the part of the Commission of the increasing

importance of the multilingual challenge for the European project.”’(Final Report 2007:5)

Mehrsprachigkeit ist ein wesentlicher Ausdruck von demokratischer Burgerschaft und
gleichzeitig wiinschenswertes und wirkungsvollstes Kommunikationsmittel fir den
offentlichen Meinungsaustausch (Européische Charta fur Mehrsprachigkeit 2005:2).

Dies bestétigt sich mit der folgenden Passage, in der noch einmal die Mehrsprachigkeit
definiert ist:

., Multilingualism is understood as the ability of societies, institutions, groups and individuals
to engage, on a regular basis, with more than one language in their day-to-day lives. In this

context, a language is defined neutrally as a variant, which a group ascribes to itself for use

%" Der Vertag von Lissabon mit dem Ziel die Europaische Union zum wettbewerbsfahigsten Raum der Welt zu
machen: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_de.htm Stand 11.3.2013
®Das Ressort der Mehrsprachigkeit wurde 2010 wieder in das Bildungsressort riickgegliedert.
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as its habitual code of communication. [...] In addition, the term multilingualism is used for
referring to the co-existence of different language communities in one geographical or geo-
political area or political entity.” (Final Report 2007:6)

In den letzten funfzehn Jahren, speziell nach der Jahrtausendwende, hat die EU
Verénderungen durchgemacht. Die Erweiterung der EU in den Jahren 2004 und 2007 mit
einer Verdoppelung der offiziellen Sprachen der Mitgliedsstaaten von 15 auf 27 verandert die
Herausforderungen auf sprachpolitischer Ebene. “All EU member States have practically
become multilingual and multicultural societies.” (Final Report 2007:8)

Stichworter wie Migration in die Union, zuwachsende Mobilitat der EU innerhalb der
Mitgliedsstaaten, Veradnderung der Jobprofile und die wachsende Mobilitat am Arbeitsmarkt

nehmen Einfluss auf den Sprachgebrauch in der EU (vgl. Final Report 2007:6).

In dieser Wettbewerbsfahigkeit zieht das Englisch einen Vorteil: “English has been further
gaining ground as a means of non-mediated intra-European and international
communication “ (vgl. Final Report 2007:7). Englisch ist die Nummer Eins Fremdsprache in
der Schule. ,, English keeps on growing its share as the most widely spoken foreign language ”
(Eurobarometer 2006:7) Laut der Eurobarometer Studie 2006 ist Englisch in ganz Europa die
meistgesprochene  Fremdsprache. 38% der EU-Blrger erklaren  ausreichende
Englischkenntnisse zu besitzen (vgl. Eurobarometer 2006:4).% Im Final Report wird Sprache
sehr weit gefasst und schliefit Regionalsprachen, Dialekte und Zeichensprachen ein. Ein
eigenes Kapitel ist den Regional- und Minderheitensprachen gewidmet, die als konstitutives
Element der sprachlichen und kulturellen Vielfalt in Europa wie auch als dessen Reichtum
betrachtet werden (vgl. Schjerve-Rindler/Vetter 2010:806).

Der Final Report schlagt Strategien um das Lernen von Sprachen zu forcieren und die
Motivation zu steigern vor, indem die Menschen in der EU motiviert werden ihre
Sprachféhigkeiten zu verbessern und offener gegeniiber anderen Kulturen zu werden (Final
Report 2007:8). Die geographische Mobilitdt und Arbeitsmobilitdt und der Austausch
interkulturelle Werte sollen als Ansporn gelten, zusétzlich zur Muttersprache eine weitere
oder mehrere Sprache(n) zu erlernen.

Ziel dieser Argumente und Vorschlage soll es sein, einen gemeinsamen Weg zu finden, der
die Motivation des Sprachen-Lernens fordert. Geht es nach der High Level Group, so gilt:
., The Commission should take the initiative an consult with Member States and stakeholder

groups at all levels about the best ways forward.” (Final Report, 2007:9) Die oben genannten

% Diese Zahl ist in der Eurobarometer Studie ,,Die Europiischen Biirger und ihre Sprachen® 2012:24 mit 38%
ident.
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Vorschldge sind zwar nicht neu, aber sie sind noch zu wenig im Bewusstsein von Eltern,

jungen Menschen, Organisationen und Entscheidungstragern verankert (vgl. ebd.).

Unterschiedliche Initiativen sollen ergriffen werden, um die vorgeschlagenen Ziele zu
erreichen. Das Sprachenerlernen soll beispielsweise durch die Motivationssteigerung durch
gut ausgebildetes Lehrpersonal, Freude am Sprachenlernen und Begeisterung auch nach
einem abgeschlossenen Bildungsweg, attraktiv gemacht werden (vgl. Final Report, 2007:9f.).
Die Verbindung von Sprachen und Medien kann einen motivierenden Einfluss auf das
Sprachenlernen nehmen: “The media can motivate people to learn languages in ways that are
beyond the methods available to formal education” (Final Report 2007:12).

Das sogenannte “Edutainment” welches Sprachenlernen mit Unterhaltung verkniipft, kdnnte
laut der High Level Group stark motivierend auf das Sprachenlernen wirken. Als positives
Beispiel wird der Bericht fur unterhaltsames Lernen des finnischen Senders Finnish TV
angefuhrt (vgl. Final Report 2007:11): In dieser Serie “Una casa in Italia” kombiniert man
Reality Fernsehen und Bildung, mit einem integrierten Anfanger-Kurs. Die Idee verbuchte
groRRen Erfolg, da ein Anstieg bei den Anmeldungen zu den Italienisch-Kursen zu beobachten
war. Dieses Beispiel zeigt das Potential der Medien, die Menschen zum Sprachen-Lernen zu

motivieren, abweichend vom klassisch formalen Bildungsweg (vgl. Final Report 2007:11f.).

Bei den Sprachen am Arbeitsmarkt geht es vor allem um die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit. Im Final Report (2007:13ff.) wird die ELAN Studie (effects on the
European Economy of Shortages of Foreign Language Skills in Enterprise) als Beispiel
herangezogen. Ziel dieser Studie war es, der Kommission und den Entscheidungstragern in
den Mitgliedstaaten praktische Informationen und Analysen zur Verwendung von
Fremdsprachenkenntnissen in KMU (kleinere und mittlere Unternehmen) zu geben.

Es wurde nicht nur untersucht, welche Sprachen gebraucht werden, sondern welche fir
welche Situation gefragt sind, abhdngig von der kommunikativen Situation. In diesen
Bereichen konnen es auch Sprachen sein, die sonst eventuell eher nicht als Standard
ausgewahlt werden, wie beispielsweise Japanisch. Die europaische Kommission ist gefragt in
diesem Bereich Plattformen und Netzwerke zu grinden und sie auf europdischem Level zu
verlinken. Wie auch im Bildungsbereich gilt hier: ,, Young people have to be prepared for
lifelong  learning and sustainable employability.” (Final report 2007:15) Denn
Mehrsprachigkeit kann effektiver eingesetzt werden, je friiher man damit beginnt.

" ELAN Studie 2006 http://ec.europa.eu/languages/documents/elan_de.pdf Stand 13.3.2013
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Im Bereich des Dolmetschen und Ubersetzen wird von der Kommission kritisiert, dass dieser
Bereich flexibler gehandhabt werden muss, ohne jedoch dabei die Qualitdt zu
vernachlassigen. Auch bei der Ubersetzung soll die kulturelle Vielfalt gewahrt werden, indem
auch “Nicht-europiische” Sprachen wie Arabisch und Chinesisch in der Ubersetzung
berucksichtigt werden: ,, Each language deserves to be seen and treated as a language of
culture. ”’(Final Report 2007:16)

Die High Level Group on Multilingulism ist sich dartber hinaus einig, dass die Erhaltung und
Entwicklung von européischen Regional- und Minderheitensprachen ein Anliegen der EU
Sprachenpolitik sein sollte. Es geht dabei auch um “the motivation of the members of the
communities in question to learn and use these languages.” (Final Report 2007:18) Als
positives Beispiel wird Spanien angefiihrt, das seinen Regionalsprachen einen offiziellen
Status einraumt. Auch die britische Regierung hat mit der europaischen Kommission «signé
un accord sur ['utilisation de la langue galloise [...]. La Commission pourra communiquer
avec les citoyens du Pays de Galles dans leur langue au moyen de traductions certifiées.»
(DGLF rapport sur I’emploi de la langue frangaise 2011:131)

Die EU sieht sich mit einer Herausforderung der Mehrsprachigkeit konfrontiert. Die
Auswirkungen sind nicht vollig einschatzbar. Aus diesem Grunde gehort dieses Feld der
Politik untersucht: ,,the Commission had been right in deciding to address the issue of
multilingualism in a comprehensive manner.” (Final Report 2007:22) Besonders die
Verantwortlichen, wie Organisationen, soziale Gruppen, etc., die in diesem Arbeitsbereich

tatig sind, konnten von einer solchen Untersuchung profitieren (vgl. Final Report 2007:20).

10.2 Eine lohnende Herausforderung. Wie die Mehrsprachigkeit
zur Konsolidierung Europas beitragen kann. *
Dieses Papier wurde von der européischen Kommission im Jahre 2008 publiziert. Auf
Wunsch des damaligen Prédsidenten der européischen Kommission und des damaligen
Kommissars fir Mehrsprachigkeit Leonard Orban, wurde ein Expertenteam bestehend aus
einer Gruppe von im Kulturbereich tatigen Personen mit der Aufgabe betraut, sich mit dem
Thema der Mehrsprachigkeit und dem gegenseitigen Verstdndnis der Birger
auseinanderzusetzen. Im Juni, Oktober und Dezember 2007 traf sich die Gruppe unter dem

™t COM 2008 Multilinguisme: un atout pour I’Europe et un engagement commun,
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Vorsitz des Schriftstellers Amin Maaloouf, der auch fiur die schriftliche Verfassung des
Papieres zustandig war. Der Text spiegelt die Diskussion (der Diskussionsteilnehmer) wider,
nach der die Sprachenvielfalt eine der grofiten Herausforderungen fir Europa darstellt (vgl.
Maalouf 2008:3).

Um der Sprachenvielfalt effizient begegnen zu kdénnen, stellt man sich folgende inhaltliche

Fragen:

e «Comment faire vivre ensemble de maniere harmonieuse tant de populations
difféerentes ? » « Comment leur donner le sens d’un destin commun, et d’une
appartenance commune ? »

e «Faut-il cherchera définir une identit¢ européenne ? Celle-ci pourra-t-elle
s ‘accommoder de toutes nos différences ? »

o « Pourra-t-elle intégrer les composantes d’origine non-européenne ? »

e «Le respect des différences culturelles est-il compatible avec le respect des valeurs
fondamentales? » (Maalouf 2008:3)

Die Achtung der Sprachenvielfalt ist das Fundament des europdischen Gedankens. Die
Aufgabe der Europdischen Union ist die Wahrung der sprachlichen Vielfalt (vgl. Maalouf
2008:6). Die Erhaltung der Sprachenvielfalt geht auch immer mit dem Gedanken und der
Frage nach der eigenen Identitét einher. Die européische Gemeinschaft wird nicht umsonst als
eine Gemeinschaft bezeichnet, das Wort an sich spricht fur sich. Die Problematik besteht
darin, diese einzelnen individuellen Sprachen und Nationen die aufeinandertreffen, zu einer
Gemeinschaft zu vereinen und gleichzeitig alle gleichberechtigt zu behandeln.

Die Identitat der einzelnen Lander muss durch die Sprachenvielfalt erhalten bleiben. Wichtig
ist es, diesen Eindruck von Generation zu Generation weiterzugeben. Auch denjenigen, die
sich Europa anschlielen, wie Einwanderer, Burger neuer Mitgliedstaaten und vor allem den
jungen Europdern soll dieses Bewusstsein — einer positiven sprachlichen Herausforderung — in
sich tragen.

Der europdische Gedanke griindet sich im Papier ,,Eine lohnende Herausforderung* auf der
allgemeinen Gultigkeit der ethischen Werte und der Vielfalt der kulturellen Auspragungen.
Die Sprachenvielfalt ist dabei das Werkzeug fir Integration und Harmonisierung (vgl.
Maalouf 2008:9).

Die Vorschlage der Intellektuellengruppe, diese Ausgangssituation umzusetzen, gestalten sich
wie folgt: Sprachenvielfalt soll nachhaltig im Leben der Européer verankert werden, somit im

Leben der Burger, der Volker und der Institutionen. Die Vorschlédge seitens der Gruppe
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betreffen zwei grolle Aspekte: Einerseits die bilateralen Beziehungen zwischen den Volkern
der europdischen Union. Voraussetzung daflr ist eine Gruppe kompetenter und stark
motivierter Sprecher.

Andererseits sollte die Europdische Union den Begriff der personlichen Adoptivsprache
vorantreiben: Jeder Européer soll ermutigt werden, eine besondere Sprache zu wéhlen. Die
Idee dahinter ist es nicht, eine zweite Fremdsprache, sondern vielmehr gewissermalien eine
zweite Muttersprache zu wahlen. Dabei sollen die EU-Biirger vor allem dazu motiviert
werden, neben dem h&ufig verwendeten, auch seltene Sprachen als personliche

Adoptivsprache auszuwahlen (vgl. Maalouf 2008:11f).

10.2.1 Die erwarteten Ergebnisse

Aus beruflicher Perspektive weist alles darauf hin, dass die englische Sprache in Zukunft
immer wichtiger wird, gleichzeitig jedoch auch immer weniger ausreichend (Maalouf
2008:16). Wenn Englisch als personliche Adoptivsprache ausgewéhlt wird konnte sich das
negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit bei einem Bewerbungsgesprach auswirken, da die
Mitbewerber mdglicherweise eine interessantere Adoptivsprache sprechen.

Da es der Gruppe um die Wahrung der Vielfalt geht, soll die personliche gewdhlte
Drittsprache nach freiem Ermessen und aus personlichen Beweggrunden gewdéhlt werden.
Diese kann entweder eine Nachbarsprache oder auch eine Minderheiten oder eine auf anderen

Kontinenten gesprochene Sprache sein (vgl. Schjerve-Rindler/Vetter 2010:807).

10.2.2 Résumeée der Reflexionsgruppe

« Une gestion sage et imaginative de la diversité linguistique peut effectivement favoriser
[‘intégration européenne, promouvoir [’esprit de citoyenneté et le sentiment d’appartenance a
[’Union. » (Maalouf 2008:30)
So ist es ein verstandnisvoller Umgang mit der Sprachenvielfalt, welches grolRen Einfluss auf
das Verstdndnis der Zugehorigkeit der EU-Birger und die Zugehorigkeit zu Europa
vorantreiben kann.
Voraussetzung fur die Umsetzung der Ideen und Vorschlage der Gruppe ist naturlich ein
entschlossener Einsatz der europdischen Verantwortlichen und damit einhergehend der
zustandigen Institutionen und Vereine in den jeweiligen Nationen.
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10.3 Mehrsprachigkeit: Trumpfkarte Europas, aber auch
gemeinsame Verpflichtung- Multilinguisme: un atout pour
I’Europe et un engagement commun’?

Ziel ist es in der Ausfiihrung dieses Papiers «a sensibiliser I'opinion publique a la valeur et
aux avantages de la diversité linguistique de I'UE et a promouvoir la suppression des
obstacles au dialogue interculturel» (KOM 556 2008:5).

Die Kommission présentiert ihre Mehrsprachigkeitsstrategie als unterstiitzte und umfassende
Politik, die Uber den Bildungssektor hinausreicht. Die Sprachen werden in den gréReren
Kontext der EU-Agenda fiir sozialen Zusammenhalt und Wohlstand einfiigt.”

Auch in diesem Papier geht es um die Sensibilisierung der Birger und Birgerinnen der
Européaischen Union und das Bewusstmachen, welche Bedeutung auch fiir den Einzelnen
hinter einem mehrsprachigen Europa stehen kann. Die Ziele dieser Politik sind, das
Bewusstsein fur den Wert der Sprachenvielfalt in der EU zu scharfen und den interkulturellen
Dialog zu fordern, sowie Muttersprache + 2 durchzusetzen (vgl. Schjerver-Rindler/Vetter
2010:807).

Ein zentrales Instrument in dieser Mitteilung der Kommission an das europdische Parlament
ist das Barcelona-Ziel (vgl KOM 556 2008:4) ,,communication dans la langue maternelle,
plus deux autres langues “.

Die Kommunikation in der Muttersprache plus zwei weitere Sprachen soll durch strategische
Aktionen und Empfehlungen und durch Aufnahme der Fremdsprachenkenntnisse in die

Kompetenzen fiir Lebenslanges Lernen aufgenommen werden’* (KOM 556:4).

Dies ist vor allem fiir den Bereich der Bildungspolitik von Relevanz. Die MalRnahmen zur
Erreichung dieses Ziels missen aber aufgrund des Subsidiaritatsprinzips von den
Mitgliedsstaaten selbst getroffen werden (vgl. Riepenhusen 2011:5). Dies bedeutet, dass
Beschliisse innerhalb der Gemeinschaft méglichst biirgernah getroffen werden sollen.”

"2 K ommission der Europdischen Gemeinschaften Briissel 18.9.2008

® KOM (2008) 556 Trumpfkarte Europas, aber auch gemeinsame Verpflichtung.

™ KOM (2003) 449 Forderung der Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: Aktionsplan 2004-2006
™ http://www.europarl.europa.eu/factsheets/1_2_2_de.htm ,,Das Subsidiarititspinzip“
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Es stellt sich ganz allgemein die Frage: Was kann Mehrsprachigkeit bewirken? Die
Kommission meint dazu in ihrem Papier, dass sie die Lebenschancen der Blrger vergrélRern
kann, indem sie ihre Beschéftigungsfahigkeit steigert, den Zugang zu Dienstleistungen und
das Geltend machen von Rechten erleichtert (vgl. KOM 556 2008:3).

Sprachen sind somit unter anderem das Merkmal der personlichen Identitédt, aber auch Teil
des gemeinsamen kulturellen Erbes (vgl. KOM 556 2008:3). Zentrale Grundatze fur die
Sozialagenda der Kommission sind Chancen, Zugangsmoglichkeiten und Solidaritéat.

In Relevanz zum Thema der Mehrsprachigkeit bedeutet dies, dass jeder Birger und jede
Burgerin seine Chance nutzen kdénnen sollte entsprechend zu kommunizieren und die
Mdglichkeiten, welches ein innovatives Europa bietet optimal zu nitzen: , chacun devrait
avoir la possibilité de communiquer de maniere appropriée pour pouvoir donner la pleine
mesure de ses capacités et tirer le meilleur parti possible des opportunités offertes par une
Union européenne moderne et innovante. “ (COM 2008:3)

In der Mitteilung ,,Rahmenstrategie fiir Mehrsprachigkeit* schreibt die Kommission 2005
im Zusammenhang mit dem Begriff der Mehrsprachigkeit: ,, Unter Mehrsprachigkeit versteht
man sowohl die Fahigkeit einer Person, mehrere Sprachen zu benutzen, als auch die
Koexistenz verschiedener Sprachgemeinschaften in einem geografischen Raum. "’

Weiter verfolgt die Politik der Kommission im Bereich der Mehrsprachigkeit folgende drei

Ziele:"®

o Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt in der Gesellschaft;

e FOrderung einer gesunden, multilingualen Wirtschaft;

e Zugang der Burger/innen zu den Rechtsvorschriften, Verfahren und Informationen der
Europdischen Union in ihrer eigenen Sprache.

Bezogen auf die Mehrsprachigkeit in der Européischen Union und das Einbetten in den
Rahmen der Sprachpolitik, liegt die Entscheidungsbefugnis in erste Linie bei den
Mitgliedstaaten, auch was beispielsweise die Handhabung mit den Regional- und
Minderheitensprachen angeht.

Viele Organisationen treffen Entscheidungen in Sprachenfragen vor Ort: Bildungstrager,

Regional und Kommunalbehdrden, Sozialpartner, Medien und Dienstleister. Die Kommission

® KOM (2005) 596 Rahmenstrategie fiir Mehrsprachigkeit
Tvgl. ebd.
® KOM (2005) 596 Rahmenstrategie fiir Mehrsprachigkeit
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kooperiert wie bereits erwéhnt, mit den Mitgliedsstaaten und beteiligten Akteuren im Sinne
des Subsidiaritéatsprinzips (Unterordnung im Wohle der Gemeinschaft). Aufgabe dahinter ist
die Sicherstellung, dass ein Ziel gemeinsam verfolgt wird. (vgl. KOM 2005/596:4f)

In diesem Kontext arbeitet die Kommission seit 2002 gemeinsam mit den Mitgliedsstaaten
auf das Barcelona-Ziel hin, dass die Burger neben der Muttersprache in zwei weiteren

Sprachen miteinander kommunizieren kénnen. (vgl. KOM 2008:4)

AbschlieRend fasst die Kommission zusammen, dass ein weiser und phantasievoller Umgang
mit der Sprachenvielfalt die europdische Integration, auch bis Uber die europaischen Grenzen
hinaus, tatséchlich fordern kann: «La diversité linguistique peut effectivement favoriser
intégration européenne, promouvoir l’esprit de citoyenneté et le sentiment d’appartenance a

I’Union » (KOM 2008:30).

Um einen besseren Uberblick iiber den Text der ,Mehrsprachigkeit Trumpfkarte Europas*
geben zu konnen, versuche ich noch einmal zusammenfassend die Punkte wiederzugeben, die
von der Europdischen Kommission von den Mitgliedstaaten gefordert werden, um gemeinsam

an einem mehrsprachigen Europa zu arbeiten.

10.3.1 Wichtige Eckpunkte zur Verbesserung der Mehrsprachigkeit

Die wichtigsten Punkte sind also noch einmal zusammengefasst: Die Uberwindung von
Sprachbarrieren im lokalen Umfeld, die Sprachen und Beschaftigungsfahigkeit, lebenslanges
Lernen, Medien und neue Technologien sowie die externe Dimension von der
Mehrsprachigkeit. Dies sind die Kernpunkte dieses Papieres und sogleich die relevante
Herausforderung, an eine gemeinsamen multilinguale Sprachpolitik im Sinne einer
einheitlichen Européischen Union zu arbeiten. Auch dieses Dokument betont wie die anderen
beiden die Gleichheit und den Wert aller Sprachen Europas fir den interkulturellen Dialog
und sozialen Zusammenhalt. Es unterstreicht den Mehrwehrt von Fremdsprachenkenntnissen
im ©okonomischen Kontext, setzt auf Motivation der Menschen mit dem Konzept
,,lebenslanges Sprachenlernen und regt eine Modernisierung des Sprachenunterrichts an (vgl.
NiRl 2011:148f).

Die Medien und neue Technologien konnen eine bedeutende Quelle informellen

Sprachenlernens durch den Begriff ,,Edutainment und Filme mit Untertiteln sein (KOM
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2008:13). Neue Lernmethoden sollen damit auf die sich wandelnden Bedurfnisse reagieren
(vgl. NiRl 2011:149).

Im Zuge der Globalisierung ist Mehrsprachigkeitspolitik zu einem Thema geworden, das
nicht mehr nur die Europdische Union betrifft. Die europdische Politik wird sich zukdinftig
mit der Forderung von Weltsprachen wie Arabisch, Chinesisch oder Russisch in Europa

auseinandersetzen mussen (vgl. Nif3l 2011:149).

Die Verantwortung liegt vorrangig bei den Akteuren von Sprachpolitik im 6ffentlichen wie
im privaten Sektor. Nur so kann der Gedanke der Mehrsprachigkeit vom europaischen Biirger
aufgenommen werden, der das Bewusstsein Teil einer Gemeinschaft zu sein, starkt (vgl.
Européische Charta fir Mehrsprachigkeit 2005:5). Die Auseinandersetzung mit den in diesem
Kapitel drei angefiihrten Papieren zur Mehrsprachigkeit zeigt die Komplexitat der Thematik
in der européischen Sprachenfrage. Diesen Gedankengang findet man auch bei
Schjerve/Vetter (2012:5) wieder: “More recent influential documents on multilingualism,
indicate that there is as yet no clear-cut political strategy in place to cope with linguistic
diversity in the EU.”

Das Untersuchungsfeld sprachlicher Vielfalt und der Mehrsprachigkeit in der Européischen
Union ist ein &ulRerst komplexes, welches viele Ideen und Vorschldge beinhaltet. Dies zeigen
die Papiere zur Mehrsprachigkeit der Européischen Kommission. Das Thema der
Sprachenvielfalt in der Européischen Union, ist bei weitem noch nicht erschépft. Bezogen auf
mein Thema ,,Franzésisch und die europdische Mehrsprachigkeit® liegt die franzosische
Sprachpolitik und ihre Akteure im Interesse meiner Untersuchung.

Zusammenfassend sind folgende Themen der drei Papiere in der européischen
Mehrsprachigkeit  hervorzuheben:  Der  Fremdsprachenerwerb, die institutionelle
Mehrsprachigkeit in den europdischen Institutionen und der Umgang mit den Minderheiten in

einem vielsprachigen Europa.

11. Die franzosische Mehrsprachigkeitspolitik

In folgenden Kapitel werden die rapports au Parlament sur [’emploi de la langue francaise
der DGLFLF aus den Jahren 2008-2012 untersucht. Die Berichte der “Délégation générale a
la langue fancaise et aux langues de France® bilden die entsprechende Datengrundlage um

abzuklaren wie Frankreich mit dem Prinzip der sprachlichen Vielfalt bzw. Mehrsprachigkeit
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umgeht und inwieweit die Mehrsprachigkeit von den franzésischen Akteuren unterstitzt wird.
Die DGLFLF unterstent wie bereits erwdhnt dem Ministerium fur Kultur und
Kommunikation. lhre Aufgabe steht in der Uberpriifung der Verwendung und Verbreitung der
Franzdsischen Sprache, sowie in der Verbreitung der sprachlichen Vielfalt. Zudem agiert sie
innerhalb der européischen Frankophonie, und iiberwacht mittels der ,,rapports* den Gebrauch
der franzdsischen Sprache, um dies in Form eines jahrlichen Berichts an das franzdsische
Parlament, zu Ubermitteln. Um zu tberprufen, was die franzdsische Mehrsprachigkeitspolitik
in Europa hinsichtlich einer Forderung im Sinne der europaischen Mehrsprachigkeit
unternimmt, wird der institutionelle Gebrauch der franzésischen Sprache in der EU, der
Bereich der Bildung mit dem Fokus auf den Fremdsprachenerwerb und Sprachminderheiten

uberpraft.

11.1 Institutionelle Mehrsprachigkeit

Als Einstieg der Untersuchung beziiglich der institutionellen Mehrsprachigkeit habe ich mich
fiir eine Grafik (vgl. rapport 2010) entschieden, um noch einmal die sprachliche Situation in
den europdischen Institutionen, allen voran die Kommission, darzustellen. Die Grafik zeigt
den deutlichen Riickgang der franzésischen Sprache in der schriftlichen Form, d.h. in den
Dokumenten der europdischen Kommission und des europdischen Rates. Das Englische steigt
zwischen 1996 und 2007 von 45,7 Prozent auf 73,5 Prozent an und erzielt einen Anstieg von
einem Drittel, wobei das Franzdsische einen Riickgang um mehr als die Hélfte zu verbuchen
hat. Ein Rickgang von 1996 mit 38 Prozent auf 2007 mit 12,3 Prozent. Im européischen Rat
sieht die Situation fast ahnlich aus: Vor allem in den Perioden 2008 und 2005, als Frankreich
und Luxemburg den Vorsitz hatten, ist ein leichter Anstieg bei den auf Franzosisch
redigierten Dokumenten zu finden. Aber auch hier findet man einen starken Riickgang um die
Halfte von 14 auf 5,4 Prozentpunkte. Hingegen beim Englischen ein kleiner Anstieg um zwei
Prozent. Allerdings kann man aus dieser Grafik auch herauslesen, dass im zweiten Halbjahr
2008 ein Ruckgang von Uber 10 Prozent festzustellen ist. In diesem Jahr haben die Akteure,
wie spater noch in diesem Kapitel erwéahnt, der franzdsischen Sprachpolitik vermehrt an der
Stitzung und dem Ausbau des Franzosischen in den Institutionen mit erhohtem Budget (plan
d’action) gearbeitet.

Bezogen auf das Ziel dieser Arbeit, will ich herausfinden, mit welchen sprachpolitischen
Malnahmen die Akteure der Sprachpolitik in den Institutionen der EU bzw. wie die

franzosische Sprachpolitik in die Sprachpraxis der EU eingreift, um den privilegierten Status
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des Franzosischen im Kontext der européischen Sprachenvielfalt aufrecht zu erhalten und

darliber hinaus zu verbessern.
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Abbildung 4 langues de rédaction d'origine des documents, Conseil (rapport 2010:100)
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Abbildung 5 Langue de rédaction des documents a la Commission (rapport 2012:100)

«Les élargissements et le passage consécutif de 11 a 23 langues officielles et de travail ont été

suivis d’une accéleration du recours a l’anglais, d’un recul du francais et de [’allemand et
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n’ont pas entrainé d’accroissement notable pour les autres langues. Ces statistiques ne
portent que sur les documents transmis & la direction générale de la traduction.»"

Man sieht anhand der Grafiken deutlich die Dominanz des Englischen im schriftlichen
Bereich, sowie den Ruckgang des Franzosisch und Deutsch in diesen Arbeitsbereichen der
EU. Die schriftlichen Dokumente im européischen Rat und in der europdischen Kommission

werden jahrlich in den ,,rapports* tiberpriift.

Das europaische Parlament®® ist die europaische Institution, die den meisten Platz fir die
Mehrsprachigkeit (article 318) einrdumt: «tous les documents du Parlement sont rédigés dans
les langues officielles » et « tous les députés ont le droit, au Parlement, de s ’exprimer dans la
langue officielle de leur choix». Das Parlament ist der wichtigste Arbeitgeber von
Dolmetscher und Ubersetzern, welche ein Drittel seines gesamten Personals ausmachen (vgl.
rapport 2008:92). Dies spiegelt sich in folgender Grafik wider, in der in den letzten funf
Jahren ein Ruckgang des Franzdsischen festzustellen ist, und ein leichter Anstieg bei den

,anderen* Sprachen.

Langue utilisée au Parlament
européenne
60
50
B Anglais
40 B Francais
Allemand
30 A
B Autres
20 A
10
0 -
2007 2009 2011

Abbildung 6 Langue utilisée au Parlament europénne (rapport 2011:102)

" Rapport au Parlement sur I’emploi de la langue francaise 2008, p.91 DGLFLF
8 Cf. p. 92f.
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Als Frankreich 2008 den Vorsitz im Ministerrat innehatte, fuhrt es als einziges Land die
Internetseite der Institutionen in sechs Sprachen im Gegensatz zu den anderen vorsitzenden
Léndern, die durchschnittlich in drei Sprachen ubersetzten. «Elle a réalisé et mis a jour

quotidiennement un site de [’internet institutionnel en six langues.» (ebd. 112)

Présidences Langues disponibles sur le site de l'internet

2007 Allemagne 3 langues : DE, EN, FR

Portugal 3 langues: EN, FR, PT
2008 Slovénie 3 langues : EN, FR, SL

France 6 langues : DE, EN, ES, FR, IT,

PL pour l'actualité13

2009 Rébublique tchéque 3 langues : CZ, EN, FR

Suede 3 langues : EN, FR, SE

Abbildung 4 5 Sur les sites de I'internet des institutions (aus : rapport09 :112)

Am europdischen Gerichtshof ist das Franzdsische die Sprache der Urteilsbildung und
deshalb in Gebrauch. In allen Institutionen mit dem Standort Briissel und Luxembourg, bleibt
der Gebrauch des Franzdsischen aufrecht, auch wenn die Funktionadre oft dazu neigen in das
Englische zu wechseln (vgl. rapport 2008:92). Im schriftlichen Gebrauch setzt sich allerdings

das Englische immer mehr durch.

Die Internetseiten der Européischen Institutionen werden in den rapports ebenso tberwacht.
Auf den Seiten der Kommission, des Rates, des Parlaments, des Gerichtshofes und der
Agenturen wird das Franzdsische laut den rapports immer beriicksichtigt. Einzige Ausnahme
sind die Seiten der Agenturen®! . Die franzésischen Seiten sind weniger zahlreich und weniger

vollstandig als die englischen Versionen (vgl. rapport 2008:93).

Im rapport 2008 wird Uberdies hingewiesen, dass die européaische Kommission in den Jahren
2007 und 2008 zwei groRe Arbeitsgruppen einberufen hat um die Sprachen in der
Europdischen Union hinsichtlich der Mitgliedsstaaten, den Institutionen und den Blrgern zu
fordern. Das Ziel ist die Kommunikation der EU-Blrger in zwei weiteren Fremdsprachen,
neben der Muttersprache. Obwohl im rapport (2008:95) nicht explizit definiert wird, um
welche Arbeitsgruppen es sich handelt, ist klar, dass es sich dabei um den ,,Final Report -
High Level Group on Multilinguism* handelt (vgl. rapport 2008:95). Der damalige

8 Es gibt mehr als 30 Agenturen in verschiedenen EU-Landern, die bei der Umsetzung der EU-Politik eine
wichtige Rolle spielen. vgl. http://europa.eu/agencies/index_de.htm Stand 10.3.2013
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Kommissar fir Mehrsprachigkeit L. Orban, hatte folgende favorisierende MalRnahmen fir

eine neue Strategie der Mehrsprachigkeit vorgestellt:

o Den interkulturellen Dialog und den sozialen Zusammenhalt mit Hilfe der
Entwicklung von neuen Technologien und der Verwendung von Untertiteln in
audiovisuellen Werken.

o Den wirtschaftlichen Wettbewerb (Verbesserung der Mobilitdt von
Studenten, Lehrlingen, Arbeitern und Jungunternehmer)

o Lebenslanges Lernen von Sprachen

Ein weiterer Teilabschnitt des Vorschlages betrifft die Entwicklung des Sprachunterrichts von
nicht-europdischen Sprachen und die Férderung von europaischen Sprachen auerhalb der
Européischen Union (vgl. rapport 2008:95).

Im Kapitel der spezifischen Aktionen Frankreichs meint die DGLFLF im Hinblick auf die
Forderung des Plurilingualismus, dass «La France méne une politique active visant a
promouvoir la diversité linguistique au sein de [’Union européenne et a préserver la place du

francais.» (vgl. rapport 2008:95)

Die spezifischen Aktionen seitens Frankreichs sind auf unterschiedlichste Weise in den
Hrapports angefiihrt. Frankreich hat die Mehrsprachigkeit verteidigt, im Rahmen der
genannten Vorschlage verandert: Bevor ein Beamter befordert werden kann, muss er neben
der Muttersprache und der ersten Fremdsprache eine dritte Fremdsprache beherrschen. «La
France a ainsi défendu le plurilinguisme dans le cadre de la réforme de la fonction publique
communautaire.» (ebd. 2008:95)

Weiters ist man der Meinung, dass die Bewahrung der Vielfalt vorrangig in Alltagssituationen
behandelt werden kann. Zu dieser Thematik gibt es, den schon bereits erlduterten, Leitfaden
. le francais dans les institutions européennes*, der die frankophonen Beamten an den
Umgang mit ihrer Sprache in unterschiedlichen Kommunikationssituationen erinnert: «Un
mémento sur ,le francgais dans les institutions européennes”, rappelle les régles qui
garantissent aux foncitionnaires francophones ['usage de notre langue, dans différentes

situations de communication.» (rapport 2008:95f)

Zusatzlich gibt es in Brissel den « Service des affaires francophones », das « Secrétariat
général aux affaires européennes » und die « Délégation générale a la langue francais et aux

langues de France » um das Vade-mecum zu forcieren (vgl. rapport 2008 :95).
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Frankreich finanziert zudem zahlreiche Ausbildungsformen: Franzosisch-
Sprachkurse werden den Funktionaren und den Kommissaren, Botschaftern der europdischen
Lander, Generaldirektoren, Kabinettsmitglieder und Journalisten angeboten. Die
Wachsamkeit Uber die Prasenz von franzosischen Staatsangehorigen, Funktiondren oder
Experten in der Gesamtheit der Institutionen leistet den Beitrag zur Beibehaltung der Stellung
und der Stabilitdt des Status des Franzdsischen: «Dans ce cadre, le développement de la
politique de placement des Frangais constitue également un enjeu important du point de vue
linguistique.» (rapport 2008:96)

11.1.1 Engagement in der Frankophonie: Umsetzung ,,plan d’action*

Ein weiterer wichtiger Eckpfeiler seitens franzosischer Sprachpolitik auf Ebene der
Europdischen Union ist die Umsetzung des Aktionsplans der Frankophonie mit dem Ziel das
Franzosische in den Institutionen zu stérken. Dieser Plan wurde bereits an vorangegangener
Stelle in dieser Arbeit erklart.2? Von 2007 bis 2008 hat die OIF (Organisation internationale
de la Francophonie) verstarkt die Verhandlungen auf Franzésisch und vor allem der
Funktionére und Diplomaten in Brissel forciert, in Zusammenarbeit mit den diplomatischen
Institutionen des AuBenministeriums, und der ,,hautes écoles études europénnes (vgl. rapport
2008:96).

«La France, durant sa présidence, sera particulierement attentive a [’utilisation du frangais
comme langue officielle et langue de travail de I’Union [...]» (ebd.)

2008 werden im Zuge des Aktionsplanes ausnahmsweise drei Millionen Euro fir die
Forderung des Franzosischen in den europdischen Institutionen zur Verfligung gestellt.

Im Zuge des Vorsitzes von Frankreich 2008 im EU-Ministerrat behandelt man die Thematik
der Mehrsprachigkeit mit noch mehr Engagement. Zusatzlich werden im Jahr 2008 in Paris
die ,,Langues en féte” mit dem Ziel veranstaltet: «sensibiliser le public aux enjeux de la
diversité linguistique de I’Europe.» (vgl. rapport 2008:98) Die ausléandischen Kulturinstitute
in Paris bieten den Besuchern an, sich kostenlos mit einer der Gber 50 Sprachen vertraut zu

machen.

8 vgl. Kapitel 7.1
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11.2 Die geltende Gesetzgebung (Loi Toubon) in Frankreich
am positiven Beispiel des offentlichen Transports

Es wurde schon mehrmals in dieser Arbeit erwahnt, dass das Gesetz ,,Loi Toubon“ von 1994
eine tragende Rolle in der franzdsischen Sprachpolitik spielt. Auch in den rapports der
DGLFLF wird das Gesetz immer wieder in unterschiedlichen Zusammenhéngen erwahnt, da
die DGLFLF auch fiir die Uberwachung dieses Gesetzes verantwortlich ist.%* Beziiglich der
Regelung der 6ffentlichen Amter zur Verwendung von Hinweisschildern, Veréffentlichungen,
Kundgebungen im o6ffentlichen Raum lautet der entsprechende Gesetzestext: «Toute
inscription ou annonce apposée ou faite sur la voie publique, dans un lieu ouvert au public ou
dans un moyen de transport en commun et destinée a l'information du public doit étre
formulée en langue francaise»®

Als positives Beispiel im Sinne einer Unterstlitzung der Mehrsprachigkeit wird im rapport
2009 folgendes Beispiel des offentlichen Transports der ,,Régie autonome des transports
Parisiens (RATP) angefiihrt: «La RATP a poursuivi ses efforts en matiére de
plurilinguisme.» (vgl. rapport 2009:20) Das Englische: «reste toujours la plus usitée dans le
milieu des voyages internationaux [...]» (ebd.) Die RATP mdchte aber nicht nur Englisch als
einzige Fremdsprache anfiihren, sondern die Transportverwaltung von Paris Ubersetzt ihre
Beschilderungen neben dem Franzosischen und Englischen auch in eine der drei Sprachen:
Deutsch, Spanisch oder Italienisch (vgl. rapport 2009:20).

11.3 Fremdsprachenerwerb

11.3.1 Mehrsprachigkeit und Bildung in Frankreich- schulischer
Fremdsprachenerwerb

Ein weiterer wichtiger Eckpunkt des rapport 2008 betrifft das Schulsystem in Frankreich. Es
wird versucht Fremdsprachenkenntnisse in das Schulsystem zu integrieren und somit die
Mehrsprachigkeit im Schulsystem zu verbessern. Das Ziel lautet auf die breite F&cherung der
lebenden Fremdsprachen zu achten, um somit eine mdglichst grof3e Palette an sprachlicher
und kultureller Vielfalt zu wahren (vgl. rapport 2008:84).

8 Vgl. Kapitel 2.2 in dieser Arbeit
8 Loi n° 94-665 du 4 ao(it 1994 relative & I'emploi de la langue francaise Article3
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Das Schulsystem will in erster Linie, dass die Schiler Franzosisch - ,.die Sprache der
Republik*“ - beherrschen, und gleichzeitig «assurer une formation au plurilinguisme, tant
interne (langues de France) qu’externe (langues vivantes étrangeéres).» (vgl. rapport 2008:84)
Das will Frankreich erreichen, indem es zwei lebendige Sprachen (Fremdsprache oder
Regionalsprache) in die Schulbildung miteinbindet (ebd. 84). Im Sinne der Mehrsprachigkeit
wird der Sprachenunterricht in Frankreich immer wieder angepasst, wie auch folgendes
Beispiel zeigt: ,,La réforme du lycée”, umgesetzt 2010 et 2012, zielt auf Folgendes ab :
« renforcer ’apprentissage des langues étrangéres dans toutes les classes du lycée pour
qu’au terme de la scolarité, chaque lycéen maitrise au moins deux langues vivantes. » Der
Beitrag des Schulsystems fir die Bewahrung der kulturellen und sprachlichen Vielfalt wird
durch folgende Aussage noch einmal bestatigt:

«La diversification des langues vivantes des [’école téemoigne d’un double souci de préserver
la richesse linguistique et culturelle de [’Europe et du monde et de former les enfants a une

véritable citoyenneté européenne.» (vgl. rapport 2008:84)

11.3.2 Der bilinguale Unterricht

Das franzdsische Schulsystem beinhaltet ein Modell des bilingualen Unterrichts, welches aus
folgenden drei Teilen besteht: «l’enseignement des Ilangues régionales, les sections
internationales, les sections européenes ou de langues orientales.» (vgl. rapport 2008:85) Der
zweisprachige Teilbereich Franzosische Regionalsprachen beherbergt im Lehrgang ungeféahr
20 000 Schiler. Die internationale Sektion orientiert sich an Kindern von internationalen
Beamten, die sich in Frankreich aufhalten. Sie unterrichtet franzdsische und fremdsprachige
Kinder. Die Lehrerschaft bildet sich ebenfalls aus franzdsischen und fremdsprachigen
Lehrern. Zu Schulbeginn im Jahr 2005 schulten 152 Sektionen knapp 12000 Schiler in der
Abschlussprifung des College in Deutsch, Englisch, Arabisch, Danisch, Spanisch, Italienisch,
Niederléandisch, Polnisch, Portugiesisch, Schwedisch und Japanisch ein. Die européische
Sektion bzw. die der orientalischen Sprachen hat die Aufgabe, ebenfalls am Collége einen
offenen Unterricht Uber andere Lander anzubieten, inklusive einer verstarkten Ausbildung in
der jeweiligen Sprache. Diese Sektionen existieren fir die Sprachen Deutsch, Englisch,
Spanisch, Italienisch, Niederlandisch, Portugiesisch, Russisch, Arabisch, Japanisch und
Chinesisch. Mitmachen kann jeder Schiler, der motiviert ist, eine Fremdsprache zu erlernen
(vgl. rapport 2008:85).

8 http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/promotion-de-la-francophonie-et-de/la-
promotion-du-multinliguisme/article/le-multilinguisme-en-france
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Bestimmte Gymnasien bieten in Frankreich eine zweisprachige Matura ,,franco-allemand* an.
Diese Regelung stammt noch aus dem deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertag, dem

sogenannten Elysée- Vertrag®® von 1963 (vgl. rapport 2008:85).

11.3.3 Das franzdsische Schulsystem in Europa

« L’enseignement bilingue francophone» zeigt ein schnelles Wachstum in der Europdischen
Union und der gesamten Welt. 2.172.000 Schiler in 52 verschiedenen Léndern werden
,bilingue francophone* unterrichtet. In Europa wird diese Form des Unterrichts in den
Schulen, aber auch in Berufsausbildungen, angeboten. Zusatzlich hat man die Mdglichkeit,
sich Qualifikationen in Form von offiziell anerkannten Zertifikaten anzueignen (z.B. Diplome
d’études en langue frangaise — kurz: DELF).

Die bilinguale Abteilung gilt als Schmiede fir hervorragende Franzdsischsprecher.
Unterstiitzt wird der bilinguale Unterricht von ,,ministére des Affaires étrangeres et
européennes” kurz (MAEE). Das Netz dieser Zusammenarbeit arbeitet fiir die Verbreitung
des Franzdsischen und stellt ein Gerust fiir die hochwertige Sprachenverbreitung dar:

«Face a la généralisation de [’anglais comme premiere langue vivante et a la montée
d’autres langues concurrentes, les sections bilingues francophones sont le socle solide de la
diffusion de notre langue et de la formation d’excellents francophones.» (vgl. rapport
2009:160)

In Deutschland werden 16.500 Schiler zweisprachig mit Franzésisch ausgebildet und in
Bulgarien 9.500 Schiiler. Dieser zweisprachige Unterricht ist wichtig fur die DGLF.

Die ,,Agence pour I’enseignement frangais a 1‘étranger (AEFE) zdhlt 246 Einrichtungen
weltweit, in denen Franzosisch an 90.000 auslandische Schiler vermittelt wird (vgl. rapport
2009:160).

Weiters waren in den Jahren 2007 bis 2008 in den ,,centres culturels francais* und ,,alliances
francaises” in den Landern der Europdischen Union knapp 132.000 Burger in Franzdsisch-
Kurse inskribiert (vgl. rapport 2009:161).

8 http://www.ambafrance-at.org/50-Jahre-Elysee-Vertrag,5906 Stand 13.3.2013
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11.4 Minderheiten bzw. Regionalsprachen

11.4.1 Medien und Vielsprachigkeit

Durch die Abénderung der ,,constitution® im Juni 2008, nach der ,,les langues régionales*
zum «patrimoine de la France», gehoren, zeigt sich ein gesteigertes Interesse an der Vielzahl
der Sprachen. Der staatliche Fernsehsender France Télévision ,,vielle a ce que, parmi les
services qu’elle édite, ceux qui proposent des programmes régionaux et locaux contribuent a
[’expression des principales langues régionales parlées sur le territoire métroploitain et en
outre-mer » (vgl. rapport 2009 :96). Der TV-Sender RFO (Réseau Outre-mer 1ére) strahlt
Programme aus, die zum besseren Verstdndnis von Ausdriicken der Regionalsprachen dienen
sollen. RFO verfolgt seine Politik hingehend einer Offnung in Richtung der ,langues
régionales (vgl. rapport 2009:97). Dasselbe gilt fir Radiostationen:

«Les langues régionales sont présentes sur plusieurs antennes locales du Réseau France
Bleu, avec un volume horaire et un mode d’expression variable selon les stations» (vgl.
rapport 2010:39). Es ist ebenfalls ein Anstieg der Untertitel (Sous-titrage) im Fernsehen zu
beobachten. Diese Programme sind zwar vorrangig fur horbehinderte Menschen gedacht,
jedoch konnen auch Menschen mit mangelnden Sprachkenntnissen davon profitieren (vgl.
rapport 2010:40).

Die Regionalsprachen sind auf mehreren lokalen Radiosendern vertreten, mit einer gewissen
Sendezeit und variabel nach Sprache, abhéngig von den jeweiligen Radiostationen. Folgende
Sprachen werden ausgestrahlt: ,,alsacien., basque, catalan, c 'ti, corse, occitan, picard* (vgl.
rapport 2010:39).

In Frankreich, ist der Unterricht mit zwei lebendigen Sprachen (langue étrangére ou langue
régionale) das ubliche Curriculum im college oder im lycee. «La diversification des langues
vivantes des [’école temoigne d’un double souci de préserver la richesse linguistique et
culturelle de I’Europe et du monde et de former les enfants & une véritable citoyenneté
européenne.» (vgl. rapport 2008 :84)

Einen interessanten Ansatz in Bezug auf die Regionalsprachen findet man letztendlich im
Vorwort des rapports aus dem Jahre 2012, indem der franzdsische Premierminister Jean-Marc
Ayrault zur ,,diversité des langues™ Stellung nimmt:

«Je sais aussi que notre pays est riche de la diversité de ses langues. Si [’histoire rattache les
langues régionales a certains territoires, elles font partie du patrimoine indivis de la Nation
tout entiére. Qu ’elles puissent bénéficier d une juste reconnaissance et surtout, jouer un role

accru dans notre société sera un autre chantier prioritaire que le Gouvernement conduira
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dans un dialogue étroit avec les élus. La France mettra en ceuvre le processus de ratification
de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, conformément a

[’engagement du Président de la République.» (vgl. rapport 2012 :11)

Es bleibt abzuwarten, ob der Minister die Ankindigung, den Prozess um die Ratifizierung der
Charta der Regional- und Minderheitensprachen in Gang zu bringen, mit Seriositét verfolgt.
Im Sinne einer ernstzunehmenden Mehrsprachigkeitspolitik von Seiten Frankreichs ist dies

jedenfalls wiinschenswert.
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11.5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die institutionelle Mehrsprachigkeit wird von den Institutionen gepflegt und von Frankreichs
Akteuren unterstutzt. Die Untersuchung der diversen ,, rapports au Parlament sur [’emploi de
la langue francaise belegen dies ganz klar. Die Akteure der franzosischen Sprachpolitik
arbeiten in den unterschiedlichsten Bereichen daran, das Franzgsische im Sinne einer
Mehrsprachigkeit in Europa, bzw. in der Européischen Union zu unterstiitzen. Jedoch kommt
auch Kklar bei der Untersuchung der rapports heraus, dass vor allem der Fokus auf der eigenen
Sprache- dem Franzgsischen- liegt.

Zu den Punkten institutionelle Mehrsprachigkeit und Fremdsprachenerwerb, die in den drei
Papieren zur Mehrsprachigkeit der europaischen Kommission in den Vordergrund gestellt
wurden, gab es genug Datenmaterial, welches die aktive VVorgehensweise der Sprachpolitik
von Seiten Frankreichs bestétigt. Dies sagt ebenfalls aus, dass sich die Akteure franzdsischer
Sprachpolitik verstarkt damit auseinandersetzen.

Die Vorschlage zum Thema der Mehrsprachigkeit sind vielschichtig. Jedoch geht es dabei um
gegenseitiges Verstdndnis und die Betonung liegt auf der Wichtigkeit der Rolle von
Sprachenlernen. Um die Wettbewerbsfahigkeit global nutzen zu konnen, wird das Modell
Muttersprache plus zwei weitere Sprachen immer wieder betont.

Die Europaische Union kann diese Ansatze mittels Forderprogrammen unterstiitzen, jedoch
durch das Subsidiaritatsprinzip obliegt die Verantwortung der Umsetzung beim Mitgliedstaat.
Das Subsidiaritatsprinzip kann als ,,ein institutionelles Gestaltungsprinzip, das auf eine
kontextempfindliche Aufteilung von politischen Verantwortlichkeiten in einem heterogenen
Gemeinwesen abzielt“ (Kraus 2004:206). bezeichnet werden. Die Eigenverantwortung der
einzelnen Ebenen (Kommunen, Regionen, Nationalstaaten) ist damit oberstes Prinzip. Der
Vorteil findet sich darin, dass durch die Verteilung von Aufgabenbereichen keine Ebene zu
viel Macht erhalt (vgl. Nif3l 2011:269).

Auf nationalpolitischer Ebene ist von einer genau gegenteiligen Handhabung zu sprechen.
Das Eingreifen der franzosischen Akteure auf sprachpolitischer Ebene spiegelt sich auch in
den rapports wider. Der Respekt vor der Einflussnahme der englischen Sprache ist
omniprasent. Die DGLFLF, als Akteur der Frankophonie, Giberwacht die sprachliche Situation
auf nationaler und internationaler Ebene. Diese Rolle verhilft auch zu einer Art Kontrolle, mit
dem Ziel den Status der Sprache im europdischen Kontext zu verteidigen und besser

kontrollieren zu kdnnen.
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Das Prinzip der sprachlichen Vielfalt wird von den Handlungstragern des franzdsischen
Staates respektiert und es wird vor allem versucht dieses mit Hilfe von zwei lebenden
Sprachen (Fremdsprache oder Regionalsprache) in den Bildungsbereich zu integrieren. Die
Ausbildung der franzdsischen Sprache fir Menschen mit einer anderen Muttersprache
begegnen die Verantwortlichen mit dem unterstiutzenden Unterricht in anderen européischen
Landern bzw. im Ausland. Auch innerhalb der EU Institutionen gibt es zahlreiche
Bemuhungen die Mehrsprachigkeit im Sinne der franzésischen Sprache zu unterstiitzen, wie
auch der ,plan d’action” zeigt. J&hrlich werden zahlreiche Diplomaten, Beamten und
Bediensteter der Mitgliedsstaaten ausgebildet (vgl. Kapitel 7.1). Auch die Regional- und
Minderheitensprachen werden im rapport berlicksichtigt: «La modification constitutionnelle
de juillet 2008, selon laquelle «les langues régionales appartiennent au patrimoine de la
France », s’est traduite par un intérét accru porté a la pluralité des langues dans notre pays
et a la nécessité d’en organiser et d’en faciliter les manifestations publiques» (vgl. rapport
2009:96). Als Beispiele werden der Bereich der Medien, die ihr Programm auch in den
Regionalsprachen aussenden, und der Bereich des Unterrichts angeflihrt: «L ‘enseignement des
langues régionales proposé aux éleves dans les écoles, colleges et lycées de métropole et
d’outre-mer participe a la transmission des diverses formes du patrimoine culturel et
linguistique de la France» (vgl. rapport 2009:100).

Frankreich bzw. die Akteure der franzdsischen Sprachpolitik, arbeiten an dem Prinzip der
Mehrsprachigkeit auf innerstaatlicher und auch europdischer Ebene. Dies bestétigt die
Untersuchung der jahrlichen Berichte der DGLF. Um am Wettbewerb des Wirtschaftsmarktes
mitzuhalten zu konnen und um dem sozialen Zusammenhalt gerecht zu werden, spielt
Sprachpolitik im Sinne von Mehrsprachigkeit eine tragende Rolle. In einer Europdischen
Union, in der viele Staaten mit unterschiedlichen Kulturen und Sprachen zusammenleben, ist
eine zielfihrende Mehrsprachigkeitspolitik im europdischen Sinne zu unterstltzen, auch um
im weitesten Sinne der Vormachtstellung des Englischen Einhalt bieten zu kénnen. Zudem
fordert die Kommission die Mitgliedsstaaten mittels des Aktionsplans®’ zur Férderung des
Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt auf, besondere MalRnahmen zur Unterstiitzung jener
Sprachengemeinschaften zu planen, deren Muttersprachler von Generation zu Generation
weniger werden. ®® Die bereits erwahnte Europiische Charta der Regional- und

Minderheitensprachen wurde von Frankreich nicht ratifiziert (vgl. Festman 2010:45). Dies

8 KOM (2003)449 Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: 2004-2006
http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang/act_lang_de.pdf Stand 15.3.2013
8 Férderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt: 2004-2006 :14
http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang/act_lang_de.pdf Stand 15.3.2013
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zeigt, dass Frankreich die Anerkennung der ethnischen und sprachlichen Minderheiten nicht
fir wichtig erachtet (vgl. Festman 2010:45). Es bleibt abzuwarten, ob der Minister die
Ankiindigung im genannten VVorwort des rapports (vgl. rapport 2012:11), den Prozess um die
Ratifizierung der Charta der Regional- und Minderheitensprachen in Gang zu bringen, in die
Tat umsetzen wird. Im Sinne einer Mehrsprachigkeitspolitik von Frankreich ist dies jedenfalls

winschenswert.
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12. Conclusio

La langue fait office d’unité ,,nationale* et c’est un signe important d’appartenance au niveau
national. Plongé dans le contexte du francais dans les institutions et de la francophonie en
Europe, on parvient a la conclusion que les mesures en matiere de politique linguistique de la
part de I’Etat francais et des autres acteurs de cette politique linguistique est planifiée et mise
en ceuvre avec une précision extréme. La position du frangais dans les institutions est de plus

en plus menacée par I’anglais ainsi que par les autres langues officielles.

La politique linguistique francaise a une longue tradition et le francais se retrouve dans
plusieurs contextes. D’une part, le frangais est la langue officielle de la France depuis des
siecles, d’autant que la langue francaise est considérée comme un facteur essentiel d’unité

nationale, de cohésion sociale et d’égalité des chances.

L’histoire de la langue francaise fait figure d’exception car I’influence de 1’Etat est tres forte.
L’orientation linguistique par des lois sur la langue, par 1’action de 1’Etat va a contresens de la

politique linguistique européenne.

En faisant du frangais une langue nationale, on a voulu créer un sentiment a d’appartenance a
une nation. Une délimitation linguistique intérieure et extérieure définit une langue nationale
et sert a créer une identité collective. Les langues nationales assurent la cohésion entre Etat et
« nation ». L’objectif que revét une langue nationale est d’avoir la portée la plus large

possible, et donc de toucher un grand nombre de personnes.

Depuis la création de I'Union Européenne, la situation en matiere de politique linguistique de
I'Europe a évolue. La diversité des langues est un outil d'intégration et d’harmonisation. A
présent, 1”objectif de ce travail est d”examiner la démarche de la France dans sa politique
linguistique et ce, dans un contexte de plurilinguisme institutionnel. La France, en tant que
membre fondateur de I'Union Européenne a un statut particulier. La France est une grande
puissance et posséde par conséquent une grande responsabilité a I'échelle nationale et a
I'échelle internationale. Pour protéger sa langue en tant qu”Etat national, mais aussi pour
garantir en méme temps une diversité linguistique a I'échelle européenne, la France prend des

mesures de politique linguistique.
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L’Union Européenne, elle-méme est confrontée a ce dilemme : promouvoir d’une part une
politique linguistique de la diversité, mais d’autre part elle représente une institution dont le
travail, c’est-a-dire les hiérarchies bureaucratique, les fonctions et le systéme, doit se dérouler
de facon rapide et efficace. L’Union Européenne doit en méme temps s’occuper a coté de ses

taches politique et culturelle, de la croissance économique.

Les institutions de 1’Union Européenne reposent sur le déroulement de taches qui doivent, en
dépit du plurilinguisme, étre accomplies sans entraves. La réduction du nombre de langues de
travail est une conséquence logique. C’est pourquoi le frangais et 1’anglais Se sont imposés

comme les langues de travail.

Par rapport a la France et a sa politique linguistique, on peut dire que les instances les plus
importantes de la politique linguistique sont les institutions étatiques. Les academies, les
instituts de langue, les parlements, les ministeres, les lois de politique linguistique et les
arrétés font loi. Les Organisations gouvernementales et internationales comme le « DGLFLF
» et le « Haut conseil de la francophonie » menent tous une politique linguistique

explicite.

Bien entendu, les deux acteurs, a savoir 1’Etat francais et la politique linguistique de I’Union
Européenne, poursuivent des objectifs différents, voire des intéréts différents en termes de
politique linguistique. La France souhaite au moyen de mesures politiques renforcer sa propre
langue, en particulier dans les institutions de 1’Union Européenne, tout en restant dans le
sillage du plurilinguisme. La France connait elle-méme la problématique de la diversité

linguistique par sa situation intérieure avec des langues régionales et de minorités. Cependant,
au cours de ce travail, il est clairement apparu que la politique linguistique francaise prend au
sérieux la mission d’une Europe plurilingue. De nombreuses stratégies sur le plan national et

international ont confirmé cela.
Au centre de mon travail se trouve la question des mesures politiques que prennent les acteurs

de la politique linguistique dans les institutions de I'Union Européenne. L'intérét repose ici sur

le r6le du francais dans la construction d'une Europe plurilingue. Les textes fondateurs du
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plurilinguisme89 soulignent la maniere positive et appliquée avec laquelle il faut considérer la

diversité linguistique comme une chance culturelle.

Mon travail repose sur deux concepts principaux: La premiére partie est consacrée au francais
et son réle en tant que langue nationale, a son évolution historique, aux acteurs de la politique
linguistique francaise, a la politique linguistiqgue eu égard au niveau européen et a la
francophonie.

La deuxiéme partie est consacrée au concept d’une Europe plurilingue, notamment dans les
institutions de 1’Union Européenne. La collaboration des organisations et des pays membres
garantit 1’existence de plurilinguisme, qui est considérée comme un bien précieux par la

commission européenne.

L’orientation linguistique a travers les lois ainsi que le fait d’agir au niveau de I’Etat
s’opposent a la politique linguistique européenne. Au niveau européen, la France travaille
avec le Vade-mecum et « le plan d’action pluriannuel en faveur de la langue frangaise dans
les institutions européennes ». La formation de fonctionnaires tout comme 1’usage du frangais
dans les institutions de 1I’Union européenne font partie de ce ressort. Tout Frangais a donc le
droit d’employer sa langue dans I’ensemble de ses relations écrites et orales avec 1’Union.
«Privilégier notre langue et de rappeler aux institutions européennes de se conformer a leurs

obligations » compte également parmi ses devises.

Lors du processus de fondation des Etats-nations, les langues jouent un réle primordial. La
langue est considérée comme un outil pour I’uniformisation de la nation. L’Union européenne

ne comporte pas ce trait de caractére d’une structure mono-centrique.

Pour revenir a la problématique de mon travail, on peut constater que le frangais, d’un point
de vue général, prend une position tout a fait représentable dans le concept du plurilinguisme
européen. Bien sir qu’il a di enregistrer des pertes par rapport a I’anglais en tant que langue
de travail, notamment apres 1’élargissement de I’Union européenne en 2007 et suite au

nombre augmentant de langues de travail. Ce qui ressort également du texte de High Level

8 COM 2008 Multilingualisme: un atout pour I’Europe et un engagement commun, COM 2008 Un défi
salutaire, comment la multiplicité des langues pourrait consolider I’Europe. COM 2007 High Level Group on
Multilinguism : Final Report
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Group® c’est la compétence du plurilinguisme comme source fondamentale du sentiment de
citoyenneté européenne. Les points importants comme la globalisation, la migration en
Europe, la mobilité croissante des Etats membres jouent un rdle fondamental pour 1’usage des
langues en Europe.

Les trois textes rédigés par la commission européenne, soutiennent les stratégies du
plurilinguisme européen et parlent d’eux-mémes. En plus ils ne font que confirmer que 1’on
devrait profiter de la diversité des possibilités dans les domaines de 1’éducation, de la mobilité
et de la migration au niveau européen.

Au chapitre d’analyse de ce travail, j’ai essayé d’élaborer un choix pertinent de mesures de
politiques linguistiques afin de démontrer combien les acteurs francais de la politique

linguistique sont motivés.

Ils font des efforts afin de garder leur position de politique linguistique au niveau
international, afin de forcer leur position particuliére en tant que 1’un des membres fondateurs
— et ce méme en compétition avec 1’anglais, afin d’obtenir une contribution au renforcement
du plurilinguisme européen. Pour citer quelques exemples positifs de cet engagement,
Jaimerais évoquer les médias (films ou séries télévisées souvent en version originale) ou la
signalisation en plusieurs langues. La France méne une politique active visant a promouvoir la
diversité linguistique au sein de I’Union européenne et a préserver la place du francais.

Ce choix d’exemples des rapports au Parlement sur I’emploi de la langue francaise a été
effectué consciemment de maniére a démontrer des exemples pertinents pour la diversité des

mesures de politiques linguistiques prises pour le plurilinguisme européen.

De I’autre coté, la DGLFL surveille dans ses rapports également 1’usage précis de la langue

francaise dans les institutions de I’Union européenne.

En guise de conclusion, on peut constater que la France travaille de fagon exemplaire sur la
défense de sa position dans la construction d’une Europe multilingue, au niveau national
comme au niveau international. Selon la devise du Général de Gaulle : « Comment voulez-
vous gouverner un pays qui produit plus de 300 fromages différents ? » juge Bath (1991 :2) :
« La diversité fait désordre et I’autorité politique toujours a tendance a la réduire, a la nier au

besoin, plutot qu’a la promouvoir. »

% Final Report 2007 page 6
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A I’aide de ma problématique dans le présent travail et de ses résultats, il est clair pour moi
que I’Union européenne, dans ses textes et langues officielles, travaille sur son but de faire de
I’Europe un espace plurilingue. Un exemple concret : parler a c6té de sa langue maternelle
encore deux langues supplémentaires. En revanche, la réalisation reste un défi a relever. Le
terme de plurilinguisme au niveau des institutions européennes n’a pas encore &té traité¢ de
facon satisfaisante. La France a beau relever ce défi, il y a toujours du retard a combler au
niveau national-politique (cf. ratification de la charte des langues régionales et minoritaires
manquante).
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Abstract

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit steht die Thematik der Sprachpolitik in der européischen
Union im Kontext der europaischen Mehrsprachigkeit.

Ziel der Arbeit ist es die Rolle des Franzosischen in der Konstruktion des mehrsprachigen
Europas zu finden und die politischen Anstrengungen seitens des franzosischen Staates, sowie
seitens der Frankophonie aufzudecken. In weiterer Folge geht es darum wie das Franzdsische
als nationale wie auch internationale Sprache sich aus dem Blickwinkel der Sprachpolitik
durchsetzt. Gleichzeitig wird das Thema der europdischen Mehrsprachigkeit in der

Européischen Union erlautert um danach die Rolle des Franzdsischen darin wiederzufinden.

In der Theorie wird dabei herausgearbeitet, wie das Franzosische als Nationalsprache- durch
die Franzosische Revolution 1789 gepragt wurde und so ein Zugehorigkeitsgefuhl zu einer
Nation erreicht, die in dieser historischen Entwicklung einzigartig scheint.

Europdische Vielsprachigkeit wird als kulturelles Erbe gesehen, dass es gilt zu wahren und
auf EU-politischer Ebene zu unterstiitzen und auszubauen. Im Interesse dabei stehen die Rolle
des Franzosischen in der Konstruktion dieses mehrsprachigen Europas und seine Rolle als

politischer Akteur, der seine Sprache national wie auch international durchsetzen mochte.

Das Konstrukt der Mehrsprachigkeit wird aus den drei Papieren der europdischen
Kommission zum Thema Mehrsprachigkeit herausgearbeitet und danach im Analyseteil
untersucht. In den theoretischen Teilen, wird zun&chst der Begriff der Sprachpolitik allgemein
und der Sprachpolitik in Frankreich geklart. Die sprachpolitischen Malinahmen, als Eingriffe
der staatlichen Politik auf sprachpolitischer Ebene und die Sprachenverbreitungspolitik
Frankreichs in den Organen der europdischen Union, durch die Erlauterung von Akteuren,

Aktionen und der Zielsetzung dieser.

Die sprachpolitischen Malnahmen fir den Status des Franzosischen wird anhand der
Zusammenfassung der Daten der ,,Rapports sur I’emploi de la langue francaise* (2008-2012)
der Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France® im Kontext der

Sprachenvielfalt untersucht.
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