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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Problematisierung eines
Autonomiebegriffs, der an die moderne Vorstellung des Subjekts geknupft
ist. Um diese Verknupfung nachvollziehbar zu machen, wird zunachst die
Entwicklung der Auffassung eines autonomen Subjekts dargestellt.
Ausgehend von dieser Darstellung wird im weiteren Verlauf gezeigt, dass
diese Auffassung anzuzweifeln ist. Die Zweifel erwachsen durch die Arbei-
ten Michel Foucaults und bewegen Alfred Schéafer und Kate Meyer-Drawe
dazu, sich aus bildungswissenschaftlicher Perspektive mit der Thematik
auseinander zu setzen. Aus ihrer Auseinandersetzung resultiert die An-
nahme, dass es sich bei der modernen Auffassung von Autonomie um eine
lllusion handelt. Der Weg zu dieser Annahme wird anhand der Aufsatze, in
denen sich Schafer und Meyer-Drawe mit dieser Thematik befassen, re-
konstruiert.

Daran anschlielend werden im Zuge der vorliegenden Arbeit Mdglichkei-
ten aufgezeigt, wie das Subjekt und dessen Autonomie anders verknupft
zu denken sein kénnen. Die Notwendigkeit eines Anders-Denkens ergibt
sich daraus, dass im Zuge der Abhandlung die Vorstellung des modernen
autonomen Subjekts seines Status enthoben und auf seine Adaquanz be-

fragt wird.

1.1 Aufbau der Problemstellung

Bezeichnend fur die Vorstellung eines autonomen Subjekts ist die Voraus-
setzung eines rationalen Individuums. Die Vorstellung des Subjekts in der
Neuzeit sei nach Schéafer gebunden an ein Individuum, in dessen Sinnen
oder dessen Verstand die Grundlage fur die Sicherung von Erkenntnis lie-
ge (vgl. Schafer 1999, S. 502). Nach Kant und seinen Nachfolgern kénne



nicht davon ausgegangen werden, dass auf dieser Grundlage die Wirklich-
keit an sich erfassbar sei, sondern dass der Verstand das Mittel fur die
Ordnung sinnlicher Erfahrungen sei. Innerhalb dieser Erkenntnisbegren-
zung sei keine andere Instanz als der Verstand des individuellen Subjekts
Bezugspunkt fur die Geltung von Wahrheit (vgl. ebd.).

Indem sich die Kriterien dessen, was als wahr zu gelten hat, nicht mehr auf
héhere Instanzen beziehen lassen, wird die Vernunft zur Grundlage fur das
Erkennen und Erfahren der Welt. Mit der Umgestaltung der Welt durch
menschliche Bestimmung &andert sich die Gestaltung des Menschen selbst
hin zu einer unbestimmten. ,Weder theologisch fundierte Ordnungen noch
eine standisch gegliederte Gesellschaft legen die Bestimmung des Men-
schen fest. Er ist grundsatzlich zur Selbstbestimmung fahig* (Meyer-Drawe
1991, S. 391).

Aus dieser Annahme leitet Meyer-Drawe ab, dass es der Auftrag der Pa-
dagogik sei, Selbstbestimmung zu ermdglichen. In der Theorie reflektiere
die Padagogik auf jene Schwierigkeiten, die aus der Option von Selbstbe-
stimmung aufgrund erzieherischer Fremdbestimmung resultierten. Der pa-
dagogische Auftrag sei dann erfillt, so Meyer-Drawe, wenn diese erziehe-
rische Fremdstimmung Uberflissig werde (vgl. ebd.). In diesem Verstand-
nis macht sich die Padagogik selbst Uberflissig, da das Ziel der Selbstbe-
stimmung mittels Fremdbestimmung zu erreichen ist. ,Von Anfang an wird
die padagogische Ambition eingespannt in die Alternative von Fremd- und
Selbstbestimmung® (ebd.). Hier ist die Fehlannahme implizit, dass Selbst-
bestimmung ausschlief3lich durch die Befreiung von Fremdbestimmung zu
gewabhrleisten ist. Diese Fehlannahme suggeriert nicht blo3 die Mdglichkeit
einer Verwirklichung von Selbstbestimmung, sondern dariber hinaus, dass
diese ausschlie3lich abseits fremdbestimmter Faktoren verwirklicht werden
kann.

Aufgrund dieses Ausschlusses erhalt Selbstbestimmung unter dem Ver-

standnis der begriffsverwandten Autonomie emanzipatorische Konnotation.



.EIin Projekt entsteht, das unter den Stichworten von Autonomie und
Emanzipation formuliert wurde, wobei Autonomie als Kampfbegriff gegen

jede Form von Herrschaft fungierte® (ebd.).

Die Funktion des Autonomiebegriffs eines Subjekts, welches ,sich in die-
sem Sinne nur gegen Widerstand konstituieren* (Reichenbach 2001,
S. 328) kann, gerat nach der Hochzeit moderner Bildungsideen und spé-
testens mit der Behauptung des Todes des Subjekts in Zweifel. ,Dabei
handelt es sich vor allem um ein Gerlcht, das ganz bestimmten Beflrch-
tungen unerschutterlicher Verteidiger des Projekts der Moderne Ausdruck
verleiht” (Meyer-Drawe 1996a, S. 48). Meyer-Drawe revidiert in zahlrei-
chen Arbeiten dieses Gerucht, weist jedoch darauf hin, dass ,allerdings
aber vom Verschwinden des Menschen, und zwar vom Verschwinden ei-
nes bestimmten Menschenbilds® (ebd.) gesprochen werden koénne, wie

etwa durch die Arbeiten Michel Foucaults deutlich werde (vgl. ebd.).

Die bildungswissenschaftliche Rezeption von Foucaults Arbeiten zur Sub-
jektkritik bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Auseinandersetzung.
Zunachst wird sich damit beschéaftigt, welches Verstandnis von Autonomie
innerhalb der modernen Subjektauffassung vordergriindig ist. Aufgrund der
Uberlegungen, die Foucault provoziert, erscheint es brisant, der Frage
nachzugehen, wie das Subjekt abseits seiner modernen Vorstellung als
autonomes gefasst werden kann.

Die Brisanz dieses Fokus ergibt sich dadurch, dass aufgrund des Zweifels
an der modernen Vorstellung des Subjekts die moderne Vorstellung von
Autonomie in Zweifel gerat. Davon ausgehend werden in der vorliegenden
Auseinandersetzung jene Folgerungen dargestellt, die Autonomie als eine
lllusion analysieren. Diese Analysen stellen den spezifizierten Ausgangs-
punkt dar, da daraus Schliisse gezogen werden, die erfordern, das Subjekt

und seine Autonomie neu zu verhandeln. In Anschluss daran ist zu fragen,



wo die Méglichkeiten und Grenzen eines neu verhandelten Autonomiebeg-

riffs liegen und welche Bedeutung er fur das Subjekt hat.

Um der Frage nachzugehen, wird in dieser Arbeit zundchst der Autono-
miebegriff, welcher mit diesem Subjektverstandnis assoziiert wird, erlau-
tert, um seine Bedeutung im Anschluss einer kritischen Analyse zu unter-
ziehen.

Diese Darstellung beinhaltet die kritischen Thematisierungen Alfred Scha-
fers und Kate Meyer-Drawes, die den Autonomiebegriff als illusorischen
beschreiben und in Anschluss daran auf unterschiedliche Weise neu ver-
handeln. Die ldee, die Auffassungen Schafers und Meyer-Drawes fir die-
ses Vorhaben heranzuziehen, entspringt der Lektire des Aufsatzes ,Von
den Schwierigkeiten, nicht oppositional zu denken* (Balzer 2004) von Nico-
le Balzer, in dem sie 2004 die ,Linien der Foucault-Rezeption in der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft® (ebd.) darstellt. In ihrer Dar-
stellung des bildungswissenschaftlichen Bezugs auf die Subjektkritik Fou-
caults ordnet sie Schafer und Meyer-Drawe einer bestimmten Rezeptions-
linie zu. An der Darstellung dieser Positionen wird ersichtlich, dass das
Denken abseits von Alternativbestimmungen dazu veranlasst, padagogi-
sche Denktraditionen infrage zu stellen. Balzer zufolge lie3e sich erst in
der Abkehr von oppositionalem Denken ,eine Selbstkritik der Padagogik
radikalisieren, in der die Arbeiten Foucaults als Anlass wie als Instrumen-
tarium einer veradnderten padagogischen Selbstverstandigung fungieren
koénnten“ (Balzer 2004, S. 16).

Angesichts der Schwierigkeit, die Balzer konstatiert, wenn es darum geht,
das Denken in Oppositionen zu verlassen, besteht die Annahme, dass die
Uberlegungen Foucaults nicht nur die Selbstverstandigung der Padagogik
irritieren, sondern ihr Verstandnis eines klassischen Subjekts und dessen,
das an seine Bedeutung als autonomes gekoppelt ist, infrage zu stellen.
Die Frage, die an diese Infragestellung anschlief3t und das zentrale For-

schungsinteresse der vorliegenden Arbeit pointiert, ist, welche Bedeutung



die Enttarnung von Autonomie als einer lllusion fiir das padagogische Ver-
standnis des autonomen Subjekts hat. Denn wenn Autonomie eine lllusion
ist und immer schon war, drangt sich die Frage auf, ob Autonomie, selbst
wenn sie eine illusorische ist, ein notwendiges Kriterium fur die Vorstellung
des Subjekts darstellt oder ob aus der Enttarnung der Illusion die Notwen-

digkeit erwachst, das Subjekt abseits von Autonomie zu denken.

Fur die Bearbeitung des Forschungsvorhabens wird der Zusammenhang
zwischen einer modernen Subjektauffassung und dem Autonomiebegriff in
den Problematisierungsversuchen von Schafer und Meyer-Drawe rekon-
struiert. Sie ziehen in ihren Arbeiten Foucault heran, um zu zeigen, dass
die Konstitution eines autonomen Subjekts nicht frei von fremdbestimmten
Faktoren gedacht werden kann. Wird Autonomie oppositional zu Hetero-
nomie gedacht, zeigt sich, wie Autonomie als lllusion entsteht. Diese ent-
tarnen Schafer und Meyer-Drawe durch ihre Offenlegung des Abhangig-
keitsverhaltnisses von Autonomie und Heteronomie.

In der Verdeutlichung des Zusammenhangs von Subjekt und Autonomie
zeigt sich dariber hinaus der Beitrag der Padagogik in der Erzeugung und
Reproduktion der illusorischen Autonomie. Davon ausgehend ist zu fragen,
wie sich die Stellung des Subjekts andert angesichts dessen, dass sich die
Padagogik mit der Zuschreibung seiner Autonomie sowie ihrer inharenten

Auffassungen einer lllusion hingibt.

Um dieser Frage nachzugehen, werden mit Hilfe der Folgerungen Schafers
und Meyer-Drawes die Auswirkungen der ,lllusionen von Autonomie®
(Meyer-Drawe 1990b) auf das Subjekt erértert. In den jeweiligen Proble-
matisierungen von Autonomie als einer Illusion bei Schafer und Meyer-
Drawe zeigt sich ein wesentlicher Unterschied, der fur die Bearbeitung der
Forschungsfrage relevant ist: Schafer gliedert den Autonomiebegriff in ein
verandertes Verhaltnis ein, Meyer-Drawe fuhrt Uberzeugende Grinde an,

ihn fur obsolet zu erklaren. Allerdings bleibt er dennoch in ihrer Argumen-



tation erhalten. Aufgrund dessen ist es opportun, das vorliegende For-
schungsvorhaben mit der Abhandlung beider Positionen zu beginnen. In
dieser Abhandlung werden Zwischennuancen sichtbar, die sich durch die
spezifische Interpretation Schafers und Meyer-Drawes ergeben. Dazu zah-
len unterschiedliche Wege, die Entwicklung der modernen Autonomieauf-
fassung zu analysieren.

Analysiert wird im Zuge dessen auch eine bestimmte Auffassung des Sub-
jekts. Davon ausgehend werden, veranlasst durch die Uberlegungen Fou-
caults, die Illusion der Autonomie sowie die Auswirkungen ihrer Enttarnung
problematisiert.

Die Fragestellungen Schafers und Meyer-Drawes implizieren eine Kritik an
der modernen Padagogik. Deshalb wird auch die Bedeutung von Kritik und
Selbstkritik der Padagogik in ihren Erérterungen beleuchtet, die Balzer be-
reits in ihre Argumentation integrierte (vgl. Balzer 2004, S. 16).

Eine gegenuberstellende Diskussion beider Positionen liefert die erforder-
lichen Ergebnisse, um die Forschungsfrage zu beantworten. Die Struktur
der vorliegenden Abhandlung, in der dieses Forschungsvorhaben seine
Umsetzung erfahrt, wird im nachsten Abschnitt dargestellt, welcher den

konkreten Ablauf beinhaltet.

1.2 Ablauf des Forschungsvorhabens

Zunachst werden die fur die vorliegende Arbeit relevanten Passagen des
Aufsatzes von Balzer vorgestellt, in der sie die Auffassungen Schafers und
Meyer-Drawes diskutiert. Diese Diskussion bildet die Basis, auf der die
Arbeit aufgebaut ist. Der Aufsatz von Nicole Balzer steht mit der vorliegen-
den Auseinandersetzung insofern in Zusammenhang, als ihre Darstellung
dem Versuch dienlich ist, die zentralen Uberlegungen Schafers und Meyer-

Drawes ausfindig zu machen.



Balzer ordnet sie einer Rezeptionslinie zu aufgrund des Bemihens, ,oppo-
sitionale Denkfiguren zu verlassen und diese selbst nach ihren Machteffek-
ten zu befragen” (Balzer 2004, S. 21). Sie legt den Fokus darauf, deutlich
zu machen, wie Schafer und Meyer-Drawe das Denken in Oppositionen
verabschieden. Fir die vorliegende Arbeit stellt diese Abkehr vom opposi-
tionalen Denken zwar einen Ausgangspunkt dar, da diese Perspektive die
Argumentationen Schafers und Meyer-Drawes kennzeichnet. Im Fokus
dieser Abhandlung steht allerdings die Frage, welche Folgen und Folge-
rungen eine solche Perspektive nach sich zieht.

An Balzers Zuordnung wird in der Auseinandersetzung angeschlossen an
die Auffassung Schafers und Meyer-Drawes von Autonomie als lllusion,
welche ein anderes Denken vom Subjekt erforderlich werden lasst. Unter
den Bezugspunkten der Autonomieproblematik werden thematische
Schwerpunkte, welche die jeweiligen Uberlegungen Schéafers und Meyer-

Drawes kennzeichnen, in den folgenden Kapiteln erdrtert.

Zunachst wird die Herangehensweise Alfred Schafers beschrieben. In ei-
nem einleitenden Abschnitt wird geklart, wie sich das moderne Subjekt-
und Autonomieverstandnis entwickelt. Aus der Entwicklung des modernen
Subjektverstandnisses leitet er eine Autonomieauffassung ab, die in ein
paradoxes Verhéaltnis eingegliedert ist (vgl. Schafer 1996a, S. 175).
Anhand dieser Paradoxie versucht er ,den Effekt des Zusammenspiels von
Autonomie-Zumutung und -lllusion zu rekonstruieren* (Balzer 2004, S. 26).
In diesem Versuch setzt sich Schafer mit den (Macht-) Verhaltnissen in-
nerhalb des paradoxen Prozesses auseinander.

Er pladiert fir eine genealogische Perspektive, in der es méglich wird, eine
kritische Haltung gegenuber der zugemuteten lllusion von Autonomie ein-
zunehmen. Mit dieser Haltung eroffnet er einen Spielraum fir Autonomie,

wie in einem abschlielBenden Unterkapitel gezeigt wird.



Anschlieend folgt die Thematisierung des Autonomieproblems bei Kate
Meyer-Drawe. Darin wird ebenfalls zunachst ein Uberblick uber ihre Herlei-
tung des modernen Subjektverstandnisses gegeben.

In einem weiteren Abschnitt wird ihre Kritik an modernen pédagogischen
Denkweisen behandelt. Deren grundsatzliche Einspannung in die ,Alterna-
tive von Fremd- und Selbstbestimmung® (Meyer-Drawe 1991, S. 391) be-
dingen die ,lllusionen von Autonomie“ (Meyer-Drawe 1990b). Das Unter-
kapitel, in dem ihre zentrale Auseinandersetzung mit dem Problem der Au-
tonomie dargestellt wird, behandelt deshalb vordergriindig ihre Kritik an
einem Alternativverhéltnis von Selbst- und Fremdbestimmung. Dadurch
seien andere Betrachtungsweisen auf die Vielseitigkeit und Widersprtch-
lichkeit des Subjekts verdeckt worden (vgl. Meyer-Drawe 1990a, S. 83).
Meyer-Drawe fordert explizit, oppositionales Denken zu verabschieden. Mit
ihrer Forderung Ubt sie Kritik, deren Kennzeichen sie der Postmoderne
zuordnet (vgl. ebd.). Meyer-Drawe pladiert fir eine postmoderne Perspek-
tive auf das Subjekt, welche das Subjekt nicht als einseitiges betrachtet.

,Die schillernde Vieldeutigkeit der Bewegungen unter diesem Namen ist auch
ein Zeichen dafir, daB sich kein erratischer Block der Kritik formiert, sondern
dal sich hier Bemihungen uberschneiden, [...] Unterschlagungen der Aufkla-
rung in ihrer oppositionellen Kraft in den Blick zu nehmen, sie als Gesichtspunkt

von auRen zu erhalten, der Uberliefertes in neue Bahnen lenkt.” (ebd.)

Die Mdglichkeiten, die sich durch das Pladoyer fir postmoderne Kritik er-
offnen sowie Meyer-Drawes Anwendung dieser Kritik auf den Autonomie-

begriff, werden in einem abschlieRenden Unterkapitel dargestelit.

Die Ergebnisse der Erérterungen werden in einem folgenden Kapitel und
unter Beachtung der jeweiligen thematischen Schwerpunktsetzung einan-
der gegenubergestellt. Die Gegenuberstellung steht am Ende einer linea-

ren Abhandlung der beiden Positionen. Durch eine lineare Gliederung



werden die spezifischen Argumentationsablaufe besser nachvollziehbar
und die Spezifika der jeweiligen Argumentation bleiben gewahrt.

Diese werden in einer Gegenuberstellung zusammengefasst und im Hin-
blick auf die Forschungsfrage erortert. Die Erdrterung schliel3t mit einer
Zusammenschau, in welche der Beitrag Balzers integriert wird. Die daraus
gewonnenen Ergebnisse werden in einem abschlielenden Fazit diskutiert

und die Forschungsfrage beantwortet.

Die verwendete Literatur beinhaltet vorrangig Werke von Schafer und
Meyer-Drawe. Diese stammen grof3teils aus den neunziger Jahren, da in-
nerhalb dieser Zeitspanne das Hauptaugenmerk der Arbeiten auf der
Thematisierung der Subjektkritik in Anschluss an Foucault liegt. Nach Bal-
zer hatten die Werke Foucaults bis Ende der achtziger Jahre spérliche Re-
zeption erfahren und wenn, dann mit Vorbehalten, da seine Uberlegungen
als Angriff auf die Padagogik verstanden worden seien. Zu Beginn der
neunziger Jahre verzeichnet sie zunehmend Anschlisse an Foucault, vor
allem an seine Subjektkritik (vgl. Balzer 2004, S. 15).

Sowohl Meyer-Drawe als auch Schafer schlieBen in ihren friheren und
spateren Werken an subjektkritische Fragen an. Diese Werke, deren Inhal-
te Uber die Rezeption Foucaults hinausgehen bzw. nicht ausschlief3lich
davon tangiert werden, in die vorliegende Arbeit einzubeziehen wirde den
vorgegebenen Rahmen sprengen. Allerdings finden Bezuge, die Schéafer
und Meyer-Drawe, nebst Foucault zu anderen Autoren und Autorinnen
herstellen, notwendigerweise Eingang in die vorliegende Arbeit, da sie da-

zu dienen, den Problemzusammenhang zu verdeutlichen.



2. Die Abkehr von oppositionalem Denken als Kennzei  chen

eines bildungswissenschaftlichen Anschlusses an Fou cault

.von den Schwierigkeiten, nicht oppositional zu denken® (Balzer 2004)
schreibt Nicole Balzer in ihrer Darstellung der ,Linien der Foucault-
Rezeption in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft (ebd.).

Kennzeichnend flur jene Rezeptionslinie, in die sie Kate Meyer-Drawe und
Alfred Schéafer einordnet, ist, auf diese Schwierigkeiten Bezug zu nehmen.
Ihr jeweiliger Bezug und der Versuch, in Anschluss an Foucault nicht op-
positional zu denken, wird anhand der Ausfiihrungen Balzers im weiteren

Verlauf erlautert.

In Balzers Einteilung der Rezeptionslinien, die sich mit Foucaults Kritik am
abendlandischen Subjekt beschaftigen, beschreibt sie, dass Vertreter der
ersten Linie seine Uberlegungen zurlickwiesen, da sie damit das Ende der
Bildung einhergehen sahen. Fiur die Reprasentanten der zweiten Rezepti-
onslinie ergabe sich die Notwendigkeit einer Reformulierung von Bildung
anhand der Kritik Foucaults, gerade in Anbetracht der gegenwartigen Kri-
senhaftigkeit moderner Subjektivitat. Balzer kritisiert, dass beide Richtun-
gen dem oppositionalen Denken verhaftet blieben (vgl. Balzer 2004, S.
21).

Die Schwierigkeit, von der Balzer schreibt, dem oppositionalen Denken
nicht verhaftet zu bleiben, scheint sich aus der Beflirchtung der Verab-
schiedung der Bildung zu ergeben. Balzer versucht zu zeigen, dass es das
Denken in Oppositionen ist, welches zu diesen Beflrchtungen veranlasst
und welches abzulegen ist. Denn erst in der Befragung dieser Denkfigur,
etwa durch die Lektire Foucaults, wird deutlich, dass darin der Kern des
Problems liegt. Allerdings bringt dieser Schritt Konsequenzen mit sich, die
allen voran die Padagogik selbst zu tragen hat.
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In Anschluss an ihre Kritik bereitet sie eine dritte Rezeptionslinie vor, die
versuche, diese ,oppositionalen Denkfiguren zu verlassen und diese selbst
nach ihren Machteffekten zu befragen® (ebd.). Die oppositionale Denkfigur,
die es, in Anschluss an Foucaults Subjektkritik, gilt zu verlassen, ist die
eines autonomen Subjekts. Dessen Autonomie zeichnet sich dadurch aus,
dass sie ausschlief3lich in Opposition zu Heteronomie aufgefasst wird. Bal-
zer fasst die dritte Rezeptionslinie dahin gehend zusammen, dass das
Denken in Opposition verabschiedet wird in dem Versuch, die Herausfor-
derungen Foucaults gerade in dessen machttheoretisch begrindeter Beto-
nung der Heteronomie des Subjekts sehen” (ebd., S. 26).

Wird sich diesen Herausforderungen gestellt und das Subjekt machttheo-
retisch analysiert, zeigt sich, dass dafur eine andere Auffassung als die
des modernen autonomen Subjekts gefordert ist. Balzer erlautert jenes
Spezifikum der dritten Rezeptionslinie anhand der Arbeiten Schafers und
Meyer-Drawes. In diesen Arbeiten wird insofern darauf Bezug genommen,

als der Versuch besteht, Autonomie als lllusion zu enttarnen.

Fur Balzer ist der Fokus, die ,lllusionen von Autonomie“ (Meyer-Drawe
1990b) aufzudecken, essentiell fur die Selbstreflexion der Disziplin. Denn
in diesem Fokus werde es subjekttheoretisch unmdglich, Autonomie in ein
oppositionelles Verhaltnis zu Heteronomie zu stellen, so Balzer. Darlber
hinaus sei gerade die regulative Funktion dieser eingeblrgerten Selbstdar-
stellung der Disziplin aus machttheoretischer Sicht bedenklich. Daher sei-
en, Balzer zufolge, die Zweifel Foucaults an einem souverdnen Subjekt als
permanente Forderung nach Reflexion sowie als Irritation zu erfassen (vgl.
Balzer 2004, S. 26).

Die Irritation, die jene Paradoxie auslost, bezieht sich nicht nur auf das op-
positionale Denken von Autonomie, sondern dartber hinaus auf das Den-
ken vom Subjekt. Indem seine Souveranitat von Foucault infrage gestellt

wird, geht damit die Forderung an die Padagogik einher, ihre Sichtweise
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auf die Konstitution des Subjekts zu reflektieren bzw. der Infragestellung
Foucaults nachzugehen. Diese hatten, Balzer zufolge, ihren irritierenden
Ausgang ,in der paradoxen Verknupfung von Freiheit und Repression,
Selbstbestimmung und Fremdbestimmung bzw. Autonomie und Heterono-
mie“ (ebd.). Die paradoxe Verknupfung von Autonomie und Heteronomie
stellt vor allem bei Schéafer den wesentlichen Fokus seiner Argumentation

dar.

2.1 Die Wendung eines oppositonalen zu einem parado  xen Verhaltnis

von Autonomie und Heteronomie in Schafers Rezeption von Foucault

Schafers Rezeption besticht dadurch, dass er das Verhaltnis von Autono-
mie und Heteronomie in einen paradoxen Zusammenhang stellt.

Laut Balzer versuche Schafer, das Spatwerk Foucaults in Verbindung mit
dessen disziplinartheoretischen Werken zu rekonstruieren. Diese Rekon-
struktionsversuche seien sehr ergiebig. In der Beachtung einer nicht re-
pressiven Auffassung von Macht betonten sie, dass Autonomie und Unter-
werfung in ein paradoxales anstatt oppositionales Verhéltnis zu stellen
seien, so Balzer. Vor allem aber drangten sie darauf, Subjektivitat nicht
kontrdr zu Macht zu fassen (vgl. ebd., S. 27). Dem Versuch, Subjektivitat
nicht kontrar zu Macht zu fassen, scheint die nicht-repressive Auffassung
von Macht voraus zu gehen. Davon ausgehend wird es mdglich, das Ver-
haltnis von Autonomie und Unterwerfung zu verandern. In der veranderten
Auffassung des Verhaltnisses von Autonomie und Unterwerfung ergibt sich
das Paradox, welches das Subjekt als autonomes und unterworfenes aus-
zeichnet.

Balzer sieht in Schafers Aufgreifen der Problematik von Heteronomie und
Autonomie das Bestreben aufzudecken, dass sich das foucaultsche Dik-

tum der ,Unmdglichkeit eines vernunftautonomen Subjekts” (Schafer 1993,
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S. 52) gegen jene lllusion richte, die Autonomie ,jenseits sozialer Zumu-
tung und Unterwerfung® (Schafer 1996a, S. 185) verorte. Daraus sei um-
gekehrt zu schlieRen, dass sich die Option fir Autonomie bei Schéafer erst
durch Selbstdisziplinierung als Unterwerfung ertffne (vgl. Balzer 2004, S.
26).

In Schafers Wendung des Verhéltnisses von Autonomie und Unterwerfung
hin zu einem paradoxen erdffnet sich die Option fir Autonomie nur dann,
wenn sie an Unterwerfung gekniupft gedacht wird. Da fur Schafer die Para-
doxie des Autonomisierungs- und Unterwerfungsprozesses ,weder theore-
tisch noch praktisch auflésbar ist* (ebd.), fokussiere er nicht darauf, diese
auszumerzen, so Balzer. Schafer beschreibe die Rekonstruktion des Ef-
fekts ,des Zusammenspiels von Autonomie-Zumutung und -lllusion* (ebd.),
in der die lllusion von Autonomie als eine real wirksame ausgelegt werde.

Das habe, nach Balzer, fir Schafer zwei ausdrickliche Konsequenzen:
Zundachst bilde ,die soziale Zumutung der Autonomie® (Schafer 1996b, S.
175) die Basis, um Kritik und Souveranitat zu legitimieren. Diese erweck-
ten ihrerseits den Anschein von Autonomie, die anschlieend wieder zu-
gemutet werden kénne (vgl. Balzer 2004, S. 26). In dieser Uberlegung wird
deutlich, dass der Anschein von Autonomie durch ihre Zuschreibung er-
zeugt wird. In dieser Voraussetzung wird sie sozial zugemutet. Die Reakti-
on auf diese Zumutung erflllt wiederum die Voraussetzung und zeigt die

reale Wirksamkeit der Illusion.

Balzer erkennt in Schéafers Beschaftigung damit die Bemihung auszudri-
cken, dass es Foucault nicht darum gehe, das souverédne Individuum zu
befreien. Es gehe darum, eine Haltung einzunehmen, die sich kritisch mit
dem Verhaltnis von Unterwerfung als Autonomisierung auseinandersetze.
Dieses sei als ,diskursives Feld, in dem der Habitus eines ,Ethos der Mo-
derne™ (Schafer 1996a, S. 187) erst eingenommen werde musse, aufzu-

fassen (vgl. Balzer 2004, S. 27). Aus der Beschreibung des Verhaltnisses
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als diskursives Feld, in dem Autonomie entsteht, geht hervor, dass es sich
dabei um einen dynamischen Prozess handelt. Das Einnehmen einer kriti-
schen Haltung bezieht sich dann auf Moglichkeiten der Auseinanderset-
zung mit der Verstrickung innerhalb dieses paradoxen Verhéltnisses.

Die zweite Konsequenz, die Schafer aus dieser Auffassung zieht, bezieht
er auf das moderne Verstandnis der Padagogik. Dieses werde durch die
machttheoretischen Uberlegungen Foucaults zur Selbstreflexion angehal-
ten, wie zuvor durch Balzer verdeutlicht wurde (vgl. Balzer 2004, S. 26). In
Anschluss an die Uberlegungen Foucaults wird das Verstandnis der Ver-
strickung der Padagogik in den Prozess der ,Aporie von Disziplinierung
und Autonomisierung® (Schafer 1997, S. 124) gewonnen. Aus diesem Ver-
standnis erwéachst die Notwendigkeit padagogischer Selbstreflexion.
Schafers Verstandnis von Disziplinierung und Autonomisierung als apore-
tischen Prozess, in den auch die Padagogik verstrickt ist, entspringt eine
Forderung an die erzieherische Praxis. In Balzers Ausfiihrung der Gedan-
ken Schéafers musse sich die in diesen Prozess verwobene moderne Pa-
dagogik in ihrer Intentionalitat selbst beschréanken, wenn sie sich auf die
Autonomie von Anderen beziehe. Erzieherische Praxis misse somit diszip-
linieren und zugleich gegen Disziplinierung ankampfen (vgl. Balzer 2004,
S. 26f.).

Schafers Anspruch an die erzieherische Praxis scheint eine kritische Hal-
tung zu fordern. Eine Haltung, die sich mit dem Verhaltnis von Disziplinie-
rung und Autonomisierung kritisch auseinandersetzt und die eigene Rolle
reflektiert. Die Rolle der Padagogik als DisziplinierungsmafRnahme wird
darin einerseits kritisiert und andererseits angenommen, da die aporeti-
sche Verstrickung keinen Ausweg zulasst. Die Ausweglosigkeit scheint
dann der einzige Ausweg zu sein, um Autonomie weiterhin als Erziehungs-

ziel erachten zu kénnen.
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Autonomie als Erziehungsziel zu erachten ist bei Meyer-Drawe der mal3-
gebliche Kritikpunkt. Denn die oppositionale Auffassung der modernen Pa-
dagogik von Selbst- und Fremdbestimmung verdeckt nicht nur Machtstruk-
turen, sondern bedingt die Aufrechterhaltung einer lllusion, wodurch ein
wesentlicher Beitrag bei der Konstituierung des Subjekts ausgeblendet

wird.

2.2 Die radikale Kritik an padagogischen Denktradit ionen in Meyer-

Drawes Rezeption von Foucault

Autonomie als Erziehungsziel wird in Meyer-Drawes Rezeption von Fou-
cault radikal kritisiert. Balzer zufolge zeichneten sich die Anschliisse Mey-
er-Drawes an Foucault durch den Versuch aus, die Forderung nach Auto-
nomie mit der Padagogik zu verbinden (vgl. Balzer 2004, S. 28).
Meyer-Drawe konzentriert sich darauf, die Disziplin als Machtinstanz zu
enttarnen. Nach Balzer habe Meyer-Drawe in ihrer Bezweiflung von Auto-
nomie die padagogische Rezeption um die foucaultschen Analysen zu
.Pastoralmacht und ,Techniken des Selbst* (Balzer 2004, S. 28) ausge-
dehnt. Meyer-Drawe analysiere die erzieherische Praxis als Pastoral-
macht. Bezeichnend fir dieses Dominanzverhéltnis sei, dass dabei Macht-
strukturen verdeckt wirden, so der Kern der Kritik bei Meyer-Drawe laut
Balzer (vgl. ebd.).

Meyer-Drawe pointiere diese Kritik an einem dualistischen Modell unter
Bezugnahme auf Foucault. In Anschluss an seine Uberlegungen verdeutli-
che sie, dass die aus padagogischer Sicht vorgenommenen dualistischen
Weichenstellungen, etwa die von Fremd- und Selbstbestimmung, macht-
theoretisch gesehen tduschend seien (vgl. ebd.). Daraus geht zunachst

hervor, dass die Auffassung von Selbst- und Fremdbestimmung als oppo-
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sitionales Verhéltnis dazu beitragt, Machstrukturen der Padagogik zu ver-
decken. Die Kritik, die Meyer-Drawe bt und die sie durch das Aufdecken
von Machtstrukturen innerhalb der Padagogik erméglichen mochte, bezieht
sich vordergrindig auf dualistische Denkmuster. Balzer verzeichnet bei
Meyer-Drawe das Bestreben einer Radikalisierung der Machtthese (vgl.
ebd., S. 29). Demzufolge geht es Meyer-Drawe nicht mehr nur darum, Kri-
tik an einem padagogischen Denken in Oppositionen zu uben, ,sondern
Erziehung und Bildung selbst in ihrer Option fur Autonomie machttheore-
tisch zu analysieren® (ebd.).

Dieses Bestreben ist darauf zurtckzufihren, dass padagogische Begriffe,
die aufgrund einer historischen Phase bestimmte Konnotation erlangen,
weiterhin kritiklos eingesetzt werden. Das Hauptaugenmerk Meyer-Drawes
erkennt Balzer in deren Kritik an der Bevorzugung des Selbst und der da-
mit einher gehenden Verdeckung von Machtstrukturen (vgl. ebd.). Die
mangelnde Problematisierung des padagogischen Verhdltnisses als sol-
ches erteile dem ,padagogischen Primat der Selbstbestimmung® (Meyer-
Drawe 1996b, S. 656f.) einen ,Humanismusvorschul3“ (ebd.) sowie eine
»quasi transhistorischen Selbstverstandlichkeit* (ebd.), sodass die Struktu-
ren dieses Dispositivs der Macht unhinterfragt blieben, so Meyer-Drawes
Kritik. Meyer-Drawe fordere deshalb die radikale Hinterfragung padagogi-
scher Vorrangstellungen, um Machtstrukturen aufzudecken und Kritik zu
ermoglichen, resimiert Balzer (vgl. Balzer 2004, S. 29). In dem Aufdecken
von Machstrukturen und der Ermoglichung von Kritik zeigt sich sodann,
dass das oppositional gedachte Verhdltnis von Fremd- und Selbstbestim-
mung nicht nur dazu beitragt, Machtstrukturen zu verdecken, sondern dass
dadurch auch verdeckt wird, dass es sich in dieser Auffassung von Auto-

nomie um eine unhinterfragte lllusion handelt.
Meyer-Drawe halte, in Anbetracht des foucaultschen Hinweises auf eine

spezifische Redeweise Uber das neuzeitliche Subjekt, Reinformen von

Selbst- bzw. Fremdbestimmung fiir Chimaren, so Balzer (vgl. ebd., S. 28).
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Diese oppositionale Denkweise wird auf die Vorstellung des Subjekts tber-
tragen, welche folglich den gleichen Bestimmungen unterliegt. Aus dieser
Uberlegung geht zunéchst hervor, dass ein rein autonom gedachtes Sub-
jekt nicht existiert. Dartber hinaus wird deutlich, dass auch Meyer-Drawe
auf die urspriingliche, doppelte Bedeutung des Subjekts zurtckgreift, des-
sen Unterlegenheit den vergessenen Teil ausmacht. Diesen bzw. die Be-
deutung des Anderen beschreibt sie als fir das Subjekt konstitutiv. ,Es ist
die Einsicht in die ,Gebrochenheit der Subjektivitat’, die Meyer-Drawe im-
mer wieder zur Geltung zu bringen versucht* (ebd. S. 28). Das nicht naher
definierte Andere kann dann als Bindelung heteronomer Einflussfaktoren
fur die Subjektkonstitution betrachtet werden. Dadurch bleibt aul3erdem
eine prinzipielle Offenheit bezuglich der Varianz dieser anderen Faktoren.
Auf das Subjekt bezogen bleibt, angesichts dieser offen gelassenen Defini-
tion des Anderen und aufgrund seiner konstitutiven Leistung, eine Leer-
stelle bei der Definition des Subjekts selbst zurtick. Balzer zufolge ermdg-
lichten die Analysen Foucaults, wie sie Meyer-Drawe aufgreift, die Verab-
schiedung der ,kndécherne[n] Alternative* (Meyer-Drawe 1996a, S. 49) von
Selbst- und Fremdbestimmung zu Gunsten der ,dauernden Selbstver-
schiebungen als auch der Nichtidentifizierbarkeit des Selbst” (Balzer 2004,
S. 28) und ero6ffneten damit Neuzugange zu dem Denken Uber das Subjekt
(vgl. ebd.).

Die Mdglichkeit des Anders-Denkens Uber das Subjekt ertffnet sich erst
dadurch, dass vorgefundene Denkschemata padagogischer Pravalenzen
radikal infrage gestellt werden. Meyer-Drawe verschiebe, Balzer zufolge,
deren Verhaltnis von einem alternativen zu einem abhéngigen, etwa in Be-
zug auf Freiheit und Macht. Daraus folge, dass die foucaultschen Analysen
weder zur Enttarnung erzieherischen Handelns als Akte der Gewalt noch
als Hoffnung auf machtfreie Erziehung gebraucht werden konnten. Viel-
mehr stelle sich fir Meyer-Drawe die Frage, ob Machtformationen so zu

sein hatten, wie sie darin beschrieben wirden (vgl. Balzer 2004, S. 29).
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Wird sich Meyer-Drawe angeschlossen und Freiheit und Macht in ein Ab-
hangigkeitsverhaltnis gestellt, kann die Frage nach der Formation von
Machtstrukturen theoretisch jederzeit wieder aufgeworfen werden. Wird
das Subjekt in diesem Abhéangigkeitsverhaltnis angesiedelt, kann seine
Auffassung permanent neu verhandelt werden. Eine permanente Befra-
gung padagogischer Auffassungen beugt einerseits vor, der Lethargie ei-
ner gewohnten Denkweise zu erliegen. Andererseits beschéaftigt dann
auch immer die Frage, wie Begriffe Uberhaupt festgelegt werden kdnnen

und welchen Stellenwert die Kritik in diesem Dilemma einnimmt.

2.3 Die Frage nach Kritik in Balzers Resiimee zu Sch  &afer und Meyer-

Drawe

Nicole Balzer konzentriert sich im Anschluss daran auf die Mdglichkeit von
Kritik jenseits oppositionaler Bestimmungen. Mit der resimierenden Kritik
an dem Fraglichwerden des Mal3stabs von Kritik schliel3t die Autorin ihre
Darstellung der Auffassungen Schafers und Meyer-Drawes. Da das
Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit auf jene Auffassungen gelegt
wird, die, laut Balzer, ebenso das Denken in Oppositionen verlassen, wird
die Frage nach Kritik, welcher Schafer und Meyer-Drawe in ihren Uberle-

gungen nachgehen, hier mit einbezogen.

In Balzers Beschreibungen der Folgerungen Schafers wird deutlich, dass
er den modernen Autonomiebegriff kritisch betracht. Trotz seiner kritischen
Betrachtung und bei allem Zweifel behalt er den Autonomiebegriff bei und
gliedert ihn in ein paradoxes Verhaltnis ein. Balzer gibt zu Bedenken, dass
Schafer durch das Festhalten am Autonomiebegriff als ,einer unweigerlich
paradoxen Selbstverstandigungsformel* (Balzer 2004, S. 26) die Frage

auller Acht lasse, ,,ob und wiefern die Forderung von Autonomie nicht ih-

18



rerseits als Uberaus wirksamer Effekt von Machtausiubung zu kennzeich-

nen und zu analysieren ware" (ebd.).

Balzer kritisiert Meyer-Drawes Forderung, dass vor keiner Infragestellung
padagogischer Pravalenzen Halt gemacht werden dirfe. Wenn Meyer-
Drawes Forderung nachgegangen und sich nicht davor gescheut werden
durfe zu verdachtigen, ,daf’ Individualitat und Selbstbestimmung historisch
bedingte Technologien des Selbst sind“ (Meyer-Drawe 1996b, S. 662), ge-
lange die Padagogik selbst in die Zwiespaltigkeit von Kritik. Denn dadurch
werde ungewiss, wo Kritik iberhaupt noch geltend angesetzt werden kén-
ne (vgl. Balzer 2004, S. 29).

Wenn es auch gerade oppositionale Bestimmungen sind, die diese Machtaus-
Ubung kulminieren lassen, dann wird es fur die Padagogik nicht nur génzlich
unmdoglich, sich auf die (vermeintlich) ,richtige Seite‘ zu stellen, sondern sie ge-
rat ganz grundsatzlich in ein ,Dilemma der Kritik* (vgl. Ricken 2004): erstens ist
es dann nicht mehr tGberzeugend, Selbstbestimmung und Freiheit blol3 oppositi-
onal Fremdbestimmung und Macht gegenuberzustellen; und zweitens ist zu-
nehmend fraglich, was denn als Maf3stab von Kritik Gberhaupt noch gelten
kann.” (Balzer 2004, S. 29)

Balzer kritisiert einerseits, dass Schafer in seinem Festhalten am Autono-
miebegriff die Moéglichkeit Ubersieht, dass der Autonomiebegriff selbst ei-
nen Machteffekt darstellen konnte. Andererseits beschreibt sie, wie in der
Auffassung Meyer-Drawes der Mal3stab von Kritik fraglich wird. Die Frage
ist, wo die Grenze zu ziehen ist bzw. wonach sich Kritik zu bemessen hat.
Einen Mal3stab von Kritik zu setzten, birgt die Gefahr, in gewohntem Den-
ken zu verharren, das Balzer im Hinblick auf das oppositionelle Denken
selbst kritisiert. In ihrem Aufsatz ist es Foucault, der das Wagnis eingeht,
sich tUber moderne Denkschemata hinwegzusetzen und damit gleichsam
heraus- wie Uberfordert. Allerdings ist auch festzuhalten, dass die Formu-
lierung von Kritik fundiert zu sein hat, um den Diskurs voranzutreiben und

nicht zuletzt, um anschlussfahig zu bleiben.
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Inwieweit Meyer-Drawe den Schritt geht, vor dem Schafer Halt macht, in-
dem er am Autonomiebegriff festhalt, wie Balzer kritisiert, oder ob dadurch
die Moglichkeit von Kritik selbst ins Bodenlose verlauft, wird in der Gegen-
Uberstellung der Auffassungen von Schafer und Meyer-Drawe nachgegan-
gen.

Bevor dem gegenuberstellend nachgegangen wird, folgen zunachst die
Erlauterungen der Auffassungen von Subjekt und Autonomie bei Schéfer
und Meyer-Drawe und wie Kritik darin situiert ist. Die Situation in der Schil-
derung Schéafers sowie seine Standpunkt zu Kritik wird im Folgenden er-

lautert.

3. Das doppeldeutige Subjekt bei Alfred Schafer

Um zu zeigen, wie Schéfer Subjekt und Autonomie in Anschluss an Fou-
cault fasst, ist es erforderlich, seine Sichtweise auf deren Entstehung wie-
derzugeben. Deshalb sollen zunachst seine Beitrdge zu Entwicklung von
Autonomie- und Subjektbegriff erlautert werden sowie der Zusammenhang,
in den er diese Entwicklung setzt.

Fur die anschlieBende Thematisierung von Schafers Auffassung werden
an die Punkte Balzers, die im vorhergehenden Kapitel betont wurden, an-
geknupft. Besondere Beachtung erfahrt Schafers disziplinartheoretische
Rekonstruktion des Prozesses, sein Einnehmen einer machttheoretischen
Perspektive und inwiefern er darin Oppositionen verabschiedet.

Von zentralem Interesse ist seine Auslegung des Verhdltnisses von Auto-
nomie und Heteronomie als paradoxes sowie sein Versuch der Rekon-
struktion des Effekts ,des Zusammenspiels von Autonomie-Zumutung und
-lllusion” (Balzer 2004, S. 26), in der die Autonomieillusion als real wirk-

same ausgelegt werde (vgl. ebd.).
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In einem abschlielenden Kapitel werden die Schlussfolgerungen, die er
aus seinen Analysen des autonomen Subjekts zieht, dargestellt. Wie der
Autor dessen Genese in Anschluss an Foucault rekonstruiert, wird im

nachsten Abschnitt gezeigt.

3.1 Die Genese des autonomen Subjekts in Schéfers A nschluss an

Foucault

Fur die begriffliche Erlauterung von Autonomie bei Schafer wird zunachst
auf die Entstehung einer bestimmten Subjektauffassung und die Entwick-
lung des Subjekts zuriickgegriffen, da sich daraus wiederum die spezifi-
sche Auffassung von dessen Autonomie ergibt, indem es sich in einem

Unterwerfungsprozess als Zugrundeliegendes konstituiert.

Diese Entstehung der Perspektive auf das Subjekt als Zugrundeliegendes
verankert Schafer in der spezifischen Auffassung der Moderne, wobei
Foucault in seinen Untersuchungen darauf hindeute, dass es sich bei der
Konzeption des Subjekts als Zugrundeliegendes selbst um einen Effekt
historisch-sozialer Konstellationen handle (vgl. Schafer 1999, S. 504).

Laut Schafer weise Foucault darauf hin, dass ein ,Effekt neuzeitlicher Ver-
anderungen im System sozialer Kontrolle* (Schafer 1996a, S. 178) jener
sei, dass Handlungen fortan auf eine hinter diesen stehende Person Uber-
tragen wurden, wodurch ein ,Tater hinter dem Tun‘ konstruiert worden sei
(vgl. Schafer 1999, S. 504).

Mit dem Ubertragen von Verantwortung auf das Individuum wird der
Grundstein far Autonomie gelegt, deren Genese Schafer im weiteren Ver-
lauf unter Bezugnahme auf Foucault rekonstruiert. Handlungen wuirden
isoliert und dem Individuum verantwortlich gerechnet, wodurch sich ,die

Seele als Korrelat der ,humanistischen' Machttechnik entwickelt* (Schafer
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1996b, S. 217). In einer solchen Denkweise legitimierten als gesellschafts-
feindlich oder falsch begehrlich erachtete Motive, die Handlungen zugrun-
de liegen, die Bestrafung dieser Taten sowie, durch die Verdnderbarkeit
von Motiven, eine Lauterung des Individuums (vgl. ebd.). Die Legitimation
fur die Bestrafung wird aus der Absicht auf Besserung gezogen. Daraus
kann gefolgert werden, dass die Zurichtung auf die Veranderung des Ver-
haltens zielt. Der Zurichtung soll vermeintlich richtiges bzw. gesellschaft-
lich anerkanntes Handeln des Individuums folgen. Dadurch wird wiederum
eine legitime Form der richtigen Haltung vorausgesetzt, die ihren Ursprung
in der richtigen Gesinnung hat und die es gilt, bei Abweichung mittels dis-

ziplinierender StrafmalRnahmen grundséatzlich zu lautern.

Laut Schafer sei in der Seele der Ursprung fur abweichendes Verhalten
angenommen worden (vgl. Schafer 2005, S. 99). Mit der Annahme, dass
der Ursprung in der Person, deren Verhalten eine Abweichung darstellt,
selbst zu suchen ist, wird vorausgesetzt, dass dieser Verantwortung zuge-
schrieben werden kdnnen muss. Damit diese zugeschrieben werden kann,
ist die Gesellschaft, welche fordert, Verantwortung fir Handlungen zu
Ubernehmen, darauf angewiesen, dass ihre Individuen selbst ein Bewusst-
sein fur diese Verantwortlichkeit entwickeln, in der eine Verhaltensabwei-

chung wahrgenommen wird.

.Gefordert ist ein ,Verinnerlichungsschub’, der darin besteht, dal dem Téater-
Subjekt nicht nur seine AuRerungen als Ausdruck seiner selbst zugerechnet
werden, sondern daf} die Qualitat dieses Subjekts, die Qualitat seines ,Charak-
ters', seiner ,Dispositionen’, seiner ,MaRRstabe' ihm ebenfalls zugerechnet wer-
den.” (Schéafer 1997, S. 123)

Die Qualitat des Subjekts bemisst sich folglich nach seiner eigenen Ver-
antwortung und seiner Selbstdisziplinierung. Es bedarf jedoch eines Mal3-
stabs, der die Verinnerlichung einfordern kann und an dem sich das Sub-

jekt in seiner Qualitdt zu bemessen hat. Schafer schreibt von Mal3staben,
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nach deren Ausrichtung Selbstbeobachtung bzw. Selbstdisziplinierung all-
gemein akzeptiert werden (vgl. ebd.). Aufgrund der Forderung an das Indi-
viduum, sich als selbstverantwortliches zu begreifen, bedarf es einer ex-
ternen Vorgabe, welche die Ausrichtung der Selbstdisziplinierung be-
stimmt. ,Eine Konstituierung der verantwortlichen Person hinter dem Tun
setzt so ein die soziale Regel transzendierendes allgemeines ,Gesetz‘ vor-
aus” (Schafer 1996a, S. 177). Dieses Gesetz, beziehe es auf die Ethik
oder andere Statthalter wie Gott oder die Vernunft, bilde als dritte Instanz
die Differenz zwischen Individuum und sozialer Regel, so Schafer. Dieser
bedirfe es einerseits, um sich als Individuum darauf zu beziehen und sich
im Hinblick darauf als Zugrundeliegendes zu identifizieren. Andererseits
sei sie erforderlich, um sie der Selbstverantwortlichkeit des Individuums
zurechnen zu kénnen (vgl. ebd.). Aus Schéafers Beschreibungen kann ge-
folgert werden, dass dieses Prinzip die Legitimationsgrundlage fur Schuld-
haftigkeit darstellt. Anders gewendet ist daraus zu schlieRen, dass es als
Ubergeordnetes Gesetz Ordnung garantieren soll, da mit dem Grad der
Unterwerfung die Gefahr, Gberhaupt schuldhaft zu werden, minimiert wer-

den kann.

Abstrakte Prinzipien kdnnen nur dann Ordnung stiften, wenn sich das Indi-
viduum ihnen unterwirft. Es unterwirft sich ihnen, indem es ihre Gesetze
internalisiert, diese zum Ausgangspunkt seines Handelns macht und deren
Ursprung in sich selbst verankert. Schafer schreibt, wie sich das Subjekt in
der Differenz von besagter Regel und besagtem Gesetz als Zugrundelie-
gendes fur seine Haltung, sein Urteil und sein Tun ansiedle. Diese Unter-
scheidung mache es kritikfahig gegentber sich selbst und der Gesell-
schaft. Die Fahigkeit zur Kritik wirke zumutend auf das Individuum zurtck,
so Schafer (vgl. Schafer 1996a, S. 180). Die F&ahigkeit, Selbstkritik und
Gesellschaftskritik zu Uben, erweckt in dem Individuum den Eindruck von

Autonomie. Diese wird ihm insofern zugeschrieben, als die Méglichkeit be-
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steht, sich in der Differenz von abstrakten Prinzipien und sozialer Regel
kritisch zu verhalten.

Die Zumutung, die mit dieser Mdglichkeit einhergeht, resultiert daraus,
dass das Individuum, dem Autonomie zugeschrieben wird, sich autonom
zu verhalten hat im Hinblick auf ihm immer tGbergeordnete Prinzipien. ,Es
zeigt sich als ein an seiner im Lichte abstrakter Prinzipien vorgetragenen
Kritik zu messendes, das heil3t auch: im Hinblick auf diese seine Subjekti-
vitat zu disziplinierendes*” (ebd.).

Die Selbstdisziplinierung des Subjekts geht also weit Gber die Frage der
Schuldhaftigkeit hinaus. Vordergrindig ist die Zuschreibung von Selbst-
verantwortung, die Zumutung von Autonomie. Autonomie, die sich durch
die Kritikfahigkeit des Individuums ausdriickt, kann wiederum nur als Un-
terwerfung unter ein Ubergeordnetes Gesetz verstanden werden, da sich
die Kritik im Hinblick darauf bemisst. ,Autonomie scheint so nur um den
Preis der Selbstdisziplinierung, der Unterwerfung unter die abstrakt-
allgemeinen ,Gesetze’ moglich* (ebd.). Dabei handle es sich um Mal3sta-
be, so Schafer, welche die ,Souveranitat des Individuums gegeniber der
Gesellschaft als transzendente Normalisierungsstandards (berh6hen®
(ebd.).

Damit Autonomie vorausgesetzt werden kann, bedarf es der Selbstdiszipli-
nierung des Individuums, welche sich nach den MalRstaben ,abstrakter
Standards” (Schéafer 1997b, S. 123) richtet. Wird von diesen abgewichen,
wird das Individuum schuldhaft, folgen Sanktionen, die nunmehr den
Zweck erfullen sollen, die Gesinnung des Menschen im Hinblick auf seine
Vernunft zu verdndern. In dieser Manier erdffne sich laut Schéafer der
Handlungsraum fir die Beeinflussung durch DisziplinarmalBnahmen. Je
mehr Kenntnisse Uber das Innere eines Menschen vorlagen, desto diffe-
renzierter liel3en sich die Versuche der Beeinflussung gestalten (vgl. Scha-
fer 2005, S. 99). Durch die auf das Innere abzielenden und durch diese

MaRnahmen entstandenen Humanwissenschaften konnte ,mit Hilfe der
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wissenschaftlich angeleiteten Selbsthermeneutik® (Schafer 1999, S. 504)
Selbstkontrolle gelingen, aber auch scheitern. In diesem Vorgang werde
das Subjekt als zugrunde liegender Faktor flr sein Tun und den diesem
vorausgehenden Urteilen und Erkenntnissen produziert. ,Die so konstruier-
te und sozial durchgesetzte Autonomie ist das Produkt einer Unterwerfung:
das autonome Subjekt ein sub-iectum* (ebd.).

In dieser Formulierung verdeutlicht Schafers die andere Seite des Subjekts
als sub-iectum, im wortlichen Sinne Unterworfenes. Die Doppeldeutigkeit
des Subjekts ist in dieser Uberlegung mafRgeblich fiir die Konstitution eines
autonomen Subjekts. Mit der Zuschreibung von Verantwortlichkeit wird das
Subjekt als Zugrundeliegendes konstituiert. Mit der Konstitution eines Sub-
jekts, das sich selbst diszipliniert, ist wiederum die Voraussetzung fur Au-
tonomie geschaffen. Im Prozess der Unterwerfung erst wird sie konstruiert
und sozial durchgesetzt. Einerseits ist hier auf die Formulierung der Kon-
struiertheit von Autonomie zu verweisen, die bereits ihren illusorischen
Charakter durchscheinen lasst. Andererseits erfolgt ein Ruckverweis auf
die erwahnte Auffassung des Subjekts als doppeldeutige, auf der Schéafers
Ansatz des paradoxalen Verhéltnisses beruht, an welchem die Humanwis-

senschaften malRgeblich beteiligt sind, wie hier bereits zu erahnen ist.

Das Paradoxe, welches die Auffassung von Autonomie in der Padagogik
bei Schafer kennzeichnet, entspringt der Moderne. Im Zuge des neuzeitli-
chen Denkens vom Menschen als ,sein eigener Ursprung“ (Schafer 2005,
S. 97) beschreibt Schafer Foucaults Verstandnis der padagogischen Pra-
xis als ,Moment eines gesellschaftlichen Disziplinierungsprozesses, der
auf die Autonomie eines fur sich verantwortlichen Subjekts ausgerichtet
ist* (ebd., S. 100). Padagogisches Handeln diszipliniert den Menschen,
seinen eigenen Ursprung und die damit verbundene Verantwortung zu er-
kennen, damit er autonom denken und danach handeln kann. ,Erziehung
soll durch Anleitung Autonomie, die verninftige Selbstbestimmung des

Menschen ermdglichen” (ebd., S. 97).
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Die Anleitung zur Autonomie stehe der Vorstellung des auf sich selbst
grindenden Menschen paradox gegenuber, so Schafer. Denn in dieser
Uberlegung griinde seine Selbstbestimmung nicht in ihm, sondern in au-
RBerhalb liegenden, sozialen Beziehungen. Dieser Auffassung der Padago-
gik scheine nicht nur die Unmdglichkeit von Autonomie zugrunde liegen,
sondern resultiere daraus vielmehr, dass es sich bei der Auffassung von
Autonomie um eine lllusion handle, wie Schéafer in der Nahe zu Meyer-
Drawe formuliert (vgl. Schafer 2005, S. 97).

Die Erzeugung dieser Illusion wird bei Schafer zunéchst durch die Erlaute-
rung disziplinartheoretischer Begriindung des Autonomiebegriffs deutlich.
Die lllusion bezieht sich dartuber hinaus auf das padagogische Verhaltnis,
in dem Autonomie durch heteronomes Handeln hervor gebracht werden
soll. In dieser paradoxen Verstrickung kann dieses Handeln nicht als L6-
sung fungieren, da sie erstens suggeriert, dass diese Verstrickung aufl6s-
bar ist, und sich zweitens durch diese Suggestion weiter in dem Paradox
verstrickt.

Neben dem Aufzeigen dieser Verstrickungen, die von der Illusion leben,
verdeutlicht Schafer in seinem Ruckgriff auf die Konstitution des autono-
men Subjekts, dass dadurch dessen Verhaltnis zu Heteronomie nicht mehr
als gegensatzliches gedacht werden kann, da Autonomisierung und Un-
terwerfung konstitutiv sind. Das nun nicht mehr oppositionale, sondern pa-
radoxale Verhaltnis wird in seiner Struktur von Schéafer genealogisch be-
trachtet. Diese Betrachtungsweise steht einem kritischen Standpunkt wie-
derum paradox gegenuber. Wie Schafer diese ,scheinbar paradoxe Figur®
(Schafer 1996a, S. 175) aufgreift und einsetzt, wird im nachsten Unterkapi-
tel gezeigt.
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3.2 Genealogische und kritische Perspektive auf das paradoxe Auto-

nomieverhaltnis

Schafer greift die Perspektive der Genealogie, wie Foucault sie einnimmt,
auf, um das Verhaltnis von Autonomisierung und Unterwerfung kritisch zu
betrachten. Diese kritische Betrachtung mutet ihrerseits paradox an, da sie
im Widerspruch zur genealogischen Perspektive steht. Diese Widersprich-
lichkeit soll zunachst ndher erlautert werden. Sie fihrt Schafer zu seinem
widerspruchlichen Vorhaben, ,die Autonomie im Namen der Autonomie zu
kritisieren® (Schéafer 1996a, S. 175). Der Widerspruch erwachst daraus,
dass die genealogische Aufdeckung von Autonomie als Zumutung einen
kritischen Standpunkt erforderlich werden lasst. Die Verstrickung in das
Verhéltnis von Autonomisierung und Unterwerfung macht jedoch einen
solchen Standpunkt unmdglich. Schafer erdffnet eine Perspektive, indem
er dieses Verhaltnis in einen aporetischen Prozess eingliedert, demgegen-
uber sich kritisch verhalten werden kann.

In Anschluss an seine Darstellung der Position Nietzsches beschreibt
Schéafer die Perspektive Foucaults als eine auf das praktische Selbst- und
Weltverstandnis ausgerichtete. Damit beziehe Foucault nicht nur die, von
Nietzsche konstatierte, ,Dezentrierung des Vernunftobjekts am Leitfaden
des Leibes" (Schafer 1996b, S. 199) mit ein, sondern auch die ,Verstri-
ckung von Bedurfnissen und Affekten in die Prozesse der autonomisieren-
den Unterwerfung“ (ebd.). Fur Schéfer wird dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass das praktische Selbst- und Weltverstandnis des Individuums
plural aufzufassen sei. Dadurch zeige sich die Unmadglichkeit des souvera-
nen Individuums, Uber sich selbst zu verfigen. Aul3erdem werde seine
Verwobenheit in Mechanismen der Unterwerfung, die von ihrer illusori-
schen Verfugbarkeit lebten, betont (vgl. ebd.).

Dieses ,Sich-Verhalten zu den unverfigbaren Bedingungen der eigenen
Selbstkonstitution* (Schafer 1996b, S. 200) sei in der Perspektive Fou-
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caults durch seine ,Unentrinnbarkeit” (ebd.) gekennzeichnet. Wird diese
Perspektive eingenommen und sich dem angeschlossen, dass das Indivi-
duum im Hinblick auf seine Selbstdeutung sowie sein Weltverstandnis un-
entrinnbar in Mechanismen verstrickt ist, Uber die es nicht verfligen kann
und denen es sich unterwirft, so ist auch der Prozess der Autonomisierung,
in den das Individuum eingebunden ist, von einer Unentrinnbarkeit ge-
kennzeichnet. Diese Kennzeichnung ist notwendig, um an einem Autono-
miebegriff festzuhalten, dem in seiner Bedeutung immer bereits der Aspekt
der Unterwerfung innewohnt. Dartiber hinaus driickt sich die Unentrinnbar-
keit durch die soziale Verstickung des Individuums aus, innerhalb derer

sich Mechanismen der Unterwerfung vollziehen.

Schéafer zufolge greife Foucault das Motiv der lllusion auf, um den Raum
fur Autonomisierung zwischen sozialer Zumutung und Kritikbeféahigung ab-
zustecken und beschreibe diesen als ,Ethos der Moderne” (Schafer 1996a,
S. 184). Dessen historischen Bedingungen wirden offen gelegt durch eine
genealogische Perspektive, ,die den Zusammenhang von Unterwerfung
und Souveranitatsbildung angibt, der sich als Einheit von Wissen und
Macht darstellt“ (ebd.).

In einem anderen Werk verweist Schafer auf den impliziten Machtaspekt in
der Produktion von Wissen, die er als soziale Praxis beschreibt, und die
mit anderen sozialen Praktiken verwoben und nicht als rein rationale Stra-
tegie aufzufassen sei. Erst durch eine solche Betrachtungsweise konne
der Vorgang genealogisch rekonstruiert werden (vgl. Schafer 1996b, S.
217). Wird die Produktion von Wissen als rein rational aufgefasst, verdeckt
diese Auffassung den impliziten Machtaspekt, dem sich das Individuum
umso mehr unterwirft, je souveraner es sich durch jenes rationale Wissen
wahrnimmt und je verantwortungsvoller es handelt. ,Das Ziel der Genealo-
gie besteht darin zu zeigen, wie aufgrund einer spezifischen historischen
Umformung des Ineinanderspiels von Macht und Wissen jenes verantwort-

liche Individuum als unterworfenes konstituiert wird“ (ebd.).
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Doch selbst in dem Aufzeigen dieser Konstitution zirkuliert das Ineinander-
spiel von Macht und Wissen erneut. Selbst wenn der Grad von Souverani-
tat sich subjektiv zu steigern scheint, nimmt gleichsam die Disziplinierung
als Unterwerfung des Individuums zu, wenn sich das Subjekt ,in aporeti-
schen reflexiven Vergewisserungen als Meta-Subjekt selbst noch des Wis-
sens um seine Souveranitat versichern mdéchte und sich gerade damit zum
disziplinierten Moment eines Machtspiels macht” (ebd.). Die genealogische
Perspektive sichte die ,praktische Logik” (ebd.) der Genese dieses Selbst-
verstandnisses, wissentlich, dass die Person, die sie einnehme, selbst ein
Teil des Machtspiels sei (vgl. ebd.). Der Versuch, jenes Selbstverstandnis
selbst zu verstehen, kann damit zwangslaufig nur in die Aporie verlaufen,
da selbst dieses — praktisch logische — Verstandnis wiederum nur Teil der
eingelbten Haltung des ,Ethos der Moderne” (Schéafer 1996a, S. 184) ist.
Eine genealogische Betrachtungsweise kann dazu beitragen, dass sich
das Subjekt als Teil dieses Ethos begreift, welches diesen nicht als auf3en
stehendes Meta-Subjekt erkennen kann, ohne sich selbst wieder in den
Prozess der Disziplinierung einzugliedern. Aufgrund dieser unentrinnbaren
Verstrickung des erkennenden Subjekts kann, nach Foucault, das Verhalt-
nis von Wissen und Macht nicht unabhangig von dieser Verstrickung be-
trachtet werden.

.VvVielmehr ist in Betracht zu ziehen, dalR das erkennende Subjekt, das zu erken-
nende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen
Macht/Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformation bilden.” (Fou-
cault °1991, S. 39)

Der Erkenntnis des Subjekts sind bekanntlich Grenzen gesetzt. Dem Er-
kennen dieser begrenzten Erkenntnis bei Foucault ist das Moment implizit,
sich erstens selbst nicht unabhéngig von Macht/Wissen-Komplexen zu
denken und zweitens das Denken selbst nicht unabh&ngig davon anzu-
nehmen zu kénnen. Das Wissen um die Abh&ngigkeit des Subjekts von

seinen sozialen Verstrickungen, denen es sich unterwirft, stellt allerdings
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das notwendige Kriterium dar, um eine rein rationale Autonomie infrage
stellen zu kénnen. Durch die Infragestellung aus einer genealogischen
Perspektive kdnnen dann Denkmuster von rationaler Autonomie nicht lan-
ger unabhangig bzw. als Gegensatz zu Heteronomie existieren.

Unter diesem, an Foucault anschlielenden Blickwinkel Schéfers kénnten
dann auch Vernunft und Unvernunft nicht mehr eindeutig voneinander ab-
gegrenzt werden, da diese Abgrenzungen, die Mdglichkeit einer ,Wahl
zwischen der scheinbar klaren Alternative von Vernunft und Unvernunft,
als Machteffekte gelesen werden mussen” (Schafer 1996a, S. 184). In die-
sem Verstandnis kann sich auch eine genealogische Perspektive nicht der
Verstrickung von Autonomie und Heteronomie entziehen. Wéahrend jedoch
die Illusion von Autonomie von der Unterwerfung in sozialen Mechanismen
lebt, wird mit der genealogischen Perspektive eine Haltung dazu einge-
nommen, in der sich dem unterworfen und die Vorstellung einer rationalen
Autonomie aufgegeben wird. Diese kann angesichts des Widerstands ge-
genuber einer illusorischen Autonomie wiederum als kritische Haltung ge-
geniuber der Unterwerfung gewertet werden.

Inwieweit sich dadurch gleichzeitig die Méglichkeit von Autonomie eréffnet,

wird im nachsten Abschnitt behandelt.

3.3 Schafers Vorschlag einer kritischen Haltung zu einer unterwer-

fenden Autonomisierung

Die Mdoglichkeit unabhangig gedachter Autonomie und eine neuzeitlich ge-
pragte, dichotome Auffassung von Vernunft und Unvernunft, deren Tren-
nung in der machttheoretischen Sichtweise Foucaults nicht mehr aufrecht
erhalten werden kann, wird bei Schafer verabschiedet. Das foucaultsche
Diktum der ,Unmdéglichkeit eines vernunftautonomen Subjekts” (Schéafer

1993, S. 52) legt Schafer daher auf eine Autonomieauffassung aus, die
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sich abseits von Unterwerfung verortet, wie auch Balzer feststellt (vgl. Bal-
zer 2004, S. 26). In der Verortung von Autonomie, die sich im Zuge sozia-
ler Zumutung durch Unterwerfung konstituiert, eréffnet er jedoch die Mdog-
lichkeit, an Autonomie festzuhalten und sie gleichsam zu kritisieren, wobei
Kritik das zentrale Moment in Schafers Argumentation darstellt, wie im An-

schluss verdeutlicht werden soll.

Das Einnehmen einer kritischen Haltung setzt das Wissen um die eigene
Begrenzung voraus. Dieses Wissen bezieht sich auf die Wissensbegren-
zung des Menschen sowie auf die externe Begrenzung, die sich aus der
Unentrinnbarkeit sozialer Verstrickungen des Subjekts ergibt. Das ver-
nunftautonome Subjekt wird in dieser Perspektive verabschiedet.

Schafer bezieht sich auf das Problem der Verwobenheit der eigenen Posi-
tion, die eine solche Perspektive mit sich bringt, nimmt man sie ernst. ,Von
zentraler Bedeutung ist ihre Radikalitat, die vor der eigenen Position nicht
haltmachen kann® (Schafer 1993, S. 52). Schafer liest die foucaultschen
Bestrebungen als Ankntpfungspunkte flr eine kritische Haltung gegentber
der neuzeitlichen Auffassung von Subjektivierung, in der das Subjekt in
sich selbst grundet. ,Fur ihn (Anm. d. Verf.: Foucault) ist die moderne
Form der Subjektivierung tber die Autonomie so etwas wie eine durch die
Bedingungen der Moderne auferlegte Haltung — ein Ethos" (Schafer 1996a,
S. 184). Im Bewusstsein des Machtiberbaus in der Zumutung von Auto-
nomie wird durch das Einnehmen einer kritischen Haltung im Sinne des
»Ethos der Moderne” (Schafer 1996a, S. 184) ein Spielraum fir Autonomie
eroffnet. Diese Veranderung fordert einerseits einen kritischen Standpunkt,
andererseits das Bewusstsein jenes Machtiiberbaus, dem die Kritik nicht
entzogen werden kann. Foucault entbinde Kritik der ,Autonomisierung des
reflexiven Subjekts” (Schafer 1996b, S. 223), indem er sie selbst als ,histo-
risch und sozial induziertes Ethos“ (ebd.) auffasse, als ,Produkt von

Machtwirkungen® (ebd.).
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In Anschluss daran fordert Schafer die Auffassung von Theorie als Werk-
zeug fur die Auseinandersetzungen mit Macht, ebenso wie die Relativie-
rung der eigenen Uberlegungen und deren Geltungsanspriichen als eine
Lhilflose Geste” (Schafer 1993, S. 53). Die Theorie dient als Reflexion der
bereits bestehenden Ordnungen, wobei sie darin beschréankt wird, univer-
sale Geltung zu beanspruchen.

Die Beschrankung des Geltungsanspruchs spielt bei Schéafer erneut eine
Rolle, als er ,Das Bildungsproblem nach der humanistischen lllusion”
(Schafer 1996b) erortert. Der Autor beschreibt darin die Sicht Foucaults
auf den Intellektuellen. Durch ,Subjektivierung der Geltung genealogischer
Analysen® (ebd.) werde die Theorie zum Werkzeug und fordere sich per-
manent wiederholende soziale Auseinandersetzung. Schéafer folgert aus
dieser Auffassung von Theorie als Praxis, dass der Methode der Genealo-
gie ein Befreiungsmoment implizit sei (vgl. ebd.). Aus dieser Forderung
nach sozialer Auseinandersetzung geht einerseits das Einnehmen einer
relativen Position hervor, die nicht versucht, allgemeine Geltung zu bean-
spruchen, sondern mit Hilfe des Theoretisierens einen Weg findet, sich mit
bestehenden Machtverhaltnissen auseinanderzusetzen. Es gehe Foucault
»nicht primér um Begrindungen, sondern um Strategien im Spannungsfeld
zugemuteter Normalisierung und der Perspektive einer ,Entunterwerfung*
(Schafer 1996a, S. 184). Diese Perspektive ermdglicht sich im Einnehmen
einer kritischen Haltung.

Die Notwendigkeit einer kritischen Haltung, die als Autonomie identifiziert
werden konnte, betont Schafer, wenn es um den Mal3stab von Kritik bei
der Beanspruchung von Geltung geht. Die ,Perspektive einer ,Entunterwer-
fung™ (ebd.) bedeutet jedoch nicht, dass sich durch Kritik aus der Unter-
werfung herausmandvriert werden kann. Vielmehr ist die Unterwerfung ein
implizites Moment in dieser Perspektive, da Kritikk im produktiv-
wechselseitigen Verhéaltnis zu Macht steht. ,Als unhintergehbares Feld in-
teressierter Auseinandersetzung wird sie konstitutiv auch fur subjektive
Sinnentwurfe* (Schafer 1996b, S. 215). Laut Schafer besteht daher ein
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konstitutiv-produktives wechselseitiges Verhéltnis zwischen solchen Sinn-
entwirfen und Macht. ,Daher bedeutet Autonomisierung auch immer
schon Unterwerfung — eine Einheit, der auch der Kritiker nicht entzogen
ist“ (ebd.).

Besondere Beachtung schenkt Schafer dabei dem Vorwurf des ,performa-
tiven Selbstwiderspruchs® (Schafer 1996a, S. 175). In seiner kritischen Be-
trachtung des Paradoxes von Autonomie als Zumutung sei er sich der Ge-
fahr, sich dabei in einem solchen Widerspruch zu verfangen, bewusst. Die
Problematik des Vorwurfs des performativen Selbstwiderspruchs, der unter
anderem Foucault gemacht worden sei, bestehe darin, Vernunftanspriche
zu stellen, die sie im Hinblick auf die eigene Kritik nicht stellen durften. Fur
Schafer bilde er nicht die Legitimation, solch reflexive Uberlegungen uber-
haupt zuzulassen (vgl. Schafer 1993, S. 53). In seiner Argumentation ge-
gen diesen Vorwurf stellt er die Frage, ob eine Perspektive, die kritische
Selbstbegrenzung fordere, selbst wiederum eine Forderung darstelle die
Geltung beanspruche. Damit werde ein ,autonomer Standpunkt’ vorausge-
setzt und durch Begrenzung konstituiert. Die einzige Neuerung stelle die
Radikalisierung der Begrenzung in Bezug auf die eigene Stellung dar (vgl.
ebd., S. 53f.). Aber genau daraus erwéachst fur ihn die Problematik des per-

formativen Selbstwiderspruchs, der sich selbst in Widerspriichen verfangt.

~Argumentiert man traditionell, also nimmt man das Verhdltnis von Vernunftan-
spriichen zu dem sich tber deren Ubernahme selbst hin auf Vernunft uber-
schreitenden Subjekt als Konstitutionsverhaltnis an [...], dann weil3 eine solche
selbstkritische Begrenzung nicht, was sie tut, weil sie immer schon tut, was man

nach ihrer Einsicht nicht tun kann.” (ebd.).

Das Reflektieren dieses durch Begrenzung konstituierten ,Implikationsver-
haltnis[ses]" (ebd.) von Subjektivitat und Vernunft stelle in diesem Zusam-
menhang keine Alternative dar, so Schéafer. Denn in dieser Auffassung

werde das Verhaltnis von , transzendentaler und ,empirischer' Ebene nicht
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nur als ein unendliches von Reflexions- und Objektivationsebene® (ebd.)
gedeutet, sondern als eines, das in seiner Begrindung den Geltungsan-

spruch immer bereits ausschliel3e (vgl. ebd.).

In Schafers Kritik an dem Widerspruch der selbstkritischen Begrenzung ist
zu erkennen, dass er in dem genannten Implikationsverhéltnis an der Mog-
lichkeit einer an einen Vernunftgedanken geknipften Subjektivitat festhalt.
Denn dadurch, dass Geltung beansprucht wird, wird gleichzeitig ein auto-
nomer Standpunkt festgelegt. Es ginge bei dem Implikationsverhaltnis
nicht darum, die ,Einheit von kritischer Begrenzung und Ermdglichung ei-
nes zu dieser fahigen und damit verninftigen Subjekts* (ebd.) begrin-
dungstheoretisch lahmzulegen, ,sondern um die Einsicht, dal} diese Ein-
heit von Selbstbegrenzung und Selbstbegriindung nur immer Moment ei-
nes endlosen Prozesses sein kann“ (ebd.). Mit diesem anklingenden Ver-
weis auf den prozessualen Charakter von Subjektivitdt und Vernunft ver-
abschiedet er jedoch eine absolutistisch vertretende Auffassung der Begrif-
fe. Diese wirden erst innerhalb des Prozesses definiert und kénnten dem-
nach nicht als dessen Ergebnis festgemacht werden (vgl. ebd.). ,Dies be-
deutet, daR der Prozess von Selbstbegriindung qua Uberschreitung weder
von einer transzendentalen Subjektivitdit noch von einer objektiven Ver-
nunft aus verstanden werden kann* (ebd.). Sie sind nicht nur Momente des
Prozesses, sondern vielmehr Effekte von Machtverhaltnissen, in die das
Individuum praktisch verstrickt ist. Damit sei auch die Autonomisierung des
Individuums das Produkt der Machtauseinandersetzungen, so Schéfer, ,in
denen und zu denen das Individuum sich immer schon verhalt* (Schafer
1996b, S. 220).

Angesichts des oben kritisierten Modells, welches Reflexion nicht als Al-
ternative erlaube, scheint er durch das Argument, dass Subjektivitat wie
Vernunft als Momente eines Prozesses verstanden werden mussten, die

Mdoglichkeit von Reflexion zu eréffnen. Schafer verweist jedoch auf die in
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diesem Zusammenhang permanente Fallibilitdit von Wissen. Das Wissen
um diese Fallibilitdt bzw. die eigene Begrenzung im genannten permanen-
ten Prozess, dessen Mittel von vornherein Gber das Subjekt hinausgingen,
stelle dabei eine fixierte Grenze dar. Diese kdnne ,man zwar als transzen-
dentale Reflexion verstehen, dann aber allenfalls als transzendentalkriti-
sches Moment eines Bildungsprozesses” (Schafer 1993, S. 54f.). Dieser
kénne aufgegriffen und damit der ,Prozel3 der Selbstiiberschreitung wieder
eroffnet” (ebd., S. 55) werden. Die zuvor angestellte Vermutung uber
Schafers Verabschiedung einer absolutistischen Auffassung der Begriffe
wird an dieser Stelle im Hinblick auf den Geltungsanspruch explizit.

Wer laut Schafer den Raum fir Autonomie eroffne, ,kann dies nicht mit
alternativem transzendentalem Geltungsanspruch tun, also totalisierend,
sondern er kann selbst nur jene Offenheit des Prozesses fir sich punktuell
in Anspruch nehmen*® (ebd.). Der Kritiker habe sich auf ,lokale Auseinan-
dersetzungen [zu] spezialisieren® (Schafer 1996b, S. 221f.), da sich das
teleologisch gedachte Emanzipationssubjekt, welches mit der universalen
Auffassung der Moderne einherging, aufgelést habe. Eine solche lokale
Anschauung, welche das ,Selbst- und Weltverstandnis der Beteiligten® in
einem anderen Licht erscheinen lieRe, habe partikular zu sein, ,um eine
erneute Auseinandersetzung zu ermdglichen“ (ebd.). Dabei habe der Kriti-
ker einerseits das Bewusstsein, selbst in das zu Analysierende eingebun-
den zu sein, und andererseits die Verpflichtung ,auf die Ermdglichung von
Widerstand gegen Herrschaft” (Schafer 1996b, S. 222).

In der zuvor erwahnten Inanspruchnahme auf Uberschreitung kénne die
eigene ,Verhaftung dem gegentber, was Uberschritten werden soll* (Scha-
fer 1993, S. 55), nie ausgeschlossen werden. Schafer betont das Span-
nungsverhaltnis von Uberschreitung und Begrenzung, das in Bezug auf ein
Ethos der Moderne (Schafer 1996a, S. 184) stattfindet. Er bezieht sich
vordergrundig auf die Moglichkeit einer Haltung innerhalb des paradoxen

Prozesses. Er verweist auf die Ausweglosigkeit der Situation, die zwangs-
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laufig in die Aporie verlauft, bestehe der Versuch, die eigene Position ab-

seits von Wissen und Macht zu verorten (vgl. ebd., S. 185).

Schafer halt an einem paradoxen Autonomieverhdltnis fest, weil Autono-
mie in seiner Rekonstruktion immer vorausgesetzt wird. Er enttarnt diese
Voraussetzung zwar als lllusion, die gesellschaftlich zugemutet wird, doch
erwachst durch diese Enttarnung die Notwendigkeit einer kritischen Hal-
tung zu dieser lllusion. Kritikfahigkeit, die er als AuRRerungsform von Auto-
nomie erachtet, stellt jedoch wiederum eine Form der Disziplinierung im
Lichte abstrakter Standards dar.

Dadurch, dass Autonomie immer in den von Schéafer beschriebenen apore-
tischen Prozess bereits eingebettet ist, kann sich ihrer nicht entzogen wer-
den. Dass die Forderung nach Autonomie als Machteffekt zu kennzeichnen
sei, was bei Schafer weitgehend unbefragt bliebe, wie Balzer anmerkt, ist
moglicherweise darauf zurickzufihren, dass sie von vornherein aul3er
Frage steht (vgl. Balzer 2004, S. 27). Fur Schafer muss die Mdoglichkeit
von Autonomie gegeben sein, um Machteffekte als solche zu enttarnen,
sich ihnen gegeniber kritisch verhalten zu kdnnen sowie Uberhaupt Gel-

tung fur die Ubung von Kritik beanspruchen zu kénnen.

In der Argumentation Schafers hat das Subjekt ein autonomes zu sein, um
eine kritische Haltung zu dieser Zumutung einnehmen zu kénnen. Aller-
dings handelt es sich hierbei um eine desillusionierte Auffassung von Au-
tonomie, die sich nicht durch die Abgrenzung von Heteronomie auszeich-
net. In diesem Verstandnis von Autonomie erscheint es mdglich, den Beg-
riff beizubehalten, ohne dem oppositionalen Denken zu erliegen. Dariiber
hinaus erscheint es erforderlich zu sein, das Subjekt nach wie vor als au-
tonomes zu denken, angesichts dessen, dass die Zumutung eine reale ist

und das Verhalten zu dieser Zumutung reale Auswirkungen hat.
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Anders verhélt es sich, wenn die lllusion von Autonomie innerhalb des mo-
dernen Verstandnisses, also in Opposition zu Heteronomie problematisiert
wird. Kate Meyer-Drawe bezieht ihre Kritik nicht nur auf die Voraussetzung
von Autonomie, sondern auf die Mdglichkeit, Autonomie tberhaupt zuzu-
schreiben. Diese als Moglichkeit zu betrachten, verankert sie, ebenso wie
Schafer, in Sichtweisen der Moderne. Allerdings problematisiert sie Auto-
nomie zunachst als emanzipatorisches Ideal, von dem es gilt, sich zu ver-
abschieden, anstatt als reale Zumutung, zu der es gilt, sich autonom zu

verhalten.

4. Die Abhangigkeit eines ganzheitlichen Subjektsv ~ on

Selbst- und Fremdbestimmung bei Meyer-Drawe

Wird Autonomie nicht als reale Zumutung, sondern als emanzipatorisches
Ideal der Moderne problematisiert, ist zunachst darauf hin zu weisen, dass
dieser bestimmten historischen Phase jene Vorstellung von Autonomie
entspringt, die ausschliel3lich in Abgrenzung zu Heteronomie fur moglich

erklart wird.

Laut Meyer-Drawe sei der Autonomiebegriff mit der beginnenden Aufkla-
rung noch als oppositioneller aufgefasst worden, der seine kritische Be-
deutung und Wirkung daraus gezogen habe, dass er Zwangsmechanis-
men, die der eigenen Verfligung entzogen seien, entgegen gestellt worden
ware. Dies schien fur den derzeitigen gesellschaftlichen Wandel angemes-
sen (vgl. Meyer-Drawe 1990b, S. 8). Der Autonomiebegriff der beginnen-
den Aufklarung zieht seine kritische Bedeutung gerade daraus, dass er zu

heteronomen Ubergriffsmechanismen in Opposition gestellt wird. Seine
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Wirkung beinhaltet die Mdéglichkeit auf Befreiung von diesen heteronomen
Zwangen, angesichts des anbrechenden gesellschaftlichen Wandels.

Nach Meyer-Drawe sei es vor allem Kant ein Anliegen gewesen, durch
seine Philosophie aus der selbst- wie fremdverursachten Unmindigkeit
heraus zu fuhren. Die Herausfiihrung aus der Unmundigkeit beziehe sich
dabei zum einen auf die Befreiung von Zwangen durch die Stadndegesell-
schaft und dem Dogmatismus der Kirche, und zum anderen auf die selbst-
verschuldete Unterwerfung unter Autoritdten (vgl. Meyer-Drawe 2010, S.
40). Die eigenstandige Herausfihrung aus der Unmindigkeit stellt in die-
ser Hinsicht die Voraussetzung dar, um sich aus der Unterwerfung zu be-
freien. Die Eigenleistung des Individuums sowie seine potentielle Mundig-
keit werden in der Bedeutung des Autonomiebegriffs betont. Autonomie
meint ,seit der Zeit der Aufklarung und v.a. unter dem Eindruck Immanuel
Kants die Selbstbestimmung des Individuums* (ebd., S. 39). Meyer-Drawe
verweist auf die Philosophie Kants, dass aufgrund historischer Bedingun-
gen die Notwendigkeit erwachsen sei, sich auf eine gewisse Art mit der
Selbstbestimmung des Individuums auseinander zu setzen (vgl. ebd.). Die
Selbstbestimmung des Individuums zu problematisieren ist auf die Veran-
derung gesellschaftlicher Verhéaltnisse zurick zu fuhren, die diese Art der

Problematisierung erforderlich werden lassen.

Meyer-Drawe beschreibt, wie sich der Begriff zunachst auf die Berechti-
gung einer institutionellen Selbstbestimmung bezogen habe. Die Bedeu-
tung des Begriffs habe sich mit dem Aufkommen eines Vernunftgedankens
dahin gehend gewandelt, dass er fortan auf Moglichkeit des Menschen
verweise, sich mittels Vernunft von Bevormundung zu befreien. Der Auto-
nomiebegriff habe seine oppositionelle Ambition im Voranschreiten der
burgerlichen Gesellschaft eingeblf3t, so Meyer-Drawe. Diese Einbul3e sei
keineswegs darauf zurtick zu fuhren, dass die Gesellschaft selbstbestimm-
ter sei. Fremdbestimmte Verfligungen wirden intransparenter und damit

weniger provozierend (vgl. Meyer-Drawe 1990b, S. 8). Mit dem Verlust der
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sichtbaren Abgrenzung zwischen Autonomie und Heteronomie schwindet
die Kraft seiner oppositionellen Bedeutung, die ihren Ursprung in der be-
ginnenden Aufklarung hat. Bestehen bleibt ein birgerliches Ideal, welches

eine Auffassung von Autonomie tradiert, die eine lllusion generiert.

4.1 Die Genese des illusorischen Autonomiebegriffs

Meyer-Drawe verankert die Genese dieser Autonomieauffassung in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. In der Vorstellung des Menschen, in
der er sich selbst als Mensch konstituiert, leibten ihm die bourgeoisen Ide-
ale von Selbststandigkeit und Selbstbestimmung die Aufgabe der Emanzi-
pation ein. Daraus sei eine neue Linie des Humanismus erwachsen, die
mit der Autonomieproblematik in Verbindung stehe (vgl. Meyer-Drawe
1992, S. 98).

Die Problematik entsteht dadurch, dass ein Autonomiebegriff, dem eman-
zipatorische Funktion zugeschrieben wird, die Forderung stellt, dass der
Mensch sich von jeder bevormundenden Ordnung zu befreien hat. ,Auto-
nomie als Selbstbestimmung wird gegen jede Art von Fremdbestimmung
abgegrenzt — sei diese naturgesetzlich-wissenschaftlicher, utilitaristischer
oder theologischer Art* (ebd.). Damit sich der Mensch, der sich selbst als
Mensch konstituiert, von Vorbildern oder Orientierungsvorgaben distanzie-
ren kann, erscheint es notwendig, deren Funktionen auf sich selbst zu
Ubertragen.

Im Hinblick auf Selbstbestimmung kommt sodann der Bildung eine neue
Bedeutung zu. ,Die Abkehr von der religiésen Fremdbestimmung fuhrt da-
zu, dalR Menschlichkeit und Bildung von nun an in engem Zusammenhang
gedacht werden kdnnen“ (ebd.), denn ,erst in der schrittweisen Distanzie-
rung von einem gottgewollten Schicksal kann sich die Méglichkeit der ver-

nunftgemal3en Selbstbestimmung des Menschen zeigen“ (ebd.).
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Erst in der Distanzierung vor der Fremdbestimmung durch eine hdhere In-
stanz kann Selbstbestimmung gemafl der Vernunft zu Tage treten respek-
tive an deren Stelle treten. In der ,spezifischen Bevorzugung einer auto-
nomen Subjektivitat und einer reinen Vernunft‘ (Meyer-Drawe 1992, S. 98)
erwachst der Glaube an die Mdglichkeit von freier Selbstbestimmung, die
mittels Vernunft verwirklicht werden kann. In dem Bemihen, sich von ex-
ternen Vorgaben abzugrenzen, unterwirft sich der Mensch einer anderen
Ordnung, in der Suggestion, sich selbst zu bestimmen. Die Suggestion
dieser Mdoglichkeit resultiert aus dem Verstandnis von Selbstbestimmung
als Bestimmung des Menschen, ,die seine Freiheit an seine Vernunft bin-
det“ (Meyer-Drawe 1998, S. 33). Die Freiheit, sich selbst zu bestimmen,
besteht in dieser Denkweise in dem Gebrauch der Vernunft. Der Mensch
wird einerseits als prinzipiell unbestimmt gedacht, kann sich jedoch nur
durch Vernunft selbst bestimmen.

Dem Gedanken seiner Unbestimmtheit entspringt allerdings erneut eine
Bestimmung, namlich die, sich selbst zu bestimmen. Der zuvor beschrie-
bene Zusammenhang von Menschlichkeit und Bildung kann dann insofern
enger gedacht werden, als der Gebrauch von Vernunft durch die padago-
gische Disziplin institutionalisiert und instrumentalisiert wird mit dem Ziel
der Selbstbestimmung. Meyer-Drawe zufolge sei die Unbestimmtheit des
Menschen eine Grundannahme des modernen padagogischen Denkens,
ebenso wie die, dass er fahig sei, selbstbestimmt zu leben (vgl. Meyer-
Drawe 1991, S. 391).

In einem Aufsatz von 1998 beschreibt Meyer-Drawe den Begriff der Auto-
nomie zunachst als ,Selbstbeschreibung des Menschen® (Meyer-Drawe
1998, S. 31). Ihrer Ansicht nach sei der Begriff in padagogischen Theorien
im letzten Jahrhundert zu einem Erziehungs- und Bildungsideal avanciert
(vgl. ebd.). In der Bezeichnung von Autonomie als Ideal drickt sich zum

einen der Wunsch nach subjektiver Freiheit aus und zum anderen, dass es
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sich dabei um eine anstrebenswerte, jedoch unerreichbare Vorstellung
handelt. In Anbetracht des Sachverhalts, ,daf3 ,Autonomie‘ im Sinne von
Selbstbestimmung in Freiheit empirisch eine sehr unwahrscheinliche Lage
von Menschen ist* (ebd., S. 31), besteht Meyer-Drawes Vorhaben darin,
diese lllusion nachvollziehbar zu machen und sie gleichzeitig abzubauen.
Denn die Autorin geht davon aus, dass das Autonomiekonzept eine ,Uber-
forderung menschlicher Mdglichkeiten® (ebd.) darstellt. In dieser Darstel-
lung wird der Begriff der Autonomie zum Ideal einer Zeit, in der sich der
Mensch am ,Menschenunmdglichen” (ebd.) misst, mit dem Ziel der Selbst-
bestimmung vor Augen. Aufgrund der dichotomen bzw. oppositionalen Auf-
fassung von Selbst- und Fremdbestimmung wird die Illusion geschiirt, dass
Selbstbestimmung ausschliel3lich durch die Befreiung von Fremdbestim-
mung verwirklicht werden kann. Dadurch verkennt er, dass er sich in die-

sem Modus langst der Fremdbestimmung unterwirft.

Diesen Verdeckungsmechanismus fuhrt Meyer-Drawe zurlck auf die Ent-
wicklung der Alternativstellung von Selbst- und Fremdbestimmung. Das
Verstandnis von ,Selbstbestimmung und Mundigkeit unter der Bezeich-
nung ,Autonomie* (ebd., S. 33) wird dadurch mit einem ,Tabu der Moder-
ne“ (ebd.) belegt. Diese Auffassung, deren Ausgang in der Moderne ver-
ankert ist, ist in ihrem Verlauf und durch Mechanismen der Verdeckung
gegen Kiritik verhartet. Der Mangel an Kritik bedingt wiederum, dass das
unhinterfragte Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestimmung tradiert wird.

Das oppositional gedachte Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestimmung
riackt in der Argumentation Meyer-Drawes explizit in den Vordergrund.
Vordergrundig ist, dass sie darin den Ursprung der ,lllusionen von Auto-
nomie” (Meyer-Drawe 1990b) sieht. Die dichotome Auffassung von Selbst-
und Fremdbestimmung resultiert aus einem historischen Verstandnis jener
Begriffe und zeichnet sich dadurch aus, dass diese nicht hinterfragt, tra-
diert und damit unantastbar wurden. Das moderne Verstandnis des Erzie-

hungsverhaltnisses unterliegt der dichotomen Auffassung.
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Meyer-Drawe zeigt, dass die Disziplin einen wesentlichen Beitrag leistet
fur die Unantastbarkeit des Begriffs der Selbstbestimmung. Sie analysiert
die Strukturen der modernen padagogischen Auffassung, deren Praxis sie
in Anschluss an Foucault als ,Pastoraltechnik* (Meyer-Drawe 1996b, S.
656) beschreibt und damit auf Machtverhéltnisse hinweist. Die pastoral-
machtige Schutzfunktion sei individualisierend, denn sie habe die Aufgabe,
das Leben des Individuums zu sichern und zu verbessern (vgl. ebd., S.
660). ,Eine Pastoralmacht richtet sich auf alle Schafchen, und zwar als
einzelne” (ebd.). Diese Individualisierungstendenz ist eng verbunden mit
dem Primat der Selbstbestimmung und ebenso als Machteffekt der Pasto-
raltechnik zu kennzeichnen. ,Wie zu zeigen sein wird, kulminiert diese
Macht in der ungebrochenen Option fur Selbstbestimmung und Selbstfin-
dung, also in der Privilegierung des Selbst" (ebd., S. 656). Diese Macht
bliebe verdeckt durch das Verdikt, sich nicht von dem aufklarerischen Pro-
gramm der Moderne abzuwenden (vgl. ebd.).

Diesem Verdikt verhaftet, bleiben die Machtstrukturen der Padagogik un-
hinterfragt und damit auch ihre Praktiken, in denen sich das Individuum als
individuelles erst begreift und somit durch padagogische Machttechniken
hervorgebracht wird. ,Individuen sind nach Foucault nicht Ursache, son-
dern Wirkungen der Macht* (Meyer-Drawe 2001, S. 449). Durch mangeln-
de Selbstreflexion der Padagogik in diesem Prozess und ihre Bestreben,
LIndividualitat im Sprechen hervorzubringen® (ebd.) bliebe diese ,Gestand-
nispraxis® (ebd.) erhalten, die auf das ,Innerste der Seele” (ebd.) abziele
und dadurch dieses erst hervorbringe. ,Technologien der Selbstunterwer-
fung” (ebd.) hatten so im Laufe der Zeit unter dem Begriff der Selbstbe-
stimmung Selbstverstandlichkeit und Unantastbarkeit erlangt (vgl. Meyer-
Drawe 1996b, S. 656).

Durch die Machttechniken der Padagogik, welche Individualisierungsten-

denzen begunstigen, werden Unterwerfungstechnologien verdeckt und der
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Begriff der Selbstbestimmung unangreifbar. In dieser Perspektive greift
eine Auffassung von Subjektivitat, die sich an der Vernunft bemisst und
deren Gebrauch in Zusammenhang mit Autonomie stellt, zu kurz. In der
Durchsetzung der Absolutsetzung menschlicher Vernunft werden Zweifel
an der Autonomie des Subjekts tabuisiert.

Meyer-Drawe gibt zu Bedenken, dass die Alternativoption von Selbst- und
Fremdbestimmung irrefihrend sein konne (vgl. Meyer-Drawe 1996a, S.
655). Diese Option ist in Bezug auf das Subjekt auch deshalb irrefihrend,
weil durch die Denkweise in Alternativen seine Bedeutung auf eine Seite
reduziert wird. Das Aufdecken der ,verschuttete[n] Vieldeutigkeit* (Meyer-
Drawe 1991, S. 391) von Subjektivitat sowie die Unmadglichkeit, das Sub-
jekt als rein selbstbestimmtes aufzufassen, werden im weiteren Verlauf
diskutiert.

4.2 Die Doppeldeutigkeit des Subjekts bei Meyer-Dra  we

Aus den Arbeiten Meyer-Drawes geht hervor, dass Selbstbestimmung in
der padagogischen Auffassung nicht ausschliel3lich als Reinform ange-
nommen wurde. Die Erméglichung von Selbstbestimmung stellt zwar eine
Aufgabe padagogischen Handelns da, doch ,der selbstédndige Gebrauch
der Vernunft war dabei durchaus als Wagnis bewu(3t* (Meyer-Drawe 1998,
S. 33). Das Wagnis besteht nicht nur in dem selbststandigen Vernunft-
gebrauch selbst, sondern bereits in der Annahme dessen. Denn die Zwei-
fel innerhalb moderner padagogischer Denkweisen erwachsen aus der
Frage, die auch Meyer-Drawe in den Mittelpunkt rickt, ob die Vorstellung
von Autonomie in ihrem theoretischen Vormarsch auch als empirische Tat-
sache angenommen werden kann. Sie beschreibt, wie mit dem Aufkom-
men der ,Vernunft als Birge unserer freiheitlichen Existenz" (Meyer-Drawe

1993, S. 198) gleichsam der Zweifel erwachsen sei, ob diese tatsachlich
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dazu im Stande sei. Es kénne zwar auf rationaler Ebene so gedacht wer-
den, auf empirischer jedoch nicht so sein. Diese ,Ambivalenz des Projekts
der Moderne“ (ebd.) prage den Ausgangspunkt der Epoche, in dem die
Subjektivitat und gleichzeitig ihre Zerrissenheit entdeckt worden sei (vgl.
ebd.).

Die Zerrissenheit von Subjektivitat, die Meyer-Drawe konstatiert, ist auf
den Zweifel an einer empirischen Autonomie zuriick zu fuhren. Dieser er-
wachst daraus, dass das rationale Subjekt und das empirische Subjekt
nicht als ein und dasselbe gedacht werden kénnen. Meyer-Drawe analy-
siert das Subjekt als doppeldeutiges im Hinblick auf seine differente Aus-
formung auf rationaler und empirischer Ebene. In der Auseinandersetzung
mit dem Menschen als ,transzendental-empirische Doublette* (Foucault
21978, S. 384) zeigt sich, dass der Versuch, Autonomie ohne Heteronomie

beweisen zu wollen, an der Begrenztheit der Vernunft scheitert.

»In eins mit einem neuen Begriff von Autonomie und Subjektivitat entsprang die
Einsicht in die Spaltung des Subjekts in eine transzendentale und empirische
Seite. In dem Male, in dem sich die Vernunfterkenntnis aus sich selbst ohne
jede heteronome Bestimmung aufklaren will, st63t sie an ihre Grenzen, welche
die Differenz von Erscheinung und Ding an sich in den Binnenraum des Sub-
jekts eintragen. Das Ich kann sich als intelligibles nicht erkennen, ebenso wenig
wie die Erfahrung an das Ding an sich herankommt. Dies bleibt eine Ruhesto-

rung in der Entwicklung modernen Denkens.” (Meyer-Drawe 2003, S. 45)

In der Auseinandersetzung mit der ,Zweideutigkeit des Subjekts” (Meyer-
Drawe 1998, S. 47) vertiefe Kant die Kluft zwischen Denken und Sein, die
im weiteren Verlauf aufgegriffen und verandert werde. und sie schlief3lich
zu dem vorherrschenden dualen Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestim-
mung verandert. Im Laufe der Zeit seien Unterwerfungs- und Freiheitsprak-
tiken des Subjekts vergessen worden, wobei dieses Vergessen mit der

Ausbreitung des Autonomiebegriffs deutlich werde (vgl. ebd., S. 47f.).
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Der Autonomiebegriff stellt das Bildungsdeal der Moderne dar, der er im
Zuge historischer Veranderungen auch selbst dem Wandel unterliegt. Erst
in diesem Wandel nimmt der Begriff illusorischen Charakter an, der in Ver-
bindung mit dem modernen Bildungsideal unhinterfragt bleibt. In Ruckgriff
auf ihre Definition von ,Autonomie als Selbstbeschreibung” (ebd., S. 31)
stellt Meyer-Drawe die Frage, ob es nicht notwendig sei, diesen illusori-
schen Charakter als solchen zu enttarnen, um die Lage des modernen
Menschen adaquat beschreiben zu kdnnen, anstatt sich davor zu flirchten,
mit ihrer Infragestellung Leistungen der Moderne zu riskieren (vgl. ebd., S.
38). Meyer-Drawes zentrales Anliegen besteht darin, ,Autonomie als
Kampfbegriff* (Meyer-Drawe 1991, S. 391) der Moderne in seinen histori-
schen Kontext eingebettet zu betrachten, anstatt ihn absolut zu setzen und
ihn damit unantastbar fur Kritik zu machen. Sie méchte mit jenem ,Tabu
der Moderne” (Meyer-Drawe 1998, S. 33) brechen, indem sie den ,6ffentli-

chen Streit um Autonomie im Dienste der Aufklarung” (ebd.) sucht.

In der Perspektive Foucaults geht es darum, ,Subjektivitat nicht mehr als
Konstitutionsprinzip vorauszusetzen, sondern als historisch veranderliche
Formation und Praxis des Selbstbezugs zu analysieren“ (ebd., S. 35). Die
machttheoretische Perspektive Foucaults, an welche Meyer-Drawe an-
schliel3t, eroffnet den Raum fiur Kritik in dreierlei Hinsicht. Denn wenn Sub-
jektivitat nicht als von vornherein konstituiert angesehen werden kann, wird
erstens fraglich, ob Selbstbestimmung als ein im Menschen selbst grin-
dendes Prinzip vorausgesetzt werden kann. Wird diese Frage verneint und
Subjektivitat als historisch wandelbare Formation verstanden, ist zweitens
auch Selbstbestimmung nicht langer als menschliche Fahigkeit, sondern
als historisch eingebettete Auffassung zu denken. Die Einbettung in einen
spezifischen historischen Kontext macht wiederum deutlich, dass die
selbstbezogenen Praktiken wandelbar sind. Vollzieht sich Subjektivitat in
diesen Praktiken des Selbst, ist drittens zu fragen, ob diese Praktiken

selbstbestimmt erfolgen. In Meyer-Drawes Anschluss an Foucault konstitu-
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iere sich Subjektivitdt unter bestimmten historischen Bedingungen und
durch Praktiken von Unterwerfung und Befreiung, in welchen Subjektivitat
selbst zum Effekt von Macht werde (vgl. Meyer-Drawe 2003, S. 43f.).

Die Vorstellung eines autonomen Subjekts ist demnach gepréagt von
machtférmigen Verhalten des Menschen zu sich selbst. Andererseits tra-
gen historische Bedingungen dazu bei, dass sich Macht in einer bestimm-
ten Vorstellung von Subjektivitdt ausdruckt. Meyer-Drawe analysiert das
Problem der humanistischen Uberlieferungen und damit auch die ,unter-
schiedlichen Apologien von Bildung* (Meyer-Drawe 1992, S. 99), auf die
sie allerdings nicht n&her eingeht. Angesichts des zuvor beschriebenen
Zusammenhangs von Bildung und Menschlichkeit, der seit der Moderne
und durch die Abkehr von religiosen Vorbildern enger gedacht wird, er-
scheint es plausibel, die reine Vernunft zu bevorzugen. Schlief3lich soll
Selbstbestimmung mittels Vernunftgebrauch verwirklicht werden. Der ei-
genstandige Gebrauch der Vernunft wird wiederum als Aufgabe der Bil-
dung erachtet. Die Gemeinsamkeit dieser Uberlieferungen, so Meyer-
Drawe, bestunde darin, dass sie die Existenz des Menschen in reduzierter
Form behandelten. Nach Foucault fande eine dieser Reduktionen in der
Praferenz von Rationalitat statt, in welcher die, zunachst gebilligte, ,Lebe-
wesenhaftigkeit” (ebd.) ausgespart und schlief3lich vergessen werde (vgl.
ebd.).

Die Rede ist von jener Form der Subjektivitat, in der sich ,Ich und Nicht-
Ich* (Meyer-Drawe 2003, S. 43) gegenuberstiinden, wobei das Ich von
zentraler Bedeutung sei und diese dadurch gewinne, dass es das ,Andere
seiner selbst* (ebd.) ausschlie3e (vgl. ebd.). Bezeichnend fur diesen Aus-
schluss ist, dass sich der Mensch dadurch selbst reduziert und in dieser
Reduktion seine Starke annimmt. Nach Meyer-Drawe verhdlt es sich ge-

nau umgekehrt. ,Das Ich ist von Anfang an kein starkes, und es verfehlt
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sich, wenn es vergisst, dal3 das Ich-denke nur eine seiner Facetten ist"
(Meyer-Drawe 1993, S. 199). Zwar ist das Denken eine seiner Facetten,
doch lasst sich dadurch das Sein nicht kausal erklaren. Ein Subjekt, das
annimmt, sich aus sich selbst erklaren zu kénnen, unterliegt zwangslaufig
den Grenzen der Erkenntnis und lebt von der lllusion, autonom zu sein.
Das Subjekt unterliegt damit nicht nur erkenntnistheoretisch den Grenzen
seiner Selbsterkennung, sondern unterliegt diese zusatzlich der Selbstbe-
grenzung durch unterwerfende Praktiken der Selbstdisziplinierung.

Ein Denken, das diese leibliche Begrenzung metaphysisch tberschreiten
zu kénnen glaubt, gibt sich nicht nur einer Illusion hin, sondern versperrt
sich daruber hinaus die Moéglichkeit, die Weite von Subjektivitat zu erken-
nen und darauf Bezug zu nehmen. Meyer-Drawe beschreibt Foucaults
Sicht auf den Menschen, die sie auch bei Plessner erkennt, als ein dop-
peldeutiges Wesen, welches Leib sei und Kérper habe. Das Verhalten des
Menschen zu dieser Doppeldeutigkeit, sein Verhéaltnis zu sich selbst, sei
deshalb immer auch von Macht tUberformt (vgl. Meyer-Drawe 1996b, S.
659). Es kann dann nicht mehr darum gehen, die Kraft des Ichs daraus zu
schopfen, dass Unterwerfungspraktiken des Leibes die Starkung der ver-
nunftigen Souveranitat bedingen. Irrefihrend ist nicht nur, dass genau dar-
in seine Schwache liegt, sondern auch das Denken dieses Verhaltnisses
als kausales oder das von Selbst- und Fremdbestimmung als oppositiona-
les. Subjekt Sein bedeutet, nicht das eine oder das andere zu sein, weil es
immer bereits beides ist. Die Doppeldeutigkeit des Subjekts drickt sich
dann auch immer aus durch die Bedeutung der ,leiblichen Existenz, die
uns zugleich als spezifische Ordnungen unterworfen und als Perspektiven
zugrunde liegend, also in eins als Untertan und Souveréan bestimmt” (Mey-
er-Drawe 2003, S. 43).

In dieser Bestimmung durch die leibliche Existenz ertffnet sich die Még-
lichkeit von Selbstbestimmung erst gar nicht. Meyer-Drawe folgt Foucault,

dessen Ansicht nach der Mensch in seiner Leiblichkeit nicht die Wahl zwi-
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schen Selbst- und Fremdbestimmung habe (vgl. Meyer-Drawe 1992, S.
99). Erst die Akzeptanz der Schwache, sich zwanglaufig zu verkennen, da
die Erkenntnis von vornherein Grenzen unterlegen ist und sich daraus kei-
ne Option fur Selbstbestimmung ergibt, erweitert die Sicht auf andere kon-
stitutive Elemente von Subjektivitat. ,Ein starkes Ich in diesem Sinne ist
eines, das sich verstrickt weil3 in die zahlreichen Relationen, in denen es
sich bildet, ohne dieses Verkennungsschicksal annullieren zu wollen®
(Meyer-Drawe 1993, S. 200). Die Starke zieht ein solches Ich aus dem
Wissen um seine Relationalitdt sowie aus dem Annehmen seines Schick-

sals, sich zwangslaufig immer zu verkennen.

Eine Moglichkeit, Subjektivitat unter diesen Blickpunkten zu betrachten,
besteht in der Veranderung des Verhéltnisses zu der eigenen Doppeldeu-
tigkeit. Fir Meyer-Drawe bedirfe es daflir der Gestaltung der ,Artikulation
einer Beziehung zu dieser Beziehung von Leibsein und Korperhaben®
(Meyer-Drawe 2003, S. 48). Sodann kdnne das Leben gefuhrt anstatt das
Selbst bestimmt werden, wie sie in Anlehnung an Plessner schlussfolgert
(vgl. ebd.). Es stellt sich die Frage, wie eine solche Artikulation gestaltet
sein kann, die eine andere Sicht von Subjektivitat abseits moderner Denk-
weisen zulésst. Dieser Frage wird im nachsten Kapitel nachgegangen.

4.3 Postmoderne Sichten auf Formen von Subjektivitd  t

Wird sich der Auffassung Meyer-Drawes zu Subjektivitat und Autonomie
angeschlossen, bedeutet dies, eingewthnte Denkweisen von Subjektivitat
zu verabschieden. Deren Unantastbarkeit, welche die Autorin kritisiert,
wird deutlich in dem wiederholt an Foucault gerichteten Vorwurf, an dem

Tod des Subjekts mitverantwortlich zu sein. Meyer-Drawe betont, dass es
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sich dabei um ein Geruicht handle, in welchem sich gewisse Angste der
Verfechterinnen und Verfechter modernen Denkens spiegle. Meyer-Drawe
gibt zu Verstehen, dass damit vielmehr das ,Verschwinden eines bestimm-
ten Menschenbilds” (Meyer-Drawe 1996a, S. 48) gemeint sei (vgl. ebd.).

Das offensichtlich gemeinte Menschenbild betrifft jenes der Moderne. Die
Kritik, die an ihm geubt wird, erhalt schnell das Pradikat postmodern. Mey-
er-Drawe bedient sich dieses Pradikats, um ,die Bedeutung ,postmoderner
Kritik far Theorien der Erziehung® (Meyer-Drawe 1996a) zu erlautern. Die-
se trage dazu bei, sich die Zwiespaltigkeit der modernen Subjekt-
auffassung wieder in Erinnerung zu rufen (vgl. ebd., S. 57). Damit schlief3t
sie an sogenanntes postmodernes Denken, in welches Foucault ange-
sichts des zuvor beschriebenen Vorwurfs mitunter eingereiht wird, an, um

fur die Erinnerung der zerrissenen Subjektivitat zu pladieren.

Fur Meyer-Drawe stellt die Postmoderne eine Bewegung der ,aufklareri-
schen Praxis“ (Meyer-Drawe 1990a, S. 83) dar. Ihr aufklarerischer Ver-
dienst besteht darin, mit Tabus der Moderne zu brechen und tradierte, un-
hinterfragte Denktraditionen fur Kritik angreifbar zu machen. Als postmo-
dern ausgewiesene Perspektiven richten ihre Kritik auf moderne Denkwei-
sen, indem sie die ,Aufklarung in ihrer oppositionellen Kraft* (ebd.) be-
leuchten, wobei das produktive Moment gerade darin besteht, Oppositio-
nen zu verabschieden. Dartber hinaus richte sich postmoderne Kritik ge-
gen die neuzeitliche Auffassung eines einheitlichen Rationalitatsfeldes, so
Meyer-Drawe. Es werde davon Abstand genommen, das Subjekt identifi-
zieren zu wollen und versucht Widerspriiche und Differenzen aufzuzeigen
(vgl. ebd.).

.Denken in Differenzen, Aushalten eines Widerstreits, ohne eine Ubergreifende
Versbhnung anzustreben, ist nur mdglich, wenn es sich dem Gestus der letzten
Bestimmung in der Alternative von Entweder-Oder entziehen kann.“ (ebd.,
S. 82)
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Erst wenn sich dem Denken in Oppositionen entzogen wird, erdffnet sich
eine Sicht auf die Vielschichtigkeit von Rationalitat, die nicht vereinheitlicht
werden kann. Genauso wenig kann die selbstbestimmte Autonomie nicht
frei von Fremdbestimmung betrachtet werden. Mit der Verabschiedung des
selbstbestimmten, autonomen Subjekts wird keineswegs Vernunft verab-
schiedet, denn ,Vernunft ist stets unterschiedlichen Ordnungen einge-
schrieben“ (ebd. S. 88). Es wird lediglich eine eindimensionale Sicht auf
Subjektivitat verabschiedet, da diese zu kurz greift und die Mdglichkeit,
radikale Kritik zu Gben, erschwert. ,Der Triumph der Einheit Gber die Viel-
heit behindert eine radikale Kritik“ (ebd.) und verkennt dariiber hinaus den
konstitutiven Aspekt des Widerstreits von Heteronomie und Autonomie im
Prozess der Subjektivierung.

Aus diesem Grund erscheint es fur Meyer-Drawe erforderlich, dass ,Disso-
nanzen als zur Subjektivitdt zugehorig, als ihr inharent anerkannt werden
und damit der Widerstreit von Autonomie und Heteronomie als konstitutive
Relation akzeptiert* (ebd.) wird. Die Forderung besteht nicht nur darin, das
oppositionale Denken von Selbst- und Fremdbestimmung aufzugeben,
sondern die Begriffe des Subjekts und der Vernunft anders aufzufassen.
Erst dann sind diese wiederum in einem anderen, namlich relationalen,
Verhaltnis zueinander zu begreifen. Der Anstol3 Foucaults stiinde fur die
Veradnderung klassischer Erkenntnissystematik, nicht fir die radikale Ver-

abschiedung des rationalen Subjekts (vgl. Meyer-Drawe 1990a, S. 84).

Unter dem Deckmantel der Postmoderne wird es mdglich, das Subjekt in
einer anderen Weise zu betrachten, ohne damit zwangslaufig die Zu-
schreibung seiner Ratio zu negieren. Dartber hinaus ermdglicht postmo-
dernes Denken, durch die Befurwortung pluraler Kritik, bestehende Er-
kenntnisordnungen infrage zu stellen.

Dadurch erd6ffnet sich ein Raum fir ein Subjekt, welches sich auch durch
andere konstituiert und dadurch zu einem vielseitigen wird. In einer sol-

chen Existenz ist das Subjekt souverdan und unterworfenes zugleich, sein
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»Ich nichts anderes als die Differenz der Masken® (Meyer-Drawe 2000, S.
147). Anhand dieser Denkfigur verdeutlicht Meyer-Drawe, dass unter-
schiedliche Masken des Ichs als unterschiedliche Formen von Subjektivitat
in Interaktion mit anderen zu verstehen seien, wobei hinter diesen ver-

schiedenen Masken kein authentisches Ich zu Tage trate (vgl. ebd.).

.Das Ich konstituiert sich vielmehr in Spiegelungen (8) und Maskeraden (9), die
ein Denken begreifen kann, das der Uberzeugung ist, da die Ichentwicklung in
keiner Maske erstarrt, sondern sich in standigen Maskeraden und Konfiguratio-
nen von Selbst und Anderen realisiert, in einem Spiegelspiel von Subjekt, Mit-
subjekt und Dingwelt.” (Meyer-Drawe 1990b, S. 20)

Das Ich bei Meyer-Drawe konstituiert sich nicht dadurch, dass es authen-
tisch ist, oder in der Ausbildung seiner ldentitat. Es entwickelt sich mit und
durch andere. Die Unmdglichkeit seiner Authentizitat, die Meyer-Drawe
konstatiert und die kennzeichnend ist fir die Zerrissenheit von Subjektivi-
tat, erhalt in ihrer Argumentation positive Konnotation. Denn es sei die un-
besetzte Stelle der Masken, so Meyer-Drawe, welche die Méglichkeit des
Austauschs mit anderen und der Sinnwelt er6ffne fir ein Ich, das ander-
weitig mit sich bliebe (vgl. Meyer-Drawe 2000, S. 147).

In diesem Verstandnis stellt die mangelnde Selbstidentifikation kein Manko
dar, sondern gilt als Méglichkeit aufzufassen, das Ich zu entwickeln. In
dem von Foucault konstatierten Aufldsen konstituierender Subjektivitat |&-
ge, laut Meyer-Drawe, die Herausforderung, sich einer langst wirklich ge-
wordenen Existenzweise zu stellen anstatt an ,lllusionen von Autonomien*
(Meyer-Drawe 1990b) festzuhalten (vgl. Meyer-Drawe 2000, S. 146).

Die Herausforderung, konstituierende Subjektivitdt zu verabschieden, be-
steht darin, sich von einem Autonomiebegriff zu entfernen, der die Unab-

hangigkeit der Existenz des Subjekts suggeriert.
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Um heraus zu finden, wie sich diese neue, bereits real gewordene EXxis-
tenzweise gestaltet, ist zunachst zu fragen, wie sich das Verhaltnis von
Autonomie und lllusion in seiner realen Wirkung ausdrickt bzw. welche

Funktion es in und fur die Gesellschaft erfillt.

4.4 Die gesellschaftliche Funktion der illusorische n Autonomie

Aus der vorangegangenen Erdrterung geht hervor, dass die moderne Auf-
fassung des Autonomiebegriffs zu verabschieden ist. Meyer-Drawe gibt zu
Bedenken, dass die Aufdeckung des Subjekts als doppeldeutiges in er-
kenntnistheoretischer Hinsicht sich nicht gleichsam auf andere Felder
Uberfuhren lieRe (vgl. Meyer-Drawe 1991, S. 398f.). ,Auf dem Feld des
Politischen fungiert der Begriff der Autonomie als Chiffre fur eine konkrete
humane Gesellschaft” (ebd., S. 399). Es gabe theoretisch keinen Anlass
fur ein zeitlos souveranes Subjektbild, viel mehr handle es sich dabei um
eine ,praktisch motivierte lllusion“ (ebd.) in Anbetracht der Ohnmacht von
Handelnden, fortschreitender Unterwerfung und zunehmend verdeckter
Mechanismen der Disziplinierung (vgl. ebd.). Daraus kann gefolgert wer-
den, dass die praktische Motivation des Subjekts darin besteht, sich als
souveran zu begreifen, selbst wenn die Souveranitat des politischen Sub-
jekts eine lllusion darstellt. Selbst wenn Autonomie erkenntnistheoretisch
nicht haltbar ist, erfullt sie eine gesellschaftliche Funktion, die etwa im poli-
tischen Feld anzusiedeln ist.

Auch wenn sie dieser praktischen Funktion nicht enthoben werden kann,
so wird es durch philosophische Desillusionierung zumindest mdglich, die-
se Funktion zu problematisieren bzw. zu kritisieren. Werde der Autonomie-
begriff in seinem Gebrauch und seiner Verbreitung problematisiert, so
Meyer-Drawe, werde damit das Vergessen der subjektiven Doppeldeutig-
keit offensichtlich. Offensichtlich werde dadurch aul3erdem, wie der Begriff,

trotz empirisch unwahrscheinlicher Verwirklichung, eine derartige Magie
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entfaltet habe (vgl. Meyer-Drawe 1998, S. 47f.). Trotz der Distanz zu dem
Konzept Kants habe sich die Aura der Autonomie tradiert durch ,ihre Sug-
gestion reiner Vernunftigkeit und damit praktischer Freiheit* (ebd., S. 48).
Autonomie betone, in Meyer-Drawes Sichtweise, eine Selbstdeutung des
Menschen sowie seine ,praktischen Existenzentwurfe* (ebd.). Daran wird
ersichtlich, dass sich die Deutungsperspektive des Autonomiebegriffs auf
die Vernunft bezieht und dass dem praktischen Existenzentwurf im Hin-
blick auf die Suggestion praktischer Freiheit ein Handlungsmoment implizit
ist. In dieser Implikation zeigt sich nicht nur die reale Wirksamkeit der Au-
tonomieillusion, sondern auch die doppelte Bedeutung des Subjekts, die
dem zu Grunde liegt. ,Subjekte konstituieren sich tGber Praktiken der Un-
terwerfung und Befreiung, und zwar sowohl in Bezug auf ihr Wissen als
auch auf ihr Handeln” (ebd., S. 47).

Der Autonomiebegriff erfullt demnach Deutungs- und Handlungsperspekti-
ven fur das Subjekt. Meyer-Drawe beschreibt in Anlehnung an Nietzsche
die Notwendigkeit des Autonomiebegriffs.

~Autonomie kdnnte wie der Begriff der Wahrheit auf eine praktische lllusion ver-
weisen, ohne die der Mensch nicht leben kann. Eine solche lllusion beweist sich
durch ihre Wirkung, nicht durch ihre Logik. Autonomie kénnte dergestalt nicht
langer als L6sung, sondern als eine moderne Problematisierungsform von Sub-

jektivitat diskutiert werden“ (ebd.).

Wird sich der Auffassung von Autonomie als einer Form der Problematisie-
rung von Subjektivitat angeschlossen, verandert sich ihre Bedeutung in
zweierlei Hinsicht: Erstens verliert sie dadurch ihre Bedeutung als Zielset-
zung. Das hat zur Folge, dass die Méglichkeit ihrer Verwirklichung anzwei-
felbar wird. Zweitens wird ihre Bedeutung dadurch relativiert, dass sie ne-
ben andere Formen gestellt wird. Die Notwendigkeit einer Relativierung
zeigt sich, wenn etwa das konstituierende Moment des Heteronomen als
Form von Subjektivitat problematisierend hervorgehoben wird. Denn wird

sich Meyer-Drawe angeschlossen, beinhaltet Autonomie dieses Moment.
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Fraglich bleibt, ob die Auffassung von Autonomie als Problematisierungs-
form, in der ihre Stellung bezweifelbar und relativierbar wird, gleichsam
ihre illusorische Wirkung veranderbar werden lasst angesichts der tradier-

ten Suggestion von Vernunft und Freiheit.

In Meyer-Drawes Kritik scheinen Freiheit und Selbstbestimmung mittels
Vernunftgebrauch Ziel setzend zu sein, wodurch das Autonomiekonzept zu
einem ldeal avanciert. In der ldealisierung wird bereits die Unmdglichkeit
einer Verwirklichung von Autonomie erkenntlich. Das Konzept stellt sodann
in zweierlei Hinsicht eine ,Uberforderung menschlicher Moglichkeiten®
(Meyer-Drawe 1998, S. 31) da. Es suggeriert nicht nur die Mdglichkeit ei-
ner Abgrenzung von aufReren Beherrschungsmechanismen, sondern dass
sich diese Abgrenzung als Befreiung mittels Vernunftgebrauch vollziehen
kann. Damit blendet ein solches Konzept von Autonomie aus, dass der
menschlichen Vernunft Grenzen gesetzt sind. Davon ausgehend wird Klar,
dass in der Suggestion einer Emanzipation gegen jede Form von Herr-

schaft Mechanismen der Macht lediglich verdeckt werden.

Dariiber hinaus wird die Bedeutung heteronomer Einflussfaktoren fir die
Konstitution des Subjekts gemindert. Ihr Bezug richtet sich vordergrindig
darauf, dass das Subjekt nie selbstbestimmt sein kann, da es von den
Grenzen der eigenen Erkenntnis sowie dem impliziten Anderen bestimmt
wird. Aus der Bestimmung heraus erscheint es unmaoglich, von einer Auto-
nomie des Subjekts auszugehen. Ausgehend davon, dass es unmadglich
ist, das Subjekt als autonomes zu behaupten, verweist Meyer-Drawe auf
die andere Seite des Subjekts. Sie fuhrt die, als Schwache angenommene,
Fremdbestimmung als Starke an. Denn erst im Erkennen der Notwendig-
keit des Anderen kann die Vielschichtigkeit des Subjekts erkannt werden.
Um diese Notwendigkeit zu erkennen, ist es fur Meyer-Drawe erforderlich,

das Subjekt in seiner Zerrissenheit zu erfassen.
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Diese Erfassung gelingt ihrer Ansicht nach durch postmodernes Denken.
Meyer-Drawe verwendet den Begriff insofern, als er der foucaultschen
Denkweise zugeschrieben wird. Sie begriindet ihre Anwendung postmo-
derner Kritik dadurch, dass sie sich gegen die Vereinheitlichung von Kritik
und Rationalitat richte, sowie eine ,ldentifizierung des Subjekts” (Meyer-
Drawe 1990a, S. 83) ablehne (vgl. ebd.). Damit wird erneut auf die Vielsei-
tigkeit des Subjekts hingewiesen und eine differenzierte Sichtweise gefor-
dert, die moderne Anschauungen kritisiert.

In ihre Verwendung postmoderner Uberlegungen wird deutlich, dass Mey-
er-Drawe deren Modi beflrwortet, da anderweitig der Zugang zu einem
anders aufgefassten Subjektbegriff verwehrt bleibe. In diesem Sinne pla-
diert sie fur eine Offnung der Kritik, um moderne Denkschemata aufzubre-
chen (ebd.). Nach Meyer-Drawe ergabe sich der Antrieb der Kritik, der aus
dem Aufzeigen von Differenzen und Widerspriichen resultiere, ,gerade in
ihrer Unversohnlichkeit als Elixier ihrer Relationalitat* (ebd.). Um moderne
Denkschemata zu durchbrechen, pladiert sie, neben der Er6ffnung eines
kritischen Raums, fur die Wahl anderer Begriffe. Nicht zuletzt deshalb
scheint die Enttarnung von Autonomie als einer lllusion es erforderlich
werden zu lassen, tradierte Begriffe wie die der Vernunft und der Freiheit

kritisch zu hinterfragen.

5. Gegenuberstellung der Positionen

In der bisherigen Erdrterung wird offenkundig, dass eine moderne Auffas-
sung von Autonomie, die sie in Opposition zu Heteronomie verortet, prob-
lematisch ist. Die Schwierigkeit, diese Auffassung zu problematisieren, re-
sultiert daraus, dass das eingewohnte Denken tber Autonomie zu allererst
selbst zu hinterfragen ist. Die Aufnahme von Foucaults Uberlegungen als

Anlass und Instrumentarium, wie Balzer formuliert, ermdglichten die Radi-
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kalisierung der Selbstkritik der Padagogik (vgl. Balzer 2004, S. 16). Eine
radikale Selbstkritik zeichnet sich angesichts der bisherigen Abhandlung
dadurch aus, dass der Beitrag der modernen Padagogik an der Produktion
und Aufrechterhaltung von Autonomie als einer lllusion machttheoretisch

analysiert wird.

Durch die vorangegangene Erorterung der Positionen Schéafers und Meyer-
Drawes wird deutlich, dass die Kritik an einer modernen Auffassung von
Autonomie auf weitere padagogische Denktraditionen tbergreift, wie etwa
auf die moderne Auffassung des Subjekts und seiner Vernunft. Daraus
wird ersichtlich, dass diese mit dem Autonomiebegriff in Zusammenhang
stehen. Aufgrund dieses Zusammenhangs und angesichts der Enttarnung
von Autonomie als einer lllusion werden die Problematisierungen Schafers
und Meyer-Drawes einander gegenibergestellt. Diese Analyse impliziert
erstens die Infragestellung moderner Denktraditionen, die sich angesichts
der Arbeiten Foucaults nicht mehr aufrechterhalten lassen, und zweitens
die Rolle der Padagogik als Machtinstanz, die bei dieser Infragestellung
mitreflektiert wird.

Die Konsequenzen, die Schéafer und Meyer-Drawe aus ihren Infragestel-
lungen ziehen, fordern vor allem die Anerkennung des Unterworfenseins
des Subjekts. Wie sich dieses Unterworfensein bei Schafer und Meyer-
Drawe ausdrickt, hat gegentbergestellt unterschiedliche Auffassungen
von Vernunft bzw. ihrer Begrenztheit zur Folge. Daraus folgen Thematisie-
rungen zur Gestaltung von Begrenzung und Mdglichkeiten von Uberschrei-
tung des Selbst sowie im Hinblick auf die reale Wirkung von Autonomie.

Davon ausgehend werden in einem abschlielenden Abschnitt die Ergeb-
nisse zusammen getragen und die Forschungsfrage beantwortet. Im Zuge
der Zusammenschau wird aulerdem der Frage nach Kritik nachgegangen,
die bei Schafer das Subjekt adressiert, wahrend Meyer-Drawe diese als

Forderung an die Padagogik stellt. Ihre unterschiedliche Fokussetzung
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wird abrundend mit der Kritik Balzers in Relation gestellt. Aus diesem Zu-
sammenhang folgt der Schluss aus der Beschaftigung mit der Autonomie

des Subjekts nach Foucault.

5.1 Die Rekonstruktionen moderner Auffassungen des autonomen
Subjekts

Die Zweifel, die Foucault aufwirft, bieten den Anlass, sich mit der Frage
nach der Autonomie des Subjekts erneut zu beschaftigen. Alfred Schafer
leitet den zu bezweifelnden Autonomiebegriff aus einer modernen Vorstel-
lung des Subjekts ab. Er beschreibt das Subjekt in seiner urspriinglichen,
doppelten Bedeutung als Zugrundeliegendes und Unterworfenes. Das
Subjekt konstituiere sich in einem Prozess der Unterwerfung, geleitet von
der Vorstellung, sich selbst und seinen Urteilen und Handlungen zugrunde
zu liegen (vgl. Schafer 1999, S. 504). In der Selbstdisziplinierung unterwirft
sich das Subjekt gegeniuber einem ,universal-transzendierendem ,Gesetz**
(Schafer 1996a, S. 180). In der Differenz von sozialer Regel und besagtem
Gesetz sei, laut Schafer, das Subjekt als Zugrundeliegendes flr seine Hal-
tung, sein Urteil und sein Tun anzusiedeln (vgl. ebd.).

Schéafer bezieht sich auf das Motiv des Téaters hinter dem Tun und stellt
damit die Selbstverantwortlichkeit des Individuums in den Mittelpunkt. Auf-
grund dieses Bezugs wird Schéfers Auffassung von Autonomie nachvoll-
ziehbar, die er vordergrindig als Selbstverantwortlichkeit und Kritikfahig-

keit ausleqgt.

In der Auslegung Meyer-Drawes wird der Begriff der Selbstbestimmung
gebraucht. Die Verwendung dieses Terminus ist fir die Argumentation
Meyer-Drawes wesentlich, um das Alternativverhaltnis von Selbst- und

Fremdbestimmung aufzuzeigen, das sie im weiteren Verlauf kritisiert. Ihre
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Kritik bezieht sich auf jene Auffassung von Selbstbestimmung, die ihre Be-
deutung aus der Abgrenzung von Fremdbestimmung zieht. Eine solche
klare Abgrenzung kommt bei Schéfer nicht vor, da dieser unter der Bezug-
nahme auf disziplinartheoretische Uberlegungen von vornherein das Ab-
hangigkeitsverhaltnis, wenngleich es ein paradoxales darstellt, von Zug-

rundeliegen und Unterworfensein im Subjektivierungsprozess anfihrt.

Demgegentber beschreibt Meyer-Drawe zunachst die Entwicklung des
Alternativverhaltnisses von Selbst- und Fremdbestimmung. Dieses wurzle
in der Auffassung der Grindung des Menschen in sich selbst und nach
EinbulRe der Bedeutung anderer Ordnungselemente, so die Autorin. Sie
beschreibt, wie das Individuum fortan darauf verwiesen sei, sich selbst zu
bestimmen (vgl. Meyer-Drawe 1992, S. 98). Der Begriff der Selbstbestim-
mung zeichne sich dadurch aus, dass im Zuge der Moderne die Kontin-
genzerfahrung der Selbstverwiesenheit des Menschen positiv besetzt wer-
de (vgl. Meyer-Drawe 1996b, S. 656). In dieser positiven Besetzung erhalt
der Befreiungsgedanke wesentliche Bedeutung. Die Mdglichkeit von Be-
freiung er6ffnet sich in dieser Perspektive erst durch den Ausschluss von

Fremdbestimmung und mittels Vernunftgebrauch.

5.1.1. Die Suggestion von Selbstbestimmung durch Ve  rnunftgebrauch

Meyer-Drawes Rekonstruktion der Entwicklung des Autonomiebegriffs ist
eng gekoppelt an jenen der Selbstbestimmung. Dieser resultiert wiederum
aus der Auffassung eines bestimmten Menschenbilds, welches an eine
bestimmte Auffassung von Vernunft geknupft ist. Sie verwendet den Begriff
der Selbstbestimmung als Bezeichnung des Menschen, ,die seine Freiheit an
seine Vernunft bindet* (Meyer-Drawe 1998, S. 33). Die Vernunft nimmt in

diesem Verhaltnis instrumentelle Zige an. Da der Mensch in der Moderne
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nicht mehr durch externe Vorgaben oder Geburtsrechte bestimmt sein sol-
le, werde ihm zugemutet, sein Leben durch den Gebrauch seiner Vernunft
selbst zu beeinflussen (vgl. ebd.). Mit Hilfe des Gebrauchs von Vernunft
wird es madglich, sich von fremdbestimmten Vorgaben zu befreien und
Selbstbestimmung zu ermoéglichen. Die Selbstbestimmung solle durch pa-
dagogisches Handeln initiiert werden und zur Mundigkeit fuhren. Mindigkeit
und Selbstbestimmung vereinen sich bei Meyer-Drawe in dem Begriff der
Autonomie (vgl. ebd.). Freiheit ist an Vernunft gebunden, die wiederum die
Selbstbestimmung des Menschen bezeichnet. Selbstbestimmung durch
padagogischen Einfluss bedingt Mundigkeit. Mindigkeit und Selbstbe-

stimmung kennzeichnen den Autonomiebegriff.

Die Genese des Autonomiebegriffs sieht Schafer im historischen Wandel
zur Disziplinargesellschaft verankert. Bei Schafer stellt etwa die Vernunft
einen die Souveranitdt des Individuums Uberh6henden Normalisierungs-
standard dar (vgl. Schafer 1996a, S. 180). Daraus kann geschlossen wer-
den, dass diese dritte Instanz konstitutiv fur die Wahrnehmung des Sub-
jekts als Zugrundeliegendes und in weiterer Folge als autonomes zu er-
achten ist.

Das Motiv der Vernunft als dritte Instanz bei Schéafer kann nicht gleicher-
malen auf das als Instrument zur Verfolgung eines Ideals bei Meyer-
Drawe umgelegt werden, da der Ausgang des Problems ein anderer ist. In
beiden Fallen ist Vernunft mit einer gesellschaftlichen Forderung verbun-
den. Indem Meyer-Drawe klart, dass es sich dabei um eine Uberforderung
handelt, wird die Unerreichbarkeit von Selbstbestimmung mittels Vernunft-
gebrauch deutlich. Stellt Vernunft eine Gberhdhende Instanz dar, ist, im
Sinne einer Disziplinargesellschaft, eine kritische Haltung dazu einzuneh-

men, wie Schafer fordert.
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5.1.2. Die Rolle der Padagogik

Der Forderung nach Vernunftgebrauch geht die Annahme voraus, dass der
Mensch sein eigener Ursprung ist. Im Zuge dessen distanziert er sich von
vorgegebenen Ordnungen. Sowohl Meyer-Drawe als auch Schéafer sehen
darin den Ausgang des Problems, den sie in der Moderne verankern. In
der Moderne verankern sie ebenso, dass der Mensch zum Gegenstand
wissenschaftlicher Disziplinen wird. Nach Schéfer sei diese Zentrierung
eine systematische Anleitung zur Selbstkontrolle (vgl. Schéafer 1999,
S. 504).

Schafer beschreibt in Anschluss an Foucault die padagogische Praxis als
DisziplinierungsmafRnahme. Durch systematische Einflussnahme auf das
Innere verinnerliche der Mensch die Disziplinierung, um die zugemutete
Autonomie seinerseits zu bestatigen (vgl. Schafer 2005, S. 99f.). Es han-
delt sich bei der Zumutung von Autonomie bei Schéafer um ein Wechselwir-
kungsverhaltnis zwischen dem sich selbst disziplinierenden Subjekt und

seiner sozialen Auseinandersetzung.

Meyer-Drawe betont die Eingliederung der Padagogik in die Alternative
von Selbst- und Fremdbestimmung (vgl. Meyer-Drawe 1991, S. 391). Die-
se ist aufklarerischen Tendenzen, philosophischen Denkstromungen, die in
weiterer Folge auf die Padagogik Uberschwappen, zuzuschreiben. Die péa-
dagogische Ambition habe ein Programm erschaffen, in dem ,Autonomie
als Kampfbegriff gegen jede Form von Herrschaft fungierte (ebd.). Der
Emanzipationsgedanke, welcher mit Autonomie in Verbindung gebracht
wird, scheint diese Alternativstellung zu erfordern. Allerdings begtinstigt er
die Idealisierung des Autonomiebegriffs, indem dadurch die Mdoglichkeit
einer Hinwegsetzung uUber jede Form von Herrschaft als eine reale er-

scheint.
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Meyer-Drawe beschaftigt sich mit der Alternativstellung durch die Padago-
gik, wahrend Schéafer die Padagogik als eine Disziplinarmalinahme in den
Prozess der Autonomisierung einordnet. Meyer-Drawe sucht den Grund fur
die ldealisierung des Autonomiebegriffs ausschlief3lich im padagogischen
Denken, fir Schafer nimmt der padagogische Gedanke relative Stellung
ein. Schéafer versteht Autonomie als eine Forderung nach Disziplinierung,
die das Individuum verinnerlicht. Durch die Padagogik scheint diese Zumu-
tung lediglich institutionalisiert zu werden. Da Autonomie bei Meyer-Drawe
hingegen ein padagogisches Ideal darstellt, das nicht erreicht werden
kann, kann das Motiv der Uberforderung bei Meyer-Drawe nicht mit jenem

der Autonomie als Zumutung bei Schafer identifiziert werden.

In beiden Auffassungen wird betont, dass in dem padagogischen Bemi-
hen, Selbstbestimmung bzw. Autonomie durch Fremdbestimmung zu er-
maoglichen, ein Widerspruch liegt. Eine weitere gedankliche Gemeinsam-
keit von Schafer und Meyer-Drawe ist, dass die ,lllusionen von Autonomie*
(Meyer-Drawe 1990b) auch aus diesem padagogischen Widerspruch resul-
tieren. Wenn die Autonomieillusion als Resultat des padagogischen Para-
doxes betrachtet wird und Autonomie als padagogisches Ideal bzw. als
Forderung zu Selbstdisziplinierung zu verstehen ist, werden sie als Macht-

effekte padagogischer Disziplinartechniken ersichtlich.

Schafer beschreibt die Padagogik als Disziplinartechnik, die auf das Innere
des Menschen abziele. Durch Anweisung durch die Erziehung solle zur
Autonomie befahigt werden. Die Paradoxie bestehe darin, dass die Befa-
higung zu Selbstbestimmung sozial beeinflusst sei und daher immer be-
reits in einer externen Bestimmung grinde (vgl. Schafer 2005, S. 97). Die-
se Paradoxie, in dem sich die Padagogik verfangt, stellt fir Schafer keinen
Grund dar, den Autonomiebegriff zu verabschieden. Der Grund daflr ist
gerade innerhalb des paradoxen Verhéltnisses zu suchen, in dem sich Au-

tonomie konstituiert. Er schreibt von der ,praktische[n] Zumutung von Au-
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tonomie auf dem Wege einer differenzierten Unterwerfung” (Schafer 1993,

S. 52). Das Mal3 an Autonomie steigt mit dem der Unterwerfung.

Die Illusion von Autonomie wird von Meyer-Drawe in der Genese und Tra-
dierung moderner Denkweisen verankert. Sie versucht das Denken der
Moderne ihres Status zu entheben, indem sie es als historisch und kontex-
tuell eingebettet nachvollziehbar macht. In der Aufdeckung von irrefihren-
den Annahmen versucht sie, Disziplinarmechanismen machttheoretisch zu
enttarnen. Sie beschreibt etwa die Rolle der Padagogik als Pastoraltech-
nik, die mittels Gestandniszwang die Disziplinierung der Seele des Indivi-
duums ins Auge fasse. Meyer-Drawe kritisiert, dass die Padagogik als
Pastoralmacht, die eine Form der Disziplinartechnik ist, Machtstrukturen
verdecke (vgl. Meyer-Drawe 1996b, S. 656). Wahrend bei Schafer das pa-
radoxe Verhéltnis notwendig erscheint, um Autonomie zu gewahrleisten,
erschliel3t sich das Problem des padagogischen Paradoxes bei Meyer-
Drawe in seinem Ursprung, den begrifflichen Auffassungen der modernen
Padagogik.

5.2 Vernunftbegrenzung als Méglichkeit von Selbsttib erschreitung

Ausgehend von der Auffassung von Autonomie als einer lllusion, die durch
die Paradoxie des modernen Erziehungsverstandnisses hervorgebracht
wird, wird die Funktion der Padagogik, als DisziplinarmalRnahme bzw. als
Pastoraltechnik, machttheoretisch analysiert.

Schafer und Meyer-Drawe erdrtern beide das Problem aus machttheore-
tischer Sicht, nehmen in dieser Perspektive jedoch unterschiedliche Aus-
gangspunkte ein. Von den Uberlegungen Foucaults veranlasst, setzen sie
sich mit der modernen Denktradition des autonomen Subjekts auf einem

anderen Weg auseinander, den Foucault gleichsam bereitet. Seine Analy-
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sen dienen als Instrumentarium und ziehen wiederum unterschiedliche Ex-

plikationsversuche nach sich.

Schafer beleuchtet das Autonomieproblem unter der genealogischen Per-
spektive Foucaults, welche es ihm ermdéglicht, Machteffekte aufzudecken
und gleichzeitig am Autonomiebegriff festzuhalten. Wahrend Schafer am
Autonomiebegriff festhalt, wendet sich Meyer-Drawes Kritik an seine spezi-

fische Auffassung in der Moderne.

Das Problem einer illusorischen Autonomie nimmt seinen Ausgang in der
Fehlannahme uber die reine Vernunft des Menschen, die ihren Ursprung in
ihm hat und keinerlei Begrenzungen unterliegt. In Bezug auf die Grenzen
der Erkenntnis zeigen sich erneut gedankliche Parallelen zwischen Schéa-
fer und Meyer-Drawe. Meyer-Drawe macht in Anschluss an Kant auf die
Begrenztheit der Erkenntnis aufmerksam. Fiur die Konstitution des Sub-
jekts betont sie das konstitutive Andere und kritisiert, dass in der moder-
nen Auffassung von Autonomie weitere Komponenten menschlicher Exis-
tenz abseits der absoluten Vernunft und Selbstbestimmung verdeckt wer-
den. Schéafer verweist auf die Begrenztheit der Erkenntnis vor allem in An-
schluss an Foucault, der die soziale Verstrickung des Subjekts in seine
Analysen mit einbezieht. Diese gehen dem Subjekt bereits immer voraus
und entziehen sich daher seiner Verfigung.

In beiden Fallen zeigt sich, dass die Subjektkonstitution nicht abseits hete-
ronomer Bestimmungen gedacht werden kann, da sich das Subjekt immer
bereits Vorgefundenen einzuordnen hat und nicht zuletzt deshalb niemals
Uber eine absolute Vernunfterkenntnis verfigen kann. Die Frage, die sich
daraus ableitet, und die Meyer-Drawe und Schéfer unterschiedlich bearbei-
ten, ist, ob dennoch von einem Subjekt als intelligible Ursache ausgegan-

gen werden kann.
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Bei Schéafer kann ,die Konstitution eines sich fir konstitutiv haltendes Sub-
jekts selbst als Effekt einer historischen Transformation jener Ordnungen
verstanden werden, die das Subjekt immer schon Uberschreiten” (Schafer
1993, S. 51f.). Er bezieht sich auf die genealogische Perspektive Fou-
caults, um die Machteffekte von Autonomie und Unterwerfung als solche
zu enttarnen. Nachdem das Subjekt in spezifische Erkenntnisordnungen
immer bereits eingegliedert ist, hat es seine Unterworfenheit zu akzeptie-
ren und sich innerhalb der Moderne zu diesem Ethos kritisch zu verhalten.
Die Haltung bezieht Schafer auf die Selbstauffassung, auf Kritikfahigkeit
sowie auf eine genealogische Betrachtungsweise. Das Einnehmen dieser
Perspektive erscheint deshalb notwendig, da das Subjekt anderweitig sei-
ne Unterwerfung in dem Prozess der Autonomisierung nicht erkennen
kann. Denn versuche das Subjekt, sich als souverdnes Metasubjekt zu be-
haupten, unterwerfe es sich disziplinierend (vgl. Schafer 1996b, S. 217).

Schafers Kritik der ,Autonomie im Namen der Autonomie” (Schafer 1996a,
S. 175) richtet sich auf eine bestimmte Auffassung von Autonomie, die er
aus der Subjektauffassung als Zugrundeliegendes ableitet und indem er

auf seine Unterworfenheit hinweist.

Angesichts der Unhintergehbarkeit des doppeldeutigen Subjekts, die Mey-
er-Drawe betont, richte sich die Frage ,nach der Differenz von souverdnem
Subjekt und dem Subjekt als Untertan, wobei diese Differenz durch das
Subjekt selbst hindurchgeht* (Meyer-Drawe 1991, S. 397). Die Erinnerung
an die Doppeldeutigkeit des Subjekts bei Meyer-Drawe bezieht sich auf die
kantische Bedeutung als transzendentales und empirisches. Das kantische
Verstandnis beinhalte noch den problematisierenden, anstatt dualistischen,
Zugang zu der Zweifachheit des menschlichen Wesens. ,Kant vertieft da-
mit die Differenz von Ich denke und Ich bin, die in der Folge weiter proble-
matisiert und dabei fortlaufend umgeschrieben wird“ (Meyer-Drawe 1998,
S. 47). Sie setzt die wesentliche Veranderung dieser ,Differenz von reiner

Vernunft und Sinnlichkeit* (ebd.) und damit die Absolutsetzung des Auto-
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nomiebegriffs spater an. So erfahre etwa bei Lacan die Bedeutung der Dif-
ferenz einen Wandel ,zu der dialektischen Spannung von selbstbestimm-
tem Individuum und fremdbestimmter Gesellschaft‘ (Meyer-Drawe 1998, S.
47).

Bei Meyer-Drawe kann die Vernunft nicht unabhéangig von Heteronomie
gedacht werden. Denn ,das Ich kann sich als intelligibles nicht erkennen*
(Meyer-Drawe 2003, S. 45). In der Auffassung, dass sich das Subjekt an
sich nicht selbst erfassen kann, verweist Meyer-Drawe auf das konstitutive
Andere im Prozess der Subjektivierung. Die sinnliche Affiziertheit, die Kant
noch problematisiert, wird von Meyer-Drawe wieder aufgenommen, um das

Konstitutionsmoment des Anderen hervorzuheben.

Schafer stellt die Begrenztheit des subjektiven Erfassungsvermdgens
ebenso wenig infrage. Genauso wie Meyer-Drawe versteht er weder Ver-
nunft noch Subjektivitat als reine Formen von Autonomie. Wahrend die
Autorin auf das konstitutive Andere verweist, setzt Schafer die Begriffe der
Vernunft und Subjektivitat ein. Denn wird seiner Interpretation von Kant
gefolgt, dann musse das Subjekt ,zumindest der Idee nach als intelligible
Ursache angenommen werden® (Schafer 1996a, S. 180). Er setzt die Beg-
riffe von Vernunft und Subjektivitat ein, indem er ihre Absolutsetzung rela-
tiviert und sie als Momente ein und desselben Prozesses einschreibt. Das
Reflektieren auf die eigene Vernunftbegrenzung stellt fir ihn keine Alterna-
tive dar, wie in seiner Kritik an dem Vorwurf des performativen Selbstwi-
derspruchs deutlich wird. Im Wissen um die eigene Begrenztheit stellt es
keine Alternative dar, sich aufgrund dieses Wissens selbst zu begrenzen.
In der Tatigung der Aussage und im Erheben ihres Geltungsanspruchs
wohnt bereits die Vernunftbegriindung inne. Durch den Anspruch, rationale
Aussagen zu tatigen, wird ein autonomes Subjekt immer bereits vorausge-

setzt.
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»Ist also [...] nicht auch jene radikale Kritik an der Mdglichkeit einer Autonomie
des Subjekts , die sowohl die Méglichkeit einer einheitlichen Vernunft wie auch
die einer daruber konstituierten ldentitat eines Subjekts im Sinne eines Pols
konstitutiver Autonomie bestreitet, nicht selbst wiederum eine Begrenzung ver-
meintlicher und daher Uberzogener Autonomieanspriche, die — so sie nicht
sinnlos sein soll — immer schon eine Art von Geltung (wenn auch keine absolu-
te) beanspruchen muss, die als solche dann aber wiederum einen autonomen
Standpunkt voraussetzt und durch Begrenzung konstituiert?" (Schafer 1993, S.
54)

Fur Schéfer ist es notwendig, von einem vernunftfahigen Subjekt auszuge-
hen, um Geltung zu beanspruchen.

Der Unterschied in den Auffassungen Schafers und Meyer-Drawes von der
Intelligibilitat des Subjekts scheint darin zu liegen, dass Schafer die M6g-
lichkeiten des Subjekts behandelt, wahrend Meyer-Drawe sich der Proble-
matisierung von Subjektivitat selbst widmet. Dieser Unterschied in der je-
weiligen Fokussetzung drickt sich bei Schafer durch die Notwendigkeit
eines Geltungsanspruchs aus. Ein souveraner Standpunkt ist dem Subjekt
zu zugestehen, da es anderweitig als unfahig degradiert wird, um Aussa-
gen zu tatigen. Schafer fokussiert die ,Perspektive einer ,Entunterwerfung*
(Schafer 1996a, S. 184), in der die ,Einheit von Selbstbegrenzung und
Selbstbegrindung nur immer Moment eines endlosen Prozesses sein
kann“ (Schafer 1993, S. 54). Schafers Vorschlag ist, sich dieses Prozesses
zu vergewissern und auf Mdglichkeiten der Selbstiberschreitung abzuzie-
len, im Bewusstsein um das mogliche Zurickfallen in den Zustand, wel-
cher, tberschritten werden soll (vgl. ebd.).

Meyer-Drawe beschreibt die Bedeutungsentwicklung des Subjektbegriffs
als ,auf den Menschen und seine konstitutiven Leistungen” (Meyer-Drawe
2003, S. 46) bezogen. ,Philosophische Bestimmungen des Menschen als
ein vernunftiges Subjekt, das die Dinge seiner Ordnung unterwirft* (ebd.),
lieRen, wie bereits beschrieben, seine konstitutiven Unterwerfungsprakti-
ken in Vergessenheit geraten (vgl. ebd.). Meyer-Drawes Standpunkt drickt

sich durch das ,Ich als die Differenz der Masken“ (Meyer-Drawe 1991)
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aus. Sie beschreibt anhand dieser Denkfigur die Grenzen der Selbster-
kenntnis, ,wobei diese Differenz die Subjektivitat des Subjekts bestimmt,
namlich als Differenz der Masken, in denen sich das intelligible Subjekt
zeigt, ohne doch erkennbar zu sein” (ebd., S. 397). In dieser Auffassung
geht es nicht langer um Vernunft oder Unvernunft, sondern um die Diffe-
renz der Masken, die das Subjekt bestimmt. Darin zeigt sich erneut die
Doppeldeutigkeit des Subjekts, wie Meyer-Drawe sie auffasst, als Souve-
ran und Unterworfenes (vgl. ebd.).

Meyer-Drawe distanziert sich von einem klassischen Vernunftbegriff, sie
pladiert ebenso wie Schafer fir eine Relativierung des Vernunftbegriffs.
Denn der klassische Vernunftbegriff habe sich im historischen Wandel
selbst zu einem einseitigen Begriff gewandelt und lasse die Doppeldeutig-
keit menschlicher Subjektivitat in Vergessenheit geraten (vgl. Meyer-Drawe
1998, S. 47f.).

Auch die Bedeutung von Autonomie erfahrt, aufgrund ihrer Verknupftheit
mit dem Vernunftgedanken, in beiden Auffassungen eine Relativierung.
Schafer nimmt eine Relativierung aufgrund des Wissens der eigenen Er-
kenntnisbegrenzung vor. Dieses Wissen lasst es erforderlich werden, sich

zu einem bestimmten Ethos kritisch zu verhalten.

Bei Schéafer drickt sie sich durch die Selbstbegrenzung aus, bei Meyer-
Drawe durch die gleichrangige Einordnung neben anderen Selbstbeschrei-
bungen. Diese unterschiedlichen Beziuge driicken sich wiederum in den
Schlussfolgerungen aus. Meyer-Drawe schlagt begrenzte Mundigkeit als
Balanceakt vor, um dem ,Doppelcharakter menschlicher Subjektivitat"
(Meyer-Drawe 1998, S. 31) gerecht zu werden. ,Miundigkeit konnte so eine
Lebensform meinen, in der Menschen sich im Denken und Handeln selbst-
standig zu ihrer doublettenhaften Existenz verhalten® (ebd., S. 49).

Das Verhalten zur eigenen Begrenztheit des Erkennens bringt auch Scha-

fer zum Ausdruck. In seiner Forderung nach der Voraussetzung eines, zu-
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mindest der Idee nach, intelligiblen Subjekts vollzieht sich seine Uberle-
gung zu einer kritischen Haltung (vgl. Schafer 1996a, S. 180). Inwieweit
diese mit der Selbststandigkeit im Denken und Handeln bei Meyer-Drawe
zu identifizieren ist, die sie einem mundigen Subjekt zuschreibt, kann nicht

geklart werden.

5.3 Die Einverleibung von Machtstrukturen und der U  mgang mit der

realen Wirksamkeit von Autonomie

Meyer-Drawe bezieht sich mit einer soziologischen Sicht auf die Bedeu-
tung des Leibes, um zu verdeutlichen, dass das Einnehmen einer spezifi-
schen Haltung einen Effekt herrschender Ordnung darstellt. ,In Spielen
und in Eindbungen sozial spezifischer Etiketten werden gesellschaftliche
Strukturen einverleibt und bleiben weitgehend geschutzt vor reflektierender
Kritik® (Meyer-Drawe 2001, S. 449). Dem Leib sind diese Strukturen einge-

schrieben und drucken sich durch ihn gleichsam aus.

.Der Habitus der Akteure sorgt dafiir, dal3 sich soziale Hierarchien trotz reforme-
rischer Bemiihungen hartnéckig halten, weil er bestimmt, welches Verhalten den

einzelnen unmaoglich ist.” (ebd.)

Wird der Fokus auf den gemeinsamen Terminus des Habitus gelegt, ist
dieser bei Schafer auf den ,Ethos der Moderne® (Schafer 1996a, S. 184)
bezogen. Schafers Madoglichkeit der Selbstiiberschreitung eroffnet sich
durch die Reflexion, in den Zustand zurtickzufallen, der Uberschritten wer-
den soll. Fir das Einnehmen dieser kritischen Haltung bedarf es nach
Schafer Autonomie. Meyer-Drawe fordert Kritik, um die Grenzen einer ein-
geubten Haltung zu reflektieren. Denn wird wie in ihrer Argumentation die
Rolle des Leibes integriert, beschreibt die Haltung, was eben nicht tber-

schritten werden kann. Denn die Einverleibung von Etiketten erhalt hierar-
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chische Strukturen aufrecht. Wird diese Haltung nicht kritisch reflektiert,
unterfattert sie die Aufrechterhaltung der lllusion von Autonomie, ange-

sichts der Nichtanerkennung der Bedeutung des Leibes.

Auf den Autonomiebegriff bezogen stellt sich sodann die Frage, ob es die
Zuschreibung von Autonomie ist, die dazu beitragt, reale Grenzen aufrecht
zu erhalten. Denn Meyer-Drawe gibt zu Bedenken, ,[...] daf3 ,Autonomie’ im
Sinne von Selbstbestimmung in Freiheit empirisch eine sehr unwahrscheinli-
che Lage von Menschen ist* (Meyer-Drawe 1998, S. 31). Denn die Mdglich-
keit, Freiheit durch Vernunft zu erlangen, liegt in der Mdoglichkeit von
Selbstbestimmung, die Meyer-Drawe anzweifelt. Sie zieht in Erwagung,
dass der Begriff der Autonomie auf eine ,praktische Illusion“ (ebd., S. 48)
verweise. ,Eine solche lllusion beweist sich durch ihre Wirkung, nicht
durch ihre Logik” (ebd.). In einer solchen Weise fungiere Autonomie nicht
langer als Losung, sondern als ,Problematisierungsform von Subjektivitat*
(ebd.). Es scheint moéglich, die Logik von Autonomie infrage zu stellen bzw.
sie als lllusion zu enttarnen und sie im Hinblick auf Subjektivitat zu prob-
lematisieren. Die Wirkung der Illusion bleibt dann allerdings aufrechterhal-

ten und, mit ihr, einverleibte Machtstrukturen.

Davon ausgehend, dass sich die Illusion von Autonomie durch ihre Wir-
kung beweist, ist einzusehen, dass sich ihre Wirksamkeit nicht verandert,
indem sie logisch problematisiert wird. Nach Meyer-Drawe kdnne ein be-
stimmter Diskurs nicht von einem auf ein anderes Wissensfeld tbertragen
werden (vgl. Meyer-Drawe 1991, S. 392). Diese Begrenzung ist ebenso
nachvollziehbar. Denn obwohl von dem gleichen Subjekt die Rede ist, wird
in unterschiedlicher Weise dariber geredet. Die Doppeldeutigkeit des Sub-
jekt, so Meyer-Drawe, kdnne erkenntnistheoretisch offen gelegt, doch da-
durch nicht gleichsam auf das politische Feld Ubertragen werden (vg. ebd.,
S. 398f.). Meyer-Drawe kritisiert jedoch diese reale Wirkung von Autono-

mie, z. B. im politischen Feld, in dem die ,praktisch motivierte lllusion von
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Autonomie angesichts der realen Ohnmacht der Akteure“ (ebd., S. 399)
durch voranschreitende Unterwerfung und laufend intransparent werden-
der Disziplinierung bestiinde (vgl. ebd.). Angesichts dieser Prognose stellt
sich sodann die Frage, ob nicht gerade aufgrund der Ohnmacht von Agie-
renden ein Einsatz erforderlich ist, der tber die logische Problematisierung
von Autonomie als lllusion hinausgeht. Schéfers Vorschlag kénnte an die-
ser Stelle eingesetzt werden, wird darauf gesetzt, ,in der Disziplinierung
gegen diese zu steuern” (Schéafer 1997, S. 124). Fur Schéafer ist dies der
,Ort padagogischer Intentionalitat” (ebd.). Es erscheint plausibel, dass die
padagogische Intention gegen die von Meyer-Drawe konstatierte voran-
schreitende Disziplinierung des Subjekts disziplinieren kann. Allerdings
fokussiert Schafer damit die Moglichkeit jener Autonomie, die fur Meyer-

Drawe gerade daflr verantwortlich ist.

Dariiber hinaus warnt Letztere vor der Uberfiihrung einer Subjektproble-
matisierung auf ein anderes Wissensfeld. Dies sei vor allem fir die Pada-
gogik von Bedeutung, deren Denkkomplexe aus verschiedenen Theorie-
gebauden bestinden (vgl. Meyer-Drawe 1991, S. 392). Aus diesem Grund
»Sollten sich philosophisch-kritische Denkmdglichkeiten dariiber vergewis-
sern, ob ihre Destruktionen metaphysischer Traditionen nicht unbeabsich-
tigt als Legitimationswissen vereinnahmt werden kdénnen“ (ebd.). Daraus
kann abgeleitet werden, dass die Enttarnung von Autonomie als logische
Schlussfolgerung philosophisch-kritischen Denkens keine Legitimations-
grundlage darstellt, um die reale Wirksamkeit der lllusion zu entkraften.
Denn ,die autonome Gestalt von Subjektivitat hat einen fiktionalen Charakter*
(Meyer-Drawe 1990a, S. 84), der von praktischer Wirkung ist. Diese Gestalt
von Subijektivitat bleibt erhalten ,als Chiffre fiir eine humane konkrete Gesell-
schaft” (ebd.). Autonomie symbolisiere einen Mangel, eine Begrenzung ,in-
nerhalb der Vielfalt von Reden, Gegenreden, Anreden und Mitreden* (ebd.).

Insofern stellt Autonomie eine Begrenzung dar. Innerhalb dieser Begrenzung

kann sich jedoch ein Spielraum eroffnen, in dem sich die Wirkung von Auto-
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nomie als ,praktische Illusion* (Meyer-Drawe 1998, S. 48) entfaltet. Wird
sich auf die Leistung des Subjekts bezogen, erhélt Autonomie dann nicht
nur ein praktisches Motiv, sondern durch ihre AuRerungsform der Kritik,
wie bei Schéafer, eine praktische Motivation, namlich die der Auseinander-
setzung. Schafer weil3 um die Unmadglichkeit, Autonomie real zu entkraf-

ten.

,Dem Dilemma der Autonomie aber entkommt man eben auch nicht durch Kritik,
weil diese letztlich auf die Realisierbarkeit der Illusion von Autonomie als ihre

Rechtfertigungsgrundlage und Bezugspunkt verweist (Schafer 1996a, S. 186).

Anders als Meyer-Drawe sieht Schafer in Autonomie nicht ausschliel3lich
Begrenzungen, sondern hebt ,die Produktivitat der Verstrickung® (ebd.)
hervor. In der Auffassung eines diskursiven Spannungsfelds ,von Willkir-
freiheit und sozial wie moralisch gebundener Souveranitat® (ebd.) eroffne-
ten sich unterschiedliche Moéglichkeiten von ,zynischen, moralischen, poli-
tischen oder sonstigen Farbungen“ (ebd.) des eingelbten Habitus des
.Ethos der Moderne” (ebd., S. 184).

Kritikfahigkeit als Konstitutionsmoment des zugrunde liegenden Subjekts
steht bei Schafer eng mit Autonomie in Verbindung. Er erachtet ,Kritik wie
Selbstkritik als eine ihrer zentralen AuRerungsformen (Schafer 1996a,
S. 175). Diese Kiritikfahigkeit bezieht sich, gerade weil sie eine gesell-
schaftlich gebundene ist, zwar auf eine illusorische Autonomie, die jedoch
realen Sinn hat. Ihr Sinn sei, die Padagogik Ubersteigend, die Funktion des
Zusammenlebens souverdner Individuen zu gewahrleisten, auf welche die
Gesellschaft angewiesen sei (vgl. Schafer 2005, S. 98).

Schafer leugnet nicht den heteronomen Charakter von Autonomie, tatsach-
lich ist dieser das konstitutive Anpassungsmoment, um sich in einer Ge-
sellschaft einzuordnen. Anders als Meyer-Drawe versucht Schéfer nicht,
mit dieser Konvention zu brechen. In der Auffassung des Verhaltnisses als

Paradoxes erscheint ihm das nicht moglich. Das Motiv der Paradoxie er-
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laubt dann einerseits, am Autonomiebegriff festzuhalten, andererseits
bleibt er dem damit genanntem Prozess verhaftet. Moglicherweise liegt
genau darin Schéafers Intention, da Kritikfahigkeit fir ihn nach wie voraus-
setzend ist, um die Geltung von Aussagen zu beanspruchen. Schafer for-
dert kritisches Verhalten ein, welches jedoch an einen Autonomiebegriff
gebunden sein muss, um Geltung fur jene Kritik zu beanspruchen.
Meyer-Drawe pladiert fur Kritikformen im Verstandnis postmodernen Den-
kens, in dem sich ,kein erratischer Block der Kritik formiert* (vgl. Meyer-
Drawe 1990a, S. 83). Obwohl die Frage nach Kritik hier unterschiedliche
Bezlige aufweist, lasst sie sich zusammenfiihren in der Uberlegung, wo die
Grundlage von Kritik anzusetzen ist. Diesem Punkt wird im Folgenden
nachgegangen in einer Zusammenschau der bisherigen Abhandlung. Die-
se wird mit den Darstellungen Balzers in Verbindung gebracht, die bereits
die Frage nach dem Mal3stab von Kritik stellte (vgl. Balzer 2004, S. 29).

5.4 Die Frage nach Kritik post moderner Auffassunge n von Autono-

mie

Der Frage nach Kritik in der Padagogik geht Balzer nach. In ihrer abschlie-
Renden Bemerkung der Abhandlung zu Schafer und Meyer-Drawe erkennt
sie, dass sich mit deren kritischer Befragung an die Padagogik selbst wie-
der die Frage nach Kiritik stellt. Zu Schéafer gibt sie zu Bedenken, dass er
durch sein Festhalten am Autonomiebegriff als einer ,unweigerlich parado-
xen Selbstverstandigungsformel” (Balzer 2004, S. 26) aufRer Acht liel3e,
dass die Forderung nach Autonomie als eine aufRerst wirksame Macht-

technik zu markieren sei (vgl. ebd.).

Balzer kritisiert die Leerstelle des Machtaspekts der Autonomieforderung in

Schafers Untersuchung. Schafer befragt die Forderung nach Autonomie
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nicht als Machteffekt, weil sich aus seiner Argumentation ohnehin ableiten
lasst, dass sie als Machteffekt zu kennzeichnen ist angesichts der Selbst-
disziplinierung, durch die Autonomie suggeriert wird. Er sieht Kritikfahig-
keit, die er als AuRerungsform von Autonomie erachtet, ebenso erst durch
Machtverhaltnisse entstanden. Foucault entbinde Kritik der ,Autonomisie-
rung des reflexiven Subjekts” (Schafer 1996b S. 223), indem er sie selbst als
»historisch und sozial induziertes Ethos“ (ebd.) auffasst, als ,Produkt von
Machtwirkungen“ (ebd.). Schéfer schlagt eine Haltung vor, die in kritischer
Auseinandersetzung zu diesem Ethos eingenommen wird. Damit wird es fur
ihn moglich, diese Machtverhaltnisse zu hinterfragen, ohne ihnen je erha-
ben zu sein. Denn in der lllusion des Erhabenseins schreitet die Selbstdis-
ziplinierung nur weiter voran. Darin lasst sich die Aporie dieses Prozesses
festlegen. Denn die Kritikfahigkeit als AuRerung von Autonomie ist das
Element der Disziplinierung — und damit Effekt der Machtaustbung — und
gleichzeitig das Instrument, um sich ihr entgegen zu stellen.

Anhand des Vorwurfs, einem performativen Selbstwiderspruch zu erliegen,
verdeutlicht er die Aporie sowie die Notwendigkeit eines kritischen Stand-
punkts, wenngleich eines relativen. Schéafer drickt diese Paradoxie in
Ruckgriff auf Kant aus, dass der Mensch als ,transzendental-empirische
Doublette* (Foucault 21978, S. 384) zwar immer den Grenzen der Er-
kenntnis unterliegt, jedoch zumindest der Idee nach als intelligible Ursache
angenommen werden muss. Diese Zwiespaltigkeit spiegelt sich in der Auf-

fassung des Subjekts als doppeldeutiges wieder.

Bei Meyer-Drawe, welche die radikale Hinterfragung von Machtstrukturen
padagogischer Pravalenzen fordert, wird fir Balzer fraglich, ,wo der Mal3-
stab von Kritik Gberhaupt noch ansetzen kann“ (ebd., S. 28), da sich die
Padagogik dadurch nur selbst in einen Konflikt der Kritik manévriere (vgl.
ebd.). Dass mit der Infragestellung der Machtstrukturen von Selbstbestim-
mung und Identitat, wie Balzer kritisiert, der Mal3stab von Kritik selbst frag-

lich wird, ist nachvollziehbar. Sie selbst beschreibt die Analysen Foucaults
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als Irritation (vgl. ebd., S. 26). Deren Ausbau und Radikalisierung mittels
Mal3stab festzulegen, kommt dem Ruckfall in eine friihere Position gleich.
Es ist darauf zu verweisen, dass auch die Perspektive Foucaults als post-
modern kritisiert und zunachst abgelehnt wurde. Meyer-Drawe pladiert fur
postmoderne Kritik. Denn die Offnung fur eine Vielfalt von Kritik ermoglicht
Widerstreit, der die Produktivitat postmoderner Denkmodi ausmacht.
Schlieldlich ist der Widerstreit der Katalysator von Kritik, die, bleibt sie ge-
bunden an moderne Auffassungen, als eine Ausformung disziplinierender
Machteffekte verharrt.

Einerseits wird durch eine Pluralitat von Kritik die Diskussion voran getrie-
ben, andererseits stellt sich die Frage, woran die Padagogik in einem per-
manenten Widerstreit noch anzuknipfen vermag. Wenn von vorn herein
ein Mal3stab fur Kritik gesetzt wird, besteht die Gefahr, dass der Diskurs
kanalisiert. Wird die Radikalisierung, von der Balzer schreibt, ernst ge-
nommen, ist ihr Kritikpunkt, dass die Forderung Meyer-Drawes die Pada-
gogik in ein Dilemma der Kritik stlirze, nicht langer haltbar. Kritik kann sich
auf ein verandertes Verstandnis von z. B. Freiheit und Selbstbestimmung
beziehen, welches das Wissen um die Verwobenheit von Machtverhéltnis-
sen immer bereits einschlie3t. Angesichts der dargestellten historischen
Entwicklungsverlaufe des Autonomiebegriffs und dem der Selbstbestim-
mung ist ohnehin zu fragen, ob nicht auch damit assoziierte Begriffe, wie

etwa jener der Freiheit, unterschiedlich aufgefasst werden kénnen.

5.5. Das Subjekt abseits der illusorischen Autonomi e

Nicole Balzer beschreibt, wie die Zusammenhange zwischen ,Macht, Wis-
sen und Subjektivitat“ (Balzer 2004, S. 16) die Kritik an der Padagogik
selbst vorantrieben. lhre zentrale These ist, dass das foucaultsche Denken

dazu veranlasse, das Denken in Oppositionen aufzugeben (vgl. ebd.).
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Balzer leitet diese Uberlegung daraus ab, dass der Widerstand, welcher
der Rezeption von Foucault zunéchst entgegengebracht wurde, auf die
Furcht vor dem Ende der Bildung zuriickzufuhren sei. Angesichts der Krise
um das Subjekt sei die Uberlegung erwachsen, seine Kritik in den bil-
dungstheoretischen Diskurs zu integrieren, um den Bildungsbegriff zu re-
formulieren (vgl. ebd. S. 21). Es besteht die These, dass die genannte Kri-
senhaftigkeit daher rihrt, dass das Bild des souverdnen Subjekts der Mo-
derne brockelt. Die Uberlegungen Foucaults beunruhigen diesbeziiglich
insofern, als sie den Ursprung des Problems aufzudecken ermdglichen und
dadurch dem ohnehin voranschreitenden Verfall nicht entgegenwirken. Der
zuvor beschriebene Widerstand besteht darin, den Verfall den Arbeiten
Foucaults zu zuschreiben. Er ist nachvollziehbar, da mit dem Wanken des
souveranen Subjekts die Grundpfeiler der Padagogik selbst ins Wanken
geraten. Denn was mit den Uberlegungen Foucaults gezeigt werden kann,
ist, dass es nicht seine Thesen sind, die den Verfall vorantreiben, sondern
dass dieser bereits mit der Geburtsstunde des souverdnen Subjekts vor-

gezeichnet war.

Balzer bekraftigt ihre These, dass das foucaultsche Denken dazu veran-
lasst, das Denken in Oppositionen aufzugeben, durch die Darstellung der
Positionen Schéafers und Meyer-Drawes. Veranlasst durch die Uberlegun-
gen Foucaults und unter Bezugnahme auf seine Theorien verfolgen sie
den Ursprung des souveranen Subjekts und erortern die damit einher ge-
hende Problematik anhand seines zugeschriebenen Wesenszugs, der Au-
tonomie. Indem sie diese im Zuge ihrer jeweiligen Argumentationsstrange
als lllusion enttarnen, an welcher die Sozialwissenschaften im Allgemeinen
sowie die Padagogik im Besonderen mitwirken, werden drei Sachverhalte

offensichtlich.

Erstens wird deutlich, dass die Uberlegungen Foucaults, die aus seinen

unterschiedlichen Werken von Meyer-Drawe und Schéafer herangezogen
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und daher unterschiedlich eingesetzt werden, zu dem gleichen Ergebnis
fihren, namlich der Autonomie als einer Illusion. Dem ist hinzuzufligen,
dass der Autonomiebegriff von dem Autor und der Autorin unterschiedlich
hergeleitet, aufgefasst und erdrtert wird. Daraus folgt, dass es sich in bei-
den Fallen zwar um eine lllusion handelt, doch diese lllusion auf einen je-
weils unterschiedlichen Autonomiebegriff rekurriert.

Zweitens zeugt der Beweis, dass es sich in beiden Féallen um eine lllusion
(bzw. lllusionen) von Autonomie handelt, davon, dass diese nicht langer
dem souverdnen Subjekt zugerechnet werden kann. Indem Schafer und
Meyer-Drawe das Subjekt in seiner Doppeldeutigkeit erfassen, steht be-
reits zu Beginn fest, dass das Subjekt von vornherein kein souveranes ge-
wesen ist. Das aufzeigen zu kbénnen, ist dem Verdienst Foucaults zuzu-
rechnen. Denn er zeigt, dass das Subjekt seine Souveranitat erst gesell-
schaftlichen und historischen Umstanden verdankt, die eine solche Defini-
tion erforderlich werden liel3en.

Bei Schafer steht dieses Erfordernis mit der Entwicklung zur Disziplinarge-
sellschaft in Zusammenhang, da fortan dem Individuum Verantwortung
zugestanden wird. Diese Gesellschaft mutet ihm Autonomie zu und fordert
damit Selbstdisziplinierung im Lichte eines abstrakten Prinzips. Schafer
erachtet diese Forderung als notwendig fur eine gesellschaftliche Ordnung.
Bei Meyer-Drawe erfordert eine ,historisch verstandliche Emphase” (Mey-
er-Drawe 1998, S. 35) die Selbstbestimmung des Individuums. In dieser
Forderung perpetuierten sich verdeckte Machtmechanismen, die nicht zu-
letzt der Padagogik zur Last zu legen sind. Anzulasten ist ihr zudem das
Versaumnis, diese aufzudecken, um nicht l&anger in der Alternativstellung

von Selbst- und Fremdbestimmung zu verweilen.

Drittens zeigen beide durch das Aufnehmen der foucaultschen Uberlegun-
gen ,als Anlass wie als Instrumentarium” (Balzer 2004, S. 16), dass klassi-
sche Denktraditionen von Subjekt, Autonomie, Vernunft und Kritik nicht

langer weitergefuhrt werden kénnen, ohne sich selbst berechtigte Kritik
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einzuhandeln. Darin ist anscheinend die ,Radikalisierung der Selbstkritik
der Padagogik” (Balzer 2004, S. 16) zu erkennen, die Balzer im Hinblick
auf das Verabschieden oppositionalen Denkens konstatiert, welches mit
Sicherheit auf die Rezeption Schéfers und Meyer-Drawes zutrifft.

Nun steht aul3er Zweifel, dass der Autor und die Autorin das Denken in
Oppositionen aufgeben. Die Frage, die sich stellt, ist deshalb nicht, ob sich
durch die Uberlegungen Foucaults die padagogische Selbstverstandigung
verandern kann, sondern wie sie sich verandert bzw. welche Auswirkungen
diese Veranderung nach sich zieht. Obwohl die Schlussfolgerungen Scha-
fers und Meyer-Drawes &hnliche Gedanken implizieren, driicken diese
dennoch etwas anderes aus. Es besteht die Vermutung, dass der unter-
schiedliche Ausdruck daraus resultiert, dass der Fokus unterschiedlich ge-
setzt ist. Die Frage, die sich deshalb im Hinblick auf die zuvor beschriebe-
ne Verdnderung der Selbstverstandigung der Padagogik aufdrangt, ist,

wen oder was die jeweilige Fokussetzung adressiert.

Wahrend Schéafer das Subjekt innerhalb der Bedingungen der Moderne
ansiedelt, dem gegenuber es gilt, sich kritisch zu verhalten, fragt Meyer-
Drawe vordergrindig nach dem modernen Subjekt an sich. Sie bezeichnet
es, in Anschluss an Kant, als transzendentales und empirisches, das in
seiner Erkenntnis begrenzt ist, immer an seine Leiblichkeit gebunden und
durch andere konstituiert ist. Ihre Beschreibungen als Wesensbeschrei-
bungen zu identifizieren, ware absolutistisch. Es geht ihr um eine Reformu-
lierung des Subjekts abseits von modernen Stilisierungen der Selbstbe-
stimmung. Sie fuhrt konkret an, dass sie durch ihre Problematisierungen
eine Denkrichtung forcieren mdchte, die sich auf eine vorbehaltene Selbst-
bestimmung einlasse frei von dem, was Balzer das Denken in Oppositio-
nen — hier bezogen auf Selbst- und Fremdbestimmung — nennt, um in wei-
terer Folge einen der Zeit angemessenen Bildungsbegriff zu entwickeln
(vgl. Meyer-Drawe 1998, S. 35).
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Die Position Meyer-Drawes drangt vor allem darauf, die Obsoleszenz der
modernen Auffassung von Selbstbestimmung als Bildungsideal aufzuzei-
gen, das aus diesem oppositional gedachten Verhaltnis hervorgebracht
wird. Indem sie diese Denkweisen fur tGberholt erklart, 16st sich auch der
Autonomiebegriff, wie sie ihn erklart, auf. Dartber hinaus geraten damit
verbundene Subjektzuschreibungen wie Vernunft und Freiheit unter Kritik.
Ihre Bezugnahme auf Foucault fokussiert dabei vor allem die Enttarnung
damit verbundener Machtverhéltnisse, die sie damit fur Kritik angreifbar
macht.

Die Zerrissenheit des Subjekts wieder in Erinnerung zu rufen, ist Meyer-
Drawes Vorschlag, um die Illusionen von Autonomie aufzulésen. Dieser
Weg ist nicht nur wirksam, um den Raum fur Kritik zu erdffnen, sondern
auch, um darin auf die Nachteile eines souveran aufgefassten Subjektbeg-
riffs hinzuweisen. Denn in einer solchen Sichtweise wird die Leistung des
Subjekts als seine eigene hinterfragt. Indem andere konstitutive Mecha-
nismen in der als eigen angenommenen Leistung vernachlassigt werden,
wird gleichsam eine Grenze gesetzt. Die Frage, die sich aus der vorange-
gangenen Erorterung aufdrangt, ist deshalb, wie der Subjektbegriff aufge-
fasst werden kann. Denn je mehr das Subjekt den Selbstbezug herstellt,
desto eher vergisst es das konstitutive Andere. Schliel3t das Subjekt die-
ses in seinen Konstitutionsprozess ein, kann es nichts mehr sein Eigen
nennen, droht es, seinen Selbstbezug ganz zu verlieren. Wenngleich Mey-
er-Drawe eine solche Sichtweise beflrwortet, die in jedem Fall bisher un-
beachtete Teile von Subjektivitdt wieder neu aufrollt, stellt sich jedoch die
Frage, inwieweit die Padagogik daran anschliel3en kann.

Meyer-Drawe schlagt vor, den Begriff der Mindigkeit an Stelle des Auto-
nomiebegriffs zu setzen. Denn Mindigkeit dricke die Bedingtheit von
Selbstbestimmung aus, die der Doppeldeutigkeit des Subjekts, als Ord-
nungen schaffendes und ihnen gleichsam unterworfenes, entsprache (vgl.

Meyer-Drawe 1998, S. 31). Eines ihrer wesentlichen Charakteristika kénn-
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te dann sein, subjektiberhdhten, auf Individualitat ausgerichteten Tenden-

zen ihre Begrenzungen aufzuzeigen.

Zwar wird in der Uberlegung Meyer-Drawes ein moderner Autonomiebeg-
riff obsolet, aber das heif3t nicht, dass er nicht weiterhin existiert als ,Chiff-
re fur eine konkrete humane Gesellschaft* (Meyer-Drawe 1991, S. 399),
wie auch Balzer anmerkt (vgl. Balzer 2004, S. 28). Allerdings ist dann zu
fragen, ob sich angesichts der Enttarnung der illusorischen Autonomie eine
humane Gesellschaft nicht auch anders fassen liel3e.

An dieser Stelle bietet die Uberlegung Schéafers Anknipfungspunkte an
Subjekttheorien sowie an die paddagogische Selbstverstandigung. Schafer
geht es nicht darum, Subjektivitdt zu beschreiben, sondern um dessen Fa-
higkeiten und der damit verbundenen Mdéglichkeit einer kritischen Haltung.
Zwar beschreibt auch er die Doppeldeutigkeit des Subjekts, doch immer im
Hinblick auf seine Autonomie. Denn wahrend Meyer-Drawe bei der Kritik
und Neufassung des Subjekts bleibt, widmet sich Schafer dem Standpunkt,
den ein solches Subjekt vertreten kdnnte. Zwar spielt bei ihm das konstitu-
tive Andere keine Rolle, doch er erdffnet mit seiner Empfehlung einer kriti-
schen Haltung innerhalb des Prozesses von ,Selbstbegrenzung und
Selbstbegrindung” (Schafer 1993, S. 54) die Option fir kritische padago-

gische Anschlisse.

6. Fazit

Die Beschaftigung mit dem Thema sowie mit der Lektire ergab, dass das
Problem der Autonomie keineswegs ein neues darstellt, welches erst in
Anschluss an die Analysen Foucaults aufgegriffen wurde. Sowohl Schéfer
als auch Meyer-Drawe behandeln die Thematik in anderen Werken unab-
hé&ngig von der foucaultschen Subjektkritik. Die hier viel zitierten ,Illusionen
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von Autonomie“ (Meyer-Drawe 1990b) entspringen dem gleichnamigen
Werk Meyer-Drawes. Darin befasst sie sich ausfuhrlich und unter ver-
schiedenen Blickwinkel mit der Auffassung von Subjekt und Autonomie in
der Philosophie und Erziehungswissenschatft.

Das Spezifikum, diese Problematik in Anschluss an Foucault zu erértern
besteht darin, gesellschaftliche Machtverhaltnisse, darunter auch péadago-
gische Denktraditionen, als solche zu enttarnen bzw. zu hinterfragen. In
einer Befragung gesellschaftlicher Institutionen eignet sich wiederum seine
genealogische Perspektive, die methodisch eingesetzt werden kann, um
die Konstruiertheit und Genese gesellschaftlicher Tatbestande zu analysie-
ren und auf ihre Machteffekte zu befragen. Nicht zuletzt betrifft diese Be-
fragung auch die Padagogik, einerseits um Kritik an ihr zu Gben und ande-

rerseits, um ihre zentralen ldeen wieder aufzugreifen.

Denn mit der Enttarnung der padagogischen Praxis als Pastoralmacht bzw.
Disziplinartechnik ist der Anlass gegeben, die Beteiligung der Padagogik
im Disziplinierungsprozess des Subjekts zu reflektieren. Dartiber hinaus
andert sich durch diese Enttarnung von Autonomie als lllusion die Auffas-
sung des Subjekts, worlUber sich die Padagogik zu verstandigen hat. Die
Doppeldeutigkeit, die Schafer und Meyer-Drawe aufdecken bzw. in Erinne-
rung rufen, drangt darauf, Autonomie anders zu fassen. Die Andersartig-
keit drickt sich durch die unterschiedlichen Auffassungen bei Schéafer und
Meyer-Drawe aus. Zwar ist ihre Idee dieselbe, doch die Uberlegungen, die
daran anschliel3en, weisen in unterschiedliche Richtungen.

Gerade die Unterschiede in den Sichtweisen auf das Subjekt machen den
Diskurs fruchtbar. Die Frage, ob eine Vielfalt von Kritik zugelassen werden
soll, die sich, postmodern gedacht, alles erlauben kann, ohne Mal3stabe

dafir zu setzen, kann wiederum nicht einheitlich beantwortet werden.
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Gerade im Hinblick auf die Uneinheitlichkeit kann das Pradikat postmodern
nutzlich sein, um die Errungenschaften der Moderne zu kritisieren. Werden
diese Formen der Kritik als Kritikverlust betrachtet, ist vielleicht zu fragen,
inwieweit diese Kritik sich nicht selbst vor Kritik versperrt bzw. was der
Mal3stab ist, von dem sie ausgeht. Indem plurale Kritikformen oder desillu-
sionierende Uberlegungen, als welche diejenigen Foucaults durchaus auf-
zufassen sind, vorschnell als postmodern abgehandelt werden, ist aul3er-
dem zu fragen, ob es nicht vielmehr die Furcht vor dem Bedeutungsverlust
traditioneller padagogischer Prinzipien ist, die spricht. Denn was die Ab-
handlungen Schéafers und Meyer-Drawes ebenfalls zeigten, ist, dass sie
auf den Uberlegungen Kants basieren oder diese wieder aufgreifen. Die-
ses Aufgreifen zeugt von der Bestandigkeit dieses Denkens und der Flexi-
bilitdt ihrer Einsetzbarkeit. Die Padagogik ist demnach nicht angehalten,
ihre Prinzipien zu verwerfen, sondern reflexiv und kritisch zu bleiben, um

Positionen zu verwerfen oder neue zu integrieren.
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8.2 Kurzfassung

In der vorliegenden Masterarbeit wird folgende Fragestellung behandelt:
Inwiefern andert sich die Stellung des Subjekts, nachdem seine Autonomie
durch die bildungswissenschaftliche Rezeption Foucaults als Illusion ent-
tarnt wurde?

Die Arbeit beschéftigt sich mit der bildungswissenschaftlichen Problema-
tisierung von Autonomie in Anschluss an die Subjektkritik Michel Fou-
caults. Seine Rezeption in den Bildungswissenschaften wird exemplarisch
anhand der Publikationen von Alfred Schafer und Kéate Meyer-Drawe er-
lautert.

Die Idee, deren Werke miteinander zu vergleichen entspringt der Lektire des
Aufsatzes ,Von den Schwierigkeiten, nicht oppositional zu denken* von Nicole
Balzer, in dem sie 2004 die ,Linien der Foucault-Rezeption in der deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft* (Balzer 2004) darstellt. In ihrer Darstel-
lung einer bestimmten Rezeptionslinie zieht sie Schafer und Meyer-Drawe
heran, um die Subjektkritik, auf welche in Anschluss an die foucaultschen
Uberlegungen in der erziehungswissenschaftliche Rezeption Bezug genom-
men wird, zu erdrtern.

Schafers Befragung richtet sich auf das (Macht-) Verhaltnis zwischen Auto-
nomisierung und Unterwerfung, wobei er aus dem modernen Subjektver-
standnis ein paradoxes Verhaltnis innerhalb der Autonomieauffassung ablei-
tet.

Meyer-Drawes Ableitung der Verknipfung foucaultschen Gedankenguts mit
dem Problem der Autonomieauffassung fokussiert eine radikale Kritik an mo-
dernen padagogischen Denkweisen, welche die ,lllusionen von Autonomie*
(Meyer-Drawe 1990) hervor bringen und damit neue bzw. andere Betrach-
tungsweisen auf die Vielseitigkeit und Widersprichlichkeit des Subjekts ver-
decken.

Die Auffassung von Autonomie als einer lllusion ist der gemeinsame Nen-

ner der beiden Argumentationen. Davon ausgehend werden, nach einer
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vorwiegend deskriptiven Darstellung, Spezifika der Argumentationsstrange
Schafers und Meyer-Drawes extrahiert und einander gegenibergestellt.
Gegenubergestellt werden die spezifischen Ableitungen des Problems,
welche Konsequenzen sich durch die jeweilige Problemstellung ergeben
und wie die jeweiligen Folgerungen aussehen. Besondere Beachtung er-
fahren dabei Unterschiede und Ahnlichkeiten beziiglich der Subjektauffas-
sung und seiner Vernunft, die sich aus den jeweiligen Auffassungen von
Autonomie als einer lllusion ergeben und die als relevant erachtet werden,

um die Forschungsfrage zu beantworten.
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