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Zusammenfassung
Diese Studie untersucht die Wechselwirkungen zveisalem Grad der Abstraktion des
Denkens einer Persokankretvs. abstrak) und der Wahrnehmung von rdumlichen
Distanzen Kleiner Raum vs. gp3erRaum). In den hinsichtlich des Construal Levels
konsistenten Versuchsbedingungkankret/kleinundabstrakt/grof}p wird im Gegensatz
zu den inkonsistenten VersuchsbedingungenKret/grollundabstrakt/klein erwartet,
dass Produkte besser bewertet werden sowie digbétangsflissigkeit und das
Engagement steigt. Die 82 den vier Bedingungenaaiglert zugeteilten
Versuchsteilnehmerinnen bewerten Produkte hinsethithrer Attraktivitat, Nutzlichkeit,
Kaufwahrscheinlichkeit, ihres Preises und der Absgareitschaft. Die
Verarbeitungsfliissigkeit wird anhand eines Anagraesi der Aufgabenschwierigkeit
und des Aufgabenverstandnisses erfasst. Das Engagenrd anhand des Geflhls sich
bei der Aufgabenbearbeitung sicher zu sein undvigvation bei der
Aufgabenbearbeitung erfasst. Die Ergebnisse zegensignifikante Beeinflussung der
Verarbeitungsflissigkeit durch das raumliche CaradtLevel. Mogliche Erklarungen der

Ergebnisse und Implikationen fur die zuklnftigedétiung werden diskutiert.

SchlusselworterConstrual Level Theorie, rAumliche Distanzwahmehg,

Produktbewertungen, Verarbeitungsflissigkeit



Abstract
The aim of this study is to examine the interactbdegree of abstractiosgncretevs.
abstrac) and spatial construal levedrfallroom vs.large room). Opposed to people in the
inconsistent construal level treatment conditiconCrete/largeandabstract/smal, |
expect, that people in the consistent construal leeatmentgoncrete/smaland
abstract/largg show enhanced product evaluations, processiegéyand engagement
because of the perceived fit. Eighty-two particigaare randomly assigned to one of the
four conditions. Then they rate attractivity analiity of products, estimate their prices
and indicate how much money they will spend fonth@rocessing fluency is measured
by performance of solving anagrams and the perdezase of processing the information
of the task. The sense of feeling right about &s& performance and how motivated tasks
processed indicates the engagement. Results stimtithe ease of processing the
information is influenced by the spatial constrigatel. Possible reasons for the results and

implications for future research are discussed.

Keywords construal level theory, spatial distance, prodwetuations, processing

fluency
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Construal Level Fit

Individuen sind standig mit verschiedenen Umweiltkaten und Situationen
konfrontiert. So befinden sich Personen zum Belgmesinem Tag in verschiedenen
Raumlichkeiten. Doch wie stark wirkt sich alleineser Wechsel der Raumlichkeit auf
Beurteilungs- und Informationsverarbeitungsprozess® Und gibt es eine
Konstellationen zwischen der Raumlichkeit und denmantanen Denkweise eines
Individuums, die als besonders angenehm oder unahgeerlebt wird? Wenn zum
Beispiel eine Person eine Bankfiliale betritt uhdGeld langfristig anlegen méchte, hat
dann die Gro3e des Eingangsbereiches einen Eirdfaussif, wie sie die Situation
bewertet und erlebt? Wird diese Fragestellung itnnen der Construal Level Theorie
(Trope & Liberman, 2003) betrachtet, so kann hierEenfluss der rAumlichen Dimension
des Construal Levels auf die Informationsveraringjtuweise der Person angenommen
werden (Meyers-Levi & Zhu, 2007). Neben der ebevadnten Beeinflussung durch die
RaumgrofRe des Eingangsbereiches wird zudem angesonaiass die Entscheidungs-
und Beurteilungsprozesse der Person durch ihh&gimmt sind (Higgins, 2000). Das
Ziel einer langfristigen Geldanlage kann auf detlizen Dimension des Construal
Levels beschrieben werden (Trope & Liberman, 2008)itere Befunde zur Construal
Level Theorie lassen darauf schlie3en, dass Enthaligeen und Beurteilungen als
angenehmer und stimmiger empfunden werden unddhiglem Engagement getroffen
werden, wenn die Auspragung des Construal Levaty @imension mit dem Construal
Level eines Zieles Ubereinstimmt (Avnet & Higgid®03; Hansen & Wanke, 2010; Kim
& John, 2008; Lee, Keller & Sternthal 2010). Diédéekte werden im Folgenden als Fit-
Effekte bezeichnet, die durch ein Fit-Erleben hegeoaufen werden. Befindet sich die im
Beispiel erwahnte Person also in einer Bankfilraleeiner grof3en Eingangshalle, so wére

sowohl das situative raumliche Construal Level aalsh ihr zeitliches Construal Level



hoch ausgepragt (Meyers-Levi & Zhu, 2007; TropeiBdrman, 2003). Die Situation
wurde somit von der Person als positiv empfundererg sie ware wahrscheinlich in der
Verhandlung mit dem/der Bankangestelltenin engsagiemd sollte das Gesprach zu
einem Ergebnis fiihren, wiirde sie dieses vermudlicth positiver bewerten. Im
Gegensatz dazu konnte die Person jedoch auch geeyl&old als langfristige Anlage in
Betracht zu ziehen und ein naheliegendes Gesdlrédeh An- und Verkauf von Schmuck
und Gold aufsuchen. Der enge Eingangsbereich desh@fes wiirde beim Betreten
jedoch als eher unangenehm und einschrankend edesfumerden, die folgende
Verhandlung als mihsam und das zuletzt erworbete @a@rde den Anschein machen,
als sei es nicht so viel Wert, wie dafur bezahltdeu Diese Bewertung der Situation
kénnte deswegen erfolgt sein, weil die AuspraguesyConstrual Levels des Raumes
nicht mit der des Ziels Gbereinstimmt und nichtilwas erstandene Gold tatsachlich
weniger Wert ist bzw. keine gute langfristige Ardégym darstellt. Der Ansatz der
raumlichen Dimension der Construal Level Theorigdvaiuch in dieser Studie verfolgt,
indem untersucht wird, ob es zwischen dem Gradhbstraktion des Denkens und der
Bewertung von alltdglichen Produkten, welche irsgbreden groRen Raumen prasentiert
werden, ebenfalls zu Fit-Effekten kommt. Des Weitewird untersucht, ob diese Fit-
Effekte durch dieselben Prozesse, wie Verarbeiflirgggkeit und Engagement
verursacht werden wie bisherige Befunde zu andénmerensionen der Construal Level
Theorie postulieren.
Grundannahmen der Construal Level Theorie

Die Construal Level Theorie erklart, wie Individuiéare Wahrnehmungen und
Erlebnisse deuten und mental reprasenti€fespe & Liberman, 2003). Diese
Interpretationsprozesse sind durch zwei unterstbiedVerarbeitungsweisen bestimmt,

die durch die erlebte psychologische Distanz hgmafen werden. Die eine
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Verarbeitungsweise wird als ein hohes ConstruakLbezeichnet, welches als abstrakt,
schematisch und unabhangig vom Kontext beschrieleeden kann und auf einer
Ubergeordneten Ebene ablauft. Die InterpretationBa@ignissen auf einem hohen
Construal Level enthalt somit eine wesentliche lkessage. Demgegenuber steht ein
niedriges Construal Level. Befindet sich eine Pei@maf solch einem niedrigen Level,
werden Informationen nach ihren konkreten Merkmadpezifischen Eigenschaften und
somit auf einer relativ unstrukturierten und unéengineten Ebene verarbeitet und
nebenséachliche Information bevorzugt gedeutet (oiaa & Trope, 2008). Bestimmt
durch die wahrgenommene psychologische Distangheeluf zeitlicher, raumlicher,
sozialer und hypothetischer Ebene erlebt werden,kaind eine dieser
Verarbeitungsweisen praferiert. Dabei ist entsamidvie weit sich ein Individuum von
einem Referenzpunkt befindet. Wenn eine Person natneReferenzpunkt entfernt ist,
wird eine konkrete Verarbeitungsweise bevorzughredd eine weit entfernte Person
eine abstrakte Verarbeitungsweise préferiert (loizer & Trope, 2008; Trope &
Liberman, 2010).

Das folgende Beispiel aus dem Alltag soll verdeb#n, was geschieht, wenn eine
Person von einer konkreten Reprasentation einesk@sjzu einer abstrakteren
Reprasentation tUbergeht. Bei diesem Abstraktiozga®gewinnen die zentralen
Merkmale des Objektes an Bedeutung und die neblelitt®en Merkmale werden weniger
stark bertcksichtigt. Ein Beispiel dafir ist, wesich die Repréasentation ,Mobiltelefon*
zu einem ,Mittel zur Kommunikation* verandert. Ho@i wird die nebenséchliche
Information tber die Grol3e des Gerates vernaclgissd der Hauptnutzen tritt in den
Vordergrund. Zu welcher abstrakten Reprasentatdndie konkrete Reprasentation
entwickelt hangt von den Zielen, die eine Persdndia So wird das ,Mobiltelefon®

wahrscheinlicher als ,Mittel zur Kommunikation* dakshiert, wenn es das Ziel ist einen
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Freund zu kontaktieren, wahrend eine Abstraktign,ldeines Objekt“ eher dann wichtig
ware, wenn es darum ginge ein wertvolles Objektesnusr Tasche zu klauen. Das Ziel
einen Freund zu kontaktieren stellt ebenfalls &ieridie Zeit stabileres Ziel dar als z.B.
das konkrete Ziel, ihm direkt ein E-Mail zu sendéa eine Internetverbindung
maoglicherweise aktuell nicht zur Verfigung stehtisfeiner zeitlichen Perspektive ist es
daher sinnvoller dieses Ziel auf einem hohen Lewel damit als entfernteres Ziel zu
deuten, als auf einem niedrigen Level und damihalses Ziel (Trope & Liberman, 2010).
Der fur diese Studie wichtige Einfluss der rAumdigiDistanzwahrnehmung auf das
Construal Level wird im kommenden Abschnitt (s. Réiahe Distanzen und die
Construal Level Theorie) genauer erlautert.

Eine mit der Construal Level Theorie eng verknupteorie ist die Action
Identification Theorie von Vallacher und Wegner&2® Diese Theorie besagt, dass auch
Handlungen nach tber- und untergeordneten Modatitéategorisierbar sind. Die als
Ubergeordnet bezeichneten Handlungen verfolgen éab&iel, welches nach dem
~-warum“ der Handlung fragt und sind somit einemteddden und hohen Construal Level
zuzuordnen. Die als untergeordnet bezeichneten |Hiageih beschaftigen sich mit dem
Weg ,wie“ ein Ziel erreicht werden kann und besdbea damit ein konkretes und
niedriges Construal Level (Trope & Liberman, 20@3g Forschung verfolgt zwei
unterschiedliche Wege zur Untersuchung des Eirdkigdes Construal Levels auf
Vorhersage-, Entscheidungs-, und Beurteilungspsezedim einen werden die Einflliisse
des chronischen Construal Levels als Personlichkagiiable zu Grunde gelegt (Kim &
John, 2008; Vallacher & Wegner, 1989), zum anderiet versucht das Construal Level
durch experimentelle Methoden zu verandern (FreGa#lwitzer & Trope, 2004; Lee,
Keller & Sternthal, 2009; Wakslak & Trope, 2009uch in dieser Untersuchung wird ein

experimenteller Ansatz verfolgt, wobei das chromés€onstrual Level kontrolliert wird.
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Raumliche Distanzen und die Construal Level Theorie

Wie in der Einleitung beschrieben wurde, nimmt\8fahrnehmung der
raumlichen Distanz in dieser Untersuchung eine tas@ Rolle ein. In diesem Abschnitt
werden einige Studien, die sich mit der raumlicbestanz und der Construal Level
Theorie befassen zusammengefasst dargestellt.

Einen Zusammenhang zwischen raumlicher Distanzoggdhologischer Distanz
wird in der Studie von Bar-Anan, Liberman, Trop&uigom (2007) gezeigt. Hier wird
das Bild eines Weges mit Wdrtern, die entweder Ipsipgische Nahe oder Ferne
beschreiben, in einem Stroop-Test verbunden. P&ygisch nahe (ferne) Waorter werden
von den Versuchsteilnehmerinnen schneller erkaverin sie in einem vorderen
(hinteren) Abschnitt des Weges abgebildet sineiher Weiteren Studie beeinflusst
bereits die blo3e Entfernung zweier Punkte in eikantesischen Koordinatensystem (nah
— fern) das Construal Level (Williams & Bargh, 200Biese beiden Ergebnisse sprechen
daftr, dass bereits eine visuelle Darstellung amiicher Distanz ausreichend ist, um
einen Effekt auf das Construal Level zu bewirkenciin dieser Studie wird auf die
visuelle Darstellung unterschiedlicher Raumgréaiiakgegriffen, um das raumliche
Construal Level zu beeinflussen.

Im Gegensatz zur visuellen Darstellung von raunelicBistanzen wird in der
Studie von Meyers-Levi und Zhu (2007) die Auswirguder tatsachlichen Raumgrél3e auf
das Construal Level untersucht. Hier hat die Vamatler Deckenhthe, wenn sie salient
ist, einen Einfluss auf die Aktivierung der Konzepireiheit und Einengung. Diese durch
die hohe (niedrige) Deckenhdhe indizierten Konzepten wiederum
Verarbeitungsweisen hervor, die auf einer intetgireund abstrakten (diskreten und

konkreten) Vorstellung beruhen. Dies konnte emgliriselegt werden, indem die
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Versuchsteilnehmerinnen, die in einem hohen Rauediigen Raum) sal3en, Produkte
nach ihren globalen (konkreten) Merkmalen bewdrédien (Meyers-Levi & Zhu, 2007).

Die hier beschriebenen Effekte von raumlichen Dia¢a auf das Construal Level
werden in dieser Studie insofern erweitert, das®baers die Raumdimension Weite
untersucht wird. Meyers-Levi und Zhu (2007) untehsan den Effekt der Raumhohe,
wéhrend bei Bar-Anan, Liberman, Trope und Algomd@0und Williams und Bargh
(2008) die Distanz zwischen Begriffen bzw. zwei Ren den Untersuchungsschwerpunkt
bilden. Andere Dimensionen der rdumlichen Distariewahmung und deren Effekt auf
das Construal Level sind bisher jedoch noch nidiotrgcht. Es wird angenommen, dass es
zwischen dem Grad der Abstraktion des Denkkoslet,wie* vs. abstrakt,warum®)
und der Auspréagung des rdumlichen Construal Lédeiner Raumeng” vs.grol3er
Raum,weit®) zu Interaktionseffekten kommt. Spezifischeird erwartet, dass es im
Gegensatz zu den inkonsistenten Bedingungenkfet/gro3er Rauandabstrakt/kleiner
Raun) in den konsistenten Bedingungéwrikret/kleiner Raurandabstrakt/grof3er
Raun) zu Fit-Effekten kommt. Im folgenden Abschnitt wWen die bereits bekannten
relevanten Fit-Effekte sowie Mediatoren des FiteBens genauer beschrieben.
Fit-Effekte und Produktbewertungen

Die Fit-Effekte zwischen den einzelnen DimensiodenConstrual Level Theorie
sind bisher nur wenig erforscht. Es konnte jedoeteggt werden, dass ein konkret
(abstrakt) beschriebenes Statement als glaubwiirdeyeertet wird, wenn zuvor eine
konkrete (abstrakte) Verarbeitungsweise hervorgerufurde (Hansen & Wanke, 2010).
Dieser Effekt kommt sowohl dann zu Stande, wenriMheipulation durch raumliche
Distanzen (,nah“ vs. ,fern“), als auch durch dieplementierung eines Mind-Sets (,wie*
vs. ,warum®) erfolgt. Bezuglich der Bewertung dgualitat von Produkten bestehen

Effekte des Construal Levels auf die GewichtungRiesses. Dieser wird auf einem
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abstrakten Construal Level als wichtiger wahrgenemnals spezifische
Produkteigenschaften (Yan & Sengupta, 2011). Auehmnach der Erweiterung
bestimmter Marken durch neue Produkte gefragt wwatden diese von Personen mit
einem hohen chronischen Construal Level als quialibesser, tberlegener und
wunschenswerter bewertet, je konsistenter unddkipissie mit der Marke assoziiert
werden (Kim & John, 2008Erganzend zu den Beurteilungen von Produkten rfaehn i
Effektivitat, Beliebtheit und ihrem Nutzen abhangan der Anwesenheit von Fit-
Bedingungen, steigt auch die Wahrnehmung des Weirtes Objekts und die
Bereitschaft dafiir Geld auszugeben, wenn Fit eviéat (Avnet & Higgins, 2003;
Higgins, ldson, Freitas, Spiegel und Molden, 2008gitere Aufklarung zu diesem
Bereich soll diese Studie beitragen, indem unténswad, ob es zwischen dem Grad der
Abstraktion des Denkenalfstraktesss. konkretesConstrual Level) und der rAumlichen
Dimension des Construal Levelddin Raunvs.grof3er Raumebenfalls zu einer
Auswirkung des Fit-Erlebens in Bezug auf Produk@uwngen kommt. Spezifischer wird
angenommen, dass Personen in den konsistentengdeden Konkret/kleiner Raurand
abstrakt/grol3er Raujim Vergleich zu Personen in den inkonsistentedifBgingen
(konkret/gro3er Raurandabstrakt/kleiner RauirProdukte besser bewerten. Um diese
Annahme zu festigen wird ebenfalls untersucht, iebat Effekt auch in den Fit
zugrundeliegenden Mediatoren und davon beeinflndstéscheidungsprozessen auftritt,
welche im nachsten Abschnitt beschrieben werden.
Mediatoren und Verarbeitungsprozesse des Fit

Zur Erklarung der Fit-Effekte werden in der Liteanah&ufig Aspekte der
Verarbeitungsfliissigkeit genannt. Personen, die Aufgabe so bearbeiten, dass sie mit
ihrem Ziel Gbereinstimmt, bewerten diese als vaditéher und leichter zu bearbeiten, als

Personen deren Ziel inkonsistent zur Bearbeitungenst. Neben der Verstandlichkeit
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und Verarbeitungsschwierigkeit verbessert sich alielVerarbeitungsgeschwindigkeit.
So werden Worter, die konsistent zum Grad der Aktittn des Denkens einer Person
sind, haufiger und schneller erkannt als Wortes,idkonsistent dazu sind (Lee & Aaker,
2004). Eine Steigerung der kognitiven Leistung lghzti des Losens von
Anagrammaufgaben wird auch in der Studie von Fgreligigins und Idson (1998)
gefunden. Die Versuchsteilnehmerinnen erkennen ramagne dann haufiger, wenn sie
Fit erleben. Neben diesen leistungsbezogenen Vanales Fit konnte gezeigt werden,
dass sich auch ein Gefuhl ,sich sicher zu sein“l@Mga & Sternthal, 2009) sowie
erhdhtes Engagement und starkere Motivation mit Betrleben einhergehen (Higgins,
2000; Lee, Keller & Sternthal, 2010). Diese Befusd#éien in dieser Studie insofern
repliziert werden, dass sich die BeeinflussungkieErlebens zwischen der Abstraktion
des Denkens und des rdumlichen Construal Levet nighin Bezug auf
Produktbewertungen, sondern auch in der Verarbgsflirssigkeit und
motivationsbezogenen Variablen zeigt. Spezifiseviedt erwartet, dass die
Verarbeitungsflissigkeit, das Engagement und digvdtion in den konsistenten

Bedingungen starker ausgepréagt sind, als in densiktenten Bedingungen.

Pretest
Der Pretest diente zur Auswahl des Stimulusmatefialdie Hauptstudie. Es
wurden Produkte ausgewahlt, die sich hinsichtliolern Attraktivitat nicht voneinander
unterschieden. Anschlie3end folgte die AuswahIRBumbilder, in denen die Produkte
fur die Hauptuntersuchung platziert wurden. Dieslten sich in den Dimensionen Grol3e,
Ho6he und Lange maoglichst stark voneinander unterden und keine Unterschiede in
ihrer Attraktivitatsbewertung aufweisen. Zuletztraien die Anagramme nach ihrer

Losungswahrscheinlichkeit ausgewabhilt.
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Die Programmierung der Voruntersuchung erfolgfedau Onlineplattform
Unipark. Die Teilnehmerinnen wurden in einem e-raail Mitarbeit an dem Pretest
aufgefordert und konnten diesen Online bearbeltsgesamt nahmen 34
Psychologiestudierende an der Universitat Wien Balon waren 85.3% Frauen und
14.7% Manner. Das mittlere Alter der Teilnehmerimbetrug 25.32 Jahr&D= 2.63,
Range= 11).Die durchschnittliche Bearbeitungszeit bgsieben Minuten.

Zu Beginn der Voruntersuchung wurden die Teilnetinmen tGber deren Nutzen
aufgeklart. Es folgte die Bewertung von 13 Prodonktke in randomisierter Reihenfolge
vorgegeben wurden, nach ihrer Attraktivitat aufeeisiebenstufigen Skala, die von
~dieses Produkt gefallt mir Uberhaupt nicht” bisegkes Produkt gefallt mir sehr gut*
reichte. Die Produkte wurden auf 500x500 Pixeln under Bildmitte zentriert
dargestellt. Anschliel3end wurde den Teilnehmernineeils ein Bildausschnitt von
einem leeren Raum gezeigt. Nach dem Zufallsprihaipdelte es sich dabei entweder um
einen ,kleinen®, ,mittleren“ oder ,grof3en” Bildaudsnitt desselben Raumes. Diese
Variation des Raumes war durch die Verwendung satéedlicher Kameraobjektive
(Tele- und Weitwinkelobjektiv) sowie verschiedeBeennweiten bei dessen Aufnahme
hergestellt worden. Die R&ume wurden auf den jensedbenstufigen Skaléitraktivitat
(von ,dieser Raum gefallt mir Gberhaupt nicht* iseser Raum geféllt mir sehr gut®),
GroRRe(von ,dieser Raum ist sehr klein“ bis ,dieser Rastrsehr gro3*)Hohe (von
.<dieser Raum ist sehr niedrig“ bis ,dieser Raunrsitr hoch“)Lange(von ,dieser Raum
ist sehr kurz® bis ,dieser Raum ist sehr lang“) Widite(von ,dieser Raum ist sehr eng*
bis ,dieser Raum sehr weit*) bewertet. Die Bildaimsstte wurden jeweils in der Grol3e
800x533 Pixel zentriert in der Bildmitte vorgegebBre Letzte Aufgabe der

Voruntersuchung bestand aus jeweils einem Set&cmssAnagrammen zur deren Losung
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insgesamt 120 Sek. zur Verfugung standen. Nachzidallsprinzip bearbeitete jede und
jeder Teilnehmerin jeweils eins von insgesamt Beds.
Auswahl der Produkte

Die Produkte wurden hinsichtlich ihrer Attraktivis@ewertungen ausgewahlt.
Dabei wurden die Produkte ausgewabhlt, die sichrimalb des Konfidenzintervalls [3.44 -
4.65] der Attraktivitdtsbewertungen aller Produlséginden MW = 4.05,SD = .60). Die
Produkte KuhlschrankW = 4.50,SD = 1.73), LautsprecheMW = 3.68,SD= 1.63),
Schrank MW = 4.09,SD = 1.75), Schreibtisch MW = 4.09,SD= 1.79), SofaNI\W = 3.76,
SD=2.08), Staffelei;iW = 4.62,SD = 1.37), StehlampeMW = 3.76,SD = 1.86),
TischtennisplatteMW = 3.82,SD = 1.64) und Waschmaschind\{V = 3.85,SD=1.81)
entsprachen diesem Kriterium. Die Mittelwerte undn8ardabweichungen aller in der
Voruntersuchung vorgegebenen Produkte sind in AglAghdargestellt.
Auswahl der Raumbilder

Die Teilnehmerinnen beurteilten drei verschieden@aBsschnitte (klein-mittel-
grol3) desselben Raumes nach Attraktivitat, Gro®deHLange und Weite. Dabei
unterschied sich der kleine RaumMW/ = 3.55,SD = 1.86) signifikant in der Weite zum
groen RaumMW = 5.50,SD= 1.08) in einem T-Test flir unabhéngige StichpnaE9)
=-2.899,p = .009. Auch wurde der grol3e Raum, jedoch nigniSkant, als grof3et(19)
=-1.273,p=.218, hohet(19) = -1.377p = .185 und lange19) = -1.504p = .149
eingeschatzt. In der Attraktivitat unterschiederhsdie Raume nicht signifikant
voneinandet(19) = -0.554p = .586. Die Mittelwerte und Standardabweichundéesr a
Raumdimensionen sind in Anhang Aargestellt.
Auswahl der Anagramme
Den Teilnehmerinnen der Voruntersuchung wird jesveihe von drei Gruppen mit sechs

Anagrammen zur Bearbeitung vorgelegt. Wie in daugtiantersuchung stehen ihnen 120
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Sek. zur Bearbeitung zur Verfuigung. Fiur die Hauggsuchung werden die Anagramme
ausgewahlt, deren Losungswahrscheinlichk@ia(m nachsten zoi= .5 befindet. Die
Losungswahrscheinlichkeiten der verwendeten Anagratnefinden sich zwischgn=

45 bisp=.54 (alle Losungswahrscheinlichkeiten sind in Amh&4 dargestellt).

Methode der Hauptuntersuchung

In diesem Laborexperiment werden die Wechselwirkander beiden
unabhangigen Variable@rad der Abstraktion des Denkemsdraumliches Construal
Levelauf die abhangigen Variabl&roduktbewertungeandFit-Erleben sowie dessen
Auswirkung auf digkognitive Leistungsfahigkeiintersucht. In diesem Abschnitt werden
die spezifischen Bedingungen des Laborexperimdim@s{uteilung der Teilnehmerinnen
zu den verschiedenen Versuchsbedingungen und diem@malisierungen der
unabhangigen und abhangigen Variablen genauer fiiglseh. Die Reihenfolge der
vorgegebenen Messinstrumente und die schrittwee@ilation der unabhéngigen
Variablen ist inAbbildungl dargestellt.
Durchfiihrung und Stichprobe

Die Programmierung des Fragebogens erfolgte au®deneplattform Unipark
der QuestBack GmbH. Die Erhebung fand im LaboMigtschaftspsychologie der
Universitat Wien statt. Dieser Raum ist mit mehndP&-Arbeitsplatzen ausgestattet und
ermdoglicht eine parallele Erfassung der Daten verzb zwolIf Personen. Die
Arbeitsplatze sind durch einen eineinhalb Meterdmo8ichtschutz voneinander getrennt
und den Teilnehmerinnen steht eine Arbeitsflachesa 70 crhzur Verfiigung.

Die Einladung der Teilnehmerinnen erfolgte zuneaitiber das
Teilnehmersystem flr psychologische Studien detdghiafts- und Sozialpsychologie an

der Universitat Wien (WISOP) und zum anderen dggmbntanes Ansprechen von
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Demographische Daten —

chronisches CI(BIF; Vallacher et al., 1989)

konkrete CL Manipulation abstrakte CL Manipulation

momentanes C(Kimchi & Palmer, 1982)

Stimmung MDBF; Steyer et al., 1994)

kleiner Raum (PB) | groRRer Raum(PB) kleiner Raum (PB) grofBer Raum (PB)

Fit-Erleben bei der Produktbewertung, AnagrammtegtErleben bei der Bearbeitung der

Anagramme

n=24 n=19 n=18 n=21

Abbildungl. Durchfihrung der Hauptuntersuchung, Untersgnich Kontrollvariablen,
fett = unabhangige Variablen, kursiv = abhangigealden, grau hinterlegt = Fit-

Bedingungen, CL = Construal Level, PB = Produkth#ween, n = Teilstichprobe

Personen, die sich zum Zeitpunkt der Erhebungin @ebaude aufhielten, in dem auch
die Erhebung stattfand. Bei den Personen, die \BW8OP eingeladen wurden, handelte
es sich ausschlief3lich um Studierende der Psyciegldig mit ihrer Teilnahme eine
notige Voraussetzung fur ein Seminar erfillten.rg@o eingeladene Teilnehmerinnen
erhielten fur ihre Teilnahme eine SuRigkeit als KEThon. Zu Beginn des Experiments
wurde den Teilnehmerinnen ein Text vorgegebensigedariber informierte, dass sie in
dieser Studie zu Aspekten ihres Gesundheitsvertsalted Einkaufsverhaltens anhand
von Bewertungen von Produkten in R&umen befragti@rerAnschlie3end kamen die
unter Operationalisierungen beschriebenen VerfawemEinsatz. Die mittlere
Bearbeitungszeit des Experimentes betrug 21 Minuten

Insgesamt nahmen 100 Personen an der StudiBieiDatensatze von drei

Personen wurden ausgeschlossen, weil sie unvadligtéraren. Des Weiteren wurden die
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Datensatze von 15 Personen ausgeschlossen, wghdigigen Teilnehmerinnen
Passagen unzureichend verstanden hatten und dddlsa bearbeiteten. Somit flossen
letztendlich die Daten von 82 Personen in die Ausvng mit ein. Davon waren 65%
Frauen und 35% Manner, von denen 49% lber WISQfekiden wurden und 51% Uber
eine spontane Einladung teilnahmen. Das mittleterAler Teilnehmerinnen betrug 25.37
Jahre §D = 5.095,Range= 38) und insgesamt 84.1% dieser waren Studierdrdé%
Angestellte oder arbeitende Personen und 1.2% Ransdie Arbeit suchten.
Design und Versuchsbedingungen

Um die Wechselwirkungen der Unabhangigen Variabldgdie abhangigen
Variablen zu untersuchen wurde ein 2x2 Zwischereitiipesign gewéhlt. Dabei hatte die
erste unabhangige Variable, der Grad der Abstmakies Denkens, die Auspragungen
konkretes Construal Levebwieabstraktes Construal Levehd die zweite unabhangige
Variable, das raumliche Construal Level bzw. dieiiRgrof3e, die Auspragunggleiner
Raumsowiegrof3er RaumDie Teilnehmerinnen wurden randomisiert entwgeleeils
einer Fit-Bedingungkionkretes Construal Level/kleiner Raoderabstraktes Construal
Level/groRer Rauhpoder einer Nicht-Fit-Bedingungd@nkretes Construal Level/grol3er
Raumoderabstraktes Construal Level/kleiner Raumgeteilt. Spezifischer bedeutete das
fur das jeweils einer Person vorgegebene Stimultestal dass diese entweder die
konkrete oder abstrakte Construal Level Maniputahearbeiteten sowie entweder die in
dem kleinen Raum platzierten Produkte oder dieeim grof3en Raum platzierten Produkte
bewerteten (s. Operationalisierungen).
Operationalisierungen

Die im Folgenden beschriebenen unabhangigen uréhgiden Variablen wurden
in der unten aufgelisteten Reihenfolge den Teilnathmmen vorgegeben. Eine Ausnahme

bildete die Erfassung des Fit-Erlebens, welche sbwach den Produktbewertungen, als
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auch nach der Anagrammaufgabe erfolgte. Bevor llassche Construal Level
gemessen wurde, wurde den Teilnehmerinnen einiteinder Text (s. Durchfihrung und
Stichprobe) vorgegeben und die demographischem@&eschlecht, Alter, beruflicher
Status, monatliches Nettoeinkommen) wurden erfasst.

Chronisches Construal LevelUm das Personlichkeitsmald des konkreten (low
level) bzw. abstrakten (high level) Denkens deisuehsteilnehmerinnen zu erfassen,
wurde als Kontrollvariable der Behavioral Identfion Form (BIF; Cronbachs=.697)
von Vallacher et al. (1989) vorgegeben. Bei 24 #eim denen eine Aktivitat beschrieben
ist, wird jeweils eine von zwei dargebotenen Mddiieiten angekreuzt, die die Aktivitat
am besten/ehesten beschreibt. Ein BeispielitenBeschreibung einer Aktivitat ist: ,Ein
Zimmer streichen®. Personen, die zu konkretem Demiagen, wirden hier die
Antwortmoglichkeit ,Farbe mit einer Farbrolle / em Pinsel auftragen® wahlen.
Personen, die zur abstrakten Denkweise neigen,emthger die Option ,dem Zimmer ein
frisches Aussehen verleihen* wahlen.

Construal Level Manipulation. Die Manipulation der unabhangigen Variable des
Construal Levelskonkretvs. abstrak) erfolgte nach der Vorgehensweise von Freitas et
al. (2004) in drei Schritten. Das ursprunglichertifiusmaterial wurde dabei in einer
eigenen deutschen Ubersetzung vorgegeben (s. Ar@ang

Um ein abstraktes Construal Level hervorzuruferrden die Teilnehmerinnen in
einem ersten Schritt dazu aufgefordert zu Uberlegarum sie sich aktiv an der
Verbesserung und Aufrechterhaltung der Gesundbétillgen sollten. In einer Einleitung
wurde ihnen ein Text vorgegeben, indem beschrigdiewarum eine Person eine
alltagliche Tatigkeit, am Beispiel der Teilnahmeeamem psychologischen Experiment,
abschlieBen mdchte. Nachdem die Teilnehmerinnese dienleitung gelesen hatten,

wurden sie in einem zweiten Schritt dazu aufgefdrdeei Moglichkeiten zu beschreiben,
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wie das Verbessern und Aufrechterhalten der Gesinitimen dabei helfen konnte,
wichtige Lebensziele zu erreichen. Jede dieserMogilichkeiten wurde auf einer
funfstufigen Skala (1=,sehr wenig“ bis 5="sehr V)adlanach eingeschatzt, wie sehr das
Verbessern und Aufrechterhalten der Gesundheiti délite dieses wichtige Lebensziel zu
erreichen. In einem dritten Schritt wurden die ieiimerinnen dazu aufgefordert ein
Diagramm auszufullen, indem sie schrittweise angatvée ihnen die Tatigkeit
(Verbessern und Aufrechterhalten der Gesundhéigidalft ein jeweils hoheres
Lebensziel zu erreichen. Die Bearbeitung des Dragra begann unten mit der Tatigkeit
und endete oben mit dem ,hdchsten” Lebensziel. i somit davon ausgegangen, dass
die Bearbeitungsweise in ihrem Abstraktionsgradeagts

Die Manipulation des konkreten Construal Leveblgte ebenfalls in drei
Schritten. Die im einleitenden Text (erster Schetithaltene Information war dieselbe
wie die bei der Manipulation des abstrakten Coiastrevels. Der oder die Teilnehmerin
wurde jedoch darauf aufmerksam gemacht, wie esiadigt Glick in seinem Leben zu
finden. Auch hier diente das Beispiel der Teilnataneeinem psychologischen
Experiment als Erlauterung. Anstatt im zweiten 8chnzugeben, wie das Verbessern
und Aufrechterhalten der Gesundheit dabei helfemt@ein wichtiges Lebensziel zu
erreichen, wurden die Teilnehmerinnen nun dazuedafdert drei Tatigkeiten zu nennen,
die zum Verbessern und Aufrechterhalten der Gesinfithren. Diese Tatigkeiten
wurden wieder auf einer funfstufigen Skala (1=,selnig“ bis 5=,sehr viel*) danach
eingeschatzt, wie sehr diese zu dem Ziel die Gdsihdu verbessern und
aufrechtzuerhalten beitragen. Erneut stellt dierB&itung eines Diagrammes den dritten
Schritt dar. Dieses Mal wurde es in umgekehrteh&#olge bearbeitet, so dass das Ziel
im obersten Feld des Diagrammes stand und die&reitierinnen nach unten in einer

schrittweisen Bearbeitung konkrete Tatigkeiten namndie beschreiben, wie dieses Ziel
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erreicht werden kann. Somit wird angenommen, dabsdsese Tatigkeiten mit
fortscheitender Bearbeitung immer starker konkiezes.

Kimchi-Palmer Figuren. Liberman und Fdrster (2009) konnten einen
Zusammenhang zwischen dem Construal Level unc&aldn bzw. globalen
Verarbeitung feststellen. Personen, die sich andraikonkreten Construal Level befinden
praferieren demnach eine globale visuelle Veranbgitwahrend Personen auf einem
abstrakten Construal Level eine lokale visuelleavieeitung praferieren. Bei einer lokalen
Verarbeitung werden z.B. die einzelnen Merkmaleekigur starker zur Beurteilung
dieser herangezogen, wahrend bei einer globaleardaitung die gesamte Gestalt der
Figur Beachtung findet (Navon, 1977). Die hier vendeten zwolf Kimchi-Palmer
Figuren messen das Construal Level nach diesemlmdsminriebenen Paradigma (Kimchi

& Palmer, 1982). Den Teilnehmerinnen wurde ein Bilid drei Figuren vorgegeben. Eine

Modellfigur

AA ®
A A e

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?

" Figur1 © Figur2

Abbildung 2Kimchi-Palmer Figur zur Messung des Construal leve
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von diesen Figuren stellt eine Modellfigur und deden anderen Figuren eine
Wabhlalternative dar. Je nachdem fir welche Wahtat#/e sich die oder der
Teilnehmerln entschied kann auf eine lokale bzwbale Verarbeitungsweise und somit
auf das aktuelle Construal Level einer Person dgessén werden. Ein Beispielitem ist in
Abbildung2 dargestelit.

Stimmung. Um mdgliche Einflusse der Stimmungslage und desigaits auf die
Bearbeitung der Aufgaben auszuschliel3en und maghkahflisse der Construal Level
Manipulation auf diese zu erfassen, wurde die Stimgrund das Arousal mittels des
Mehrdimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (MDBFjler Kurzform A von Steyer,
Schwenkmezger, Notz und Eid (1994) erfasst. Der MDBsteht aus 24 Iltems zur
Messung der aktuellen psychischen Befindlichkedrigi Dimensionen: Gute — Schlechte
Stimmung ¢=.852), Wachheit — Mudigkeitt€.880) und Ruhe — Unruhe%.883). Die
Skalen enthalten Adjektive wie ,zufrieden®, ,mudegglicklich” etc., die mit Hilfe einer
siebenstufigen Antwortskala mit den Endpunktenrl,diberhaupt nicht* und 7 far
~sehr* beurteilt werden kdnnen.

Produktbewertungen.Die neun in der Voruntersuchung ausgewahlten Produkte
wurden den Teilnehmerinnen in randomisierter Rditlga entweder in kleinen oder
grol3en Raumen platziert dargeboten. Unterhalbrdéei Mitte zentrierten Bilder wurden
die Produkte auf jeweils siebenstufigen Skaleneruimensionen Attraktivitat (von
1=,Dieses Produkt gefallt mir Gberhaupt nicht” Brs,Dieses Produkt gefallt mir sehr
gut”), Nutzlichkeit (von 1=,Dieses Produkt ist Ubaupt nicht natzlich® bis 7=,Dieses
Produkt ist sehr ntzlich®) und Kaufwahrscheinlieft{von 1=,Dieses Produkt wirde ich
niemals kaufen, auch wenn ich die finanziellen dittatte” bis 7=,Dieses Produkt wiirde
ich sehr wahrscheinlich kaufen, wenn ich die finallen Mittel hatte*) bewertet.

Anschliel3end wurden die Teilnehmerinnen dazu aafdeft eine Schatzung in €
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anzugeben, wie viel sie denken, dass das Produktathhandel kostet und eine weitere
Schatzung in €, wie viel sie bereit waren fur desdBkt zu bezahlen.

Anagramme. Die Anagrammaufgabe diente dazu die unmittelbaraviikung
des Fit-Erlebens auf die Leistung zu messen (Lek,2010). Den Teilnehmerinnen
wurde in einer Einleitung erklart, was ein Anagramsmworauf eine Ubungsaufgabe
folgte. Anschliel3end wurden ihnen sechs Anagranif@AGT, MEMUHL, NERGOM,
RETTIR, TESNAK, DORKEL) vorgegeben zu deren Lossmginsgesamt 120 Sek. Zeit
hatten. Die Anagramme wurden nach ihrer Lésungsschieinlichkeit in der
Voruntersuchung ausgewahlt.

Fit-Erleben bei den Produktbewertungen und Anagramnen. Die Mediatoren
des Fit-Erlebens Engagement, Verarbeitungsgescigkieit und Verarbeitungsflissigkeit
(Lee et al., 2010) wurden sowohl beziiglich der Bktlsewertungen, als auch der
Anagramme erfasst. Direkt im Anschluss an die eatdEnden Aufgaben folgten jewells
vier Items, die die Bearbeitungsschwierigkeit (,VB&hwer bzw. leicht ist Innen das
Bearbeiten dieser Aufgabe gefallen?“ bei den Prtmkwertungen und bei den
Anagrammen), das Verstandnis (,Wie gut haben Sidrditruktion der Aufgabe
verstanden?* bei den Produktbewertungen und beAdagrammen), das Gefihl der
Sicherheit (,Wie unsicher bzw. sicher haben Sié biei der Beurteilung der Produkte
gefuhlt?* bzw. ,Wie unsicher bzw. sicher haben Sah bezlglich der gelésten
Anagramme gefuihlt?“) und die Motivation (,Wie magvt haben Sie sich bei der
Bearbeitung der Aufgabe gefuhlt?“ bei den Produktaéungen und bei den
Anagrammen) beim Bearbeiten der Aufgabe erfassele der vier Dimensionen wurde
auf einer siebenstufigen Skala eingeschatzt, wiodialer Bearbeitungsschwierigkeit die 1
fur ,sehr schwer* und die 7 fir ,sehr leicht®, beMerstandnis die 1 fir ,,uberhaupt nicht*

und die 7 fur ,sehr gut®, beim Geflihl der Sichetltke 1 fur ,sehr unsicher” und die 7 fur
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»Sehr sicher* und bei der Motivation die 1 fir ,itbaupt nicht motiviert* und die 7 fur
»Sehr motiviert” steht.

Kontrollfragen. Erganzend zu den demographischen Daten wurde e idasdie
Teilnehmerinnen Gber WISOP oder spontan zum Exmarirringeladen wurden. Des
Weiteren war schon auf der Fragebogenseite deuRtioelvertungen die Kontrollfrage
angefiihrt, wie gut die Produkte nach der MeinungT@ééinehmerlnnen zur Asthetik des
Raumes passen. Diese Einschatzung erfolgte auf®eteenstufigen Skala (1=,uberhaupt
nicht* bis 7=,sehr gut*) und diente zur KontrollerdWechselwirkung zwischen der

Beschaffenheit des Raumes mit der BeschaffenhgiPdeduktes.

Ergebnisse

Die Auswirkung der Construal Level Manipulatiorf aine lokale bzw. globale
Verabeitungsweise, gemessen anhand der Kimchi-P&mgeren, wurde mittels T-Test
bei einem einseitigen Signifikanzniveau wn05 berechnet. Um die Wechselwirkung
der beiden unabhangigen Variablen Construal LeneélRaumgroél3e auf die abhangigen
Variablen Produktbewertungen, Fit-Erleben und lugigtim Anagrammtest zu
untersuchen, wurde jeweils eine univariate Variaazse (UNIANOVA) mit den 2
(konkretedbzw. abstrakteConstrual Level) x 2k{einer bzw.grol3erRaum) Faktoren mit
einem einseitigen Signifikanzniveau van.05 berechnet. Die Einflisse der
Kontrollvariablen Geschlecht, Beruf, Einkommen,ahsches Construal Level,
Stimmung und Einladung zur Untersuchung durch WIS@éhtanes Ansprechen werden
in den entsprechenden Absatzen als Korrelatiorchiet.

Bezuglich der Ergebnisse wird erwartet, dass Persmit einem
konkreten/abstrakten Construal Level niedrige/ndegte in der Bearbeitung der Kimchi-

Palmer Figuren zeigen, Personen, die einer FitiRpolig zugeteilt warerk¢nkretes
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Construal Level/kleiner Raubew.abstraktes Construal Level/grol3er Rguitre
Produkte besser bewerten und ihren Einkaufsprdisrtgéinschatzen sowie bereit sind
mehr fur diese Produkte auszugeben als Persoreeairdir Nicht-Fit Bedingung
(konkretes Construal Level/gro3er Rabew. abstraktes Construal Level/kleiner Rgum
zugeteilt waren. Des Weiteren wird erwartet, damséhen in einer Fit Bedingung ein
starkeres Fit-Erleben und eine bessere Leistunfynagrammtest zeigen, als Personen in
einer Nicht-Fit Bedingung.
Auswirkung der Construal Level Manipulation auf die lokale/globale
Informationsverarbeitungsweise

Die Mittelwerte in der Bearbeitung der Kimchi-Palnkgguren unterscheiden sich

in Abhéangigkeit des Construal Levels nicht sigrafik voneinandet(80) = 1.640p=.105.

10

m konkretes CL
abstraktes CL

Kimchi-Palmer

Abbildung3.Mittelwerte und Standardabweichungen der Wertkeim Kimchi-Palmer

Figuren in den Versuchsbedingungen konkretes Qaaddtevel (CL) und abstraktes CL.

Es zeigt sich jedoch eine Tendenz, dass Persortazimam konkreten Construal Level

(MW=6.72,SD=4.14) zu einer globaleren Verarbeitungsweisditgrn als Personen
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mit einem abstrakten Construal LevelW = 5.31,SD = 3.59). Diese, der Annahme
entgegengesetzte Tendenz isAlvbildung3 zur Veranschaulichung dargestelit.
Einfluss der Fit und Nicht-Fit Bedingungen auf dieProduktbewertungen

Die Dimensionen Attraktivitat, Nutzlichkeit und Kavahrscheinlichkeit werden
zu einem additiven Index der ProduktbewertungewnriBachsi=.801) zusammengefasst.
Zuvor wird das Produkt Stehlampe ausgeschlossess gtan den Teilnehmerinnen
hinsichtlich der Passung zur Asthetik des Raumésrschiedlich bewertet wurde. Der T-
Test fur unabhangige Stichprob#80) = -2.421p = .018, ergibt, dass die Stehlampe
signifikant besser zur Asthetik des groRen Raumi®¥ € 4.73,SD= 1.95) passend
bewertet wurde als zur Asthetik des kleinen Raufh®¥ = 3.67,SD= 2.01). Die
Produktbewertungen der verbliebenen acht Produkt&ndern sich abhangig von den
Fit/Nicht-Fit Bedingungen nicht signifikant (p>.09)ie Mittelwerte liegen in den
entsprechenden Bedingundamkretes Construal Level/kleiner Rabmi 4.29 §D =
0.87),konkretes Construal Level/gro3er Rabei 4.29 §D = 0.76),abstraktes Construal
Level/kleiner Raurhei 4.58 E§D = 0.41) undabstraktes Construal Level/grof3er Rabm
4.50 SD=0.86). Die entsprechenden Balkendiagramme sidbildung4 dargestellit.
Der berechnete Interaktionseffekt fir das Constreakl und die RaumgroRE(1,78) =
0.047,p = .829,7%= .001, ist nicht signifikant. Auch zeigen die midHaupteffekte
Construal LevelF(1,78) = 2.195p = .142,°= .027, und RaumgroRE(1,78) = 0.049p
= .825,7°= .001, keinen signifikanten Einfluss.

Wie bei den eben beschriebenen Ratingskalen wendgndie beiden zuvor
logarithmierten (Logarithmus naturalis) und z-stamdlisierten Items zur Einschatzung des
Einkaufspreises sowie zur Ausgabebereitschaft anthinres signifikanten
Zusammenhanges € .253,p = .022) zu einem Index zusammengefasst. Die Z-&Vert

liegen in den entsprechenden Bedingunkmmkretes Construal Level/kleiner Rabmi
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4,8

4,6

4,4

E kleiner Raum

grol3er Raum

konkretes CL abstraktes CL

Abbildung4.Mittelwerte und Standardabweichungen der Prockéstungen

(Ratingskalen) in den Fit und Nicht-Fit Bedingungen

-0.04 8D = 0.52),konkretes Construal Level/groRer Rabm 0.14 §D= 0.14),
abstraktes Construal Level/kleiner Rabei -0.09 §D = 0.48) undabstraktes Construal
Level/groRer Raurbei -0.01 §D = 0.44). Die Balkendiagramme sind zur
Veranschaulichung iAbbildung5 dargestellt. Der berechnete Interaktionseffektiis
Construal Level und die Raumgro®€1,78) = 0.250p = .619,5°= .003, ist nicht
signifikant. Auch beziglich der beiden HaupteffeRmnstrual LevelF(1,78) = 0.984p =
.324,7°=.012, und RaumgroRE(1,78) = 1.543p = .218,5°= .019, kann kein
signifikanter Einfluss gezeigt werden.
Einfluss der Fit und Nicht-Fit Bedingungen auf dieLeistung im Lésen von
Anagrammen

Die Mittelwerte fur die Anzahl der geldsten Anagrae (s Abbildung6) liegen
fur die Bedingungekonkretes Construal Level/kleiner Rabei 2.50 §D = 0.38),
konkretes Construal Level/gro3er Rabe 3.11 §D = 0.43),abstraktes Construal

Level/kleiner Raurbei 2.67 §D = 0.44) undabstraktes Construal Level/grof3er Raum
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Abbildung5.Z-Werte der Schétzungen des Einkaufspreises endukgabebereitschaft in

den Fit und Nicht-Fit Bedingungen.

bei 2.86 6D = 0.41). Der berechnete Interaktionseffekt fir @asstrual Level und die
RaumgroRef(1,78) = 0.251p = .618,7%°= .003, ist nicht signifikant. Auch zeigen weder
die beiden Haupteffekte Construal Lev&(1,78) = 0.010p = .922,5°= <.000, und
RaumgroRef(1,78) = 0.925p = .339,5°= .012, einen signifikanten Einfluss.
Einfluss der Fit und Nicht-Fit Bedingungen auf dagFit-Erleben

Das Fit-Erleben wird fur die Produktbewertungend dre Bearbeitung des
Anagrammtests getrennt ausgewertet. Aufgrund demgen Zusammenhange der
Dimensionen der Bearbeitungsschwierigkeit und destdndnisses € .116,p = .300)
sowie des Geflhls der Sicherheit und der Motivafion.200,p = .072) wird bei den
Produktbewertungen auf eine Skalenbildung zur Megsier Dimension
Informationsverarbeitung und des Engagements (Lak,2010) verzichtet. Auch beim
Anagramtest wird auf eine Skalenbildung zur MessilgrgDimension

Informationsverarbeitung aufgrund des geringen Zusanhanges (= .133,p =.233)
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Abbildung6.Mittelwerte und Standardabweichungen der gelé&teagramme in den Fit

und Nicht-Fit Bedingungen.

verzichtet. Jedoch kann hier eine Skala zur Erfagsies Engagements<£ .257,p = .020)
gebildet werden. Die Mittelwerte und Standardabtwengen der Variablen des
Fit-Erlebens in den Fit und Nicht-Fit Bedingunga@mdsin Tabelle ldargestellt.

Die Stimmung hat einen Einfluss auf das Verstandeisien Produktbewertungen=
.248,p = .025) auf die Motivation bei den Produktbewertemg@ = .231,p = .037) und

wird deshalb als Kovariable in die entsprechendexiélle eingebunden. Auch die Art der
Teilnahme an der Studie hat einen Einfluss auMbévation bei den Produktbewertungen
(r =.319,p = .003) und wird ebenfalls als Kovariable in datsprechende Modell
eingebunden. So wurde die Aufgabe der Produktbewgen besser verstanden, wenn die
Stimmung gut war und motivierter bearbeitet, wer\ersuchsteilnehmerinnen spontan
eingeladen wurden und guter Stimmung waren. Derdktion zwischen Construal Level
und Raumgrol3e bezuglich des Fit-Erlebens bei deduRtbewertungen zeigt in den

Dimensionen Bearbeitungsschwierigkéi¢1,78) = 0.690p = .409,;%= .009, Verstandnis,
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Tabelle 1

Mittelwerte und Standardabweichungen des Fit-Enhsbe

konkretes Construal Level
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abstraktes ConstruaélLev

kleiner Raum

groRer Raumkleiner Raum

groRer Raum

Bearbeitungsschwierigkeit (PB) 4.61.71) 5.26(1.15)
Verstandnis (PB) 6.5.65) 6.42(0.96)
Geflhl der Sicherheit (PB) 4.33.47) 5.00(1.12)
Motivation (PB) 4501.53)  5.00(1.92)
Bearbeitungsschwierigkeit (AN) 2.(2.43) 1.94(1.16)
Verstandnis (AN) 6.790.51) 7.00(<0.00)
Engagement (AN) 4.8@.82) 4.92(1.78)

467(157)  4.67(1.88)
6.83(0.38)  6.67(0.48)
4.22(1.30)  4.71(1.95)
4.67(1.97)  4.52(1.63)
2.47(1.31)  2.38(1.77)
6.21(1.65)  6.71(0.64)
4.97(1.48)  4.48(1.60)

AnmerkungKursiv = Standardabweichungen, PB = Fit-ErlebarPveduktbewertungen,

AN = Fit-Erleben bei Anagrammtest

Tabelle 2

Kennzahlen des Einflusses der Interaktions- undpitttekte auf das Fit-Erleben

Construal Level x RaumgrofRe  Construal Level Raufdgr
F p F p F p

Bearbeitungsschwierigkeit (PB) 0.690 409 0.690 9.40 0.690 .409
Verstéandnis (PB) 0.003 .957 2.636 .109 1.253 6.26
Geflihl der Sicherheit (PB) 0.067 797 0.344 .559 .932 .091
Motivation (PB) 0.667 0.417 0.262 .610 0.201 565
Bearbeitungsschwierigkeit (AN) <0.000 .994 0.087 769 1.821 181
Versténdnis (AN) 0.544 463 3.159 .079 4.681 .034
Engagement (AN) 0.480 490 0.406 526 0.235 .629

AnmerkungAuswertung mittels UNIANOVA, df= 1, d,= 78, F = F-Wert, p =

Signifikanzniveau, PB = Fit-Erleben bei den Prothektertungen, AN = Fit-Erleben beim

Anagrammtest, fett = signifikanter Haupteffekt ().
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F(1,78) = 0.003p = .957,4°= .000, Gefiihl der Sicherhek(1,78) = 0.067p = .797,
5n?=.001 und MotivationF(1,78) = 0.667p=.417,5°= .009, keinen signifikanten Effekt.
Auch beziglich der Interaktion beim Fit-Erleben uttetbar nach der Bearbeitung des
Anagrammtestes wird auf den Dimensionen BearbestssigvierigkeitF(1,78) = <0.000,
p= .994,;72: .000, Verstandnigs;(1,78) = 0.544p = .463,;72: .007 und Engagement,
F(1,78) = 0.480p = .490,,°= .006, kein signifikanter Effekt gefunden. Die Keahlen
fur die Interaktionseffekte und die Haupteffekten€iwual Level und Raumgroé3e sind in
Tabelle 2 dargestellt. Hier zeigt sich jedoch egmsikanter Haupteffekt beziglich der
RaumgroRe auf das Verstandnis bei den Anagramf(#ry,8) = 4.681p = .034,;°= .057.
Das bedeutet, dass die Bearbeitung der AufgaberAmage zu |6sen besser verstanden
wird, wenn zuvor die Produkte in einem grof3en Raufisentiert wurden. Weitere

signifikante Haupteffekte werden nicht gefunderl@belle 2).

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie kdnnen die Annahme, dirs&rad der Abstraktion des
Denkens eine Wechselwirkung mit dem rdumlichen @oakLevel auf
Produktbewertungen und das Fit-Erleben zeigt, rbelstatigen. Weder werden die
Produkte in den Fit(konsistenten) — Bedingungesdresewertet, noch kommt es zu
einem starkeren Fit — Erleben in diesen Bedingumgeviergleich zu den inkonsistenten
Nicht — Fit — Bedingungen. Jedoch wir festgestdbiss das rdumliche Construal Level die
Verarbeitungsfliissigkeit in dem Sinne beeinfludass das Aufgabenverstandnis bei
einem hohen raumlichen Construal Level leichtdt.fil diesem Abschnitt wird auf
maogliche Erklarungen der Ergebnisse hingewieserauhdie Relevanz der jeweils
untersuchten Faktoren eingegangen. Dabei wird zder&olle der Construal Level

Manipulation, der Operationalisierung des rAumlirc®nstrual Level und der
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Produktbewertungen erlautert. Weitere Prozessarahtierer die Forschung zu den
Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen des @gaidtevel und
Zielerreichungsstrategien erfolgreich sein kann immglikationen fir die zukunftige
Forschung werden diskutiert.
Die Manipulation des Construal Level

Das in dieser Studie verwendete StimulusmateaaManipulation des Construal
Level (konkret vs. abstrakt) ist urspringlich varikas et al. (2004) verwendet worden,
um zu zeigen, dass die Evaluation selbstregulaBt#etegien anderer von den Aspekten
eines eigenen Ziels beeinflusst sind. Die Autor@nmnien ihre Annahme, dass die dabei
verwendeten Beurteilungsprozesse von der Auspradesgonstrual Levels abhangig
sind empirisch bestéatigen. Demnach richten diedpexrs, die sich damit beschaftigt
haben, ,wie“ sie ein eigenes Ziel erreichen wollexl sich somit auf einem konkreten
Construal Level befinden, inre Aufmerksamkeit bei Beurteilung anderer auf
prozessbezogene Aspekte. Im Gegensatz dazu benrglsonen, die sich damit
beschaftigt haben, ,warum® es sinnvoll ist ein Zalerreichen und sich somit auf einem
abstrakten Construal Level befinden, die selbstegyen Strategien anderer nach
Aspekten, die fiur das Erreichen eines langfristigies wichtig sind. Bisher blieb jedoch
der Einfluss dieser auf eine Aktivitat bezogenenkteten und abstrakten
Kategorisierungen auf eine lokale bzw. globale imfationsverarbeitungsweise
unerforscht. Ein direkter Zusammenhang zwischen @enstrual Level und der
Ergebnisse in den Kimchi-Palmer Figuren konntei@ser Untersuchung nicht gefunden
werden, was dem Ergebnis von Liberman und FOra@9) widerspricht, die einen
Einfluss der zeitlichen, raumlichen und sozialest&mz auf eine lokale bzw. globale
Verarbeitungsweise finden konnten. Eine Erklaruirgdie sich widersprechenden

Ergebnisse kdnnte sein, dass aktivitdtsbezogengKoemten des Construal Level andere
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grundliegende Prozesse hervorrufen als situatiikche, soziale oder raumliche
Distanzen. Zukinftige Forschung sollte sich aldodeéese Prozesse konzentrieren, um
Aussagen Uber Gemeinsamkeiten bzw. Differenzienizgeschen den verschiedenen
Dimensionen und den aktivitatsbezogenen KomponetgeiConstrual Level Theorie
treffen zu kbnnen. Die Ergebnisse von Forsterdani@n und Liberman (2004) fihren zu
der Annahme, dass Zusammenhé&nge mit Kreativitggaheh und zeitlichen Distanzen
bestehen kdnnten. So ware es zum Beispiel denttass,es zwischen lang- oder
kurzfristigen Zielen und der Bewertung von Produoktie lang- oder kurzfristig mehr
begehrt werden bzw. mit Kreativitadtsaufgaben zul&ssen des Fit-Erlebens kommit.
Das raumliche Construal Level

Der Einfluss des rdaumlichen Construal Levels, Hiech die visuelle Vorgabe von
unterschiedlichen Raumgrol3en, auf das Aufgaberéredsts des Anagrammtest stiitzt
bisherige Befunde zur raumlichen Distanzwahrnehmuorfysammenhang mit der
Verarbeitungsflissigkeit (Bar-Anan et al., 20079.\idrd zudem gezeigt, dass der
Unterschied zwischen den verschiedenen RaumgradReief Versuchsteilnehmerinnen
nicht direkt erkennbar sein muss und somit aut@olatund unbewusst ablauft. Aufgrund
der Operationalisierung des raumlichen ConstruaklLeird vermutet, dass der Effekt
besonders durch die Unterschiede in der Raumweiftande kommt und somit tiber
einen reinen Effekt der Entfernung zwischen zweekien (Bar-Anan et al. 2007;
Williams & Bargh, 2008) bzw. Uber einen Effekt dRaumhohe (Meyers-Levi & Zhu,
2007) hinausgeht. Ein moglicher Grund fir den Bffids raumlichen Construal Levels
im Gegensatz zum Grad der Abstraktion des Denkénstk sein, dass sich die rAumliche
Dimensionen asymmetrisch zu anderen Dimensione@destrual Level Theorie verhélt.
So vermuten Zhang und Wang (2009), dass raumlicstamxen die Basis fur zeitliche,

soziale und hypothetische Distanzen bilden undtiéreerfassbar und erfahrbar sind.
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Dennoch zeigt sich der Einfluss des rdumlichen @oakLevels nur beziglich einer
Dimension der Bearbeitungsflissigkeit, was aucleldunégliche Storeinfliisse bei der
Untersuchung erklart werden konnte. Die Versuchsgkmerinnen saflen wahrend der
Bearbeitungen nebeneinander und waren durch eicats&utz an den Seiten und nach
vorne voneinander getrennt. Diese Raumaufteilumptedmaglicherweise ebenfalls auf
das raumliche Construal Level gewirkt haben, waelkemutet werden kann, dass der
wahrgenommene Raum eher als eng empfunden wuree kbnnte zu einer
Wechselwirkung mit den visuell dargestellten Raumefiihrt haben und sollte bei der
Durchfiihrung ahnlicher Studien beachtet werden.mMiechfihrung eines vergleichbaren
Versuchsdesigns, zum Beispiel anhand von Einzatigen in kleinen/engen sowie
grol3en/weiten Raumen konnte weitere Erklarungemtkung der Dimension
Raumweite auf das Construal Level einer Persoreagdn (vgl. Meyers-Levi & Zhu,
2007). Erganzend sollte aber auch die visuelle plaation des raumliche Construal
Level weiter erforscht werden. Entsprechendes Jtismiaterial, zum Beispiel mehrere
Bilder von engen und weiten Raumen, sollte dabaiusgesucht werden, dass es sich in
der relevanten Dimension moglichst stark unterstgteEine solche Studie sollte
desweiteren untersuchen, welche Verarbeitungsweigemaumliche Construal Level
beeinflusst und ob diesbezlglich Zusammenhangeinet lokalen bzw. globalen
Informationsverarbeitung oder Kreativitatsaufgabeatehen.
Produktbewertungen und Anagramme

Die Ergebnisse dieser Studie besagen, dass sdlie abhangig vom Fit-
Erleben hinsichtlich ihrer Attraktivitat, Nutzlickek, Kaufwahrscheinlichkeit und der
Einschétzung ihres Kaufpreises nicht voneinanderacheiden. Dieser Befund lasst sich
zum einen darauf zurtickfihren, dass die AuspragesgConstrual Levels in

Zusammenhang mit der unterschiedlichen RaumgroeHieErleben hervorgerufen hat,
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zum anderen kénnten auch weitere Framing-Effekte Biolle dabei spielen. So erfolgte
die Bewertung von Produkten bisher meistens anfiandProduktbeschreibungen, die zur
Dimension des Construal Levels konsistent warem(&iJohn, 2008; Lee et al.2010;
Malaviya & Sternthal, 2009). In Bezug auf die hierwendete Zielerreichungsstrategie
wurde dementsprechend zum Beispiel gesunde Nalwessger bewertet, wenn der Fokus
darauf liegt, ,wié die Gesundheit verbessert werden kann. Im Gegedaatl wirde die
Investition in eine gemeinsame Erfahrung, die zwisBiel eine langfristige Freundschaft
starken kann und das Wohlbefinden auf lange Sietiiessert dann vorgezogen werden,
wenn der Fokus darauf liegt, ,warum® es sinnvdilde Gesundheit zu verbessern.

Auch beziglich der im Anagrammtest gel6sten Auégeldisst sich kein Einfluss
der Fit-Bedingungen feststellen. Jedoch verbessdrtdas Aufgabenverstandnis, wenn
sich eine Person auf einem héheren raumlichen Gatdtevel befindet. Es ist also im
Interesse der Forschung das Losen von Anagramnerabdliche Probleml6se- und
Kreativitatsaufgaben hinsichtlich ihrer Beeinflusgudurch raumliche Wahrnehmung zu
untersuchen. AbschlieRend lasst sich somit fektatadass besonders die raumliche
Dimension des Construal Level weitere erfolgsvessipende Forschungsergebnisse
bringen kann. Speziell die Raumdimension ,Weitdfesnt hinsichtlich der Ergebnisse
dieser Studie ein interessantes Thema darzust8é&mer Durchfihrung zukinftiger
Studien zu diesem Bereich sollte besonders aufstdrangsfreie Umgebung bzw. auf
Materialen geachtet werden, deren Reliabilitat inttirch Umgebungsfaktoren vermindert

werden kann.
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Anhang
Anhang A: Voruntersuchung
A 1: Ergebnisse der Raumauswahl
Tabelle 3
Mittelwerte und Standardabweichungen der siebeigenfRatings der verschieden
grol3en Bildausschnitte der Raume
Raume

Attraktivitat GrolRRe Hohe Lange Weite
(Stichprobe)

Klein (n=11)  3.821.66) 4.91(1.36) 4.00(1.41) 4.00(1.95) 3.55(1.86)
Mittel (n=13)  3.781.30) 4.77(0.93) 3.46(1.05) 4.23(0.73) 4.85(1.28)

GroR (n=10)  4.2Q1.48) 5.60(1.07) 4.80(1.23) 5.00(0.82) 5.50(1.08)

Anmerkung.Kursiv=Standardabweichungen, signifikdmgerschiede (p<.05) zwischen
dem kleinen und mittleren Raum in der Weite, zweéstbem kleinen und grof3en Raum in

der Weite, zwischen dem mittleren und grof3en Rauder Gro3e, Hohe und Lange
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A 2: Ergebnisse der Produktauswahl

Tabelle 4

Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der
Attraktivitatsbewertung der Produkte und der Gesaala

aller Attraktivitatsbewertungen

Produkt MW SD
Gesamtskala 4.05 0.60
Bugelbrett 3.00 1.54
Stehlampe 3.76 1.86
Fernseher 5.12 1.39
Kuhlschrank 4.50 1.73
Lautsprecher 3.68 1.63
Schrank 4.09 1.75
Schreibtisch 4.09 1.79
Sofa 3.76 2.08
Staffelei 4.62 1.37
Tisch 5.00 1.72
Tischtennisplatte 3.82 1.64
Waschmaschine 3.85 1.81
Saulenventilator 3.29 1.77

Anmerkund~ett=alle Produkte, deren
Attraktivitatsbewertung innerhalb des Konfidenzimtdls
der Gesamtskala [3.44-4.65] liegt und die somitiier

Hauptuntersuchung ausgewahlt wurden.
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A 3: Ergebnisse der Anagrammauswahl
Tabelle 5

Losungswahrscheinlichkeit (p) der Anagramme

Set 1 (n=11) Set 2 (n=13) Set 3 (n=10)
Anagramm p p p
RUDWEN (Wunder) .64 FOTAGT (Fagott) 46 TESNAK (Kasten) 45

RUMNEM (Nummer) .64 MEMUHL (Hummel) .46 DORKEL (Kordel) 45

SESWIN (Wissen) .64 BLODKO (Kobold) .38 ROMMES (Smer) .64
PEDELN (Pendel) .91 NERGOM (Morgen) .54 TELEKT (Klette) .18
SERAMN (Masern) 27 RETTIR (Ritter) 46 TORRUT (Tortur) .55
TEKEFF (Effekt) .36 RETOPF (Pforte) .23 TEZSIB (Bes 27

Anmerkung.Fett=Aufgrund ihrer L6sungswahrscheird@hnahe an p=.50 fur die

Hauptuntersuchung ausgewéhlten Anagramme
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Anhang B: Ergebnisse zu den einzelnen Produkten
Tabelle 6

Mittelwerte und Standardabweichungen der Produkdyaymgen einzelner Produkte

konkretes Construal Level abstraktes ConstruaklLev
Produkte kleiner Raum gro3er Raum kleiner Raum gréfaum
Kiihlschrank 4.871.42) 5.56(1.58) 5.22(1.52) 5.44(1.69)
Lautsprecher 3.6@1.38) 4.09(1.90) 4.33(1.61) 3.90(1.89)
Schrank 3.891.58) 4.33(1.83) 4.78(1.44) 4.13(1.79)
Schreibtisch 4.191.51) 4.19(1.41) 4.31(1.28) 4.78(1.39)
Sofa 3.391.71) 2.91(1.51) 3.63(1.63) 3.60(1.60)
Staffelei 4.291.59) 3.81(1.73) 4.39(1.69) 3.62(1.66)
Tischtennis 4.271.59) 4.04(1.68) 4.13(2.01) 4.52(1.55)
Waschmaschine 5.68.79) 5.37(1.47) 5.81(0.64) 6.02(0.81)

AnmerkungKursiv=Standardabweichungen
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Tabelle 7

Kennzahlen des Einflusses des Interaktionseffekigsler Haupteffekte auf die

Produktbewertungen einzelner Produkte

Construal Level x Raumgrofie Construal Level Raufdgr
Produkte F p F p F p
Kuhlschrank 0.568 453 0.172 .680 1.955 .166
Lautsprecher 0.781 .380 0.854 .358 0.025 .874
Schrank 2.659 .107 0.841 .362 0.002 .961
Schreibtisch 0.549 461 1.266 .264 0.542 464
Sofa 0.384 537 1.646 .203 0.480 490
Staffelei 0.149 701 0.015 .903 2.880 .094
Tischtennis 0.590 445 0.274 .602 0.075 .785
Waschmaschine 2.686 .105 1.850 178 0.501 481

AnmerkungAuswertung mittels UNIANOVA, df1, dt=78, F=F-Wert,

p=Signifikanzniveau, fett=signifikanter Haupteffédkiveiseitiges p<.10)
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Tabelle 8
Z-Werte und Standardabweichungen der logarithmieBehétzungen des Kaufpreises

und der Ausgabebereitschaft einzelner Produkte

konkretes Construal Level abstraktes ConstruaélLev

Produkte kleiner Raum gro3er Raum kleiner Raum gréfaum
Kihlschrank 0.0%0.73) 0.29(0.86) -0.22(0.81) -0.14(0.84)
Lautsprecher -0.1(0.79) 0.02(0.67) 0.13(0.86) -0.01(0.94)
Schrank -0.0%0.57) 0.17(0.82) -0.001(0.80) -0.09(1.03)
Schreibtisch 0.010.85) 0.12(0.69) -0.27(0.71) 0.11(0.82)
Sofa -0.120.81) -0.01(0.68) 0.08(0.84) 0.08(0.69)
Staffelei 0.080.87) 0.12(0.86) -0.02(0.91) -0.18(0.66)
Tischtennis -0.0%0.83) 0.13(0.97) -0.17(0.89) 0.08(0.58)
Waschmaschine -0.1P.79) 0.29(0.44) -0.24(0.84) 0.07(0.95)

AnmerkungKursiv=Standardabweichungen
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Tabelle 9
Kennzahlen des Einflusses des Interaktionseffekigsler Haupteffekte auf die

Schéatzungen des Kaufpreises und der Ausgabebéaditsinzelner Produkte

Construal Level x Raumgrofie Construal Level Radfdgr

Produkte F p F p F p
Kuhlschrank 0.240 .626 3.863 .053 0.820 .368
Lautsprecher 0.512 476 0.321 573 <0.001 .997
Schrank 0.769 .383 0.380 .539 0.114 737
Schreibtisch 0.587 446 0.705 404 1.912 171
Sofa 0.104 748 0.762 .385 0.100 752
Staffelei 0.305 .582 1.206 275 0.131 718
Tischtennis 0.040 .841 0.239 .627 1.361 247
Waschmaschine 0.084 773 0.965 329  4.405 .039

AnmerkungAuswertung mittels UNIANOVA, df1, dt=78, F=F-Wert,

p=Signifikanzniveau, fett=signifikanter Haupteffédkiveiseitiges p<.10)
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Anhang C: Material

C1: Demographische Daten

% wniversitat
> wien

Geben Sie bitte folgende Daten zu Ihrer Person an.

Geschlecht
() mannlich

) weiblich

Wie alt sind Sie?

Jahre

Wie lautet Ihr momentaner beruflicher Status?
(O SchilerIn

(O StudentIn

(O Auszubildende(r)

(O Angestellte(r)/Arbeite(r)

(O Selbststéndig

N
) ()

) Freelancer

) Karenz

) im Haushalt tatig

) Arbeitssuchend

™o OO ¢

) Sonstiges

Bitte geben Sie die Hohe Ihres monatliches Nettoeinkommen an.

Bitte auswahlen
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C2: Behavioral Identification Form (Vallacher et, 41989) Seite 1

“% Wiversitat
s wien

Bitte wahlen Sie bei jeder dieser Aktivitdten eine der beiden beschriebenen Optionen, welche die Tatigkeit flir Sie am ehesten

beschreibt und kreuzen Sie diese an.

Eine Liste erstellen

Lesen

Kleider waschen

Einen Apfel pfliicken

Einen Baum fdllen

Einen Raum ausmessen, um einen
Teppich auszulegen

Das Haus putzen

Ein Zimmer streichen

Die Miete bezahlen

Sich um Zimmerpflanzen kiimmern

Eine Tiire abschliessen

Wadahlen/Stimmen

Auf einen Baum klettern

Einen Personlichkeitstest ausfiillen

Zdhne putzen

Einen Test schreiben

Jemanden griissen

Versuchungen widerstehen

Essen

) etwas systematisieren

(O gedrucktem Text folgen

) Geriiche von Kleidern entfernen

) sich etwas zu Essen besorgen

) eine Axt schwingen

, die Umgestaltung der Wohnung

“ vorbereiten

) Sauberkeit zeigen

Farbe mit einer Farberolle / einem

Pinsel auftragen

) einen Wohnraum behalten

) Pflanzen giessen

~ einen Schlissel in das Schloss

stecken

) die Wahl beeinflussen

) sich eine gute Aussicht beschaffen

) Fragen beantworten

) Zahnausfall verhindern

(O Fragen beantworten

) Hallo sagen

) nein sagen

) Nahrung aufnehmen

(O Dinge aufschreiben

(O Wissen erwerben

(O Kleider in die Maschine tun

) einen Apfel vom Ast nehmen
O) Feuerholz machen

~ einen Zollstock / ein MaBband
" gebrauchen

(O den Boden staubsaugen

. dem Zimmer ein frisches Aussehen
" verleihen

O eine Uberweisung vornehmen

) den Raum verschénern
() das Haus sichern

O einen Stimmzettel ausfillen

O sich an Asten halten

(O Dinge von sich selbst preisgeben
(O eine Blrste im Mund bewegen

) Wissen aufzeigen

) freundlich sein

) Disziplin zeigen

) kauen und schlucken



CONSTRUAL LEVEL FIT 49

Behavioral Identification Form (Vallacher et al98B) Seite 2

% wniversitat
./ wien

Einen Garten anbauen (O Samen pflanzen (O fur frisches Gemise sorgen
Mit dem Auto reisen (O einer Karte folgen () verschiedene Gegenden sehen
Ein Loch fiillen lassen (O Z&hne schiitzen (O zum Zahnarzt gehen

) einem Kind etwas beibringen (O einfache Worte benutzen

¢

Zu einem Kind sprechen

Eine Hausklingel driicken (0 einen Finger bewegen (0 schauen, ob jemand zuhause ist
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C3: Manipulation des abstrakten Construal LevelriBch

S7% Lniversitat
- wien

Es gibt immer einen Grund dafiir, warum wir etwas tun. Darlber hinaus ldsst sich unsere Verhaltensgrundlage oft mit
einem fernen Lebensziel in Verbindung bringen, das wir haben. Ein Beispiel dafiir ist, dass Sie im Moment an einer
psychologischen Studie teilnehmen. Warum tun Sie das? Vielleicht tun Sie das deswegen, damit Sie die Voraussetzung
fir ein Seminar erfullen. Warum mochten Sie die Voraussetzung fir dieses Seminar erfillen? Vielleicht, weil Sie dieses
Seminar erfolgreich abschlieBen méchten. Warum méchten Sie das Seminar erfolgreich abschlieBen? Vielleicht, damit Sie
einen universitaren Abschluss erreichen kdnnen. Warum mdochten Sie einen universitaren Abschluss erreichen? Vielleicht,
damit Sie einen guten Job ausliben kénnen, oder fir sich selbst eine gute Ausbildung erreichen. Und das méchten Sie
moglicherweise, weil ein guter Job oder eine gute Ausbildung Ihnen ein gliickliches Leben bringt.

Die Forschung legt nahe, dass solche Denkaufgaben, in denen Uberlegt wird, wie Handlungen mit héheren Lebenszielen
zusammenhéngen, die Lebenszufriedenheit verbessern kénnen. Diese Technik ist auch Teil dieser Studie. Es wird eine
Denkaufgabe vorgegeben, bei der Sie Thre Aufmerksamkeit darauf richten sollen, warum Sie die Dinge tun, die Sie tun.

Stellen Sie dafiir bitte Uberlegungen zu folgender Aktivitat an:
"Die Gesundheit verbessern und erhalten"

Nachdem Sie den Text sorgféltig durchgelesen haben, beginnen Sie bitte mit der Bearbeitung der Aufgabe auf der
nachsten Seite!
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Manipulation des abstrakten Construal Level ScAritt
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1a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld eine Moglichkeit, wie das Verbessern und Erhalten der Gesundheit Ihnen dabei helfen
konnte ein wichtiges Lebensziel zu erreichen.

1b. Wie stark hilft Ihnen das Verbessern und Erhalten der Gesundheit dabei dieses wichtige Ziel zu erreichen?

sehr wenig ( O sehr viel

2a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld eine weitere Moglichkeit, wie das Verbessern und Erhalten der Gesundheit Ihnen dabei
helfen konnte ein wichtiges Lebensziel zu erreichen.

2b. Wie stark hilft Ihnen das Verbessern und Erhalten der Gesundheit dabei dieses wichtige Ziel zu erreichen?

sehr wenig O D € O O sehr viel

3a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld eine weitere Moglichkeit, wie das Verbessern und Erhalten der Gesundheit Ihnen dabei
helfen konnte ein wichtiges Lebensziel zu erreichen.

3b. Wie stark hilft Thnen das Verbessern und Erhalten der Gesundheit dabei dieses wichtige Ziel zu erreichen?

sehr wenig 4 ( O O sehr viel
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Manipulation des abstrakten Construal Level SchBritt

7% universitat
&= wien

Um zu zeigen, wie "das Verbessern und Erhalten der Gesundheit" Ihnen dabei hilft Ihre wichtigen Lebensziele zu
erreichen, fillen Sie bitte die vier Textfelder auf der rechten Seite aus. Beginnen Sie dabei mit dem untersten freien
Textfeld. Dieses ist das erste tiber dem Text "Die Gesundheit verbessern und erhalten”. Beantworten Sie in jedem
Textfeld die Frage "Warum verhalte ich mich so, wie ich es in dem jeweils darunter liegenden Textfeld beschrieben
habe?"

Das Beispiel, wie die Teilnahme an einer psychologischen Studie mit einem wichtigen Lebensziel zusammenhéngen kann,
ist auf der linken Seite als Orientierung angegeben.

Leben

' Warum? ' Warum?

Einen guten Job
auslben

' Warum? t Warum?

Ein Studium ‘
abschlielen 2.

t Warum? t Warum?

Voraussetzungen flr
ein Seminarerfillen

" Warum? t Warum?

An einer
psychologischen Studie
teilnehmen

’ Erreichen von Glick im ‘

"Die Gesundheit verbessern und erhalten. "
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C4: Manipulation des konkreten Construal Level &chr

57 % Wniversitat
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Fur alles, was wir tun, gibt es einen Weg, wie wir es tun. Darlber hinaus lassen sich unsere fernen Lebensziele auf
spezifische Verhaltensweisen zuriickverfolgen. Ein Beispiel dafir ist, dass Sie sich mdglicherweise wiinschen, Glick in
Ihrem Leben zu finden, wie es auch ein Wunsch der meisten anderen Menschen ist. Wie kénnen Sie das erreichen?
Vielleicht kann es helfen, dass Sie einen guten Job finden oder eine Ausbildung machen. Wie kénnen Sie dies erreichen?
Vielleicht in dem Sie einen Universitatsabschluss machen. Wie kénnen Sie einen Universitdtsabschluss erreichen? Indem
Sie die Voraussetzungen filr ein Seminar erfiillen. Wie kénnen Sie die Voraussetzungen fiir ein Seminar erfiillen? Auch in
manchen Fallen dadurch, dass Sie an einer psychologischen Studie teilnehmen.

Die Forschung legt nahe, dass solche Denkaufgaben, in denen Uberlegt wird, wie héhere Lebensziele mit bestimmten
Handlungen zusammenhdngen, die Lebenszufriedenheit verbessern kdnnen. Diese Technik ist auch Teil dieser Studie. Es
wird eine Denkaufgabe vorgegeben, bei der Sie Ihre Aufmerksamkeit darauf richten sollen, wie Sie die Dinge tun, die Sie
tun.

Stellen Sie dafiir bitte Uberlegungen zu folgender Aktivitat an:
"Die Gesundheit verbessern und erhalten.”

Nachdem Sie den Text sorgféltig durchgelesen haben, beginnen Sie bitte mit der Bearbeitung der Aufgabe auf der
nachsten Seite!
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Manipulation des konkreten Construal Level Sclitt
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1a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld etwas, das Sie tun ko , um die G dheit zu verbessern und zu erhalten.

1b. Wie stark hilft Ihnen diese Tatigkeit dabei die Gesundheit zu verbessern und zu erhalten?

sehr wenig O O O sehr viel

2a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld noch etwas anderes, das Sie tun ko , um die G dheit zu verb n und zu
erhalten.

2b. Wie stark hilft Ihnen diese Tatigkeit dabei die Gesundheit zu verbessern und zu erhalten?

sehr wenig O ) @® O sehr viel

3a. Bitte schreiben Sie in das Textfeld noch etwas anderes, das Sie tun ko , um die G dheit zu verbessern und zu
erhalten.

3b. Wie stark hilft Ihnen diese Tatigkeit dabei die Gesundheit zu verbessern und zu erhalten?

sehr wenig D O sehr viel
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Manipulation des konkreten Construal Level Sclitt

s7% wniversitat
<. wien

Um zu zeigen, wie "das Verbessern und Erhalten der Gesundheit" durch bestimmte Aktivitidten erreicht werden kann,
fillen Sie bitte die vier Textfelder auf der rechten Seite aus. Beginnen Sie dabei mit dem obersten freien Textfeld. Dieses
ist das erste unter dem Text "Die Gesundheit verbessern und erhalten”. Beantworten Sie in jedem Textfeld die Frage
"Wie erreiche ich das Ziel, das jeweils in dem dartber liegenden Textfeld beschrieben wurde?"

Das Beispiel, wie das Erreichen von Gliick mit bestimmten Aktivitaten zusammenhangen kann, ist auf der linken Seite als
Orientierung angegeben.

Erreichen von Glick im "Die Gesundheit verbessern und erhalten.”
Leben

l Wie? l Wie?

Einen guten Job
ausiben

l Wie? l Wie?

Ein Studium ‘
abschliefl3en

‘ Wie? l Wie?

Voraussetzungen fur
ein Seminar erfillen

l Wie? l Wie?

An einer
psychologischen Studie ‘
teilnehmen
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C5: Kimchi-Palmer Figuren

Einleitung

= wniversitat
wien

Auf den nachsten Seiten sehen Sie jeweils drei Figuren. Davon ist eine Figur eine Modellfigur und die beiden darunter

liegenden Figuren dienen als Vergleichsfiguren. Wahlen Sie bitte von den Vergleichsfiguren jeweils die aus, von der Sie
denken, dass sie der Modellfigur &hnlicher sieht.

Diese Aufgabe dient zum Vergleich dieser Studie mit anderen Studien, in denen eine dhnliche Forschungsfrage untersucht
wurde.
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444
444
444

Modellfigur

A A

Figur 1 Figur 2

000
000
000
>
>

Welche Figur sieht der Modellfigur ahnlicher?
(O Figur 1 (O Figur 2

Modellfigur

AA
AA

Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur ahnlicher?
O Figur1 (O Figur 2
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Modellfigur

AA

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?

) Figur 1 (O Figur 2
Modellfigur
Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
O Figur 1 (O Figur 2

Weiter
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Modellfigur
Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
) Figur1 (O Figur 2

Modellfigur

Figur 1

44 2
> > D
> > >

Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
() Figur 1 (O Figur 2
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Modellfigur

AAA

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?

Figur 2

) Figur1 (O Figur 2
Modelifigur
Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
O Figur 1 (O Figur 2
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Modellfigur

Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
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() Figur 1 (O Figur 2
Modelifigur
Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
() Figur 1 (O Figur 2
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Modellfigur

Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur d@hnlicher?

(O Figur 1 (O Figur 2
Modellfigur
Figur 1 Figur 2

Welche Figur sieht der Modellfigur dhnlicher?
(O Figur 1 (O Figur 2
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C6: MDBF — Kurzform A (Steyer et al., 1994)

Im folgenden finden Sie eine Liste von Wértern, die verschiedene Stimmungen beschreiben. Bitte gehen Sie die Wérter
der Lister nacheinander durch und klicken Sie bei jedem Wort den Button an, der die augenblickliche Stdrke Ihrer
Stimmung am besten beschreibt.

Uberhaupt

nicht 2 4 5 6 sehr
schlecht @) O O O @) @) O
schlapp O O O O O O O
unruhig ® @) @) O O O O
entspannt O O O O O O O
ruhelos O € € € € € €
mide O € € € € € €
munter O O O O O O O
ausgeruht ® ® ® ® O @) @)
unwohl O O O O O O O
gelassen O O O O O O O
gut O O O O O O O
zufrieden ® O ® ® ® ® ®
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C7: Item zur Bewertung eines Produktes im grof3amRand weitere Produktbilder
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Bitte bewerten Sie diese Tisch te auf fol. d kal
Dieses Produkt...
gefallt mir Gberhaupt nicht (@) (@) (@) O O O O gefallt mir sehr gut
ist iberhaupt nicht nitzlich O (@] (@] (@] (@] @ O ist sehr nitzlich
wirde ich niemals kaufen, auch wenn ich wirde ich sehr wahrscheinlich kaufen,
die finanziellen Mittel hatte o o o o o o o wenn ich die finanziellen Mittel hatte
Wie viel, denken Sie, kostet dieses Produkt im Fachhandel? €
Wie viel wéren Sie bereit fiir dieses Produkt zu bezahlen? €

Wie gut passt das Produkt Ihrer Meinung nach zur Asthetik des Raumes?
iberhaupt nicht gut (@) (@) (@) O (@) O (@) sehr gut
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C8: Item zur Bewertung eines Produktes im kleinanrR

Bitte bewerten Sie diesen Kiihlschrank auf folgenden Skalen!
Dieses Produkt...

‘gefallt mir tberhaupt nicht & (@] L3 i) 0 3] (33} gafallt mir sehr gut
ist tiberhaupt nicht nitzlich @] [ O O ta] & L) ist sehr nutzlich
warde ich niemals kaufen, auch wenn ich o & o e - & wurds ich sehr wahrscheinlich kaufen,
die finanziellen Mittel hatte - - - N . - wenn ich die finanziellen Mitzl hatte
Wie viel, denken Sie, kostet dieses Produkt im Fachhandel? €
Wie viel waren Sie bereit fur dieses Produkt zu bezahlen? €

Wie gut passt das Produkt Threr Meinung nach zur Asthetik des Raumas?

]
(8]

iberhaupt nicht gut ) (9] ] O & sehr gut
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C9: Fit — Erleben bei der Produktbewertung

7% wiversitat
“y wien

Denken Sie noch einmal an die Aufgabe zuriick, bei der Sie die Produkte bewertet haben!

Wie schwer bzw. leicht ist Ihnen die Bearbeitung dieser Aufgabe gefallen?

sehr schwer O O @] 0] @]

Wie gut haben Sie die Instruktion der Aufgabe verstanden?

~ ~ ~ ~

{iberhaupt nicht O O O @] O

Wie unsicher bzw. sicher haben Sie sich bei der Beurteilung der Produkte gefiihlt?

sehr unsicher O O @] 0] O

Wie motiviert haben Sie sich bei der Bearbeitung der Aufgabe gefiihit?

(iberhaupt nicht motiviert O )] O ()] O

@]

sehr leicht

sehr gut

sehr sicher

sehr motiviert
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C10: Anagrammtest

S7% wniversitat
w2 wien

Auf der nachsten Seite sehen Sie 6 Anagramme. Bearbeiten Sie bitte folgende Anagrame, indem Sie die Buchstaben in
die richtige Reihenfolge bringen. Das heiBt, wenn Sie links neben dem Textfeld z.B. "SNEECH" geschrieben sehen, geben
Sie in das Textfeld "SCHNEE" ein. "SNEECH" ist also ein Anagramm fiir "SCHNEE". Sie haben fiir die Bearbeitung
insgesamt 2 min. Zeit. Klicken Sie auf "Weiter", wenn Sie flir mit der Aufgabe beginnen méchten.
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Bevor es nun wirklich mit dem Anagrammtest los geht, bearbeiten Sie bitte diese Ubungsaufgabe.
Geben Sie das Wort, welches Sie erkannt haben in das Textfeld ein. Klicken Sie auf Weiter, um mit dem Anagramtest zu

beginnen.

TAUHSC
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2 wien

FOTAGT

MEMUHL

NERGOM

RETTIR

TESNAK

DORKEL
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C11: Fit — Erleben bei der Anagrammaufgabe

7% universitat
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Denken Sie noch einmal an die Aufgabe zuriick, bei der Sie die Anagramme bearbeitet haben!

Wie schwer bzw. leicht ist Ihnen die Bearbeitung dieser Aufgabe gefallen?
Das Lésen der Anagramme fiel mir...

sehrschwer O (@] (@) o] @] @] O sehr leicht

Wie gut haben Sie die Instruktion der Aufgabe verstanden?
uberhaupt nicht O O O @] O )] O sehr gut

Wie unsicher bzw. sicher haben Sie sich beziiglich der gelésten Anagramme gefiihit?
sehr unsicher O O O O O O O sehr sicher

Wie motiviert haben Sie sich bei der Bearbeitung der Aufgabe gefiihit?
uberhaupt nicht motiviert O O O O O O @] sehr motiviert
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C 2: Kontrollfragen

575 wniversitat
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Und nun die letzten Fragen. Wie sind Sie dazu gekommen an dieser Studie teilzunehmen?
(O Ich wurde Uber das WISOP der Universitat Wien eingeladen

(O Ich wurde spontan oder privat eingeladen

Haben Sie zu einem anderen Zeitpunkt schon einmal an einer sehr dhnlichen Studie, an einer
Voruntersuchung zu dieser Studie teilgenommen oder kamen Ihnen Teile dieser Studie sehr bekannt vor?

O ja

) nein

Falls Sie die vorherige Frage mit "ja" beantwortet haben, konnen Sie die Teile dieser Studie, die Ihnen
bekannt vorkamen, zumindest grob beschreiben?

Was denken Sie, kdnnte in dieser Studie auBer den Aspekten, die Sie beim Kauf eines Produktes beachten
und der Bewertung von Produkten in Rdumen noch untersucht worden sein?
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Seit 2011 Angestellt beim Verein P.A.S.S.-Hilfe bei
Suchtproblemen. Pravention — Angehdrigenarbeit —
Suchtbehandlung — Sozialarbeit.
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