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Abstract Deutsch 

Diese Arbeit untersuchte den Zusammenhang der Doppelbelastung (Familie und Beruf) von 

Eltern und ihren Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Bindung. Die Untersuchung fand im 

Rahmen des Projekts Parenting & Co-Parenting am Institut für Entwicklungspsychologie der 

Universität Wien statt. Dazu wurden 229 Familien mit Kleinkindern (12-30 Monate) aus Wien 

und Niederösterreich besucht. Von den Müttern waren 137 berufstätig und 92 waren nicht 

berufstätig. Insgesamt brachten 139 Familien ihre Kinder für die Betreuung zu einer 

Tagesmutter. Den Eltern wurde ein Belastungsfragebogen vorgegeben und die Eltern-Kind-

Bindungsqualität würde mittels Attachment-Q-Sort erhoben. Es konnte gezeigt werden, dass die 

Anzahl der Arbeitswochenstunden und die Betreuungsform Prädiktoren für die Belastung von 

berufstätigen Müttern sind. Die berufstätigen Mütter mit Tagesmutter hatten eine höhere 

Belastung als die berufstätigen Mütter ohne Tagesmutter. Bei den nicht berufstätigen Müttern 

und den Vätern konnte kein Unterschied hinsichtlich der Belastung und der gewählten 

Betreuungsform (mit oder ohne Tagesmutter) gefunden werden. Hinsichtlich der Mutter-Kind-

Bindung konnte kein Unterschied zwischen den berufstätigen und nicht-berufstätigen Müttern 

gefunden werden. Bei genauerer Betrachtung ergaben sich bei den Gruppen der berufstätigen 

Mütter mit oder ohne Tagesmutter und der Gruppe der nicht-berufstätigen Mütter ohne 

Tagesmutter gleich hohe Mutter-Kind-Bindungsqualitäten. Die nicht-berufstätigen Mütter mit 

Tagesmutter hatten eine geringere Mutter-Kind-Bindung und stellten somit einen Spezialfall dar. 

Weiters konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-

Kind-Bindung und der Belastung bei berufstätigen Müttern bzw. Vätern festgestellt werden. Je 

höher die Bindung, desto höher die Belastung. Dies deutet daraufhin, dass Mütter bzw. Väter die 

sich in der Kinderbetreuung sehr engagieren, eine höhere Doppelbelastung aufweisen.  
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Abstract English  

This study examines the relationship of work-family-conflict between parents and it´s impact of 

the infant-mother-attachment or infant-father-attachment. The data was derived from a 

„Parenting & Co-Parenting“ study from the Institute of Developmental Psychology at the 

University of Vienna. 229 families with toddlers (12-30 month) from Vienna and Lower-Austria 

were visited. Out of were 137 employed mothers and 92 non employed mothers. 139 toddlers 

attended daycare. Participating parents were given a questionnaire measuring the work-family-

conflict. The infant-mother-attachment or infant-father-attachment was studied by the 

Attachment-Q-Sort. The number of working hours and the choice of daycare can reliably predict 

the level of stress for employed mothers. While the employed mothers with daycare showed a 

higher work-family-conflict as employed mothers without daycare. The non employed mothers 

and fathers had the same work-family-conflict with daycare or not. However there was no 

difference in the infant-mother-attachment of employed and non employed mothers. On closer 

examination there were the same infant-mother-attachment between employed mothers with or 

without daycare and non employed mothers without daycare. A special case are non employed 

mothers with daycare, who showed lower infant-mother-attachment. Furthermore, employed 

mothers and fathers demonstrated a positive correlation between their work-family-conflict and 

infant-mother/father- attachment. That means, if mothers/fathers are highly involved in child 

interactions, they have a superior work-family-conflict.  
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1 Einleitung  

In den letzten Jahren stieg das politische und gesellschaftliche Interesse, inwieweit sich Familie 

und Berufsleben miteinander vereinbaren lassen. Zum Teil liegt es auch daran, dass Frauen öfter 

und früher nach der Geburt wieder arbeiten gehen (Statistik Austria, 2010). Dabei gestaltet sich 

jedoch für ein Drittel der Frauen diese Vereinbarkeit ziemlich schwierig.  

Es geht dabei nicht nur um Zeitmanagement, sondern auch darum inwieweit beruflicher Stress 

das Familienleben beeinflusst oder auch inwieweit familiärer Stress das berufliche Leben 

beeinflusst (Voydanoff, 1987). Dieser subjektiv wahrgenommene Stress kann weitreichende 

Folgen haben. Er kann sich auf das Wohlbefinden und auch auf die Gesundheit der Person 

auswirken (Frone, 2003). Diese Zusammenhänge sind weitestgehend bekannt und auch gut 

erforscht.  

Für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird in der Forschung der englischsprachige Begriff 

work-family-conflict verwendet. Dabei wird davon ausgegangen, dass Anforderungen eines 

Lebensbereichs, die Rollenerfüllung im anderen Lebensbereich erschweren oder sogar völlig 

blockieren (Greenhaus & Beutell, 1985). Jedem Menschen steht nur eine gewisse Menge an 

Ressourcen zur Verfügung, die auf die jeweiligen Lebensbereiche aufgeteilt werden müssen. 

Individuen wollen dabei ihre Ressourcen so gut es geht erhalten. Dabei gerät die Person in Stress 

wenn der Verlust von diesen Ressourcen droht oder soeben passiert ist. Zu möglichen 

Ressourcen zählen Objekte, Bedingungen, persönliche Eigenschaften und Energie (Hobfoll, 

2001). 

In den bisherigen Studien wurden unterschiedlichste Aspekte des work-family-conflicts 

untersucht und beschrieben. Auch wurden Auswirkungen auf das Familienleben dargestellt. So 

beschreiben Ahnert & Schmidt (1995) in ihrer Studie, dass Familien unter anderem auch durch 

den Druck am Arbeitsmarkt stark belastet werden und somit diese Belastung der Eltern 

Auswirkungen auf die frühkindliche Entwicklung haben kann.  

Aus der Entwicklungsforschung ist die Eltern-Kind-Bindung und ihr großer Einfluss auf die 

Entwicklung des Kindes bekannt. Auch wurde festgestellt, dass potenziell feinfühlige Mütter 

durch Lebensumstände so überbelastet sein können, dass ihre potentielle Feinfühligkeit nicht 

zum Tragen kommt (Ahnert & Schmidt, 1995).  

Daher stellte sich mir die Frage inwieweit sich die Doppelbelastung der Eltern durch Familie und 

Beruf auf mütterliches und väterliches Verhalten auswirkt. Um mütterliches und väterliches 

Verhalten messbar zu machen, griff ich auf das Verhaltensbeobachtungsverfahren des 
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Attachment-Q-Sort (AQS) zurück. Mittels AQS kann die Bindungsqualität von Kindern zu ihren 

Müttern gut abgebildet werden.  

Ziel dieser Arbeit war es daher einen Zusammenhang zwischen der Doppelbelastung von Eltern 

und ihrer möglichen Auswirkung auf die Kind-Eltern-Bindung darzustellen. Die Datenerhebung 

fand im Rahmen des Forschungsprojekts Parenting & Co-parenting der 

Entwicklungspsychologieabteilung der psychologischen Fakultät an der Universität Wien statt. 

Die Familienbesuche, Datenerhebungen und Auswertungen wurden von StudienkollegInnen und 

mir im Rahmen dieses Projekts durchgeführt.  

Zunächst wird ein Überblick über den derzeitigen Forschungsstand zu den Themen work-family-

conflict und Bindung gegeben. Danach folgt eine Beschreibung der Untersuchung. Anschließend 

werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.   
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2 Theoretische Grundlagen 

Im folgenden Kapitel soll auf die theoretischen Grundlagen eingegangen werden, die für 

diese Arbeit von Bedeutung sind. Es geht dabei um das komplexe Zusammenspiel der 

Doppelbelastung der Eltern von Familie und Beruf und die Qualität der Eltern-Kind-

Bindung. Dabei werden zunächst die wichtigsten Begriffe und Theorien näher erläutert und 

der bisherige Stand der Forschung zusammengefasst.  

2.1 Familie und Beruf 

Bei den meisten Erwachsenen gibt es zwei dominierende Bereiche in ihrem Leben: Familie 

und Beruf. Diese beiden Lebensbereiche miteinander zu vereinbaren ist nicht immer einfach. 

Wie die Lebensumstände von Familien in Österreich generell aussehen, soll anhand einiger 

Daten der Statistik Austria aus der Studie: Vereinbarkeit von Beruf und Familie – Modul der 

Arbeitskräfteerhebung (2010) dargestellt werden: 

Dabei hatten 38,3% aller Erwerbstätigen zwischen 15 und 64 Jahren Kinder von unter 15 

Jahren. Sie mussten sich somit der Herausforderung stellen, ihre Anforderungen des 

Berufslebens und ihre Betreuungsverpflichtungen auszubalancieren.  

 

Abbildung 2.1: Erwerbstätigenquoten von Müttern und Vätern mit Kindern unter 15 Jahren 
nach Alter des jüngsten Kindes1 

 

                                        
1 Quelle: STATISTIK AUSTRIA Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung Ad-hoc-Modul „Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie“, Jahresdurchschnitt 2010. ( ) Werte, die auf weniger als hochgerechnet 13.000 Personen beruhen, 
sind stark zufallsbehaftet. (x) Werte, die auf weniger als 5.000 Personen beruhen, sind statistisch nicht 
interpretierbar. 
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Bei den Vätern lag die Erwerbstätigenquote bei 93,1% (siehe Abb. 2.1). Wenn jedoch Frauen 

im Alter zwischen 15 und 64 Jahren Kinder zu betreuen hatten, lag ihre Erwerbstätigkeit bei 

64,7%. Dabei war das Alter des jüngsten Kindes von Bedeutung. Frauen mit Kindern unter 2 

Jahren waren überwiegend in Elternkarenz. Frauen mit Kindern zwischen 1 und 2 Jahren 

hatten eine Erwerbstätigenquote von 22,7%. Hatten Frauen Kinder im Alter von 2 bis unter 

3 Jahren, lag die Erwerbstätigenquote bei 50,8%. 

Auf die Erwerbstätigkeit des Vaters übte das Alter des jüngsten Kindes so gut wie keinen 

Einfluss aus. Somit liegt die überwiegende Betreuung von Kindern in den ersten beiden 

Lebensjahren fast ausschließlich noch immer bei der Mutter. Wenn Mütter von kleinen 

Kinder arbeiten gehen, dann meist auf Teilzeitbasis. Die Teilzeitquote bei Frauen mit 

Kindern unter 15 Jahren lag bei 43,4%.  

Wenn man sich jedoch den Jahresvergleich ansieht (siehe Abb. 2.2), dann zeigt sich, dass die 

aktive Erwerbstätigenquote seit 1994 deutlich gestiegen ist. So lag die Erwerbstätigenquote 

von Frauen mit einem jüngsten Kind zwischen 3 und 5 Jahren 1994 bei 55,9%, im Jahr 2010 

aber bereits bei 69,9%. Noch stärker war der Anstieg bei Müttern mit schulpflichtigen 

Kindern: Hier lag die Erwerbstätigenquote 1994 bei 66,3% und im Jahr 2010 bei 81,7%. 

 

Abbildung 2.2: Erwerbstätigenquoten (exklusive Elternkarenz) von Frauen mit Kindern 
unter 15 Jahren 2 

 

 

                                        
2 Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 2010 
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Viele Eltern sind daher während ihrer Arbeitszeit auf außerfamiliäre Betreuungsangebote 

angewiesen. Dabei brachten 29,5% ihr Kind zu institutionellen Einrichtungen wie 

Kinderkrippe oder Kindergarten. 2,2% gaben ihr Kind zu einer Tagesmutter oder 

Babysitterin.  

Von allen erwerbstätigen Eltern gaben ein Drittel an, dass es für sie leicht oder eher leicht 

wäre ihren Beruf und ihre Betreuungsverpflichtungen zu vereinbaren. Für ein Drittel der 

vollzeiterwerbstätigen Männer und ein Drittel der Frauen war eine Vereinbarkeit schwierig. 

Je mehr Kinder unter 15 in der Familie leben, desto häufiger ist eine Vereinbarkeit mit 

Schwierigkeiten verbunden. Vor allem, wenn das jüngste Kind zwischen 3 und 5 Jahre alt ist, 

hier gaben 38,6% der Vollzeiterwerbstätigen an, dass die Vereinbarkeit schwierig ist. Bei 

Frauen mit einem jüngsten Kind zwischen 3 und 5 Jahren war es fast jede Zweite (47,6%).  

Resch (2003) gibt einige Ursachen an, worauf die Doppelbelastung der Eltern begründet sein 

könnte: Einerseits sei es die steigende Beteiligung von Frauen und Müttern am 

Erwerbsleben, die jedoch nicht von einem entsprechend höherem Engagement der Männer 

im Bereich Haushalt und Familie begleitet ist, sowie die größere Instabilität der Familie oder 

der wachsende Anteil alleinerziehender Mütter und Väter. Andererseits gibt es auch einen 

Wandel in der Arbeitswelt, der mit geänderten Belastungen verbunden ist. Darunter fallen 

flexiblere Arbeitszeitmodelle, die zu neuen Zeitarrangements und -problemen im Privatleben 

führen, längere Arbeitszeiten, aber auch höhere Arbeitsintensität und Zeitdruck. So nehmen 

auf der einen Seite in der beruflichen Welt Belastungen kontinuierlich zu und auf der 

anderen Seite werden Erholungsmöglichkeiten im privaten Bereich eingeschränkt oder sogar 

bedroht. 

Auch das gesellschaftspolitische Interesse bezüglich der Doppelbelastung von Eltern nimmt 

immer mehr zu. Viele Debatten und Konflikte beschäftigen sich mit der Vereinbarkeit von 

Familie und Beruf. So beschreibt auch das Bundesministerium für Wirtschaft, Familie und 

Jugend3: 

 „Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist, auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, 

eine der wichtigsten Herausforderungen für die österreichische Familienpolitik. Aufgabe der Politik ist es, 

entsprechende Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Balance zwischen Familie und Beruf gut gelingen 

kann.“ 

Für immer mehr erwerbstätige Erwachsene scheint die Balance der beiden 

Hauptlebensbereiche sehr erstrebenswert, aber immer schwieriger realisierbar, weil sich die 

                                        
3 Vgl. http://www.bmwfj.gv.at/FAMILIE/VEREINBARKEITVONFAMILIEUNDBERUF vom 12.05.2013 

http://www.bmwfj.gv.at/FAMILIE/VEREINBARKEITVONFAMILIEUNDBERUF
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Konflikte zwischen den Handlungsanforderungen und den persönlichen Zielen in beiden 

Bereichen zuspitzen (Hoff, Grote, Dettmer, Hohner, & Olos, 2005).  

Aber auch die Forschung hat sich vermehrt dieses Themas angenommen. Dabei werden 

unterschiedliche theoretische Modelle vorgestellt, inwieweit die beiden Lebensbereiche 

Familie und Beruf besonders auf der individuellen Paar- und Familienebene zu gegenseitig 

akzeptierten Vereinbarungen führen können (Barnett, 1998; Voydanoff, 2002).  

Obwohl die beiden Lebensbereiche Familie und Beruf viele erwerbstätige Erwachsene 

betreffen, wurden sie in der Psychologie dennoch getrennt voneinander untersucht: Familie 

wurde hauptsächlich in der Entwicklungs- und Familienpsychologie thematisiert, während 

der Beruf fast ausschließlich in der Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie 

fokussiert wurde (Kupsch, 2006). In den letzten Jahrzehnten rückte dann immer mehr die 

Schnittstelle zwischen diesen beiden Bereichen in das Interesse der Forscher (Frone, Russel 

& Cooper, 1992). Dabei wurde davon ausgegangen, dass besonders das Ungleichgewicht 

zwischen diesen beiden Rollen als ein wichtiger Stressor fungiert und sich somit auch auf das 

Wohlbefinden und die Gesundheit der Person auswirken kann (Frone, 2003). Immer 

wichtiger wurde dabei auch, inwieweit das auftreten von beruflichem Stress das 

Familienleben beieinflusst oder auch inwieweit familiäer Stress das berufliche Leben 

beeinflusst (Voydanoff, 1987). In der Wissenschaft wird deshalb vom work-family-conflict 

gesprochen, der die Doppelbelastung der Eltern beschreibt.   

2.1.1 Doppelbelastung Familie und Beruf - work-family-conflict  

Von Greenhaus und Beutell (1985, S. 77) wurde der work-family-conflict wie folgt definiert: 

„[Beim work-family-conflict] gibt es einen Rollenkonflikt zwischen den Lebensbereichen Beruf und Familie, 

in denen die Anforderungen aus dem einen Lebensbereich, die Rollenerfüllung im anderen Lebensbereich 

erschweren.“ 

Besonders wichtig erschien Greenhaus und Beutell (1985) dabei auch der Einfluss der 

subjektiven Bewertung. Wenn die Person sowohl die Familien- und die Berufsrolle als 

besonders wichtig und zentral für das eigene Selbstkonzept ansieht, verstärkt sich die 

wahrgenommene Rollenbelastung. 

Kommt es bei der Person in der für sie subjektiv wichtigen Rollen zu einer Belastung können 

Stressreaktionen auftreten. (Frone, 2003). Somit kann auf der intraindividuellen Ebene eine 

Übertragung von beruflichen Belastungen auf die Familie und umgekehrt stattfinden 

(Knesebeck, Joksinovic, Dragano, & Siegrist, 2004).  
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In der Literatur gibt es Hinweise, dass gewisse Außenkriterien einen Einfluss auf den work-

family-conflict haben. Dabei wird einerseits zwischen familienbezogenen (z.B. Kinder), 

berufsbezogenen (z.B. Arbeitszeit) und soziodemografischen (z.B. Einkommen) Kriterien 

unterschieden. Einige Determinanten die für diese Untersuchung von Relevanz waren, sollen 

nun im Folgenden näher beschrieben werden: 

 Kinder:  

In der Metaanalyse von Byron (2005) konnte ein Zusammenhang zwischen Kindern 

und der Belastung Berufstätiger gefunden werden, im Gegensatz zu Berufstätigen 

ohne Kinder. Dabei erleben besonders Eltern von kleineren Kindern, die noch mehr 

Betreuungszeit und ein intensiveres Betreuungsengagement beanspruchen, einen 

höheren work-family-conflict (Greenhaus & Kopelman, 1981).  

 Anzahl der Kinder im gemeinsamen Haushalt: 

Jedoch nicht nur das Alter der Kinder spielt eine Rolle, sondern auch wieviele Kinder 

sich im Haushalt befinden. Es konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der 

Anzahl der Kindern im Haushalt und dem work-family-conflict nachgewiesen 

werden (Byron, 2005; Wiese, 2004).  

 Arbeitsstunden:  

Hierbei konnten Ford, Heinen & Langkamer (2007) und auch Byron (2005) 

nachweisen, dass es einen positven Zusammenhang zwischen Arbeitsstunden und 

Belastung gibt. Besonders bei Männer in Führungspositionen gehört eine Woche mit 

50-70 Arbeitsstunden zum Alltag. Jacobshagen et al. (2005) kommen dabei in ihrer 

Studie zu dem Schluss, dass es auch bei Topmanagern durch arbeitsbezogene 

Stressfaktoren zu einer mangelnden Balance zwischen Arbeit und Familie kommen 

kann, die als allgemeine Überbelastung erlebt wird. Obwohl diese Personen oft über 

gut ausgeprägte Ressourcen verfügen, kann diese mangelnde Balance zwischen 

Arbeit und Familie, auch das Befinden der Personen beeinträchtigen.  

 Bildungsniveau:  

Hoff et al. (2005) halten fest, dass vor allem Frauen, aber auch Männer in hoch 

qualifizierten Berufen (in dieser Untersuchung Medizin und Psychologieabschluss) 

versuchen eine Integration von Beruf und Familie zu erreichen. Und auch in der 

Studie der die Statistik Austria (2010) gaben 44% der Vollzeiterwerbstätigen Frauen 
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und Männer mit führenden Tätigkeiten an, dass es schwer sei Beruf und 

Betreuungspflicht zu vereinbaren.  

 Nettoeinkommen: 

Obwohl in älteren Studien das Nettoeinkommen teilweise mit dem work-family-

conflict korrelierte, konnte Byron (2005) in ihrer Meta-Studie keinen Zusammenhang 

nachweisen. 

 

Egal durch welche Außenkriterien ein work-family-conflict auch beeinflusst wird, werden 

nach Greenhaus & Beutell (1985) drei Arten von Ursachenkategorien beim work-family-conflict 

unterschieden: 

a) Zeitbasierter Konflikt: 

Dabei stehen die zeitlichen Ressourcen einer Person im Vordergrund. Die Zeit die 

mit den Aktivitäten einer Rolle verbracht wird, fehlt für die andere Rolle wie bei 

hohen Arbeitsstundenanzahl oder auch unflexiblen Arbeitszeiten. Je unflexibler die 

Arbeitszeiten sind, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Familienrolle 

nicht ausgeführt werden kann, wenn zeitlich flexibel gehandelt werden muss z.B. bei 

Krankheit des Kindes (Kupsch, 2006).  

b) Verhaltensbasierter Konflikt: 

Ein Konflikt entsteht in diesem Fall, wenn spezielle Verhaltensmuster in einer Rolle, 

inkompatibel mit den Erwartungen an das Verhalten in einer anderen Rolle sind, 

wenn z.B. von einem Manager im Beruf erwartet wird, sich ehrgeizig, hart, aggressiv 

zu verhalten. Er andererseits in seiner Rolle als Vater lieb, umsorgend und 

rücksichtsvoll sein soll. Diese beiden Verhaltensmuster schließen sich zu einem 

großen Teil aus. Ist die Person dabei nicht in der Lage, ihr Verhalten an die 

Erwartungen der unterschiedlichen Rollen anzupassen, wird sie einen internen 

Rollenkonflikt erleben (Kupsch, 2006).  

c) Stressbasierter Konflikt: 

Dazu kommt es, wenn die Belastungen in einer Rolle die Ausführungen der anderen 

beeinträchtigen, so dass man diese zweite Rolle nicht mehr erfüllen kann, z.B. wenig 

Unterstützung vom Vorgesetzten oder Konflikte in der Familie. Dabei kann es zu 

unterschiedlichen Stressreaktionen kommen. Indirekt kann der stressbasierte 
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Konflikt durch zeitbasierte Faktoren mit bestimmt werden, z.B. dann wenn zeitliche 

Engpässe vorhanden sind (Kupsch, 2006). 

Demnach stehen die Ressourcen, die für die Bewältigung der Belastung in einem Bereich 

nötig sind, für den anderen Bereich nicht mehr zur Verfügung und es wird dadurch der 

Konflikt zwischen Arbeit und Familie gefördert und die Belastung letztlich erhöht. Somit 

erhöht sich auch das Risiko, Stresssymptome zu entwickeln (Jacobshagen, Amstad, Semmer, 

& Kuster, 2005).  

2.1.2 Stress 

Um die Grundlage dieses stressbasierten Konflikts besser zu verstehen, soll daher im 

Folgenden der Begriff Stress näher erläutert werden. 

Der Begriff wurde erstmals von Hans Selye (1974) definiert als eine Anpassungsreaktion des 

Organismus auf eine Stresssituation. Dabei unterscheidet er zwei Arten: 

a) Als eine unspezifische Reaktion des Organismus auf Anforderungen, die an ihn 

gestellt werden oder 

b) Belastungsreize, die sogenannten Stressoren.  

Dabei wird zwischen Eustress und Distress unterschieden. Unter Eustress wird eine positiv 

erlebte Aktivierung des Organismus verstanden, während hingegen beim Distress die 

wahrgenommen Reize als unangenehm, bedrohlich oder überfordernd gewertet werden. 

Wenn in der heutigen Zeit im Alltag von Stress gesprochen wird, ist meist der Distress 

gemeint.  

Stress kann durch eine Vielzahl körperlicher und seelischer Reize ausgelöst werden, wie z.B.: 

durch Hitze, Kälte, Lärm, Krankheit, Probleme in der Partnerschaft, Überforderung im 

Beruf, Verlust eines geliebten Menschen, Kindererziehung.   

Lazarus und Folkman (1984) gehen in ihrem Transaktionalem Stressmodell noch einen Schritt 

weiter. Sie postulieren, dass es in Stresssituationen zu komplexen Wechselwirkungsprozessen 

zwischen den Anforderungen der Situation und der handelnden Person kommt. Im 

Gegensatz zu früheren Stresstheorien gehen sie davon aus, dass nicht die objektive 

Beschaffenheit der Reize für die Stressreaktion von Bedeutung sind, sondern deren 

subjektive Bewertung durch den Betroffenen. Das bedeutet, dass Menschen für einen 

bestimmten Stressor unterschiedlich anfällig sind. Was für den einen Stress bedeutet, wird 

von einem anderen noch nicht als Stress empfunden.  

http://de.wikipedia.org/wiki/Bedrohung
http://de.wikipedia.org/wiki/Stresstheorie
http://de.wikipedia.org/wiki/Reiz
http://de.wikipedia.org/wiki/Stressreaktion
http://de.wikipedia.org/wiki/Stressor
http://de.wikipedia.org/wiki/Stress
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Weiters kann aber auch zwischen internen und externen Stressoren unterschieden werden 

(Cina, 2011): Interne Stressoren wie eigene Ziele, Erwartungen, Normvorstellungen, 

Bedürfnisse, generelle Anforderungen an sich selbst können beim Individuum Stress 

verursachen. Demgegenüber betreffen externe Anforderungen Bereiche wie die Berufswelt, 

den Partner, die Familie oder das alltägliche Leben. Stress kann somit aus den 

unterschiedlichen Rollenzugehörigkeiten (Rollenkonflikten) resultieren, wenn die Eltern die 

Bedürfnisse des Kindes zwar wahrnehmen, diese Bedürfnisse dann jedoch mit der Mutter- 

bzw. Vaterrolle und der Rolle des Erwerbstätigen konkurrenziert (Gelfand, Teti & Radin-

Fox, 1992).    

Deshalb stellt sich die Frage, was passiert wenn Eltern durch die Doppelbelastung Stress 

ausgesetzt sind, und die ihr emotionales Befinden beeinflusst. Wie gut können sie dann noch 

auf die Signale ihres Kindes reagieren? 

2.1.3 Stress und elterliches Verhalten 

Kann Stress das elterliche Verhalten beeinflussen? Crnic, Greenberg & Slough (1986) stellen 

fest, dass Mütter die unter einem hohen Stresslevel leiden, eher eine negativere mütterliche 

Haltung und Mutter-Kind-Interaktion, sowie einen Mangel an mütterlichen Responsivität auf 

kindliche Hinweisreize erkennen lassen. Diese Kinder haben dann meist auch eine weniger 

sichere Bindung zur Mutter. Auch Repetti (1994) stellt fest, dass Eltern die tagsüber Stress 

am Arbeitsplatz haben, abends oft ungünstigeres Erziehungsverhalten gegenüber ihren 

Kindern zeigen und sich auch häufiger zurückziehen.  

Bodenmann (2002) beschreibt dass familienexterne Stressoren wie beruflicher Stress, 

finanzieller Stress und mangelnde externe Kinderbetreuung, primär auf die Eltern wirken 

und somit in erster Linie deren Stresserleben, Befinden und auch ihre Ressourcen 

beeinflussen und es somit zu einem erhöhten Belastungsniveau der Eltern kommt. Die 

gestressten Eltern tendieren dazu weitere Aufgaben und Anforderungen im familiären 

Kontext zu meiden. Das dann weiter dazu führen kann, dass Interaktionen mit den Kindern 

eingeschränkt und minimiert werden (Krishnakumar & Buehler, 2000) 

Auch Eckhorst et. al. (2010) stellt psychische Belastungen als Risikofaktoren für die elterliche 

Sensitivität dar. Und Ahnert & Lamb ( 2003) stellten in ihrer Studie fest, dass arbeitende 

Mütter weniger prompt auf die Signale ihrer Kinder bei Distress reagieren und dies vielleich 

unter anderem auch auf den Stress bei der Arbeit zurückzuführen wäre. 
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2.2 Bindung 

Die Bindungstheorie (attachment) wurde von John Bowlby erstmals formuliert und 

entwickelt. Er verband dabei klinisch-psychoanalytisches Wissen mit evolutionsbiologischem 

Denken (Grossmann & Grossmann, 2004). Bowlby (2010, S. 19) führte an: 

„Die Mutter-Kind-Bindung wurde damals [50er Jahre] vorwiegend dem Füttern zugeordnet wurde, wobei der 

Hunger als Primärtrieb, die „abhängige“ persönliche Bindung als Sekundärtrieb gesehen wurde. Dies 

widerspricht freilich allen Beobachtungen, denn dann müssten ein- und zweijährige Kinder im Grunde jedem 

„nachlaufen“, von dem sie etwas zu essen bekommen, was nachweislich nicht zutrifft.“  

Angeregt durch die Arbeiten Konrad Lorenzs und anderer Wissenschaftler bezüglich der 

frühen Bindung von Jungtieren an ihre Eltern, kam Bowlby 1958 zu dem Schluss, dass es ein 

biologisch angelegtes System der Bindung geben muss, das für die Entwicklung der 

emotionalen Beziehung zwischen Mutter und Kind verantwortlich ist. Spezifischer formulierte 

Bowlby (2010, S. 22):  

„Eine (passive oder aktive) Bindung setzt ein durch spezifische Faktoren gesteuertes starkes 

Kontaktbedürfnisses gegenüber bestimmten Personen voraus und stellt ein dauerhaftes, weitgehend stabiles und 

situationsunabhängiges Merkmal des Bindungssuchenden dar.“  

Ainsworth und Bell (2009) unterscheiden zwischen Bindung und Bindungsverhalten. Bindung ist 

für Ainsworth (1973) die besondere Beziehung eines Kindes zu seinen Eltern oder Personen, 

die es beständig betreuen. Dabei wir die Bindung in den Emotionen verankert und verbindet 

das Individuum mit der anderen Person über Raum und Zeit hinweg. Ainsworth verwendete 

dabei die Metapher „über Raum und Zeit“ hinweg. Mit „Raum“ ist gemeint, dass die 

Bindung auch andauert, wenn die Bezugsperson sich nicht im selben Aufenthaltsraum oder 

selben Ort befindet. So kann z.B.: der Vater des Kindes in einem anderen Land arbeiten und 

trotzdem wird das Kind eine Vaterbindung behalten. Unter dem Begriff „Zeit“ kann 

verstanden werden, dass die Bindung auch über das Kleinkindalter hinweg andauert. So ist 

z.B.: eine Mutterbindung nicht nur bei Kleinkindern zu ihren Müttern vorhanden, sondern 

besteht über die Zeit von Kindheit, Jugend und Erwachsenenalter hinweg. Da die Bindung 

selbst nicht sichtbar ist, kann sie nur durch das Bindungsverhalten des Kindes erkannt 

werden. 

Zu den Bindungsverhaltensweisen eines Kindes kann aktive nähe und kontaktsuchendes 

Verhaltenen wie Lächeln, Weinen oder Rufen gezählt werden (Ainsworth & Bell, 2009). Es 

kann somit gesagt werden, dass menschliche Neugeborene bereits mit bestimmten 

Verhaltensweisen auf die Welt kommen, die eben gewährleisten, dass es von Anfang deutlich 
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signalisieren kann, was es braucht (Grossmann & Grossmann, 2004). Auch Bowlby (1988) 

verstand unter Bindungsverhalten jede Form von Verhalten, das daraus resultiert, dass eine 

Person Nähe zu einer anderen Person erhalten oder aufrechterhalten will. Eben ein 

Verhalten, dass gerade bei Angst, Müdigkeit, Erkrankung und entsprechendem Zuwendungs- 

oder Versorgungsbedürfnis am deutlichsten wird (Bowlby, 2010).  

Die markantesten Bindungsverhaltensweisen sind Weinen, Rufen, Anklammern, Nachfolgen 

sowie Protest beim Verlassen werden. Die Bindungsverhaltensweisen behalten ihre Aufgabe, 

die Nähe zu Bindungsperson ein Leben lang, auch wenn diese Verhaltensweise von älteren 

Kindern und Erwachsenen eher in symbolischer und kulturell akzeptierter Form gezeigt 

werden, z.B.: durch Seufzen und Klagen, telefonisches oder schriftliches Rufen etc. 

(Grossmann & Grossmann, 2004). Bowlby (2010) hält jedoch fest, dass Kinder dauerhafte 

Bindungen nur zu wenigen Menschen knüpfen, während sich ihr Bindungsverhalten 

(situationsabhängig) durchaus auf mehrere Personen richten kann. Auch Howes (1998) 

beschreibt, dass Kinder an mehr als eine Person gebunden sind, aber nicht an viele, z.B.: 

haben Kinder Bindungen an beide Eltern, evtl. auch an einzelne Großeltern, an die 

Tagesmutter oder an die bevorzugte Erzieherin in der Gruppenbetreuung. Kinder haben 

somit nicht nur Bindungen zu ihrer Mutter – meist die primäre Betreuungsperson, sondern 

auch zum Vater.  

2.2.1 Vater-Kind-Bindung 

Zu Beginn der Bindungstheorie wurden immer nur die förderlichen oder hinderlichen 

Aspekte der Mutter-Kind-Interaktion untersucht. Der Vater spielte dabei eine eher 

untergeordnete Rolle, weil man immer noch von einer traditionellen Rollenteilung ausging. 

Während die Mutter sich um die Kinder und den Haushalt kümmerte, waren die Väter 

außerhäuslich erwerbstätig (Grossmann & Grossmann, 2004). Aber auch wenn Väter unter 

der Woche weniger Zeit mit den Kindern verbrachten als Mütter, konnte schon Lamb (1977) 

zeigen, dass Kinder sobald sie fähig sind eine Bindungsbeziehung aufzubauen (also etwa so 

um den siebente Monat), sie dies zu Mutter und Vater tun. Er konnte in seiner Untersuchung 

weiters zeigen, dass Kinder beide Elternteile gegenüber einer fremden Person klar 

bevorzugen. Und auch De Wolff & van Ijzendoorn (1997) wiesen in ihrer Meta-Studie 

darauf hin, dass die meisten Kinder die mit der Fremde Situation getestet wurden eine 

Bindung zum Vater hatten. Und die Vater-Kind-Bindung hatte eine vergleichbare Verteilung 

von sicheren und unsicheren Bindungsmustern, wie die von Mutter-Kind-Dyaden (Kindler, 

Grossmann, & Zimmermann, 2002). 
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Mütter verbringen mehr Zeit mit körperlicher Pflege und dem Äußern von Zuneigung, 

während Väter häufiger mit dem Kind spielen (Roopnarine et al., 1990). Dabei betonen 

Väter eher die körperlichen Aspekte beim Spielen (Feldman, 2003). Cox et al. (1992) konnten 

in ihrer Studie anhand der Qualität des väterlichen Spiels die Bindungssicherheit zwischen 

Vater und Kind bestimmen. Das Spiel ist somit ein wichtiger Kontext, durch den ein Vater 

eine sichere Bindung zu seinem Kind aufbaut (Hewlett, 2004). Easterbrooks und Goldberg 

(1984) kommen zu dem Schluss, dass die qualitativen Aspekte der Vater-Kind-Interaktion, 

wie die Einstellungen des Vaters oder seine Sensitivität, einen größeren Einfluss auf die 

Bindung haben, als die reine Beteiligung des Vaters am Alltag des Kindes. Es scheinen also 

vielmehr die qualitativen Aspekte der Vater-Kind-Interaktion, als die reine zeitliche 

Verfügbarkeit des Vaters eine Rolle zu spielen (Ahnert, 2010). 

2.2.2 Feinfühligkeit 

Ainsworth (1967) führt die besondere, individuelle Qualität der Bindung zwischen Mutter 

und Kind auf bestimmte qualitative Verhaltensweisen der Mütter auf kindliches 

Ausdrucksverhalten zurück. Sie prägte den Begriff mütterliche Feinfühligkeit und verstand 

darunter, dass innerhalb feinfühliger Interaktionen eine Mutter die Gefühle des Kindes 

berücksichtigt, sie sich dabei auf sein Erleben bezieht und sich bemüht, die Bedingungen 

nachhaltig zu verbessern, wenn das Erleben negativ ist. Dabei zeigt sich, dass ein feinfühliger 

Umgang mit dem Säugling, in ihm das Gefühl der Sicherheit wachsen lässt (Ainsworth, Bell, 

& Stayton, 1974).  

Wenn nämlich das kindliche Bindungssystem durch negative Gefühle wie Angst, Ärger, Wut, 

Trauer bei Trennung und Verlust erregt ist, ermöglichen feinfühlige Reaktionen eine 

Beruhigung der emotionalen Erregung. Die negativen Gefühlsäußerungen des Kindes 

werden also von der Bindungsperson wahrgenommen und auf beruhigende Weise 

beantwortet. Dadurch werden die negativen Gefühle abgeschwächt. Denn Eltern 

vereinfachen und verdeutlichen ihre Mimik, Gestik und Sprachweise im Zwiegespräch mit 

ihrem Säugling, ahmen die Mimik ihres Kindes übertrieben nach, sie beruhigen mit sanfter 

Stimme ihr aufgeregtes Kind, erkennen an der Handhaltung ihres Säuglings, ob er wach oder 

müde ist, und sie unterstützen den Blickkontakt. Wenn dem Kind so begegnet wird, kann 

daraus eine sichere Bindung zur Bezugsperson entstehen (Grossmann & Grossmann, 2004).  

Denn elterliche Feinfühligkeit im Umgang mit dem Kind gilt als wesentlicher Prädiktor für 

die Entwicklung einer sicheren Bindungsqualität (De Wolff & van Ijzendoorn, 1997). Es 

konnte z.B.: in der Balitmore-Studie gezeigt werden, dass Mütter die prompt und einfühlsam 
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auf das Weinen ihrer Babys schon in den ersten Lebenswochen reagierten, in der Regel 

Babys hatten, die später weniger weinten. Diese Kleinen bemühten sich stattdessen über 

differenzierte Lautäußerungen, ihre Bedürfnisse verständlich zu machen (Ahnert, 2010). 

Aber auch bei Kindern zwischen 15 und 36 Monaten konnte ein bedeutsamer 

Zusammenhang zwischen der Qualität des Umgangs der Eltern mit ihrem Kind und der 

Bindungssicherheit des Kindes nachgewiesen werden (Clements & Barnett, 2002).  

 

Ainsworth definierte 4 Merkmale für mütterliche Feinfühligkeit: 

a. Die Wahrnehmung des Befindens des Säuglings 

b. Die „richtige“ Interpretation der Äußerungen des Säuglings aus seiner Sicht 

und gemäß seinem Befinden 

c. Eine „prompte“ Reaktion, damit der Säugling den Zusammenhang zwischen 

seinem Verhalten und der mütterlichen Handlung eine Assoziation bilden 

kann. Eine prompte Reaktion vermittelt ihm ein Gefühl der Wirksamkeit 

seines Verhaltens und seiner Signale im Gegensatz zur Hilflosigkeit, die sich 

einstellt, wenn das Verhalten „nutzlos“ ist 

d. Die „Angemessenheit“ der Reaktion, die dem Säugling gibt, was er braucht.  

So wie die mütterliche Sensitivität bei der täglichen Versorgung des Kindes ein fixer 

Bestandteil der Mutter-Kind-Bindung ist, scheint die väterliche Sensitivität im Spiel ein 

ebensolcher Bestandteil der Vater-Kind-Bindung zu sein (Grossmann K. et al., 2002). 

Wie die mütterliche bzw. auch die väterliche Feinfühligkeit durch unterschiedliche Faktoren 

beeinträchtigt sein kann, wird im nächsten Abschnitt näher beleuchtet. 

2.2.3 Feinfühligkeit und elterliche Belastung 

Die Fähigkeit einer Mutter feinfühlig zu sein, kann von Faktoren wie ihrer eigenen 

psychischen Verfassung oder auch der Unterstützung die sie von anderen bekommt (Belsky, 

1999) beeinflusst sein. Aber es gibt auch außerhäusliche Faktoren die eine Rolle spielen 

können.  

Ahnert und Schmidt (1995) beschreiben in ihrer Studie, dass Familien unter anderem auch 

durch den Druck am Arbeitsmarkt stark belastet werden. Damit rückt das Kind aus dem 

Zentrum des Familiengeschehens und somit wird auch die Mutter-Kind-Beziehung 
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distanzierter. Was bedeutet, dass gewisse Lebensumstände potenziell feinfühlige Müttern so 

überbelasten können, dass ihre Feinfühligkeit nicht zum Tragen kommt. 

Lebensumstände und Traditionen können somit einen erheblichen Einfluss darauf haben wie 

Mütter und Kinder miteinander umgehen (Ahnert, 2010). Somit können Störungen durch 

mangelndes soziales, psychisches und körperliches Wohlbefinden der Mutter entstehen. 

Diese Einflüsse kann der Säugling aber nicht wahrnehmen und nicht berücksichtigen. Er 

kann unfeinfühliges Verhalten noch nicht entschuldigen oder sich gar erklären. Er spürt nur 

am eigenen Leibe, wie mit ihm umgegangen wird (Grossmann & Grossmann, 2004).  

Je nachdem wie eine Mutter bzw. Vater sich dem Kind gegenüber verhält, so kann dies 

Auswirkungen auf die Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-Kind-Bindung haben.  

In der Literatur werden dabei folgende Bindungsqualitäten unterschieden.  

2.2.4 Bindungsqualitäten 

Um die unterschiedlichen Bindungsqualitäten zu erfassen, wurde von Ainsworth der „Fremde-

Situations-Test“ (auf engl. Strange Situation) entwickelt. Sie wollte dabei ein standardisiertes 

Verfahren – eine Laborsituation entwickeln, in der man die Interaktionsmuster unabhängig 

vom vertrauten häuslichen Umfeld beobachten kann. Denn die Fremdheit ist notwendig, um 

überhaupt das Bindungssystem zu aktivieren (Grossmann & Grossmann, 2004). Dabei 

brachte sie die Mutter und das Kind in eine Situation, die das Bindungsverhalten umfassend 

aktiviert, indem Mutter und Kind kurz voneinander getrennt wurden. Ainsworth war jedoch 

nicht nur daran interessiert, wie ein Kleinkind auf die Trennung von der Mutter, sondern wie 

es vor allem auf ihre Wiederkehr reagiert würde (Ahnert, 2010). 

Mit der Fremde-Situation wurden folgende unterschiedliche Bindungsqualitäten gefunden 

und von Ainsworth et al. (1978) beschrieben: 

a. Sichere Bindung: Die Bezugsperson ist die sichere Basis. Es ist ein ausgewogener 

Wechsel zwischen Bindungs- und Explorationsverhalten beim Kind vorhanden. 

Beim Umgang mit Belastung sucht das Kind Hilfe und Nähe bei vertrauten 

Personen. Diese Kinder lassen sich relativ schnell regulieren und finden auch wieder 

schnell in ein intensives Spiel zurück.   

b. Unsicher-ambivalente Bindung: Das Kind bleibt meist nahe bei der 

Bezugsperson. Toleriert meist gar keine Trennung und ist durch diese massiv 

verunsichert. Bei der Wiederkehr zeigen diese Kinder abwechselnd anklammerndes 

und dann auch wieder aggressiv-abweisendes Verhalten. Auch die Bezugsperson 
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kann das Kind nur schwer beruhigen. Beim Umgang mit Belastung erlebt das Kind 

Verzweiflung. 

c. Unsicher-vermeidendende Bindung: Diese Kinder zeigen meist eine Pseudounab-

hängigkeit im Spielen. Sie registrieren scheinbar unbekümmert auf das Weggehen der 

Bezugsperson. Bei der Wiederkehr reagieren sie ignorant oder sie bewegen sich sogar 

von der Bezugsperson weg. Je stärker eine Belastung ist, desto weniger zeigt das 

Kind die negativen Gefühle. Ihr Umgang mit Belastung ist durch Ablenkung und 

Beschwichtigung geprägt.  

d. Desorganisierte Bindung: Diese Kinder erleben ihre Mütter als wenig 

sicherheitsgebend. Sie haben kein auf die Bezugsperson organisiertes Verhalten. 

Während der Annäherung weichen sie kurz zurück oder vermeiden sie ganz. 

Teilweise auch aggressives Verhalten gegen Gegenstände etc. Es können aber auch 

Verhaltensmuster aus den anderen drei Bindungstypen gezeigt werden. 

Der desorganisierte Bindungstyp wurde erst später näher untersucht und von Main und 

Solomon (1986) definiert. Dabei handelt es sich vor allem um einen Bindungstyp der die 

volle Aufmerksamkeit der klinischen Praxis erhält, da es sich hier eher um eine gestörte 

Mutter-Kind-Beziehung handelt. Es stellte sich heraus, dass solch desorganisierten 

Bindungen vorzugsweise bei psychisch kranke Müttern vorkamen oder auch wenn Kinder 

von ihrer Bezugsperson vernachlässigt oder misshandelt wurden. Die anderen drei 

Bindungstypen zählen hingegen zur ganz normalen Bandbreite einer Mutter-Kind-

Bindungsbeziehung (Ahnert, 2010).  

Wenn Mütter einen feinfühligen Umgang mit dem Kind haben und in ihm das Gefühl der 

Sicherheit wachsen lassen bedeutet es, dass es keine Angst haben muss, bei Gefahr verlassen 

zu sein, weil es weiß, dass es seine schützende Bindungsperson zuverlässig herbeiholen kann. 

Außerdem erlaubt die Mutter ihrem Kind, sich Herausforderungen selbst zu stellen und gibt 

ihm die Möglichkeit, diese zu meistern, ohne störend einzugreifen. Wenn außerdem die 

Mutter ihre Aufforderungen werbend formulierte und nicht befehlend, waren diese Kinder 

auch meist bereit mit ihren Müttern zu kooperieren, wenn diese Anweisungen oder Gebote 

aussprachen. Dadurch gab es auch weniger Anspannungen und Ärger in den Interaktionen 

(Grossmann & Grossmann, 2004). Außerdem kann in solch authentisch emotionalen 

Kommunikationen das Kind auch seine negativen Emotionen artikulieren, die dann von der 

Mutter aufgefangen und emotional reguliert werden. Vor allem in Belastungssituationen 

profitieren Kinder aus diesen sicheren Bindungsbeziehungen (Ahnert & Lamb, 2011). Aus 
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solchen beschriebenen Mutter-Kind-Interaktionen ergäbe sich somit meist eine sichere 

Mutter-Kind-Bindung. 

Wenn hingegen die Mütter weniger feinfühlig agieren, z.B.: nicht beruhigen, wenn das Kind 

weint, so kann das bei einem Säugling zu vermehrten Weinen bis hin zur Erschöpfung 

führen. Dabei kommt es beim Säugling zu einer Abwendung bis hin zur Resignation und zur 

Aufgabe von Bemühungen seine Gefühle auszudrücken und mitteilen zu wollen (Field T. , 

1987).  Weniger feinfühlige Mütter greifen beim Spielen auch oft direktiv ein und 

beschränken den Handlungsspielraum ihres Kindes stark. Bei Ge- oder Verboten gebrauchen 

sie oft Drohungen oder reagieren mit körperlichen Eingriffen (Grossmann & Grossmann, 

2004). In Belastungssituationen sind diese Kinder meist auf eigene 

Bewältigungsmechanismen angewiesen (Ahnert & Lamb, 2011). Solche Mutter-Kind-

Interaktionen resultieren oft in unsicher-ambivalenten - oder unsicher-vermeidenden 

Bindungen. 

Um die Bindungsqualität zu bewerten wurde von Waters und Deane (1985) eine weitere 

Methode entwickelt, den Attachment-Quality-Sort (AQS). Dieses Verfahren hat den Vorteil 

auch bei Kindern angewendet werden zu können, die älter als 18 Monate sind. Den es hat 

sich gezeigt, dass die Fremde Situation nur solange gültig ist, wie Kleinkinder keine 

Begründung erwarten und nicht verstehen, warum die Mutter fortgeht und eine Fremde 

kommt (Grossmann & Grossmann, 2004). Der AQS besteht aus über 90 Aussagen die das 

Bindungsverhalten von ca. 2 bis 6 jährigen Kindern beschreiben. Am aussagekräftigsten hat 

sich der AQS erwiesen, wenn externe Personen, die besonders geschult wurden, die Mutter 

mit dem Kind über einige Stunden zu Hause beobachten. Da hier die Unabhängigkeit des 

Beobachters am ehesten gegeben ist. Von Experten wurden die jeweiligen Merkmale für eine 

sichere oder unsichere Bindung zugeteilt und sie dient  als Grundvorlage für alle weiteren 

Fälle. (Grossmann & Grossmann, 2004). Durch ein bestimmtes Legeverfahren wird die 

jeweilige Bindungsqualität ermittelt. Der AQS hat den Vorteil die Mutter-Kind-Interaktion in 

einer natürlichen Situation – dem häuslichen Umfeld des Kindes, zu erfassen (Ahnert, 2010).   

2.3 Betreuung 

Betreuung durch andere Personen als die Eltern wurde und wird in fast jeder Gesellschaft 

praktiziert. Kinder wachsen dabei in den verschiedensten familiären Kontexten auf, wo sie 

auch zusätzliche Betreuung aus dem weiteren Familienbereich, aber auch durch öffentliche 

Betreuungsangebote erfahren (Ahnert & Lamb, 2011). Außerfamiliäre Betreuungen haben 

sich ausgebreitet, da Eltern berufstätig sein müssen oder wollen und sich dabei nicht 
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gleichzeitig um ihre Kinder kümmern können (Lamb, Sternberg, Hwang, & Broberg, 1992). 

Laut Statistik Austria (2010) vertrauen 29,5% der Eltern ihre Kinder einer 

Betreuungseinrichtung an. Die Eltern haben dabei die Möglichkeit aus verschiedenen 

Betreuungsarten zu wählen. Gerade bei Kleinkindern (unter 30 Monaten) wird das Kind 

immer öfter zur Betreuung zu einer Tagesmutter gegeben. Dabei schätzen Eltern besonders 

das persönliche Einbringen der Tagesmutter und die Familienähnlichkeit dieser 

Betreuungsform. Dabei benutzen Akademikerinnen überdurchschnittlich häufig (5,3%, 

insgesamt 2,2%) Tagesmütter für die Betreuung ihrer Kinder (Statistik Austria, 2010). 

Insgesamt waren die Personen mit Hochschulabschluss, mit einem Anteil von 38% jene 

Gruppe, die am meisten Betreuungsangebote für ihre Kinder in Anspruch nahmen (Statistik 

Austria, 2010). 

Ahnert (2007) sieht den Vorteil einer Tagesmutter darin, dass durch die kleineren 

Gruppengrößen als z.B.: in Kinderkrippen, die Tagesmutter individueller auf jedes Kind 

eingehen kann. Dadurch muss das Kind sein Bindungsnetz nur um eine weitere 

Bezugsperson erweitern und nicht wie bei Kinderkrippen um mehrere Personen. Was 

besonders in der Anfangsphase den Übergang für das Kind erleichtert.   

Inwieweit diese zusätzliche Betreuungsform zur familiären Betreuung durch die Eltern eine 

Unterstützung sein kann, soll hier nachgegangen werden.  

Wie schon eingangs erwähnt, konnte Belsky (1999) zeigen, dass die Fähigkeit einer Mutter 

feinfühlig zu sein, unter anderem auch davon beeinflusst wie viel Unterstützung sie von 

anderen erhält. Und auch Crockenberg (1981) stellt fest, dass Mütter die sich unterstützt 

fühlen, sich besser auf die Reaktionsmuster des Babys einstellen können und generell ihre 

Fürsorglichkeit besser entfalten können, als wenn sie mit der Betreuung ihres Kindes 

gänzlich allein gelassen werden. Auch Trivers (1972) konnte zeigen, dass die 

Betreuungsmotivation selbst bei leiblichen Müttern stark variiert, und zwar in Abhängigkeit 

davon, ob und in welcher Weise sie bei der Betreuung unterstützt werden, aber auch wie alt, 

gesund und fähig sie sind, sich um ihre Kinder zu kümmern. Und auch Byron (2005) konnte 

in seiner Metaanalyse einen signifikanten Zusammenhang zwischen Unterstützung (in der 

Arbeit oder in der Familie) und dem work-family-conflict aufzeigen. Sowie auch Perrewe & 

Carlson (2002) in ihrer Studie einen Zusammenhang zwischen sozialer Unterstützung und 

work-family-conflict feststellen konnte.     
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2.4 Zusammenfassung und Fragestellungen 

Die Bereiche Familie und Beruf nehmen bei den meisten Erwachsenen einen wichtigen 

Stellenwert ein. Im Alltag zeigt sich jedoch oft, dass es gar nicht so einfach ist, den 

Rollenerwartungen der beiden unterschiedlichen Lebensbereiche gerecht zu werden. Wenn 

es zu einer Belastung zwischen den verschiedenen sozialen Rollen kommt, kann dies als ein 

wichtiger Stressor fungieren und sich somit auf das Wohlbefinden der Person auswirken 

(Frone, 2003). Dabei scheinen besonders Eltern mit kleinen Kindern einer höheren 

Doppelbelastung ausgesetzt zu sein, da Kleinkinder noch ein höheres Betreuungsengagement 

ihrer Eltern benötigen (Greenhaus & Kopelman, 1981).  

Eine Ursachenkategorie des work-family-conflicts ist der „stressbasierte Konflikt“. Hier 

beeinträchtigt die Belastung in einer Rolle die Ausführungen der anderen Rolle, wobei es zu 

diversen Stressreaktionen bei der Person kommen kann (Kupsch, 2006). Der Stress der 

Eltern kann somit ein negativeres Verhalten gegenüber ihren Kindern herbeiführen. Unter 

anderem kann es sich so äußern, dass Mütter weniger auf kindliche Hinweisreize reagieren 

(Crnic et al., 1986) oder sich die Eltern überhaupt zu Hause mehr zurückziehen (Repetti, 

1994; Krishnakumar & Buehler, 2000). Diese veränderten Verhaltensweisen der Eltern haben 

somit einen erheblichen Einfluss auf die Eltern-Kind-Bindung. Wenn man diesen Umstand 

näher untersuchen will, muss man zunächst der Frage nachgehen, wie definiert sich 

Bindung? 

Eine Bindung zu anderen Menschen gehört zur Natur des Menschen. Besonderes gilt dies 

für die individuelle Zuneigung Erwachsener zu ihren Kinder, die sie beschützen und 

versorgen (Grossmann & Grossmann, 2004). Auch das Kind entwickelt zu seinen Eltern 

oder Personen, die es beständig betreuen, eine Beziehung (Ainsworth M., 1973). Dabei legt 

das Kind unterschiedliche Bindungsverhaltensweisen an den Tag. Unter anderem gehört 

dazu ein aktives und kontaktsuchendes Verhalten wie Lächeln, Weinen oder Rufen 

(Ainsworth & Bell, 2009). Die Mutter reagiert dann auf diese kindlichen Verhaltensweisen. 

Die Qualität der mütterlichen Verhaltenweisen kann dabei sehr unterschiedlich ausfallen und 

Ainsworth prägte dafür den Begriff mütterliche Feinfühligkeit. Eine feinfühlige Mutter 

berücksichtigt in ihrem Verhalten wie es dem Kind geht. Sie kann die Äußerungen des 

Kindes richtig interpretieren und es erfolgt eine prompte Reaktion, die dem Kind gibt was es 

braucht, z.B.: beruhigt sie das Kind, wenn es durch negative Gefühle wie Angst, Ärger oder 

Trauer bei Trennung aufgewühlt ist. So entsteht eine sichere Mutter-Kind-Bindung. Durch 

Studien ist belegt, dass auch das Kind eine Bindungsicherheit zu seinem Vater aufbaut (Lamb 

M., 1977; Kindler et al., 2002). Bei der Mutter-Kind-Bindung spielt die mütterlichen 
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Sensitivität bei der täglichen Versorgung des Kindes eine große Rolle. Beim Vater scheint 

hingegegen die väterliche Sensitivität im Spiel zu einer guten Vater-Kind-Bindung 

beizutragen (Grossmann K. et al. 2002).  

Ahnert & Schmidt (1995) beschreiben in ihrer Studie, dass Familien unter anderem auch 

durch den Druck am Arbeitsmarkt stark belastet werden. Es gibt somit Lebensumstände, die 

selbst bei potenziell feinfühligen Mütter, diese so überlasten, dass ihre Feinfühligkeit nicht 

zum Tragen kommt.  

Nachdem Eltern berufstätig sein müssen oder wollen und sich nicht gleichzeitig um ihre 

Kinder kümmern können, hat die außerfamiliäre Betreuung in den letzten Jahrzehnten 

immer mehr zugenommen (Lamb et al., 1992; Statistik Austria, 2010). Die Betreuung eines 

Kleinkindes durch eine Tagesmutter, könnte für die Eltern als Unterstützung 

wahrgenommen werden und somit die Doppelbelastung der Eltern reduzieren. Aus der 

Literatur sind einige Studien bekannt die einen Zusammenhang zwischen social support und 

dem work-family-conflict nachweisen konnten (Belsky, 1999; Byron, 2005; Perrewe & 

Carlson, 2002).   

Aus der dargestellten Literatur ergaben sich somit 4 Hauptaspekte, die ich in meiner Arbeit 

näher beleuchten wollte: Beruf, Belastung, Bindung und Betreungsform und in welcher 

Weise sie zueinander in Beziehung stehen. Dahingehend ergaben sich folgende 

Forschungsfragen: 

 Forschungsfrage 1: Belastung  

 Forschungsfrage 2: Bindung und Beruf 

 Forschungsfrage 3: Bindung, Betreuung und Beruf 

 Forschungsfrage 4: Bindung und Belastung 

 Forschungsfrage 5: Belastung, Beruf und Betreuung 
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3 Untersuchung 

Im folgenden Abschnitt wird nun auf den Ablauf der Studie näher eingegangen. Dabei wird 

das Projekt und ein durchschnittlicher Projektablauf bei einer Familie erklärt. Weiters werden 

die einzelnen Erhebungsverfahren näher beschrieben. Dann erfolgt eine Darstellung der 

demographischen und sozioökonomischen Merkmale der Stichprobe. Und zu guter Letzt 

werden die Forschungsfragen und die daraus abgeleiteten Hypothesen angeführt. 

3.1 Konzept des Projekts 

Die Daten aus der vorliegenden Arbeit stammen aus den Erhebungen des Parenting & Co-

parenting Projekts der Entwicklungspsychologieabteilung der psychologischen Fakultät an der 

Universität Wien, unter der Leitung von Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert. Das Ziel des 

Projektes war es, umfassende Kenntnisse über die Entwicklung von Kindern, die entweder 

zu Hause oder von Tagesmüttern betreut werden, zu gewinnen. Die Erhebungen begannen 

im Juni 2010 und dauerten bis Juni 2012 und wurden von Studentinnen vorgenommen. 

Dabei wurden über 300 Familien in Wien und ganz Niederösterreich besucht. Das Alter der 

Kinder lag zwischen 12 und 30 Monaten. Davon wurden 200 Kinder durch eine Tagesmutter 

betreut und 100 Kinder wurden durch die Mutter zu Hause betreut. Das Projekt erfolgte in 

Zusammenarbeit mit dem Hilfswerk Wien, Hilfswerk Niederösterreich, der Volkshilfe Wien, 

der Caritas und der Kinderdrehscheibe.  

3.2 Ablauf des Projekts 

Insgesamt fanden bei jedem Kind drei Termine zu Hause statt. Wenn es von einer 

Tagesmutter betreut wurde, fanden noch zwei weitere Termine bei der Tagesmutter statt. 

Die ersten beiden Termine waren meist mit der Mutter und dauerten ca. 3 Stunden pro 

Termin. Der 3. Termin wurde mit dem Vater vereinbart, um auch eine Vater AQS 

Beobachtung durchführen zu können. Dabei wurde darauf geachtet, dass alle Termine 

innerhalb weniger Woche durchgeführt werden konnten. Wenn alle Termine abgehalten und 

die Daten vollständig ausgewertet waren, wurde den Eltern ein Rückmeldegespräch über die 

Ergebnisse der sozial-kognitiven Aufgaben und des Bayley-Entwicklungstests gegeben. 

Wenn die Eltern dazu bereit waren, wurde dann noch eine Fremdesituationsaufgabe in einem 

Spielzimmer an der Universität mit dem Kind gemacht. Eine Übersicht über den Ablauf der 

Termine ist in Tabelle 3.1. angegeben. 
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Tabelle 3.1: Ablaufplan der Termine für ein Kind mit Tagesmutterbetreuung  

Termine mit wem Erhobene Daten 

1. Termin Mutter 

Datenblatt und div. Fragebögen 

Joint Attention, Meltzoff, Selbstkonzept, Empathie-

aufgabe, AQS-Mutter, Frustrationsbox, Bilderbuch 

2. Termin Mutter 
Weitere Fragebögen 

Bayley Entwicklungstest, PDI Mutter, Cortisolproben 

3. Termin Vater 

Fragebögen Vater 

AQS-Vater, Empathieaufgabe, Time Diary, Bilderbuch, 

PDI Vater 

4. Termin Tagesmutter 

Fragebögen Tagesmutter 

AQS-Tagesmutter, Bilder-buch, Empathieaufgabe, 

Frustrationsbox, Videoaufnahme,  

5. Termin Tagesmutter PDI Tagesmutter, Cortisol 

6. Termin Ganze Familie 
Rückmeldung der Daten an der Universität & FST 

Situation 

3.3 Methodik 

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Methoden und die Operationalisierung der 

Daten dargestellt. Dazu wurden einige Informationen aus dem Datenblatt entnommen, wie 

z.B. das Alter des Kindes, Alter der Eltern, Ausbildung der Eltern, Arbeitswochenstunden, 

Anzahl der Personen im Haushalt, Geschwisteranzahl, Nettoeinkommen, Beruf. Ein 

Datenblatt ist im Anhang beigefügt. 

3.3.1 Berufstätigkeit 

Vom Datenblatt wurde die Variable derzeitige Tätigkeit verwendet, um die Mütter in 

berufstätige bzw. nicht-berufstätige Mütter einzuteilen. Als mögliche Antwortmöglichkeiten 

konnten berufstätig, Lehrling, arbeitslos, Pensionistin, Hausfrau, in Karenz und 

Schülerin/Studentin angegeben werden. Die Gruppen berufstätig, Lehrling und 
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Schülerin/Studentin wurden als Berufstätigkeit zusammengefasst. Die anderen 

Antwortmöglichkeiten kamen zur Gruppe nicht berufstätig. Außerdem wurde aus dem 

Datenblatt auch die Arbeitsstundenanzahl entnommen.  

3.3.2 Belastung 

Die Belastung der Eltern wurde mittels Fragebogen erhoben. Dabei wurde auf den 

englischen Fragebogen von Carlson & Perrewé (1999) zurückgegriffen, der von der 

Projektgruppe ins Deutsche übersetzt und für die jeweiligen Eltern-Gruppen adaptiert 

wurde.  

Für die berufstätigen Mütter und Väter gab es drei Globalfragen bezüglich des Alltags mit 

Arbeit und Familie, die mit einer fünfstufigen Skala zu bewerten waren, die von 1 gar nicht 

belastet bis 5 sehr belastet reichte. Weiters wurden 10 detailliert Fragen vorgegeben, die 

verschiedenen Aspekte der Belastung wiedergaben. Das Rating war mit einer fünfstufigen 

Skala von 1 trifft nicht zu bis 5 trifft zu angegeben. Eine jeweilige Version der Fragebögen 

findet sich im Anhang. 

Der Fragebogen der nicht-berufstätigen Mütter wurde dahingehend abgeändert, dass es nur 

eine Globalfrage bezüglich des Alltags mit Arbeit und Familie zu beantworten gab. Die von 1 

gar nicht belastet bis 5 sehr belastet reichte. Die anschließenden 10 Detailfragen die das 

tägliche Leben von Haushalt und Kinderbetreuung betrafen, wurden vom 

Originalfragebogen auf diese Lebenssituation angepasst.  

3.3.3 Betreuung 

Je nachdem ob es sich um ein Kind mit Tagesmutterbetreuung oder ein Kind ohne 

Tagesmutterbetreuung handelte wurde es der Gruppe mTM oder der Gruppe ohTM 

zugeordnet.  

3.3.4 Bindung 

Um die Bindungsbeziehungsqualität zwischen Mutter und Kind bzw. Vater und Kind 

objektiv zu erfassen, wurde auf den Attachment Q-Sort (AQS) von Everett Waters 

zurückgegriffen (Waters, The Attachment Q-Set-Version 3.0, 1995). Dem AQS liegen die 

Hintergrundtheorien von Bowlby´s Bindungstheorien und Mary Ainsworth 

„Fremdesituation“ bzw. Konzept der sicheren Basis zugrunde. Er wurde von Waters & 

Deane (1985) in den 80er Jahren entwickelt. Es handelt sich dabei um ein 

Beobachtungsverfahren im häuslichen Umfeld. Im Gegensatz zur Fremdesituation, die eine 
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standardisierte Laborsituation darstellt, wird hier die Interaktion zwischen Bezugsperson und 

Kind in natürlicher Alltagsumgebung über mehrere Stunden hinweg beobachtet. Dabei kann 

das Kind unterschiedliche Bindungsverhaltensweisen zeigen, z.B.: in dem das Kind positive 

Aufmerksamkeit sucht und erhält oder Situationen, in denen das Kind um Unterstützung bei 

seiner Exploration bittet (Waters & Deane, 1985). Insgesamt gibt es im AQS 90 Items, die 

den Großteil aller bindungsrelevanten Verhaltensweisen zwischen Eltern und Kind 

abdecken. Nach der Beobachtungseinheit werden die Items von den Beobachterinnen jeweils 

einer Zahl von 1-9 zugeordnet. Die Zahl 9 bedeutet, dass es sich um eine sehr passende 

Beschreibung des Kindes handelt und 1 bedeutet, dass es sich um eine gegenteilige 

Beschreibung des Kindes handelt. Experten der Bindungsforschung haben ein hypothetisch 

ideal gebundenes Kind den 90 Items zugeordnet, den sogenannten Kriteriums-Q-Sort. Dieser 

Wert wird nun mit dem des aktuellen Kindes korreliert, und somit die Bindungsqualität 

dieses aktuellen Kindes ermittelt. Der Korrelationskoeffizienten kann einen Betrag zwischen 

-1 bis +1 annehmen. Nach Howes et al. (1990) kann ab einem Wert von ≥ .33 von einer 

sicheren Bindung gesprochen werden.  

Für das Projekt Parenting und Co-Parenting wurde der ursprüngliche AQS von Waters (1995) in 

eine deutsche Version von Ahnert et al. (2012) übersetzt. Dabei wurden die Items für die 

Mutter, Vater oder Tagesmutterversion jeweils angepasst. Eine jeweilige Version ist im 

Anhang beigefügt. Um eine hohe Validität zu erreichen wurden extra Studentinnen für die 

Beobachtungen eingeschult. Jede AQS-Beobachtung dauerte mindestens 2 Stunden und 

wurde von zwei Studentinnen durchgeführt, die jeweils unabhängig voneinander die 

einzelnen Items beurteilten. Zur Überprüfung der Qualität der Beobachtungen wurde nach 

jedem Termin Interrater-Reliabilität durchgeführt (Waters & Deane, 1985). Im Projekt 

konnten meist hohe Werte erzielt werden, dass dafür spricht, dass die Beobachtungs- und 

Beurteilungsqualität hoch ist. 
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3.4 Demographische Merkmale der Stichprobe 

Für diese Arbeit wurden die Daten von 229 Familien herangezogen. Davon waren 137 

Mütter berufstätig und davon gaben 110 ihr Kind zu einer Tagesmutter (mTM).  

 

 

Abbildung 3.1: Gruppenzuteilung der Stichprobe 

Von den 92 nicht-berufstätigen Müttern, nahmen 29 eine Tagesmutter in Anspruch. Eine 

genaue Aufteilung der Gruppen ist in Abb.3.1 ersichtlich. Von den Kindern waren 116 

Mädchen und 113 Buben und sie waren zwischen 12,30 und 40 Monaten alt (M=19,89; 

SD=4,72). Die Mütter waren zwischen 17 und 43 Jahren alt (M=33,39; SD=5,17). Das Alter 

der Väter lag zwischen 16 und 64 Jahren (MW=36,71; SD=6,5).  

Von den 229 Projektkindern, die an der Studie teilnahmen, waren 119 Kinder Einzelkinder. 

73 Kinder hatten ein Geschwisterchen, 30 Kinder hatten zwei Geschwister, 5 Kinder hatten 

drei Geschwister und zwei hatten vier Geschwister. Beim größten Teil der Stichprobe lebten 

drei Personen im Haushalt, siehe auch Abb. 3.2. Von den Eltern waren 148 verheiratet, 76 

lebten in einer Partnerschaft, 4 Mütter waren ledig und 1 lebte getrennt vom Vater des 

Kindes. 
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Abbildung 3.2: Anzahl der Personen im Haushalt 

 

3.5 Sozioökonomische Merkmale der Stichprobe 

Es folgen nun Angaben zum sozioökonomischen Status der Familien. In Abb. 3.3 ist die 

Verteilung der höchst abgeschlossenen Ausbildung der Mutter zu sehen.  

 

 

Abbildung 3.3: höchst abgeschlossene Ausbildung Mutter 

 

Dabei ist die Gruppe der Mütter mit einen abgeschlossenen Universitätsstudium mit 37,99% 

am stärksten vertreten, gefolgt von den Maturantinnen (AHS, BHS, HTL,…) mit 24,89%. 
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Bei den Vätern zeigt sich ein ähnliches Bild siehe Abb. 3.4, auch hier sind die Akademiker 

mit 38,16 die größte Gruppe. 

 

Abbildung 3.4: höchst abgeschlossen Ausbildung Vater 

 

Die gute Ausbildung der Eltern schlägt sich auch im Einkommen nieder, so besitzt ein 

Großteil der Familien ein hohes Nettoeinkommen von mehr als € 2.501 pro Monat, siehe 

Abb. 3.5. 

 

Abbildung 3.5: Monatliches Nettoeinkommen des Haushalts (Prozent) 
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Weiters wurden auch die Arbeitsstunden der Eltern erhoben. Die 137 berufstätigen Mütter 

arbeiten im Durchschnitt 19,09 Stunden pro Woche (SD=10,19), wobei die Bandbreite von 3 

bis 40 Stunden pro Woche reicht (Abb. 3.6).  

 

Abbildung 3.6: Anzahl der Arbeits-Wochenstunden Mutter 

 

Alle Väter der Stichprobe sind berufstätig und ihre wöchentlichen Arbeitsstunden betragen 

zwischen 9 und 80 Stunden (M=42,01; SD=11,18). Wobei 132 Väter mit 40 Arbeitsstunden 

pro Woche die eindeutig größte Gruppe darstellen, siehe Abb. 3.7. 

 

Abbildung 3.7:Anzahl der Arbeits-Wochenstunden Vater 
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3.6 Hypothesen 

Die oben genannten Verfahren wurden herangezogen, um die aus der Literatur abgeleiteten 

Forschungsfragen zu beantworten. Dabei orientieren sich die Forschungsfragen an den 4 

Hauptaspekten: Beruf, Belastung, Bindung und Betreuungsform und in welcher Weise sie 

zueinander in Beziehung stehen. Daraus ergaben sich die folgenden Hypothesen, die hier 

nun näher erläutert werden.   

 Forschungsfrage 1: Belastung  

Nachdem die Belastung der Eltern durch einige Determinanten wie Alter, Geschlecht des 

Kindes, Arbeitswochenstunden, Anzahl der Personen im Haushalt, Anzahl Geschwister, 

gemeinsames Einkommen, höchste abgeschlossene Ausbildung beeinflusst ist, wie in der 

Literatur angegeben, wurde zunächst eine Voranalyse mittels Korrelation mit den Daten 

durchgeführt. Außerdem ist bekannt, dass social support einen Einfluss auf die Belastung der 

Eltern hat. Zunächst wurde daher untersucht werden, ob sich in dieser Studie die 

berufstätigen oder nicht-berufstätigen Mütter bzw. Väter hinsichtlich der unterschiedlichen 

Betreuungsarten bezüglich der Belastung der Eltern unterscheiden.  

H1.1: Unterscheidet sich die Belastung bei Müttern bzw. Vätern mit oder ohne Tagesmutter-

betreuung? 

 Forschungsfrage 2: Bindung und Beruf 

Besonderes Interesse in dieser Untersuchung liegt auf den beiden wichtigsten 

Lebensbereichen Erwachsener: Familie und Beruf. Daher wurde geprüft, ob es einen 

Zusammenhang zwischen der Bindungsqualität des Kindes zu seinen Eltern und der 

Berufstätigkeit der Eltern gibt.  

H2.1: Gibt es einen Unterschied zwischen der Mutter-Kind-Bindung bei berufstätigen bzw. 

nicht berufstätigen Müttern? 

H2.2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-Kind-

Bindung und der Anzahl der Arbeitsstunden? 

 Forschungsfrage 3: Bindung, Betreuung und Beruf 

In der vorangegangenen Hypothese wurde überprüft, ob es Unterschiede in der 

Bindungsqualität bei berufstätigen- versus nicht-berufstätigen Müttern gibt. Im nächsten 
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Schritt wurde dann weiter untersucht werden, inwieweit sich die Gruppen auch bezüglich der 

Tagesmutterbetreuung unterscheiden.  

H3.1: Gibt es Unterschiede in der Mutter-Kind-Bindung zwischen den Betreuungsformen 

bei berufstätigen bzw. nicht-berufstätigen Müttern? 

 Forschungsfrage 4: Bindung und Belastung 

Durch wissenschaftliche Forschungen ist bekannt, dass Bindung die individuelle 

Entwicklung von Kindern beeinflusst (Ahnert, 2010). Bisher gibt es in der Literatur jedoch 

keine Untersuchungen dazu, inwieweit die elterliche Rollenanforderung in der Arbeit, sich 

auf die Eltern-Kind-Interaktion – also die Bindungsqualität auswirkt. Daher wurde hier 

erstmals explorativ untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen der Doppelbelastung 

der Eltern und der Bindungsqualität der Kinder zu ihren Eltern gibt.  

H4.1: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter und der Mutter-

Kind-Bindung?  

H4.2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Belastung des Vaters und der Vater-Kind-

Bindung? 

 Forschungsfrage 5: Belastung, Beruf und Betreuung 

Einen besonderen Aspekt in dieser Arbeit wollte ich auf die berufstätigen Mütter legen, da 

die Zahl der berufstätigen Mütter, meist in Teilzeit, immer mehr zunimmt (Statistik Austria, 

2010). Weiters ist aus der Literatur bekannt, dass der social support eine Entlastung beim 

work-family-conflict haben kann. Deshalb ging ich in meinen Überlegung davon aus: je mehr 

Stunden eine Mutter arbeitet, desto eher wird sie eine außerhäusliche Betreuung für ihr Kind 

brauchen und deshalb auch in Anspruch nehmen. Deshalb wurde folgende Hypothese 

formuliert: 

H5.1: Inwieweit haben die Arbeitswochenstunden und die Betreuungsform einen Einfluss 

auf die Belastung der berufstätigen Mütter? 
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4 Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt. Die statistische 

Auswertung wurde mit dem Statistikprogramm SPSS (Version 20) durchgeführt. Dabei 

kamen folgende Verfahren zum Einsatz: Reliabilitätsanalyse, Spearmankorrelation, t-Test, 

ANCOVA, zweifaktorielle ANOVA, Faktorenanalyse und die multiple lineare Regression. 

Das Signifikanzniveau für alle Tests wurde mit 5% festgelegt. Signifikante Ergebnisse sind 

immer fettgedruckt. Eine Syntax über alle Berechnungen ist im Anhang beigefügt. Die 

Homogenität der Varianzen bei den Varianzanalysen wurde mittels Levene-Test überprüft. 

Die Effektstärke für die Varianzanalyse (partielles Eta-Quadrat=η²) wurde von SPSS 

bestimmt. Dabei gilt für η² ab .02 als kleiner Wert, ab .06 als mittlerer Wert und ab .14 als 

großer Wert. Für den t-Test wurde die Effektstärke mittels Formel berechnet. Nach Bortz & 

Döring (1995) kann demnach für die Effektgröße r Werte ab .1 als kleiner Effekt, ab .3 als 

mittlerer und ab .5 als großer Effekt gewertet werden.  

4.1 Voranalyse Fragebogen Belastung: 

Um die interne Konsistenz der übersetzten Fragebögen zu überprüfen, wurde für jeden 

einzelnen Fragebogen eine Reliabilitätsanalyse durchgeführt (Field A., 2009, S. 674). Für den 

Belastungsfragebogen Vater mit 13 Items ergab sich ein Cronbach´s α = .819. Beim 

Belastungsfragebogen der berufstätigen Mütter mit ebenfalls 13 Items betrug das Cronbach´s α 

= .811. Und beim Belastungsfragebogen nicht-berufstätige Mütter mit 11 Item wurde ein 

Cronbach´s α = .820 errechnet. Damit konnte gezeigt werden, dass alle drei Fragebögen über 

eine gute interne Konsistenz verfügen (Bortz & Döring, 1995).  

Um eine einheitliches Skalenniveau zu ermitteln, mussten zuerst noch die 10 Items des 

Belastungsfragebogen der nicht-berufstätigen Mutter umgepolt werden, damit sie die gleiche 

Bewertungsrichtung wie bei den anderen beiden Fragebögen aufwiesen von 1 =trifft nicht zu 

bis 5 = trifft zu. Anschließend wurde bei allen Fragebögen eine Faktorenanalyse mit einem 

Hauptfaktor berechnet, um für jede Person einen Faktorwert zu ermitteln, der am meisten 

Varianz erklärt. Für alle weiteren Berechnungen mit der Variable Belastung in dieser 

Untersuchung wurde dann dieser Faktorwert herangezogen.  

Zur explorativen Datenanalyse wurde die Belastung der Eltern mit den aus dem Theorieteil 

angegeben sozioökonomischen Daten (Alter, Geschlecht Kind, Arbeitswochenstunden, 

Anzahl der Personen im Haushalt, Anzahl Geschwister, gemeinsames Einkommen, höchste 

abgeschlossene Ausbildung) in Zusammenhang gesetzt. Da nicht alle Daten 

Normalverteilung aufwiesen wurde eine Spearman Korrelation gerechnet. In Tabelle 4.1 ist 
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die Korrelationsmatrix dargestellt. Es zeigt sich, dass sowohl beim Vater als auch bei der 

berufstätigen Mutter es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Belastung und der 

Anzahl der Arbeitswochenstunden gibt. Bei den nicht-berufstätigen Müttern hingegen wurde 

ein signifikanter Zusammenhang zwischen Belastung und Anzahl der Personen im Haushalt 

bzw. Anzahl der Geschwister gefunden.  

Tabelle 4.1: Korrelationen zwischen Belastung der Eltern und den sozioökonomischen 
Daten 

 
 Alter 

Anzahl 
Wochenstd 

Arbeit 

Geschlecht 
Kind 

Anzahl 
Personen 

im 
Haushalt 

Anzahl 
Geschwister 

Gem. 
Einkommen 

Höchst 
abgeschlossene 

Ausbildung 

Belastung 
Vater 

r= .073 
p=.348 

 r= .194* 
p= .012 

r= -.058 
p= .451 

r= .180 
p= .200 

  r= .204* 
p= .008 

 r= .199* 
p= .010 

r= .063 
p= .420 

Belastung 
berufstätige 
Mutter 

r= .173* 
p= .046 

 r= .319* 
p= .001 

r= .009 
p= .921 

r= .167 
p= .053 

r= .153 
 p= .077 

r= .041 
p= .636 

r= .120 
p= .167 

Belastung 
nicht-
berufstätige 
Mutter 

r= .145 
p= .160 

 r= .105 
p= .313 

  r= .287* 
p= .005 

   r= .259* 
p= .011 

r= -.110 
p= .288 

 

r= .144 
p= .164 

Anmerkung: * bedeutet signifikante Ergebnisse α ≤ .05 

 

Bei der Gruppe der berufstätigen Mütter wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen 

dem Alter der Mutter und der Belastung gefunden. Und beim Vater konnte ein signifikanter 

Zusammenhang zwischen seiner Belastung und der Anzahl der Geschwister bzw. dem 

gemeinsamen Einkommen festgestellt werden.   

4.2 Forschungsfrage 1: Belastung 

Zuerst wird dargestellt inwieweit sich die beiden Gruppen hinsichtlich der unterschiedlichen 

Betreuungsarten bezüglich der Belastung der Eltern unterscheiden.  

H1.1: Unterscheidet sich die Belastung bei Müttern bzw. Vätern mit oder ohne 

Tagesmutterbetreuung? 

Im ersten Schritt wurde ein t-Test gerechnet. Dabei konnte bei den nicht-berufstätigen 

Müttern (T(90)= .370; p= .712; r=0,039) und den Vätern (T(164)=1,317; p= .190; r=0,102) 

kein signifikanter Unterschied zwischen den Betreuungsformen hinsichtlich der Belastung 

gefunden werden. Sehr wohl jedoch bei den berufstätigen Müttern (T(132)=2,825; p= .005; 

r=0,239), hier gab es einen signifikanten Unterschied in der Belastung zwischen den 

Betreuungsformen, siehe Abb. 4.1. Berufstätige Mütter mit einer höheren Belastung, haben 

auch eine Tagesmutter.  
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Im zweiten Schritt wurde bei den berufstätigen Müttern und den Vätern eine ANCOVA 

berechnet, unter Konstanthaltung der Arbeitswochenstunden. Dabei konnte bei den 

berufstätigen Müttern kein Unterschied mehr in der Belastung zwischen den 

Betreuungsformen (F= .037; p= .848; η²=.000) gefunden werden. Bei den Vätern konnte 

dann unter Konstanthaltung der Arbeitswochenstunden ein signifikanter Unterschied in der 

Belastung zwischen den Betreuungsformen nachgewiesen werden (F= 5,111; p= .025; 

η²=.031). 

 

Abbildung 4.1: Mittelwertsvergleich Belastung berufstätige Mutter mit (mTM) oder ohne 
Tagesmutter (ohTM)  

 

4.3 Forschungsfrage 2: Bindung und Beruf 

Zunächst wurde nur mit den Daten der Mütter gerechnet.  

H2.1: Gibt es einen Unterschied in der Mutter-Kind-Bindung zwischen den 

berufstätigen und nicht-berufstätigen Müttern? 

Es wurde ein t-Test gerechnet, wobei die Mutter-Kind-Bindung die abhängige Variable war 

(siehe Tab 4.3). Es konnten keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Mutter-Kind-

Bindung bei den beiden Gruppen gefunden werden. Es gibt somit keinen signifikanten 

Unterschied bei der Mutter-Kind-Bindung zwischen berufstätigen und nicht-berufstätigen 

Müttern. 
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Tabelle 4.2: t-Test mit Mutter-Kind-Bindung: Unterschied zwischen den berufstätigen und 
nicht-berufstätigen Müttern 

 Mutter-Kind-Bindung 
 MW SD T df p 

berufstätige  
Mutter  

.3832 .2418 .511 227 .610 

nicht-
berufstätige  
Mutter 

.3664 .2475    

      

 

Weiters wurden die Zusammenhänge zwischen Bindung und Beruf errechnet. Hier wurde 

mit den Daten der berufstätigen Mütter und Väter gerechnet.  

H2.2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-

Kind-Bindung und der Anzahl der Arbeitswochenstunden?  

Zur Überprüfung dieser Hypothese wurde eine Spearmannkorrelation berechnet, da nicht 

für alle Daten eine Normalverteilung gegeben war. Dabei konnten keine signifikanten 

Zusammenhänge weder bei den berufstätigen Müttern noch den Vätern gefunden werden 

(siehe Tab. 4.2)  

 

Tabelle 4.3: Korrelation zwischen Bindung berufstätige Mutter bzw. Bindung Vater und 
Arbeitswochenstunden 

 Arbeitswochenstunden 

Bindung berufstätige 
Mutter 

r= -.026 
p= .768 

Bindung Vater r= -.063 
p= .415 

 

In den Daten dieser Studie gibt es somit keinen Zusammenhang zwischen der Bindung der 

Eltern und den Arbeitswochenstunden. Deshalb befasst sich die nächste Hypothese damit, 

ob es Unterschiede zwischen den berufstätigen und nicht-berufstätigen Müttern gibt.  

4.4 Forschungsfrage 3: Bindung, Betreuung und Beruf 

Es wurde nun untersucht inwieweit sich die Mutter-Kind-Bindung bei berufstätigen bzw. 

nicht-berufstätigen Müttern und den jeweiligen Betreuungsformen unterscheidet.  
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H3.1: Gibt es Unterschiede in der Mutter-Kind-Bindung zwischen den 

Betreuungsformen bei berufstätigen bzw. nicht-berufstätigen Müttern? 

Dazu wurde eine zweifaktorielle ANOVA gerechnet. Als abhängige Variable fungierte die 

Mutter-Kind-Bindung. Als unabhängige Variablen die Betreuungsform (mTM oder ohTM) 

und die Gruppen der berufstätigen bzw. nicht-berufstätigen Mütter. Dabei ergab sich für die 

Betreuungsform (mTM oder ohTM) ein signifikanter Haupteffekt. Der Haupteffekt, ob die 

Mutter berufstätig oder nicht-berufstätig ist, zeigte kein signifikantes Ergebnis (siehe Tabelle 

4.4). Auch für die Interaktion zwischen Betreuungsform und berufstätige/nicht-berufstätige 

Mutter konnte kein signifikantes Ergebnis gefunden werden 

 

Tabelle 4.4: Zweifaktorielle ANOVA mit Mutter-Kind-Bindung als abhängige Variable und 
die Betreuungsform bei berufstätigen/nicht-berufstätigen Müttern als 
unabhängige Variable 

 Mutter-Kind-Bindung  
 F df p η² 

Betreuungsform 5,739 1 .017* .025 

Berufstätige/nicht-
berufstätige Mutter 

2,193 1 .140 .010 

Betreuungsform X 
berufstätige/nicht-
berufstätige Mutter 

1,313 1 .253 .006 

Anmerkung: * bedeutet signifikante Ergebnisse α ≤ .05 

 

Wie in Abb. 4.2 ersichtlich zeigen sich die höchsten Werte der Mutter-Kind-Bindung bei den 

berufstätigen Müttern ohne Tagesmutter (N=27) und den nicht-berufstätigen Müttern ohne 

Tagesmutter (N=63). Und auch die Gruppe der berufstätigen Mütter mit Tagesmutter 

(N=110) haben bei der Mutter-Kind-Bindung einen ähnlich hohen Wert wie die beiden 

zuvor genannten Gruppen. Einen Spezialfall stellen offenbar die nicht-berufstätigen Mütter 

mit Tagesmutter (N=29) dar. Sie haben die niedrigsten Mutter-Kind-Bindungswerte dieser 

vier Gruppen. Um zu sehen ob sich die nicht-berufstätigen Mütter hinsichtlich ihrer Mutter-

Kind-Bindung unterscheiden, wurde ein t-Test berechnet. Dabei konnte ein signifikanter 

Unterschied (T(90)=-2.459; p=.016; r=.250) gefunden werden.  
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Abbildung 4.2: Interaktionsdiagramm zwischen der Mutter-Kind-Bindung und der 
Betreuungsform in Bezug auf berufstätige/nicht-berufstätige Mütter 

4.5 Forschungsfrage 4: Bindung und Belastung 

Hier wurde die Frage beantwortet werden inwieweit es einen Zusammenhang zwischen der 

empfundenen Belastung der Eltern und der Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-Kind-Bindung 

gibt. 

H4.1: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter und der 

Mutter-Kind-Bindung? 

Hier wurde eine Spearmankorrelation gerechnet. Für jede Muttergruppe (berufstätig oder 

nicht-berufstätig) wurde eine eigene Korrelation gerechnet. Bei den berufstätigen Müttern 

konnte ein signifikantes Ergebnis mit einem mittleren Zusammenhang von r= .207* 

gefunden werden. Die detaillierten Ergebnisse sind in Tabelle 4.5 dargestellt. Weiters wurde 

untersucht, inwieweit sich das Ergebnis auch bestätigen lässt, wenn die 

Arbeitswochenstunden der Mutter in einer partiellen Korrelation konstant gehalten werden. 

Dabei zeigte sich ebenfalls ein signifikantes Ergebnis mit r= .207*. Es ergab sich somit ein 

positiver Zusammenhang dahingehend: je höher die Mutter-Kind-Bindung desto höher die  
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Tabelle 4.5: Korrelationen: Belastung der berufstätigen bzw. nicht-berufstätigen Müttern mit 
Mutter-Kind-Bindung 

 berufstätige Mutter nicht-berufstätige 
Mutter 

 

Belastung 
Belastung 

(mit Arbeiststd 
konstant)** 

Belastung 

Mutter-Kind-
Bindung 

   r= .207* 
p= .016 

  r= .207* 
p= .020 

r= .046 
p= .662 

Anmerkungen: * bedeutet signifikante Ergebnisse α ≤ .05 

                       **Partielle Korrelation: Konstante: Arbeitswochenstunden 

 

Belastung bei den berufstätigen Müttern. Bei den nicht-berufstätigen Müttern konnte kein 

signifikanter Zusammenhang zwischen der Belastung und der Mutter-Kind-Bindung 

nachgewiesen werden (siehe Tabelle 4.5).  

H 4.2: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Belastung des Vaters und der 

Vater-Kind-Bindung?  

Hier wurde ebenfalls zunächst eine Spearmankorrelation gerechnet. Wobei ein 

Zusammenhang mit r= .155* gefunden werden konnte (siehe Tab. 4.6).  

 

Tabelle 4.6: Korrelationen: Belastung des Vaters mit der Vater-Kind-Bindung 

 
Vater 

 

Belastung 
Belastung 

(mit Arbeiststd 
konstant)** 

Vater-Kind-
Bindung 

  r= .155* 
p= .048 

  r= .163* 
p= .039 

Anmerkungen: * bedeutet signifikante Ergebnisse α ≤ .05 

                       **Partielle Korrelation: Konstante Arbeitswochenstunde 

 

Anschließend wurde wie bei den berufstätigen Müttern eine partielle Korrelation gerechnet, 

wo die Arbeitswochenstunden konstant gehalten wurden. Auch hier konnte mit r= .163* ein 

signifikant positiver Zusammenhang gefunden werden. Je höher die Vater-Kind-Bindung, 

desto höher die empfundene Belastung des Vaters.  
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4.6 Forschungsfrage 5: Belastung, Beruf und Betreuung 

Anhand dieser Fragestellung wurde gezeigt, wie die jeweilige Betreuungsform (mTM oder 

ohTM), die Arbeitswochenstunden und die empfundene Belastung der Mutter 

zusammenspielen. 

H5.1: Inwieweit haben die Arbeitswochenstunden und die Betreuungsform einen 

Einfluss auf die Belastung der berufstätigen Mütter? 

Zur Analyse dieser Hypothese wurde nur mehr mit dem Datensatz der berufstätigen Mütter 

gerechnet (N=127). Es wurde eine multiple lineare Regression gerechnet, unter 

Berücksichtigung der nötigen Voraussetzungen. Wobei die Belastung der Mutter die 

abhängige Variable war und die Betreuungsform (mTm oder ohTm) und die 

Arbeitswochenstunden die Prädiktoren darstellten. Um die gegenseitige Beeinflussung von 

Betreuungsform und Arbeitswochenstunden zu überprüfen, wurde als weiterer Prädiktor die 

Wechselwirkung der beiden Variablen hinzugenommen. Zuerst wurden alle 

Prädiktorvariablen zentriert und anschließend die Berechnung mit den zentrierten Werten 

durchgeführt. Dabei ergibt die Modellprüfung ein signifikantes Ergebnis, mit einer erklärten 

Varianz von 17,4% (R²= .174; p=000; F=8,659). Dabei zeigt sich, dass die beiden 

Prädiktoren Betreuungsform und Arbeitswochenstunden, einen signifikanten Einfluss auf die 

Belastung der Mutter haben. Die detaillierten Ergebnisse können der Tabelle 4.7 entnommen 

werden.  

Tabelle 4.7: Regressionsergebnisse 

 Belastung berufstätige Mutter 

 B SE β T p 

Arbeitswochenstunden ,026 ,008 .272 3,241 .002* 

Betreuungsform -,692 ,222 -.275 -3,123 .002* 

Arbeitswochenstunden 
x Betreuungsform 

-,040 ,020 -.170 -1,967 .051 

Anmerkungen: * bedeutet signifikante Ergebnisse α ≤ .05 
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Wie auch in Abb. 4.3 zu entnehmen gibt es einen mittleren Zusammenhang von r= .240 

(R²= .120) zwischen den Arbeitswochenstunden und der Betreuungsform mit Tagesmutter. 

Je mehr Stunden die Mütter arbeiten, desto eher nehmen sich die Mütter eine Tagesmutter 

zur Betreuung. Bei der Wechselwirkung der beiden Prädiktoren konnte kein signifikantes 

Ergebnis gefunden werden.  

 

 

Abbildung 4.3: Streudiagramm der Regressionsanalyse 
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5 Diskussion 

In dieser Arbeit wurde anhand einer Stichprobe des Parenting & Co-Parenting Projekts 

untersucht, ob die Doppelbelastung der Eltern durch Familie und Beruf sich auf die Eltern-

Kind-Bindung auswirkt. Bei den untersuchten Personen handelte sich dabei um Familien aus 

Wien und Niederösterreich, deren Kind zwischen 12 und 30 Monaten alt war. Dabei wurde 

auf den aktuellen Forschungsstand aufbauend ein querschnittlich angelegtes 

Untersuchungsdesign geplant und durchgeführt. Es wurden sowohl Daten aus Fragebögen 

wie auch aus einem Beobachtungsverfahren verwendet.  

In der nun folgenden abschließenden Diskussion wird zunächst auf die gefundenen 

Ergebnisse eingegangen und diese werden in Verbindung zur aktuellen Literatur gebracht. 

Weiters sollen auch die Grenzen der vorgestellten Studie dargelegt werden, sowie Vorschläge 

für weitere Forschungen aufgezeigt werden.  

5.1 Diskussion der Ergebnisse: 

Es werden nun die Ergebnisse gegliedert nach den einzelnen Hypothesen dargestellt. 

Zu Beginn wurde eine Voranalyse mit den Daten aus den Belastungsfragebögen 

durchgeführt. Dabei sollte ein Einblick gewonnen werden, inwieweit gewisse 

sozioökonomische Kriterien einen Zusammenhang mit der Belastung aufweisen (Byron, 

2005). Sowohl bei den Vätern wie auch bei den berufstätigen Müttern konnte ein 

signifikanter Zusammenhang zwischen der Belastung und der Anzahl der 

Arbeitswochenstunden gefunden werden. Je mehr Stunden eine Person arbeitet, desto höher 

ist ihre Belastung. Das entsprach auch den Vermutungen und deckt sich auch mit 

Ergebnissen aus der Literatur. Denn wenn die vorhandene Zeit mit den Aktivitäten einer 

Rolle verbracht wird, dann fehlt sie meist für die andere Rolle (Greenhaus & Beutell, 1985).  

Für das Geschlecht des Kindes konnte keinerlei Zusammenhang mit der Belastung gefunden 

werden. Anders hingegen war es bei der Anzahl der Kinder im Haushalt. Hier hatten die 

Väter und die nicht berufstätigen Mütter einen signifikanten Zusammenhang mit ihrer 

Belastung. Wenn mehrere Kinder zu Hause sind und von der Mutter gleichzeitig betreut 

werden, stellt dies offenbar eine größere Herausforderung dar und wird auch als Belastung 

erlebt. Auch Byron (2005) konnte in seiner Metaanalyse einen positiven Zusammenhang 

zwischen der Anzahl der Kinder im Haushalt und der Belastung nachweisen.  
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Ein Zusammenhang zwischen der höchsten abgeschlossenen Ausbildung und Belastung 

konnte in dieser Untersuchung jedoch nicht gefunden werden. Das widerspricht den 

Ergebnissen der angegebenen Studie von Jacobshagen et al. (2005).  

Beim Nettoeinkommen gab es nur beim Vater einen positiven Zusammenhang. Es scheint 

also noch immer so zu sein, dass sich der Vater als „Familienerhalter“ sieht und die 

finanzielle Absicherung der Familie in seiner Hauptverantwortung liegt.   

In der ersten Hypothese wurde überprüft, inwieweit sich berufstätige- bzw. nicht-berufstätige 

Mütter und Väter in ihrer Belastung in den unterschiedlichen Betreuungsformen 

unterscheiden. Dabei konnte kein signifikanter Unterschied bei den nicht-berufstätigen 

Müttern und Vätern gefunden werden. Bei den berufstätigen Müttern ergab sich ein 

Unterschied zwischen den einzelnen Betreuungsformen. Berufstätige Mütter mit einer 

Tagesmutter hatten hier eine höhere Belastung gegenüber berufstätigen Müttern ohne 

Tagesmutter. Das lässt die Interpretation zu, dass berufstätige Mütter, die sich belastet 

fühlen, ihr Kind zur Betreuung in außerhäusliche Betreuung geben. Wenn der Einfluss der 

Arbeitswochenstunden konstant gehalten wurde, konnte bei den berufstätigen Müttern kein 

Unterschied zwischen den Betreuungsformen mehr gefunden werden.  

In der zweiten Hypothese wurde daher erstmals explorativ untersucht werden, ob es 

zwischen der Berufstätigkeit der Eltern und der Eltern-Kind-Bindung einen Zusammenhang 

gibt. Bei der großangelegten NICHD (1997) Studie konnte aufgezeigt werden, dass die 

Berufstätigkeit der Mutter die Bindungsqualität nicht beeinträchtigt. Dies deckt sich mit den 

Befunden dieser Studie.  Es konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen den 

Arbeitsstunden der berufstätigen Mutter bzw. dem Vater und der Eltern-Kind-Bindung 

nachgewiesen werden.   

Da in der breiten Öffentlichkeit davon ausgegangen wird, dass sich die Berufstätigkeit der 

Mutter negativ auf die Entwicklung des Kindes auswirkt und in diesem Zusammenhang die 

Diskussion über sogenannte „Rabenmütter“ immer wieder neu entflammt, interessierte mich 

besonders, ob es zwischen berufstätigen und nicht-berufstätigen Müttern Unterschiede in der 

Mutter-Kind-Bindung gibt. In dieser Studie konnten jedoch keine signifikanten Ergebnisse 

festgestellt werden. Somit kann festgehalten werden, dass die Berufstätigkeit der Mutter zu 

keiner schlechteren Mutter-Kind-Bindung führt. 

Als nächsten Schritt, wurde auch die Betreuungsform in die Berechnung einbezogen. Es 

wurde untersucht, ob sich die Mutter-Kind-Bindung bei berufstätigen und nicht 

berufstätigen Müttern hinsichtlich ihrer gewählten Betreuungsform unterscheidet. In den 
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Ergebnissen konnte für die Betreuungsform ein signifikanter Haupteffekt festgestellt werde 

(siehe Abb. 4.2). Die berufstätigen Mütter mit oder ohne Tagesmutter, sowie die nicht 

berufstätigen Mütter ohne Tagesmutter hatten alle annähernd gleich hohe Mutter-Kind-

Bindungen. Wobei die beiden Müttergruppen ohne Tagesmutter die höchsten Mutter-Kind-

Bindungen aufwiesen. Am deutlichsten unterschieden sich die nicht-berufstätigen Mütter mit 

Tagesmutterbetreuung von den anderen drei Gruppen, sie hatten die niedrigste Mutter-Kind-

Bindung. Deshalb wurde erneut mit der Gruppe der nicht-berufstätigen Mütter ein seperater 

t-Test gerechnet. Es wurde untersucht, inwieweit sich die nicht-berufstätigen Mütter mit 

Tagesmutter in ihrer Mutter-Kind-Bindung von jenen ohne Tagesmutter unterscheiden. 

Dabei konnte ein signifikantes Ergebniss gefunden werden. Die nicht-berufstätigen Mütter 

mit Tagesmutter hatten die geringsten Bindungswerte (M=.275; SD=.300). Interessant ist die 

Tatsache dass es sich hier um nicht-berufstätige Mütter handelt, die trotzdem eine 

Tagesmutter zur Betreuung haben. Auf der Suche nach möglichen Erklärungen konnten bei 

der Durchsicht der Daten unterschiedliche Gründe gefunden werden: Eine Mutter musste zu 

Hause ein weiteres Kind mit Behinderung betreuen. Eine andere Mutter musste ihre kranke 

Mutter mitbetreuen. Eine weitere mögliche Ursache könnte auch ein schwierigeres 

Temperament des Kindes sein. Es wird daher angenommen, dass es sich bei dieser 

Müttergruppe um Spezialfälle handelt. Diese Mütter sind vermutlich hinsichtlich ihrer 

Ressourcen überfordert und suchen sich daher Unterstützung durch eine Tagesmutter. Auch 

ist die Fallzahl mit 29 Personen niedrig, sodass eine generelle Aussage schwer möglich ist.  

Zwischen der Berufstätigkeit der Eltern und der Mutter-Kind-Bindung konnte kein 

Zusammenhang nachgewiesen werden. In der vierten Hypothese wurde untersucht ob es 

zwischen der Belastung der Eltern und der Mutter-Kind-Bindung bzw. Vater-Kind-Bindung 

einen Zusammenhang gibt. Aus der Fachliteratur konnte dazu noch kein Ergebnis gefunden 

werden. Es lag dabei die Überlegung zugrunde, dass je höher die Belastung der Eltern ist, 

desto geringer müsste die Feinfühligkeit der Eltern sein. Und dies hätte somit einen weiteren 

Einfluss auf die Bindungsqualität des Kindes zu seinen Eltern gehabt.  

Bei den nicht-berufstätigen Müttern konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen der 

Belastung der Mutter und der Mutter-Kind-Bindung nachgewiesen werden. Hingegen bei 

den berufstätigen Müttern und Vätern ergab sich ein signifikanter positiver Zusammenhang, 

der auch noch bestehen blieb, wenn die Arbeitsstunden konstant gehalten wurden. In dieser 

Untersuchung ist somit die Eltern-Kind-Bindung umso höher (sicherer) je belasteter die 

Eltern sind und dies widerspricht den angenommen Erwartungen. Die hohe Belastung der 

Eltern scheint offenbar keine negativen Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Bindung zu 
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haben. Eine alternative Erklärung wäre, dass die Belastung der Eltern aus der hohen Eltern-

Kind-Bindung resultiert. Diesen Eltern scheint ihre Familie sehr wichtig zu sein. Deshalb 

wird die Vermutung aufgestellt, dass sie in der Kinderbetreuung sehr engagiert sind und dies 

zu einer höheren Doppelbelastung führt. Aus der Literatur ist bekannt, dass Mütter, die ihre 

Kinder in Außerhausbetreuung geben, ihre Zeit in der Früh und am Abend intensiver mit 

ihren Kindern verbringen (Ahnert & Lamb, 2003).  

In der letzten Hypothese wurde der Schwerpunkt auf die berufstätigen Mütter gelegt. Es 

wurde untersucht, welche Prädiktoren die Belastung der Mutter vorhersagen. Als mögliche 

Prädiktoren wurden die Arbeitswochenstunden, die Betreuungsform und die 

Wechselwirkung von Arbeitswochenstunden x Betreuungsform in die Berechnung mit 

aufgenommen. Insgesamt konnte das Modell 17,4% an Varianz erklären. Dabei wurde bei 

den Prädiktoren Betreuungsform und Arbeitswochenstunden ein signifikantes Ergebnis 

gefunden (siehe Tabelle 4.7). Die Wechselwirkung Betreuungsform x Arbeitswochenstunden 

konnte jedoch nicht bestätigt werden. Wie in Abb. 4.3 sichtbar sind die berufstätigen Mütter 

mit einer Tagesmutter belasteter als ohne Tagesmutter. Dieses Ergebnis ist somit gegen die 

eigentliche Erwartung, dass die Tagesmutter als social support fungiert und die Belastung der 

Mutter abfedert. Stattdessen liegt die Vermutung nahe, dass Mütter die eine hohe Belastung 

empfinden sich eine Tagesmutter nehmen.  

  

5.2 Kritik 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diese Studie erstmals explorativ Daten erhoben 

hat, inwieweit die Doppelbelastung der Eltern eine Auswirkung auf die Eltern-Kind-Bindung 

hat.  

Um die Eltern-Kind-Bindung zu erfassen, wurde das Verfahren AQS angewandt. Ein Vorteil 

bestand darin, dass die Kinder in ihrer häuslichen Umgebung beobachtet wurden. Daher 

kann davon ausgegangen werden, dass die Kinder in ihrer natürlichen Umgebung ihre 

typischen Verhaltensweisen zeigten. 

Kritisch ist jedoch anzumerken, dass es sich beim Belastungs-Fragebogen um eine ad hoc 

Übersetzung des Fragebogens von Carlson & Perrewé (1999) aus dem Englischen handelt. 

Für den Fragebogen der nicht-berufstätigen Mütter wurden die Fragen speziell an die 

Situation von Haushalt und Kinderbetreuung angepasst und neu formuliert. Bei zukünftigen 

Untersuchungen sollte deshalb nochmals überprüft werden, ob die Fragestellungen die 
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Doppelbelastung der Eltern richtig abbilden. Als Beispiel können die Items „Wenn ich von 

der Arbeit nach Hause komme, bin ich zu müde für die Dinge, die ich gerne mache“ oder 

„Oft schränkt mich meine Arbeit dabei ein, meine Pflicht gegenüber der Familie zu erfüllen“ 

herangezogen werden. Es stellt sich die Frage, ob diese Items die Doppelbelastung der 

Eltern optimal abbilden. Vielmehr liegt der Verdacht nahe, dass eher die Motivation und das 

Engagement der Eltern in diesen Lebensbereichen erfasst wurden. Für weitere 

Untersuchungen wäre es daher ratsam, wenn das Engagement der Eltern extra erhoben 

werden würde, um genauere Aussagen treffen zu können.  

Da es Ziel dieser Arbeit war erste Ansätze eines Zusammenhangs zwischen work-family-

conflict und der Bindungsqualität aufzuzeigen, wurde auf die detaillierte Unterscheidung in 

der Einflussrichtung zwischen work-family-conflict und family-work-conflict verzichtet. In 

der Literatur gibt es jedoch schon eine Vielzahl an Studien, die belegen, dass es einerseits 

einen Einfluss von Familie auf berufliche Faktoren gibt, und es andererseits berufliche 

Einflüsse gibt, die familiäre Bereiche beeinflussen (Gutek, Searl, & Klepa, 1991).  

Im vorliegenden Projekt wurden nur Daten von Familien aus Wien und Niederösterreich 

erhoben. Es könnte daher zukünftige Studien interessant sein, die Untersuchung auf ganz 

Österreich auszudehnen. Außerdem gab es bei dieser Studie einen überdurchschnittlichen 

hohen Anteil an Akademikerfamilien. Daraus resultierte ein überdurchschnittlich hohes 

Nettoeinkommen der Familien. Somit sind die Ergebnisse dieser Studien für andere 

niedrigere Einkommensschichten nicht 1:1 zu übernehmen und kritisch zu hinter fragen.  
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A Fragebögen 
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A.2 Belastungsfragebogen berufstätige Mutter/Vater 
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A.3 Belastungsfragebogen nicht-berufstätige Mutter 
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C Syntax 

 

Häufigkeiten: 

 

FREQUENCIES VARIABLES=sex_Kind 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Wochenstd_Mu_Mean anz_wostd_mu 

M_GruppederzTä_Arbeit_Hau muausb vaausb anz_wostd_va kialter Alter_Mutter Alter_Vater 

Gruppe 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

FREQUENCIES VARIABLES=Betreuungsform 

  /STATISTICS=STDDEV MEAN 

  /HISTOGRAM NORMAL 

  /ORDER=ANALYSIS. 

 

Voranalyse: 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_M_Arbeit Alter_Mutter anz_wostd_mu sex wohns_pershaus 

geschw_anz eink muausb 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_M_Haushalt Alter_Mutter anz_wostd_mu sex wohns_pershaus 

geschw_anz eink muausb     
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  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_V_Arbeit Alter_Vater anz_wostd_va sex wohns_pershaus 

geschw_anz eink muausb  

    NumAl 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Hypothese: 1.1 Mutter_berufstätig 

 

T-TEST GROUPS=Betreuungsform_Neu(0 1) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_M_Arbeit 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

UNIANOVA FAC1_Neu_M_Arbeit BY Betreuungsform WITH anz_wostd_mu 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=Betreuungsform anz_wostd_mu Betreuungsform*anz_wostd_mu. 

 

 

Hypothese: 1.1 Vater: 
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UNIANOVA FAC1_Neu_V_Arbeit BY Betreuungsform WITH anz_wostd_va 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /EMMEANS=TABLES(Betreuungsform) WITH(anz_wostd_va=MEAN) COMPARE 

ADJ(LSD) 

  /PRINT=ETASQ HOMOGENEITY DESCRIPTIVE PARAMETER 

  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=Betreuungsform anz_wostd_va Betreuungsform*anz_wostd_va. 

 

* Diagrammerstellung. 

GGRAPH 

  /GRAPHDATASET NAME="graphdataset" VARIABLES=Betreuungsform 

FAC1_Neu_M_Arbeit MISSING=LISTWISE REPORTMISSING=NO 

  /GRAPHSPEC SOURCE=INLINE. 

BEGIN GPL 

  SOURCE: s=userSource(id("graphdataset")) 

  DATA: Betreuungsform=col(source(s), name("Betreuungsform"), unit.category()) 

  DATA: FAC1_Neu_M_Arbeit=col(source(s), name("FAC1_Neu_M_Arbeit")) 

  DATA: id=col(source(s), name("$CASENUM"), unit.category()) 

  GUIDE: axis(dim(1), label("Betreuungsform")) 

  GUIDE: axis(dim(2), label("Bel_Fac_M_Arbeit")) 

  SCALE: cat(dim(1), include("1", "2")) 

  SCALE: linear(dim(2), include(0)) 

  ELEMENT: schema(position(bin.quantile.letter(Betreuungsform*FAC1_Neu_M_Arbeit)), 

label(id)) 

END GPL. 
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Hypothese: 2.1 

 

NONPAR CORR 

  /VARIABLES=maqs_ln FAC1_Neu_M_Arbeit anz_wostd_mu 

  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

NONPAR CORR 

  /VARIABLES=vaqs_ln anz_wostd_va 

  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Hypothese: 2.2 

 

T-TEST GROUPS=M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig(1 2) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=maqs_ln 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

Hypothese 3.1: MU Bindung und Betreuungsform x berufstätig/nicht-berufstätig 

 

UNIANOVA maqs_ln BY M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig Betreuungsform 

  /METHOD=SSTYPE(3) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /PLOT=PROFILE(M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig*Betreuungsform 

Betreuungsform*M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig) 

  /PRINT=HOMOGENEITY DESCRIPTIVE 
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  /CRITERIA=ALPHA(.05) 

  /DESIGN=Betreuungsform M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig 

Betreuungsform*M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig. 

 

SORT CASES  BY M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig. 

SPLIT FILE SEPARATE BY M_Gruppe_berufstätig_nichtberufstätig. 

T-TEST GROUPS=Betreuungsform(1 2) 

  /MISSING=ANALYSIS 

  /VARIABLES=maqs_ln 

  /CRITERIA=CI(.95). 

 

Hypothese 4.1: MU Bindung & Belastung 

 

NONPAR CORR 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_M_Arbeit maqs_ln 

  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

PARTIAL CORR 

  /VARIABLES=FAC1_Neu_M_Arbeit maqs_ln BY anz_wostd_mu 

  /SIGNIFICANCE=TWOTAIL 

  /MISSING=LISTWISE. 

 

 

NONPAR CORR 

  /VARIABLES=maqs_ln FAC1_Neu_M_Haushalt 

  /PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG 
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  /MISSING=PAIRWISE. 

 

Hypothesese 4.2: VT Bindung & Belastung 

 

CORRELATIONS 

  /VARIABLES=vaqs_ln FAC1_Neu_V_Arbeit 

  /PRINT=TWOTAIL NOSIG 

  /MISSING=PAIRWISE. 

 

PARTIAL CORR 

  /VARIABLES=vaqs_ln FAC1_Neu_V_Arbeit BY anz_wostd_va 

  /SIGNIFICANCE=TWOTAIL 

  /MISSING=LISTWISE. 

 

Hypothese 5.1: 

 

AGGREGATE 

  /OUTFILE=* MODE=ADDVARIABLES 

  /BREAK= 

  /anz_wostd_mu_mean=MEAN(anz_wostd_mu). 

COMPUTE Arbeitswochenstd_zentriert=anz_wostd_mu-anz_wostd_mu_mean. 

EXECUTE. 

AGGREGATE 

  /OUTFILE=* MODE=ADDVARIABLES 

  /BREAK= 

  /Betreuungsform_mean=MEAN(Betreuungsform). 

COMPUTE Betreuungsform_zentriert=Betreuungsform-Betreuungsform_mean. 
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EXECUTE. 

COMPUTE zentr._Wechselwirkung_ArbeitsstdxBetreuung=Arbeitswochenstd_zentriert * 

Betreuungsform_zentriert. 

EXECUTE. 

REGRESSION 

  /DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N 

  /MISSING LISTWISE 

  /STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP 

  /CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) 

  /NOORIGIN 

  /DEPENDENT FAC1_Neu_M_Arbeit 

  /METHOD=ENTER Arbeitswochenstd_zentriert Betreuungsform_zentriert 

zentr._Wechselwirkung_ArbeitsstdxBetreuung 

  /RESIDUALS DURBIN. 
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