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Vorbemerkungen

Leitfrage

Was bedeutet der Anspruch, alles, auch Gott und die Dinge der Offenbarung, ei-
genstandig, aber nicht unabhéngig von der christlichen Offenbarung erkennen zu
koénnen, in Schellings philosophischen Einfuhrungen seiner Minchner und Berliner
Zeit (1827-1854)?

Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand der Untersuchung sind jene Texte des oben genannten Zeitraums, in
denen Schelling auf sein philosophisches Konzept ndher eingeht. Da Schelling zu
dieser Zeit selbst nur einige kleinere und eher unbedeutende Schriften publiziert hat
und die historisch-kritische Schellingausgabe noch nicht so weit vorgedrungen ist,
bilden die der Spatphilosophie zuzuordnenden philosophischen Grundlagentexte in
den von Schellings Sohn K. F. A. SCHELLING herausgegebenen Gesammelten Wer-
ken die Basis der Untersuchung, darunter v.a. die beiden Einleitungen in die Philo-
sophie der Mythologie, die Einleitung in die Philosophie der Offenbarung, die Andere
Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie, die Abhandlung Uber die Quelle
der ewigen Wahrheiten, die Darstellung des philosophischen Empirismus, die Ge-
schichte der neueren Philosophie und das Fragment Darstellung des Naturprozes-
ses. Dazu kommen anderweitig publizierte Vorlesungsunterlagen und -nachschriften,
unter denen besonders das System der Weltalter, die Einleitung in die Philosophie,
die Grundlegung der positiven Philosophie und Teile der Urfassung der Philosophie
der Offenbarung sowie die schon zu Lebzeiten Schellings erschienene und von ihm
heftig bekdmpfte sog. Paulus-Nachschrift aus dem Jahr 1841/42 zu nennen sind.

Theologischer Hintergrund

Den weiteren theologischen Hintergrund bildet die Frage nach der wissenschatftli-
chen Legitimitat und philosophischen Problematik reflexiver Aussagen tber Gott,



Uber Offenbarung und Heilsgeschichte in der theologischen Praxis. Welche Rele-
vanz hat in diesem Zusammenhang die philosophische Frage nach Erkennen und
Wirklichsein, nach der Mdglichkeit von Erkenntnis sowie Erkennbarkeit und Wirk-
lichkeit Gottes fur die Theologie? Ist die verbreitete reflexive Selbstbescheidung
der Theologie begrindbar? Oder sieht Schelling gerade in der Reflexion das ent-
scheidende philosophische Problem fiir die Rede von Gott auch in der Theologie?
Kann nicht vielmehr erst im Vollzug eines sich nicht von vornherein bescheiden-
den Gott-wissen-Mussens Bescheidung als Ekstasis, Ausgestol3enwerden des
Gott-wissen-Mussens bzw. Gott-denken-Wollens aus dem Denken in den Blick
kommen?

Vorgehensweise

Methode der Untersuchung ist die Darstellung und Analyse jener Gedanken Schel-
lings, die fur die Fragestellung dieser Arbeit von Relevanz sind, anhand der oben
angefuihrten Texte. Sekundarliteratur wird hinzugezogen, sofern sie zur Klarung of-
fener Fragen beitragt, Zusammenhéange aufzeigt und um an wichtigen Stellen den
Bezug zu einflussreichen Schellinginterpretationen der letzten Jahrzehnte herzustel-
len.

Das erste Kapitel untersucht jene Aussagen Schellings, in denen er den Anspruch,
alles, auch Gott und die Dinge der Offenbarung, eigenstandig erkennen zu kon-
nen, z.T. im Blick auf theologische Denkformen, formuliert und — nebenher — be-
grandet.

Dann wird aufzuweisen versucht, wie eng der Anspruch, alles erkennen zu kon-
nen, mit der Bestimmung der Philosophie als mit dem alltaglichen Wissen bre-
chender, von vorn anfangender Wissenschaft verbunden ist, in der Nichtwissen,
Zweifel, Suche, Frage und experimentelles Vorgehen eine entscheidende Rolle
spielen.

Im dritten Teil wird der Frage nachgegangen, ob nicht, wenn das Wissen Gottes
kein Wissen eines Begrenzten sein kann und auch kein Jenseits der Grenze denk-
bar ist, Gott im und mittels des Denkens der Grenze des Wissens selbst gedacht
werden kann.

In einem vierten Schritt wird Schellings Konzept einer zweigestaltigen Philosophie
daraufhin untersucht, ob im Schritt von der negativen zur positiven die Begren-
zung der Vernunft iberwunden und Gott erkennbar werden kann.
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Im letzten Kapitel wird eine entscheidende Ambivalenz des philosophischen Vor-
gehens im Anfang der positiven Philosophie freigelegt und in Form eines kurzen
Ausblicks eine mdgliche Lesart positiver Philosophie als Projekt einer Hereinnah-
me alles dessen, was als wirklich gewusst und erfahren wird, in die Frage nach
Kausalitat, Wirklichkeit und Erkennen skizziert.

Dank

Bedanken mochte ich mich in erster Linie bei em. Univ.Prof. DDr. Johann Rei-
kerstorfer und Univ.Prof. DDr. Kurt Appel fir die Einfihrung in das Denken Schel-
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bei meinen Eltern und Marwa.
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O Einleitung

Schellings Spatphilosophie werde ,als ,Gesamtprojekt’ fur gescheitert erachtet”. Wer
sich mit ihr auseinandersetzt, stehe vor ,Fragmenten®, ,Briichen“ und ,immer neuen
Anlaufen“2. Bemuhungen, ,mit Schelling endgultig ins Reine kommen zu wollen®,
erschienen aussichtslos.? Aus Sicht REIKERSTORFERS konnte es sich trotzdem aus-
zahlen, Uberlegungen Schellings in den aktuellen theologischen Diskurs einzubrin-
gen. Er vermutet, dass Schellings Ansatz ,im Grunde weiter trage, als Schelling
selbst zu realisieren vermochte®,* und sieht ,Spuren verborgenen Gelingens®.s

Vielleicht erweist sich gerade das Scheitern und die Art, wie Schelling Momente
dieses Scheiterns sich ausdrticklich, aber mehrfach gebrochen in das Prinzip selbst
hinein reflektieren lasst, in mancher Hinsicht als hellsichtigere Annéherung an die
Problematik eines Prinzip-Denkens als sich in Bezug auf Welterklarung bescheide-
ner oder verachtlicher gebende Ansatze.

In den philosophischen Einleitungsschriften wahrend seiner Minchner Zeit fasst
Schelling die Aufgabe der Philosophie als Welterklarung: Zwischen dem Philoso-
phen und den anderen Menschen besteht ein Vertrag oder besser ein stillschwei-
gendes Ubereinkommen, dass er ihnen die Welt zu erklaren habe.s Philosophie
muss das Wirkliche (\Welt‘) begreifen,” es als Wirkliches? und als Ganzes (,die‘ Welt)

' Die Einleitung wurde in &hnlicher Form vorab veroffentlicht in: WAGNSONNER, Scheitern einer Welter-
klarung, 337-352.

2 Dass Schellings philosophische Entwicklung vor allem als Folge abrupter (Ab)Briiche zu sehen ist,
wird heute von nicht wenigen Interpreten in Frage gestellt (v.a. im Anschluss an Walter Schulz). Vgl.
etwa LOER, Barbara: Das Absolute und die Wirklichkeit in Schellings Philosophie, 14f.; MEIER, Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 70-72. Das gilt auch fir das beliebte leichtherzige Fazit vom
Scheitern Schellings, fir das etwa das Buch von JASPERS paradigmatisch ist: ,Es ist unmdoglich, Schel-
lings Denken als ein einziges System darzustellen. Es ist im ganzen und fiir jede Phase seines Lebens
mif3lungen. Schelling entwarf Systeme, aber er dachte jederzeit, was in diese Systeme nicht hineinpaf3t.”
(Schelling, 61).

3 REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 217.

4 REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 217.

5 REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 217, mit Rickgriff auf eine Formulierung HUTTERS (Geschichtliche
Vernunft, 38). Vgl. dazu auch MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 291. Zur Be-
deutung Schellings fiir zeitgendssische Theologie siehe auch FrRaNz, Schellings Philosophie der Offen-
barung und die Theologie; FRANZ, Wozu Schelling?; DRrRoBIG, Die positive Philosophie Schellings im
Kontext zeitgendssischer Theologie; TILLIETTE, L’Absolu et la philosophie, 251-253; MEIER, Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 41-46.

6 Vgl. SCHELLING, System der Weltalter, 75; SW 10, 234.

7 Vgl. etwa SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 7.

8 Vgl. SCHELLING, System der Weltalter, 149; SW 13, 147.
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begreifen,® von einem durch sich selbst gewissen Prinzip her.”® Sie muss zu einem
Ende kommen'" und ihre Ergebnisse muissen nachvollziehbar sein (,erklaren’).
Wenn Philosophie das nicht zusammenbringt, hat sie ihren Zweck véllig verfehlt.

Der Anspruch betrifft auch das Gott-Erkennen: Gott und die Dinge der Offenbarung
haben in der Philosophie vollstandig, eigensténdig, aber nicht unabhangig vom ge-
schichtlichen Faktum der Offenbarung und in ihrem Zusammenhang mit allem an-
deren erkannt zu werden.*

Interessant ist, dass Schelling diesen Anspruch in den Uberlegungen seiner
Munchner und Berliner Zeit nie aufgibt, in denen das Scheitern der rationalen Ver-
gewisserung des Prinzips zu einem zentralen Thema geworden ist. Zu dieser Zeit
hatte er aul3erdem schon betrachtliche Zeit lang keine gro3ere Publikation zu Ende
gebracht, immer wieder neu angesetzt." Mdglicherweise ist das ja auch gar kein
Gegensatz. Schelling ist in seiner Prinzipsuche vielleicht zu prononciert, will sich zu
sehr und vielleicht auch zu unmittelbar der Grundlagen versichern, als dass sie sich
ihm nicht in letzter Konsequenz immer wieder entziehen wirden.

Es spricht allerdings manches dafur, diesen prononcierten philosophischen An-
spruch nicht so rasch vom Tisch zu wischen, ihn nicht blof3 auf eine personliche
Haltung, einen schon lange fremd gewordenen, etwas zu grof3zugigen, zu totalita-
ren oder zu naiven Gestus des Denkens zurtickzufihren. Schelling begriindet die-
sen Anspruch vielmehr ausdricklich, stellt ihn mit Gberzeugenden Argumenten als
trotz der zahlreichen Schwierigkeiten, in die er fuhrt, unaufgebbar heraus. Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen sind die mangelnde Tragfahigkeit alltaglichen
~Wissens® einerseits's sowie der bisherigen philosophischen Anséatze andererseits:

Philosophisches Denken kann sich seine Grundlagen erstens nicht mehr von au-
Ren geben lassen. Im Grunde konnte es das ohnehin nie. Aber im Lauf der Philo-
sophiegeschichte sind Selbstverstandnisse weggebrochen, die lange verhindert
haben, die Voraussetzungslosigkeit der Philosophie klarer zu sehen und radikaler
zu denken: Schon die mittelalterliche Metaphysik hatte die Offenbarung als Autori-
tat ihrer, der Metaphysik, verabschiedet und sich ganz auf natirliche Autoritéaten
gestutzt: die Autoritat der allgemeinen Erfahrung, die Autoritat der erfahrungsunab-
héngigen allgemeinen Prinzipien und die Autoritat der Vernunft als Vermdgen,

9 Vgl. etwa SW 13, 364.

10 Etwa SW 11, 343.

" SW 14, 13.

2. SCHELLING, System der Weltalter, 150.

8 Vgl. dazu etwa SCHELLING, System der Weltalter, 13; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9f.; SW
13, 133.136f.174; 14, 12.

4 TILLIETTE, Schelling, 7.268.352-355.465f.

5 Vgl. z. B. SW 11, 526f.; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 74.
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Schlusse zu ziehen.' In der neuzeitlichen Philosophie seit Descartes werden nun
auch diese Autoritaten in Frage gestellt. Die Suche nach einem aus sich selbst ge-
wissen unbezweifelbaren Fundament wird zur zentralen Frage der Philosophie."

Zweitens gibt es keine sichere Erkenntnis einzelner Gegenstande unabh&angig vom
Zusammenhang mit diesem Fundament. Gedacht werden kann nur Bestimmtes,
von anderem Abgegrenztes, Unterschiedenes. System im Sinn Schellings bedeutet
nicht, einzelne fur sich bestehende Erkenntnisgehalte oder Gegenstéande nachtrag-
lich in ein System zu zwéangen, damit man es besser fassen oder beherrschen kén-
ne, sondern jeder einzelne bestimmte Wirklichkeitsgehalt ist nur deshalb erkennbar,
bestimmt und als Gegenstand Uberhaupt erst er selbst, weil er einen Ort in einem
System allen Denkens bzw. Wissens hat. Diesem Zusammenhang gilt es nachzu-
gehen, wenn man auch nur irgendeinen einzelnen Gegenstand im eigentlichen Sinn
wissen will. 18

Das darf allerdings nicht in dem Sinn verstanden werden, dass Welt und Wirklichkeit
als die Summe glatter logischer Relationen zu fassen ist.'® Wirklichkeit, Geschicht-
lichkeit, Freiheit kbnnen aus Sicht des spaten Schelling durch bloRR rationale Welter-
klarung, virtuelle Modelle zwar gedacht, aber als solche nicht erfasst werden. So
denkt Schelling Blindheit und Widerstandigkeit bereits in den Relation(en) Uberhaupt
erst eroffnenden ,Potenzen”, miht sich um ein Verstandnis dessen, was Materie ist
und welche Rolle ihr fur das Wirklichsein von Einzelnem zukommt.?

Wenn man drittens mit Kant die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis stellt, wird die Trennung zwischen Erkennendem und Erkanntem, Subjekt
und Objekt, Innen- und AulRenwelt ausgesprochen problematisch. Wenn etwas nicht
deswegen als z.B. im Raum, in der Zeit, qualitativ oder quantitativ usw. bestimmt
wahrgenommen oder erkannt wird, weil es im Raum, in der Zeit, quantitativ, qualita-
tiv bestimmt ist, sondern weil es ohne die allgemeinsten Anschauungsformen und
Kategorien gar keine Erkenntnis geben kann, weil das unerlassliche Bedingungen

16 SW 11, 260f.; 13, 35-38.

7 SW 11, 261ff.; 13, 39f.

8 SW 11, 363; 13, 87.

% Derridas Strukturalismuskritik bewege sich durchaus in der Nahe Schellings: GABRIEL, Der Mensch im
Mythos, 340, Anm. 295. Nach BUCHHEIM entsprache eine solche Auffassung der von Schelling als unzu-
reichend kritisierten negativen Denkweise: ,die kennzeichnenden Bestimmungen eines jeden Gegens-
tandes bestimmen sich wiederum aus seiner Einbettung in den jeweils Ubrigen Rest der Welt* (Das
Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 199) und sei mit Schellings Konzeption der Ideenwelt zusam-
menzusehen: ,Eine solche Welt, in der die kennzeichnenden Pradikate von allem einen einheitlichen
Zusammenhang der Totalitat bilden, nennt Schelling ,Ideenwelt“ (ebd., 201).

2 SW 11, 422ff. Vgl. BucHHEIMS Analyse der Konzeption des Raumes in Schellings Fragment Darstel-
lung des Naturprozesses (Eins von Allem, 183-192) sowie die Deutung des ,raumlich begegnenden
Korper[s]® als ,das ,Errettete’ oder ,Entkommene‘ aus der Ideenwelt® (Das Wirkliche und der Abschied
vom Ganzen, 202).
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der Moglichkeit von Erkenntnis sind, dann bleibt in diesem transzendentalen Frage-
horizont offen, was ein ,von aul3en’, eine Wirklichkeit vor bzw. unabhangig von unse-
rer Erkenntnis sein soll. Kants Verdienst ist es, die Aporien, in die er in der Folge
notwendigerweise hineingerat, nicht zu verschleiern, sondern mit einer ganz eigenar-
tigen Ruhe moglichst differenziert darzustellen. Die nachkantische idealistische Phi-
losophie geht von den Aporien und Problemstellungen Kants aus, bleibt aber nicht
bei seiner transzendentalen Fragestellung nach den Bedingungen der Mdglichkeit
blo3 des Erkennens stehen. Sie sucht auf anderen Wegen hinter die Trennung von
Subjekt und Objekt, Ich und Welt, dann auch theoretischer und praktischer Vernunft
zu kommen, indem sie Kant radikalisiert (oder vielleicht sein kritisches Programm
wieder zuricknimmt?') und doch wieder ein Prinzip des Seins und des Erkennens
auffinden zu kénnen meint, indem sie die Frage nach dem Prinzip des Seins und der
Wirklichkeit konsequent immer zugleich als Frage nach dem Prinzip von Erkennen
und Erkennbarkeit stellt und umgekehrt.z

Das geht viertens nicht auf dem Weg von Analyse und Reflexion. Nattrlich kommt
kein Denken ohne sie aus. Aber Analyse oder Reflexion allein sind keine geeigneten
Mittel, den Problemen im Rahmen dieser Fragestellung angemessen zu begegnen,
weil sie in aller Regel den Subjekt-Objekt-Gegensatz verfestigen und in unproduktive
Aporien fuhren.2 Die bevorzugte Methode ist deshalb systematische ,Deduktion”
oder ,Konstruktion“. Folgt man einer derartigen Konstruktion geduldig — und man
braucht in der Regel aus verschiedenen Griinden eine grof3e Portion Geduld dazu —,
erhalt man am Ende kein schones neues Geb&aude des Wissens, auch wenn es zu-
nachst vielleicht danach aussah, vielmehr fungiert die Konstruktion als Mittel, Verfes-
tigungen, feste Hillen des Denkens aufzubrechen, um dann erst das Gedachte wirk-
lich aufeinander beziehen zu kénnen. Eine derartige Konstruktion mag selbst wieder
Hypostasen verwenden, sich in Widerspriiche verwickeln oder nicht immer vollstan-
dig reflexive und nachvollziehbare Begriindungen liefern?4, entscheidend ist dabei

2 Vgl. LANGTHALER, Zu Schellings spater Kritik an Kants Religionsphilosophie, 119-181; MEIER, Trans-
zendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, bes. 213-220. HUHN bringt es folgendermalRen auf den
Punkt: ,Denn eben das Motiv, das Kant bewog, eine weitere Problematisierung des Ich-Begriffs auszu-
klammern, nétigt Fichte und Schelling dazu, es zum Grundproblem ihrer Spekulationen zu erheben. [...]
Da, wo Kant verbietet, weiter zu fragen, fragen seine Nachfolger im vollen Bewuf3tsein, daf} nicht weiter
zu fragen ist, dennoch nach.“ (Ekstasis, 446).

2 \/gl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 90. Vgl.
Loos, der es Schelling als Schwache auslegt, dass sein ,Gottesbegriff [...] die Trennung der Frage nach
Gott von der Problematik des Denkens nicht zu[lasst]“: Das Denken und sein Anderes, 95.

2 \/gl. etwa SCHELLING, System der Weltalter, 80.93f.; SW 10, 79.233; SCHELLING, Einleitung in die Philo-
sophie, 14.

2 \gl. dazu JAsPeRS: ,Es ist erstaunlich, mit welcher Unbekimmertheit und Drastik er selber die realisie-
renden Objektivierungen vollzogen hat. Er tat es aber nicht naiv. Vielmehr dachte er von friih an nach tber
das Subjekt-Objekt-Verhaltnis [...] mit einem bewulten Willen, die Subjekt-Objekt-Spaltung zu Uberwinden,
gelangte er auf die Wege, die er als abenteuerlich und als Schwarmerei verworfen hatte.” (Schelling, 200f.).
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lediglich, ob es durch die aus welchen Grinden auch immer problematische Kon-
struktion gelingt, blof3 vermeintlichem Wissen auf die Spur zu kommen.2

Im Rahmen der Welterklarung, die die Philosophie ist, muss ein Prinzip alles Wirkli-
chen gefunden werden, das auch Prinzip jenes Entzogenen ist, worauf die Rede
von Subjekt-Objekt, Ich, Bewusstsein und Selbstbewusstsein verweist: Prinzip der
Freiheit. Ein Prinzip, das bloR3 das erste Glied eines mechanischen Wirkzusammen-
hangs ist, kann das nicht leisten. Das Prinzip alles Wirklichen muss selbst frei, aus
sich selbst tatig sein, im eigentlichen Sinn anfangen kénnen, seine Aktivitat darf
nicht auf Einwirkungen von anderswoher zurlickzufihren sein,® und es darf nicht
von etwas anderem bestimmt oder bestimmbar sein: Es kann nur dann Prinzip sein,
wenn es Bestimmung und Begrenzung Uberhaupt hervorzubringen imstande ist?,
AulRen und Innen, Anfang, Ausdehnung und Zeit. Deshalb ist das Prinzip in gewis-
ser Weise schon alles, was aus ihm folgt, und am Ende wird wieder das Prinzip zu
finden oder zu suchen sein.

Wenn die Rede von Gott Sinn haben soll, dann muss er etwas mit Prinzip in diesem
Sinn zu tun haben. Er kann nicht ein beliebiger begrenzter, bestimmter Gegenstand
im System sein — dann ware er nicht Gott, der nach allgemeinem Verstandnis zu-
mindest auch Grund von allem ist. Ebenso wenig macht es Sinn, ihn als etwas blof3
aul3erhalb, jenseits unseres Erkennens oder der erkennbaren Welt anzunehmen,
denn auRRerhalb des Denkens gibt es keine Etwasse, dann wirde es auch keinen
Sinn machen, das Wort ,Gott* auch nur in den Mund zu nehmen und dartber hinaus
von Offenbarung zu sprechen.? |Es gibt keinen uUberweltlichen Gott, der nicht
zugleich in der Relation zur Welt gedacht wiirde.“2 Auch das Ubernatrliche ,ist nur
ein relativer Begriff®?, setzt Natirliches voraus und ist nur in Bezug auf dieses in
irgendeinem Sinn verstehbar.?!

Schelling ist (vermutlich) nicht gro3enwahnsinnig gewesen?3 und wusste allerdings
sehr gut um die Endlichkeit jedes konkreten (auch seines eigenen) menschlichen
Erkennens. Die nachvollziehende Rekonstruktion dessen, was als System allem

% Vgl. die Bemerkungen zur philosophischen Konstruktion beim frilhen Schelling bei VAN ZANTWIIK, Ist
Anthropologie als Wissenschaft moglich?, bes. 127-154.

% \/gl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 84.
2 \gl. SW 11, 393.396.

% Durch die Offenbarung wurde das gottliche Geheimnis wirklich und vollsténdig geoffenbart. Schelling
bezieht das auf den Willen Gottes, seine Personlichkeit, seine Dreieinheit (SW 10, 182; 14,11; 12,76).

2 SW 13, 188.

% SW 13, 185.

3 Vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 8. Ahnlich SW 13, 169f. in Bezug auf
Transzendenz.

% Die sich in der Ortung von H6hen und Abgrinden (bzw. Oberflachlichkeiten) ergehende Schellingin-
terpretation JASPERS' sieht Hybris und ,mafBlose Selbstliberschatzung” neben der Fahigkeit, ,das Hochs-
te zu bertihren® (Schelling, 263).
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Denken zugrunde liegt, ist selbstverstandlich endlich und kann etwas auf3er sich
haben. Aber aus der Einsicht, dass unser Denken gar nichts im eigentlichen Sinn
denken kdnnte ohne Bezug auf den umfassenden Zusammenhang aller Bestim-
mungen, ergibt sich die Forderung, das noch Unbegriffene, aber irgendwie schon
Gedachte (wie es die sog. ,Dinge der Offenbarung’ im Glauben sind) nachtraglich
eigenstandig zu begreifen zu suchen, seinen Bezug zu allem aufzudecken.

Wenn Gott als Prinzip gedacht werden soll, kann er folglich kein blof3es bestimm-
tes Einzelwesen sein und auch keine Bestimmung unter anderen, sondern zumin-
dest auch der Inbegriff aller Bestimmungen, den Schelling ,das Seiende” nennt.3
Terminologisch knipft Schelling dabei an Malbranche an, der als erster formuliert
habe, dass Gott das Seiende sei.® Inhaltlich greift er auf den ,Gottesbegriff’ in
Kants Kritik der reinen Vernunft zurick, auf das sog. ,ldeal der reinen Vernunft®.
Das Ideal der reinen Vernunft ist der Inbegriff aller Pradikate, aller positiven Be-
stimmungen. Es handelt sich bei Kant um eine Idee, die die Vernunft zwar braucht
und notwendig bildet und die sie aul3erdem — folgerichtig, wie Schelling meint — zu
einem durchgangig bestimmten Einzelgegenstand zuspitzt (deshalb ,ldeal und
nicht nur ,ldee®) — Uber dessen Existenz aber nichts ausgesagt werden kann.¥
Kants Rede vom ,Ideal der reinen Vernunft' ist Schelling zu weit, damit lasse sich
nichts anfangen.® Kant nehme die hochste Idee zudem nur aus der Erfahrung, der
Tradition, dem Glauben, ohne sie aus der Vernunft selbst methodisch zu entwi-
ckeln.®* Dagegen liefert Schelling mittels ,des Seienden“ als Einheit der drei Po-
tenzen eine eigenartig komplexe und gebrochene Annaherung an das, was Prinzip
von allem sein kdnnte.40

Um zu ,dem Seienden® als Prinzip des Denkens und aller (Seins)Bestimmungen
zu kommen, fragt Schelling nach dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft*, nach

3 Vgl. SW 11, 367.576; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 103ff.

3 Vgl. etwa SCHELLING, System der Weltalter, 149; SW 11, 137.250; 13, 137 bzw. dort den weiteren
Kontext; 14, 34. In Bezug auf die Offenbarung sollen gerade keine allgemeinen bzw. ewigen Gehalte
abgeleitet werden, die der Offenbarung zugrundeliegen, sondern die Ereignisse in ihrer Geschichtlich-
keit verstanden werden. Vgl. SW 13, 195. Die Offenbarung selbst geschieht durch eine freie geschichtli-
che Tat. ,Die Philosophie der Offenbarung will das Christentum als Geschichte erklaren.“ KASPER, Das
Absolute in der Geschichte, 161.

% Das Seiende” in diesem Sinn ist nicht etwas Seiendes, kein einzelnes Seiendes, es ist als Inbegriff
der Bestimmungen zunachst gerade nicht etwas und nicht ,wirklich®.

% SW 11, 272ff.

% SW 11, 286.

¥ SW 11, 287.

¥ SW 13, 72.

40 Zum Verhéltnis von Schellings Potenz-Denken und Kants transzendentaler Dialektik vgl. FRaNz, Phi-
losophische Religion, 218-225; MULLER-BERGEN, Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie
oder die zur Wissenschaft erhobene Kritik der reinen Vernunft.

4 SW 13, 66f.
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dem, was immer gedacht wird, wenn etwas gedacht wird, genauer wenn Seiendes
gedacht wird (denn ,die Vernunft hat vielmehr mit gar nichts anderem als eben
dem Seyenden zu thun“?); was im Denken von Seiendem erfahren# wird als Vor-
aussetzung dieses Denken. Von Grund auf wird in der Zeit Seiendes nur dann
gedacht, wenn die Voraussetzungen dessen gedacht werden, was sein wird.#

Zuerst muss das (zukunftige) Wirkliche sein kdnnen, méglich sein: Die erste Be-
stimmung des Seienden ist also, dass es das Seinkdnnende ist. Wenn das Sein-
kénnende aber so gedacht wird, dass es etwas Zusétzliches braucht, was es ins
Sein bewegt, dann ist es eigentlich gar kein Seinkénnendes, weil es dann selbst
eben nicht sein kann. Das Seinkdnnende in seinem reinen Begriff genommen, das
unmittelbar Seinkdnnende, ist also nur jenes, dem kein Hindernis mehr entgegen-
steht, um ins Sein Uberzugehen.® Das heil3t aber auch, es ist eigentlich immer
schon ins Sein Ubergegangen — weil es ja nichts davon abhalt, das zu tun.4 Auf-
grund der inneren Dymamik des ersten Moments des Seienden ist man also un-
versehens bei seinem zweiten Moment angelangt: beim rein Seienden, dem immer
schon, ohne jede Vermittlung durch Seinkénnendes, Seienden.# Und damit beide
nicht immer schon ineinander verschwinden, braucht es ein Drittes, das die Einheit
beider ist und Seinkdnnen und Sein als zwar Unterschiedene, aber ineinander
Ubergehende bewahrt. Das Erste ist das Seinkonnende, das Zweite das Seinmiis-
sende, das Dritte das Seinsollende.® Formalisiert bezeichnet Schelling das Sein-
kénnende mit -A, das rein Seiende mit +A, das Dritte mit +A.4#

Diese drei Bestimmungen des Seienden nennt Schelling ,Potenzen®. Die Potenzen
sind selbst nichts, sondern zunéchst nur reine Bestimmungen oder Momente des
Seienden. Sie sind die grundlegenden Bestimmungen, von denen sich jede andere
Bestimmung herleitet. Sie sind in ihrer Gesamtheit das, was alles ist. Sie sind damit
Ursache jedes bestimmten Einzelseienden und in eins damit Ursache der Erkenn-
barkeit von allem, insofern nur Bestimmtes erkannt bzw. gedacht werden kann. Sie
sind auch Prinzip der Einheit von Denken und Sein, weil sie den Gegensatz zwi-
schen Subjekt und Objekt begrinden: Das unmittelbar Seinkdnnende ist zugleich

42 SW 13, 60.

4 Vgl. dazu etwa SW 11, 326 und BUCHHEIM, Eins von Allem, 132-135.

44 Zur Fragestellung vgl. etwa SW 10, 303; 13, 240 und bes. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der
Offenbarung, 26; REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 229f.; APPEL, Zeit und Gott, bes. 168.172f. Die
Fragestellung zeigt an, dass es Schelling nicht um statische Seinsbestimmungen geht, sondern um eine
Dynamisierung bzw. Verzeitlichung des Prinzips.

45 SW 13, 64f.

4% Vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 34f.

47 SW 13, 65; SW 11, 389.

48 SW 13, 395.

49 Etwa in SW 10, 269. 305ff.; 11, 390 u.0.
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auch das Subjekt in seiner reinsten Bestimmung, das jede Bestimmung aufnehmen
Kdnnende; das rein Seiende das Objekt, das das Subjekt Bestimmende; das Dritte
das Subjekt-Objekt.%

Schelling sieht die Potenzen auch mit einer Art ,Urwollen’ oder Wollen in seiner
reinsten Bestimmung zusammen:*' Das unmittelbar Seinkénnende ist reiner Wille
ohne Wollen, das rein Seiende reines Wollen.s

Schelling identifiziert die Potenzen weiters mit den ersten Ursachen des Aristote-
les®: Das Seinkonnen ist die Materialursache (aus der alles ist), das rein Seiende
die Wirkursache (von dem/durch das alles ist), das dritte die Zweckursache (wozu
alles ist).»* Wirken‘ kann das rein Seiende aber auf nichts anderes als auf das un-
mittelbar Seinkénnende, etwas anderes gibt es auf dieser Ebene der Uberlegung
noch nicht. Es handelt sich nicht um die Wirkung von etwas auf etwas, sondern
eher von nichts auf nichts oder von Virtuellem auf Virtuelles. Das unmittelbar Sein-
kdnnende ist das Unbegrenzte, das vom rein Seienden begrenzt wird, zunachst in-
dem es sich ihm entgegenstellt, dann indem es das immer schon ins Sein Uberge-
gangene Seinkdnnende wieder in die Potenz zuriickfuhrt, damit eindammt und
zugleich auf eine héhere Stufe der Potenz (A?) erhebts. Diese Begrenzung wird
durch das Dritte vermittelt.%

Die Dreieinheit der Potenzen steht bei Schelling auch in enger Beziehung zur Drei-
einheit Gottes und dem damit eng verbundenen Gedanken einer freien Schopfung:
nicht nur in dem Sinn, dass das Potenz-Denken aus Sicht Schellings den Weg zur
philosophischen Durchdringung des Geheimnisses der Trinitat weist bzw. sie eines
seiner offensichtlichsten und dankbarsten Anwendungsgebiete ist, sondern auch
oder noch vielmehr, dass die Potenzen nur im Blick auf das christliche Verstandnis
von Trinitat Uberhaupt erst verstehbar sind.®

% Vgl. etwa SW 13, 77f.

5 SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 26f.36f. Dort finden sich tGberhaupt sehr mar-
kige Aussagen zum Prinzip als Wille/Wollen: ,Es bedarf, um in das Sein zu gelangen, Nichts, als bloRes
Wollen®, oder: ,denn das Sein besteht eben im Wollen® (ebd., 26). Zur Problematik vgl. FRANZ, Philoso-
phische Religion, 275f.329f.; SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 248-252.

% SW 11, 388; 13, 205-207.

% Sowie der platonischen ,UTT00¢0¢1c": BARBARIC, Schellings Platon-Interpretation in der Darstellung der
reinrationalen Philosophie, 88f.

% Vgl. dazu SW 11, 397ff. Etwas anders, mit Blick auf die drei gottlichen Personen SCHELLING, Urfas-
sung der Philosophie der Offenbarung, 206. Vgl. BARBARIC, Schellings Platon-Interpretation in der Dar-
stellung der reinrationalen Philosophie, 92-96.

% Vgl. SW 10, 309.

% SW 11, 389f. Vgl. dazu auch 10, 241ff., wo der Gedankengang anders ansetzt und die Frage des
Ursprungs von Begrenzung besonders hervorgehoben wird.

5 Vgl. dazu SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 202.

% Vgl. APPEL, Zeit und Gott, 165.172f.
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In ihrem Gegen- und Zueinander bilden die Potenzen das Seiende.* Die Potenzen
verlieren dabei aber noch nicht den Charakter, blof3e Bestimmungen zu sein. Auch
das Seiende ist selbst noch nichts, es kann nur etwas sein, wenn es etwas gibt, das
es ist.% Und das, was das Seiende ist, nennt Schelling ,das, was das Seiende ist*
oder ,das Seiende selbst*, formalisiert A°.¢!

Damit aus diesen ersten Bestimmungen nun alle anderen Bestimmungen hervorge-
hen kdnnen, dirfen die Potenzen nicht bloRe Momente dessen bleiben, was das
Seiende ist. Sie missen von ihm vielmehr in Spannung gesetzt werden, um so als
eigenstandige Ursachen in Erscheinung zu treten. Das eigentliche Prinzip ist also
nicht das Seiende, sondern das, was die Potenzen in Spannung versetzt: das, was
das Seiende ist.%2 Dieses Prinzip kann nicht im Sinn einer Material-, Wirk- oder
Zweckursache wirken. Diese Aspekte von Verursachung und Begrindung entste-
hen erst durch die verzeitlichenden Bezlige der ersten Bestimmungen (Potenzen)
aufeinander. Das, was das Seiende ist, kann auf keine andere Weise die Entste-
hung einer Welt ermdglichen, die Potenzen Ursache fur anderes Sein werden las-
sen, als dass es sich zuriicknimmt aus der Einheit, in der die Potenzen blof3 seine
eigenen Bestimmungen waren. Es kann anderes nur entstehen lassen, wenn es die
eigene Einheit ,suspendiert®, sich verdrangen lasst, sich in die Moglichkeit, das
Nichtsein, das Niegewesensein zurticknimmt.s

% SW 11, 291.

60 SW 11, 291f. 317.585.

61 SW 11, 391. THEUNISSEN sieht die Ohnmacht der Vernunft bei Schelling darin grundgelegt, dass sich
das Seiende selbst schon in der unendlichen Potenz des Seins prasent ist, aber in der Weise des Entzugs,
,als abwesendes anwesend ist® (Die Aufhebung des Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 10).

62 Auch das Seiende selbst ist noch nicht mit Gott gleichzusetzen. SW 11, 586f.; 12, 27. Frank MEIER
sieht das Problem einer ,petitio principii v.a. darin, dass A° als schopferisches Prinzip angesetzt wird,
um aus den Potenzen als bloRBen Mdglichkeiten des reinen Denkens, aus denen eigentlich gar nichts zu
entwickeln ist, reale Méglichkeiten zu machen, aus der dann alle Bestimmungen abgeleitet werden kon-
nen. Dieses Prinzip soll in der reinrationalen Philosophie aber erst gesucht werden: Transzendenz der
Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 223.

6 ,Die Welt ist gar nichts anderes als der suspendierte actus des nothwendigen géttlichen Existirens”
(SW 14, 353); Vgl. REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 227; SOLLBERGER, Metaphysik und Invention,
363. GABRIEL legt den Fokus auf den Prozess der Potenzialisierung des notwendigen, des unvordenk-
lichen Seins durch den Menschen (Nachtragliche Notwendigkeit, 28f.). Hier handelt es sich um eine
logisch-ontologische Struktur, durch den Menschen kommt ein Selbstverhaltnis, Freiheit, Urteil in die
Welt, kann das unvordenkliche Sein sich zu sich verhalten, kommt es zur ,Etablierung eines pradika-
tiven Ambientes® (ebd., 28), wird das unvordenkliche Sein erst zu Gott, zum Herrn des Seins (ebd.,
33). ,Die ,reflexive Aneignung seines unvordenklichen Seins [..] vollzieht sich in unserer eigenen Ver-
selbstung, d.h. in unserem préadikativen In-der-Welt-Sein. Indem wir urteilen, dass F(x), G(y) usw.,
erzeugen wir eine Distanz zwischen uns und etwas und setzen die Distinktionsdimension so voraus,
dass wir in ihr Unterschiede treffen. Ohne dieses Geschehen koénnte auch Gott nicht als er selbst
sein, d.h. nicht Uber sein unvordenkliches Sein hinausgehen. Gottes Transzendenz ist somit auf unse-
ren Transzensus angewiesen“ (ebd., 32). Diese etwas unvorsichtigen Formulierungen lassen auf3er
Acht, dass es gerade ein zentrales Anliegen Schellings ist, gegen Hegels Position, wie er sie versteht,
die Unabhéangigkeit Gottes von naturhaften, menschlichen Prozessen herauszustreichen. Gott sei
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Die negative Philosophie hat nun die Aufgabe, nach jenem Prinzip zu suchen, aus
dem alles hervorgeht. Zu diesem Zweck lasst sie aus dem Seienden (den Poten-
zen) mit Notwendigkeit deduktiv und a priori alle konkreten Bestimmungen hervor-
gehen.% Im Gegensatz zu Kant ist Schelling der Auffassung, dass alle Bestimmun-
gen a priori zu entwickeln sind, nicht nur die ersten und umfassendsten, die Katego-
rien. Die negative Philosophie deduziert bzw. konstruiert aber nicht irgendwelche
Wasgehalte, sondern es handelt sich dabei um die Wasgehalte des wirklichen Sei-
enden.% Aber sie hat sie nur als Begriffe. Die Kontrolle, ob es dieses Deduzierte
wirklich gibt, muss sie der Erfahrung Uberlassen, das ist Sache der Einzelwissen-
schaften.t” Sie macht das so lange, bis nur mehr das ubrigbleibt, was keine Be-
stimmung, kein Was mehr hat, das reine Dass, das blof3 Existierende, das also der
gesuchte Gegenstand, das wahrhaft Seiende, sein muss.® Nur hat das Denken auf
dieses reine Dass keinen Zugriff mehr: Man kann ja nur denken, was in irgendeiner
Weise ein Was an sich hat. Das reine Dass muss also aus der Vernunft ausge-
schieden werden, es kann nicht mehr gedacht werden. Die Vernunft weil3 von ihm
nur mehr, dass es nicht gedacht werden kann. Damit hat sie zwar einen Begriff des
reinen Dass, aber auch nicht mehr als einen Begriff.®

keinesfalls Resultat eines realen Prozesses (SW 13, 121). Durch die Fokussierung auf die Sphéare der
Pradikationen geht Gott bzw. das blo3 Existierende als das notwendig jeder Bestimmung Vorauslie-
gende (Gott sei ,lediglich ein Name fiir die Voraussetzungsstruktur alles Bestimmens®: ebd., 26) fast
in die Bestimmungslosigkeit der ersten Potenz Uber. Das mag eine Konsequenz Schellingscher Apo-
rien sein, steht seiner Intention der scharfen Abgrenzung des bloRR Existierenden vom Seienden und
den Potenzen aber in jedem Fall klar entgegen.

6 Es selbst ware durch das aus der Potenz herausgetretene (andere) Sein ,gleichsam von dem Orte
des Seyns verdrangt, negirt’, wiirde zur Potenz — freilich nicht irgendeines Seins, sondern des unendli-
chen Seins und gleichsam mit unwiderstehlicher Selbstwiederherstellungsmacht durch Uberwindung
SW 14, 340. Vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 89. Vgl. dazu auch Schellings
Interpretation der Menschwerdung, der Kenosis des Sohnes, in der sich das ,Mysterium Gottes selbst"
offenbart: KAsper, Das Absolute in der Geschichte, 381; DANz, Die philosophische Christologie F.W.J.
Schellings, 1996, bes. 118f.143-145, DIETZSCH, Religion beim Berliner Schelling, 83-88; wahrend HUON-
TELMANN, Schellings Philosophie der Schodpfung, bes. 189-218, die Aspekte des Suspendierens, sich
Zuriicknehmens eher vernachlassigt und dadurch im Blick auf die in Gott liegenden Moglichkeiten posi-
tivierende Zige einbringt, wohl vor dem Hintergrund des Szenarios in Schellings Freiheitsschrift. Vgl.
auch den Gedanken der Zeugung des Sohnes und ihren engen Bezug zur Schépfung: TRAWNY, Die Zeit
der Dreieinigkeit, 172.180. Mit der Schopfung (bzw. mit der Zeugung des Sohnes) ist die Zeit des Vaters
bereits vergangen, zu einer vergangenen Ewigkeit geworden (vgl. ebd., 179). Es ist alles andere als
zuféllig, dass Schelling bei der Beschreibung der Selbstriicknahme Gottes im Blick auf kiinftiges Sein
auf das grundlegende Verhaltnis der Potenzen rekurriert, bei denen es ja auch um die Momente eines
kinftigen Seins geht und bei dem Verzicht, Aufhebung, Suspendierung, ,Selbstentschlagung des
Seyns* (SW 10, 304) und Uberwindung eine entscheidende Rolle spielen (etwa v.a. SW 10, 303ff.). Vgl.
dazu auch BucHHEIM, Eins von Allem, 116-142 und ApoLpPHI, Die Depotenzierung der Subjektphiloso-
phie beim spéaten Schelling, 351f.

6 SW 13, 66f.

86 SW 13, 60.

67 SW 13, 58f.61f.150.

8 Vgl. etwa SW 13, 70.148ff.

69 Etwa SW 11, 562f.
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Kurz rekapituliert: Begonnen wurde nicht mit einem Prinzip, sondern mit drei Mo-
menten, die aber nur Prinzipe werden konnten, wenn das, was sie ist (das, was das
Seiende ist), sie durch Ricknahme seiner selbst zu Prinzipen eines anderen Seins
macht. Das, was das Seiende ist, musste aber erst im reinen Denken muhsam her-
ausdestilliert werden als das blol3 Existierende. Jetzt hat man zwar etwas, was das
Prinzip sein muss, von dem die negative Philosophie aber nicht mehr zeigen kann,
dass es wirklich Prinzip ist, weil es dieses nicht denken kann, aus sich selbst aus-
stoRen muss, es aul3er sich setzt™. Und in dieser ausweglos scheinenden Situation
fuhrt Schelling als seinen eigentlichen (freilich auch nicht ganzlich neuen, wie er
selbst wiederholt betont) Clou eine andere Form des systematischen philosophi-
schen Denkens ein, die er ,positive Philosophie“ nennt.

Diese positive Philosophie vollzieht eine Umkehrung: Sie verfugt tber keinen vorher
verschlossenen Zugang zum blofRen Dass und kann kein alternatives Prinzip anbie-
ten. In ihr vollzieht die Vernunft Jlediglich® eine Umkehrung ihrer selbst. Im Grunde
besteht der Beginn der positiven Philosophie in einem Verzicht: im Verzicht darauf,
das blof3e Dass vor sich haben zu wollen, auf es zuzugreifen zu versuchen.” Das
bloRRe Dass bleibt auch in der positiven Philosophie dem Zugriff des Denkens entzo-
gen.”2 Die positive Philosophie lasst das blo3e Dass aber im Gegensatz zur negati-
ven ungedacht hinter sich, unterwirft sich, und geht von ihm weg auf die Erfahrung
zu®, vollzieht also eine Umkehrung.” Durch dieses Weg- und Zugehen versucht sie
zu erweisen, dass alles Wirkliche, auf das sie zugeht, im reinen Dass seinen Ur-
sprung hat.”s Sie geht also nicht von Gott aus und versucht zu beweisen, dass es ihn
gibt, sondern sie geht vom blo3en Dass aus, bei dem gar nichts zu beweisen ist — es
hat ja kein Was, zu dem man die Frage stellen kdnnte, ob es ist oder nicht -6 und

0 SW 13, 162f; 11, 565f.

" SW 13, 161f. ,Der Wille zur Aneignung (,zum Gegenstand machen‘) zerstért nach Schelling gerade
das, was ihn antreibt und letztlich den Prozef’ neuzeitlichen Wissens unterhalt.” (HUHN, Ekstasis, 450).

2 \/gl. SW 11, 464; 13, 92.127.129.162.

s SW 13, 128.

4 Was sich laut Schellings programmatischen Formulierungen auch darin ausdriicken solle, dass A°
jetzt zum Ausgangspunkt wird, das Seiende ihm auch im Gang des Gedankens nicht mehr vorhergeht.
Vgl. SW 11, 565.570.

5 Vgl. SW 14, 341: ,wirkliches Denken ist es erst im Weggehen von diesem Punkt — aber wie der termi-
nus a quo einer Bewegung, in welchem selbst die Bewegung eigentlich noch nicht ist, dennoch auch mit
zu der Bewegung gehort, so wird jenes Sein im Fortgang, im Hinweggehen von ihm selbst, mit zu einem
Moment des Denkens.*

® GivsaN trifft einen wunden Punkt in Schellings Konzeption der positiven Philosophie, wenn er heraus-
streicht, dass das blof} Existierende ,eine blof3 abstrakte Setzung, ein bloRer, absolut abstrakter Gedanke,
ein schlechthin begriffliches Konstrukt® ist (,Ekstasis” oder die Chymische Hochzeit in Schellings ,positiver”
Philosophie, 123). Vgl. dazu HABERMAS, Das Absolute und die Geschichte, 100. Anders BucHHEIM: ,Wohl-
gemerkt, ,davon ausgehen‘ meint hier nicht, von ihm als einem im Denken selbst liegenden Basisbegriff
ausgehen, der auf seine Implikationen hin entfaltet wird. Sondern ,ausgehen von' heif3t [...] davon wegge-
hend erst frei denken kdnnen® (Das Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 209).
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von dem auch noch lange nicht erwiesen ist, dass es Gott ist. Sie versucht im Nach-
hinein zu erweisen, dass das reine Dass sich schlie3lich im Verlauf der ganzen Sa-
che als Gott herausstellt, der — falls er existiert — nach allgemeinem Verstandnis
Prinzip von allem Wirklichen, Herr der Welt ist.”7 Schon wieder eine der zahlreichen
Volten, die die grof3e Vorsicht Schellings bei der Dingfestmachung des Prinzips wi-
derspiegeln. Das reine Dass ist noch nicht Gott. Gott, wie wir dieses Wort verstehen,
ist es erst, wenn es aus der Undenkbarkeit herausgetreten ist, indem es das Seiende
angenommen hat und dadurch Prinzip alles Wirklichen geworden ist.”® Da das Wirkli-
che geschichtlich ist und die Geschichte auf Zukunft hin offen, ist auch der Erweis
der positiven Philosophie nicht abgeschlossen, sondern auf Zukunft hin offen.” So
beansprucht die positive Philosophie gerade durch den Zugriffsverzicht, durch die
Abwendung vom Prinzip das Prinzip als wirkliches Prinzip und auch erst als freies
Prinzip zu haben.

Ob und wie positive Philosophie diesen schonen Anspruch Uberhaupt einlésen
kann, ist eine umstrittene Frage® und es mag hier dahingestellt bleiben, ob Schel-
ling das von ihm selbst vorgestellte Programm in den Vorlesungen jener Zeit auch
nur in gewissem Sinn durchfihrt.* Auffallend ist jedenfalls, dass er in den fast drei
Jahrzehnten, in denen er — erst in Minchen, dann in Berlin — eine positive Philoso-
phie als entscheidende neue Stol3richtung seines Denkens konzipiert, gar nicht den
Versuch unternimmt, eine umfassende Philosophie aller Wirklichkeitsbereiche vor-
zulegen. Abgesehen von Einleitungs- und Grundlegungsvorlesungen dreht sich
Schellings Denken offenbar fast nur mehr um eine einzige Sache: die philosophi-
sche Durchdringung des Phanomens Religion, der Wirklichkeit des religiosen Be-
wusstseins: der Mythologie und der Offenbarung sowie des Monotheismus als
Grundlage.8? Eine Philosophie der Geschichte, der Kunst, des Rechts, der Politik,

T SW 13, 128f.159; 14, 350.

8 SW 13, 170: In diesem Sinn meint Schelling: ,das a priori unbegreifliche [...] Seyn wird in Gott ein
begreifliches”. ,Gott ist nicht [...] das Transzendente, er ist das immanent (d.h. das zum Inhalt der Ver-
nunft) gemachte Transzendente.” ,Gott als reines Dal} und als Inbegriff der Méglichkeit und als beides
zugleich” denken zu sollen stellt fur Klaus HEMMERLE eines der Dilemmata der positiven Philosophie dar,
zugleich ihre vorzigliche Aufgabe (Gott und das Denken nach Schellings Spatphilosophie, 235f.).

 SW 13, 131. Vgl. REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 222.

8 Vgl. FRANZ, Philosophische Religion, 328-330; GIvsAN, ,Ekstasis“ oder die Chymische Hochzeit in
Schellings ,positiver” Philosophie, 124; HUTTER, Die positive Wirklichkeit der Person, 110-112. HUTTER
sieht einen begehbaren Weg: ,Die vage Abstraktheit des Schellingschen Programms weicht genau in
dem Male einer konkreten Erfahrungsgesattigtheit, in dem die theoretische Konstruktion in eine philo-
sophische Reflexion der personlich-praktischen Selbsterfahrung des Menschen in seinem Handeln
Ubergeht” (ebd., 112).

8 Auffallend ist, dass Schelling seine Vorlesungen zur Philosophie der Mythologie wie der Offenbarung
nie ausdricklich entweder der positiven oder der negativen Philosophie zugeordnet hat: ScHuLz, Die
Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 188; FRANZ, Philosophische
Religion, 44; MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 66f.

8 Vgl. HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 343-348; TILLIETTE, Schelling, 355.
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der Gesellschaft wird nur selten angerissen.s Ahnliches gilt fiir eine Philosophie der
Natur.8

So verwunderlich ist diese philosophische Monokultur aber auch wieder nicht, wenn
man die Bedeutung des Menschens, seiner Freiheit®® und seines Verhaltnisses zum
Prinzip, zu Gott bei der Begrindung der gesamten Wirklichkeit in Betracht zieht. Es
wurde bereits gezeigt, dass die Einheit der Potenzen suspendiert werden muss,
damit sie als eigenstandige Prinzipe im Zusammen- und Gegeneinanderwirken
Prinzipien fur alles andere werden kénnen. Auf diese Weise entstehen alle Wasge-
halte, aber zunachst nur als Ideen, sie bleiben noch in Gott, gleichsam als seine
bloRen Gedanken. Den Einheitspunkt der geschaffenen, aber noch nicht aul3ergott-
lichen Welt, das, was an ihnen die Einheit der Potenzen reprasentiert, das, was auf
dieser Ebene das Seiende ist, nennt Schelling in der Darstellung der reinrationalen
Philosophie a° bzw. Seele.#” AuRRergéttliche Wirklichkeit entsteht erst durch den Fall:
In der urspriinglichen Tat des Selbstsetzens setzt sich a° nun an die Stelle Gottes
(A%, wendet sich von ihm ab und behauptet seine Position gegen ihn.&8 Schelling
fuhrt diese Selbstbehauptung auf ein spontanes Sich-selbst-Wollen zurlck, ein ,rein
sich selbst entspringendes®, das er auch Urzufall nennt.# Dadurch bleiben die Po-
tenzen auch nicht mehr in Gott, sie fallen auseinander und bewirken so die Entste-
hung der konkreten wirklichen auBergéttlichen Welt. Das a° wird zur menschlichen
Seele. Mit dem Fall entsteht erst menschliches Bewusstsein, menschliche Freiheit,
menschliche Individuen im Plural und aul3ergéttliche Wirklichkeit — in eins.® In er-
zahlend-mythologischer Sprache eigentlich eine schone Explikation der Grundprob-
lematik der nachkantischen Philosophie.*'

8 Etwa in der Ausarbeitung einer reinrationalen (negativen!) Philosophie in den letzten Lebensjahren
(posthum verdffentlicht bzw. kompiliert in SW 11, 253-572).

8 SW 10, 301-390. Interessant sind in diesem Zusammenhang Schellings Bemerkungen 13, 140f.

8 Zur Bedeutung des Menschen im Verhaltnis zur Natur programmatisch etwa SW 13, 182.

% Ohne Monotheismus und den Gedanken einer freien Schopfung kann Freiheit (auch menschliche
Freiheit) aus Schellings Sicht nicht wirklich als Freiheit gedacht werden. Vgl. FRANz, Der Begriff des
Monotheismus in der Spatphilosophie Schellings, 209.

8 SW 11, 417.

8 SW 11, 419f., mit ausdriicklichem Bezug auf Fichtes Selbstsetzung (Tathandlung). Vgl. FRANZ, Philo-
sophische Religion, 247-259.

8 SW 11, 464.

% Vgl. Ciancio, Die Phanomenologie des endlichen Geistes in Schellings Darstellung der reinrationalen
Philosophie, 225-236.

9 Vielleicht auch nicht mehr als das. Fir eine Begrindung von Subjektsein, Freiheit und Weltbezug
ergeben sich durch Schellings Ansatz interessante Aspekte, bleiben aber viel zu viele Fragen offen.
Auch die Theodizeefrage lasst sich, wie HERMANNI herausstellt, mit dem Ineinander von zurechenbarer
.intelligibler Tat* (Kant) eines bereits konstitutierten freien und schuldfahigen (Ur-)Subjekts und ,Tat-
handlung“ (Fichte), in der Subjekt und Welt erst konstituiert werden, nicht I6sen. Mit ersterer erklare man
zu wenig, zweitere sei dem Menschen nicht zu- und anrechenbar. Gott kénne so in Bezug auf die Ubel
der Welt nicht entlastet werden: Die letzte Entlastung, 256-261.
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Dieser Ur-Akt der Selbsterméachtigung des Menschen fallt zwar mit der Entstehung
der auRRergottlichen Welt zusammen, die es ohne den Fall des Menschen nicht ga-
be. Der Mensch ist dieser entfremdeten Welt aber gerade nicht Gott, nicht freier
Schépfer, nicht ihr unbeschrénkter Herrscher; a°’ wird gerade nicht zu A°.% Sofort mit
der Selbsterméachtigung, der Abwendung von a° schlagen die dadurch ausgeldsten
Vorgéange, schlagt seine eigene Ohnmacht Uber ihm zusammen:® Er kann die zer-
sprungene Welt nicht mehr in eine Einheit zusammenspannen, erfahrt sich und die
Welt dem Wirken der Potenzen%, der Zeit, der Materie®, dem Zerfall ausgeliefert; er
wird sterben;® das eine Zentrum (Weltseele) ist zu vielen Zentren, Individuen ge-
worden, die einander Grenzen setzen; er kann sich weder handelnd noch erken-
nend der verlorenen vorbewussten Einheit versichern, nach der er sich gleichwohl
sehnt. Die Verlust des verdrangten A° pragt auch das menschliche Bewusstsein,
dessen gottsetzende Prozesse individuelle, freie menschliche Setzungen uberstei-
gen und notwendige, aber geschichtlich fortschreitende Reflexionen der Sehnsucht
nach bzw. des Zerfalls der Einheit in Gott sind. Da es keine reale Macht mehr Gber
den Prozess hat, sind Bewusstwerdung und Erkennen die einzigen Moglichkeiten
eines — indirekten — Wegs zur Uberwindung der Zertrennung?. Gott hort bei alledem
nie auf, Prinzip zu sein, behalt auch in der Geschichte mit der Welt und den Men-
schen die Initiative, eréffnet dem Menschen Zukunft, die auch wieder eine Zukunft
mit ihm sein kann.

Die verschiedenen Formen der Religion (bes. Mythologie und Offenbarungsreligi-
on)® sind weder beliebige Erfindungen noch austauschbare Weisen, etwas von
Gott zu erkennen oder sich der bleibenden Beziehung zwischen Gott und Mensch
blo3 bewusst zu werden, sondern sie sind Momente des Prozesses eines realen
sich verandernden Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch®, konstitutiv fir das
konkrete geschichtliche Weltverhaltnis des Menschen und die prozessual zu ver-
stehende menschliche Subjektivitat.™® Als a° ist der Mensch in den Prozess des

9 \/gl. KASPER, Das Absolute in der Geschichte, 313.

9 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 262; WINT-
ZEK, Erméachtigung und Entméachtigung des Subjekts, 249f.

% Vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 219: ,Anstatt sich der Potenzen zu bemeis-
tern, die ihm in der Einheit unfiihlbar waren, beméachtigen sich jetzt diese des Menschen und seines Be-
wuBtseins.*

% Vgl. SW 11, 464.

% Vgl. APPEL, Zeit und Gott, 148f. Die Todesproblematik steht aus APPELS Sicht Uberhaupt im Zentrum
der Philosophie Schellings (ebd., 197f.).

7 SW 11, 463.

% Vielleicht auch: Nichtreligion.

9% Vgl. REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 233.235.

10 Aus Sicht HALFWASSENS ist ,Schellings spate Religionsphilosophie zugleich eine Theorie des zu sich
kommenden Selbstbewusstseins® (Metaphysik im Mythos, 11), ,das im Transzendenten griindende Be-
wusstsein“ komme ,nur durch die Religionsgeschichte zu sich selbst® (ebd., 15). ADOLPHI ortet beim spéten
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Begrindens von Welt und in die Geschichte Gottes selbst verwickelt; er kann gar
nicht nichts mit Gott zu tun haben, er ist von seiner Natur her gottsetzendes Be-
wusstsein. 10"

Erst auf dem Hintergrund dieser Bewusstseinsgeschichte wird eine zentrale Di-
mension der Umkehrung im Ubergang von negativer zu positiver Philosophie klar:
Sie ist es, die eine Uber die Religion der Offenbarung hinausgehende neue Form
der realen Gottesbeziehung erdffnet: die philosophische Religion."? Der Verzicht,
die AusstofRung, der Sprung'® in die positive Philosophie hinein, das Auf-den-
Kopf-Stellen des Prinzips, bedeutet somit nicht nur eine Korrektur des eigenen
philosophischen Konzepts, sondern in dieser Korrektur zeigt sich eine Rickkehr
zum dem Menschen eigentlich zukommenden Wirklichkeits- und Gottesverhaltnis
im umfassenden Sinn': religionsgeschichtlich als Uberwindung zuletzt auch der

Schelling eine Depotenzierung der neuzeitlichen Subjektphilosophie, insofern er erkenne, dass Subjektivi-
tat nichts sei, gar nicht zu denken sei ,ohne bestimmte [materiale, wie er anderswo sagt] Prozesse, auf
denen sie aufruht und die sie, in ihrer Selbstbeziglichkeit, allererst realitatshaltig machen®: Die Depoten-
zierung der Subjektphilosophie beim spaten Schelling, 346. Sie bediirfe ihr vorausliegender ,Weltbildgehal-
te”, ,in dieser ihrer Funktion ihr jeweiliges Bestehen aus unvordenklichen Griinden* habender Weltbilder,
deren Rekonstruktion in all ihrer Materialitat erst ,qualitative Aussagen tUber Form, Gestalt und Moéglichkei-
ten unserer, der menschlichen Subjektivitat® ermdglichen. (ebd., 354) Schellings Theorie der Mythologie
und Offenbarung filhre als ganze genau diesen Gedanken aus. (ebd., 354) Was von Schellings Denken
des ,Geistes” gelernt werden konne, ist, dass Subjekt/Subjektivitat nicht durch eine reine, formale Struktur,
als blofke Selbstexplikation eines ,Inneren‘ verstanden werden kann (ebd., 343). HUTTER zeigt auf, dass der
spate Schelling mit einem ,genuin geschichtlichen Vernunftbegriff‘ in der Philosophie der Mythologie und
Offenbarung neuzeitlichen Tendenzen einer ,Naturalisierung der Vernunft* (Geschichtliche Vernunft, 373),
der ,Befangenheit des BewuRtseins®, das ,seine eigene geschichtlich vermittelte Verfassung als unge-
schichtliche Gegebenheit hinnimmt* (ebd., 372), und der damit verbundene Vorspiegelung der Welt als
abstrakter, allgemeiner (ebd., 373), entgegenzuwirken versucht. Eine Unterscheidung von Michael Theu-
nissen aufgreifend sieht GABRIEL die Stérke des spéaten Schelling im tUberzeugenden Ineinander von On-
totheologie, Anthropologie und Selbstbewusstseinsgeschichte (Der Mensch im Mythos, 469). Dass ,er die
Geschichte des Bewusstsein als Religionsgeschichte denkt®, erklare seine Rezeption in katholischer und
protestantischer Theologie (ebd., 477). Nach Ansicht TILLIETTES ist es gerade die ontotheologische Fundie-
rung, die uns Schellings anthropologische und psychologische Untersuchungen entfremdet: ,In diesem
Sinne sind seine Anliegen (noch) nicht die unserigen, oder unsere Anliegen sind nicht (langer) die seini-
gen.” (E. Schellings Wiederkehr?, 170) Nach ROSENAU ist Schellings Philosophie trotz wesentlicher Aus-
sagen Uber das Menschsein im Ganzen nicht Anthropologie, sondern ,in all ihren Dimensionen — wenn
auch auf unterschiedliche Weise — Metaphysik bzw. Onto(theo)logie” (Essentifikation, 51).

01 Vgl. BOENKE, ,/n den Netzen der Vernunft®, 108; REIKERSTORFER, Gottes Zeitlichkeit, 233-235; REI-
KERSTORFER, Vom Totalexperiment des Glaubens, 102-107; APPEL, Zeit und Gott, 160-164; GABRIEL, Der
Mensch im Mythos, bes. 266-270.288f.

102 SW 11, 568f. Vgl. FRAaNZ, Philosophische Religion, bes. 91f.

103 Mit diesem Begriff kennzeichnen zahlreiche Schellinginterpreten den Ubergang in die positive Philo-
sophie, wobei ,hier moglicherweise der Kierkegaardsche Sprung-Begriff auf SCHELLING rlckubertragen
wird“ (ScHoLTz, Sprung, 224, Anm. 75). Schelling selbst kritisiere Jakobis Sprungmetaphorik und v.a.
seinen Riickgriff auf das Gefiihl, kniipfe aber sachlich gerade in der Frage des Ubergangs zum Teil an
ihn an (so ebd., 223-225). Vgl. FACKENHEIM, Schellings Begriff der positiven Philosophie, 225, Anm. 16.
14 Recht deutlich wird etwa SW 11, 560f. In gewissem Sinn kehrt der Mensch aber in ein Verhaltnis
zuriick, das neu ist, das so nie war, ins ,niemals gegenwartig Gewesene“: APPEL, Zeit und Gott, 163. In
diesem Sinn deutet APPEL den Sprung am Beginn der positiven Philosophie als ,Sprung des Logos in
den (durch den Logos gegangenen) sozusagen zweiten Mythos“ (ebd.), ,die Erzahlung der Offenbarung
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Offenbarungsreligion in eine begreifende Form von Religion hinein, philosophie-
geschichtlich als Uberwindung des negativen Charakters der Gestalten neuzeitli-
cher Philosophie, bewusstseinsgeschichtlich als Weiterentwicklung und Uberwin-
dung unzulanglicher Formen einer erneuten Hinwendung zu Gott wie mystischer
Frommigkeit, Kunst und kontemplativer Wissenschaft. 105

Jesu Christi“ (ebd., 194), den Mythos ,der unverbriichlichen Selbstzusage Gottes an den Menschen®
(ebd., 183), ,den verheilRungsvollen Mythos des Eschatons” (ebd., 196).

105 SW 11, 557-558: In jenen Formen versucht sich der Mensch von der Herrschaft des Gesetzes zu
I6sen, unter das er in der Zertrennung geraten ist, um ,sich in seiner Welt selig zu machen® (ebd., 558).
Auf dieser Ebene bleibt das Verhaltnis zu Gott aber ,ideell’, es handelt sich noch nicht um ein Verhaltnis
zu dem wirklichen Gott (ebd., 559). Zur Verschréankung von systematischer und philosophiehistorischer
Perspektive vgl. etwa BOENKE, ,In den Netzen der Vernunft®, 137ff.; FRANz, Philosophische Religion,
257. Die Zusammenschau von Mythologie und reinrationaler Philosophie sei auch ablesbar an der An-
ordnung der Sohnesausgabe: Die Darstellung der reinrationalen Philosophie ist dort gleich nach der
Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie platziert (MEIER, Transzendenz der
Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 69).
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1 Die Notwendigkeit des Anspruchs,
Gott selbst und die Dinge der
Offenbarung erkennen zu konnen

1.1 Der Anspruch

1.1.1 Es ist erklartes Ziel der Philosophie der Offenbarung, je-
ne Dinge, die in der geoffenbarten Religion als geglaubte wa-
ren, zu begreifen und philosophische Religion zu werden.

Absicht der Philosophie der Offenbarung ist es, den Inhalt der Offenbarung ver-
stehbar zu machen: So ,kann die Absicht einer wahren Philosophie der Offenba-
rung eben auch nur seyn, den Inhalt der Offenbarung, der in den wissenschatftli-
chen Darstellungen nicht blo3 als Gbernattrlich, sondern meist zugleich als unna-
turlich erscheint, diesen Inhalt so natirlich und begreiflich als méglich darzustel-
len.“1% Wenn das einen bloRR didaktischen Fortschritt bedeutete, wenn Schelling
also lediglich versuchte, den vorausgesetzten Inhalt der Offenbarung anders als
bisher darzustellen, klarer und einfacher, sodass sein Horer oder Leser begreift,
was die Offenbarung sagen will, dann wére seine Philosophie der Offenbarung von
christlicher Offenbarungstheologie nicht zu unterscheiden. Wenn die Klarung darin
besteht, die Offenbarung auf jene allgemeingultigen Vernunftwahrheiten'0’ zu redu-
zieren, die — in der Offenbarung eher unglicklich verpackt — einer breiten Masse
bekanntgemacht worden sind, dann wére die Offenbarung nur Anlass fur die Eror-
terung wichtiger Fragen, die auch ohne Offenbarung erdrtert werden kdénnten.

Von dieser zweiten Alternative hélt Schelling nicht viel: Er fragt sich: Wozu gabe es
die Offenbarung, wenn wir die allgemeingiltigen Vernunftwahrheiten ohne sie er-
kennen kdnnten?1%® Man mag antworten: damit sie mehr Menschen erkennen und
damit sie es schneller tun. Warum sollte dann aber die Offenbarung allgemeingulti-
ge Vernunftwahrheiten in einem so zufélligen und beliebigen Gewand verstecken

16 SW 14, 34.
107 reine Vernunftwahrheiten“ SW 14, 4.
108 SW 13, 142f.
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und nicht einfacher und direkter formulieren ohne den ganzen geschichtlichen Bal-
last? Durch ihn verliert die Offenbarung den einzigen Vorteil, den sie dann noch hat-
te (die schnellere und breitere Erkenntnis). Denn so missen die Menschen erst
recht erforschen, welche allgemeinen Wahrheiten nun in der Offenbarung stecken.
Vielleicht ist sie sogar ein wesentliches Hindernis fir die Entdeckung dieser Wahr-
heiten, vielleicht wiirden sie leichter entdeckt werden, wéren die meisten Menschen
nicht durch die Offenbarung beschéftigt und abgelenkt. 09

Die erste Alternative kommt laut Schelling fur die Philosophie auch nicht in Frage.
Er erhebe keinen Anspruch, ,etwas Dogmatisches aufzustellen®.’® Denn Philoso-
phie darf nichts von irgendwoher einfach fraglos tbernehmen.'" (Autoritats-)Glaube
und Philosophie schlieRen einander aus, ,denn wer glauben will und kann, philo-
sophirt nicht, und wer philosophirt, kiindigt eben damit an, daf3 ihm der blof3e Glau-
be nicht genugt“'2. Sie ist auf sich als auf ihre einzige Autoritéat gewiesen. Philoso-
phie bedeutet, dass ihr Inhalt ,zum Inhalt unseres eigenen Denkens [...] zur eignen,
von aller Autoritat unabhangigen Einsicht geworden® ist.113

Die Geschichte der Philosophie wie Gberhaupt des menschlichen Geistes in christli-
chem Kontext kann verstanden werden als langsame Emanzipation von heimlichen,
unhinterfragten Voraussetzungen: Zunachst wirkte die Offenbarung als ,Princip un-
freiwilliger Erkenntni3“!'4, als bindende, aber selbst unbegriffene Macht. Dann, als
das Christentum nicht mehr gegen das Heidentum zu kampfen brauchte und der
Zwang sich entkrampfte, wird sie selbst zum Gegenstand frei(willig)er Erkenntnis:
Nach der Unabhéangigkeit von der Kirche kam folglich die formelle Unabhangigkeit
von der Offenbarung''®, spater auch die von der naturlichen Erkenntnis mit ihren
drei Quellen (Erfahrung, die der Vernunft eingeborenen allgemeinen Prinzipien,
Schluss). 16

Mit Unabhangigkeit ist hier aber nicht gemeint, dass die Philosophie ohne Offenba-
rung genauso viel erkennen konnte. Die Offenbarung ist fir die Philosophie, wie
Schelling sie versteht, von unverzichtbarer Bedeutung, aber weder als bindende
Autoritat noch als Ausgangspunkt noch als Quelle der Erkenntnis wie die drei Quel-
len der nattrlichen Vernunft, sondern blof3 als Objekt fir das Denken, als Seiendes

109 SW 14, 4f. Vgl. KorscH, Der Grund der Freiheit, 226f.

" SW 14, 34.

1 Die Philosophie lasst nichts unerortert zurtick, geht Uberall auf die letzten Grinde SW 13, 147.

2 SW 13, 135.

"3 SW 13, 137. Vgl. KASPER, Das Absolute in der Geschichte, 153.

4 SW 11, 259.

5 SW 11, 260.

"6 SW 11, 261ff.: Scholastik, vorkantische Schulphilosophie; die Philosophie seit Descartes versucht
dann, das Prinzip der Vernunft zu finden, das von allen Voraussetzungen unabhéangig ist (ebd., 267).

30



zunachst wie alles andere auch, wie die Natur, wie der mythologische Prozess. ,Die
Offenbarung ist ihr daher nicht Quelle, nicht Ausgangspunkt, wie der sogenannten
christlichen Philosophie [...] die Offenbarung wird in ihr in keinem andern Sinne vor-
kommen, als in welchem auch die Natur, die gesammte Geschichte des Menschen-
geschlechts in ihr vorkommt; die Offenbarung wird auf sie keine andere Autoritat
ausuben, als die allerdings auch jedes andere Objekt auf die Wissenschaft austibt,
die sich mit ihm zu schaffen macht.“!”

Sie liegt als geschichtliches Ereignis dem Denken voraus. Das ,Christenthum ist
unmittelbar und zunachst eine Thatsache, die wie jede andere rein geschichtlich
ausgemittelt werden mulR.“1"8 Der eigentliche Inhalt der Offenbarung ist die Tat
Gottes, mit der er sich wirklich offenbart.'® Somit stellt die Offenbarung ,eine Ge-
schichte, in die das Goéttliche selbst verflochten ist, eine géttliche Geschichte20
dar. In Bezug auf die Offenbarung sollen gerade keine allgemeinen bzw. ewigen
Gehalte abgeleitet werden, die der Offenbarung zugrundeliegen, sondern die Er-
eignisse in ihrer Geschichtlichkeit verstanden werden.’2! Ware der Inhalt des
Christentums eine bloRRe Vorstellung (eine Lehre), kdnnte es die Mythologie nicht
aufheben, nicht vom Heidentum befreien, denn auch die Mythologie ist nichts
blo3 Vorgestelltes, sondern etwas, was sich wirklich ereignet, eine wirkliche
Macht.22

Wenn Schelling vom Inhalt bzw. den Dingen der Offenbarung, von der Tatsache,
dem Faktum der Offenbarung spricht, dann ist damit nicht eine Summe von histori-
schen Fakten bzw. Wissensgehalten tber historische Ereignisse gemeint, schon gar
kein Lehrsystem, sondern der eigentliche Inhalt der Offenbarung ist Gott selbst, ist
Christus, insofern Gott selbst sich in ihm geschichtlich geoffenbart hat.'?® Christus ist
Inhalt der Offenbarung, ihre Ursache und ihr Ende.'?* Darauf bezieht sich alles, was
im Zusammenhang mit Offenbarung gewusst werden kann.'?> Der Wille Gottes ist

" SW 13, 133.

"8 SW 14, 33. KORscH spricht von der ,strenge[n] und unumkehrbare[n] Folge des Wissens von der
Offenbarung aus der Tat der Offenbarung“, die ,ihre Besonderheit und ihren ausgezeichneten Rang
gegeniber allen anderen Gegenstanden der positiven Philosophie” kennzeichnet (Der Grund der Frei-
heit, 227).

9 Vgl. SW 11, 247.

20 SW 13, 195.

121 SW 13, 195. ,Die Philosophie der Offenbarung will das Christentum als Geschichte erklaren®: Kas-
PER, Das Absolute in der Geschichte, 161.

122 SW 11, 247. Vgl. HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 342. Oder anders ausgedrickt: ,Das Geschichtli-
che ist nicht etwas der Lehre Zufalliges, sondern die Lehre selbst* (SW 13, 195); vgl. MEIER, Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 105.

23 \/gl. SCHWAETZER, Schellings Offenbarungsverstandnis zwischen Mythologie und Wissenschatft,
216.

124 \/gl. DANZ, Die philosophische Christologie F.W.J. Schellings, 52ff.

125 Vgl. etwa SW 14, 35.
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Jenes Eine Geheimnis, das der Gegenstand und eben darum auch die einzige Ur-
sache der Offenbarung ist*.12

Diese Geschichte lasst sich allerdings nicht auf die spezielle Geschichte des sich so
verstehenden Christentums einschranken, sondern ist viel weiter, muss im Zusam-
menhang der ganzen religiosen Entwicklung des Menschen gesehen werden, mehr
noch der ganzen Welt.'?

Als Gegenstand der Erkenntnis ist die Offenbarung auch unverzichtbar fur die Er-
kenntnis ihres Inhalts, wie auch jeder andere Gegenstand des Wissens als Gegen-
stand Autoritat fir den Wissenden ist: Auch ein Naturforscher halt seine Theorien so
lange nicht fur vollkommen exakt und richtig [...] als nicht die wirklich beobachteten
Bewegungen mit den berechneten Ubereinstimmen®.128

Die Offenbarung hat geschichtliche Realitat wie die Natur, und deshalb muss die
Philosophie, die (all) das erkennen will, was ist (und das zu wollen ist der Begriff
der Philosophie, sie ist Welterklarung), auch die Offenbarung erkennen: ,Eine Phi-
losophie, die das Christenthum nicht begreift, muf unter ihrem wahren Begriff sein,
denn das Christenthum hat eben so gut Realitat als die Natur.“'2° Fir die Philoso-
phie ist es folglich Aufgabe, das Geoffenbarte zu wissen und nicht blol3 zu glauben:
Schelling sagt beziiglich des Glaubens an einen freien, besonnenen Schopfer: ,Al-
lein nicht geglaubt, sondern gewuf3t soll werden. Nimmerhin wird es entschuldigt
werden konnen, da auf das Wissen zu verzichten, wo es recht eigentlich Pflicht ist
Zu wissen.“130

Dass die Offenbarung Gegenstand des Erkennens ist wie die Natur, bedeutet
noch nicht, dass sie mit demselben ,Instrumentarium®, d.h. auf demselben philoso-
phischen Standpunkt erkannt werden kann wie diese. Sondern weil der Gegen-
stand die Art der Erkenntnis bestimmt, bedarf es einer diesem Gegenstand (seiner
GroR3e und seinem aul3erordentlichen Rang) entsprechenden Erkenntnis.'3!' Wenn
eine Philosophie auch das Christentum erkennen will, so wird sie notwendig ,ihre
Begriffe Uber die friihere Grenze erweitern missen, um dieser Erscheinung ge-
wachsen zu seyn“."2 Aber dazu zwingen alle Gegenstande einer neuen Erkennt-
nis. 133

126 SW 14, 24. Vgl. KASPER, Das Absolute in der Geschichte, 162.

127 Vvgl. etwa SW 13, 141f.143f.

128 SW 13, 133f. Vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 418; FrRANZ, Schellings
Lphilosophische Religion®— eine ,Aufhebung” Hegels?, 142.

129 SCHELLING, System der Weltalter, 13; vgl. SW 13, 138.

180 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 5; vgl. SW 182f.

81 Vgl. etwa SW 14, 30ff.; 13, 142.

132 SW 13, 138.

133 SW 13, 138.
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In der Urfassung der Philosophie der Offenbarung'3* verwendet Schelling den Be-
griff Glaube, um diese Erweiterung des menschlichen Erkennens gerade angesichts
des letzten und hochsten Wissens, dort wo das Wissen vollendet ist, zur Ruhe
kommt, zum Ausdruck zu bringen: ,Will man eine solche, allen Zweifel und alles
Wissen aufhebende, Gewissheit Glauben nennen, so ist nichts dagegen einzuwen-
den®.’3® Der Mensch musse sich ein Herz fassen, um den im wissenschaftlichen
Denken verbleibenden subjektiven Zweifel zu Uberwinden, dieser ,Glaube® sei kein
Sprung in den Fideismus, weil das Letzte im Grunde doch zweifelhaft bleibe, sich
vernunftgemaler Begrindung entziehe, sondern sei begriindet, entspreche der
,Uberschwenglichkeit* dieses ,,objektiv: unbezweifelbaren ,letzten Wissen[s]*.136

Die Dinge der Offenbarung gilt es jedenfalls tatsachlich zu begreifen: ,Der erste
Theil der Philosophie der Offenbarung geht bis zu dem Punkt, wo mit der Begreif-
lichkeit des Inhalts der Offenbarung zugleich die Mdglichkeit einer Philosophie der
Offenbarung gegeben ist. Der zweite Theil beschatftigt sich damit, diesen Inhalt be-
greiflich zu machen.“137

Begreifen bedeutet vor allem, das zu Begreifende aus seinen Grinden heraus zu
verstehen: ,Christentum und Offenbarung ist daher fur die Philosophie nicht eine
Lehre, fur die man sie gewohnlich ausgibt, sondern eine Sache, die bis in ihre ers-
ten Prinzipien verfolgt, aus ihren ersten Grinden erkannt sein will“13, eine Erschei-
nung, die ich soviel mdglich aus ihren eignen Pramissen begreiflich machen®3? will.
In der philosophischen Religion (wie Schelling schlie3lich die Philosophie nennt,
insofern sie die Offenbarung begriffen hat) waren ,die Prinzipien, welche in jener
[sc. der nicht philosophischen Religion] als unbegriffene wirken, [...] als begriffene
und verstandene®.140

Die Griinde, von denen her die Offenbarung begriffen werden soll, miissen unab-
hangig von der Offenbarung erkannt werden konnen, wenn es uberhaupt ein

13 Zur Bedeutung dieser Schrift vgl. den Uberblick von KRUGER, Géttliche Freiheit, 74ff.

185 SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 412. Siehe FrRANZz, Schellings ,philosophi-
sche Religion” — eine ,Aufhebung” Hegels?, 134f.

1% FrRANZ, Schellings ,philosophische Religion” — eine ,Aufhebung” Hegels?, 136. FRANZ sieht diese recht
Uberraschende Einfiihrung des Glaubens mit Schellings Einsicht zusammen, dass die Vernunft nicht absolut
gesetzt werden diirfe (ebd., 137). Vgl. SOLLBERGER, der den Glauben an Gott, den Glauben daran (bzw. die
hypothetische Annahme), ,dass die uns erscheinende Wirklichkeit die Manifestation (PO XIV, 12) einer
freien Handlung Gottes ist“ (Metaphysik und Invention, 349), als entscheidendes Moment der positiven
Philosophie bestimmt (ebd., 348-351). ScHuLz verweist auf eine &hnliche Stelle (SW 10, 180f.), in der von
einem ,Ubergang von Wissen zu Glauben* in der Philosophie selbst die Rede ist (Die Vollendung des Deut-
schen Idealismus in der Spéatphilosophie Schellings, 86). ScHuLz identifiziert diesen Glauben mit der positi-
ven Philosophie (ebd.). Vgl. dazu auch WiNTzEK, Ermé&chtigung und Entméachtigung des Subjekts, 278f.

17 SW 13, 174 (=letzte Satze der Einleitung).

138 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9.

139 SW 14, 34.

10 SW 11, 250.
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Begreifen der Offenbarung gibt: ,Es ist aber, um die Offenbarung zu begreifen,
nothwendig, die sie erklarenden Prinzipien schon unabh&ngig von ihr erkannt zu
haben (sonst Cirkel), und wenn in der gewothnlichen Darstellungsweise der Offen-
barungsglaube sich selbst nur unvollkommen oder tberall nicht zu begriinden ver-
mag, so liegt die Ursache davon eben darin, dal3 die Offenbarung nichts auf3er sich
selbst und zumal ihren Gegensatz nicht erkennt.141

Die Erkenntnis Gottes ist nicht etwas, was ganz wenigen besonders guten Philoso-
phen gelingen kann, sondern Ziel eines Prozesses, der die ganze Menschheit um-
fasst: ,[W]ir fordern, dal} die Gottheit dem Bewultseyn der Menschheit immer néher
tritt; wir verlangen, dal3 sie nicht mehr blof3 in ihrer Folge, sondern selbst ein Ge-
genstand des Bewultseyns wird®, allerdings nicht des Bewusstseins Einzelner,
sondern der Menschheit.142

1.1.2 Das gottliche Geheimnis wird durch die Offenbarung
wirklich und vollstandig offenbart.

Jeder Wille kann sich nur durch die Tat offenbaren. Deshalb besteht die Offenba-
rung im héchsten Sinn (und nur um die geht es Schelling, wie er ausdrticklich
festhalt'*®) ,nur eben in der Ausfiuhrung jenes zugleich mit der Katastrophe des

1“1 SW 13, 530. Einen von Schelling dennoch nicht reflektierten Zirkel sieht KosLowski darin, dass die
Offenbarung aus einem vor der Offenbarung schon gewussten Prinzip erwiesen wird und dennoch be-
hauptet wird, dass die Offenbarung nur dann Offenbarung ist, wenn sie etwas berichtet, was wir nicht
wissen kdnnen ohne sie. Auch wenn dieser Einwand sehr formal ist und auf die erorterten Differenzie-
rungen Schellings nicht eingeht, macht er auf diesem Weg auf eine gewisse Ambivalenz im Anspruch
von jeweils negativer wie positiver Philosophie im Verhéltnis zu den in der Erfahrung als wirklich gege-
benen Gegenstanden aufmerksam (Philosophien der Offenbarung, 721).

1“2 SW 11, 571. Ob sich Schelling mit dem Konzept der philosophischen Religion trotz der positiven
Wertung vom Christentum bzw. von Religion nochmals lésen will oder nicht, wird von den Interpreten
sehr unterschiedlich gesehen. MEIER kommt zu dem Schluss, dass ,Schellings Progamm einer philoso-
phischen Religion trotz gegenteiliger Beteuerung auf eine spekulative Aufhebung der geoffenbarten
Religion hinaus[lauft]“, und zwar v.a. weil neben ,der Gottes- und Schépfungslehre [...] auch die Christo-
logie, die Eschatologie und die Ekklesiologie dem philosophischen Begriffsschema der Potenzen unter-
worfen“ werde (Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 277); vgl. HUTTER, Geschichtliche
Vernunft, 357 und dazu FRANZ, Wozu Schelling?, 284; WINTZEK (Ermachtigung und Entmachtigung des
Subjekts, bes. 27f.270-293.298-305) liest die positive Philosophie auf dem Hintergrund christlicher Mys-
tik: ,Schellings Standpunkt an der Grenze zwischen Philosophie und Theologie kann Bewahrheitung
seiner mystischen Grundhaltung sein und sich als Schwelle des christlichen Glaubens erweisen: Darin
gliche Schelling einem modernen Glaubigen, der dennoch den Mut aufbrachte, die ,nachdruckliche Er-
mahnung, sich auf die Hohe der gottlichen Gedanken zu erheben, die Enge unserer Vorstellungen zu
Uberwinden, um zum Bewusstsein des erhabenen, uUberwaltigenden und verborgenen Gottes [...] zu
gelangen’ [hier handelt es sich um ein Zitat von Tilliette; Anm. C.W.], ernst zu nehmen*® (ebd., 305); Vgl.
a. FrRaNz, Philosophische Religion, 266f. u.6.; HoLz, Spekulation und Faktizitat, bes. 484f.; FUHRMANS,
Schellings letzte Philosophie, 270-272; ScHOPSDAU, Die Evidenz Gottes im Mythos, h. bes. 285-292;
JASPERS, Schelling, 256; APPEL, Zeit und Gott, bes. 193-197.

1 SW 14, 10.
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Menschen gefaldten Willens oder géttlichen Entschlusses®.'# Sobald der Wille Tat
und somit geschichtlich fassbar geworden ist, hat er sich offenbart, vorher ist er
verborgen gewesen.%

Auch der Wille, der hinter der geschichtlich fassbaren Tat steht, kann dann erfasst
werden: Durch die Offenbarung zeigt sich, dass Gott seinen Willen wirklich ausge-
fuhrt hat. Dann kann der Wille selbst ,durch Nachdenken und Kombination begrif-
fen werden.“!%6 Und der Wille darf auch nicht als blof3 partikuléarer verstanden wer-
den: Die Offenbarung bezieht sich nicht nur auf einen partikularen Willensent-
schluss Gottes (die Menschen erlésen zu wollen), sondern das ganze Geheimnis
Gottes wird darin offenbar. ,Es gibt ein solches Wissen, das Jacobi nicht erkennen
wollte, und das, indel3 es von einer Seite ein rationalistisches ist, von der andern
den Glauben auch materiell, seinen Gegenstdnden nach in sich schliel3t — ein
Wissen, das Freiheit und Vorsehung als Ursache der Welt, das Freiheit des
menschlichen Willens, individuelle Fortdauer nach dem Tode, und was der Glaube
sonst verlangt, wirklich begreift — das jedoch den Glauben nicht blof3 in diesem
Sinn nicht ausschliel3t, sondern das ihn, auch formell, wesentlich in sich hat.“147

Ausdrucklich argumentiert Schelling gegen solche, die sich in der Dreieinheit Got-
tes ein ,undurchdringliches und unbegreifliches Geheimnis“!48 vorstellen. Auch die
Personlichkeit Gottes (,Freilich ist es die hochste Aufgabe der Philosophie, die
Personlichkeit Gottes begreiflich zu machen®.149), die Menschwerdung'® und die
Schopfung aus dem Nichts kdnnen in der Philosophie der Offenbarung erkannt
werden: ,Nun haben wir gleich anfangs beschlofden nichts zuzulalRen was nicht
vollkommen begreiflich gemacht werden kénnte; und wenn wir die Schépfung aus
Nichts nicht begreiflich machen kénnen, so miuften wir sie nicht nur ignorieren,
sondern ausdrticklich leugnen.“15!

In menschgewordenen Gott (Christus) wird nicht blol3 sein Menschsein sichtbar,
sondern gerade seine Gottheit, sonst bestiinde die Offenbarung in einem Verste-
cken (kpuyig) Gottes, das manche Theologen offenbar tatséchlich annehmen. 52

144 SW 14, 10.

1“5 SW 14, 11.

1 SW 14, 11.

1 SW 10, 182.

1“8 SW 12, 76.

49 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 70.

150 SW 14, 153.

151 SCHELLING, System der Weltalter, 149. Die Begriindung der Behauptung im 2. Halbsatz wird im fol-
genden Kapitel ausfuhrlicher dargelegt; vgl. ebd., 11: Manche Philosophen sagen, man kénne Schdp-
fung nicht denken, nur glauben.

152 SW 14, 157. Fir KosLowskI bedeutet die Tatsache, dass Schelling auch das Uberseiende und Uber-
nattrliche noch in sein System integrieren will, einen noch Uber Hegel hinausgehenden Totalitdtsan-
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Schelling selbst zieht folgendes klares Fazit: ,Es ist daher eine offenbar falsche
Vorstellung, die man sich vom Geheimnil3 der geoffenbarten Religion macht, wenn
man sich darunter Wahrheiten oder Thatsachen denkt, die auch, nachdem sie
geoffenbart, also offenbar geworden sind, noch Geheimnif3, d. h. unerkannt oder
doch wenigstens unbegriffen, bleiben missen.“153

1.2 Die Behauptung der Unbegreiflichkeit des
Geoffenbarten (Gottes) ist nicht haltbar.

1.2.1 Die Offenbarung ist verstehbar aufgrund des Gottesver-
haltnisses, auf dem sie aufbaut.

Verstehbar wird die Offenbarung tUberhaupt durch ein bestehendes reelles Ver-
haltnis zu Gott (das mythologische), in das die Offenbarung eingreift, somit also
selbst etwas Reelles ist. Verstehbar im Besonderen wird sie durch die Entspre-
chung des durch die Offenbarung begriindeten Gottesverhaltnisses zu dem Got-
tesverhaltnis aufgrund der Schopfung: Die Welt ist auch vermittelt, durch den
Sohn, erschaffen.’™ So ist die Lehre von der Dreieinheit Gottes eine allgemein
menschliche, im Gottesverhéltnis aufgrund der Schépfung begrindete, schon mit
dem Begriff des Monotheismus gegebene. 5%

Das bedeutet also: Der Mensch hat immer schon ein Verhaltnis zu Gott: sei es auf-
grund der Schopfung, sei es durch die Hereinnahme in den natirlichen und not-
wendigen mythologischen Prozess. Aufgrund der Offenbarung verédndert sich blof3
das Verhaltnis zu Gott, es wird klarer, wirkt den Irrtimern (wie sie sich am deut-
lichsten in den verschiedenen Phasen der Mythologie zeigten) entgegen, in die der
Mensch dadurch verstrickt wurde, dass er versucht hat, eine eigene Position an
Gottes statt einzunehmen und so aus dem Zentrum, der Einheit von allem gertckt
wurde. Nur auf diesem Hintergrund eines schon bestehenden Gottesverhaltnisses
kann die Offenbarung (d. i. der sich in ihr offenbarende Gott) verstanden verden.

Allerdings ist das noch kein ausschlaggebendes Argument daftr, dass Gott Uber-
haupt erkannt werden kann. Denn erstens liefert es keinen Grund dafir, dass
wir aufgrund der Schopfung bzw. Mythologie schon ein irgendwie erkennendes

spruch seines Systems. Schelling wolle den Idealismus damit sogar Uberbieten (KosLowski, Philoso-
phien der Offenbarung, 719f.).

%3 SW 14, 11; vgl. ebd., 27.

154 SW 14, 29.

155 SW 12, 76.
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Gottesverhaltnis haben und haben kénnen. Zweitens konnte die Offenbarung
doch nur ein bisschen offenbaren und das Geheimnis Gottes sehr wohl im Dun-
keln lassen.

Schelling hat allerdings zwingende Grinde dafiir anzunehmen, dass Gott, der Inhalt
der Offenbarung eigentlich nicht so beschaffen sein kann, dass es nicht moéglich
ware, ihn zu erkennen, auch wenn er diese Grinde nur an wenigen Stellen direkt
anspricht, auRerdem immer nur nebenbei, als kleiner Teil der Einleitung in das ei-
gentliche Denken der Offenbarung, nie systematisch entfaltet.

1.2.2 Bewiesen werden kann nur die Unbegriffenheit, nicht die
Unbegreiflichkeit.

Zwei Uberlegungen Schellings sind in diesem Zusammenhang von Interesse:

Was erstens bisher noch nicht begriffen ist, kann in Zukunft sehr wohl begriffen
werden. Auf den Einwurf, dass die Menschwerdung Gottes ,allgemein als ein mys-
terium inperscrutabile, als ein schlechthin unerforschliches Geheimnif3 angesehen
wird, das man eben darum auch nicht zu ergriinden suchen solle, oder tUber das
wissenschaftlichen Aufschlul3 zu suchen, schon an sich Vermessenheit sey“!%,
wendet Schelling ein, dass sich erst im Verlauf der Geschichte des Denkens zeigen
kann, ob dieses Geheimnis erforscht werden kann oder nicht. Oft hat man etwas
schon ,vermdge einer nicht weniger allgemeinen und alten Tradition fur nicht minder
verschlossen und unzuganglich gehalten®, was sehr bald erkannt werden konnte. '’

Damit zweitens in Zukunft eventuell Gott, Uber die Vernunft Gehendes, begriffen
werden kann, muss man blof3 Uber sein gewohnliches Begreifen hinausgehen:
Wenn etwas Uber (d.h. gro3er, héher als) die Vernunft ist, hei3t das fir Schelling
noch nicht, dass es gar nicht begriffen werden kann. Der Mensch ist fahig, auch
Hoheres zu begreifen, wenn sein Erkennen diesem angemessen ist: ,In diesem
Sinn allein also sind die Handlungen Gottes in der Offenbarung Uber alle menschli-
chen Begriffe, nicht dal3 wir sie gar nicht begreifen kdnnen, sondern daf wir, um sie
zu begreifen, zu einem Mal3stab greifen missen, der alle gewohnlichen menschli-
chen Malistabe Ubertrifft.“/5¢ So ist auch die Aussage zu verstehen, dass ,uber der
Vernunft' nicht gleichbedeutend mit ,unbegreiflich’ ist.’>®  Alles was der Mensch in
dieser Hinsicht zu thun hat, ist, die Enge und Kleinheit seiner Gedanken zu der

%6 SW 14, 153.
%7 SW 14, 153.
%8 SW 14, 27.
159 SW 14, 24.
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Grole der gottlichen zu erweitern.“180 Die erste Frage, die hier auftaucht, ist freilich,
wie der Mensch seine Mal3stdbe erweitern kann, dass er Gott begreift, wie er aus
der Enge seines Denkens herauskommen kann, in der er als Mensch doch steckt;
weiters, ob selbst dann Gott nicht noch zu grof3 ist fiir so ein Denken.

Damit ist allerdings wieder lediglich behauptet, dass ein Begreifen Gottes und sei-
ner Offenbarung moglich sein kann, nicht aber dass es méglich sein muss.

1.2.3 Das Wissen des Geglaubten ist notwendiges Ziel des
Glaubenden

Schelling sieht die Pflicht, das Geglaubte zu wissen, im Wesen des Glaubens selbst
grundgelegt: Glauben ,ist wesentlich bei jedem Thun, das etwas Bestimmtes errei-
chen will.“!¢" Alles also, was nicht unmittelbar erreicht ist (z. B. das unmittelbare
Wissen qua Schauen'®?) bedarf der Vermittlung und somit des Glaubens, der das
fur moglich halt, ,was unmittelbar unmaoglich” ist.83 Glaube und Streben nach die-
sem unmittelbar Unmdglichen bedingen einander. Deshalb bedeutet Glaube also
nie Stehenbleiben (beim Glauben), sondern Streben nach dem Ziel (hier: dem Wis-
sen des Geglaubten): ,Der wahre Glaube hatte sich hier dadurch bewahren mus-
sen, dafl3 keine Anstrengung gescheut wirde, um jene Vermittlungen zu entdecken,
durch welche das, woran der Glaube glaubt, auch der Vernunft und der strengsten
Wissenschaft einleuchtend gemacht wurde.“164

1.2.4 Das Gewusstwerden gehort zu Gott notwendig dazu

1.2.4.1 Weil Gott als Wollen, das unendlich Seinkdnnende nicht zu
sein, das Positive ist.

Im System der Weltalter findet sich der Satz: ,Wenn Gott nicht gewul3t werden
konnte, so ware er kein Gott mehr.“165 Der unmittelbare Kontext ist die Erdrterung
von Gegensatzen in Gott, ndherhin des bekannten Gegensatzes zwischen seiner
Gute und seiner Starke. Schelling interpretiert nun diesen Gegensatz auf seine
Weise: Der grundlegende Gegensatz in Gott ist der zwischen dem unendlich Sein-
konnen und seinem Wollen: Gott ist er selbst dadurch, dass er das unmittelbar

180 SW 14, 12.

161 SW 10, 183; vgl. SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 346f.
62 SW 10, 182.

163 SW 10, 183.

184 SW 10, 183.

165 SCHELLING, System der Weltalter, 128.
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Seinkdnnende zunachst verneint, also durch das ,Nichtunendlich-sein-wollen®. Dar-
in besteht seine Starke, seine Macht Uber das Sein, die ihn zu einem Besonderen,
mit nichts Vergleichbaren macht.'%¢ Was bedeutet das aber fir das Wissen Gottes?
Das Seinkénnende (der blof3 natlrliche Wille im Unterschied zum Wollen) wird
nicht gewusst, weil nur etwas gewusst werden kann, in dem irgendein Wollen ist:
,ES ist das was wir nicht wil3en, und insofern das Wil3en ein Wollen einschlief3t, ist
es das was wir nicht wollen, was wir blindlings sezen.“!%” Der eingangs zitierte Satz
bedeutet also ndherhin: Wenn Gott nicht gewusst werden kdnnte, wére in ihm kein
Wollen, keine Freiheit, keine Macht, das unmittelbar Seinkdnnende nicht zu sein, er
ware also nicht Gott. Auf der folgenden Seite heildt es dann deutlich: ,Gott wird
daran erkannt, dal dieses prius nicht sei, dal} es zur Vergangenheit geworden
ist.“168 Das, ,welches das prius zum posterius macht®, ist das Positive in Gott'%, und
weil Gott insofern das Positive ist, ist er ,das vorzugsweise zu Willende“'70,

Auch in spateren Texten gilt ahnliches: Das in der Offenbarung Erkannte ist Gottes
Tat, sein Wollen. Gewusst im eigentlichen Sinn kann nur etwas Geschichtliches
werden, etwas der Sphare des (Wollens und) Tuns Angehdrendes.

1.2.4.2 Weil Gott das Seiende ist.

Gott wird dadurch erkannt, dass er das Seiende ist."”" Gott als das, in dem kein Was
ist, der das Individuelle par excellence ist, kann nicht erkannt werden. Aber dadurch,
dass dieses Individuelle auch das Seiende (d. h. die Gesamtheit aller Was-
bestimmungen, das Wesen) ist, kann Gott erkannt werden: Indem das vdllig Indivi-
duelle (und also nicht Erkennbare) sich generalisiert, tritt es erst in den Kreis des
Erkennens ein.'2

In anderen Begriffen gesagt: Gott ist ,das immanent (d.h. zum Inhalt der Vernuntt)
gemachte Transcendente“: ,das a priori unbegreifliche, weil durch keinen vorausge-
henden Begriff vermittelte, Seyn wird in Gott ein begreifliches, oder es kommt in
Gott zu seinem Begriffe.“173

Beide Argumente Uberzeugen in dieser Form noch nicht: Beim ersten Argument war
die Absicht der Aussage, dass Gott gewusst werden kénne, nicht gegen ein volliges
Nichtbegreifen Gottes, sondern blof3 gegen ein blindlings Setzen des Prius Gottes

166 SCHELLING, System der Weltalter, 127.

167 SCHELLING, System der Weltalter, 128.

168 SCHELLING, System der Weltalter, 129.

169 SCHELLING, System der Weltalter, 129.

70 SCHELLING, System der Weltalter, 128.

7 SW 13, 174.

72 SW 11, 588.

78 SW 13, 170; vgl. GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 462.
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gerichtet. Mit der Aussage war nur behauptet, dass Gott als Wollen und Tat Ge-
genstand geschichtlichen Wissens wird. Aber erstens muss erst erwiesen werden,
dass Gott das ist, und zweitens muss ja nicht jedes Wollen prinzipiell erkennbar
sein. Nicht jedes Wollen ist dadurch schon erkennbar, dass es Wollen ist, sondern
es ist durch sein Wollen bzw. sein Handeln geschichtlich erkennbar (was hier ja
,wissen‘ meint), falls es Uberhaupt erkannt werden kann.

Beim zweiten Argument scheint das Verhaltnis zwischen dem, was Gottes Wesen
ausmacht (dass er blof3 ist, frei von jedem Was, dass sein Wesen im blo3en Sein,
actus besteht) und seinem Das-Seiende-Sein ein sehr auR3erliches zu sein, somit
dass er beides ist eine bloRRe Behauptung. Weiters ist nicht so ohne weiteres einsich-
tig, was das Seiende denn sein soll, ob und wie es Uberhaupt selbst gedacht werden
kann (oder ob es nur formell gedacht werden kann als das, was allen Inhalt in sich
enthéalt, d. h. ob es nicht nur im Denken Uber es formal bestimmt werden kann).

1.2.5 Man kann auch einen tbernattrlichen, unbegreiflichen
Gott nur denken in Relation mit dem Naturlichen, Begreifli-
chen.

Zentrales Argument Schellings ist der Hinweis, dass Unbegreiflichkeit nur in Abhan-
gigkeit des Denkens von Begreiflichkeit gedacht werden kann.

,ES gibt keinen Uberweltlichen Gott, der nicht zugleich in der Relation zur Welt ge-
dacht wiirde.“7 Das Ubernatiirliche selbst ,ist nur ein relativer Begriff17s, der Natiir-
liches voraussetzt (hier die Mythologie als natirliche Religion) und nur verstehbar ist
im Verhaltnis zu (in Interaktion mit) diesem Naturlichen:'76 VVerstehbar oder offenbar
kann das Ubernatirliche nur im Natirlichen als seiner Materie werden.'”7 ,Gott ist
keineswegs Gegensatz der Endlichkeit, und der, wie man sich vorstellt, nur in dem
Unendlichen sich gefiele, sondern dadurch zeigt er sich als die hdchste, kinstleri-
sche Natur, dal3 er das Endliche sucht, und gleichsam nicht ruht, bis er alles in die
falllichste, begreiflichste, endlichste Form gebracht hat.“!78

So weist gerade die scharfe Trennung von Natirlichem und Ubernatiirlichem auf
wechselseitige Bezogenheit hin.

74 SW 13, 188.

75 SW 13, 185.

178 SW 13, 186; vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 8: ,,Ubernatiirlich ist aber
nur ein relativer Begriff, und setzt ein Naturliches, das er Gberwindet, voraus.“ Vgl. WINTZEK, Erméchti-
gung und Entméachtigung des Subjekts, 262.

77 SW 13, 187f.

178 SW 14, 25f.
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Weiters muss die Relation selbst begriffen werden in einem Uber beide Relate ir-
gendwie hinausgehendem Standpunkt. Das natirliche Denken kann eben nur Na-
tirliches denken und eben nicht dessen Bezug zum Ubernatiirlichen.

Dass das Ubernatiirliche nur in Relation zum Naturlichen gedacht werden kann, gilt
allerdings nur unter der Bedingung, dass es tUberhaupt gedacht werden kann. Wenn
man namlich annimmt, dass es Uberhaupt nicht gedacht werden kann, braucht es
auch nicht in Relation zum Naturlichen gedacht werden bzw. das in dieser Relation
Gedachte ware das falsche Ubernatirliche. Uberhaupt kann alles, sofern es ge-
dacht werden kann, nur im Zusammenhang mit allem anderen gedacht werden,
alles hat im Denken ein Verhéltnis zueinander'”® dadurch, dass der Denkende es ist,
der es denkt, und er sich im Denken immer schon allem gegenliber positioniert.

Auch dass mit dem Begreifen der Relation auch beide aufeinander Bezogene ir-
gendwie im Erkennen umgriffen sein mussen, gilt nur unter der besagten Bedin-
gung. Zudem ist offen, ob das wirklich stimmt: Es kdnnte ja sein, dass ein Bezug
bzw. eine Entsprechung nur unter einer bestimmten Hinsicht aufgestellt wird, beide
nur unter einer bestimmten Hinsicht erkannt werden, ohne dass gewusst wird, was
sie fur sich selbst sind.

1.2.6 Gott wird irgendwie — und sei es als unbegreiflicher —
gedacht.

Die ganze sinnlich wahrnehmbare Natur ist zugleich nicht begreiflich und begreif-
lich: Denken wir das reine prius der Natur ohne jede begreifliche Eigenschaft und
verwirklichte Bestimmung als reines Subjekt, so ist es eigentlich ,das seiner Natur
nach nicht zu Seyende®'80 und deshalb nicht begreiflich. Denken wir es mit seinen
Bestimmungen, so ist es selbst hinter diesen Bestimmungen (Eigenschaften) ver-
borgen. Bei jenen Dingen, von denen keinerlei Informationen Uber die Sinne auf-
genommen werden, gibt es nur die Alternative, dass sie entweder gedacht wer-
den kdénnen oder dass sie fur den Denkenden gar nichts sind. ,Kénnten wir auch
gar keinen Gedanken damit verbinden, so hatten wir an dem Faktum gar nichts.
Wir mussen es also wenigstens denken, wir missen wenigstens verstehen, was
darunter gemeint sei. [...] und wirklich hat man auch schon immer in der Theolo-
gie einen Sinn damit zu verbinden gesucht, und die Frage kann nur seyn, ob der
damit verbundene in anderer Hinsicht ein zuldssiger sey.“'8' Der Sinn, den man

79 Spater wird das anhand Schellingscher Texte belegt werden.
180 SW 14, 154.
181 SW 14, 155.
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mit Gott bzw. der Menschwerdung verbindet, sollte zumindest ein negativer sein:
Man sollte wenigstens wissen, wie die Menschwerdung ,nicht bestimmt werden
kénne“.182

Auch bezuglich der Schopfung gilt Ahnliches: Wenn ,ich nicht einsehe, auf welche
Weise ein aul3er der Welt zu denkendes, ein Uber sie erhabenes Wesen eine von
ihm verschiedene und aulRer ihm gesetzte Welt hervorbringen kénne, so kann diese
Voraussetzung vielleicht einen Glauben bei mir finden und von Einfluf3 auf mein Le-
ben seyn, aber meine Einsicht hat nichts gewonnen als blof3e Worte ohne Verstand.
[...] Diese Art des Wissens muf3te aber friher oder spater dem menschlichen Geist
ungenigend erscheinen, entweder mufdte er alle Metaphysik, d. h. alle Erkenntnis
des aulRer und tber der Erfahrung Liegenden, aufgeben, oder er mufdte einen an-
dern Weg suchen zu derselben zu gelangen.“183

Man muss wohl noch weiter gehen: Eine solche Voraussetzung kdnnte auch nicht
geglaubt werden, weil dann gar nicht gewusst wirde, was geglaubt werden solle.
Man wusste dann ja nicht einmal, was das zu Glaubende Uberhaupt ist. Dann kénn-
te sie auch das Leben des Einzelnen nicht bestimmen.

Selbst wenn man etwas als seiner Natur nach nicht erkennbar annimmt, hat man es
eben dadurch (namlich als solches) erkannt: Man weil3 dann, dass es ein seiner
Natur nach nicht Erkennbares ist.184

Man kann nur eine Grenze der Vernunft behaupten, wenn man tber sie hinausgeht
Denn ,die Philosophie, welche eine Grenze behauptet, muf3 Gber die Vernunft hi-
nausgehen und mehr wissen, als vermoge der blof3en Vernunft zu wissen ist.“18

Auch wenn jemand Gott jenseits seiner Erkenntnis ansiedelt, denkt er erstens Gott
schon irgendwie (sonst durfte es das Wort Gott gar nicht geben bzw. in Satzen
nicht verwendet werden) und zweitens sein Verhaltnis zu seiner Erkenntnis. Wenn
man nun prufen will, ob dieses Irgendwie-Denken Gottes bzw. des Verhéltnisses
richtig oder begrundet ist, kommt man um das Denken Gottes nicht herum. Man
kann Gott nicht ,ein bisschen® denken. Deshalb scheint es fir das Denken keine
andere Moglichkeit zu geben, als Gott zu denken zu versuchen und so vielleicht

82 SW 14, 155.

183 SW 13, 42.

18 SW 14, 154.

18 SW 13, 146: Schelling bezieht sich hier auf die Kantsche Antinomie. BIELFELDT sieht im Anschluss an
Bowie (sowie Henrich und Frank) eine Uberlegenheit des Ansatzes Schellings iiber postmoderne Philo-
sophie, die ,von allerlei Irrationalismen® ausgehe und ,diese als willkirliche Gegensatze gegen die Ver-
nunft ausbaue (Die Wiste des Realen, 344). Aus Sicht Bowles vermeidet Schelling einige Fallen der
Philosophie Feuerbachs, Nietzsches und der Nachfolger, indem er aufweist, dass man nicht einfach aus
der Vernunft aussteigen kann: ,philosophy cannot arrive at a conceptually determinate prius® (Schelling
and Modern European Philosophy, 181).
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dem Problem der Grenze des Denkens langsam naherzukommen, es tberhaupt
erst zu bemerken. 18

18 \/gl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 56: ,Der
Vernunft im Sinne Schellings ist eine solche Bescheidung nicht méglich, denn sie kann sich nicht auf
etwas zurtckziehen, worin sie ganz gesichert ist. Ihr ist Gott nicht ein &uReres Problem, sondern das
Problem ihrer selbst, auf das sie mit innerer Notwendigkeit stollen muR.*
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2 Welterklarung und Ende des Wissens

2.1 Philosophie ist Welterklarung.

2.1.1 Die Aufgabe der Philosophie ist es, die Welt zu erklaren,

Die Philosophie hat die ,Erklarung der objektiven Welt* zum Gegenstand.'8” Zwi-
schen dem Philosophen und den anderen Menschen besteht ein Vertrag, dass je-
ner ihnen die Welt zu erklaren habe.'8 Selbstverstandlich ist hier an keine explizite
Abmachung zu denken: Deshalb setzt auch die Darstellung des philosophischen
Empirismus den Ausdruck ,stillschweigendes Ubereinkommen‘ an die Stelle des
Ausdrucks ,Vertrag'.8?

Naherhin Iasst sich ,Welterklarung“ folgendermal3en verstehen: Im Wort \Welt' sind
zwei Dinge impliziert. Der Philosophie geht es erstens um das Wirkliche, um das,
was ist, um die , Tatsache der Welt*'% und nicht blof3 um das Denken oder blof3 um
Begriffe. ,Welt' bezeichnet zweitens das Ganze der Wirklichkeit. Mit dem Wortteil
Lerklaren® sind ebenfalls zwei zentrale Aussagen intendiert: Erklaren kann man nur
etwas, was man vollstdndig versteht, und man hat etwas erst dann erklart, wenn
man mit der Erkenntnis des zu Erklarenden fertig geworden ist, wenn nicht noch ei-
nige offene Punkte das vorlaufige Ergebnis in Frage stellen kénnen.

2.1.2 Philosophie begreift das Wirkliche.

Dass das eigentliche Ziel (des Wollens) der Philosophie die Erklarung der Welt ist,
zeigt sich als Gemeinsames durch die Verschiedenheit der Definitionen und auch
der Systeme der Philosophie hindurch, und dieses Gemeinsame besteht, anders,
namlich negativ gesagt, darin, ,dal} die Philosophie keine reine Vernunftwissenschaft
sei“’¥, dall mit allen blos logischen Systemen nichts sei“'%2. Die Behauptung des

87 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 62; SCHELLING, System der Weltalter, 17; vgl. SW 13, 180.
18 SCHELLING, System der Weltalter, 94; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 75; SW 10, 234.

18 SW 10, 234.

%0 Wie Schelling in der Darstellung des Philosophischen Empirismus formuliert (SW 10, 227f.). Vgl.
dazu ScHuLz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 138ff. und
HUNTELMANN, Schellings Philosophie der Schopfung, 140ff.

191 SCHELLING, System der Weltalter, 17.
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Idealismus, dass nur im Erkennen Sein ist, dass also alles Nichtgeistige nur in der
Vorstellung existiert, bedeutet eine Verletzung des Vertrags oder Ubereinkommens
zwischen Philosophie und Nichtphilosophie, das darin besteht, dass ,der Philosoph
die Welt erklare®.193

In der Einleitung in die Philosophie liegt die Sinnspitze der Aussage, dass ,Philo-
sophie die Erklarung der objektiven Welt* zum Gegenstand habe'¥, darin, dass sie
nicht nur Begriffe bildet'®, sondern sich mit den zuféalligen Dingen beschéftigt, die
also wirklich und einem Hier und Jetzt zuzuordnen sind. (,Hic Rhodus, hic salta“.)

Wirde man die Philosophie blof3 als eine Metawissenschaft konzipieren, die das
menschliche Meinen, Erkennen selbst zum Objekt macht, hatte man erstens diese
Gegenstande wieder als ein Sein vorliegen (sobald das Erkennen Objekt ist, ist es
ein Sein wie jedes andere), zweitens hatte man das Erkennen gerade nicht als Er-
kennen erfasst. In &hnlicher Weise argumentiert Schelling gegen einen ldealismus,
der Sein nur dem Erkennen zusprechen will.19

Philosophie hat das Wirkliche folglich nicht blof3 deshalb zu seinem Gegenstand,
weil man das von ihr erwartet oder weil die Frage nach dem menschlichen Erken-
nen fur die Welterkenntnis irrelevant ware. Das ware ein Ruckfall hinter das, was
Philosophie nicht nur im Gefolge Kants, sondern mindestens seit Plato betrieben
hat. Schelling weist im Gegenteil darauf hin, dass das Erkennen als Erkennen nur
dann erfasst werden kann, wenn das, worauf das Erkennen gerichtet ist, immer
schon mitbedacht wird. Schelling versteht in seiner Philosophie Subjekt und Objekt,
Denken und Sein, als innerlich ident', und deshalb sieht er keinen anderen Weg,
als ihren Bezug in einer Linie des ,Werdens" zu denken. Was das Denken konstitu-
iert, konstituiert auch das, was ist, und die Einheit beider.

Schelling stellt die positive Philosophie als ebenfalls notwendigen, sogar als den
eigentlichen (eigentlich angezielten'®) Teil der Philosophie heraus, weil er die nega-
tive Philosophie als fur die Erkenntnis der Wirklichkeit nicht ausreichend erachtet.

%2 SCHELLING, System der Weltalter, 18.

19 SCHELLING, System der Weltalter, 94; ganz ahnlich SW 10, 234: Hier schneidet der idealistische Phi-
losoph einen ,betrachtlichen Theil der Welt* ab, wie ein Chirurg ein Glied, indem er ihn als nicht existie-
rend erklart. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 75: Der Sinn von Welt ist hier noch deutlicher mit
dem Wirklichen identifiziert: Der Idealismus, den Schelling ablehnt, ist einer, der ,die Welt als nicht Sei-
end von aller Erklarung® ausschlief3t.

% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 62.

1% Vgl. a. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 16: ,Der Gegenstand derselben [der Philosophie] ist
naturlich etwas Positives, etwas mehr als bloRes Denken* oder ebd., 7: ,Nicht um das, was jemand
meint, sondern um das, was wirklich ist, ist derselben [der Philosophie] zu tun.”

1% SCHELLING, System der Weltalter, 94.

7 SW 10, 235.

198 7. B. SW 13, 153.
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Der Fehler, den aus Sicht Schellings die vor seiner Spatphilosophie gekommenen
Systeme alle hatten, war, dass sie blol3 logische'® (blof3 logisch, also durch Not-
wendigkeit begriindete20) waren, also nichts Positives, d. i. Geschichtliches, Fakti-
sches, Wirkliches als geschichtlich, wirklich denken konnten.20!

Die negative Philosophie denkt nicht die Wirklichkeit, sondern nur die Mdglichkeit
dessen, was ist.22 Die negative Philosophie ist deshalb ,bloRe Denkwissen-
schaft“23, hat blo3 ein logisches ,Wissen'.24 Es ist ,eine unuberschreitbare Kluft"
,von der logischen Nothwendigkeit zu der Wirklichkeit“.20%5 Resultat der negativen
Philosophie ist, dass in ihr die Vernunft keiner wirklichen Erkenntnif® fahig ist, d. i.
keiner Erkenntnis von Wirklichem in seiner Wirklichkeit.

Allerdings begreift die Philosophie auch dort, wo sie nur der Notwendigkeit des
Denkens folgt und nicht die Wirklichkeit dessen, was ist, begreift (also in der negati-
ven Philosophie), doch das Wirkliche, das was ist. Sie ,begreift das Wirkliche, aber
darum nicht die Wirklichkeit. Denn diel} ist ein groRer Unterschied.“?0¢ Die negative
Philosophie als blof3 logische schliel3t das Sein keineswegs von sich aus, sondern
zieht es sogar an: Alles, was sie in seinem blof3en Inhalt, als bloR Mégliches denkt,
Uberantwortet sie schlie3lich der Erfahrung, damit es in seinem Sein von ihr erfasst
werden kann. Alles, was sie als Mdgliches gedacht hat, ist also ein Wirkliches, das
die Erfahrung in seiner Wirklichkeit feststellen kann.2” Die negative Philosophie
schliel3t alles, was sie gedacht hat, von sich aus, indem sie es wirklich in sein Ande-
res (die Wirklichkeit) Ubergehen lasst.2% In der negativen Philosophie werden sehr
wohl ,existirende Dinge deduciert®, ,aber es wird in ihr darum nicht deducirt, daf3 die
Dinge existieren®.209

Sehr interessant ist die in Klammern gesetzte Zwischenbemerkung: Wenn nicht
existierende Dinge (freilich blof3 ihrem Was nach) deduziert wirden, konnte diese
Wissenschaft auch nicht apriorische heil3en, ,denn das a priori ist dief3 nicht ohne
ein a posteriori“.210

% In ihnen waren die Satze bloR logisch verknlpft: SCHELLING, System der Weltalter, 10.

20 Z, B. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 5.

21 Vgl. SCHELLING, System der Weltalter, 12.22; es geht vor allem um das Verhaltnis Gottes zur Welt:
Das sei in den logischen Systemen blof3 ein logisches, in der geschichtlichen qua positiven Philosophie
ein faktisches: ebd., 11.

22 SW 376.

03 SW 13, 98.

24 |m eigentlichen Sinn ist das blof3 logische kein Wissen, sondern nur Denken SW 13, 99.

25 SW 13, 101.

06 SW 13, 61.

27 Alles bis auf ihren letzten Begriff SW 13, 101f.

208 SW 13, 70.

209 SW 11, 563.

210 SW 11, 563.
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Die Erkenntnis der Wirklichkeit und die Verwurzelung im menschlichen Leben be-
dingen einander. Die echte Philosophie muss tief in das Leben ,eindringen, sie muf}
der Mittelpunkt werden, um den sich alle Krafte bewegen.“?!1

2.1.3 Sie begreift alles Wirkliche.

Dass Philosophie alles erkennen muss, wurde bereits im ersten Kapitel in Bezug
auf die eigenstandige Erkenntnis des Geoffenbarten angesprochen: ,Nun haben wir
gleich anfangs beschlof3en nichts zuzulaRen was nicht vollkommen begreiflich ge-
macht werden kénnte; und wenn wir die Schopfung aus Nichts nicht begreiflich ma-
chen kénnen, so miuften wir sie nicht nur ignorieren, sondern ausdricklich leug-
nen. 212

Dass dies ganz allgemein fur die Philosophie gilt, machen einige andere Stellen
klar: ,Die Philosophie ist ja Uberhaupt die Wissenschaft, die nichts unerortert zu-
rucklait, dberall auf die letzten Grinde geht“213,

In diesem Anspruch erganzen negative und positive Philosophie nicht etwa einan-
der in der Weise, dass die eine einen Teil erkennt, die andere den Rest, sondern
beide mussen alles erkennen, wenn auch auf ihre Weise, die negative ihrem Inhalt
(Was) nach, die positive der Wirklichkeit nach: Die objektive (positive) Philosophie
sucht ,ihr gegebenes Objekt vollkommen zu begreifen.“?'4 Und schon die negative
Philosophie versichert sich nicht blof3 des Inhalts aller méglichen Gegenstande des
Denkens, sondern auch der vollstandigen Aufzéhlung und der folgerechten Ord-
nung.25

Philosophie kann nichts neben sich haben, dem ein Begreifen offensteht, das ihm
verschlossen ist. Deshalb muss es auch das Christentum durchdringen, mit ihm
verschmelzen und philosophische Religion werden.216

Die Philosophie muss alles erkennen, weil alles (dem Was nach) miteinander zu-
sammenhéngt, ein Ganzes bildet.

21 SW 13, 178. Vgl. ebd., 11.27; WHITE, Schelling, 149.

212 SCHELLING, System der Weltalter, 149; vgl. 147f.

213 SW 13, 147.

24 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9.

25 SW 13, 148.

26 Nach ScHwWAETZER spielt das Verhaltnis zur sog. ,eigentlichen Geisterwelt' eine entscheidende Rolle:
Waéhrend sie in der Zeit der Offenbarung nur vermittelt zuganglich ist, wird sie in der philosophischen
Religion bewusst und unmittelbar erkannt (Schellings Offenbarungsverstandnis zwischen Mythologie
und Wissenschaft, 222). Er grenzt sich allerdings kaum von den Missverstandnissen ab, die sein recht
isolierter Bezug auf diese Stellen hervorrufen kénnte. Vgl. dazu FRANZ, Materie — Méglichkeit — Wirklich-
keit.

48



2.1.4 Sie begreift es als Ganzes.

Schelling spricht eine Gesamtheit der Wirklichkeit mit Begriffen wie ,die Welt', ,die
Dinge’, ,alle Dinge?'7, ,das Wirkliche‘ an, redet von ,dem Prinzip‘, von dem das Wirk-
liche deduziert wird, bzw. von ,Gott".

Die Frage ist nun, ob sich in dieser Redeweise zeigt, dass das, was Philosophie zu
denken hat, tatséchlich als Ganzes in den Blick genommen werden kann bzw. so-
gar Uberhaupt zusammenhangt oder ob ein Zusammenhang lediglich als sprachli-
che Fiktion anzusehen ist.

Schelling optiert fir die erste Alternative: Die Welt setzt sich nicht aus isolierten Enti-
taten zusammen, deren bloRe Summe sie wére, sondern bildet einen organischen
Zusammenhang. Eine Begruindung muss von Schelling her bei folgenden Punkten
ansetzen:

2.1.4.1 Begrtindung von der Vollkommenheit des Gegenstands der
Philosophie her

Fur die Philosophie kann nur etwas Gegenstand werden, wenn es nicht ein ,Gren-
zenloses', ,Ungeendetes’ ist, sondern sich nur in etwas, einer Bewegung finden und
erkennen kann, ,die aus einem bestimmten Anfang durch bestimmte Mittelpunkte in
ein bestimmtes Ende gehend sich selbst abschliet und vollendet.“2'8 Tatsachlich
geht Philosophie im Sinn Schellings schrittweise vor. Sie beginnt bei einem Prinzip
(oder einem vorlaufigen, selbst erst durch das Folgende zu begrindenden Anfang)
und geht bis zum Ende fort. Ein Schritt ergibt sich aus dem nachsten (so der An-
spruch Schellings), und so lasst sich die ganze Fillle dessen, was ist, anhand eines
(zumindest in der Darstellung) offenbar linearen Zusammenhangs entwickeln bzw.
zeigen.

Etwas blol3 Unendliches in dem Sinn, dass es keinen Anfang und kein Ende hat, ist
aus Schellings Sicht unvollkommen. Das Vollkommene kann nur als reine Wirklich-
keit (actus) gedacht werden, wahrend in allem, an dem Potentialitat ist, Unvollkom-
menes, nicht erfilite Moglichkeit(en) liegen; und Wirklichkeit als Vollzug (Verwirkli-
chung, actus) gibt es nicht ohne Anfang und Ende: ,Ohne Anfang und ohne Ende zu
seyn, ist keine Vollkommenheit, sondern unvollkommen, ist Negation alles Actus;
denn wo Actus ist, da ist Anfang, Mittel und Ende.“?"® Wenn die Philosophie also
Wirkliches denkt, dann ist ihr Gegenstand einer, der Anfang und Ende hat.

217 Etwa SCHELLING, System der Weltalter, 18.
2718 SW 11, 222.
219 SW 12, 43.
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Das gilt sogar fur den eigentlichen Gegenstand der Philosophie, fur Gott, den man
gewohnlich als das Absolute, das Unendliche denkt. Aber auch das Absolute, als
das wir Gott bestimmen, ist nichts Endloses, bedeutet ,nicht das, was kein Ende in
sich hat, sondern ,das in sich selbst Geendete und Beschlossene®, was Anfang,
Mittel und Ende in sich hat.220 Gott ist also nicht Uberhaupt unbegrenzt, denn dann
koénnte nicht verstanden werden, wie Uberhaupt eine Grenze sein kdnnte, sondern
er ist der, der seinen Anfang und sein Ende in sich begreift.

2.1.4.2 Begriindung vom Prinzip der Philosophie her

Der Gegenstand der Philosophie kann deshalb in einem gedacht werden, weil er
sich auf ein Prinzip zuriickfiihren lasst. Uber dieses Prinzip hangt alles einzelne in
der Philosophie Gedachte zusammen2!, und so kann dieser Zusammenhang als
Ganzes gedacht werden. Ohne irgendeinen Zusammenhang zwischen zwei Unter-
schiedenen implizit anzuerkennen, ohne ihre Einheit in gewisser Hinsicht mitzuden-
ken, kbnnte man zwei Unterschiedene gar nicht als unterschiedene wahrnehmen.

Da nun das Prinzip nicht nur Prinzip des Denkens, sondern zugleich Prinzip des
Seins des Gedachten ist, bedeutet das auch, dass das in der Philosophie Gedachte
auch unabhéngig von diesem Gedachtsein ein Ganzes bildet: Die ganze Entste-
hungsgeschichte der Natur (der belebten wie der unbelebten) und des Menschen
als Erkennenden lasst sich von einem Prinzip ableiten, das Schelling das Seiende
nennt (bzw. das, was das Seiende ist, in Einheit mit dem Seienden). Daher ist das
Seiende ein Ganzes, und es lasst sich auch als Ganzes denken.

Mit der Aufspaltung des Prinzips, mit dem das Denken anfangt, in drei nicht vonein-
ander ableitbare, aber aufeinander notwendig bezogene Momente, der Abhebung
dessen, was das Seiende ist, vom Seienden und mit der Einfihrung eines aus der
Sackgasse, in der die negative Philosophie geraten ist, wieder herausfihrenden
neuen Ansatzes, der positiven Philosophie, flihrt Schelling zwar trennende und rela-
tivierende Elemente auf der Ebene des Prinzips ein, auf die in dieser Arbeit spater
ausfuhrlich einzugehen sein wird. Den Anspruch auf die Einheit der Welt und des
Prinzips lasst Schelling aber zumindest explizit nicht fallen: Die drei Momente sind
Momente des Seienden, das somit als ein Prinzip verstanden wird. Das, was das
Seiende ist, ist zwar nicht ident mit dem Seienden und sehr wohl von ihm unabhéan-
gig, aber es ist Prinzip dessen, was ist, insofern es eben das ist, was das Seiende
ist. Und auch bei der Trennung in negative und positive Philosophie bzw. Denkform
hebt Schelling wiederholt hervor, dass es sich hier im Grunde um zwei Formen

20 SW 12, 43.
21 Vgl. etwa SW 11, 343. Vgl. FRANZ, Philosophische Religion, 99.
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einer Philosophie handelt, die wechselseitig aufeinander bezogen sind.222 BUCHHEIM
sieht — ausgehend von Uberlegungen zum aristotelischen xwpioTtév im Ausgang der
positiven Philosophie vom Wirklichen, Unvordenklichen, als Prinzip, eine Trennung
von Denken und Wirklichkeit, ein Widerstand gegen die ,Konsumtion der Teile im
Ganzen“?2, gegen die ,Konfundierung des Denkens mit seinem intentionalen Ge-
genstand“??4, die fur die negative Denkform kennzeichnend ist, in gewissem Sinn
eine Verabschiedung des Ganzen: ,Der Gedanke der Wirklichkeit, welcher sich
nicht als ein Gedanke von etwas, sondern nur als Eingedenksein ihrer oder ein sie-
Merken verstehen 1403t tragt so in der Tat tberall das Ferment von Trennung ein,
das manches in Ruhe sein a3t vor dem vernunftigen Anspruch des Ganzen.“2%

2.1.4.3 Begrtindung von der Einheit des Bewusstseins her

Dass alles eins ist und sich von dem einen Prinzip herleiten I&sst, ist nicht jedem
Menschen klar, im Gegenteil: Im Bewusstsein der meisten Menschen besteht der
Zusammenhang zwischen allem aufgrund des einen Prinzips nicht. Zwar verdankt
sich das Bewusstsein dieser Einheit, die ihm im Anfang auch offenstand. Die Phi-
losophie muss nun jene verlorene Einheit des Bewusstseins wiederfinden, wenn
sie alles erkennen will, wie es ist und wo es hingehort: ,Die wahrscheinlichste
Herleitung des Worts co@dg, oogia bleibt noch immer von dem Wort c6og¢, ganz,
heil, unversehrt. Die wahre Philosophie geht nur auf das Ganze, und will das Be-
wultseyn in seiner Ganzheit, Integritat wiederherstellen.“22

Der Weg zu dieser verlorenen Einheit besteht darin, dass der Philosophierende al-
les, was erkannt wird, mit dem Erkennenden (seinem Bewusstsein) in Beziehung
bringt. ,Allerdings hat auch die Philosophie zu ihrem hochsten Zweck, jenes zerris-
sene Bewul3tseyn wiederherzustellen. Aber der wahre Philosoph bescheidet sich,
dass jenes Bewul3tseyn selbst nur ideal, fur den Begriff wiederherzustellen ist; auch
er strebt dahin, die sich gegenseitig vollig fremd und auf3erlich gewordenen Dinge
und Erscheinungen wieder innerlich zu verkntpfen, was nur geschehen kann, in-
dem er sie zunachst als Momente des menschlichen Bewul3tseyns begreift*.227

Dieser Grundintention — Schelling stellt sie immer wieder als besonderen Verdienst
Fichtes hin —, alles Gedachte auf das ,Bewusstsein® als sein Prinzip zuriickzufih-
ren, bleibt auch der spate Schelling verpflichtet, insofern er versucht alles in einem

22 SW 13, 152f.

22 Das Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 195.

24 BucHHEIM, Das Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 205.
225 BUcHHEIM, Das Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 209.
26 SW 13, 364.

21 SW 13, 364.
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Prinzip zu begrinden, das nichts anders ist als das Denken selbst: ,Die Dinge in
ihrer Wahrheit erkennen wir nur, wenn es uns mdglich geworden, sie bis in den
durch das reine Denken gesetzten Zusammenhang zu verfolgen, ihnen dort ihre
Stelle anzuweisen.“22

In der idealen Einheit der Dinge im menschlichen Bewusstsein ist ihr realer Zusam-
menhang abgebildet. Denn aus dem Prinzip, das zunachst mit dem reinen Denken
identisch ist, entstehen alle Dinge; und im Denken lasst sich dieses Entstehen
nachbilden, indem der Denkende aus dem Prinzip alles in ihm Mogliche in Wirklich-
keit Ubergehen lasst, freilich nur im Denken.?? Die Einheit des Erkennens und jene
des Seins ist folglich durch dasselbe Prinzip ermdglicht: Im Menschen liegt die
Wabhrheit der ganzen Natur.2%0

2.1.5 Sie kommt zu einem Ende.

Aus Sicht Schellings muss es ein Ende des Suchens?¥, ein Ende des Kampfes
der Philosophie um letzte Erkenntnis?2 geben. Ein end- und zweckloser Fort-
schritt ware sinnlos23. Alles Wissen ware als zweckloses eitel.234 Ware die Vollen-
detheit des Strebens nach Weisheit nicht erreichbar, ,so wéare das Streben da-
nach eine Thorheit und soll Philosophie Thorheit sein? Dann bestande die wahre
Weisheit nur darin, das Gesuchte aufzugeben.“?®> Und etwas spater bestatigt
Schelling diese Alles-oder-nichts-Parole: ,Es lohnt sich nicht der Mihe dass man
philosophire, wenn man nicht zu dem Einleuchtenden gelangen kann.“23% Denn
Leitel ist alles, was ohne bestimmtes Ziel ist oder geschieht, und jedes Denken,
das nicht ein solches Ende findet, ist nur ein sich selbst Verzehren des Geis-
tes.“?” So muss der das philosophische Streben begleitende Zweifel tatséchlich
vollig aufgehoben werden.23® Der endgultige philosophische Gottesbegriff ist ,der

28 SW 11, 363.

29 \gl. etwa SW 11, 365.

230 | etzteres vgl. SW 13, 364. GABRIEL sieht das entscheidende Problem Schellings beim Denken von
Totalitéat bzw. alle Differenzen umfassender Einheit darin, dass sich der, der Einheit beobachtet, in Diffe-
renz zu dieser Einheit setzt. Die Potenzenlehre, v.a. in der Schépfungstheorie, versuche, diese Differenz
als Selbstdifferenzierung des als das Ganze (das Seiende) gedachten Gottes zu denken, wodurch der
Mensch als der Beobachter par excellence ins Zentrum von Schellings Denken riickt (Der Mensch im My-
thos, 285-288).

Z1 SW 14, 15.

Z2 SW 13, 10.

23 SW 13, 10; SW 14, 27.

z4 SW 14, 27.

285 SCHELLING, System der Weltalter, 88; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 26.

2% SCHELLING, System der Weltalter, 150.

#1 SW 14, 13.

28 SW 11, 330.
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letzte, allein Gberbleibende, in welchem die Philosophie ruht von ihrer Arbeit und
gleichsam ihren Sabbath feiert”.23

Ein Denken unter diesem Anspruch steht allerdings unter dem Verdacht, dass es
nur dadurch zu einem Ende gelangen kann, dass es sich beschrankt, das Wirkliche
nur aus einem bestimmten Gesichtspunkt sieht und nicht Passendes nach Mdglich-
keit ausgrenzt, was offenbar noch jede besondere Philosophie gemacht hat.240

Schelling ist sich dieser Gefahr bewusst: Zu einem Ende darf die Philosophie nicht
deshalb kommen, weil sie den Gegenstand nach ihrem Willen manipuliert und in
eine verstehbare Einheit des Wissens gepresst hat: ,Bei jeder Erklarung ist das Ers-
te, dal3 sie dem zu Erklarenden Gerechtigkeit widerfahren lasse, es nicht herabdri-
cke, herabdeute, verkleinere oder verstimmle, damit es leichter zu begreifen
sey.“21 Sondern: In der Philosophie setzt die ,Weisheit, als das wahre Ende [...] die
Erkenntnis des wahren Endes voraus. %42

In der (negativen) Philosophie liegt der Grund fur das Erreichen ihres Ziels in ihrer
Negativitat: darin, dass aus der Fille des Denkmdglichen alles dem Denken Fremd-
artige ausgeschieden und so die vollige Durchsichtigkeit des Wissens moglich wird24
bzw. darin, dass sie einen bestimmten Gegenstand sucht und schlie3lich findet.244

Auch die positive Philosophie besteht gerade in einem unbezweifelbaren Stand-
punkt, an dem das bisherige Suchen ein Ende hat: ,Gerade durch das Anschliel3en
an die wirkliche Welt hat die Philosophie ihren héchsten Standpunkt erreicht. Man
weild nun, was im Wissen zu wissen ist.“4

Allerdings ist die ganze Erfahrung (die sich auf Wirkliches bezieht) fir die positive
Philosophie Voraussetzung, Grundlage ihres Beweises, die Erfahrung ist nicht blof3
Begleiter wie fur die negative. Da nun ,das Reich der Wirklichkeit“ vor dem Ende der
Welt nicht abgeschlossen ist, kann auch der Beweis der positiven Philosophie vor-
her nicht abgeschlossen sein.2#6 Insofern ist diese Philosophie eine Philosophie der
Zukunft. Allerdings ist in seinem Ausgangspunkt als Prinzip von allem schon alles
enthalten, die Erkenntnis beendet: Der Beweis ist schon vor dem (vor dem Ende der
Welt nicht mdglichen) Ende der positiven Philosophie zuganglich?4” und entschie-
den, die Folge verstarkt ihn lediglich.

289 SW 10, 119. Vgl. dazu VELKLEY, Die Notwendigkeit des Irrtums, 103.
20 SW 12, 5.

21 SW 12, 137.

22 SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 22.

23 SW 11, 320.

%4 Etwa SW 13, 131.

245 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 58.

46 SW 13, 131.

41 SW 13, 131f.
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Dass das Konzept einer in diesem Sinn abgeschlossenen Wissenschatft nicht selbst
ein bloRes Vor-Bild bleiben darf, das nicht erreicht werden kann, macht Schelling in
der Einleitung in die Philosophie deutlich:

LAllein nur eine vom Anfang durch das Mittel bis zum Endpunkt fortgehende Wis-
senschaft kann Weisheit genannt werden. Der Mensch findet sich in einem Prozel3
verwickelt, bei dem er sich nicht blol3 passiv verhalten kann, sondern bei dem er
auch aktiv eingreifen muf3; dazu wird es blol3 aber doch wohl notwendig sein, jenen
Prozel} selbst zu kennen. Weisheit in diesem Sinn ist also ein absolutes Bedurftnis,
um dem aufhaltsamen Strome mit Einsicht und Freiheit folgen zu kénnen. Wollte
man demnach jene logische Wissenschaft blof3 als Philosophie gelten lassen, so
wirde doch das Leben Burgschaft fir die Realitat jener vollkommenen Wissen-
schaft geben; denn ware diese gewollte Wissenschaft schlechthin unerreichbar, so
ware das Streben nach ihr Torheit.“24

2.1.6 Anerkennung der faktischen Begrenztheit, Kontingenz
des menschlichen Erkenntnisvollzugs

Selbstverstandlich bedeutet der Anspruch der positiven Philosophie, alles wissen zu
kénnen, nicht, dass der, der sie betreibt, jede Einzelheit der materiellen Welt (etwa
wie den Verlauf jedes Nebenflusses des Mississipi etc.), jedes Ereignis, alle Gedan-
ken jedes Menschen und &hnliches dieser Art wisse oder auch nur in ihrer Gesamt-
heit erkennen koénne. In solchen Dingen bleibt auch der Philosoph wie alle Men-
schen auf die sinnliche Wahrnehmung angewiesen, die sich ja immer nur auf einen
ganz kleinen Teil der Welt' beziehen kann. Der Anspruch geht vielmehr darauf,
dass alles Was, also die verschiedenen Arten des Seins in ihren Unterschieden,
bzw. die Ordnung innerhalb dessen, was ist, erkannt werden kann.

Jeder Vollzug menschlichen Wissens ist zudem selbstverstéandlich von verschiede-
nen ,aul3eren‘ Faktoren begrenzt — es wurden am Beginn dieser Arbeit schon einige
Beispiele dafur genannt. Man kann etwa an Mangel an Gelegenheit oder Ubung
denken, an die Kopplung der Denkféahigkeit an korperliche Vorgéange (Lokalisation
der Denkfahigkeit im Gehirn etc.), an Emotionen (Faulheit) oder an den Tod.

SchlieB3lich geht menschliches Denken sukzessive vor, kann nie alles zugleich
denken, ist zeitlich, geschichtlich bestimmt. So steht jedes faktische Wissen an
einer Stelle in diesem Prozess. Die Grenze des Wissens ware dann jene, an der
menschliches Wissen faktisch aufhort (entweder bedingt durch die ,aul3eren®

28 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 26.
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Faktoren oder einfach dadurch, dass das andere zu Denkende erst in Zukunft
gedacht wird).

Schelling stellt nie in Abrede, dass der faktische Vollzug menschlichen Denkens
begrenzt, also an ihr von seiner Vervollkommnung abgehalten wird. Allerdings liegt
darin nicht das Interesse Schellings, sondern Schelling interessiert sich fir das
Denken als Denken, und wenn eine Grenze des Denkens fiur ihn von Interesse ist,
dann eine solche, die das Denken begrenzt, insofern es Denken ist und nicht inso-
fern es menschlicher Vollzug ist. Deshalb finden sich selten Stellen, die auf die fak-
tische Begrenztheit auch des philosophischen Denkens hinweisen:

In der Grundlegung der positiven Philosophie unterscheidet Schelling ausdriicklich
zwischen (faktisch) unvollkommener Erkenntnis und seiner Natur nach unvollkom-
mener Erkenntnis: ,Philosophie ist Streben nach ganzer und vollkommener Er-
kenntnis. Dies spricht aus, dass alles Nichtphilosophische nur unganz, nur unvoll-
kommen erkannt sei.“* Von daher mag es zunachst scheinen, als gabe es keine
Grenze fur philosophisches Erkennen. Schelling fahrt allerdings fort, indem er ein-
raumt: Zwar ist auch das philosophische Erkennen noch nicht die ganze und voll-
kommene Erkenntnis, sondern Streben danach, aber nur faktisch; das nichtphiloso-
phische Erkennen ist auch seiner Natur nach unvollkommen, weil sein Gegenstand
unvollkommen ist?0, wahrend der Gegenstand der Philosophie das ganz und voll-
kommen Seiende ist.%5! Der vollkommene Gegenstand ist jener, der alles zu Erken-
nende umfasst; wenn meine Erkenntnis ihn zum Gegenstand hat, wird durch sie
alles erkannt. In dem Ausdruck ,vollkommene Erkenntnis‘ ist nicht die Vollkommen-
heit der Gegenstandserkenntnis angesprochen (den Gegenstand vollkommen er-
kennen), sondern die Totalitat des in ihr zu Erkennenden (alles zu Erkennende er-
kennen).

Schellings Einleitungsvorlesungen in die Philosophie sprechen zu dieser Zeit von
einem immer rascher werdenden Wechsel der philosophischen Systeme. Offenbar
hat es noch kein philosophisches System zu vollkommener Erkenntnis gebracht,
obwohl ihr eigentlicher Gegenstand ja der vollkommene ist und deshalb auch seine
Erkenntnis zumindest vollkommen sein kann.?®2 Die bisherigen philosophischen
Systeme, die den Hintergrund flr Schellings neuen Entwurf, die positive Philoso-
phie, bilden,?? sollen nun — so Schellings Anspruch — in diesem neuen bzw. durch

249 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 103.

20 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 105.

21 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 106.

%2 \/gl. SCHELLING, System der Weltalter, 7; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 74; SW
13, 15.

253 Auch in Bezug auf seine eigenen friheren Systeme; vgl. dazu VELKLEY, Die Notwendigkeit des Irr-
tums; ZABOROWSKI, Geschichte, Freiheit, Schopfung und die Herrlichkeit Gottes, 50f.
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dieses aufgehoben, d.h. sowohl aul3er Kraft gesetzt als auch ihrer Wahrheit bewahrt
werden.2 Aber auch innerhalb der positiven Philosophie ist die Unterscheidung
zwischen begrenzter, unvollkommener faktischer Erkenntnis und dem Anspruch,
nun die vollkommene Philosophie gefunden zu haben, weiterhin wichtig: Auch die
positive Philosophie bleibt bloR Ideal, blo3 menschliches Werk.255

2.2 Philosophie als Verabschiedung,
Verlorenhaben von Weltwissen

2.2.1 Rascher Wechsel einander widersprechender philoso-
phischer Systeme

Da im raschen Wechsel der philosophischen Systeme das, was in einem System
gewusst wird, im nachsten schon fraglich sein mag, nicht gewusst oder als falsch
gewusst wird26, scheint es Wissen in der Philosophie in strenger Weise nur im rela-
tiven Sinn (auf ein bestimmtes System bezogen) zu geben.257

Schelling sieht diese Schwierigkeit und weist auf diese distere Seite der Philoso-
phie zu Beginn diverser Grundlegungsvorlesungen hinz¢, Sogar dartiber, was Phi-
losophie Uberhaupt sei, sind sich die Systeme nicht einig.25°

Jedes System erhebt zumindest implizit den Anspruch, die friheren aufzuheben,
zerstort das bisher erlangte Wissen bzw. dessen Geltungsanspruch. Dann liel3e
sich aber die Philosophie nicht langer als ein steter Fortschritt des Wissens denken,
sondern als stdndige Verabschiedung von Wissen: Die Grenze des Wissens ware
seine Zukunft, oder anders gesagt: seine historische Bedingtheit.

Was einer bestimmten Zeit als Philosophie gilt, ist das nur aufgrund einer massiven
(Selbst)Einschrankung: Es ist ,stets nur das Resultat einer gewissen Summe von
Thatsachen, oder auf diese berechnet [...] was aul3er diesem beschrénkten Kreise

24 \/gl. z. B. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11, SCHELLING, Grundlegung der positiven Philo-
sophie, 84.

25 SW 11, 367; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11.

%6 Es ist ein Wechsel einander widerstreitender Systeme SW 13, 15.

27 Auf dieses Problem wurde bereits im vorigen Abschnitt hingewiesen; dort wurde der Wechsel der
Systeme aber als Folge der faktischen Unvollkommenheit auch des philosophischen Denkens verstan-
den. Hier sei versucht, den Wechsel als Wesenszug der Philosophie zu verstehen, und nicht ohne
Grund: Denn die jeweilige Aufhebung eines Systems durch das nachste scheint die ganze bisherige
Philosophie betroffen zu haben.

2% SCHELLING, System der Weltalter, 7; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 74; SW 13, 13.
259 SCHELLING, System der Weltalter, 17.
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liegt, wird ignorirt, im Dunkeln gehalten, oder durch mehr oder weniger seichte
Hypothesen bei Seite zu schieben gesucht.“20 Im Besonderen gilt das fir die nach
Fichte gekommene Philosophie.?¢' Diese Enge und Eingeschranktheit der Philoso-
phie und ihrer Sprache kann allerdings erweitert werden (sie kann sogar nicht nicht
erweitert werden), wenn sich der Philosophie ein Gegenstand aufdrangt, der in die-
ser Enge nicht zufriedenstellend bewaltigt werden kann: Hier ist das zunachst die
Mythologie.?62

Schelling tberblickt die verschiedenen Systeme vor ihm, will ihren gemeinschattli-
chen Fehler (dass sie bloR logische Systeme, ihre Séatze bloR logisch verknlpft sei-
en) erkannt haben2? und meint sich und sein System aus diesem Wechsel heraus-
halten zu kdnnen: ,Das wahre System kann nur mehr ein alles umfassendes und
doch Uber alles erhabenes System sein.“?%4 Genauer: Man umfasst die friheren
Systeme, indem man die Wahrheit in ihnen erkennt und ihren Wahrheitsgrund (ihre
Prinzipe) in das eigene System aufnimmt und erhebt sich tber sie, eben indem man
sie zueinander in Beziehung setzt und in ihrer Begrenztheit tGberblickt2¢5 (denn ihre
Wabhrheit liegt jeweils nur in ihrer Begrenzung?®), ihre Prinzipe im eigenen System
an die ihnen zughdrige Stelle setzt, also aus dem Zentrum und von seiner absoluten
Geltung wegbeweqt.

Das Uberblicken wird durch eine Weitung des Blicks durch den Gegenstand selbst
ermoglicht. Indem man sich von Gegenstanden herausfordern lasst, die andere
ausgeklammert oder in ungenigender Weise vereinnahmt haben: die Mythologie,
der geschichtliche theogonische Prozess, das Christentum in seiner Geschichtlich-
keit, sieht man die gedanklichen Ausklammerungen anderer Versuche.

Man muss hier allerdings immer unterscheiden zwischen (a) Aussagen, die im
Hinblick auf die friiheren Philosophien gemacht wurden: Hier mag es freilich so
sein, dass die neueste, die die vorigen gut kennt, tatsadchlich Dinge sieht, die die
alte nicht kannte, dass sie aus der zeitlichen und sachlichen Distanz gemeinsame
Grenzen der alten Philosophie viel besser sieht als diese selbst. Naturlich kann
aber auch diese neue, Uberwindende Philosophie in anderer Hinsicht hinter eine
ihr vorhergehende zurtickfallen: Schelling gesteht das sehr wohl zu?7, wie sich ja

%0 SW 12, 5.

%1 SW 12, 6.

%2 SW 12, 6f. Ein gutes Erweiterungsmittel ist die platonische Gesprachsweise.

%63 Etwa SCHELLING, System der Weltalter, 10; ebd., 22: Schelling beurteilt das Verhéltnis jener Systeme
untereinander und zeigt ihren Irrtum auf, wenn sie ihn nicht befriedigen.

%4 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11.

%5 \/gl. etwa SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 84.

26 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11.

%7 Etwa SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11: ,Stets werden Unberufene das frilher Gewonnene
wieder verdunkeln.*
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auch an seiner Einschatzung der Schulmetaphysik bzw. der Philosophie Hegels?68
und vor allem an seiner Hochschéatzung Platons und Aristoteles’ zeigt. Seine letz-
ten Texte (in der sog. Darstellung der reinrationalen Philosophie) lesen sich Uber
weite Strecken wie eine Platon- und Aristotelesrezeption auf Kantschem Hinter-
grund.269

Und (b) Aussagen, die im Hinblick auf eine mégliche folgende Philosophie, besser
auf die Vollendung der Philosophie hin gemacht werden. Dartber kann nun Schel-
ling in seiner Position nicht urteilen; daruber kann erst eine seine Position durch
Einbegreifen oder Destruktion tberwindende Philosophie urteilen, und es hat ja kei-
nen Sinn, auf diese nicht in seinem Bereich liegende Eventualitat standig allgemein
und ohne Sachbezug aufmerksam zu machen?’%, wenn sich die Schwierigkeiten, die
zu dieser anderen Position fuhren, nicht ihm selbst zeigen. Und wenn sich ihm
Schwierigkeiten zeigen, war Schelling immer wieder bereit, eigene Positionen we-
sentlich zu korrigieren.

Auch wenn seine Philosophie, vor allem seine Konzeption der positiven Philoso-
phie, von ihm oft als die Vollendung der Philosophie insgesamt dargestellt wird, be-
deutet das ja nicht, dass Schelling der festen Ansicht ist, dass die Philosophie mit
seiner Person und seinen bis an sein Lebensende immer wieder tberarbeiteten und
immer sparlicher publizierten Konzepten zur Erflllung gelangt ist. Auch raumt
Schelling wie bereits erwahnt explizit ein, dass die positive Philosophie (selbst als
gelungene) nie vollendet sein kann, sondern stets (!) bloR Ideal, bloR menschliches
Werk bleibt.?7"

Weder dem Einzelnen noch einer bestimmten Zeit wird die ewige und unvergangli-
che Philosophie je ganz gehodren.22 Weil die positive Philosophie der Erfahrung (Er-
kenntnis von Wirklichem, Geschehendem) zugeht, sie als integrativen Teil ihres
Vollzugs versteht, und die Erfahrung ja nie abgeschlossen ist vor einer Vollendung
der Welt — die Wirklichkeit geht ,seiner Vollendung fortwahrend entgegen® —, ,so ist
auch dieser Beweis nie abgeschlossen, und darum auch diese Wissenschaft nur

%8 \/gl. etwa EHRHARDT, Schellings letzte Kritik an Hegel zu dessen Lebzeiten; FRANK, Schelling’s Criti-
gue of Hegel.

%9 \/gl. LEINKAUF, Schelling als Interpret der philosophischen Tradition, 47 u.0. FRANZ, Philosophische
Religion, bes. 107-114.

20 Jede solche Metaaussage wirde ja selbst stets der sachlichen Begrindung beduirfen: Er muisste
selbst stets Uber seine Position hinausgehen, was aber nicht méglich ist, ohne diese Position eigentlich
zu verlieren. Sonst (wenn die eigene Position dabei nicht angegriffen wird) scheint das blo3 eine Pose
zu bleiben, die der Kritik an der eigenen Position durch gefallige Bescheidenheit den Wind mdglichst
aus den Segeln nehmen soll.

1 SW 11, 367.

212 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11.
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Philo-sophie.“?’3 Der Beweis ist ,in keinem einzelnen Gliede gegeben, sondern ein
stets fortschreitender.274

2.2.2 Philosophie als Erschitterung bzw. Verabschiedung von
Wissen

2.2.2.1 Vorgegebenes Wissen

Philosophie als destruktive Kraft richtet sich erstens gegen das Alltagswissen der
Menschen?’®, auch dessen, der philosophiert. Sie richtet sich naherhin zweitens ge-
gen die Selbstverstandlichkeit des Fur-wahr-Haltens von Erfahrenem (in der Wahr-
nehmung); genau dies ist sogar der Punkt, an dem sie sich von anderen Vollzligen
trennt: ,Denn nicht anders ist der Gedanke der Philosophie entstanden, als weil
man die bloRe Erfahrung fur keine durch sich selbst gesicherte Grundlage ansehen
konnte, ihre Wahrheit selbst der Begriundung bedurftig glaubte.“?’6 Aber hier geht es
in weiterer Folge darum, eine ungentigende Form der Induktion gegen eine andere
abzuheben, in der produktives Fortschreiten des Denkens dann doch gelingt.

Die Philosophie wird von Schelling drittens als Kritik einer vorphilosophisch vorge-
gebenen (einer Art natirlichen, insofern auch allgemein herrschenden) Wissen-
schaft?’” bestimmt. Manchmal préazisiert Schelling, was er sich ndher unter dieser
Wissenschaft vorstellt und bringt sie mit zwar philosophischen, aber philosophisch
defizienten Richtungen in Verbindung: an der gerade zitierten Stelle mit der Kant
vorausliegenden Metaphysik?78, manchmal mit der scholastischen Philosophie, auch
mit den von Aristoteles so genannten Dialektikern2e.

Noch viel umfassender erscheint viertens die Vernichtung, die sich auf den Inhalt
von Begriffen bzw. den Gehalt dessen richtet, worauf wir uns in der Sprache bezie-
hen, und danach, was wir darin vollziehen.280 So steht eine philosophische Unter-
suchung auf schwankendem Boden, wenn der Inhalt (bzw. das Gegenteil) ihrer
wichtigsten Begriffe nicht klar erforscht ist,2' wie etwa der Begriff des Monotheis-
mus. In der Regel denkt man gar nicht daran, seine Bedeutung zu erheben, weil
man sie flr sonnenklar und immer schon begriffen halt: ,Wie konnte aber der Inhalt

23 SW 13, 131.

4 SW 13, 131.

215 \/gl. GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 99.

26 SW 11, 301; vgl. ebd., 263.

27 SW 11, 526f.

28 SW 11, 357.526f.; SCHELLING, System der Weltalter, 39f.
219 SW 11, 357.

20 SW 13, 198f.

21 SW 12, 9.
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eines Begriffs zweyfelhaft sein, in dem wir insgesammt geboren und erzogen
sind“? Da dieser Begriff zudem offensichtlich einer ist, den unsere ganze geistige
und sittliche Bildung zur Grundlage hat?82, und da wir flrchten, ,das ganze Gebau-
de der angenommenen Lehren und Begriffe zu erschittern®, und den angenehmen
Status quo lieber beibehalten, besteht sogar ein dringendes Interesse, den Inhalt
des Begriffs gerade nicht ins Reine zu bringen.28

Ein anderes Beispiel ist das Unwissen beziiglich des Begriffs und Inhalts der Religi-
on: Alle oder zumindest sehr viele Menschen meinen Religion zu haben (auch die,
die sich an billiger Erbauungsliteratur delektieren). Den wahren Begriff und Inhalt
der christlichen Religion findet aber erst die positive Philosophie.284

Die vorkantische Metaphysik betrachtete ,den Begriff als schon vom Verstande Ge-
gebenes®; ihr ging es nicht um ihn selbst, sondern sie versuchte blof3, ihn mit den
Dingen in Verbindung zu bringen, die als unabhéngig existierend gedacht wurden.28

Unabhéngig von der Philosophie haben sich funftens allein durch ihre Notwendig-
keit ,die zum Leben nothwendigen Uberzeugungen“ Geltung erworben. Irgendwann
finden sie aber im Bewusstsein des Menschen keine Stelle mehr und sind ,durch
die fortschreitende Wissenschaft langst untergraben“2®, Gegen das behagliche Be-
harren im alten Zustand mittels bloRer Gewohnheit kampft die Philosophie, indem
sie den Dingen (dem Wissen) auf den Grund zu sehen versucht und somit diesen
Scheinzustand in sich zusammenbrechen lasst.2¢” Dieser Zusammenbruch kann
einige Zeit dauern, ohne dass sich eine neue Ordnung etablieren kann.288

Das Denken kommt in seinen Vollziigen zundchst sechstens Uber einen bestimmten
Standpunkt, eine bestimmte Denkform nicht hinaus, den Schelling ,,Standpunkt der
natdrlichen Vernunft® nennt.2®9 Es ist jener Standpunkt des Wissens, der in der na-
turlichen Wissenschaft (vorkantische Metaphysik, Scholastik etc.) eingenommen
wird.2%0

Im Fall sieht Schelling eine Folie zur Verdeutlichung der Situation des Menschen
hinsichtlich der Notwendigkeit, vorgegebenes Wissen zu uberwinden. Durch den

%2 SW 12, 10f.

25 SW 12, 11f.

24 SW 13, 134.

285 SCHELLING, System der Weltalter, 40.

% SW 13, 9.

27 SW 13, of.

28 SW 13, 9f.; es gibt dann eine Zeitlang nichts Festes mehr. Auch in einer berihmten Berliner Vorle-
sungsnachschrift ist beilaufig davon die Rede, dal3 die geistige und moralische Welt in sich zertrennt,
zur Anarchie geneigt ist. SCHELLING, Philosophie der Offenbarung 1841/42, 94.

29 SW 11, 526f.

290 Vgl. die Bezeichnung ,natiirliche Vernunft', ,natlrliche Erkenntnis‘ flir die Denkform der Scholastik
(bzw. fir das in ihr entwickelte Erkenntniskonzept) SW 11, 260 u. 6.
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Fall wird der Mensch aus seinem Zentrum, seiner zentralen Lage im Universum, in
dem er alles in eins sah, entriickt. Die Entfernung ist nun nichts anderes als die blo-
Be Potentialitat seines nunmehrigen Erkennens: Zunéchst weil3 der Mensch nichts,
aber er kann Stuck fur Stick das verlorene aktuelle Wissen (wieder zu-
rick)gewinnen. 2

2.2.2.2 Jede Philosophie richtet sich notwendigerweise gegen dieses
Wissen,

insofern dieses Wissen allen Menschen gemein — es bildet beim Denken zunachst
immer den faktischen Ausgangspunkt — und falsch, Irrtum, ist.

2.2.2.2.1 Dieses Wissen ist (all)gemein.

Das gemeine, vorgegebene Wissen ist dem Menschen gleichsam von Natur aus
mitgegeben: Der Irrtum ist dem Menschen naturlich,22 und zwar so konkret, dass
ihn jeder schon mit zur Welt bringt.2% ,In der Tat, nicht dass Irren menschlich ist,
sondern dal3 der Irrthum unser Vater sei, dal3 er mit unserem Wesen verflochten ist,
dal3 der Mensch bestimmt scheint mit Flei3 und Mihe den Irrtum zu ersinnen und
auszubilden, daf3 er ihn wirklich erdichtet und ersinnt, ehe er die Wahrheit findet —:
das ist das Entsezliche. Wir kdnnen unmittelbar unserer Natur nach irren“.2%* Dieses
unechte Wissen ist also nicht Privilleg geistig weniger begabter Menschen, sondern
alle teilen es zunéachst.

Dasselbe gilt fur die unmittelbare Erfahrung durch die Sinne: ,Das Zeugnil} der Sin-
ne, dem wir glauben und auf dem der ansehnlichste Theil unserer Erfahrungser-
kenntnis beruht, ist die allgemeinste Autoritat, der sich jeder blindlings unterwirft, vor
der unmittelbar sogar jede andere verstummt.“29%

Auch von der dem unechten Wissen entsprechenden (nicht die wahre seienden)
Wissenschaft?®, heil3t es, dass sie die dem natirlichen Menschen allein mdgliche
seiz,

Die Philosophie, die Schelling als Wissenschaft dem Bereich des gemeinen Wis-
sens irgendwie zuzahlt (vor allem die vorkantische Metaphysik und die Dialektik,
gegen die Aristoteles auftritt), ist ihm insofern verhaftet, als sie die Meinung, das

1 SCHELLING, System der Weltalter, 66; vgl. SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 8f.
292 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 73.

293 SCHELLING, System der Weltalter, 9.

24 SCHELLING, System der Weltalter, 7.

35 SW 11, 263.

2% Es geht also nicht (bloRB) um eine in geistiger Tragheit dahinvegetierende Masse, sondern gerade
auch um ein (besser: das) sich als Wissenschaft verstehende(s) Denken.

27 SW 11, 526.
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blo3 Glaubliche zur Grundlage macht und sich nicht anschickt, es selbst anzusehen
und auf seine Grundlagen zu Uberprifen.2%®® Hinsichtlich dieser Grundlagen ist diese
Philosophie also auch nicht eigentliche Philosophie, sondern System des gesunden
Menschenverstandes. Es braucht keinen Urheber, es kommt ,von selbst der Menge
zum Bewulftsein®, wenn einmal das philosophische Streben erwacht ist. Es ist die
der Menge allein angemessene Denkart, ,eine Art von Gemeinwissenschaft®.2%

In &hnlicher Weise baue die scholastische Philosophie auf unbegriffenen Voraus-
setzungen auf: der allgemeinen Erfahrung, den allgemeinen Denkprinzipien und
dem Vermogen zu schlieen. Wie diese drei Quellen bezeichnet Schelling diese
Denkform selbst als nattrlich: Wir nehmen die Prinzipien blol3 blindlings als solche,
ohne uns uber die Berechtigung ihrer Geltung bewusst zu sein: Wir gehorchen nicht
anders als ein Korper der Schwere.30

2.2.2.2.2 Dieses Wissen ist lrrtum.

Denn die in ihm verwendeten Begriffe sind blof3 zuféllig gebildet worden3!, ohne
sich tber den Inhalt im Klaren zu sein oder sich um diese Klarheit zu bemihen;302
der Gebrauch der Sprache ist zudem unscharf und vermengt alles;%03 und man ori-
entiert sich in diesem gemeinen Wissen an Verstandlichkeit: ,Das Gemeine, Alltag-
liche ist freilich das jedem Verstandliche“, aber darum noch nicht wahr.3% Im Letzten
ist dieses Wissen Irrtum, weil der Mensch aus seinem Zentrum verriickt wurde:305
Weil der Mensch nicht mehr in seinem Mittelpunkt ist, fallt das Allwissen bei ihm in
die Potentialitat des Wissens und den Geist als Ubersubstantielles (d. h. Uberpoten-
tielles), der das Wissen aus der blo3en Potentialitéat herausfuhrt, auseinander. Der
Mensch kann zwar alles wissen, er gelangt faktisch aber nicht zu dieser Fulle.30%

Auch fur den speziellen Fall des mythologischen Prozesses gilt Ahnliches: Dieser
Prozess setzt ,immer die Entfremdung von dem géttlichen Selbst” voraus, und des-
halb ist die Wahrheit, wenn Gberhaupt, nur auf sehr eingeschrankte Weise zu errei-
chen 307

2 SW 11, 357; ,Sie nimmt ,ihre Ausgangspunkte und Voraussetzungen aus der bloRen Meinung®, ,oh-
ne auf das nur dem reinen Denken Erreichbare zurlickzugehen* (ebd. 358); genauso geht die vorkanti-
sche Metaphysik vor: Sie ,argumentirt aus dem, was in der Meinung ist* (ebd., 359).

29 SW 11, 357.

30 SW 11, 263f.

01 SW 13, 198f.

302 SW 12, 11f,; vgl. vielleicht die Terminologie vom ,unbegrindeten Wissen' SW 14, 13ff., hier in Ab-
grenzung gegen den (wahren) Glauben.

303 SW 13, 198f.

304 Vgl. SW 13, 19f.: Hier geht es um die Frage nach der Verstandlichkeit der Philosophie.

305 SCHELLING, System der Weltalter, 66.

306 SCHELLING, System der Weltalter, 66.

07 SW 11, 212.
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2.2.2.2.3 Deshalb kann die Philosophie der Zerstérung des nattrlichen Wissens
nicht ausweichen.

Da das falsche Wissen als dem Menschen natirliches immer den faktischen (histo-
rischen) Ausgangspunkt bildet, muss dieser Ausgangspunkt erst eliminiert werden,
um richtig anfangen zu konnen: Die Verabschiedung oder Zerstorung dieses Wis-
sens ist also notwendige Vorbereitung auf etwas anderes: ,und da kein Lehrer der
Philosophie den, welchen er in der Vernunftwissenschaft unterrichten will, anders
als auf dem Standpunkt der natirlichen Vernunft aufnehmen und voraussetzen
kann, und aufl3erdem die Vorbereitung zur wahren Wissenschaft nur im Entfernen
und Hinwegschaffen des unachten Wissens bestehen kann: so wird die natirliche
Einleitung zur Philosophie [...] nur in einer Kritik jener dem nattrlichen Menschen
allein mdglichen Wissenschaft bestehen kénnen, und es hat insofern Kants Werk
auch von dieser Seite (der didaktischen) bleibende Bedeutung.“% Wenn hier von
einer didaktischen Notwendigkeit gesprochen wird, so ist das nicht so zu verstehen,
dass sie nicht auch eine sachliche ware: Didaktische Notwendigkeit bedeutet, dass
ein Mensch nicht (neu) zu philosophieren beginnen kann (hier im Horen auf einen
Lehrer) ohne Zerstérung des unechten Wissens®, In der Stelle des Systems der
Weltalter3'0 ist der Zusammenhang nicht so deutlich.

2.2.2.3 Philosophie besteht nicht ausschliel3lich in der Erschitterung
des gemeinen Wissens.

2.2.2.3.1 Die Aufgabe der Philosophie ist weiter.

Schon die oben zitierte Stelle®!' nannte das Hinwegschaffen des unechten Wissens
blol3 eine Einleitung in die Philosophie. Ganz &hnlich nennt etwa die Urfassung der
Philosophie der Offenbarung das Befreitwerden ,von Vorurteilen und der Angewoh-
nung falscher Denkverknipfungen® ,Vortibungen®.3!2

308 SW 11, 526f.; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 74: Um den reellen Gehalt der Tatsache zu ent-
wickeln, missen wir ,von dem Standpunkte ausgehen, auf dem jeder sich befindet, der eben erst zu philo-
sophieren anfangt [...] War mein Vortrag bis jetzt einleitend, so wird er von nun an definitiv, d. h. wir fangen
von dem Punkte an, bei welchem eine jede, sich erst griindende Philosophie anfangen mii3te.“ SCHELLING,
System der Weltalter, 4: Die Philosophie ,ist ja eine freie Uberzeugung. Jeder muR sie von vorne anfangen
und auf die tiefste Einsicht und Uberzeugung griinden.” Sie kann nicht vorgeschrieben werden.

%9 Vgl. auch SW 10, 232; 11, 526: Philosophie kann nur dort anfangen, wo der steht, der zu philoso-
phieren beginnt. Zur Frage steht, wie konkret das gemeint ist: Bezeichnet das Wo allgemein die naturli-
che Vernunft, also einen fir alle gleichen Ort; oder ist wirklich der je eigene Standpunkt des Einzelnen
gemeint. Dann wirden sich aber Probleme fir den akademischen Vortrag ergeben, die sich Schelling so
nicht stellt, auch wenn er auf die Bedeutung von Rickfragen hinweist und sie sogar zu institutionalisie-
ren scheint (schriftlich).

310 SCHELLING, System der Weltalter, 66.

311 SW 11, 526f.

312 SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 19.
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Die Philosophie ist Heilmittel fur die Zerrissenheit, sie beschrankt sich also nicht auf
bloRe Zerstérung, sondern zeichnet sich dadurch aus, dass sie ,ihre Kraft aus der
Wirklichkeit selbst nimmt, und darum auch selbst wieder Wirkendes und Dauerndes
hervorbringt.“13

Der zur Philosophie hinzukommende Jingling ahnt, ,dass es diese Wissenschaft
sei, welche ihm die hochste Befahigung erteilt, sich die Dinge zu unterwerfen [...]
dass sie fur ihn den Schleier hinwegziehen werde, der ihm dieses unbegreifliche
Ganze verhtillt [...] dal3 hier jene grossen, das menschliche Bewusstsein aufrechter-
haltenden Uberzeugungen gewonnen werden, ohne welche das Leben selbst kei-
nen Zweck hat.“14

In der Historisch-kritischen Einleitung zur Philosophie der Mythologie und zum Tell
auch am Anfang des Monotheismus-Buchs in der Philosophie der Mythologie zer-
legt Schelling ganz systematisch gangige selbstverstandliche Grundbegriffe (Mono-
theismus etc.). Allerdings versteht er diesen Teil noch nicht als richtige Philosophie,
sondern nur als ihren Wegbereiter.3'® Und die systematischen Passagen beruhen
dann nicht auf den durch diese Kritik erhaltenen Ergebnissen, sondern haben ihren
eigenen Anfang und ihre eigenen Voraussetzungen.

2.2.2.3.2 Zum Aufbrechen des alten Wissens muss ein neues schon irgendwie
prasent sein; die Rechtfertigung des Aufbrechens kann nur durch das neue Wis-
sen kommen.

Die Philosophie lasst den Scheinzustand (beztglich der moralischen und geistigen
Ordnung) in sich zusammenbrechen, indem sie den Dingen auf den Grund sieht:
Sie lasst nicht zuerst zusammenbrechen und macht sich dann auf die Suche nach
Neuem.316

Der Bruch mit Selbstverstandlichem kann auch dadurch herbeigefthrt werden, dass
das Selbstverstandliche nun erstmals Gegenstand des Denkens wird. So sei das
bei Descartes mit der sinnlichen Erfahrung gewesen. Sie hort genau damit auf Er-
kenntnisprinzip zu sein, dass sie selbst zum Gegenstand wurde.3'7

Wenn sich Philosophie auch durch Abhebung von gemeinem Wissen, zur Gewohn-
heit gewordenen lebenstragenden Uberzeugungen sowie von der Selbstverstand-

3 SW 13, 11.

314 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 68f.

35 Am deutlichsten zeigt das SW 11, 251: ,Denn wir sind bei dieser ganzen Untersuchung von keiner
vorgefal3ten Ansicht, am wenigsten von einer Philosophie ausgegangen, das Ergebnil3 ist daher ein
unabhangig von aller Philosophie gefundenes und feststehendes.” Erst danach geht es darum, diese
Ansicht philosophisch zu begreifen. Dann nochmals ebd., 252.

36 SW 13, of.

7 SW 13, 39.
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lichkeit von Erfahrung und ihrem Wahrheitsgehalt vollzieht, so ist damit noch nicht
gesagt, dass sie selbst kein positives Wissen oder Denken sei; im Gegenteil, ein
solches zu vollziehen macht sich Schelling selbst zur Aufgabe. Es wird also nicht
Wissen uberhaupt erschittert, sondern blofl3 ein bestimmtes (falsches), wenn auch
offenbar subjektiv notwendiges (Fall).

Offen ist jetzt noch ganz, wie die Philosophie Uberhaupt Wissen sein kann (und
nicht blof3 Nichtwissen, Zweifel, Frage), wenn es nichts von dem, was Menschen
gemeinhin zu wissen meinen, als gewusstes voraussetzen darf. Eine erste Hinflh-
rung zu dieser Problematik kann man sich von Schellings Bemerkungen zur Be-
stimmung der Philosophie als jeweils einer dieser drei Vollziige erwarten.

2.2.3 Philosophie ist Nichtwissen

Die Bedeutung philosophischen Nichtwissens wird anhand der Auseinandersetzung
mit Sokrates, mit einer bestimmten Form von Theologie sowie mit Jakobi erdrtert.

Schelling akzeptiert das sokratische Nichtwissen als die philosophische Haltung,
aber nur wenn es richtig verstanden wird:

Sokrates spricht sich erstens nicht alles Wissen ab, sondern das Wissen, dessen
die anderen sich rihmen und mit dem sie wirklich zu wissen meinen.3'® Mit den an-
deren kdénnen auch Philosophen gemeint sein®'®: Schelling nennt etwa die Sophis-
ten mit ihnrem Scheinwissen3?, die Eleaten mit ihrer bloRen Vernunftwissenschafts?!,
Dieses Nichtwissen ist also blof3 die Negation eines bestimmten (ohnehin nicht be-
sonders wertvollen) Wissens. Es ist zweitens gerade ein Wissen, das Sokrates den
anderen voraushat: Er weil3 um das Nichtwissen seiner selbst und der anderen.322
Drittens macht die Erkenntnis dieses Nichtwissens (durch Fragen provoziert) erst
empfanglich fir das wahre Wissen.323 Viertens ist das sokratische Nichtwissen Er-
gebnis ausgedehnter Forschungen: Es musste somit grof3es Wissen vorherge-
hen.32¢ Die Unwissenheit verdankt sich fiinftens (lediglich) der Uberschwanglichkeit
des ,gewussten’ Gegenstandes®?.

318 SW 13, 97ff.

39 So ganz ausdricklich SW 13, 98.

320 SCHELLING, System der Weltalter, 63; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 254.

21 SW 13, 99.

322 SCHELLING, System der Weltalter, 63; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 254.

2 SW 13, 97.

324 SCHELLING, System der Weltalter, 63; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 254; SW
13, 98.

35 SCHELLING, System der Weltalter, 63; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 254; SW
13, 99.
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Sokrates war unwissend hinsichtlich des geschichtlichen Wissens (um ein aufgrund
einer freien Tat Geschehenes), das er offenbar als das eigentliche Ziel seines Su-
chens nach Wissen ansah. Wirkliches Erstaunen I0st nur das aus freier Tat Hervor-
gebrachte aus.3% Man kann namlich nichtwissend sein hinsichtlich einer Wissen-
schaft, die man zwar hat, die aber eigentlich kein Wissen ist (hier: die reinrationale
Philosophie); und hinsichtlich einer Wissenschatft, die erst bevorsteht (die positive
Philosophie).’?

Schelling bestimmt also die Philosophie nicht Gberhaupt als Nichtwissen. Die Philo-
sophie ist zwar Nichtwissen, aber blof3 in einem relativen Sinn: Sie verhalt sich nega-
tiv (destruktiv) zum einem Wissen, das nur zu wissen meint, aber nicht wirklich weif3.

Die ,Vernunft, inwiefern sie blof} sich zur Quelle und Prinzip nimmt*, ist keiner wirkli-
chen Erkenntnis fahig32. Sie muss namlich, wenn es um wirkliche Erkenntnis geht,
alles der Erfahrung tberlassen. Also geht die Philosophie, die das macht, (als nega-
tive) so vor, dass sie systematisch und sukzessive alle Gegenstande, an die sie sich
macht, der Erfahrung tberlassen muss, bis sie bei einem angelangt ist, bei dem das
nicht mehr geht.

Schelling bestimmt die Philosophie also in dreifacher Hinsicht als Nichtwissen: als
Nichtwissen im Gegensatz zum zu-wissen-Meinen des des gemeinen Wissens; als
Nichtwissen der Wirklichkeit des Gedachten in der negativen Philosophie oder als
als Noch-nicht-Wissen der positiven Philosophie.329

2.2.4 Philosophie vollzieht sich als Zweifel

2.2.4.1 Philosophie vollzieht sich als methodischer Zweifel an allem.

Vom Zweifel in der Philosophie ist beim spéten Schelling vor allem in der Auseinan-
dersetzung mit Descartes die Rede?®0, dem der oben angesprochene Zweifel die
Vollzugsform der Philosophie war.

Descartes’ Vorgehen sieht Schelling als entscheidenden Schritt in der Entwicklung
der Philosophie. Er fuhrte die Philosophie aus einer recht hausbackenen und wenig

36 SCHELLING, System der Weltalter, 63; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 255; SW
13, 99f.; vgl. SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 82.

21 SW 13, 99.

8 SW 13, 152.

329 GABRIEL hebt in seiner Analyse des Bezugs auf das sokratische Nichtwissen vor allem auf das
Nichtwissenkdnnen dessen ab, was dem Wissen zugrunde liegt, die ewige Freiheit, das Absolute, das
nie gegenstandlich zu erfassen ist (Der Mensch im Mythos, 59-64).

330 Vgl. etwa MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 113-116. HUTTER, Geschichtli-
che Vernunft, 133-138.
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wissenschaftlichen scholastischen Epoche wieder auf die ihre eigentimliche(n)
Frage(n) zurick: zu der nach ihrem Prinzip. Und genau diese eminent philosophi-
sche Funktion bt bei Descartes der methodische Zweifel aus.

Zweitens spricht Schelling auch allgemein an wenigen Stellen dem Zweifel eine in
der Philosophie entscheidende Bedeutung zu: ,Allerdings ist ein Zweifel notwendig
zum Anfang in der Philosophie“¥'; an anderer Stelle heil’t es, ,dal3 alle Philoso-
phie von den éltesten Zeiten her ihren Anfang genommen von dem Zweifel an den
ausseren Dingen.“3%2 Man solle in der Philosophie vorlaufig alles fir falsch halten,
was man bis dahin fiir wahr gehalten hat; wer zu philosophieren beginnt, weil3 phi-
losophisch eigentlich noch nichts.333 Damit scheint ganz allgemein dieselbe Sache
angezielt, die auch das voraussetzungslose Von-Vorn-anfangen meint: Alles be-
zweifeln (selbst dass Dinge sind) heil3t: auch das in der Erfahrung Gegebene,
auch die Welt nicht voraussetzen kénnen, ehe es Begriffenes ist: ,Zweifel sagt
entweder zu viel oder zu wenig im Anfang der Philosophie, je nhachdem man es
nimmt. Das Richtige ist: zuriickweisen, als nicht seyend betrachten alles nicht von
der Vernunft selbst Gesetzte — auf so lange, bis es von dieser aus erkannt und
begriffen ist.“334

2.2.4.2 Es ist aber nicht moglich, dass alles und alles auf jeder Ebene
bezweifelt wird.

Wenn Schelling vom Zweifel spricht, ist nie ein Zweifel daran gemeint, ob der Den-
kende Uberhaupt weil3, was das ist, was er weil3. Es geht immer um einen Zweifel
an der Realitat dessen, was er bezweifelt3®, bzw. um seinen Wahrheitswert33 — mit
einer Ausnahme in der Philosophie der Mythologie, wo von einem Zweifel am eige-
nen Wissen um den Inhalt (Sinn) eines Begriffs die Rede ist.3%

Schelling unterscheidet weiters zwischen dem objektiv und dem subjektiv Zweifel-
haften der Dinge3®8: Objektiv zweifelhaft ist das Bezweifelte, wenn es ,nicht so sein
konnte, wie es ist [...] und ausgedehnter, dal3 das Bezweifelte tberall nicht sein

331 SCHELLING, System der Weltalter, 23.

332 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 106.

33 SW 10, 5: wieder geht es zunachst um Descartes, dann aber um Philosophie tberhaupt.

34 SW 11, 270.

35 Etwa SW 11, 270: des Ich bin bzw. dessen, dass Dinge sind.

3% | etzteres deutlich in SCHELLING, System der Weltalter, 24; SCHELLING, Grundlegung der positiven
Philosophie, 97: Zweifel, ob etwas oder sein Gegenteil zutrifft; SW 10, 5; SW 11, 330; ersteres etwa
SCHELLING, System der Weltalter, 23; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 76; SCHELLING, Grundle-
gung der positiven Philosophie, 106; SW 269f.

%7 Jede Erorterung eines Begriffs setzt einen Zweifel iber den wissenschaftlichen Sinn oder Inhalt des
Begriffs voraus.“ SW 12, 10.

38 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 124.
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konnte?9; subjektiv zweifelhaft ist etwas, wenn ich nicht weil3, ob es ist (dessen
Existenz mir zweifelhaft erscheint).340 Manchmal scheint Schelling, dem es nur um
den objektiven geht, dadurch an der ,subjektiven‘ Problemstellung etwa bei Des-
cartes vorbeizureden, allerdings sieht er sehr wohl, dass Descartes gar nicht am
objektiven Zweifel interessiert ist, nicht ohne das naturlich kritisch anzumerken.3#!

Es ist nicht mdglich, an der Existenz von etwas (den auf3eren Dingen) Gberhaupt zu
zweifeln. Denn bezweifeln kann man nur etwas, was in gewisser Weise ist. Deshalb
kann man sinnvoller Weise nur an der ,relativen Art und Weise der Existenz“342 der
Dinge zweifeln.343 In dieser Hinsicht besteht daher auch kein Unterschied zwischen
den Dingen und dem Ich bin: Zwar wissen wir, dass wir sind, aber auf welche Weise
wir sind bzw. was das Ich bin bedeutet, ist zunachst genauso unklar wie die Exis-
tenz der Dinge. Das Cogito ergo sum ist also nicht das fundamentum inconcussum
der Philosophie.3* Gerade dadurch, dass das Sein ausschlief3lich dem Erkennen
zugesprochen wird, wird der Zweifel an allem blof3 Erkennbaren erst ermdglicht.34

Spinoza geht zwar genauso subjektiv vor wie Descartes, nur war er grundlicher
mit seinem Zweifel: Er gelangt zum Begriff eines Nicht-nicht-sein-Kénnenden auf
folgende Weise: Zweifelhaft (sich als nicht seiend denken lassend) ist immer nur
das Pradikat, das eigentlich immer nur eines ist: das gegenstandliche Sein346,
Wenn man alles Gegenstandliche hinwegdenkt, bleibt als das einzig Nicht-Gegen-
standliche das blof3e Subjekt des Seins Ubrig. Dieses ist folglich nicht zu negieren,
nicht zu bezweifeln. Bezuglich der Unbezweifelbarkeit dieses Begriffs stimmt
Schelling mit Spinoza tberein:37 [Dler unmittelbar gesetzte Begriff des nothwen-
dig Existirenden ist eben der alle Kritik ausschlieRende. Die Kritik eines Begriffs
stellt die Mdglichkeit seines Gegenstandes in Frage.” Freilich kann man diesen
Begriff als Ergebnis eines Arguments kritisieren, aber nicht den unmittelbar ge-
setzten.348

339 SCHELLING, System der Weltalter, 27f.

30 Diese Unterscheidung findet sich auch als die zwischen dem an sich Zweifelhaften und dem mir
Zweifelhaften in SW 11, 270.

31 SCHELLING, System der Weltalter, 24; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 124.

32 SCHELLING, System der Weltalter, 23.

33 Vgl. auch SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 76; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philo-
sophie, 106; SW 10, 10f. Vgl. KinLAw, Schellings urspriingliche Einsicht, 137-39.

34 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 76; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 106;
SW 11, 269f.

35 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 75.

%6 Von dem es ein Gegenteil gibt: SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 97: Um zweifeln
zu kénnen, muss das Gegenteil objektiv moglich sein.

%7 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 133f. und 135f.; das ,an sich‘ (ebd., 136) weist
darauf hin, dass dieser Begriff ein (auch) im objektiven Sinn nicht bezweifelbarer ist, dass hier Spinoza
letztlich nicht auf der bloR subjektiven Ebene stehen geblieben ist.

8 SW 13, 166.
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In der Darstellung der reinrationalen Philosophie ist dieses Unbezweifelbare jener
Begriff dessen, was das Seiende ist, wie es am Ende des sogenannten reinen
Denkens noch vor jeder Wissenschaft gefunden ist: Es ,ist GUber dieses Seyn nicht
mehr zu denken, also auch nicht mehr zu zweifeln, es ist das schlechthin unzwei-
felhafte Seyn“.349 Hier ist ,das Denken vollendet und hat seine vdllige Befriedigung;
was vermoge des Denkens moglich ist, was sich denken laf3t, ist gedacht, also ist
Uber dieses Seyn nicht mehr zu denken, also auch nicht mehr zu zweifeln“.3% Von
diesem Unbezweifelbaren kann man nun in der Philosophie (gerade auch der ne-
gativen) als von einem sicheren Fundament ausgehen und so alles Denkbare und
Wirkliche rein, d. h. ohne etwas in Bezug auf die Vernunft Heteronomes, herlei-
ten.3%t

In der Philosophie der Offenbarung3®? ist vom Zweifel in einem etwas anderen Sinn
die Rede: Zweifel erscheint hier nicht als ein Problem des Denkens, sondern des
Annehmenkonnens: Der Anfang der positiven Philosophie verlangt wegen der un-
geheuren Grol3e der zu denkenden Sache ein grol3es Herz. Wessen Willen sich
dazu nicht entschlie3en kann, der zweifelt.3%3

Die schwerwiegendste Einschrankung des methodischen Zweifels scheint mir in
den Minchner Vorlesungen Zur Geschichte der neueren Philosophie angespro-
chen: Es kann am Beginn der Philosophie nicht alles bezweifelt werden: Die ma-
thematischen Wahrheiten kénnen zu Beginn noch nicht zum Gegenstand des (be-
grindenden, philosophischen) Denkens gemacht werden; man soll sie einfach da-
hingestellt lassen, bis sie im Verlauf einer von vorn anfangenden Wissenschatft auf
ihre (der Philosophie) Voraussetzungen gefiihrt werden.3% Also selbst im reinen
Denken vor der Entdeckung des Prinzips ist Zweifel im engeren Sinn nicht die allein
zielfihrende Methode.

2.2.4.3 Der Zweifel hat ein Ende, aber erst am Ende der Philosophie.

Schelling sieht den Zweifel als Methode, aber nicht als identisch mit dem Vollzug
der Philosophie, somit also nicht als deren Ziel an. Uber seine von Platon sich her-
schreibende dialektische Methode sagt er, dass ,die Untersuchung stets zwischen
Bejahung und Verneinung schwebt, bis in der letzten Gber alles siegreichen Beja-
hung jeder Zweifel sich hebt und das erscheint, worauf alles hinzielte und worauf

9 SW 11, 320.

%0 SW 11, 320.

31 SW 11, 320.

%2 SW 14, 16.

353 Vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 98f.
% SW 10, 7.
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alles gewartet hat.“3% Eine schwierige Frage ist, wo die Stelle anzusetzen ist, an der
erscheint, worauf alles gewartet hat: im Anfang der positiven Philosophie, an deren
Ende? In diesem spaten Text ist der eigentliche Ort der Dialektik das sogenannte
reine Denken, in dem die Momente des Seienden aufgefunden werden; eventuell
auch die negative Philosophie, in der das Seiende entfaltet wird, immer noch ohne
auf etwas anderes zurtickzugreifen als auf das reine Denken. Am Anfang der positi-
ven Philosophie hat sie ihren gesuchten Gegenstand gemaf3 Schellings philosophi-
schem Programm gefunden.

Auch einige Aussagen in frilheren Texten lassen den Zweifel mit dem Anfang der
positiven Philosophie aufhdren: In der Einleitung in die Philosophie®$ sagt Schelling
deutlich: ,Doch diese objektive Moglichkeit des Irrens liegt nur in dem vorwissen-
schaftlichen Teile der Philosophie. Nur hier gibt es eine Skepsis. Hat die Philoso-
phie einmal das Hochste erreicht, so geht sie positiv zu Werk.“ In der folgenden
Passage klingt es dann ganz so, als wirde mit dem Auffinden des Prius am Ende
der regressiven Richtung jede Unklarheit beseitigt sein; die Philosophie ware gar
nicht mehr Streben.3 Ahnlich spricht Schelling in der Grundlegung der positiven
Philosophie von einer standigen Begleitung der Philosophie vom Zweifel, der letzt-
lich aber einem entschiedenen, kategorischen Wissen Platz machen muss.3%8

Andere Stellen sprechen vorsichtiger davon, dass jener letzte Schritt, mit dem der
Zweifel beseitigt werden soll, auch in der positiven Philosophie je erst bevorsteht.
Es scheint, dass auch der aktuelle Vollzug der positiven Philosophie das Ende des
Zweifels noch vor sich hat: Die zweite Philosophie ist blof3 ein zu erreichendes Ideal
und immer ein menschliches Werk, mehr ein Streben also als ein Wissen.?* Eigent-
licher Grund fUr das Fortbestehen des Zweifels ist, dass die Philosophie als Wis-
senschaft eine freie Tat aufgrund eines Entschlusses denken will. Die geschehene
Tat wird erst gewiss, wenn ihre Absicht eingesehen wird.

Zweifel und Bewegung des Denkens sind nicht voneinander zu trennen: Erst wenn
das Denken selbst an seinem letzten Ziel in Ruhe gesetzt wird, ist es mit dem Zwei-
fel zu Ende. Der Zweifel erklart sich daraus, dass in der Bewegung alles ist und
nicht ist, d. h. nur als Durchgangspunkt ist und also auch wieder Vergangenheit
wird.30 Zweifelhaft bedeutet dann: den Durchgangspunkt zu weiterem Fortschreiten
enthaltend.

35 SW 11, 330.

36 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 35.

37 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 35f.

38 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 117; SW 14, 16.
39 SW 11, 367; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 11.

%0 SW 14, 13.
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Auch dann (wenn also der Zweifel aus der Philosophie nie ganz zu eliminieren ist),
lasst sich aus seiner Logik, wie sie aus den Argumenten Schellings erhoben wurde,
noch die Notwendigkeit positiven Wissens als Konsequenz erklaren: Das Wissen
steht dann dem Zweifel zumindest sachlich, wenn nicht faktisch oder zeitlich — in
einem Philosophenleben oder in der Geschichte der Philosophie — bevor als ein
notwendiger Vorgriff im Zweifel selbst1.

2.2.5 Philosophie ist Fragen.

Die Erkenntnis des Nichtwissens versuchte Sokrates vor allem durch Fragen zu
provozieren. Sokrates’ Fragen waren nicht darauf ausgerichtet, neue Felder von
Wissen anzuzeigen, abzugrenzen, sondern sie versuchten, vorhandenes Wissen
zu zerstoren, indem sie die Fragen letzlich direkt gegen ein vermeintlich sicheres
Wissen richteten: Durch die Frage, was etwas sei, ging dem Gefragten — und dem
Fragenden — auf, dass sein Wissen davon, was es sei, eigentlich kein Wissen ist.
Konkret denkt Schelling bei diesem Scheinwissen an einen falsch-philosophi-
schen Schwulst®, an ,Unnatur und formelle[r] Aufgeblasenheit*2, an den Schwulst
der Sophisten und Eleaten.®83 Diese Entgegensetzung wurde schon eingefihrt:
Dieses falsch-philosophische Wissen schreibt sich von der unkritischen Ubernah-
me von blof3 zu wissen Gemeintem3% her bzw. wird mit der bloRen Denkwissen-
schaft in eins gesehen. Fragen erscheint hier als Vorbereitung fur das eigentliche
Philosophieren, das eigentliche Wissen: Sokrates weil3 seinen Schiler nicht nur
von dem Ballast zu befreien, sondern ,denselben durch eine unerwartete Wen-
dung unmittelbar vor die hochsten Gegenstande zu stellen“¥5, er versucht seine
Schuler ,wieder an das Einfache und Gesunde zu gewdhnen®36, namlich ,fur das
wahre Wissen empfanglich zu machen“®’, Fragen ist somit ein Vollzug der Zersto-
rung des gemeinen Wissens, des Nichtwissens im sokratischen Sinn, wie Schel-
ling es versteht.

Ein Fragewort taucht auch immer dort auf, wo Schelling in die Zweiteilung seiner
Philosophie einzufihren versucht: ,Was“. Die negative Philosophie beschaftige sich
mit dem Was etwas ist, die positive mit dem Dass etwas ist. Allerdings spielt die
Frage nach dem Was auch in der positiven Philosophie eine entscheidende Rolle:

%1 SW 11, 367.

%2 SW 12, 6.

33 SW 13, 20; ebd., 97 formuliert praziser: das Scheinwissen der Sophisten oder den Schwulst der Eleaten.
%4 SW 13, 97f.

%5 SW 12, 6; ist die unerwartete Wendung hier wieder ganz etwas anderes als das Fragen?

%6 SW 13, 20.

%7 SW 13, 97.
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Von beiden ist nicht zufallig nur das Was ein (indirektes) Fragewort, das Dass nicht:
Schelling sagt Dass und nicht Ob, weil die Existenz des Seienden faktisch feststeht,
aber nicht theoretisch (sonst wére ja diesbeziiglich gar nichts zu bedenken): Es geht
also beim Dass um die Frage, wie es zu diesem Dass kommt, warum etwas ist, und
nicht darum, ob das ist, was ist.

Jede Untersuchung, ,welche Uber die bloRe Thatsache, hier die Existenz der Mytho-
logie, hinausgeht und nach der Natur, dem Wesen der Mythologie fragt®, ist schon
eine philosophische Untersuchung.®8 Die Philosophie fragt nach dem, was ist, nach
dem Wesen, nach dem Seienden (als synonymer Begriff) selbst; nicht wie die ande-
ren Wissenschaften, die vom Sein anfangen bzw. Uberhaupt nur mit ihm sich be-
schaftigen.3® Philosophie bedeutet, etwas, was man wahrnimmt und in diesem Sinn
als wirklich erkennt, als mdglich (das heif3t fur Schelling: in seinem Begriff, in sei-
nem Was) zu erkennen.3’0 Wirklich und mdglich sind hier nicht als widersprechend
zu denken, sondern es geht darum, die Mdglichkeit des Wirklichseins jedes als wirk-
lich Erkannten zu erkennen.

Auch in der positiven Philosophie geht es um das Was (Wesen, Mdglichkeit) des-
sen, was ist. Denn sonst wirde sich die positive Philosophie nicht von der alltagli-
chen Erfahrung unterscheiden. Die positive Philosophie geht von der Existenz aus,
die sie zuerst nur als reines Dass hat. Dann geht sie zum Begriff, zum Was fort, sie
fragt danach, was dieses erste Dass ist, naherhin ob es jene Bestimmungen hat, die
fr uns mit dem Wort ,Gott“ verbunden sind.3"!

Nun ist aber in den (spaten) Stellen, die sich Gber den Unterschied zwischen positi-
ver und negativer Philosophie auslassen, keine explizite Frage der Anfang des Ge-
dankengangs. Es wird im Gegenteil behauptet, dass der Begriff der reinen Mdglich-
keit als des unmittelbaren Inhalts der Vernunft den Anfang machen misse und dass
das jeder einsehe, es also keiner Begriindung bediirfe. Ahnliches hinsichtlich des
Anfangs der positiven Philosophie: Das reine Dass, von dem sie ausgeht, ist das
notwendig notwendig Existierende: Sein Begriff ist unmittelbar gesetzt, er kann gar
nicht in Frage gestellt werden und schlief3t so jede Kritik aus.372

Hingegen beginnt der der negativen Philosophie entsprechende Empirismus, der
das Prinzip regressiv erschliel3t, mit einer Wasfrage: ,Philosophie solle die That-
sache der Welt erklaren. Aber was ist denn nun an dieser Welt die eigentliche

%8 SW 11, 5.

%9 SW 12, 34.

30 SW 11, 250; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 95: Die wissenschaftliche Philosophie
kann nur spekulativ sein, das Spekulative aber besteht im Erwagen des Moglichen.

31 SW 11, 563f.

312 SW 13, 166.
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Thatsache?“3, und diese wird klar als geschichtlich erstes Bestreben der Philo-
sophie angesprochen. Alle friheren Philosophien waren Experimente auf dem
Weg zur Beantwortung dieser Frage.3

Allerdings zielt diese Frage nicht wirklich darauf, was wir denn denken, wenn wir
etwas (im Ganzen, also Welt) denken, sondern auf ein bestimmtes, wenn auch be-
stimmendes Phanomen, auf einen bestimmten Vorgang in der Welt: das sukzessive
Ubergewicht des Subjektiven iiber das Objektive, wie es sich in der Entstehung der
Welt vom Unbeseelten bis zum menschlichen Bewusstsein zeigt.37®

Auch ist diese Antwort bald gefunden (fast vor der Frage).3’8 Das Vorgehen scheint
nicht ein fragendes, sondern ein eine These erweisendes zu sein.

An einer (spateren) Stelle revidiert Schelling dann diese seine Bestimmung der
ersten Frage der Philosophie: Er fragt: ,Was ist das Existierende? Was gehort
zum Existierenden? Was denke ich, wenn ich das Existirende denke?“37 Der dar-
auf folgende Text ist eine sehr komprimierte Darstellung seiner negativen Philo-
sophie. Wenigstens wird hier einmal die Frage eindeutig als eine formuliert, die
sich auf (gegen) das Wissen einer Sache richtet. Allerdings folgt die Antwort auch
hier auf dem Fuf3: Schon im Ubernachsten Satz ist er beim reinen Kénnen und
halt sich nicht lange bei einer Rechtfertigung fur diesen (oder gar Frage nach die-
sem) Anfang auf. Wieder besteht das Entscheidende nicht in der Frage, sondern
in der Antwort. Die Frage gibt wieder eigentlich nur das Thema an; sie wird nicht
entfaltet, es wird nicht wirklich das fiktive Ich nach dem gefragt, was es dabei
denkt, wenn es das Existierende denkt, sondern der Stand der Schellingschen
,Forschung‘ dazu wird sofort referiert. Ganz ahnlich erfragt eine wohl noch spate-
re Stelle®’® mit der Frage ,was ist das Seyende?“ den Anfang des philosophischen
Denkens (um im reinen Denken die — zunachst negative — Philosophie zu be-
grinden). Auch hier erfolgt die Antwort sehr schnell schon wenige Zeilen darun-
ter: Jeder, der versucht zu denken, was das Seiende ist, wird zu der Ansicht
kommen, es sei das reine Subjekt des Seins: ,Das erste Denkbare (primum cogi-
tabile) ist nur dieses.“ Mit ausgiebigen Reflexionen auf diese Behauptung halt
sich Schelling auch hier nicht auf.

In der Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie fragt
Schelling nach dem Was als dem Sinn allseits bekannter und verwendeter

33 SW 10, 227.

34 SW 10, 228; vgl. dazu auch ScHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 272f.; vgl. a. SCHEL-
LING, System der Weltalter, 87; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 37f.74.

35 SW 10, 229.

3716 SW 10, 229ff. schon!

317 SW 10, 3083.

38 SW 11, 302.
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Begriffe: hier was die Mythologie sei. An dieser Stelle wird die Frage tatsachlich
ernstgenommen, wird weder vorschnell beantwortet noch ist sie das von vorn-
herein: Wir werden ,eigentlich erst am Ende wissen [...].: was die Mythologie
ist“379, Allerdings ist die ganze Beantwortung der Frage nach dem Sinn von My-
thologie wie bereits erwahnt noch einmal von der eigentlichen philosophischen
Ableitung des Begriffs zu unterscheiden3®, also nicht selbst Philosophie3!, son-
dern blol3 Vorbereitung auf die eigentliche philosophische Téatigkeit. Auch scheint
die Antwort dann doch schon nicht aus der Untersuchung, wie sie im Text vorge-
nommen wird, zu erfolgen, sondern durch den Text nur demonstriert zu werden.
Eine ahnliche Frage nach einem selbstverstandlichen Begriff (dem des Mono-
theismus) findet sich im Kapitel Giber den Monotheismus.38

Die berihmte Frage ,warum ist Uberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?“33 am
Beginn der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung wird als die letzte ver-
zweiflungsvolle Frage des Menschen angesichts der offensichtlichen Zwecklosig-
keit und Unbegreiflichkeit der Welt (inklusive seiner selbst) zur eigentlichen Trieb-
feder der Philosophie.

Die Philosophie versucht als einzige von allen Wissenschaften darauf zu antwor-
ten; und wenn ihr das nicht gelingt: allem Wissen Sinn und letzten Halt zu geben,
SO ist sie gescheitert.

Auch diese Frage wird nicht organisch in die inhaltliche Darlegung der Philoso-
phie hinein entfaltet, bleibt also eher an der willensmaRigen Voraussetzung des
Philosophietreibenden kleben.

2.2.6 Die Philosophie ist die inren Gegenstand erst suchende
Wissenschatt.

Diese Aussage findet sich explizit in den beiden Einleitungen der Berliner Zeit (Ein-
leitung in die Philosophie der Offenbarung, Darstellung der reinrationalen Philoso-
phie), der Sache nach in gewisser Weise allerdings schon friher in jenen Aussa-
gen, die von einer regressiven Richtung der Philosophie auf ihr Prinzip zu sprechen
kommen.384

9 SW 11, 6.

%0 Die so gewonnene Ansicht muss danach erst philosophisch begriffen werden SW 11, 251.

%1 Das Ergebnis (also die Antwort) ist ,ein unabhangig von aller Philosophie gefundenes und festste-
hendes“ SW 11, 251.

%2 SW 12, 10ff.

¥ SW 13, 7.

34 Etwa SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 24f.
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2.2.6.1 Die Philosophie selbst, nicht nur die Vorbereitung auf oder die
Einleitung in sie, besteht in der Suche nach ihrem Gegenstand.

Mit der Aussage, dass der Philosophierende den der Philosophie eigenen Gegens-
tand sucht, ist noch nicht gesagt, dass er gar nichts weil3. Er wei3 nur einen be-
stimmten Gegenstand nicht, den er zu wissen sucht, jenen, der ihm ganz beson-
ders3® zukommt.38 Damit ist nicht gesagt, dass er nicht andere (ihm auch zukom-
mende Gegenstande) erkennt.3’ Es kann durchaus sein, dass er wahrend seiner
Suche sukzessiv Wissen dazugewinnt, bis schlie3lich nur noch ein letzter Gegens-
tand unerkannt ist, eben der gesuchte. Entweder kdnnte dann der gesuchte Ge-
genstand auch noch gefunden werden (siehe oben), oder es stellt sich heraus, dass
die Auffindung dieses Gegenstands gar nicht mehr nétig ist, weil er gar nichts ist,
weil man also daraufkame, dass es ihn nicht gibt und er deshalb nicht zu wissen ist,
dann hatte man trotzdem alles, was ist, erkannt noch wéahrend der Suche; oder weil
er immer schon ein gewusster war, man aber nicht gewusst hatte, dass er gewusst
wurde. Es muss also genauer bestimmt werden, welcher Gegenstand es ist, der
gesucht wird, und ob er ist und somit gewusst werden kann.

Jede Suche setzt voraus, dass das Gesuchte schon irgendwie bekannt ist, sonst
wlsste man nicht, wann es gefunden ist und wann nicht; die Suche ware sinnlos.
Anders gesagt: Suchen ist der Vollzug des Anstrebens eines Gewollten3® (d. h. ei-
nes, das gefunden werden soll). Um etwas anzustreben zu kdnnen, muss es aber
schon irgendwie als Erstrebenswertes erkannt worden sein. Die ihren Gegenstand
suchende Philosophie weil3 tatsachlich, was sie will und folglich sucht: Sie kennt
also ihren Gegenstand in gewisser Hinsicht schon. Wenn das Wissen nicht einmal
einen Gegenstandsbereich hat, in dem jene Gegenstande sich befinden wirden, die
gewusst werden sollen, kann man von keinem Wissen sprechen. Und den Gegens-
tandsbereich kann sich kein Wissen selbst bestimmen. Eine Suche der Philosophie
nach ihrem eigenen Gegenstand3® muss also schiefgehen, kann zu keinem Wissen
kommen.

2.2.6.2 ,Gegenstand’

,Gegenstand’ kann in diesem Kontext den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft
bezeichnen. Jede Wissenschaft hat einen Gegenstand (im Singular!) in diesem

35 Der ,ihr insbesondere zukommende“ SW 11, 561.

36 SW 13, 149f.

%7 SW 13, 150 zeigt, dass mit ,dem‘ Gegenstand der Philosophie nicht der einzige, sondern der heraus-
ragende gemeint ist, dem gegeniiber die Philosophie alle vorausgegangenen fiir nichts erachtet.

38 Ein Begehrtes; vgl. SW 11, 296.

¥ Vgl. SW 13, 147.
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Sinn; er wird ihr jeweils von einer anderen (héheren) zugewiesen.3® Was ein Ge-
genstandsbereich ist, lasst sich fur alle anderen Wissenschaften gut bestimmen als
das Sein unter einer bestimmten Hinsicht bzw. in einem bestimmten Teil, das Sein
also als eingeschranktes (etwa fir die Biologie: das Sein, insofern es lebendig ist,
insofern Lebendiges ist). Fur die Philosophie gilt das nicht: Ihm ist das Sein ohne
Einschrankung Gegenstand.*' Was heil3t das aber naher, dass das Sein Gegens-
tand des Wissens ohne Einschrankung ist?

Der Gegenstand kann nicht blof3 Aussage oder ein Aussagezusammenhang sein:
Das vollkommene Sein kann nicht durch eine Aussage erschlossen sein, weil eine
Aussage gerade in einer Beschrankung durch Zu- oder Absprechen besteht. Das
vollkommene Sein kann nur das sein, das die Beschrankung(en) in Aussagen uber-
haupt erst moglich macht.

Gegenstand ist hier vielmehr Begriff, Idee. Der der Philosophie eigene Gegenstand
kann allerdings auch nicht irgendeine Idee sein, sondern die Idee, das bedeutet je-
ne ldee, die alles, das ganze Sein umfasst,3¥? und diese ldee wird von Schelling
durchwegs ,das Seiende’ genannt.

Schelling stellt aber gleich darauf klar, dass nicht die Idee selbst der gesuchte Ge-
genstand sei, sondern das, was dieser Begriff, diese Idee ist. Das ist selbst nicht
wieder ein Allgemeines, Logisches, ein Begriff, sondern etwas Wirkliches, sogar
,das Wirklichste“.3%

Zur Frage, wer den Gegenstand der philosophischen Suche bestimmt, finden sich
bei Schelling zwei Antwortversuche:

- Dieser Gegenstand wird (nun doch, indirekt) durch die anderen Wissenschaften
bestimmt: Wenn sich die Philosophie als Wissenschaft von den anderen Wissen-
schaften unterscheidet, so muss es ein Gemeinsames geben, auf dessen Hinter-
grund die Philosophie allen diesen Wissenschaften tUberhaupt erst gegentiberge-
stellt werden kann. Und dieses Gemeinsame besteht darin, ,dal} sie insgesammt
nur mit eingeschrankten, d. h. blo3 einen Theil des Seyns ausdriickenden Ge-
genstanden zu thun haben“®. Philosophie lasst sich also als das Gegenteil davon
bestimmen, insofern sie mit dem ganzen Sein, dem vollkommenen Gegenstand zu
tun hat.3%

%0 SW 11, 360f.
¥ SW 11, 360.
%2 SW 11, 360.
33 SW 11, 361.
34 SW 11, 360.
35 SW 11, 360.
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- Der Gegenstand ist andererseits durch das die Philosophie konstituierende Wollen
bestimmt. Warum will der Philosophierende aber gerade diesen Gegenstand? Weil
,das menschliche Wesen Uberhaupt des Erkennens begehrend ist‘, und das Seien-
de selbst ist das, ,in dem am meisten zu erkennen ist“. Denn in ihm sind alle Ge-
genstande begriffen.3% In ihm ist keine Mischung mehr von Potenz und Akt,
Nichtsein und Sein, daher®” Nichtwissen und Wissen. Es kann nicht mehr aul3er
dem Denken liegen wie das Empirische.3%

Mit dem Finden dieses Gegenstandes ware das Denken vollendet. Dadurch, dass
man von ihm aus zu allem anderen gelangen kann, wiirde das Wissen insgesamt
vollig durchsichtig.3® Das heift, dass es nach diesem Gegenstand keine Suche ge-
ben kann, die Uber ihn hinausgeht.

2.2.6.3 Suche als Weg zum Wissen

Das Wissen kann zu ihm nicht von selbst ohne Suche nach ihm kommen: Das Ge-
wusste ist ,keineswegs ein im Anfang Fertiges, sondern nur aus dem Innern Ent-
stehendes™®, alles Wissen entspringt ,nur im Trachten und Ringen nach jener Wi-
Renschaft“0! (sc. der Philosophie). Daher komme auch der Name der Philosophie,
der Streben nach Weisheit bedeutet. Blol3 die negative Philosophie sucht ihren Ge-
genstand, die positive hat ihn als gefundenen hinter sich.402 Negative und positive
Philosophie ist eine dadurch, dass sie auf denselben Gegenstand ausgerichtet ist:
Nur sucht ihn die eine (negative), wahrend ihn die andere schon ,hat und ihn zur
[sc. vollen] Erkenntnifd bringt.“403 Die negative sucht den Gegenstand ,fir" die positi-
ve Philosophie, damit diese mit ihm anfangen kann.404

Allerdings ist diese Gegenuberstellung wie nicht selten bei Schelling sehr sche-
matisch und wird mehrfach wieder relativiert: Die negative Philosophie ist nicht
nur Suche: Nicht nur findet sie ihren Gegenstand an ihrem Ende, sogar im ihr
vorausgehenden reinen Denken ist er im Grunde schon gefunden worden.4% In

3% SW 11, 296; vgl. SW 13, 149.

%7 Das empirisch Erkannte ,wird ebenso sehr gewult als nichtgewult*, weil es seiner Natur nach nur
teilweise zu wissen ist. SW 13,149.

38 SW 13, 148f.; vgl. a. SW 11, 561.

39 SW 11, 320.

40 SCHELLING, System der Weltalter, 66f.

401 SCHELLING, System der Weltalter, 67.

402 Vgl. BucHHEIM, Zur Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie beim spéaten Schelling,
131-138; SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 347.

403 SW 11, 564.

404 SW 11, 561.

405 SW 11, 562; vgl. ebd., 320. Diese Unterscheidung zwischen reinem Denken und negativer Philoso-
phie als Wissenschaft und ihr Verhaltnis wird erst in der Darstellung der reinrationalen Philosophie deut-
lich herausgestellt.
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der negativen Philosophie wird der Gegenstand der Philosophie nun als Prinzip
gesucht und am Ende gefunden.406

Umgekehrt hat die positive Philosophie den Gegenstand als wirklichen erst im En-
de, weil die ganze positive Philosophie der Erweis*” dieses Gegenstands als wirkli-
chem ist.

2.2.6.4 Suche und Wissen zugleich

Dass die (negative) Philosophie noch nicht den ihr allein zugehodrigen Gegenstand
hat, bedeutet noch nicht, dass sie gar keine Gegenstéande hat und folglich nicht,
dass sie nichts weil3. Die Philosophie hat alle jene Gegensténde, die auch die ande-
ren Wissenschaften haben. Die Philosophie hat also keine anderen Gegensténde,
sie erkennt nur etwas anderes an ihnen: ,Sie hat im Grunde keinen anderen Ge-
genstand als alle Wissenschaften mit einander haben, sie begreift die einzel[n]en
Gegenstande wie sie als Glieder eines grof3en Organism begriffen werden mu-
Ren“0s,

Aber die Philosophie muss einen nur ihr eigenen Gegenstand haben, weil sie sonst
keine von anderen unterschiedene Wissenschaft wére.4® Dieser ihr eigene Gegens-
tand kann ihr nicht von anderen Wissenschaften zugewiesen werden, weil die Phi-
losophie als Wissenschaft der Wissenschaften den anderen Wissenschaften ihre
Grundlage gibt, ihre eigene aber nicht von ihnen empfangen kann.410

2.2.6.5 Ausschluss aller anderen Gegenstande im Lauf der Suche
nach dem eigenen

Die negative Philosophie kann den ihr eigenen Gegenstand nur finden, indem sie
alle anderen Gegenstande in ihrer wirklichen Ordnung durchgeht und von sich aus-
schliefdt, indem sie sie, was ihr wirkliches Sein betrifft, der Erfahrung Uberlassen
muss, bis sie bei dem Gegenstand angelangt ist, den sie der Erfahrung nicht mehr
Uberlassen muss und kann, und das ist ihr Gegenstand; dadurch hat sie ihn aber in
seinem Wirklichsein noch nicht erkannt, sondern nur erkannt, dass er es ist, der von
ihr in seinem Wirklichsein zu erkennen sein wird.4'! Sie hat ihn zwar als wirklichen,
aber blof3 ,im Begriff*, als Wirkliches in der Idee.42

406 \V/gl. ebf. SW 11, 562f.

407 Zum Terminus Erweis vgl. BUCHHEIM, Eins von Allem, 20; HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 341.

408 SCHELLING, System der Weltalter, 4; ahnlich SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 93.
409 SW 11, 561.

410 Vgl. die Ausfihrungen tber die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft.

4“1 SW 13, 148.

42 SW 11, 562.

78



Dieser am Ende gefundene Gegenstand ist nicht irgendein Gegenstand, der zu den
anderen auch noch gedacht oder erkannt wird, sondern sachlich das prius des
Seins und des Denkens.4!? Deshalb entscheidet das Finden des Gegenstands Uber
die Wahrheit von allem in der Philosophie bis dahin Gedachten.4'* Anders gesagt:
Alles wurde in der Philosophie nur insofern gedacht, also Gegenstand, als es in Be-
zug zu dem Gegenstand stand.

2.2.7 Die Philosophie ist von vorn anfangende, nichts voraus-
setzende Wissenschatt.

Schelling sieht diese beiden Begriffe zusammen#5: Weil die Philosophie nichts (kein
Wissen, nichts Gedachtes) sich als Grundlage voraussetzen darf, muss sie, will sie
dennoch zu einem Wissen kommen und nicht blof3e Negation sein, von vorn anfan-
gen.

2.2.7.1 Voraussetzungslosigkeit stehe dem Alleswissen entgegen

Voraussetzungslosigkeit bedeutet fur die Philosophie, dass sie nichts Gewusstes
voraussetzen kann. Philosophie hélt also jedes ihr vorausliegende Wissen zunéchst
fur nichts. Sie sagt nicht, dass es falsch sei und lehnt es nicht ab, aber sie baut nicht
auf ihm auf. Somit steht Philosophie nicht jedem Wissen entgegen, respektive je-
nem nicht, das sie selbst hervorbringt, falls sie eines hervorbringt. Und dass sie das
tun muss und tut, wurde bereits im Abschnitt Gber das alltdgliche Wissen gezeigt.

Der Gedanke der Voraussetzungslosigkeit konnte aber auch auf ein Problem auf-
merksam machen, das dann alles Wissen betrifft: Wenn die Philosophie bean-
sprucht voraussetzungslos zu sein, so bedeutet das, dass vor ihrem Anfang nichts
ist: Aus dem géanzlichen Nichts*'¢ aber kann nichts anfangen. Wissen ware so gar
nicht maoglich.

Wenn sich die Voraussetzungslosigkeit nicht nur auf den Anfang, sondern auf die
ganze Philosophie bezdge, so kdnnte sie nie etwas voraussetzen bzw. misste in
einem fort alles (auch das von ihr selbst) Vorausgesetzte zerstoren.

43 Das ,Prinzip der Philosophie als ein Seiendes und Erkanntes ist erst in ihrem Ende.” SCHELLING,
Grundlegung der positiven Philosophie, 116.

44 In der Philosophie liegt die vollkommene Wahrheit im Ganzen. Die Philosophie ist wahrend ihres
ganzen Verlaufs eine zwischen Wissen und Nichtwissen schwebende Wissenschaft bis zu ihrem letzten
Schluss® (Grundlegung der positiven Philosophie, 116). In der negativen Philosophie ist das Wahre nur
am Ende SW 13, 150. Man kann eigentlich nur am Ende anfangen (SW 10, 278).

45 Am deutlichsten gekoppelt quasi als Synonyme: SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 19.

416 Dieser Ausdruck findet sich bei SCHELLING in diesem Kontext (SCHELLING, Einleitung in die Philoso-
phie, 99).
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Wenn die Philosophie tatsachlich alles fir nichts héalt, von sich vorerst weghalt, was
sie nicht selbst erzeugt hat, so bleibt ihr vieles, was sie nicht selbst aus sich entwi-
ckeln kann, wie die Dinge in ihrem faktischen Hier und Jetzt, alle historischen Ereig-
nisse etc. verschlossen, sie kdnnte so nicht alles wissen.

2.2.7.2 Voraussetzungslosigkeit als Versuch, gar nichts vorauszusetzen

Schelling spricht diese Voraussetzungslosigkeit und damit verbundene Probleme
auf folgenden Ebenen an:

- Sprache und Denken

Schelling geht auf Positionen ein, die davon ausgehen, dass man auch die Sprache
oder das Denken selbst nicht voraussetzen durfe.4”

Dann ergabe sich aber das Problem, dass man gar nichts sagen konnte, denn je-
des Wort, das man sagt, setzt eine Sprache voraus, die wiederum ohne Sprache
nicht deduziert werden kann. Schelling schliel3t deshalb diese Bedeutung von Vor-
aussetzungslosigkeit von seinem Verstandnis von Philosophie aus, und zwar tut er
das vornehmlich in der Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie#'® und ihrem
Anspruch von Voraussetzungslosigkeit: ,Wie manche Uberhaupt das vorausset-
zungslose Anfangen sich vorstellen, mif3ten sie auch das Denken selbst nicht vor-
aussetzen, und z. B. auch erst die Sprache, in der sie sich ausdriicken, deduciren;
da diel3 aber selbst nicht ohne Sprache geschehen kann, bliebe nur das Verstum-
men*.419

4“7 Schellings Ansétze konnten durchaus als Anknlipfung fir eine Kiritik eines unreflektierten Sprechens
Uber Sprache bzw. an Versuchen der Konstruktion einer nach logischen Kriterien gereinigten Sprache
fungieren: vgl. HoLz, Logische Selbstreferenz bei Schelling, bes. 174f. Hier bezieht sich HoLz in seiner
Kritik an Wittgenstein bzw. analytischen Ansatzen allerdings auf eine friihere Schrift Schellings, das
System des transzendentalen Idealismus aus dem Jahr 1800. Auch ROSENAU sieht Bezlige zwischen
Schelling und Wittgenstein: Wie sich der spate Wittgenstein alltagssprachlichen ,Sprachspielen® zuwen-
de, nehme der spate Schelling in seiner Philosophie der Mythologie und der Offenbarung die ,Sprache
des Volkes* positiv auf; im Gegensatz zu jenem erhalte sich Schelling aber das ,kritische Potential der
Philosophie® der Alltagssprache gegeniiber (Schellings metaphysikkritische Sprachphilosophie, 404f.).
ROSENAU sieht hier einen Zusammenhang mit der ,Depotenzierung des philosophierenden Subjekts [...]
angesichts des Absoluten und Goéttlichen als eigentliches Subjekt” (ebd., 415).

418 \/gl. etwa THEUNISSEN, Die Idealismuskritik in Schellings Theorie der negativen Philosophie; DUSING,
Spekulative Logik und positive Philosophie; FRANK, Der unendliche Mangel an Sein, 120-168; FEHER,
Schellings Hegel-Kritik und die Selbstiiberwindung des Idealismus im Spatdenken Schellings.

4“9 SW 11, 312 (anlaBlich der Kritik an Schellings Zahlenverwendung beim Denken der Potenzen); &hn-
lich ScHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 223 (Uber Hegels Anspruch): Sprache und der
Begriff der Voraussetzung selbst seien bei Hegel vorausgesetzt. SCHELLING, System der Weltalter, 146:
Uber Theologen und Philosophen, die Dreieinigkeit ganz schnell erklaren. Vgl. zu der Problematik Czu-
MA, Der philosophische Standpunkt in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung, 58-64;
SCHRODTER zeigt, dass und wie ,unser Denken und Sprechen” Grundlage gerade auch des Denkens der
Potenzen ist (Die Grundlagen der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner ,,Reinrationalen Philoso-
phie*, 564)
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- Wissenschaft

Voraussetzungslosigkeit bedeute, dass die Philosophie als Wissenschaft sich von
keiner anderen Wissenschaft ihren Begriff, Gegenstand und Vorgehen zuweisen
lassen kann, sondern sich im Gegenteil Begriff, Gegenstand und Vorgehen aller
anderen Wissenschaften nicht (sachlich) ohne Philosophie bestimmen lassen?20,

Das fuhrte aber wieder in einen ahnlichen Zirkel wie zuvor: Jedes Philosophieren
misste wieder Philosophieren voraussetzen?!, das seinen Begriff und sein Vorge-
hen bestimmt, was nicht geht: die Philosophie kdnnte nie anfangen.*22 Schelling
sieht dennoch eine Mdglichkeit, Begriff der Philosophie und Richtung des Spre-
chens von Philosophie zu bestimmen, aber nur von aufden, nicht ,aus dem Innern
der erst aufzustellenden Philosophie“23;: indem ihr Unterschied zu den anderen
Wissenschaften ermittelt wird.424

Schelling schlagt in der Grundlegung der positiven Philosophie noch einen anderen
Weg vor, wie zu einem Anfang zu gelangen ist: Ein Streben sei bei der Frage nach
dem Anfang in der Philosophie schon vorausgesetzt: Sein Gegenstand sei ohnehin
klar: ganze und (seiner Natur nach) vollkommene Erkenntnis. Und genau darauf
mag man dann die Bestimmung von Philosophie aufbauen.425

Man kann folglich auch in der Philosophie nur dann zu wissen anfangen, wenn man
bestimmte Dinge voraussetzt: die Sprache, das Denken Uberhaupt in seiner Struk-
turiertheit, ein den Vollzug des Wissens erst in Gang setzendes Streben, die Forde-
rung nach dem philosophischen Wissen von den anderen Wissenschaften her.
Welchen Sinn hat es aber dann noch, von Voraussetzungslosigkeit zu sprechen?

2.2.7.3 Keine Voraussetzung aul3erhalb seiner, des Denkens akzep-
tieren

Schelling behauptet nicht, dass der faktische Anfang des Akts des Philosophierens
vollig voraussetzungslos sei. Er behauptet aber, dass die Rechtfertigung dieses

420 SW 11, 360: ,Allen anderen Wissenschaften, sagt man, ist ihr Gegenstand, ist ihre Stellung und Be-
rechtigung im Gesammtsystem des menschlichen Wissens durch die héchste Wissenschaft bestimmt,
diese selbst aber kann sich auf keine andere und héhere berufen.” Vgl. SW 13, 147.

41 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 68: ,Die Philosophie erhalt ihren Begriff nicht von
einer héheren Wissenschaft wie die anderen Wissenschaften. Die Philosophie gibt sich selbst ihren
Begriff. Ihr Begriff setzt also voraus, dass man bereits philosophiert habe.”

42 SW 11, 360 und 368.

43 SW 11, 361.

44 SW 11, 361. Wie kann das aber geschehen, wenn es die Wissenschaft (sachlich) noch nicht gibt?
Erstens gibt es sie als faktische, zweitens als zur Grundlegung der anderen Wissenschaften (also in
gewisser Weise von diesen) geforderte.

4% SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 102; vgl. (aber ohne diese Problemstellung) ebd.,
244,
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Anfangs auf keine Voraussetzungen auf3erhalb seiner selbst, aul3erhalb des Den-
kens rekurrieren darf: ,Um Philosophie zustande zu bringen, ist der Mensch an blo-
Bes Denken gewiesen. Dabei wird aber die eigentliche Materie der Philosophie
nicht berGhrt.“26

Auch das Christentum bzw. seine ihm als Autoritat geltenden Quellen (die sog.
Offenbarung) sind in der Philosophie blol3 Materie, Inhalt, Gedachtes wie jedes
andere Objekt der Wissenschaft; das geschichtlich (eben als Inhalt) Vorgegebene,
die Offenbarung, gilt es in der Philosophie zu begreifen.42’

Und dass genau das die Philosophie als Philosophie ausmacht, darauf weist er
einige Seiten spater deutlich hin: ,Ist er [sc. der Inhalt der Philosophie, der wie
jeder Inhalt in historischer Abhangigkeit, hier vom Christentum steht] nun wirklich
Inhalt der Philosophie, so ist er eben damit zum Inhalt unseres eigenen Den-
kens, er ist uns zur eignen, von aller Autoritat unabhangigen Erkenntnis gewor-
den."28

Ubrigens gilt das fiir die Philosophie insgesamt, also auch fiir die positive Philoso-
phie, von der gerade an der letzten Stelle die Rede war: Sie ist nicht positiv in dem
Sinn, dass sie ihren Inhalt von anderswoher einfach als wahr tibernimmt.

Mit der positiven Philosophie ist das Denken und seine Eigenstandigkeit nicht zu
Ende: In ihr hat nur die Erfahrung eine andere Funktion als in der negativen;
selbstverstandlich kann die (gemeint ist hier die sinnliche bzw. — allgemeiner ge-
sagt die Faktisches erfassende, historische) Erfahrung nie ersetzt werden, aber
das in ihr Erfahrene wird auch in der positiven Philosophie zu einem ,Inhalt unse-
res eigenen Denkens'.

2.2.7.4 Was bedeutet Voraussetzungslosigkeit des Denkens?

Das Denken darf nur etwas voraussetzen, wenn es das schon als Begriffenes be-
sitzt.*2® Wie kann man aber etwas Gewusstes als plétzlich also noch nicht Gewuss-
tes (nicht mehr Gewusstes?) aus seinem Wissen gleichsam ausgrenzen? Dass die
Zeit philosophischer Unschuld langst vorbei ist, rAumt Schelling ein. Gleichwohl
missen wir uns in diesen Zustand zurtickversetzen, in dem das Nichtwissen aller-
dings ein hypothetisches zu sein scheint: Auf die Frage ,wie ist die Philosophie

4% ScHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 93; das Gegenteil ware &uf3ere Unterstiitzung:
SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 13.

427 SW 13, 133; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9f. u.6.; SW 11, 250: Das ist der Unter-
schied zwischen der natirlichen und geoffenbarten Religion einerseits und der philosophischen ande-
rerseits; ganz ahnlich ebd., 569.

428 SW 13, 137.

429 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 115.
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Uberhaupt anzufangen?“ gibt sich Schelling zur Antwort: ,alles zu entfernen, um
ganz von vorn anzufangen, als wif3ten wir nichts.30

Weiters darf das Denken nichts als einfachhin vorhanden voraussetzen. ,Allein
nichts simpliciter vorhanden anzunehmen, haben wir zu philosophieren angefangen;
— nichts vorauszusetzen, als sofern es zugleich ein begriffenes ist, uns zur Regel
gemacht. Wie konnte ich in einem solchen Zusammenhang die Welt schon voraus-
setzen?“431

Schlielich darf das Denken die Methode ihres eigenen Vorgehens nicht vorausset-
zen, sondern muss sie erst in ihrem eignen Vollzug entwickeln: Diese muss im In-
nern des Philosophen entstehen als wahre, innere Dialektik, als Widerrede zwi-
schen aktivem Verstand und der Vernunft als potentiellem Prinzip.432

Die Rechtfertigung des Anfangs ist erst erreicht, wenn gezeigt ist, dass wirklich alles
auf diesen Anfang zurtickgeht (sei er als Anfang eines alles umfassenden Wissens-
systems, sei er [auch] als Anfang des Seins des Gewussten verstanden), der An-
fang, von dem man wirklich weil3, dass er der Anfang ist, kann also erst am Ende
des Allesdenkens erscheinen:

2.2.7.5 Voraussetzungslosigkeit am Ende

SCHELLING halt ausdrticklich fest: ,Der Ausdruck: ,Philosophie‘ — ist eine schlechthin
von vorne anfangende Wissenschaft, sagt also nur soviel, als Philosophie misse
alles urkundlich von einem ersten Anfange in der Ordnung herleiten, in der es ent-
standen ist, und sich entwickelt hat.“33

Dass man alles vom absoluten Prius herleiten misse, sagt noch nichts Uber die
Erkennbarkeit des Prius selbst aus: ob es a priori (durch Riickzug aufs reine Den-
ken) oder a posteriori erkennbar ist.#* Wenn das prius aber a posteriori erkannt
wird, was Schelling annimmt (denn als das letzte prius kann es von keinem ande-
ren, noch grundlegenderen prius erkannt werden), bedeutet das, dass es nicht das
zeitlich Erste in der Ordnung des Erkennens sein muss und ist.

Wie kann man aber von einem Prius (der Welt) ausgehen, wenn man es a posteri-
ori erkennt? Die Antwort des spaten Schelling ist: indem man blo3 vom Begriff die-
ses Prius ausgeht (der sein Prius-Sein noch nicht beinhaltet) und dann erst sein

430 Alles Grundlegung der positiven Philosophie, 102.

431 SCHELLING wendet sich hier gegen den physikotheologischen Gottesbeweis: Grundlegung der positi-
ven Philosophie, 115; vgl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 98f.

432 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 263.

433 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 19; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 241:
»alles von vorn, von Anfang in der Folge ableiten, in der es aus jenem Anfang sich entwickelt hat®.

44 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 241f.
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Prius-Sein (in Bezug auf die Welt) a posteriori erweist. Auf den Begriff kommt man
also nicht durch Abstraktion oder durch SchlieRen vom Gegebenen (der Welt),
sondern weil er der Begriff des in der Philosophie im Anfang Gewollten ist: des
ganz und vollkommen Seienden.43%

Schelling hat nicht das Problem, tGberhaupt bei Null anfangen zu sollen. Das ginge
ja schon rein biographisch nicht: Niemand kann alles, was er je gedacht hat, und die
Pragungen, die er dabei erhalten hat, mit einem Schlag l6schen und dabei weiterhin
denken. Es geht vielmehr um den sachlichen Anfang des Denkens, um einen Grund
fur alles Gedachte und fur dessen Wahrheit.

Der notwendig mit Voraussetzungen arbeitende Gang des Wissens kann bewusst
vollzogen werden als Reaktion auf das Problem, dass Voraussetzungslosigkeit im
Anfang nicht mdglich ist. Die ganze Philosophie wéare dann der Versuch, die Vor-
aussetzungslosigkeit, die am Anfang nicht moglich war, am Ende einzuholen.

Die dialektische Methode dient diesem Zweck; in ihr wird zwar von einem scheinba-
ren Anfang ausgegangen, aber man geht jeweils zu etwas fort, das nicht Folge,
sondern Prinzip fur das Vorhergehende ist: Jeweils der nachste Schritt bestatigt so
den vorigen, und alles steht — falls Uberhaupt — erst am Ende auf sicherem Funda-
ment:

2.2.8 Philosophie als experimentelle Wissenschaft

Wenn die Philosophie ihren Gegenstand erst am Ende hat und dieser Gegenstand
gleichzeitig ihr Prinzip und zugleich Prinzip alles in ihr gedachten Seienden ist, kann
der Anfang der Philosophie nicht in einem sicheren Fundament, sondern nur in ei-
ner Leere des Nichtwissens bestehen, in die man sich nur auf experimentellem Weg
vortasten kann. Das Fundament ist dann das Ende dieses Weges, wenn also die
Leere des Anfangs erfullt ist.4%

435 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 244; in dem Text wird dieser Ausgang vom Prius
als noch nicht als solchem Erkannten als positive Philosophie bezeichnet, darum geht es hier eigentlich.
Schelling kennt weiters die umgekehrte Richtung einer Suche nach diesem Prius: die negative Philoso-
phie. Vgl. dazu auch SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 98f.: ,Der Begriff jenes Seienden hat
selbst nur relative Notwendigkeit; er ist notwendig blof3 in bezug auf das in der Erfahrung vorliegende
Sein. Der wahre Anfang der Philosophie besteht ja tberhaupt nicht in einem solchen, sondern darin, das
Sein Uberall nicht vorhanden vorauszusetzen, also dasselbe auch nicht als Stoff zu behandeln, von
welchem abstrahiert werden kann. Die abstrakte Philosophie wagt es nicht, bis auf das ganzliche Nichts
zuriickzugehen, sie mochte daher jenes Sein wenigstens als Potenz noch retten. Fir den aber, der das
Herz hat von Gott anzufangen, und alles erst der Potenz nachgesetzt zu denken, [...] ist Gott nicht das
Seiende, sondern ein Einzelwesen®, zwar auch das Seiende, aber das einzig Seiende.

4% Vgl. zur Bedeutung von Hypothese und Experiment in Schellings Spatphilosophie HoLz, Spekulation
und Faktizitat, 205f. SOLLBERGER sieht im hypothetischen Denken die zentrale Struktur der positiven
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Zwei wichtige Texte sprechen deutlich vom Experimentalcharakter der Philosophie,
beide allerdings nicht von der Philosophie allgemein, sondern nur von der negati-
ven, und von dieser ebenfalls nur in gewisser Hinsicht:

Die Sukzession von (sc. verschiedenen) Systemen in der Philosophie ist etwas, was
dem Experiment in der Naturwissenschaft entspricht: Durch diese Sukzession dringt
die Philosophie schrittweise bis zur eigentlichen Tatsache durch.#37 Fur Schelling
hatten die bisherigen Systeme Uberhaupt lediglich die Bedeutung, dass sie die ei-
gentliche Tatsache der Welt immer klarer herausbrachten, eine Aufgabe, die der
sog. philosophische Empirismus abschlieBen will, dessen Konzeption spater von
der der reinrationalen Philosophie abgelost werden wird. Die blo3e Negativitat aller
bisherigen Systeme im Vergleich zur Positivitat der positiven Philosophie hat der
spate Schelling ja immer betont.

Der Weg, auf dem sich das Denken seinen reinen Inhalt erschlief3t, ist ein experi-
menteller: die Dialektik. In diesem Denken vollzieht sich die Frage danach, was das
Seiende ist; ,um zu wissen, was das Seyende ist (und darum handelt es sich ja zu-
letzt allein), muss man, wie gesagt, wirklich versuchen es zu denken, so wird man
erfahren, was es ist.“4% Dieses Denken setzt seine Elemente zunachst nur ver-
suchsweise, als blol3 moégliche, erst in den folgenden Schritten werden sie definitiv
gesetzt ,mit dem Prinzip, mit dem, welches das Seyende nicht mehr blol3 seyn
kann, sondern ist; an diesem hangt alles“®. Allerdings sind diese Bestimmungen
zwar versuchsweise, aber nicht willkirlich gesetzt: Sie sind vom Denken selbst dik-
tierte Annahmen.440

In der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung gilt das fir die ganze negative
Philosophie: ,Denn schon die negative Philosophie unterscheidet sich von der
Geometrie dadurch, daf3 in ihr mit jedem Erlangten oder Gesetzten zugleich das

Philosophie, wie er anhand von Schellings Darlegung des hypothetischen Schlusses aufweist (vgl. SW
14, 345f.). Nur spekulativ lasse sich tiber das Unvordenkliche hinwegkommen (Metaphysik und Inventi-
on, 378-381). KRUGER meint, ,dass mit dem Begriff des Geistes der hypothetische Charakter, der daraus
resultierte, dass das bisherige Denken unter dem Vorbehalt des wirklichen Seins stand, abgelegt wird"
(Verborgene Verborgenheit, 135), und zwar nicht in dem Sinn, dass jetzt theoretische Objektivitat bean-
sprucht werden kdnnte, sondern in dem Sinn, dass das, was ,in der Perspektive der Theoriebildung als
bloRe Setzung erscheint, [..] aus Sicht der flr wahr erachteten Theorie eine wahre Existenzannahme* ist
(ebd., Anm. 56). Vgl. IBER, Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip, 296: Im Gegensatz zur ,Ekstase des
Ich in der Erlanger Vorlesung [...] vermag die Ekstase der Vernunft [in der Spatphilosophie] nur eine
hypothetische Mdglichkeit wahren Wissens zu erlangen, nicht einen gewissen Grund fur eine a priori-
sche Konstruktion.*

437 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 273.

438 SW 11, 330. Nichts anderes meint Schelling, wenn er den Vollzug dieses Denken induktiv nennt. Vgl.
HoLz, Spekulation und Faktizitat, 309f.

439 SW 11, 328f. Vgl. MULLER-BERGEN, Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie oder die zur
Wissenschaft erhobene Kritik der reinen Vernunft, 285-289.

40 SW 11, 329.

85



Postulat eines Folgenden gegeben ist, und dal? die Realitat alles Vorhergehenden
nur suspensiv ausgesprochen werden kann, weil sie auf einem Folgenden be-
ruht”, 44t

Wenn vom experimentalen Charakter der Philosophie die Rede ist, bezieht sich das
zwar zunachst nur auf die Entwicklung des unmittelbaren Inhalts der Vernunft im
reinen Denken oder — allgemeiner — auf die negative Philosophie. Aber so fangt die
Philosophie immerhin an, auf dieses Vorgehen ist auch alles Spatere rickbezogen,
es ersetzt den fehlenden Anfang.

Zur Frage steht weiter, wieso das Denken in dieser Weise vorgehen muss, um zum
Wissen zu kommen: Dieser Experimentcharakter der (negativen) Philosophie
schreibt sich — so die nachste These — daher, dass alles Gewusste zusammen-
hangt, ein System bildet.

2.2.9 Philosophie als System

Schelling versteht System nicht im Sinn einer starren Aneinanderreihung von fest-
stehenden Satzen ohne Mdglichkeit oder Bereitschaft, den Standpunkt zu dndern.#42
Ein solches System ware eher dem Bereich des alltaglichen Wissens, besser Mei-
nens, zuzurechnen, das seine Satze von anderswoher erhélt und seine einzelnen
Teile gerade nicht miteinander in Beziehung bringt, sondern diese Beziehung bes-
tenfalls dem Gewussten aufpfropft.

Dass Gewusstes innerhalb eines Systems gewusst wird, bedeutet vielmehr, dass es
zu allem anderen Gewussten (und zum Ganzen des Gewussten) als Gewusstes in
Beziehung gebracht worden sein muss, sodass ,nichts mehr einzeln gewul3t wer-
den kann, sondern nur im Zusammenhang und als Glied eines grof3en, alles umfas-
senden Ganzen.“43

Wenn man etwas daraus isoliert, wird es blof3 deshalb schon falsch. ,Nun gibt es
aber keine einzelne oder isolierte Wahrheit. Denn es ist alles so wunderbar verket-
tet, dass es schlechterdings unmaglich ist, irgendeinen Gegenstand in der vélligen
Abtrennung von anderen Gegenstanden zu zeigen.“44 Wahrend hier mit ,Gegens-
tdnden' im Zusammenhang wohl die Gegenstande der Wissenschaft gemeint

41 SW 13, 131; zwar ist die Unterscheidung zwischen negativer Philosophie und reinem Denken hier
noch nicht ausgearbeitet, und aus dem Folgenden ergibt sich, dass es auch hier um das Verhaltnis der
Potenzen zueinander geht, aber immerhin ist ,jedes Erlangte oder Gesetzte' betroffen, also der ganze
Umfang der negativen Philosophie.

42 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie 19f.; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie,
119: System als ,stocken’, ,stehenbleiben verstanden.

4“3 SW 13, 87.

44 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 70.
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sind#%, stellt derselbe Text anderswo klar, dass das selbst von den kleinsten Wahr-
heitseinheiten, den Satzen, gilt: ,Es gibt in der Philosophie keine einzelnen Satze
und Lehren. Jeder Satz ist schon dadurch falsch, dass er als Satz ausgesprochen
ist.“446 Auch in der Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie
erklart Schelling sein Verstandnis von System in ahnlicher Weise: Auch hier geht es
um die einzelnen Satze eines Systems und ihre Abhéngigkeit vom Ort, das ist vom
Bezug zu allen anderen Satzen: ,Jeder Satz eines Systems ist wahr an seiner Stel-
le, in seiner Zeit, d. h. in der fortschreitenden Bewegung aufgefal3t, und jeder ist
falsch, fir sich betrachtet oder aus der unaufhaltsamen Fortschreitung herausge-
nommen.“47 Anderswo spricht er von einem Zusammenhang zwischen den grol3en
Komplexen materielle und geistige Welt, Natur und Geschichte.*48

Das Christentum ist, wenn es nur etwas neben anderem ist (also nicht auf es in Be-
zug gebracht, nicht mit ihm zusammengesehen, nicht als alles durchdringend ge-
dacht), dadurch ,nothwendig zugleich ein Unverstandenes.“4?

Das System ist nicht ein subjektiv bedingtes, sondern liegt im Gegenstand des Wis-
sens schon begrundet; ,das wahre System ist Bild der Wirklichkeit“#0, es liegt in der
Sache: Wer sie hat, hat auch das System#!. Ein solcher Zusammenhang muf3 un-
abhangig von uns objektiv existieren; denn ohne einen solchen Zusammenhang
wirde dieses wunderliche Ganze im Kampf mit Widerspriichen zerfahren und aus-
einander gegangen sein. 52

Gabe es kein System, in dem alles seinen Ort hat, ware alles dasselbe; ,jedes ist,
was es ist, nur durch seine Stelle; substantiell ist jedes, was das andere ist.“45% Nicht
nur dass etwas ist (Satz), sondern auch was etwas ist (seine Begriffe bzw. sein
Begriff) wird durch das System bestimmt.

Es geht nicht darum, neue Begriffe zu entwickeln, sondern sich angesichts der
schon vorhandenen und allgemein zugegebenen bewusst zu werden, was in ihnen

445 Allerdings geht der Ausdruck ,keine einzelne Wahrheit' wohl schon iber diese Bedeutung hinaus.

46 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 120; dhnlich spricht SCHELLING, Einleitung in die
Philosophie, 20 von einzelnen Satzen.

4“7 SW 11, 210; Schelling spricht hier von den Satzen der Philosophie im Allgemeinen und vergleicht
diese Einsichten mit den Momenten der Mythologie.

48 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 72.

49 SW 13, 180.

450 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 20.

41 SW 13, 88.

452 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 73; zum Verhdltnis objektiver Zusammenhang
(von allem mit Gott) und subjektiver Zusammenhang vgl. ebd., 77f., wobei hier der regressive Weg ei-
nen blof3 subjektiven, wahrend der progressive (vom prius ausgehende) einen objektiven Zusammen-
hang aufweist.

453 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 94: eigentlich tber den Spinozismus, gleich darauf aber
Uber seine eigene drei Potenzen.

87



denn gedacht werde. Offenbar ist man sich im Vollzug des Denkens in der Regel
letztlich nicht bewusst, was man gerade denkt.4* Der Ort des nicht bewussten Vor-
handenseins der vorhandenen Begriffe ist die blol3e Erfahrung bzw. das allgemeine
Bewusstsein:

Das sogenannte System des gesunden Menschenverstandes (siehe unten) nimmt
seine Voraussetzungen aus der blof3en Meinung, dem blof3 Probabiblen.45

Schelling entwickelt dieses Verstandnis von System in Abhebung von der alten Me-
taphysik, wie sie die deutsche Philosophie besonders in der Zeit nach Leibnitz prag-
te (v. a. in der Gestalt Christian Wolffs).4% In ihr werden wichtige Begriffe als Saulen
des Systems verwendet, das heil3t nicht ins System eingebaut und durch es nicht
erklart, sondern aus dem alltaglichen Scheinwissen tbernommen. ,Die gegenwarti-
ge Philosophie besteht in einer Ableitung der Gegenstande selbst, die in der frihe-
ren Metaphysik aus der blof3en Erfahrung oder dem allgemeinen Bewul3tsein ganz
einfach vorausgesetzt wurden.“” Auch Kant (insofern ist er wie in vielem dieser
Metaphysik, die er kritisiert, verhaftet) nahm die Idee Gottes nur aus der Erfahrung,
aus der Tradition, aus dem allgemeinen Glauben der Menschheit*8. Diese Gegens-
tande werden nicht gewusst, sondern man meint blof3, ihre Bedeutung wisse ohne-
hin selbstverstéandlich jeder. Die alte Metaphysik nimmt also wichtige Begriffe unbe-
fragt und ohne sie selbst hergeleitet zu haben und interessiert sich blof3 fur ihre Zu-
sammenfligung zu wahren Satzen: ,Es war aber auch jener Metaphysik, nicht, wie
Kant ihr die Schuld gibt, um Erkenntnis Gottes zu tun, sondern nur darum, durch
Anordnung gewisser allgemeiner Begriffe, wie von Ursache und Wirkung, die sie
schon bereit hielt, und eben deswegen a priorisch ansehen konnte, das Verhéaltnis
Gottes zur Welt darzustellen.“%

Ein vergleichbares Phanomen einer Verquickung von Wissenschaft und bloRem
Meinen sieht Schelling in der von Aristoteles bekampften Dialektik, die er (Schelling)
,System des gesunden Menschenverstandes’ nennt.460

Wenn der Gehalt der Begriffe tatsachlich auch im allgemeinen Bewusstsein und in
der Erfahrung gedacht wurde, wenn auch nicht bewusst (nicht als solcher), so heif3t
das, dass das System auch dort gegenwartig ist; und da das System ja unabhangig

454 SW 12, 12.

455 SW 11, 357-359.

46 Z. B. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 33; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philoso-
phie, 161; SW 13, 42; 11, 278.

47 SW 13, 42.

48 SW 13, 72.

49 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 33; vgl. SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie,
161 (als bekannt vorausgesetzt waren Begriffe wie Seele, Welt, Gott, Wesen, Sein, Endlichkeit, Unend-
lichkeit); SW 11, 278 (&hnliches beziiglich der Begriffe Substanz und Ursache).

460 SW 11, 357-359.
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vom Denkenden mit dem Gegenstand in seiner Wirklichkeit schon gegeben ist, be-
deutet das einen massiven Wirklichkeitsbezug des allgemeinen Bewusstseins und
der bloRen Erfahrung, nur dass hier nicht gewusst ist, inwiefern das eigene Denken
Wirkliches denkt und was ,wirklich* bedeutet.6! Ein ganz gutes Beispiel dafir ist die
Mythologie: In ihr mag es zwar einzelne Verirrungen geben, und sie ist als ganze
durch Verzerrung der Wahrheit nach der Entfremdung von Gott entstanden, verwi-
ckelt sich notwendig in einen Widerspruch, aber sie ist als ,Erzeugnis des sich
selbst wiederherzustellen strebenden Bewultseyns® nicht der Willkur unterworfen
(wie das Erzeugnis eines blof3 individuellen menschlichen Bewusstseins), nicht
kinstlich, sondern natirlich, hat Realitat, Notwendigkeit, Wahrheit in sich.462

Der Zusammenhang des Systems ist grundsatzlich linear.4? Das System hat ein
Prinzip, auf das alles bezogen ist und das den Systemzusammenhang allererst
konstituiert. Das System erhalt man also, indem man im Denken einen Weg be-
schreitet, sei es auf das Prinzip zu** oder von ihm aus.*% Die Elemente des Sys-
tems folgen aufeinander wie die Tone in der Musik.466

Ohne diese Konzeption ware das Paradigma vom System vollig aporetisch: Wo
man auch anfinge, man konnte nichts einzelnes Wahres wissen, ohne das mitwis-
sen zu missen, von dem die Wahrheit und die Wissbarkeit dieses einzelnen ab-
hangig ist. Da man aber immer nur Einzelnes wissen kann, nie das Ganze, kann
man nichts wirklich wissen.

Fasst man das System als lineares, verlagert sich das Problem lediglich auf den
Anfang: Ist ein guter Anfang gefunden, geht man einfach alles durch (freilich indem

461 Alternative, analytische Wege der Bewusstwerdung der Bedeutung von meist vorausgesetzten Beg-
riffen sieht Schelling vor allem im Vorgehen des Aristoteles und in seiner Historisch-kritischen Einleitung
in die Philosophie der Mythologie: Aristoteles macht neben allem anderen auch die allgemeinen Katego-
rien und Begriffe, und die auch in ihrer wirklichen Anwendung, zum Gegenstand seiner Analyse, hebt
sie somit auch aus ihrer Selbstverstandlichkeit heraus. Aber sein Weg ist blof3 ein Nebenweg der Philo-
sophie, wie Schelling sie versteht: Aristoteles versucht empirisch von dem in der Erfahrung gegebenen
Konkreten zum Logischen zu kommen SW 13, 103; vgl. SW 11, 339. Auch in der Historisch-kritischen
Einleitung in die Philosophie der Mythologie spricht Schelling von einem sukzessiven Bewusstwerden
der Bedeutung von entscheidenden, von allen als selbstverstéandlich gewusst vorausgesetzten Begrif-
fen, hier dem der Mythologie, des Monotheismus etc. Das Ausscheiden aller falschen Verstandniswei-
sen vom Ausgangspunkt des allgemeinen Bewusstseins weg war allerdings nicht Philosophie. Der Phi-
losophie kommt die Aufgabe zu, die als einzig mogliche Ubriggebliebene Verstandnisweise erst wirklich
zu begreifen (ebd., 251). Wenn Schelling sagt, daf3 wir erst am Ende wissen werden, was Mythologie ist
(ebd., 6), dann kann kann das auf die (nichtphilosophische) Kritik von Verstandnisweisen in der Philoso-
phie bezogen werden, aber auch auf das Ende des philosophischen Begreifens: In ihm wird der Begriff
ja erst eigentlich begriffen.

462 SW 11, 222.

463 Vgl. z. B. auch SW 11, 210: Hier ist die Rede von fortschreitender Bewegung, unaufhaltsamer Fort-
schreitung, in der die Sétze offenbar aufeinander folgen.

464 Es wird keine leichte Frage sein woher.

45 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 77f.

46 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 20.
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man alles Durchgegangene auch vom Folgenden abhangig sein lasst und folglich
bloR als vorlaufig [wahr] bzw. als noch nicht wirklich stehen lasst), bis man am Ende
alles durch seinen Weg als Ganzes hat: Das Wahre (das nur im Ganzen liegt), ist im
Ende.467

In der Einleitung in die Philosophophie der Offenbarung unterscheidet Schelling den
Systemcharakter der positiven von jenem der negativen Philosophie und bringt da-
mit einen Uber die bisherigen Ausfiihrungen hinausweisenden Gedanken ein: Wah-
rend die negative Philosophie ,eine ganz in sich geschlossene, zu einem bleiben-
den Ende gekommene Wissenschatft, also in diesem Sinn System® ist, ist positive
Philosophie in einem zweiten Sinn System, ,wo man darunter ein Ganzes von Er-
kenntnissen versteht, dem eine ausgezeichnete Behauptung zugrunde liegt®.46¢ Die-
se Form von System ist gerade nicht abgeschlossen, weil ,das Reich der Wirklich-
keit nicht ein abgeschlossenes, sondern ein seiner Vollendung fortwahrend entge-
gengehendes ist“69,

2.2.10 Philosophie als Reflexion auf Wissen?

Aus mehreren Griinden liegt es nahe, die Philosophie als Selbstreflexion oder Re-
flexion auf den eigenen Denkvollzug, als Denken auf sekundérer Ebene zu bestim-
men470;

Philosophie ist Re-flexion auf das Denken, weil es ihr erstens um das Erkennen
selbst zu tun ist*’!: Es geht ihr nicht um eine Sache, ein aul3eres Ereignis oder was
immer (denn dafir gibt es die anderen Wissenschaften), sondern um das Erkennen
selbst, um seine Art und Natur4’2. Also denkt sie das Denken, thematisiert es, macht
es zu ihrem eigentlichen Objekt; weil sie sich zweitens selbst zu begriinden strebt473.
Im Versuch, sich selbst zu begriinden, liegt schon die Riickwendung auf sich selbst;
weil sie drittens alles Denken und Wissen sowie auch die Wissenschaften zu be-
grinden strebt*’4 und diese Vollziige deshalb zum Objekt seines Erkennens ma-
chen muss; weil viertens alles Erkennen eine Tendenz zum Selbst hat; weil wir uns
funftens in der (negativen) Philosophie ins reine Denken zurtickziehen4s und

47 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 116; SW 13, 150; 10, 278.

468 SW 13, 133. Vgl. dazu WILD, VII. Die Selbstkritik des Apriorismus in der Philosophie Schellings, 137.
469 SW 13, 131.

470 SCHELLING, System der Weltalter, 93.

41 SCHELLING, System der Weltalter, 93; SW 10, 232.

42 SW 10, 232.

473 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 174.

474 Vgl. SW 11, 295.

475 SW 13, 57.
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schlie3lich wegen der Verunsicherung des allgemeinen Meinens: Wenn Sand ins
Getriebe unserer Vollzlige gerat, indem unser unthematisches Vertrauen in sie Ris-
se bekommt, wenden wir uns aus Not diesem Erkennen Uberhaupt erst zu, um sei-
ne Zuverlassigkeit zu prafen.

Die Verunsicherung kommt wohl daher, dass das gemeine Denken jetzt eine Alter-
native zumindest in Aussicht hat, und wegen dieser Alternative werden wir dem
gemeinen Denken gegenuber frei und kdnnen es denken.

Nach Schellings Ansicht wird die Bestimmung ,blof3es Denken des Denkens® dem
philosophischen Vollzug nicht gerecht. Das Denken des Denkens ist nicht das
proprium der Philosophie. Es gehdrt zu allen menschlichen Handlungen#’®, ist in
allen Wissenschaften, sofern sie sich als kritische verstehen, notig.4’?

Durch das Denken des Denkens wird das Denken zum Objekt und damit zum Sei-
enden gemacht,#8 wodurch sich dem Denkenden allderdings genau das entzieht,
was das Denken von Gedachtem, von Gegenstanden unterscheidet.4’

Reflexion als Begrindungsfigur fiihrt zudem in den endlosen Regress, weil die Re-
flexion selbst der Begriindung und somit einer weiteren Reflexion auf sie selbst be-
darf.480

Das Denken ist sich nach Schelling dagegen ohnehin ganz durchsichtig, dazu
braucht es nicht grol3es Denken.48!

Die negative Philosophie kann zwar in gewisser Weise als Denken des Denkens
verstanden werden: In ihr richtet sich die Vernunft auf sich selbst, wird sich selbst
Gegenstand. So ist sie aber nicht in ihrer Wesentlichkeit.42 Der Rickzug in das
reine Denken im Sinn Schellings bedeutet nicht, dass blo3 das Denken Objekt
ware, sondern dass alles nur gedacht wird in Bezug auf den unmittelbaren Inhalt
der Vernunft. In diesem Bezug kann aber alles gedacht werden, das heif3t aus
dem sog. reinen Denken lasst sich der Gegenstandsbezug selbst ableiten, so-
dass aus dem reinen Denken heraus alle Objekte gedacht werden kdnnen, das
reine Denken ist ihm gegentuber urspriinglicher und keinesfalls mit einem nach-
traglichen Versuch zu vergleichen, tber einen bestimmten Denkvollzug nachzu-
denken.

476 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 14.

477 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 94.

478 SCHELLING, System der Weltalter, 93f.; SW 10, 233.

479 Vgl. SW 10, 233. Das Denken wirde sogar aufhdren, wenn man das Denken selbst denken wollte,
weil dann der Gegenstandsbezug aufgegeben ware: SCHELLING, System der Weltalter, 80; SCHELLING,
Einleitung in die Philosophie, 15.

480 Vgl. SW 10, 79.

41 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 14.

42 SW 13, 165.
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Dass die Vernunft sich in der negativen Philosophie, der sogenannten unbeding-
ten Vernunftwissenschaft auf sich selbst richtet, ist durchaus wdrtlich zu nehmen:
Sie ist eine Wissenschaft, ,in welcher nicht mehr der Philosoph, sondern die Ver-
nunft selbst die Vernunft erkennt, wo die Vernunft nur noch sich selbst gegenu-
bersteht”.483 So wird die Trennung, die sonst zwischen Erkennendem und Erkann-
ten ist, aufgehoben; in ihr ist das Erkennende ,so gut wie das Erkannte®.4 So
besteht also in diesem Selbsterkennen der Vernunft die Einheit von Subjekt und
Objekt.485

Eine Philosophie, die sich blof3 als Reflexion auf den (eigenen) Wissensvollzug
versteht, kann weder das (eigene) Wissen begrinden, weil es der Struktur dieses
Wissens selbst verfallt, ohnne es zu merken, und weil die Begriindung ins Endlose
ginge, indem man Uber die Reflexion selbst nochmals reflektiert etc.; noch kann
sie Welterklarung sein, weil dieses Denken nie zu einem Gegenstandsbezug ka-
me.

2.2.11 Ergebnis und Vorblick

Eine der bemerkenswerten Eigenarten der Spatphilosophie Schellings ist, dass sie
nicht bei der Gegenuberstellung von Totalitatsanspruch und faktischer Begrenztheit
der Erkenntnis jedes Einzelnen stehen bleibt, sondern einerseits das kritische, alles
vorausgesetzte oder scheinbar sicheres Wissen in Frage stellende Programm der
europaischen Philosophie im Anschluss an Sokrates aufnimmt (a), und andererseits
dartiber hinaus Fragen, Relativierungen und Problematisierungen in den Kern sei-
nes den Totalitdtsanspruch nicht verabschiedenden systematischen Denkens ein-
baut (b).

(&) Wissen im philosophischen Sinn kann nicht durch Erweiterung, Verfeinerung
und Verbesserung des alltaglichen Meinens zum Wissen von allem werden. Nichts
von diesem fraglosen Wissen ist geeignet, eine sichere Basis abzugeben fir den
Fortschritt im philosophischen Wissen. Der Verlust jedes fraglosen Wissens von
Welt ist Voraussetzung wirklichen Wissens in der Philosophie.

483 SW 13, 57.

484 SW 13, 57.

45 Es ist deshalb irrefiihrend, Schellings Philosophie grundséatzlich als Reflexion zu bestimmen, der es —
als besonderes Verdienst dieses Denkens — gelinge, die Erfahrung in den Gang der Reflexion zu integ-
rieren, insofern sie in der positiven Philosophie nicht mehr bloRe Reflexion der Vernunft, sondern Refle-
xion auf ,sich in der Geschichtserfahrung auf blof erfahrbare Ereignisse* beziehendes Wissen ist (WILD,
Reflexion und Erfahrung, 143). Reflexion mag ein unausweichliches Moment jedes Denkens sein,
Schellings Programm weist aber tber diese Bestimmung hinaus, ist sogar von der Erkenntnis des Un-
geniigens einer bloRen Reflexionsphilosophie motiviert.
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In der Philosophie kann Verlust von Wissen nicht sinnlose Ausmerzung von Wis-
sensinhalten bedeuten, sondern die Erkenntnis ihrer Unwahrheit bzw. dessen, dass
wir das gar nicht wissen, was wir zu wissen glauben.

Deshalb ist Verlust des Wissens immer schon mit Erkenntnis verbunden, sei das
jene, die diesen Verlust verursacht hat (siehe den Abschnitt Gber den Zweifel), sei
es jene, die aus diesem Verlust erwachst (siehe besonders die Kapitel Uber das
Nichtwissen und den Bruch mit dem alltdglichen Wissen), sei es jene Erkenntnis,
die sich im Vollzug des Verlustes selbst ereignet (in den Kapiteln tber blol3e Refle-
xion bzw. Gber das Nichtwissen).

Gerade die vorgegebenes Wissen verabschiedende Haltung der Philosophie be-
durfte einer Begrindung, die sie selbst nicht leisten kann. Schelling erkennt das
ausdricklich, der Anspruch, dass Philosophie alles wissen miisse, ist als Reaktion
auf die Begrindungsproblematik zu verstehen, die mit der Methode des Zweifels
sowie der Reflexion als blof3em Meta-Wissen verbunden ist. Wie tief diese Reaktion
die Problemstellung erfasst, wird sich in den folgenden Ausfiihrungen zeigen mus-
sen, in denen das philosophische Vorgehen Schellings néher in den Blick genom-
men wird.

Wenn Schelling akzeptiert, dass auch die Prifung des sowie die Reflexion tber das
vorliegende Wissen nie voraussetzungslos sein kann und selbst wieder in den Zu-
sammenhang des Wissens eingebunden ist, so bedeutet das keine Aufgabe seines
Anspruchs nach Voraussetzungslosigkeit des philosophisch Gewussten. Kann die-
ser nicht aufrechterhalten werden, wirde Philosophie wenn auch wenig, wenn auch
auf heimliche Weise voraussetzen, ware Philosophie blo3 eine Form des allgemei-
nen Meinens, sie hatte kein Kriterium, auch nur irgendetwas von dem Gewussten
sicher in Frage zu stellen; oder praziser gesagt: Das, was philosophisches Fragen,
auch jenes, das sich erst langsam von den Bindungen des Fur-Wahr-Haltens 16st,
der Sache nach motiviert und legitimiert, kann nicht anders als in gleichwohl mogli-
cherweise schrittweiser, aber schlie3lich vélliger Loslésung von allem Vorausge-
setzten ermittelt werden: Voraussetzungslosigkeit ist keine Sache des Anfangs,
sondern des Endes von Philosophie. Es ist selbstverstandlich vor dem Philosophie-
ren weder nétig noch maoglich, einen voraussetzungslosen Punkt zu benennen, von
dem aus Philosophie dann triumphal zum Alleswissen fortschreitet, sondern Vor-
aussetzungslosigkeit kann nur am Ende des Philosophierens erreicht werden als
Voraussetzungslosigkeit des nunmehr Gewussten von allem, was aul3erhalb des
Denkens ist, d. h. ihm vorgegeben ist, von ihm vorgefunden wird.

Der Schlussel dafir, wie man sich diese Losldsung vorzustellen hat, findet sich in der
Bestimmung der Philosophie als experimentelle und systematische Wissenschaft: In
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der Philosophie wird scheinbar immer ,gewusst, aber was das ist, was am zuvor
Gewussten noch blol3 vorgegeben, nur scheinbar gewusst war, wird erst im Fort-
gang erfragt und erkannt; wobei das Vorausgesetzte dieser Erkenntnis wieder erst in
der Folge erkannt wird. Ziel des philosophischen Vollzugs ist es, alles zunachst Ge-
wusste so radikal aufeinander zu beziehen (d. h. so radikal System zu sein), dass
keine der vielen Selbstversténdlichkeiten mehr einen sicheren Stand hat. Dabei kann
das Wissen erst ,im Ende sein“. Worum es Schelling beim ,Alles-Wissen“ nur gehen
kann, ist somit gar nicht das ,Alles®, sondern das ,Wissen®: Wurde ,Alles” als Sum-
me unabhangig voneinander zu wissender Einheiten (was auch immer diese waren)
vorgestellt, ware es tatsachlich unangebracht zu behaupten, dass das zu erreichen
sei. Denn dann wirde der Wissende nie wissen, ob nicht doch noch was dazukom-
me. Da etwas aber nur wirklich gewusst werden kann im Zusammenhang mit Allem,
kann wirkliches Wissen nur Alles-Wissen sein. Die entscheidende Frage ist nur, ob
es ,Wissen“ ist, d. h. ob der Vollzug wirklich vom Meinen zum Wissen vordringt. Das
Schellingsche Systemverstandnis ist somit das Gegenteil von dem, was gemeinhin
unter Denksystem verstanden wird: Man entscheidet sich nicht vorher, dass alles
System sei und eine festgesetzte Struktur habe, in die alles eingepasst wird und die
die Wirklichkeit abbildet oder — zumeist — auch nicht, sondern die Entwicklung des
Systems geschieht zu dem Zweck, das Vorlaufige und Missverstandliche im Meinen
des Wirklichen aufzudecken und es am Ende durch diese Aufdeckung als Wirkliches
zu haben zu hoffen.486

(b) Schelling fragmentiert und degradiert das Prinzip, von dem wissenschaftliches
Denken ausgeht, zu hypothetischen Momenten, die zwar geeint sind in dem, das
diese Momente ist, aber dieses fligt den Momenten an inhaltlicher Qualitat nichts
hinzu, es selbst und somit diese Einheit sind zunachst auch blof3 hypothetisch ge-
setzt, als solche bilden sie den Ausgangspunkt der negativen Theologie wie auch —
was zunachst nicht unmittelbar auf der Hand liegt — der positiven (siehe das folgen-
de Kapitel 3).

Jene Zerschneidung der Philosophie in zwei Teile ist ein weiterer Hinweis auf den
Einbau eines sperrigen Elements (siehe Kapitel 4): Durch sie wird das Scheitern der
Vernunft, wie sie sich zunachst notwendig vollzieht und entfalten muss, mitten in
den Kern der Systematik Schellings hineingenommen.*’ Die positive Philosophie

46 717EK weist darauf hin, dass Schelling in seiner Kritik der Unzulanglichkeit des Reflexionsmodells
zwar gerade in Entgegensetzung zu Hegel auf das Primat des Seins hinweist, dass dieses aber nicht
unmittelbar, positiv zuganglich, sondern ,ganzlich ,leer’ ist“. Erst durch Entfremdung-Entauf3erung kom-
me das Subjekt zu sich, kdnne es sich als solches setzen (Der nie aufgehende Rest, 73). Hier seien
durchaus Parallelen zu Hegels Position festzustellen.

47 BUCHHEIMS ,anatomische Aufklarung Uber philosophische Grundgedanken Schellings® muss zwar
Fragen ,nach dem Absoluten, der Totalitat des Wilbaren, des Anfangs und Endes und der Letztbegriin-
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gibt den Anspruch der Totalitat des Wissens nicht auf, versucht ihn sogar zu retten,
indem sie angesichts des Scheiterns des sich auf das Prinzip zubewegenden Den-
kes die Totalitat einerseits in die Zukunft 6ffnet, weil der Erweis, der diese Philoso-
phie ist, nie abgeschlossen ist, andererseits dadurch, dass sie anerkennt, dass das
Prinzip, von dem sie eigentlich ausgeht, dem Denken und Erkennen entzogen ist,
dass Denken und Erkennen in der positiven Philosophie ihm aber vermittelt durch
den Willen, von ihm auszugehen, ohne auf es zugreifen zu kénnen, ihren Aus-
gangspunkt und ihre Dynamik verdanken. Die entscheidende Frage, auf die sich
diese Untersuchung zubewegt (Kapitel 5) und die auch die aktuelle Diskussion Uber
die Spatphilosophie immer wieder umgetrieben hat, ist, wie sich die Schnitte, Zu-
ricknahmen und Relativierungen Schellings gerade in Bezug auf die Einheit von
Erkennen und Wirklichkeit mit der sich als kritische, die Problematisierung des all-
taglichen Verstandnisses von Denken und Wirklichkeit auf die Spitze treibende Re-
aktion auf die Aporien Kants verstehende idealistische Konstruktion vertragt.

dung [...] mindestens zu einem grofRen Teil auf sich beruhen lassen.” Es werde aber ,immerhin die Ver-
mutung geschurt, dal3 der spate Schelling selbst [...] was ihm friher das Eine und Ganze hief3, durch so
tief gefuihrte Schnitte verletzt hat, dal es am Ende kein Eines und Ganzes mehr sein konnte und auch
nicht zu sein brauchte. So gesehen hatte Schelling selbst anatomische Tendenzen entwickelt, wie man
es beispielsweise an der Zerschniedung der Philosophie in ,negative’ und ,positive’ zumindest ahnen
kann® (Eins von Allem, 3).
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3 Gott selbst ist als das Seiende die alle Be-
stimmungen enthaltende, auch die Unter-
scheidung von Sein und Erkennen erst er-
offnende Ur-Begrenzung und ist es nicht

Schelling denkt Gott nicht aul3erhalb der Grenze des Erkennens und auch nicht in-
nerhalb davon: In beiden Fallen wéare Gott dann, sofern er irgendwie gedacht wird,
eines unter vielen Denkbaren. Fir Schelling ist vielmehr das Ausloten der &ul3ersten
Grenze des eigenen Vollzugs und das Denken Gottes ein Vollzug: Gott ist in die-
sem Sinn die Grenze des Denkens.

Gott muss so gedacht werden, dass im Vollzug dieses Denkens die grundlegenden
Voraussetzungen des Denkens nicht mehr als selbstverstandlich stehen gelassen
werden.488

Nur auf diese Weise kann verhindert werden, dass Gott eine — wenn auch noch so
heimliche oder prominente Stelle im Gesamt des von uns Gedachten zugewiesen
wird.

Diese enge Verbindung von Gott-Denken und Herausstellung der begrenzenden
Grundlagen des Denkens und Seins manifestiert sich in der Bezeichnung Gottes als
dessen, der das Seiende ist.

3.1 Gott ist das Seiende.

3.1.1 Die Gleichsetzung von Gott und dem Seienden

Die Gleichsetzung von Gott und dem Seienden fihrt Schelling, was den sprachli-
chen Ausdruck betrifft, auf Malebranche zurtck.48

48 HemMERLE weist ausdricklich darauf hin, dass sich ,die Frage des spaten Schelling nach Gott als
Frage des Denkens und an das Denken, als Frage des Denkens nach sich selbst” zeigt. Er zieht daraus
in erster Linie die Folgerung fir seine eigene Methode, dass es nicht um Darstellung (von Schellings
Motiven, Gedanken, Auskinften auf Fragen von auf3en) geht, sondern um Mitdenken (Gott und das
Denken nach Schellings Spatphilosophie, 16f.). Vgl. auch ebd., 321.
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Das Seiende’ ist in diesem Kontext die Ubertragung des franzésischen Wortes
I'Etre, also eines substantivierten Infinitivs. Schelling vermerkt ausdriicklich, dass er
auch in der Folge den Begriff ,das Seiende’ wie das franzdsische I'Etre verwendet.4%

Gott als das Seiende begreift alles in sich, was in den Dingen Vollkommenheit ist49!
oder — negativ ausgedriuckt — ihm fehlt nichts, was zum Sein gehort2, er ist alles
Seiende*%.

Das bedeutet, dass Gott nicht mehr ,blof3es Einzelwesen® ist%: Friiher dachte man
Gott so und versuchte mit Schliissen seine Existenz zu beweisen. Aber Wissen-
schaft kann es von Gott nur geben, wenn er nicht blo3 Einzelwesen ist. ,Aber ja
nicht blof3 zu der Wissenschaft, auch zum Gefuhl, ist anders Wahrheit in ihm, hat
Gott nur dadurch ein Verhéaltnil3, dal} er das allgemeine Wesen ist.“4% Naturlich
schlie3t das nicht aus, dass Gott auch ein Einzelwesen ist. Er wird ja gerade als
einzelner Gegenstand*%, als Person gewollt.

Gott ist allerdings nicht bloR das allgemeine Seiende im abstrakten, d. h. bestim-
mungslosen Sinn: Man kommt nicht zum Begriff des Seienden, wenn man den
kleinsten gemeinsamen Nenner dessen bildet, was ist, indem man alles Unter-
scheidende abzieht. Denn dann hatte man nur einen leeren Begriff. Gott ist vielmehr
das Seiende ,im bestimmungsvollsten Sinn“, ,das vollendet Seyende¥, er umfasst
nicht nur das allen Gemeinsame, sondern alles, das heil3t jede mégliche Bestim-
mung. Alles, was ist, hat folglich Teil an diesem Seienden. Was alle Dinge sind, ist
Gott, und umgekehrt.4%

3.1.2 Das transzendentale Ideal und das Seiende

Inhaltlich bezieht sich Schelling bei der Erlauterung des Seienden auf Kants Ausfuh-
rungen zum transzendentalen Ideal:*®® Jedes beliebige Ding ist dadurch bestimmt,

489 SW 11, 272; der habe allerdings selbst die Bedeutung dieses Gedankens nicht verstanden; Des-
cartes habe diesen Gedanken vorbereitet, indem er die Existenz Gottes dadurch beweisen wollte, da
er ihn als das vollkommenste Wesen auffasste (vgl. a. SW 11, 279); seine umfassende Geltung erlangt
er durch Spinoza SW 11, 276. Vgl. MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 123f.

40 SW 11, 272, Anm. 2.

91 SW 11, 272.

492 SW 11, 273.

498 SW 11, 272.

494 SW 11, 273.

495 SW 11, 273.

4% SW 11, 283.

497 SW 11, 273.

498 SW 11, 275; vgl. ebd., 279. HoLz, Spekulation und Faktizitat, 259.

49 SW 11, 284; vgl. MEIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 125-139; SOLLBERGER,
Metaphysik und Invention, 177-185; EIDAM, Das Wissen und seine Realitat, 56-58.
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dass von allen mdglichen Pradikaten jeweils eines gewahlt, wéahrend sein Gegenteil
ausgesondert wird. Die Gesamtheit dieser moglichen Pradikate (der sog. Inbegriff
aller Pradikate) bildet so die Materie jeder Bestimmung eines Dings®®; sie ist zwar
notwendig fur unser Erkennen, dafur, dass wir uns diese durchgangige Bestimmung
der Dinge vorstellen konnen; ob sie selbst aber ist, kbnnen wir laut Kant nicht wis-
sen.®" Wenn man nun von allen diesen moglichen Pradikaten die abgeleiteten
wegnimmt, zu denen ,vorzuglich alle gehoren, die auf einer Einschrankung beruhen
und soweit ein bloRes Nichtseyn ausdrucken®, ,so wird in der Folge der angenom-
menen Lauterung die Idee in sich nichts behalten, als was Realitat, reine Vollkom-
menheit, lautere Position ist, sie wird nicht weniger, aber auch nicht mehr begreifen
als alles, was zum Seyn gehort®.502 Dieses alles, was zum Sein gehort, muss dem
Sein voraus bestimmt werden kdnnen (also a priori im Schellingschen Sinn). Da es
durchgangig bestimmt werden kann (es kann sich ja in ihm keine Verneinung mehr
befinden), ergibt es einen einzelnen Gegenstand, der gleichwohl ,den ganzen Vor-
rath des Stoffs fur alle moglichen Pradikate der Dinge enthalt*03. Kant nennt diesen
Gegenstand Ideal. Alle anderen Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit entstehen durch Ein-
schrankung dieses im Urwesen enthaltenen Stoffs.504 Nach Kant geschieht nun so-
wohl die Zuspitzung der Idee zum Ideal (,Hypostasierung’; so sehr diese Zuspitzung
auch in der Idee notwendig angelegt ist) als auch die Annahme, dass dieses wirklich
existiert (,Realisierung’), blof3 durch das menschliche Denken. Wir bilden zwar not-
wendig den Begriff dieses Ideals, konnen aber nicht wissen, ob es auch wirklich
iSt.505

Fir Schelling ist der Begriff des ,Inbegriffs aller Moglichkeiten® allerdings viel zu weit,
,<als daf sich mit ihm etwas anfangen [...] lieRe.“0¢ Er selbst wahlt einen anderen
Zugang: Man solle von den wirklich existierenden Dingen ausgehen und sie als Kor-
relate dieser Moglichkeiten nehmen. Angesichts der verschiedenen Arten zu sein
spurt man, dass diese nicht urspringlich sind, sondern auf Unterschiede zurtickge-
hen, die zur Natur des Seienden selbst gehéren: Subjekt und Objekt.%7 Subjekt ist
Beraubung des Seins%: Es ist zunachst nicht, ist blol3 Unterlage fir etwas anderes,

50 SW 11, 283.

501 SW 11, 285.

502 SW 11, 285.

503 SW 11, 286.

54 SW 11, 286f.

505 SW 11, 286. Vgl. GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 104ff.

56 SW 11, 287. Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schel-
lings, 37; SCHRODTER, Die Grundlagen der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner ,Reinrationalen
Philosophie®, 563f.

507 SW 11, 287f.

58 Der Begriff des Subjekts legt demnach, und im Gegenteil zur Substanz, eine gewisse Insuffizienz
bloR und ist damit und als solcher auch Ausdruck eben der Méglichkeit von Fortschreiten, und d.h. des
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Moglichkeit zu sein, Seinkénnen.’® Es ist das Seiende (dem Inhalt nach) und ist es
nicht (insofern es es bloR sein kann). Das Objekt ist das blo3 (d. h. ohne ein Sub-
jekt) Seiende.?'0 Setzt man ein Drittes, so wird es weder blof3 Objekt noch Subjekt
sein kdonnen (denn beides ist schon logisch besetzt) noch etwas ganz anderes
(denn in bezug auf das Seiende gibt es so etwas auf dieser Ebene nicht). Es muss
also das eine und das andere sein, und zwar so, dass beide sich erganzen; es ist
nicht das eine, das das andere nicht sein kann und umgekehrt, sondern es ist das
seiner selbst Machtige, das Bei-sich-sein. Mit diesem Dritten ist jetzt alle Mdglichkeit
erschopft.'! Das Seiende ist nun auch nicht dieses Dritte, denn die ersten beiden
Momente sind zwar im Dritten enthalten, missen aber als sie selbst dem Dritten
vorhergehen und sind so unverzichtbars'2: Das Seiende ist also keines dieser drei,
sondern alle drei gemeinsam: Alle drei, -A, +A und zA sind blo3 Momente des Sei-
enden.5!3

3.1.3 Potenzen

In der Darstellung der reinrationalen Philosophie’' beginnt Schelling die Entfaltung
der Dreiheit folgendermalien: ,Der Anfang, das Nachste an der Pforte in das
Seyn, ist das unmittelbar Seynkdénnende, das seiner Natur nach reines Seinkon-
nen ist. Ihm folgt das von Natur rein seyende, dem die Macht (Potenz) der Ver-
wirklichung erst gegeben werden muss. Das Ende ist das urspriinglich seiner
selbst Machtige, sich selbst Besitzende.“ Dann bringt er daftir den Begriff ,Potenz’
ins Spields: \Wegen dieser natlrlichen Ordnung haben wir auch von einer ersten,
zweiten, dritten Potenz gesprochen, und ohne an eine Analogie mit den mathema-
tischen zu denken, sie auch als solche bezeichnet. Das Seynkdnnende lUberhaupt
= A gesetzt, musste das unmittelbar Seynkénnende durch A! bezeichnet werden,

Verlassens von ihm und Weitergehens zu einem anderen.” (BUCHHEIM, Von der passiven Bewegtheit
des Subjekts beim spaten Schelling, 383).

59 BloRRe Variabilitat, wie BuCHHEIM vorschlagt (Von der passiven Bewegtheit des Subjekts beim spaten
Schelling, 387f.).

510 SW 11, 288f.

511 SW 11, 289f.

512 Vgl. v. a. SW 10, 304f.

513 SW 11, 292.

514 SW 11, 391.

55 Mit dem Ruckgriff auf die Begriffe der antiken Ontologie nehme Schelling aus Sicht THEUNISSENS
Hegels Vernunftbegriff zuriick, trenne die Vernunft ,von der aktuellen Wirklichkeit“ und beraube sie so
ihrer Macht (Die Aufhebung des Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 28). Bereits der junge
Schelling verwendet den Begriff Potenzen haufig in seiner Naturphilosophie, angeregt von der Erre-
gungstheorie John Browns, wie GRUN aufzeigt (Ursprung und methodische Bedeutung der Potenzenleh-
re Schellings, 176-179). In der Spatphilosophie werde die Potenzenlehre dann in eine an Aristoteles
orientierte Metaphysik ,zurlickversetzt® (ebd., 192).
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aber als solches erscheint es erst am Ende, im Prozel3 (denn mit dem Verhaltnis
der Ursachen ist auch ein ProzelR3 in Aussicht gestellt) erscheint es gleich als ent-
selbstetes, d. h. subjektloses Seyn, es wurde daher als B bezeichnet, das erst
wieder in A zurtickzubringen ist; das rein seyende, erst durch B in potentiam ge-
setzte, zum Subjekt erhdhte, wurde durch A2, das letzte, das als Objekt Subjekt
und umgekehrt ist, wurde durch A2 bezeichnet.“516

Auf der Ebene -A, +A und +A werden die Potenzen als ineinandertibergehende und
vom Dritten gehaltene vorgestellt, in der zweiten B=A, A2 und A3 ist das Ubergehen
sofort geschehen, und nun geht es darum, das ins reine Sein Ubergegangene un-
mittelbare Seinkénnen wieder zu sich, d. h. in die Potenz zurtickzubringen. Auf der
einen Ebene betont er den einen Zustand beschreibenden Charakter seiner Aus-
drticke vor allem durch das Wortfeld Naturs'’. Er nennt hier zwar die beiden Momen-
te als unterschiedene, sagt aber, dass sie eigentlich so sind, dass sie sich nicht hal-
ten kdnnen, sondern ineinander Ubergehen: Das eine wird das andere und umge-
kehrt: Das unmittelbar Seinkénnende ist ein solches, das nichts anderes braucht,
um ins Sein Ubergehen zu kdnnen.%8 Es ist ihm ,naturlich Uberzugehen®.5"® Deshalb
kann es sich also nicht halten, geht sofort ins Sein tber52, ist nichts fur sich, son-
dern gehort dem rein Seienden zu, ist sein Kénnen. Das rein Seiende wiederum
erhélt dadurch ein Kénnen und damit eine Negation seiner selbst; es wird in Potenz
gesetzt, ,sodal jetzt beide Elemente gleichsam die Rollen getauscht haben, was in
der Idee negativ war, positiv, was positiv, negativ geworden ist.“*2! Das sich Halten
wird dann durch das Dritte erreicht, das beides ist, aber so, dass keines der beiden
durch das ineinander Ubergehen aufgehoben wird. Hier wird die Einheit und
zugleich Unterscheidenheit der ersten beiden Prinzipien selbst zum Prinzip erho-
ben, aber nach wie vor zum Prinzip der materialen Bestimmtheit des Seienden. Das
Dritte hat somit Anteil an der Potentialitat der Prinzipien und ihrer wechselseitigen
Abhangigkeit. Es ist noch nicht wirklich und nicht das, was das Seiende ist.522

56 Ebf. SW 11, 391. Zu den formelhaften Bezeichnungen vgl. etwa BUCHHEIM, Eins von Allem, 57-61:
Schelling wolle keine Formelsprache entwickeln, die ,mathematischen Ausdrucksformen® seien nur
»Sinnbilder gedanklicher Konstellationen® (ebd., 57f.).

57 Vgl. die Ausdriicke ,das von Natur rein seyende®, ,das seiner Natur nach reines Seynkonnen ist"
bzw. ,Wegen dieser natirlichen Ordnung“ in diesem Text SW 11, 391.

58 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spéatphilosophie Schellings, 44: ,Zwi-
schen der Potenz und dem Sein ist nichts, was sich erst als ein Mittel ins Zeug legen mufte, um die
Potenz ins Sein zu bewegen®.

59 SW 12, 36.

520 Vgl. a. SW 13, 64f. Ebd., 77 wird der unmittelbare Ubergang so begriindet, daR das unmittelbar Sein-
kénnende nicht Mdglichkeit zu etwas sein kann, was es noch nicht gibt, denn dann wére es nicht das Sei-
ende, sondern es ist ,Potenz dessen, was es schon ist, was es unmittelbar und ohne Uebergang ist.”

51 SW 11, 389; vgl., aber anders, SW 10, 309f.

52 \/gl. HoLz, Spekulation und Faktizitat, 216-218.
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Dass das Seinkdnnen schon von seinem Begriff her ins Sein Ubergeht, ist der Aus-
gangspunkt fur alles Folgende; schon mit dem Sichverlieren des Seinkénnens im
Sein ist die Sphéare des Werdens erreicht ist.52 Alles Fortschreiten in der Philoso-
phie ist in diesem Ubergehen des unmittelbaren Seinkénnens ins Sein grundge-
legt.524

Nur durch die zweite Ebene lasst sich hingegen so etwas wie ein Prozess, in der
Folge vor allem das Problem eines auf3ergéttlichen Seins und eines Seins Uber die
bloRe Ideenwelt hinaus, zumindest als Mdglichkeit verstehen.’2 Dadurch, dass das
Kdnnen sich ins Sein gesetzt hat (was nach der ersten Ebene in gewisser Weise
immer schon geschieht, aber sich noch im Gleichgewicht héalt), verandert sich auch
das rein Seiende, es bekommt eine Negation. Dadurch kann auch das Dritte seine
(-A und +A) integrierende Wirkung nicht mehr ausiiben und wird selbst ausge-
schlossen.5%

Schelling nennt jene Ebene, die noch nicht den Prozess des Werdens im eigentli-
chen Sinn abbildet, die noch vor der Schopfung anzusetzen ist, das Sein in der
Idee:%27 Dem Dritten werden -A und +A ,nicht mehr Sitz und Thron seyn, wie in der
ldee®28; und etwas spater: ,Sie sehen: es ist auf ein Seyn abgesehen, das nicht
wieder einfach das erste, das in der Idee ist, sondern zwar dem Inhalt nach dieses,
aber das durch Zertrennung und Widerspruch vermittelte und auf diese Weise ver-
wirklichte erste.“? Man darf das freilich nicht so verstehen, dass die erste Ebene
die Idee, die andere ihre Uberfiihrung in die Wirklichkeit betrifft, sondern auch die
zweite ist ein Aspekt an der Idee, der allerdings erklaren kann, was bei einem Wirk-
lichwerden dessen, was in der Idee ist, Uberhaupt geschieht und wie es ge-
schieht.53

Noch deutlicher kann man den Schritt zwischen einer bloRen Verhaltnisbestimmung
zwischen den Potenzen und einem Prozess, in den die Potenzen verwickelt sind,
folgendermalRen darstellen: Die Potenzen sind ja nur, insofern sie geeint sind in
dem, der sie ist. Sie sind nur, insofern sie einander stiitzen. Die Zerstorung der Ein-
heit erfolgt dadurch, dass das Seinkdnnende nun nicht mehr dem rein Seienden

53 SW 13, 69.

524 SW 13, 65.

55 Das wird selten so klar programmatisch formuliert wie in SW 10, 306. Fir WINTZEK bezieht sich -A,
+A, +A ,auf die Selbstkonstitution Gottes, bei B, A%, A® geht es um die Konstitution einer auRergottlichen
Welt (praeter bzw. extra Deum).“ Erméachtigung und Entméachtigung des Subjekts, 225.244f.

56 SW 11, 390.

521 SW 11, 390.

58 SW 11, 390.

529 SW 11, 390.

50 Spinoza etwa kann nicht erklaren, wie aus seinem Prinzip von selbst die endlichen Dinge folgen SW
12, 38f.
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Subjekt ist, sondern selbst ein Sein erhalt." ,Um also zur Welt aul3er der |dee zu
gelangen, missen wir erst das erste Element derselben als fiir sich Seyendes set-
zen“.52 Auf die Frage, ,wie die® sein konne®, antwortet Schelling blo3, dass in der
Potenz nicht nur das Subjektsein fur das rein Seiende liegt, sondern eben auch die
Maoglichkeit zu eigenem Sein.53

3.1.4 Das, was das Seiende ist

Schelling weist immer wieder auf die Unterscheidung zwischen dem Seienden und
dem, was das Seiende ist, hin®4, die zunéachst ganz Uberflissig scheint: Aber bei
naherem Hinsehen stellt sich heraus, dass darin, von jenem Begriff, der die Fille
aller Pradikate darstellt und auch der Unterscheidung von Subjekt und Objekt
zugrunde liegt, nochmals ein Subjekt, das es ist, zu unterscheiden®¥®, zwei ganz
wichtige Dinge impliziert sind.

Erstens ist das Seiende als Pradikat noch nicht selbst wirklich, sondern es braucht
etwas/jemand, der es ist, damit es wirklich ist. ,Zur Wirklichkeit wird es erst dann
erhoben, wenn Eines oder Etwas Ist, das diese Mdglichkeiten ist, die bis jetzt blof3
in Gedanken reine Noemata sind.“3 Kein Pradikat (das Seiende ist ja der Inbegriff
aller Pradikate) hat ein Sein fir sich%7, es bildet immer nur die Bestimmung von et-
was anderem, von ihm selbst kann gar nichts gesagt werden, sonst wére es Sub-
jekt.’38 Wenn also nichts das Seyende ist, und nimmer doch konnen wir diel®
zugeben, so fordert das Seyende, das schlechthin Allgemeine, die Idee selbst for-
dert Etwas oder Eines, von dem es zu sagen, das ihm Ursache des Seyns (aiTiov
100 €ivar) und in diesem Sinne es ist*.539

51 SW 13, 233; hier scheint das aber wieder als Vorstufe zu dem Dritten, also vielleicht noch nicht als
Anfang, sicher aber als Grund, der Zertrennung.

52 SW 10, 307.

53 SW 10, 307.

54 7. B. etwa SW 11, 274.293.313.362f.372.418.

55 Die Entgegensetzung von Subjekt und blof3en Attributen findet sich recht deutlich z. B. in der SW 11,
335.

56 SW 11, 313.

%7 SW 11, 317: ,Nicht das Subjekt, nicht das Objekt, nicht das Subjekt-Objekt Ist, sondern das bestimm-
te Eine ist das Subjekt, ist das Objekt, und ist das Subjekt-Objekt".

58 Nach PEeTz beabsichtigt die Potenzenlehre ,nichts anderes, als die Bewegung eines Denkens zu
beschreiben, in welcher Subjektivitat (nach Erkenntnis ihrer ,ekstatischen® Position in der Krisis) in ein
dreifach gestuftes Verhaltnis zur Identitat findet [...] ohne je mit ihr identisch zu werden; Subjektivitat
grenzt — negativ — Identitat aus, damit diese als solche positiv (er)scheinen und somit als auRerhalb der
Subjektivitat befindliche von eben dieser Subjektivitat gewul3t werden kann. Zugleich weil’ sie sich
selbst in Gestalt der Subjektivitat als diejenige, die sich nicht weil3, weil sie nicht etwas, d.h. ,Nichts’ ist.”
(Die Freiheit im Wissen, 246).

59 SW 11, 291f.; dutia 100 €ival (ebd., 313). Ubrigens diirfte auch hier Kant der Vater des Gedankens
gewesen sein: Kant unterscheidet, wie Schelling referiert, zwischen Idee und Ideal: Die Gesamtheit
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Gott ist zweitens als er selbst etwas anderes als das Seiende; das Seiende gehort
nicht zu seinem Wesen, auch wenn es ihm notwendig zukommt.54 Also ,ich unter-
scheide Gott von dem blof3en Seyenden, d. h. ich denke in Gott noch etwas ande-
res und mehr, als das Seyende selbst, wiewohl ich ihn auch als dieses denke.“*!
Was Gott selbst, an ihm selbst, ist, ist jetzt also noch offen. Es l&asst sich nicht vom
Seienden her bestimmen: Gott hat ,gegen dasselbe noch ein eignes Seyn, ein
Seyn, das er hat auch ohne das Seyende.“4?

3.1.5 Die Entfaltung des Seienden in der negativen Philosophie

Das Seiende wird in der ersten Wissenschatft (der negativen Philosophie) entfaltet.
Was im Begriff des Seienden, den wir im reinen Denken gefunden haben, implizit
schon enthalten bzw. angelegt war, wird in der negativen Philosophie im Einzelnen
sichtbar: zunachst die Ideenwelt, dann das konkrete Wirkliche, wie es gemal sei-
nem Wassein aus der Idee mit Notwendigkeit folgt. Die negative Philosophie ist
gleichsam ,nur die auseinandergezogene Idee“.543

Das Seiende kann sich entfalten, weil das, was in der Idee das Nichtseiende war,
seiend wird. Dadurch wird das, was in der Idee das eigentlich Seiende war (Gott),
davon ausgeschlossen und von ihm ,ewig‘ unterschieden.** Aus dieser ersten Zer-
rattung des Seienden heraus entsteht dann alles Konkrete als auRergéttliche (d. h.
zunachst sogar als von seinem Prinzip unabhangige®¥) Wirklichkeit.546

Dadurch, dass alle Moglichkeit, die im Seienden, wie es im reinen Denken gegeben
war, verborgen war, ins Wirkliche gefuhrt wird, wird sie eine nach der anderen vom
Prinzip ausgeschieden.’*” Das Seiende zerfallt, aber die Prinzipe als ihre Materie
bleiben und erhalten durch die Zertrennung ,die Fahigkeit, aul3er diesem Seyn, das
nicht das ihre ist, gesetzt zu werden, und ein anderes anzunehmen, welches das
ihre ist.“#8 Denn vorher waren sie nur, insofern das, was das Seyende ist, es war.54

der Begriffe (Idee, bloRes Begriffsall) bestimmt sich selbst so weit, dass sie zu einem Ideal wird (zu
einem einzelnen Gegenstand, zu einem Individuum) das freilich bei Kant nicht aus der Sphére des
Begrifflichen hinauskommt, und von dem keineswegs gesagt ist, dass es wirklich existiert (ebd.,
282ff).

%0 Notwendig‘ kann hier auch blofR3 hei3en, dass es von allem, was ist, nur ihm zukommen kann.

51 SW 12, 27; 11, 586f.

%2 SW 11, 418. Vgl. FrRANz, Einheit und Freiheit, 76.

53 SW 11, 365.

54 SW 11, 401.

5 Vgl. SW 11, 365.

%6 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 155f.

547 SW 11, 386.

58 SW 11, 387.

%9 Vgl. v. a. SW 11, 387, Anm. 1.
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Die Vernunftwissenschaft folgt auch der auf3ergottlichen Welt durch ihre Stufen hin-
durch,%0 allerdings folgt sie auch der wirklichen zuné&chst als méglicher, das heif3t
ohne zu wissen, ob das, was sie erhebt, auch wirklich ist.

Was allerdings passiert mit Gott, wenn er vom Seienden ausgeschlossen wird bzw.
die Entstehung einer ,aulRergdttlichen® Welt initiiert? Dem reinen Denken war Gott
einfach der, der das Seiende ist, indem er dessen Momente ist. Wenn die Momente
sich aber gegeneinander isolieren, ein eigenes Sein annehmen bzw. Grund werden
fur ein Sein, das nicht mehr das Sein Gottes ist, ,zerfallt" Gott allerdings nicht, und
zwar deshalb nicht, weil er selbst ein vom Das-Seiende-Sein unabhangiges ,Sein’
hats%1, von dem wir in diesem Stadium der Wissenschatt freilich noch gar nichts wis-
sen. Diese weild nur, dass das, was das Seiende ist, dem Seienden Grund ist fur
seine Wirklichkeit und deshalb nicht selbst eine Form oder Konkretion des Seienden
sein kann. Wir haben Gott aber zundchst nur als den, der das Seiende ist, also als
mit dem Seienden ganz Identifizierten, der sich inhaltlich vom Seienden eben nicht
unterscheiden lasst (denn das, was das Seiende ist, ist eben das Seiende); im rei-
nen Sein und in der sich nur in ihm bewegenden Wissenschaft wissen wir ,von Gott
gar nicht anders als durch das Seyende, das er ist.“%2 Die negative Philosophie geht
nun so vor, dass sie den Konkretionen des Seienden folgt, also dem vom Prinzip
Begrundeten und so aus ihm Herausgetretenen. Wenn sie das vollstdndig schafft,
wenn sie also das Mdgliche, alles, was sein wird, in Gedanken zur (hypothetischen)
Wirklichkeit gebracht hat, hat sie alles hinter sich gelassen, was Gott nicht sein kann
(n&mlich eine Konkretion des Seienden), ihr bleibt dann Gott Uber als vom Seienden
vollig Getrennter. Aufgrund der verwendeten Methode hat sie dabei aber keinen
positiven Begriff von Gott. Gott ist ihr also der, der Ubrig bleibt, wenn man alles
Mdgliche sich in Wirklichkeit setzen lasst.

Ausgangspunkt und Prinzip dieser Wissenschaft ist also Gott und das Seiende:
nicht das Seiende allein, auch nicht Gott, der im reinen Denken das Seiende war
und es so zusammenhielt, sondern beide gerade als getrennte: das ,Ganze als
Gleichmaoglichkeit des aul3er dem Princip gesetzten Seyenden (des auf3ergéttlichen
Seyns) und des auf3er dem Seyenden gesetzten Princips — der rein in sich seyen-
den Gottheit“.%5® Das so veranderte Seiende nennt Schelling ,das schlechthin Abso-
lute“, absolute Idee, ,in der Gott und Welt gleicherweise als Moglichkeiten begriffen
sind“.%%* Am Ende weil3 diese Wissenschaft zwar, dass Gott nicht eine Mdglichkeit

%0 SW 11, 422.
%1 SW 11, 402.
%2 SW 11, 418.
%3 SW 11, 366.
%4 SW 11, 366.
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im All der Moéglichkeiten mehr sein kann (sie sind ja alle aus der Moglichkeit ausge-
schieden, indem sie in Wirklichkeit Ubergefihrt wurden), er muss das sein, dem kei-
ne Madoglichkeit vorausgeht, ,das von allem Was unabhangige und trennbare
Seyn“%, das rein Wirkliche. Aber sie kann das nur negativ erschlie3en, als wirkli-
chen kann sie Gott nicht haben.

Angesichts der auseinandergegangenen, aber in Spannung aufeinander bezogen
bleibenden Elemente des Seienden geht auch das, was das Seiende ist, als Ur-
sprung ihrer Einheit, nicht vollig verloren. Die negative Philosophie hat Gott als Aus-
gangspunkt, insofern er im reinen Denken das ist, was das Seiende ist; und als
Endpunkt, insofern er frei vom Seienden ist. Das, was das Seiende ist, bleibt auch
in der Zertrennung des Seienden irgendwie erhalten, aber nicht als Gott: ,Gott ist
dem Seyenden Ursache seine Einheit*%; die Momente in ihrem Auseinanderge-
gangensein aber ist das sog. Ti Qv cival, ,das DaR des im Seyenden gesetzten
Was*, die ,Form' oder Seele eines jeglichen%7 (d. h. ein jedes Seiende hat sein je
eigenes Ti Av tivar). Schelling bringt das recht deutlich auf folgende Weise zum
Ausdruck: ,Aber nichts, was in der Idee, wenn auch stillschweigend und ununter-
schieden, gesetzt ist, darf verloren gehen; was ihm geschehen kann, ist vielmehr,
dal3 es aus der Verborgenheit gesetzt wird und erscheint; und so kann auch das,
was an dem Seyenden das eigentlich und allein seyende war, im Auseinanderwei-
chen von der Idee nicht untergehen, sondern ausgeschieden und ausgeschlossen
von dem, was in der Idee das nicht seyende war, jetzt aber (auf seine Weise) sey-
end geworden ist, erscheint es in eigener Gestalt, so dal’ es nicht mehr, wie in der
Idee, blo3 dem Wesen nach und potentiell das Seyende — ist, sondern auch als sol-
ches und demnach als Actus hervortritt, doch nicht so, daf3 es von dem, welchem
es Actus (Ursache des Seyns) ist, sich trennen kann, sondern eben nur ist, um die-
ses zu seyn. Darin liegt auch sein ewiger Unterschied von Gott.“*%8 Es wurde also im
Prozess Gott sogar von dem unterschieden, was das Seiende ist, Gott kann jetzt fur
diese ausschliel3ende Wissenschaft nur mehr der sein, auf den sie zugeht.

Die Bestimmung der Art und des Umfangs der Ideenwelt ist nicht ganz unproble-
matisch. Schelling spricht davon, dass die Ideenwelt mit den vier Prinzipen gege-
ben ist.5¥ Das bedeutet aber nicht, dass nur die vier Prinzipe die Ideenwelt bilden,
sondern die sog. concreta, die aus den Prinzipen aufgrund ihrer verschiedenen

55 SW 11, 402.

56 SW 11, 400.

%7 Vgl. FrRaNz, Philosophische Religion, 234-239; HoLz, Spekulation und Faktizitat, 251-255; SOLLBER-
GER, Metaphysik und Invention, 276-291; WEIDEMANN, Schelling als Aristoteles-Interpret; LEINKAUF,
Schelling als Interpret der philosophischen Tradition, 102-118.

58 SW 11, 401.

59 SW 11, 411.
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Stellungen zueinander entstandenen Ideen. Offenbar gehdren da auch die ,beiden
Abteilungen der beseelten und unbeseelten Welt“% dazu. Sicher nicht zur Ideen-
welt gehort dann das Werden einer aul3ergéttlichen Welt; wobei aber wohl alles,
was wird und geworden ist, in seiner Inhaltlichkeit schon in der Idee war (vgl. den
Ausdruck, dass in der Seele, mit der also die aulRergottliche Welt anfangt ,auller
Gott ist die Idee*$"). Selbst die Materie bzw. das Materielle, das Schelling als den
Gegensatz zur Idee als dem Intelligiblen aufbaut, war schon in der Idee, wenn
auch noch nicht als solches, sondern ,immaterieller Weise‘.%2 Der Text steuert di-
rekt auf den Begriff der Seele hin, weil sie als das Gottunmittelbarste gedacht wird,
in dem die ldeen gewissermal3en zusammenlaufen.

Schelling sieht die Momente des Seienden als die grundlegenden Strukturmomente
des Seins alles Wirklichen, die sich im ganzen Werden und in allen Dimensionen
des Werdens zeigen: Daran ist einerseits sehr wohl nachvollziehbar, dass, da im
Seienden alles enthalten ist, alles durch Entfaltung der Momente des Seienden ent-
stehen wird; Schwierigkeiten macht andererseits die standige Wiederkehr derselben
Momente%3 und vor allem die ein wenig mechanisch anmutende Anwendung der
Momente auf den verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit:%4 in der logischen Struk-
tur der Erkenntnis, im Naturprozess, im mythologischen Prozess, in der Offenba-
rung; die Nahtstellen liegen nicht selten im Verborgenen.565

In den Vorlesungen der Darstellung der reinrationalen Philosophie werden einige
dieser Entfaltungen in eine Abfolge gebracht: Zuerst bilden sich aus den vier Prinzi-
pien in logischer Abfolge und noch im reinen Denken die sog. Ideen. Ziel der Ideen-
welt ist das, was das unmittelbarste (eigentlich genauer ein unmittelbares) Verhéltnis
zu Gott hat und allem anderen das Verhaltnis zu Gott vermitteln, und das ist die See-
le.5% Mit der Seele wird eine auRRergdttliche Welt moglich: Durch die Spannung, in
die sie die Potenzen setzt, werden sie zu aufRergottlichen Machten.%” Die Seele
kann gleichsam an Gottes Stelle treten und selber Prinzip sein; so entsteht ihr, der

50 SW 11, 411.

%1 SW 11, 413.

%2 \gl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 156.

%3 Vgl. etwa WINTZEK, Erméachtigung und Entméachtigung des Subjekts, 222f.

54 Zumindest den Anschein gibt MEIERS Beobachtung treffend wieder: ,Mit der Uberformung theologi-
scher Sachverhalte durch die Potenzenlehre wird das von Schelling beanspruchte historische und dog-
matische Material durch den spekulativen Begriff so veréandert, dass es sich dem Gang der Potenzenlo-
gik anpasst. Dadurch werden zentrale Inhalte christlichen Glaubens so adaptiert, dass sie ihres eigenen
Wabhrheitsgehalts beraubt und sachlich zum Teil stark verfremdet werden® (Transzendenz der Vernunft
und Wirklichkeit Gottes, 276f.). Ob damit schon das letzte Wort Uber die ,Anwendung“ der Potenzenleh-
re gesagt ist, sei vorerst dahingestellt.

%5 Bei Schelling sei der ,Zusammenhang von »innerer« Religionsgeschichte und »&aulierer« Realge-
schichte” nicht wirklich geklart (HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 379).

%6 SW 11, 419.

%7 SW 13, 368.
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Seele, als von aller Materie Freiem, die physische Materie durch das Zuricksinken
von allem in sich selbst®8, und die Momente des Seienden werden selbst zu Prinzi-
pien der aul3ergottlichen Welt. Hier tritt also in der Ordnung des Entstehens die See-
le vor die materielle Welt.

Aus einem anderen Blickwinkel tritt die Seele als sichtbare (menschliche) erst in-
nerhalb des Naturprozesses auf, oder nach ihm, wenn man die Entstehung der Na-
tur insgesamt, nicht ihre Veranderungen als den eigentlichen Prozess versteht: Mit
dem neuen Anfang an der Grenze der Natur, die der Mensch ist, ,gehen wir
nothwendig zu einer neuen Welt fort. Diese neue Welt ist die geistige, [...] die ideale
Seite des Universums®.%% Besonders in der Philosophie der Offenbarung wird an
dieser erwdhnten Stelle die Stellung des Menschen etwas anders gesehen; Schel-
ling spricht zwar auch von der Verwandlung der gottlichen in aul3ergéttliche Machte,
aber er setzt die Natur der Entstehung des Menschen voraus: In ihr war das Prinzip
noch exzentrisch, wahrend es im Menschen ,wieder central geworden, in sein An-
sich zurlickgebracht ist“.5’0 Die Einheit ist nun aber eine menschlich, nicht gottlich
gesetzte, sondern wider- und auf3ergottliche.5"

Im mythologischen Prozess wiederum denkt Schelling die Geschichte des religio-
sen Bewusstseins und der in ihm ge- und bewussten goéttlichen Gestalten als not-
wendige Folgen der Ereignisse des Falls als Aul3ergottsetzens des Menschen. Es
gibt einige Stellen, an denen Schelling auf das Verhaltnis von Natur und Mythologie
reflektiert: Beide bilden fur sich eine abgeschlossene Welt, lassen sich offenbar
nicht nahtlos in einem Durchgang ableiten. Dabei ist ihr Inhalt aber in gewisser
Weise identisch, die Mythologie erscheint als eine ,ins Geistige gehobene Natur®.572
Kurz vorher wird hervorgehoben, dass kein kausales Verhaltnis zwischen beiden
Prozessen besteht (etwa in der Weise, dass der mythologische Prozess in etwas
durch den Naturprozess Hervorgebrachtem sich erhebt — in Gehirnen oder was
immer; dass es eine Chimére sei, ein kinstlich neben der [Natur-]Wirklichkeit Auf-
gebautes), sondern es ist lediglich dieselbe Struktur wirksam. ,Nicht dal} die Mytho-
logie unter einem Einfluf3 der Natur entstinde, welchem das Innere des Menschen
durch diesen Prozel3 vielmehr entzogen ist, sondern daf3 der mythologische Pro-
celd nach demselben Gesetz durch dieselben Stufen hindurchgeht, durch welche

%8 SW 11, 422.

%9 SW 10, 390; damit hat ,eine neue Ordnung der Dinge angefangen®, sogar eine, die urspriinglich gar
nicht geplant war SW 13, 365.

570 SW 13, 365.

51 Vgl. etwa ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 155;
wo er darauf hinweist, dass nach Schelling Gott nur die ideale Welt geschaffen hat, erst das Ich setzt sie
,auller der Idee".

512 SW 11, 223f.
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urspruinglich die Natur hindurchgegangen ist.“*”3 Mehr noch: Nicht blof3 eine gleiche
Struktur ist in ihnen sichtbar, sondern die Struktur besteht gerade darin, dass die
gleichen Machte (die Momente des Seienden als Ursachen eines jeden Seienden)
hier am Werk sind.5* Schelling spricht von einer Wiederholung des allgemeinen,
absoluten Prozesses®5, wie er das auch im Blick auf die Geschichte tut: ,Uber der
Natur [erhebe] sich eine neue zweite ideale Welt [...], reicher als die Natur an Sin-
nen. In dieser zweiten Welt wird die Geschichte der Natur durch das menschliche
BewuRtsein wiederholt; es kehrt das Prinzip der sukzessiven Uberwindung nur in
einer gesteigerten Gestalt wieder (Geschichte im engern Sinn). Wie dieses Prinzip
in der Natur ein wahrer Proteus ist, so wird es auch in der Geschichte unter ver-
schiedenen Gestalten sich zeigen, obwohl es in sich stets dasselbe bleibt. Auf die-
se Weise glaube ich in der Geschichte den[n] Ariadnes Faden gefunden zu ha-
ben.“76

Nicht Natur und Mythologie stehen einander gegentber, sondern der allgemeine
Prozess und der mythologische als dessen Wiederholung. Die Natur gehdrt dann
beiden zu: ,Ebensowenig ist von ihr [der Mythologie] physikalische Wahrheit auszu-
schlieRen, denn die Natur ist ebenso nothwendiger Durchgangspunkt des mytholo-
gischen als des allgemeinen Processes.“’” Die Welt liegt namlich in der Mitte
J[z]wischen dem Bewultseyn in seiner bloRen Wesentlichkeit und dem Bewul3tseyn
in seiner Verwirklichung, zwischen der in ihm blof3 wesentlich gesetzten und der in
ihm verwirklichten Einheit, die das Ziel des Processes ist®, in der Mitte.5’8 Im Tage-
buch von 1946 sieht Schelling das Ende des mythologischen Prozesses mit der
Entgoétterung der Natur bzw. der AuRenwelt zusammen.57®

Der mythologische Prozess erscheint an der oben erwahnten Stelle der Philosophie
der Offenbarung als sich blof3 im menschlichen Bewusstsein abspielender Prozess,
in dem wieder gutgemacht werden soll, was durch das Sich-an-Gottes-Stelle-
Setzen des Menschen angestellt worden ist: Durch ihn soll ,das Gott Setzende des
Urbewultseyns wiederhergestellt werden®.580

53 SW 11, 216. Vgl. WINTZEK, Ermachtigung und Entmachtigung des Subjekts, 256.

54 SW 11, 215.

55 SW 11, 216f.

576 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 141f. Vgl. SANDKUHLER, Die Geschichte, das Recht und der
Staat als ,Zweite Natur®, 175.

57 SW 11, 216. Nach Ansicht KRUGERS féllt der Mensch durch die Abwendung von Gott in gewisser
Weise auf die Stufe der Natur zurtick: ,Der Prozess der Naturgeschichte — namlich der zunehmenden
und im Geist kulminierenden Vergottung der Potenzen — wiederholt sich im Bewusstsein des Menschen,
also in der Geistesgeschichte. (Die Natur in Gott, 111). Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen
Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 264.

578 SW 11, 216.

579 SANDKUHLER, Die Geschichte, das Recht und der Staat als ,Zweite Natur®, 171, Anm. 11.

580 SW 13, 369.

109



Vom trinitarischen Prozess, von den drei géttlichen Personen spricht Schelling auf
verschiedenen Ebenen: Etwa treten drei ,Potenzen” in Gott als das zutage, aus
denen alles entsteht (das Erste, das Zweite und das Dritte); vor allem aber er-
scheinen sie als ,Personlichkeiten® auf der letzten Stufe im gottsetzenden Pro-
zess, der sich in Mythologie und Christentum vollzieht. Jene Potenzen, die zu-
nachst gottlich sind und dadurch, dass die Seele sich an Gottes Stelle setzt, zu
aulRergottlichen Machten werden, werden in der Philosophie der Offenbarung
ausdrtcklich mit den drei goéttlichen Personen identifiziert.5¢! Sie, in deren Einheit
Gott ist, sind ,in ihrer Disjunktion und im Prozess [...] auergottliche, blof3 natdrli-
che Méachte, in denen Gott zwar nicht Gberall nicht, aber doch nicht nach seiner
Gottheit, also nicht nach seiner Wahrheit ist.“82 Oder, andersherum formuliert,
Christus ,existierte als naturliche Potenz, ehe er als géttliche Personlichkeit er-
schien®.’83 Gott wird dann in Mythologie und Offenbarung vermittels der Geschich-
te des religésen Bewusstseins der Menschen wieder als er selbst in seinen drei
Potenzen gesetzt — oder genauer: Er setzt sich dadurch wieder als er selbst; er
selbst und der urspringliche gottsetzende Prozess, der Schopfungsprozess, wird
darin wieder nachvollziehbar.% In ihnen wirken die schon angesprochenen Schop-
fungsmachte weiter; deshalb ist dieser Prozess kein vom Menschen blof3 willkir-
lich gesetzter. Anhand dieser Machte lasst sich also auch das Verhaltnis von My-
thologie und Offenbarung verstehen. ,Dieselben Ursachen, welche in ihrem blofR3
auReren und nattrlichen Verhaltnid den mythologischen Procel3 bewirken und
erklaren, dieselben erklaren in ihrem héheren und persénlichen Verhaltni3 die Of-
fenbarung.“85

All diesen Wirklichkeitsbereichen gemeinsam ist, dass sie nicht fur sich stehen,
sondern immer das bzw. ein bestimmtes Weltverhaltnis des Menschen konstituie-
ren. In der Philosophie der Mythologie geht es nicht um Gottwesen als solche,
sondern um das diese Gottwesen (freilich jenseits intentionaler Entschiedenheit5)

%1 SW 13, 368f.; besonders deutlich wird ebd., 371: ,Die durch den Menschen verursachte Spannung
hat den Sohn von dem Vater getrennt [...] als diese aulRergéttliche Personlichkeit ist er gerade so des
Menschen Sohn“. Vgl. WINTzZEK, Erméachtigung und Entméachtigung des Subjekts, 244, Anm. 1514.

%82 SW 11, 249.

583 SW 11, 249.

54 SW 13, 369.

585 SW 13, 530.

%6 Und, wie ALLWOHN zu recht (freilich mit deutlicher existenzphilosophischer Schlagseite) behauptet,
vor bzw. jenseits eines Subjekt-Objekt-Verhaltnisses zwischen Gott und Bewusstsein. ,,Gott ist Schopfer
und Substanz des Bewultseins zugleich®, es handelt sich um ein ,wirkliches Werden Gottes im Bewuf3t-
sein®, und der Mensch ist von den goéttlichen Machten so ,Uberwaltigt®, dass er sich davon nicht sie ob-
jektivierend distanzieren kann, dass kein Gegentber und auch keine Begegnung stattfindet (Schellings
Philosophie der Mythologie, 178). Deshalb Iasst sich die symbolische Sprache des Mythos, so die Poin-
te ALLWOHNS, wissenschaftlich nicht widerlegen; er behauptet ein ,Nebeneinander von mythischer und
wissenschaftlicher Erfahrung [...] fur alle Zeiten* (ebd., 179).
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setzende menschliche Bewusstsein,’7 wobei dieses Setzen jeweils das Verhaltnis
des Menschen zu seiner Welt insgesamt und zur Geschichte bestimmt.’¥ Etwa
ermdglicht die Zertrennung des einen dominierenden Gottes in die Vorstellung
vieler Gotter erst ein (nochmals von jenem aufgrund der Offenbarung zu unter-
scheidendes) geschichtliches Bewusstsein und soziale wie politische Differenzie-
rung.

In der Darstellung der reinrationalen Philosophie erscheint der auf3ere Zwang ,im
Sinn sozialer und politischer Organisation“8? als eine Folge des sich im mythologi-
schen Prozess manifestierenden inneren Zwangs: ,Das aullere (Staats-) Gesetz
ist ja selbst nur die Folge inneren Zwangs, und kommt daher nicht mehr in Be-
tracht, wenn von diesem die Rede ist“%, Die Entstehung der auf3eren Natur ist nur
die andere Seite des Prozesses der Entstehung des menschlichen Bewusst-
seins.51

3.2 Das Seiende begrenzt das Erkennen.

3.2.1 Das Seiende begrenzt das Erkennen, weil es das vom
Erkennenden eigentlich Gewollte ist.

Jedem Erkennen in der Philosophie geht ein Wollen voraus. Die Philosophie er-
wachst aus dem Erkennen-Wollen eines bestimmten Gegenstands, und zwar des

%7 \Vgl. SW 11, 185; SCHELLING, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 12. ,Die Religion fuRt auch
hier auf der fur das Bewusstsein selbst grundlegenden Synthesisfunktion. Schelling selber spricht von
einem natura sua Gott setzenden Bewusstsein. Dieses Bewusstsein legt sich in der Religionsgeschichte
aus.” (Danz, Schellings Religionsphilosophie im Kontext der religionsphilosophischen Entwicklung des
Deutschen Idealismus, 170).

%8 \Wobei hier manche Beziige systematisch nicht voll ausgearbeitet sind, vgl. etwa HoLz, VI. Das
Weltalterprogramm und die Spéatphilosophie, 125f. Nach PeEeTz besteht gerade im philosophischen
Nachvollzug des mythologischen Prozesses und der Offenbarung [aus Sicht von PEeTz geschieht das
in der positiven Philosophie] flr Schelling die Moglichkeit, ,den faktischen Weg des Alleinheitsbe-
wusstseins Uber Mythologie und Offenbarung auf die Selbsterfahrung des individuellen Bewusstseins
abzubilden, um dann in ihr gegebenenfalls bestatigt zu finden, was im Kontext der negativen Philoso-
phie Uber den Status einer Konjektur nicht hinauskommt.“ (Die Freiheit im Wissen, 316).

%9 HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 379.

50 SW 11, 554; vgl. HUTTER, Geschichtliche Vernunft, 379.

%1 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 152: ,Die-
se Geschichte ist die Geschichte dessen, was dem Menschen infolge seines Abfalls geschieht. Schel-
ling hat diese Geschichte zweimal geschrieben: das eine Mal als die Zuendefiihrung der Vernunftwis-
senschaft, und das andere Mal als Mythologie, denn auch die Mythologie vollzieht sich als eine Darstel-
lung der Folgen, die sich aus der Erhebung des Menschen ergaben. Die ,Differenz” dieser beiden Dar-
stellungen griindet darin, daR der Abfall je verschieden betrachtet werden kann: einmal im Verhaltnis
des Ichs zu Gott, von dem es abgefallen ist, und einmal als Verhaltnis des Ichs zu sich selbst als die
Geschichte seiner Selbsterhellung.”
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Seienden.’2 Aufgrund dieses Wollens heil3t die Philosophie auch Philo-sophie,
Erkenntnis (dieses Gegenstands) begehrende Wissenschaft.5%

Das Seiende ist dann insofern Grenze, als die Aussteckung des Ziels schon zu
Beginn auch das Ende dieser Erkenntnis festlegt. Die Philosophie will und sucht
das Seiende als ihren einzigen eigentlichen Gegenstand, den sie sich im Verlauf
dieser Suche also nicht aussuchen kann. Und die Philosophie ist keine willkirliche
Erkenntnis, sondern jene, die sich auf jedes Erkennen bezieht, indem sie allen
Wissenschaften ihren Platz zuweist und sich mit den letzten Griinden allen Erken-
nens beschaftigt.5® Warum aber ist gerade das Seiende das in der Philosophie mit
Notwendigkeit Gewollte?

Schelling nennt zumindest vier Grunde dafir: erstens weil die Philosophie ei-
gentlich nichts anderes will als erkennen, und zwar um des Erkennens selbst
willen und nicht blo um anderer Bedirfnisse willen. Das, ,an dem am meisten
zu erkennen ist%, Jdas am meisten des Erkennens Werthe“%, ist das Seiende.
Deshalb wird das Seiende vor allem anderen angestrebt. Im Seienden ist alles
Erkennbare dem Inhalt nach enthalten. Alles andere, was erkannt wird, hat keine
Bedeutung, nicht einmal Wahrheit fur sich, sondern nur ,in Bezug auf diel® Letz-
te“97; zweitens weil das Seiende der Gegenstand ist, der bleibt, sich nicht veran-
dert;%¢ drittens weil das, was das Seiende ist, als Einziges ohne jede Beimi-
schung von Nichtsein ist, ,ganz Actus, reine Wirklichkeit”, ,das reine évepyeia 6v
des Aristoteles“®, wahrend alle anderen Gegenstande aus einer Mischung zwi-
schen Sein und Nichtsein bestehen. Denn Nichtsein bedeutet offenbar Nichter-
kennbarsein: Wenn ein Gegenstand ,aus Nichtseyn und Seyn (aus Potenz und
Actus) gemischt® ist, kann er ,nur Gegenstand eines aus Wissen und Nichtwis-
sen gemischten, also eines unreinen, unvollkommenen Wissens seyn®;%0 und
viertens, weil er der Gegenstand ist, der Uber allen Gegenstanden ist (als Ge-
genstand der Wissenschaft, die Uber allen Wissenschaften ist).®0! Einerseits ist er
von allem, was ein Seiendes ist, unterschieden, andererseits liegt er jedem sol-
chen zugrunde: ,Ein Seiendes' ist nichts anderes als ,Das Seiende‘ mit einer

%2 SW 11, 294.

%3 Vgl. etwa HoLz, Spekulation und Faktizitat, 356.
5 SW 11, 295.

55 SW 11, 296; vgl. ev. SW 11, 561.

56 SW 13, 149; vgl. a. SW 14, 341.

%7 SW 13, 149.

5% Vgl. SW 13, 66f.

59 SW 13, 149.

600 SW 13, 149.

601 SW 11, 295.
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Bestimmung gesetzt.502 Alles, was ist, leitet sich von diesem Gegenstand her, er
ist das Prinzip.603

3.2.2 Das Seiende ist Grenze des Erkennens, weil mit ihm
schon alles erkannt ist, was es zu erkennen gibt.

Das Seiende ist die Fille alles dessen, was ist. Jeder denkbare Inhalt ist in dem
Seienden inbegriffen.t Immer, wenn etwas gedacht wird, wird das Seiende mitge-
dacht, ,der letzte Inhalt jedes Begriffs ist eben nur das Seyende, das Ens universa-
le“.805 Beim Erreichen dessen, was das Seiende istf%, ist alles gedacht, ,was ver-
moge des Denkens moglich ist, was sich denken 1a3t“.607 In der Figur des Seienden
,ist alle Mdglichkeit beschlossen (fini)“.6% Deshalb ist hier ,das Denken vollendet
und hat seine vollige Befriedigung*“.6%

Nicht blof3 der Inhalt von allem ist im Seienden implizit enthalten, sondern auch die
Art der Bewegung, in der sich dieser Inhalt zu allem Konkreten entfaltet: ,Denn es
liegt in dem Seyenden, d. h. in der Vernunft, nicht blof3 der Stoff, es ist ebensowohl
das Gesetz der Bewegung in ihm vorherbestimmt.“610

Den Begriff des Seienden hat man zunachst auf zweifache Weise: erstens am Ende
des reinen Denkens, zweitens am Ende der negativen Philosophie. Am Ende des
reinen Denkens scheint er nur die sehr weiten und fundamentalen Denkbestimmun-
gen von reinem Sein und unmittelbarem Seinkdnnen bzw. deren Einheit zu enthal-
ten, am Ende der negativen Philosophie konnte er dann alles vorher Durchlaufene
enthalten.

Enthalt der mit dem reinen Denken erreichte Begriff wirklich alle Bestimmungen?

Das Seiende am Ende des reinen Denkens erhalt man, indem man der Dynamik
folgt, die sich in den drei Elementen des reinen Denkens entfaltet. Diese Elemente
und diese Dynamik werden dann mit dem Seienden identifiziert. Man denkt im Be-
griff des Seienden also im Grunde das, was man vorher schon sukzessive gedacht
hat. Aber ob die sehr radikalen und abstrakten Momente des Seienden wirklich in
der Lage sind, alle Bestimmungen hervorzubringen und nicht nur die allerweitesten

602 SW 11, 295 Anm. 1.

603 SW 11, 296.

604 Vgl. SW 11, 272f. (durchaus mit Schellings Zustimmung).

605 SW 12, 30.

606 Der Unterschied zum Seienden ist hier noch auRer Acht gelassen.
607 SW 11, 320.

608 SW 11, 313.

609 SW 11, 320.

610 SW 11, 375.
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sind oder sogar lediglich nur besonders weite, neben denen noch andere in Frage
kdmen, kdnne man im reinen Denken selbst nicht beweisen, sondern blof3 berih-
ren. Erst in der negativen Philosophie wird durch Entfaltung in alle Bestimmungen
und alles, was ist, hinein, zu erweisen versucht, dass im Seienden tatséachlich die
Totalitat der Bestimmungen angezielt war.

Ist am Ende der negativen Philosophie erwiesen, dass das Seiende die Totalitat der
Bestimmungen enthélt, alles Erkennbare umfasst?

Das Ergebnis der negativen Philosophie ist eigentlich nicht das Seiende, sondern
das Prinzip, insofern es vom Seienden vollig abgesondert ist.t' Alle Mdglichkeit ist
ja aus dem Seienden ausgeschlossen worden, indem es (im Denken nattrlich nur)
in die Wirklichkeit Ubergeftihrt worden ist. Am Ende hat man das, was das Seiende
ist, fur sich. Mit diesem Begriff ist insofern erwiesen, dass es die Totalitat der mogli-
chen Bestimmungen enthalten hat, als vorher in der Entfaltung des Seienden alles
Denkmdgliche schon durchgedacht worden ist.

Erfasst das Seiende nur das, was in der Vernunft ist, ist also das, was aul3er der
Vernunft ist, aber dennoch erkannt werden kann (die ,Welt‘), im Seienden nicht ent-
halten?

Schelling ist davon Uberzeugt, dass wenn man das, was man im reinen Denken hat,
blof3 im Denken entfaltet, man das, was in der Welt ist und wie sie ist, herleiten
kann.t2 Die im reinen Denken angetroffenen Gesetze sind gleichzeitig die Gesetze
des Seins.83 Schon eine blofe tiefere Erfassung der Natur mochte also den einfa-
chen Gedanken als glaublich erscheinen lassen, dal3 in dem ganzen wundervollen
Schauspiel derselben nur auf reelle, wirkliche Weise der Prozel3 sich wiederholt,
den wir als Gedankenprozel® kennen gelernt haben.“6'* Die negative Philosophie
denkt ja nicht nur die Idee, sondern auch den Ubergang von der Ideenwelt zur au-
Rergottlichen Welt und sie selbst vollstandig, zwar den Ubergang nur als moglichen
sowie auch dessen Folge (die auf3ergottliche Welt) blof3 als mdgliche.

Der Inhalt der Vernunft (der ja das Seiende ist) umfasst — von seiner Entstehung her
gesehen — deshalb alles, die Welt, weil eine bestimmte Form dessen, was das Sei-
ende ist, es ist: die sog. (Welt-)Seele. Die Seele ist grundsatzlich nichts anderes als
das, das Seiende zu sein®'s, sie ist das Ti Qv €ival, die vierte Ursache des Aristoteles.
Darin ist die Seele Gott gleich, der ja auch alles ist: Sie ist, was Gott ist, wenn auch

611 SW 11, 560.413.

612 Vgl. etwa SW 13,61f.65. Es lasst sich a priori einsehen, ,was existiren werde, sc. ,wenn uberhaupt
etwas existirt* SW 13, 58.

613 SW 11, 303.

64 SW 11, 333.

615 SW 11, 418.
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in anderer Weise:%6 Sie ist blof3 der Mdglichkeit nach (potentia) Gott.6'” Alles, was
aul3er der oder Uber die Ideenwelt hinaus ist, das sog. aul3ergéttliche Sein, hat die
Seele in diesem Sinn zum Prinzip.t"® Dadurch, dass die Seele sich Gott versagt,
nicht blo3 gegen Gott Potenz bleibt, sondern ein eigenes Sein erlangt, geschieht
dieser Schritt aus der Ideenwelt hinaus.8'® Dann ist die Seele wie Gott blof3es Dass,
reines sich selbst Setzendes.520

Umfasst dann zumindest das in der negativen Philosophie Durchlaufene alles, was
ist (auch in seiner Konkretion)?621

Die negative Philosophie durchlauft nicht alles: nicht jedes Konkrete, nicht zu jeder
Zeit, nicht einmal alle mdglichen Bestimmungen von etwas Konkretem, sondern
jene Bestimmungen, die fur Schelling allen anderen zugrundeliegen: Materie,
Zeit/Raum, Seele, verschiedene Evolutionsstufen von der Materie zum Geist (frei-
lich nicht alle und keinesfalls sehr detailliert dargestellt), Staat, Gesetz, ev. Religion
etc. Zur genauen Klarung dessen, was Uberhaupt a priori abgeleitet werden kann,
kénnen nicht sehr viele Stellen herangezogen werden. Manchmal scheint es, als
wirde alles, was existiert, als solches hergeleitet werden kénnen, wenn Uberhaupt
etwas existiert.822 Es werden in der Vernunftwissenschaft ,existirende Dinge deducirt
[...], aber es wird in ihr darum nicht deducirt, dal® die Dinge existiren®.623 Kurz darauf
raumt Schelling ein, dass nur eine grobe Stufenordnung oder Entwicklungsordnung
des Seins hergeleitet werden kann ,Wenn ich auch einsehe, und vielleicht ist es a
priori einzusehen, dal3 in der Reihe der Existenzen die Pflanze Gberhaupt vorkom-
men mufd — mit dieser Einsicht bin ich noch immer nicht Gber den Begriff der Pflanze
hinaus. Diese Pflanze ist noch immer, nicht die wirkliche Pflanze, sondern der bloRe
Begriff der Pflanze®24. Weiter wird es keiner bringen [...] er wird [sc. wenn er a priori
oder aus der Vernunft beweist], wie viel er auch leiste, immer nur bewiesen haben,
dal3 es uUberhaupt Pflanzen gibt.“% Die Vernunft kann ,kein aktuales, wirkliches
Seyn*, ,keine gegenwartige Existenz” (z. B. ,die Existenz dieser Pflanze oder dieses

616 Vgl. v. a. SW 11, 417.

617 SW 418f.

618 \Vgl. SW 11, 416f.

619 SW 11, 419.

620 SW 11, 420.

621 Vgl. dazu etwa HABERMAS, Das Absolute und die Geschichte, 100f.: In der positiven Philosophie
komme inhaltlich nichts Neues hinzu, was nicht in der negativen schon als notwendig wahr bewiesen
wurde; es werde lediglich anhand bestimmter Beispiele wiederholt; sowie kritisch dazu BeacH, The Po-
tencies of God(s), 164-169.

62 SW 13, 58.61: ,wenn es existierende Dinge gibt, so werden es diese seyn, und in dieser un keiner
andern Folge“. Aber auch hier kdnnen die Dinge auch Seiende einer bestimmten Ordnung Uberhaupt
meinen, nicht diese bestimmten.

623 SW 11, 563.

624 QOder die ,Natur” einer Pflanze SW 13, 172.

625 SW 13, 59f.
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Steins®) aus sich beweisen.2% Ganz deutlich wird Schelling im System der Weltalter:
LAlles aber z. B. auch Wind und Wetter als Emanationen erklaren wollen, ich weil®
nicht ist das mehr lacherlich oder empdrend?“627 Sonst wére es ja auch nicht nétig,
dass die negative Philosophie das von ihr Erkannte jeweils an die Erfahrung verwei-
sen muss.

Auch der Offenbarung, also dem Christentum in seiner Geschichtlichkeit, kann das
Erkennen nur auf einem Standpunkt entsprechen, der ,Uber allem nothwendigen
Wissen“28 |iegt. Schelling sagt ausdricklich, dass fur diese Erkenntnis die Offenba-
rung notwendig war, sie nicht bloRBe Kontrolle der Richtigkeit des Gedachten ist.
Wenn die Offenbarung nichts weiter enthielte, als was in der Vernunft ist, ware sie
fur die Philosophie nicht von zentralem Interesse. Die Philosophie muss vielmehr,
um die Offenbarung zu begreifen, ,ihre [eigenen] Begriffe Gber die frihere Grenze
erweitern 29,

Bezuglich der Mythologie gilt dasselbe: Alles, was Uber ,einen allgemeinen Umrif3*
hinausgeht, kann nicht rein durch das Denken abgeleitet werden: Die zufallige
Form, die die Momente (des Seienden) ,unvermeidlich in der Wirklichkeit ange-
nommen haben®, kann nur ,auf dem Weg historischer Ermittlung” erkannt werden.
Die Philosophie der Mythologie, weit davon entfernt, sie zu ersetzen, setzt diese
Ermittlung sogar voraus.5%

Das Seiende umfasst alles nur in einer Abfolge des Denkens, insofern im Denken
des Seienden nacheinander alles gedacht wird, was gedacht werden kann. Das
Seiende im reinen Denken wird gedacht, indem die drei Momente des Seienden
gedacht werden, die man aber nie zusammendenken kann, weil sie einander wider-
sprechen. Man kann in Einem nur denken, dass sie zusammengehdren, aber dann
denkt man sie nicht jeweils selbst. ,Man muf® den Versuch machen, das Uneinbare
zumal zu denken, um der Nothwendigkeit inne zu werden, es in verschiedenen
Momenten, nicht zugleich zu setzen®.63! Das Seiende wird in der negativen Philoso-
phie sukzessive von dem, was das Seiende ist, abgeltst, indem ein Element nach
dem anderen als verwirklicht gedacht wird. Am Ende denkt man im Begriff dessen,
was das Seiende ist, auch nicht aktuell alles, was gedacht werden kann, sondern
man hat das, was das Seiende ist, unabhéngig vom Seienden, bar allen Inhalts, als
das, was blof3 ist.

66 SW 13, 171. Diese Fragen beschaftigen auch HARTMANN, Eduard von: Schellings positive Philoso-
phie als Einheit von Hegel und Schopenhauer, 13f.

627 SCHELLING, System der Weltalter, 14.

628 SW 14, 27.

629 SW 13, 138.

60 SW 11, 217.

631 SW 11, 326 fir die Elemente des reinen Denkens.
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Das Seiende kdnnte auch selbst alles umfassender Schlussbegriff eines sukzessive
fortschreitenden Denkens sein, sodass es einerseits zwar durch das Sukzessive
erzeugt wird und ohne es weder erzeugt noch verstanden werden kénnte, sodass
das so Erzeugte aber andererseits dann sehr wohl alles in sich begreift, ohne dazu
des Sukzessiven zu bedurfen. Man kann den Gedanken, dass das jeweils folgende
Element im reinen Denken Prinzip82 des vorhergehenden bzw. das vorhergehende
in ihm aufgehoben®3 ist, in diesem Sinn verstehen: Alles Vorhergehende wird zu-
nachst hypothetisch gesetzt und verwandelt sich dann zu blof3en Voraussetzungen
dessen, was am Ende erscheint als das ,allein wahrhaft und bleibend zu Setzen-
de“.8% Alles Vorhergehende wird zu blo3en Attributen des Seienden®3, das heildt
hier ,zu etwas von dem, was das Seyende ist“6%6, es hat keinen Uber das Seiende
hinausgehenden Inhalt fur sich selbst. In dieser Weise umgreift also das Seiende im
reinen Denken seine drei Momente in sich. Auch fur die negative Philosophie gilt
Ahnliches, weil sie ja ebenfalls (zumindest teilweise) dialektisch verfahrt: Zum Bei-
spiel hat in der Folge der Ideen jeweils die folgende die vorige als Mdglichkeit in
sich.8%7 Dass so etwas auch fur die ganze negative Philosophie gilt, legt ein Gedan-
ke nahe, der den Unterschied von positiver und negativer Philosophie betrifft: Die
Suche nach dem Seienden (nach dem, was das Seiende ist), wie sie die negative
Philosophie veranstaltet, liefert der positiven ihren Ausgangspunkt.t3 Dennoch
konnte letztere diesen auch ohne die negative Philosophie haben: ,Die positive Phi-
losophie kdnnte maglicherweise rein fur sich anfangen, mit dem blof3en Ausspruch:
Jch will das, was Uber dem Seyn ist™.63 Der Ausgangspunkt der positiven Philoso-
phie ist also prinzipiell (als gefundener) von seiner sukzessiven Auffindung unab-
héangig, wenn wir auch diese Auffindung brauchen, um zu wissen, was das denn ist,
von dem wir ausgehen mussen.

Wenn man den Ausfluihrungen Schellings folgt, wird man zwar dartber belehrt,
dass im Seienden alles gedacht wird. Aber das dirfte dann schon alles sein, wo-
zu man zu denken gedrangt ist: einzusehen, dass in diesem Begriff alles gedacht
ist: also eine Erkenntnis Uber den Begriff des Seienden®40. Es gelingt nicht, das
Denken so nachzuvollziehen, dass tatsachlich im Denken des Seienden aller

632 \gl. SW 11, 327ff.

633 Aufgehoben meint nicht nur au3er Kraft gesetzt, sondern auch in ihm (dem Folgenden) aufgehoben.
6 SW 11, 330. Vgl. MULLER-BERGEN, Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie oder die zur
Wissenschaft erhobene Kritik der reinen Vernunft, 285f.

65 SW 11, 317.331.

6% SW 11, 331.

67 SW 11, 411f.

68 SW 11, 562: Sie ist sogar unentbehrlich.

639 SW 11, 564.

80 Vielleicht besteht dieser Begriff gerade in einer Metaaussage uber ihn selbst.

=
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maogliche Inhalt in einem Augenblick sich aufschlie3t. Schelling weist auch nie
deutlich darauf hin, dass das eigentlich sein misste; wohl sind die Aussagen nie
so zu verstehen, dass alles Einzelne auf einmal gedacht werden kann, sondern
das Einzelne kann immer nur hintereinander erkannt werden. Damit braucht aber
das in diesem Punkt Gewonnene nicht ganz zuriickgenommen zu werden: Es
muss nicht alles Einzelne zusammengetragen werden zu diesem Begriff, der
dann gleichsam nur im losen Haufen bestinde; der Begriff kann durchaus alles
enthalten, aber nur implizite, sodass von ihm alles abgeleitet werden kann, was
gedacht werden kann:

Das Seiende umfasst insofern alles, als in ihm implizit alles Folgende liegt, also das
mit ihm Gedachte etwas ist, aus dem heraus man mit Notwendigkeit alles Einzelne
(dem Inhalt, nicht der Wirklichkeit nach) sich entwickeln sehen kann. Man brauche
also nicht alles Einzelne schon mitdenken, wenn man das Seiende denkt. Fir das
reine Denken ware dieses Umfassende das, was das Seiende sein kann (das un-
mittelbar Seinkénnende), fur die negative Philosophie das Seiende in seinen drei
bzw. vier Momenten und fur die positive Philosophie das Prinzip, von dem sie aus-
geht und alles ableitet, das blof3 Existierende, von dem zu erweisen ist, dass es das
wirklich Anfangende, das Seiende ist.

In diesem Fall ware das Seiende insofern Grenze des Erkennens, als durch es al-
les, was erkannt werden kann, von vornherein bestimmt ist. Den Kreis dieses Alls
konnte kein Denken durchbrechen, jedes Denken bliebe auf es bezogen.

3.2.3 Das Seiende ist Grenze des Erkennens, insofern es der
Grund des Erkennens von Jeglichem ist.

Das Seiende ist das fundamentum inconcussum, nach dem Descartes suchte, ,es
ist das schlechthin unzweifelhafte Seyn®, der (sachliche) Anfang allen Denkens. Von
ihm kann man zu allem anderen als einem ebenfalls durch das Denken Bestimmten
gelangen.®! Alles leitet sich vom Seienden als Prinzip ab.542

Dieses Prinzip kann man auf dreifache Weise haben: Man kann das Prinzip haben
(reines Denken), man kann es als Prinzip haben (negative Philosophie)’4, und man
kann es zum Prinzip haben (positive Philosophie)844.

841 SW 11, 320.

642 SW 11, 296; ebd. 563 fur das Vorgehen der positiven Philosophie, die alles andere vom Seienden
selbst ableitet; allerdings werden laut derselben Stelle auch in der negativen Philosophie alle existieren-
den Dinge deduziert.

843 Vgl. SW 11, 364f.

644 SW 11, 366f.
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Im reinen Denken wird das, was dann als Prinzip erkannt werden soll, zuerst einmal
ins Auge gefasst (d. h. erhoben, erschlossen). Es kann sich aber noch nicht als
Prinzip erweisen,%5 man kann mit ihm deshalb auch nichts anfangen, es ist vom
Seienden gleichsam umklammert.

Die negative Philosophie versucht dann, das Prinzip ,der Potentialitat zu entrei-
Ren“46: es wird gezeigt, dass es Prinzip von allem sein kann, wenn es wirklich wére
bzw. wenn etwas wirklich ware. Das Seiende erweist sich in der negativen Philoso-
phie als Prinzip dadurch, dass die blo3e Potenz in ihm virtuell in Wirklichkeit gesetzt
wird, so weit, dass das so entstandene (gedachte) Wirkliche von seinem Prinzip
nicht mehr abhangig ist. Wenn nun das Prinzip dennoch als das erscheint, dem ge-
genlber das, was ist, ohnmachtig ist, hat sich das Prinzip als Uber alles Wirkliche
siegreich und also als Prinzip gezeigt.s4’

In der positiven Philosophie soll dann von diesem Prinzip als von allem Seiendem
freien (als reinem Dass) ausgegangen und alles tatsachlich von ihm abgeleitet, zum
Was, zum Seienden fortgegangen werden.548

3.2.3.1 Das Seiende ist Prinzip des Erkennens, weil es der Anfang des
Denkens ist.

Man muss mit der ersten Bestimmung des Seienden, dem, was das Seiende sein
kann, dem blo3en Seinkénnen, anfangen, weil im Denken nichts vor ihm sein kann.
Das koénnen wir aber nicht wissen, sondern nur fuhlen, weil es hier um die funda-
mentalsten Grundlagen unseres Denkens geht.649

Der unmittelbare Inhalt der Vernunft, auf den sich das Denken zurtickzieht, um ein
sicheres Fundament zu finden, besteht im Seienden. Weiters griindet alle Wissen-
schaft auf einem Prinzip, das der Wissenschaft vorausliegen muss, ihr durch eine
grundlegendere Wissenschaft gegeben wird. Nun kann es keine unendliche Folge
von jeweils begrindenden Wissenschaften geben, sondern man muss irgendwann
zu einer kommen, die nicht wieder auf eine andere Wissenschaft rekurriertt®0 — die
Philosophie. Die Philosophie hat aber auch ein Prinzip, nur kann sie es sich nicht
von einer sie begrindenden Wissenschaft geben lassen. Sie kann es nur finden,
indem sie sich ins Denken zuriickzieht und fragt, was denn der urspriingliche Inhalt
des Denkens sei.

845 SW 11, 364.
646 SW 11, 562.
647 SW 11, 365.
648 SW 11, 564.
649 SW 11, 304.
65 SW 11, 297.360.
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In diesem Ruckzug auf seinen eigenen Inhalt, und nur darin, findet das Denken tat-
sachlich ein unfehlbares Fundament. Sobald Fremdes, also Zufalliges dabei ist, wird
das Denken fehlbar, bewegt sich nicht mehr mit der ihm eigenen Notwendigkeit.55'
Das Denken versucht vielmehr, auf ihren eigenen Inhalt als ,auf jene schlechthin
einfachen Elemente zu gelangen, bei denen keine Fluktuation des Denkens mehr
moglich ist, die entweder nicht oder scharf und richtig gedacht werden®.652

Das Wissen ist deshalb ein zufélliges, weil es den Zusammenhang mit dem reinen
Denken verloren hat. Wenn dieses wiedergefunden wird, wird man die Dinge in ih-
rer Wahrheit erkennen, kann ihnen ihre Stelle zuweisen®3 bzw. den Zusammen-
hang rekonstruieren, um von dem im reinen Denken gefundenen Gegenstand ,zu
allem andern als einem ebenfalls durch das Denken Bestimmten zu gelangen3,
Dieser Gegenstand ist das Seiende. Das reine Denken denkt nichts anderes als
dessen Momente in ihrem Verhéltnis zueinander.

Die Vernunft, sofern sie erkennt, ist das gegen alles Offene, allem Gleiche, nichts
AusschlieRende, die reine Potenz, die von nichts Wirklichem voreingenommen und
so offen fur alles ist, selbst nichts.6%

Das das Seiende Seinkdnnende, das erste Moment des Seienden, mit dem das
ganze Seiende in einer seiner Formen schon gegeben ist, ist deshalb der Anfang
des Denkens, das ,Erste, was ich zu denken habe®, ,der Anfang zum Seyn, der ers-
te Anziehungspunkt desselben®46, weil es in der Reihe der Voraussetzungen, die im
Denken gemacht werden, die erste ist. Das Denken weigert sich, ihm ,irgend etwas
vorzusetzen. Das erste Denkbare (primum cogitabile) ist nur dieses.“%” Subjekt
(subjectum qua suppositum®?) in der Reinheit seines Begriffs ist das, was voraus-
gesetzt wird, aber dem selbst nichts vorausgesetzt werden kann.59

Wenn ein Prinzip gesucht wird fur das, was ist, so kann das zunachst und unmittel-
bar nicht selbst schon ein Seiendes sein. Prinzip fur alles Entstehen kann nicht
selbst ein schon Entstandenes sein. Es kann aber auch nicht Gberhaupt nichts sein,
sonst kdnnte nichts aus ihm entstehen, also ist es das, was sein kann, das aber
zudem nichts anderes braucht, um ins Sein zu gelangen, also das unmittelbar

651 SW 11, 324.

652 SW 11, 325.

65 SW 11, 363.

64 SW 11, 320.

65 SW 13, 75.

6% SW 10, 303.

657 SW 11, 302.

88 Schelling verweist dabei auf die altere philosophische Sprache, in der diese beiden Begriffe gleich-
gesetzt werden. SW 13, 78.

659 SW 13, 78.
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Seinkdnnende.%0 Wesen' und ,Potenz’ werden dementsprechend gleichgesetzt mit
,Ursache".66'

In der zehnten Vorlesung der Philosophie der Offenbarung argumentiert Schelling
folgendermalRen: Das Seinkdnnende ist der Anfang der Philosophie, weil er das ist,
was vor dem Sein ist®2, Es geht darum, das zu begreifen, was ist bzw. was sein
wird. Das, was ist, das Sein, kann nur aus dem begriffen werden, was vor dem
Sein ist. Ein anderes Mittel, das Sein zu bestimmen, haben wir nicht.®3 Das Sein-
kénnende, das vor dem Sein Uberhaupt ist, ist aber kein bedingtes, das anderer
Dinge bedirfte, um zum Sein zu kommen (sonst waren ja diese anderen Dinge
das, was vor dem Sein ist), sondern es ist das, was nichts anderes mehr braucht,
um zum Sein zu kommen. Schelling flgt zunachst hinzu: au3er dem Wollen. Wenn
man dann aber das Seinkdnnende als Willen, das Sein als Wollen fasstf4, ertibrigt
sich dieser Zusatz. Das Seinkdnnende ist dann Wille, der nichts braucht, um Wol-
len zu werden. Deshalb geht das Seinkénnende dann auch sofort ins Sein Uber, es
ist nicht frei, zu sein oder nicht zu sein.%

Das unmittelbar Seinkdnnende ist deshalb der Anfang des Denkens, weil es der
(reine, ,vollkommene® sozusagen) Mangel ist, der, das Sein entbehrend, es an-
zieht. Anziehen und Anfangen sind gar identisch.6 Aller Anfang liegt im Mangel,
,die tiefste Potenz, an die alles geheftet, sey das Nichtseyende, und dieses der
Hunger nach Seyn.“¢” Durch diesen Mangel, ,durch diese Selbstentschlagung des

660 SW 11, 409.

6861 SW 13, 75f.

62 SW 13, 204; an einer anderen Stelle verwendet er die Praposition ,hinter: Hinter das Sein kommt
man, wenn man alles, was ist, wegnimmt; so gelangt man ,in eine véllige Wiiste alles Seyns“ SW 13,
75f.

663 SW 13, 204.

8¢ Das Sein besteht ihm im Wollen® SW 13, 206; und alles, was ist, ist auch Wollen, Widerstand — denn
~Widerstand liegt eigentlich blo im Wollen* (ebd.). Der Unterschied zwischen den Dingen besteht nur in
der Art des Wollens.

865 SW 13, 208. Schelling spricht nicht von einem geheimnisvollen ungriindigen existierenden Wollen,
aus dem alles, was ist, auch Vernunft etc. entsteht, im Gegensatz zur Vernunft. Hier geht es um zu-
nachst gar nichts anderes als um Momente des kiinftigen Seienden, die als solche kein Sein haben;
darum, den eigentlich undenkbaren Gegensatz bzw. die ebenso undenkbare Einheit zwischen dem
unmittelbar Seinkénnenden und dem rein Seienden im Denken zu erfahren. Dieses Wollen ist nach
HoLz ,nichts als eine bestimmte Art von potenzialer Notwendigkeit®. Hier gehe es auch noch nicht um
(Willens)Freiheit (Spekulation und Faktizitat, 210); HoLz interpretiert dieses Wollen vielmehr als ,Dy-
namismus der Subsistenz® (ebd., 239), als nicht etwas, sondern urspringlich nur sich selbst, also
Wollen, wollendes Wollen (ebd., 246). Dass sich die Urpotenz allerdings ,im Durchgang durch diesen
Prozess als verstandhaftes Wollen bestimme, verweise darauf, ,dall Wollen nur von seinem eigens-
ten Wesen her [...] intelligibel ist.“ (ebd., 239) Das Wollen auf der Ebene der Potenz dirfe nicht als
.reales Streben nach Wirklichkeit* aufgefasst werden (SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 249).
Deshalb kénne die Weltentstehung ,nicht ausschliesslich als autarker, selbstgenligsamer, materieller
Prozess verstandlich gemacht werden® (ebd., 252).

666 SW 12, 52f.

67 SW 11, 294.
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Seyns® kann das Seinkdnnende dem Sein Anfang, ,Anziehungspunkt des Seyns*
sein.668

Dass das unmittelbar Seinkdnnende selbst keine Voraussetzungen mehr hat, kann
nicht bewiesen, sondern nur im Es-Denken erfahren werden. Und diese Erfahrung,
wenn man es so nennen will, ist nur ad hominem mdoglich.®® Dass das, was man
ausprobiert, tatsachlich Prinzip ist, erfahrt man erst am Ende eines dialektischen
Prozesses, dem man gefolgt ist, weil das Denken des unmittelbar Seinkdnnenden
dazu gezwungen hat.570 In diesem dialektischen Prozess herrscht allerdings formale
Denknotwendigkeit.57"

Der Anfang des Denkens ist hier im (oben schon angedeuteten) doppelten Sinn
Grenze des Erkennens, erstens weil es schon im Begriff des Anfangs liegt, dass es
von ihm nur in eine Richtung weitergeht, wahrend jeder Schritt in die andere Rich-
tung (vor den Anfang) ausgeschlossen ist. Der Anfang ist aber auch zweitens Gren-
ze, weil das von ihm Angefangene in seiner (des Anfangs) Grenze befangen bleibt.
Der Anfang gibt schon eine bestimmte Richtung und eine bestimmte Weise des
Fortgehens vom Anfang vor, die Dialektik der Potenzen.

3.2.3.2 Das Seiende ist Prinzip des Denkens, weil das Denkbare sei-
nem logischen Inhalt nach nur eine Einschrdnkung des Seienden ist.

Das war schon bei Kants Ideal so, an das Schelling sich ja in der Hinfuhrung zu die-
sem Begriff eng anlehntt’2: Das Ideal ist der Inbegriff aller Moglichkeiten. Jedes Ding
wird nun dadurch ein Bestimmtes (eben ein Ding), dass ihm einige dieser Moglich-
keiten zu-, andere abgesprochen werden.573

Hinter jedem Gedachten steht eigentlich das Seiende: ,[J]leder Gegenstand wird
von mir nur gedacht, inwiefern ich das Seyende in ihm denke.“6* Von den Mdg-
lichkeiten, die das Seiende bestimmen, werden dann alle Mdglichkeiten abgelei-
tet.675 Mit dem Seienden héangt alles, was ist, dadurch zusammen, dass es ist.
,0enn das Ist kommt allem, aber nicht gleicherweise zu, sondern dem einen

668 SW 10, 304.

669 SW 11, 326.

670 \/gl. MULLER-BERGEN, Schellings Potenzenlehre der negativen Philosophie oder die zur Wissenschaft
erhobene Kiritik der reinen Vernunft, 283.

671 SW 11, 325.

672 SW 11, 297: Dort sagt er, dass in der letzten Vorlesung die Unterschiede des Seins gefunden wor-
den waren, und zwar ,nur im Verlauf einer geschichtlichen Entwicklung und nicht ohne von dem durch
Kant gegebenen Begriff (eines Inbegriffs aller Moglichkeiten) auszugehen®.

673 \Vgl. SW 11, 283ff.

674 SW 12, 30.

675 SW 11, 304.
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erstlich, dem anderen blo} folgendlich“’, also abgeleiteterweise. Das, dem es
erstlich zukommt, ist das, was das Seiende ist. Alles Sein kann ,nur das Seyn des
Seyenden selbst oder dessen was Ist® sein.”7 Mit der Ableitung der ,Modalitat
oder Modalitaten des Seyenden” sind zugleich die ,Modalitat oder Modalitaten al-
les Seyns*“ abgeleitet und bestimmt.678

Der Besitz des Seienden unterscheidet gar den Menschen vom Tier.6® Das heif3t
eigentlich, dass das Denken durch das Seiende vom Nichtdenken unterschieden ist:
Das Seiende kann gar nicht nicht gedacht werden, seine Moglichkeiten sind ,also
notwendig gedachte®; ,denn das Seiende hinweggenommen, ist auch alles Denken
hinweggenommen 680,

Alles Vorhandene kann a priori (bevor es also ist und in der Erfahrung gegeben sein
kann) vom Seienden als Prius abgeleitet werden.58

3.2.3.3 Das Seiende ist Prinzip des Denkens, weil das Seiende auch
dem Entstehen nach allem vorhergeht.

Das Seiende ist allem Prinzip nicht nur seines Gedachtwerdens, sondern auch sei-
nes Entstehens. Der ,rein noetische Hergang [die Herabsetzung der Prinzipe zu
Attributen dessen, der das Seiende ist] ist vorbildlich fir den wirklichen Hergang des
stufenmaRigen Entstehens, das wir in der Natur wahrnehmen®.682

Die Momente des Seienden, die bis jetzt nur einander als Stutze ,Grund (nicht Ur-
sache) seiner Mdglichkeit“® waren, werden, wenn das Seiende in Wirklichkeit
Ubergefihrt wird, zu Ursachen fur alles andere Sein®4 und entsprechen so den Ur-
sachen Platonst® bzw. Aristoteles.®¢ Aus diesen Ursachen und ihren mdglichen
Stellungen zueinander leiten sich alle konkreten Moglichkeiten dessen, was das
Seiende sein kann (die ,unerschopfliche Moéglichkeit von Gestaltungen des reinen
Seyenden®) ab.%87 Alles ,Concrete” entsteht aus ihrer (also der Potenzen -A +A £A)

676 SW 11, 343.

67 SW 12, 24.

678 SW 12, 34.

679 SW 12, 30.

680 SW 11, 304.

681 SW 13, 69.

682 SW 11, 333.

68 SW 11, 387.

84 SW 11, 389. Diese Dimension ist auch der der allgemeinen Bedeutung des Wortes ,Potenz” schon
angelegt, der Mdglichkeit und Macht (bzw. Moment/Element) bedeuten kann: vgl. SCHRODTER, Die
Grundlagen der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner ,Reinrationalen Philosophie®, 568f.571-
573.

85 \Vgl. SW 11, 397.

86 Vgl. z. B. SW 11, 390.397 (leicht distanzierend).

87 SW 11, 390f.; vgl. auch ebd., 210: Alle Dinge sind von den reinen Ursachen erst abgeleitet.
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Zusammenwirkung.58 Dabei ergibt sich die Art ihres Ursacheseins aus dem vo-
rausgegangenen jeweiligen Verhaltnis zu den anderen Momenten des Seienden:
Das erste Moment, das Seinkénnende, ist jene Ursache, aus der (¢¢€ oU) alles ist,
die Materie des Aristotelest®, das zweite Moment, das rein Seiende, ist jene Ursa-
che, von der (U’ o0) alles ists%, wéhrend das dritte das ist, auf das alles hingerich-
tet ist (gic 6) bzw. um dessentwillen alles ist (o0 £veka).®' Die vierte Ursache des

Aristoteles findet Schelling in dem, was das Seiende ist, dem Ti v €ivai, der See-
|e.692

Das Seiende ist darum auch Prinzip des Erkennens, erstens weil in diesem grundle-
genden (es geht ja um das Prinzip) Bereich Sein und Denken voneinander nicht ab-
gegrenzt werden kdnnen und also, was dem Sein Prinzip, auch dem Denken Prinzip
istt%3; die Welt des Denkens (das reine Denken; dann die Ideenwelt) stehen mit dem,
was (materiell) ist, in einem genetischen Zusammenhang, bauen also beide auf ei-
nem Prinzip auf; zweitens weil Erkennen immer mit auf die Grinde des zu Erken-
nenden geht, indem es versucht, das zu Erkennende im Gesamt des Erkannten zu
verorten, und Prinzip dieses Zusammenhangs — das, was ihn ermdglicht, wenn er
auch blof3 ein noetischer ist — ist letztlich das, was allem Grund seines Seins ist.

3.2.3.4 Das Seiende ist Prinzip des Denkens, weil es das Gedachte
auf das in ihnen jeweils enthaltene Einfachste reduziert hat.6%

Dieses Einfachste (die Bezeichnung geht auf den aristotelischen Begriff der amAd
zuriick8%) ist aber nicht eine amorphe, unterschiedslose Masse, aus der dann ja
auch nichts entstehen kdnnte, sondern es bildet ,gewisse erste Unterschiede und
Gegensatze” des Seienden.? Jedes dieser a1TAd ist, gerade insofern es so einen
Unterschied ausdriickt, das Eine (das, was das Seiende ist).®7 So sind also die ein-
fachsten Elemente, aus denen alles besteht, eigentlich Unterschiede. Die Begren-
zung ware dann nichts nachtraglich Hinzukommendes oder von vornherein Festste-
hendes, sondern gerade die Grenze(n) ware(n) Prinzip(e).

688 SW 11, 336.

89 Schelling halt diesen Ausdruck fir nicht tiefgreifend genug. Materie wird das erst ,in der wirklichen
Unterwerfung“ SW 11, 397.

6% Aristoteles nenne sie, ebenfalls recht &uRRerlich, Ursache der Bewegung SW 11, 397.

81 SW 11, 397.

%2 SW 11, 402f.

6% Vgl. z. B. SW 11, 303.

6% \/gl. die ganze Vorlesung tber die &mmAG SW 11, 340ff.

895 | EINKAUF, Schelling als Interpret der philosophischen Tradition, 98f. FRANz, Philosophische Religion,
182-185.

6% SW 11, 354; vgl. ebd., 346.

67 SW 11, 354.
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Die atrAd sind tatsachlich einfach, weil in ihnen kein Gegensatz ist. Wenn man aber
ihren Begriff auf seinen Sinngehalt in dieser unterschiedslosen, unendlichen Rein-
heit zurickfiihrt, wendet er sich unversehens, ohne seine Einfalt zu verlieren, in sei-
nen Gegensatz. Wéare das nicht so, ergabe der Rickgang auf die untrennbaren
Elemente verschiedene in sich geschlossene Einheiten, so musste man dariber
hinaus (und gerade nicht aus den Elementen) erklaren, wie sie dann zusammenwir-
ken bzw. (was eine Folge daraus ist) wie sie Uberhaupt als Getrennte (zusammen)
vorstellbar sind. Dann waren nicht sie die letzten Prinzipe, sondern das sie Einende
kdme auf eine aus ihnen heraus nicht erklarbare Weise von aul3en dazu. Aber ge-
rade dann konnte es sie nicht durchdringen, sie kAmen nie zusammen.5%

Das Seiende ist also Prinzip, insofern sie die nicht weiter auf Grundlegenderes zu-
rackfihrbaren Elemente des Denkens (und jedes Seiendent®) so enthalt, dass auch
deren Verhaltnis und kinftiges Zusammenwirken in ihrem inhaltlichen Gehalt schon
durch sie selbst bestimmt sind und also nicht nochmals von auf3en beigebracht
werden missen.

Die amAd sind folglich das Denken und Erkennen Begrenzende, weil man im Den-
ken nicht mehr Uber sie selbst hinausgehen kann und weil sie das Denken in sei-
nem Wesen bestimmen.

Man darf sich die amAd nicht als bloRR passive Elemente vorstellen, die das Denken
im Vollzug einer Zerlegung von etwas ihm Vorliegenden erhélt (und sei es von sich
selbst). Diese Riuckfihrung konnte ja unvollkommen sein, und dann misste man
sagen: Das Denken und die Welt bestehen aus vorerst nicht weiter rickflihrbaren
Teilen, die dann zusammengesetzt werden (und sei es durch Zufall) und so die
Verschiedenheit der Welt und das Denken erméglichen. Denn dann waren diese
Elemente nicht letzte Prinzipe: Erstens begriinden sie offenbar nicht, sondern wer-
den dazu verwendet (durch Zusammensetzung), zweitens kdnnen sie vielleicht spa-
ter von scharfsinnigeren Menschen weiter zerlegt werden, drittens bleibt die Frage
nach ihrem Grund offen, weil sie als Vorgegebenes sich nicht selbst begriinden
koénnen. Viertens kénnen solche Elemente die Einheit von Denken und Sein nicht
hervorbringen oder in sich haben: Bestenfalls kdnnen sie in beiden Bereichen vor-
kommen, aber als dem Denken Entgegenstehendes kénnen sie es nicht durchdrin-
gen.

Schelling denkt diese Elemente jeweils als aktive, als Vollziige oder besser
VollzugsatrAd: Er spricht an einigen Stellen vom Prinzip als einem (Denk-)Vollzug

6% Die Suche nach den kleinsten Teilchen der Materie scheint vor ganz dhnlichen Problemen zu stehen
und auf ganz analoge Lésungsversuche gestol3en zu sein.
6% Sje sind die Urstoffe des Seienden SW 11, 3109.
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und nicht als einem Begriff: ,Das Prinzip der Wissenschaft kann nicht wieder Wis-
senschaft sein, sondern nur das Denken selbst.“’% Einige Ergebnisse des bisheri-
gen Ganges konnten verdeutlichen, in welchem Sinn das gemeint sein kann: Den-
ken und Gedachtes kdnnen erstens nicht voneinander isoliert werden. Zur Auffin-
dung des Prinzips ist zweitens ein Denk-Vollzug noétig. Mit diesem Denkvollzug steht
und fallt das Prinzip als Prinzip. Drittens konnen die Momente des Seienden nur im
Vollzug des Denkens ineinander Ubergehen und so die urspringliche Grenze in sich
enthalten. Schelling spricht viertens vom Experiment- und Erfahrungscharakter des
Denkens des Prinzips: Man muss das Seiende (zunachst als Seinkénnendes) quasi
in einem Experiment denken, um zu erfahren, dass man ihm nichts voraussetzen
kann, also notwendig mit ihm anfangen muss. Finftens ist auch das Prinzip
schlechthin, Gott als das, was das Seiende ist, reiner actus.”?' Das Bewusstsein des
Menschen konstituiert sich sechstens durch eine (sc. vorbewusste) Handlung.”2 Die
Prinzipe sind siebtens Zustande, in die das Denken fallt, wenn es sich selbst radikal
ernst nimmt. Der Zustand selbst birgt eine Spannung in sich, die ihn weitertreibt in
einen ganz anderen. Und nur durch diese Dynamik vermdgen die Prinzipe wirklich
zu begrinden. Sie brauchen als Vollziige keine Vollziige auf3er ihnen, aufgrund de-
rer sie zur Welt zusammengeleimt werden.

3.2.3.5 Das Seiende ist Prinzip des Denkens, weil in ihm das Grenzen-
lose begrenzt wird, weil in ihm also die Ur-Grenze liegt.

Die Begrenzung bzw. Bestimmung aus dem Seienden, aus der unendlichen Fiille
des Moglichen heraus kann nur geschehen, wenn innerhalb der Bestimmungen des
Seienden Begrenzung schon angelegt ist. Denn auf dieser grundlegenden Ebene
kénnte sich die Bedeutung bzw. die Méglichkeit der Begrenzung nicht von anders-
woher herschreiben.

Tatsachlich sieht Schelling im Verhaltnis zwischen dem unmittelbar Seinkbnnenden
und dem rein Seienden die erste Begrenzung. Und er gesteht auch zu, dass durch
diese erste Begrenzung die Moglichkeit von Erkennen allererst ertffnet wird: ,Die
Ursache der Erkennbarkeit, und also auch der Sichtbarkeit ist dem an sich Grenzen-
losen [...] die Grenze (T1€pag), oder wie wir es unstreitig nehmen durfen, das Be-
grenzende, Grenze Setzende.”’% Das Grenzenlose und das Begrenzende uber-

70 SW 11, 355 Uber die amAd. Das Denken selbst ist das reine Denken, in dem die &mA& gefunden wer-
den. Aber warum sollte man die amAd@ nicht bloB im reinen Denken gefunden werden lassen, sondern
mit ihm identifizieren?

o1 Etwa SW 11, 314.

02 Sje gehort urspriinglich noch zur Ideenwelt, geht dem jetzigen Dasein voraus; in ihr sind alle Handlungen
des Menschen geeint, ohne sie gabe es so etwas wie Personlichkeit nicht SW 11, 482ff.; vgl. ebd., 315.

73 SW 11, 393.
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haupt aber sind an dieser Stelle die Momente des Seienden: Das unmittelbar Sein-
kénnende ist das Grenzenlose, das es Begrenzende das rein Seiende.

3.2.4 Das Seiende begrenzt das Denken, weil sich im Denken
des Seienden die Ur-Begrenzung ereignet und somit der Sinn
von Begrenzung erst er6ffnet.

3.2.4.1 Im Denken der Potenzen wird gedacht, was Grenze, Unter-
scheidung und Bestimmung Uberhaupt sind.

Das schon je ins subjektlose Sein Ubergegangene reine Seinkénnen wird mit dem
Unbegrenzten der platonischen Philosophie zusammengesehen, der Unterlage,
Materie, des Subjekts von allem, auch der Ideen:’™ Das Seinkbnnende ist wie die
Materie noch nichts Bestimmtes wirklich, sondern kann alles werden, wenn es be-
grenzt wird — durch das rein Seiende, das in das unmittelbar Seinkdnnende ,Zahl
und Mal3 setzt, Zeiten und Bewegungen regelt, das fur sich selbst keiner Ordnung
und Einstimmigkeit fahige, ja ihr widerstrebende zur Ordnung bringt und aus dem
Widerspruch mit sich selbst setzt.“705

Das unmittelbar Seinkénnende ist insofern unbegrenzt, als es von sich selbst nicht
begrenzt ist, es enthalt sich nicht selbst, ist nicht se contentum.706

Schelling spricht dartiber hinaus von einer wechselseitigen Begrenzung der beiden
Momente: Sowohl das unmittelbar Seinkbnnende wie auch das rein Seiende sind
unendlich.”” Nichtsdestotrotz begrenzen sie einander. Jedes von beiden ,ist gegen
das andere (inwiefern es nicht ist, was das andere ist) endlich, in sich selbst be-
trachtet aber unendlich.“7% Auch das Kénnen wird als Schranke bezeichnet.”0

Mit dieser ersten Begrenzung (des ersten durch das zweite Prinzip) ist aber noch
nicht jede folgende Begrenzung logisch vorgezeichnet: Das zweite Prinzip geht
selbst immer nur auf Eines: das erste, das sich nur im Sein behaupten will, ,ins nicht
Seyn zurlckfuhren*710, wirde also aus dem Ersten nur immer jenes hervorbringen.
Damit aber Verschiedenes, letztlich das Konkrete in seiner Begrenztheit entstehen
kann, bedarf es eines anderen, urspriinglich begrenzenden Prinzips, und das ist

4 SW 11, 391f. Vgl. FrRanz, Philosophische Religion, 228f.
05 SW 11, 393.

06 SW 11, 226.

07 SW 12, 51f.; 10, 305.

78 SW 12, 51.

709 SW 11, 396.

70 SW 11, 396.
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das Dritte. Das Dritte begrenzt, indem es das Mal3 der Begrenzung des zweiten be-
stimmt, d. h. in welchem Mal in jedem Moment das erste ins Nichtsein zurlickge-
bracht werden wird.""

Unmittelbar Seinkdnnendes und rein Seiendes konnen nur dadurch Ursprung von
Begrenzung Uberhaupt sein, dass sie selbst nichts Begrenztes sind. In der Philoso-
phie der Offenbarung fuhrt Schelling das besondere Verhaltnis zwischen unmittel-
bar Seinkdnnendem und rein Seiendem darauf zurtick, dass sie eben nichts selbst
sind und deshalb auch nichts von sich ausschlieBen kdnnen’'2, Begrenzung und
Bestimmtheit lassen sich auf einen Gegensatz zurlckfuhren, in dem beide Momen-
te einander zwar inhaltlich unendlich entgegengesetzt sind, aber in ihrer gemeinsa-
men Unendlichkeit ineinander Gbergehen und dadurch sich aufeinander beziehende
bestimmte Gegensétze in der Folge ermoglichen.

3.2.4.2 Der Ineinanderfall der Potenzen des Seienden liegt allen ande-
ren Gegensatzen, Unterschieden und Bestimmungen voraus.

Am deutlichsten zeigt sich Schellings Anspruch an seiner Kritik an der aristoteli-
schen Reflexion uber ,die ersten Gegensatze und Unterschiede® wie das einerlei
Seiende und das Andere, das Ahnliche und das Unahnliche und der Gegensatz
Uberhaupt, das, was vorausgeht, und das, was folgt.”3 Aristoteles habe sich in der
Frage, was denn jene Entgegensetzung sei, auf die alle zurickkommen, sehr zu-
rickhaltend und schwankend verhalten. Andere Mdglichkeiten sind Pradikat (das
zuféllig Seiende) und Subjekt (das an sich Seiende), das Wahre und Falsche; die
Kategorien; das dem Vermoégen nach und das wirklich Seiende.”™ Schelling hinge-
gen versucht, auch diese unaufgelosten Gegensatze in seinem Denken der Poten-
zen auf ein Erstes zurtickzufihren.

Damit unmittelbar Seinkénnendes und rein Seiendes sich als es selbst dem jeweils
anderen entgegenstellen kénnen, missen das Selbstsein™® und das Anderssein
ebenfalls erst im Auseinandergehen der beiden Momente entstehen.

Das qilt auch fur die Unterscheidung eines denkenden Bewusstseins und einer
Wirklichkeit, die dieses Bewusstsein wahrnimmt. Die Entstehung eines mensch-
lichen Bewusstseins sowie einer von diesem erfassten aul3ergéttlichen (d. h. nicht
mit Gott zusammenfallenden) Wirklichkeit, erklart Schelling aus der Auflésung der
ursprunglichen Einheit der Potenzen, der es ihnen ermoglicht hat, nun in anderer

™ SW 11, 396.
"2 SW 13, 218f.
3 SW 11, 346f.
4 SW 11, 347.
5 Vgl. bes. SW 13, 214f.
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Weise mit- und gegeneinander zu wirken und so zu Ursachen fir ein nichtgottliches
Bewusstsein und die Entstehung der auf3ergoéttlichen Wirklichkeit zu werden, die der
Entstehung und dem Seinsvollzug nach immer zusammenzudenken seien.

Mit dem Hinweis, dass auch bei der Darstellung des Seienden und seiner Momente
nur in jenen Kategorien oder Bestimmungen gedacht werden kann, die sich aus den
Momenten erst ergeben sollen, ist dieser Ansatz noch nicht in Frage gestellt. Denn
selbstverstandlich kann unser Denken seiner Bestimmtheit nicht entfliehen, wenn es
das Bestimmende denken will. Die Frage ist nur, auf welche Weise sich das Be-
stimmende am angemessensten denken lasst. Schelling entscheidet sich gegen
eine im engeren Sinn reflexive Anndherung, die vorgegebene Ansatze analysiert,
Fragen stellt und Probleme thematisiert, daftrr, die Bestimmungen selbst so radikal
zu denken, dass sie den Blick auf das Bestimmende freigeben.

3.2.4.3 Die radikalste Form, nach dem Sinn der grundlegenden Be-
stimmungen zu fragen, ist die Konstruktion.

Bei der Vergewisserung des unmittelbaren Inhalts der Vernunft (der Erfassung des
Seienden) wird das gewohnte Erkennen von etwas nicht durch einen kritischen
Standpunkt, sondern durch die Radikalitat und Folgerichtigkeit einer Konstruktion?16
unmaglich gemacht:

Fir die Erkenntnis, was Denken und Welt Uberhaupt ist, muss auf die grundlegen-
den Bestimmungen unseres Erkennens zurtckgegangen werden. Diese Bestim-
mungen kdnnen weder durch bloRen Rickgang, durch logische Folgerungen von
unserem Selbstverstandnis auf das ihm Zugrundeliegende, noch durch Verlegung
des Begrundenden in ein Aul3en des Denken gegeben sein. Beide Formen der Ver-
gewisserung ergében blof3 wieder ein anderes Gedachtes, sind insofern hypostasie-
rend. Durch eine Verlegung von etwas aul3erhalb der angeblichen Totalitat des Ge-
dachten wird diese Totalitat zum Teil, das Auf3en zum — allerdings unscharf — Ge-
dachten, von dem gar nichts ausgehen kann. Diese Bestimmungen sind eigentlich
Nicht-Bestimmungen, Blo3-Bestimmendes. Sie sind die radikalste Form des Bruchs
mit unserem alltaglichen Selbstverstandnis.

Die Form, in der die Potenzen fir uns fassbar werden kdnnen, ohne unter der Hand
wieder zu bestimmten Begriffen zu werden, ist bei Schelling die Konstruktion.

Konstruktion bedeutet in diesem Zusammenhang keine Zusammenstellung bereits
vorgegebener Elemente, auch kein schrittweises Vorwartsschreiten von einem

6 Vgl. dazu FRANZ, Philosophische Religion, 188-190; SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 149-
154. Zur Bedeutung von Konstruktion bei Schelling anhand seiner spateren Naturphilosophie (1800-
1804) siehe KRINGS, Die Konstruktion in der Philosophie.
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gesicherten, der Konstruktion vorausliegenden Fundament, auch keine blof3e Dar-
stellung von auf dem Weg der Analyse, des Regresses vom Begrindeten zum
Begriindenden gefundenen Stationen in der Begriindungsrichtung.

Konstruktion ist dafur erforderlich, die grundlegendsten Bestimmungen nicht als
bloRR positive Bestimmtheiten zu denken. In diesem Sinn ist das Gedachtwerden
und Erkanntwerden gerade von dem, bei dessen Erkenntnis wir zur Verschiebung
Uber eine imaginierte Grenze des Denkens neigen, fur die Ausscheidung dessen
notwendig, was das Begrenzende und insofern Begriindende selbst nicht sein kann;
allerdings nicht, weil das Begrenzende selbst wie ein Begrenztes gedacht werden
kann, sondern um unser auf Bestimmbares angewiesenes Denken als solches auf-
zuweisen.

Das Eigentimliche der Konstruktion der Potenzen ist, dass sie davon ihren Aus-
gang nimmt, dass der eigentliche Gehalt grundlegender Bestimmungen des Den-
kens und Seins (was vor dem Sein ist) so ernst genommen wird, dass er sich nicht
mehr in seiner scheinbar begrenzenden Bestimmtheit halten kann und sich in sein
Anderes/Gegenteil verliert. Entscheidend ist nun, dass der Selbstwiderspruch, die
Aporie und Entgrenzung, nicht aufgehoben werden, um ein Fortschreiten zu ermég-
lichen, sondern dass sich ein moégliches Fortschreiten aus dem Widerspruch, der
Weglosigkeit und dem Ineinanderiibergehen ergibt und nur von ihm her, nicht von
einem widerspruchsfrei Begrenzten, der Ursprung von Begrenzung Uberhaupt ge-
dacht werden kann.”?

Ob im Denken der Potenzen Begrenzung Uberhaupt gedacht werden kann, wird
damit zur verborgenen zentralen Frage der Spatphilosophie: Etwa scheint der Be-
grenzung des Seinkénnenden durch das rein Seiende eine Grenze vorauszugehen,
jene zwischen diesen beiden. Schelling bezeichnet auch tatsédchlich das Schweben
des unmittelbaren Seinkénnens zwischen Kénnen (Subjektsein) und blindlings ins
Sein Ubergehen als Hinausschweifen tiber seine Grenzen.’”’8 An einer anderen Stel-
le ist ,es eigentlich nicht das rein Seyende, wovon das Seynkdnnende begrenzt
wird, [ist], sondern [...] jenes Eine und Selbe, das, inwiefern es das Seynkdnnende
ist, begrenzt und in den Schranken des Konnens, des Nichtwollens erhalten
wird.“719,

"7 Dieser Gedanke geht Uber die Unterscheidung von kontradiktorischem und kontrarem Widerspruch
hinaus, die m.A. eher einen Anknipfungspunkt an die traditionelle logische Terminologie darstellt, nicht
aber den Kern des Verhaltnisses der Potenzen betrifft und ihn schon gar nicht in den Kontext der forma-
len Logik einordnet, die die Idealisten, wie HoLz meint, ,auf eine zweitrangige Stelle* hinabstufen (Logi-
sche Selbstreferenz bei Schelling, 183). Vgl. FRaNz, Philosophische Religion, 158-169; LEINKAUF, Schel-
ling als Interpret der philosophischen Tradition, 75-82.

78 SW 13, 225f.

9 SW 13, 226.
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Wenn das Seinkdnnende schon in das rein Seiende Ubergegangen ist, wie kann
dann das rein Seiende an diesem etwas bewirken? Wie kann es begrenzend wirken,
wenn das Seinkdnnende ja unbegrenzt ist als in das rein Seiende Ubergegangen?

Geht die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Bestimmung der Mo-
mente des Seienden nicht vielmehr vorher; wird sie wirklich durch die Momente des
Seienden begrundet? Wird die Grenze zwischen Objekt und Subjekt also vom Sei-
enden umgriffen, oder bleibt sie aul3erhalb?

Wie verhalt sich das Subjekt am Beginn (das unmittelbar Seinkbnnende) zum Sub-
jekt, das das Seiende ist (das Seiende selbst)? Wird das Subjektsein des letzteren
zumindest material durch die Momente des Seienden begriindet? Wenn nicht, bes-
tatigt das die These, dass die Grenze zwischen Objekt und Subjekt dem Seienden
auferlich bleibt; wie kann dann das Seiende selbst als absolute Ursache gedacht
werden?

Lassen sich die beiden Differenzen, die seinsméafRige zwischen Kénnen und Sein
und die noetische zwischen Subjekt und Pradikat einer Aussage so ,einfach® tber-
einander legen?

3.2.5 Folgerungen

Indem Schelling Gott selbst als Grenze des Denkens und Erkennens denkt, vermei-
det er es einerseits, Gott als ein Seiendes unter anderen zu denken, zweitens ihn
als das ,groRe Geheimnis“ zu prasentieren, mit dem im Denken nichts anzufangen
ist und von dem sein ,Gottsein® blo} behauptet wiirde.

Das geschieht naherhin dadurch, dass Gott zunachst mit dem Seienden identifiziert
wird und seine Erkenntnis damit unlésbar auf die Problematik menschlichen Erken-
nens bezogen wird.

Als ,Seiendes” ist Gott nicht etwas, er kann nie — wie das in der Vorstellung Gottes
oft geschieht — als ein besonders machtiges Einzelwesen neben anderen aufgefasst
werden, sondern er ist zumindest die Fille dessen, was ist und gedacht werden
kann.

Pantheistisch kann diese Gleichsetzung nicht erst deshalb nicht genannt werden,
weil Schelling Gott selbst nicht im Seienden aufgehen lasst, sondern ihn als den
bestimmt, der das Seiende zwar ist, der aber er selbst auch unabhangig von sei-
nem Das-Seiende-Sein ist. Zu Pantheismus fuhrt die Konzeption weiters schon
deshalb nicht, weil Gott in dem Sinn, in dem er das Seiende ist, nicht in den kon-
kreten Dingen ist; weil die Bestimmungen des Seienden in Gott noch nicht
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Prinzipien des konkreten (auf3ergdéttlichen) Seienden sind, sondern sein kdnnen
und deshalb erst werden missen; weil Gott also nur das Seiende ist, insofern er
es angenommen hat.

Dadurch, dass Gott zwar wie allgemein Ublich Prinzip von allem genannt, die Be-
deutung von ,Prinzip“ aber gerade durch die Darstellung der Art, wie Gott Prinzip ist,
selbst nicht vorausgesetzt, sondern maoglichst aller selbstverstandlicher Vorausset-
zungen entkleidet und damit in Frage gestellt wird, verbindet Schelling die Frage
nach dem Grund von allem und des Denkens nicht &uf3erlich miteinander, sondern
setzt sie auch im Vollzug des Fragens in eins. Konsequenterweise ware die noch-
mals vom Riickgang auf die Prinzipe abgehobene Frage nach der Erkenntnis des
einmal als Grund von allem erfassten (oder angenommenen) Gottes nunmehr ge-
genstandslos: Gott kann nicht als Prinzip gedacht werden, ohne die Grundlagen des
menschlichen Denkens zu reflektieren und umgekehrt. Nur wenn die Gottesfrage so
auf die zentrale Frage nach dem Grund der Erkenntnis und des Wirklichseins des-
sen, was ist, bezogen wird, dass sie voneinander nicht mehr zu trennen sind, ist der
Zusammenhang dessen, was wir ,Gott* nennen, zu allem, nicht mehr durch das
Denken blo3 behauptet, sondern fur dieses unausweichlich.

3.3 Gott begrenzt das Denken als das blol3 Existieren-
de, das vom Seienden Freie.

Wenn Schelling das, was das Seiende ist, vom Seienden bzw. den freien und wirkli-
chen vom blof3 gedachten Gott unterscheidet und in ihm das wirklich und Wirklich-
keit Begriindende sieht, dann ware Gott als das Seiende nicht Grenze des Den-
kens, sondern das, was das Seiende ist, das blo3 bzw. notwendig Existierende, das
an dem ursprunglich nichts ist als reiner actus, reine Verwirklichung.

3.3.1 Das, was das Seiende ist, ist in sich reine Wirklichkeit,
frei von allem Begriff.

Gott ist in der Spatphilosophie Schellings zwar das Seiende, aber nicht so, dass
er mit dem Seienden bedeutungsgleich ware, sondern so, dass er das Seiende
ist, das heil3t, dass er das Subjekt ist, dem das Seiende als Totalitat aller Be-
stimmt- und Begrenztheit noch einmal als Bestimmung zukommt. Denn das Sei-
ende schliel3t noch kein wirkliches Sein in sich, braucht deshalb etwas, das es
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(das Seiende) ist.”20 Zwar ist Gott wirklich das Seiende, und er kann nichts ande-
res sein, er ist es notwendig™!, aber er selbst ist dennoch vom Seienden unter-
schieden, das Seiende kommt zu seinem Wesen als Bestimmung hinzu, zwar
notwendig, aber es kommt blof3 hinzu: Sein Das-Seiende-Sein erscheint gegen
das, was das, was das Seiende ist, in sich ist’2, als ein ihm blo3 ZustolRendes
(oupBePnkdg), Hinzukommendes.” Dass Gott das Seiende ist, macht ihn nicht
selbst aus, wie er fur sich ist.724

Da das Seiende alle Bestimmung in sich enthalt, muss das Subjekt, das fahig ist,
diese All-Bestimmung aufzunehmen, das blof3e Subjekt sein, das Subjekt ohne
jede Bestimmung. In ihm selbst, wie es in sich selbst ist, kann es kein Was geben.
Wenn es dennoch sein soll, so muss sein Sein blof3 darin bestehen, dass es ist:
Es ist zunachst als es selbst ohne alles Was, reine Wirklichkeit, ,dessen Wesen im
Wirklichseyn besteht nach dem energischen Ausdruck des Aristoteles: o0 1) olcia
evépyela“.’? So folgt daraus, dass Gott, wenn er das bloRe Subjekt des Seienden
ist, reines Dass, begriffloses Sein, das blo3 Existierende’? sein muss:

.Indem es alles Allgemeine in dem hat, zu dem es das Verhaltni} des es seyenden
hat, so ist es selbst (in sich selbst) nichts Allgemeines (kein Was), sondern alles
Denken ubertreffende Wirklichkeit“.727 Kurz danach koppelt Schelling in ahnlicher
Weise Wirklichkeit (Dass) und das, was das Seiende ist, wie es in sich selbst ist:
,0enn auf die Frage, was Gott ist, antworten wir zwar: er ist das Seyende. Aber Er
Selbst ist nicht das Seyende, und welil alles Allgemeine oder Was in dem Seyenden
enthalten ist, ist von ihm, wie er in Sich (in seinem reinen Selbst) ist, nicht mehr zu
sagen, was er ist, sondern nur, dal3 er Ist“72,

Auf diese Weise lasst sich Freiheit in Gott denken: Gott muss zwar notwendig das
Seiende sein (insofern folgt er der ihm vorausgegangenen Philosophie, besonders
Spinoza und dem Kantschen Begriff des transzendentalen Ideals) und er kann nicht
als etwas anderes (das heil3t als irgend etwas Bestimmtes) gedacht werden, aber er

20 SW 11, 315; 12, 31.

21 SW 11, 589.

22 \/gl. SW 11, 559 Anm. 1: ,Es ist friher schon unterschieden worden zwischen dem das ,Seyende
seyn‘ und dem ,Selbstseyn Gottes'.”

28 SW 11, 589.331; vgl. a. ebd., 341ff.

4 SW 12, 271f.

25 SW 11, 314; vgl. a. ebd., 412.588.

%6 Das blof3 Existierende muss freilich unbedingt von dem sogenannten rein Seienden (siehe oben)
unterschieden werden, das eine bloRRe Potenz des Seins ist und zu dessen Inhalt, Begriff gehort, es ,ist
das seyende blo3 materiell, und nicht als Wirkliches, sondern wesentlich potentiell.“ SW 11, 315.

21 SW 11, 314.

28 SW 11, 401f.; ganz &hnlich z. B. ebd., 586: Gott ist zwar das ,All der Moglichkeit ewiger Weise, also
vor allem Tun, daher auch vor allem Wollen“. ,Und doch ist Er selbst dieses All. In ihm selbst ist kein
Was, er ist das reine Dal3 — actus purus.”
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ist aufgrund seines In-sich-Seins gegenuber seinem Das-Seiende-Sein in einem
ursprunglichen Sinn frei.72

3.3.2 Nicht das Seiende, sondern das, was das Seiende ist, ist
Grenze des Denkens als Ziel und Prinzip von allem.

Schelling bestimmt tatsachlich auch das, was das Seiende ist, als die Grenze des
Denkens.’® In der dreizehnten Vorlesung der Philosophie der Mythologie stellt
Schelling klar: ,Subjekt, Objekt, Subjekt-Objekt: das sind die Urstoffe des Seyen-
den. Aber nicht das Seyende, sondern das, was das Seyende ist, ist der Gegens-
tand, ist das Gewollte, der Zweck, ist das Prinzip, das es wirklich ist (die anderen
sind blo3 mogliche).“3! Das, was das Seiende ist, ist hier nicht das Gewollte, das
Prinzip, insofern es das Seiende ist, sondern gerade insofern es davon nochmals
unterschieden ist: ,Im Grunde konnten wir doch von Anfang nur dieses wollen, das
seiner Natur nach Nothwendige732, womit Schelling hier Gott als actus purus meint,
also als den, dessen Begriff darin besteht, dass er ist, den blo3 Existierenden.

Das Ziel der Vernunftwissenschaft (der negativen Philosophie) ist nicht das Seien-
de, sondern den Gott frei vom Seienden zu haben’?, um ihn als Prinzip zu haben.
Wird Gott als das Seiende erkannt, wird das Seiende erfasst, aber nicht Gott, wie er
selbst ist: Wir sehen Gott als alles, aber nicht als ihn selbst. Deshalb muss Gott als
vom Seienden unabhéngig zu denken versucht werden, um ihn selbst zu erkennen
und dann zu sehen, wie er Prinzip sein kann. Dabei ist kein anderer Weg maglich
als der Ausgang vom Gegebenen, dem Seienden. Erst wenn man alles Seiende
durchgegangen ist und das Prinzip dabei nicht gefunden hat, bleibt das Prinzip —
gleichsam negativ herausgeschalt — Ubrig. Insofern ist Gott als er selbst Ziel der
Vernunftwissenschaft.’3

Gott ist Ziel nicht nur der Vernunftwissenschaft, sondern der ganzen Schépfung,
die auf das Prinzip ausgerichtet ist, weil er nur als von allem Abgesonderter, von
nichts Abhangiger, besonders von keiner bloRen Mdglichkeit Eingeschrankter Prin-
zip sein kann: ,Alles Werdende verlangt vielmehr nach dem, was weder als M6g-
lichkeit noch wie die Seele als Wirklichkeit von etwas anderem und schon darum
schlechthin ftr sich und von allem andren abgesondert Ist, das darum auch nicht

2 SW 11, 317.

%0 Etwa als der sogenannte tatige Verstand: vgl. SW 11, 460f.: Die Lehre vom tatigen Verstand sei die
Grenze des Vermogens der antiken Philosophie.

1 SW 11, 320.

72 SW 14, 349.

8 SW 11, 413.

7 Vgl. z. B. SW 13, 148.
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mehr Prinzip in dem Sinn, wie die bisher sogenannten, d. h. Allgemeines, sondern
absolutes Einzelwesen ist, und als solches reine, ungemischte, alles ausschlie-
Rende Wirklichkeit".73

Im Wesentlichen laufen diese Argumente darauf hinaus, dass die Vernunftwissen-
schaft Gott als Prinzip will und ihn deshalb als das blof3 Existierende anstrebt. Wa-
rum er aber Prinzip ist, insofern er das blof3 Existierende ist, ist noch nicht geklart:
Warum gendigt es nicht, wenn man alles aus den drei Potenzen (bzw. dem Seien-
den als deren Einheit auf der Ebene des Begriffs) begriindet?

Das, was das Seiende ist, ist zweitens deshalb Ursache von allem, weil es die Wirk-
lichkeit der Potenzen und somit von allem aus diesen Entstandenen begriindet.

Die Prinzipe kénnen nur die Ursachen des wirklichen Seins sein, wenn sie selbst
wirklich sind.” Wirklich sind sie aber nicht aus sich selbst, sondern nur, wenn etwas
sie ist, dem gegentber sie blol3 Attribute sind.”®" Letzteres ist nun blof3 die Ursache
der Wirklichkeit der Potenzen, nicht ihres Inhalts; ,dem Was nach sind sie unabhan-
gige und selbstandige Machte.738

Das das Wirkliche Begriindende muss deshalb ein Wirkliches sein, weil sonst alles
von ihm Begrindete wieder nur ein nicht Wirkliches (blo3 Mdégliches, bloR Gedach-
tes) ware.’® Es ware dann namlich nicht erklart, warum es dann tberhaupt zu Wirkli-
chem kame: ,Ware die Wissenschaft des bloRen Seyenden, [sc. ist hier nicht das
blof3 Existierende gemeint, denn Schelling fuigt hinzu:] d. h. des schlechthin Allge-
meinen, oder der Idee, [...] so kénnte sie nie Uber das potentielle Wissen hinaus-
kommen, zum actuellen Wissen gelangen; dann das zu Grund Liegende, die Materie
alles Allgemeinen ist — Dynamis, Potenz.“740 Noch viel deutlicher driickt das Schelling
in der Philosophie der Offenbarung mit einem Bild aus, wenn er sagt, ,daf’ von der
logischen Notwendigkeit zu der Wirklichkeit eine untberschreitbare Kluft ist.“741

Schelling erachtet es fiir gewiss, dass man auch mit bestimmten gedanklichen
Tricks nicht vom Begriff zum Sein gelangen kann:’#2 Das ontologische Argument in
seiner klassischen Form lehnt er scharf ab.743

Ein Begriff kann nie das, was er bezeichnet, selbst wirklich sein, sonst ware er
kein Begriff: So ist auch die Gesamtheit alles Inhalts oder — in der Sprechweise

5 SW 11, 412.

76 Vgl. etwa SW 11, 343.

T SW 11, 345; SW 589; u. 6.
78 SW 11, 331.

7 SW 11, 361.

™ SW 11, 378.

1 SW 13, 101; vgl. SW 13, 65.
2 SW 13, 167.

™ SW 13, 157f.
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Schellings — das Seiende blol3 ein Begriff. Umgekehrt kann das vollkommen Sei-
ende, das, was das Sein in seiner Gesamtheit noch bewahren kann vor jeder Be-
stimmung (jedem bestimmten Inhalt) und Begrenzung, das allein also dem Sei-
enden Subjekt sein kann, nicht ein Begriff sein, sondern das, was nur ist, in dem
keine Bestimmung ist.”* Wenn nun der Begriff des Seienden selbst eines ande-
ren bedarf, um wirklich zu sein, so kann er nicht der letzte Grund alles Wirklichen
sein, sondern eben das, was fir die Wirklichkeit des Seienden verantwortlich
iSt.745

Dagegen vermogen die Prinzipe gerade dadurch, dass sie von vornherein kein ei-
genes Sein haben, sondern nur wirklich sind an einem anderen, aul3er diesem (an-
deren) Sein gesetzt zu werden und so Wirkliches auf3er ihm zu begrinden: ,Die
Principe aber, deren innerstes Wesen blo3e Mdglichkeit, erlangen eben damit, dal?
zu dem Seyn erhoben, das nicht das ihrige, aber doch ein Seyn ist, gerade dadurch
erlangen sie die Fahigkeit, auRer diesem Seyn, das nicht das ihre ist, gesetzt zu
werden, und ein anderes anzunehmen, welches das ihre ist.“746 Diese Fahigkeit
grundet also letztlich darin, dass das, was das Seiende ist, den Potenzen Grund ih-
res Seins ist. Dadurch werden sie von blof3 méglichen zu wirklich méglichen Prinzi-
pien.747

Ob das Seiende als Prinzip erscheint oder das, was das Seiende ist, hangt davon
ab, wovon ausgegangen wird: Der Ausgang vom unmittelbaren Inhalt der Ver-
nunft’*® (also vom Seienden) flhrt zu dem, was das Seiende ist, und dadurch ist
letzteres vom Seienden logisch abhangig, das dann ,sein logisches prius® ist: oh-
ne Seiendes auch kein ,das, was das Seiende ist’.7# Das, was das Seiende ist,
drangt aber Uber seinen geknechteten oder es knechtenden Begriff hinaus und
will sich als Prinzip erweisen: Erst wenn das, was das Seiende ist, als vom Sei-
enden (von allem Inhalt, allem Was) getrennt gedacht wird, ist es als Prinzip er-
kannt.7%0

Das, was das Seiende ist, ist drittens Prinzip, weil es die Einheit der alles andere,
namlich bestimmte, Seiende begriindenden Potenzen verursacht, und zwar da-
durch, dass, wie bereits ausgefihrt, die Potenzen dem, was das Seiende ist, als
jeweils ein ouuBefnkdg zukommen. Aber als dieses Einende ist es nicht schon

™4 Vgl. SW 11, 588, die das umgekehrt formuliert: ,Diesem absoluten Dal3 in Gott kann dann aber nur
das absolute Was entsprechen.”

™5 Vgl. a. SW 11, 391.

™6 SW 11, 387. Vgl. SW 13, 78f.

™1 SW 11, 332.

™8 SW 13, 63.

™9 SW 11, 364.

0 SW 11, 364f.
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von vornherein mit Gott gleichzusetzen: Gott ist es nur als Ursache seiner Einheit
Uberhaupt. Wenn es aber Ursache der Einheit nach und in der Zertrennung der
Potenzen ist, wird das, was das Seiende ist, Seele genannt.’s' Weil die Seele das,
was das Seiende ist, nach seiner Zertrennung und somit dem Auseinanderwei-
chen der Idee in das verschiedene Wirkliche ist, ist sie dem jeweils einzelnen in-
dividuellen Seienden Seele (an einer Stelle sagt er den blof3 materiellen Ursa-
chen™?, an einer anderen dem durch Wiedervereinung der Potenzen Geworde-
nen’s3 oder einem ,bestimmten Gewordenen®, dessen Entelechie die Seele sei’®*)
und ihm untrennbar verbunden: Sie ,ist jedem eigen und keines anderen, [...] sie
ist Jegliches selbst“7%, €idoc, 1i Av eival’®, TpWTn oucia, das Dass des jeweils
Seienden. Es selbst aber bleibt Abbild der Einheit des Seienden Uberhaupt und
.kann daher in die Dinge als Seele, als sie seyend, nur in dem Malf3 eintreten, als
diese das ganze Seyende in sich ausdricken®.7¥

Wie es moglich ist, dass aus dem, was das Seiende ist, die Potenzen und dann
auch alles Existierende entstanden sind, lasst sich letztlich nicht durch die negati-
ve Philosophie beweisen (deshalb sind die oben angefiihrten Argumente auch
sehr diinn und widerlegen meist nur, dass das Seiende als Idee Grund des Wirkli-
chen oder der Einheit sein kann), sondern nur dadurch, dass man von dem, was
das Seiende ist, dem blol3 Existierenden wirklich ausgeht, es zum Prinzip nimmt
und so alles wirklich ableitet:’®® Dass es nicht nicht das Prinzip sein kann, lasst
sich von der negativen Philosophie her schlie3en; dass es wirklich Prinzip ist,
kann nur der ganze Gang der positiven erweisen:’?

In der negativen Philosophie wird also klar, dass es nicht das Seiende ist, was die
Existenz von allem frei bewirkt, und dass es folglich etwas anderes, vom Seien-
den Unabh&ngiges sein muss, und das einzige vom Seienden Unabhangige ist
das blo3 Existierende, denn es bleibt Ubrig, wenn man alles Seiende aus dem
Denken des Prinzips ausscheidet. Im Gesamt der positiven Philosophie wird dann
erst klar, dass das blol3 Existierende wirklich dieses Prinzip ist.

51 SW 11, 400. FRANZ, Philosophische Religion, 234.

2 SW 11, 402.

8 SW 11, 404.

4 SW 11, 402.

55 SW 11, 406f.

6 SW 11, 417; FrRAaNZ, Philosophische Religion, 240.

T SW 11, 407. Vgl. HoLz, Spekulation und Faktizitat, 251-255.

58 SW 11, 570f.

% SW 11, 571: indem sie dem Gang der ganzen Wirklichkeit folgt, der freilich noch nicht abgeschlossen
ist. Vgl. BucHHEIM, Zur Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie beim spaten Schelling,
140f.
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3.3.3 Gott ist Grenze des Denkens, weil er als das blof3 Exis-
tierende nicht gedacht werden kann.

3.3.3.1 Gott kann als reines Dass, als reiner Akt, als bloRes Subjekt
des Seienden, als das Individuelle im hochsten Sinn nicht gedacht
werden.

Gott ist bloRes Subjekt, weil ihm (was ihn selbst betrifft) zunachst keine inhaltliche
Bestimmung zukommt. Und da im Inhalt selbst noch nicht sein Wirklichsein begriin-
det ist, ist der reine Begriff des Inhalts, des Was, zugleich der reine Begriff des Mog-
lichen, wahrend das Dass das Wirklichsein des Mdglichen ausdrickt, inhaltlich aber
nichts mehr hinzufigt.

An diesem Punkt kommt das Denken nun deshalb an seine Grenze, weil dort, wo es
keinen Inhalt gibt, der gedacht werden kann, das Denken selbst aufhdrt. Das blof3e
Sein ist kein zu denkender Inhalt: Das blo3 Existierende schlagt alles nieder, was
vom Denken herkommen méchte.’80 Man konnte einwenden: eine aller Méglichkeit
vorausgehende Wirklichkeit sey nicht zu denken. Diel3 kann man im gewissen Sinn
zugeben®.’®! Dieses Wirkliche kann als Anfang des Denkens selbst nicht gedacht
werden.’62

Was blol3 Subjekt ist, kann deshalb nicht gedacht werden, weil in ihm keine Be-
stimmung ist (Objekt), es ist zwar offen fur jede Bestimmung (und tatséchlich nimmt
er mit dem Seienden das All der Bestimmung an), hat aber selbst keine.

Mdogliches ist fur Schelling ein Synonym fir Denkbares.’”8® Das ,Denken hat es eben
nur mit der Moéglichkeit, mit der Potenz zu thun; wo also diese ausgeschlossen ist,
hat das Denken keine Gewalt.“’%* Das Seiende umfasst allen mdglichen Inhalt des
Denkens; wo das Seiende im muhsamen Prozess der negativen Philosophie von
dem, was das Seiende ist, schrittweise entfernt wurde,’® bleibt nichts mehr zu den-
ken. Das, was das Seyende ist (das Ti Qv €ivar) nenne bereits Aristoteles des Er-
kennens Grenze an jeglichem.766

760 SW 13, 161.

%1 SW 13, 162; 14, 341.

%2 SW 13, 162.

83 SW 11, 586.

8 SW 13, 161. Angesichts dieser recht schematischen Unterscheidungen darf nicht vergessen werden,
dass es zentrales Anliegen Schellings ist, den Grund fir das Sein und das Erkennen in eins zu denken.
Es sollen nur vorschnelle Identifizierungen abgewehrt werden. So sieht er an anderer Stelle das ganz
Erkennbare (TmavteA&¢ yvwoTov) als Synonym fir das ganz Seiende (mavieAQg 6v), das von jedem
Nichtsein frei ist (ebd., 149).

65 \Vgl. SW 13, 70.

766 SW 11, 403.
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Das Subjekt des Seienden kann weiters kein Allgemeines sein’’, weil es ja vom
Seienden, das alle allgemeinen Bestimmungen umfasst, losgelést und unabhan-
gig’® gedacht werden muss, wenn es ihm Subjekt werden soll:

Schelling gesteht mit Aristoteles zu, dass nur etwas Allgemeines (also das, was ein
Begriff bezeichnet) Gegenstand einer Wissenschaft werden kann, Einzelnes als
solches aber nicht: ,die Wissenschaft ist im Allgemeinen, vom Individuellen ist keine
Wissenschaft. 769

Das muss aber noch nicht bedeuten, dass es davon kein Wissen geben kann.
Schelling gibt das auch zu; allerdings kann fir ihn nur das, was Gegenstand eines
Wissens im eigentlichen Sinn werden kann, auch Gegenstand einer Wissenschaft
werden: Vom héchsten Individuellen mag es zwar ein Wissen geben, aber keines
im eigentlichen Sinn, sondern blo3 ,Geflhl, Ahndung oder dergleichen.“’70 In Gott
als er selbst (nicht insofern er das Seiende ist) ist nichts Allgemeines, weil er abso-
lutes Einzelwesen ist.’"!

3.3.3.2 Gott ist Grenze des Denkens, weil das Denken des blof3 Exis-
tierenden ein Widerspruch ist.

In der negativen Philosophie kommt man am Ende zu einem Begriff, dessen Be-
griffsinhalt jener ist, dass von ihm selbst kein Begriff gebildet werden kann, dass er
nichts Denkbares an sich hat, sondern das vdllige Aul3en des Denkens ist, und
meint hier Gott gefunden zu haben: Man hat dann Gott als Begriff, und zwar nicht
Gott als das Seiende (das ware ja der Begriff par excellence, die Fulle alles Begriff-
lichen), sondern als das Subjekt des Seienden, als vom Seienden abgeldst und un-
abhangig, als das bloR3 Existierende.’”2

Die positive Philosophie geht von dem blol3 Existierenden aus. Sie meidet in die-
sem Kontext zwar den Ausdruck ,Begriff' und sagt einfach ,das blof3 Existierende
oder Ahnliches. Ausdriicklich stellt Schelling klar, dass er nicht von dem ausgeht,
was die negative Philosophie an ihrem Ende hatte, denn das war ein Begriff.773

Die positive Philosophie geht vom Prius aus, insofern es kein Begriff ist. Dennoch
gilt auch hier, dass es irgendwie gedacht wird: Es hat erstens eine Bezeichnung, die

%7 Vgl. auch SW 11, 412.

88 \gl. SW 13, 164.

9 SW 11, 378 (so Aristoteles Uber die Prinzipe); ganz genauso SW 11, 570: ,Denn es gibt keine Wis-
senschaft, wo nichts Allgemeines.“ Vgl. a. SW 11, 588.

m SW 11, 379.

™ SW 13, 174.

2 Sehr deutlich zeigt das etwa SW 13, 158f.

73 Vgl. BARBARIC, Ekstase der Vernunft, 32.
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nicht blof3 ein Platzhalter ist, sondern das Bezeichnete in gewisser Weise kenn-
zeichnet und verortet, und zwar so kennzeichnet, dass es zweitens mdglich ist, es
im Denken zum Ausgangspunkt zu nehmen. Faktisch wird es dem Denken thema-
tisch, auch wenn Schelling Gber es immer wieder sagt, es sei vollig auRerhalb des
Denkens: Im Anfang der positiven Philosophie wird der Begriff Gottes explizit fallen-
gelassen, ,eben weil es ein Widerspruch ist, einerseits das blof3 Existirende, und es
doch schon als etwas, mit einem Begriffe zu setzen. Denn entweder mufite dann
der Begriff vorausgehen, und das Seyn miifite die Folge des Begriffes seyn, da wa-
re es nicht mehr das unbedingte Seyn; oder der Begriff ist die Folge des Seyns,
dann mussen wir vom Seyn anfangen, ohne den Begriff.774

An einigen Stellen verwendet Schelling fiur den Gott aul3er allem Begriff den Termi-
nus Name oder ,der Name*“.”’®

Fasst man das Verstandnis von Denken weiter und differenzierter, muss die Rede
von dem, was nicht gedacht werden kann, nicht notwendig als Widerspruch aufge-
fasst werden.

Wenn erstens die Erkenntnis eines Gegenstands einen Widerspruch in sich tragt,
so ist noch nicht gesagt, dass der Gegenstand dazu nétigt oder gar selbst sich wi-
derspricht; der Begriff mag auch bloR ein vorlaufiger, moglicherweise falsch gebilde-
ter sein. Der Widerspruch wirde dann zu einem neuen Versuch nétigen, den Ge-
genstand zu denken. Der Widerspruch ware dann Implikat eines fehlerhaften Denk-
vollzugs und so vermeidbar, zumindest in der Folge.

Zweitens erfasst der Begriff des nicht Existierenden dieses blof3 negativ’’s: Er be-
nennt das blof3 Existierende nicht direkt, kennzeichnet nicht es selbst in einer Aus-
sage, sondern macht eine Aussage uber seine Position, d. h. setzt seine Position
nicht fest, sondern st6i3t es aus dem Kreis dessen aus, das durch Zu- und Abspre-
chen von Préadikaten gedacht werden kann.”’7 Der Begriff ist ein negativer, sagt nur
aus, was das Bezeichnete nicht ist (und das kann man ja begrifflich bezeichnen,
weil es nicht das blof3 Existierende ist). Durch ihn ist dann nicht das Angezielte
selbst bezeichnet, sondern nur ein Aul3en des Denkens auf einem bestimmten
Weg: Das blol3 Existierende, das blo3e Subjekt meint dann: das, was aul3erhalb
des Bereichs des Denkens und Erkennens liegt, das sich in Subjekt- und Préadikats-
verknipfungen vollzieht.

™ SW 13, 164.

5 Vgl. BUCHHEIM, Eins von Allem, 104-106. Die Stellen sind SW 11, 165; ev. a. ebd., 116.145ff.161ff.
373; 13, 174.

6 I...] die Vernunft hat von dem, was das Seyende selbst ist, keinen anderen als einen negativen Beg-
riff* SW 13, 70.

T Es lasst sozusagen ,den Begriff fallen® SW 13, 161.
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3.3.3.3 Gott ist Grenze, well er stets aus der Vernunft ausgestol3en,
aul3er ihr gesetzt werden muss.

Das Verhaltnis der Vernunft zu dem blol3 Existierenden kann, da es es nicht ein-
fachhin denken kann, also nur ein ,absolutes Aul3er-sich setzen® sein, aber das ist
immerhin ein Verhaltnis, und so kann sie das Existierende hinterher als ihren eige-
nen Inhalt wieder gewinnen.’78

Die Frage ist hier, wie dieses Setzen zu verstehen ist, und in welchem Sinn dieses
Setzen an eine Grenze des Denkens gebunden bleibt: Ist es selbst Denken oder
voribergehendes Aussetzen des Denkens, wie es manche Stellen nahelegen?7
Diese ,Unterwerfung’ ist durchaus nicht etwas vollig Willkurliches, sondern mit der
Unterwerfung zu vergleichen, mit der wir uns bei jeder Sinneserkenntnis den Sinnen
unterwerfen. Die Vernunft kann ohne Sinne ,keine gegenwartige Existenz [...] ein-
sehen oder beweisen*.780

Dieses Aul3er-sich darf nicht so verstanden werden, als wirde Gott jetzt am Ende
doch wieder als jenseits des Denkens und eben nicht als Grenze des Denkens ge-
setzt. In diesem ekstatischen Vollzug wird zunachst nichts angezielt, weder Jensei-
tiges noch Erfahrbares. Sondern der aufRer sich Gesetzte sucht die Welt, in der sie
steht, von jenem neuen Punkt aus wieder ,einzuholen‘. Gott ist nicht Grenze, weil er
im Auf3er-sich des Denkens gefunden wirde, das Aul3er-sich ist nicht einmal ein
bestimmter Ort, an dem sich das Denken hin begeben hatte, sondern nichts ande-
res als das, AuRRer-sich. Der Weltbezug ist aus den Fugen, aber die Welt ist diesel-
be. Im AulRer-Sich findet sich nichts anderes als dieselbe Welt. Das AulRer-sich zeigt
lediglich ein Raumgeben fur Gott, den das In-sich zudeckte, als den Grenze erst
Er6ffnenden an, ohne dass Gott sich ereignen oder erfahrbar werden wirde in einer
anderen als dieser entzogenen, erdffnenden Form. Und die Eigenart des Raumge-
bens liegt darin, dass es darauf verzichtet, so zu tun, als sei es das Erdffnende
selbst oder kdnne es durch sich anzielen:

Die positive Philosophie versucht nun jene Grenze, tGber die die positive Philosophie
in ihrer Suche nach Erkenntnis des Uberseienden nicht hinauskommt, zum Anfang
zu machen und auf diese Weise von diesem toten Punkt wegzukommen. Dieser
Anfang ist das rein Anfangende des Denkens, dem nichts vorausgeht, der Urzufall,
der nicht gedacht werden.”® Wenn die positive Philosophie von dem, was aul3er

8 SW 13, 163.

m SW 13, 171: Die ,Vernunft unterwirft sich® dem aul3er der Vernunft Seienden ,nur, um unmittelbar
wieder in ihre Rechte zu treten.”

80 SW 13, 171.

81 Vgl. SW 11, 464.
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dem Denken ist, ausgeht, kann sie nicht von einem blol3 relativ aul3er dem Denken,
sondern nur von dem absolut au3er dem Denken befindlichen Seyn ausgehen. 782

Insofern scheint die positive Philosophie die Begrenztheit des Gott-Denkens zu
Uberwinden.

8 SW 13, 127.
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4 Positive Philosophie als Uberwindung der
Begrenztheit menschlichen Gott-Erkennens?

An einer Stelle bezieht Schelling ausdricklich die Kantsche Antinomie beztiglich
der Kosmologie, ob die Welt begrenzt ist oder keine Grenze hat, auf den Gegen-
satz zwischen negativer und positiver Philosophie und versucht sie dadurch als
Antinomie aufzuheben: Das Unendlichsetzen der Welt ist eigentlich keine Behaup-
tung, das Grenze-Setzen hingegen ist eben dadurch Behauptung. ,Die Vernunft,
die ihrer Natur nach nicht behauptend, kann auch nicht eine Grenze setzen, und
umgekehrt die Philosophie, welche eine Grenze behauptet, muss tber die Vernunft
hinausgehen und mehr wissen, als vermdge der blof3en Vernunft zu wissen ist.“78
Das, was uber die Vernunft hinausgeht, identifiziert Schelling eindeutig mit der po-
sitiven Philosophie.’® Es braucht also, um die Grenze der Vernunft zu finden, einen
Standpunkt, der Uber die Vernunft hinausgeht, und dies ist die positive Philosophie.
Dazu musst die positive Philosophie allerdings wirklich Uber das hinausgeht, was
der negativen Philosophie Grenze ist, was viel schwieriger zu erweisen ist, als es
zunachst nach den sehr simpel klingenden Schellingschen Gegensatzpaaren den
Anschein hat.78

8 SW 13, 146.

7 SW 13, 146.

85 Die Diskussion Uber Bedeutung, Einordnung und Wertung der Unterscheidung zwischen negativer
und positiver Philosophie gehort zu den am meisten diskutierten Problemen der Sekundarliteratur zum
spaten Schelling. FUHRMANS akzentuiert das von der Vernunft nicht einholbare Sein bzw. Freiheit und
ortet eine Wende des spaten Schelling zur Theologie, eine Ruckkehr zum Christentum, riickt ihn zudem
in die Nahe der Spatidealisten (Schellings letzte Philosophie). ScHuLz sieht in Schellings Projekt einer
Selbstbegrenzung der Vernunft dagegen die Vollendung der idealistischen Versuche einer Selbstver-
mittlung der Vernunft, macht besonders die negative Philosophie stark, indem er nicht den Neuansatz
der positiven Philosophie, sondern die Einheit beider betont und Schellings Aussage besonders hervor-
streicht, dass die negative in der positiven Philosophie triumphiere (Die Vollendung des Deutschen Idea-
lismus in der Spatphilosophie Schellings, 94). Vgl. auch vaN BLADEL, der die positive Philosophie (SW
13, 175-530 und 14) ungeniert zu den schwéchsten Schriften Schellings rechnet (Die Funktion der Ab-
fallslehre bei Schelling, 74). In der Néhe, zwischen oder gegeniber diesen beiden ,klassischen* Positio-
nen verorten sich auch die meisten Interpreten. THEUNISSEN sieht in Schellings Spéatphilosophie eine
Aufhebung des Idealismus durch seine Vollendung, der ihn harter treffe als die ihm oft noch stark ver-
haftete abstrakte Ablehnung. Schelling zeige die Ohnmacht der Vernunft gerade in der Macht der Ver-
nunft selbst auf, die den zentralen Anspruch des Idealismus bilde (Die Aufhebung des Idealismus in der
Spatphilosophie Schellings, bes. 6f.8f.). Weitere Interpretationsanséatze betonen die zentrale Bedeutung
des Menschen, der Anthropologie beim Ubergang in die positive Philosophie (GABRIEL, Der Mensch im
Mythos) oder versuchen die Besonderheiten von negativer und positiver Philosophie anhand der Platon-
und Aristoteles-Rezeption zu erhellen, die vor allem beim spatesten Schelling einen breiten Raum ein-

143



Einerseits ist die Differenz zwischen positiver und negativer Philosophie umso un-
greifbarer, je konkreter man in die Texte geht und je weiter man sich von den Einlei-
tungsvorlesungen entfernt.

Im Wesentlichen lassen sich zwei Konzeptionen unterscheiden: eine, bei der die
positive Philosophie durch einen sogenannten Empirismus vorbereitet wird (Minch-
ner Zeit), und eine, bei der sie durch eine sogenannte reinrationale Philosophie vor-
bereitet wird (Berliner Zeit).78

Die Ausfuhrungen werden sich zuerst auf jene Argumente konzentrieren, die beiden
Konzeptionen gemeinsam sind (wobei sie vor allem mit Texten aus der Miinchner
Zeit belegt werden), und dann jene Argumente bringen, die sich auf Gedanken be-
rufen, die spater hinzugekommen sind oder Korrekturen an Gedanken in friheren
Texten darstellen.

4.1 Die nicht positive Philosophie ist begrenzt, insofern
sie in zwei Bereiche nicht vordringen kann.

4.1.1 Alles steht in einem blol3 notwendigen Zusammenhang.

Die Unterscheidung von positiver und negativer’®” Philosophie findet sich schon am
Beginn der Minchner Vorlesungstatigkeit’s: Am Anfang seiner Vorlesung stellt
Schelling ganz allgemein das Neue seiner nunmehrigen Konzeption gegeniber al-
len friheren (eigenen und fremden) dar: Bisher galten alle Séatze als bloR3 logisch,

nimmt (OESER, Die antike Dialektik in der Spatphilosophie Schellings; FRANZ, Philosophische Religion;
LEINKAUF, Schelling als Interpret der philosophischen Tradition). HUTTER sieht die zentrale Unterschei-
dung nicht in jener zwischen negativer und positiver Philosophie, sondern in jener zwischen Philosophie
der Mythologie und der Offenbarung (Geschichtliche Vernunft, 296). Durch die Freilegung der Ge-
schichtlichkeit der Vernunft fihrt Schelling Kants Vernunftkritik weiter in Richtung einer Kritik der neu-
zeitlichen ,Naturalisierung der Vernunft® (ebd., 183) bzw. der damit verbundenen ,Verdrangung des
Geschichtlichen® (ebd., 373). Neue Wege gehen im Gefolge HOGREBES (Pradikation und Genesis)
BucHHEIM (Eins von allem), SOLLBERGER (Metaphysik und Invention) oder auch GABRIEL (Nachtragliche
Notwendigkeit), die der Unterscheidung zwischen negativer und positiver Philosophie mit pradikations-
logischen bzw. sprachphilosophischen Mitteln zu Leibe riicken und in ihrer Wertung der Eigenstéandig-
keit der positiven Philosophie und ihrer besonderen Vernunftstruktur bei aller Kritik eher an Fuhrmans
als an Schulz anschlief3en.

8% Vgl. FUHRMANS, Der Ausgangspunkt der Schellingschen Spéatphilosophie.

87 SCHELLING, System der Weltalter, 22f.; Ofter als in spéateren Texten werden sie geschichtliche bzw.
logische Philosophie genannt: z. B. ebd.,12ff.

8 Vgl. FUHRMANS, Schellings letzte Philosophie, 56ff. PEETZ, Einleitung, XXIV; HUTTER, Schellings Neu-
anfang von 1827; HAHN sieht diese Schrift als Abschluss einer Reihe von Schriften seit der Freiheits-
schrift 1809 mit dem Generalthema ,Positivitdt der Freiheit* (Schellings Philosophie des Ubergangs
1809-1827, 186-194). Mit dem Miinchner System der Weltalter sei die positive Philosophie als System
methodisch herausgebildet (ebd., 194).
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somit notwendig verknupft.’8® Genauerhin meint die blof3 logische Verknupfung der
Satze, dass alles, was ist (die endlichen Dinge), blo3 Emanationen der géttlichen
Idee sind. Somit sind sie ihrer Herkunft aus Gott her nicht in der Zeit entstanden und
nicht von seinem (freien) Willen abhangig.”0

Auch in der Einleitung in die Philosophie grenzt Schelling jene Konzeption, an der
er gerade arbeitet, als objektive, historische oder positive gegen die ihm voraus-
gehenden Entwurfe von Philosophie als subjektive™!, nichtgeschichtliche?™?, nega-
tive’ ab.

Mit der Unterscheidung zwischen objektiv und subjektiv kommt in der Einleitung in
die Philosophie zunachst sachlich noch nichts Neues hinzu; ,in dem Verzagen [vor]
einer objektiven Begrindung ist der Grund jener subjektiven Systeme zu su-
chen.“7% Was bedeutet aber der Gegensatz zwischen subjektiver und objektiver
Begriindung? Subjektiv meint hier nicht blo3 ,willkirlich® bzw. ,in untberprifbaren
Kategorien oder Mal3stdben des Einzelnen gedacht’: Die Mathematik etwa ist auch
blo3 subjektiv begrindet.” Subjektiv ist eine Begrindung aufgrund blof3er Denk-
notwendigkeit — sie hat ihre Norm an der Notwendigkeit des Fortschreitens von
dem (in der Erfahrung) Gegebenen und an der Genauigkeit, mit der sie die Tatsa-
che bedenkt; von ihr her kann sie stets korrigiert werden’% — objektiv, wenn sie das
Sein der Objekte als aus einem freien Willen, aus einer freien Tat entstanden her-
leitet. ,Das Universum ist ja nicht aus einer blofden Denknotwendigkeit hervorge-
gangen, sondern aus einer freien Selbstbestimmung und einem besonderen Akt;
jene Philosophie nun, welche das Sein, auf dem bezeichneten Wege nachzuwei-
sen sucht, nenne ich historische Philosophie.“’®” Und dasselbe bestimmt die Philo-
sophie auch als positive: ,Positive Philosophie [...] nenne ich diejenige, die bei der
Erklarung der Welt etwas Positives, Willen, Freiheit, Tat, nicht etwa blol3 Negatives,
durch blof3e Denknotwendigkeit Einzusehendes annimmt“7%,

8 SCHELLING, System der Weltalter, 10.

0 SCHELLING, System der Weltalter, 11; vgl. ebd., 75: Die (positive) Philosophie ,erkennt die Welt als in
der That und frei hervorgebracht.”

1 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 7.

2 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9.

93 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 8.

% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 7.

% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 7.

% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 34f. Zwar kann sich die regressive (subjektive) Richtung
irren, aber das gilt fur alle Wissenschaften, weil sie immer ein Werk von Notwendigkeit und Freiheit sind.
Aber: ,Doch diese objektive Mdglichkeit des Irrens liegt nur in dem vorwissenschaftlichen Teile der Phi-
losophie. Nur hier gibt es eine Skepsis. Hat die Philosophie einmal das Hochste erreicht, so geht sie
positiv zu Werk.*

97 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 9.

8 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 13; ganz &hnlich SCHELLING, Grundlegung der positiven
Philosophie, 75f.
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Ganz ahnlich die Darstellung dieses Gegensatzes in der Grundlegung der positiven
Philosophie: ,Geschichtliche Philosophie ist diejenige, welche die Welt aus Freiheit,
Wille und Tat und demnach nicht aus einer bloss logischen Emanation irgendeines
Prinzips erklart.“79

Die nicht positive Philosophie ist also dadurch begrenzt, dass sie das Gegriindet-
sein des Wirklichen in der freien, geschichtlichen Willenstat einer Person nicht (er-
kennend) denken kann.

Wenn Schelling in diesem Kontext von ,logischem Zusammenhang' spricht, meint er
nicht Naturkausalitat, nach der ein Zustand in der Natur auf den anderen mit Not-
wendigkeit folgt, und auch nicht logische Notwendigkeit, wie sie in analytischen Sat-
zen gegeben ist®0; Schelling denkt hier vielmehr an den Zusammenhang zwischen
Gott und allen Dingen: Wenn Schelling von Freiheit, Personlichkeit, Tat spricht,
spricht er eigentlich praktisch immer von der Freiheit, Personlichkeit, Schopfungstat
Gottes: Jeweils in den Einfihrungsteilen der Einleitung, in denen er den Unterschied
zwischen bisheriger und positiver Philosophie erlautert, ist mit dem notwendigen
Verhdltnis das Verhaltnis der Dinge zu Gott gemeint: zum Beispiel in der Grundle-
gung der positiven Philosophie, wo ,zwischen Gott, der hdchsten Substanz und den
Dingen [...] kein anderer als logischer Zusammenhang“0" ist.

Es muss ein logischer Zusammenhang sein, der nicht in kontradiktorischem Gegen-
satz zu Freiheit, Tat, Geschichtlichkeit steht: Denn die nicht positive Philosophie ist
lediglich insofern begrenzt, als sie einen blol3 logischen Zusammenhang annimmt,
nicht insofern, als sie Gberhaupt einen logischen Zusammenhang annimmt.

.0en logischen Systemen mangelt nur das Positive, sie sind daher keineswegs
durchaus falsch, sondern eben nur mangelhatt. [...] Jene logischen Systeme werden
erst falsch, wenn sie das Positive ausschlie3en und sich selbst dafur ausgeben.“802

An manchen Stellen scheint es, als wére das so gemeint, dass alles in einem logi-
schen Zusammenhang steht, wenn es einmal geschaffen ist, dass also das Verhalt-
nis des Schopfers zum Geschaffenen das einzige nicht notwendige ist. Aber dann
spricht Schelling auch wieder von diesem Verhdltnis als von einem notwendigen:

™ SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 84.

80 Die Geltung eines Satzes ergibt sich aus den in ihm vorkommenden Begriffen. Weiters: Die Satze
hangen untereinander mit Notwendigkeit zusammen. Diese Séatze weild man nur mit Wissen im unei-
gentlichen Sinn. Ein Wissen im emphatischen Sinn ist hingegen blof3 jenes, bei dem man etwas erkennt,
was auch anders sein konnte, und das ist etwas Geschichtliches. SCHELLING, Einleitung in die Philoso-
phie, 17f.

801 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 75.

802 SCHELLING, System der Weltalter, 12; ,wenn sie sich eine Objektivitat anmafen®, sind sie verwerflich:
SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 8; die ,historische Philosophie wird nun aber keineswegs des
Rationalismus entbehren kénnen® (ebd., 10); SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 101.
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Die Dinge stehen zum gottlichen Verstand auch in einem logischen Zusammen-
hang®3. Schelling unterscheidet deshalb zwischen dem géttlichen Verstand, in dem
notwendig festgelegt ist, was ist, und dem géttlichen Willen, der das erst wollen
muss, damit es wirklich ist. Mit dieser Ubernommenen Unterscheidung ist aber das
Potential der Gedanken Schellings Uber die Freiheit Gottes bei weitem noch nicht
erschopft, wie wir spater sehen werden.

Damit entprache der freien Willenstat als Grund die Wirklichkeit von etwas als Be-
grundetes, wahrend etwas als Mogliches notwendig konstruiert ist. Tatsachlich ist
das jener zweite Bereich, in den die nicht positive Philosophie nie vorzudringen
vermag:

4.1.2 Nur der Begriff dessen, was ist, wird gedacht.

Zu Beginn seiner Minchner Zeit antwortete Schelling auf die Frage nach dem Un-
terschied zwischen ,seiner’ neuen Konzeption, der positiven Philosophie, und den
bisherigen (nicht positiven) Systemen mit dem Hinweis auf die Unterscheidung zwi-
schen Notwendigkeit und Freiheit (Geschichtlichkeit). Spater verschiebt sich der
Akzent auf die Unterscheidung zwischen Existenz und Wesen. War schon die erste
Unterscheidung verschieden zu verstehen (Freiheit tUberhaupt, Freiheit Gottes,
Freiheit Gottes bei der Schopfung: siehe oben), so lasst auch die zweite Unter-
scheidung verschiedene Interpretationen bzw. Prazisierungen zu:

4.1.2.1 Was und Dass

4.1.2.1.1 Begriff :: konkrete Dinge

Die nicht positive Philosophie kénnte insofern begrenzt sein, als sie nur mit Begrif-
fen zu tun hat, Gber den bloRen Begriff nicht hinauskommt. Die positive Philosophie
héatte dann mit den konkreten Dingen zu tun. Innerhalb der Begriffe kann man dann
eine notwendige Folge herstellen, innerhalb der unter sie fallenden Dinge nicht.
Denn die konkreten Dinge sind ,dem Begriff unangemefRen oder nur zum Theil an-
gemelden®, sie sind ,das Gegenteil der Begriffe und haben doch an diesen Theil.
Diese Differenz soll jede Philosophie erklaren®.84 Die (positive) Philosophie ist ,Wi-
Renschaft der Wahrheit, also del3en was ist, nicht eine WilRenschaft def3en, was
blos sein kann, nicht WilRenschaft del3en was a priori bestimmt ist, nicht WiRen-
schaft des blos Denkbaren oder der Abstraction.“05

803 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 101, auch SCHELLING, System der Weltalter, 11 u. 6.
804 SCHELLING, System der Weltalter, 83.
805 SCHELLING, System der Weltalter, 103.
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Allerdings geht es der Philosophie, auch der negativen, immer um das Existierende,
um das, was wirklich ist, um ,die Dinge‘. Deshalb fasst man den Gegensatz besser
folgendermal3en:

4.1.2.1.2 Die konkreten Dinge nach ihrem logischen Inhalt :: die konkreten Dinge
als wirkliche

An allem Wirklichen gibt es zweierlei zu erkennen: das, ,was ein Seyendes ist,
quid sit, und dal} es ist, quod sit.“8% Die erste Erkenntnis betrifft das ,Wesen des
Dings, oder es macht, daf} ich das Ding verstehe, dal} ich einen Verstand oder
einen Begriff von ihm, oder es selbst im Begriffe habe“, die zweite die Existenz
desselben.807

Schelling fordert in und fur die Philosophie sowohl ,eine Wissenschaft, die das
Wesen der Dinge begreift, den Inhalt alles Seyns“®08 als auch ,eine Wissenschaft,
welche die wirkliche Existenz der Dinge erklart.“809

Die Vernunftwissenschaft ,begreift das Wirkliche, aber eben darum nicht die Wirk-
lichkeit"10, sie begreift das Seiende blol3 ,der Materie, dem Inhalt nach“'!, wah-
rend die positive Philosophie auch die Wirklichkeit des Wirklichen begreift.

Der Philosophie geht es — wie bereits gezeigt — immer um Welterklarung, also
nicht primér um Begriffe, und dann um Erklarung der Welt und nicht um ihre Auf-
teilung in Spharen. Jede Philosophie versucht also zu erklaren, wie es zu der
Welt kommt, wie sie ist. Nur bleibt die eine Erklarung im blof3 Logischen, im All-
gemeinen hangen (indem sie versucht, das Konkrete durch blo3e Begriffe zu
erklaren, ohne freie Tat, ohne wirkliches Geschehen), die andere (die positive)
erklart die Welt (das, was ist) als aufgrund von Freiheit seiend und deshalb wirk-
lich: Die ,Philosophie in ihrer hochsten und reinsten Entwicklung [...] erkennt die
Welt als in der That und frei hervorgebracht.“8'2 Wirklich ist etwas also, weil es
durch eine freie Tat vollbracht und so in die Sphéare der Wirklichkeit eingefihrt
wurde. Ein blof3 logischer Zusammenhang besteht zwischen dem, was dieses
Wirkliche ist, und dem, was es hervorbringen (d. i. in die Wirklichkeit bringen)
kann, bzw. zwischen allem Hervorzubringenden durch das, was es hervorbringen
kann.

806 SW 13, 57f.
807 SW 13, 58.
808 SW 13, 95.
809 SW 13, 95.
810 SW 13, 61.
81 SW 13, 60.
812 SCHELLING, System der Weltalter, 75.
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Zwischen der logischen Notwendigkeit und der Wirklichkeit besteht nun ,eine unu-
berschreitbare Kluft“¢'3: Daraus, dass man das Wesen alles Wirklichen kennt, kann
man ihre konkrete Wirklichkeit nicht ableiten.

4.1.2.1.3 Begriff :: Aussage, Satz

Der Erkenntnis, dass ein Begriff einem Seienden tatsachlich zukommt, manifestiert
sich nicht wieder in einem Begriff, sondern in einer Aussage. Die Annahme, dass
sich die nicht positive Philosophie mit Begriffen, die positive mit Aussagen beschéf-
tigt, legt Schelling selbst nahe: Schelling unterscheidet zwischen dem Seienden im
substantiven Sinn (Begriff) und im verbalen Sinn (er erlautert es mit einem Aussa-
gesatz): Das Seiende im substantiven Sinn ,kann auch ein Gegenstand des blossen
Denkens sein. In diesem Sinn ist alles, was ich denke, ein Seiendes. Das Sein im
verbalen Sinn, dass dieses Seiende auch ist, dies ist der Gegenstand einer Be-
hauptung und insofern Gegenstand eines Wissens.“¢14

Die Gleichsetzung des Gegensatzes ,Was :: Dass’ mit dem Gegensatz ,Begriff ::
Satz' ist allerdings aus mehreren Grinden problematisch:

Es gibt erstens auch Aussagen, die ein blof3 notwendiges Verhaltnis ausdriicken,
indem sie blol3 explizieren, was in einem Begriff liegt (sie werden deshalb etwa in
der Kantschen Kiritik analytische, einen Begriff auflésende Séatze genannt: z. B.: ,Ein
Kind ist junger als ein Erwachsener’). Solche Aussagen scheinen also nicht in jenen
Bereich der Philosophie zu passen, der sich mit der Wirklichkeit von etwas befasst.
Man kénnte eventuell versuchen, die negative Philosophie als die Wissenschaft der
analytischen Satze zu bestimmen, wahrend die positive Philosophie synthetische
Satze zum Gegenstand hat (sie erklart), die nicht explizieren, sondern ein Wissen
sensu stricto darstellen, das man in irgendeiner Form erfahren haben muss und das
auf Wirkliches bezogen ist (,Das Kind ist ein auf mich zu laufendes’).

Allerdings geht es auch synthetischen Satzen nicht primar um die Existenz des
Subjekts, sondern um die Zuordnung von Pradikaten. Auch die Einschrankung des
Gebiets der positiven Philosophie auf Existenzsatze (,Dieses Kind ist‘) erscheint
nicht sinnvoll, weil es noch andere Argumente gibt, die gegen den Versuch dieser
Gleichsetzung sprechen:

Auch wenn sich die Wirklichkeit von etwas zweitens nur durch (Existenz-)Aussagen
ausdriicken lasst, sind die Aussagen ja nicht selbst das, wovon die Wirklichkeit aus-
gesagt wird. Aussagen kdonnen wahr oder falsch (d. h. zutreffend oder nicht) sein,
aber nicht wirklich.

83 SW 13, 101.
814 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 109.
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Drittens stellen Aussagen blofl3 eine Weise dar, Wirklichkeit auszudriicken, sie kon-
stituieren aber diese Wirklichkeit nicht, sondern sind ihr gegentiber etwas Nachtrag-
liches. Das, wodurch etwas Wirkliches erfasst werden kann, ist vielmehr die Erfah-
rung.

4.1.2.1.4 Reines Denken ohne Erfahrungsbezug :: Erfahrungsbezug

Im System der Weltalter kommt Schelling auf diese Unterscheidung zu sprechen:
Zugegeben sei zunachst mittelbare, die durch sinnliche Erfahrung auf nicht unmit-
telbar sinnlich Erfahrbares schlie3t, und unmittelbare sinnliche Erfahrung.8's Zur
Frage steht dann nur, ob und wie Gegenstande auf3erhalb des Bereichs dieser sinn-
lichen Erfahrung gegeben sein kdnnen. Man kann sagen, man muisse von jedem
durch Erfahrung vermittelten Denken absehen und allein jene Gegenstande den-
ken, die nur durch das Denken selbst gesetzt werden konnen. Gegenstand dieses
nicht durch Erfahrung vermittelten (= reinen) Denkens kann nur das reine Denken
selbst sein, denn von auf3en darf ja ins reine Denken nichts hineinkommen. Das
reine Denken ist also durch Abstraktion von allem, was nicht das reine Denken
selbst ist, erreichbar.8'® So ist das reine Denken blo3 Selbstdenken. Ein reines Den-
ken als Selbstdenken kann nie auch ein urspriingliches Denken eines Gegenstands
sein.8'” Es setzt sich zwar in Bewegung, weil es sonst tot ware, aber in dieser Be-
wegung kommt es nicht Uber sich hinaus, weil nichts in es hineinkann.8'8

Aus diesem Selbstbezug lasst sich zu einem sich wieder auf einen Gegenstand be-
ziehenden (insofern positiven)®? Denken nur durch Erfahrung gelangen.8? Die phi-
losophisch relevante Erfahrung soll sich aber auf einen Gegenstand beziehen, der
jenseits des empirisch Erfahrbaren liegt; fir das empirisch Erfahrbare braucht man
keine Philosophie, dieser Bereich ist durch die anderen Wissenschaften ausrei-
chend abgedeckt.

Warum braucht man zum Finden dieses Gegenstands aber Erfahrung? Vielleicht
besteht dieser Gegenstand ja im reinen Denken? Das ware mdglich, sagt Schel-
ling, aber das muss man beweisen. Dieser Beweis gelingt aber nicht: Auf der

815 74f. Was diese genau sei, interessiert Schelling hier und in der Spéatphilosophie tberhaupt kaum.
Eine Wegerklarung der Realitéat des in der sinnlichen Erfahrung Gegebenen hélt er fur nicht sinnvoll.

816 SCHELLING, System der Weltalter, 79; SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 15f.: Diese Abstrakti-
on ist etwas Kunstliches, blof3 Subjektives; vgl. ebd., 98f.

817 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 14: Ein sich selbst zum Gegenstand machendes Denken
kann ,unmoglich ein urspringliches, auf den Gegenstand selbst sich beziehendes Denken zugleich®
sein.

818 Schelling nennt das einen ,Denkmechanismus, der einmal in Gang gesetzt, selbst fortgeht*. SCHEL-
LING, Einleitung in die Philosophie, 15.

819 SCHELLING, System der Weltalter, 80.

80 SCHELLING, System der Weltalter, 75.
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Suche nach dem, was Uber dem Sein ist, was das Prinzip fur die Welt und fur
das Denken ist, erfolgt der Riuckzug ins reine Denken (als Sackgasse) nicht mit
Notwendigkeit.82! Vielmehr setzt er die noch nicht bewiesene Behauptung vor-
aus, dass der Anfang der Philosophie das reine Denken sei. Das kann mit rei-
nem Denken selbst nicht erwiesen werden, sondern ,das erste, ihr Anfang ist
eine res facta und dariiber muf3 zuerst factisch entschieden werden, ehe wir be-
haupten dal3 es das blose Denken sei; erst dann kann man sich entschlie3en
sich in das reine Denken zurtickzuziehen.“822 Mit dem Rickzug ins reine Denken
begeht man eine petitio principii, indem man voraussetzt, dass der alles erkl&-
rende Anfang blof3er Begriff sei.823

Mit dem Hinweis auf die Unverzichtbarkeit eines Erfahrungsbezugs fur die Auffin-
dung des in der Philosophie gesuchten Gegenstands ist jedoch noch nicht der ent-
scheidende Unterschied zwischen negativer und positiver Philosophie herausgear-
beitet.

Reines Denken und negative Philosophie sind nicht miteinander zu identifizieren: In
den Munchner Einleitungstexten spricht Schelling vom Rlckzug ins reine Denken
noch ziemlich negativ: Die positive Philosophie hat einen anderen Anfang und
braucht ersteren nicht. Der Riickzug ins reine Denken erscheint als Irrtum, als fal-
scher, weil willktrlicher und durch nichts zu begriindender Anfang des Denkens.
Jene im Sinn Schellings vorgehende Bewegung des Denkens, die das Prinzip
sucht, versteht sich nicht als reines Denken, sondern als Finden der eigentlichen
Tatsache der Welt.824

In den spateren Berliner Vorlesungen gibt es nach wie vor die Entgegensetzung von
Ruckzug ins reine Denken am Anfangs?s (oder vor dem Anfang®6) und dem Anfang
mit dem blol3 Existierenden. Zweiteres ist der sogenannten positiven Philosophie
zuzurechnen; ersteres (der Rickzug ins reine Denken) hat nun zwar nicht (bloR3) als
negative Folie fur die positive herzuhalten, sondern die notwendige Suche der Phi-
losophie nach dem Prinzip in der negativen Philosophie muss mit diesem Rlckzug
beginnen, dieser wird sogar als notwendig dafir gehalten, dass tiberhaupt Ordnung
und Wahrheit ins Denken und Wissen gebracht werden kénnen.82” Aber das reine
Denken ist auch hier nicht identisch mit der negativen Philosophie, sondern ihr
Beginn (so in der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung) bzw. das ihr

81 Sondern durch einen Entschluss: etwa SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 15.
82 SCHELLING, System der Weltalter, 81f.

823 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 20.

84 Etwa SCHELLING, System der Weltalter, 86f.; SW 10, 227.

85 |n der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung.

86 |n der Philosophischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie.

827 SW 11, 363.
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vorgeordnete grundlegende Denken, in dem alles Folgende verortet ist (in der Dar-
stellung der reinrationalen Philosophie).

Zudem haben auch die negative Philosophie und ihre Vorgangerin, die ,Ausmittlung
dessen, was an der Welt die eigentliche Tatsache ist%28, Erfahrungsbezug:82° der
philosophische Empirismus schon durch seine Fragestellung (wahre Tatsache der
Welt")830, die negative Philosophie dadurch, dass sie die Erfahrung als eine standige
Begleiterin braucht, die jeweils bestatigt, was sie konstruiert®®!, und der sie bis auf
ihren letzten und eigentlichen Gegenstand alles Ubergibt, was sie selbst zu denken
versucht hat.82 So nennt Schelling auch die negative Philosophie in diesem Sinn
Empirismus, aber apriorischen;83 die positive ist hingegen ,empirischer Apriorismus
oder sie ist der Empirismus des Apriorischen, inwiefern sie das Prius per posterius
als Gott erweist".834

Es scheint also, als bestiinde die Grenze der nicht positiven Philosophie gerade in
ihrem Verhaftetsein in Erfahrungsmafigem, denn ,wo die Erfahrung ein Ende hat,
da erkennt sie auch ihre eigene Grenze“3s; fur die Minchner Zeit wirde das bedeu-
ten, dass die nicht positive Philosophie qua Suche nach der Tatsache der Welt Gber
eben dieses Faktische, Uber die Tatsache nicht hinauskommt, wahrend die positive
sie Uberschreitet:

4.1.2.1.5 Die reine Tatsache der Welt ermitteln :: Uber alle Tatsachen hinausgehen

Philosophie beginnt mit der Frage nach dem, was die eigentliche Tatsache der Welt
ist.836 Diese ist nicht eine unter anderen empirischen Tatsachen, sondern die wahre
Tatsache, die nicht wie die auf3eren oder inneren empirisch vorgefunden werden
kann, sondern philosophisch ermittelt werden muss:8% Diese Ausmittlung ist Sache
allein der Philosophie.®#8 Die ganze — von Schelling aus gesehen — bisherige Philo-
sophie waren bloR3 Versuche, diese Tatsache genauer zu ermitteln, ,Experimente zu

88 Wahrend der Minchner Zeit: System der Weltalter, Einleitung in die Philosophie, Grundlegung der
positiven Philosophie, Darstellung des philosophischen Empirismus.

829 Worauf besonders ScHuLz hinweist, der zeigen will, dass Schelling mit der Unterscheidung von Was
und Dass, Vernunft und Erfahrung im Bereich idealistischen Denkens bleibt (Die Vollendung des Deut-
schen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, bes. 21-30).

80 Das Wort Erfahrung fallt hier auch: etwa SW 10, 227; sogar Erfahrungswissenschaft: SCHELLING,
System der Weltalter, 88; dieses philosophische Vorgehen heif3t Empirismus.

81 Vgl. besonders SW 13, 61f.

82 Etwa SW 13, 102.

83 SW 13, 102.

84 SW 13, 130. Vgl. GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 290.

85 SW 13, 102.

8% SCHELLING, System der Weltalter, 86f.; SW 10, 227f.

837 SCHELLING, System der Weltalter, 87.

88 SW 10, 228.
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diesem Resultate“®, sie gingen auf diese Tatsache zu, konnten sie aber nicht ein-
holen und Uberschreiten. Sogar Schellings Identitatsphilosophie®0 ist noch ,nicht
Uber das blof3 Tatsachliche hinausgekommen“4!, sondern hat die Tatsache der
Welt (den Welt-Prozess eines Fortschreitens vom Objektiven ins Subjektive) blof3
reiner ausgemittelt.842

Zwar hat dieser Weg der Philosophie an der Tatsache ihre Grenze, nicht aber die
Philosophie insgesamt: Die Philosophie soll auch noch Uber diese hdchste Tatsa-
che hinaus und positiv werden.83

Die grofite Schwierigkeit bei dieser Gegeniberstellung bereitet der Ausdruck ,Tat-
sache der Welt ermitteln’. Wie schon gesagt, handelt es sich hier gerade nicht um
eine empirisch auRRerlich oder innerlich (im psychischen Erleben) irgendwie greifba-
re Tatsache, sondern sie muss erst aufwendig und auf recht unsicheren und kaum
begangenen Wegen per experimentum aufgespurt werden. Was sie dann Uber-
haupt noch mit anderen Tatsachen und ihr Aufspiren mit ,Erfahren’ gemein hat,
scheint mir — vorsichtig gesagt — offen zu bleiben. Das ist vielleicht der Grund dafur,
dass Schelling spater (in den Berliner Einleitungen) die Rede von der Ermittlung der
Tatsache der Welt aufgibt und die Ermittlung, die er sachlich nicht viel anders tber-
nimmt, nicht mehr so ungeschitzt Empirismus nennt.

4.1.2.1.6 BlolR3 logischer Prozess — realer, geschichtlicher Prozess8#

Die reine Tatsache ist nicht ein Ding oder etwas wie ein Ding, sondern ein Prozess,
namlich der der sukzessiven Uberhandnahme des Subjektiven gegeniiber dem Ob-
jektiven. Dieser Prozess kann als blof3 logisch-dialektischer verstanden werden, bei
dem mit dem Anfang, der ein Begriff ist, schon mit einem Schlag alles gesetzt ist;
oder als realer, der sich in der Geschichte, in Zeit ereignet.

Am besten lasse sich diese Gegenuberstellung anhand der Philosophie Hegels zei-
gen:84% Hegel weise einen blof3 logischen Prozess als realen aus. Blof3 logisch ist er
nach Schelling deshalb, weil Hegel mit einem bloRen Begriff, dem Abstraktesten,

839 SCHELLING, System der Weltalter, 86; SW 10, 228.

80 Schelling nennt sie selbst ,Naturphilosophie‘, wie man heute nur seine ersten Versuche vor dem
System des transzendentalen Idealismus nennt. Er kennt zwar damals schon den Ausdruck ,absolutes
Identitatssystem” als seinen eigenen, lehnt ihn aber als blo3 ,duRere Bezeichnung“ ab: SCHELLING, Ein-
leitung in die Philosophie, 55.

81 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 58.

842 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 58.60; SW 10, 229f.

83 SCHELLING, System der Weltalter, 88.

84 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 75.

85 Vgl. HORSTMANN, Logifizierte Natur oder naturalisierte Logik; BONSIEPEN, Die Begriindung einer Na-
turphilosophie bei Kant, Schelling, Fries und Hegel, 484. THEUNISSEN, Die Idealismuskritik in Schellings
Theorie der negativen Philosophie; DUSING, Spekulative Logik und positive Philosophie; HOULGATE,
Schelling’s Critique of Hegel’s Science of Logic; HERMANNI, Hegel als Episode?.
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beginnt und von da aus blol3 Begriff auf Begriff folgen lasst.846 Gleichzeitig soll der
wirkliche reale Prozess (Natur und Geschichte in ihrer Faktizitat) von diesem Pro-
zess nicht unterschieden sein: Vom Begriff (der Logik) geht er nahtlos (in einer Fol-
geordnung) mit Notwendigkeit zum Konkreten (zu Natur und Geschichte) Uber. Die-
ser Ubergang konne aber bloR logisch nicht gemacht werden.87 Selbst die Ausfiih-
rungen Uber das Konkrete (die Naturphilosophie) bestehen dann ,in einer bloRen
Folge einer Definition“.848 Schelling will also nicht auch den tatsachlichen, realen
Prozess als logischen verstanden wissen: Logischer und realer Prozess verhalten
sich wie schlechte Nachahmung und Original.84°

Die negative Philosophie Schellings will nicht den realen Prozess mit bloR3 logischen
Mitteln konstruieren. Sie begnigt sich damit, logische Beziehungen aufzuzeigen
und sie nicht als Prozess (sofern man ihn sensu strictu als reales Geschehen ver-
steht) aufzufassen.® Fasst man den Begriff Prozess weiter (fur lineare logische
Notwendigkeitsbeziehungen), so bringt diese Unterscheidung auch nichts Neues
gegeniber jener, von der ausgegangen wurde (die Dinge in ihrem Was, ihrem logi-
schen Zusammenhang :: die Dinge als existierende).

4.1.2.1.7 Das Seiende (als begriffliche Fille dessen, was ist) :: das blof3e Dass
(Gottes)

Eine ganz wichtige Unterscheidung zwischen Was und Dass, Wesen und Existenz
betrifft jenen Begriff des Prius, des Prinzips, auf das die negative Philosophie (bzw.
der philosophische Empirismus) zu- und von dem die positive ausgeht: Einerseits ist
dieses Prius die Fulle aller Wesens(Was-)bestimmungen: das sogenannte ,Seien-
de‘®5!. Andererseits ist es nur dadurch bestimmt, dass er ist. Er ist reines Dass82.
Das, was er ist, sein Wesen, Inhalt, besteht gerade in seinem bloRen Existieren.

Er ist das notwendig Seiende, aber gleichzeitig das Gegenteil des Nichtnichtsein-
kénnenden, ,der Urzufall“s%, Dieser letzte Begriff, auf den alles hinauslauft, kann
einerseits nicht anderes bestimmt werden denn als bloRe Ursache dessen, was
ist,8 ohne selbst etwas zu sein8® (insofern scheint er das Allerallgemeinste,

86 Eine bloRe Folge von Begriffen SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 62; es bewegt sich nur das
Denken (ebd., 64); vgl. SCHELLING, System der Weltalter, 58.

87 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 62f.

88 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 65.

89 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 64.

80 GIvsaN, ,Ekstasis” oder die Chymische Hochzeit in Schellings ,positiver Philosophie, 118.127.

81 Von Kant tbernommen; vgl. dort den Begriff der durchgéngigen Bestimmtheit (dort als Ideal).

82 Vgl. etwa auch SW 13, 160f.

853 SCHELLING, System der Weltalter, 134f.

84 SCHELLING, System der Weltalter, 105: Gott ist der Herr des Seins, selbst nicht Substanz, sondern
reine Beziehung auf anderes, sein Tun ist seine Substanz.
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Allumfassendste zu sein), andererseits ist er der vollig Losgeldste, von allen Rela-
tionen Freie®s, der Individuelle par exellence.

Schelling setzt diese Bestimmungen nicht blof3 einander entgegen, sondern ver-
sucht den Gegensatz durch einen Vorgang zu erklaren, durch den das Prius, das
das eine ist, schlie3lich in Freiheit ein anderes wird: Es ist zwar das blof3e Dass,
von allem Wesen frei, aber gerade wegen dieser Freiheit kann es als Gott sein We-
sen erringen.87 Gott ist bloR der Wille zu sein.®8 Gottes absolute Freiheit besteht
darin, der zu sein, der er sein will. Er kann sich auch selbst negieren, ist also selbst
von seiner Gottheit frei. (Endliche Wesen sind nur frei, ,sich ewig selbst zu set-
zen."8%9) Dieser Gedanke ,dehnt alle GefalRe unseres Denkens so aus, daf} wir ge-
stehen, wir sind beim Hochsten angelangt, Gber das nichts mehr zu denken ist.“860
Die Grenze des Denkens ist mit dem Versuch erreicht, diesen Vorgang zu denken.
Zu der angesprochenen Selbstbejahung Gottes bedarf es einer vorgeordneten Ver-
neinung: Gott ist ,der Wille nicht das blinde Sein zu sein®.88" Nur wenn er das aus-
schlie3ende Sein wirklich aus sich heraussetzt (negiert), kann er zur Freiheit kom-
men, das zu sein, was er will.862

Dieser Gegensatz und der Gegensatz zwischen positiver und negativer Philosophie
sind jedoch nicht direkt miteinander zu verbinden: Die negative Philosophie gelangt
nicht allein bis zu Gott als dem Seienden, sondern ihr Ende besteht darin, dass ihr
bewusst geworden ist, dass Gott das reine Dass ist.?3 Die positive Philosophie geht
zwar von diesem reinen Dass aus, aber so, dass sie von da auf das Wesen, Was
Gottes zugeht, indem sie zu erkennen versucht, ob das, von dem sie ausgeht (das
reine Dass) wirklich das ist, was man gemeinhin unter Gott versteht.84 Dieser

85 Gott als solcher ist gar nichts in sich; er ist nur reine, lautere Beziehung.“ (SCHELLING, System der
Weltalter, 105). Er ist der einzige nicht mit sich selbst Beschéftigte, er denkt nicht an sein eigenes Sein
(ebd., 134).

8% \/gl. SCHELLING, System der Weltalter, 121; eine sehr interessante Variante dieses Gedankens findet
sich in SW 11, 297: Die Wissenschaft schlechthin kann nur von dem ausgehen, ,was schlechthin und
gegen alles Princip ist".

87 SCHELLING, System der Weltalter, 107.

8% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 110; ,blinde Macht zu sein® oder ,Macht das blinde Sein zu
sein®: etwa SCHELLING, System der Weltalter, 123.124.

859 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 106.

80 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 107.

81 SCHELLING, System der Weltalter, 117; vgl. 123f.

82 SCHELLING, System der Weltalter, 137. GivsaN sieht das Problem, dass Schelling in seinem Konzept
einer positiven Philosophie Gott vom allgemeinen Sprachgebrauch her bestimmt als den Schopfer, den
Herrn des Seins und von daher das Ziel der positiven Philosophie damit ansetzt, dass sie die Gottheit
des Prius, des absoluten Wollens, per posterius beweist. Wenn dieses die Schopfung in Freiheit nun
nicht wollte, ware es demnach nicht Gott (,Ekstasis“ oder die Chymische Hochzeit in Schellings ,positi-
ver“ Philosophie, 128).

83 Vgl. etwa SW 13, 155.

84 Vgl. etwa SW 13, 129.
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Gegensatz kann also eine Unterscheidung zwischen positiver und negativer Philo-
sophie nur insofern markieren, als das Verhaltnis beider zu ihm ein verschiedenes
ist (und das wird im zweiten Teil dieses Kapitels versucht), nicht aber insofern die
negative Philosophie in einen Bereich nicht vordringen kénne, weil sie nicht zur Ein-
sicht komme, dass Gottes Wesen darin besteht, dass er reines Dass ist.

Denkbar ware aber, dass die negative Philosophie in der Hinsicht begrenzt ist, dass
sie das reine Dass, das jeden Begriff ausschliel3t, selbst wieder nur als Begriff hat.

4.1.2.1.8 Das in der Philosophie Gewollte (das Prius) als blof3er Begriff :: als exis-
tierend

Sowohl das vollkommen Seiende (die Flle allen Was) als auch der Begriff des
notwendig Existierenden sowie des reinen Willens, der reinen Ursache, kdnnen sein
und nicht sein. In ihrem Begriff mag es zwar liegen, dass sie sind, aber damit hat
man nur ihren Begriff; dass sie sind, ist damit noch nicht gegeben. Hier scheitert
jede nicht positive Philosophie: Sie will zwar schon das Seiende als existierend, sie
kann es aber nicht haben aul3er als Begriff.865

Damit haben wir eine prazisere Formulierung der bisherigen Unterscheidung er-
reicht: Alles, was die auf das Prinzip zugehende (es suchende) Wissenschaft denkt,
kann sie nicht als Wirkliches erkennen, sondern muss es der Erfahrung tberlas-
sen.t% Auch das eigentlich Gewollte (das Prinzip, Prius) kann sie nicht als Wirkli-
ches erfassen, es liegt aber auch jenseits der Zustandigkeitsbereiche jeglicher Er-
fahrung. So besteht die Grenze der negativen Philosophie nicht in einer prinzipiellen
Unfahigkeit, irgend etwas als Wirkliches zu erfassen, sondern darin, dass das bei
dem, was es eigentlich (als Wirkliches) erfassen will und muss, nicht gelingt.

Das liegt nicht etwa daran, dass das mit diesem Begriff Angezielte der menschli-
chen Erfahrung entzogen ware; vielmehr ist es dem Zuordnungs- und Uberlas-
sungsprozess entzogen, weil es einerseits als das Allgemeinste (als das ,Seiende*)
inhaltlich alles ist; andererseits als es selbst (als das, was das Seiende ist) pure
Existenz, reine Vereinzelung ohne begrifflichen Bezug:

4.1.2.1.9 Gott als Alles-Seiendes :: Gott als Einzelner

Wenn etwas nichts Allgemeines und somit Begreifbares an sich hat, sondern nur
ist, ist es damit das im hdchsten Sinn Individuelle, das sich gegen jede Generalisie-
rung straubt: Das, was reiner Akt, reines Dass ist, dem kein Was, keine Potenz

85 Vgl. a. SW 11, 562.
86 Bzw. ,verschmaht® es: BUCHHEIM, Zur Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie beim
spaten Schelling, 131.
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beigemischt ist, kann deshalb nur Einzelwesen sein, genauer: das Einzelwesen
(dem nichts gleicht).86” Bei Schelling wird Gott nun als beides charakterisiert:

Das in der Philosophie Gewollte kann als das Allerallgemeinste verstanden werden,
das alle Bestimmungen in sich enthalten kann. Fur den aber, ,der das Herz hat von
Gott anzufangen [...] ist Gott nicht das Seiende, sondern ein Einzelwesen, allerdings
das im hochsten Sinn Einzige, das seinesgleichen nicht kennt. Freilich muf3 ich
auch von Gott sagen, er sei das Seiende, aber nicht in dem Sinne, als ob er kein
anderes mehr neben sich hétte. Gott ist das Seiende, aber [...] das einzig Seiende,
wodurch ausgedrickt ist, daf3 er ein bestimmtes Seiendes ist.“868

Auch die nicht positive Philosophie kommt zu Gott nicht blof3 als Allgemeinem, son-
dern als dem, der dieses Allgemeine ist, bzw. als reinem Dass; der Unterschied zur
positiven besteht nur darin, dass diese das auch als Wirkliches hat, worin dann
auch der eigentliche Gegensatz besteht.

Gott als Prinzip des Seins und des Denkens kann nur dann als wirklicher erfasst
werden, wenn er das von Anfang an war. Der Ausgang von der Vernunft selbst,
von seinem reinen Inhalt, fihrt am Ende nur zu einer klareren Fassung des Prob-
lems, sie kann aber einen Gott, dessen Begriff sie sich herauszustellen miht, nicht
in einem weiteren Schritt plétzlich als wirklichen haben. Deshalb besteht der ei-
gentliche Unterschied in der Stellung Gottes im Fortgang des philosophischen
Denkens: ob er am Ende sich ergibt oder ob er der bleibende Anfang der Bewe-
gung ist.

4.1.2.1.10 Gott am Ende :: Gott als Anfang bzw. Gott als aus den Potenzen sich
ergebender :: Gott als erster, dem auch keine Potenzen vorausgehen?g?

Im dialektischen Prozess kommt man, ausgehend vom reinen Inhalt des Denkens,
sukzessive bis zum Begriff Gottes. In diesem Prozess ergibt sich Gott also aus den
ersten Denkbestimmungen (den sog. Potenzen) mit dialektischer Notwendigkeit.
Dadurch hat man zwar Gott am Ende, auch als Grund und Ziel der Potenzen, als
den, der die Potenzen in sich begreift, aber faktisch ist er als Begriff vom dialekti-
schen (Denk-)Prozess, somit von den einzelnen Bestimmungen abh&ngig, ein En-
de-Gott, der nichts anfangen kann. In der positiven Philosophie ist das nicht mehr
so. Dort fangt man mit Gott an, dem nichts vorausgeht, auch die Potenzen nicht: Die
Potenzen erscheinen hier vielmehr als das, was sie wirklich sind: als von dem, das
sie ist, Verursachte. Nicht ist A° Folge (Ergebnis) der drei Potenzen -A, +A, A, wie

87 \Vgl. SW 13, 159.
88 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 99; vgl. SW 13, 174.
89 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 100; vgl. SW 13, 156.
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es Schelling aufgrund der Reihenfolge seiner Denkschritte nahelegte, sondern die-
se Folge von A°.870

Deshalb ist auch die negative Philosophie nicht die notwendige Voraussetzung fur
die positive: Sie mag zwar individuell notwendig sein, um tberhaupt zu wissen, von
welchem Begriff man in einer positiven ausgehen kann. Aber sie ist, sobald man
von ihm ausgeht, nicht mehr nétig; sie ware gar Uberhaupt nicht nétig, wenn man
zuféllig von diesem Begriff auszugehen versuchte.8”!

Die Beziehung zwischen dem bloRen Dass als Grund und den Potenzen (und damit
allem anderen) ist also jener Bereich, in den die negative Philosophie nicht vordrin-
gen kann, die ihm verschlossen bleibt. Nur wenn diese Folgebeziehung gedacht
werden kann, kann auch tberhaupt die Wirklichkeit von etwas (und von allem) ge-
dacht werden.

4.1.2.1.11 Wirklichkeit tberhaupt :: Wirklichkeit jeweils des einzelnen Existieren-
den?

Philosophie im Sinn Schellings tritt an, die letzte verzweiflungsvolle Frage des Men-
schen ,warum ist Uberhaupt etwas? warum ist nicht nichts?“ zu beantworten.®72 |hr
geht es nicht darum, fur jedes beliebige Seiende in der Welt den Existenzbeweis zu
fuhren.

Wenn Uberhaupt etwas ist, folgt die Existenz des einzelnen Seienden daraus mit
Notwendigkeit, braucht also nicht separat begriindet zu werden.

Am deutlichsten formuliert Schelling das in einer spateren Stelle, aber erschlie3bar
ist dieser Gedankengang schon am Beginn der Miinchner Zeit aus jenen Aufl3erun-
gen, die den logischen Zusammenhang sogar zwischen Gott(es Verstand) und Welt
annehmen. Die spatere Stelle lautet: Was ,existiren werde, wenn Uberhaupt etwas
existirt [...] diel3 ist die Aufgabe der Vernunftwissenschaft, diel3 lasst sich a priori
einsehen, aber dal} es existiert, folgt daraus nicht, denn es kdnnte ja Uberhaupt
nichts existiren.“¢”® Damit besteht auch fur die Philosophie, die das Seiende als wirk-
liches denken will, der notwendige Zusammenhang zwischen allem Seienden und
zwischen dem Grund alles Seiendem und diesem selbst weiterhin. Es geht lediglich
darum, die Wirklichkeit des Zusammenhangenden insgesamt zu bedenken.

Ist das so zu verstehen, dass sich ein Teil der Philosophie (die negative) mit dem
Wirklichen in seiner Inhaltlichkeit, und zwar allem Wirklichen, befasst und so vorgeht:

870 SW 11, 570.
871 SW 11, 564.
82 SW 13, 7.
873 SW 13, 59.
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\Wenn also etwas ist, muss das so und das so sein!‘, wahrend ein anderer nur mehr
zu Uberlegen hat, warum Uberhaupt etwas ist und warum der Schoépfer sich zu seiner
freien Tat entschlossen hat? Dieser Teil konnte dann von den Inhalten abstrahie-
rent’4 der Zusammenhang dessen, was ist, Differenzierungen und Folgebeziehun-
gen innerhalb des Seienden waren nicht mehr direkt sein Thema.

Das entspricht aber nicht Schellings Konzeption. Denn die positive Philosophie stellt
den Anpruch, alles in seinem Inhalt, seinen Unterschieden und Folgebeziehungen
herzuleiten. Gerade sie beschaftigt sich mit konkreten historischen Ereignissen und
kimmert sich um den Sinn, der in ihnen steckt etc. Sie denkt also das einzelne
Wirkliche und nicht nur Wirklichkeit Uberhaupt. Das bedeutet: Die Weise, auf der
man man die wirklichen Dinge zu denken versucht (von wo her, mit welcher Vor-
gangsweise, woraufhin), entscheidet dariiber, ob man sie als wirkliche oder blol3 als
maogliche (namlich die Moglichkeit habend, wirklich zu sein) denkt. Es gibt keine
sinnvolle abstrakte Diskussion tber Wirklichkeit Gberhaupt. Sowohl in der negativen
wie in der positiven Philosophie wird das gedacht, was ist.87

Das Gegenuber von ,Wirklichkeit Uberhaupt’ und ,Wirklichkeit des Einzelnen' kann
aber noch einmal auf zweifache Weise verstanden werden: Das Einzelne kann ein
konkretes Seiendes in Raum und Zeit sein (dieser Mensch: Sokrates), aber auch
eine bestimmte Art des Seienden (der Mensch, die Aster, der Tisch), wie das man-
che AuRerungen Schellings nahelegen.86 Ein Losungsversuch ware der, dass die
negative Philosophie nur von den Arten des Seienden handelt und schaut, ob es
ihnen entsprechende Seiende in Raum und Zeit gibt, wahrend die positive Philoso-
phie eher von dem ausgeht, was es in Raum und Zeit gibt und anhand dessen der
Frage nachgeht, was das bedeutet, dass es Uberhaupt etwas gibt. In dieser Erkla-
rung ware die positive Philosophie nicht vollig Uberflissig.

Die Frage nach Gott entpuppt sich als der eigentliche Kern der Unterscheidung
von negativer und positiver Philosophie:®7 Wenn man von einem wirklichen Gott
als Prius allen Seins ausgeht, hat man auch das von ihm Begriindete als Wirkli-
ches. Geht man von Gott als bloRem Begriff aus, hat man auch das Begriindete
als blol3 Gedachtes. Wie schon kurz zuvor zeigt sich wieder, dass die Frage nach

874 Wobei dieser Teil der Philosophie sich uberdies vor der Erfahrung Rechenschaft ablegen musste, die
ja fur die Feststellung der Existenz von etwas zustandig ist. Auch der Hinweis darauf, dass diese Philo-
sophie dann alles als wirklich erkennt, was tber der Erfahrung liegt, zieht nicht, weil ich dann, wenn der
notwendige Zusammenhang funktioniert, ja sicher sein kann, dass alles in diesem Zusammenhang exis-
tiert, wenn nur irgendetwas existiert.

875 Vgl. die Problemdiskussion bei ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilo-
sophie Schellings, v. a. 24f.

876 SW 13, 59f.; 171.

877 V/gl. DENKER, Der exzentrische Gott, 15.
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der Wirklichkeit als Grenze des Denkens der negativen Philosophie auf die Frage
nach Gott selbst bzw. dem Gottesbegriff als der grundlegenden zurtckfihrt, weil
die Wirklichkeit Gberhaupt zunachst mit der Wirklichkeit des Prius (Grundes) alles
Seienden steht und fallt.

4.1.2.2 Notwendigkeit-Freiheit und Was-Dass

4.1.2.2.1 Diese Gegensatzpaare bedingen einander.

Schelling reflektiert selten ausfuhrlich Gber diesen Zusammenhang, setzt ihn aber
offenbar als gegeben voraus. Manchmal kommt Schelling aber auch ausdrticklich
auf das Verhaltnis der beiden Gegensatze zueinander zu sprechen:

Eine durch bloRRes Denken (mit Notwendigkeit) erzeugte Wissenschaft kann weder
wirkliches Geschehen noch eine Tat aus freiem Willen zum Inhalt haben.8’¢ Schel-
ling bringt meist ein Beispiel aus der Geometrie oder sie selbst als Beispiel: ,Die
Geometrie schliesst durch ihre logische Verknipfung jeden actus [,j. a. gesperrt]
aus. Wenn man die Frage nach dem Wesen von etwas stellt, fragt man automatisch
nach einem bloR3 begriffslogischen Zusammenhang. Und umgekehrt: ,alles Erfah-
rungsmafige kommt nur von Entschluf® und That*7®. Geschichtliche Philosophie ist
jene, welche die Welt aus einem wirklichen Vorgang qua aus Freiheit, Wille, Tat
erklart.880

Eine freie Tat ist immer nur dadurch erschlossen, dass sie wirklich geschieht bzw.
geschehen ist. Wenn etwas freiwillig geschieht, geschieht es in einem wirklichen
actus.88" Denn wo immer Wille dazwischen kommt, ist von Wirklichem die Re-
de“ 882

Von einer Begrindung dieser Zusammenschau ist allerdings kaum ausdrucklich die
Rede. Die Punkt, auf den es hier ankommt, ist, ob Wirklichkeit und Freiheit (freies,
wollendes Handeln) immer Hand in Hand gehen mussen, oder ob auch ein notwen-
diger Zusammenhang Wirklichkeit konstituieren kann:

- Kdonnte man ein wirkliches Geschehen von einer notwendigen Emanation nicht
unterscheiden, wirde sich das Wort ,wirklich® gleich erlbrigen. Liel3e sich alles an-
geblich Wirkliche mit seinem Inhalt in seiner Wirklichkeit notwendig herleiten, kbnnte
man diesen Inhalt nicht mehr als mdglich und unmdglich denken, sondern man
denkt ihn gleich als seiend. Erst aufgrund einer freien Tat wird etwas Mdgliches in

878 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 93.

879 SCHELLING, System der Weltalter, 75.

80 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 84 u. 6. Vgl. DENKER, Der exzentrische Gott, 24.
81 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 75.79.

82 SW 11, 579; was somit unter die Erfahrung fallt SW 13, 114.
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Wirkliches Ubergefihrt, und so ist diese Unterscheidung (zwischen blol3 Méglichem
und Wirklichem) maglich.

- Wirkliches Geschehen lasst sich deshalb nicht innerhalb eines logischen Zusam-
menhangs denken, weil ein logischer Zusammenhang keine Zeit kennt:88 Der ,logi-
sche Zusammenhang ist ein vollig zeitloser®.88 Denn logisch ist ein Zusammen-
hang, wenn er zwischen dem Seienden aufgrund ihres blo3en Begriffs besteht®s; es
bedarf also keiner Tat8, diesen Zusammenhang herzustellen, sondern er besteht je
immer schon.

- Selbst wenn die Wirklichkeit von allem Einzelnen auf einem blof3 logischen und
notwendigen Zusammenhang beruhen wirde, so kénnte dieser Zusammenhang
nicht gedacht werden, weil so jedes einzelne Seiende notwendig hergeleitet werden
misste (z. B. warum gerade diese Blume an diesem Ort der Erde ist etc.); dieses
Einzelne kann jeweils nur dann wahrgenommen werden, wenn es zuféllig Gegens-
tand der Erfahrung wird.

Diese Begrundungsversuche tberzeugen nicht: Nach dem dritten kdonnte ein logi-
scher Zusammenhang sehr wohl bestehen (auch wenn wir ihn nicht erkennen),
beim zweiten ist nicht ausreichend im Blick, ob es einen Begriff schon gibt, wenn es
noch Uberhaupt nichts gibt, dem ein bestimmter Begriff zukommt, auch niemand,
der diesen Begriff denkt? Insofern kénnte man von einem Werden eines Begriffs
sprechen. Ewige Begriffe waren dann selbst in gewisser Weise Resultate eines ge-
schichtlichen Werdens.8¢” Oder ist es so, dass es vor aller Zeit alle Begriffe gibt und
dann mit der Zeit diese Begriffe blol3 verwirklicht werden. Beim ersten Begrin-
dungsversuch ist nicht klar, warum man dann nicht Mdglichkeit und Wirklichkeit un-
terscheiden kdnnte, wenn die Wirklichkeit auf logischer Notwendigkeit beruht: Man
konnte Mdgliches ja als Alternative zum logisch Notwendigen denken, die dadurch
entsteht, dass man etwas hypothetisch anders annimmt, als es wirklich ist, wodurch
diese Alternative von vornherein als eine aufgefasst wird, die nie wirklich werden
kann.

4.1.2.2.2 Sie bedingen einander vor allem in Gott als Schépfer

Schelling handelt von den Gegensatzen ,Freiheit — Notwendigkeit und ,Existenz —
bloRer Begriff* vor allem im Kontext der Schopfung.

83 V/gl. SCHELLING, System der Weltalter, 14; SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 79.

84 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 87.

85 \/gl. SCHELLING, System der Weltalter, 10.

86 SCHELLING, System der Weltalter, 10.

87 Vgl. den sehr interessanten Gedanken SCHELLING, System der Weltalter, 16: Ewige Wahrheiten sind
nichts anderes ,als vom gegenwartigen Zustand abstrahirte Saze."
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Das ist nicht als eine Beschrankung seines Interesses auf Theologie bzw. Christli-
ches oder gar als ein Aufgehen der Philosophie in Theologie zu verstehen, sondern
im Denken der Schépfung findet das Ringen um die Frage nach dem Wirklichsein
von Mdoglichem dberhaupt (Warum ist Uberhaupt etwas?) seinen Grund. Kann man
also die Schopfung denken, kann ich auch denken, was Sein, Wirklichsein tber-
haupt ist.

Alle Systeme bis zur positiven Philosophie nehmen einen ,logischen Zusammen-
hang zwischen der hdchsten Ursache und zwischen der Welt“ an.8

Schon im ersten Minchner Vorlesungssemester besteht der blof3 logische Charak-
ter der bisherigen Systeme darin, dass die einzelnen Dinge in ihnen aus der Natur
Gottes notwendig folgen, ohne Tat, ohne Gottes Willen.8? Dem logischen Zusam-
menhang entgegengesetzt ist der geschichtliche, der darin besteht, dass in ihm Gott
die Welt freiwillig, durch eine Tat erschaffen hat.8%

In Gott als Schopfer sind die beiden Gegensatzpaare zusammenzusehen: Freiheit
und Wirklichkeit sind in Gott insofern gekoppelt, als die freie, willentliche Handlung
des Schopfers Grund fur die Wirklichkeit alles Geschaffenen ist: Dazu, etwas in sei-
ne Existenz zu bringen (also die Dinge als wirklich Seiende zu erschaffen), bedarf
es der Freiheit (des Schopfers).81

Dadurch, dass Gott reines Dass ist, ist er an kein Wesen gebunden und kann sich
somit gegen sein eigenes Wesen frei verhalten. Er kann sich selbst verneinen oder
bejahen. In dieser Freiheit Gottes wurzelt auch seine Freiheit zur Schdpfung.892

Man konnte nur dann die Position Schellings in dieser Frage klar sehen, wenn er
ausdrucklich die Freiheit des Menschen im Verhaltnis zum Notwendigkeitszusam-
menhang thematisieren wirde. Schelling thematisiert sie, aber in anderem Kontext,
in der Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie aus einem
urspringlichen Gottesbewusstsein des Menschen.

Mit dem Vordringen oder Nichtvordringen in einen bestimmten Bereich ist zwar ein
wichtiger Unterschied zwischen positiver und negativer Philosophie angesprochen,
aber dieser Unterschied ist als Folge ihrer Trennung zu verstehen; jener Punkt, in
dem beide sich trennen, in dem die Trennung sich vollzieht, ist damit noch nicht an-
gesprochen.8%3

88 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 79.

89 SCHELLING, System der Weltalter, 10f.

80 SCHELLING, System der Weltalter, 11.

891 SCHELLING, System der Weltalter, 11.

892 SW 13, 261.291; vgl. WINTzEK, Ermachtigung und Entmachtigung des Subjekts, 272f.

893 THEUNISSEN fragt, ob die ,Unerreichbarkeit des actu Existierenden“ das hinreichend treffe, ,was
die Vernunft nach Schelling zur Ohnmacht verurteilt®, ,eine Unterscheidung von Was und DaR, die
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4.2 Die nicht positive Philosophie ist begrenzt, weill
sie eine bestimmte Haltung dem Prius gegenuber
einnimmt.

4.2.1 Die nicht positive Philosophie geht blo3 auf das Prius zu,
nicht von ihm aus.

4.2.1.1 Vorbemerkung

Im zweiten Kapitel wurde dargelegt, dass die Philosophie einen ihr eigenen Ge-
genstand hat: das, was das Seiende ist, als der Grund allen Denkens und Seins.
Ihn will jeder im eigentlichen Sinn Philosophierende (begreifen). Jeder Philosophie
in diesem Sinn liegt also ein Verstandnis von Welt als einheitlicher und als solche
auf einen Grund bezogener voraus.

Auch in diesem Kapitel folgte aus dem Dargelegten, dass es bei den Entgegenset-
zungen Freiheit und Notwendigkeit sowie Sein und Mdglichkeit (Begriff) zunachst
und vor allem um das Denken von Freiheit und Notwendigkeit sowie Sein und Mog-
lichkeit des Grundes geht: Vermag der Grund als Wirkliches gedacht werden, kann
auch alles von ihm Begriindete als solches erfasst werden.

Die Beschrankung der nicht positiven Philosophie kdnnte gerade eben in diesen
Grundannahmen liegen, dass die Philosophie einen einzigen Grund fur alles an-
nimmt und vermittels dieses Prius alles denken will; darin, dass die Philosophie ge-
rade ihn als ihren Gegenstand will (erkennen will) und keinen anderen, und darin,
dass die Philosophie tGberhaupt einen bestimmten Weg einschlagt, der also nur ei-
ner ist und nicht alle moglichen Wege des Denkens; dass ihre Art fortzuschreiten
nicht alle Arten zugleich sein kann.8%

Aber alle diese Beschrankungen kommen der Philosophie insgesamt zu: Auch die
positive Philosophie und gerade sie beruht auf einem bestimmten Wollen. Auch die
positive Philosophie erkennt an, dass alles sich von einem Prius herleiten l&asst; und
dass das Denken einen bestimmten Weg einschlagt, eine bestimmte Methode
wahlt, lasst sich in keinem konkreten Denkvollzug vermeiden und verdankt sich der
Beschranktheit jedes menschlichen Vollzugs.

den Inhalt der Welt gegen die Faktizitat des darin Existierenden abhebt* reiche nicht in die Tiefe,
,aus der Schellings Idealismuskritik schopft® (Die Aufhebung des Idealismus in Schellings Spatphilo-
sophie, 9).

8% \/gl. ev. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 48.
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Die Philosophie versucht, alles von diesem Prius her zu denken. Erstens kann man
das, indem man von irgendwoher ausgeht und sieht, wie das mit dem Prius zu-
sammenhangt, also sich auf das Prius zubewegt. Diese Richtung ist vor allem dann
erforderlich, wenn man das Prius noch nicht kennt, sondern erst finden muss. Zwei-
tens kann man Uberhaupt vom Prius ausgehen und von ihm aus alles herzuleiten
versuchen, was ist. Ersteres gilt flr die nicht positive, zweiteres fur die positive Phi-
losophie: Also ist die nicht positive Philosophie insofern begrenzt, als sie sich blol3
auf das Prinzip zubewegt, und selbst im Augenblick des Erreichens des Ziels (und
somit des Endes) noch dieser Hinbewegung verhaftet bleibt.

4.2.1.2 Die Suche nach und der Ausgang von diesem Prinzip

Im System der Weltalter, der ersten Miinchner Einleitungsvorlesung, ergibt sich fol-
gendes Bild beziglich des Verhaltnisses von nicht positiver und positiver Philoso-
phie: Die positive Philosophie wird als neuer Weg zunachst von allen bisherigen phi-
losophischen Systemen abgegrenzt: Sie teile als einzige den gemeinsamen Fehler
aller anderen nicht, dass ihr Zusammenhang ein blol3 logischer ist. Die positive Phi-
losophie vermeidet den Fehler dadurch, dass sie sich ein Herz nimmt und vom Pri-
us selbst ausgeht.8% Freilich gesteht Schelling schon im System der Weltalter ein,
dass es nicht um eine Widerlegung des negativen Systems geht8%, dass also das
negative bleibende Geltung und offenbar eine nur ihr eigene Aufgabe hat, und da es
der Philosophie nur um das Prius geht, muss diese Aufgabe das Prius betreffen.8%

In der Einleitung in die Philosophie und in der Grundlegung der positiven Philoso-
phie tritt die Richtung auf das Prinzip selbst zu explizit als regressive neben die re-
konstruktive positive (progressive) des Ausgangs vom Prinzip, und sie hat fur letzte-
re eine Funktion, die sie sogar notwendig macht. ,Der Sinn [von ,Philosophie ist eine
apriorische Wissenschaft] ist nur der, in der Philosophie wird alles von vorne d. h. in
der Ordnung erkannt, wie es von einem objektiven Anfang herkommt. Ist aber die-
ser Anfang selbst positiv, so ist er nicht a priori, sondern nur a posteriori erkennbar.
Damit sind nur zwei verschiedene Richtungen in der Philosophie anerkannt, eine
progressive, vom Prius zum Posterius und eine regressive vom Posterius zum Pri-
us. [...] Beide Richtungen in der Philosophie sind gleichwohl notwendig und unver-
meidlich*.8%

8% \/gl. SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 99.

8% SCHELLING, System der Weltalter, 22f.

897 Vgl. SCHELLING, System der Weltalter, 86f.

8% SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 25f. PEETZ stellt eine Verbindung zwischen dieser dupliken
Form philosophischen Denkens mit &hnlichen Konzeptionen Platons und Kants her (Die Freiheit im
Wissen, bes. 301f.).
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Die Parallelstelle im System der Weltalter brachte auch schon diese Unterscheidung
zwischen apriorischer und aposteriorischer Erkennbarkeit des Prius, zog aber noch
nicht deutlich genug daraus die Folgerung, dass die Philosophie deshalb eine dop-
pelte (mit jeweils verschiedener Orientierung) sein misse.8%

Die regressive Richtung der Philosophie geht also von Existierendem (von seiner
Wirklichkeit) aus auf das zu, was das Existierende denn Uberhaupt ist, wahrend die
progressive Philosophie, die positive Wissenschaft also, die Existenz dessen, was
der Begriff bezeichnet, zu erweisen sucht. Die regressive Richtung heifl3t daher Em-
pirismus oder auch negative Philosophie.®? Der Weg des Empirismus geht von der
Wirklichkeit zur Mdglichkeit. In dem Empirismus gehe ich von der Wirklichkeit zur
Moglichkeit. In dem Empirismus gehe ich von der Wirklichkeit aus und suche zu
finden, was diese begreiflich macht.“01

Schon das System der Weltalter kennt diesen Empirismus und versteht ihn als Weg
der Ermittlung der wahren Tatsache der Welt, und das sei das, was jede Philoso-
phie bis jetzt versucht habe:%? Allerdings ist diese Tatsache kein irgendwie gegen-
standliches Prius, sondern lasst sich so formulieren: ,Die Genesis der ganzen Natur
beruht auf dem Ubergewichte, das fortschreitender Weise vom Objecte zum Subject
fortgeht / bis zu dem Punkt, wo das Objective auch Subject ist (im menschlichen
Bewul3tsein)“.908 Wahrend Schellings Minchner Zeit bleibt dieser Empirismus das
vorbereitende Gegenstiick zur positiven Philosophie, um dann in Berlin von der so-
genannten reinrationalen Philosophie abgelost zu werden. 94

Dass bei diesem Empirismus kein vom Gang zum absoluten Prius unterschiedener
Weg im Blick ist, zeigt sich daran, dass mit dem Ubergewicht des Objektiven tiber
das Subjektive nicht eine Feststellung gemeint ist, in der Nebenséchliches Uber das

89 SCHELLING, System der Weltalter, 80ff. Dass die negative Philosophie erst in spateren Texten der
Spatphilosophie ausdriicklich als Teil des Systems entwickelt wird, bemerkt etwa schon FUHRMANS.
Allerdings untermauert dieser Befund fir ihn seine Einschatzung der geringen Bedeutung der negativen
Philosophie. Sie sei bei der Interpretation der Spatphilosophie zunachst zu vernachlassigen (Der Aus-
gangspunkt der Schellingschen Spatphilosophie, 304). Vgl. daran anschlieBend etwa Czuma, Der philo-
sophische Standpunkt in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung, 11-14; HUTTER, Ge-
schichtliche Vernunft, 48-53.

90 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 246.

91 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 204.

902 SCHELLING, System der Weltalter, 86: ,Alle bisherigen Philosophien waren nur Experimente zu die-
sem Resultate®.

93 SCHELLING, System der Weltalter, 91; vgl. SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 275.

%4 Vgl. bes. HABERMAS, Das Absolute und die Geschichte, 104-109, ebenfalls im Anschluss an Fuhr-
mans’ Erkenntnisse: Die negative (reinrationale) Philosophie Gbernehme die Aufgabe des regressiven
Empirismus (ebd., 106), die positive werde auf einen Teil der Philosophie beschrankt, allerdings auf
einen wesentlichen: ,Die positive Philosophie wird also jetzt eingeschrankt auf eine Einzelwissenschaft,
allerdings auf die, deren Gegenstand Gott selbst ist* (ebd., 109), auf die Philosophie der Mythologie und
Offenbarung.
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Verhaltnis der von vornherein feststehenden Begriffe ,Objekt’ und ,Subjekt’ ausge-
sagt wird, sondern sie meint den Prozess, von dem her sich der Sinn der Begriffe
erst bestimmt. Letztlich ergibt dieser Prozess den bloR3en (von aller Relation mit an-
derem losgeldsten) Begriff Gottes als des ,absolut blof3 in sich selbst Seyende[n]“.905
Somit ist das Prius erreicht, das in der positiven Philosophie jener Punkt ist, von
dem aus (bzw. her) alles gedacht wird.?% Als Ursache alles wirklichen Seins ist er
,die Einheit des Subjektiven und Objektiven als Ursache, also die Einheit insofern er
dem Ideellen das Ubergewicht verschaft. Er ist nicht die substanzielle Identitat des
gemeinschaftlich[en?] Entgegengesezten, sondern die Ursache dieser Vereini-
gung.“¥” Die Einheit kann deswegen keine substanzielle sein, weil die Gegensétze
(unbegrenztes Sein und begrenztes) in der Ursache selbst gesetzt werden, und
Gegensatze zusammenhalten kann nur das Bewusstsein. Die Einheit muss also
eine geistige, bewusste sein.%

Ausgangspunkt der nicht positiven Philosophie ist das Gegebene: ,Jede Philoso-
phie mul® von dem Gegebenen ausgehen, weil man vor einer Erklarung doch das
zu Erklarende zuerst kennen muf3; aber jede kann es auf eine andere Art, gleichwie
aus einer Peripherie unendlich viele Linien in den verschiedensten Richtungen zu-
letzt doch alle zu demselben Mittelpunkt fihren konnen; das, was die Philosophie
die verschiedensten Richtungen, doch zuletzt in ein Zentrum sammelt, ist die Ge-
walt des Willkurlichen oder Gegebenen.“0

Man wiurde jetzt erwarten, dass Schelling von empirischen Daten ausgeht (vom
unmittelbar Gegebenen) und dahinter den eigentlichen Sinn, die eigentliche Erkla-
rung und den letzten Grund fir alles in der Welt sucht (so stellt man sich wohl ge-
meinhin Empirismus vor). Zuerst fragt sich Schelling aber, wovon man ausgehen
sollte; sogenannte empirische Daten werden nicht fraglos als Ausgangsort, schon
gar nicht als unmittelbarer anerkannt.9'0

%5 SW 10, 286.

%6 SW 10, 286.

97 SCHELLING, System der Weltalter, 102.

98 SCHELLING, System der Weltalter, 104. Vgl. zu dieser Stelle MATSUYAMA, Gott als Herr des Seins,
2411,

99 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 35.

90 Sehr deutlich spater in der SW 11, 301: Philosophie beginnt mit dem Zweifel an dem scheinbar un-
mittelbar in der Erfahrung Gegebenen. In der SW 11, 299 gesteht Schelling zu, dass manchmal sein
eigener Ausgangspunkt auf der Suche nach dem Prinzip die Erfahrung im eigentlichen Sinn gewesen
sei, ,wiewohl mehr in didaktischer als in wissenschaftlicher Absicht®, weil dieser Weg ,der natirlichere
ist.“ Er geht ,von dem uns Naheren und Erkannten (dem Trpog RUAg TTPOTEPOIG KAl YVWPIKOTEPOIG) ZU
dem an sich Erkenntlicherem aber uns Ferneren®. Dieser Weg ist allerdings nicht der wissenschaftlich-
philosopische Weg zum Prinzip, sondern eine didaktische Hilfe; deshalb scheint Schelling mit diesem
Ausgang von der Erfahrung nicht — riickblickend — den Weg des Empirismus zu meinen, der ja der wis-
senschaftlich-philosophische Weg der vorausgehenden und zum Teil seiner eigenen Philosophie war.
Aristoteles ging vornehmlich diesen Weg zum Prinzip SW 11, 339.
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Im Gegenteil: Schelling, der ja alle frihere Philosophie als Versuche zur Ermitt-
lung dieser Tatsache bestimmt hat, versucht jetzt an sie anzuschliel3en, und zwar
anhand der Frage nach dem Prinzip des Erkennens, die seine unmittelbaren Vor-
ganger (seit Descartes, besonders seit Kant) als den neuralgischen Punkt der
Philosophie angesehen haben.9!" Als Ausgangspunkt bietet sich der Versuch an,
das Denken selbst zu denken.®2 Das stellt sich aber als nicht so einfach heraus,
weil durch diese Re-flexion das Denken zu einem Gegenstand®'® bzw. Seienden
wie alles andere gemacht wird.*"* Von da versucht er Erkennen und Sein von
Grund auf anhand des Gegensatzes von grenzenlosem Sein und Begrenzung zu
denken und so die (komplexe) Ursache des Erkennens und diese auch als die
des Seins zu ermitteln.?’ Ganz deutlich kommt in der Darstellung des philosophi-
schen Empirismus zum Ausdruck, dass die Ermittlung der wahren Tatsache der
Welt zunachst auf der ,bloRe[n] Analysis der Thatsache des Erkennens® aufbaut
und von da, die Ursache des Seins als Ursache des Erkennens ansehend, erst
die ,im Prozel3 des allgemeinen Werdens enthaltene Thatsache“ aussprechen
kann.916

In der Darstellung der reinrationalen Philosophie nennt er die Methode des Aus-
gangs vom Denken selbst (vom unmittelbaren Inhalt der Vernunft) Induktion und
Erfahrung:®'7 Erfahrung, weil das Denken die Momente des Seienden nicht in ei-
nem stringenten Beweis erschlielen kann, sondern erst wirklich denken muss,
,um zu erfahren, da® das Widersprechende nicht zu denken ist*8; Induktion, weil
sie in gewisser Weise vom Besonderen zum Allgemeinen geht, indem sie von
den Momenten, die sie im Denken selbst vorfindet (und nicht von sinnlich Erfah-
renem wie die Induktion im landlaufigen Sinn), auf das Prinzip zu gelangen ver-
sucht.?®

4.2.1.3 In der auf das Prinzip zugehenden Wissenschaft steht alles in
einem blo3 subjektiven, begrifflichen, notwendigen Zusammenhang.

Schelling sieht eine Verbindung zwischen blof3 logisch-notwendigem Zusammen-
hang und der Bewegung auf das Prinzip zu: ,Der Zusammenhang in jener Richtung

91 SW 10, 233ff. tastet sich die neuere Philosophiegeschichte entlang.

912 SCHELLING, System der Weltalter, 79f.93.

3 SCHELLING, System der Weltalter, 80.

4 SCHELLING, System der Weltalter, 93f.; SW 10, 232f.

95 SCHELLING, System der Weltalter, 95; dort sagt er auch: Die ,Ursache der Erkennbarkeit und des
erkennenden Seins ist eine und dieselbe“. SW 10, 249.

96 SW 10, 249.

97 Vgl. FRANZ, Philosophische Religion, 102-104.

918 SW 11, 326. Vgl. HoLz, Spekulation und Faktizitat, 203f.

99 SW 11, 321.

9
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[der Richtung vom Prinzip aus] ist der Zusammenhang des Seins selbst, des objek-
tiven Werdens. Der Zusammenhang in der zweiten ist ein blof3 logischer, subjekti-
ver20 hat ,nur den Zusammenhang des blofen Denkens fir sich“?!,  die Glieder
dieser Bewegung sind bloss auf eine subjektive Weise so verknipft durch mein
Denken, Es ist hier der antigeschichtliche Zusammenhang.“922 Der Weg zum Prin-
zip ist logisch-subjektiv; wenn die Philosophie positiv werden will, muss sie vom
Prinzip ausgehen.

Der Grund fir diese Kopplung ist aber zunachst nicht einsichtig, zumal die Ableitung
vom Prius auch als eine blof3 logische, denknotwendige vorgestellt werden kann,
sie heil3t dann objektiv-logische®24: Etwa Spinoza ging von Gott (dem Prius) aus zu
den Dingen; gleichwohl nimmt er ein zeitloses, blol3 logisches Verhéltnis zwischen
Gott als Prius und den Dingen an und kommt deshalb nicht dazu, das Wirkliche als
wirklich und frei zu denken, wird also nicht positiv und kann deshalb nur zu den ne-
gativen Systemen gezahlt werden.%%

Die regressive Richtung der Philosophie (auf das Prinzip zu) ist deshalb blof3 sub-
jektiv, weil sie zwar auch einen Ausgangspunkt hat, der aber nur ein subjektiver sein
kann (das wahre Prinzip wird ja erst gesucht).926 Subjektiv bedeutet hier freilich nicht
beliebig: Subjektiv ist der Ausgangspunkt der negativen Philosophie in dem Sinn,
dass ich dabei ,von dem mir Ersten, vor allem anderen Gewissen ausgehe und [...]
von diesem aus durch bloss subjektive Schliisse zu dem an sich Ersten und durch
sich Unzweifelhaften“ zu gelangen suche.%’ Allerdings ist dieses ,Mir Erste‘ jedem
Mir das erste, jedem, insofern er Denken, Vernunft ist: Deshalb ist auch der Aus-
gangspunkt des Wegs Schellings zum Prinzip nicht als sein nur ihm eigener Aus-
gangspunkt zu verstehen, sondern als der Ausgangspunkt, wie er sich der Vernunft
als Verhéltnis der sog. Potenzen darstellt.

Ansatze des positiven Weges seien bereits bei Aristoteles zu finden, der den Weg
vom Empirischen zum Logischen, von den Dingen zu Gott gegangen sei®? und der
am Ende das Letzte (Gott als reine évépyeia) als das wirklich Existierende hatte,
wenn auch nicht als aktiv Handelndes,*? nicht als eines, von dem die Wissenschaft

90 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 25f.

91 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 33.

922 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 78.

93 |In gewisser Weise nimmt Schelling diese Aussage spéater im Kontext der Einordnung der aristoteli-
schen Philosophie zuriick, nicht aber in den hier zitierten Texten.
94 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 78f.

95 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 79.86.

96 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 86.

97 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 86.

928 SW 13, 103; vgl. SW 11, 339.

929 SW 13, 104; vgl. a. SW 11, 559 Anm. 1.
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ausgehen kann, insofern bei Aristoteles Gott blof3 passiv durch Anziehung, als En-
de, wirke%%0.

Die Richtung auf das vollkommen Seiende ist deshalb subjektiv, weil blo3 mein
Wollen zugrunde liegt, das vollkommen Seiende zu haben.®! Blol3 mein Wollen liegt
aber auch der positiven Philosophie zugrunde, ohne dasselbe kdnnte das Prius an
sich nicht der Ausgangspunkt sein.

Fazit: Im System der Weltalter flihrt Schelling die Konzeption einer positiven Phi-
losophie als Uberwindung der bisherigen bloR begriffslogischen, unhistorischen
ein.

Daneben deutet sich allerdings schon an, was in der Einleitung in die Philosophie
und besonders in der Grundlegung der positiven Philosophie und der Darstellung
des philosophischen Empirismus ganz deutlich ausgesprochen wird, dass er nam-
lich der positiven eine andere zur Seite stellt, die nicht veraltet und von der positi-
ven aufgehoben worden ist wie die bisherigen negativen Systeme, sondern eine
wichtige Aufgabe Ubernimmt, die die positive nicht ausfiihren kann: Sie sucht das
Prius des Seins und des Denkens und findet es, sie geht vom Gegebenen zum
Prius. Deshalb nennt Schelling diesen Teil der Philosophie ,Empirismus‘, wobei er
ihn freilich von anderen Formen des Empirismus abgrenzt. Die negative Philoso-
phie ist begrenzt, weil sie sich von dieser Gerichtetheit auf das Prius hin nicht be-
freien kann. Die positive Philosophie hingegen tberwindet diese Beschrankung,
indem sie die Gerichtetheit auf das Prius radikal aufgibt und sich so stellt, dass sie
das Prius im Rucken hat%2 und von ihm aus zu allem Wirklichen fortschreiten
kann.

In dieser Konzeption ist aber noch nicht erhellt, ob und wie die nicht positive Phi-
losophie (Empirismus) erstens an die oder eine Grenze des Denkens insgesamt
Stol3t; sie scheint nur beschrankt zu sein, insofern sie sich an eine bestimmte
Methode und einen bestimmten Gegenstand hélt.

Die positive Philosophie scheint zweitens nicht einmal Uber die negative Philoso-
phie hinauszugehen, sie wahlt nur eine andere Methode, die sich eher als eine
Umkehr vor dem denn als eine Uberwindung des Endes oder Ziels des Weges
des Empirismus herausstellt.

Spater hat Schelling diese Konzeption wohl aufgrund der etwas irrefihrenden
Vereinfachungen besonders im Zusammenhang mit den Wegmetaphern veran-
dert:

930 SW 11, 337; vgl. a. SW 11, 559, Anm. 1.
931 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 111.
932 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 53.
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4.2.2 Die negative Philosophie ist begrenzt, weil sie das Wirk-
liche blol3 vom relativen Prius aus konstruiert. Das absolute
Prius bleibt immer ungedacht ausstandig und kann so nicht in
das Spiel von Wirklichkeitskonstruktion und Erfahrungskontrol-
le einbezogen werden.

4.2.2.1 Gemeinsamkeiten der Berliner mit den Minchner Einleitungs-
vorlesungen

Auch in seinem letzten Lebensabschnitt, in Berlin, behalt Schelling wichtige Ele-
mente der bisherigen Konzeption bei:%? Die nicht positive Philosophie ist insofern
mangelhaft, als sie das Wirkliche, das sie denkt, nur in einem notwendigen Zu-
sammenhang®4 und nicht als Wirkliches denkt%5, sie denkt ,nur ein Seyn im Be-
griff.936

Die Philosophie beginnt weiters damit, dass sie das wahrhaft Seiende will, das Prius
des Seins und des Denkens.®¥” Warum der Philosophierende das Prius sucht, setzt
Schelling in der Regel als selbstverstéandlich voraus (er gilt ihm ja als letzter Grund
des Denkens sowie des Erkennens). In der Darstellung der reinrationalen Philoso-
phie wird er diesbezlglich ausreichend deutlich: Man begehrt diesen Gegenstand
deshalb am meisten, weil in ihm ,am meisten zu erkennen ist“%8, weil er als Prinzip
in nuce alles Erkennbare enthalte: ,Aber allerdings wird dieser Gegenstand nicht
bloR um seiner selbst willen gesucht, sondern um der Wissenschatft willen, namlich
in der Absicht, dal? sich uns alles andere von ihm ableite. In dieser Beziehung wird
er denn auch Prinzip genannt.“9%9

Es gibt auch hier zwei gegensatzliche Richtungen (Orientierungen): jene auf das
Prius zu und jene, die von ihm ausgehend alles ableitet, was ist. ,Aul3er der deduc-
tiven, die vom Princip als dem Allgemeinen zum Besonderen geht, kann es aber nur
eine zweite geben, die des umgekehrten Wegs, vom Besonderen zum Allgemeinen,
also die insgemein inductiv genannte.“%#0

93 Die ,Spatphilosophie im engeren Sinne, wie sie uns in der ,Philosophie der Mythologie und der Of-
fenbarung“ vorliegt, ist gar nichts anderes als die systematische Verfestigung und Fundierung der im
,Empirismus* entwickelten Gedanken.“ (ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spat-
philosophie Schellings, 13).

%4 Vgl. SW 13, 114.

95 SW 13, 58ff.

96 Etwa SW 13, 65; SW 11, 563.

%7 Vgl. SW 13, 66f.

98 SW 11, 296.

99 SW 11, 296.

%0 SW 11, 297.
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4.2.2.2 Die negative Philosophie ist begrenzt, weil sie nur einer
scheinbaren und vorlaufigen Folgebeziehung von einem scheinbaren
und vorlaufigen Prius aus nachgehen kann.

Der wichtigste Unterschied beziiglich der Frage nach dem Selbstverstandnis seiner
Philosophie als negativer und positiver liegt darin, dass er einige Unklarheiten in
diesem Selbstverstandnis zu beseitigen versucht. Von der Sache her war das alles
schon in den Minchner Vorlesungen angelegt, wenn dort auch wichtige Konse-
guenzen noch nicht gezogen worden sind:

Die bedeutendste Unklarheit bestand darin, dass der faktische Gang des Empiris-
mus, der zum Prius fihrte, mit Empirismus im gemeinen Wortgebrauch kaum etwas
zu tun gehabt hat, sondern dass dieser faktische Gang nicht von etwas einfach in
der Erfahrung Gegebenen ausging, sondern selbst philosophisch aufgefunden wer-
den musste.%! Auch die Formulierung ,Erklarung der Tatsache der Welt' war recht
unglicklich gewahlt. Sie konnte dahingehend missverstanden werden, dass mit der
Welt’ ein bestimmtes Datenmaterial vorliege, das dann nur noch so geordnet wer-
den musse, damit die eigentliche Tatsache sichtbar wird.%2

Schelling gibt also die Rede von jenem Empirismus auf, der die Tatsache der Welt
erklart, weil er ja doch nur von einer (philosophiegeschichtlichen) Erérterung des
Erkenntnisproblems ausging®3. Stattdessen spricht er nun von einer negativen Phi-
losophie, die vom Denken des unmittelbaren Inhalts der Vernunft ausgeht und so
(wie die positive) alles Wirkliche konstruiert: Sie leitet ,den Inhalt des wirklichen
Seyns ab““4, aber nicht als Wirkliches. Schelling konstruiert somit auch in der nega-
tiven Philosophie von einem Prius aus alles Wirkliche.

Der Unterschied zwischen beiden Konstruktionen ergibt sich aus der Verschieden-
heit ihrer Ausgangspunkte: Die negative Philosophie geht blof3 von einem relativem
Prius (dem unmittelbar Seinkbnnenden) aus, die positive vom absoluten (dem, von
dem man nur sagen kann, dass es existiert). Das relative ist blof3 relativ auf3er dem
Denken, das absolute vollig. Das relative Prius ist nicht, muss aber notwendig ins

1 Im System der Weltalter geht das Denken selbstverstandlich auch von einem relativen Prius (vom
Seienden qua dem Gesamt der drei Potenzen, die auch hier Prinzipe heien) aus: u. a. SCHELLING,
System der Weltalter, 141ff. Deren erstes, das reine Seinkénnen, nennt er auch Prius des Seins: Es ist
bloR relativ positiv, bloRe Unterlage: ebd., 130f. als Unterscheidung bezuglich des Gottesbegriffs. Vgl.
auch die Rede von der Vernunft, die zwar Prinzip der Wissenschaft ist, ,aber nur, insofern sie in ihr
Uberwunden werden muf}® (ebd., 125).

%2 Vgl. HONTELMANN, Schellings Philosophie der Schopfung, 141.

%3 Zur Unterscheidung (oder eher Ineinssicht) von Rationalismus und richtig verstandenem Empirismus
in dieser Zeit siehe SW 13, 109ff. In der Darstellung der Reinrationalen Philosophie nennt Schelling das
der negativen Philosophie vorausgehende reine Denken induktiv SW 11, 297.

%4 SW 13, 65.
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Sein Ubergehen; das absolute ist ein wirklich Seiendes und hat diese Notwendigkeit
nicht: Es kann in einer freien Tat ins Sein Ubergehen, die dann nur empirisch a
posteriori erkannt werden kann.? Die negative Philosophie geht vom primum cogi-
tabile aus, von dem, was sich dem Denken zuerst anbietet als ihr unmittelbarer In-
halt, wahrend die positive Philosophie das summum cogitabile zur Aufgabe hat.%46
Ubrigens findet man auch diese Unterscheidung und mit ihr die Andeutung, dass
der regressive Teil der Philosophie ebenfalls von einem prius ausgeht, in den
Munchner Vorlesungen.947

Die negative Philosophie ist nun insofern begrenzt, als ihr Ausgangspunkt blof3 in
der Fulle aller Méglichkeit besteht: Inhaltlich gesehen ist dieses All der Denkmdg-
lichkeit die Vernunft selbst, der unmittelbare Inhalt der Vernunft. Von diesem ausge-
hend kann nichts als wirklich gesetzt werden, weil er selbst nicht wirklich ist. Man
kann nur alles, was an ihrem Ausgangsort an Moglichkeit liegt, in Wirklichkeit Gber-
zufuihren versuchen; besser gesagt: versuchen, dem in der Allméglichkeit vorpro-
grammierten Gang der Verwirklichung zu folgen. Dabei entgleitet das Verwirklichte
aber dem Denken: Denn das bloR3 von sich ausgehende Denken kann selbst nicht
entscheiden, ob so ein Verwirklichtes dann auch wirklich ist. Es muss also dieses
(im Denken) Verwirklichte der Erfahrung tberlassen, damit diese prtfe, ob es wirk-
lich und also erfahrbar existiert.%¢ So ist das Verwirklichte ,zum Gegenstand eines
Uber das bloRe Denken hinausgehenden (empirischen) Erkennens geworden®:%4
Das einzige, was das Denken im Ende noch fir sich hat, ist die Erkenntnis, dass
alle bisher konstruierten Gegenstande ihm nicht selbst eigen sind, sondern fremd.90

Auf diesem Weg kommt die negative Philosophie durch den ganzen Bereich des
Seins%®! bis zu dem letzten Gegenstand, den sie nicht mehr der Erfahrung tberlas-
sen kann und muss%2: dem gesuchten wahren Seienden, das aber nur negativ ge-
geben ist%3, das heil3t so, dass man nur weif3, dass es alles andere nicht ist.

95 SW 13, 127.128f.

#6 SW 13, 151.

%7 Vgl. z. B. die Unterscheidung zwischen dem mir Ersten und dem an sich Ersten in SCHELLINGS
Grundlegung der positiven Philosophie (86) sowie die Erkenntnis, dass auch die auf das Prius zusteu-
ernde Bewegung des Denkens einen Anfang, ein Prius braucht: etwa ebd., 78; vgl. SCHELLING, System
der Weltalter, 130f.

%8 SW 13, 62.65. WHITE tendiert dazu, die Unterschiede von positiver und negativer Philosophie zu
verwischen, wenn er diese Kontrollfunktion der Erfahrung der positiven Philosophie zuschlagt (Schelling,
167f.).

%9 SW 13, 102.

%0 SW 13, 102.

%1 Sie versichert sich gar nicht blof3 des Inhalts aller moglichen Gegenstande, sondern auch ,der voll-
standigen Aufzahlung und der folgerechten Ordnung.“ SW 13, 148.

%2 SW 13, 148.

%3 SW 13, 70.
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So erweist sich gerade die Starke, die Macht dieser Form des Denkens, die darin
besteht, alles, was ist, autonom, aus sich selbst ableiten zu kénnen, zugleich als
ihre Ohnmacht, insofern ihr alles, was sie ableitet, wieder entgleitet, genauer inso-
fern sie sich jeder Freiheit entledigt sieht, sich von Inhalt zu Inhalt, in das ihm immer
Verschwindende zu stirzen gezwungen sieht und das Gesuchte in keinem findet,
vielmehr auf die eigene Grundlosigkeit, der Vernunft, des Subjekts und des Gott-
denkens sto3t.%%* THEUNISSEN sieht darin den Kern der Idealismuskritik Schellings:
Die Vernunft, die bei Hegel als ruhig fortschreitende ,im Reiche der Ewigkeit” dar-
gestellt ist, reil’t bei Schelling ,alles in den Strudel des Verschwindens®, und am En-
de hat sie das diesem Verschwinden Entzogene nur in einer ,nicht-affirmativen
Doppelnegation®.95%

Diese negative ([rein]rationale) Philosophie geht vom Logischen aus und kommt
von ihm zum Empirischen®$, d. h. sie konstruiert das, was empirisch vorfindbar ist,
logisch und pruft nur am Empirischen, ob es sich wirklich so verhalt.??

Eigentlich erkennt (weil3) die negative Philosophie nichts, sie sucht nur immer den
einen Gegenstand, wahrend die positive Philosophie dann wirklich weil3.9%8

Unklar war in friheren Texten auch, wie der Anfang der Bewegung auf das absolu-
te Prinzip zu denn einzuschéatzen, ja wie er Uberhaupt mdglich sei. In verschiede-
nen sehr spaten Vorlesungen, die in der sogenannten Darstellung der reinrationa-
len Philosophie zusammengefasst sind und an denen Schelling in seinen letzten
Lebensjahren konzentriert gearbeitet hat%°, versucht Schelling sich diesem Prob-
lem in mehreren Anlaufen zu nahern: Er grenzt das Finden des relativen Prius jetzt
deutlich von der negativen Wissenschaft ab (von der positiven hat er das friiher ja
schon wiederholt getan).?0 Dieses Finden ist selbst nicht Wissenschaft, weil es auf
keinem Prinzip beruhen kann, weil es das Prinzip der alle anderen Wissenschaften
begriindenden negativen Philosophie selbst erst liefert.%! Das reine Denken geht
von dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft aus und ermittelt von ihm aus dialek-
tisch (in notwendiger®2 hypothetischer Folge) den Begriff des Seienden, von dem

94 So WINTZEK, Ermachtigung und Entmachtigung des Subjekts, 219-239.

95 Die Aufhebung des Idealismus in der Spéatphilosophie Schellings, 13.

%6 SW 13, 103.

%7 Vgl. ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 31; hier
kommt seiner Ansicht nach die Erfahrung aber nur als Dienstleistung fur die Vernunft in den Blick, was
freilich auch fur die positive Philosophie gilt (vgl. ebd. 78).

%8 SW 13, 150.

9%9 Vgl. SCHRAVEN, Zu Schellings philosophischer Arbeit des Jahres 1848; BARBARIC, Schellings Platon-
Interpretation in der Darstellung der reinrationalen Philosophie, 77-83.

%0 SW 11, 297.355.363.

%1 SW 11, 297.

%2 SW 11, 363.
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dann wissenschaftlich und ebenfalls mit Notwendigkeit in der negativen Philoso-
phie alles abgeleitet wird. Auch hier wird sichtbar, dass dem Inhalt nach schon alles
in der negativen Philosophie gedacht wird.

Mit diesen Verdeutlichungen stellt sich aber auch eine Frage immer klarer: Was
kann nun so ein Ausgang vom absoluten Prius bringen, das nicht schon die negati-
ve Philosophie leisten konnte, wenn ja alles, was ist, sogar das absolute Prius als
Idee in der negativen Philosophie konstruiert werden kann: ,Wir kdnnen alles, was
in unserer Erfahrung vorkommt, a priori, im blo3en Denken, erzeugen, aber so ist es
eben auch nur im Denken.“%3 Ob all das wirklich ist und wir uns nicht geirrt haben,
sagt uns dann die Erfahrung.

Allerdings muss man das, was die negative Philosophie ableitet, auf die Gattungen
und Arten des Seienden beschranken, die konkreten Einzeldinge kann die negative
Philosophie nicht erzeugen. A priori wird sich nur beweisen lassen, ,dal} es Uber-
haupt Pflanzen gibt“;%4  vielleicht [sic] ist es a priori einzusehen, dal} in der Reihe
der Existenzen die Pflanze Uberhaupt vorkommen mul3“¥%5. Das liegt aber nicht dar-
an, dass es der negativen Philosophie nur um Inhalt und Begriff des Seienden geht,
denn auch die positive Philosophie kann nicht jedes einzelne Existierende in seinem
Hier und Jetzt herleiten, umso weniger, als damit ja jedwede Freiheit im Lauf der
Welt negiert wirde.

Die negative Philosophie hat es zwar freilich nicht geschafft, Gott als Existierenden
zu denken. Die Existenz Gottes kann nun die positive freilich auch nicht bewei-
sen%s denn von dem Prius als blof3 Existierendem geht sie ja aus, Gott in seiner
bloRen Existenz liegt ihr also voraus: Schelling lehnt den ontologischen Beweis ab,
der vom Begriff Gottes auf seine Existenz schliel3t, weil man mit dem Begriff des
notwendig Seienden nur einen Begriff, noch nicht ein wirklich Seiendes hat.%7 Es
beweist nicht seine Existenz, sondern spricht nur seine Natur aus.%8

Der Beweis, den die positive Philosophie durchfiihren will, kann geradezu als Um-
kehrung des ontologischen Gottesbeweises verstanden werden%?9: Die Existenz

%3 SW 13, 164.

%4 SW 13, 60.

%5 SW 13, 59; vgl. ebd., 171.

%6 SW 13, 158.

%7 SW 13, 157f.,; vgl. ebd., 167: ,so leugne ich, dal} irgend ein Wesen aus seinem Begriff als ein
nothwendiges eingesehen werde®.

%8 \/gl. auch SCHELLING, System der Weltalter, 122.

%9 Vgl. HENRICH, Der ontologische Gottesbeweis, 219-237; KReML, Die Wirklichkeit Gottes, 81: Der
Beweis der Wirklichkeit Gottes sei das zentrale Anliegen der Philosophie Schellings. Dagegen FRANZ,
Philosophische Religion, 88f., bes. FN 71: Schelling eigentliches Anliegen gehe tber eine Umkehrung
des ontologischen Gottesbeweises hinaus. Vgl. weiters COURTINE, Extase de la Raison, 291-311; MEIER,
Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 264f.; GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 196-218;
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Gottes ist das Vorausgesetzte; bewiesen wird, dass der Begriff, den wir von Gott
haben (dass er das Uberseiende ist, Schopfer der Welt und Herr des Seins, als
wirklicher und als Person)®’® auf das absolute Prius passt: Die positive Philosophie
fuhrt das notwendig Existierende, das sie zunachst nur als reines Dass hat, ,bis an
den Punkt [...], wo es sich als wirklichen (existenten) Herrn des Seyns (der Welt),
als personlichen, wirklichen Gott erweist, womit zugleich auch alles andere Seyn,
als von jenem ersten Dal3 abgeleitet, in seiner Existenz erklart [...] wird.“97"

Der Beweis kann in Form eines Schlussverfahrens dargestellt werden:

1. Das ,Prius, dessen Begriff dieser und dieser (der des Ueberseyenden) ist, wird
eine solche Folge haben kdnnen®. 2. ,Nun existiert aber diese Folge wirklich® (durch
Erfahrung einsehbar). 3. ,auch das Prius selbst [existiert so], wie wir es begriffen
haben, d. h. dal} Gott existiert®.9”2 Es wird also von dem blof3en Dass ausgegangen
und versucht, mithilfe der Erfahrung den Begriff Gottes an das anzulegen, von dem
ich ausgegangen bin.”3 Die positive Philosophie stellt also ebenso die Was-Frage
wie die negative: ,Aber gegen dieses nun, gegen das reine Dal} erhebt sich unmit-
telbar das Denken, und fragt nach dem Was oder nach dem Begriff. Dies ist denn
auch der Gang der positiven Philosophie®.974

STRIET, Offenbares Geheimnis, 164-175; HoLz, Spekulation und Faktizitat, 300-324; WINTZEK, Ermé&chti-
gung und Entméachtigung des Subjekts, 232-234; sowie KiNLAw, Schellings urspriingliche Einsicht, 159:
Schelling verwende implizit das ontologische Argument bei der Widerlegung desselben sowie beim
Ubergang in die positive Philosophie.

90 Schelling rekurriert dabei bewusst und wiederholt auf den allgemeinen Sprachgebrauch als Funda-
ment dessen, wie in der Philosophie lber Gott gesprochen werden kann: SW 10, 20f.; vgl. CzumA,
Hans: Der philosophische Standpunkt in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung, 85-89.
71 SW 11, 564.

92 SW 13, 129; dhnlich SW 13, 169.

73 SW 13, 158f.; vgl. auch SW 14, 337. BUCHHEIM sieht das so: Das ,Minimalgerist® positiven Denkens
enthalte drei Saulen: ,erstens bemerkte Wirklichkeit, zweitens eine Vermutung Uber den Charakter, der
sie erklart und in ihrem Zusammenhang als mdéglich erscheinen 1aRt, und drittens seine (des Charakters)
Anbindung an triftige Zlige innderhalb des Erfahrbaren, vermdge derer er jemandem erweislich werden
kann“ (Eins von Allem, 23).

974 SW 13, 173. Die positive Philosophie geht gerade nicht von empirisch Gegebenem bzw. Erfahrenem
aus und versucht von dort aus das in der negativen Philosophie herausgearbeitete Konzept oder Raster
zu verifizieren oder immerhin zu belegen: SW 13, 130; vgl. dazu BEACH, Der metaphysische Empirismus
in seiner Beziehung zu Schellings Gottesbeweis, 42f.: Sonst lage hier wohl ein Fehlschluss vor, weil in
diesem Schluss nicht ausgeschlossen ware, dass ein anderes Prius dieselbe Folge hervorbringen kénn-
te. Vielmehr sei das Vorgehen mit personalem Erkennen in Analogie zu sehen, BEACH stellt einen Bezug
zu Martin Buber her (ebd., 48) und beendet seinen Artikel mit dem bekannten Zitat ,denn Person sucht
Person“ (ebd., 55). GivsaN sieht keine Originalitat in der Beweisform der positiven Philosophie, auch der
physikotheologische Beweis ist ein a posteriori-Beweis. Schellings Beweis hdnge daran, dass ,,die Welt'
,die Folge™ des absoluten Prius sei. ,Wie aber so ein Beweis gefiihrt werden kann, bleibt ein Geheimnis
Schellings.” (,Ekstasis“ oder die Chymische Hochzeit in Schellings ,positiver* Philosophie, 128). THEU-
NISSEN sieht im Ansatz der positiven Philosophie einen Ruckfall in den Beweis der Existenz Gottes (ob-
wohl Schelling eine Umkehrung des Gottesbeweises intendiere: Es gehe ja um die Gottheit des blof
Existierenden, nicht um die Existenz Gottes), ,weil Schelling dem angeblich ,blo} Existierenden‘ im vor-
hinein die Géttlichkeit zusprechen muB [...] setzt er doch ausdriicklich voraus: ,es kann eine solche
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4.2.2.3 Die negative Philosophie ist begrenzt, weil sie nur auf Denken
und Gedachtes als ihr Vorausliegendes aufzuruhen vermag und sich
das Undenkbare stets blol3 entgegenstehen lasst, wahrend die positi-
ve Philosophie das Undenkbare zum Prinzip ihres Vollzugs nehmen
und es so ins Denken vermitteln kann.

Die negative Philosophie geht nur von Denken und Gedachtem aus, letztlich vom
unmittelbaren Inhalt des Denkens. Die positive Philosophie geht von etwas aus,
was von seinem Existieren her gar nicht denkbar ist, vom blof3 (d. h. ohne vorher-
gehende Moglichkeit?’®) Existierenden, von der reinen Wirklichkeit¥’6: ,Das bloRR —
das nur Existirende ist gerade das, wodurch alles, was vom Denken herkommen
mdochte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Denken verstummt, vor dem die
Vernunft selbst sich beugt”.97”

Als Grund allen Denkens muss dieses Un-denkbare aber gedacht werden, wenn
man den Sinn und die Geltung jedes beliebigen Gedachten nicht nur zu denken
meinen, sondern wirklich denken will. Deshalb genigt die negative Philosophie
auch bezuglich der Begriindung ihres Vollzugs nicht.

Weiters muss es einen vom Denken unabh&ngigen Grund aller Dinge geben, wenn
es ,irgend etwas auller dem Denken Seyendes® (Wirklichkeit, Welt) geben soll.978
(Selbstverstandlich hat dann auch das Denken, schon weil es ein Wirkliches ist,
darin seinen Grund.)

Dieses Un-denkbare bildet insofen die Grenze der negativen Philosophie, als diese
sich stets auf es zubewegt und es auch am Ende nur negativ hat (dadurch, dass sie
merkt, dass sie sich nicht noch mehr an es annahern kann. Die positive Philosophie
Uberwindet die Grenze, indem sie sie hinter und nicht vor sich sein lasst, indem sie
also etwas zu seiner Voraussetzung macht, was eigentlich gar nicht ihrem Verfi-
gungsbereich angehort. Genauer gesagt bildet nicht das Un-denkbare die Grenze
zwischen den beiden Vollziigen der Philosophie, sondern das blof3 Vor-sich-Haben
dieser Grenze, das kein scheinbares Erreichen tiberwinden kann.

Von einer anderen Seite her gesehen bedeutet das: Philosophie kann etwas immer
nur denken von einem anderen her (von einem Prius qua friher Gedachten her). Da

Folge haben, wenn es will* (XIIl 129), und indem er dies voraussetzt, schleust er in das ,absolute Prius’
eine mit Willen begabte Personlichkeit ein“ (THEUNISSEN, Die Aufhebung des Idealismus in der Spatphi-
losophie Schellings, 22f.).

5 Vgl. etwa SW 13, 161.

976 SW 13, 162.

77 SW 13, 161.

78 SW 13, 164.
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das bei dem absoluten Prius®® nicht mdglich ist, kann es der negativen Philosophie
nicht unmittelbar zum Thema werden, sondern sie muss ,jenes Letzte als uner-
kennbar stehen“ lassen.%0 Die negative Philosophie kann nur versuchen, alles von
irgendwoher zu denken, wobei sie von dem ausgeht, was immer schon den Inhalt
ihres Denkens ausmacht, und nach vollendeter Durchfiihrung dieses Woher-
Denkens das umrisshaft auszumachen, was sich selbst von diesem Denken aus-
schlief3t. Die negative Philosophie kann nichts aulR3erhalb des Denkens (ihrer selbst)
setzen als etwas, von dem sie ausgeht.%1

Die positive Philosophie Uberwindet diese Begrenzung, insofern sie von dem aus-
geht, was nicht gedacht werden kann: ,Wollen wir irgend etwas auf3er dem Denken
Seyendes, so missen wir von einem Seyn ausgehen, das absolut unabhéngig von
allem Denken, das allem Denken zuvorkommend ist.“%82

Als Ausgang wird es freilich auch im Vollzug der positiven Philosophie nicht ge-
dacht; insofern bleibt dieses ihr als Anfang Grenze.%3 Man konnte einwenden: eine
aller Moglichkeit vorausgehende Wirklichkeit sey nicht zu denken. Dies kann man
im gewissen Sinn zugeben und sagen: eben darum sey sie der Anfang alles reellen
Denkens — denn der Anfang des Denkens ist noch nicht selbst Denken.“%® Das, was
kein Prius hat, von dem her es gedacht werden kdénnte, muss ganzlich ungedacht
bleiben.%> Dieser Anfang als solcher hat aber schon ein Verhaltnis zum Denken,
wenn auch ein negatives.%¢ Der das Denken begriindende Anfang gehort schon
zum Denken, ,wie der terminus a quo einer Bewegung [...] zu der Bewegung ge-
hort“, ohne dass in ihm selbst schon Bewegung wére.%’” Gerade weil die reine Wirk-
lichkeit als allem Denken vorausgehende nicht gedacht werden kann, kann sie An-
fang des Denkens werden.

Die Grenze des Denkens dieses Prius wird auch von der positiven Philosophie nicht
Uberschritten (transzendiert)?®, sondern die positive Philosophie beginnt mit dem

99 Dieses ist zwar auch Prius des Denkens, von dem her erst alles gedacht werden kann; es kann aber
als absolutes Prius nicht denkend selbst noch einmal umgriffen werden.

%0 SW 13, 102.

%1 \Vgl. SW 13, 165.

%2 SW 13, 164.

93 Auch am Endpunkt der religiosen Entwicklung, in der philosophischen Religion ,ist und bleibt dieser
Gott wirklich der im Begreifen vermittelte Unbegriffene, weil er die reine Selbstvermittlung, das Wesende
der reinen Tatigkeit ist, das Letzte, worliber man nicht mehr hinauskann.“ (ScHuLz, Die Vollendung des
Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 268).

%+ SW 13, 162.

%5 SW 13, 92.

%6 SW 13, 162.

%7 SW 14, 341.

%8 Was einen Ruckfall in eine ,irgendwie ,dogmatisch® vorgehende Ontologie“ darstellen wirde, der
Schelling genau das jahrzehntelang mit vorgeworfen hat. ,Das Unvordenkliche begegnet dem Denken
nicht in der Weise, dal3 es hintberspringt und aufgenommen wird vom Denken, sondern in der, daf} ein
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Transzendenten, indem sie von Anfang an von ihm weggeht und wieder in die Im-
manenz (des Denkens) zu kommen versucht:%° Auch in der positiven Philosophie
bleibt das bloR Existierende stets Prius, es kann nie selbst (von einem Friheren
her), sondern nur an seinen Folgen indirekt erkannt werden.%0

Aber sie ist erstes eigentliches Objekt, was Schelling im (also negativen) Sinn von
,sich entgegenwerfen’ (,quod se objicit*) versteht.?®! Sich entgegenwerfen kdnnte es
nicht, wenn das Denken es schon von vornherein vereinnahmt hatte.

Im Fortgang der positiven Philosophie erhellt sich der Vollzug des Ausgangs immer
mehr, sodass man in gewisser Hinsicht sagen kann: Das Unbegreifliche des Aus-
gangs wird als Gott, im Denken/Erkennen Gottes begreiflich.%2 Wie das Unbegreifli-
che aber begreiflich wird, wurde bereits skizziert: Sie stellt die Wasfrage (Was ist
dieses notwendig Existierende, ist es das, was wir unter Gott vestehen?)%3 und er-
schlief3t aus der Kenntnis des hypothetischen Zusammenhangs zwischen Prius und
allem einerseits und der Erfahrung wirklicher Dinge andererseits auf das Gottsein,
Grundsein des notwendig Existierenden.%4

Dass das Unbegreifliche aber als das Seiende Gegenstand des Denkens werden
kann, lasst sich aus dem blof3en Dass als solchem nicht ableiten. Vielmehr bleibt
diese Mdoglichkeit des Eingehens in die Denkbarkeit, als Affinitat zwischen Sein
und Denken, vorausgesetzt,?® muss von der Vernunft, die ihren Ursprung nicht in
sich, sondern als von anderswoher erkannt hat, selbst gefordert werden, ,solange
es Denken ist“,%¢ sie kann es aber nicht ableiten. Sie selbst kommt dabei aber

Denken von ihm weg ist oder wegdenkt®. Das, von dem das Denken wegdenkt, ist nicht schon ,durch
das Pradikat der Unvordenklichkeit gewissermalen gekennzeichnet®, sondern im ,so Wegsein des Den-
kens verwandelt sich also auch das Seiende qua Gegenstand erst in das unvordenkliche Sein®. Und
durch dieses Wegsein geht das Denken auch nicht in ,seinem schlief3lichen Denkinhalt* auf, sondern ist
in diesem Sinn ,frei denkendes” (BucHHEIM, Das Wirkliche und der Abschied vom Ganzen, 208).

%9 \Vgl. SW 13, 169f.

90 \Vgl. SW 13, 129.

91 SW 13, 162.

992 Vgl. SW 13, 165.170. CzuMmA versteht diesen Vorgang hermeneutisch (und beschreibt ihn z.T. in der
entsprechenden philosophischen Sprache) als Selbstvermittlung des Seins bzw. Auslegung Gottes:
,0er philosophische Standpunkt Schellings ist der Standpunkt der Philosophie als Selbstvermittlung
des Seins. Das Sein (der menschlichen Rede, und ein anderes Sein gibt es nicht) ist Geschichte. Die
Geschichte des Seins bedeutet Gott. Daher ist die Philosophie Schellings, die aus seinem Standpunkt
erwachst, Auslegung (Verstehen und Vermittlung) des Seins als Auslegung Gottes.“ (Der philosophi-
sche Standpunkt in Schellings Philosophie der Mythologie und Offenbarung, 187), was zu einer gewis-
sen Verwasserung oder Verschittung der Probleme beitragt, die den spaten Schelling umgetrieben
haben.

93 SW 13, 173.

94 SW 13, 129.169.

95 Hovz sieht hier eine urspriingliche ,Korrelation zweier in sich schon relationaler Prinzipienfelder® zum
Ausdruck gebracht: Dass und Was, Akt/Freiheit/,das absolute Unverwechselbare und Einzige der Per-
son als faktischer” und ,universale Aprioritat mitsamt ihren Prinzipien® (Spekulation und Faktizitéat, 489)
9% ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 92.
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nicht aus sich heraus; das, was den Vorrang des Seins setzt, ist wieder das Den-
ken.997

Das Undenkbare bleibt auch der positiven Philosophie Grenze ihres Vollzugs, das
Denken erkennt den Vorrang des Seins. Sich als vom reinen Dass herkommend
verstehend geht sie ebenso hypothetisch, ableitend, deduktiv, notwendig
(re)konstruierend vor wie die negative Philosophie®s; in der Schellingforschung
schwache man das allerdings gerne ab.9%

Das lasst sich durchaus so verstehen, dass positive Philosophie gar nicht wirklich
von dem ausgeht, was aul3erhalb des Denkens ist, sondern entweder doch wieder
nur von einem Platzhalter dafiir im Denken. Méglicherweise begntigt sich Schelling
in aller Regel, Gber diesen Ausgang zu sprechen, ohne ihn tatsachlich nachvollzieh-
bar durchzufihren (oder durchfihren zu kdénnen?). Positive Philosophie beginnt
moglicherweise wieder mit derselben Reflexion Uber die Potenzen wie die negati-
ve.'00 Vielleicht konzentriert sich also die Frage nach der Grenze des Wissens auf

%7 Darin besteht die eigentliche Pointe der ,idealistischen® Interpretation des spaten Schelling durch
ScHuLz (vgl. Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spétphilosophie Schellings, 92).

98 Vgl. etwa ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 89f.;
DENKER, Der exzentrische Gott, 23: ,Schellings positive Philosophie fangt mit einem Gedankenexperi-
ment an, d. h. sie befaldt sich nur mit reinen Denkmdglichkeiten®, wenn auch mit jener ,Hyptothese, daf}
Freiheit das ist, was vor dem Sein sei“; sowie ahnlich WiLD, Reflexion und Erfahrung, 127. SOLLBERGER,
Metaphysik und Invention, 378-389. Nach ZaBOROwsKI bleibt auch in der positiven Philosophie ,der
Erkenntnis von Wirklichkeit die Mdoglichkeitsspekulation® vorgordnet (Geschichte, Freiheit, Schdpfung
und die Herrlichkeit Gottes, 73). HARTMANN erkennt bereits den hypothetischen Charakter des Ausgangs
vom prius in der positiven Philosophie, zieht den wissenschaftlichen Wert der hypothetisch-deduktiven
Methode aber stark in Zweifel. Die induktive, die Schelling aber leider ,auf die blo3e innere Erfahrung
des reinen Denkens einschrankt®, sei zielfUhrender. In der Folge pladiert er fir eine allgemeine Anwen-
dung der induktiven Methode von der gesamten Breite der Erfahrung aus und damit fur eine Aufhebung
des Unterschieds von negativer und positiver Philosophie (Schellings positive Philosophie als Einheit
von Hegel und Schopenhauer, 17-21).

99 ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 82.

1000 \gl. SW 14, 355: Schelling entwickelt hier die drei Potenzen Subjekt — Objekt — Subjekt-Objekt und
sagt dann: ,Dieses sind die drei Momente, aus denen sich in der géttlichen Anschauung oder im goéttlichen
Vorsatz unmittelbar der Prototyp aller Existenz zusammensetzt, wie er schon der negativen Philosophie zu
Grunde lag. Denn der Anfang alles Existierenden, namlich der Anfang alles Existierenden in ihm selbst, ist
das bloRe Subjekt zum Seyn*. Als Erlduterung dazu kénnte man einen Abschnitt in der SW 14, 353f. ver-
stehen: ,[S]o hat also auch Gott an diesem seyn und nicht seyn Kénnenden nun den realen Grund, aus
dem alles aufsteigt, aus dem er alle jene Momente, die in der negativen Philosophie blof3 als Méglichkeiten
vorkommen, als Wirklichkeiten hervorrufen kann. Was in der negativen Philosophie gleichsam vorbildlich
war, ist hier als wirklich. Dieselben Potenzen, die sich uns in der negativen Philosophie als apriorische
darstellten, und uns alles Concrete vermittelten, kommen hier (in der positiven) wieder, aber nicht als blo3e
Potenzen, d. h. nicht als solche, die dem Seyn vorausgehen, sondern die das Seyn, und zwar das als
Wesen gesetzte Seyn, zu ihrer Voraussetzung, und dadurch zugleich zu ihrer unaufléslichen Einheit ha-
ben.“ Vgl. etwa MEeIER, Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 272f. Melers Kiritik eines Rick-
falls des Beginns der positiven Philosophie in die reinrationale greift zumindest in der Begriindung vielleicht
zu kurz, weil er seinerseits wieder den moglichen Begriff sowohl einer negativen wie einer positiven zu
sehr voneinander abgrenzt und zu sehr am auReren Beweischarakter philosophischen Denkens orientiert
ist und konsequenterweise das Anliegen, das Schelling mit der positiven Philosophie vertritt, in die Theolo-
gie abschieben oder besser sich zuschieben muss (ebd., 288).
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diesen Anfang des Denkens uberhaupt, sei das nun am Anfang der negativen, sei
es am Anfang der positiven Philosophie.

Es ist auch nicht klar, ob die Erfahrung bei dieser Ableitung wirklich eine andere
Rolle spielt als in der negativen Philosophie. Gleiches gilt wohl fur das freie Han-
deln: Wird dieses nicht auch wieder nur theoretisch abgeleitet, indem ein Begriff flr
Gott entwickelt wird, in dem etwas Platz hat, was wie freies Handeln klingt, und in
dem vor allem das freie Handeln ebenfalls als Begriff vorkommt? Was bedeutet es
fur das konkrete Vorgehen, von dem blof3 Existierenden selbst auszugehen, nicht
bloR wieder von einem Begriff desselben, von einem Begriff des Unbegreiflichen,
den zu denken ein Widerspruch scheint, den Schelling aufzulésen trotz seines
schonen Programms nicht so einfach gelingen will'%" oder in dem die Mdglichkeit

seines Begreiflichwerdens in Form einer petitio principii bereits vorweggenommen
ist?1002

1001 \/gl. FRANZ, Philosophische Religion, 269f. Als ,einzig bleibender Ausweg zur im Denken unerreich-
baren Wirklichkeit* bleibe ,die Substitution des Seins durch das ungriindige allgemeine Wollen und des
Denkens des Seins durch das Beherrschen-Wollen des Seienden®; Schelling sehe ,sich gezwungen, die
Frage nach den Seinsprinzipien in das Problem eines wirklichkeitslosen, seinsunabhangigen Kénnens
(Potenz), der gegenstandlosen Moglichkeit des reinen Denkens, zu verformen* (ebd., 275).

1002 SOLLBERGERS Vorschlag, das konkrete Vorgehen der positiven Philosophie im Horizont diagnostischer
Rationalitéat als inventives Denken, als Ratselldsen zu verstehen, klingt sympathisch und erscheint wie eine
freundliche, aber selbst mehr zu erraten suchende Fortschreibung Schellingscher Intentionen: ,Irritiert von
einer anfanglich unerklarlichen Wirklichkeit, 16st sich die Vernunft allmahlich aus ihrem Erstarrungs- und
Irritationszustand, indem sie mit detektivischer Geschaftigkeit nach konzeptuellen Vorgaben sucht, auf
deren Hintergrund diese Wirklichkeit sich verorten und begreiflich machen liesse. Im Gegensatz zur »Lo-
go-Genese« der negativen Philosophie, d.h. der apriorisch-begriffichen Konstuktion eines in sich konsi-
stenten Weltmodells, ist die irritierte Vernunft zwar in der Lage, verschieden Varianten von Rétselldsungen
diagnostisch durchzuspielen, jedoch kann sie ihren Ausgangspunkt, das unzweifelhaft Wirkliche, im Ge-
gensatz zu den konstruierten bestimmten Méglichkeiten nicht derart entschérfen, dass sie es endgiiltig in
die konditionale Klammer eines blossen Bedingungszusammenhangs zu versetzen vermdchte.“ (Metaphy-
sik und Invention, 387f.) Auch wenn die Idee einer Irritation durch unerklarliche Wirklichkeit, das Erstau-
nen, fur Schellings Philosophie (oder fir Philosophie insgesamt) tatsachlich einen sehr zentralen Punkt
trifft, ist der Ausgangspunkt der positiven Philosphie gerade der Entschluss, auf diese Weise fortzugehen,
nicht ein verzweifelter Versuch, sich aus einer erschitternden Erfahrung des Denkens zu I6sen. Auf einen
Bezug auf eine besondere Erfahrung scheint mir Schelling am Beginn der positiven Philosophie zu ver-
zichten, am ehesten scheint das noch am Ende der negativen Philosophie zu geschehen, die aber nicht
einfach mit dem Beginn der positiven zu identifizieren ist. Was Schelling tatsachlich macht, wenn er ver-
sucht anzudeuten, wie es in der positiven Philosophie losgeht, ist der Rekurs auf die Potenzen und ihr
Verhdltnis, die Entwicklung einer Theorie der Schopfung, des Monotheismus. Diese Texte scheinen die
Idee einer versuchsweisen Anwendung verschiedener Ratselldsungsmetoden nicht wirklich zu stitzen,
zumal in der positiven Philosophie ja nicht das konkret Gegebene der Ausgangspunkt sein soll, dessen
Zusammenhange zu erratseln wéaren, sondern das blof3 Existierende, das in das in gewisser Weise bereits
entratselte Denken hinein vermittelt werden soll. Wenn BucHHEIM als entscheidende Merkmale der positi-
ven Philosophie auf die personale Dimension, die Bedeutung der Namens (vokative Identitat) und der
praktischen Valenz des Denkens verweist und das Projekt ,etwas salopp“ so beschreibt: ,zu zeigen, dal}
die geschichtliche Welt ganz nach Gott aussehe, oder mindestens ein Verhalten berge, das Gott ahnlich
sieht [...] als was unsere Geschichte zu diagnostizieren ist”, ,ob ,ein Gewisses’, mit dem wir es wirklich zu
tun haben, als das héchste Wesen und eben als Gott, anzusehen ist, was sich nur erweisen kann (Eins
von Allem, 106f.), dann bleibt vielleicht auch hier das Problem unterbestimmt, dass jenes Gewisse, mit
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4.2.3 Die beiden Formen der Philosophie sind durch einen
Willensvollzug voneinander geschieden. Die negative ist
begrenzt, weil sie, die auf blol3es Denken setzt, ohne diesen
Willensvollzug nicht weiter kann.

4.2.3.1 Die positive Philosophie beginnt mit einem Wollen.

Wenn das Prius nicht erkennbar ist und sich die Notwendigkeit, von ihm auszuge-
hen, nicht als notwendige Folge des Ergebnisses der Gedankenfolge in der negati-
ven Philosophie ergibt'%3, es aber dennoch der Ausgangspunkt fir ein aktuelles
Erkennen, fur den Vollzug einer Ableitung werden soll, bedarf es dazu eines uber
schlissige Argumentation hinausgehenden Antriebs. Schelling nimmt auch stets
eine Willensentscheidung als den eigentlichen Antrieb fir den Ausgang vom (abso-
luten) Prius an: In der Einleitung in die Philosophie spielt er damit negative und posi-
tive Philosophie gegeneinander aus: Wer dazu fahig ist, gleich den Ausgang vom
Prinzip zu wollen, braucht den regressiven Teil der Philosophie nicht: ,Wer eines
solchen heroischen Anhelationsaktes fahig ist, der wirde keiner regressiven Philo-
sophie bedurfen [...] Er kdnnte sagen: Ich will, daf3 alles von absoluter Freiheit aus-
gehe, daf? alles nicht Werk eines willenlosen, sondern eines wollenden Verstandes
[...] sei“.104 In den Berliner Vorlesungen geht es vor allem um den Willensvollzug,
der den Ubergang von der vorhergehenden negativen zur positiven ermdglicht,
auch wenn er wie friher festhalt, dass die positive auch ohne die negative anfangen
konnte (aber das Wollen ist dann dasselbe)'95; Dazu [zur Umkehr der Richtung
und also zum Ausgang vom Prius] bedarf es vielmehr eines praktischen Antriebs;

dem wir es wirklich zu tun haben, nicht gegeben ist, keinen aktuellen, festzumachenden Ausgangspunkt
darstellt aufRer indem es sich ,a posteriori‘, nachtraglich, durch den Nachvollzug des Griindens von jenem
her ins Denken hinein erweist; und folglich wie denn dieser Nachvollzug, dieses Zeigen und Diagnostizie-
ren genau vorgehen soll. Vgl. dazu auch KRUGER, Verborgene Verborgenheit, 135f., Anm. 56. IBER sieht
jene Aporie, die beim spaten Schelling das Auseinanderbrechen der Philosophie in zwei Teile bewirkt
(dass die Vernunft ihr Prinzip nicht erfassen kann, es aus sich selbst ausstol3en muss), auch in der positi-
ven Philosophie am Werk. ,Die positive Philosophie lehrt die Aporie, dal der Vernunft eine ,Wirklichkeit'
vorausgesetzt werden musse, die der Vernunft prinzipiell entzogen, aber zugleich ihr Prinzip ist. [...] Die
positive Philosophie suggeriert, mit dem intendierten Prius des absoluten Dal3 zugleich Gber die Méglich-
keit zur kategorialen Bestimmung der religiosen Wirklichkeit zu verfliigen. In Wahrheit [...] fallt beides aus-
einander. Ist Kategorialitat gefordert, dann muf3 Denken als Instanz der Theoriebildung und die Vernunft
als prinzipiierend auftreten. Die faktische Durchfihrung der Religionsphilosophie hat gezeigt, daf sich die
Umkehrung des Primats des Denkens gegenuber dem Sein zugunsten des Seins nicht durchhalten Iaft.
Da die Vernunft aber nur hypothetisch bleibt, kann sie sich andererseits nur positivistisch an der vorgege-
benen Wirklichkeit orientieren.” (Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip, 322f.).

1003 SW 11, 565.

1004 SCHELLING, Einleitung in die Philosophie, 102; vgl. ebd., 99: ,Fur den aber, der das Herz hat, von
Gott anzufangen [...]"

1005 \gl. SW 13, 93; SW 11, 564. Vgl. GIvsaN, ,Ekstasis“ oder die Chymische Hochzeit in Schellings
Lpositiver” Philosophie, bes. 115f.125f.
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im Denken aber ist nichts Praktisches, der Begriff ist nur contemplativ, und hat nur
mit dem Nothwendigen zu thun*.1006

Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Willen, der am Anfang der positiven
Philosophie steht, findet sich in der Einleitung in die Philosophie der Offenbarung!00?
und besonders in der letzten Vorlesung der Darstellung der reinrationalen Philoso-
phie. Dagegen ist vom Wollen als Antrieb jeder Philosophie auch in den friheren
Vorlesungszyklen ofter die Rede, ebenso vom Wollen Gottes als Grund seines ei-
genen und des Seins aller Dinge.

4.2.3.2 Dieses Wollen richtet sich auf etwas, was uber alles hinaus-
geht und alles enthalt.

Es will das vollkommen Seyende, das wahrhaft Seiende, aber als Seiendes (nicht
blof3 als Idee)'%8. Es verlangt ,mit innerer Notwendigkeit [...], dal} Gott nicht blofze
Idee sei.“100 Dieser Wille verlangt nach dem, ,was tUber dem Seyn ist“.110 Das be-
deutet allerdings nicht, dass es hier darum geht, die Geltung einer Aussage oder
das Begreifen eines geheimnisvollen und verheil3ungsvollen Begriffs zu wollen,
sondern dass der Wille nach Gott selbst (als Person und als frei Handelndem) ver-
langt: ,Ihn, Ihn will es haben, den Gott, der handelt, bei dem eine Vorsehung ist, der
als ein selbst thatsachlicher dem Thatséchlichen des Abfalls entgegentreten kann,
kurz der der Herr des Seins ist®.1011

4.2.3.3 Es kommt dem Menschen als Menschen zu.

Schelling begriindet das Wollen eines frei handelnden und wirklichen Gottes in ei-
nem grundlegenden Bedurfnis des Menschen Uberhaupt nach ,Seligkeit’ (im Sinn
von Glick):012 Das Individuum far sich kann nichts anders verlangen, als Gliickse-
ligkeit.“1013

Diesem Bediirfnis reicht ein passiver Gott nicht. Zunéchst scheint es so, dass
Kontemplation (ein radikales Ausleben eines blol3 ideellen Verhaltnisses zu Gott)

1006 SW 11, 565. Beim Ubergang in die positive Philosophie steht nicht zuletzt Kants praktische Philoso-
phie Pate (JAKOBS, Kants praktische Philosophie bei Schellings Ubergang von der negativen zur positi-
ven Philosophie).

1007 Hier liegt der Akzent nicht so sehr auf dem Wollen, sondern auf der Unterwerfung der Vernunft, zu
der sie gezwungen ist, weil ihr Ausgangspunkt auRerhalb ihres Bereichs liegt.

1008 SCHELLING, Grundlegung der positiven Philosophie, 107: ,Ich will das wahrhaft Seiende, Das heisst
allerdings: ich will, dass ich es seiend finde. Aber ich sage damit noch nicht, dass es sei.“ Vgl. ebd., 114.
1009 SW 11, 565.

010 SW 11, 564; SW 13, 93.

1011 SW 11, 566. Zur Rede vom ,Herrn des Seins“ vgl. HoLz, Spekulation und Faktizitat, 293-295.

1012 ygl. SW 11, 558; vgl. a. 556; besonders 566f.

1013 SW 11, 569.
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geniligen konne; aber sie lasst sich nicht durchhalten; das Handeln, das ,thatige
Leben® fordert seine Rechte, sodass der passive Gott nicht mehr reicht: ,Das
Aufgeben des Handelns [sc. in der Kontemplation bzw. in der kontemplativen
Wissenschaft, die sich der Schau Gottes hingibt] 1&3t sich nicht durchsetzen; es
mufd gehandelt werden. Sobald aber das thatige Leben wieder entritt, die Wirk-
lichkeit ihr Recht wieder geltend macht, reicht auch der ideelle (passive) Gott
nicht mehr zu“.19"4 Der bloRR passive Gott reicht dem Menschen deshalb nicht, weil
er nicht die (unselige) Situation aufheben kann, die nach dem sog. Abfall (als Tre-
ten an die Stelle Gottes) entstanden ist. Das Wollen eines aktiven Gottes entsteht
aus der Erkenntnis der so entstandenen Kluft zwischen Gott und dem Ich. 1015

Dass dem Ich ein blof3 passiver, begrifflicher Gott nicht gentgt, liegt auch daran,
dass es als freie, handelnde Person mit einer ebensolchen zu tun haben will:
,0enn Person sucht Person.“1916 Es ist ,das Ich, welches als selbst Personlichkeit
Personlichkeit verlangt, eine Person fordert, die auRer der Welt und tber dem All-
gemeinen, die ihn vernehme, ein Herz, das ihm gleich sey.“10"7

Etwas anderes konnte das durch das Gesetz eingeengte Ich nicht frei machen; jede
Seligkeit ware dann eine nach dem Verdienst aufgrund des Gesetzes zugeteilte,
also proportionierte und unvollkommene, was dem Wesen der Seligkeit wider-
spricht.1018

Und wenn das bleibende Prinzip des Denkens und Seins nur Freiheit, nur der
freie Gott sein kann, dann kann sich die dieses Griinden nachvollziehende Philo-
sophie nicht auf das &auferliche Nachvollziehen eines Begrindungsgangs be-
schranken, dann muss Freiheit und Entscheidung zum Zentrum des philosophi-
schen Vollzugs selbst werden. Durch die Unterscheidung von negativer und posi-
tiver Philosophie, an deren Ubergang eine willensmaRige Entscheidung steht,
tragt Schelling dem Rechnung: Die Mitte zwischen negativer und positiver Philo-
sophie wird zur Mitte des freien philosophischen Denkens''®, durch die der zu-
nachst als virtuelles, vorpersonales, nichtfreies Zusammenfallen konzipierte An-
fang gleichsam eingeholt und verwandelt wird durch den freien Vollzug der Philo-
sophie selbst.

1014 SW 11, 560.

1015 SW 11, 560.

1016 SW 11, 566.

1017 SW 11, 569.

1018 SW 11, 567.

1019 Deutlich PEeTz, Die Freiheit im Wissen, 314: ,Weil Rationalitdt in der personalen Entscheidung
Uber das Verhaltnis zweier Wissensweisen besteht, bedingt sie auch die Struktur des Systemprinzips:
Dieses ist nicht mehr — wie bei Fichte — einfachhin und einsinnig das Setzende, sondern das Entschei-
dende”.
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4.2.3.4 Es zeigt sich vermittelt in verschiedenen Stufen im umfassen-
den Vollzug menschlichen Daseins.

Die Umkehr (von negativer zu positiver) muss nach Texten aus der Darstellung der
reinrationalen Philosophie als Riickzug bzw. als Unterwerfung'2, als (dem Prinzip)
Raumgeben des Ichs verstanden werden, und zwar nicht plétzlich und willkarlich,
sondern vermittelt durch verschiedene Stufen:102!

Zunachst wird das Individuum durch das Gesetz (den Staat) notwendigerweise be-
zwungen, gebeugt’%?2 gar negiert'%2, wenn auch dessen Aufgabe die Schaffung
einer Basis fur die Freiheit der Individuen ist.1024

Dann versucht sich das Individuum gegen das Gesetz zu behaupten, indem es ,ins
beschauliche Leben® flichtet.1025

Schelling deutet auch diesen Rlckzug als einen Schritt der Aufgabe der
Selbstheit: Mit diesem Schritt ,tritt es aber zugleich auf Gottes Seite hiniiber: ohne
von Gott zu wissen, sucht es ein gottliches Leben in dieser ungéttlichen Welt, und
weil dieses Suchen im Aufgeben der Selbstheit geschieht, durch die es sich von
Gott geschieden hat, gelangt es dazu, mit dem Goéttlichen selbst sich wieder zu

1020 7, B SW 13, 165.171 u. 6.: Hier aber spricht er eher formal von einer Unterwerfung der Vernunft.

1021 \/gl. dazu GABRIEL, Der Mensch im Mythos, 234ff.

1022 SW 11, 554.

1023 SW 11, 556.

124 SW 11, 551. In Ankniipfung an Habermas’ Interpretation erkennt ZIZEk in Schellings positiver Phi-
losophie reaktionare Zige. Schelling erkenne aber immerhin den repressiven Charakter der Staats-
macht an, die Unmoglichkeit, dass die Subjekte die Staatsmacht ,als Ausdruck ihres eigensten inners-
ten Willens erfahren werden®, also ,den entfremdeten Charakter des Staates“ (Der nie aufgehende
Rest, 60). Diese Position sei ,auch nicht einfach zu verabschieden®, weil sie ,die falsche Alternative®
zwischen Glorifizierung ,als ethisches Kénigreich® und vdlliger Ablehnung ,als Instrument der Unter-
drickung® unterminiere. (ebd., 62). Im Rahmen einer Revision seiner ,damalige[n] vehemente[n] Kri-
tik“ (Die Geschichte, das Recht und der Staat als ,zweite Natur®, 168, Anm. 4) an Schellings Position
meint SANDKUHLER, Schelling gebe ,gute Griinde fur die Geltung des Rechts und fiir die Notwendig-
keit des Staats, vermeidet aber alle materialen ethischen Normierungen der Rechtsidee und der
Staatsfunktion; deshalb ist seine Rechts- und Staatskonzeption fir moderne pluralistische Gesell-
schaften von Interesse” (ebd., 168). Vgl. auch PeEeTz, Die Freiheit im Wissen, 313; KoORscH, Der
Grund der Freiheit, 266f. SCHELLING kritisiert den Staatsbegriff Hegels; der Staat dirfe nicht zum ab-
solut Hochsten gemacht werden: Grundlegung der positiven Philosophie, 235 und dazu HOFMANN,
Uber den Staat hinaus, 174-177. Nach HOFMANNS Einschatzung ist der spate Schelling nicht a-, son-
dern antipolitisch (ebd., 210.216). Den burgerlichen Revolutionen sowie sozialistischen Bewegungen
stand er ablehnend gegenuber (vgl. dazu v.a. SCHRAVEN, Philosophie und Revolution); seinem politi-
schen Konservativismus entspreche der Vorrang des Seins vor dem Denken in seiner philosophi-
schen Konzeption (HormANN, Uber den Staat hinaus, 209.216; vgl. SANDKUHLER, Freiheit und Wirk-
lichkeit, 238; THEUNISSEN, Die Aufhebung des Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 23-26;
KoRrscH, Der Grund der Freiheit, 297). Allerdings gehe die ,von Schelling geforderte géttliche Ord-
nung [...] Uber den Staat der Restauration hinaus. Schelling wird im Alter nicht staatsglaubig“ (HoF-
MANN, Uber den Staat hinaus, 210). Der Staat sei lediglich ,Durchgangspunkt (ebd., 200), héher ste-
he das Individuum (ebd., 201); Religion bzw. die philosophische Religion sei Giber den Staat hinaus-
gehender Bezugspunkt, sei selbst ,Kritik des Rechts” (ebd., 205-207).

1025 SW 11, 556.
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berihren“102%6 freilich kommt Gott nur als gedachter und erkannter, nicht als wirkli-
cher in Sicht. Dieser Schritt vollzieht sich in drei Stufen: mystische Frommigkeit (in
ihr sucht ,der Mensch sich selbst und alles andre mit ihm zusammenhangende
bloRR zufallige Seyn moglichst zu vernichtigen (nicht: zu vernichten)“)'027, Kunst (in
ihm will sich ,das Ich dem Géttlichen ahnlich® machen)'2 und contemplative Wis-
senschaft, die Gott schaut.029

In einem letzten Schritt erklart das Ich, das sich bei seiner Konstitution zum Prinzip
anstatt Gottes, zum Gott ausschlieRenden gemacht hat, sich selbst als Nicht-Prinzip
und gibt stattdessen dem wahren Prinzip (Gott) Raum. 030

Diesen Schritten auf der Ebene des menschlichen Bewusstseins bzw. der Bewusst-
seinsgeschichte entspricht der Schritt vom negativen zum positiven Denken in der
Philosophie.®' Die Vernunft gibt sich selbst zun&chst auf, lasst etwas aul3er ihr
selbst, etwas ihrem Zugriff Entzogenes Uber sich gebieten: Denn die Vernunft ge-
steht sich endlich zu, dass das von ihr Gesuchte, sie Begriindende nicht innerhalb
ihres Bereiches zu finden ist: Sie stof3t dieses Prinzip gleichsam aus der Vernunft
aus (ekstasis der Vernunft).'%32 Die Vernunft unterwirft sich selbst dem, ,was
schlechterdings aul3er der Vernunft® (ist),'033 erkennt es als einzige Voraussetzung
und Begrindung des Denkens an.034

Das Wollen des Ich, von seinem Prinzipsein abzulassen und dem wirklichen Prinzip,
ohne es denkend zu vereinnahmen, Raum zu geben, sollte man vielleicht besser
,Nichtwollen“ nennen, weil es von sich so radikal ablasst, dass kein positiv zu be-
stimmendes Wollen mehr Ubrig bleibt. Freilich hat es auch etwas fir sich, auch die-
ses Nichtwollen der Sphare des Wollens zuzusprechen, um damit auszuschlief3en,
dass es ein sich aus dem Denken selbst notwendig oder bruchlos ergdbender Voll-
zug ware. 1035

1026 SW 11, 556.

1027 SW 11, 557.

1028 SW 11, 557.

1029 \/gl. FRANZ, Philosophische Religion, 256f.

1030 SW 11, 560.

1031 SW 11, 561.

1032 SW 11, 565. Wahrend ScHuLz den Ubergang und die Ekstasis als idealistische ,Negation der Nega-
tion“ versteht (Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spéatphilosophie Schellings, 69), und
davon ausgeht, dass es immer die Vernunft selbst ist, ,die Uber sich zu Gericht sitzt und das Urteil fallt*
(ebd., 60), in ihrer Begrenztheit erst ihr wahres Wesen erkennt (ebd., 84), betont PAREYSON den Charak-
ter der Inkontinuitéat, des Sprungs, die Erfahrung des Staunens bzw. der Ohnmacht der Vernunft in der
Ekstasis (Ontologia della liberta, bes. 387f.393.399). Vgl. SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 356f;
BARBARIC, Ekstase der Vernunft, bes. 30-33, CusINATO, Die Personlichkeit und der Wille als Signal zur
Umkehrung, 57f.; FRIGO, Denken und Vorstellen, 147f.; HUHN, Ekstasis.

1033 SW 13, 171.

1034 SW 11, 565.

1035 \/gl. APPEL, Personalitat und Alleinheit Gottes, 97f.
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Wie THEUNISSEN nicht zu Unrecht anmerkt, anerkennt die Vernunft in der Ekstasis
lediglich jene Ohnmacht, auf die die Vernunft wahrend des ganzen Gangs der nega-
tiven Philosophie geworfen wurde, und sie vollzieht diesen bewussten Akt mogli-
cherweise bereits im Blick auf die sofortige Wiederaufrichtung, Ermachtigung der
Vernunft.1036

HUTTER verortet die Ekstasis seiner grundsatzlichen Interpretationsrichtung gemaf
am Ubergang von der Mythologie zur Offenbarung und verweist auf die Zweideutig-
keit des Begriffs der Ekstase bei Schelling selbst. Das mythologische Bewusstsein
sei ekstatisch gewesen, die christliche Offenbarung bringe es wieder ,auf den Bo-
den der Wirklichkeit zurtick“1037,

Eine der schwierigsten Fragen, vor die das soeben ausgiebig zitierte letzte Kapitel
der Darstellung der reinrationalen Philosophie stellt, ist, ob es um die Entwicklung
des Menschen uberhaupt geht, angefangen von der dem Wollen und Denken jedes
einzelnen Menschen vorausliegenden Uberheblichen Abwendung von Gott bis zu
deren Uberwindung, eingebettet (in der ganzen Darstellung der reinrationalen Philo-
sophie) in eine Darstellung einer logisch-rationalen Entwicklung, oder um die Be-
schreibung des Unterschieds der beiden philosophischen Systeme. Die Frage ist,
wie sich die Anderung des Gottesverhaltnisses des Bewusstseins und die Anderung
in der philosophischen Grundhaltung zueinander verhalten, ob die negative Philo-
sophie eine bestimmte Ausgestaltung der kontemplativen Phase des menschlichen
Bewusstseins oder mit ihr identisch ist oder nur aufgrund der Auswirkung der Be-
wusstseinslage des Philosophierenden auf seine Philosophie entsteht.1038

An entscheidenden Stellen nennt Schelling die Umkehr der Denkform, die am Be-
ginn der positiven Philosophie steht, auch Glauben'0%: Hier handelt es sich (noch)
nicht um einen religiésen Glauben im Sinn des Glaubens an Gott oder an das von
ihm Geoffenbarte, sondern Schelling versteht Glaube hier in einem umfassenden

1056 |n die positive Philosophie fallt eigentlich nur der aus der Ohnmacht bereits erwachende Akt, in
welchem die Vernunft sich beugt, wahrend es wesentlich die negative Philosophie war, in der die Ver-
nunft durch die Erfahrung ihres Scheiterns gebeugt wurde. [...] lhre Wiederaufrichtung gibt, etwas tber-
spitzt formuliert, den Zweck ab, um dessentwillen die Vernunft sich tiberhaupt beugt.” (THEUNISSEN, Die
Aufhebung des Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 20).

1037 Geschichtliche Vernunft, 351.

1038 Mit Blick auf die Darstellung des menschlichen Falls fasst CusiINATO die Ekstasis letztlich als ,Um-
kehrung des Unwillens®, als zweite Schopfung, als ,Raum der Freiheit, welcher der menschlichen Per-
son zuganglich wird“ (Die Personlichkeit und der Wille als Signal zur Umkehrung, 76). Vgl. dazu auch
GivsaN, der die Ekstasis als Zurlickversetzung in den Zustand vor dem Fall versteht (,Ekstasis” oder die
Chymische Hochzeit in Schellings ,positiver” Philosophie, 130). WINTZEK sieht die ,Tatsache des Chris-
tentums® als ,Grund und MalR® des Sprungs®: ,Die Realisierung dieses christologisch qualifizierten frei
erkannten Monotheismus ist das, was Schelling unter ,Ekstase’ versteht (Ermachtigung und Entméchti-
gung des Subjekts, 276).

1039 SW 10, 183; 14, 15. Vgl. dazu ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilo-
sophie Schellings, 86.
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Sinn, in dem jedes mittelbare Wissen mit dieser Form von Glaube verbunden ist.
Glaube in diesem Sinn ist ,nothwendiges Ingrediens jedes auf ein Ziel gerichteten
Thuns [...] Alle Wissenschaft entsteht nur im Glauben®.' Er ist ,Glauben an Wis-
sen“, ,Glaube an das Ende“ (sc. des Bemiuhens um Wissen) bzw. ,Glaube als An-
fang“.1041

Vielleicht fuhren die Ausfihrungen Uber den Sinn der philosophischen Religion'042
hier weiter: Das Verlangen nach einem wirklichen Gott, wie sie zum Wollen notwen-
dig ist, das erst die positive Philosophie bewirken kann, bestimmt Schelling als ,Be-
darfni3 der — Religion®.14 Seine Bemihungen um die positive Philosophie laufen
letztlich darauf hinaus, mit ihr eine philosophische Religion zu begriinden.’%4 Nicht
ein Gelehrtenstand soll wissenschaftlich bedient werden, sondern Ziel ist, ,dal® die
Gottheit dem Bewul3tseyn der Menschheit immer naher tritt“.1045 Positive Philosophie
ist somit eine Stufe in der Entwicklung menschlichen Bewusstseins selbst und nicht
nur dessen Theorie.1046

Mit der Kopplung jenes Wollens, vom absoluten Prius auszugehen, mit dem grund-
legenden Streben des Menschen nach Seligkeit sowie der Entwicklung des
menschlichen Bewusstseins und seines Gottesverhaltnisses versucht Schelling die-
ses Wollen von jedem Geruch der Willkiir zu befreien. Ganz deutlich sagt er an ei-
ner Stelle: ,Dieses Wollen [sc. Gott aulRer der Vernunft zu haben] ist kein zufalliges,
es ist ein Wollen des Geistes, der vermdge innrer Nothwendigkeit und im Sehnen

1040 SW 10, 183.

141 SW 14, 15. BucHHEIM sieht in diesem Glauben eines der drei zentralen Charakteristika der positiven
Philosophie (Eins von Allem, 21f.). Vgl. auch SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 346.

142 SW 11, 568f.

1043 SW 11, 568.

1044 Vgl. dazu ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings,
267-270. FrRANZ, Philosophische Religion, 90-93.

145 SW 11, 571.

146 Genau jene Verbindung der ,Realbewegung der Religion mit der Offenbarung als ihrem Kulminati-
onspunkt“ und ,die Idealbewegung der Vernunftphilosophie mit ihrer Prinzipienstruktur” (KorscH, Der
Grund der Freiheit, 290), die die philosophische Religion ausmacht, erweist sich aus Sicht von KORSCH
als letztlich unmdoglich, weil sie durch die Universalisierung des historischen Fundaments dieses und
seine Verwirklichungskraft relativiert (ebd., 292); die Integration seiner Besonderheit in das Faktum der
Vernunft ist unmoglich, die ,Begriindungsleistung des Gehorsams des Sohnes* hat nicht den gleichen
Rang wie die ,Prinzipien als Konstitutionselementen der Wirklichkeit“, sondern jene ist diesen unterge-
ordnet, damit ist ihre Auflosung mdglich und notwendig (294): Durch Verflichtigung des absoluten Fak-
tums ,zu einem abstrakten Dal als der einzigen Form der Einheit seines faktischen und prinzipiellen
Seins hat das absolute Faktum die Freiheit nicht in der Geschichte verankern kénnen“ (ebd., 295). Diese
,Unfreiheit der philosophischen Religion manifestiert sich auf dem Felde der philosophischen Theorie als
nicht kritisierbare Abhéngigkeit von einzelwissenschaftlichen Fakten und Methodologien®, philosophi-
scher Positivismus und politischer Konservativismus héngen zusammen (ebd., 296f.). KOrRscH pladiert
fur eine Aufdroselung der von Schelling in der Philosophie der Offenbarung vollzogenen Verquickung im
Grundansatz, es musse ,ein doppelter Ausgangspunkt gewahlt“ werden: ,die Wahrnehmung des onto-
logischen Gottesgedankens und die Wahrnehmung der Offenbarung zunachst jeweils fiir sich und von
einander getrennt® (ebd., 299).
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nach eigner Befreiung bei dem im Denken eingeschlossenen nicht stehen bleiben
kann.“1047

Wenn das Wollen auch kein zufélliges ist, so kann es doch auch nicht vom Erkennt-
nisstand der negativen Philosophie hergeleitet werden. Seine Begrindung greift
tiefer, auch die negative Philosophie ist lediglich ein Schritt auf der geschichtlichen
Entwicklung des Bewusstseins, die letztlich dieses Wollen hervorbringt (oder bes-
ser: die ein durchgehendes Wollen des Menschen so konkret werden lasst, dass es
sich nicht mit dem Ende der negativen Philosophie zufrieden gibt).1048

147 SW 11, 569.

148 PeeTZz hebt in Schellings Spatphilosophie das Konzept einer disjunktiven Rationalitat hervor, das die
Willensfreiheit in die Struktur des Wissens einbindet, damit werde an Kants Primat der praktischen Ver-
nunft angekntpft. ,Die Struktur jedes Wissens wird auf diese Weise rickgebunden an die kritisch-
gefahrliche und personale Entscheidung Uber das Verhaltnis von Wissensweisen.” (Die Freiheit im Wis-
sen, 323) Rationalitat sei somit ,personal und geschichtlich“, ohne aber ,von einer argumentativen Be-
wahrung im Verfahren® dispensiert zu sein (ebd., 316).
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5 Unwegsamkeitenios

In der Anderen Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie'® versucht
Schelling zu zeigen, wie dieser programmatisch so schon und klar formulierte in
einem Wollen griindende Ubergang vom reinen Dass in die positive Philosophie, in
geschichtliches Denken hinein'%! im Einzelnen gedacht werden kann, ob und wie
erste Schritte in positiver Philosophie Uberhaupt méglich sind.

Wer im Vertrauen auf Schellings vollmundige Ankiindigungen von Wirklichkeit, Frei-
heit, Geschichtlichkeit gehofft hat, hier plétzlich mit erweitertem Bewusstsein die
Ebene lastiger Deduktionen von Ideen, begrifflicher Differenzierungen und Ahnli-
chem verlassen zu kénnen und endlich mit freiem Kopf im Handfesten, Konkreten,
Wirklichen, Geschichtlichen, vielleicht auch Geoffenbarten herumstiefeln zu durfen,
wird bei der Lektiire des Textes zunachst einmal zumindest ein bisschen stutzig
werden: schon wegen des etwas sproden Begriffs ,Deduktion® im Titel, dann wegen
der standigen Rede von der Notwendigkeit. Und schliel3lich weil plétzlich dieselben
Potenzen wieder auftauchen, die schon den Ausgangspunkt der negativen Philoso-
phie bildeten.0s2

Es soll auch gar nicht gleich auf die Wirklichkeit zugegangen, sondern im Ausgang
vom bloRen Dass sofort wieder ins Denken eingetaucht werden.'s3 Die entschei-
dende Aufgabe am Beginn der positiven Philosophie ist also: Wie kommt man

149 Dieses Kapitel wurde in adaptierter Form vorveroffentlicht in: WAGNSONNER, Scheitern einer Welter-
klarung?, 352-357.

1050 SW 14, 335-356. Vgl. dazu den Text ,Uber die Quelle der ewigen Wahrheiten“ SW 11, 575-590 mit
ganz ahnlicher Aufgabenstellung. Zur Anderen Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie vgl.
SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 360-365; FRANz, Philosophische Religion, 173-175; MEIER,
Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 240ff. und HEMMERLES sehr affirmative Interpretati-
on in Gott und das Denken nach Schellings Spatphilosophie, 243-248.

1051 \Vgl. ZIZEKS interessanten Gedanken von der formellen Hille des Irrtums* von Schellings Denkens,
die im Kern von der ,Ubliche[n] Logik von komplementaren Oppositionspaaren“ gebildet wird (Der nie
aufgehende Rest, 45). Allerdings zeigt ZIZEK das an dieser Stelle anhand des Gegensatzes von Gut und
Bose auf.

1052 \gl. SW 14, 353.356.

1058 \gl. dazu auch SW 13, 173. IBER sieht in der ,aporetischen Bewegung®, in der die ,postulierte
Selbstandigkeit der positiven Philosophie, die als Religionsphilosophie die Wirklichkeit und Verwirkli-
chung der Vernunft legitimieren soll, [...] ,bestandig in die Immanenz der Vernunft Gberfihrt* wird, den
Versuch, Hegel und Jacobi zusammenzuzwingen, bzw. eine ,Verwirrung des Positiven und Negati-
ven, d. h. genau das, was Schelling an Spinoza und seiner Identitatsphilosophie [fir seine Konzepti-
on der positiven Philosophie programmatisch] kritisiert (Das Andere der Vernunft als ihr Prinzip,
323f.).
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wieder ins Denken hinein?1%%4, und nicht: Wie kommt man vom Denken zur Wirk-
lichkeit von irgendetwas?

Auch in der positiven Philosophie fuhrt kein direkter Weg vom Prinzip zu den kon-
kreten Einzeldingen; blof3e Wirkurséachlichkeit wirde dem Ineinander von Subjekt
und Objekt, dem Prinzip des Seins und Erkennens nicht gerecht. Der Begrun-
dungszusammenhang, der in der negativen Philosophie als méglich aufgezeigt
wird, ist auch der Begrindungszusammenhang, den die positive Philosophie her-
ausstellt, aber als notwendiger, oder, anders gesagt, als wirklicher.% Auch in der
positiven Philosophie ist das Seiende Prinzip, kann Gott nur Prinzip von allem sein,
insofern er das Seiende ist, die Potenzenlehre ist auch Kern der positiven Philoso-
phie. 1056

Aber jetzt ist immer noch nicht klar, wie Schelling das Problem lost. Wie kann man
vom blo3 Existierenden zum Seienden, zu den Potenzen, zu Bestimmung uUber-
haupt, zum Prinzip gelangen.

Schellings Antwort ist: Man kann es eigentlich eh nicht. Vom blof3 actu, dem Voll-
zug nach, notwendig Existierenden geht es nirgendwo hin. Das notwendig Existie-
rende muss von seinem eigenen bloRen, blinden Existieren noch einmal unabhan-
gig sein, um Prinzip von anderem werden zu konnen."s” Und in dieser Unabhan-
gigkeit liegt die Wurzel der Freiheit dessen, der sich in der Folge als Gott heraus-
stellen wird.1058

Schelling unterscheidet zu diesem Zweck zwischen einem actu notwendig Existie-
renden und einem notwendig notwendig Existierenden, das er auch das wesentlich
notwendig Existierende, das notwendig Existierende selbst oder natura necessaria

1054 BucHHEIM spricht von der ,Wiederdisziplinierung der Vernunft nach ihrer Weglassung vom Unvor-
denklichen® als ,Weg der positiven Philosophie Schellings® (Das Wirkliche und der Abschied vom Gan-
zen, 208f.).

1055 \gl. SW 14, 353.356. Vgl. dazu auch ScHuLz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der
Spatphilosophie Schellings, 82.

105 FRANz ist der Ansicht, dass Schelling ,die programmatische Trennung“ von reinrationaler Philoso-
phie und positiver Philosophie qua philosophischer Religion nicht durchhalten kann, er versucht ,im
Sinne der reinrationalen Philosophie den realen Inhalt der positiven Religion selbst zu ,begreifen®;
gerade die positive Philosophie fuRe ,auf philosophischen Einsichten mit metaphysischem Anspruch”
(Philosophische Religion, 266). Aus THEUNISSENS Sicht ist die Frage offen, ob die ,ontologischen Po-
tenzen® eigentlich zum Seienden gehodren oder zu dem, was das Seiende ist, zur Vernunftwissen-
schaft oder zur positiven Philosophie (Die Aufhebung des Idealismus in der Spatphilosophie Schel-
lings, 28). Seine zentrale Kritik an Schellings Spatphilosophie richtet sich auf das Ausbleiben einer
»hinreichenden Reflexion auf den Potenzbegriff [...] auf die Schwierigkeiten seines Gebrauchs* (ebd.,
29).

1057 SW 14, 340.

1058 \/gl. FUHRMANS, Der Gottesbegriff der Schellingschen positiven Philosophie, 43f., der in diesem Arti-
kel die Freiheit Gottes von der realen Welt und von sich selbst als Einsicht Schellings seit 1814 beson-
ders hervorhebt, mit Schellings ,oft abstrus scheinenden Formeln* (ebd., 45) aber nicht ganz glucklich
ist.
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nennt.'® Das actu, d. h. das nur hinsichtlich seines Vollzugs notwendig Existierende
ist nur deshalb notwendig Existierendes, weil es das halt gerade ist. Es ist blol3 zu-
fallig das notwendig Existierende. 0

Das notwendig notwendig Existierende ist dagegen vom Vollzug des eigenen not-
wendig Existierens noch einmal unabhéangig. Deshalb ist es das absolut freie We-
sen.'®! Beide Formen des notwendig Existierenden haben immer schon notwendig
existiert, ihnen ging keine Mdglichkeit voraus. Aber das notwendig notwendig Exis-
tierende kann danach sein notwendiges Existieren aufheben, sich selbst zurtick-
nehmen, zur Potenz werden."® Das Wesen ist keine Bestimmung vor seinem not-
wendig Existieren, in der etwas anderes lage als sein blof3, sein notwendig Existie-
ren. Aber weil es dieses notwendige Existieren dem Wesen nach ist, verliert es
durch eine etwaige Aufhebung des Vollzugs sich nicht selbst. So kann es Mdglich-
keit, Seinkbnnendes werden, das es nie war. Und da es nicht Mdglichkeit seines
eigenen notwendig Existierens werden kann (dem notwendig Existieren kann ja kein
Seinkdnnen vorausgehen), kann es lediglich zur Mdglichkeit, zur Potenz anderen
Seins werden, anderes Sein wollen oder nicht wollen. Es muss das nicht werden.
Aber wenn es zu dieser Mdglichkeit wird, wird es zum Herrn des Seins, d.h. von ihm
verschiedenen Seins und — das ist die zweite Seite derselben Sache — indirekt auch
zum Herrn des eigenen blofRen bzw. blinden unvordenklichen Seins'®, das es dann
nicht mehr ausschlief3lich sein muss. 106

1059 SW 14, 339.346. Vgl. dazu SW 13, 167, wo eine &hnliche Unterscheidung sich zwar auf dieselbe
Thematik bezieht, aber eine andere Funktion hat. Zur Problematik dieser Unterscheidung siehe etwa
HABERMAS, Das Absolute und die Geschichte, 116f.: Beim Ausgang vom reinen Dass verwische Schel-
ling die Grenzen von reinem Dass und dem Begriff dieses Dass, dabei gehe es ja gerade um diesen
Ubergang. Dem reinen Dass schiebe Schelling dabei ,das essentia oder natura actus Seiende“ unter
(ebd., 116). Er gehe jedenfalls vom Begriff des rein Existierenden aus, von diesem selbst ,kann keine
essentielle Folge deduziert werden, weil es das schlechterdings unbegreifliche ist* (ebd., 117), was
wahrscheinlich wirklich ein Problem dieses Vorgehens ist, auch wenn die Gleichsetzung von natura
actus Seiendem und Begriff des actus Seienden Schellings Terminologie und Intention nicht gerecht
wird. Vgl. dazu ScHOPSDAU, Die Evidenz Gottes im Mythos, 181-184.

1060 SW 14, 338.

1061 SW 14, 339.

1062 SW 14, 347.

1065 SW 14, 343.

1064 Und weil es durch das Weggericktwordensein von seiner Stelle ein Verhaltnis zu sich bekommen
hat, nicht mehr nur blind von sich weg, sondern fur sich ist SW 14, 344. Das ist allerdings nicht so zu
verstehen, dass Gott das um seiner selbst willen macht, um eine hoéhere Seinsstufe zu erreichen. Das
sich Zuricknehmen ist kein Instrument fur etwas anderes, sondern es lasst sich nicht anderes erklaren,
als dass es hier tatsachlich in einem freien Akt um anderes zukinftiges Sein geht; ,in diesem von sich
Hinwegseynkdnnen besteht aber flr Gott wie seine absolute Freiheit so seine absolute Seligkeit* SW
14, 351. Vgl. dazu auch KAsPER, Das Absolute in der Geschichte, 223.232-235.383-386. Weil aus Sicht
Frank MEeIers die ,gottliche Willensfreiheit [...] aber durch die Vermittlungstatigkeit der Potenzen sofort
wieder eingeschrankt” werde (Transzendenz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 249f.), Gottes Schop-
fungsfreiheit sich also letztlich darauf beschréanke, dem durch die Potenzen vorgegebenen notwendigen
Prozess Existenz, ein Dass zu verleihen, ,kann sich Schelling letztlich von einer Emanationslehre nicht
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Anders gesagt: Ware es nur actu notwendig Existierendes, ware es selbst wieder
nur eine einseitige Bestimmung (Potenz) — namlich jene des rein Seienden, der
zweiten Potenz. Es hatte sein Gegenteil (das Seinkénnende) aul3er sich und hatte
es nicht dberwunden.® So kdnnte es nie Prinzip des Seienden sein, das ja beide
Potenzen umfasst, rein Seiendes und unmittelbar Seinkdnnendes, sowie die Einheit
beider. Denkt man also das bloRe Dass als actu notwendiges Existierendes, ware
es bereits immer schon in den Strudel der urspriinglichen Bestimmungen (Poten-
zen) hineingerissen und kdnnte nicht deren Ursprung sein.

Die Argumentation ist an diesem Punkt allerdings zweischneidig, ambivalent, inso-
fern sie zuviel vermag'%%: Einerseits soll gezeigt werden, dass die positive Philoso-
phie nicht vom actu notwendig Existierenden als Prinzip ausgehen kann, weil es ein
grundlegendes Moment des Seienden, das Seinkbnnende, aul3er sich hat, es weder
hervorbringen kann noch Gberwunden hat, somit in die Beziehungen der Potenzen
verstrickt bleibt'%” und nicht ihr Herr sein kann. Andererseits wird eben mit demsel-
ben Gedanken dasselbe blo3 Existierende als notwendig notwendig Existierendes
aufgrund derselben Einseitigkeit elegant in das Seiende und ins Denken hinein
vermittelt und erweist sich damit erst als Herr des Seienden und Prinzip dessen,
was sein wird, wie Schelling am Ende des Textes'® verraterischerweise auch sehr
deutlich vor Augen flhrt.

I6sen”. Ein wirklich von Gott unterschiedenes Sein kénne so nicht gedacht werden (ebd., 250). Auch
Schellings Lésung, die Entstehung aul3ergoéttlicher Wirklichkeit auf eine Tat des Menschen als Doppel-
wesen (wie Gott sein, als selbstgesetzter Geist Gegenspieler Gottes sein) zuriickzufuhren, kdnne Indivi-
dualitat und Freiheit des Menschen nicht angemessen denken (ebd., 255). ,Das Ziel Schellings, den
wirklichen Gott als Freiheit und seine Schopfung als kontingente Tat zu denken, scheitert an dem Ver-
such, Freiheit als durch Prinzipien vermittelten Zustand fassen zu wollen.” (ebd., 267).

1065 SW 14, 338.

1066 \/gl. auch STRIET, Offenbares Geheimnis, 175.

1067 Das absolute Faktum stellt nicht die Uberwindung der Trennung von Wahrheit und Wirklichkeit
dar, als welche es paradigmatische Funktion fir jede Erkenntnis hatte, sondern wird selbst noch ein-
mal ihr unterworfen.” (KorscH, Der Grund der Freiheit, 294). Sehr aufschlussreich ist in diesem Zu-
sammenhang SCHRODTER, Die Grundlagen der Lehre Schellings von den Potenzen in seiner ,Reinra-
tionalen Philosophie*, 579-584: ,In der argumentativen Entfaltung seines Denkens muss er den Uber
das Willensmoment schon in der Potenz von vornherein angelegten Wirklichkeitscharakter (ohne den
die ganze Theorie nicht von der Stelle kame) sozusagen ,systematisch vergessen‘ zugunsten eines
Auftauchens der Wirklichkeitsproblematik am Ende der Entfaltung der Potenzen, einer Entfaltung, die
andererseits ohne das vorgangige Wirklichkeitsmoment des willentlichen ,Urseins’ gar nicht gedacht
werden kann.* (ebd., 579). Ob BUcHHEIMS Kritik zutrifft, dass Schrodter ,stellenweise in eine Art wil-
lensmetaphysischer Ansicht vom spaten Schelling® zurtickfalle (Eins von Allem, 15), sei dahingestellt,
einige Formulierungen Schrodters legen das durchaus nahe; in diesem Argument (das auch Buch-
HEIM wortlich zitiert) liegt der entscheidende Punkt aber m.A. nicht darin, dass die Wirklichkeit der
Potenzen ,systematisch vergessen® werde, sondern dass das, was Wirklichkeit ist, sachlich schon in
den Potenzen angelegt und das Verhaltnis von rein Seiendem und bloR Seiendem tatsachlich nicht
geklart ist.

1068 SW 14, 354-356. Vgl. dazu die Diskussion Uber die Unabhangigkeit der ewigen Wahrheiten/Poten-
zen vom Willen Gottes SW 11, 575ff.
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Die Frage ist deshalb, ob damit nicht auch das notwendig notwendig Existierende
in diesen Strudel hineingezogen, seinen eigenen Momenten langst ausgeliefert
ist.® Denn vielleicht ist ja alles ganz anders und in jenem ersten Ineinanderfallen
von unmittelbar Seinkbnnendem und rein Seiendem wéare mehr an Prinzip als
irgendwo sonst. Wenn hier die Mitte ware, die nicht mehr hintergehbar, aber auf
beunruhigende Weise auch nicht selbst (als Selbst) wirklich ware, wie Schelling
klar erkennt', dann ware der Versuch des nachtraglichen Insistierens auf dem
Selbst dieses Seienden, dem Selbst des Seienden selbst, bei aller Behutsamkeit
Schellings der Versuch, ein Subjekt als Festes, aber blo3 Gedoppeltes des
Nichts, also Leeres, als Hypostase, gegen das Ineinanderfallen zu retten." Aber

1069 Aus Sicht von FrRaNz stellt sich das Problem, das er auch mit Blick auf die Andere Deduktion der
Prinzipien der positiven Philosophie herausarbeitet (Philosophische Religion, 273-275), nicht unéahnlich,
aber aus anderer Perspektive, folgendermalRen dar: Schelling misse in Gott wieder auf einen dunklen
Urgrund, gleichsam ein gottliches -A, also grundlose Potenz, rekurrieren, aus der (als seinem bleiben-
den Grund) er sich hervorheben wird, um erst als Gott hervorzutreten [und in die das Ihn-Denken somit
von Anfang an bleibend verstrickt ist]. Die Parallele zum Werden des Endlichen als Entfaltung aus -
A+AzA sei unubersehbar, FRANZ meint aber, dass das noch nicht bedeuten misse, dass das Absolute
dessen Hypostasierung sei. Auch hier zeige sich ,der in allen Dimensionen des Schellingschen Systems
zum Tragen kommende, grundlegende Sachgehalt [...]: Eine ebenso subjekt- wie objektlose, unbe-
stimmbare Bewegung eines ,Denkens‘ kommt durch unerklarliche, willenhafte Anstof3e in Gang® (ebd.,
275). So ist einerseits das Denken als ,Konstituens der Wahrheit selbst® — nicht nur als ,Instrument der
Maoglichkeit von Erfahrung® (ebd., 275) zu denken, Schellings Verstandnis vom ,(Kantischen) Apriori der
Jreinen’ Vernunft® fuhrt ihn dazu, Philosophie bzw. das Denken alles aus sich selbst entwickeln, sich
nichts vorgeben zu lassen; andererseits wird auch das Denken entwertet zugunsten eines noch funda-
mentaleren ungrindigen Wollens, weil anders das Problem der Wirklichkeit nicht zu I6sen zu sein
scheint. (ebd., 275f.) Er bedauert, dass ,an die Stelle metaphysischer Begriindung von Wirklichkeit®, die
Schelling ja eigentlich geben will, ,die Vorstellung einer ungriindig-proze3haften, theogonischen Wer-
dewirklichkeit” tritt (ebd., 330). Denken werde, worauf Walter Schulz schon hingewiesen habe, zuguns-
ten des Wollens entwertet (ebd., 329). Das Problem, das FRANz dabei v.a. sieht, ist, dass bei Ausbleiben
eines metaphysisch begriindeten Freiheitsbegriffs ,Personalitdt wie Freiheit im Horizont jenes Ungriindi-
gen letztlich unbegrindbar bleiben.“ (ebd., 329). Vgl. BucHHEIM, Eins von Allem, 15f.; MEIER, Transzen-
denz der Vernunft und Wirklichkeit Gottes, 255; THEUNISSEN, Die Aufhebung des Idealismus in der Spét-
philosophie Schellings, 8.

1070 \gl. etwa SW 11, 585. FRANZ, Philosophische Religion, 275. GABRIEL spricht von der ,Eroffnung
eines Moglichkeitsraums durch die Potentialisierung des absoluten Seins“ als zentrales Charakteristi-
kum der positiven Philosophie (Der Mensch im Mythos, 365; weiters 296).

1071 Vgl. dazu etwa die Formulierungen SW 13, 240. Vgl. SOLLBERGER, Metaphysik und Invention, 363:
~WVar es in der apriorischen Konstruktion doch so, dass ein Umkehrungsprozess »a potentia ad actum«
allein durch die Hypostase der (pradikaten-)logischen Subjektstelle (Méglichkeit) zu einer Instanz an die-
ser Stelle (ein Mogliches), in Gang kam [...]%; BUCHHEIM, Eins von Allem, 96f., bes. Anm. 65. LANGTHALER

14

aulert den Verdacht, dass bei Schelling ,jenes ,absolute Einzelwesen™ eine ,vor-kritische ,absolute Posi-
tion* einnehme, dass der ,,Anfang der positiven Philosophie‘ sich einer Hypostasierung bzw. ,Subreption’
verdanke.“ Zu Schellings spéater Kritik an Kants Religionsphilosophie, 143. Noch deutlicher als in der
oben genannten Stelle aus Philosophische Religion stellt FRANz Schellings Vorgehen in seinem Artikel
Uber Schellings Aussagen zur Geisterwelt in Verbindung mit jenen zur Hyle (Materie) als ,im umfassen-
den Sinne Hypostasieren® (Materie — Mdglichkeit — Wirklichkeit, 68), als hypostasierende ,Eigenkonstruk-
tion“ (ebd., 72) blo. Schelling zeige, wie ,die zunachst blol3 gedachte Mdglichkeit* nicht sachlich ge-
nommen, ,sondern zum Substrat von Wirklichkeit* verdinglicht und ,schlie3lich mit metaphysischen Prin-
zipien im Sachsinne® verwechselt wird (ebd., 69f.). FRANZ vermutet gnostischen Hintergrund (ebd., 67)
und argumentiert fiir ein ,endliches Denken, das sich seiner metaphysischen Gegriindetheit immer wie-
der vergewissert® (ebd., 72). ScHuLz merkt an, dass der frihe Schelling die Unterscheidung nicht getrof-
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das Ineinanderfallen geschieht, gegen den Schein des Dritten, und die Momente
fallen einander nirgendwo hin als in die Er6ffnung der Zeit. Und so kann auch die
Hypostase nicht die bleiben, die sie ist, sondern sie stllpt die Momente aus, die
nie ihre waren, und schickt sie nun vervielfacht gleichsam als Krieger des Mythos
tberall hin, um alles einzunehmen. Vielleicht liegt hier eine Moglichkeit, dem An-
liegen der positiven Philosophie am Ende doch noch eine Méglichkeit der Durch-
fuhrung abzuringen: das verheerende Einwachsen eines Wissens, das alles, was
als wirklich vermeint und erfahren wird, in eine neue Virtualitat, in die Frage nach
Gezeugt- und Erkanntsein, Wirklichkeit und Nichts hinein erst erobert.

fen habe, ebensowenig wie Hegel: Es handle sich im Grunde um die Unterscheidung zwischen dem
Denken und seiner eigenen Téatigkeit. Das Denken misse, so die spéte Einsicht Schellings, hier unter-
scheiden, seine eigene Tatigkeit hypostasieren (auch er spricht von Hypostasierung), allerdings nicht
willktrlich, sondern weil von ihm ,die Frage nach der Moglichkeit der Einheit [von Gott, Absolutem, Tatig-
keit] als einigender und d.h. als vermittelnder Tatigkeit* [des Denkens] als unumgénglich angesehen wer-
de: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, 64. Nur durch ,Abhe-
bung in ihr selbst®, durch ihr Sich-Unterscheiden sei der Vernunft die Erkenntnis ihrer selbst erst méglich
(und um diese Selbsterkenntnis gehe es allein). Das meine Schelling mit ,Ekstase”: Die Vernunft erkenne
die reine Tatigkeit als nicht durch sie bedingt und doch als ihren Inhalt, sie erkenne die ,Transzendenz
ihres Inhaltes” (ebd., 66.326), sie sei so ,selbst aulRer sich“ (ebd., 65). Die grundlegende Frage ist hier
vielleicht gar nicht, ob ScHuLz das, was Schelling mit dem bloR3 actu Existierenden im Auge hat, vor-
schnell als reine Tatigkeit des Denkens mit jener Vermittlungsbewegung gleichsetzt, die Schelling erst
nachtraglich zu dem, was er das blo3 Seiende nennt, als eine nicht notwendige, sondern auf freier Rick-
nahme beruhenden Vermittlung des blof3 Existierenden, des von allem Denken freien, ins Denken, in
Bestimmtheit hinein ansetzt (und Schellings Schroffheit damit ein wenig auszugleichen, grobere Proble-
me zu vermeiden versucht). Es ist vielmehr dartber hinaus zu fragen, ob die zentrale Hypostase von
ScHuLz nicht das ist, was er ,das Denken' bzw. ,die Vernunft' nennt, mit der er — trotz seiner sehr préazisen
Ankniupfung an die Terminologie Schellings — logisch noch friiher, als Schelling das mit seinem Gedan-
ken dessen, was das Seiende ist, tut, ein dynamisches Subjekt in Anschlag bringt, dem alle diese Pro-
zesse zuzurechnen sind, und so am hypothetischen, exzentrischen Charakter des Prinzips vorbeidenkt.
Vgl. dazu auch BUcHHEIM, Eins von Allem, 13.
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Abstract

Die Arbeit untersucht die Bedeutung des Anspruchs, alles, auch Gott und die Dinge
der Offenbarung, eigenstandig, aber nicht unabhangig von der christlichen Offenba-
rung erkennen zu konnen, in Schellings philosophischen Einfihrungen seiner
Munchner und Berliner Zeit (1827-1854).

Aufgabe der Philosophie ist nach Schelling nichts weniger als Welterklarung: Philo-
sophie muss das Wirkliche begreifen, es als Wirkliches und als Ganzes begreifen,
von einem durch sich selbst gewissen Prinzip her. Sie muss zu einem Ende kom-
men und ihre Ergebnisse missen nachvollziehbar sein. Der Anspruch betrifft auch
das Gott-Erkennen: Gott und die Dinge der Offenbarung haben in der Philosophie
vollstandig, eigensténdig, aber nicht unabh&ngig vom geschichtlichen Faktum der
Offenbarung und in ihrem Zusammenhang mit allem anderen erkannt zu werden.
Auch der spate Schelling gibt diesen Anspruch nie auf, obwohl gerade das Schei-
tern der neuzeitlichen Versuche einer rationalen Vergewisserung des Prinzips zu
seinem zentralen Thema geworden ist.

Es spricht manches dafir, diesen prononcierten philosophischen Anspruch nicht so
rasch vom Tisch zu wischen, ihn nicht blof3 auf eine persdnliche Haltung, einen
schon lange fremd gewordenen, etwas zu grof3zugigen, zu totalitdren oder zu nai-
ven Gestus des Denkens zuriickzufihren. Schelling begrindet diesen Anspruch
vielmehr ausdriicklich. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die mangelnde
Tragfahigkeit alltaglichen ,Wissens* sowie der bisherigen philosophischen Ansatze.

Wenn man mit Kant die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Erkennt-
nis stellt, wird die Trennung zwischen Erkennendem und Erkanntem, Subjekt und
Objekt, Innen- und Auf3enwelt ausgesprochen problematisch. Fichte, Schelling und
Hegel gehen von den Aporien und Problemstellungen Kants aus, bleiben aber nicht
bei seiner transzendentalen Fragestellung nach den Bedingungen der Mdglichkeit
blol3 des Erkennens stehen, sondern versuchen die Einheit von Subjekt und Objekt,
Ich und Welt, dann auch theoretischer und praktischer Vernunft zu denken, indem
sie die Frage nach dem Prinzip des Seins und der Wirklichkeit immer zugleich als
Frage nach dem Prinzip von Erkennen und Erkennbarkeit stellen und umgekehrt.

In diesem Zusammenhang fihren Analyse oder Reflexion aus Sicht Schellings nicht
zum Ziel, weil sie in aller Regel den Subjekt-Objekt-Gegensatz verfestigen und in
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unproduktive Aporien miunden. Die bevorzugte Methode ist deshalb systematische
,Deduktion“ oder ,Konstruktion“, an deren Ende nicht, wie es zunachst den An-
schein hat, ein schdones neues Gebaude des Wissens steht, sondern in deren Ver-
lauf Krusten, Verfestigungen des Denkens aufgebrochen werden sollen.

Im Rahmen der Welterklarung, die die Philosophie ist, muss ein Prinzip alles Wirkli-
chen gefunden werden, das auch Prinzip jenes Entzogenen ist, worauf die Rede
von Subjekt-Objekt, Ich, Bewusstsein und Selbstbewusstsein verweist: Prinzip der
Freiheit. Das Prinzip alles Wirklichen muss selbst frei, aus sich selbst tatig sein, im
eigentlichen Sinn anfangen kdnnen, seine Aktivitat darf nicht auf Einwirkungen von
anderswoher zurtuckzufihren sein, und es darf nicht von etwas anderem bestimmt
oder bestimmbar sein: Es kann nur dann Prinzip sein, wenn es Bestimmung und
Begrenzung uberhaupt hervorzubringen imstande ist, Aul3en und Innen, Anfang,
Ausdehnung und Zetit.

Wenn die Rede von Gott Sinn haben soll, dann muss er etwas mit Prinzip in die-
sem Sinn zu tun haben. Er kann nicht ein beliebiger begrenzter, bestimmter Ge-
genstand sein. Ebenso kann er auch nicht als etwas aul3erhalb der erkennbaren
Welt angenommen werden, denn auf3erhalb des Denkens gibt es keine Etwasse,
auch das Ubernatirliche ,ist nur ein relativer Begriff, setzt Natiirliches voraus und
ist nur in Bezug auf dieses in irgendeinem Sinn verstehbar.

Schelling war sich der Endlichkeit jedes konkreten (auch seines eigenen) menschli-
chen Erkennens sehr wohl bewusst. Die nachvollziehende Rekonstruktion dessen,
was als System allem Denken zugrunde liegt, ist selbstverstandlich endlich und
kann etwas auf3er sich haben. Aber aus der Einsicht, dass unser Denken gar nichts
im eigentlichen Sinn denken kdnnte ohne Bezug auf den umfassenden Zusammen-
hang aller Bestimmungen, ergibt sich die Forderung, das noch Unbegriffene, aber
irgendwie schon Gedachte, wie es die sog. ,Dinge der Offenbarung’ im Glauben
sind, nachtraglich eigenstandig zu begreifen zu suchen, seinen Bezug zu allem,
zum Prinzip aufzudecken.

Gott kann nicht blof3 ein bestimmtes Einzelwesen sein und auch keine Bestimmung
unter anderen, sondern zumindest auch der Inbegriff aller Bestimmungen, den
Schelling ,das Seiende“ nennt. Terminologisch knipft Schelling dabei an Malbran-
che an, der als erster formuliert habe, dass Gott das Seiende sei; inhaltlich an
Kants ,ldeal der reinen Vernunft®.

Um zu ,dem Seienden® als Prinzip des Denkens und aller (Seins)Bestimmungen zu
kommen, fragt Schelling nach dem unmittelbaren Inhalt der Vernunft, nach dem,
was immer gedacht wird, wenn etwas gedacht wird. Von Grund auf wird nach
Schelling dann gedacht, wenn das gedacht wird, was sein wird. Zuerst muss das
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(zukunftige) Wirkliche mdglich sein: Die erste Bestimmung des Seienden ist also
das Seinkdnnende. Wenn das Seinkdnnende radikal von seinem Seinkdnnen her
als unmittelbar Seinkénnendes gedacht wird, hindert es nichts daran zu sein, ist es
.Lmmer schon® in das rein Seiende Ubergegangen, das die zweite Bestimmung des
Seienden ist. Und damit beide nicht ineinander verschwinden, braucht es ein Drit-
tes, das die Einheit beider ist und Seinkénnen und Sein als Unterschiedene und
zugleich ineinander Ubergehende bewahrt. Diese drei Bestimmungen des Seienden
sind in ihrer Gesamtheit das, was alles ist, die Ursachen jedes bestimmten Einzel-
seienden und zugleich Ursache von dessen Erkennbarkeit. Sie sind Prinzip der Ein-
heit von Denken und Sein, weil sie den Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt
begrinden. Die drei Momente und das Seiende in ihrer Einheit sind allerdings fur
sich selbst noch nichts und nicht wirklich. Sie kénnen nur sein, wenn es etwas gibt,
was sie ist. Und das nennt Schelling ,das, was das Seiende ist“. Damit aus diesen
ersten Bestimmungen nun alle anderen Bestimmungen hervorgehen kénnen, dirfen
sie nicht blo3e Momente dessen bleiben, was das Seiende ist. Sie missen vielmehr
von ihm in Spannung gesetzt werden, um so als eigenstandige Ursachen, ,Poten-
zen“, anderen Seins in Erscheinung zu treten. Das eigentliche Prinzip ist also nicht
das Seiende, sondern das, was die Potenzen in Spannung versetzt: das, was das
Seiende ist. Das, was das Seiende ist, kann auf keine andere Weise die Entstehung
einer Welt ermoglichen, die Momente des Seienden Ursachen anderen Seins wer-
den lassen, als dass es sich zuriicknimmt aus der Einheit, in der die Potenzen blof3
seine eigenen Bestimmungen waren. Es kann anderes nur entstehen lassen, wenn
es die eigene Einheit ,suspendiert’, sich verdrangen lasst, sich in die Mdglichkeit,
das Nichtsein, das Niegewesensein zurticknimmt.

Die negative Philosophie hat nun die Aufgabe, nach jenem Prinzip zu suchen, aus
dem alles hervorgeht. Zu diesem Zweck lasst sie aus dem Seienden mit Notwendig-
keit deduktiv und a priori alle konkreten Bestimmungen hervorgehen. Sie tut das so
lange, bis nur mehr das tbrigbleibt, was keine Bestimmung, kein Was mehr hat, das
reine Dass, das blol3 Existierende, das also der gesuchte Gegenstand, das wahrhaft
Seiende, sein muss. Nur hat das Denken auf dieses reine Dass keinen Zugriff mehr,
sie hat es blof3 als Begriff.

Die positive Philosophie vollzieht eine Umkehrung: Sie verfugt Gber keinen nur ihr
offenstehenden Zugang zum bloRen Dass und kann kein alternatives Prinzip anbie-
ten. In ihr vollzieht die Vernunft ,lediglich® eine Umkehrung ihrer selbst. Im Grunde
besteht der Beginn der positiven Philosophie in einem Verzicht: im Verzicht darauf,
das bloRRe Dass vor sich haben zu wollen, auf es zuzugreifen zu versuchen. Das
bloRe Dass bleibt auch in der positiven Philosophie dem Zugriff des Denkens
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entzogen. Die positive Philosophie lasst das blof3e Dass aber im Gegensatz zur
negativen ungedacht hinter sich, unterwirft sich, und geht von ihm weg auf die Er-
fahrung zu. Durch dieses Weg- und Zugehen versucht sie zu erweisen, dass alles
Wirkliche, auf das sie zugeht, im reinen Dass seinen Ursprung hat. Da das Wirkli-
che geschichtlich ist und die Geschichte auf Zukunft hin offen, ist auch der Erweis
der positiven Philosophie nicht abgeschlossen, sondern auf Zukunft hin offen.

Positive und negative Philosophie bedirfen einander, bilden zusammen eine Philo-
sophie. Das neuzeitliche Denken bis Hegel (inklusive seiner eigenen Frihphiloso-
phie) ist aus Sicht des spaten Schelling allerdings im negativen Denken stecken
geblieben.

Die verschiedenen Formen der Religion, besonders Mythologie und (christliche) Of-
fenbarung, denen sich die Spatphilosophie Schellings fast ausschlie3lich widmet,
sieht Schelling als Momente eines realen sich verandernden Verhaltnisses zwischen
Gott und Mensch, konstitutiv fir das konkrete geschichtliche Weltverhéltnis des
Menschen und die prozessual zu verstehende menschliche Subjektivitat. Erst auf
dem Hintergrund dieser Perspektive wird die umfassende Bedeutung der Umkeh-
rung klar, die den Ubergang von negativer zu positiver Philosophie markiert: Sie fiihrt
Uber Gestalten einer erneuten personlichen Hinwendung zu Gott (mystische From-
migkeit, Kunst, kontemplative Wissenschaft) hinaus und tbersteigt die konkrete Of-
fenbarungsreligion auf eine neue geschichtliche Form der realen Gottesbeziehung
hin: die ,philosophische Religion®.

Wie Ubergang und Fortschreiten in der positiven Philosophie bei Schelling konkret
vor sich gehen bzw. vor sich gehen konnten, ist eine in der Schellingforschung nach
wie vor offene Frage. Im letzten Kapitel wird eine entscheidende Ambivalenz des
philosophischen Vorgehens am Anfang der positiven Philosophie freigelegt und dar-
an anknupfend in Form eines Ausblicks eine mdgliche Lesart positiver Philosophie
skizziert. Schellings Versuche, das in der neuzeitlichen Philosophie bisher blof3 ge-
dachte Prinzip als wirklich zu denken, vermogen in der konkreten Durchfiihrung
nicht so recht zu Gberzeugen. Seine positive Philosophie sucht aber bemerkenswer-
te Wege im Umgang mit dieser Problematik: Ohne den Anspruch auf Welterklarung
aufzugeben, enthélt sie sich der rationalen Dingfestmachung des eigenen Prinzips,
sieht den Anfang als das Geschehen einer Selbstentschlagung, eines Rickzugs ins
Nicht- und Mdglichsein, einer Virtualisierung und Dezentrierung des Prinzips, und
setzt Ich, Bewusstsein, Wissen und Vernunft in den relativierenden Bezug einer
nicht restlos rekonstruierbaren und nicht abgeschlossenen Bewusstseins- und Reli-
gionsgeschichte.
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