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1 EINLEITUNG

Es ist allgemein bekannt, dass sich unsere Bevolkerungsstruktur in den néachsten
Jahrzehnten stark verandern wird. Laut Statistik Austria (2012) leben im Jahr 2012 beinahe
7 Millionen unter 65-Jahrige, das entspricht 82.1% der Bevolkerung, und 1.5 Millionen
(17.9%) 65-jahrige und é&ltere Menschen in Osterreich. Bis 2050 leben diesen
Berechnungen zufolge nur mehr 6.7 Millionen (71.8%) Menschen unter 65 Jahren und 2.6
Millionen 65-jahrige und d&ltere Menschen hier, was dann bereits 28.2% der
Gesamtbevoélkerung ausmacht. Im Jahr 2075 steigt demnach die Zahl der iber 65-Jahrigen
auf 2.7 Millionen weiter an. Diese Zahlen verdeutlichen, dass die Alterung der
Bevolkerung rapide wachsen wird (vgl. Broadbent et al., 2010; Kryspin-Exner &
Oppenauer, 2007). Diese Prognosen stellen ein grof3es Problem fir unsere Gesellschaft dar.
Die moderne Technologie koénnte uns Mdoglichkeiten bieten, vielen mit dem Alter
verbundenen Problemen — von kognitiven und physischen Einschrankungen von
Individuen bis hin zu gesellschaftspolitischen Fragestellungen beziiglich flachendeckender
Betreuung und Pflege, deren Finanzierung und die Forderung des Wohlbefindens und eines
selbststandigen und unabh&ngigen Lebens fiir moglichst lange Zeit — entgegenzuwirken.
Eine Innovation an Technologien fir zu Hause wird von Geréaten ausgehen, die &lteren
Menschen helfen konnen, ihre Unabhangigkeit zu bewahren bzw. zu starken. Solche
Technologien kdnnten neben vielen anderen Mdéglichkeiten bzw. MaRnahmen Seniorinnen
dazu leiten, initiativ fur ihr eigenes Wohlbefinden zu bleiben, ihnen bei téglichen
Aktivitaten helfen, ihnen helfen, neue F&higkeiten zu erwerben und ihre Sicherheit und ihr
Wohlbefinden zu stdrken (vgl. Mynatt, Melenhorst, Fisk & Rogers, 2004). Damit die
moderne Technologie hier allerdings eine potenzielle Losung darstellt, muss sie zun&chst
von der Bevélkerung, besonders den Betroffenen, akzeptiert werden (vgl. Davis, 1993).
Solch Themenfelder, wie die Entwicklung assistiver Technologien fir die altere
Bevolkerung beispielsweise und die Untersuchung der Akzeptanz dieser Innovationen,
stellen den Aufgabenbereich und die Ziele von Ambient Assisted Living (AAL) dar,
welches durch einen hohen Grad an Interdisziplinaritat und durch ein multiprofessionelles
Team gekennzeichnet ist. Diese und eine Paralleldiplomarbeit von Claudia Linimayer (in
Vorbereitung) widmen sich den psychologischen Aspekten, die im Bereich von AAL von

Bedeutung sind und leisten dadurch einen psychologischen Beitrag in diesem



interdisziplindren Feld. Fur ndhere Informationen zu AAL sei an dieser Stelle auf deren
Homepage, http://www.aal-europe.eu/, verwiesen.

Neue Technologien — auch fir die Zielgruppe der Seniorlnnen — werden zumeist
von jungeren Menschen bzw. Menschen, die noch im Berufsleben stehen, entwickelt.
Jedoch haben éltere Nutzerlnnen von Technologien im Vergleich zu jlngeren in vielen
Féllen deutlich unterschiedliche Bedurfnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen (vgl. Craik &
Salthouse, 1992; Czaja & Sharit, 1998; Mynatt, Melenhorst, Fisk & Rogers, 2004,
Wilkowska & Ziefle, 2009). Diese unterschiedlichen Bedurfnisse und Kompetenzen der
Seniorlnnen mdgen an die jungen Entwicklerlnnen herangetragen werden. Den jungen
Entwicklerinnen obliegt es, die Ideen und den Nutzen technischer Innovationen den &lteren
Menschen adaquat zu vermitteln, um die Akzeptanz der Seniorinnen zu erreichen. Rogers
(2003) behauptete, dass eines der markantesten Probleme bei der Verbreitung neuer
Technologien darin liegt, dass die Beteiligten normalerweise sehr ,,heterophilous (S. 19) —
zu Deutsch etwa: heterophil - sind. Er schrieb weiters, dass ein offensichtliches Prinzip der
menschlichen Kommunikation darin besteht, dass der hdufigste Ideentransfer zwischen
zwei Personen, die sich ahnlich bzw. ,,homophilous® (S. 19) — zu Deutsch etwa: homophil
- sind, auftritt. Homophilie (,,homophily*) bezeichnet den Grad, in welchem sich zwei oder
mehrere interagierende Individuen hinsichtlich ihrer Eigenschaften, wie Uberzeugungen,
Bildung oder soziobkonomischer Status, &nhneln. Eine Tendenz liegt darin, dass Menschen
eher Interaktionspartnerinnen wahlen, die ihnen &hnlich sind. Heterophilie (,,heterophily*),
das Gegenteil von Homophilie, bezeichnet den Grad, in welchem sich zwei oder mehrere
interagierende Individuen in bestimmten Attributen unterscheiden. Junge Technikerlnnen
und Seniorlnnen stellen in den Worten Rogers” offensichtlich sehr heterophile
Interaktionspartnerinnen dar, ein Umstand, der einen N&hrboden fur Schwierigkeiten und
Probleme in der intergenerationalen Interaktionen und Kommunikation tber Technologien
bietet. Diese Arbeit beschéaftigt sich u. a. mit genau diesem Problem. Zundchst werden im
Kapitel 2 Theoretischer Hintergrund mit dem Alter zusammenhangende Begriffe und
Theorien eingefiihrt und erldutert. Danach werden Theorien zum Interaktions- und
Kommunikationsverhalten und Modelle der Technologieakzeptanz vorgestellt. Das Kapitel
3 Ziele und Fragestellungen der Studie stellt die Ziele, Forschungsfragen und Hypothesen
dieser Untersuchung vor. Der Methodenteil (Kapitel 4) widmet sich dem
Forschungsdesign, den Untersuchungsinstrumenten, der Stichprobenbeschreibung und der
statistischen Auswertung. Das Kapitel 5 stellt die Ergebnisse dar und Kapitel 6 bietet
Interpretationen, die Diskussion und Implikationen der gewonnen Erkenntnisse. Das
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Kapitel 7 beinhaltet eine Zusammenfassung, den deutschsprachigen und den

englischsprachigen Abstract.



2 THEORETISCHER HINTERGRUND

Was vermutlich bereits jeder Mensch selbst erfahren hat, ist der Umstand, dass sich das
Interaktions- und Kommunikationsverhalten alterer Menschen von dem der jiingeren
unterscheidet. Fiehler (1998) gibt einen Uberblick unterschiedlicher Erklarungsmodelle
altersspezifischer Sprache und Kommunikation. Der (a) Korrelationsansatz geht davon
aus, dass zwischen dem Alter und sprachlich-kommunikativen Phanomenen eine
Korrelation, also eine systematische Wechselbeziehung, besteht. Zum Korrelationsansatz
bestehen zwei Erklarungsmodelle: das biologische und das soziologische
Erklarungsmodell. Das biologische Erklarungsmodell korreliert Verdnderungen im
sprachlich-kommunikativen  Bereich mit physischen Verdnderungen. Physische
Verdanderungen werden in normale (Entfaltung, Reife, Abbau) und auBergewdhnliche
(Krankheit, krankhaft beschleunigte Abbauprozesse) differenziert. Die Organe der
Stimmerzeugung, das Gehor und das Gehirn mit Kognitionen, Affekten und der
Gedachtnisleistung spielen eine wesentliche Rolle bei Erklarungen fir sprachlich-
kommunikative Verdnderungen. Das soziologische Erklarungsmodell konzentriert sich
darauf, bestimmte sprachlich-kommunikative Phédnomene mit den strukturellen
Verénderungen der sozialen Lebenssituation im Alter, mit Veranderungen der sozialen
Beziehungen und den alterstypischen Erfahrungen in Zusammenhang zu bringen. Der (b)
Konstitutionsansatz versteht Alter nicht primér als etwas Naturhaftes, das fir alle Personen
gleich gilt und ahnlich ablauft, sondern als etwas, das im Gestaltungsbereich des
Individuums liegt und in der Interaktion mit sprachlich-kommunikativen Mitteln
hervorgehoben oder im Hintergrund gehalten werden kann. Hier steht die interaktionelle
Sichtweise im Vordergrund, die die situationelle Entwicklung des Verstdndnisses von

Alter wéhrend der Kommunikation betont (vgl. Coupland, Coupland & Giles, 1991).

2.1 ALTUNDALTER

In diesem Kapitel erfolgt zunéchst eine Begriffsbestimmung von alt und Alter, eine
Taxonomie von Altersidentitatssetzungen und anschlieBend die Vorstellung des
Defizitmodells des Alters und dem entgegengesetzten Modell des erfolgreichen Alterns,
die sowohl fir das Verstandnis einer intergenerationalen Interaktion und Kommunikation,
als auch fur die Implementierung innovativer Technologien im Leben &lterer Menschen,

von Bedeutung sind.



2.1.1 Begriffsbestimmung von alt und Alter

Die folgenden Textabschnitte beziehen sich hauptsachlich auf Thimm (2000). Der Begriff
Alter bezeichnet keine feststehende Eigenschaftszuschreibung, sondern ist durch soziale,
gesellschaftliche und kulturelle Prozesse geprégt und situativ flexibel. Alter lasst sich als
ein perspektivisches Konstrukt auffassen, wonach die genaue Skalierung von Alter durch
Alterszugehorigkeit von situational definierten BezugsgrofRen innerhalb einer Gruppe
bestimmt wird. Diese Perspektiven bezlglich des Alters und Alterungsprozesse werden
sowohl von gesellschaftlichen Werten, als auch von individuell differenzierten
Eigenperspektiven auf das eigene Alter, beeinflusst. Altersstadien und Alterungsprozesse
konnen als anthropologisches Ph&dnomen konzipiert werden, welches erst unter den
Bedingungen der in der jeweiligen Gesellschaft vorherrschenden kulturellen
Gegebenheiten seine konkrete personale Auspragung erfahrt, wodurch Alter auch zu einem
sozialen Konstrukt wird, das als Teil der gesamtgesellschaftlichen Konstruktionsprozesse
zu integrieren ist. Auf Grund der stabilen sozialen und biologischen Gegebenheiten von
Gesellschaften bezlglich deren Aufteilung in alte und junge Mitmenschen, ist weder eine
Verschmelzung noch eine Eliminierung dieser Aufteilung moglich. Daraus kann
erschlossen werden, dass die Annahme Uber die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen
Kulturen bei alten und jungen Menschen eine besondere Form der (inter)kulturellen
Begegnung darstellt, die durch eine Unauflésbarkeit der Gruppenzugehorigkeit
gekennzeichnet ist. Auch Coupland, Coupland und Giles (1991) hielten es fir sinnvoll,
altere Menschen als eine unabhangige soziale Gemeinschaft zu sehen. Das Verhaltnis
zwischen alten und jungen Menschen sei mehr von Fremdheit und Distanz, als durch den
Wunsch nach Kontakt gekennzeichnet (Kruse & Thimm, 1997).

Die Kategorien Alter und Jungend bilden keine starren Entitaten. Alter und Jugend
zeichnen sich dadurch aus, dass sie keine Ausschliel3lichkeitskategorien, wie z. B.
Geschlecht oder Ethnie, darstellen. Wéhrend sich jemand in einer Interaktionssituation alt
verhélt, sich selbst auch so fuhlt und als alt gilt, gilt der-/ dieselbe in einer anderen
Interaktionssituation als jung. Dadurch bezeichnet Alter eine individuell variable
Kategorie. Kulturen bilden eine Altersdifferenz, die sich im tagtdglichen Handeln mehr
oder weniger aktualisiert. Wenn die Tatsache, dass Alter eine ldentitatskategorie ist,
beriicksichtigt wird, ist davon auszugehen, dass die Zugehorigkeit zu Altersgruppen als
Teil des sozialen Wissens in die Kommunikation eingeht und nicht notwendigerweise

expliziert werden muss. Wird die These, dass diese Gruppen unterschiedlichen Kulturen



zugerechnet werden konnen, akzeptiert, kann daraus geschlossen werden, dass die
Intergruppeninteraktion Alt und Jung als eine interkulturelle Interaktion bezeichnet werden
kann. Der Ansatz, auch einsprachig soziale Gruppen als eigene Kulturen und nicht nur
interethnische Begegnungen als interkulturell zu betrachten (vgl. Gumperz, 1982), hat auch
seinen Stellenwert in der Frage nach der Interkulturalitdt der Geschlechterspezifik der
Kommunikation gefunden. Malz und Borker (1982) gingen davon aus, dass Frauen und
Manner auf Grund ihrer unterschiedlichen Sozialisation als zwei Kulturen zu verstehen
sind. Demnach wird die Kommunikation zwischen Frauen und Ménnern grundsatzlich von
Kommunikationsbarrieren dominiert und Missverstdndnisse konnen als Teil von
Interkulturalitat erklart werden (vgl. Ginthner, 1992). Eine detaillierte Erlauterung zu
diesem Thema erfolgt in dem Kapitel 2.2.7.2 These der unterschiedlichen Kulturen. Diese
These der Interkulturalitat stellt ein mogliches Erklarungsmodell fir intergenerationale
Begegnungen dar. Fiehler (1996) fasst folgende Vorstellungen bezuglich des Alters
zusammen: (a) das Alter als biologisches Phanomen, was sich auf altersbezogene
Abbauprozesse bezieht und (b) Alter als zeitlich-numerische GroéRRe, das gelaufigste
Konzept in zwischenmenschlichen Situationen, welches eine zeitlich-lineare und
chronologisch-numerische Vorstellung des Alters beinhaltet. Hierbei wird Alter mit der
Zahl der Lebensjahre assoziiert und beginnt an einem bestimmten Punkt der Zeitskala, der
unterschiedlich bestimmt werden kann. Das letzte Konzept sieht (c) das Alter als soziales
Phanomen, welches stark mit dem Alter verbundene Lebensstile, Verhaltensweisen oder
Auffélligkeiten assoziiert. Alt ist der- bzw. diejenigen, der/ die alterstypische
Verhaltensweisen aufweist, womit auch die Einnahme bestimmter Rollen, die als typisch
flr bestimmte Altersbereiche gelten, gemeint ist.

Aus numerischer Perspektive gelten Menschen als alt, wenn sie das
durchschnittliche Rentenalter, also ab 60 Jahre, erreicht haben. In Osterreich gehen Manner
durchschnittlich mit 65 wund Frauen mit 60 Jahren in Pension (vgl.
http://www.arbeiterkammer.at/online/alterspension-11477.html).  Folgende  Subtypisie-
rungen der alteren Generation kénnen an Hand des numerischen Alters gebildet werden:
(a) Menschen bis 75 Jahre gelten demnach als junge Alte bzw. neue Alte, (b) Menschen
von 75 bis 90 Jahre als die Alten, (c) 90 bis 100 Jahre alte Menschen als Hochbetagte und
(d) Ober 100-J&hrige als Langlebige (Prahl & Schroeter, 1996). Letztendlich hebt die
Gerontologie hervor, dass eine vereinheitlichende Sichtweise auf das Alter nicht adaquat
ist (Lehr, 1987). In diesem Sinne gilt es auch immer zu beachten, dass die altere

Generation eine sehr heterogene Gruppe darstellt (vgl. Fiehler, 1998).
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2.1.2 Defizitmodell des Alterns

Zwei Deutungstraditionen bestimmen die Einstellungen zum Alter: a) aufsteigende und
absteigende Lebensphasen und b) Erschopfung der Lebenskraft. Als Aufstieg werden
demnach die ersten Lebensphasen bis etwa zum 25. Lebensjahr bezeichnet. Danach wird
das Leben durch generellen Abstieg gekennzeichnet. Letztere Deutung ist durch die
Erschopfung der Lebenskraft im Alter, was mit Altersschwéche endet, charakterisiert.
Demzufolge wird Alter als Krankheit betrachtet. In beiden Traditionen wird Alter negativ
bewertet. Diese Traditionen fuhren zu dem Defizitmodell des Alterns, dem universellen
und generellen Abbau der kognitiven Leistungsfahigkeit. Dieses Modell bezeichnet Altern
als einen kontinuierlichen, naturgegebenen und unverdnderbaren Leistungsabbau und
vermittelt ein Bild tber das Altern mit EinbufRen und Verlusten. Lehr (1988) differenzierte
das Defekt- und das Disusemodell innerhalb des Defizitmodells (zit. n. Thimm, 2000, S.
40f.): Das Defektmodell kennzeichnet eine nachlassende irreversible Funktionsfahigkeit
betreffend physische, psychische und soziale Bereiche, der nicht entgegengewirkt werden
kann. Im Rahmen des Disusemodells resultiert der Leistungsabbau aus einem Mangel an
Ubung und verringerter Frequenz im Gebrauch spezifischer Fertigkeiten, wodurch der
Abbau als beeinflussbar gilt. Das Bild des Defizitmodells ist in der Gesellschaft gut
verankert, wodurch negative Stereotype und Vorurteile schwer zu beeinflussen sind.
Dieses negative Bild des Alterns spiegelt sich auch in Ageism, einer Form sozialer
Diskriminierung, wider, welches im folgenden Unterkapitel erldutert wird. Nach Goffman
(1992) wird Alter alltagsweltlich nicht mit Normalitatsvorstellungen in Verbindung
gebracht, sondern gilt ab einem bestimmten Lebensstadium als negatives
Charakteristikum, als ein Stigma. Fir die intergenerationale Interaktion und
Kommunikation sind Stereotype und damit verbundene, eben beschriebene Vorstellungen
von grofder Bedeutung, was im Zuge dieser Arbeit noch ersichtlicher werden wird.

2.1.3 Ageism

Ageism kennzeichnet Altersfeindlichkeit als Form sozialer Diskriminierung, die negative
Wahrnehmung des Alters und die damit zusammenhéangende Stigmatisierung sowohl des
Alterungsprozesses als auch des Zustandes Alt-Sein und der davon betroffenen Gruppe
von Menschen (Kramer, 1998). Butler (1969) bezeichnete die Vorurteile der jiingeren
gegenuber den é&lteren Menschen als ernsthaftes Problem. Ageism reflektiert seiner

Meinung nach ein tief sitzendes Unbehagen auf Seiten jiingerer Menschen oder Menschen



mittleren Alters — eine personliche Abscheu und Abneigung gegen alt werden, Krankheit,

Behinderung, Angst vor Machtlosigkeit, Unbrauchbarkeit und Tod.

2.1.4 Erfolgreiches Altern

Es wurden eben zwei Modelle, die ein eindeutig negatives Bild des Alters und des Alterns
vermitteln, beschrieben. Im Gegensatz zu diesen, bietet das Modell der selektiven
Optimierung mit Kompensation (SOK-Modell) von Baltes und Baltes (1990) ein Modell
erfolgreichen Alterns an. Die drei folgenden allgemeinen Strategien stehen hier im
Mittelpunkt: a) Selektion, b) Optimierung und ¢) Kompensation. Der Fokus der Selektion
liegt in der Zielsetzung. Das Modell unterscheidet zwei Arten von Selektierung, die frei
gewahlte und die auf Verlust basierende Selektion. Erstere konzentriert sich auf die freie
Identifizierung von Zielen, auf die die eigenen Ressourcen fokussiert werden, zweitere
stellt eine Konsequenz einer Verlusterfahrung, die das momentane Funktionslevel einer
Person bedroht, dar und bewirkt dadurch eine Umstrukturierung der Ziele. Die
Optimierung wird definiert durch eine Allokation und Verfeinerung der internen und
externen Ressourcen und bedeutet das Erreichen hoherer Funktionslevel fir die
ausgewdhlten Ziele. Die Kompensation beinhaltet eine funktionelle Reaktion auf den
Verlust ergebnisrelevanter Mittel. Es gibt zwei Hauptkategorien der Kompensation. Die
erste bezieht sich auf die Definierung neuer Mittel als Kompensationsstrategien um
dasselbe Ziel zu erreichen. Die zweite Kompensationsstrategie betrifft Mittel und Wege,
Entwicklungsziele als Reaktion auf den Verlust zielrelevanter Mittel zu verandern (vgl.
auch Baltes & Cartensen, 1996a; Baltes & Cartensen, 1996b; Baltes, Staudinger &
Lindenberger, 1999; Freund & Baltes, 1998). Dieses Modell des erfolgreichen Alterns
stellt eine unabdingbare Voraussetzung fiir das VVorhaben dar, das Wohlbefinden &lterer
Menschen durch die Implementierung innovativer Technologien in deren Leben zu

erhalten bzw. zu erhéhen.

2.2 INTERAKTIONS- UND KOMMUNIKATIONSVERHALTEN

Gespréche und Interaktionen zwischen Angehdrigen der jungen und der &lteren Generation
sind aufRerhalb des familidren und institutionellen Kontextes eher selten (Thimm, 1998).
Durch diesen Mangel an kommunikativen Kontakten kommt es zu einem Geflhl der
Fremdheit und Ungewissheit, das einerseits als Barriere und andererseits als Anreiz fur
Kommunikation betrachtet werden kann (Brown & Rogers, 1991). Zundchst erfolgt ein
Definitionsversuch von Interaktion und Kommunikation, gefolgt von psychologischen
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Theorien zur Kommunikation und psychologischen Einflussfaktoren auf diese, danach das
erste Kernstiick der Arbeit, die Interaktion und Kommunikation zwischen jungen und
alteren Menschen mit grundlegenden Erldauterungen. Daran schlief3t das zweite Kernstiick,
das Interaktion und Kommunikation und Geschlechtsunterschiede thematisiert. Diese
Arbeit integriert neben Erkenntnissen der Psychologie auch solche der Psycholinguistik
bzw. linguistische Untersuchungsergebnisse, da diese bereits einen groRen Beitrag zur
Erforschung der intergenerationalen und geschlechtsspezifischen Interaktion und

Kommunikation geliefert haben.

2.2.1 Definition von Interaktion und Kommunikation

Das Bibliografische Institut (http://www.duden.de/rechtschreibung/Interaktion) definiert
im Duden online Interaktion als ,,aufeinander bezogenes Handeln zweier oder mehrerer
Personen“ bzw. als ,,Wechselbeziechung zwischen Handlungspartnern® und
Kommunikation (http://www.duden.de/suchen/dudenonline/Kommunikation) als
,, Verstandigung untereinander bzw. ,,zwischenmenschlichen Verkehr besonders mit Hilfe
von Sprache und Zeichen®. In der Literatur werden Interaktion und Kommunikation auch
teilweise synonym verwendet. Frohlich und Drever (1978) bezeichneten Interaktion bzw.
Wechselwirkung als ,allgemeine und umfassende Bezeichnung fiir jede Art
wechselseitiger Bedingtheit, z. B. im sozialen Verhalten, wo zwei oder mehrere
Versuchspersonen durch Kommunikation einander beeinflussen koénnen und das
gemeinsame Verhalten als Ergebnis der Interaktion angesehen werden kann.“ (S. 176).
Speziell soziale Interaktion definieren sie als ,,Bezeichnung fiir die wechselseitige
Beeinflussung von Individuen und Gruppen hinsichtlich ihrer Einstellungen und
Handlungen durch Kommunikation* (Frohlich & Drever, 1978, S. 291). Piontkowski
(1976) charakterisierte soziale Interaktion folgendermaBen: ,,Eine soziale Interaktion liegt
dann vor, wenn zwei Personen in der Gegenwart des jeweils anderen auf der Grundlage
von Verhaltensplanen Verhaltensweisen aussenden und wenn dabei die grundsatzliche
Maoglichkeit besteht, da die Aktionen der einen Person auf die der anderen Person
einwirken und umgekehrt. (S. 10). Frohlich und Drever (1978) definierten
Kommunikation als ,,allgemeine und umfassende Bezeichnung flir Prozesse, die einen
Sender (initiator), Empféanger (recipient), einen Kommunikationsmodus oder —kanal (z.B.
Sprache), eine (inhaltlich bestimmbare) Botschaft oder Nachricht (message) und eine auf
Empfang erfolgende Verhaltensdénderung oder allg. einen Effekt gleichwelcher Art als

analytische Einheiten aufweisen (S. 187). Watzlawick, Beavin und Jackson (2011) sehen



eine ,einzelne Kommunikation“ (S. 58) als Mitteilung und bezeichnen einen
wechselseitigen Ablauf von Mitteilungen zwischen zwei oder mehreren Personen als
Interaktion. Die Autorlnnen betonen, dass jegliche Kommunikation keineswegs nur Worte
darstellt, sondern alle paralinguistischen Phanomene (z. B. Tonfall, Pausen, Lachen,
Sprechgeschwindigkeit, Seufzen), die Korperhaltung, die Korpersprache usw. innerhalb
eines bestimmten Kontextes, also jegliches Verhalten, umfasst. Da sich die eben
angeflihrten Erklarungen durchaus nicht widersprechen, schlieft sich diese Arbeit im
Verstandnis der Bedeutung von Interaktion und Kommunikation den eben genannten
Ausfihrungen an. Im folgenden Kapitel werden zusétzlich die einflussreichen Theorien
Paul Watzlawicks flr ein besseres Verstdndnis fiir die formalen Aspekte der

Kommunikation erlautert.

2.2.2 Pragmatische Axiome der Kommunikation

Paul Watzlawick legte mit seinen pragmatischen Axiomen der Kommunikation einen
Grundstein in der Kommunikationspsychologie und fur viele Kommunikationstheorien
(vgl. Cizek, Kapella & Steck, 2005). Im Folgenden werden diese Axiome néher und an
Hand von Beispielen vorgestellt (vgl. Watzlawick & Beavin, 1980; Watzlawick, Beavin &
Jackson, 2011):

1. Man kann nicht nicht kommunizieren: Damit ist gemeint, dass in der
Gegenwart eines Zweiten alles Verhalten kommunikativ ist. Watzlawick formulierte die
Annahme der Unvermeidbarkeit von Kommunikation in sozialen Situationen, da
Kommunikation, wie bereits gesagt, keineswegs auf rein verbale Produkte beschrankt
werden kann. Folgendes Beispiel illustriert das: Jemand, der in einem Warteraum sitzt und
zu Boden starrt, signalisiert damit, dass er/ sie in Ruhe gelassen werden mdchte und dieses
Verhalten wird normalerweise auch so von anderen verstanden. Kommunikation wird mit
Verhalten jeglicher Art gleichgesetzt und demnach ist jedes Verhalten Kommunikation. Da
man sich schlieBlich nicht nicht verhalten kann, ist es auch unmdglich nicht zu
kommunizieren.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt: In
einer bestimmten Kommunikationssituation kann der eine oder der andere Aspekt das
grolere, relative Gewicht haben. Allerdings sind Kommunikationen, bei denen nur der eine
oder der andere Aspekt vorkommt unmoglich. Watzlawick vergleicht das mit einem
Computer, der Daten (Information) und ein Programm (Information uUber diese

Information) braucht und nicht mit nur einem dieser Aspekte funktionieren kann. Der
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Bezugs- und der Inhaltsaspekt bilden zusammen eine grundlegende, stets vorhandene
Eigenschaft der Kommunikation: Wenn Frau A auf das Halsband von Frau B hinweist und
fragt: ,,Sind das echte Perlen?*, so ist der Inhalt ihrer Frage eine Bitte um Information Uber
einen Gegenstand. Gleichzeitig jedoch definiert sie auch — und sie kann das nicht nicht tun
— ihre gegenseitige Beziehung. Die Art und Weise, wie sie fragt (z. B. durch den Tonfall,
die Starke der Stimme, den Gesichtsausdruck sowie den Kontext), kiindigt Freundschaft,
Konkurrenz, eine formelle Geschaftsbeziehung usw. an. B kann schlieBlich auf die
Nachricht von A unter keinen Umstanden gar nicht reagieren (auch nicht durch
Stillschweigen).

3. Kommunikation ist immer Ursache und Wirkung: Die Natur einer
Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsablaufe seitens der Partner
bedingt. Dieses Axiom bezieht sich auf Interaktionen, also die Phanomene des
Mitteilungsaustausches zwischen Kommunikationsteilnehmerinnen. Jeder bzw. jede
Interaktionsteilnehmerin gibt der Interaktion eine zugrunde gelegte Struktur, die als
.Interpunktion von Ereignisfolgen* bezeichnet wird. Die Interpunktion organisiert das
Verhalten. Eine Diskrepanz auf dem Gebiet der Interpunktion stellt die Wurzel vieler
Beziehungskonflikte dar. Ein Beispiel: Der Mann legt eine passiv-zuriickgezogene Haltung
an den Tag, wahrend die Frau Ubertrieben norgelt. Beim gemeinsamen Interview stellt sich
heraus, dass der Mann sich zuriickzieht, weil seine Frau standig nérgelt, und die Frau
ndrgelt nur, da sich der Mann von ihr zuriickzieht. Der Mann behauptet, dass die Konflikte
zwischen den Beiden mit der Norgelei seiner Frau begonnen haben; die Frau hingegen
meint, dass die Konflikte auf dem vermehrten Riickzug des Mannes basieren.

Weiters  beschreibt ~ Watzlawick, dass jede Handlung in  einer
Kommunikationssequenz ein Stimulus fir die darauffolgende Handlung und beides
Reaktion auf und Verstarkung fir die vorhergegangene ist. Der Kommunikationsfluss
besteht also aus einer Serie sich uberschneidender Triaden, aus Reiz, Reaktion und
Verstarkung.

4. Menschliche Kommunikation bedient sich analoger und digitaler
Modalitaten: Es gibt zwei grundsatzlich verschiedene Arten, auf welche Objekte
dargestellt und damit zum Gegenstand von Kommunikation werden kénnen. Sie lassen
sich durch eine Analogie (z. B. eine Zeichnung) oder durch einen Namen ausdriicken.
Diese beiden Ausdrucksmdglichkeiten entsprechen den analogen und digitalen
Kommunikationsformen. Namen kommen Worten gleich, deren Beziehung zu dem damit

ausgedriickten Gegenstand eine rein zufallige oder willkirliche ist, wobei lediglich ein
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semantisches Ubereinkommen fiir die Beziehung zwischen Wort und Objekt existiert.
Diese Art der Kommunikation stellt die digitale Kommunikationsform dar und beinhaltet
die Inhaltsaspekte einer Nachricht. Ohne die Entwicklung der digitalen Kommunikation
waren die menschlichen Errungenschaften und die Ubermittlung von Wissen von einer
Person zur anderen und von einer Generation zur n&chsten undenkbar. Die analoge
Kommunikation hat ihre Wurzeln in viel archaischeren Entwicklungsperioden und besitzt
daher eine weitaus allgemeinere Gultigkeit als die viel jingere und abstraktere digitale
Kommunikationsweise, die nur beim Menschen vorkommt. Die analoge Kommunikation
kann auch bei einigen Tiergattungen beobachtet werden und stellt am ehesten den
Beziehungsaspekt einer Nachricht dar. Sie ist z. B. im Ton der Sprache und der
begleitenden Mimik und Gestik enthalten und kann auch von manchen Tieren verstanden
werden. Nur die menschliche Kommunikation bedient sich beider Modalitaten, welche
nicht nur nebeneinander bestehen, sondern sich in jeder Mitteilung gegenseitig ergénzen.
Digitale Kommunikation besitzt eine komplexe und vielseitige logische Syntax, aber eine
auf dem Gebiet der Beziehungen unzuldngliche Semantik. Im Gegensatz dazu haben
analoge Kommunikationen dieses semantische Potenzial, ermangeln aber der fir
eindeutige Kommunikationen erforderlichen logischen Syntax.

5. Kommunikation  ist ~ symmetrisch  oder  komplementar:  Diese
Begrifflichkeiten gehen auf Beziehungen ein, die entweder auf Gleichheit oder auf
Unterschiedlichkeit ~ beruhen. Im  ersteren Fall ist das Verhalten der
Kommunikationspartnerinnen sozusagen spiegelbildlich und ihre Interaktion daher
symmetrisch. Im zweiteren Fall hingegen erganzt das Verhalten des einen Partners das des
anderen, wodurch sich eine grundsétzlich andere Art von verhaltensmaiiger Gestalt ergibt,
die komplementar ist. Symmetrische Beziehungen sind also durch ein Streben nach
Gleichheit und Verminderung von Unterschieden zwischen den Partnerinnen
gekennzeichnet, wahrend komplementére Interaktionen auf sich gegenseitig erganzende
Unterschiedlichkeiten basieren. In der komplementadren Beziehung bestehen zwei
verschiedene Positionen: Ein/e Partnerln nimmt die sogenannte superiore, also primére
Stellung ein, der/ die andere entsprechend die inferiore, also sekundare. Diese
Formulierungen durfen aber nicht mit stark/ schwach oder gut/ schlecht gleichgesetzt
werden. Sie beruhen mehr auf gesellschaftlichen oder kulturellen Kontexten (z. B. Mutter
und Kind, Arzt und Patient). Es gilt zu beachten, dass nicht ein/e Partnerin dem/ der

anderen eine komplementare Beziehung aufzwingt, sondern vielmehr verhalten sich beide
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in einer Weise, die das bestimmte Verhalten des anderen voraussetzt, es gleichzeitig aber
auch bedingt.
Im folgenden Kapitel wird nun ein bedeutender psychologischer Einflussfaktor auf

Interaktion und Kommunikation beschrieben.

2.2.3 Stereotype in der Interaktion und Kommunikation

Stereotype und Stereotypisierungen spielen in der Interaktion und Kommunikation sowohl
zwischen jungen und é&lteren Menschen, als auch zwischen Méannern und Frauen eine
bedeutende Rolle. Im Zuge der ndchsten Kapitel, vor allem bei der kommunikativen
Akkommodationstheorie von Coupland, Coupland und Giles (1991) und beim
Kommunikationsprgjudiz des Alters von Ryan und Kwong See (1998), wird sich der
Stellenwert und der Einfluss von Stereotypisierungen in der intergenerationalen Interaktion
und Kommunikation eindeutig herauskristallisieren. An dieser Stelle wird noch auf
Stereotype der Geschlechtsunterschiede eingegangen, beginnend mit einigen Beispielen fur
Redewendungen aus unterschiedlichen Teilen der Welt, die die Stereotypisierung der
Geschlechter in der Sprache gut widerspiegeln.

, The North Sea will sooner be found wanting in water than a woman at a loss for
words.” (Jiitland), ,,Women’s tongues are like lambs’ tails — they are never still.”
(England), ,,The tongue is the sword of a woman, and she never lets it become rusty.”
(China), “Nothing is so unnatural as a talkative man or a quiet woman.” (Schottland)
(Swacker, 1978, S. 76).

Kramer (1977) demonstrierte die Existenz geschlechtsstereotyper Vorstellungen
bezuglich der Interaktion und Kommunikation. Ein Stereotyp mit empirischer
Unterstutzung besagt beispielsweise, dass die Sprache der Frauen hoflicher, korrekter und
angemessener ist als die Sprache der Manner (Thorne & Henley, 1978). Ein anderes, dass
Frauen mehr l&cheln, mehr gestikulieren und ihre Mimik gebrauchen, um Ideen
auszudriicken und dass sie sich mehr um ihre Zuhorerinnen kimmern (Kramer, 1977).
Frauen werden auch so stereotypisiert, dass sie weniger fluchen, weniger Slang gebrauchen
und mehr nach einem standardisierten Sprachstil streben (vgl. Hughes, 1992). Coates und
Cameron (1988) behaupteten, dass das klassische soziolinguistische Muster, wonach
Frauen mehr standardsprachlich reden als Manner, zweifelsohne ein Ubergeneralisierung,
bei welcher Gegenbeispiele existieren, darstellen. Hughes (1992) kritisierte, dass Frauen
mehr in der Kommunikation nach ihrem Geschlecht beurteilt werden als nach anderen

Aspekten ihres Lebens, wie z. B. deren 6konomischer Status. Nichtsdestotrotz spielt die
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Stereotypisierung, wie es auch im Zuge dieser Arbeit mehrmals demonstriert wird, in der

Interaktion und Kommunikation zwischen Menschen eine erhebliche Rolle.

2.2.4 Interaktion und Kommunikation zwischen Jung und Alt

Dieser Abschnitt bezieht sich weitgehend auf Thimm (1998, 2000). Bei der Interaktion und
Kommunikation zwischen der &lteren und der jiingeren Generation gilt es zu beachten,
dass es sich hierbei um eine Intergruppenkommunikation handelt. Das bedeutet, dass die
Interaktionspartnerinnen nicht nur als Individuen, sondern als Mitglieder einer sozialen
Gruppe wahrgenommen werden. Dadurch werden sowohl individuelle, als auch
gruppenbezogene Aspekte vermischt, wodurch gesellschaftliche Normvorstellungen ber
die jeweilige Gruppe zu tragen kommen. In jeder Gesellschaft gibt es verschiedenartige
Kategorien, mit denen Zugehorigkeiten kommunikativ etabliert und organisiert werden,
was als soziale Kategorisierung bezeichnet wird. Diese Kategorien stellen wesentliche
Ordnungselemente dar, mit deren Hilfe die soziale Welt gegliedert und aufbereitet wird
(vgl. Frindte, 2001). Sie sind kognitive Entitdten, die in einer engen Verbindung mit
speziellen Eigenschafts- bzw. Handlungszuschreibungen stehen. Bei intergenerationalen
Begegnungen treten somit nicht nur eventuell vorhandene grundlegende Probleme auf, wie
z. B. die Voraussetzung des akustischen und semantischen Verstehens, sondern es
entstehen auch Schwierigkeiten durch Kategorisierungsprozesse, die auf gesellschaftlichen
Einstellungen und Erwartungen basieren, auf die deshalb weiter oben eingegangen wurde.
Die Aspekte der sozialen Identitdt und deren interaktive Konstituierung missen
beriuicksichtigt werden. Nicht nur das Fremdbild des Gegentibers, auch das Selbstbild wird
von gruppenbezogenen Normen, Erwartungen und Stereotypen beeinflusst.

Die soziale ldentitdt bezeichnet nicht nur die Zugehorigkeit zu Altersgruppen,
Geschlecht, sozialem Status, nationalen, ethnischen oder kulturellen Gruppen, sondern
auch den Prozess der Konstituierung dieser Identitdt durch soziales Handeln. Im
Hintergrund kommunikativer Prozesse im intergenerationalen Kontext werden nicht nur
das objektive Alter fur die Rolle des Alt- bzw. Jung-Seins wirksam, sondern vielmehr die
Kategorisierungsprozesse innerhalb der Interaktion. Wie bereits im Kapitel 2.1.1
Begriffsbestimmung von alt und Alter beschrieben wurde, ist Kategorisierung immer
perspektivisch zu sehen, was bedeutet, dass auf ein und dieselbe Person je nach
Perspektive, unter der die Identitit dieser Person in dem Gesprach in den Blick kommt,
unterschiedliche Kategorien angewendet werden. Demnach ist die Kategorisierung je nach

der jeweiligen Relevanzsetzung variabel (Kallmeyer & Keim, 1994). Wie bereits weiter
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oben angemerkt, kann davon ausgegangen werden, dass die soziale Identitat in sich keine
feste GroRe darstellt und in ihrer spezifischen Ausprdgung und Funktion in jeder
Interaktion neu konstituiert und modifiziert wird (Kallmeyer & Keim, 1994). Extrinsische,
sprich von auflen herangetragene, und intrinsische, also individuelle, von sich aus
aufweisende, Gesprachsbedingungen wirken aufeinander ein, wodurch das Alter im
Gesprach ausgehandelt wird. Neben diesen Einflussfaktoren tragen auch daraus
resultierende Unsicherheiten (ber das eigene Verhalten gegeniiber der anderen sozialen

Gruppe zu einer erschwerten intergenerationalen Kommunikation bei.

2.25 Kommunikative Akkommodationstheorie

Das urspriingliche Ziel der Akkommodationstheorie (Coupland, Coupland & Giles, 1991;
Giles, 1984) war es, die Strategien von Konvergenz und Divergenz zu spezifizieren. Diese
Begriffe beziehen sich auf die Art und Weise, wie Sprechende ihre Sprache und andere
Verhaltensmerkmale modifizieren, um Unterschiede zu anderen zu reduzieren oder zu
vergrolRern. Eine weitere Strategie ist die linguistische Aufrechterhaltung. Jede Strategie ist
mit einer Reihe von speziellen sozio-psychologischen Faktoren assoziiert, z. B. mit
integrativen Motiven im Falle der Konvergenz und generell dissoziativen Motiven bei der
Divergenz und Aufrechterhaltung. Die Orientierungen der Sprechenden in einem Gespréach
werden  wahrscheinlich  von der Erfahrung und von Bedirfnissen  der
Kommunikationspartnerinnen und kontextabhéngigen Faktoren beeinflusst. Das Modell
erlaubt es, Vorhersagen zu Kommunikationsstrategien und deren Ausgang zu machen. Der
Kern der Kommunikationsakkommodationstheorie ist der Fokus auf die Prozesse der
kommunikativen Abstimmung der Akteure wéhrend eines Gespréachs. Die Abb. 1 illustriert
und fasst das Modell der Kommunikationsakkommodationstheorie zusammen. Auf die in
der Abbildung beschriebenen Strategien wird im Folgenden eingegangen. Adaptive und
strategische Schachzlige werden von Interagierenden getétigt, um soziale und
soziolinguistische Distanz zu vergroRern oder zu verkleinern. Da dieses Modell Prozesse
der Wahrnehmung und Bewertung behandelt, kann es genutzt werden, um verschiedene
Formen bewusster und unbeabsichtigter Diskrepanzen von Kommunikationsstilen zu
erklaren. Bei angleichenden Strategien liegt der Fokus der Sprechenden auf der Art und
Weise wie der Zuhdrende oder die Zuhtrende redet und der/die Sprechende baut
Konvergenz in Bezug auf diese auf. Die Akkommodation beinhaltet Strategien, die auf die

Art geformt werden, wie der Sprechende die Fahigkeit des Gesprachspartners bzw. der
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Gesprachspartnerin zu verstehen und mit der Interaktion umzugehen, also seine/ ihre

rezeptive Kompetenz, wahrnimmt.

Bewertung des Absichten g;;a;ﬁ?]fnn_ e;gefpoi/:]g?]i;e
Selbst/anderer zuschreiben: " < _
i Lo akkommodativ empfangen/ver
und FahlngIt/ Uberakkomm. stehen (als kon-
Zustand Performanz: Anstrengung/ unterakkomm. vergent, kom-
Person A positiv/negativ Situation Kontraakkomm. plementar, auf-
(kognitiv, rechterhaltend,
affektiv, divergent)
behavi-
oral, so- Interaktions- . i
N A Empfangerfokus: ~ sozio-
matisch) _ ;r']i'ﬁ-(;?nzlﬂe/ die Performanz linguistische Ko-
sozio- ung des anderen dierung: An-
psycholog. Kommunika- miterleben (tat- gleichungsstrate-
Orientierung: tionseffizienz/ sachliche/wahr- (>  gien, Konver-
’§ konVergent/ Unterschei- genommene/ genz, Komp-
£ fordern Auftrechterhal-
£ tung, Divergenz
E
3 sozio- Interaktions- Empfangerfokus: s0zio-
5 sveholo ziele: soziale mp an?er OKUS: linguistische Ko-
X O?igntierug. , Anerkennung/ d'g Per grmanz | dierung: An-
konvergen 3 Kommunika- mitisr Iaerlleﬁr?tgt- gleichungsstrate-
. tionseffizienz/ e gien, Konver-
divergent Unterschei- sachliche/wahr- genz, Komp-
Zustand dungskraft genommene/ lementaritat,
Person B fordern stereotype) Auftrechterhal-
(kognitiv, tung, Divergenz
affektiv,
:g:a;/:)'_ - eigene/andere
matisch) | | Bewertung des Absichten pencnnon: empfangeniver
SelbsL/r? dnderer ZlIJ:S"Chhrelib'i?: akkommodativ stehen (als kon-
Performanz: anigket iiberakkomm.  |&|  vergent, kom-
o : Anstrengung/ unterakkomm. lementar, auf-
ositiv/negativ ituati P '
P 9 Situation kontraakkomm. rechterhaltend,
divergent)

Abb. 1: Modell der Prozesse der Kommunikationsakkommodationstheorie (Coupland, Coupland & Giles,
1991, S. 27)

Im Folgenden werden die Akkommodationsstrategien von jungen gegeniber é&lteren
Menschen beschrieben (vgl. Coupland, Coupland & Giles, 1991; Ryan, Giles, Bartolucci &
Henwood, 1986; Thimm, 2000).

a) Sensorisch evozierte Uberakkommodation: Diese entsteht durch die
Annahme des Sprechenden, dass sein/e Gesprachspartnerin bzw. ihr/e Gesprachspartnerin
physisch oder sensorisch beeintréchtigt ist. Solche Defizite kdnnen natirlich bei &lteren

Mitmenschen auch auftreten, zumeist aber nicht in so einem antizipierten und
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wahrgenommenen Ausmal wie in der Vorstellung der Jiingeren. Ein gutes Beispiel hierfir
ist die Erwartung einer verminderten Horfahigkeit, worauf der Sprechende/ die Sprechende
seine/ ihre Stimme anpassen mdchte und letztendlich (viel) zu laut spricht oder schon als
schreiend wahrgenommen wird. Ein anderes Beispiel bezieht sich auf die Vermutung
kognitiver Defizite, wodurch es zu einer Ubersimplifizierung der Gesprachsinhalte kommt.

b) Abhangigkeitsbezogene Uberakkommodation: Dies bezieht sich auf ein
herrisches, dominantes, (beraus leitendes und disziplinares Sprechen mit Alteren. Ryan,
Giles, Bartolucci und Henwood (1986) vermuten, dass jlngere Personen durch diese
Strategie die Beziehung kontrollieren kénnen und die &ltere Person willentlich oder auch
nicht willentlich dazu bewegen, noch abhédngiger zu werden. Der Empfanger bzw. die
Empfangerin kann dann als hilfsbedirftig klassifiziert werden und einige seiner/ ihrer
Rechte verlieren, autonome Entscheidungen zu treffen, aul3er, wenn diese Rechte energisch
geschiitzt und offen durchgesetzt werden.

C) Altersbezogene Divergenz: Diese bezieht sich auf einen zentralen Inhalt der
kommunikativen = Akkommodationstheorie, dass Sprechende danach streben, die
Distinktheit ihrer eigenen sozialen Gruppe durch differenzierende Aspekte ihrer Sprache
von der Sprache ihrer Gesprachspartnerinnen zu erhdhen. Im Gespréach zwischen den
Generationen erreichen junge Menschen, die sich selbst im Sinne ihrer Wertsysteme und
Lifestyles kulturell von den élteren Menschen abspalten mdchten, diese psychologische
Divergenz soziolinguistisch. Coupland, Coupland, Giles und Henwood (1988, zit. n.
Coupland, Coupland & Giles, 1991, S. 34f.) lieRen mehr als 100 junge Menschen mit
unterschiedlichen sozio-6konomischen und differenten Bildungshintergriinden ihre Sicht
der Starken und Schwachen der Jugend und der Alteren ausdriicken. Kurz gesagt
charakterisierten die Jungen die Alteren als mdirrisch, langsam, langweilig, dass sie
kognitiv abnehmen und isoliert sind, aber wissensreich und korrekt. Wenn man diese
Stereotypisierung betrachtet, ist es nicht verwunderlich, wenn junge Sprecher danach
streben, ihre Distinktheit zu verstarken und zu symbolisieren. Wahrscheinlich erreichen sie
das durch dynamische kommunikative Stiele — vielleicht durch schnelleres Sprechen —
durch das Ausdriicken nicht konservativer Ideologien und progressiver Ideen und
Einstellungen oder durch Jungendjargon.

d) Intergruppenbezogene  Uberakkommodation: ~ Hier ist die bloRe
Wahrnehmung der Zugehorigkeit des Empfangers zur sozialen Kategorie der Seniorlnnen
genug, um negative Rickschlisse hervorzurufen. Die Sprache passt sich nicht dem élteren

Empfanger als Individuum, sondern den wahrgenommen Gruppennormen der Alteren an.
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Es ist anzunehmen, dass diese linguistische Depersonalisierung sehr charakteristisch fur
junge Menschen ist, die wenig Uber die dltere Gemeinschaft wissen, negative Einstellungen
zum Altern und &lteren Menschen und eher wenig Kontakt zu diesen haben.

Im Folgenden werden Sprachstrategien der &lteren gegeniiber jungeren
Sprecherinnen erlautert (vgl. Coupland, Coupland & Giles, 1991; Thimm, 2000):

a) Intergruppenbezogene Unterakkommodation: Diese Strategie bezeichnet die
generelle  Annahme der mangelhaften Einstellungen alterer Personen auf die
kommunikativen Bedurfnisse der jungeren Interaktionspartnerinnen, z. B. eine starke und
kontinuierliche Bezugnahme auf die Vergangenheit.

b) Selbstwertschiitzende Unterakkommodation: Eine starke Betonung der
Eigenperspektive und eine mangelnde Anpassung an die Gesprachspartnerinnen sind
charakteristisch flr diese Strategie. Dadurch werden mdogliche selbstwertbedrohende
interpersonale Bewertungen oder Themensetzungen vermieden und die Kontrolle {iber das
Gespréch wird ermdglicht.

C) Altersbezogene Selbstbehinderung: Das Alter kann als Begriindung und
Rechtfertigung aktueller Defizite dienen. Die Selbstbehinderung ist eine Strategie um
antizipierte Bewertungen einer Leistung zu mindern, was entweder Kritik fir eine
schlechte Leistung entschérft, oder Lob fiir eine nicht erwartete gute Leistung verstérkt.
Wenn eine éltere Person ihr Verhalten durch das Alter rechtfertigt, und Sétze oder Phrasen
nutzt, wie ,,Jch kann das nicht mehr tun.”, ,,Ich bin zu alt fiir so etwas.* oder ,,Ich kann

3

mich einfach nicht mehr so gut erinnern wie...“, versucht sie vielleicht Geduld und
Sympathien zu wecken. Es besteht auch das Potenzial der Selbstbehinderung in Form von
emotionaler Erpressung absichtlich manipulativ zu sein — eine Taktik um Einwilligungen,
Zustimmungen oder Dienste zu bekommen.

d) Selbststereotypsierung/ ,, Autostereotypisierung* (Thimm, 2000): Turner
(1986) beschrieb Autostereotypisierung als einen speziellen Prozess der Depersonalisation.
Er argumentierte, dass, wenn wir eine Situation als eine Intergruppensituation
interpretieren, wir nicht nur die Einstellungen, Kognitionen und Handlungen von
Gruppenmitgliedern durch Stereotypisierung homogenisieren, sondern auch mutmaRliche
Unterschiede zwischen uns selbst und den Mitgliedern unserer eigenen Gruppe abmindern.
Das bedeutet, wir tibernehmen die Charakteristiken dariiber, was wir glauben zu sein, oder
als was wir uns stereotypisieren von prototypischen Ingroup-Mitgliedern. In einem
gerontologischen Zusammenhang kann davon abgeleitet werden, dass, wenn

kontextabh&ngige Funktionen eine altliche Identitdt fur dltere Menschen in
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generationsiiberkreuzende Begegnungen auslésen, sie wahrscheinlich kommunikative
Charakteristiken oder Strategien, die sie mit é&lteren Sprecherlnnen assoziieren,
ubernehmen oder betonen.

e) Intergruppendivergenz: Es gibt viele Mittel, mit denen &ltere Sprecherlnnen
ihr Missfallen und ihre Unzufriedenheit mit der Einstellung anderer zu ihnen symbolisieren
kdnnen. Soziolinguistische Vergeltung kann Uber viele Wege erreicht werden, von
offenkundigen Anmerkungen bezliglich der Art zu reden von anderen oder verbale
Aggression, bis zu generationstiberkreuzende Unterschiede zur Geltung zu bringen. Solch
reaktive Strategien sind nicht problemlos. Aggressive Antworten riskieren wieder, negative
Altersstereotype, wie missmutig und gereizt zu sein zu bestérken. Diese Strategie wird also
vor allem als Reaktion auf erlebte Uberanpassung der jiingeren Interaktionspartnerinnen
bedeutsam.

In einer Studie von Thimm (2000) zeigten &ltere Menschen gegentber der Gruppe
der Jiingeren eine explizit groRere Distanz als die jingeren zur Gruppe der Alteren. Ebenso
distanzierten sich die alteren Teilnehmerlnnen haufig von ihrer eigenen Altersgruppe. Die
Seniorlnnen bewerteten auch das Alter deutlich negativer als die Jingeren. Diese
Untersuchung deutete darauf hin, dass &ltere Menschen mitunter groRe Vorbehalte gegen

andere altere Menschen und das Alter haben.

2.2.6  Kommunikationsprajudiz des Alters

Die eben beschriebene  Theorie der kommunikativen  Anpassung  bzw.
Akkommodationstheorie (vgl. Coupland, Coupland & Giles, 1991) beschreibt, wie
Gesprachspartnerinnen ihr verbales und nonverbales Verhalten einander anpassen und
partnerorientiert modifizieren, um ihren verbalen Austausch zu optimieren. Ryan, Giles,
Bartolucci und Henwood (1986) miinzten diese auf die intergenerationale Kommunikation
um und leiten sowohl aus dem Modell der kommunikativen Anpassung, als auch aus
friheren Modellen negativen Feedbacks (vgl. Rodin & Langer, 1980) das
Kommunikationsprgjudiz des Alters ab (vgl. Ryan, Hummert & Boich, 1995; Ryan,
Meredith, MacLean & Orange, 1995; Ryan & Kwong See, 1998). Die folgende Abb. 2
illustriert dieses Modell. Das Modell der kommunikativen Prédjudizierung des Alters

beschreibt, was passiert, wenn eine jingere Person auf einen élteren Menschen trifft.
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Begegnung mit einem

/ alteren Menschen \

Zunahme von Erkennen von
Altersmerkmalen Altersmerkmalen

Verlust von persdnlicher Kontrolle und
Selbstbewusstsein/ verringerte mentale Stereotype Erfahrungen
Aktivitat und soziale Interaktion

N /

Modifiziertes

eingeschrankte Mdglichkeiten zur (——= Kommunikationsverhalten
Kommunikation/ Verstarkung altersstereotyper gegeniiber dem &lteren
Verhaltensweisen Menschen

Abb. 2: Kommunikationspréajudiz des Alters (Ryan & Kwong See, 1998, S. 61)

Zunachst nimmt der/ die Jungere Altersmerkmale wahr, die sich auf die (a) aulere
Erscheinung (z. B. graue Haare, Falten, gebuickte Haltung, langsames Gehen), (b) auf
Hilfsmittel fur die Beweglichkeit und das Héren (z. B. Gehstock und Horgerat) und (c) auf
altersassoziierte Verhaltensweisen (z. B. Bitte und die Wiederholung des eben Gesagten)
beziehen konnen. Daraufhin werden stereotype Erfahrungen aufgerufen und stereotype
Erwartungen ausgeldst. Hummert (1994) beschrieb in einer Studie den Zusammenhang
zwischen physiognomischen Altersmerkmalen und der Aktivierung von positiven und
negativen Stereotypen beztglich alterer Mitmenschen wéhrend einer Interaktion. In dem
hier beschriebenen Modell greifen die negativen Stereotype. Negative Altersstereotype
bezeichnen beispielsweise eine geringere Kompetenz und Produktivitét, eine schlechte
Gedachtnisleistung, schlechtes Horvermdgen oder das Angewiesen-Sein auf Hilfe (vgl.
Hummert, 1990; Kite & Johnson, 1988; Ryan & Kwong See, 1998). Selbstverstandlich
treffen einige dieser Merkmale bei manchen &lteren Menschen auch zu. Allerdings ist die
Gruppe von Seniorlnnen beziiglich ihrer Kompensationsfahigkeiten von altersbedingten
Abbauprozessen sehr heterogen, wodurch bestimmte Altersmerkmale nicht zwangslaufig
fur eine schlechte Gedachtnisleistung, Inkompetenz oder ahnliches stehen (Ryan & Kwong
See, 1998). Die jungere Person passt ihre Kommunikation an diese stereotypen
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Vorstellungen und basierend auf falschen Annahmen an und modifiziert ihr
Sprachverhalten. Basierend auf falschen Annahmen entsteht entweder bedingt durch
ausgeloste negative Stereotype eine kommunikative Uberanpassung (z. B. lautes Sprechen
in der Annahme, die andere Person hdore schlecht), oder eine kommunikative
Unteranpassung an die Bedurfnisse der alteren Person (z. B. zu leises Sprechen, wenn
Horprobleme nicht bedacht werden). Die patronisierende Kommunikation bezeichnet solch
eine Uberanpassung des Kommunikationsverhaltens durch die negative Erwartungshaltung
(vgl. Ryan, Hummert & Boich, 1995; Ryan & Kwong See, 1998). Als Konsequenz dieser
Sprachabstimmung werden die altersstereotypen Verhaltensweisen verstarkt und die
Maoglichkeiten einer befriedigenden Kommunikation fiir beide Seiten werden
eingeschrankt.

Baltes und Wahl (1996) zeigten folgende Charakteristik in der sozialen Welt
Alterer auf: Abhangiges Verhalten wird von Jiingeren sofort wahrgenommen und es wird
darauf reagiert, wahrend unabh&ngiges Verhalten weitgehend ignoriert wird. So
beschrieben Baltes, Wahl und Reichert (1991), dass das Pflegepersonal in institutionellen
Einrichtungen die Selbststdndigkeit von Bewohnerinnen ignoriert und unselbststandige
Verhaltensweisen verstarken. Dadurch, dass unselbststdndige Seniorinnen Hilfe bei der
Pflege und mehr Unterstiitzung bei der Alltagsbewaltigung brauchen, pflegen diese mehr
Kontakt zum Pflegepersonal und werden durch diese soziale Interaktion positiv bestarkt,
wahrend selbststandige Bewohnerlnnen weniger Kontakt zum Pflegepersonal haben. Uber
die Zeit bewirkt diese Bestarkung durch die soziale Interaktion eine faktische
Abhéngigkeit der Bewohnerlnnen und eine Sichtweise des Pflegepersonals, alte Menschen
seien generell unselbststdndig. Zur Verstarkung solch einer Einstellung bei jlngeren
Menschen tragen auch die Alteren selbst bei, wenn sie ihr Alter, wie schon beschrieben, als
Entschuldigung flr beispielsweise das Vergessen einer wichtigen Sache verwenden.
Obwohl Entschuldigungen, die auf eine Rechtfertigung durch das Alter hinauslaufen,
moglicherweise sozial unangenehme Situationen erleichtern, bekréftigt diese Strategie
wiederum negative Altersstereotypen (Ryan, Bieman-Copland, Kwong See, Ellis & Anas,
2002). Als Folge der Verstarkung altersstereotyper Verhaltensweisen kommt es zu einem
Verlust von personlicher Kontrolle und Minderung an Selbstbewusstsein der Seniorinnen.
Als weitere Konsequenz herrschen eine verminderte mentale Aktivitdt und soziale
Interaktion vor, wodurch Altersmerkmale weiter zunehmen. Nicht zuletzt 16sen oft solche
Gesprache Unbehagen bei beiden Generationen aus und werden eher vermieden (Ryan &
Kwong See, 1998).
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Diese Ausfuhrungen machen deutlich, dass ein Dilemma durch die Abwaértsspirale
der Verstarkung der stereotypen Vorurteile der jungen und der Frustration der &lteren

Mitmenschen in der intergenerationalen Interaktion und Kommunikation besteht.

2.2.6.1 Patronisierende Kommunikation

Wie bereits weiter oben angedeutet, beschreibt die patronisierende Kommunikation das
verbale und nonverbale Verhalten von jungen Menschen im Gesprach mit alteren bei einer
Uberanpassung des Kommunikationsverhaltens durch die negative Erwartungshaltung.
,Patronizing® bedeutet auf Deutsch ,,bevormundend, gonnerhaft, herablassend* (vgl. Leo,
2012; Pons, 2002, S. 418). Tab. 1 und Tab. 2 enthalten diese verbalen und nonverbalen
Aspekte der patronisierenden Kommunikation (vgl. Ryan & Kwong See, 1998).

Tab. 1: sprachliche Merkmale der patronisierenden Kommunikation (Ryan & Kwong See, 1998. S. 63f.)

sprachliche Merkmale der patronisierenden Kommunikation

Vokabular Grammatik Themensteuerung Anredeformen
Ubertrieben familidr

. einfache Konstruk- eingeschrankte .
einfach . ) (Vorname, Spitzname,
tionen und Sétze Themenwahl
Kosename)
wenia mehrsilbiae Referenz in der dritten
Wt')rtger g Wiederholungen oberflachliche Inhalte Person (liber jemanden
sprechen statt mit)
kindliche Begriffe angehéngte Fragen Unterbrechungen
. . Nichtbeachtung der
Verkleinerungen Imperative Themen anderer
Modifikationen von . .
tHiatl v Fragmente Ubertriebenes Loben
Pronomen
,.Baby-Talk*!

Anmerkungen: * fir ndhere Informationen bzgl. ,Baby-Talk™ siche Geisler (2007), Ryan, Hamilton und Kwong See
(1994) und Sachweh (1998)

Tab. 2: verbale und nonverbale Merkmale der patronisierenden Kommunikation (Ryan & Kwong See, 1998, S.
64)

vokale und nonverbale Merkmale der patronisierenden Kommunikation

vokale Merkmale nonverbale Merkmale

negative Merkmale (oft) positive Merkmale (selten)
hohe Stimmlage sich wegdrehen Augenkontakt
Ubertriebene Intonation Augen rollen lacheln
laut Grinsen nicken
ubertriebene Betonung Hénde in Hiften stemmen sich herunterbuicken
mehrdeutig: langsam Arme verschrénken sanfte Bewegungen

abrupte Bewegungen
mehrdeutig: auf Arm/ Schulter klopfen
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Eine Frage mit semantischer Wahlmaoglichkeit, aber im Befehlston und ungeduldig
ausgesprochen, stellt eine Diskrepanz zwischen der verbalen und nonverbalen Aussage dar,
welche auch patronisierend wirken kann.

Ryan, Bourhis und Knops (1991) lieRen in ihrer Studie 186 freiwillige Erwachsene
Skripten einer Konversation zwischen einer Krankenpflegerin, die entweder patronisierend
oder eher neutral sprach, und einer 76-jahrigen Altersheimbewohnerin lesen und bewerten.
Die Befragten bewerteten die Krankenschwester in der patronisierenden Bedingung als
signifikant weniger respektvoll und weniger firsorglich und die Bewohnerin als mehr
frustriet. Ebenso wurde diese Krankenschwester signifikant als weniger kompetent und
gutig bewertet als ihre Kollegin in der neutralen Bedingung. Die Funktionen dieses
Kommunikationsverhaltens kénnen durch die Dimensionen (a) Respekt und (b) Firsorge
beschrieben werden (vgl. Hummert & Ryan, 1996; Ryan, Hamilton & Kwong See, 1994;
Ryan & Kwong See, 1998). Patronisierende Kommunikation zeichnet sich durch den
fehlenden Respekt aus, was womaoglich an der Alltagsroutine in einem Pflegeheim oder
Altersheim liegen mag. Das andere Motiv des patronisierenden Handelns spiegelt sich
darin wider, Unterstiitzung und Fursorge geben zu wollen (Ryan & Kwong See, 1998). In
einer anderen Studie von Ryan, Hamilton und Kwong See (1994), in der sie Implikationen
der Theorie der kommunikativen Anpassung auf intergenerationale Gesprache mit
abhangigen élteren Personen untersuchten, lieen sie 80 junge und 71 &ltere Personen
Sprecher von aufgezeichneten Konversationen beurteilen. Sie versuchten festzustellen, ob
der offensichtlich fursorgliche Charakter des Baby-Talk-Tonfalls und der elterliche Stil das
Fehlen von Respekt kompensieren wirden, welches mit diesem Typ der patronisierenden
Sprache assoziiert ist. Die Pflegerinnen, die Baby-Talk benutzten, wurden wieder als
signifikant weniger respektvoll und kompetent eingestuft, als diejenigen in der neutralen
Bedingung ohne Baby-Talk. Allerdings konnten keine Unterschiede hinsichtlich der
Firsorge zwischen der Versuchs- und der Kontrollgruppe festgestellt werden.

Ryan, Giles, Bartolucci und Henwood (1986) zufolge findet sich hadufig eine
sprachliche Uberakkomodation, die durch erwartungsgeleitetes patronisierendes und
stereotypisierendes Handeln der jungeren Personen entsteht, im institutionellen Kontext.
Im Gegensatz dazu zeigte sich wahrend eines Gespréachs im Zuge einer Untersuchung von
Thimm (1998) ein offener und expliziter Umgang mit sensorischen Defiziten. Neben
akustischen Problemen kam es in diesem Gesprdch auch zu semantisch bedingten
Verstandnisschwierigkeiten, was in diesem Fall durch den Gebrauch einer veralteten Lexik

erklart werden konnte. In einer Untersuchung von Thimm (2000) zeigten die jlingeren
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Frauen ihren &lteren weiblichen Partnerinnen gegeniber eine unterstitzende Haltung, sie
unterbrachen seltener und reagierten haufiger mit Rickmeldungen, wahrend die é&lteren
Personen durch eine signifikant hohere Sprechmenge die Gesprache dominierten. Weitere
Ergebnisse dieser Studie deuteten auch darauf hin, dass weniger die jlingeren Frauen,
sondern vielmehr die alteren Teilnehmerinnen eine negative Haltung gegentiber dem
hoheren Alter aufwiesen, indem sie aus dem Bedurfnis der Abgrenzung vom negativen
Bild des Alters derartige negative oder distanzierende Bewertungen &uferten. Auch in
dieser Studie wurden kommunikative Akkommodationshandlungen sowohl auf Seiten der
jungeren, als auch auf Seiten der &lteren Personen nachgewiesen. Die jingeren
Teilnehmerinnen passten ihr Verhalten an den dominanten Stil der alteren an, was einen
Erklarungsansatz darstellen kann, warum sich auch jingere von dalteren Menschen
patronisiert fiihlen konnen (vgl. Giles & Williams, 1994). Im Gegensatz dazu zeigten
Hehman, Corpuz und Bugental (2012) in ihrer Studie, in welcher junge Erwachsene
Neuankdmmlinge auf dem Campus die Richtung wiesen, das Vorkommen patronisierender
Kommunikation auch aufRerhalb des institutionellen Kontextes auf. Diese Befunde geben
kein klares, eindeutiges Bild zum Auftreten patronisierender Kommunikation ab. Fakt ist,
dass das Vorkommen patronisierender Kommunikation in einem institutionellen Kontext
bereits gut untersucht und nachgewiesen wurde (vgl. Ryan, Giles, Bartolucci und
Henwood, 1986; Sachweh, 2006). Neuere Studien untersuchten auch patronisierende
Kommunikation in einem anderen Kontext (vgl. Hehman, Corpuz & Bugental, 2012;
Thimm, 2000), die teils widerspruchliche Ergebnisse zeigen. Es zeichnet sich ein Bild
einer mangelnden Erforschung der patronisierenden Kommunikation auBerhalb des
institutionellen Kontextes ab, wodurch hier (noch) keine eindeutigen Aussagen getroffen
werden koénnen. Auf eine magliche patronisierende Kommunikation zwischen jungen
Technikerlnnen und Seniorlnnen wird spater unter dem Kapitel 3 Ziele und

Fragestellungen der Studie eingegangen.

2.2.7 Interaktion und Kommunikation und Geschlechtsunterschiede

Bei der Betrachtung von Interaktion, Kommunikation und Geschlechtsunterschieden gilt es
besonders darauf zu achten, dass es sich im Rahmen dieser Arbeit um zwei verschiedene
Stichproben unterschiedlicher Kohorten handelt. Es wird das Interaktions- und
Kommunikationsverhalten von sowohl jungen Technikerinnen als auch von élteren
Personen untersucht (siehe Kapitel 3 Ziele und Fragestellungen der Studie). Dem

historischen Aspekt wird besonders Geltung getragen, indem untenstehend ein
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geschichtlicher Abriss der Erforschung des geschlechtsspezifischen Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens présentiert wird. Weiters muss bertcksichtigt werden, dass die
Sozialisation, der Lebenskontext, die Kultur, die Bildung und die Bedeutung bzw. der
Einfluss der Schichtzugehdrigkeit zwischen den hier untersuchten Seniorlnnen und jungen
Technikerlnnen — besonders bei den Frauen — auf Grund der veranderten Bedingungen
Uber die Zeit bedeutend verschieden sind. Diese Umsténde sollten beim Lesen dieser
Arbeit bewusst bleiben.

In der Literatur wurden bereits viele Geschlechtsunterschiede bezuglich verbaler
und nonverbaler Interaktion und Kommunikation festgestellt (vgl. Bischoping, 1993;
Briton & Hall, 1995; Sussman & Tyson, 2000; Wood, 1966). Swacker (1978)
beispielsweise schrieb, dass Manner und Frauen Englisch einfach nicht auf dieselbe Art
und Weise sprechen. Henley und Kramarae (1991) beschrieben, dass Muster der
Geschlechtsunterschiede in  der sprachlichen Interaktion moglicherweise  zu
Schwierigkeiten in der Kommunikation fihren kénnen. Erwiesenermal3en geschehe dies
u.a. bei Unterbrechungen, Uberlappungen und Entschuldigungen. Es bestiinden auch
geschlechtsbezogene Unterschiede im lexikalischen Gebrauch, die mdglicherweise zu
einer Fehlkommunikation fuhren kénnen.

Bezuglich der verbalen Leistungsfahigkeit kann auf die Metaanalyse von Hyde und
Linn (1988) verwiesen werden. Hyde und Linn (1988) untersuchten in dieser Metaanalyse
165 Studien zu Geschlechtsunterschieden in der verbalen Leistungsfahigkeit. Die
Unterschiede waren so klein, dass sie zu dem Schluss kamen, dass
Geschlechtsunterschiede in diesem Bereich nicht existieren. Die Effektstarke d von Cohen
(1988), die fur jede Studie berechnet wurde, wurde durch den Mittelwert der Frauen minus
dem Mittelwert der Ménner, dividiert durch die durchschnittliche Standardabweichung
innerhalb der Geschlechtergruppe, definiert. Positive Werte von d reprasentieren eine
bessere Leistung der Frauen und negative Werte eine bessere Leistung der Méanner. Cohen
(1988) betrachtete ein d von 0.20 als kleinen, ein d von 0.50 als mittleren und ein d von
0.80 als einen groRen Effekt. Die Effektstarken dieser Metaanalyse bewegten sich im
folgenden Bereich: Vokabular, d = .02, Analogien, d = -.16, Leseverstandnis, d = .03,
Sprachproduktion, d = .33 (die groRte gefundene Effektstarke), Aufsatz schreiben, d = .09,
Anagramme, d = .22, und im Bereich genereller verbaler Leistungsfahigkeit, d = .20.
Selbst der grélRte gefundene Effekt ist als klein bzw. schwach zu deuten. Die verbale
Leistungsfahigkeit dient demzufolge schlecht als Erklarung fur eventuelle

Geschlechtsunterschiede in der Kommunikation.
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Thorne und Henley (1978) behaupteten, dass nur wenige Geschlechtsunterschiede
in der Sprache auf biologischen Ursachen beruhen. Friihe Interpretationen des
geschlechtsunterschiedlichen Sprachgebrauchs hoben entweder die mannliche Dominanz
uber Frauen, oder die kulturellen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen als
Erklarungen fir den differenzierten Sprachgebrauch hervor (Freeman & McElhinny,
1996). Die Vorgehensweise der Dominanz stiitzt sich auf eine traditionelle, negative
Bewertung der Sprache der Frau, aber schreibt die Inadaquatheit weiblicher Sprache deren
politischen und kulturellen Unterordnung gegenuber Ménnern zu. Auf diese Interpretation
bezogen reflektiert die Konversationsdominanz der Ménner deren politische und kulturelle
Domination Uber Frauen. Im Gegensatz dazu rdumt der Ansatz der Unterschiedlichkeit
bzw. der zwei Kulturen ein, dass Frauen Sprache anders als Ménner verwenden, aber die
Sprache der Frau wird positiver als eine Reflexion der weiblichen Kultur interpretiert (vgl.
Freeman & McElhinny, 1996). Diese beiden Ansatze werden in den ndchsten beiden
Kapiteln 2.2.7.1 Sprache und mannliche Dominanz und 2.2.7.2 These der
unterschiedlichen  Kulturen naher erldutert und diskutiert, da erstere die
Geschlechterforschung mitinitiierte und bis heute viel darauf Bezug genommen bzw.
kritisiert wird und zweitere auch heute stark prasent ist. Danach werden aktuelle
Forschungsergebnisse préasentiert und abschlieRend speziell auf Geschlechtsunterschiede

bei Seniorlnnen fokussierte Studien vorgestellt.

2.2.7.1 Sprache und mannliche Dominanz

Im Jahr 1975 wurden die Erforschung von Sprache und Geschlecht u.a. hauptsachlich
durch die Bucher Language and Sex: Difference and Dominance von den Herausgebern
Barrie Thorne und Nancy Henley und Language and Women’s Place von Robin Tolmach
Lakoff initiiert (vgl. Freeman & McElhinny, 1996). In vielen solchen friihen Studien
wurde beschrieben, wie sich mannliche Dominanz in der Interaktion und Kommunikation
niederschlagt, wodurch auch Unterschiede entstehen. Eine fiir diesen Forschungsbereich
einflussreiche, viel zitierte und diskutierte Autorin ist Robin Lakoff. Lakoff (1975)
behauptete, dass sich Frauen in einer Zwickmuhle befanden: Wenn eine Frau nicht lernt,
wie eine Dame zu sprechen, wird sie kritisiert, ausgeschlossen oder beschimpft. Falls sie
aber, auf der anderen Seite, lernt, wie eine Dame zu sprechen, wird ihr systematisch der
Zugang zu Macht mit der Begriindung, dass sie nicht fahig ware, diese zu halten, mit ihrem
linguistischen Verhalten als partiellen Beweis flr diese Behauptung, verweigert. lhre

Behauptungen Uber den weiblichen Interaktionsstil basierten ausschliellich auf ihren
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Intuitionen (Freeman & McElhinny, 1996). Freeman und McElhinny (1996) geben
folgende Liste Uber Lakoffs Behauptungen wieder, welche teilweise mit einschlagigen
Ergebnissen darauf folgender Studien anderer Forscherlnnen, die kritisch die spezielle
Behauptung tber die Sprache der Frauen untersuchten und oft widerlegten, erganzt: (1)
Starkere Kraftausdriicke seien fur Manner reserviert; schwachere fir Frauen. Coates
(1986) behauptete allerdings, dass es wenig konkrete Beweise fir Geschlechtsunterschiede
hinsichtlich des Fluchens gibt, obwohl der volkslinguistische Glauben, dass Ménner
héaufiger fluchen und mehr Tabuwdrter gebrauchen als Frauen, weit verbreitet ist; (2) Die
Sprache der Frau sei hoflicher als die der Méanner; (3) Themen, welche als trivial oder
unwichtig bedacht werden, gehdrten zur Domane der Frauen. Als Beispiel hierfir wurde
angegeben, dass Frauen zwischen Farben mehr unterscheiden als Ménner es tun; (4)
Frauen nitzten ,leere” Adjektive (,adorable, charming, divine, nice®); (5) Frauen
benltzten mehr Bestéatigungsfragen als Manner. Cameron, McAlinden und O"Leary (1988)
sahen es problematisch, anzunehmen, dass die kommunikative Funktion einer
syntaktischen Form entweder invariant oder in allen Fallen analytisch transparent ist. Sie
schlugen vor, die Multifunktionalitdit zu achten und was Bestatigungsfragen in
unterschiedlichen Kontexten bedeuten (vgl. Holmes, 1986). Cameron, McAlinden und
O’Leary (1988) und Dubois und Couch (1975) konnten diese Behauptung nicht bestatigen.
(6) Frauen gebrauchten Fragebetonungen in Behauptungen, um Unsicherheit
auszudriicken; (7) Frauen gebrdauchten mehr Verstarkungsworte; (8) Frauen gebréuchten
mehr Heckenausdriicke als Miénner (z. B. ,It's kinda nice®); (9) Frauen nitzten
uberkorrekte Grammatik; (10) Frauen erzdhlten keine Witze. Lakoffs Behauptungen
entfachten eine heile Debatte zwischen Forscherlnnen (Smith, 1985). O"Barr und Atkins
(1980) behaupteten bereits fiinf Jahre nach der Veroffentlichung Lakoffs einflussreichen
und provokativen Essays beziiglich der Sprache der Frau, dass sich das Verstandnis fir
Sprache und Geschlecht ausgesprochen weiterentwickelt hat. O"Barr und Atkins (1980)
untersuchten als Teil einer 30-monatigen Studie, wie Manner und Frauen in einem
Gerichtssaal sprachen. Diese Untersuchung zeigte, dass manche Frauen so sprachen, wie
Lakoff es beschrieben hat, wéhrend andere weit davon entfernt waren. Zusammengefasst
sprachen ihre Ergebnisse dafiir, dass die Sprache der Frau weder alle Frauen
charakterisierte, noch nur auf Frauen limitiert wurde. Die Autoren schlugen vor, andere
Erklarungen flr diese weibliche Sprache zu finden, da das Geschlecht insuffizient zu deren
Erklarung schien. Sie schlugen vor, Lakoffs Konzept zur Sprache der Frau zu

modifizieren. Sie stellten powerless language der women’s language gegeniber und
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argumentierten, dass die Merkmale der Sprache der Frau mit der sozialen Position bzw.
mit sozialer Machtlosigkeit in Verbindung stehen und nicht mit dem Geschlecht. Das
groRte Manko an Lackoffs Arbeit stellte auch laut Cameron, McAlinden und O’Leary
(1988) das Fehlen jeglicher empirischen Basis dar (vgl. Freeman & McElhinny, 1996;
Smith, 1985). Lakoff stellte die Behauptungen basierend auf ihrer Intuition und
Einzelbeobachtungen des Sprachgebrauchs ihrer Peergruppe auf. Lakoffs Darstellungen
der linguistischen Bedeutung der Formen der weiblichen Sprache waren zu einfach
formuliert in der Behauptung, dass eine gegebene Form eine einzige Bedeutung, wie
Unsicherheit oder Domination hat. Somit war ihr Verstandnis, wie die Sprache soziale
Identitat konstituiert ungenligend ausgearbeitet.

Neben Lakoff gibt es auch einige andere Autorinnen, die die Dominanz der Ménner
als Erklarungen nutzten. Henley (1973-74) schrieb, dass Ménner, um Dominanz
durchzusetzen, weniger oft lacheln, Frauen hingegen, Unterwerfung signalisierend, ofters.
Frauen wurden 6fters mit dem VVornamen angesprochen als Manner, die eher mit Titel und
Nachnamen angesprochen wurden (Thorne & Henley, 1978). Zimmerman und West
(1978) behaupteten, dass in Gesprachssituationen zwischen Mannern und Frauen es
wahrscheinlicher ist, dass Manner Frauen unterbrechen, als vice versa und dass Frauen,
indem sie Unterwerfung zeigen, Unterbrechungen eher zulassen. Whittaker und Meade
(1967) beschrieben in ihrem Artikel, dass méannliche Sender bei der Prasentation einer
verbalen Kommunikation in  mehreren unterschiedlichen Kulturen signifikant
glaubwiirdiger wahrgenommen werden als weibliche.

Goldberg (1968) stellte in einer viel zitierten Untersuchung fest, dass es scheint,
dass Frauen denken, dass Méanner in allen vorgestellten Themen besser seien als Frauen.
Exakt dieselben Artikel, hinsichtlich welcher einmal vorgegeben wurde, sie seien von
einem Mann (John T. McKays) verfasst worden, und das andere Mal von einer Frau (Joan
T. McKays), wurden in Abhangigkeit des Geschlechts des vermeintlichen Autors bzw. der
vermeintlichen Autorin unterschiedlich bewertet. Die Artikel von dem scheinbar
ménnlichen Autor wurden als beeindruckend, die der Frau als mittelmaRig bewertet.
Levenson, Burford, Bonno und Davis (1975) replizierten und erweiterten diese Studie.
Allerdings konnten im Jahr 1975 schon die Ergebnisse von 1968 nicht repliziert werden.
Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen einem ménnlichen und einem
weiblichen Autor bei der Bewertung durch ménnliche und weibliche Probandinnen
beobachtet werden. Im Gegenteil, ménnliche und weibliche Studentinnen wurden gebeten,

ein Essay zu beurteilen und Frauen werteten das Essay, das von einer Frau geschrieben
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wurde, besser als dasselbe Essay, geschrieben von einem Mann. Wie die Ergebnisse der
letzten Studie zeigen, ist es fahrlassig, die Studien zur ménnlichen Dominanz bzw. die viel
zitierte Studie Goldbergs von 1968 reflexionslos zu tibernehmen.

Neben den offensichtlichen und nachvollziehbaren methodischen Méngeln Lakoffs,
hat sich das Bild der Frau, wie bereits zu Beginn dieses Kapitels angedeutet, im politischen
und gesellschaftlichen Sinne in den letzten 45 Jahren zweifellos stark veréndert.
Nichtsdestotrotz haben die Verweise auf diese Studien, auf welche auch in aktuelleren
Forschungsberichten immer wieder Bezug genommen wird, und der kurze historische
Abriss im Rahmen dieser Arbeit, in der es um altere Menschen geht, die zwischen den

Jahren 1922 und 1953 geboren wurden, ihre Berechtigung.

2.2.7.2 These der unterschiedlichen Kulturen

In den frihen 1980er Jahren gewann eine Theorie zur Erklarung von
Geschlechtsunterschieden in der Kommunikation, die These der unterschiedlichen
Kulturen, die auf die seperate worlds hypothesis (Maltz & Borker, 1982; Whiting &
Edwards, 1988) zuruckgeht, an Prominenz (vgl. Kyratzis, 2001). Bereits im Abschnitt
2.1.1 Begriffsbestimmung von alt und Alter wurde die These der unterschiedlichen
Kulturen bezlglich Geschlechtsunterschiede bei der Kommunikation erwahnt. Diese These
besagt, dass die geschlechtsspezifische Sozialisation von Jungen und Madchen zu
unterschiedlichen maskulinen und femininen Sprachgemeinden flihrt. Diese wiederum
reprasentieren unterschiedliche Kulturen mit Menschen, die eine unterschiedliche Art und
Weise zu sprechen, agieren und zu interpretieren haben. Maltz und Borker (1982)
argumentierten, dass eine Trennung von Buben und Madchen in der Kindheit durch
deutlich unterschiedliche Spiele und Aktivitdten von Jungen und Madchen (vgl. Lever,
1976) dazu fihren, dass sie eine unterschiedliche Sprache und unterschiedliche Skills
entwickeln. Jede Gemeinde entwickelt ihren eigenen charakteristischen Stil, um
Kommunikationsziele zu erreichen (vgl. MacGeorge, Graves, Feng, Gillihan & Burleson,
2004). Befiirworter dieser These behaupteten, dass Frauen Sprache fur deren emotionale
und ausdrucksfahige Qualitaten schatzen und nutzen (vgl. Kyratzis, 2001; Maltz & Borker,
1982; Tannen, 1990; Wood, 1997), wobei Manner Sprache hauptsachlich fir deren
instrumentelle Funktionen bzw. um Autonomie und Dominanz zu behaupten, schatzen und
nutzen (vgl. Kyratzis, 2001; Wood & Inman, 1993).

Gegen diese Theorie wurde Kritik von einigen Forscherinnen wie Bing und
Bergvall (1996), Cameron (1996) und Freed (1996) geubt. Diese Kritikerlnnen
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behaupteten, dass diese Theorie Geschlechtsunterschiede ,,iberdichotomisiert® und
,verallgemeinert”, zu wenig Aufmerksamkeit auf kontextabhdngige Variation in der
Geschlechterdarstellung spendet (vgl. Kyratzis, 2001). MacGeorge, Graves, Feng, Gillihan
und Burleson (2004) kritisierten die These der unterschiedlichen Kulturen und
bezeichneten sie als einen Mythos. Sie behaupteten, dass viele Forschungen beziiglich
Geschlechtsunterschiede von zwei Einschrankungen betroffen seien: (a) Die Nutzung von
Forschungsdesigns, die Gruppeunterschiede ansprechen, aber Gemeinsamkeiten ignorieren
und (b) die Berichterstattung von statistischen Analysen, die auf die Reliabilitat von
Geschlechtseffekten fokussieren, aber die Grofke oder das Ausmal dieser Effekte
ignorieren. Geschlechtsunterschiede sind demnach relativ klein. Auch in dem Buch Sex
Differences and Similarities in Communication, herausgegeben von Canary und Dindia
(1998), riickten die Autorinnen die Ahnlichkeiten und nicht die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern in der Kommunikation in den Mittelpunkt. Auch Hughes (1992) schrieb,
dass Uberlappungen haufig ignoriert werden. Cameron, McAlinden und O’ Leary (1988)
ermahnten kinftige Forscherlnnen, sich der Komplexitat der Beziehungen zwischen
linguistischen Formen, kommunikativen Funktionen, sozialen Kontexten und sozialen

Strukturen bewusst zu sein.

2.2.7.3 Aktuelle Forschung zu Geschlechtsunterschieden in der Interaktion und

Kommunikation

Auch aktuellere Studien liefern kein konsistenteres Bild zur Geschlechterfrage in der
Interaktion und Kommunikation wie im Folgenden zu sehen ist. Wolfe und Powell (2009)
sprachen in ihrer Studie, die sich mit der Wahrnehmung geschlechtertypischer Sprache in
Teamarbeit von Technikstudentinnen beschaftigt, von einer female speech, was eine
Verschiedenheit der Sprache zwischen Mannern und Frauen impliziert. Faes, Swinnen und
Snellinx (2010) schrieben, dass ein kooperativerer Stil der Frauen im Vergleich zu
Mannern mit Sicherheit durch deren generell offenes Kommunikationsmuster reflektiert
wird. Deren Untersuchungsergebnisse bekréftigten h&ufige Annahmen vieler
Forscherinnen (ber unterschiedliche Kommunikationsstile von Mannern und Frauen:
Frauen legen sich mehr als Manner auf Arten kooperativer Kommunikation fest (vgl.
Lakoff, 2001). Frauen fordern diese kooperative Einstellung gegeniiber deren
Gesprachspartnerinnen durch hdufige Zeichen von Verstehen und Unterstitzung und durch
das Involvieren ihrer Gespréachspartnerinnen in eine Diskussion durch offene
Behauptungen (vgl. Tannen, 1994). Hyde (2005) vertrat in ihrer Metaanalyse eine
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Hypothese der Geschlechtsdhnlichkeiten, die besagt, dass Manner und Frauen in den
meisten, aber nicht allen psychologischen Variablen gleich sind. Bezogen auf die
Effektstarke d von Cohen (1988) behauptet diese Hypothese, dass sich die meisten
psychologischen Geschlechtsunterschiede nahe bei 0 (d < 0.10) oder im kleinen Bereich
(0.11 < d < 0.35) finden, ein wenig im moderaten (0.36 < d < 0.65) und sehr wenige im
grofRen Bereich (d > 1.00). Cohen’s d wurde genau wie weiter oben erlautert berechnet, mit
dem Unterschied, dass die Mittelwerte der Frauen von den Mittelwerten der Mé&nner
subtrahiert wurden. Damit bedeutet ein negativer Wert von d einen hoheren Wert der
Frauen und ein positiver, dass Méanner hier hohere Werte erzielten. Die Tab. 3 gibt
ausgewdhlte Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das verbale und nonverbale
Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Metaanalyse wieder (vgl. Hyde, 2005, S.
583f.).

Tab. 3: Metaanalyse der Geschlechtsunterschiede von Hyde (2005, S. 583f.)

analysiertes Kommunikationsverhalten ~ Probandlinnen Anza_hl der d
Berichte
Unterbrechungen in Konversationen Erwachsene 53 +0.15
aufdringliche Unterbrechungen Erwachsene 17 +0.33
Redseligkeit Kinder 73 -0.11
affiliative Sprache Kinder 46 -0.26
assertive Sprache Kinder 75 +0.11
Lacheln Jugendliche und 418 -0.40
Erwachsene
: - Kinder und - 0.13 his

Verarbeitung von Mimik Jugendliche 89 - 0.18

Anmerkungen: positive Werte von d reprasentieren hdhere Werte bei Mannern und negative Werte von d reprasentieren
hohere Werte bei Frauen

Die groBten hier berichteten Unterschiede erreichen einen kleinen bzw. schwachen Effekt,
was fur die Hypothese der Geschlechtséahnlichkeiten spricht und wieder starkeren Fokus

auf die Ahnlichkeiten zwischen den Geschlechtern legt (vgl. Canary, 1998).

2.2.7.4 Geschlechtsunterschiede bei Seniorlnnen

Im Folgenden werden einige Studien présentiert, die Geschlechtsunterschiede bei der
Population der Alteren untersuchten. In einer Studie von Pushkar, Basevitz, Arbuckle,
Nohara-LeClair, Lapidus und Peled (2000) nahmen 455 &ltere Menschen von 63 bis 95

Jahren teil. Signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen den Seniorlnnen im
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Konversationsverhalten wurden gefunden. Ménner stellten weniger Fragen Uber ihre
Gesprachspartnerlnnen, konnten sich weniger daran erinnern, was ihre Partnerlnnen zu
ihnen gesagt haben und waren weniger zufrieden mit der Konversation. Ménner zeigten
mehr einen selbst fokussierten Gesprachsstil. Die Ergebnisse sind konform mit anderen
Untersuchungen bezuglich Geschlechtsunterschiede und stltzen die Annahme, dass Frauen
mehr auf ihre Gespréchspartnerinnen orientiert und empfanglicher sind (vgl. Halberstadt,
Hayes & Pike, 1988; Reid 1995). Es scheint, dass altere Frauen im Vergleich zu alteren
Ménnern sich mehr austauschen und mehr mitteilen. In einer Untersuchung mit 136 alteren
Teilnehmerinnen wurden &hnliche Ergebnisse gefunden und festgestellt, dass Frauen
signifikant mehr Sprecherwechsel in ihren Konversationen durchgefiihrt haben (Klevnick,
1998; zit. nach Pushkar et al., 2000). In einer Studie von Barbato und Perse (1992) wurden
272 Personen im Alter von 49 bis 89 Jahren untersucht. Die Frauen gaben an,
Kommunikation hauptsachlich zum Ausdruck von Geflihlen zu nutzen und Manner gaben
an, Kommunikation mehr aus instrumentellen Griinden zu gebrauchen, was sich sehr mit
der These der unterschiedlichen Kulturen deckt.

Es ist deutlich ersichtlich, dass die Literatur hier kein einheitliches Bild abzeichnet.
Einzelbefunde zu signifikanten Geschlechtsunterschieden in der Interaktion und
Kommunikationen  wurden aufgezeigt und eine logische Erklarung zu
Geschlechtsunterschieden in der Sprache durch die These der unterschiedlichen Kulturen
mit ebenso nachvollziehbarer Kritik wurde geboten. Diese Thematik zeichnet sich durch
eine hohe Komplexitat aus, wodurch kein einzelner, zusammenfassender Abschlusssatz

formuliert werden kann, der den aktuellen Stand der Forschung eindeutig widerspiegelt.

2.3 TECHNOLOGIEAKZEPTANZ

Technologieakzeptanz wurde zu einem Schllsselkonzept fur die erfolgreiche
Markteinfiihrung von technischen Geraten (Wilkowska & Ziefle, 2009). Dillon und Morris
(1996) definierten Nutzerinnenakzeptanz als nachweisliche Bereitschaft innerhalb einer
Nutzerinnengruppe, eine Technologie fur die Aufgaben, fur welche diese konstruiert
wurde, einzusetzen. Laut Davis (1993) ist die Nutzerinnenakzeptanz oft der
ausschlaggebende Faktor, der Erfolg oder Fehlschlag eines Systems determiniert. Davis
(1985, 1989) hat ein Modell vorgeschlagen, das beschreiben soll, welche Faktoren dafir
verantwortlich sind, dass eine Technologie von der Zielgruppe akzeptiert und verwendet
wird oder nicht. Im Folgenden werden das Basismodell, die Theory of reasoned action

(TRA) von Fishbein und Ajzen (1975), und das darauf aufbauende und hier verwendete
32



technology acceptance model, das Technologieakzeptanz-Modell (TAM) von Davis (1985)

erlautert.

2.3.1 Theory of reasoned action (TRA)

Fishbein und Ajzen (1975) présentierten die Theory of reasoned action (TRA). Die TRA
beschaftigt sich mit den Determinanten des bewussten intendierten Verhaltens. Die
folgende Abb. 3 illustriert das Modell der TRA.

) Einstellung
Uberzeugungen und > bzgl. des
Bewertungen Verhaltens
Verhaltens- Eigentliches
intention > Verhalten
Normative o
Uberzeugungen und | Subjektive
Motivation zu befolgen Norm

Abb. 3: Theory of reasoned action (TRA) von Fishbein & Ajzen (1975) (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989, S.
984)

Der TRA zufolge beruht das Ausfuhren eines bestimmten Verhaltens einer Person auf
deren Verhaltensintention, dieses Verhalten auszufihren, welche zusétzlich durch die
Einstellung und subjektive Norm der Person beziglich des betreffenden Verhaltens
determiniert wird. Die Verhaltensintention ist ein MaR der Intentionsstarke, mit der eine
Person ein bestimmtes Verhalten ausfihrt. Die Einstellung wird durch die individuellen
positiven oder negativen Gefuihle einer Person zum Ausfiihren des Zielverhaltens definiert.
Die subjektive Norm bezieht sich auf die Wahrnehmung einer Person dariiber, was die
meisten Menschen, die dieser Person wichtig sind, denken, ob er oder sie das betreffende
Verhalten ausfiihren sollte oder nicht. Die subjektive Norm wird weiters durch eine
multiplikative ~ Funktion seiner oder ihrer normativen Uberzeugungen, die
wahrgenommenen Erwartungen einer Bezugsperson oder —gruppe, und seiner oder ihrer
Motivation, diese Erwartungen zu erfullen, determiniert. Die Einstellung eines Menschen
beziiglich eines Verhaltens wird dieser Theorie nach durch seine oder ihre vorherrschenden
Uberzeugungen beziiglich der Konsequenzen des Ausfiinrens des Verhaltens, multipliziert
mit der Bewertung dieser Konsequenzen, bestimmt. Die Uberzeugungen bezeichnen die

individuelle subjektive Wahrscheinlichkeit, mit der das Ausfiihren des Zielverhaltens mit
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einer bestimmten Konsequenz enden wird. Die Bewertung bezieht sich auf die implizit
bewertete Reaktion auf die Konsequenz. Es wird postuliert, dass externe Stimuli
Einstellungen nur indirekt durch Veranderungen in der Glaubensstruktur einer Person
beeinflussen.

Die TRA ist ein allgemeines Modell und daher mussen vor dem Gebrauch die fiir
die betreffende Person bzw. den Probanden oder die Probandin relevanten Uberzeugungen
fir das Verhalten in einer Untersuchung erst identifiziert werden. Fishbein und Ajzen
(1975) schlugen vor, funf bis neun relevante Uberzeugungen mittels offener Antworten
von Interviews mit einer représentativen Stichprobe der Zielpopulation aufzulisten. Die
TRA postuliert, dass jegliche andere Faktoren, die das Verhalten beeinflussen, auch
indirekt die Einstellung, subjektive Norm oder deren relative Gewichtung beeinflussen.
Dadurch fallen auch externe Variablen, wie das Systemdesign, Benutzercharakteristiken,
Aufgabencharakteristiken, Organisationsstrukturen oder politische Einflusse in diese
Kategorien. Das impliziert, dass die TRA die Auswirkungen von unkontrollierbaren
Umgebungsvariablen und kontrollierbare Eingriffe auf das Benutzerlnnenverhalten

vermittelt.

2.3.2 Technologieakzeptanz-Modell (TAM)

Davis (1985) entwickelte eine Adaptation der TRA, das technology acceptance model, das
Technologieakzeptanz-Modell (TAM). Das TAM benutzt die TRA als theoretische Basis,
um die kausalen Verbindungen zwischen zwei Schliisselannahmen zu spezifizieren: die
wahrgenommene Nutzlichkeit und die wahrgenommene Handhabbarkeit, die in Kirze
naher erldutert werden. Das TAM ist wesentlich weniger allgemein als die TRA konzipiert
und konzentriert sich v.a. auf die Akzeptanz von Computern bzw. Informationssystemen.
Das Ziel des TAMs ist es, eine Erklarung fir die Determinanten von Computerakzeptanz
zu bieten, die allgemein gelten und in der Lage sind, Nutzerlnnenverhalten Uber eine
Bandbreite an Computertechnologien und Nutzerinnenpopulationen zu erklaren. Ein
weiteres Ziel des TAMs ist es, sowohl 6konomisch als auch theoretisch begriindet zu sein.
Eine Schlisselabsicht des TAMs ist es, eine Grundlage zu bieten, um den Einfluss von
externen Faktoren auf internale Uberzeugungen, Einstellungen und Intentionen ausfindig
zu machen. Das TAM wurde formuliert, um diese Ziele durch die Identifizierung einer
kleinen Anzahl an elementaren Variablen zu erreichen. Diese elementaren Variablen
wurden in friherer Forschung mit kognitiven und affektiven Determinanten zur

Computerakzeptanz vorgeschlagen. Im TAM wird angenommen, dass die globale
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Einstellung eines Nutzers, einer Nutzerin beziglich der Benutzung eines gegebenen
Systems eine Hauptdeterminante darstellt, ob er oder sie es tatsdchlich verwenden wird.
Die Einstellung beziiglich der Benutzung stellt wiederum eine Funktion der beiden
Schlusselannahmen, (a) der wahrgenommenen Nitzlichkeit (perceived usefulness) und (b)
der wahrgenommenen Handhabbarkeit bzw. Einfachheit ihrer Nutzung (perceived ease of
use) dar. Diese beiden postulierten Kernfaktoren sind von primarer Relevanz fur das
Technologieakzeptanzverhalten (vgl. Davis, 1989; Schwarz & Chin, 2007; Szajna, 1996;
Venkatesh & Davis, 1996; Venkatesh, Morris, Davis, Davis, 2003; Wilkowska & Ziele,
2009). Die wahrgenommene Niatzlichkeit wird als die potenzielle subjektive
Wahrscheinlichkeit eines Nutzers/ einer Nutzerin, dass die Nutzung eines speziellen
Anwendungssystems die Jobperformance innerhalb eines Organisationskontextes erhéhen
wird, definiert. Die wahrgenommene Handhabbarkeit bzw. Leichtigkeit der Nutzung
bezieht sich auf das AusmaR, in welchem der potenzielle Nutzer/ die potenzielle Nutzerin
erwartet, dass das Benutzen eines bestimmten Systems frei von Aufwand und Anstrengung
ist. Das TAM nimmt an, dass die Effekte von externen Variablen (z. B.
Systemcharakteristiken, Entwicklungsprozess, Training) auf die Nutzungsabsicht ber die
wahrgenommene  Ndtzlichkeit und  Handhabbarkeit — vermittelt werden. Die
wahrgenommene Niutzlichkeit wird auch von der wahrgenommenen Handhabbarkeit
beeinflusst, da je einfacher das System zu nutzen ist, desto nitzlicher kann es sein. Die
Abb. 4 illustriert das TAM.

Wahrge-
nommene
Nutzlichkeit
Externe Einstellung zur »|  Verhaltensinten- > Eg}er;;lrlﬂle
Variablen Nutzung tion zur Nutzung ¥s
nutzung
Wahrge-

nommene
Handhabbarkeit

Abb. 4: Technologieakzeptanz- Modell (TAM) (Davis, Bagozzi, Warshaw, 1989, S. 985)

Venkatesh und Davis (2000) erweiterten das TAM zu TAM 2, bei welchem die
zusétzlichen Faktoren (a) sozialer Einfluss und (b) kognitive instrumentelle Prozesse,
Berlicksichtigung finden. Darunter werden Begriffe wie Freiwilligkeit, Erfahrung,

subjektive Norm, Image, Jobrelevanz, Outputqualitat und Ergebnisdarstellung subsumiert.
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Insgesamt erklaren das TAM und das TAM 2 in etwa 40% eines Systemgebrauchs (vgl.
Legris, Ingham & Collerette, 2003; Venkatesh & Davis, 2000). Venkatesh und Bala (2008)
entwickelten schlie3lich TAM 3. Zusatzlich zu TAM 2 finden sich hier noch die Fixpunkte
(@) Computerselbstwirksamkeit, (b) die Wahrnehmung der externen Kontrolle, (c)
Computerangst, (d) Computerverspieltheit und als weitere Punkte (e) das wahrgenommene
Vergnigen und (f) die objektive Nutzlichkeit. Ein weiteres bekanntes und héufig
verwendetes Modell zur Akzeptanz stellt die Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology, kurz UTAUT, von Venkatesh, Morris, Davis und Davis (2003) dar. In der
UTAUT wurden aus acht verschiedenen Modellen zur Akzeptanz vier
Schlusselprédiktoren, (a) Performanzerwartung, (b) Aufwandserwartung, (c) sozialer
Einfluss und (d) Erleichterungsbedingungen zur Technologieannahme extrahiert. Dieses
Modell wurde beispielsweise bei Studien von Heerink, Krése, Evers und Wielinga (2008)
und bei Weiss, Bernhaupt, Tscheligi, Wollherr, Kihnlenz und Buss (2008) zur
Akzeptanzmessung verwendet.

Venkatesh (2000) vermutete, dass Computerdngstlichkeit die wahrgenommene
Handhabbarkeit eines neuen Systems negativ beeinflusst. Simonson, Maurer,
Montagtorardi und Whitaker (1987) definierten Computerangstlichkeit (computer anxiety)
als Beflirchtung bzw. Besorgnis oder sogar Angst einer Person, wenn er oder sie mit der
Mdglichkeit, einen Computer zu nutzen, konfrontiert wird. Die Computeréngstlichkeit
steht in Bezug zur generellen Wahrnehmung der Computernutzung einer Person und stellt
eine negative affektive Reaktion darauf dar (Venkatesh, 2000). Computerdngstlichkeit hat
einen signifikanten Einfluss auf Einstellungen (Howard & Smith, 1986; Igbaria &
Chakrabarti, 1990; Popovich, Hyde, Zakrajsek & Blumer, 1987), auf die Intention
(Elasmar & Carter, 1996), auf das Verhalten (Scott & Rockwell, 1997) und die Performanz
(Anderson, 1996). Venkateshs Vermutung bestétigte sich und er fand heraus, dass u. a.
Computerangstlichkeit bei der wahrgenommenen Handhabbarkeit von Bedeutung ist
(Venkatesh, 2000). Czaja, Fisk, Hertzog, Rogers, Charness, Nair und Sharit (2006)
bestétigten dies ebenso und beschrieben, dass altere weibliche Teilnehmerinnen ihrer
Studie mehr Angstlichkeit gegeniiber Computern angaben als die dlteren Manner. Im
Allgemeinen zeigten die alteren Erwachsenen — sowohl die Manner, als auch die Frauen —
mehr Computeréngstlichkeit als junge oder mittelalte Erwachsene. Die Ergebnisse einer
Untersuchung von Laguna und Babcock (1997) lieRen auch darauf schlieRen, dass altere
Erwachsene eine signifikant hohere Computerangstlichkeit aufweisen, als junge

Erwachsene.
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Das TAM hat viel theoretische und empirische Unterstiitzung erfahren (vgl. Davis,
1989; Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989; Venkatesh & Davis, 2000). Eine Vielzahl an
empirischen Studien haben gezeigt, dass das TAM konsistent einen wesentlichen Anteil an
Varianz (typischerweise um die 40%) in Intentionen und Nutzverhalten erklart. Das TAM
wurde fest etabliert als ein robustes, leistungsfahiges und sparsames Modell zur
Vorhersage der Nutzerinnenakzeptanz (Venkatesh & Davis, 2000). Das TAM wird auch in
vielen aktuellen Studien fir Untersuchungen als Operationalisierung bzw. als Basis fur
Erweiterungen, neue Theorien und weiterer Forschungen verwendet (vgl. Chow, Herold,
Choo & Chan, 2012; Ghazizadeh, Lee & Boyle, 2012; Kim & Park, 2012; Lee & Lehto,
2013; McGowan, Wasko, Vartabedian, Miller, Freiherr & Abdolrasulnia, 2012;
Muthitcharoen, Palvia & Grover, 2011; Ritchie, Drew, Srite, Andrews & Carter, 2011,
Son, Park, Kim & Chou, 2012). Es dient in dieser Arbeit als Grundlage des Verstandnisses
der Nutzerinnenakzeptanz und als Basis zur Operationalisierung der Akzeptanz der
Seniorlnnen.

Far ein tieferes Verstandnis der Technologieakzeptanz wurden noch weitere
Einflussfaktoren, sowohl l&ngerfristige Faktoren, wie z. B. Personlichkeit bzw.
Personlichkeitsfaktoren (vgl. Davidson & Hart, 1995; Devaraj, Easley & Crant, 2008;
Uesugi, Okada & Sasaki, 2010; Zweig & Websteb, 2003), Geschlecht (vgl. Grohmann &
Battistella, 2011; Kim, 2010; Li & Wu, 2010; Venkatesh & Morris, 2000; Wang & Wang,
2010; Wilkowska, Gaul & Ziefle, 2010), Erfahrung, Wissen und auf Computer bezogenes
Selbstvertrauen (vgl. Levine & Donitsa-Schmidt, 1998, Wilkowska & Ziefle, 2009), als
auch kurzfristige Faktoren, wie die Auswirkungen eines speziellen Tutorlnnen-Trainings
(Wilkowska & Ziefle, 2009) untersucht. Einschldgige Forschungsberichte zu dem Einfluss
des verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens wahrend der
Interaktion ~ zwischen  jungen  Technikerlnnen und  Seniorlnnen  auf die

Technologieakzeptanz der dlteren Menschen wurde bisweilen nicht publiziert.
2.4 ERFASSUNG DES INTERAKTIONS- UND KOMMUNIKATIONS-

VERHALTENS

Da die Interaktion und Kommunikation den Kern dieser Arbeit darstellen und sie durch
eine standardisierte Beobachtung erfasst wurden, erlautert dieses Kapitel die Methodik und

Bedeutung der wissenschaftlichen Verhaltensbeobachtung.
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Nach Laatz (1993) ist die wissenschaftliche Beobachtung stérker zielgerichtet und
methodisch kontrollierter als die Alltagsbeobachtung. Bortz und Déring (2006) behaupten,
dass keine Datenerhebungsmethode auf Beobachtung verzichten kann, da empirische
Methoden definitionsgemaR auf Sinneserfahrungen grinden. Wissenschaftliches
Beobachten zeichnet sich durch Standardisierung und intersubjektive Uberpriifbarkeit aus.
Durch sie kodnnen quantitative Daten gewonnen werden, die sich zur statistischen
Hypothesenprufung eignen. Die wissenschaftliche Beobachtung entgeht dem fir die
Alltagsbeobachtung  typischen  Charakter ~ der  Subjektivitat, indem  die
Beobachtungstechniken das Vorgehen standardisieren, dokumentieren und intersubjektiv
vergleichbar machen. Bortz und Doéring (2006) nannten u. a. folgende Vorteile der
Beobachtungsmethoden im Vergleich zu anderen Datenerhebungstechniken: (a) eine
bewusste oder ungewollte Verfélschung der verbale Selbstdarstellung von
Untersuchungsteilnehmerinnen wird vermieden, (b) diskrete Beobachtungen liefern oft
realistischere Informationen als andere Erhebungsmethoden und (c) die Beobachtung ist
anderen Methoden vorzuziehen, wenn fir die Deutung einer Handlung das
Ausdrucksgeschehen, wie Mimik und Gestik, des Handelnden herangezogen werden soll.
Auch Kubinger (2009) betonte den Vorteil der systematischen Verhaltensbeobachtung,
dass reales und nicht rein verbal bekundetes Verhalten erfasst wird.

,»Wir sprechen von systematischer Beobachtung, wenn bestimmte zu beobachtende
Ereignisse zum Gegenstand der Forschung gemacht und Regeln angegeben werden, die
den Beobachtungsprozess so eindeutig festlegen, dass die Beobachtung zumindest
theoretisch nachvollzogen werden kann* (Bortz & Doring, 2006, S. 263). Auf diese Regeln
bzw. Kiriterien der systematischen Beobachtung wird im Kapitel 4.2.4 Index- und
Ratingsystem zur standardisierten Verhaltensbeobachtung naher eingegangen. Im
Gegensatz dazu wird eine unsystematische Beobachtung als spontan und ohne zuvor
festgelegte Regeln beschrieben. Man unterscheidet verschiedene Arten der systematischen
Verhaltensbeobachtung (vgl. Bortz & Doring, 2006): (a) die teilnehmende vs.
nichtteilnehmende und (b) offene vs. verdeckte Beobachtung. Es handelt sich um eine
teilnehmende Beobachtung, wenn der Beobachter bzw. die Beobachterin selbst Teil des zu
beobachtenden Geschehens ist und nicht als AuRenstehender beobachtet. Bei einer
nichtteilnehmenden Beobachtung genielt die beobachtende Person den Vorteil, dass er
oder sie sich vollstandig auf das Geschehen und das Protokollieren konzentrieren kann. Bei
einer offenen Beobachtung wissen die zu beobachtenden Personen, dass sie beobachtet

werden. Hier gibt es Bedenken, dass sich die beobachteten Personen durch das Wissen,
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dass sie beobachtet werden, vielleicht anders verhalten, z. B. im Sinne sozialer
Erwinschtheit. Allerdings wird oft die Erfahrung gemacht, dass beobachtete Personen
relativ bald der Anwesenheit eines Beobachters bzw. einer Beobachterin keine Beachtung
mehr schenken bzw. sich durch ihn oder sie nicht mehr langer beeindrucken lassen
(Kubinger, 2009). Dadurch kommt es weniger zu einem durch die Anwesenheit einer
beobachtenden Person verdnderten oder unnaturlichen Verhalten seitens der Probandinnen.
Bei einer verdeckten Beobachtung sollen die ProbandInnen nicht wissen, dass sie
beobachtet werden. Hier sind jedoch die ethischen Bedenken offensichtlich und solch ein
Vorgehen ist im Rahmen dieser Untersuchung nicht notwendig, um validere Daten zu
erzielen, und daher ethisch auch nicht vertretbar. Nach Bortz und Doring (2006) schreibt
bei einer standardisierten Beobachtung der Beobachtungsplan genau vor, was zu
beobachten ist und wie das Beobachtete protokolliert werden muss. Wie diese
Bedingungen der standardisierten Beobachtung in dieser Studie erfillt wurden, wird im
Kapitel 4.2.4 Index- und Ratingsystem zur standardisierten Verhaltensbeobachtung naher
erlautert.

Verschiedene Autorinnen ubten auch Kritik an der Verhaltensbeobachtung als
wissenschaftliches Erhebungsinstrument (vgl. Surra & Ridley, 1991; Yarrow & Waxler,
1979). Allerdings stehen die eben genannten Vorteile dieser Erhebungsmethode im
Vordergrund und stellen zweifelsohne flr die hier gegebenen Forschungsfragen (siehe
Kapitel 3 Ziele und Fragestellungen der Studie), welche sich auf das menschliche verbale
und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten beziehen, die beste

wissenschaftliche Erhebungsmethode dar.
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3 ZIELE UND FRAGESTELLUNGEN DER STUDIE

In der Regel werden neue Technologien fir Seniorlnnen von Menschen, die im
Berufsleben stehen, somit von jungeren Menschen, entwickelt. Jedoch haben daltere
Nutzerlnnen von Technologien, wie bereits erwahnt, im Vergleich zu jingeren in vielen
Féllen deutlich unterschiedliche Bedurfnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen (vgl. Craik &
Salthouse, 1992; Czaja & Sharit, 1998; Mynatt, Melenhorst, Fisk & Rogers, 2004;
Wilkowska & Ziefle, 2009). Im Kapitel 2 Theoretischer Hintergrund wurde bereits
ausfuhrlich auf die Interaktion und Kommunikationen zwischen jungen und &lteren
Menschen eingegangen und mdogliche bzw. h&ufig auftretende Schwierigkeiten und
Probleme wurden aufgezeigt. Diese Studie rickt genau diese Problematik in einen neuen,
bisher in der Form nicht préasentierten Rahmen, ndmlich in einen technologischen Kontext.
Bereits in der Einleitung wurde auf die Bedeutung der Akzeptanz neuer Technologien flr
unsere Gesellschaft hingewiesen. Ziel ist es, einen weiteren wissenschaftlichen Beitrag zur
Geschlechterfrage in der Interaktion und Kommunikation zu leisten und einen Ansto3 und
erste Einblicke in die Erforschung des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens von
Seniorlnnen mit jungen Technikerlnnen in einem technologischen Kontext zu geben,
ebenso um weitere Einflussvariablen auf die Technologieakzeptanz zu erforschen.
Schliel8lich behaupteten auch Wilkowska und Ziefle (2009), dass die Muster der
Akzeptanz alterer Menschen, wenn sie sich mit neuen technischen Gerétschaften
auseinandersetzen, noch nicht vollig verstanden werden und auch nicht, wie Akzeptanz
beeinflusst werden kann.

Auf  Grund der formulierten  Forschungsfragen und des gewdhlten
Untersuchungsdesigns wurde fur diese Arbeit ein quantitatives empirisches Vorgehen
gewahlt. Im Folgenden werden die Forschungsfragen und Hypothesen dieser Studie

erlautert (siehe auch Closing the Gap, 2012).

3.1 Geschlecht und Interaktions- und Kommunikationsverhalten -

TechnikerInnen

Im Kapitel 2.2.7 Interaktion und Kommunikation und Geschlechtsunterschiede wurden die
Geschlechtsunterschiede in der Sprache und deren Entwicklung né&her betrachtet und
diskutiert. Obwohl es viele Einzelbefunde fiir Geschlechtsunterschiede in der verbalen und
nonverbalen Interaktion und Kommunikation gibt (vgl. Bischoping, 1993; Briton & Hall,

1995; Sussman & Tyson, 2000) wird hier auf eine einseitige Fragestellung auf Grund der
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Komplexitdt und neuen Forschungssituation in einem technologischen Rahmen in
Verbindung mit intergenerationaler Interaktion und Kommunikation verzichtet. SchlieBlich
wird noch mal an die Ermahnung Camerons, McAlindens und O"Learys (1988) erinnert,
sich der Komplexitat der Beziehungen zwischen linguistischen Formen, kommunikativen
Funktionen, sozialen Kontexten und sozialen Strukturen bewusst zu sein. Die darauf
bezogene Fragestellung und die dazugehorige Hypothese wurden folgendermalien
formuliert:

Fragestellung 1: Gibt es Zusammenhdnge zwischen dem Geschlecht der
Technikerlnnen und deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten?

H.1: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der
Technikerlnnen und  deren verbalen und nonverbalen Interaktions- und
Kommunikationsverhalten (p # 0).

Das verbale und nonverbale Interaktions- und Kommunikationsverhalten wird im
Rahmen dieser Studie mit den Faktoren offen/ kontaktfreudig, lethargisch, unsicher und
abweisend charakterisiert. Genaueres dazu wird im Kapitel 4.2.4 Index- und Ratingsystem
zur standardisierten Verhaltensbeobachtung erldutert. Diese vier Aspekte bezeichnen auch
bei allen folgenden Hypothesen das Interaktions- und Kommunikationsverhalten.

3.2 Geschlecht und Interaktions- und Kommunikationsverhalten -

Seniorlnnen

Auch beziglich Geschlechtsunterschiede in der Interaktion und Kommunikation bei
Seniorlnnen wurden bereits einige empirische Befunde publiziert (vgl. Barbato und Perse,
1992; Halberstadt, Hayes & Pike, 1988; Pushkar, Basevitz, Arbuckle, Nohara- LeClair,
Lapidus & Peled; 2000; Reid, 1995), siehe auch Kapitel 2.2.7.4 Geschlechtsunterschiede
bei Seniorinnen. Allerdings befindet sich dieses spezielle Forschungsinteresse, wie bei der
vorherigen Fragestellung, auf neuem Terrain, wobei wieder der Komplexitdt der
Sachzusammenhénge Rechnung getragen wird und daher eine zweiseitige
Hypothesenprufung ohne vorherige Annahme, in welche Richtung getestet werden soll,
durchgefuhrt wird. Die darauf bezogene Fragestellung und die dazugehérige Hypothese
wurden folgendermalen formuliert:

Fragestellung 2: Gibt es Unterschiede zwischen alteren Mannern und Frauen

hinsichtlich ihres Interaktions- und Kommunikationsverhaltens?
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H,2: Es besteht ein signifikanter Unterschied zwischen alteren Mannern und Frauen

hinsichtlich ihres verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens

(M1 # H2)-

3.3 Unterschiede im Interaktions- und Kommunikationsverhalten zwischen

den Technologien

Da im Zuge dieser Studie drei unterschiedliche Technologien &lteren Menschen durch
junge Technikerlnnen prasentiert wurden (siehe Kapitel 4 Methoden), eine
unterhaltungsbezogenen (ein Audiorecorder) und zwei gesundheitsbezogene Technologien
(ein Sturzmelder und ein Diabetesmessgerét), kam die Forschungsfrage auf, ob sich das
verbale und nonverbale Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Seniorinnen
zwischen den drei unterschiedlichen Technologien unterscheiden wirde. Aus Mangel an
vorangehenden wissenschaftlichen Befunden wurden keine vorhergehenden Annahmen
getroffen und zweiseitig getestet:

Fragestellung 3: Unterscheidet sich das gezeigte Interaktions- und
Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen zwischen den 3 présentierten Technologien?

H;3: Das verbale und nonverbale Interaktions- und Kommunikationsverhalten der
Seniorlnnen unterscheidet sich signifikant zwischen den 3 Technologien Audiorecorder,

Sturzmelder und Diabetesmessgerat (1 # M2 # U3).

3.4 Technologieakzeptanz und Interaktions- und Kommunikationsverhalten

Im Kapitel 2.3.2 Technologieakzeptanz-Modell (TAM) wurde bereits darauf hingewiesen,
dass bisweilen noch keine einschlagigen Forschungsberichte zu dem Einfluss des verbalen
und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens wahrend der Interaktion
und Kommunikation zwischen jungen Technikerlnnen und Seniorlnnen auf die
Technologieakzeptanz der &lteren Menschen publiziert wurden. Daher konnten keine
Hypothesen von vorherigen Forschungsergebnissen abgeleitet werden. Dieser
Untersuchungsschwerpunkt ist mit einem explorativen Charakter gekennzeichnet. Die
hierfur formulierte Fragestellung und die dazugehérigen Hypothesen folgen:

Fragestellung 4: Gibt es bei Seniorlnnen Zusammenhdnge zwischen der
Technologiedngstlichkeit und Technologieakzeptanz und dem gezeigten Interaktions- und

Kommunikationsverhalten?
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H.4.1: Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Technologiedngstlichkeit und dem verbalen und nonverbalen Interaktions- und
Kommunikationsverhalten (p # 0).

Hi4.2: Es Dbesteht ein signifikanter ~Zusammenhang zwischen der
Technologieakzeptanz des Audiorecorders und dem verbalen und nonverbalen
Interaktions- und Kommunikationsverhalten (p # 0).

H:4.3: Es besteht ein signifikanter ~Zusammenhang zwischen der
Technologieakzeptanz des Sturzmelders und dem verbalen und nonverbalen Interaktions-
und Kommunikationsverhalten (p # 0).

Hi4.4: Es besteht ein signifikanter =~ Zusammenhang zwischen  der
Technologieakzeptanz des Diabetesmessgerats und dem verbalen und nonverbalen

Interaktions- und Kommunikationsverhalten (p # 0).

3.5 Patronisierende Kommunikation

Das Vorkommen patronisierender Kommunikation in einem institutionellen Kontext wurde
bereits nachgewiesen (vgl. Ryan, Giles, Bartolucci und Henwood, 1986; Sachweh, 2006).
Ebenso wurde patronisierende Kommunikation bereits auBerhalb des institutionellen
Kontextes untersucht (vgl. Hehman, Corpuz & Bugental, 2012). Allerdings lassen sich
auch hier keine facheinschlédgigen Publikationen, ob auch IT-Entwicklerinnen bzw.
Technikerlnnen patronisierende Kommunikation wéhrend der intergenerationalen
Interaktion in einem technologischen Kontext aufweisen, finden. Diese Forschungsfrage
wird rein deskriptiv beantwortet, weshalb nur folgende Fragestellung, aber keine
dazugehdrigen Hypothesen formuliert wurden:

Fragestellung 5: Weisen die Technikerinnen wéhrend der Interaktion und

Kommunikation mit den Seniorlnnen Merkmale der patronisierenden Kommunikation auf?
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4 METHODEN

In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign und  Prozedere, die
Untersuchungsinstrumente, die Stichprobe, der Umgang mit fehlenden Werten und die
statistische Auswertung fur die eben beschriebenen Fragestellungen im Zuge des Projekts

,Closing the Gap* beschrieben.

4.1 FORSCHUNGSDESIGN UND PROZEDERE

Zunéchst werden die Rahmenbedingungen und danach das Prozedere der Workshops

erlautert (siehe ebenso Closing the Gap, 2012; Linimayer, in VVorbereitung).

4.1.1 Rahmenbedingungen

Das Projekt ,,Closing the Gap — wie tickt die Generation 65+ Verhalten und Wortwahl in
Gesprachen und Interviews mit der élteren Generation® — ,,CtG“ — wurde von Bernd und
Brigitte Eisinger — Consultants for IT & telecommunication — initiiert und dem Programm
benefit' finanziert und durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) und der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH
(FFG) gefordert. Als Projektpartner dienten die Volkshilfe Osterreich mit deren
Projektentwickler und Projektleiter Mag. Robert Hartmann und der Forschungsverein
Komm-Mit-Ment. Es wurden insgesamt sechs Workshops von Ende Janner bis Ende Mérz
2012 abgehalten. Die Workshops fanden in Oberdsterreich, Niederdsterreich und Wien in
unterschiedlichen Einrichtungen, wie Pensionistenwohnheimen und Seniorinnenclubs, der
Volkshilfe Osterreich statt. Bernd und Brigitte Eisinger haben fiinf , Technikerlnnen*
ausgewadhlt und engagiert. Genauere Beschreibungen beziiglich der Technikerlnnen finden
sich unter dem Abschnitt 4.3 Stichprobenbeschreibung. Weitere Mitarbeiterinnen dieses
Projekts waren Univ.-Prof. Dr. llse Kryspin-Exner, Mag®. Anna Felnhofer und Mag.
Oswald David Kothgassner von Komm-Mit-Ment. Das Psychologinnenteam fur die
Workshops setzte sich aus Mag®. Elisabeth Kastenhofer, Nathalie Hauk, Claudia Linimayer
und Bianca Silianoff zusammen. Zusitzlich wurde Mag®. Christiane Heider als Testleiterin
und zur Unterstitzung des Psychologinnenteams engagiert. Die Aufgabe der
Technikerlnnen war es, eine Prasentation, Diskussion und Gebrauchsanleitung fiir drei
innovative Technologien vorzubereiten. Die Technologien waren (a) eine Settop Box (=

Audiorecorder), (b) ein Sturzmelder und (c) ein Blutzuckermessgerit (=

! Fiir nahere Informationen beziiglich des Programms benefit siehe: http://www.ffg.at/benefit
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Diabetesmessgerat) und werden im folgenden Abschnitt 4.1.2 Beschreibung der
Technologien néher erldutert. Ein Workshop fand am Vormittag um 09:30 Uhr, alle
anderen Workshops am Nachmittag mit Beginn zwischen 14:00 und 15:00 Uhr statt und
dauerten jeweils in etwa zwei Stunden. Fir alle Workshops konnten insgesamt 61
Seniorlnnen gewonnen werden. Die Volkshilfe verteilte schriftliche Einladungen mit einer
kurzen Beschreibung des Projekts und dessen Ziele. Fir die drei letzten Workshops wurde
auf den englischen Titel Closing the Gap verzichtet, da die meisten Seniorinnen der
vorherigen Workshops nicht wussten, was dieser bedeutet und teilweise auch dargerlich
darauf reagierten. An den einzelnen Workshops nahmen zwischen 8 und 14
Pensionistinnen teil. Es wurde immer in Gruppen gearbeitet. Eine Gruppe setzte sich aus
einem Techniker/ einer Technikerin und einer Psychologin bzw. Psychologiestudentin, die
als Testleiterin und Beobachterin fir die jeweilige Kleingruppe fungierte, zusammen. In
einer Gruppe arbeiteten zwei Technikerlnnen gemeinsam. Diesen Teams wurden dann
jeweils ein bis vier Seniorlnnen zugeteilt. Die folgende Tab. 4 gibt die Anzahl der

zugeteilten Seniorlnnen pro Gruppe und Workshop wieder.

Tab. 4: Anzahl der Seniorlnnen pro Gruppe pro Workshop (N=61)

TechnikerIn WS 1 WS 2 WS 3 WS 4 WS 5 WS 6
T1 3 3 1 2 1 3
T2 3 1 3 2 3 4
T3 3 2 4 2 1 3
T4+ T5 3 2 3* 2 3 4
Gesamt 12 8 11 8 8 14

Anmerkungen: WS steht fiir Workshop;
* peim 3. Workshop war T4 nicht anwesend

4.1.2 Beschreibung der Technologien

Dem Projektleiter war es ein Anliegen, keine Prototypen oder Modelle der jeweiligen
Technologien zu prasentieren, sondern den Fokus auf die Interaktion und Kommunikation
zwischen den Technikerlnnen und Seniorlnnen zu halten. Es wurden drei alltagsnahe

Technologien mit innovativen Entwicklungen ausgewahlt.

4.1.2.1 Settop Box (=Audiorecorder)

Uber den Fernseher konnen diverse Radioprogramme empfangen werden. Die Settop Box
kann an den Fernseher angeschlossen werden und soll es nun ermdglichen,

Radiosendungen bzw. Musik direkt aufzunehmen und zu speichern. Das Design ahnelt
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einem Kassettenrecorder und die Settop Box soll mittels Fernsteuerung bedient werden
konnen. Zur Vereinfachung wurde dafiir der Begriff ,,Audiorecorder eingefiihrt, der nun

durchgehend verwendet wird.

4.1.2.2 Sturzmelder

Bisher ist ein Sturzmelder in Form eines Armbandes mit einem Knopf, der gedriickt
werden soll, um einen Sturz zu melden, uUblich. Hier gibt es allerdings das Problem, dass
wenn es zu einer Bewusstlosigkeit kommt, der/ die Betroffene nicht mehr in der Lage ist,
den Knopf zu driicken. Der hier vorgestellte Sturzmelder umgeht diese Probleme. Hierflr
kénnen in der Wohnung Sensoren installiert werden, die automatisch bei einem Fall die
Rettung bzw. Verwandte oder Bekannte benachrichtigen. Wenn die betreffende Person

unversehrt ist, kann der Notruf von ihr storniert werden.

4.1.2.3 Blutzuckermessgerat (=Diabetesmessgerat)

Hierbei handelt es sich um ein (Ubliches Blutzuckermessgerat, das allerdings die
gewonnenen Daten via Bluetooth Uber Internet einer zentralen Stelle, z. B. dem Hausarzt/
der Hausdarztin, senden kann. Als eine weitere Neuerung hat dieses Messgerat zur
Bedienung einen Touchscreen, da die Daten aktiv von der betroffenen Person
weitergeleitet werden mussen. Die Daten koénnen in einer Datenbank gespeichert und
ausgewertet werden. Zur Vereinfachung wurde wéhrend der Workshops und anschlieRend
auch bei der Analyse und Auswertung der Daten der Begriff ,,Diabetesmessgerdt™ anstatt
Blutzuckermessgerat eingefihrt und wird nun durchgehend verwendet.

Die folgende Tab. 5 zeigt, wie oft die jeweiligen Technologien bei den jeweiligen

Workshops vorgegeben wurden.

Tab. 5: Anzahl der Vorgaben der jeweiligen Technologie pro Workshop

Technologie WS 1 WS 2 WS 3 WS4 WS5 WS6 gesamt
Audiorecorder 4 0 4 4 4 3 19
Sturzmelder 2 4 4 4 4 4 22
Diabetesmessgerat 0 2 1 4 2 2 11

4.1.3 Ablauf der Workshops

Wie bereits im vorherigen Kapitel 4.1.1 Rahmenbedingungen beschrieben wurde, fanden

die Workshops in Raumlichkeiten der Volkshilfe Osterreich statt. In diesen Raumlichkeiten
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befanden sich jeweils einige Tische und Sessel. Zuerst fanden sich die Mitarbeiterinnen
des Projekts in den Raumen ein und die Gruppen setzten sich jeweils an einen Tisch.
Danach betraten die Seniorlnnen den Raum und setzten sich zu irgendeiner Gruppe dazu,
die sie frei wahlen konnten, ohne eine Zuteilung der Projektmitarbeiterinnen. Die
Seniorlnnen wurden nur gebeten, sich an einen bestimmten bzw. anderen Platz zu setzen,
wenn die Aufteilung stark unausgewogen war. Alle salen dann nebeneinander, im
Halbkreis bzw. im Kreis um einen eckigen Tisch. Die folgende Abb. 5 illustriert

beispielhaft anhand von drei Kleingruppen diese Sitzordnung.

Beispiel- Beispiel- Beispiel-
tisch 1 tisch 2 tisch 3

Abb. 5: drei beispielhafte Sitzanordnungen der Technikerlnnen (=T), der Seniorlnnen (=S) und
Beobachterinnen (=B) wéhrend eines Workshops

Zu Beginn der einzelnen Workshops gab Bernd Eisinger eine Einleitung und umriss den
Ablauf und das Thema der Studie. Danach erlauterte Mag®. Christiane Heider naher die
Rahmenbedingungen, prézisierte den geplanten Verlauf und klérte die Seniorlnnen ber
die Freiwilligkeit und Anonymitdt der Teilnahme auf. AnschlieBend wurde den
Seniorlnnen in den einzelnen Gruppen die Freiwilligkeit, Anonymitdt und
Rahmenbedingungen der Studie genauestens anhand des Informed Consent — entsprechend
den ethischen Richtlinien fur die psychologische Forschung (Felnhofer, Kothgassner &
Kryspin-Exner, 2011) - erklart. Die Pensionistinnen wurden gebeten, diesen zu
unterschreiben, sofern sie mit allem einverstanden waren. Die Fragebogenbatterie wurde
ausgeteilt, wobei die Psychologinnen bzw. Psychologiestudentinnen denjenigen halfen, die
Fragen oder Probleme mit dem Ausfillen hatten. Zur genaueren Beschreibung der
Fragebogenbatterie siehe den nachsten Abschnitt 4.2 Untersuchungsinstrumente. Nachdem
alle Seniorlnnen mit dem Ausflllen der ersten Fragebdgen fertig waren, zog sich die
Testleiterin der jeweiligen Gruppe zurlick und begann mit der nicht teilnehmenden
standardisierten Verhaltensbeobachtung. Genauere Erlduterungen zum Beobachten finden
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sich unter dem Abschnitt 4.2.4 Index- und Ratingsystem zur standardisierten
Verhaltensbeobachtung. Die Technikerinnen begannen sogleich mit der Présentation einer
der drei Technologien. Die Kleingruppen arbeiteten unabhéngig voneinander, um besser
auf die Bedirfnisse der Seniorlnnen eingehen zu konnen. Die Arbeitszeiten wurden den
Bedrfnissen der Seniorlnnen in den jeweiligen Kleingruppen angepasst. Welche und wie
viele Technologien vorgestellt wurden, hing von den jeweiligen Seniorlnnen in der
Kleingruppe ab und wurde meist den Technikerlnnen (berlassen. Die Technikerlnnen
arbeiteten ihre eigens formulierten Fragenkataloge, Leistungsbeschreibungen und
Bedienungsanleitungen gemeinsam mit den Seniorinnen durch und diskutierten mit ihnen
Uber Unklarheiten, Verstandnisprobleme und Uber die jeweilige Technologie, wodurch
eine konstruktive Interaktivitat garantiert wurde. Die Seniorlnnen wurden u.a. um
Verbesserungsvorschldge fir Formulierungen der Gebrauchsanleitungen gebeten. Die
folgende Abb. 6 illustriert das Untersuchungsdesign und den Arbeitsablauf in den

Kleingruppen.

Prasentation (Fragenkatalog, Leistungsbeschreibung, Bedienungsanleitung)

Fragebogen-
batterie pra: Fragebogert
Informed Audiorecorder batterie post:
Consent TAF post
Demografischer [ ) (Audiorecorder)
Fragebogen TechnikerIn Sturzmelder T TAF post
BFI- 10 ‘ / (Sturzmelder)
i TAF post
SIAS Diabetes- ]
messgerat (Dlabztre;[meSS-
TAF pra gerat)

Diskussion + Feedback

\. J

\

Standardisierte Verhaltensbeobachtung mittels Index- und Ratingsystem

Abb. 6: Untersuchungsdesign des Projekts CtG
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Nachdem eine Technologie durchgearbeitet wurde, wurde ein Fragebogen, der die
Akzeptanz der jeweiligen Technologie erfragt, von der Testleiterin der jeweiligen Gruppe
ausgeteilt und bei auftretenden Problemen Hilfestellung gegeben. Danach wurde die
néchste Technologie in derselben Form vorgestellt, aul3er, wenn die Seniorinnen es nicht
mehr wollten oder die Zeit es nicht mehr zulieR. Alle Workshops fanden in einer
angenehmen Atmosphére statt, wobei etwas zu trinken und zumeist eine Kleinigkeit zu
essen, wie z. B. Kuchen, angeboten wurden. Die Mdglichkeit, Pausen zu machen, wurde
bei der Einleitung erwéhnt und von den einzelnen Gruppen unabhéngig voneinander nach

Bedarf eingefordert.

4.2 UNTERSUCHUNGSINSTRUMENTE

Die Tab. 6 und die Tab. 7 zeigen, welche Erhebungsinstrumente fur die Seniorlnnen bzw.
fiir die TechnikerIinnen bei dem Projekt CtG zum Einsatz kamen. Alle Fragebdgen werden
anschlieBend einzeln genauer beschrieben. Im Zuge dieser Arbeit wurden nicht alle hier im
Folgenden angefiihrten Verfahren verwendet, sondern fanden Eingang bei der
Paralleldiplomarbeit von Linimayer (in Vorbereitung) bzw. im Projekt Closing the Gap

(2012).

Tab. 6: Fragebogenbatterie der Seniorinnen

FRAGEBOGENBATTERIE SENIORINNEN

pra
Informed Consent und
Einwilligungserklarung

Demografischer Fragebogen

BFI-10

zur Erfassung der Big Five der
Personlichkeitsdimensionen

SIAS

zur Erfassung von sozialer Angstlichkeit
im Interaktionsverhalten

TAF pra

zur Erfassung von Technologieakzeptanz

post
TAF post — Audiorecorder
zur Vorhersage der Technologienutzung
TAF post — Sturzmelder
zur Vorhersage der Technologienutzung
TAF post — Diabetesmessgerét
zur Vorhersage der Technologienutzung
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Tab. 7: Fragebogenbatterie der Technikerlnnen

FRAGEBOGENBATTERIE TECHNIKERINNEN

Demografischer Fragebogen

BFI1-10

zur Erfassung der Big Five der Personlichkeitsdimensionen

SIAS

zur Erfassung von sozialer Angstlichkeit im Interaktionsverhalten

Anmerkungen: Die TechnikerInnen erhielten keinen Informed Consent; sie gestalteten selbst die Studie mit und gaben ihr
Einverstandnis, dass ihre Daten anonymisiert verwendet werden diirfen.

4.2.1 Informed Consent und Einwilligungserklarung

Der Informed Consent beinhaltet Informationen zum Zweck der Studie, zum Ablauf und
zur Dauer, darliber, was zu tun ist und dass das Interaktions- und
Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen mit den Technikerlnnen wahrend der
Préasentation und Diskussion der Technologiebeispiele von Beobachterlnnen erfasst wird.
Die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Studie wurde betont. Ebenso wurde
hervorgehoben, dass jederzeit ohne Angaben von Griinden die Studie abgebrochen und
konsequenzenlos aus der Studie ausgeschieden werden kann. Die Anonymisierung der
Daten wurde beschrieben und dartber hinaus erklart, dass diese ausschlieflich zu
statistischen Zwecken verwendet und nicht an Dritte weitergegeben werden. Weiters
wurden noch Namen und Adressen von Kontaktpersonen hinterlassen.

Im Zuge der Einwilligungserklarung zur Teilnahme an der Studie erkl&rten sich die
Teilnehmerinnen mit ihrer Unterschrift dazu bereit, an der Studie teilzunehmen, und
bestétigten, die Teilnehmerinformation und Einwilligungserklarung zur Studie sorgféltig
gelesen zu haben, dass etwaige Fragen verstandlich und genligend beantwortet wurden und
dass sie genugend Zeit zur Entscheidung Uber die Teilnahme hatten. Weiters wurde
bestatigt, den Anforderungen Folge zu leisten, jedoch wurde das Recht, die freiwillige
Mitwirkung jederzeit zu beenden, vorbehalten. Das Einverstandnis, die in dieser Studie

gewonnen Daten anonymisiert zu verwenden, wurde damit schriftlich gegeben.

4.2.2 Demografischer Fragebogen

Der demografische Fragebogen erfasst neben den Ublichen demografischen

personenspezifischen Merkmalen auch studienspezifische Variablen.
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4.2.2.1 Seniorlnnen

Der demografische Fragebogen umfasst neben den tblichen personenspezifischen Items
wie (a) Geschlecht, (b) Alter, (c) Muttersprache, (d) Staatsblrgerschaft, (e) hochste
abgeschlossene Ausbildung, (f) zuletzt ausgelibter Beruf auch studienspezifische Fragen
wie (g) Handynutzung, (h) Haufigkeit der Handynutzung, (i) Computernutzung, (j)
Héaufigkeit der Computernutzung, (k) E-Mailnutzung, (I) Haufigkeit der E-Mailnutzung,
(m) Gleichgewichtsstérungen, (n) Diabeteserkrankung und (o) Diabetesmessgeratnutzung.

4.2.2.2 Technikerlnnen

Der fur die Technikerinnen konzipierte demografische Fragebogen enthélt dieselben Items
wie der der Seniorlnnen, abgesehen davon, dass der aktuelle Beruf, anstatt des zuletzt
ausgeubten Berufs, abgefragt wird. Des Weiteren werden studienspezifische Merkmale wie
(a) Erfahrungen im Umgang mit Seniorlnnen, (b) Erfahrungen mit der Entwicklung
seniorinnenspezifischer Technologien und (c) Erfahrungen in der Entwicklung von

Gebrauchsanweisungen abgefragt.

4.2.3 Technologieakzeptanz-Fragebogen (TAF)

Der TAF (Technologieakzeptanz-Fragebogen), angelehnt an Davis (1985) und Ubersetzt
von Scharfenberger (2012) dient mit 23 Items der Erfassung der Einstellung zu
Technologien bzw. Einstellungen zu der jeweiligen prasentierten Technologie. In einer
Paralleldiplomarbeit fiihrte Linimayer (in VVorbereitung) eine testtheoretische Auswertung
mit einer Faktorenanalyse durch, wobei die beiden Faktoren (a) Technologieakzeptanz der
jeweiligen prasentierten Technologie — des Audiorecorders, des Sturzmelders und des
Diabetesmessgerats — (16 Items) und (b) Technologieédngstlichkeit (4 Items) extrahiert
wurden. Cronbachs a fiir den ersten Faktor betragt .968. Die zu diesem Faktor gehdrigen
Fragen wurden in gerade und ungerade Items gesplittet und eine erneute Berechnung des
Cronbachs o ergab Werte von .938 und .939. Das hohe Cronbachs a der ersten Berechnung
kann daher auf eine hohe Itemanzahl dieses Faktors zurtickgefiihrt werden. Der zweite
Faktor erhielt ein Cronbachs a von .70. Der TAF konnte auf einer 5-stufigen Skala von 0 =
trifft Gberhaupt nicht zu bis 4 = trifft voll und ganz zu beantwortet werden (siehe auch

Linimayer, in VVorbereitung).
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4.2.4 Index- und Ratingsystem zur standardisierten Verhaltensbeobachtung

Eigens fir diese Studie wurden ein Index- und Ratingsystem zur systematischen
Verhaltensbeobachtung entworfen. Die Kriterien der systematischen, standardisierten
Beobachtung nach Bortz und Doring (2006) wurden erfiillt: Der Beobachtungsplan
schreibt vor, (a) was zu beobachten ist, (b) was fir die Beobachtung unwesentlich ist, (c)
ob bzw. in welcher Weise das Beobachtete gedeutet werden darf, (d) wann und wo die
Beobachtung stattfindet und (e) wie das Beobachtete zu protokollieren ist. Nach Kubinger
(2009) ist die systematische Verhaltensbeobachtung grundsétzlich nur durch einen nicht
beteiligten, nur passiv teilnehmenden Beobachter zu ermdglichen. Fir diese Untersuchung
wurde die Form der nichtteilnehmenden, offenen Beobachtung gewahlt (siehe Kapitel 2.4
Erfassung des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens). Eine Zeitstichprobe gliedert
die Beobachtung in fixe Zeitabschnitte in Intervalle von jeweils 2.5 Minuten. Zuné&chst
wurden Merkmale fir die Beobachtung als relevant betrachtet, die in der Literatur als
bedeutend fur eine Interaktion und Kommunikation zwischen jungen Menschen und
Seniorlnnen angesehen werden (vgl. Ryan & Kwong See, 1998). Der Ratingschlissel
wurde theoriegeleitet — in Anlehnung an kommunikationspsychologische Erkenntnisse
(vgl. Cizek, Kapella & Steck, 2005) - und nach inhaltlichen Uberlegungen konstituiert, um
eine moglichst objektive und standardisierte Beurteilung des Verhaltens vornehmen zu
konnen. Das Index- und Ratingsystem wurde oftmals geubt, adaptiert und schlussendlich
vervollstandigt bis alle fur die Fragestellungen wesentlichen Merkmale des verbalen und
nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens Uber das Indexsystem erfasst
und logische und nachvollziehbare Ratings Uber den Ratingschlissel ermdglicht wurden.
Die Abb. 7 und die Abb. 8 zeigen einen Ausschnitt des Indexsystems der Seniorlnnen bzw.

des Ratingsystems.

Teilnehmercode- Code: Beobachterin: Datum:
Index Vorstellung der Technologie 1 Diskussion
-2:30 -5:00 | -7:30 | -10:00 J-2:30 |-5:00 |-7:30 | -10:00 | -12:30 | -15:00

1. Sprache | laut

leise

schnell

langsam
deutlich
undeutlich
zittrige Stimme
stottern

Abb. 7: Ausschnitt des Indexsystems des verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens
der Seniorlnnen
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Teilnehmerinnen- Code: Beobachterin: Datum:

Vorstellung der Technologie 1

-2:30 -5:00 -7:30 -10:00 z
o123 |0f1}|2 3|0 |12 (3|01 |23
Sprache
angemessen
unangemessen
nervos
konfus

Abb. 8: Ausschnitt des Ratingsystems des verbalen und nonverbalen Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens

Es wurden zwei Indexsysteme, eines fur die Technikerlnnen und eines fiir die Seniorlnnen,
entwickelt, die sich nur geringfiigig voneinander unterscheiden. Das Ratingsystem ist flr
beide Gruppen ident konzipiert. Das Indexsystem erfasst Merkmale der (a) Sprache, (b)
Mimik, (c) Gestik, (d) Blickrichtung, des (e) Inhalts und der (f) Anrede. Die
Beobachtungen zu diesen verbalen und nonverbalen Merkmalen werden in dem
Ratingsystem an Hand des Ratingschliissels zusammengefasst und fir (a) Sprache (S), (b)
Mimik (M) und (c) Gestik (G) von 0 = nie, 1 = selten, 2 = oft bis 3 = immer bewertet. Die
folgende Tab. 8 zeigt die Adjektive, die im Ratingsystem unter den eben genannten

Kategorien bewertet werden.

Tab. 8: zu bewertende Adjektive fir Sprache, Mimik und Gestik des Ratingsystems

Sprache Mimik Gestik

angemessen neutral freundlich/ offen

unangemessen interessiert/ aufmerksam zuruickhaltend

nervos freundlich lebhaft

konfus gelangweilt lethargisch
skeptisch hektisch
genervt/ ungeduldig verschlossen
angespannt

Diese Bewertungen des Verhaltens wurden anschlieBend theoriegeleitet durch vier globale
Skalen, (a) offenes/ kontaktfreudiges, (b) lethargisches, (c) unsicheres und (d) abweisendes

Interaktions- und Kommunikationsverhalten, charakterisiert. Die Tab. 9 gibt die jeweiligen
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Interaktions- und Kommunikationsskalen mit den dazugehdrigen Adjektiven des Ratings

wieder.

Tab. 9: Vier Skalen des verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens

Sprache Mimik Gestik
angemessen freundlich freundlich/offen
offen/
_ interessiert/
kontaktfreudig unangemessen
aufmerksam
neutral lethargisch
lethargisch zuriickhaltend
lebhaft
) nervos angespannt hektisch
unsicher
konfus
gelangweilt verschlossen
abweisend genervt/ ungeduldig
skeptisch

Das Beobachterinnentraining wurde auf folgende Art durchgefiihrt. Die Beobachterinnen
Ubten zun&chst das System anzuwenden, indem sie einzelne Personen bzw. danach
Personengruppen aus dem Fernsehen beobachteten und das Verhalten anhand des
Ratingschlissels bewerteten. Danach wurden Personengruppen in vivo beobachtet und
bewertet. Das gesamte Index- und Ratingsystem mit dem Ratingschliissel, sowie der
Informed Consent und die Einwilligungserklarung koénnen im Appendix eingesehen

werden.

4.2.5 Andere in der Untersuchung verwendete Fragebtgen

Da die folgenden Verfahren fur die hier behandelten Fragestellungen nicht von Bedeutung
sind, werden sie nur sehr kurz abgehandelt. Fir weitere Information siehe Linimayer (in
Vorbereitung) bzw. Closing the Gap (2012).

Der BFI - 10 (Big Five Inventory — 10) von Rammstedt und John (2007) ist ein
Personlichkeitsfragebogen  und  dient  der  6konomischen  Erfassung  der
Personlichkeitsfaktoren der Big Five. Zu den Big Five zahlen die finf Faktoren a)
Extraversion, b) Vertraglichkeit, c) Gewissenhaftigkeit, d) Neurotizismus und e) Offenheit

fur Erfahrungen.
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Der SIAS (Social Interaction Anxiety Scale) von Stangier, Heidenreich, Berardi, Golbs
und Hoyer (1999) ist ein Fragebogen zur o6konomischen Erfassung der sozialen
Angstlichkeit im Interaktionsverhalten und enthalt 20 Items. Beide Fragebdgen konnten
auf einer 5-stufigen Skala von 0 = trifft Uberhaupt nicht zu bis 4 = trifft voll und ganz zu

beantwortet werden.

4.3 STICHPROBENBESCHREIBUNG

In diesem Abschnitt werden zundchst die Stichprobe der Seniorlnnen und anschliefend die

Technikerlnnen naher beschrieben.

4.3.1 Seniorlnnen

Fir die Rekrutierung der Stichprobe waren ausschlieflich Bernd und Brigitte Eisinger und
der Projektpartner Volkshilfe Osterreich verantwortlich. Ein Ausschlusskriterium stellte
eine deutliche bzw. ernsthafte kognitive Beeintrachtigung und Unselbststandigkeit dar.
Von der Volkshilfe Osterreich wurde sichergestellt, dass alle teilnehmenden Seniorlnnen
korperlich und sowohl kognitiv, als auch psychisch in der Lage waren, bei dieser

Untersuchung teilzunehmen.

4.3.1.1 Demografische Merkmale

Acht bis 14 Teilnehmerinnen konnten pro Workshop zur Teilnahme gewonnen werden. Es
nahmen insgesamt 61 Seniorinnen an dieser Studie teil. Allerdings mussten zwei Personen,
eine aus dem ersten und eine aus dem flinften Workshop, aus den statistischen Analysen
ausgeschlossen werden, da eine Person korperlich und geistig doch nicht in der Lage war,
die Fragebdgen auszufiillen und die andere Person als passiver/ passive Beobachterin
teilnehmen wollte und das Ausfiillen der Frageb6gen verweigerte. Letztendlich besteht die
Stichprobe aus N = 59 Seniorlnnen. Es nahmen 40 Frauen (67.8%) und 19 Manner
(32.2%) teil. Die jungste Teilnehmerin war 59 und der &lteste Teilnehmer 90 Jahre alt. Die
anschlieBende Tab. 10 enthé&lt die Deskriptivstatistik hinsichtlich des Alters.
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Tab. 10: Deskriptivstatistik des Alters der Seniorlnnen (N = 59)

n M SD MIN MAX
Frauen 40 74.15 7.976 59 88
Manner 19 75.42 8.402 62 90
Gesamt 59 74.56 8.065 59 90

Anmerkungen: M entspricht dem Mittelwert; SD entspricht der Standardabweichung; MIN und MAX stellen den
minimalsten und den maximalsten Wert, der beobachtet wurde, dar.

Die folgende Abb. 9 bezieht sich auf die Verteilung des Alters und des Geschlechts der
Seniorinnen. Alle Studienteilnehmerinnen sind Osterreicherlnnen und alle sprechen

Deutsch als Muttersprache.

[1EN
i

14 - 13

[1EN
) ®)

12

10 -

S

2 - 1 1

59J. 60 - 69 J. 70-79J. 80-89J. 90 J.

L

weiblich = mannlich

Abb. 9: Anzahl der Seniorlnnen nach Alter und Geschlecht (N = 59)

Die nachste Abb. 10 gibt die hdchste abgeschlossene Ausbildung der Probandinnen

wieder.
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Abb. 10: Anzahl der Seniorlnnen nach der héchsten abgeschlossenen Ausbildung (N = 59)

Drei Teilnehmerinnen waren ledig (5.1%), 25 Personen verheiratet (42.4%), 24 verwitwet
(40.7%), eine Person gab an, in einer Partnerschaft zu leben (1.7%), 5 Seniorlnnen waren
geschieden (8.5%) und eine Person machte keine Angaben zum Familienstand.

4.3.1.2 Studienspezifische Merkmale

Die darunter stehende Tab. 11 gibt die Anzahl der Personen, die Handy, Computer bzw. E-

Mail verwenden wieder.

Tab. 11: Handy- Computer und E-Mailnutzung der Seniorlnnen

Handy Computer E-Mail
ja (n, %) 46 (78%) 19 (32.2%) 16 (27.1%)
nein (n, %) 13 (22%) 40 (67.8%) 43 (72.9%)

Anmerkungen: Anzahl der SeniorInnen, die Handy, Computer und E-Mail nutzen bzw. nicht nutzen; N = 59

Von den 46 Personen, die angaben, ein Handy zu niitzen, benutzen 25 Personen (54.3%)
ihr Handy téglich, 16 (34.8%) mehrmals pro Woche und 4 SeniorInnen (8.7%) mehrmals
pro Monat. Eine Person (2.2%) machte hierzu keine Angaben. EIf (57.9%) der 19
Personen, die einen Computer benutzen, gebrauchen diesen taglich und 5 (26.3%)
mehrmals pro Woche. Niemand gab an, den Computer mehrmals im Monat zu benutzen

und 3 (15.8%) machten diesbezuglich keine Angaben. VVon den 16 &lteren Menschen, die
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angaben, E-Mail zu nutzen, benutzen 10 (62.5%) E-Mail téaglich, 2 (12.5%) mehrmals pro
Wochen und 3 (18.8%) mehrmals im Monat. Eine Person (6.3%) machte zu der Haufigkeit
der Benutzung keine Angaben. Die nachste Tab. 12 gibt an, wie viele der
Studienteilnehmerinnen an Gleichgewichtsstérungen bzw. an Diabetes leiden und ob sie

schon mal ein Diabetemessgerat verwendet haben.

Tab. 12: Gleichgewichtsstorung, Diabeteserkrankung und Diabetesmessgeratnutzung der Seniorlnnen

Gleichgewichtsstorung Diabeteserkrankung  Diabetesmessgerat

verwendet
ja (n, %) 12 (20.3%) 12 (20.3%) 19 (32.2%)
nein (n, %) 47 (79.7%) 47 (79.7%) 40 (67.8%)

Anmerkungen: Anzahl der SeniorInnen, die an Gleichgewichtsstérungen bzw. Diabetes leiden und Anzahl derjenigen, die
bereits ein Diabetesmessgerat verwendet haben; N = 59

4.3.2 Technikerlnnen

Insgesamt 5 Technikerinnen présentierten die 3 Technologien. Alle Technikerinnen
wurden von Bernd und Brigitte Eisinger ausgewahlt und engagiert.

4.3.2.1 Demografische Merkmale

Zwei der Technikerlnnen sind weilblich, die anderen 3 mannlich. Die folgende Tab. 13

enthalt die Deskriptivstatistik des Alters der Technikerlnnen.

Tab. 13: Deskriptivstatistik des Alters der Technikerlnnen (N = 5)

n M SD MIN MAX
Frauen 2 23.50 4.95 20 27
Ménner 3 31.33 12.66 20 45
Gesamt 5 28.20 10.232 20 45

Anmerkungen: M entspricht dem Mittelwert; SD entspricht der Standardabweichung; MIN und MAX stellen den
minimalsten und den maximalsten Wert, der beobachtet wurde, dar.

Drei Personen gaben Deutsch als ihre Muttersprache an, eine Turkisch und eine Deutsch
und Tdirkisch. Alle Technikerlnnen sind Osterreichische Staatsbirger. Alle 5 Personen
gaben an, ledig zu sein. Die darunter stehende Tab. 14 stellt ein demografisches Profil der

Technikerlnnen dar.
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Tab. 14: Demografische Merkmale der Technikerlnnen

TechnikerIn Alter  Geschlecht Ausbildung Beruf

1 45 m Universitat IT-Support

2 29 m Matura Student

3 27 w Matura Studentin

4 20 m Hauptschule Schiler (HTL)
5 20 w Hauptschule Schilerin (HTL)

Anmerkungen: N =5

4.3.2.2 Studienspezifische Merkmale

Im Zuge der Untersuchung wurde nach (a) Erfahrungen im Umgang mit Seniorlnnen, (b)
Erfahrungen mit der Entwicklung seniorinnenspezifischer Technologien und nach (c)
Erfahrungen in der Entwicklung von Gebrauchsanweisungen gefragt. Drei (60%) der
Technikerlnnen gaben an, (a) Erfahrungen im Umgang mit Seniorlnnen zu haben, die
anderen 2 (40%) hatten diesbeziglich noch keine Erfahrungen. Niemand der
Technikerlnnen hatte (b) Erfahrungen mit der Entwicklung von seniorinnenspezifischen
Technologien. Einer (20%) hatte bereits (c) Erfahrung mit der Entwicklung von
Gebrauchsanweisungen, die anderen (80%) nicht.

44 UMGANG MIT FEHLENDEN WERTEN UND EXTREMWERTEN

Wie schon beschrieben, wurden zwei Personen aus den bereits genannten Griinden aus der
Analyse der Daten ausgeschlossen (siehe Abschnitt 4.3.1.1 Demografische Merkmale).
Der TAF pra wurde von allen Personen vollstdndig und adaquat ausgefillt. Hier konnten
auch keine Ausreiler identifiziert werden, womit sich kein Wert auBerhalb des Bereichs
von 2 Standardabweichungen vom Mittelwert befand (vgl. Kothgassner & Stetina, 2011).
Den TAF post - Audiorecorder flllten insgesamt sieben Personen nicht vollstandig aus,
wobei hier nicht mehr als 5% des Gesamtdatensatzes betroffen waren. Hier wurden ebenso
keine Ausreil3er identifiziert. Den TAF post - Sturzmelder fullten zwei Teilnehmerinnen
nicht vollstdndig aus und es wurden keine AusreiBer entdeckt. Den TAF post -
Diabetesmessgerét fiillten ebenso zwei Personen nicht vollstandig aus. Hier gab es keine
Ausreifler. Auf Grund der Datenstruktur wurde eine itemzentrierte Interpolation
durchgefuhrt (vgl. Kothgassner & Stetina, 2011), um die fehlenden Werte mit Mittelwerten
zu ersetzen. Beim Ratingsystem ergaben sich Extremwerte, die in dem Datensatz

beibehalten wurden.
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45 STATISTISCHE AUSWERTUNG

Die Informationen zu den statistischen Analysen, die im Folgenden abgehandelt werden,
stammen u. a. von Bortz und Doring (2009), Bortz und Lienert (2003), Field (2009) und
Stetina, Kothgassner und Kryspin-Exner (2011). Die folgenden Analysen wurden mittels
des statistischen Computerauswertungsprogramms PASW Statistics 18 bzw. IBM SPSS
Statistics 19 durchgefuhrt. Zur Verwendung diverser hier beschriebener statistischer
Verfahren und fur n&here Informationen wird auf diese Quellen verwiesen. Einige der hier
verwendeten statistischen Verfahren sind parametrische Tests, die auf der
Normalverteilung basieren. Die meisten parametrischen Tests, die auf der
Normalverteilung basieren, haben vier Grundvoraussetzungen, die gegeben sein mussen,
damit die Tests akkurat sind: (a) normalverteilte Daten, (b) Homogenitat der Varianzen
(d.h. die Varianzen sollten in den Daten durchgehend gleich sein; in Designs, in welchen
mehrere  Gruppen von Studienteilnehmerinnen getestet werden, bedeutet diese
Voraussetzung, dass jede dieser Stichproben von Populationen mit derselben Varianz
kommen), (c) intervallskalierte Daten und (d) Unabhangigkeit der Daten (im
Zusammenhang mit den oben beschriebenen Fragestellungen bedeutet das, dass die Werte
von unterschiedlichen Teilnehmerinnen stammen). Um die diversen Voraussetzungen zu
uberprifen, kommen verschiedene statistische Verfahren zum Einsatz. Die
Normalverteilung wird mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test (K-S-Test) uberprift. Dieser
Test gibt Aufschluss dartber, ob die Verteilung der Daten sich signifikant von einer
Normalverteilung unterscheidet. Die Teststatistik des K-S-Tests wird mit D bezeichnet.
Um die Homogenitat der Varianzen in verschiedenen Gruppen zu Uberprufen, wird der
Levene’s Test berechnet. Der Levene’s Test priift die Nullhypothese, ob die Varianzen in
verschiedenen Gruppen gleich sind, also der Unterschied zwischen den Varianzen 0 ist.
Die Teststatistik des Levene’s Tests kann mit F bezeichnet werden.

Zur Beantwortung der Fragestellung 1 (H;1) wurden punktbiseriale Korrelationen
berechnet. Da die unabhdngige Variable, das Geschlecht, dichotom ist und da es sich um
eine kleine Stichprobe mit N = 5 handelt, wurde ein Korrelationsverfahren gewéhlt. Der
statistische Testkennwert hierfr ist ry,. Zur Uberpriifung der Fragestellung 2 (H;2) wurden
ein T-Test und das non parametrische Alternativverfahren, der Mann-Whitney-U-Test,
berechnet. Der statistische Testkennwert der T-Tests wird mit einem t bezeichnet und der
des Mann-Whitney-U-Tests mit einem U. Bei der Ergebnisdarstellung des U-Tests
empfiehlt Field (2009), zusétzlich den z-Wert anzugeben. Die Fragestellung 3 (H;3) wurde
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mit einer Varianzanalyse fir unabhdngige Stichproben bzw. mit dem non parametrischen
Alternativverfahren, dem Kruskal-Wallis-Test, statistisch analysiert. Bei einer kleineren
Stichprobe bzw. wenn die Daten schlecht verteilt sind, empfiehlt Field (2009), eine exakte
Signifikanztestung, anstelle des asymptotischen Modells, zu berechnen. Da diese aus nicht
offensichtlichen Griinden von PASW Statistics 18 bzw. IBM SPSS Statistics 19 nicht
berechnet werden konnten (aufler fur eine Variable unsicher, siehe unten), wurde die
asymptotische Signifikanz berechnet, wobei sich bei der Variable unsicher die beiden
Signifikanzwerte — also die asymptotische und die exakte Signifikanz — kaum
unterscheiden. Fragestellung 4 (H14.1 bis H14.4) wurde mit der Methode der schrittweisen
linearen Regression rickwarts analysiert. Field (2009) empfiehlt bei einem explorativen
Modell diese Vorgehensweisen. Die Regression rickwarts wird empfohlen, weil sie
Unterdrickereffekten entgegengewirkt. Bei der Methode vorwarts ist es wahrscheinlicher,
dass ein Typ Il — Fehler auftritt (Nichtbeachtung eines Pradiktors, der aber tatsachlich
Vorhersagekraft besitzt). Bei der schrittweisen Methode riickwarts beginnt der Computer
damit, alle Pradiktoren in das Modell zu platzieren, danach wird der Einfluss jedes
einzelnen berechnet, indem der Signifikanzwert des T-Tests fiir jeden Préadiktor betrachtet
wird. Das Ausschlusskriterium liegt in diesem Fall bei der Wahrscheinlichkeit des F-Werts
> .100. Um von einem gefundenen Regressionsmodell auf die gesamte Population
schlieen zu koénnen, missen u. a. folgende Voraussetzungen gegeben sein (vgl. Field,
2009): keine perfekte Multikollinearitét, da diese ein Regressionsmodell verzerren kénnte
(Bowerman & O’Connel, 1990), Homoskedastizitat, Linearitdt, Unabh&ngigkeit und
Normalverteilung der Residuen. Mit Hilfe der VIF-Werte (VIF = variance inflation factor)
und der damit verbundenen Toleranzstatistik kann die Multikollinearitdt und mittels des
Durbin-Watson-Tests die Unabhéngigkeit der Residuen Uberprift werden. Die
Homoskedastizitat wird mittels des Levene’s Tests Uberpruft. Fur ndhere Informationen zu
diesen Tests siehe bspw. Field (2009). Ebenso wurden Korrelationen berechnet, welche
wiedergegeben werden, wenn kein akkurates Regressionsmodell fiir die Daten gefunden
werden konnte. Die Fragestellung 5 wird rein deskriptiv analysiert, indem die beobachteten
Haufigkeiten wiedergegeben werden.

Zur Beantwortung der Fragestellungen dieser Studie wird das Signifikanzniveau o
= .05 gewdhlt. Wenn ein Test signifikant ausfallt, folgt daraus nicht unbedingt, dass der
gemessene Effekt bedeutsam oder wichtig ist. Um das herauszufinden, wird die GroRe des
Effekts — die Effekistirke — gemessen. Die Effektstarke ist ein objektives und
standardisiertes Mal} der GroRe eines beobachteten Effekts. Die gebréauchlichsten MaRe der
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Effektstarke sind a) Cohen’s d und b) Pearsons’s Korrelationskoeffizient r. In dieser Arbeit
wird Pearson’s Korrelationskoeffizient als Mal} fur die Effektstarke verwendet. Er muss
zwischen 0 (kein Effekt) und 1 (ein perfekter Effekt) liegen. Cohen (1988, 1992) schlégt
folgende weit verbreitete Kriterien vor, die fur einen grof3en oder kleinen Effekt stehen: r =
.01 (kleiner Effekt; 1% der Gesamtvarianz wird erklart), r = .30 (mittlerer Effekt; 9% der
Gesamtvarianz werden erklart) und r = .50 (groRer Effekt; 25% der Gesamtvarianz werden
erklart). Effektstarken werden fur die gegebene Stichprobe berechnet. Bei der
Varianzanalyse fir unabhéngige Stichproben wird anstelle des r, da dieses bei dieser
Berechnung verzerrt wird, o verwendet (Field, 2009).

Weitere hier verwendete statistische Kennwerte sind M (= Mittelwert, mean, ein
einfaches statistisches Modell des Zentrums der Verteilung von Daten; ein hypothetischer
Wert, des ,typischen“ Werts der gesammelten Daten), SD (= Standardabweichung,
standard deviation, ein Mal fir die durchschnittliche Variabilitdt bzw. Streuung der
Daten; die Quadratwurzel der Varianz), SE (= Standardfehler des Mittelwerts, standard
error, die Standardabweichung der Stichprobenverteilung) und p (= Wahrscheinlichkeit,
probability). B steht fir Regressionskoeffizienten, SE B fir den Standardfehler der
Regressionskoeffizienten B und g flr den standardisierten Regressionskoeffizienten.
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5 ERGEBNISSE

Dieses Kapitel stellt Bearbeitung, Analyse und Ergebnisse der oben angefiihrten

Fragestellungen dar. Ferner werden die Hypothesen gepruft.

5.1 Zusammenhange zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen und

deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten

Um mogliche Zusammenhédnge zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen und deren
Interaktions- und Kommunikationsverhalten zu Uberprifen (H;1), wurde eine
punktbiseriale Korrelation durchgefuhrt. Hierflr wurde flr jeden Techniker bzw. jede
Technikerin jeweils eine Présentation und Diskussion unabhéngig der vorgegeben
Technologie zufallig ausgewahlt, um fir die N = 5 Technikerlnnen 5 Présentationen zu
analysieren. Laut Field (2009) wird eine punktbiseriale Korrelation in PASW Statistics 18
mittels der Pearson Korrelation berechnet. Zun&chst wird in der Abb. 11 die
Gruppenstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Technikerlnnen mit

den entsprechenden Fehlerbalken — nach dem Geschlecht aufgeteilt — grafisch dargestellt.

18

16

14

12

10

0 —1= =

offen/kontaktfreudig lethargisch unsicher abweisend

Oweiblich @mannlich

Abb. 11: Balkendiagramm der deskriptiven Gruppenstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens
der TechnikerInnen hinsichtlich des Geschlechts (N = 5)
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Die folgende Tab. 15 gibt die deskriptive Gruppenstatistik des Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens der Technikerlnnen und die jeweiligen Korrelationen mit den

entsprechenden p-Werten wieder.

Tab. 15: Deskriptivstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Technikerlnnen hinsichtlich
des Geschlechts mit Korrelationen und p-Werten

Geschlecht  n M SD Iob p
offen/ kontaktfreudig  weiblich 2 14.45 0.07
.349 > .05
mannlich 3 13.31 2.38
lethargisch weiblich 2 3.50 0.71
497 > .05
mannlich 3 4.70 1.54
unsicher weiblich 2 0.25 0.35
.612 > .05
mannlich 3 0.00 0.00
abweisend weiblich 2 0.00 0.00
.408 > .05
mannlich 3 0.06 0.10

Anmerkungen: N=5

Es konnten keine signifikanten Zusammenh&nge zwischen dem Geschlecht der
Technikerlnnen und deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten mit den Skalen
offen/ kontaktfreudig, rop = .349, p > .05, lethargisch, ro, = .497, p > .05, unsicher, ry, =
.612, p > .05 und abweisend, ry, = .408, p > .05, gefunden werden.

5.2 Geschlechtsunterschiede der Seniorlnnen in deren Interaktions- und

Kommunikationsverhalten

Um mdogliche Zusammenhdnge zwischen dem Geschlecht der Seniorlnnen und deren
Interaktions- und Kommunikationsverhalten festzustellen (H;2) wurden der unabhéngige
T-Test und das nonparametrische Pendant, der Mann-Whitney-U-Test, berechnet. Da im
Vergleich zu den 40 teilnehmenden Frauen nur 19 Manner der Studie beiwohnten, wurden
von der Gruppe der Frauen 19 zuféllig ausgewéhlt, um eine Verzerrung des statistischen
Vergleichs auszuschliefen und eine magliche Uberreprésentation eines Effekts durch eine
deutlich unterschiedliche GruppengroRe zu vermeiden. Die Abb. 12 stellt die
Gruppenstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen mit den

entsprechenden Fehlerbalken — nach dem Geschlecht aufgeteilt — grafisch dar.
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Abb. 12: Balkendiagramm der deskriptiven Gruppenstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens
der SeniorInnen hinsichtlich des Geschlechts (n = 38)

Die Tab. 16 gibt nun die deskriptive Gruppenstatistik des Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen und die berechneten t-Werte bzw. U-Werte
mit den entsprechenden Wahrscheinlichkeiten wieder. Weiter unten, nach der Tabelle,
wird die Entscheidungsfindung, ob ein parametrischer bzw. nonparametrischer Test

berechnet werden soll, erlautert.

Tab. 16: Deskriptivstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen hinsichtlich des
Geschlechts mit Teststatistiken der Gruppenvergleiche

Geschlecht n M SD t p

offen/ kontaktfreudig  weiblich 19 11.91 1.95
) 0.75 > .05

maéannlich 19 11.38 2.34

lethargisch weiblich 19 5.05 2.44
] 0.06 > .05

maénnlich 19 5.01 2.00
Geschlecht n M SD U p

unsicher weiblich 19 0.20 0.52
17550 > .05

maéannlich 19 0.05 0.11

abweisend weiblich 19 0.80 1.43
_ 168.50 > .05

maénnlich 19 0.40 0.50

Anmerkungen: offen/ kontaktfreudig und lethargisch erfiillen alle VVoraussetzungen des parametrischen T-Tests; unsicher
und abweisend erfiillen diese VVoraussetzungen nicht, weshalb der U-Test berechnet wurde; n = 38
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Die Skalen offen/ kontaktfreudig, D(38) = 0.11, p > .05, F(36) = 0.12, p > .05, und
lethargisch, D(38) = 0.10, p > .05, F(36) = 3.83, p > .05, erfiillen alle VVoraussetzungen,
u.a. der Normalverteilung und Homogenitdt der Varianzen, fir eine gerechtfertigte
Berechnungen und Interpretation des unabhangigen T-Tests. Die Skalen unsicher, D(38) =
0.42, p < .05, F(36) = 5.38, p < .05, und abweisend, D(38) = 0.29, p < .05, F(36) = 10.78, p
< .05. sind nicht normalverteilt und deren Varianzen sind nicht gleich, wodurch die
Voraussetzung einer normalverteilten Stichprobenverteilung und Homogenitit der
Varianzen verletzt wurde. Bei den beiden letzteren Skalen wurde daher der
nonparametrische Mann-Whitney-U-Test berechnet. Im Durchschnitt zeigten Frauen (M =
1191, SE = 0.45) ein leicht offeneres/ kontaktfreudigeres Interaktions- und
Kommunikationsverhalten als Manner (M = 11.38; SE = 0.54). Dieser Unterschied war
nicht signifikant t(36) = 0.75, p > .05, r = 0.12. Es wurde auch kein signifikanter
Unterschied zwischen Ménnern (M = 5.01, SE = 0.46) und Frauen (M = 5.05, SE = 0.56)
hinsichtlich des lethargischen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens gefunden,
t(36) = 0.06, p > .05, r = 0.01. Bezuglich der Interaktions- und Kommunikationsskala
unsicher konnte zwischen Mannern (M = 0.05, SE = 0.03) und Frauen (M = 0.20, SE =
0.12) kein signifikanter Unterschied festgestellt werden, U = 175.50, z = -0.205, p > .05, r
= -.03. Auf der vierten Skala abweisend konnte ebenso kein signifikanter Unterschied
zwischen Mannern (M = 0.40, SE = 0.11) und Frauen (M = 0.80, SE = 0.33) entdeckt
werden, U = 168.50, z = -0.367, p > .05, r = -.06.

5.3 Unterschiede im Interaktions- und Kommunikationsverhalten der

SeniorInnen zwischen den 3 préasentierten Technologien

Um eine verbesserte Vergleichbarkeit fur die Berechnung der Fragestellung 3 (H:3) zu
gewdhrleisten, wurden jeweils 19 Dbzw. 20 Ratings des Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens flr die 3 vorgegebenen Technologien zuféllig ausgewénhit,
sodass die Gruppen Naydiorecorder = 20, Nsturzmelder = 20 UNA Npiabetesmessgerat = 19 (N = 59)
gebildet werden konnten. Die folgende Abb. 13 stellt die Gruppenstatistik des Interaktions-
und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen mit den entsprechenden Fehlerbalken —

aufgeteilt auf die 3 unterschiedlichen Technologien — grafisch dar.
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Abb. 13: Balkendiagramm der deskriptiven Gruppenstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens
der SeniorInnen hinsichtlich der prasentierten Technologie (N = 59)

Die Skalen offen/ kontaktfreudig, D(20) = 0.15, p > .05, und lethargisch, D(20) = 0.12, p >
.05, in der Gruppe Audiorecorder sind normalverteilt, wobei die Skalen unsicher, D(20) =
0.28, p < .05, und abweisend, D(20) = 0.25, p < .05, dieser Gruppe nicht normalverteilt
sind. Bei der Gruppe Sturzmelder sind ebenfalls die beiden Skalen offen/ kontaktfreudig,
D(20) = 0.15, p > .05, und lethargisch, D(20) = 0.18, p > .05, normalverteilt und die
Skalen unsicher, D(20) = 0.53, p < .05, und abweisend D(20) = 0.29, p < .05, nicht
normalverteilt. Bei der Gruppe Diabetesmessgerdt ist einzig die Skala offen/
kontaktfreudig, D(19) = 0.16, p > .05, normalverteilt. Die brigen Skalen lethargisch,
D(19) = 0.22, p < .05, unsicher, D(19) = 0.39, p < .05, und abweisend, D(19) = 0.32, p <
.05, erfullen nicht diese Voraussetzung. In der folgenden Tab. 17 werden die deskriptiven
Gruppenstatistiken des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen
hinsichtlich der prasentierten Technologie und die F- bzw. H-Statistiken mit den
entsprechenden p-Werten wiedergegeben. Da die Skala offen/ kontaktfreudig die einzige
Skala ist, die in allen Gruppen normalverteilt ist, wurde zu deren Analyse eine

Varianzanalyse fur unabhéangige Stichproben durchgefihrt.
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Tab. 17: Deskriptivstatistik des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen hinsichtlich der
prasentierten Technologie mit Teststatistiken der Gruppenvergleiche

Technologie n M SD F p
offen/ kontaktfreudig ~ Audiorecorder 20 11.63 2.04
Sturzmelder 20 12.18 1.86 1.714 >.05
Diabetesmessgerat 19  10.87 2.70
Technologie n M SD H p
lethargisch Audiorecorder 20 4.73 2.17
Sturzmelder 20 4.85 1.93 031 >.05
Diabetesmessgerat 19  4.90 2.49
unsicher Audiorecorder 20 0.30 0.50
Sturzmelder 20 0.05 0.14 582 >.05
Diabetesmessgerat 19  0.21 0.52
abweisend Audiorecorder 20 0.82 1.22
Sturzmelder 20 056 0.99 221 >.05

Diabetesmessgerat 19  0.39 0.64

Anmerkungen: offen/ kontaktfreudig erflllt die Voraussetzungen der Varianzanalyse; lethargisch, unsicher und
abweisend erfiillen diese Voraussetzungen nicht, weshalb hierfiir Kruskal-Wallis-Tests berechnet wurden; N = 59

Zur Analyse der anderen Skalen wurde das nonparametrische Alternativverfahren, der
Kruskal-Wallis-Test, durchgefiihrt. Die Varianzen der Skala offen/ kontaktfreudig in den 3
Gruppen waren gleich, F(2, 56) = 1.27, p > .05, die Varianzen der Skala lethargisch waren
ebenso gleich, F(2, 56) = 1.71, p > .05, und die der Skala abweisend, F(2, 56) = 0.95, p >
.05, nicht aber bei der Skala unsicher, F(2, 56) = 4.22, p < .05. Fur die Skala offen/
kontaktfreudig konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den 3 présentierten
Technologien festgestellt werden, F(2, 56) = 1.714, p > .05, w = .15. Auch fir die Ubrigen
Skalen lethargisch, H(2) = 0.31, p > .05, unsicher, H(2) = 5.82, p > .05 (die exakte
Signifikanz betragt hier p = .051, die asymptotische p =.055), und abweisend, H(2) = 2.21,

p > .05, konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden.

5.4 Zusammenhéange zwischen Interaktions- und Kommunikationsverhalten
und Technologieakzeptanz
Im Folgenden werden die Ergebnisse bezlglich des Zusammenhangs zwischen dem

Interaktions- und Kommunikationsverhalten und der Technologieakzeptanz, aufgeteilt auf

die verschiedenen Skalen des TAFs und die verschiedenen Technologien, wiedergegeben.
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5.4.1 Skala Technologieangstlichkeit

Die Skala Technologieangstlichkeit des TAFs, D(59) = 0.10, p > .05, ist normalverteilt.
Die Daten der Skalen des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens wurden
unabhéngig von der Technologie zufallig ausgewéhlt. Die Daten der Skalen offen/
kontaktfreudig, D(59) = 0.15, p < .05, unsicher, D(59) = 0.38, p < .05, und abweisend,
D(59) = 0.27, p < .05, sind nicht normalverteilt. Die Daten der Skala lethargisch, D(59) =
0.07, p > .05, sind normalverteilt. Die folgende Tab. 18 stellt die deskriptiven Statistiken
der Technologieangstlichkeit und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der

Seniorlnnen dar.

Tab. 18: Deskriptivstatistik der Technologiedngstlichkeit und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens
der Seniorlnnen

N M SD
Technologieangstlichkeit 59 6.78 3.32
offen/ kontaktfreudig 59 11.61 2.32
lethargisch 59 4.78 2.36
unsicher 59 0.18 0.43
abweisend 59 0.60 0.97

Es konnte kein akkurates lineares Regressionsmodell fiir die Daten (H:4.1) berechnet
werden. Weder ein Regressionsmodell mit allen Einflussvariablen des Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens abweisend, unsicher, offen/ kontaktfreudig und lethargisch,
F(4, 54) = 0.45, p > .05, noch ein Modell mit den Einflussvariablen abweisend, unsicher
und lethargisch, F(3, 55) = 0.60, p > .05, noch die Einflussvariable abweisend und
lethargisch, F(2, 56) = 0.89, p > .05, oder ein Modell mit der einzigen Einflussvariable
lethargisch, F(1, 57) = 1.44, p > .05, konnten die Technologieangstlichkeit signifikant
vorhersagen. Es konnten auch keine signifikanten Korrelationen zwischen der Skala
Technologiedngstlichkeit des TAFs und den Skalen offen/ kontaktfreudig, r = .09, p > .05,
lethargisch, r = -.16, p > .05, unsicher, r = -.04, p > .05, und abweisend, r = -.13, p > .05,

des Interaktions- und Kommunikationsverhalten festgestellt werden.
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5.4.2 Skala Akzeptanz — Audiorecorder

Alle Skalen dieses Unterkapitels beziehen sich auf den Audiorecorder. Die folgende Tab.
19 stellt die deskriptiven Statistiken der Technologieakzeptanz und des Interaktions- und

Kommunikationsverhaltens der Seniorinnen beziglich des Audiorecorders dar.

Tab. 19: Deskriptivstatistik der Technologieakzeptanz und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der
Seniorlnnen beziiglich des Audiorecorders

n M SD
Technologieakzeptanz 47 35.87 19.77
offen/ kontaktfreudig 47 11.87 2.19
lethargisch 47 4.58 2.18
unsicher 47 0.21 0.59
abweisend 47 0.52 0.92

Die Daten der Skalen Technologieakzeptanz, D(47) = 0.16, p < .05, offen/ kontaktfreudig,
D(47) = 0.17, p < .05, unsicher, D(47) = 0.36, p < .05, und abweisend, D(47) = 0.29, p <
.05, sind nicht normalverteilt. Die Skala lethargisch, D(47) = 0.09, p > .05, ist
normalverteilt. Zur Vorhersage der Technologieakzeptanz des Audiorecorders (H;4.2)
wurde ein signifikantes Regressionsmodell, F(2, 44) = 6.07, p < .01, R® = .22, mit den hoch
signifikanten Pradiktoren offen/ kontaktfreudig, t = 3.21, p < .01, und lethargisch, t = 2.20,
p < .01, des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens gefunden. Die folgende Tab. 20
zeigt die dazugehorigen Regressionskoeffizienten mit den relevanten statistischen

Kennwerten und t-Werten.

Tab. 20: Regressionskoeffizienten AV Technologieakzeptanz des Audiorecorders

Modell B SEB S t

3 Konstante -24.59 17.60 -1.40
offen/ kontaktfreudig 4.02 1.25 45** 3.21
lethargisch 2.78 1.26 31** 2.20

Anmerkungen: R? = .22 fir Modell 3. * p < .05, ** p < .01

Die VIF-Werte, die der Kollinearitatsdiagnostik dienen, liegen hier zwischen 1.02 bis 1.34
und der durchschnittliche VIF liegt bei 1.14, also nahe bei 1. Kein Wert liegt Gber 10 und

die Toleranz-Statistiken liegen alle weit Uber 0.2, woraus geschlossen werden kann, dass
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Multikollinearitat kein Problem fir dieses Modell darstellt. Die folgende Tab. 21 zeigt,
dass die Pradiktoren nicht zu hoch miteinander korrelieren, was die vorherige Annahme
bestéarkt. Der Durbin-Watson-Testwert, der die Korrelationen der Residuen uberprift, liegt
bei 1.6. Ein Wert von 2 bedeutet, dass die Residuen nicht korrelieren. Diese Voraussetzung
wurde also eingehalten. Nur ein Wert der standardisierten Residuen liegt zwischen + 2.5,

alle anderen liegen zwischen + 2.

Tab. 21: Korrelationsmatrix der Pradiktoren fur die Technologieakzeptanz des Audiorecorders

offen/ kontaktfreudig  lethargisch unsicher  abweisend

offen/kontaktfreudig 1 -.28 -.15 -47
lethargisch -.28 1 .07 .30
unsicher -.15 .08 1 .02
abweisend - 47 .30 .02 1

Durch die Betrachtung des Streudiagramms kann die Voraussetzung der Linearitat als
gegeben angesehen werden. Die Voraussetzung der Normalverteilung der Residuen ist
nicht gegebene, D(47) = 0.17, p < .05. Von einer Homoskedastizitat kann nicht
ausgegangen werden, F(1, 45) = 15.60, p < .01. Aus Mangel an zutreffenden
Voraussetzungen kann dieses Modell nicht auf die Gbrige Population generalisiert werden

und gilt damit nur fir diesen Datensatz.

5.4.3 Skala Akzeptanz — Sturzmelder

Alle Skalen dieses Unterkapitels beziehen sich nun auf den Sturzmelder. Hier ist wieder
einzig die Skala lethargisch normalverteilt, D(48) = 0.08, p > .05, alle tbrigen Skalen
Technologieakzeptanz, D(48) = 0.21, p < .05, offen/ kontaktfreudig, D(48) = 0.13, p < .05,
unsicher, D(48) = 0.47, p < .05, und abweisend, D(48) = 0.30, p < .05, sind nicht
normalverteilt. Die nédchste Tab. 22 stellt die deskriptiven Statistiken der
Technologieakzeptanz und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der

Seniorlnnen bezlglich des Sturzmelders dar.
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Tab. 22: Deskriptivstatistik der Technologieakzeptanz und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der
Seniorlnnen beziglich des Sturzmelders

n M SD
Technologieakzeptanz 48 55.46 10.53
offen/ kontaktfreudig 48 11.74 2.24
lethargisch 48 4.43 2.09
unsicher 48 0.10 0.35
abweisend 48 0.43 0.81

Beziiglich der Technologieakzeptanz des Sturzmelders konnte kein signifikantes
Regressionsmodell zu deren Vorhersage gefunden werden (H:4.3). Weder Modell 1 mit
allen Einflussvariablen des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens abweisend,
unsicher, offen/ kontaktfreudig und lethargisch, F(4, 43) = 0.10, p > .05, noch das Modell
mit den Prédiktoren unsicher, offen/ kontaktfreudig und lethargisch, F(3, 44) = 0.14, p >
.05, noch das Regressionsmodell mit offen/ kontaktfreudig und lethargisch, F(2, 45) =
0.19, p > .05, oder das Modell mit dem einzigen Préadiktor offen/ kontaktfreudig, F(1, 46) =
0.29, p > .05, konnten sich als bedeutende Regressionsmodelle auszeichnen. Es konnte
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Technologieakzeptanz des Sturzmelders
und den Skalen offen/ kontaktfreudig, r = .08, p > .05, lethargisch, r = .02, p > .05,
unsicher, r = .03, p > .05 und abweisend, r = -.01, p > .05, des Interaktions- und
Kommunikationsverhalten festgestellt werden.

5.4.4 Skala Akzeptanz - Diabetesmessgeréat

All diese Skalen beziehen sich nun auf das Diabetesmessgerat. Die Technologieakzeptanz
des Diabetesmessgeréts, D(20) = 0.15, p > .05, und die Skala offen/ kontaktfreudig, D(20)
= 0.15, p > .05, sind normalverteilt. Die Ubrigen Skalen lethargisch, D(20) = 0.21, p < .05,
unsicher, D(20) = 0.47, p < .05, und abweisend, D(20) = 0.35, p < .05, sind nicht
normalverteilt. Die folgende Tab. 23 stellt die deskriptiven Statistiken der
Technologieakzeptanz und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der

Seniorlnnen hinsichtlich des Diabetesmessgeréts dar.
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Tab. 23: Deskriptivstatistik der Technologieakzeptanz und des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der
Seniorlnnen beziiglich des Diabetesmessgerats

n M SD
Technologieakzeptanz 20 52.85 10.90
offen/ kontaktfreudig 20 11.29 2.89
lethargisch 20 4.40 2.37
unsicher 20 0.14 0.32
abweisend 20 0.30 0.56

Ein signifikantes Regressionsmodell, F(3, 16) = 3.53, p < .05, R* = .40, mit dem hoch
signifikanten Prédiktor lethargisch, t = 3.10, p < .01, und den weiteren Pradiktoren
abweisend, t = -2.00, p = .06, und unsicher, t = 1.86, p = .08, zur Vorhersage der
Technologieakzeptanz des Diabetesmessgerats (H;4.4) konnte gefunden werden. Die Tab.

24 zeigt die dazugehdérigen Regressionskoeffizienten und weitere relevante Teststatistiken.

Tab. 24: Regressionskoeffizienten AV Technologieakzeptanz des Diabetesmessgerats

Modell B SE B B T

2 Konstante 39.80 4.75 8.37
lethargisch 3.16 1.02 69** 3.10
unsicher 14.90 8.02 44 1.86
abweisend -9.95 4.98 -51 -2.00

Anmerkungen: R? = .40 fiir Modell 2. * p < .05, ** p < .01

Auf Grund der geringen Stichprobengréfle (n = 20) und aus Mangel an zutreffenden

Voraussetzungen kann dieses Modell nicht generalisiert werden.

5.5 Merkmale patronisierender Kommunikation

Die Fragestellung, ob die Technikerinnen Merkmale der patronisierenden Kommunikation
aufweisen, wurde rein deskriptiv beantwortet. Die Tabellen 25 bis 27 stellen dar, ob die
Technikerlnnen wahrend der Prasentation und Diskussion der jeweiligen Technologie
Merkmale der patronisierenden Kommunikation, wie sie in den Tab. 1 und Tab. 2 unter
dem Abschnitt 2.2.6.1 Patronisierende Kommunikation beschrieben werden, aufwiesen.
Zwei Technikerlnnen présentierten gemeinsam und diskutierten zusammen mit einer

Gruppe von Seniorlnnen die Produkte. Diese Prasentationen werden in den folgenden
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Ausfiihrungen als jeweils zwei Prasentationen gewertet, da sowohl der Techniker, als auch
die Technikerin dieser Gruppe wahrend der gemeinsamen Préasentation und Diskussion
beobachtet wurden. In den Tabellen befinden sich sowohl positive, als auch negative
Merkmale der patronisierenden Kommunikation. Das Benutzen von Fremdwortern, die die
alteren Personen nicht verstanden haben, wird extra in der darunter stehenden Tab. 28
dokumentiert.

Der Audiorecorder wurde uber alle Workshops hinweg n = 23 Mal présentiert. Die
Tab. 25 gibt die beobachtete Haufigkeit der Merkmale patronisierender Kommunikation
der Technikerlnnen wéhrend der Présentation und Diskussion des Audiorecorders wieder.

Tab. 25: beobachtete Haufigkeit der Merkmale patronisierender Kommunikation der Technikerlnnen wéhrend
der Présentation und Diskussion des Audiorecorders

patronisierendes Merkmal n|cht(t;f(())/t;z):lchtet kr)nal ::t é':[L)((nt,)?JZ) gesamt (n, %)
laut 19 (82.6%) 4 (17.4%) 23 (100%)
leise 18 (78.3%) 5 (21.7%) 23 (100%)
langsam 20 (87.0%) 3 (13.0%) 23 (100%)
lacheln 6 (26.1%) 17 (73.9%) 23 (100%)
Augen rollen 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
nicken 7 (30.4%) 16 (69.6%) 23 (100%)
Arme verschranken 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
Arme in Hufte 22 (95.7%) 1 (4.3%) 23 (100%)
Korper zugewandt 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
Korper abgewandt 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
Blickkontakt zum Publikum 1 (4.3%) 22 (95.7%) 23 (100%)
Blickkontakt Seniorin 3 (13.0%) 20 (87.0%) 23 (100%)
unterbrechen 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
Fragen ignorieren 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
Verniedlichungen 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
duzen 23 (100%) 0 (0.0%) 23 (100%)
siezen 2 (8.7%) 21 (91.3%) 23 (100%)
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Die Tab. 26 bildet die beobachtete H&ufigkeit der Merkmale patronisierender
Kommunikation der Technikerlnnen wahrend der Prasentation und Diskussion des

Sturzmelders ab. Der Sturzmelder wurde insgesamt n = 27 Mal vorgegeben.

Tab. 26: beobachtete Haufigkeit der Merkmale patronisierender Kommunikation der Technikerlnnen wéhrend
der Présentation und Diskussion des Sturzmelders

patronisierendes Merkmal nlcht(l:](?(())/t;?chtet tr:]alcn:te 3’(;??)2) gesamt (n, %)
laut 25 (92.6%) 2 (7.4%) 27 (100%)
leise 21 (77.8%) 6 (22.2%) 27 (100%)
langsam 24 (88.9%) 3 (11.1%) 27 (100%)
lacheln 9 (33.3%) 18 (66.7%) 27 (100%)
Augen rollen 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
nicken 11 (40.7%) 16 (59.3%) 27 (100%)
Arme verschranken 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
Arme in Hifte 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
Korper zugewandt 6 (22.2%) 21 (77.8%) 27 (100%)
Korper abgewandt 26 (96.3%) 1 (3.7%) 27 (100%)
Blickkontakt zum Publikum 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
Blickkontakt Seniorin 4 (14.8%) 23 (85.2%) 27 (100%)
unterbrechen 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
Fragen ignorieren 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
Verniedlichungen 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
duzen 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)
siezen 27 (100%) 0 (0.0%) 27 (100%)

Die folgende Tab. 27 gibt die beobachtete Haufigkeit der Merkmale patronisierender
Kommunikation wahrend der Préasentation und Diskussion des Diabetesmessgerats wieder.

Das Diabetesmessgerat wurde insgesamt n = 12 Mal vorgestellt.
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Tab. 27: beobachtete Haufigkeit der Merkmale patronisierender Kommunikation der Technikerlnnen wéhrend
der Préasentation und Diskussion des Diabetesmessgerats

patronisierendes Merkmal n'Cht(tr’f?)/bo?Chm tr)r]z;:r:jtétl)((nt,)iZ) gesamt (n, %)
laut 10 (83.3%) 2 (16.7%) 12 (100%)
leise 11 (91.7%) 1 (8.3%) 12 (100%)
langsam 10 (83.3%) 2 (16.7%) 12 (100%)
lacheln 2 (16.7%) 10 (83.3%) 12 (100%)
Augen rollen 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
nicken 4 (33.3%) 8 (66.7%) 12 (100%)
Arme verschranken 10 (83.3%) 2 (16.7%) 12 (100%)
Arme in Hufte 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
Korper zugewandt 2 (16.7%) 10 (83.3%) 12 (100%)
Korper abgewandt 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
Blickkontakt zum Publikum 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
Blickkontakt Seniorin 4 (33.3%) 8 (66.7%) 12 (100%)
unterbrechen 11 (91.7%) 1 (8.3%) 12 (100%)
Fragen ignorieren 10 (83.3%) 2 (16.7%) 12 (100%)
Verniedlichungen 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
duzen 12 (100%) 0 (0.0%) 12 (100%)
siezen 1 (8.3%) 11 (91.7%) 12 (100%)

Die Tab. 28 gibt die beobachtete Haufigkeit der Benutzung von Fremdwortern bzw.
englische Fachbegriffe (z.B. ,,Touchscreen®) seitens der Technikerinnen, die viele
Seniorlnnen nicht verstanden haben, wieder. Ein Nichtverstehen der Fremdworter seitens
der Seniorlnnen wurde als solches gewertet, wenn die Seniorlnnen deren Bedeutung
erfragt haben oder wenn erst nach mehrmaliger Verwendung von Fremdwdrtern die
Technikerlnnen bemerkt haben, dass sie Fremdwaorter verwenden, bzw. selbst nachgefragt

haben, ob die alteren Personen das jeweilige Wort eigentlich verstehen.

76



Tab. 28: beobachtete Haufigkeit der Benutzung von Fremdwdrtern seitens der Technikerlnnen, die viele
Seniorlnnen nicht verstanden haben

nicht

mind. 1x beo-
beoba()cA)r;tet (n, bachtet (n, %) gesamt (n, %)
Fremdworter Audiorecorder 18 (78.3%) 5 (21.7%) 23 (100%)
Sturzmelder 22 (81.5%) 5 (14.8%) 27 (100%)
Diabetesmessgerat 8 (66.7%) 4 (33.3%) 12 (100%)
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6 INTERPRETATION, DISKUSSION UND IMPLIKATION

In diesem Kapitel werden die gefundenen Ergebnisse interpretiert, diskutiert und deren

Implikationen angegeben.

6.1 Interaktions- und Kommunikationsverhalten und Geschlecht der

TechnikerInnen

Es konnte Kkein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der
Technikerlnnen und deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten mit Seniorlnnen
festgestellt werden. Die Alternativhypothese H;l — Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen und deren verbalen und
nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten (o # 0) — kann nicht
angenommen werden. Die Werte der punktbiserialen Korrelationen befinden sich jedoch
zwischen rp, = .349 bis ry, = .612 und demonstrieren damit einen mittleren bzw. groRen
Effekt (Cohen, 1988, 1992), was auf ein robustes Ergebnis hindeutet. Diese Tendenzen
decken sich mit einigen Ergebnissen aus der Literatur, dass das Geschlecht einen Einfluss
auf das Interaktions- und Kommunikationsverhalten nimmt (vgl. Bischoping, 1993; Briton
& Hall, 1995; Sussman & Tyson, 2000; Swacker, 1978; Thorne & Henley, 1978; Wagner,
Buck & Winterbotham, 1993; Zimmerman & West, 1978). Das nicht signifikante Ergebnis
steht allerdings wiederum im Einklang mit Meinungen und Behauptungen anderer
Forscherinnen zu diesem Thema, die argumentierten, dass Geschlechtsunterschiede eher
gering seien (MacGeorge, Graves, Feng, Gillihan & Burleson, 2004). Es muss darauf
hingewiesen werden, dass auf Grund des vorgegebenen Versuchsablaufs die Daten von nur
insgesamt funf Technikerlnnen analysiert werden konnten. Die Frauen wurden als eher
offen/ kontaktfreudig, weniger lethargisch, etwas unsicherer und weniger abweisend als
die Manner wahrgenommen. Durch dieses Ergebnis dréangt sich die Frage auf, ob die
Beobachterinnen womdglich bei ihrer Beobachtung und/ oder Bewertung unbewusst
geschlechtsstereotypen Vorstellungen gefolgt sind. Weiters gilt es zu beachten, dass
ausschlieBlich weibliche Studienmitarbeiterinnen beobachtet haben. Womdglich besteht
auch hier ein Einfluss auf dieses Ergebnis. Auch Canary und Dindia (1998) verzeichneten,
dass Forscherlnnen, die Geschlechtsunterschiede in der Interaktion und Kommunikation
untersuchen, mit den ,biased beliefs“ (S. 2) beziglich Manner, Frauen und
Kommunikation, die sie durch Lebenserfahrung erlangt haben, zurechtkommen missen.

Fir zukinftige Forschungen ist es aus diesem Grund notwendig, dass sowohl Ménner als
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auch Frauen die Verhaltensbeobachtungen durchfiihren. Wie bereits unter dem Abschnitt
2.2.3 Stereotype in der Interaktion und Kommunikation beschrieben wurde, wurden
geschlechtsstereotype Vorstellungen bereits mehrfach demonstriert. Solch ein Stereotyp
besagt, dass Frauen mehr l&cheln, mehr gestikulieren und ihre Mimik gebrauchen, um
Ideen auszudriicken und dass sie sich mehr um ihre Zuhérerinnen kiimmern (vgl. Kramer,
1977). Dieser Stereotyp passt gut zu den hier gefundenen Ergebnissen, wodurch bei der
Interpretation dieser Ergebnisse Grund zur Vorsicht gegeben ist. Allerdings wies bspw.
Hyde (2005) in ihrer Metaanalyse nach, dass Frauen im Vergleich zu Mannern wéhrend
einer Interaktion mehr l&cheln (siehe Kapitel 2.2.7.3 Aktuelle Forschung zu
Geschlechtsunterschieden in der Interaktion und Kommunikation). Die hier gefundenen
Ergebnisse sind daher nicht eindeutig zu interpretieren bzw. zu klaren und kinftige

Forschung ist angebracht, um diese Ergebnisse (wenn mdglich) vollstandig abzuklaren.

6.2 Geschlechtsunterschiede im Interaktions- und Kommunikationsverhalten

der Seniorlnnen

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen &lteren Mannern und Frauen in deren
Interaktions- und Kommunikationsverhalten mit jungeren Technikerlnnen Uber
technikbezogene Themen gefunden werden. Die Alternativhypothese H;2 — Es besteht ein
signifikanter Unterschied zwischen dlteren Mannern und Frauen hinsichtlich ihres verbalen
und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhaltens (M, # H2) — kann nicht
angenommen werden. In der Literatur zeichnet sich hier teilweise ein anderes Bild ab.
Obwohl mittlerweile auch in vielen Studien auf die Gemeinsamkeiten hingewiesen wird
und es Behauptungen gibt, dass Geschlechtsunterschiede Ubertrieben dargestellt werden
(vgl. MacGeorge, Graves, Feng, Gillihan & Burleson, 2004), wurden in unz&hligen
Studien Geschlechtsunterschiede zwischen Mannern und Frauen festgestellt (vgl.
Bischoping, 1993; Briton & Hall, 1995; Sussman & Tyson, 2000). Auch in der Population
der alteren Menschen konnten Unterschiede beobachtet werden (vgl. Barbato & Perse,
1992; Pushkar, Basevitz, Arbuckle, Nohara-LeClair, Lapidus & Peled, 2000). In den
meisten dieser Studien wurden allerdings andere Untersuchungsdesigns verwendet und
spezifischere Variablen, z. B. die Sprechrate oder Zahl der Unterbrechungen (Zimmerman
& West, 1978), untersucht und andere Erhebungsinstrumente, z. B. Aufzeichnungen,
Transkriptionen, Interviews (O'Barr & Atkins, 1980) kamen zum Einsatz. Die hier

untersuchte Stichprobe ist kleiner als die in vielen anderen Untersuchungen zu

79



Geschlechtsunterschieden (Barbato & Perse, 1992; O'Barr & Atkins, 1980) in der
Kommunikation. Die hier verwendeten Skalen des Verhaltens sind im Vergleich zu den
erwéhnten Studien moglicherweise zu unspezifisch und global, wodurch so mancher
Unterschied vielleicht nicht berlcksichtigt werden konnte.

Bei den Technikerlnnen wurden, wie im vorherigen Kapitel beschrieben,
Tendenzen von Geschlechtsunterschieden festgestellt, was bei den Seniorinnen nicht der
Fall war. Dies liegt moglicherweise an den unterschiedlichen Rollen, die die
Technikerlnnen — als Préasentatorinnen — und Seniorlnnen — als aktives Publikum — im
Rahmen der Workshops erflllten (vgl. Cameron, McAlinden & O"Leary, 1988, die die
Komplexitat der Beziehungen zwischen kommunikativen Funktionen, sozialen Kontexten
und Strukturen betonen). Wie im vorherigen Abschnitt erwahnt, sollten auch hier bei
klinftigen Forschungen Studienmitarbeiterinnen beiden Geschlechts  die
Verhaltensbeobachtungen durchfiihren, um mdéglichen geschlechtsbedingten Verzerrungen

entgegenzuwirken.

6.3 Interaktions- und Kommunikationsverhalten im Rahmen

unterschiedlicher Technologien

Es konnten Kkeine statistisch bedeutsamen Unterschiede im Interaktions- und
Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen wéhrend der Prdsentationen der drei
unterschiedlichen Technologien festgestellt werden. Die Alternativhypothese H;3 — Das
verbale und nonverbale Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen
unterscheidet sich signifikant zwischen den 3 Technologien Audiorecorder, Sturzmelder
und Diabetesmessgerét (U1 # M2 # M3) — kann nicht angenommen werden. Rein deskriptiv
betrachtet zeichnet sich folgendes Bild ab: Das meiste offen/ kontaktfreudige Verhalten
zeigten die Studienteilnehmerinnen bei der gesundheitsbezogenen Technologie
Sturzmelder, das meiste lethargische Verhalten bei der gesundheitsbezogenen Technologie
Diabetesmessgerat, wobei hier die Differenzen ausgesprochen klein sind und eher
Zufallsschwankungen darstellen. Das eher offen/ kontaktfreudige Verhalten beim
Sturzmelder kdnnte daran liegen, dass sich die Seniorlnnen ihren Angaben zufolge diese
Technologie gut vorstellen und nachvollziehen konnten und den praktischen Nutzen darin
erkannt haben. Das lethargische Verhalten beim Diabetesmessgerdt konnte damit
begriindet werden, dass manche vielleicht dessen Funktion und Nutzen nicht so gut
nachvollziehen konnten. Viele litten immerhin auch nicht an einer Diabeteserkrankung und
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hatten ein herkbmmliches Diabetesmessgerat noch nie verwendet (siehe 4.3
Stichprobenbeschreibung). Am unsichersten verhielten sich die &lteren Personen bei der
Unterhaltungstechnologie Audiorecorder, dabei ebenso am meisten abweisend. Das kdnnte
daran liegen, dass der Audiorecorder keinen gesundheitsbezogenen Nutzen darstellt und
viele Seniorlnnen, eigenen Angaben zufolge, dessen Funktionsweise und Nutzen nicht

ganz nachvollziehen konnten.

6.4 Interaktions- und Kommunikationsverhalten und Technologieakzeptanz

Beziiglich des Einflusses des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens auf die
Technologieakzeptanz zeichnete sich kein einheitliches Bild ab. Es konnte keine
signifikante Beeinflussung des verbalen und nonverbalen Verhaltens auf die
Technologiedngstlichkeit beobachtet werden. Die Alternativhypothese H;4.1 — Es besteht
ein signifikanter Zusammenhang zwischen Technologieangstlichkeit und dem verbalen
und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten (» # 0) — kann nicht
angenommen werden. Bei der Présentation des Audiorecorders zeichneten sich die
Verhaltensmerkmale offen/ kontaktfreudig und lethargisch als signifikante Pradiktoren der
Technologieakzeptanz des Audiorecorders ab, wobei die Gultigkeit auf diese Stichprobe
beschrénkt bleiben muss. Das bedeutet, dass die Alternativhypothese H14.2 — Es besteht
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Technologieakzeptanz des Audiorecorders
und dem verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten (p # 0) —
fur diese Stichprobe angenommen wird. Fur die Technologieakzeptanz des Sturzmelders
konnten keine signifikanten Préadiktoren des verbalen und nonverbalen Interaktions- und
Kommunikationsverhaltens festgestellt werden, womit die Alternativhypothese H,4.3 — Es
besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Technologieakzeptanz des
Sturzmelders und dem  verbalen und nonverbalen Interaktions-  und
Kommunikationsverhalten (p # 0) — nicht angenommen werden kann. Im Gegensatz dazu
konnte fur die Vorhersage der Technologieakzeptanz des Diabetesmessgerats ein
aussagekraftiges Regressionsmodell mit den Einflussfaktoren lethargisch, unsicher und
abweisend errechnet werden, welches allerdings auf Grund der geringen Stichprobenanzahl
auf diese Stichprobe limitiert bleiben muss. Die Alternativhypothese H;4.4 — Es besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen der Technologieakzeptanz des Diabetesmessgeréts
und dem verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten (p # 0) —

wird fir diese Stichprobe angenommen.
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Es mag auf den ersten Blick widersprichlich wirken, dass bei dem
Regressionsmodell zur Vorhersage der Akzeptanz des Audiorecorders sowohl offen/
kontaktfreudig, als auch lethargisch positive Pradiktoren darstellen. Daraus folgt, dass je
mehr sich jemand offen/ kontaktfreudig und gleichzeitig je lethargischer sich jemand
verhalt, desto mehr akzeptiert er oder sie den Audiorecorder. Eine mogliche Ursache fiir
dieses Ergebnis konnte darin liegen, dass die Beobachterinnen, die einer jiingeren
Altersgruppe angehoren, die alteren Mitmenschen allgemein lethargischer wahrgenommen
haben, sei es durch einen nicht bewussten Vergleich mit jungeren Menschen ihrer
Altersgruppe, oder durch den direkten Vergleich mit den ebenso zu beobachtenden
Technikerlnnen, die ebenso der jungeren Altersgruppe angehdren. Dadurch koénnte das
Ausmal an lethargischem Verhalten verzerrt und Gberbewertet worden sein. Hier ware auf
jeden Fall weitere Forschung notwendig, um diesen Umstand aufzuklaren. Jedoch
unterstreicht die Tatsache, dass an dieser Stelle mit einer explorativen Vorgehensweise
signifikante Zusammenh&nge gefunden wurden, die Bedeutung der verbalen und
nonverbalen Interaktion und Kommunikation zwischen jungen Technikerlnnen und
Seniorlnnen fir die Akzeptanz neuer Technologien. Dies stellt in der Untersuchung einen
weiteren Einflussfaktor auf die Technologieakzeptanz alterer Menschen dar, dem bisher in
diesem speziellen Rahmen keine oder zu wenig Beachtung geschenkt wurde (siehe Kapitel
2.3.2 Technologieakzeptanz-Modell (TAM)). Um die gefundenen Annahmen und diese
Ansétze weiter verfolgen zu kénnen, ist weiterfihrende Forschung notwendig. Mit einer
ahnlichen Versuchsanordnung, allerdings mit identen Technologieprasentationen sowohl in
Art und Weise, als auch mit Anzahl und Umfang, um keine Teilnehmerinnen zu verlieren,
konnte mehr Aufschluss Uber diese Gegebenheiten erbracht werden. Da ein/ eine
Gesprachspartnerln  einen anderen/ eine andere beeinflusst, wenn er oder sie
verhaltensbezogene, kognitive und/oder affektive Antworten vom Gegeniiber hervorlockt
(Surra & Ridley, 1991), konnte das verbalen und nonverbale Interaktions- und
Kommunikationsverhalten als ein Schlissel zu hoéherer Technologieakzeptanz dienen.

Auch hier ware mehr Forschung vonnéten.

6.5 Patronisierende Kommunikation

Die Technikerlnnen dieser Untersuchung wiesen Merkmale der patronisierenden
Kommunikation, wie sie von Ryan, Hummert und Boich (1995) und Ryan und Kwong See
(1998) formuliert wurden, auf. Manche von ihnen verschrankten teilweise ihre Arme,

stemmten sie in die Hifte, wandten wéhrend der Interaktion den Koérper ab, unterbrachen
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Seniorlnnen und ignorierten Fragen. Natdrlich ist es nicht ganz unproblematisch, diese
einzelnen Beobachtungsmerkmale — alleinig und aus dem Kontext gerissen — im
Interpretationsrahmen ausschlieRlich als Merkmale patronisierender Kommunikation
darzustellen. Das Untersuchungsdesign lasst nicht zu, einen detaillierten Ereignisablauf des
Interaktionsverlaufs mit sémtlichen kontextuellen Bedingungen, wie es z. B. dazu kam,
dass eine Frage ignoriert oder unterbrochen wurde, wiederzugeben. Daher ist wieder
Grund zur Vorsicht gegeben. Nichtsdestotrotz wurden die dokumentierten
Verhaltensmerkmale der patronisierenden Kommunikation bei den Technikerinnen dieser
Stichprobe beobachtet. Bisher lag der Hauptfokus der Erforschung patronisierender
Kommunikation auf Personen, die in der Pflege und Betreuung von Seniorlnnen tatig sind
(vgl. Ryan, Meredith, MacLean & Orange, 1995; Sachweh, 2006). Diese Studie hat
gezeigt, dass auch Technikerinnen Merkmale der patronisierenden Kommunikation
aufweisen. Als ein Problemfaktor hat sich die Verwendung von Fremdwortern bzw.
englischen Begriffen herausgestellt, welcher im néchsten Kapitel 6.6 Fremdworter noch

naher betrachtet wird.

6.6 Fremdworter

Es stellte sich heraus, dass die Benutzung von Fremdwo0rtern bzw. englischsprachigen
Ausdriicken Schwierigkeiten wahrend der Interaktion und Kommunikation ausldsten. Dies
wurde im Vorhinein weder von dem Projektleiter, noch von den Technikerlnnen bedacht.
Wie bereits erwadhnt, konnten manche Seniorlnnen Uberhaupt kein Verstandnis fur den
englischsprachlichen Titel Closing the Gap aufbringen. Die Technikerinnen verwendeten
tber mehrere Workshops hinweg von den Seniorlnnen nicht verstandene Ausdriicke wie
z.B. Touchscreen, HDMI-Kabel oder USB-Stick. Auch hier zeichnete sich das Bild der
Seniorlnnen als eine sehr heterogene Gruppe ab (vgl. Fiehler, 1998), da sich manche
Seniorlnnen sehr wohl gut mit Computern und damit verbundenen Begriffen wie USB-
Stick zurechtfanden. Es stellt eine besondere Herausforderung dar, hier eine richtige
Balance zu finden. Einerseits kann die reflexionslose Vorannahme, dass Seniorlnnen
dieselben technischen bzw. englischsprachlichen Begriffe kennen und verstehen wie
jungere Menschen, sichtlich negative Konsequenzen haben und eine gute Kommunikation
storen. Aber kdnnte hier andererseits die Gefahr bestehen, mit neuen Technologien und
dazugehdrigen Begriffen vertraute Personen zu patronisieren, wenn jegliches Fremdwort

simplifiziert erklart wird? Um diese Frage zu beantworten, ist zukinftige Forschung
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unabdingbar. Die Benutzung von Fremdwdrtern oder englischen Ausdriicken mit der
Annahme, dass alle Seniorlnnen diese kennen bzw. mit der Nichtbeachtung, dass altere
Menschen diese nicht verstehen, kann wiederum als eine kommunikative Unteranpassung
(vgl. Coupland, Coupland & Giles, 1991; Ryan, Hummert & Boich, 1995; Ryan & Kwong

See, 1998) verstanden werden.

6.7 Arbeiten mit Seniorlnnen

Diese Studie streicht besonders deutlich hervor, wie schwierig es sein kann, einen guten
Kompromiss zwischen methodischen Gutekriterien wie bspw. der Reliabilitdt und
hochwertigen Verfahren zur Datengewinnung auf der einen Seite und dem Gutekriterium
der Zumutbarkeit auf der anderen Seite zu finden und auszubalancieren. Viele Seniorlnnen
hatten grolRe Schwierigkeiten, die Fragebdgen auszufiillen. Seniorlnnen sind mit der sonst
recht haufig tblichen Stichprobe der Studentinnen, die oft schon mehr Erfahrung mit dem
Ausfllen von Fragebdgen haben, schwer vergleichbar. Viele hatten immer wieder Fragen,
lieBen vorerst Items aus oder konnten die Fragen gar nicht selbststdndig beantworten.
Obwohl darauf geachtet wurde, die Fragebdgen besonders grof3 zu schreiben und mittels
Schattierungen eine deutlich visuelle Abgrenzung der einzelnen Items zu erreichen, hatten
viele Schwierigkeiten beim Lesen und (bersahen oft Fragen. Die Fragebogenbatterie
wurde doppelseitig bedruckt und obwohl am rechten Rand unten deutlich ,Bitte
umbléattern!* vermerkt wurde, haben das viele nicht gesehen oder beachtet und mussten
darauf hingewiesen werden, dass sich auf der Ruickseite weitere Fragen befanden. Manche
merkten auch an, dass es viele Fragen zu beantworten gab. Viele hatten Schwierigkeiten,
die Kodierung zur Beantwortung der Fragen oder die Fragen selbst zu verstehen. Auch bei
negativ formulierten Fragen waren viele Verstandnisschwierigkeiten zu beobachten. Es
kam also scheinbar sowohl zu sensorisch evozierten Schwierigkeiten, als auch zu
Verstandnisschwierigkeiten bei der Bearbeitung der Fragebdgen. Manche Seniorinnen
zeigten sich auch sehr skeptisch in Hinblick auf das Unterschreiben des Informed Consent
und der Einwilligungserkldrung und das Ausfillen der Frageb6gen, obwohl davor
mehrmals auf die Anonymisierung der Daten hingewiesen wurde.

Im Laufe der Studie stellte sich heraus, dass auch die Beobachterinnen vor einer
schwierigen Herausforderung standen. Wie bereits erwahnt, trat die Uberlegung bei der
Interpretation der Ergebnisse auf, dass die Beobachterinnen die Seniorlnnen generell
lethargischer einstuften — mdglicherweise durch einen nicht bewussten Vergleich mit

jungeren Menschen bzw. den zu beobachtenden jungen Technikerlnnen. Somit unterlagen
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womdglich auch die Beobachterinnen Problemen, die bei einer intergenerationalen
Interaktion oder bei stereotypisierendem Denken auftreten koénnen. Mdoglicherweise
konnten hier eine gezieltere Vorbereitung und eine gezieltere Beobachtungsibung von
Nutzen sein. Unter Umstanden konnte auch ein Vergleich zwischen jungen
Beobachterlnnen und &lteren Beobachterlnnen, die in ein Beobachtungssystem eingefuhrt
werden, bei der Beobachtung derselben Situation mit einem oder mehreren alteren

Menschen mehr Aufschluss darlber geben.

6.8 Einschrankungen der Studie

Da es in dieser Studie ein Anliegen war, moglichst gut auf die Bedlrfnisse der
teilnehmenden &lteren Menschen einzugehen, wurde in den Kleingruppen unterschiedlich
schnell gearbeitet. Dadurch wurden bei ein und demselben Workshop in den verschiedenen
Kleingruppen unterschiedliche, unterschiedlich viele und unterschiedlich lang
Technologien présentiert und diskutiert. Eine Schwierigkeit, die dadurch entstand, war eine
schrumpfende Stichprobenanzahl bei diversen Fragestellungen, die die statistische
Aussagekraft einschrankt. Es lag auch in der Hand der Technikerlnnen die Technologien
auf ihre Art zu prasentieren, wodurch die Vergleichbarkeit der Présentationen und
statistische Aussagekraft eingeschrénkt wurde. Auf Grund mangelnder Ressourcen konnte
pro Kleingruppe nur eine Beobachterin organisiert werden. Vielversprechender wéren
natlrlich  Untersuchungen, in denen zumindest zwei Personen, am besten

unterschiedlichen Geschlechts, Verhaltensbeobachtungen durchfiihren.

6.9 Konklusion und Ausblick

Es wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen
und deren verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten
festgestellt. Allerdings zeigten sich deutliche Tendenzen. Die Effektstarken waren mittel
bis gro3. Diese Tendenzen decken sich mit manchen Ergebnissen aus der Literatur, die
postulieren, dass das Geschlecht einen Einfluss auf das Interaktions- und
Kommunikationsverhalten nimmt. Weitere Untersuchungen mit einem starkeren Fokus auf
Technikerlnnen sind notwendig, um differenziertere Aussagen zum Einfluss des
Geschlechts von Technikerlnnen auf deren Interaktion und Kommunikation mit &lteren
Menschen ber neue Technologien tatigen zu kdnnen. Es konnten keine signifikanten
Geschlechtsunterschiede des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens der Seniorlnnen
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festgestellt werden. Diese Ergebnisse sind nicht vollstandig konform mit der bisherigen
Forschung, was allerdings ohnehin schwierig ist, da die gesichtete Literatur selbst kein
einheitliches Bild abgibt. Um hier mehr Aufschluss geben zu kdnnen, kénnten zukinftige
Forschungen weniger abstrahierte Interaktions- und Kommunikationsskalen bzw. andere
Erhebungsmethoden, wie z. B. videogestutzte Beobachtung — sofern méglich — verwenden.
In dieser Untersuchung waren Tonband- bzw. Videoaufnahmen nicht méglich. Es konnten
keine statistisch bedeutsamen Unterschiede im Interaktions- und
Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen wéhrend der Prasentationen der drei
unterschiedlichen Technologien festgestellt werden. Teilweise konnte ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem Interaktions- und Kommunikationsverhalten und der
Technologieakzeptanz festgestellt werden. Die Tatsache, dass Zusammenhange gefunden
wurden, unterstreicht die Bedeutung der Kommunikation fiir die Technologieakzeptanz.
Hier wére mehr kinftige Forschung notwendig, um diese Annahmen bezuglich der
Vorhersage der Technologieakzeptanz durch das verbale und nonverbale Interaktions- und
Kommunikationsverhalten weiter verfolgen zu kénnen. Weitere einschlagige Forschungen
miussen durchgefiihrt werden, um die patronisierende Kommunikation von Technikerinnen
gegenuiber Seniorlnnen inferenzstatistisch untersuchen zu koénnen. Ebenso missen in
weiteren Forschungen festgestellt werden, ob bzw. wie sehr eine patronisierende
Kommunikation die Technologieakzeptanz, aber auch die Technologiedngstlichkeit,

beeinflussen kann.
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7 ZUSAMMENFASSUNG

Die Bevolkerungsstruktur verandert sich und es kommt zu einer rapiden Alterung der
Gesellschaft (vgl. Statistik Austria, 2012). Die moderne Technologie kénnte Moglichkeiten
bieten, vielen aus der Alterung der Bevolkerung entstehenden Problemen
entgegenzuwirken und Selbststandigkeit bis in ein hohes Alter zu gewdhrleisten.
Allerdings nur, wenn die Technologien auch von den Betroffenen akzeptiert und genutzt
werden (vgl. Davis, 1993). In der Regel werden innovative Produkte flir Seniorlnnen von
jungeren Menschen, die noch im Berufsleben stehen, entwickelt. Jedoch haben &ltere
Nutzerlnnen von Technologien im Vergleich zu jingeren in vielen Féllen deutlich
unterschiedliche Bedurfnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen (vgl. Wilkowska & Ziefle,
2009). Sowohl das Wissen der Technikerlnnen, als auch die Bedurfnisse der Seniorlnnen
missen vermittelt werden. Zwischen &lteren und jingeren Menschen kann es allerdings
haufig zu Kommunikationsproblemen kommen (vgl. Coupland, Wiemann & Giles, 1991,
Ryan & Kwong See, 2003). Ziel dieser Studie war es, einen Ansto3 und erste Einblicke in
die Erforschung des Interaktions- und Kommunikationsverhaltens von Seniorlnnen mit
jungen Technikerlnnen in einem technologischen Kontext zu geben. Mdogliche
Zusammenhange zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen und deren verbalen und
nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten wurden untersucht. Auch
Geschlechtsunterschiede zwischen den Seniorlnnen in Bezug auf den Interaktions- und
Kommunikationsverhalten ~ wurden ndher betrachtet. Das Interaktions- und
Kommunikationsverhalten der Seniorlnnen wurde auf Unterschiede wéhrend der
Prasentation und Diskussion der verschiedenen Technologien getestet. Eine weitere
Forschungsfrage bezog sich auf die Untersuchung eines mdglichen Zusammenhangs
zwischen dem verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten der
Seniorlnnen und deren Technologieakzeptanz. Der Frage, ob auch bei jungen
Technikerlnnen Merkmale einer patronisierenden Kommunikation (vgl. Ryan, Hummert &
Boich, 1995; Ryan & Kwong See, 1998) zu beobachten sind, wurde deskriptiv
nachgegangen.

Im Zuge des Projekts Closing the Gap, initiiert von BE Consulting (IT &
telecommunication) mit den Projektpartnern Komm-Mit-Ment und der Volkshilfe
Osterreich, wurden 6 Workshops mit insgesamt 61 Seniorinnen und 5 Technikerlnnen
durchgefuhrt. Die Technikerlnnen présentierten den Seniorinnen in unabhdngigen

Kleingruppen drei Technologien (einen Audiorecorder, einen Sturzmelder und ein
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Blutzuckermessgerat) anhand detaillierter Beschreibungen und Gebrauchsanweisungen
und diskutieren anschlieRend mit den Seniorlnnen (ber mdogliche auftretende
Verstéandnisprobleme und Losungsvorschlége. Diese Interaktion wurde mittels eines eigens
entwickelten standardisierten Index- und Ratingsystems zur verbalen und nonverbalen
Verhaltensbeobachtung erfasst. Den Seniorlnnen wurden neben einem demografischen und
anderen Fragebdgen der TAF (angelehnt an Davis, 1985) zur Erfragung der Einstellung
von Technologie vorgegeben. Korrelationen, unabhangige T-Tests, eine Varianzanalyse,
sowie deren nonparametrische Pendants, und Regressionen wurden berechnet. Es konnten
keine signifikanten Zusammenhénge zwischen dem Geschlecht der Technikerlnnen und
deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten gefunden werden. Es wurden keine
signifikanten Geschlechtsunterschiede zwischen den Seniorlnnen im Interaktions- und
Kommunikationsverhalten festgestellt. Es gab auch keine signifikanten Unterschiede im
Interaktions- und Kommunikationsverhalten zwischen den drei présentierten
Technologien. Teilweise konnten signifikante Regressionsmodelle zur Vorhersage der
Technologieakzeptanz  durch das verbale und nonverbale Interaktions- und
Kommunikationsverhalten berechnet werden. Die Technikerinnen der Untersuchung
zeigten deskriptiv betrachtet Merkmale der patronisierenden Kommunikation auf. Weitere
einschldgige Forschungen mussen durchgefihrt werden, um die patronisierende
Kommunikation von Technikerlnnen gegentber Seniorlnnen inferenzstatistisch

untersuchen zu konnen.
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7.1 ABSTRACT (ENGLISH)

The study Closing the Gap investigated the verbal and nonverbal behaviour of interaction
and communication between young IT developers and older people and technology
acceptance of the elderly. In overall 6 workshops three technologies, an audio recorder, a
patient fall alarm and a glucose meter, were presented to 61 elderly people by 5 young IT
developers. The relationship between gender and interaction and communication of the IT
developers and gender differences of the elderly were analysed. Correlations, independent
t-tests, ANOVA, their non-parametric analogues, and regressions were calculated. No
significant relationships between the IT developers” gender and interaction and
communication behaviour were found. No significant sex differences of the elderly in their
verbal and nonverbal behaviour were detected. There was no significant difference in the
elderlies” interaction and communication behaviour during the presentations of the three
different technologies. Potential relationships between behaviour and technology
acceptance were estimated by applying stepwise multiple linear regressions backwards.
Two significant models, one to predict the amount of technology acceptance of the audio
recorder, F(2, 44) = 6.07, p < .01, R? = .22, and another one to predict technology
acceptance of the glucose meter, F(3, 16) = 3.53, p < .05, R® = .40, were developed.
Because not all necessary assumptions are met, these findings cannot be generalized above
this sample. The IT developers showed features of patronizing speech, as described by
Ryan, Hummert and Boich (1995). The findings of this study are promising and further

research is necessary.
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7.2 ABSTRACT (DEUTSCH)

Im Zuge des Projekts Closing the Gap wurden das verbale und nonverbale Interaktions-
und Kommunikationsverhalten zwischen jungen Technikerlnnen und Seniorinnen und
deren Technologieakzeptanz untersucht. Drei Technologien, ein Audiorecorder, ein
Sturzmelder und ein Blutzuckermessgerat, wurden 61 Seniorlnnen von 5 jungen
Technikerlnnen im Rahmen von 6 Workshops prasentiert. Zusammenhange zwischen dem
Geschlecht der Technikerlnnen und deren Interaktions- und Kommunikationsverhalten und
Geschlechtsunterschiede der Seniorlnnen hinsichtlich ihres verbalen und nonverbalen
Verhaltens wurden analysiert. Korrelationen, unabhangige T-Tests, eine Varianzanalyse,
sowie deren nonparametrische Alternativverfahren und Regressionen wurden berechnet. Es
wurden keine signifikanten Zusammenh&nge zwischen dem Geschlecht der
Technikerlnnen und deren Verhalten festgestellt. Auch keine signifikanten
Geschlechtsunterschiede im Interaktions- und Kommunikationsverhalten der Seniorinnen
wurden gefunden. Die d&lteren Studienteilnehmerinnen zeigten kein signifikant
unterschiedliches Verhalten  wéhrend der Présentationen der drei verschiedenen
Technologien. Mdgliche Beziehungen zwischen dem Verhalten der Seniorinnen und deren
Technologieakzeptanz wurden mittels schrittweiser multipler linearer Regressionen
rickwarts berechnet. Zwei signifikante Modelle, eines zur Vorhersage der
Technologieakzeptanz des Audiorecorders, F(2, 44) = 6.07, p < .01, R*= .22, und eines zur
Vorhersage der Akzeptanz des Blutzuckermessgeréats, F(3, 16) = 3.53, p < .05, R? = .40,
wurden berechnet. Diese Ergebnisse konnten auf Grund eins Mangels an zutreffenden
Voraussetzungen nicht (ber diese Stichprobe hinaus generalisiert werden. Bei den
Technikerlnnen waren Merkmale der patronisierenden Kommunikation, wie sie von Ryan,
Hummert und Boich (1995) formuliert wurden, zu beobachten. Die Ergebnisse dieser

Studie sind vielversprechend und weitere Forschungen sind notwendig.
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APPENDIX I: In der Untersuchung verwendete Verfahren

Teilnehmerinformation zur Teilnahme an der Studie - Informed Consent
Einwilligungserklarung

Demografischer Fragebogen - Technikerlnnen

Demografischer Fragebogen - Seniorinnen

Indexsystem zum verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten -
Technikerlnnen

Indexsystem zum verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten -
Seniorlnnen

Ratingsystem zum verbalen und nonverbalen Interaktions- und Kommunikationsverhalten
Ratingschlissel - Technikerlnnen

Ratingschlissel - Seniorinnen
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Teilnehmerinformation zur Teilnahme an der Studie

Closing the Gap — wie tickt die Generation 65+. Verhalten und Wortwahl in

Gesprachen und Interviews mit der dlteren Generation

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Wir laden Sie ein, an der oben genannten Studie teilzunehmen. Bitte lesen Sie dazu
den folgenden Text sorgfaltig durch und zogern Sie nicht, Fragen zu stellen.

lhre Teilnahme an dieser Studie erfolgt freiwillig. Sie konnen jederzeit ohne
Angabe von Griinden aus der Studie ausscheiden. Die Ablehnung der Teilnahme
oder ein vorzeitiges Ausscheiden aus dieser Studie hat keine nachteiligen Folgen
fiir Sie.

Zweck der Studie ist es, den Umgang zwischen jungen Technikern und
Technikerinnen und alteren Menschen, sowie deren Einstellung gegeniiber
Technologie zu erforschen.

lhre Teilnahme an dieser Studie wird voraussichtlich 2 Stunden dauern. Im Laufe der
Studie werden Ihnen drei Gerate prasentiert, (iber die gemeinsam mit den Technikern
und Technikerinnen gesprochen werden soll.

Sie werden vor und nach den Prasentationen einige Fragebdgen erhalten. Durch
diese Fragebdgen sollen lhre Einstellungen, lhre Meinung, sowie Informationen zu
Ihrer Person erfasst werden. Wahrend der Prasentation der Beispiele und der
Gesprache wird lhr Interaktionsverhalten mit den Technikerinnen und Technikern
erfasst.

Alle Daten, die in dieser Studie gewonnen werden, werden ausschlieRlich zu
statistischen Zwecken verwendet, wobei diese anonymisiert werden, also nicht Ihrer
Person zugeordnet werden kdnnen.

Fir weitere Fragen im Zusammenhang mit dieser Studie stehen lhnen die
Studienleiterinnen gern zur Verfligung. Auch Fragen, die lhre Rechte als Teilnehmerin
an dieser Studie betreffen, werden lhnen gerne beantwortet.

Name der Kontaktpersonen: Nathalie Hauk, Elisabeth Kastenhofer
Erreichbar unter:
Postadresse: Lehr- und Forschungspraxis (LeFoP)

Liebiggasse 5, 3. Stock (linke Stiege), 1010 Wien
E-Mail-Adressen: nathalie.hauk@univie.ac.at,

elisabeth.kastenhofer@univie.ac.at
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Einwilligungserklarung zur Teilnahme an der Studie

Ich erklare mich bereit, an der Studie Closing the Gap — wie tickt die Generation 65+.
Verhalten und Wortwahl in Gesprdchen und Interviews mit der dlteren Generation
teilzunehmen.

Ich habe die Teilnehmerinformation und diese Einwilligungserklarung zur Studie
sorgfaltig gelesen und hatte die Moglichkeit, bei Unklarheiten zur Bedeutung und
Tragweite der Studie rlickzufragen. Aufgetretene Fragen wurden mir verstandlich und
genligend beantwortet. Ich hatte ausreichend Zeit, mich zu entscheiden. Ich habe
zurzeit keine weiteren Fragen mehr.

Ich werde den Anordnungen, die fiir die Durchfihrung der Studie erforderlich sind,
Folge leisten, behalte mir jedoch das Recht vor, meine freiwillige Mitwirkung jederzeit
zu beenden, ohne dass daraus Nachteile flir mich entstehen.

Ich bin zugleich damit einverstanden, dass alle in dieser Studie gewonnen Daten
anonymisiert verwendet werden. Beim Umgang mit den Daten werden die
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes beachtet.

Die Patienteninformation, sowie eine Kopie der Einwilligungserklarung habe ich
erhalten. Das Original verbleibt bei den Studienleiterinnen.

(Datum, Name und Unterschrift der verantwortlichen Studienleiterinnen)
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Code:

CTG Demografischer Fragebogen

Geschlecht: O weiblich O mannlich
Alter: lahre

Muttersprache: [ Deutsch O andere:

Staatsbiirgerschaft: O Osterreich O andere:

Hiéichste abgeschlossene Bildung: Familienstand:

O Kein Abschluss O ledig

O volksschule verheiratet

O Hauptschule verwitwet

O Lehre

in einer Partnerschaft

Ooooao

O Lehre mit Meisterpriifung geschieden
O Matura

O Universitst

Beruf:

Haben Sie Erfahrungen im Umgang mit Seniorlnnen?

O ja O nein

Haben Sie Erfahrungen mit der Entwicklung von seniorlnnenspezifischen
Technologien?

O ja O nein
Haben Sie Erfahrung mit der Entwicklung von Gebrauchsanweisungen?

O ja O nein
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Code:

CTG Demografischer Fragebogen

Geschlecht: O weiblich O mannlich

Alter: Jahre

Muttersprache: [ Deutsch O andere:

Staatsbiirgerschaft: O Osterreich O andere:

Hoéchste abgeschlossene Bildung: Familienstand:

O Kein Abschluss O ledig

O Volksschule O verheiratet

O Hauptschule O verwitwet

O Lehre O in einer Partnerschaft
O Lehre mit Meisterprifung O geschieden

O Matura

O Universitat

Zuletzt ausgelibter Beruf:

Beniitzen Sie ein Handy?

O ja
O nein

Wenn ja, wie hdufig beniitzen Sie das Handy?

O taglich
O mehrmals pro Woche
O mehrmals pro Monat

Beniitzen Sie einen Computer?

O ja

O nein

112



Code:

Wenn ja, wie hiufig beniitzen Sie den Computer?
O taglich
O mehrmals pro Woche
O mehrmals pro Monat

Beniitzen Sie E-Mail?

O ja
O nein
Wenn ja, wie haufig benitzen Sie E-Mail?
O taglich
O mehrmals pro Woche
O mehrmals pro Monat

Leiden sie unter Gleichgewichtsstérungen?

O ja O nein

Wenn ja, wie stark fiihlen Sie sich dadurch im Alltag beeintrachtigt?

gar nicht sehr stark
(Kreuzen Sie bitte die Linie an der entsprechenden Stelle an.)

Liegt bei lhnen eine Diabeteserkrankung vor?

O ja O nein

Wenn ja, wie stark fiihlen Sie sich dadurch im Alltag beeintréachtigt?

gar nicht sehr stark
(Kreuzen Sie hitte die Linie an der entsprechenden Stelle an.)

Haben Sie jemals ein Diabetesmessgerat verwendet?

O ja O nein
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Beobachtungsskala ,, Closing the Gap™: Technikerin

Teilnehmercode- Code:

Beobachterin:

Datum:

Index

Vorstellung der Technologie 1

Diskussion

-2:30

- 5:00

-7:30

-10:00

-2:30

- 5:00

-7:30

-10:00

-12:30

-15:00

1. Sprache

laut

leise

schnell

langsam

deutlich

undeutlich

zittrige Stimme

stottern

2. Mimik

lacheln

lachen

Augenrollen

Augenbr. hochz.

Augenbr. zusammenz.

Lippe kauenfzusammen

3. Gestik

Korper zu Publikum

Korper weg v. Publikum

nicken

Kopfschiitteln

Oberkorper n. vorn geb.

Oberkdrper n. hinten

Position wechseln

Arme verschrinken

Arme in Hufte

gestikulieren

schnelle Bewegungen

schnell wippen

zittern

4. Blick

Publikum

einzelne P. ldnger

Unterlagen

Raum

Boden

Beobachter

Betreuer

5. Inhalt

mhmm, ok, ja, gut,...

fragen

gibt es Fragen/noch Fr.

nachfragen, o. verstand.

Fragen beantworten

Fragen ignorieren

Aussage

andere unterbrechen

gleichzeitig reden

Fullworter

abschweifen

Verniedlichung

Fremdwérter

Sprache anpassen

6. Anrede

duzen

Siezen

Hochdeutsch

Umgangssprache/Dialekt

Besondere Vorkommnisse
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Beobachtungsskala ,, Closing the Gap®: Seniorin

Teilnehmercode- Code: Beobachterin: Datum:

Index Vorstellung der Technologie 1 Diskussion

- 2:30 -5:00 | -7:30 | -10:00 - 2:30 -5:00 -7:30 -10:00 | -12:30 | -15:00

1. Sprache J laut

leise

schnell

langsam

deutlich

undeutlich

zittrige Stimme

stottern

2. Mimik lacheln

lachen

Augenrollen

Augenbr. hochz.

Augenbr. zusammenz.

Lippe kauen /zusammen

3. Gestik Korperzu T.

Korper weg von T.

nicken

Kopfschitteln

Oberkdrper n. vorn geb.

Oberkarper n. hinten

Sitzposition wechseln

Arme verschridnken

Arme in Hifte

gestikulieren

schnelle Bewegungen

schnell wippen

zZittern

4, Blick Unterlagen d. Technikers

Techniker

andere dlteren P.

Raum

Boden

Beobachter

Betreuer

5. Inhalt mhmm, ok, ja, gut,...

fragen

Ja/Mein- Antworten

Fragen inhaltl.beantw.

Fragen ignorieren

Aussage

andere unterbrechen

gleichzeitig reden

Fillwarter

abschweifen

m. a. Senior sprechen

tratschen

bitten, Sprache anpass

6. Anrede [ duzen

Siezen

Hochdeutsch

Umgangssprache/Dialekt

Besondere Vorkommnisse
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Rating ., Closing the Gap™
Teilnehmerinnen- Code:

Beobachtern:

Datum:

Vorstellung der Technologie 1l

-2:30 -5:00

-7:30

-10:00

o1z |2 (0of1]|2

Sprache

angemessen

unangemessen

nervos

konfus

Mimik

neutral

interessiert/aufmerksam

freundlich

gelangweilt

skeptisch

genervi/ungeduldig

angespannt

Gestik

freundlich/offen

zurtickhaltend

lebhaft

lethargisch

hektisch

verschlossen

Diskussion

-2:30

-5:00 -7:30

-10:00

-12:30

-15:00

o1

Sprache

angemessen

unangemessen

nervis

konfus

Mimik

neutral

interessiert/aufmerks.

freundlich

gelangweilt

skeptisch

genervi/ungeduldig

angespannt

Gestik

freundlich/offen

zurtickhaltend

lebhaft

lethargisch

hektisch

verschloszen

Besonderheiten/Natizen:

saltan = hin und wi=sdar veresinzalt; oft = Sftars/meiste Zait ibar
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Ratingschlussel ,,Closing the Gap“: TechnikerInnen

Sprache
Rating Hauptkriterium/ -Kkriterien Nebenkriterium/ -Kkriterien
angemessen nicht zu laut/ nicht zu leise,
nicht zu schnell/ nicht zu langsam,
deutlich,
Sprache nach Aufforderung
anpassen
unangemessen | zu laut/ zu leise und/ oder mind. 1 davon muss zutreffen:
zu schnell/ zu langsam und/ oder | andere unterbrechen,
undeutlich Fragen ignorieren,
oft Fullworter,
Fremdworter (die von Seniorinnen
nicht verstanden werden, ohne
Erklarung),
Sprache nach Aufforderung nicht
anpassen,
gleichzeitig reden
nervos zu laut/ zu leise und/ oder mind. 1 davon muss zutreffen:
zu schnell/ zu langsam und/ oder | schnelle Bewegungen,
undeutlich und/ oder héaufiger Positionswechsel,
zittrige Stimme und/ oder schnelles Wippen (z. B. mit FuB),
oft Fullworter viel auf Unterlagen sehen,
zittern
konfus abschweifen
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Mimik

Rating

Hauptkriterium/ -Kkriterien

Nebenkriterium/ -kriterien

neutral

wenig Mimik

mind. 1 davon muss zutreffen:
angemessene Sprache,
Blickrichtung zu Publikum/einzelne
Personen

interessiert/

Blickrichtung auf sprechende

kann aber muss nicht zutreffen:

aufmerksam Person, Augenbrauen hochziehen/
nachfragen/  Fragen  stellen/ | Augenbrauen zusammenziehen,
Fragen beantworten Lippen kauen/ Lippen
zusammendriicken,
deutlich sprechen,
nicken,
mhmm, ja, ok,...,
Oberkdrper nach vorne gebeugt
freundlich lacheln/ lachen (kein kann aber muss nicht zutreffen:
ubertriebenes Lachen bzw. nicken,
Auslachen), mhmm, ja, ok,...
Blickrichtung auf sprechende
Person/ ins Publikum,
Fragen beantworten
gelangweilt Blickrichtung am Boden/ im | kann aber muss nicht zutreffen:
Raum  umherschweifend/ auf | Arme verschranken,
externe Person (nicht auf &ltere | Augen rollen
Personen/ sprechende Person der
eigenen Gruppe),
keine Fragen stellen
skeptisch Augenbrauen zusammenziehen, kann aber muss nicht zutreffen:
Blickrichtung auf sprechende Arme verschranken,
Person Kopfschutteln
genervt/ Augen rollen mind. 1 davon muss zutreffen:
ungeduldig Arme verschranken/ Arme in Hufte,
lauter reden,
andere unterbrechen,
gleichzeitig reden,
schnelles Wippen (z.B. mit FulR)
angespannt Augenbrauen  zusammenziehen | kann aber muss nicht zutreffen:
und/ oder Blickrichtung im Raum
auf  Lippen kauen/  Lippen | umherschweifend/am Boden/auf
zusammenpressen sprechende Person,

haufiger Positionswechsel
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Gestik

Rating Hauptkriterium/ -kriterien Nebenkriterium/ -kriterien
freundlich/ Kdrper zum Publikum gewandt, kann aber muss nicht zutreffen:
offen Blickrichtung zum Publikum, nicken

lacheln

zurtickhaltend

wenig Bewegung,

wenig Mimik,

wenig bis kaum gestikulieren,
wenig lacheln/lachen

kann aber muss nicht zutreffen:
leise reden

lebhaft viel und stark gestikulieren kann aber muss nicht zutreffen:
laut reden,
schnell reden,
mehrmaliger Positionswechsel
lethargisch kein bis kaum gestikulieren, kann aber muss nicht zutreffen:
langsame/ wenige Bewegungen Oberkdrper etwas
zusammengesunken
hektisch viel gestikulieren, mind. 1 davon muss zutreffen:

schnelle Bewegungen,

unangemessene oder nervise
Sprache,

andere unterbrechen,

schnell wippen (z.B. mit FuR)
haufiger Positionswechsel

verschlossen

Arme verschrankt,
allgemein ruhig
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Ratingsschlussel ,,Closing the Gap“: SeniorInnen

Sprache
Rating Hauptkriterium/ -Kkriterien Nebenkriterium/ -Kkriterien
angemessen nicht zu laut/ nicht zu leise,
nicht zu schnell/ nicht zu langsam,
deutlich
unangemessen | zu laut/ zu leise und/ oder mind. 1 davon muss zutreffen:
zu schnell/ zu langsam und/ oder | andere unterbrechen,
undeutlich Fragen ignorieren,
oft Fullwdrter,
gleichzeitig reden,
tratschen
nervos zu laut/ zu leise und/ oder kann aber muss nicht zutreffen:
zu schnell/ zu langsam und/ oder | schnelle Bewegungen,
undeutlich und/ oder h&ufiger Positionswechsel,
zittrige Stimme und/ oder schnelles Wippen (z. B. mit FuB)
oft Fullworter
konfus abschweifen
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Mimik

Rating

Hauptkriterium/ -kriterien

Nebenkriterium /-kriterien

neutral

wenig Mimik

mind. 1 davon muss zutreffen:
angemessene Sprache,
Blickrichtung zu  TechnikerIn/
einzelne Personen/ Unterlagen

interessiert/

Blickrichtung auf sprechende

kann aber muss nicht zutreffen:

aufmerksam Person, Augenbrauen hochziehen/
nachfragen/  Fragen  stellen/ | Augenbrauen zusammenziehen,
Fragen beantworten und/ oder Lippen kauen/ Lippen
Aussage tatigen zusammendriicken,
deutlich sprechen,
nicken,
mhmm, ja, ok,...,
Oberkdrper nach vorne beugen,
TechnikerIn bitten, Sprache
anzupassen
freundlich lacheln/ lachen (kein kann aber muss nicht zutreffen:
ubertriebenes Lachen bzw. nicken,
Auslachen), mhmm, ja, ok,...
Blickrichtung auf sprechende
Person,
Fragen beantworten
gelangweilt Blickrichtung am Boden/ im | kann aber muss nicht zutreffen:
Raum  umherschweifend/  auf | Arme verschrénken,
externe  Person  (nicht  auf | Augen rollen,
TechnikerIn/ sprechende Person | tratschen,
der eigenen Gruppe), Fragen ignorieren
keine Fragen stellen,
keine Aussagen tatigen
skeptisch Augenbrauen zusammenziehen, kann aber muss nicht zutreffen:
Blickrichtung auf sprechende Arme verschranken,
Person Kopfschutteln,
tratschen
genervt/ Augen rollen mind. 1 davon muss zutreffen:
ungeduldig Arme verschranken/ Arme in Hiifte,
lauter reden,
andere unterbrechen,
gleichzeitig reden,
schnelles Wippen (z.B. mit FuR),
tratschen
angespannt Augenbrauen  zusammenziehen | kann aber muss nicht zutreffen:
und/ oder Blickrichtung im Raum
auf  Lippe kauen/  Lippen | umherschweifend/am Boden/auf
zusammenpressen sprechende Person,

haufiger Positionswechsel
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Gestik

Rating Hauptkriterium/ Nebenkriterium/ -kriterien
Hauptkriterien

freundlich/ Blickrichtung zu TechnikerIn/ kann aber muss nicht zutreffen:

offen sprechende Person nicken,

Oberkdrper nach vorne beugen,
lacheln,
gestikulieren

zurlickhaltend

wenig Bewegung,

wenig Mimik,

wenig bis kaum gestikulieren,
wenig lacheln/lachen

kann aber muss nicht zutreffen:
leise reden

lebhaft viel gestikulieren kann aber muss nicht zutreffen:
laut reden,
schnell reden,
mehrmaliger Positionswechsel
lethargisch kein bis kaum gestikulieren, kann aber muss nicht zutreffen:
langsame/ wenige bis keine Oberkdrper etwas
Bewegungen zusammengesunken
hektisch viel gestikulieren, mind. 1 davon muss zutreffen:

schnelle Bewegungen,

unangemessene oder nervose
Sprache,

andere unterbrechen,

schnell wippen (z.B. mit FuR)
hé&ufiger Positionswechsel

verschlossen

Arme verschrankt,
allgemein ruhig
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APPENDIX II: Erklarung

Hiermit erklare ich als Verfasserin der vorliegenden Diplomarbeit, dass ich diese
selbststdndig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel zur
Erstellung verwendet habe.

Wien, Juli 2013

Bianca Silianoff
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Appendix I11: Curriculum vitae

Personliche Daten

Name: Bianca Silianoff
Geburtstag: 18. November 1987
Geburtsort: Neunkirchen, NO
Ausbildung
seit WS 2007 Diplomstudium Psychologie an der Universitat Wien
(1. Abschnitt im SS 2009 absolviert)
2000 — 2006 Gymnasium Neunkirchen
1998 — 2000 BG/BRG Neunkirchen
1994 -1998 Volksschule Stapfgasse, Ternitz

Teilnahme an wissenschaftlichen Kongressen
24. — 27. September 2012 Teilnahme beim 4. Young Researchersand
PhD Workshop im Rahmen des AAL

Kongresses in Eindhoven, Holland.

Praktikum
Juli — Mitte August 2011 6- Wochen- Praktikum im Landesklinikum
Neunkirchen (3 Wochen Psychiatrie und 3
Wochen Tagesklinik)

Ehrenamtliche Arbeit
Mérz — Juni 2007 3-monatiges Praktikum im Bereich
Sozialarbeit in Indien im Waisenhaus
»Sowbackya Illam Children's Home* und auf
Adoptionsstelle im Krankenhaus
seit November 2007 Besuchsdienst in der Wohngemeinschaft

Phonix, Caritas Wien
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Beschaftigungsverhaltnisse
seit Mai 2008

Juli 2010

September 2008, September 2009,
Februar 2010

Dezember 2007 — April 2008

September 2007

September 2004 — Juli 2006
September 2006 - Marz 2007
August 2006

Juli 2004

geringfligig beschaftigt als Betreuerin bei
Balance, Verein fir Integration und
Chancengleichheit von  Menschen  mit
Behinderung, Wien

Vollzeit beschéftigt als Betreuerin  bei
Balance, Verein fir Integration und
Chancengleichheit von  Menschen  mit
Behinderung, Wien

Urlaubsvertretung: Behindertenbetreuerin in
der WG Kondor, Caritas Wien

geringflgig beschaftigt als
Behindertenbetreuerin in der
Wohngemeinschaft Kondor, Caritas Wien
Urlaubsvertretung: Behindertenbetreuerin in
der Wohngemeinschaft Phonix, Caritas Wien
Trainerin fir Gerateturnen beim ATSV Ternitz
Toys ,,R*“ Us, Wien Simmering

Toys ,,R* Us, Wiener Neustadt
Ferialangestellte an der Gemeinde Ternitz
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