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Einleitung

1. Einleitung
1.1. Entstehung der Donauinsel

Bereits im 15. Jahrhundert gab es erste Versuche den Vorlaufer des heutigen Donaukanals
auch bei niedrigem Wasserstand schiffbar zu halten. Auch im 17. Jahrhundert waren
Wasserbauten im Raum Wien noch auf dieses Ziel beschrankt. Im 18. Jahrhundert kamen
aufgrund von Uberschwemmungen, die auf die Regulierungsbauten zur Dotierung des
Donaukanals zurtickzufiihren waren, Bemihungen die Hochwassergefahr zu verringern
hinzu. Der Bau von Schutzddammen gewann an Bedeutung, zeigte jedoch nur geringen
Erfolg. Ab dem Jahr 1760 fanden die ersten Durchstiche statt, um den Wasserspiegel zu
senken (MOHILLA & MICHLMAYR 1996).

Ein weiterer Grund fir einen Eingriff in das Wassersystem der Donau war der zunehmende
Platzbedarf, da das finf Kilometer breite Fluss-Au-Gebiet der Donau eine Entwicklung der
Stadt nach Norden stets eine Grenze setzte (MICHLMAYR 1997). Die Bauarbeiten zur
groRen Donauregulierung fanden schlieRlich von 1870-1875 statt (MOHILLA & MICHLMAYR
1996), im Zuge derer der 13 Kilometer lange Durchstich errichtet wurde (MICHLMAYR
1997).

Der Querschnitt des neuen Strombettes bestand aus zwei Teilen: aus dem 285 m breiten
Mittelwasserbett und dem 425 m  breiten Inundationsgebiet, wobei das
Uberschwemmungsgebiet so angelegt war, dass es im Durchschnitt einmal pro Jahr
Uberflutet wurde. Es entwickelte sich im Zusammenwirken mit einigen Altarmresten des
ursprunglichen Donaulaufes (Rollerwasser, Stirzellacke, Toter Grund, Neumdiller Hagel)
wieder zu einer mehr oder weniger natlrlichen Landschaft und hatte auch als
Erholungsgebiet eine Bedeutung (MICHLMAYR 1997).

Durch zwei Hochwasserereignisse in den Jahren 1897 und 1899 wurden Zweifel an die
ausreichende Kapazitat des neuen Durchstiches, die bereits wahrend den Bauarbeiten
geaulert wurden, bestatigt (MOHILLA & MICHLMAYR 1996). Obwohl es zahlreiche
Vorschlage und Projekte zur Verbesserung des Hochwasserschutzes gab, kam infolge der
beiden Weltkriege und der schlechten Wirtschaftslage in der Zeit dazwischen keines der
Projekte je in das Stadium einer Realisierung, wahrend die Abfuhrkapazitat des Durchstiches
durch Ablagerung von Schwemmgut im Inundationsgebiet standig weiter abnahm
(MICHLMAYR 1997).

Nach einem weiteren Hochwasser im Jahre 1954 kam die Diskussion Uber die Verbesserung
des Hochwasserschutzes wieder in Schwung und im Marz 1972 begannen schliel3lich nach
dem Vorschlag von August Zottl die Bauarbeiten des 21 km langen ,Entlastungsgerinnes®.
Die hochwasserfreie ,Donauinsel“ entstand dabei quasi als Nebenprodukt durch Aufschtten
des Aushubmaterials im verbleibenden Teil des Uberschwemmungsgebietes zwischen dem
Entlastungsgerinne und dem Hauptstrom (MICHLMAYR 1997).
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1.2. Gestaltung der Donauinsel

Im Jahr 1972 wurde von der Stadt Wien und der Republik Osterreich ein stadtebaulicher
Ideenwettbewerb ,Chancen fir den Donauraum® eingeleitet, der auf die Gestaltung der
Donauinsel und der Ufer des Entlastungskanals abzielte und in zwei Stufen ablief. Erste
konkrete Ergebnisse, die umgesetzt werden konnten, lagen im Jahr 1977 vor. Abgesehen
von architektonisch-stadtebaulichen Gestaltungsvorschlagen brachte der Wettbewerb eine
Variation in der Linienfihrung und in der Breite der Neuen Donau (MICHLMAYR 1997).

Fir die Oberflachenstrukturen und die Nutzung der Insel standen zum einen die Schaffung
eines Freizeit- und Naherholungsgebietes sowie zum anderen eine weitgehend naturnahe
Landschaftsgestaltung im Vordergrund (GOLDSCHMID 1997). Steinwirfe wurden zum Teil
mit Kies Uberschittet und flacher angelegt, wodurch ,Badestrande® entstanden und es
wurden Altbaumbestande des ehemaligen Uberschwemmungsgebietes in die Gestaltung der
Uferbdschungen einbezogen (MICHLMAYR 1997). Zwei Altarmreste, die ursprunglich
zugeschuttet werden sollten, blieben erhalten und es entstanden die ersten Teiche
(GOLDSCHMID 1997).

Durch den Bau der Donauinsel ging jedoch der ehemalige Lebensraum zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten verloren. So wich die ehemalige Aulandschaft im Zuge der ersten
Donauregulierung einem Uberschwemmungsgebiet, welches letztlich durch den Bau der
Neuen Donau und der Donauinsel vollstandig verloren ging. Die Donauinsel stellt nun das
Gegenteil des ehemaligen Landschaftstyps dar: das urspriingliche grof¥flachige, dynamische
Feuchtgebiet wurde durch eine hochwassersichere, trockene, hei’e Schotteraufschiittung
ersetzt. Die auf der Donauinsel geschaffenen Feuchtbiotope sind daher fiir das Uberleben
vieler Tier- und Pflanzenarten, die friher die Donauauen und danach das
Uberschwemmungsgebiet bevélkerten, von héchster Relevanz (GOLDSCHMID &
GROTZER 1993).

Im Laufe der Jahre wurden zu den ersten, meist durch Bodenverdichtung zufallig
entstandenen Teichen weitere Gewasser geplant und angelegt um in Verbindung mit
Wanderkorridoren sowie Sommer- und Winterhabitaten ein Biotopverbundsystem auf der
Donauinsel zu erhalten (GOLDSCHMID 1997).
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1.3. Biotopverbund der Donauinsel

Nach JEDICKE (1994) versteht man unter einem Biotopverbund ,einen raumlichen Kontakt
zwischen Lebensraumen, der jedoch nicht unbedingt durch ein unmittelbares Nebeneinander
gewahrleistet sein muf}; die zwischen gleichartigen Lebensraumen liegende Flache muf fur
Organismen (in der Regel eine oder mehrere untersuchte Artengruppen) Uberwindbar sein,
so daf ein Austausch von Individuen mdglich ist®.

Bereits im Wettbewerb ,Chancen flr den Donauraum® wurde darauf hingewiesen, dass die
Donauinsel in Zukunft zu einem Korridor durch das Stadtgebiet werden koénnte, der die
rechtsufrigen Donauauen im Nordwesten und den Nationalpark Donauauen im Sidosten
verbindet (GOLDSCHMID 1997).

Das von JEDICKE (1994) beschriebene Konzept eines Biotopverbundes, wonach
grol¥flachige Lebensrdume ebenso wichtig sind, wie Trittsteine zwischen den Inseln sowie
Wanderkorridore und Nutzungsextensivierung, spiegelt sich auf der Donauinsel wieder:

So wurde bei der Anlage von Teichen darauf geachtet, dass sie gréRere Trockenbereiche
der Insel zerteilen (GOLDSCHMID 1997). Des Weiteren stehen die Gewasser der
Donauinsel Uber Wanderkorridore in Form von ,extensiv gepflegten Wiesen, Gehdlzgruppen
und Brachackern® in Verbindung und durch Pflegeextensivierung und die Schaffung von
kleinen temporaren Laichgewassern wurde zur Verbesserung des Biotopverbundes
beigetragen (GRERLER 1997). Auch wurden im Zuge der Errichtung des Donaukraftwerks
Wien-Freudenau Uferabschnitte der Donauinsel neu gestaltet, wodurch unter anderem die
Konnektivitat erhéht werden sollte (CHOVANEC & SCHIEMER 2003).

Um die Entwicklung der Amphibienfauna und die Wirkung des Biotopverbundsystems
beurteilen zu kénnen gab es seit dem Bestehen der Donauinsel einige Studien (siehe
Abschnitt 1.5), aufgrund deren Schlussfolgerungen notwendige MalRnahmen zur

Verbesserung des Amphibienschutzes auf der Donauinsel erkannt und umgesetzt wurden.
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1.4. Die Amphibien der Donauinsel

Alle zwanzig in Osterreich beheimateten Amphibienarten (CABELA et al. 2001), stehen auf
der Roten Liste der gefahrdeten Tierarten Osterreichs (GOLLMANN 2007).

EIf Arten sowie der Hybride Pelophylax esculentus wurden bisher auf der Donauinsel
festgestellt: Der Springfrosch Rana dalmatina, der Grasfrosch Rana temporaria, der Balkan-
Moorfrosch Rana arvalis wolterstorffi, der Laubfrosch Hyla arborea, die Rotbauchunke
Bombina bombina, die Erdkrote Bufo bufo, die Wechselkrote Bufo viridis, die Knoblauchkrote
Pelobates fuscus, der Teichmolch Lissotriton vulgaris, der Donaukammmolch Triturus
dobrogicus, der Seefrosch Pelophylax ridibundus und der Teichfrosch Pelophylax esculentus
(KOGOJ 1997a).

Von diesen Arten gelten zwei (T. dobrogicus, P. fuscus) als stark gefahrdet (Kategorie EN,
-Endangered®) und funf Arten (B. bombina, B. viridis, H. arborea, R. arvalis, P. ridibundus)
als gefahrdet (Kategorie VU, ,Vulnerable®). Die Arten B. bufo, R. dalmatina, R. temporaria,
L. vulgaris und P. esculentus finden sich auf der Roten Liste der geféhrdeten Tiere
Osterreichs in der Kategorie ,Gefahrdung droht* (NT ,Near Threatened“) (GOLLMANN
2007).

1.5. Studien auf der Donauinsel
Von den zahlreichen auf der Donauinsel durchgefiihrten Studien sollen im Folgenden vor

allem jene erwahnt werden, die fiir die Auswertung dieser Arbeit herangezogen wurden:

Am Endelteich wurden von Mitarbeitern des Institutes fir Zoologie der Universitat Wien unter
der Leitung von ao. Univ.- Prof. Mag. Dr. Walter Hodl (heute: Department fur Integrative
Zoologie, Universitdt Wien) seit 1986 zwei Amphibienarten (Donaukammmolch und
Knoblauchkréte) im Rahmen von demographischen Langzeitstudien untersucht, wobei auch
andere Amphibienpopulationen begleitend erfasst wurden. Uber einen Zeitraum von
mindestens zehn Jahren sollte dabei die Struktur, Phanologie und Dynamik der am
Endelteich vorkommenden Amphibien-Lebensgemeinschaften studiert werden. An- und
abwandernde Amphibien wurden dabei durch die Zaun-Kibelfallen-Methode erfasst und
dokumentiert (SCHRAMM 1993) (siehe auch HODL et al. 1997). Zahlreiche Diplomarbeiten
wurden im Rahmen dieser Langzeitstudie verfasst und bis in die heutige Zeit werden die
damals erhobenen Daten flr aktuelle Fragestellungen herangezogen (z.B. SCHMIDT et al.
2012).
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Auch die Ameli-Lacken wurden Gber mehrere Jahre auf Amphibien untersucht:

Wahrend bis Juli 1995 zu- und abwandernde Amphibien mithilfe eines Fangzaunes und
Kubelfallen durch Dr. Robert Jehle und Mag. Ameli Paul-Thonke registriert wurden, wurde
die anschlieRende Datenerhebung bis September 1995 von Eva Kogoj und Jutta Tamnig
fortgefuhrt. Nach der Entfernung des Fangzaunes im September 1995 folgte eine zweijahrige
Studie, im Rahmen derer eine semiquantitative Bestandserhebung durchgefuhrt wurde um
die Effektivitat der angelegten Gewasser zu Uberprifen (GRERLER 1997).

Im Rahmen eines weiteren von 1998 bis 2001 laufenden Monitorings erfolgte eine
Bestandsaufnahme der Amphibien an neun neuen Feuchtbiotopen am Donauufer (ST1 bis
ST9), am Tritonwasser, an der Kreimellacke sowie an den Ameli-Lacken. Auch weitere
Gewasser (Schwalbenteich, Endelteich, etc.) wurden erganzend untersucht. Die in den
Jahren 1996 und 1997 erhobenen Daten (GRERLER 1997) wurden zusatzlich verwendet,
um die Entwicklung der Amphibienfauna interpretieren zu konnen (CABELA et al. 2003).

Das Tritonwasser wurde auler im Zeitraum der oben erwahnten Studie (CABELA et al.
2003) bereits seit seiner Fertigstellung im Jahr 1990 untersucht, um die Entwicklung des neu
angelegten Gewassers beurteilen zu kénnen (CHOVANEC et al. 1993, TEUFL 2002).

1.6. Ziel der Arbeit

Der Bau der Donauinsel bewirkte fir die ehemals im Uberschwemmungsgebiet
beheimateten Amphibien einen Lebensraumverlust. Durch die Anlage von Gewassern als
Sekundarbiotope sollte dieser auf der Donauinsel ausgeglichen werden.

Um einen etwaigen Handlungsbedarf fir ein Fortbestehen der Amphibienpopulationen auf
der Donauinsel erkennen zu konnen, war es daher zunachst ein Ziel der Arbeit den
Amphibienbestand an dreizehn Gewassern im Jahr 2011 zu erheben, wobei vor allem die
An- beziehungsweise Abwesenheit von Arten sowie deren jeweiliger Status (Einzeltiere,
Reproduktion, Metamorphoseerfolg) registriert werden sollte. Ein weiteres Ziel war es
anhand der aufgenommenen Daten im Jahr 2011 sowie anhand erhobener Daten seit 1983
einen Populationstrend der Arten zu beschreiben, um die Funktion der Gewasser als (Laich-)
Habitat sowie notwendige MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen erkennen
zu kénnen. Des Weiteren sollte die bereits in frGheren Arbeiten gestellte Frage nach einer
moglichen Korridorfunktion der Donauinsel zwischen den noérdlichen und sudlichen

Donauauen Wiens aufgegriffen und diskutiert werden.




Einleitung




Material und Methoden

2. Material und Methoden

2.1. Bestandsaufnahme

2.1.1. Durchfiihrung und Material

Die Bestandsaufnahme erfolgte mit einer Fangbewilligung der niederdsterreichischen
Landesregierung fur Amphibien auf dem in Niederdsterreich gelegenen Nordteil der Wiener
Donauinsel (RU5-BE-18/020-2011) und einer naturschutzbehdérdlichen Ausnahmebewilligung
fur den Fang aller heimischen Amphibien und Reptilien in den Wiener Gemeindebezirken 21
und 22 (Donauinsel) (MA 22 — 230/2011). Die aufgenommenen Daten wurden der
Herpetologischen Sammlung des Naturhistorischen Museums zur Verfugung gestellit.

Die Begehungen der Gewasser erfolgten alle ein bis 2 Wochen von Anfang Marz bis Mitte
September, wobei sie ausschlieBlich unter der Woche (Montag bis Freitag) durchgefuhrt
wurden. Das Wochenende wurde aufgrund des erhdhten Besucherdruckes und der damit
verbundenen Stérung der Amphibien gemieden. Bedingt durch den unterschiedlichen
Zeitaufwand pro Gewasser, wurden diese im Laufe der Bestandsaufnahme auf drei

verschiedene ,Runden® aufgeteilt, die jeweils mit dem Fahrrad absolviert wurden:

Nordrunde: Phonixteich, Endelteich, Wiesenteich, Kirschenteich, Teuflteich
Sidrunde 1: Erlenteich, Grabenbiotop, Kreimellacke, Huttenteich, Schwalbenteich

Sidrunde 2: Tritonwasser, Bombentrichter, Toter Grund

Wahrend diese Runden in ihrer Zusammenstellung zumeist gleich absolviert wurden, wurde
die Reihenfolge der einzelnen Gewasser zum Teil variiert, um die Gewasser zu
unterschiedlichen Tageszeiten untersuchen zu koénnen. Mit Hilfe eines Fahrradkorbes, des
Gepacktragers und Rucksackes wurden zwei Kescher unterschiedlicher GroRRe, Watstiefel,
Glaser fur die Larvenbestimmung, ein Zollstab, eine Waage, eine Schiebelehre, ein
Bestimmungsschlussel, eine Schissel, zwei Kubel und eine Lupe mitgefuhrt (Abb. 1,
Abb. 2).

Um eine Verschleppung des Chytridpilzes zu verhindern, wurden samtliche
Untersuchungsmaterialien nach den einzelnen Runden mit dem Desinfektionsmittel ,Virkon*

gereinigt.
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Abbildung 1: Material der Bestandsaufnahme
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Abbildung 2: Transport der Ausristung
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2.1.2. Erfassung und Bestimmung der Amphibien

Da die Erfassung der einzelnen Amphibienarten aufgrund deren unterschiedlichen
Lebensweisen und Erfassbarkeit im Geldnde auch unterschiedliche Methoden erfordert
(GOLLMANN et al. 2007), wurden in vorliegender Arbeit verschiedene Methoden kombiniert
um alle in dem Gebiet potentiell vorkommende Arten zumindest qualitativ erfassen zu
kénnen. Da auf den Nachweis moglicher Reproduktionsaktivitaten besonders Wert gelegt
wurde, kam vor allem standardisiertes Keschern zum Einsatz um die Anwesenheit von
Larven festzustellen. Die Zahlung von Amphibienlaich, die Dokumentation gesichteter
juveniler, subadulter und adulter Individuen, die Registrierung von rufenden Mannchen sowie
eine Nachtbegehung pro Gewasser (Ausleuchten der Gewasser) waren weitere, erganzende

Erfassungsmethoden. Auch Individuen aufRerhalb der Gewasser wurden dokumentiert.

Die Bestimmung der einzelnen Arten in samtlichen Stadien erfolgte nach einem Skript der
Vorlesung ,Praktikum SilRBwasservertebraten® (zusammengestellt von: Dr. Christian
Baumgartner, Dr. Andrea Waringer-L6schenkohl, Mag. Brigitte Brychta) sowie nach einem
Bestimmungsschlussel fur Amphibien und Reptilien (B. GRILLITSCH 2001, H. GRILLITSCH
2001). Wahrend der Grofteil der auf der Donauinsel vorkommenden Amphibien anhand
morphologischer Merkmale gut voneinander unterscheidbar sind, soll die Artbestimmung von
Individuen des Wasserfroschkomplexes und des Kammmolchkomplexes im Folgenden

naher erlautert werden:

- Wasserfroschkomplex

Die Bestimmung der drei in Osterreich vorkommenden Arten des Wasserfroschkomplexes
setzt deren Fang voraus, da sie sich in morphologischen Merkmalen unterscheiden, die eine
genauere Betrachtung des jeweiligen Tieres erfordern. Fir die Artbestimmung sind zum
Beispiel die GroRe und Form des Fersenhockers sowie die Farbung der Hinterseite des
Oberschenkels geeignet (H. GRILLITSCH 2001). Auch die Quotienten aus vier Kérpermalen
und eine Fersenprobe erméglichen eine Bestimmung (BENKO 2008, GUNTHER 1990).

Derartige Merkmale konnten jedoch bei der in dieser Arbeit erfolgten Sichtkartierung nur in
Ausnahmeféllen (sporadische Fange) erfolgen. Die drei in Osterreich vorkommenden Arten
des Wasserfroschkomplexes — Seefrosch (Pelophylax ridibundus), Teichfrosch (Pelophylax
kl. esculentus) und kleiner Teichfrosch (Pelophylax lessonae) - wurden daher in dieser Arbeit
nicht unterschieden, sondern zusammenfassend als ,Wasserfrosche* (Pelophylax sp.)

bezeichnet.
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- Triturus cristatus-Komplex - Kammmolche

In Osterreich sind drei Kammmolcharten heimisch, wobei in einigen Gebieten
Mischpopulationen von zwei oder auch allen drei Arten bestehen. Der Alpenkammmolch
(T. carnifex) hat das groRte Verbreitungsgebiet der heimischen Kammmolche. Er wurde in
allen Bundeslandern auler Vorarlberg nachgewiesen, wobei sein Verbreitungsschwerpunkt
im Suden und Sldosten sowie im Vorfeld der nérdlichen Kalkalpen liegt. Der nérdliche
Kammmolch (T. cristatus) ist auf den Norden und Westen des Landes beschrankt, wobei
Verbreitungsschwerpunkte im Rheintal, nérdlich der oberen Donau und im Waldviertel
liegen. Der Donaukammmolch (T. dobrogicus) besiedelt die Flussniederungen des dstlichen,
pannonisch beeinflussten Osterreichs in Niederdsterreich, Wien und Burgenland
(GOLLMANN et al. 2007). Uberall, wo Mitglieder dieses Artenkreises aufeinander treffen,
kann es zur Hybridisierung kommen, wie zum Beispiel im Raum Wien zwischen T. carnifex
und T. dobrogicus (KLEPSCH 1994, MAYER 2001).

Die Artbestimmung der Individuen des Kammmolchkomplexes setzt deren Fang voraus, da
sie sich nur geringfiigig morphologisch unterscheiden. Wahrend der Donaukammmolch als
schlanker, langrumpfiger Molch mit relativ kleinen, zarten Beinen beschrieben wird, ist flr
den Kammmolch (Triturus cristatus) ein mafig-schlanker bis gedrungener Korper mit relativ
grolden, kraftigen Beinen typisch (H. GRILLITSCH 2001). Da die wahrend der
Bestandsaufnahme gefangenen Tiere eher dem Habitus des Donaukammmolches
entsprachen, und auch die geographische Lage mit dem Verbreitungsgebiet des
Donaukammmolches Ubereinstimmt, wurden gesichtete Individuen sowie Larven ebenfalls
als Triturus dobrogicus bezeichnet. Ob es sich um Hybride zwischen T. carnifex und
T. dobrogicus handelte, die phanotypisch dem Donaukammmolch entsprachen, wurde nicht

untersucht.

- Standardisiertes Keschern:

Um etwaige Amphibienlarven zu erfassen wurde auf folgende Art und Weise standardisiert
gekeschert:

Je nach Grélke und Struktur der Gewasser wurden diese zunachst in Gruppen (1-4)
eingeteilt, fir welche die Anzahl der Kescherziige festgelegt wurde (Tab. 1). Variiert wurden
anschlief3end lediglich die Stellen an denen gekeschert wurde (,Kescherstellen®), die Anzahl
der Kescherziige wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes beibehalten. An
grolen und strukturreichen Gewassern wurde im Uferbereich an mehreren Stellen
gekeschert. Nur bei den kleinsten Gewassern (Gruppe 1) konnte der gesamte Wasserkorper
abgekeschert werden. Wahrend bei relativ offenen Flachen ein gréRerer Kescher verwendet
wurde, kam an besonders verwachsenen Gewassern beziehungsweise verwachsenen

Teilen der Gewasser ein kleinerer Kescher zum Einsatz. Um die unterschiedliche GroRRe der
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Kescher zu kompensieren, wurden mit dem gréReren Kescher pro Stelle je finf Zige, mit
dem kleineren Kescher hingegen jeweils zehn Zige gemacht.

Die so gefangenen Larven wurden fur kurze Zeit in eine Schussel gegeben und mit Hilfe
einer Lupe und Glasréhrchen in verschiedenen GroRen auf Art bestimmt. AnschlieRend

wurden die Larven an ihrer Fangstelle wieder ins Wasser zurlickgelassen.

Tabelle 1: Ubersicht der Anzahl an Kescherziigen (groRer Kescher) pro Gewéasser.

Gruppe Gewadsser Kescherstellen Kescherziige

Wiesenteich

Kirschenteich

Grabenbiotop
2 Bombentrichter 2 10

Erlenteich

Endelteich
Teuflteich
Schwalbenteich

Kreimellacke

Phonixteich
Huttenteich
Tritonwasser
Toter Grund

2.1.3. Erfassung und Auswertung der Prédatoren

Die Erfassung der an den Gewassern vorhandenen Pradatoren erfolgte zum Teil durch
Sichtungen (Vogel, Reptilien, Fische) sowie zum Teil durch eine semiquantitative
Registrierung im Zuge des standardisierten Kescherns (Insekten und ihre Larven).

Wahrend gesichtete Pradatoren nach ihrer An- beziehungsweise Abwesenheit an den
Untersuchungsgewassern ausgewertet wurden, erfolgte flr gekescherte Fralifeinde eine

Klassifizierung nach deren Haufigkeit.

-11 -



Material und Methoden

2.2. Methoden zur Populationsschatzung ausgewaihlter Arten

2.2.1. Laichballenzdhlung

Beim Abgehen des Gewasserrandes wurden alle sichtbaren Laichprodukte bestimmt und
abgezahlt. Die Verwendung einer entspiegelten Sonnenbrille war bei der Sichtung von unter
Wasser liegenden Laichballen von Vorteil und wurde bei schlechter Sicht (reflektierende
Wasseroberflache) regelmalig verwendet.

Anhand der Laichballenanzahl kdénnen bei den Arten Springfrosch, Grasfrosch und
Moorfrosch Hochrechnungen auf adulte Individuen erfolgen. Hierfir sind das
Geschlechterverhaltnis und die Laichballenanzahl pro Weibchen ausschlaggebend.

Wahrend der Grasfrosch und der Moorfrosch auf der Donauinsel nicht zu finden waren,
erfolgte beim Springfrosch die Hochrechnung der Laichballen nach KYEK (in MALETZKY
2010), der ein typisches Geschlechterverhaltnis von 2:1 annimmt. Jeder Laichballen
entspricht daher drei adulten Individuen, wobei flr die Berechnung der BestandsgrofRe flr
jedes Gewasser jene Begehung gewahlt wurde, bei der die meisten Laichballen festgestellt
wurden (MALETZKY 2010).

2.2.2. Zahlung von Adulttieren

Um die Gruppe der Wasserfrosche quantitativ erfassen zu kénnen wurden die bei einem

Rundgang um das Gewasser flichtenden Tiere gezahlt, wobei darauf geachtet wurde, ob es
sich dabei um adulte, subadulte oder juvenile Tiere handelte (GOLLMANN et al. 2007).

2.2.3. Fang & Wiederfang

Diese = Methode wurde fir ausgewahlte Arten (Rotbauchunke, Teichmolch,

Donaukammmolch) angewandt um sie erfassen und ihre PopulationsgréRe sowie
Populationsstruktur abschatzen zu koénnen. Individuen dieser Arten wurden je nach
Gewassercharakteristik mit Hilfe des gro3en oder kleinen Keschers kurzfristig gefangen, mit
einer Kamera (CANON PowerShot SX200 IS) bauchseitig fotografiert, mit einer Schiebelehre
vermessen (0,0 mm) und mit einer Waage (KERN: Tee 150-1) gewogen (0,0 g).

Fur die Rotbauchunke wurde mit den erhobenen Daten dreier, nahe beieinander liegender
Gewasser (Bombentrichter, Toter Grund, Grabenbiotop) eine Populationsschatzung nach
Chapman durchgefuhrt (siehe Abschnitt 2.4). Fir den Teich- und Donaukammmolch wurden
die Fang-Wiederfang-Daten nicht weiter bearbeitet, da sie fir eine Populationsschatzung

nicht ausreichend waren.
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2.3. Auswertung der Bestandsaufnahme

Die Darstellung der An- beziehungsweise Abwesenheit der Amphibien an den Gewassern
erfolgte mithilfe von Tabellen und Abbildungen, wobei diese jeweils die Fangzahlen der
einzelnen Arten enthalten und nicht als Populationsschatzung anzusehen sind.

Die erhobenen Daten wurden nach Arten sortiert und fur die einzelnen Gewasser
ausgewertet, wobei fur die Gewasser folgende Abkurzungen eingefiihrt wurden: Phdnixteich
(Ph), Endelteich (En), Wiesenteich (Wi), Kirschenteich (Ki), Teuflteich (Te), Tritonwasser
(Tr), Erlenteich (Er), Bombentrichter (Bt), Toter Grund (TG), Grabenbiotop (Gr), Kreimellacke
(Kr), Hittenteich (HQ), Schwalbenteich (Sc).

Von den adulten, subadulten und juvenilen Individuen wurden jeweils die Summen aus allen
Begehungen der einzelnen Gewasser berechnet. Als einzige Ausnahme wurde fir die
Wasserfrésche jeweils die bei einer Begehung maximal festgestellte Anzahl pro Gewasser
ermittelt. Angaben zu Mannchen, Weibchen und Larven sind ebenfalls die jeweiligen
Summen der bei allen Begehungen erhobenen Daten pro Gewasser.

Angaben zu Laichballen (Springfrosch, Wasserfrosche, Laubfrosch) stellen beim
Springfrosch und bei den Wasserfréschen die Maximalanzahl pro Gewasser dar, beim
Laubfrosch wurden die Summen aller Begehungen pro Gewasser gebildet.

Weiters wurden wahrgenommene Rufe und der sich aus den Daten ergebende Status der
Arten in den jeweiligen Gewassern in die Tabellen eingebracht, wobei zwischen drei
Statusklassen unterschieden wurde: adulte und/oder subadulte Individuen (x), Eier und/oder
Larven (r) und Metamorphoseerfolg (M). Letzterer wurde ausschlieldlich beim Vorfinden von
juvenilen Individuen angenommen. Wurden an einem Gewasser keine adulten Tiere einer
Art gesichtet, aber Rufe wahrgenommen, wurde fir die Statusklasse ebenfalls ein x
eingetragen (z.B. Erdkréte an der Kreimellacke). Konnten die Rufe zusatzlich auch
quantifiziert werden (Rotbauchunke, Erdkrote und Laubfrosch), wurde die Anzahl der Rufe
unter der Annahme, dass nur adulte Mannchen Paarungsrufe von sich geben, in die

entsprechenden Kategorien (Mannchen und adulte Tiere) eingerechnet.
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2.4. Auswertung der Bestandsschatzung
Eine Bestandsschatzung wurde fir ausgewahlte Arten - Springfrosch, Wasserfrosche und

Rotbauchunke — durchgefuhrt und erfolgte jeweils artspezifisch:

Fir den Springfrosch wurden die Ergebnisse der Laichballenzahlungen (Maximalanzahl pro
Gewasser) herangezogen. Nach KYEK (in MALETZKY 2010), der ein Geschlechterverhaltnis
von 2:1 annimmt, kann pro Laichballen von drei adulten Springfréschen ausgegangen
werden. Fir die Auswertung wurde daher das jeweilige Maximum an Laichballen mit drei

multipliziert, um den geschatzten Adultbestand zu ermitteln (Maximalzahl Laichballen * 3).

Die Populationsschatzung fiur den Wasserfroschkomplex erfolgte anhand der gezahlten
adulten Individuen, wobei das Maximum der adulten Tiere, die bei einer Begehung gezahit

wurden, pro Gewasser herangezogen wurde (vgl. GOLLMANN et al. 2007).

Die Rotbauchunke wurde im Bereich des Toten Grundes an drei Gewassern (Grabenbiotop,
Kreimellacke, Bombentrichter) mittels Fang-Wiederfang genauer untersucht. Gefangene
Individuen wurden hierbei vermessen, gewogen, auf Geschlecht bestimmt und bauchseitig
fotografiert. Aus den erhaltenen Daten wurde die Population nach der Chapman-Methode
(in DONNELLY & GUYER 1994), eine Abwandlung des Petersen-Index, fir diesen Bereich

der Donauinsel geschatzt:

D+
Ne= (m+1) .

r... Zahl der gefangenen und fotografierten Tiere bis einschlieRlich 10.6.2011 (1. Fang)
n... Zahl der gefangenen und fotografierten Tiere ab dem 22.6.2011 (2. Fang)

m... Zahl der Individuen, die in beiden Zeitrdumen gefangen wurden

Um die Populationsstruktur der Rotbauchunken darzustellen, wurde mit den Daten der Fang-
Wiederfanguntersuchung ein GréRenfrequenzdiagramm erstellt. Hierfir wurden die
Korperlangen (Kopf-Rumpf-Lange) der Tiere in Klassen eingeteilt (Klassenbreite: 4 mm)
(GOLLMANN et al. 2007). Bei Tieren, die mehrmals gefangen und vermessen wurden,

wurde der Mittelwert der Messungen herangezogen.
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2.5. Datengrundlage und Auswertung des Populationstrends

Fir die Auswertung eines Populationstrends wurden von der Herpetologischen Sammlung
des Naturhistorischen Museum Wiens Daten, die bisher auf der Donauinsel gesammelt
wurden, zur Verfigung gestellt (im folgenden ,Daten NHM"). Fur das Jahr 2005 wurden von
Johannes Hill Daten zur Verfigung gestellt (im folgenden ,Daten HILL").

Sie wurden mit Hilfe des Programms ,Microsoft Excel 2002 bearbeitet und sortiert, um einen
Trend der Arten an den jeweiligen Gewassern seit 1983 erkennen zu kdénnen. Hierflir wurde
aus den Daten der jeweilige Status der Arten pro Jahr und Standort analysiert, wobei

zwischen drei Statusklassen unterschieden wurde:

1.) Nachweise von Adulten und/oder Subadulten (x)
2.) Nachweise von Reproduktionsaktivitaten (r)

3.) Nachweise von Metamorphoseerfolgen (M)

Des Weiteren wurden Ergebnisse ehemaliger Projekte, die an ausgewahlten Gewassern
(Endelteich, Wiesenteich, Kirschenteich, Tritonwasser, Kreimellacke) stattfanden,
bericksichtigt, um Entwicklungen der Populationen genauer beschreiben zu kdnnen
(vgl. CABELA et al. 2003, KOGOJ 1997b) (siehe Abschnitt 1.5). So wurden in dieser Arbeit
die Fangzahlen aller am Endelteich vorkommenden Anura und Urodela, die in den
Untersuchungsjahren 1986-1987, 1989-1995 erhoben wurden, nach KOGOJ (1997b)
dargestellt. Fur die Gewasser Wiesenteich, Kirschenteich, Tritonwasser, Erlenteich und
Kreimellacke wurden die Ergebnisse von CABELA et al. (2003) herangezogen, in denen sich
Angaben zur apparenten BestandsgroRe und zum Reproduktionsstatus samtlicher
erhobener Arten finden. Auch eine Klasseneinteilung der erhobenen Daten nach
CABELA et al. (2003) wird in dieser Arbeit erwahnt (Tab. 2).

Aufgrund teilweiser Abweichungen zwischen den verschiedenen Datenquellen wurden die
Daten stets getrennt voneinander behandelt. Je nach Art und Gewasser wurden letztendlich
jene Daten mit dem hdchsten Informationsgehalt fur die Beschreibung des Trends verwendet
und sowohl untereinander als auch mit den Daten der vorliegenden Bestandsaufnahme

verglichen.
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Tabelle 2: Legende der Klasseneinteilung nach CABELA et al. (2003).

Status

Bestandsbeschreibung

Erlauterung

1A

einzelne Durchzugler

Gelegentlich Nachweis von wenigen verwandelten
Tieren, keine Fortpflanzungsaktivitdten oder
Laichprodukte

regelmaliger Nachweis von verwandelten Tieren in

2A nicht bzw. kaum reproduzierender . A .
kleiner Bestand (Sommerquartier) geringer bis mittlerer Zahl, keine
Fortpflanzungsaktivitdten oder Laichprodukte
nicht bzw. kaum reproduzierender regelmaniger Nachweis von verwandelten Tieren in
3A X P . (sehr) grolRer Zahl, keine Fortpflanzungsaktivitaten
grofRer Bestand (Sommerquartier) :
oder Laichprodukte
Kleine. maalicherweise Adulte in geringer Zahl, Fortpflanzungsaktivitaten
1B » Mog . (Laichprodukte) feststellbar aber Reproduktionserfolg
reproduzierende Laichgesellschaft ; . L
wenig oder nicht wahrscheinlich
mittlere. maalicherweise Adulte in mittlerer Zahl, Fortpflanzungsaktivitaten
2B » Mog . (Laichprodukte) feststellbar aber Reproduktionserfolg
reproduzierende Laichgesellschaft . . L
wenig oder nicht wahrscheinlich
Adulte in (sehr) grol3er Zahl,
3B grol3e, mdglicherweise Fortpflanzungsaktivitdten (Laichprodukte) feststellbar
reproduzierende Laichgesellschaft aber Reproduktionserfolg wenig oder nicht
wahrscheinlich
1C Kleiner, sicher bzw. wahrscheinlich  Adulte in geringer Zahl, Reproduktionserfolg sicher
reproduzierender Bestand bzw. wahrscheinlich
mittlerer, sicher bzw. N . .
2C wahrscheinlich reproduzierender Adulte in mlttle.rerl Zahl, Reproduktionserfolg sicher
bzw. wahrscheinlich
Bestand
3C groRer, sicher bzw. wahrscheinlich  Adulte in groRer Zahl, Reproduktionserfolg sicher
reproduzierender Bestand bzw. wahrscheinlich
4C Sehr groBer, sicher bzw. Adulte in sehr grolier Zahl, Reproduktionserfolg

wahrscheinlich reproduzierender
Bestand

sicher bzw. wahrscheinlich
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2.6. Charakterisierung und Lage der Gewasser

Fir die Beschreibung der Untersuchungsgewasser wurde im Zuge der Begehungen auf fur
Amphibien relevante  Gewassercharakteristika (Gewassertyp, Besonnungsgrad,
Vegetationsanteil, offene Wasserflache/Sukzessionsgrad) geachtet. Anschlielend erfolgte
eine Einteilung dieser Elemente in beschreibende Kategorien (gering, mittel, hoch), wobei

der jeweilige Anteil geschatzt wurde.

Angaben zu den Koordinaten und Flachenangaben der Gewasser sowie zu den Distanzen
zwischen den Gewassern wurden mit dem Stadtplan des geographischen
Geoinformationssystems der Stadt Wien (ViennaGIS) ermittelt.

Als Koordinatenpunkt (WGS84) wurde die jeweilige Gewassermitte gewahlt (Tab. 3).
Flachenangaben und Distanzen wurden ebenfalls mittels ViennaGIS gemessen, wobei auch
fur Distanzen die jeweilige, ungefahre Gewassermitte als Ausgangs- beziehungsweise
Endpunkt herangezogen wurde. Die Darstellung der Gewasserdistanzen (Abb. 5) wurde mit

dem Programm ,,Corel Draw 12 erstellt.

2.7. Kartenmaterial

Als Grundlage fiir die Ubersichtskarten der Gewésserlagen (Abb. 3, Abb. 4) diente der
NO-Atlas 3.0. Das dortige Kartenmaterial wurde im August 2012 Gibernommen und mit dem
Programm ,Corel Draw 12 bearbeitet, um eine Ubersicht der Gewasserlagen auf der
Donauinsel darstellen zu kdnnen.

Samtliche in dieser Arbeit gezeigten Fotografien wurden von der Autorin aufgenommen,

Luftbilder entstammen dem Programm ,Google Earth* (Vers. 6.2.1.6014 (beta)).
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3. Untersuchungsgebiet

3.1. Die Donauinsel und ihre Gewasser

Die sich groRteils durch das Stadtgebiet Wiens erstreckende Donauinsel mit einer Lange von
21 km und einer wechselnden Breite von 210-240 m kann im Wesentlichen in drei Abschnitte
(Nord-, Mittel- und Sidteil) unterteilt werden. Der Nordteil reicht vom Einlaufbauwerk bis zur
Floridsdorfer Briicke, wobei der nérdlichste Bereich auf niederdsterreichischem Gebiet liegt.
An ihn grenzt der Mittelteil, der sich bis zur Reichsbricke erstreckt. Der anschlieRende
Sudteil reicht bis zum Auslaufbauwerk. Besonders der Mittelteil wird aufgrund seiner guten
Erreichbarkeit mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln von der Bevolkerung extensiv genutzt.
Aufgrund der hier zu findenden Lokale und o&ffentlichen Sportflachen, aber auch aufgrund
anderer Freizeitattraktionen sowie Veranstaltungen (Donauinselfest, Konzerte, Sportevents,
etc.), ist dieser Teil fur Tiere nur in sehr eingeschranktem Male nutzbar (vgl. GOLDSCHMID
1997).

In diesem mittleren Abschnitt fanden keine Untersuchungen statt, da das einzige, frihere
Laichgewasser fur Amphibien (,Hubschrauberlacke®) nicht mehr vorhanden ist. In dem
weniger unter Besucherdruck leidenden Nordteil liegen finf Gewasser, die von Norden nach
Siden die Namen ,Phonixteich, Endelteich, Wiesenteich, Kirschenteich und Teuflteich®
tragen (Abb. 3). Diese sowie die acht Gewasser im Sudteil ,Tritonwasser, Erlenteich,
Bombentrichter, Toter Grund, Grabenbiotop, Kreimellacke, Huittenteich und Schwalbenteich®
(Abb. 4) wurden im Jahr 2011 auf die An- beziehungsweise Abwesenheit von Amphibien
gepruft. Die Untersuchungsgewasser sind von unterschiedlicher Gré3e und Struktur, weisen
einen unterschiedlichen Vegetations- und Schilfanteil auf (siehe Abschnitt 3.2.1 bis 3.2.13)
und liegen in verschiedenen Abstanden zueinander (Abb. 5).

Die meisten Feuchtbiotope auf der Donauinsel sind kinstlichen Ursprungs. Von dem
ehemaligen Uberschwemmungsgebiet blieben nach dem Bau der Donauinsel zwei
Altarmreste (Toter Grund, Zinkerbachl) erhalten, die bis heute die einzigen naturlichen
Gewasser auf der Donauinsel darstellen. Manche Gewasser entstanden durch
Bodensenkung und Bodenverdichtung (Endelteich, Hubschrauberlandeplatz), wieder andere
wurden kunstlich angelegt. So entstanden bereits wahrend der ursprunglichen Errichtung der
Donauinsel der Nordtumpel (spaterer Phonixteich) und die Kreimellacke. Im Jahr 1988 wurde
der Schwalbenteich (ca. 1,5 ha) angelegt, im Jahr 1990 das Tritonwasser (ca. 2 ha). Im Jahr
1994 wurden drei kleine Folienteiche, die als Trittsteinbiotope wirken sollten, geschaffen: die
Ameli-Lacken - Wiesenteich, Kirschenteich und Feldteich (GOLDSCHMID 1997,
GOLDSCHMID & GROTZER 1993).

Zwei dieser Kleingewasser — der Wiesenteich und der Kirschenteich — sind bis heute
erhalten. Der dritte Teich (,Feldteich®) ist nicht mehr vorhanden. Die beiden letzten im
Nordteil errichteten Gewasser sind der ,Phoénixteich* (2002) (vgl. GOLDSCHMID & TEUFL
2003) und der , Teuflteich* (2007).

-19 -



Untersuchungsgebiet

"UIBSSEMAL) Uslieqyoeuaq UsyosiMz uszuelsiq g bunpiqay

8G'/1 Sl ol S 0

0/61 009 0G6¢ 00LlL 0029 0042 008 002
o3 08z s logi\ 13 i al M /ozz\ ud
nH I 1991 g IM U3

[19)pNS Wi Jessemas) Jap abeT i bunpjiqqy

. / = = B2 W
7 g . = ( %l

< yoreyennH |,

2y JIossem

St e e,

. ..‘a, o ".. .,, n.’n; =

B IR Tt s

- oot O RN g G

Jasseman) Jap abe :¢ Bunpjqqy

‘|I91PION Wi
FRAY* ) - B 1M Pttt h e oo v 0 A )/ e

Jasseo "y :Bunyaqiesg mm.ng : N A N5 ) 0 4

B2

S SRS ViR ol 72T

©yoreIXIuQud [FeT e
- J.Nx&f

AR §= 178

D

%) W PWY B T 1) R

¥

-20 -




Untersuchungsgebiet

3.2. Untersuchungsgewasser

In den folgenden Abschnitten werden die dreizehn Untersuchungsgewasser beschrieben,
wobei auf ihre Entstehung, ihre Lage (vgl. Tab. 3) und auf ihre Charakteristik (Gewassertyp,
Besonnung, Vegetationsanteil, Schilfanteil, Flache) eingegangen wird. Auch die
durchschnittliche Begehungszeit pro Gewasser sowie die jeweilige Anzahl an Begehungen

werden aufgefihrt.

Tabelle 3: Koordinaten der Gewasser (ViennaGIS).

Koordinaten (WGS84)
Gewassername Breite Lange
Phonixteich 48.290577° 16.351022°
Endelteich 48.285065° 16.355627°
Wiesenteich 48.283318° 16.357240°
Kirschenteich 48.279587° 16.360894°
Teuflteich 48.257706° 16.376919°
Tritonwasser 48.214211° 16.429514°
Erlenteich 48.206308° 16.439054°
Bombentrichter 48.188166° 16.468026°
Toter Grund 48.186879° 16.469511°
Grabenbiotop 48.182539° 16.474587°
Kreimellacke 48.182624° 16.476977°
Hittenteich 48.180821° 16.479759°
Schwalbenteich 48.168731° 16.499067°
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3.2.1. Phonixteich

Beim Phonixteich handelte es sich urspringlich um einen Timpel, der in einer Senke
entstand, wo verbranntes Mahgut und Astwerk den Boden verdichtete und sich
Niederschlagswasser sammelte. Zu fortgeschrittener Jahreszeit trocknete er stets aus und in
Jahren mit niederschlagsarmen Wintern war er meist véllig trocken. Da temporare Gewasser
jedoch durchaus einen hohen Stellenwert im Okosystem haben, wurde auf eine Dotation
verzichtet (GOLDSCHMID & GROTZER 1993).

Auch sollte keine Konkurrenz zum nahe gelegenen Endelteich, dessen Amphibienpopulation
im Rahmen einer 10-jahrigen Studie der Populationsdynamik (vgl. HODL et al. 1997)
untersucht wurde, geschaffen werden (GOLDSCHMID & TEUFL 2003).

Im Jahr 2002 wurde schlieBlich der heutige, vier Teile umfassende Phdnixteich errichtet, um
der Verschlechterung der Lebensbedingungen entgegenzuwirken und die Bestandssituation
und Artenvielfalt zu verbessern. Der Phonixteich ist nicht mit dem Grundwasser verbunden
und wurde mit einer Tegelschicht gedichtet um ein Ausrinnen zu verhindern. Er muss daher
mit Wasser befillt werden, wobei durch einen donauseitigen Brunnen und einer elektrischen
Pumpenanlage ein rasches, problemloses Dotieren mit Uferfiltrat ermdglicht wurde
(GOLDSCHMID & TEUFL 2003).

Der Phonixteich ist das noérdlichste Gewasser der Donauinsel (Abb. 3) und mit einer
Gesamtflache von etwa 3400 m? der grofte der im Nordteil gelegenen Teiche. Alle vier Teile
(im Folgenden als ,A-D“ bezeichnet) sind grofdteils stark besonnt, wobei einzelne
Baumgruppen auch kleine, schattige Bereiche schaffen.

Teil A des Phonixteiches ist der groRte und tiefste Teil und besitzt einen Rdhrichtglrtel der
bis auf einige Schneisen den Teich umgibt (Abb. 6). An diesen Stellen ist die sonst freie
Wasserflache, in der auch submerse Vegetation vorhanden ist, zuganglich. Teil B (Abb. 7) ist
von Teil A durch einen leicht erhdhten, begriinten Landabschnitt getrennt, der von
FuRgangern genutzt werden kann. Von Teil C-D ist Teil B durch einen etwas héheren Damm
getrennt, der von Baumen und Strauchern bewachsen ist und dadurch nicht begehbar ist.
Zwischen Teil C-D gibt es einen niedrigen Damm, der aber bereits bei leicht erhdhtem
Wasserspiegel unter Wasser steht und somit keine wirkliche Barriere zwischen den beiden
Teichen darstellt (Abb. 8, Abb. 9). Die Teile B und C-D sind fast vollkommen von Réhricht
(hauptsachlich  Schilfrohr und Rohrkolben) Uberwachsen, sodass fast keine freie
Wasserflache in diesen Teilen bleibt (Abb. 7 bis 9).

Gewassertyp: Teich mit Tegeldichtung Flache: ca. 3400 m?
Besonnung: sehr hoch Begehungszeit [J]: 123 Minuten
Vegetationsanteil: mittel bis hoch Begehungsanzahl: 23
Schilfanteil: mittel bis hoch
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Amphibienarten: Bombina bombina, Bufo bufo, Hyla arborea, Lissotriton vulgaris,

Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

bldun 9:

Abbildung 8: Phénixteich Teil C-D (8.3.11) Phonixteich Teil C-D (6.5.11)
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3.2.2. Endelteich

Der Endelteich entstand im Jahr 1979 im Zuge der Bauarbeiten der Donauinsel in einer
verdichteten Gelandemulde als seminatirliches, ca. 1500 m? grolles Gewasser
(GOLDSCHMID & GROTZER 1993, JEHLE et al. 1997a). Als erstes Oberflaichengewasser
auf der Donauinsel wurde er friher in betrachtlichem Ausmall von Amphibien als
Laichhabitat genutzt, wobei er bis zur Errichtung einer Rohrleitung zur Neuen Donau immer
wieder vom Austrocknen bedroht war (GOLDSCHMID & GROTZER 1993).

Da er mit den Jahren zusehends verlandete und schlieRlich mehrere Jahre trocken fiel,
wurde an seiner Stelle zeitgleich mit dem Bau des Teuflteiches (2006/2007) ein Folienteich
angelegt (J. MATZNER, pers. Mitt.), der heute eine Flache von etwa 187 m? aufweist. Er liegt
etwa 700 Meter sldlich des Phdnixteiches in einer Senke dstlich des Besucherweges. Von
Baumen und Strauchern stark umwachsen ist er nicht leicht zuganglich und am besten von
seiner Ostlichen Seite zu erreichen. Es handelt sich um einen stark besonnten Teich, der
grofdteils von Roéhricht (hauptsachlich Schilfrohr und Rohrkolben) tGberwachsen ist — nur ein
geringer Teil der Wasserflache (etwa 30 Prozent) bleibt ganzjahrig frei (Abb. 10, Abb. 11).

Gewassertyp: Folienteich Flache: ca. 187 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [J]: 96 Minuten
Vegetationsanteil: mittel Begehungsanzahl: 24
Schilfanteil: hoch

Amphibienarten: = Bombina bombina, Bufo bufo, Hyla arborea, Lissotriton vulgaris,

Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

Abbildung 10: Endelteich (8.3.11) Abbildung 11: Endelteich (17.5.11)
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3.2.3. Wiesenteich

Der Wiesenteich liegt unweit des Endelteiches inmitten einer Wiese Ostlich des
Hauptbesucherweges an der Grenze zu Wien (Abb. 3). Es handelt sich um einen temporaren
Teich, der aufgrund seiner geringen GroRRe (etwa 18 m?) und Tiefe im Sommer schnell
trocken fallen kann. Er ist von Schilfrohr umwachsen, das zu spaterer Jahreszeit bis zu etwa
50 Prozent der Gewasserflache einnimmt. An seinem Ufer befinden sich Baumgruppen, die
das Gewasser je nach Sonnenstand teilweise bis  vollig  beschatten
(Abb. 12, Abb. 13).

Gewassertyp: Folienteich Flache: ca. 18 m?
Besonnung: mittel Begehungszeit [J]: 50 Minuten
Vegetationsanteil: gering Begehungsanzahl: 25
Schilfanteil: mittel

Amphibienarten: Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

st '

AbbiIduné 12: Wiesenteic (23.3.11) Abbildung 13: Wiesenteih (31.5.11)
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3.2.4. Kirschenteich

Der Kirschenteich liegt etwa 500 m sudlich vom Wiesenteich in einem Kirschenhain. Es
handelt sich ebenfalls um einen kleinen, temporaren Folienteich, der ohne Dotationen
schnell trocken fallt. Ahnlich wie der Wiesenteich ist der Kirschenteich zu etwa 60% von
Schilf besetzt und nur zeitweise, abhangig von Jahres- und Tageszeit, besonnt (Abb. 14,
Abb. 15).

Gewassertyp: Folienteich Flache: ca. 16 m?
Besonnung: gering bis mittel Begehungszeit [J]: 42 Minuten
Vegetationsanteil: gering Begehungsanzahl: 23
Schilfanteil: mittel

Amphibienarten: Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

' 3 : ¥ i ' : o i
Abbildung 14: Kirschenteich (4.4.11) Abbildung 15: Kirschenteich (28.6.11)
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3.2.5. Teuflteich

Der Teuflteich wurde im Jahr 2007 fertig gestellt und liegt etwa 2700 m sudlich vom
Kirschenteich und etwa 380 m nérdlich der Nordbriicke. Durch seine Nahe zur 6ffentlichen
Anbindung (StraBenbahn und Parkplatz bei der Floridsdorfer Bricke) ist die
Besucherfrequenz hier besonders hoch. Zahlreiche Hunde nutzen den Teuflteich als
Badegewasser.

Es handelt sich um einen stark besonnten Folienteich, an dessen Ufer sich nur einzelne
schattenspendende Buschgruppen befinden. Er besitzt am Rand eine Flachwasserzone, die
sich bei Sonneneinstrahlung stark erwarmt. Submerse Vegetation ist reichlich vorhanden, ein
Schilfbestand fehlt jedoch (Abb. 16, Abb. 17).

Gewassertyp: Folienteich Flache: ca. 235 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [J]: 56 Minuten
Vegetationsanteil: hoch Begehungsanzahl: 25
Schilfanteil: gering/nicht vorhanden

Amphibienarten: Rana dalmatina, Pelophylax sp.

Abbildung 16: Teuflteich (23.3.11) Abbildung 17: Teuflteich (21.6.11)
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3.2.6. Tritonwasser

Das im Jahr 1989 gebaute und im Jahr 1990 mit Wasser aus der Neuen Donau befillte
Tritonwasser liegt zwischen der Reichs- und Praterbriicke. Aufgrund seiner Tegelschicht
besteht keine Verbindung zum Grundwasser, weshalb das Gewasser bei Bedarf dotiert
werden muss (CHOVANEC et al. 1993). Das Tritonwasser wurde unter besonderer
Rucksichtsnahme auf Anspriiche von Amphibien, Vdgeln und Libellen an ein Gewasser
errichtet (GOLDSCHMID & GROTZER 1993). So wurden bei der Gestaltung unter anderem
unterschiedliche Wassertiefen (flache Uferzonen, tiefe Wasserbereiche bis zu 4m), eine
reich strukturierte Uferlinie (Buchten, Inseln), ein hoher Besonnungsgrad sowie eine hohe
Vegetationsdiversitat (submers und emers) durch Initialpflanzungen geplant (GOLDSCHMID
& GROTZER 1993; CHOVANEC et al. 1993).

Auch im Jahr 2011 zeigte sich das Tritonwasser (Abb. 23) als stark besonnter Teich mit
reichlich submerser Vegetation. Auch ein Schilfgurtel ist an vielen Stellen im Uferbereich
vorhanden. In den grofRen Wasserkérpern (Abb. 18, Abb. 19, Abb. 22) wurde, im Vergleich
zu einem Seitenarm (Abb. 20) sowie bei anderen zum Teil trocken fallenden Seitenteilen,
(Abb. 21) ein hoher Fischbesatz festgestellt.

Gewassertyp: Teich mit Tegeldichtung Flache: ca. 8100 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [J]: 134 Minuten
Vegetationsanteil: hoch Begehungsanzahl: 14
Schilfanteil: mittel

Amphibienarten: = Bombina bombina, Bufo bufo, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

5 ;

Abbildung 18: Tritonwasser, nordl. Teil 1 (15.6.11) Abbildung 19: Tritonwasser, nérdl. Teil 2 (15.6.11)
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Abbildu

2ivil v st - . . ~N
ng 20: Tritonwasser, Seitenarm (15.6.11) Abbildung 21: Tritonwasser, Seitenteil (27.6.11)

Abbildung 22: Tritonwasser, sudl. Teil (15.6.11)

o

bbiIdu 3: Orthofoto Tritonwasser (Google Earth, April 2012)
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3.2.7. Erlenteich

Beim Erlenteich handelt es sich um einen Teich, dessen Wasserstand vom Pegel der Donau
abhangig ist (J. HILL, pers. Mitt.). Er liegt etwas sudlich der Praterbriicke abseits des
Hauptbesucherweges in einem Waldstlck. Sein Ufer ist grof3teils gut zuganglich, wobei
nordlich ein Waldstick (Erlen) und sudlich eine Wiese anschlieBt. Auch einzelne
Schilfgruppen sind am Uferrand zu finden. In dem langsam abfallenden Wasserkorper ist
sowohl submerse als auch emerse Vegetation vorhanden (Abb. 24, Abb. 25).

Gewassertyp: Teich Flache: ca. 130 m?
Besonnung: mittel bis hoch Begehungszeit [J]: 70 Minuten
Vegetationsanteil: hoch Begehungsanzahl: 16
Schilfanteil: gering

Amphibienarten: Hyla arborea, Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus, Rana dalmatina,

Pelophylax sp.

¥ of
i

Abbildung 24: Erlenteich (15.4.11) Abbildung 25: Erlenteich (18.8.11)
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3.2.8. Toter Grund

Der ,Tote Grund® ist ein Ubrig gebliebener Altarm des ehemaligen Donaulaufs. Er besitzt
einen Anschluss an die Neue Donau, wobei eine kleine Schwelle ein Ausrinnen in diese bei
niedrigem Wasserstand verhindert, wahrend er bei Hochwasser vollig eingestaut wird. Auch
héngt seine Wasserfiihrung mit dem Donaupegel zusammen (GOLDSCHMID & GROTZER
1993). Er wurde mit seinem Umland als Naturdenkmal ausgewiesen und gilt als
Refugialraum der ehemaligen Tierwelt des Uberschwemmungsgebietes (GOLDSCHMID
1997).

Seine Lange betragt ca. 800 m, wobei nur der nérdlichste, leicht abgetrennte Bereich, der
eine Lange von ca. 250 m misst, untersucht wurde (Abb. 26 bis 28). In diesem Abschnitt
wies sich der Altarm, obwohl im Wald gelegen, aufgrund seiner GroRRe als stark besonnt aus.
Den Altarm  zeichneten vor allem ein hoher Totholzanteil sowie sein
Uberschwemmungscharakter aus. Submerse Vegetation war spérlich vorhanden, ein
Schilfgurtel fehlte. Seine Umgebung war stets feuchter und kihler als andere Gebiete auf der
Donauinsel, zwei Wiesen im nérdlichen und sldlichen Teil des Untersuchungsgebietes
wurden bei héherem Wasserstand uberschwemmt. Aufgrund der Verbindung zur Neuen
Donau (vor allem bei hohem Wasserstand) und seiner Flutung bei Hochwasser handelt es

sich um ein fischreiches Gewasser.

Gewassertyp: Altarm Flache nordlicher Abschnitt: ca. 8000 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [J]: 123 Minuten
Vegetationsanteil: gering Begehungsanzahl: 14
Schilfanteil: gering/nicht vorhanden

Amphibienarten:  Bombina bombina, Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Rana dalmatina,

Pelophylax sp.

s,

Abbildung 26: Toter Grund, nrdl. Teil (31.3.11)  Abbildung 27: Toter Grund, siidl. Teil (27.6.11)
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3.2.9. Bombentrichter

Der mit Wasser gefiilite Bombentrichter liegt im Waldgebiet am nérdlichen Ende des Toten
Grundes. Aufgrund seiner Lage ist es ein sehr schattiges Gewasser. Sein Ufer ist steil
abfallend und wie auch der Tote Grund durfte sein Wasserpegel vom Wasserstand der
Donau abhangig sein. Im Untersuchungszeitraum war das Gewasser trotz sinkenden
Wasserspiegels (Spatsommer) zu keiner Zeit vom Austrocknen bedroht. Trotz seiner Nahe
zu einer groReren Wiese, die von Besuchern zum Sonnen genutzt wurde, konnte keine
Stérung am Gewasser festgestellt werden. Dies durfte vor allem an seiner versteckten Lage
sowie an dem Uppigen Brennnesselbewuchs zwischen der Wiese und dem Bombentrichter
liegen.

Strukturen waren durch Totholz geringfligig vorhanden. Seine Wasserflache war vollkommen
von Teichlinsen bedeckt, submerse Vegetation konnte nicht festgestellt werden (Abb. 29,
Abb. 30).

Gewassertyp: Timpel Flache: ca. 50 m?
Besonnung: gering Begehungszeit [J]: 43 Minuten
Vegetationsanteil: gering Begehungsanzahl: 13
Schilfanteil: nicht vorhanden

Amphibienarten: =~ Bombina bombina, Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus,

Rana dalmatina, Pelophylax sp.

Abbildung 29: Bombentrichter (6.4.11)
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3.2.10. Grabenbiotop
Der Grabenbiotop ist ein mit Wasser gefillter, Ianglicher Graben westlich vom Besucherweg

im Bereich des Toten Grundes. Ein kleines Stick weiter sidlich befindet sich die

Abzweigung zur Kreimellacke. Wahrend der Besucherweg durch einige Baume vom

Grabenbiotop getrennt ist, findet sich an seinem westlichen Ufer eine Lichtung, die ein- bis

zweimal pro Jahr gemaht wird (J. MATZNER, pers. Mitt.). Der Wasserkorper ist bis zu
90 Prozent von Schilf bedeckt und teilweise besonnt (Abb. 31, Abb. 32). Obwohl es sich um
ein grofteils seichtes Gewasser handelt, dessen Wasserstand vom Pegel der Donau
abhangig ist (J. MATZNER, pers. Mitt.), war es im Jahr 2011 nicht vom Austrocknen bedroht.

Gewassertyp:
Besonnung:
Vegetationsanteil:
Schilfanteil:

Amphibienarten:

b ; :
Abbildung 31: Grabenbiotop Teil 1 (15.4.11)

TUumpel Flache: ca. 77 m?
mittel bis hoch Begehungszeit [D]: 93 Minuten
gering Begehungsanzahl: 16

hoch

Bombina bombina, Hyla arborea, Lissotriton vulgatris,

Triturus dobrogicus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

A

Abbildung 32: Grabenbiotop Teil 2 (15.4.11)
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3.2.11. Kreimellacke
Die Kreimellacke liegt am sudlichen Ende des Toten Grundes und ist von diesem durch

einen Damm getrennt. Das Gewasser besteht aus einem groRen (Abb. 33) und einem

kleinen Teil (Abb. 34) mit einer dazwischen liegenden Schilfzone (Abb. 35). Der Uferbereich

ist durch reichliche Vegetation zum Teil schwer zuganglich.
Nach GOLDSCHMID & GROTZER (1993) handelt es sich bei der Kreimellacke um ein
temporares Gewasser, dessen Wasserstand von jenem des Toten Grundes und der Neuen

Donau abhangig ist. Im Jahr 2011 fuhrte die Kreimellacke jedoch stets ausreichend Wasser

und erschien eher als permanentes Gewdasser, dessen Tiefe selbst bei abfallendem

Wasserstand nicht messbar war und zu keinem Zeitpunkt vor einem Austrocknen stand.

Gewassertyp:
Besonnung:
Vegetationsanteil:
Schilfanteil:

Amphibienarten:

Teich Flache: ca. 360 m?
mittel Begehungszeit [J]: 76 Minuten
hoch Begehungsanzahl: 16

mittel

Bombina bombina, Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus,

Rana dalmatina, Pelophylax sp.

AbiIduhg ~35:

Kreimellacke Teil 1 (10.6.11)
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3.2.12. Huttenteich

Der Huttenteich liegt in einem aufgeforsteten Waldstiick sudlich einer Forsthltte der MA 49
und ist eines der altesten Gewasser der Donauinsel. Er entstand ungewollt durch
Bewasserungen im Rahmen der Aufforstung, da sich das Wasser durch Bodenverdichtung in
einer Senke sammelte. Man Uberlie? das Gebiet der naturlichen Sukzession als sich ein
erster Schilfbestand entwickelte und die Baume eingingen (GOLDSCHMID & GROTZER
1993).

Heute ist der Hlttenteich von einem breiten Schilfglrtel umgeben. Trotz des umgebenden
Waldes ist er stark besonnt (Abb. 36). Seine mit Teichlinsen und zum Teil mit Teichrosen
bedeckte Wasserflache ist vom Ufer aus nur schwer bis gar nicht einsehbar. Bereits
GOLDSCHMID & GROTZER (1993) beschrieben den Teich als weitgehend unzuganglich
und folglich als sehr ungestoért. Dies bestatigte sich auch im Jahr 2011. Dass der Hittenteich
jedoch fast vollig verschilft ist und nur stellenweise offene Wasserflachen bietet
(GOLDSCHMID & GROTZER 1993), bestatigte sich im Jahr 2011 nicht (Abb 36). Auch mit
entsprechender Ausristung (Wattstiefel) war die Wasserflache aufgrund des Schilfglrtels
jedoch nur an einer Stelle erreichbar. Der Boden erwies sich als sehr schlammig, was ein

weiteres Vordringen als zum ,inneren Schilfrand® nicht ermdglichte.

Gewassertyp: Teich Flache: ca. 810 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [J]: 57 Minuten
Vegetationsanteil: mittel bis hoch Begehungsanzahl: 14
Schilfanteil: mittel bis hoch

Amphibienarten: =~ Bombina bombina, Hyla arborea, Lissotriton vulgaris,

Triturus dobrogicus, Pelobates fuscus, Rana dalmatina, Pelophylax sp.

Abbildung 36: Hiittenteich (6.7.11)

-36 -



Untersuchungsgebiet

3.2.13. Schwalbenteich

Der Schwalbenteich wurde bereits 1988 angelegt und besall damals eine Flache von etwa
1,5 ha, wobei auch ein kleiner Teich mit Tumpel-Charakter angelegt wurde. Abgedichtet
wurden diese Teiche mit Tegel (GOLDSCHMID & GROTZER 1993). Aufgrund des
Trockenfallens des Teiches fand eine Sanierung des Gewassers statt, wobei im Jahr 2004
ein Teil vertieft und mit Folie ausgelegt wurde.

Der damals errichtete Folienteich weist heute eine Flache von etwa 365 m? auf. Er liegt
abseits des Besucherweges und stellt nach wie vor das sldlichste Gewasser auf der
Donauinsel dar. Da der Teich nur schwer zugangig ist, bleibt auch der Besucherdruck sehr
gering. Er ist von einem Schilfglrtel umgeben, wobei in seiner Mitte eine offene
Wasserflache erhalten bleibt (Abb. 37, Abb. 38). In seiner Umgebung findet sich an der

Stelle der urspringlichen groRen Wasserflache eine verwilderte Flache mit teils mannshoher

Vegetation.

Gewassertyp: Folienteich Flache: ca. 365 m?
Besonnung: hoch Begehungszeit [D]: 77 Minuten
Vegetationsanteil: hoch Begehungsanzahl: 17
Schilfanteil: hoch

Amphibienarten: = Bombina bombina, Bufo bufo, Hyla arborea, Triturus dobrogicus,

Rana dalmatina, Pelophylax sp.

Abbildung 37: Schwalbenteich (15.4.11)
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4. Ergebnisse

4.1. Amphibienbestand

Im Jahr 2011 konnten an den dreizehn Untersuchungsgewassern insgesamt acht Arten
vorgefunden werden. Die maximale Artenanzahl pro Gewasser wurde mit sieben Arten im
Nordteil der Donauinsel am Phénixteich und am Endelteich sowie im Sidteil am Huttenteich
erreicht, wobei auch von allen festgestellten Arten ein Reproduktionsnachweis erbracht
werden konnte. Am Teuflteich wurden zwei Arten beobachtet, die diesen auch als Laichstatte
nutzen (Tab. 4, Abb. 39). Bei Betrachtung der Lage der einzelnen Gewasser war
festzustellen, dass sich die Artenanzahl mit zunehmender Entfernung vom Mittelteil der
Donauinsel sowohl im Nordteil als auch im Sudteil erhdhte (Abb. 39). Wahrend Springfrosch

und Wasserfrésche an allen Untersuchungsgewassern vorhanden waren, wurde die

Knoblauchkréte nur an einem Gewasser registriert (Abb. 40).

Tabelle 4: An- bzw. Abwesenheit der Arten pro Gewasser (2011). Abkirzungen: WF = Wasserfrésche,
SF = Springfrosch, LF = Laubfrosch, EK = Erdkréte, TM = Teichmolch, KM =Donaukammmolch,

KK = Knoblauchkrote, RU = Rotbauchunke.

s
<

(7]
T

LF

EK

™

KM

KK

RU

Phdnixteich
Endelteich
Wiesenteich
Kirschenteich
Teuflteich
Tritonwasser
Erlenteich
Bombentrichter
Toter Grund
Grabenbiotop
Kreimellacke
Huttenteich
Schwalbenteich
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Artenverteilung
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Abbildung 39: Verteilung der Amphibienvorkommen auf die Untersuchungsgewasser sowie deren
Status im Jahr 2011.
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Abbildung 40: Verbreitung der Amphibien auf der Donauinsel nach ihrem Vorkommen an Gewassern
im Jahr 2011.
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4.2. Pradatorenbestand

Von den gesichteten Pradatoren (Stockente, Blasshuhn, Hockerschwan, Graureiher,
Ringelnatter, Fische) zeigte die Ringelnatter mit einem Vorkommen an elf Gewassern die
grote Verbreitung. Das Blasshuhn und der Hockerschwan wurden hingegen nur an zwei
Gewassern registriert. Die hochste Artenvielfalt der gesichteten Pradatoren wurde am Toten
Grund festgestellt (Tab. 5).

Tabelle 5: An- beziehungsweise Abwesenheit von Pradatoren (Aves, Pisces, Reptilia) an den
Untersuchungsgewassern (e = anwesend; - = abwesend).

Pradatoren Ph En Wi Ki Te Tr Er Bt TG Gr Kr Hi Sc
Stockente ° ° - - - ° ° - ° - ° - °
Blasshuhn ° - - - - - - - ° - - - -
Hockerschwan - - - - - ° - - ° - - - -
Graureiher ° - - - - ° - - ° - - - -
Ringelnatter ° ° ° ° ° ° - ° ° ° ° ° -
Fische ° - ° - ° ° - - ° - ° - -

Die hochste Artenanzahl an gekescherten Pradatoren (Insekten und ihre Larven:
Gelbrandkéfer, Grollibellenlarven, Kleinlibellenlarven, Stabwanze, Ruderwanze,
Wasserskorpion, Ruckenschwimmer, Egel, Kaferlarven) wurde am Phonixteich erreicht,
wahrend die geringste Artenanzahl am Teuflteich festgestellt wurde. Zu den haufigsten
Pradatoren auf der Donauinsel zahlten Kleinlibellenlarven und Rickenschwimmer, wahrend

der Wasserskorpion am seltensten registriert wurde (Tab. 6).

Tabelle 6: Pradatorenhaufigkeit an den Untersuchungsgewassern nach Klassen (0 = nicht vorhanden,
1 = sehr selten (1-5), 2 = selten (6-20), 3 = haufig (21-50), 4 = sehr haufig (51-100), 5 = extrem haufig
(>100 Individuen)).

—
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Gelbrandkaferlarve
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4.3. Springfrosch

4.3.1. Bestandsaufnahme und Bestandsschétzung

Der Springfrosch konnte in allen untersuchten Gewassern reproduzierend festgestellt
werden. Die meisten Larven wurden am Kirschenteich gekeschert. Das Tritonwasser war
das einzige Gewasser, an dem ausschlieRlich Laichballen festgestellt werden konnten. Eine
erfolgreiche Metamorphose wurde an fiinf Gewassern beobachtet (Tab. 8).

Der Gesamtbestand auf der Donauinsel belduft sich auf geschatzte 2592 Individuen, wobei
die geschatzte Gesamtanzahl an Springfroschen im Nordteil etwas hoher ist als im Sidteil.
Am Tritonwasser, welches das ausschlaggebende Gewasser fur die Gesamtanzahl an
Springfrdschen im Sadteil war, wurden mit deutlichem Abstand die meisten Adulttiere
geschatzt. Die Schatzungen fiir die Populationen am Grabenbiotop, an der Kreimellacke und

am Huttenteich fielen am geringsten aus (Tab.7, Abb. 41).

Tabelle 7: Bestandsschatzung von Rana dalmatina im Jahr 2011: Werte (max. Laichanzahl) und die
daraus resultierende Populationsgrofe (Adulttiere) an den Untersuchungsgewassern bzw. auf der
Donauinsel.

Gewadsser max. Laichanzahl () Schéatzung Adulttiere
Phonixteich 80 240
Endelteich 104 312
Nordteil Wiesenteich 76 228
Kirschenteich 89 267
Teuflteich 120 360
Summe Nord 469 1407
Tritonwasser 161 483
Erlenteich 52 156
Bombentrichter 37 111
Toter Grund 71 213
Siidteil Grabenbiotop 7 21
Kreimellacke 15 45
Huttenteich 1 3
Schwalbenteich 51 153
Summe Siid 395 1185
Donauinsel Gesamtsumme 864 2592

-4 -



Ergebnisse

Bestand Springfrosch
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Abbildung 41: Geschatzter Springfroschbestand im Jahr 2011 (maximale Laichanzahl pro Gewasser
und die daraus resultierende Anzahl adulter Individuen).
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4.3.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewdssern
Am Endelteich wurden im Untersuchungszeitraum 1986-1987, 1989-1995 jahrlich

Springfrdsche gefangen. Die maximale Fangzahl wurde 1990 registriert, wobei in diesem

Jahr sowohl die meisten adulten/subadulten Tiere als auch die meisten Jungtiere verzeichnet
wurden. Die geringste Anzahl an adulten/subadulten Individuen wurde im Jahr 1986
vermerkt (Tab.9). Der Kendall-Koeffizient lag Uber den Untersuchungszeitraum nahe bei Null
(-0,04), wonach die Population weder einen zunehmenden noch einen abnehmenden Trend
aufzeigte (JEHLE & HODL 1996, KOGOJ 1997b). Weitere Beobachtungen vom Springfrosch
gab es 2004 (Daten NHM) sowie 2011, wobei fur 2011 ein Bestand von
312 adulten Tieren geschatzt wurde, was die Fangzahlen der adulten/subadulten Tiere aus
den Jahren 1986 bis 1995 Ubertrifft.

Tabelle 9: Fangzahlen von Rana dalmatina am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
- = Juvenile nicht oder nur z. T. auf Artniveau bestimmt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 19 29 20 65 17 16 17 22 16
w 3 23 57 55 5 8 19 16 10
juv 4 - - 187 11 - 41 - -
ad/sa 32 58| 102 123 39 40 43 43 59
glt 36 - - 310 50 - 84 - -

Am Wiesenteich konnten von 1996 bis 2001 insgesamt 25 Individuen erfasst werden.
(CABELA et al. 2003). Im Jahr 1996 war der Springfrosch nicht am Gewasser zu finden, in
den Ubrigen Jahren schwankte der Status, wobei eine erfolgreiche Metamorphose in den
Jahren 1999 und 2000 beobachtet wurde (Tab. 10). Am Kirschenteich konnte der
Springfrosch von 1996 bis 2001 in allen Jahren registriert werden, wobei eine erfolgreiche
Metamorphose aus den Jahren 1997 sowie von 1999 bis 2001 bekannt ist (Tab. 10).

Die Anzahl der im Vergleichszeitraum Marz bis Juni 1996 bis 2001 am Wiesenteich
beziehungsweise am Kirschenteich registrierten Springfrosche (Adulte, Subadulte)
schwankte zwischen den Untersuchungsjahren. Am Wiesenteich wurden die meisten
Springfrésche im Jahr 2001 gesichtet (n~13) (vgl. CABELA et al. 2003). Am Kirschenteich
wurden im Laufe der Untersuchungsjahre 88 Individuen registriert, wobei die meisten Tiere
1999 und 2001 gesichtet wurden (CABELA et al. 2003). Im Jahr 2011 wurden am
Wiesenteich 17 und am Kirchenteich 54 Individuen gezahlt. Die Bestandsschatzung belauft
sich im Jahr 2011 auf 228 Individuen am Wiesenteich beziehungsweise auf 267 Individuen
am Kirschenteich (Tab. 7).
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Tabelle 10: Status von Rana dalmatina am Wiesenteich und Kirschenteich im Untersuchungszeitraum
1996-2001 (x = Nachweis von Adulten bzw. Subadulten, r = Nachweis von Laich und/oder Larven,
R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile (vgl. CABELA et al. 2003)).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wiesenteich - X X, r X, r R x, r, R X, r
Kirschenteich X, r x, r R X, r X, r, R X, r, R x, r,R

Am Tritonwasser wurde im Zeitraum von 1990 bis 2001 eine Statusverbesserung registriert.
Konnten 1990 und 1991 noch keine Springfrésche dokumentiert werden, fand im Jahr 1992
erstmals eine erfolgreiche Reproduktion (,Status 2C*, vgl. Tab. 2) statt. In den Jahren 1993
und 1994 wurde keine erfolgreiche Metamorphose beobachtet, die apparente
Bestandsgrofe belief sich auf 6-30 Individuen. Im Jahr 1995 wurde ein Tiefstand erreicht, als
lediglich ein Einzelfund (,Durchzlgler®) registriert wurde. In den darauf folgenden Jahren
stieg die BestandsgrofRe, wobei sie von 1998 bis 2001 mit jahrlich 31-100 Individuen
angegeben ist. Der Reproduktionserfolg wurde in diesen Jahren ebenfalls als ,sicher
beziehungsweise wahrscheinlich erfolgreich eingestuft (vgl. CABELA et al. 2003).

Die Bestandsaufnahme und Bestandsschatzung im Jahr 2011 zeigte nach wie vor eine
grolRe, reproduzierende Population, wobei ein Reproduktionserfolg nicht bestatigt werden

konnte.

Am Erlenteich (=ST 4a) wurde von 1998 bis 2001 sowohl eine Zunahme der apparenten

BestandsgroRe an adulten Individuen (n199s=2; n2001 = 66) als auch eine Statusverbesserung
(1998: 1B; 2001: 3C; vgl. Tab. 2) dokumentiert (vgl. CABELA et al. 2003). Im Jahr 2005
wurde Reproduktionsaktivitat bestatigt (Daten HILL) und auch im Jahr 2011 konnte eine
erfolgreiche Reproduktion stattfinden. Wahrend bei der Bestandsaufnahme vier Individuen
gesichtet wurden, belauft sich die Bestandsschatzung auf n = 156 Individuen, was im
Vergleich zu den apparenten BestandsgroRen von 1998 bis 2001 einer weiteren

Populationszunahme entspricht.

An der Kreimellacke wurde im Untersuchungszeitraum von 1998 bis 2001 eine
Verschlechterung des Status vermerkt. Wahrend die apparente Bestandsgréfe in den ersten
drei Jahren leicht steigend war, sank sie vom Jahr 2000 auf 2001 um mehr als 75%.
Dennoch konnte in allen vier Untersuchungsjahren Reproduktionsaktivitat zumindest anhand
von weit entwickelten Larven festgestellt werden (Tab. 11) (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2011 wurde der Bestand auf 45 Individuen geschatzt. Da auch ein Jungtier gesichtet

wurde, kann sowohl die BestandsgroRe als auch der Status der Springfrésche an der
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Kreimellacke mit den Ergebnissen von 1998 bis 2000 verglichen werden, womit die

Population trotz des Einbruches im Jahr 2001 als einigermafRen konstant erscheint.

Tabelle 11: Rana dalmatina an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgrof’e an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (R* = Reproduktionsnachweis durch  weit entwickelte Larven,
R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile (vgl. CABELA et al. 2003)).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 40 50 54 12
Reproduktionserfolg R* R R* R*
Status 3C 3C 3C 2C

4.3.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Sowohl im Nordteil als auch im Sudteil der Donauinsel konnten im Vergleich zu ehemaligen
Daten an den meisten Gewassern Bestandszunahmen verzeichnet werden. Auch konnte
sich der Springfrosch auf der Donauinsel kontinuierlich ausbreiten, wobei auch neu errichtete
Gewasser alsbald besiedelt und als Laichhabitat angenommen wurden (Tab. 13).

Die Gewasseranzahl, an denen der Springfrosch zu finden war, hat sich seit 1983 erhéht. Bis
2010 wurde an elf der dreizehn Untersuchungsgewasser Reproduktionsaktivitat
nachgewiesen. Eine erfolgreiche Metamorphose gelang bis 2010 an acht der dreizehn
Untersuchungsstandorte. Im Jahr 2011 wurde der Springfrosch an allen dreizehn Gewassern
reproduzierend registriert, wobei er an zwei Gewassern (Teuflteich, Bombentrichter) erstmals
dokumentiert wurde. Jungtiere wurden im Jahr 2011 am Phdnixteich, Teuflteich, Erlenteich,
an der Kreimellacke und am Grabenbiotop gesichtet (Tab. 8, Tab. 13).

AuBer an den 13 Untersuchungsgewassern wurde der Springfrosch seit 1983 am Feldteich
und an den Standorten ST 3, ST 4.3, ST 4.5, ST 5, ST 6 und ST 9 nachgewiesen. Weitere
Sichtungen gab es am Entlastungsgerinne sowie im Bereich der Rohrbricke (Tab.12).
CABELA et al. (2003) berichten des Weiteren von ,einzelnen Durchziglern® (1997) und
Reproduktionsaktivitat (1998 — 2001) am ST 1.
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Tabelle 12: Sonstige Fundorte von Rana dalmatina mit Statusangaben seit 1983 (Daten NHM)
(x = adulte und/oder subadulte, r = Reproduktionsnachweis durch Laich und/oder Larven,
? = unbekannte Lage des Fundortes).

Lage Jahr Status Fundort
. 1995 r Feldteich

Nordteil 1998 X ST9
X, T ST3

r ST4.5

1998 r ST4.3
X ST5
X, I ST6

r ST4.5

X, r ST 4.3
1999 N ST3
Sudteil X ST 6

r ST4.3
2000 X ST3
X ST6

X N Wehr 2 KW Freudenau: Bereich Schotterinsel bei der Rohrbriicke

X, T ST4.3
2001 X ST5
X ST6
X ST3

? 1999 r Entlastungsgerinne: Halbinsel: Verlandungszone der Bucht
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4.4. Wasserfrosche

4.4.1. Bestandsaufnahme und Bestandsschétzung

Wasserfrosche konnten in allen Untersuchungsgewassern festgestellt werden, wobei sie in
zwei Gewassern (Wiesenteich, Kirschenteich) mit maximal zwei adulten Individuen pro
Begehung nur als Ausnahmeerscheinung auftraten. Die meisten Adulttiere wurden am
Phonixteich und am Schwalbenteich gezahlt. In fast allen Gewassern wurden mehr adulte
als subadulte Individuen registriert. Ausnahmen stellten die Funde im Grabenbiotop und im
Bombentrichter dar, in denen mehr subadulte als adulte Tiere gesichtet wurden. Eine
Fortpflanzung fand an fast allen Gewassern statt und wurde aul’er am Bombentrichter, wo
nur eine einzige Larve registriert wurde, sowie am Wiesenteich und Kirschenteich, wo
ausschlief3lich adulte Tiere zu finden waren, erfolgreich abgeschlossen (Tab. 15).

Die Bestandsschatzung ergibt bei Summierung der gezahlten adulten Tiere eine Anzahl von
669 Tieren auf der gesamten Donauinsel. Insgesamt konnten im Sudteil geringfigig mehr
Wasserfrosche als im Nordteil festgestellt werden, wobei die groRten Populationen am

nordlichsten und sudlichsten Gewasser erhoben wurden. (Tab. 14, Abb. 42).

Tabelle 14: Bestandsschatzung von Pelophylax sp. im Jahr 2011: Anzahl der registrierten Adulttiere
an den Untersuchungsgewassern sowie die daraus resultierende Gesamtpopulation auf der
Donauinsel.

Gewdsser Adulttiere (max.)
Phonixteich 171
Endelteich 97
Nordteil Wiesenteich 2
Kirschenteich 2
Teuflteich 32
Summe Nord 304
Tritonwasser 77
Erlenteich 42
Bombentrichter 24
e Toter Grund 27
Stdteil Grabenbiotop 11
Kreimellacke 49
Hattenteich 14
Schwalbenteich 121
Summe Siid 365
Donauinsel Gesamtsumme 669
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Verteilung Wasserfrosche
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Abbildung 42: Wasserfrosche 2011: max. Anzahl der gezahlten Individuen pro Gewasser.
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4.4.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewdssern
Am Endelteich wurden im Untersuchungszeitraum 1986-1987, 1989-1995 jahrlich

Wasserfrosche gefangen. Die hochsten Fangzahlen wurden 1991 und 1994 erreicht, wobei

sie vor allem durch eine hohe Anzahl an juvenilen Individuen (n = 149 bzw. n = 182)
zustande kamen, deren Anteil in beiden Jahren Uber 90% betrug (KOGOJ 1997b). Die
maximale Anzahl an adulten/subadulten Individuen wurde im Jahr 1995 vermerkt (n = 52),
die geringste Anzahl in den Jahren 1986, 1987 sowie 1992 (n = 1) (Tab. 16).

Der Kendall-Koffizient war Uber diesen Untersuchungszeitraum positiv (+0,53), was einen
zunehmenden Populationstrend aufzeigte (JEHLE & HODL 1996, KOGOJ 1997b).

Weitere Sichtungen von Wasserfréschen sind aus den Jahren 2001 und 2003 bekannt
(Daten NHM). Im Jahr 2011 wurde am Endelteich ein Bestand von 97 adulten Tieren
geschatzt (Tab. 14), was im Vergleich zu den erhobenen Fangzahlen der adulten/subadulten

Tiere von 1986 bis 1995 (Tab. 16) einem grdflieren Bestand entspricht.

Tabelle 16: Fangzahlen von Pelophylax sp. am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
? = unbekannt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 1 ? 1 1 9 1 8 4 10
w 0 ? 1 1 0 0 2 3 12
juv 0 0 6 4 139 0 0 182 0
ad/sa 1 1 7 2 10 1 12 7 52
g/t 1 1 13 6 149 1 12 189 52

Am Wiesenteich und am Kirschenteich wurden von 1996 bis 2001 jahrlich Wasserfrésche
gesichtet, wobei am Wiesenteich insgesamt 124 Individuen und am Kirschenteich insgesamt
515 Individuen erfasst wurden (CABELA et al. 2003). An beiden Gewassern wurde damals
Reproduktionsaktivitat registriert, wobei diese in manchen Jahren (Wi: 1996, 2000;
Ki: 1996, 2001) erfolgreich war (Tab.17).

Die Anzahl der im Vergleichszeitraum Marz bis Juni 1996 bis 2001 am Wiesenteich
beziehungsweise am Kirschenteich registrierten Wasserfrosche (Adulte, Subadulte)
schwankte zwischen den Untersuchungsjahren. Am Wiesenteich war der Bestand Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum 1996 bis 2001 gesehen riicklaufig, wenngleich von 1998
bis 2000 ein Anstieg der Individuenanzahl vermerkt wurde (vgl. CABELA et al. 2003). Am
Kirschenteich stieg der Bestand von 1996 bis 1999, war jedoch in den restlichen beiden
Jahren wieder rucklaufig. So konnten 2001 mit 58 Sichtungen nur etwa die Halfte der
Nachweise des Jahres 2000 (n = 120) erreicht werden (CABELA et al. 2003). Sowohl am
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Wiesenteich als auch am Kirschenteich wurde die Bestandsgréf3e im Jahr 2011 auf jeweils
zwei adulte Tiere geschatzt (Tab. 14), wobei keine Reproduktionsaktivitat zu beobachten war
(Tab. 15). Reproduzierende Populationen konnten sich folglich an den beiden

Trittsteinbiotopen nicht halten.

Tabelle 17: Status von Pelophylax sp. am Wiesenteich und Kirschenteich im Untersuchungszeitraum
1996-2001. x = Nachweis von Adulten bzw. Subadulten, r = Nachweis von Laich und/oder Larven,
R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile (vgl. CABELA et al. 2003).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wiesenteich x, r R X, r X X x, rR X, r
Kirschenteich X, r, R X, r X, r X, r X, r x, r, R

Am Tritonwasser wurden samtliche von 1990 bis 2001 registrierten Individuen der
Wasserfrésche der Art P. ridibundus zugeordnet. Es handelte sich hierbei um die einzige Art,
die sich an diesem Gewasser bereits in den ersten Jahren gut etablieren konnte, keinen
Bestandseinbruch erlitt und von 1992 bis 2001 unvermindert in der hdchsten Statusklasse
(4C = ,sehr groler, sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierender Bestand®“) auftrat. Das
Bestandsmaximum wurde 1997 erreicht, als 486 adulte Individuen bei einem Rundgang
gezahlt wurden. Ab 1998 nahm die Abundanz von P. ridibundus stetig ab, wobei 2001 noch
214 Individuen gezahlt wurden (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2005 wurden adulte Individuen registriert, Reproduktionsaktivitat wurde hingegen
nicht beobachtet (Daten HILL). Im Jahr 2011 wurde der Bestand der Wasserfrosche am
Tritonwasser auf 77 adulte Tiere geschatzt (Tab. 15), womit sich der Bestand im Vergleich

zu 2001 weiter reduzierte.

Am Erlenteich wurde von 1998 bis 2001 eine Zunahme der apparenten Bestandsgréflie an
adulten Individuen (n1ges = 4; n2001 = 50) festgestellt, wobei die maximale Anzahl im Jahr
2000 (n = 60) registriert wurde. Auch bestatigten jahrliche Sichtungen von Jungtieren eine
erfolgreiche Fortpflanzung in diesem Zeitraum (vgl. CABELA et al. 2003).

Eine weitere erfolgreiche Reproduktion ist aus dem Jahr 2005 bekannt (Daten HILL) und
auch im Jahr 2011 wurde ein Metamorphoseerfolg beobachtet. Die Populationsschatzung
aus 2011 belauft sich auf n = 42 Individuen, was in etwa der apparenten Bestandsgrolie von
1999 (n = 40) entspricht (vgl. CABELA et al. 2003).
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An der Kreimellacke wurde im Untersuchungszeitraum 1998 bis 2001 eine leicht
zunehmende Abundanz der Wasserfrosche registriert, wobei auch eine Statusverbesserung
festgestellt wurde (CABELA et al. 2003). In allen vier Jahren fand eine erfolgreiche
Reproduktion statt, was durch Jungtiersichtungen dokumentiert wurde (Tab. 18). Im Jahr
2011 wurde der Bestand der Wasserfrosche an der Kreimellacke auf 49 adulte Individuen
geschatzt (Tab. 14), was in etwa der apparenten BestandsgroRe von 2001 (n = 50)
entspricht.

Tabelle 18: Pelophylax sp. an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten BestandsgréRe an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 30 41 90 50
Reproduktionserfolg R R R R
Status 2C 3C 3C 3C

4.4.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Sowohl im Nordteil als auch im Sddteil sind im Vergleich zu den ehemaligen Daten
Zunahmen, Stagnationen und auch Abnahmen bei den Bestandsgré3en an den einzelnen
Gewassern erkennbar. Auch Neubesiedelungen von Gewassern fanden sowohl im Nordteil
(Teuflteich) als auch im Sudteil (Bombentrichter) statt, womit auch die flr Reproduktion
genutzte Gewasseranzahl stieg. Im Zeitraum von 1983 bis 2010 wurden Wasserfrosche an
elf der dreizehn Untersuchungsgewasser registriert, an denen auch bereits erfolgreiche
Reproduktion stattfand. Im Jahr 2011 konnten die Wasserfrosche durch zusatzliche Funde
am Teuflteich und Bombentrichter an insgesamt dreizehn Gewassern registriert werden.
Wahrend am Wiesenteich und Kirschenteich keine Reproduktion stattfand, wurden an den
restlichen Gewassern Larven und mit Ausnahme des Bombentrichters auch Jungtiere
beobachtet (Tab. 20).

Auler an den 13 Untersuchungsgewassern wurden die Wasserfrésche seit 1983 an den
Standorten ST 2, ST 3, ST 4b, 4.3, ST 4.5, ST 5, ST 6 und ST 7 nachgewiesen. Weitere
Sichtungen gab es friiher an der Hubschrauberlacke, am Wasserspielplatz sowie im Bereich
der Stadlauer Ostbahnbriicke (Ufer des Entlastungsgerinnes, Bucht sudlich der Brlicke)
(Tab. 19). Nach CABELA et al. (2003) wurden auch an den Standorten 1 (1997 bis 2001)
und 9 (1998) Wasserfrosche registriert.
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Tabelle 19: Sonstige Fundorte von Pelophylax sp. mit Statusangaben seit 1983 (Daten NHM)
(x = adulte und/oder subadulte, r = Reproduktionsnachweis durch Laich und/oder Larven,
M = Metamorphoseerfolg durch Juvenile, 0.A. = vorhanden - jedoch keine Statusangabe).

Lage Jahr Status Fundort

Nordteil | 1998 X ST9

1998 ST7

1999 ST7

2001 Hubschrauberlacke
2005 Wasserspielplatz

Mittelteil

xX X X X

Entlastungsgerinne-Ufer
[Bereich der Insel zw. Praterbriicke u. Stadlauer-Briicke ]
Entlastungsgerinne: Bucht sudlich d. Stadlauer Ostbahnbricke
[sUdlicher Bereich]

o

1987

o
> >

ST 4b

Donauufer: Umgehungsbach des Kraftwerks
ST5

ST2

ST3

1998

ST 4b
x,M |ST4.5
x,r,M|ST4.3
ST5
ST 2

1999

ST6

X
X
X ST3
. . X
Sudteil » ST 4b
x,r [ST4.3
X ST5
X ST2
X ST3
X ST6

2000

Entlastungsgerinne: Halbinsel: BUCHT sudlich d. Stadlauer Ostbahnbriicke
[nérdlicher Bereich]

ST 4b

1 km NW Praterbriicke [Bereich Tritonwasser]

M |ST 4.3

ST5

ST2

M ST 3

ST 6

x

T X X

2001 | X,

x
0 ox o
<

2005 ST6

X | X | X

? 1982 Tumpel: ca. 40m von Entlastungsgerinne entfernt

- 56 -



Ergebnisse

W 4 X W 4 X W 4 X W ‘X W 4 X 1% W 4 ‘X W 4 X N Y X X X W X W 4 ‘X Loz
0Loc
6002
X 800¢
100¢C
,00z neg 900¢
N X X W ‘X N X W 4 X X X X N X 5002
002
X €002
1X 200¢
V'O N 4 X W X N 4 X W 4 X N 4 X X X X 200z neg 1002
VA W ‘X W X W 9 X W 4 X N X X X 0002
Vo ATAS) W 4 X X W 4 X N 4 X W 4 X X X 6661
AvAe) AvAe) W 4 X W 4 X N X W 4 X N 4 X X X 8661
Vo N ‘X N X X X 1661
N 4 X X X 9661
N X X G661
N4 X N X 661
X N4 X v66lL neg  v66) neg X €661
N4 X X 2661
X N X N X 1661
N 4 X N X 0661
0661 neg N X 6861
8861
8861 neg X X 1861
X 9861
G861
AAY 861
N 4 X €861
oS nH IM 19 ol 19 13 AL 91 M IM uj Ud e
J1assemabsbunyonsiayun uer

‘(usieq auIey :,|yezsalyer 8)0J“ ‘aqebuesnielg auley yoopal — uspueyloa ="y'0 ‘uaenbunp uoA pueyue Bjousasoydiowris|y = |\ ‘USAIET/UIBIT UOA pueyue
1BUANYESUONYNPoIday = 4 ‘ynpegnsanpe = X) (T7IH ® WHN us1eq) €861 11es ulassemabsBunyonsiaiun ¢} usp ue ‘ds xeifydojed UOA sSmEeIS :0Z 8lleqel

-57 -



Ergebnisse

4.5. Rotbauchunke

4.5.1. Bestandsaufnahme und Bestandsschétzung

Die Rotbauchunke wurde an neun Gewassern beobachtet. Wahrend in vier Gewassern eine

Reproduktion nachgewiesen wurde, wurden an fiunf Gewassern ausschlieRlich adulte

und/oder subadulte Tiere gesichtet. Nur am Huttenteich wurden sowohl adulte Tiere als auch

Larven registriert (Tab. 21, Abb. 43).

Tabelle 21: Erhobene Daten der Bestandsaufnahme von Bombina bombina im Jahr 2011
(ad/sub = adult/subadult, sub = subadult, m = mannlich, w = weiblich, L = Larven, juv = juvenil).

Ph En Tr Bt TG Gr Kr Hi Sc DI-ges.
ad/sub (Y) - - 1 4 73 38 8 5 129
sub (%) - - - - - 9 15 - - 24
m () - - - - 4 21 14 7 3 49
w () - - - 1 - 24 7 - - 32
L(3) 41 5 2 - - - - 35 - 83
juv () - - - - - - - - - 0
Rufe () - nein - nein ja(4) ja(10) ja(17) ja(7) ja(3)
Status r r r X X X X X, T X X, T
Verteilung Rotbauchunke
90
80 - ]
—~ 70 1
_
= 50
E 40 +
c 30 -
< 20
10 A
0 | ‘ = ‘ /
Ph En Tr Bt TG Gr Kr HU SC
Gewasser

‘I:Iad/sub ELarven ‘

Abbildung 43: Verteilung der Rotbauchunke an den einzelnen Gewassern (adult/subadult; Larven)

(ninsg (@d/sub) = 153, ninsg (Larven) = 83).
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Die Populationsschatzung nach Chapman ergab eine Population von insgesamt
100 Individuen am Grabenbiotop, am Bombentrichter beim Toten Grund und an der
Kreimellacke. An der Kreimellacke gelang, auch wenn mehrere Individuen gefangen werden
konnten, nur ein einziger Wiederfang. Am Bombentrichter wurde nur ein einziges Tier

gefangen (Tab. 22).

Die meisten Individuen konnten im GréRenfrequenzdiagramm der Klasse 39 zugeordnet
werden. In Kategorie 35 liegt der Ubergang von subadulten zu adulten Individuen, der bei
Rotbauchunken bei einer GroRe von etwa 35,0 mm angenommen werden kann
(D. PHILIPPI, pers. Mitt.). Von den sechs Individuen in Klasse 35 wurde bei zwei Individuen
eine geringere Lange als 35,0 mm festgestellt, wonach sie als subadulte Tiere behandelt
wurden. Von den 48 gefangenen Individuen wurden somit 13 Tiere (27%) als subadult und
35 Tiere (73%) als adult bestimmt (Abb. 44).

GroBRenfrequenzdiagramm

20 ~

15

10 ~

Individuenanzahl

23 27 31 35 39 43 47 51

mittlere Lange der Klassen

‘I:llndividuenanzahl (ges.) ‘

Abbildung 44: GréRenfrequenzdiagramm Rotbauchunken (n = 48): Die Klassen wurden als mittlere
Lange der einzelnen Klassen (23-51) beschriftet und betragen jeweils 4 mm. Die Klassen entsprechen
folgenden Korperldngen (mm): 23 (21,0-24,9), 27 (25,0-28,9), 31 (29,0-32,9), 35 (33,0-36,9),
39 (37,0-40,9), 43 (41,0-44,9), 47 (45,0-48,9), 51 (49,0-52,9).

-59 -



Ergebnisse

Tabelle 22: Rotbauchunke Fang-Wiederfang: Fundorte und Datum aller gefangenen Unken
(Gr = Grabenbiotop, Kr = Kreimellacke, Bt = Bombentrichter, ,fett* = Wiederfange).

Datum
Individuen-
Nummer 22.3. 29.3. 29.4. 9.5. 18.5. 24.5. 10.6. 22.6. 6.7. 26.7. 11.8. 18.8. 3.9.

1 Gr Gr Gr Gr Gr Gr
2 Gr Gr Gr Gr

3 Gr

5 Gr Gr

6 Gr

7 Gr Gr Gr Gr Gr Gr Gr

8 Gr

10 Gr

1 Gr Gr Gr

12 Gr

13 Gr Gr

16 Bt

20 Gr Gr Gr Gr

22 Gr Gr Gr

23 Gr

24 Gr

25 Kr

26 Kr Kr

27 Kr

28 Kr

29 Kr

30 Kr

31 Kr

32 Kr

33 Kr

34 Kr

35 Kr

36 Kr

37 Kr

42 Gr

45 Kr

46 Kr

47 Kr

48 Kr

49 Gr

52 Gr Gr Gr
53 Gr

54 Kr

57 Gr Gr

60 Kr

62 Kr

63 Gr

65 Gr

68 Gr

71 Kr
72 Kr
73 Gr
74 Gr
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4.5.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewassern
Am Endelteich wurde fir die Rotbauchunke anhand der Daten die zwischen 1986 und 1995

aufgenommen wurden (Tab. 23) ein negativer Korrelations-Koeffizient nach Kendall

berechnet, was eine Abnahme der Fangzahlen anzeigte. Bei Betrachtung der Daten ab 1990
ergab sich ein positiver Koeffizient von +0,07, was auf einen leicht zunehmenden Trend
hinwies (JEHLE & HODL 1996, KOGOJ 1997b). Nach 1995 sind nur wenige Daten zum
Bestand der Rotbauchunke am Endelteich vorhanden — lediglich 2003 wurde ein Einzelfund
eines adulten Tieres gemeldet (Daten NHM). Im Jahr 2011 wurde die Rotbauchunke anhand

von Larven (n = 5) reproduzierend vorgefunden (Tab. 21).

Tabelle 23: Fangzahlen von Bombina bombina am Endelteich in den Untersuchungsjahren
1986-1987, 1989-1995 (ad = adult, sa+? = subadulte und nicht zuordenbare ad/sa Tiere, juv = juvenil,
ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total, * = nicht getrennt ermittelt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
ad ? * 208 81 63 92 157 109 121
sa+? ? * 0 6 1 45 22 12 27
juv 4 6 30 3 268 42 30 113 11
ad/sa 288 587 208 87 64 137 179 121 148
g/t 294 593 238 90 332 179 209 234 159

Am Tritonwasser konnte die Rotbauchunke zwischen 1990 und 2001 in einzelnen Jahren
(1990, 1993, 1996) nicht vorgefunden werden. Reproduktionsaktivitdt wurde ausschlielich
1991, 1998 und 1999 festgestellt, wobei in letzteren Jahren ein Reproduktionsnachweis
durch Juvenile (1998) bzw. durch weit entwickelte Larven (1999) vorliegt. Von 1998 bis 2000
wurde ihre apparente BestandsgréRe von CABELA et al. (2003) in die Klassengrofie 3
(6-30 Individuen) eingestuft. Weiters gaben CABELA et al. (2003) den Status der
Rotbauchunke in den Jahren 1998 und 1999 als ,mittleren, sicher bzw. wahrscheinlich
reproduzierenden Bestand“ an. Im Jahr 2000 wurde nur noch ein ,nicht bzw. kaum
reproduzierender kleiner Bestand (Sommerquartier)® angegeben. Im Jahr 2001 wurden
lediglich ,einzelne Durchzlgler” registriert, womit die Rotbauchunke die einzige Art war, bei
der ab 1998 trotz PflegemalRnahmen am Gewasser eine Statusverschlechterung festgestellt
wurde (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2011 konnte Reproduktionsaktivitdt anhand von zwei Larven dokumentiert werden
(Tab. 21).
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An der Kreimellacke schwankte die apparente Bestandsgrofe der adulten Tiere von 1998
(n = 11) bis 2001 (n = 9), wobei sie im Jahr 2000 ein Maximum von n = 17 erreichte.
Reproduktionsaktivitdt wurde jahrlich beobachtet, wobei diese im Jahr 1998 anhand von
Juvenilen, in den Jahren 1999-2001 anhand von weit entwickelten Larven festgestellt wurde.
Der Status blieb in allen 4 Jahren unverandert und wurde als ,mittlerer, sicher bzw.
wahrscheinlich reproduzierender Bestand“ beschrieben (Tab. 24).

Auch 2005 wurde B. bombina an der Kreimellacke erfolgreich reproduzierend erfasst (Daten
HILL). Obwohl 2011 eine hohe Individuenanzahl festgestellt wurde, gelang kein Nachweis
etwaiger Reproduktionsaktivitdt. Dennoch ist eine Zunahme der adulten/subadulten
Individuenanzahl vom Jahr 2000 (n = 17) im Vergleich zum Jahr 2011 (n = 38) (Tab. 21)

erkennbar.

Tabelle 24: Bombina bombina an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgrof3e an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (R* = Reproduktionsnachweis durch weit entwickelte Larven (vgl. CABELA et al.
2003)).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 11 16 17 9
Reproduktionserfolg R R* R* R*
Status 2C 2C 2C 2C

4.5.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Die Rotbauchunke konnte seit 1983 auf der Donauinsel an neun Gewassern festgestellt
werden. An vier der dreizehn Untersuchungsgewasser — Wiesenteich, Kirschenteich,
Teuflteich und Erlenteich — wurde sie weder in friheren Jahren noch im Jahr 2011 registriert.
Wahrend sie im Nordteil bis 2010 nur an einem Gewasser (Endelteich) nachgewiesen wurde,
war sie 2011 zusatzlich auch am Phdnixteich reproduzierend vorhanden. Eine erfolgreiche
Metamorphose ist am Endelteich aus den Jahren 1986 und 1987 sowie 1989 bis 1995
bekannt (Tab. 23, Tab. 25).

Im Sidteil wurde die Rotbauchunke von 1983 bis 2010 an insgesamt sieben der dreizehn
Untersuchungsgewasser nachgewiesen, wobei an drei Gewassern (Tr, TG, Kr) auch
Jungtiere beobachtet wurden. Im Jahr 2011 wurden an all diesen Gewassern
adulte/subadulte Individuen gefunden. Reproduktionsaktivitdt gab es am Tritonwasser und
am Hduttenteich, eine erfolgreiche Metamorphose wurde jedoch an keinem Gewasser
nachgewiesen (Tab. 25).

Weitere Fundorte wurden nicht gemeldet (Daten NHM), wahrend nach CABELA et al. (2003)
auch am ST 1 ein ,kleiner, nicht bzw. kaum reproduzierender Bestand" (1999) sowie

,einzelne Durchzugler” (2000 und 2001) festgestellt wurden.
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4.6. Erdkrote

4.6.1. Bestandsaufnahme

Die Erdkrote wurde an sechs Gewassern — Uberall reproduzierend - beobachtet. Wahrend im

Tritonwasser und in der Kreimellacke ausschlieRlich Larven gefunden wurden, konnten an

den anderen Gewassern auch Adulttiere gesichtet werden. Eine erfolgreiche Metamorphose

lie® sich an keinem der Gewasser nachweisen (Tab. 26). Im Nordteil der Insel war die

insgesamte Fangzahl der Erdkrétenlarven deutlich geringer als in den sidlichen Gewassern

(Abb. 45), wo an der Kreimellacke und am Toten Grund zusatzlich zu den gekescherten

Larven auch einige Larvenschwarme gesichtet wurden.

Tabelle 26: Erhobene Daten der Bestandsaufnahme von Bufo bufo im Jahr 2011 (ad = adult,
m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil).

Ph En Tr TG Kr Sc Dl-ges.
ad (3) 2 2 0 4 0 11 19
m (3) 2 1 0 1 0 7 11
w () 0 1 0 1 0 1 3
gekescherte Larven () 14 113 22 244 242 706 1341
gesichtete Larven (}) 0 0 0 700 500 0 1200
juv (%) 0 0 0 0 0 0 0
Rufe ja(2) nein nein ja ja ja (5)
Status X, T X, T r X, T X, T X, T X, T
Verteilung der Larven (Erdkrote)

~ 1000

2 900 -

£ 800 -

= 700 -

< 600 -

N 500 -

S 400

S 300 -
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s 1991 -

S
\é\é\ \Q;\é\ %%QJ x\"(\é ,bc\,’*‘@ \él\é\
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0 N @ : X
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Abbildung 45: Erdkréte 2011: festgestellte Larvenanzahl (gekescherte und gesichtete Larven) sowie
deren Verteilung auf die Gewasser der Donauinsel (Ninsg. =2541).
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4.6.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewassern
Am Endelteich wurden im Untersuchungszeitraum 1986-1987 und 1989-1995 jahrlich

Erdkroten nachgewiesen. Die maximale Fangzahl wurde 1986 registriert, wobei vor allem

adulte/subadulte Tiere registriert wurden. Die geringste Anzahl an adulten/subadulten
Individuen wurde im Jahr 1990 (Einzelfund) vermerkt. Die meisten Jungtiere wurden 1989
vorgefunden, aus den Jahren 1991, 1992, 1993 und 1995 ist keine erfolgreiche
Metamorphose bekannt (Tab. 27).

Im Vergleich zu den Werten aus 1986 sanken die Fangzahlen der Erdkroten ab 1990 unter
5%. Nur 1989 und 1990 wurden mehr juvenile als adulte Erdkréten verzeichnet. Durch die
Hochrechnung von sechs Untersuchungsjahren (bis 1992) ergab sich eine starke Abnahme
der Gesamtfangzahlen, wahrend sich bei Hochrechnung von sieben Jahren (bis 1993) kein
signifikanter Riickgang zeigte (KOGOJ 1997b).

Der Kendall-Koeffizient (-0,46) zeigte jedoch Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
einen abnehmenden Trend auf (JEHLE & HODL 1996). Danach liegen keine Meldungen
Uber Erdkrétensichtungen am Endelteich vor (Tab. 28). Im Jahr 2011 wurden daher erstmals
seit 1995 Erdkrotenfunde registriert, wobei es sich dabei sowohl um adulte Tiere (n = 2) als
auch um Larven (n = 113) handelte (Tab. 26).

Tabelle 27: Fangzahlen von Bufo bufo am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
? = unbekannt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 2 110 6 0 5 6 5 2 3
w ? 30 7 1 0 0 6 4 3
juv 6 4 32 7 0 0 0 1 0
ad/sa 320 150 14 1 6 7 11 7 8
glt 326 154 46 8 6 7 11 8 8

An der Kreimellacke wurde die Erdkréte erstmals im Jahr 1987 reproduzierend dokumentiert.
Bei der Bestandserhebung von 1998 bis 2001 wurde sie jedoch nicht am Gewasser
vorgefunden. Im Jahr 2005 war sie wieder reproduzierend vorhanden (Tab. 29) und auch

2011 konnte anhand von Larven Reproduktionsaktivitat festgestellt werden (Tab. 26).

Am Erlenteich (ST4a) wurde die Erdkréte im Untersuchungszeitraum 1997 bis 2001
ausschlief3lich im Jahr 1998 registriert, wobei ihr Status als ,kleine, mdglicherweise
reproduzierende Laichgesellschaft® beschrieben wurde (CABELA et al. 2003). Im Jahr 2011

konnte B. bufo an diesem Gewasser nicht nachgewiesen werden.
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Am Tritonwasser trat B. bufo erstmals 1991 auf und konnte mit Ausnahme des Jahres 1993
bis einschlieRlich 2001 beobachtet werden. In den Jahren 1991 und 1992 war zunachst eine
.Kleine, moglicherweise reproduzierende Laichgesellschaft® vorhanden, die jedoch 1993
nicht mehr registriert werden konnte. Von 1994 bis 1997 wurden ,einzelne Durchzugler®
beobachtet, Fortpflanzungsaktivitat wurde jedoch nicht registriert. Im Jahr 1998 konnte zwar
Fortpflanzungsaktivitat dokumentiert werden, Jungtiere oder weit entwickelte Larven wurden
jedoch nicht gesichtet. Erst 1999 wurde erstmals ein Bestand festgestellt, der als ,klein,
sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierend“ eingestuft wurde. Dieser Status blieb bis 2001
erhalten (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2011 wurden ausschlieBlich Larven (n = 22) festgestellt, ein Reproduktionserfolg

wurde nicht registriert (Tab. 26).

4.6.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Die Erdkréte wurde erstmals im Jahr 1986 auf der Donauinsel nachgewiesen, wobei sie seit
damals auller am Kirschenteich, Teuflteich und Grabenbiotop an allen
Untersuchungsgewassern dokumentiert wurde. Eine erfolgreiche Reproduktion konnte bisher
am Endelteich, Tritonwasser, Huittenteich und Schwalbenteich beobachtet werden. Am
Phonixteich, am Erlenteich, am Toten Grund und an der Kreimellacke wurde zumindest
Reproduktionsaktivitat festgestellt, wahrend am Wiesenteich sowie am Bombentrichter
bisher ausschlief3lich Adulttiere erfasst wurden (Tab. 29). Weitere Sichtungen seit 1983
beschrankten sich auf den Sudteil der Donauinsel (Tab. 28).

Im Jahr 2011 wurde die Erdkréte sowohl im Nord- als auch im Sidteil an insgesamt sechs
Gewassern reproduzierend vorgefunden. Im Vergleich zu friheren Jahren fehlten
Laichgesellschaften am Erlenteich sowie am Huttenteich. An bisher nicht genutzten

Gewassern war die Erdkrote nach wie vor nicht vorhanden.

Tabelle 28: Sonstige Fundorte von Bufo bufo mit Statusangaben im Jahresvergleich seit 1983 (Daten
NHM) (x = adulte und/oder subadulte, r = Reproduktionsnachweis durch Laich und/oder Larven,
M = Metamorphoseerfolg durch Juvenile, 0.A. = vorhanden - jedoch keine Statusangabe).

Lage Jahr Gewadsser Status

Entlastungsgerinne-Ufer

1987 [Bereich der Insel zw. Praterbriicke u. Stadlauer-Briicke ]
Sudteil Entlastungsgerinne:

Bucht sldlich d. Stadlauer Ostbahnbriicke [sudlicher Bereich]

1999 | Donauufer: Tumpelstrecke um Praterbrucke: 3. Stelle: Tumpel (ST 4.3) X, r,M
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4.7. Knoblauchkrote

4.7.1. Bestandsaufnahme

Die Knoblauchkréte konnte ausschliellich an dem im Sudteil der Donauinsel gelegenen

Huattenteich durch Larvenfunde nachgewiesen werden (Tab. 30).

Tabelle 30.: Erhobene Daten der Bestandsaufnahme von Pelobates fuscus im Jahr 2011
(ad/sub = adult/subadult, m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil).

Hiittenteich
ad/sub -
m -
w -
Larven () 35
juv -
Rufe -
Status r

4.7.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewassern

Die Knoblauchkréte wurde in der am Endelteich durchgefiihrten Studie jahrlich und zahlreich
vorgefunden, auch wenn die Gesamtfangzahlen im Laufe der Jahre abnahmen (Tab. 31),
was auch durch einen negativen Kendall-Koeffizienten (-0.39) belegt wurde (JEHLE & HODL
1996, KOGOJ 1997b). Nach 1995 liegen jedoch keine Funddaten mehr vor und auch 2011

wurde sie am Endelteich nicht registriert (Tab. 33).

Tabelle 31: Fangzahlen von Pelobates fuscus am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total)
(vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 1406 940 338 101 48 99 265 288 247
w 523 377 175 82 57 64 129 281 274
juv 186 562 148 318 1692 859 553 236 103
ad/sa 1997 1508 521 183 105 203 434 570 521
g/t 2183 2070 669 501 1800 1062 987 806 624

Aus den Ergebnissen von CABELA et. al. (2003) geht hervor, dass am Wiesenteich im
Zeitraum der Voruntersuchungen (1996, 1997) sowie von 1998 bis 2001 ausschlieRlich im
Jahr 1997 Knoblauchkréten (n = 3) registriert werden konnten. Am Kirschenteich wurden in
denselben Untersuchungsjahren keine Tiere gefunden (CABELA et al. 2003). Seit den
Einzelfunden am Wiesenteich im Jahr 1997 wurden an keinem der beiden Trittsteinbiotope

Knoblauchkréten gesichtet.
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Auch an den untersuchten Standorten 1-9 konnte die Knoblauchkrote nur im Bereich des

Toten Grundes (ST 1) vorgefunden werden. Hier wurde ihr Bestand in den Jahren 1997 und

1998 als ,klein, mit sicherem beziehungsweise wahrscheinlichem Reproduktionserfolg*
beschrieben. Von 1998 (n = 30) auf 1999 erhdhte sich die registrierte Individuenanzahl und
es wurde der bisher grof3te Bestand (n = 76) mit ebenfalls ,sicherem bzw. wahrscheinlichem
Reproduktionserfolg“ festgestellt. In den darauf folgenden zwei Jahren nahm der Bestand
jedoch wieder ab. Im Jahr 2000 wurde im Bereich des Toten Grundes eine Gesamtanzahl
von 17 Individuen registriert sowie Fortpflanzungsaktivitdt beobachtet. Eine erfolgreiche
Reproduktion wurde jedoch als ,wenig oder nicht wahrscheinlich® angesehen. Im Jahr 2001
sank der Bestand weiter auf 13 Individuen (vgl. CABELA et al. 2003).

Seit diesen Nachweisen im Jahr 2001 wurde die Knoblauchkréte am Toten Grund nicht mehr

gesichtet.

An der Kreimellacke wurde im Zeitraum 1998 bis 2001 eine Statusverschlechterung
festgestellt, wobei ihr Bestand 1998 und 1999 als ,klein, sicher bzw. wahrscheinlich
reproduzierend” beschrieben wurde. Die apparente BestandsgroéfRe (n = 2) blieb von 1998 bis
2001 unverandert, wobei zuletzt Reproduktionsaktivitat stattfand, jedoch keine Jungtiere
gesichtet wurden. Im Jahr 2001 war die Knoblauchkréte nicht mehr zu finden (Tab. 32).

In den darauf folgenden Jahren wurden ebenfalls keine Sichtungen gemeldet und auch 2011

konnte sie an diesem Gewasser nicht registriert werden (Tab. 33).

Tabelle 32: Pelobates fuscus an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten BestandsgroRe an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile; r = Reproduktionsaktivitat (Laich/Larven))
(vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 2 2 2 -
Reproduktionserfolg R R r -
Status 1C 1C 1B -
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4.7.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Die Knoblauchkréte konnte von 1983 bis 2011 sowohl im Nordteil als auch im Sidteil der
Donauinsel festgestellt werden. Uber den gesamten Zeitraum wurde sie an acht Gewéassern
registriert, von denen sie im Jahr 2011 nur am Huttenteich zu finden war.

Im Nordteil wurde sie von 1986 bis 1995 im Endelteich anhand von adulten, subadulten und
auch juvenilen Tieren zahlreich dokumentiert. Im Wiesenteich wurden im Jahr 1997
Einzeltiere registriert. Danach wurde sie im Nordteil nicht mehr erfasst.

Im Sidteil war sie vor allem im Bereich des Toten Grundes vorhanden, wobei sie hier auch
an den nahe gelegenen Gewassern — Kreimellacke, Grabenbiotop und Hiuttenteich —
beobachtet wurde. Auch im sudlichsten Gewasser der Donauinsel (Schwalbenteich) wurde
sie in den Jahren 2001 und 2005 gesichtet. Reproduktionsaktivitat ist im Sddteil aus den
Jahren 1983 und 1987 bekannt. Danach wurde sie von 1997 bis 2001 jahrlich beobachtet,
wobei es auch in diesem Zeitraum Reproduktionsaktivitat gab. Jungtiere wurden dabei 1998
und 1999 dokumentiert. Im Jahr 2011 konnte sie im Suddteil an einem Gewasser
(Hattenteich) anhand von Larven festgestellt werden (Tab. 33).

Auler an den Untersuchungsgewassern wurde die Knoblauchkréte im Jahr 1985 bei den
Resten des ehemaligen Stiirzelwassers sowie auf der Héhe des Olhafens Lobau bei der
Rohrbriicke (Status jeweils unbekannt) gemeldet (Daten NHM). Nach CABELA et al. (2003)

wurde sie des Weiteren von 1997 bis 2001 am ST1 registriert.
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4.8. Laubfrosch

4.8.1. Bestandsaufnahme

Der Laubfrosch wurde an sechs Gewassern vorgefunden, wobei er im Nordteil an zwei
Gewassern (Phonixteich, Endelteich) und im Sidteil an vier Gewassern (Erlenteich,
Grabenbiotop, Huttenteich, Schwalbenteich) nachgewiesen wurde. Mit Ausnahme des
Grabenbiotops, in dem ausschlieRlich adulte Tiere gesichtet wurden, gelangen an all diesen
Gewassern auch Larvenfunde. Die meisten Larven wurden im Erlenteich gekeschert
(Abb. 46). Eine erfolgreiche Metamorphose konnte an keinem Gewasser beobachtet werden
(Tab. 34).

Tabelle 34: Erhoben Daten der Bestandsaufnahme von Hyla arborea im Jahr 2011
(ad/sub = adult/subadult, juv = juvenil).

Ph En Er Gr Hi Sc Dl-ges.
ad/sub () 0 0 4 2 0 3 5
Laich () 33 6 3 0 1 0 43
Larven () 5 20 45 0 13 10 93
juv (%) 0 0 0 0 0 0 0
Rufe - - ja (4) - ja -
Status r r X, r X X, r X, r X, r

Verteilung der Larven (Laubfrosch)

0
o
]
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o
I

w
o
I
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o
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Larvenanzahl (insg.)
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|

Ph En Er Gr Hu Sc

Gewaidsser

Abbildung 46: Laubfrosch 2011: festgestellte Larvenanzahl (insgesamt) an den einzelnen Gewassern.
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4.8.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewassern

Der Laubfrosch wurde im Rahmen der Untersuchungen am Endelteich in allen
Untersuchungsjahren (1986,1987 sowie 1989-1995) gefangen. Wahrend aus diesen
Untersuchungsjahren jahrlich Nachweise von adulten/subadulten Individuen vorliegen,
wurden von 1989 bis 1992 sowie 1994 auch Metamorphlinge registriert (Tab. 35). Nach
KOGOJ (1997b) waren die Fangzahlen des Laubfrosches am Endelteich in den ersten drei
Untersuchungsjahren (1986, 1987, 1989) gegenuber allen folgenden Jahren (1990-1995)
sehr hoch (Tab 35). Auch der damals berechnete negative Kendall-Koeffizient (-0,56)
belegte einen riicklaufigen Trend (JEHLE & HODL 1996).

Im Jahr 2001 wurde ein Einzelfund eines adulten/subadulten Individuums gemeldet (Daten
NHM). Im Jahr 2011 wurde Reproduktionsaktivitdt anhand von Laich und Larven (n = 20)
dokumentiert (Tab. 34).

Tabelle 35: Fangzahlen von Hyla arborea am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
? = unbekannt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 102 32 43 1 0 3 9 4 ?
w 44 31 28 0 3 6 2 2 ?
juv 0 0 2 2 7 2 0 1 0
ad/sa 159 65 90 1 3 11 14 7 1
g/t 159 65 93 3 10 13 14 8 1

Am Wiesenteich wurden von 1996 bis 2001 jahrlich Sichtungen von adulten/subadulten
Tieren gemeldet. Auch am Kirschenteich wurden von 1997 bis 2001 Funde bekannt gegeben
(Tab. 40).

Am Wiesenteich wurden Laubfrésche in den Untersuchungsjahren 1996 bis 2001 nach
CABELA et al. (2003) haufiger gesichtet als andere Arten, wobei Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum 138 Individuen registriert wurden. Wahrend von 1996 bis 1998 die
Fanganzahl der adulten/subadulten Individuen ricklaufig war (1998: n < 5), stieg sie bis 2000
auf eine Maximalanzahl von knapp 50 Funden. Auch im Jahr 2001 konnten noch Uber
40 Individuen gesichtet werden (vgl. CABELA et al. 2003).

Am Kirschenteich wurde der Laubfrosch in denselben Untersuchungsjahren mit insgesamt
78 Individuen erfasst, wobei sich sein Bestand von 1996 (n = 0) bis 2001 (n ~ 30) erhdhte
(vgl. CABELA et al. 2003).

CABELA et al. (2003) gaben fur beide Trittsteinbiotope Reproduktionsaktivitdt an, die am
Wiesenteich von 1999-2001 sowie am Kirschenteich im Jahr 2001 auch erfolgreich war
(Tab. 36).
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Seit 2001 sind dem NHM keine Meldungen Uber Laubfroschsichtungen am Wiesenteich oder
Kirschenteich bekannt gegeben worden und auch 2011 wurde er an diesen Gewassern nicht

registriert.

Tabelle 36: Festgestellter Status von Hyla arborea am Wiesenteich und Kirschenteich in den Jahren
1996 bis 2001 (x = Nachweis von Adulten/Subadulten, r = Nachweise von Laich/Larven,
R= Reproduktionsnachweis durch Juvenile) (vgl. CABELA et al. 2003).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wiesenteich X, r X, r X X, r R X, r,R X, r,R
Kirschenteich - X, r X X, r X, r X, r, R

Am Tritonwasser wurde der Laubfrosch von 1990 bis 2001 mit Ausnahme des Jahres 1996
jahrlich registriert. Bereits in den ersten beiden Jahren wurden adulte/subadulte Tiere sowie
weit entwickelte Larven beobachtet. Von 1993 bis 1995 wurde eine Abnahme des Bestandes
dokumentiert, die 1996 in der Absenz des Laubfrosches gipfelte. Von 1997 bis 2001 erholte
sich der Bestand, wobei 1999 und 2001 auch Jungtiere gesichtet wurden. Die apparente
BestandsgrofRe erreichte in den Jahren 1992 und 1993 sowie 1999 bis 2001 ihr Maximum,
wobei sie fur diese Jahre mit 6-30 Individuen angegeben wurde (CABELA et al. 2003).
Danach wurden keine Funde mehr gemeldet und auch 2011 konnte der Laubfrosch am

Tritonwasser nicht erfasst werden.

Am Erlenteich liegen von 1998 bis 2001 Nachweise Uber die Prasenz des Laubfrosches vor,
wobei er in diesen Jahren auch erfolgreich reproduzierte (Tab. 40). In CABELA et al. (2003)
finden sich genauere Angaben zur apparenten Bestandsgrofle, die im Jahr 1999 am
héchsten war (Tab. 37).

Auch im Jahr 2005 war der Laubfrosch an diesem Gewasser vorhanden (Tab. 40). Im Jahr
2011 wurden adulte Tiere und Reproduktionsaktivitat erfasst, wobei die registrierte

Larvenanzahl (n =45) jene der Ubrigen Untersuchungsgewasser Uberstieg (Tab. 34).

Tabelle 37: Hyla arborea am Erlenteich (ST 4a) mit Angabe der apparenten Bestandsgrofie an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile) (vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 8 50 10 17
Reproduktionserfolg R R R R
Status 2C 3C 2C 2C
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Mit Ausnahme des Jahres 1999 beschrieben CABELA et al. (2003) seinen Status an der
Kreimellacke stets als ,gro3 sowie sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierend®. Die
apparente BestandsgroRe des Laubfrosches schwankte von 1998 bis 2001 zwischen
mindestens 15 (1999) und maximal 60 (2000) Individuen. Im Jahr 2001 war der Bestand im
Vergleich zu 1998 unverandert (Tab. 38). Im Jahr 2005 wurden ebenfalls adulte Tiere
registriert (Tab. 40). Im Jahr 2011 konnte er an der Kreimellacke jedoch nicht nachgewiesen

werden.

Tabelle 38: Hyla arborea an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgrofie an Adulten,
des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren 1998 bis
2001 (R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile; R* = Reproduktionsnachweis durch weit
entwickelte Larven) (vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 31 15 60 31
Reproduktionserfolg R R* R* R
Status 3C 2C 3C 3C

4.8.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Von 1983 bis 2010 wurde der Laubfrosch an elf der dreizehn Untersuchungsgewasser
registriert. An diesen Gewassern wurde im selbigen Zeitraum auch mindestens einmal
Reproduktionsaktivitat bestatigt, die an funf Gewassern auch erfolgreich war (Endelteich:
1989-1992, 1994, Tritonwasser: 1999, 2001; Erlenteich: 1998-2001; Toter Grund:1998-2000,
Kreimellacke: 1998, 2001). Lediglich am Teuflteich und am Bombentrichter fehlte Hyla
arborea bisher (Tab. 40).

Im Jahr 2011 wurde der Laubfrosch an sechs der ehemaligen elf Fundorte registriert, wobei
an funf Gewassern (Phodnixteich, Endelteich, Erlenteich, Huttenteich, Schwalbenteich)
Reproduktion stattfand. Jungtiere wurden jedoch an keinem Gewasser beobachtet. Im
Vergleich zu friheren Vorkommen fehlte der Laubfrosch am Wiesenteich, Kirschenteich,
Tritonwasser, am Toten Grund sowie an der Kreimellacke (Tab. 40).

Auch an weiteren Standorten wurde der Laubfrosch bisher beobachtet, wobei Jungtiere an
der Hubschrauberlacke (1999, 2000) sowie am ST 4.3 (1999, 2001) gesichtet wurden
(Tab. 39). Auch am ST 1 wurden von 1997 bis 2001 Laubfrésche registriert, wobei
Reproduktionsaktivitat nur bis 1999 stattfand (CABELA et al. 2003).
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Tabelle 39: Sonstige Fundorte von Hyla arborea mit Statusangaben seit 1983 (Daten NHM)
(x = adulte und/oder subadulte, r = Reproduktionsnachweis durch Laich und/oder Larven,
M = Metamorphoseerfolg durch Juvenile).

Lage Jahr Status Fundorte
X ST6
1999 X, r, M | Hubschrauberlacke
. . X ST6
Mittelteil | 2000 x, M | Hubschrauberlacke
X ST6
2001 X Hubschrauberlacke
X Entlastungsgerinne-Ufer bei Wehr 2: Ufergebisch
X Donauufer: Umgehungsbach des Kraftwerks
1998 X ST 4.5
X ST 4.3
X Dammkrone: Windkraftwerk-Bereich
x,M |ST4.3
1999 X ST4.5
X ST 4.3
Sudteil X ST2
2000 X ST3
X Donauufer: bei Rad- und Wanderschanke
x,M [|ST4.3
X ST 4.1
2001 X ST2
X ST3
2005 x Dammbkrone donauseitig: Deponie ca. 150 m oberhalb
der Stadlauer Ostbahnbriicke ("Sandgrube")
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4.9. Teichmolch

4.9.1. Bestandsaufnahme

Der Teichmolch wurde sowohl im Nordteil als auch im Sidteil der Donauinsel an insgesamt
zehn Gewassern reproduzierend vorgefunden. Wahrend die meisten Larven im Wiesenteich
gekeschert werden konnten, gelang nur im Endelteich der Nachweis einer erfolgreichen
Metamorphose (Tab. 41). Insgesamt war der Teichmolch im Nordteil der Donauinsel haufiger
zu finden, wobei hier sowohl mehr Adulttiere als auch mehr Larven als im Sudteil registriert
wurden. Die mit Abstand hdéchsten Fangzahlen wurden dabei am Wiesenteich erreicht
(Abb. 47).

Tabelle 41: Erhobene Daten der Bestandsaufnahme von Lissotriton vulgaris im Jahr 2011
(ad/sub = adult/subadult, m = mannlich, w = weiblich, L = Larven, juv = juvenil).

Ph En Wi Ki Er Bt TG Gr Kr Hi  Di-ges.
ad/sub
9 34 18 2 - - - - - 63
(2)
m () - 1 14 8 - - - - - - 23
w(3) - 3 17 7 - - - - - - 27
L(3) 13 79 185 3 24 33 8 53 4 3 405
juv (%) - 1 S 1
Status r x,r,M X, r X, r X, r r r r r r x,r,M
Verteilung Teichmolch
200 +
180 -
160 -
—~ 140 -
o
2 120 -
E 100 7
N 80 -
c
< 60 -
40 A
20 | I
0 , - -_'___‘
Ph En Wi Ki Er Bt TG Gr Kr Hu
Gewasser

Hadult/sub MLarven Ojuv |

Abbildung 47: Teichmolch 2011: Gesamtanzahl der Teichmolchfédnge (adult/subadult, Larven, juvenil)
an den Gewassern der Donauinsel.
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4.9.2. Populationstrend an ausgewahlten Gewdassern
Am Endelteich war die Teichmolchpopulation vor allem in den ersten Untersuchungsjahren

sehr grof3. So gelangen in den Jahren 1989 und 1990 insgesamt 11.931 beziehungsweise
10.032 Fange, die vor allem durch die hohe Anzahl an Juvenilen zustande kamen (Tab. 42).
Danach kam es zu einer deutlichen Abnahme der Fangzahlen, wobei diese ab 1992 unter
10% des Wertes von 1989 lagen. Uber den gesamten Zeitraum wurde eine Abnahme der
Fange mittels Spearman-Rangkorrelation statistisch bestatigt (KOGOJ 1997b).

Auch 2011 wurde der Teichmolch im Endelteich vorgefunden. Reproduktionsaktivitat wurde
anhand von Larven (n = 79) nachgewiesen und auch ein Metamorphoseerfolg konnte durch

den Fund eines Metamorphlings bestatigt werden (Tab. 41).

Tabelle 42: Fangzahlen von Lissotriton vulgaris am Endelteich in den Untersuchungsjahren
1986-1987, 1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult,
g/t = gesamt/total, ? = unbekannt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m ? 1323 667 511 147 62 33 40 15
w ? 1609 794 813 234 69 47 43 20
juv 1003 1044 | 10357 8541 985 412 36 625 185
ad/sa 2938 2987 1574 1491 405 202 148 90 47
g/t 3941 4031 | 11931 10032 1390 614 184 715 232

Sowohl am Wiesenteich als auch am Kirschenteich wurde der Teichmolch von 1996 bis 2001
jahrlich  vorgefunden. Wahrend im Jahr 1998 am Wiesenteich ausschlieBlich
adulte/subadulte Individuen zu finden waren, wurde in den Ubrigen Jahren an beiden
Gewassern Reproduktionsaktivitdt beobachtet, die in den Jahren 2000 und 2001 auch
erfolgreich war (Tab. 43).

Am Wiesenteich wurden Uber den gesamten Zeitraum 109 Individuen registriert. Der
Bestand schwankte zwischen den Jahren, wobei das Maximum an Sichtungen im Jahr 1998
(n = 49) erreicht wurde. Auch am Kirschenteich wurde Uber denselben Zeitraum eine
ahnliche Gesamtzahl (n = 95) erfasst, wobei die Anzahl von 1996 (n = 2) bis 2000 (n = 37)
jahrlich anstieg. Erst im Jahr 2001 sank die Zahl der Sichtungen wieder (n = 17) (CABELA et
al. 2003).

Im Jahr 2011 war die Gesamtzahl der Sichtungen am Kirschenteich (n = 18) jenen aus dem
Jahr 2001 ahnlich. Am Wiesenteich Uberstieg die Gesamtzahl an Sichtungen im Jahr 2011
(n = 34) jene der restlichen Untersuchungsjahre (1996-2001), in denen mit Ausnahme des
Jahres 1998 nie mehr als 20 Tiere beobachtet wurden (vgl. CABELA et al. 2003).
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Pro Begehung konnten in den Untersuchungsjahren bis zu 18 Individuen am Wiesenteich
(1998) und bis zu 6 Individuen am Kirschenteich (1999) gesichtet werden. Im Jahr 2011
wurden am Wiesenteich maximal 8 Individuen, am Kirschenteich maximal 3 Individuen pro
Begehung gesichtet (Abb. 48).

Tabelle 43: Status von Lissotriton vulgaris am Wiesenteich und Kirschenteich im
Untersuchungszeitraum 1996-2001 (x = Nachweis von Adulten bzw. Subadulten, r = Nachweis von
Laich und/oder Larven, R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile) (vgl. CABELA et al. 2003).

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Wiesenteich X, r X, r X X, r x, rnR x, rR

Kirschenteich X, r X, r X, r X, r X, r,R X, r, R
Teichmolch

Maximalanzahl registrierter Individuen (adult/subadult) pro Begehung
Vergleichszeitraum: Marz- Juni 1996-2001; 2011

o 20
g 18
=
S
o 15 7
(1]
0
o
2 10
6 :
£
= 5- > 4 4
< 3
© 2 2 2 2 2
c 1 1
£, M M
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2011
Untersuchungsjahre

‘ O Wiesenteich B Kirschenteich

Abbildung 48: Teichmolch am Wiesenteich und Kirschenteich: Maxima der registrierten Individuen
(Adult, Subadult) pro Begehung im Vergleichszeitraum 1996-2001 (vgl. CABELA et al. 2003) sowie im
Jahr 2011.
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Am Tritonwasser wurde der Teichmolch im Zeitraum 1990 bis 2001 in den ersten drei
Untersuchungsjahren (1990-1992) in geringer Zahl anhand von adulten/subadulten Tieren
registriert, wobei keine Fortpflanzungsaktivitat stattfand. In den folgenden Jahren bis
einschliellich 1998 gelangen keine Nachweise dieser Art. Erst 1999 bis 2001 war der
Teichmolch wieder am Gewasser zu finden, wobei auch in allen drei Jahren
Reproduktionsaktivitat beobachtet wurde. In den Jahren 1999 und 2000 wurde ein
Metamorphoseerfolg anhand von registrierten Jungtieren bestatigt. Im Jahr 2001 wurde ein
Rickgang des Bestandes registriert, wobei ein Fortpflanzungserfolg aufgrund weit
entwickelter Larven nach wie vor als ,sicher bzw. wahrscheinlich® beschrieben wurde
(vgl. CABELA et al. 2003).

Seit 2001 wurden keine Teichmolchfunde gemeldet und auch 2011 konnte er am

Tritonwasser nicht registriert werden.

Am Erlenteich wurde der Teichmolch im Untersuchungszeitraum (1998 bis 2001) mit
Ausnahme von 1998 jahrlich registriert, wobei sowohl Reproduktionsaktivitat als auch eine
geringe Individuenanzahl (n = 2) dokumentiert wurde. In den Jahren 2000 und 2001 wurden
dabei auch Juvenile beziehungsweise weit entwickelte Larven beobachtet. Der Status wurde
daher als ,kleine, moéglicherweise reproduzierende Laichgesellschaft® (1999) sowie als
.kKleiner, sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierender Bestand® (2000, 2001) beschrieben
(vgl. CABELA et al. 2003).

Auch 2011 konnte Reproduktionsaktivitdit anhand von Larven festgestellt werden.
Adulte/subadulte Tiere wurden ebenfalls in geringer Zahl (n = 2) registriert, womit der Status

mit jenem aus 2001 vergleichbar ist.

An der Kreimellacke war der Teichmolch in den Jahren 1998 bis 2001 vorhanden, wobei
auch jahrlich Reproduktionsaktivitdt beobachtet wurde (Tab. 44). Der Status blieb in allen
vier Jahren unverandert, wobei der Bestand stets als ,klein, sicher bzw. wahrscheinlich
reproduzierend” beschrieben wurde (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2011 wurde an der Kreimellacke Reproduktionsaktivitdt anhand von Larven (n = 3)
bestatigt (Tab. 41).

Tabelle 44: Lissotriton vulgaris an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgrofie an
Adulten und des Reproduktionserfolges in den Jahren 1998 bis 2001 (R = Reproduktionsnachweis
durch Juvenile; R* = Reproduktionsnachweis  durch  weit  entwickelte Larven)
(vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Adultbestand 2 5 2 2
Reproduktionserfolg R R R* R*
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4.9.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Der Teichmolch konnte seit 1983 sowohl im Nord- als auch im Sudteil erfolgreich
reproduzieren. Im Nordteil reproduzierte er bis 2010 an drei Gewassern (Endelteich,
Wiesenteich, Kirschenteich), wobei in manchen Jahren auch Jungtiere registriert wurden. Am
Endelteich konnte er in den Jahren 1986, 1987 sowie 1989 bis 1995 erfolgreich
reproduzierend festgestellt werden, und auch im Jahr 2011 wurde eine erfolgreiche
Metamorphose dokumentiert. Am Wiesenteich und Kirschenteich wurden im Jahr 2011 zwar
Larven erfasst, ein Metamorphoseerfolg konnte jedoch nicht stattfinden, da die Gewasser
vorzeitig trocken fielen. Weitere Reproduktionsaktivitat fand 2011 im Nordteil am Phdnixteich
statt, wo der Teichmolch erstmals festgestellt wurde (Tab. 45).

Im Sidteil der Donauinsel fand bereits in friiheren Jahren eine erfolgreiche Metamorphose
am Tritonwasser (1999, 2000), am Erlenteich (2000) sowie am Toten Grund (1999) und an
der Kreimellacke (1998, 1999) statt. Im Jahr 2011 konnte an diesen Gewassern mit
Ausnahme des Tritonwassers, wo er nicht gefunden wurde, zumindest
Reproduktionsaktivitat festgestellt werden. An den Gewassern Grabenbiotop und
Bombentrichter wurde der Teichmolch erstmals anhand von Larven nachgewiesen und auch
am Huttenteich wurden erstmals seit 1983 Larven registriert. Nur am Teuflteich und
Schwalbenteich, wo der Teichmolch bisher nicht zu finden war, konnte er auch 2011 nicht
gesichtet werden (Tab. 45).

Sonstige Funde vom Teichmolch gelangen ausschlieflich im Jahr 2001 am ST 4.3 (Status r)
(Daten NHM) sowie am ST 1, wo er von 1999 bis 2001 in geringer Zahl vorhanden war und

eine Statusverschlechterung festgestellt wurde (CABELA et al. 2003).
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4.10. Donaukammmolch

4.10.1. Bestandsaufnahme

Der Donaukammmolch konnte an insgesamt zehn Gewassern erfasst werden. In flnf
Gewassern handelte es sich um Einzelfunde, wobei in vier Gewassern je eine Larve und in
einem Gewasser ein adultes Tier gefunden wurde. Die meisten adulten/subadulten
Individuen konnten im Kirschenteich (n = 4) angetroffen werden, die meisten Larven wurden
im Grabenbiotop (n = 24) gekeschert, wo auch der einzige Metamorphoseerfolg
nachgewiesen wurde (Tab. 46, Abb. 49).

Tabelle 46: Erhobene Daten der Bestandsaufnahme von Triturus dobrogicus im Jahr 2011 (ad = adult,
m = mannlich, w = weiblich, L = Larven, juv = juvenil).

Ph En Wi Ki Er Bt Gr Kr Hi Sc Dl-ges.
ad (%) - - - 4 2 - - - - 1 7
m (%) S T
w () - - - 2 - - - - - 1 3
L(3) 1 1 3 - 4 1 24 1 4 - 39
juv () - : - - . .2 i ) ] 5
Status r r r X X, r r r,M r r X X, r, M
Verteilung Donaukammmolch
30 ~
_ 251
= 151
©
N 10
<
5 4
I I U e
Ph En Wi Ki Er Bt Gr Kr H Sc
Gewadsser

Oad/sub ELarven Ojuv

Abbildung 49: Donaukammmolch 2011: Gesamtanzahl der Fange an den einzelnen Gewassern
(adult/subadult; Larven; juvenil).
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4.10.2. Populationstrend an ausgewéhlten Gewéssern

Am Endelteich wurde der Donaukammmolch im gesamten Untersuchungszeitraum der
zwischen 1986 und 1995 durchgeflihrten Studie jahrlich vorgefunden, wobei die Anzahl an
adulten Tieren mit den Jahren zurlckging (Tab. 47). Wahrend vor allem die Anzahl an
Juvenilen groRen Schwankungen unterlag (ELLINGER & JEHLE 1997, KOGOJ 1997b),
variierte die Gesamtzahl der adulten/subadulten Tiere nur geringflgig (Tab. 47). Fur die
Gesamtpopulation wurde Uber den gesamten Untersuchungszeitraum kein genereller Trend
festgestellt (ELLINGER & JEHLE 1997). Im Jahr 2011 wurde T. dobrogicus aufgrund eines

Larvenfundes (Einzelfund) als reproduzierend eingestuft.

Tabelle 47: Fangzahlen von Triturus dobrogicus am Endelteich in den Untersuchungsjahren
1986-1987, 1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult,
g/t = gesamt/total) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 128 226 74 64 94 57 51 35 28
w 133 188 76 58 92 63 67 65 42
juv 40 119 241 643 1203 675 123 575 870
ad/sa 248 468 154 148 243 228 293 125 158
g/t 288 587 395 791 1446 903 416 700 1028

Am Wiesenteich wurden im Untersuchungszeitraum 1996 bis 2001 nach CABELA et al.
(2003) insgesamt 38 Individuen erfasst, wovon 27 Sichtungen im Jahr 1997 erfolgten. In den
Jahren 1998, 1999 und 2001 wurde der Donaukammmolch nicht erfasst. Seine
Reproduktionsaktivitat beschrankte sich auf das Jahr 1996 und wurde anhand juveniler Tiere
festgestellt (Tab. 48). Im Jahr 2005 wurde abermals Reproduktionsaktivitdt anhand von
Larven (n = 15) vermerkt (Daten HILL) und auch 2011 gelang ein solcher Nachweis

(nLarven = 3)

Am Kirschenteich wurden nach CABELA et al. (2003) im selben Zeitraum jahrlich
Donaukammmoilche registriert, wobei Reproduktionsaktivitat in den Jahren 1997, 1999 und
2001 stattfand. Nachweise einer erfolgreichen Metamorphose gab es im Jahr 2001
(Tab. 48). Nachdem in den ersten Jahren ein leichter Rickgang an Sichtungen zu
verzeichnen war (n1997 = 19, n1g99 = 8) wurde in den letzten beiden Jahren wieder ein Anstieg
registriert (N0 = 25, na01 = 49). Uber den gesamten Untersuchungszeitraum (1996 bis
2001) war die Anzahl an Donaukammmolchen am Kirschenteich (n = 130) deutlich héher als
am Wiesenteich (n = 38) (CABELA et al. 2003).
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Im Jahr 2005 wurde ein Einzelfund eines adulten Individuums gemeldet (Daten HILL) und
auch 2011 wurden Adulttiere (n = 4) festgestellt (Tab. 46).

Tabelle 48: Status von Triturus dobrogicus am Wiesenteich und Kirschenteich im
Untersuchungszeitraum 1996-2001 (x = Nachweis von Adulten bzw. Subadulten, r = Nachweis von
Laich und/oder Larven, R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile) (vgl. CABELA et al. 2003).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wiesenteich x, r, R X X
Kirschenteich X X, r X X, r X X, r, R

Am Tritonwasser wurde der Donaukammmolch im Untersuchungszeitraum 1990 bis 2001
erstmals im Jahr 1999 gesichtet. Von 1999 bis 2001 erfolgte jeweils ein
Reproduktionsnachweis durch weit entwickelte Larven, die apparente Bestandsgrofle an
adulten Tieren erhdhte sich vom Jahr 1999 auf das Jahr 2000. So wurde der Bestand zuletzt
(2000, 2001) als ,mittlerer, sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierender Bestand*
beschrieben (CABELA et al. 2003).

Im Jahr 2011 konnte der Donaukammmoilch jedoch nicht am Tritonwasser registriert werden.

Am Erlenteich wurden nach CABELA et al. (2003) erst in den Jahren 2000 und 2001
.einzelne Durchzlgler” registriert, wahrend in den Jahren 1998 und 1999 keine Funde von
T. dobrogicus erfolgten. Im Jahr 2011 wurden hier erstmals Larven registriert, wodurch sich

im Bezug auf 2001 eine Statusverbesserung ergibt.

An der Kreimellacke wurde nach CABELA et al. (2003) im Untersuchungszeitraum 1998 bis
2001 jahrlich Reproduktionsaktivitat festgestellt, die 1999 auch erfolgreich war. Im Vergleich
zu 1998 wund 1999 war der festgestellte Status im Jahr 2001 trotz einer
Statusverschlechterung im Jahr 2000 unverandert (Tab. 49). Im Jahr 2011 wurde der

Donaukammmolch anhand einer einzelnen Larve als ,reproduzierend” eingestuft (Tab. 46).

Tabelle 49: Triturus dobrogicus an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgréfe an
Adulten, des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren
1998 bis 2001 (R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile; R* = Reproduktionsnachweis durch weit
entwickelte Larven) (vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 8 14 3 7
Reproduktionserfolg R* R R* R*
Status 2C 2C 1C 2C
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4.10.3. Populationstrend auf der Donauinsel

Von 1983 bis 2010 wurde der Donaukammmolch an insgesamt acht der dreizehn
Untersuchungsgewasser vorgefunden. Im Jahr 2011 wurde er an sechs dieser Gewasser
sowie an vier weiteren Standorten, an denen er bis 2011 nicht beobachtet wurde, registriert.
Eine erfolgreiche Metamorphose ist im Nordteil bis zum Jahr 1995 nur am Endelteich
bekannt (Tab. 51). Zwischen 1996 und 2010 wurde er im Nordteil ausschlief3lich am Wiesen-
und Kirschenteich gemeldet, wobei in den meisten Jahren kein Fortpflanzungserfolg
beobachtet wurde (Tab. 48, Tab. 51). Im Jahr 2011 wurde der Donaukammmolch erstmals
auch am Phénixteich registriert, wo seine Anwesenheit wie auch am Endel- und Wiesenteich
anhand von Larven festgestellt wurde. Lediglich am Teuflteich war er 2011 nicht zu finden
(Tab. 46, Tab. 51).

Im Sudteil wurde seine Prasenz bis zum Jahr 2010 am Tritonwasser, am Erlenteich, am
Toten Grund, an der Kreimellacke und am Huttenteich nachgewiesen. Am Tritonwasser
wurde von 1999 bis 2001 Reproduktionsaktivitat registriert. Spatere Funde sind an diesem
Gewasser jedoch nicht bekannt und auch 2011 konnte er hier nicht vorgefunden werden. Am
Erlenteich wurden im Jahr 2000 und 2001 adulte Tiere erfasst. Im Jahr 2011 konnten hier
erstmals auch Larven vorgefunden werden. Am Toten Grund, wo im Jahr 2000 Jungtiere
beobachtet wurden, konnte er 2011 nicht gefunden werden. Im Bombentrichter wurde seine
Anwesenheit hingegen im Jahr 2011 erstmals anhand einer Larve dokumentiert. An der
Kreimellacke, wo von 1998 bis 2001 Reproduktionsaktivitdt beobachtet wurde, wurde er
2011 ebenfalls anhand einer einzelnen Larve registriert. Am Grabenbiotop wurde er 2011
erstmals vorgefunden, wobei auch eine erfolgreiche Metamorphose anhand von Jungtieren
(n = 2) belegt werden konnte. Am Huttenteich, wo die letzte Meldung aus dem Jahr 1983
stammt, konnte im Jahr 2011 erneut Reproduktionsaktivitat festgestellt werden. Im
Schwalbenteich, wo er bis 2010 ,fehlte“, gelang 2011 die Registrierung eines adulten
Individuums (Tab. 51).

AuBer an den Untersuchungsgewassern wurde der Donaukammmolch nur im Jahr 1985 im

Sudteil der Donauinsel gemeldet (Tab. 50).

Tabelle 50: Sonstige Fundorte von Triturus dobrogicus mit Statusangaben seit 1983 (Daten NHM)
(0.A. = vorhanden - jedoch keine Statusangabe).

Jahr Lage Gewasser Status
1985 Sudteil R?ste Eies ehem. Sturzellwassers (Trftonwasser) 0.A.
Hoéhe Olhafen Lobau bei der Rohrbriicke 0.A.
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4.11. Grasfrosch

4.11.1. Bestandsaufnahme und Populationstrend auf der Donauinsel

Der Grasfrosch konnte seit 1983 von den Untersuchungsgewassern im Nord- und Sudteil der
Donauinsel an jeweils drei Gewassern vorgefunden werden, wobei am Endelteich,
Wiesenteich und Tritonwasser Reproduktionsaktivitdt stattfand. Eine erfolgreiche
Metamorphose wurde nur am Endelteich bestatigt. AusschlieRlich adulte beziehungsweise
subadulte Tiere wurden am Kirschenteich, Toten Grund und an der Kreimellacke registriert.

Des Weiteren wurden von CABELA et al. (2003) Funde am ST 1 und ST 3 im Jahr 1997
erwahnt, wo ,einzelne Durchzugler” registriert wurden. Auch am Standort 1.5 konnte er im
Jahr 1998 beobachtet werden (Daten NHM). Die letzte Sichtung des Grasfrosches wurde
dem NHM im Jahr 2001 (Kirschenteich) gemeldet. Im Jahr 2011 gelang auf der gesamten

Donauinsel kein Nachweis (Tab. 54).

4.11.2 Populationstrend an ausgewéahlten Gewéassern

Am Endelteich wurde der Grasfrosch von 1986 bis 1995 im gesamten
Untersuchungszeitraum jahrlich vorgefunden, wobei juvenile Individuen nicht oder nur zum
Teil auf Artniveau bestimmt wurden. Wahrend der Grasfrosch in den ersten beiden
Untersuchungsjahren noch haufig zu finden war, sanken die Fangzahlen der adulten und
subadulten Individuen ab 1989 auf unter 10% des Wertes von 1987. Im Jahr 1991 wurden
keine adulten oder subadulten Tiere gefangen, danach stiegen die Fangzahlen wieder an
(Tab. 52) (KOGOJ 1997b).

Insgesamt gesehen nahm die Population im Laufe der Jahre ab, wie auch anhand eines
negativen Kendall-Koeffizient (-0,22) aufgezeigt wurde (JEHLE & HODL 1996, KOGOJ
1997b).

Tabelle 52: Fangzahlen von Rana temporaria am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
- = Juvenile nicht oder nur z.T. auf Artniveau bestimmt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 58 111 8 6 0 2 2 2 8
w 19 129 7 2 0 2 8 5 23
juv 24 8 - 3 51 - 5 - -
ad/sa 217 382 22 8 0 6 12 9 34
glt 241 390 - 11 51 - 17 - -
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Am Wiesenteich und Kirschenteich wurde der Grasfrosch nach CABELA et al. (2003) im

Untersuchungszeitraum 1996 bis 2001 in den ersten beiden Jahren nicht beobachtet. Erst im

Jahr 1998 wurde er am Kirschenteich und ein Jahr spater am Wiesenteich festgestellt.
Reproduktionsaktivitat ist nur aus dem Jahr 1999 am Wiesenteich bestatigt (Tab. 53). Seit

2001 wurde er an diesen Gewassern nicht mehr registriert.

Tabelle 53: Status von Rana temporaria am Wiesenteich und Kirschenteich im
Untersuchungszeitraum 1996-2001 (x = Nachweis von Adulten bzw. Subadulten, r = Nachweis von
Laich und/oder Larven) (vgl. CABELA et a. 2003).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Wiesenteich X, r X, r? x?,r?
Kirschenteich X r? X, r?

Am Tritonwasser wurde der Grasfrosch ausschlieRlich im Rahmen der Bestandsaufnahme,
die von 1990 bis 2001 stattfand, registriert, wobei er in diesem Zeitraum nicht jahrlich
angetroffen wurde. Nach CABELA et al. (2003) wurden 1992, 1993 und 1997 Einzelfunde
(,Durchzugler®) registriert. In den Jahren 1995 und 1999 konnten einzelne Individuen
(n = 2-5) nachgewiesen werden, wobei in diesen Jahren auch Fortpflanzungsaktivitat anhand
von Laich und/oder Larven registriert wurde (vgl. CABELA et al. 2003).

An der Kreimellacke wurden von 1998 bis 2000 insgesamt vier Individuen registriert, wobei
es sich um einzelne ,Durchziigler” handelte. Reproduktionsaktivitat wurde nicht beobachtet
(CABELA et al. 2003).
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4.12. Balkan-Moorfrosch
4.12.1. Bestandsaufnahme und Populationstrend auf der Donauinsel
Im Nordteil wurde der Balkan-Moorfrosch seit 1983 ausschlieRlich am Endelteich (1986 bis

1995) nachgewiesen. Im Sidteil war er an sechs der acht Untersuchungsgewasser zu

finden. Funddaten fehlen hier lediglich vom Bombentrichter und Huttenteich. AuRer am
Schwalbenteich, wo es keine naheren Angaben zum Status des Moorfrosches gibt, wurde an
allen Fundorten eine erfolgreiche Reproduktion gemeldet. Am Endelteich war dies in den
Jahren 1986, 1987 und 1991 der Fall. Von 1992 bis 1995 wurden ausschlie3lich
adulte/subadulte Individuen registriert. Am Tritonwasser wurden von 1994 bis 2001 fast
jahrlich Moorfrésche gemeldet. Am Toten Grund und an der Kreimellacke sind Daten von
1997 bis 2001 vorhanden, wobei auch jahrlich Reproduktionsaktivitat stattfand, die zum Teil
erfolgreich war. Auch am Erlenteich (1999 bis 2001) und am Grabenbiotop (1998 bis 2000)
wurde Reproduktionsaktivitdt gemeldet. Seit 2001 sind jedoch keine Sichtungen des
Moorfrosches mehr bekannt (Tab. 58).

Sonstige Funde wurden ausschlieB3lich in der Nahe vom Erlenteich (1999: ST 4.5 & 4.3,
2000-2001: ST 4.3) (Daten NHM) sowie von 1997 bis 2001 am ST 1 und von 1999 bis 2001
am ST 4.5 (CABELA et al. 2003) dokumentiert.

4.12.2. Populationstrend an ausgewéhlten Gewéssern

Am Endelteich waren die Fangzahlen der adulten und subadulten Balkan-Moorfrésche in den
Jahren 1986 und 1987 noch hoch, sanken jedoch ab 1989 auf unter 5% des Wertes von
1986. 1990 und 1991 wurden keine Individuen registriert und auch 1993 und 1994 stellte der
Moorfrosch mit jeweils einem Nachweis eine Ausnahmeerscheinung dar (Tab. 55). Obwohl
die Fangzahlen im Jahr 1995 wieder auf 18 Individuen anstiegen, war der Trend Uber den
gesamten Zeitraum gesehen dennoch rucklaufig, wie ein negativer Kendall-Koeffizient
(JEHLE & HODL 1996) belegte (KOGOJ 1997b).

Tabelle 55: Fangzahlen von Rana arvalis am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
- = Juvenile nicht oder nur z. T. auf Artniveau bestimmt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 52 69 2 0 0 2 1 0 2
w 28 21 3 0 0 6 0 1 1
juv 44 13 0 7 - 0 - -
ad/sa 188 181 5 0 0 12 1 1 18
glt 232 194 - 0 7 - 1 - -
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Am Tritonwasser wurde R. arvalis im Untersuchungszeitraum 1990 bis 2001 in manchen
Jahren registriert. Eine erste Reproduktionsaktivitat (Laich und/oder Larven) wurde im Jahr
1996 dokumentiert. Von 1998 bis 2001 wurden weit entwickelte Larven gesichtet, wobei ein
Reproduktionserfolg anhand von Jungtieren im Jahr 1999 festgehalten wurde. Auch die
apparente BestandsgroRe nahm mit den Jahren zu und erreichte 2001 ihren Héhepunkt
(n =31-100) (CABELA et al. 2003).

Nach 2001 gab es jedoch keine weiteren Fundmeldungen und auch 2011 konnte er am

Tritonwasser nicht vorgefunden werden (Tab. 58).

Auch am Donauufer in Hohe des Toten Grundes (ST 1) und am Erlenteich verbesserte sich

die Situation von R. arvalis in den jeweiligen Untersuchungszeitraumen. Am ST 1 wurde der
beste Status im Jahr 2000 erreicht, wobei sein Bestand als ,grof3e, moglicherweise
reproduzierende Laichgesellschaft® beschrieben wurde. Am Erlenteich wurde sein Status im
Jahr 2001 als ,groRer, sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierender Bestand“ eingestuft
(Tab. 56).

Seit 2001 wurden keine Sichtungen gemeldet und auch 2011 konnte R. arvalis nicht

vorgefunden werden (Tab. 58).

Tabelle 56: Status von Rana arvalis an den Standorten 1 und 4a (=Erlenteich) in den Jahren 1997 bis
2001 (Legende siehe Tab. 2) (vgl. CABELA et al. 2003).

1997 1998 1999 2000 2001
ST1 1A 2C 2C 3B 2B
ST 4a - - 1C 1C 3C

An der Kreimellacke wurde von 1998 bis 2001 ein Abundanzverlust verzeichnet. Wurden
1998 noch 26 Individuen registriert, so waren es 2001 nur noch zwei Tiere. Jungtiere wurden
nur im Jahr 1999 beobachtet (Tab. 57).

Tabelle 57: Rana arvalis an der Kreimellacke mit Angabe der apparenten Bestandsgrée an Adulten,
des Reproduktionserfolges sowie der Statusklasse (Legende siehe Tab. 2) in den Jahren 1998 bis
2001 (R = Reproduktionsnachweis durch Juvenile; R* = Reproduktionsnachweis durch weit
entwickelte Larven) (vgl. CABELA et al. 2003).

1998 1999 2000 2001
Bestand an Adulten 26 12 4 2
Reproduktionserfolg R* R R* R*
Status 2C 2C 1C 1C
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4.13. Wechselkrote

4.13.1. Bestandsaufnahme und Populationstrend auf der Donauinsel

Die Wechselkrote wurde von 1983 bis 2010 an funf der dreizehn Untersuchungsgewasser
registriert, wobei an diesen Fundorten auch Reproduktionsaktivitat nachgewiesen wurde, die
zum Teil auch erfolgreich war. Im Nordteil wurde die Wechselkrote bis 1993 am Endelteich
vorgefunden. Eine erfolgreiche Reproduktion ist dabei aus den Jahren 1986, 1987 sowie
1990 bekannt. Im Jahr 2005 wurde sie am Phonixteich anhand von Larven und adulten
Tieren registriert. Im Sudteil wurde sie am Tritonwasser (1990-1995, 1998), Erlenteich
(1998-2001) sowie am Toten Grund (1997-2001) beobachtet. Wahrend am Toten Grund nur
in einem Jahr (1998) Reproduktionsaktivitat dokumentiert wurde, gab es am Tritonwasser
(1990-1992) sowie am Erlenteich (1998-2000) auch eine erfolgreiche Metamorphose. Zuletzt
wurde P. fuscus an diesen drei Gewassern lediglich anhand von adulten Tieren registriert
(Tab. 62). Weitere Fundorte der Wechselkréte waren die Standorte ST 2, ST 3, ST 4.3,
ST 45 und ST 6. Auch bei der Wehr 1, im Windkraftwerkbereich sowie an der
Hubschrauberlacke und beim Wasserspielplatz im Mittelteil der Donauinsel konnte sie in
einzelnen Jahren registriert werden (Tab. 59).

Auch am ST 1 wurden von 1997 bis 2000 Wechselkrdten registriert, wobei sich der Status
bereits im ersten Jahr verschlechterte und bis zum Jahr 2000 nur mehr ,einzelne
Durchzigler vorgefunden wurden. Am ST 5 wurden im Jahr 1998 ebenfalls ,einzelne
Durchzigler dokumentiert (CABELA et al. 2003).

Tabelle 59: Sonstige Fundorte von Bufo viridis mit Statusangaben seit 1983 (Daten NHM) (x = adulte
und/oder subadulte, r = Reproduktionsnachweis durch Laich und/oder Larven,
M = Metamorphoseerfolg durch Juvenile).

Lage Jahr Status Fundort
Nordteil 1991 X Stral3e bei Wehr 1 (Einlaufbauwerk)
1999 X Wehr 1
Mittelteil 1999 M Hubschrauberlacke
2005 X Wasserspielplatz
X ST4.5
X ST4.3
X ST5
1998 X ST2
X, r ST3
Sudteil X ST6
X Dammkrone: Windkraftwerk-Bereich
r ST4.3
1999 « ST6
2000 r ST4.3
2001 X ST6

-905 -



Ergebnisse

4.13.2. Populationstrend an ausgewéhlten Gewéssern:

Am Endelteich wurde die Wechselkréte im Untersuchungszeitraum 1986 bis 1995 in den
ersten vier Untersuchungsjahren vorgefunden. In den restlichen Untersuchungsjahren
konnte jedoch kein Individuum mehr registriert werden (Tab. 60) (vgl. JEHLE 1996). Bereits
in den ersten Jahren sanken die Fangzahlen von 71 Tieren (1986) auf nur funf Tiere (1989).
Obwohl im Jahr 1990 Individuen (n = 39) ausgesetzt wurden, konnte die Wechselkréte ab
1991 nicht mehr an diesem Gewasser beobachtet werden (KOGOJ 1997b). Ein negativer
Kendall-Koeffizient(-0,83) (JEHLE & HODL 1996) bestatigte den Riickgang der Population
im Zeitraum 1986 bis 1995 (KOGOJ 1997b).

In der Datenbank des NHM finden sich in den Jahren 1991 und 1993 Sichtungseintrage.
Danach wurden keine Funde gemeldet und auch 2011 konnte die Wechselkrdte nicht

festgestellt werden (Tab. 62).

Tabelle 60: Fangzahlen von Bufo viridis am Endelteich in den Untersuchungsjahren 1986-1987,
1989-1995 (m = mannlich, w = weiblich, juv = juvenil, ad/sa = adult/subadult, g/t = gesamt/total,
**= 1990 39 Wechselkrote ausgesetzt, ? = unbekannt) (vgl. KOGOJ 1997b).

1986 1987 | 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
m 2 7 1 47 0 0 0 0 0
w ? 3 1 g** 0 0 0 0 0
juv 3 12 2 0 0 0 0 0 0
ad/sa 68 10 3 57 0 0 0 0 0
glt 71 22 5 57 0 0 0 0 0

Am Tritonwasser konnte die Wechselkrote in den ersten sechs Jahren (1990-1995) registriert
werden, wobei bis 1994 auch Reproduktionsaktivitat bekannt ist. Von 1996 bis einschliellich
2001 wurde sie jedoch nicht mehr vorgefunden. Die meisten Individuen wurden 1992
gesichtet, 1995 wurde die Wechselkrote zuletzt als Einzelfund registriert (CABELA et al.
2003).

Auch am Donauufer in Hohe des Toten Grundes (ST 1) und am Erlenteich wurde die

Wechselkrote im Zeitraum von 1997 bis 2001 gesichtet. Am ST 1 war eine
Reproduktionsaktivitat ausschlieBlich im Jahr 1997 zu beobachten. Von 1998 bis 2000
wurden noch ,einzelne Durchzlgler” registriert, wahrend im Jahr 2001 keine Sichtung mehr
erfolgte. Am Erlenteich wurde sie von 1998 bis 2001 registriert. Wahrend von 1998 auf 1999
noch eine Zunahme des Bestandes dokumentiert wurde, der 1999 und 2000 als ,mittlerer,
sicher bzw. wahrscheinlich reproduzierender Bestand® beurteilt wurde, konnten im Jahr 2001
nur noch ,einzelne Durchzugler beobachtet werden (Tab. 61) (CABELA et al. 2003).
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Tabelle 61: Status von Bufo viridis an den Standorten 1 und 4a (=Erlenteich) in den Jahren 1997 bis
2001 (Legende siehe Tab. 2) (vgl. CABELA et al. 2003).

1997 1998 1999 2000 2001
ST1 1C 1A 1A 1A -
ST 4a - 1C 2C 2C 1A
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5. Diskussion

5.1. Bestandsaufnahme

5.1.1. Verwechslungsmoglichkeiten bei Braunfroschen

Die Bestimmung aller Arten, inklusive der in Osterreich vertretenen Braunfrosche
Springfosch (Rana dalmatina), Grasfrosch (Rana temporaria) und Moorfrosch (Rana arvalis),
erfolgte in dieser Arbeit nach einem Bestimmungsschlissel (B. GRILLITSCH 2001,
H. GRILLITSCH 2001) anhand morphologischer Merkmale.

Der Moorfrosch ist in Osterreich mit zwei Unterarten vertreten - R. a. arvalis und
R. a. wolterstorffi - die sehr gut zu unterscheiden sind. Die typische Unterart (R. a. arvalis)
lebt in hoheren Lagen des Waldviertels und ist im Vergleich zum Balkanmoorfrosch
(R. a. wolterstorffi), der in den Flachlandern des Ostens zu finden ist, wesentlich
stumpfkopfiger und kurzbeiniger (MAYER 2001).

Waéhrend die Artbestimmung adulter Braunfrosche zumeist kein Problem darstellt, ist die
Bestimmung von juvenilen Braunfroschen besonders schwierig und nur mit viel Erfahrung
moglich. Die Artzuordnung von Braunfroschlarven ist mit Hilfe einer Lupe anhand des
Mundfeldes festzustellen. Im Rahmen dieser Arbeit wurden Larven auf ihre Artzugehdrigkeit
gepruft, wobei jedoch ausschliellich Springfrésche festgestellt wurden. Da sich das
Mundfeld im Laufe der Entwicklung verandert, gab es jedoch auch immer wieder
Unsicherheiten bei der Bestimmung. Obwohl die registrierten Laichballen und Adulttiere
ausschlief3lich der Art R. dalmatina zuzuordnen waren, kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass auch einzelne Vertreter des Grasfrosches oder des Moorfrosches auf der
Donauinsel vorhanden sind. Da jedoch bereits seit mehreren Jahren keine Nachweise von
R. temporaria und R. arvalis erfolgten (Tab. 54, Tab. 58), und sich auch im Rahmen der
Bestandsaufnahme keine eindeutigen Hinweise auf ihr Vorkommen fanden, scheint ihr

tatsachliches Fehlen auf der Donauinsel wahrscheinlich.
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5.1.2. Erfassungsprobleme an einzelnen Gewassern und methodische Anmerkungen

Aufgrund der divergierenden Charakteristik der einzelnen Gewasser muss bei Verwendung
der Kescher-Methode von unterschiedlichen Fangerfolgen ausgegangen werden. Wahrend
der Wiesenteich und Kirschenteich aufgrund ihrer geringen GréRe besonders leicht zu
untersuchen waren, wirkte sich die GrofRe einzelner Gewasser (v.a. Phonixteich,
Tritonwasser, Toter Grund) negativ auf die Fangquote der einzelnen Arten aus, da ein
Abkeschern nur am Gewasserrand mdglich war. Auch ein hoher Schilfanteil beeintrachtigte
den Fangerfolg, was vor allem am Grabenbiotop und Huttenteich aber auch am Phonixteich,

Endelteich, Schwalbenteich und an der Kreimellacke zu bemerken war.

Als besonders schwierig erwiesen sich Erfassungen am Huttenteich, wo die offene
Wasserflache aufgrund des Schilfgirtels nur an einer Stelle erreicht werden konnte, und
auch ein weiteres Vordringen aufgrund der Gewassertiefe nicht moglich war. Dennoch
konnten hier sieben Arten durch Larvenfunde festgestellt werden. Diese Anzahl wurde an
keinem anderen Gewasser im Sidteil erreicht (Abb. 39). Bestandsschatzungen von R.
dalmatina und Pelophylax sp. sind jedoch am Huttenteich nicht zuverlassig, da weder ein
Zahlen von Laichballen noch ein Abgehen des gesamten Gewassers moglich war. Aufgrund
dieser Begebenheiten konnte vermutlich nur ein geringer Anteil der vorhandenen Adulttiere

erfasst werden.

Der Grabenbiotop wies hingegen nur an einer Stelle eine offene Wasserflache auf, wahrend
der restliche Wasserkérper von Schilf bedeckt war. Hier konnten sechs Arten registriert
werden, wobei sich der Nachweis von Larven aufgrund des hohen Schilfanteils, der ein
yordentliches* Keschern nicht zuliel3, als schwierig erwies. Dennoch konnten aufgrund der
zahlreichen Begehungen letztendlich von vier Arten Larven beziehungsweise
Metamorphlinge registriert werden. Einzig H. arborea und B. bombina waren nur durch
adulte Tiere vertreten. Aufgrund der festgestellten Abundanz dieser Arten (Tab. 21, Tab. 34)

kann jedoch vor allem bei der Rotbauchunke Reproduktionsaktivitat angenommen werden.
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5.1.3. Erlduterungen zur Datenerhebung und Methodik

- Springfrosch
Der Springfrosch kann nach den Ergebnissen der Bestandsschatzung (n~2600) auf der

Donauinsel als erfolgreiche Art angesehen werden. Da an allen Untersuchungsgewassern
Reproduktionsaktivitat festgestellt werden konnte, die an finf Gewassern auch mit einem
Metamorphoseerfolg abgeschlossen wurden, scheint der Springfroschbestand auf der
Donauinsel gesichert. Auch das Trockenfallen der beiden Trittsteinbiotope Wiesenteich und
Kirschenteich, und der daraus resultierende ausbleibende Metamorphoseerfolg im Jahr
2011, stellt daher keine Bedrohung fir den Springfroschbestand auf der Donauinsel dar.
Lediglich am Tritonwasser bleibt seine Situation fraglich, da anhand der Laichballen zwar ein
hoher Bestand geschatzt wurde, jedoch weder Larven noch Jungtiere gesichtet wurden.
Aufgrund der GrélRe des Gewassers kdnnte in diesem Fall die angewandte Methode versagt
haben, da mithilfe des Keschers lediglich der Gewasserrand an manchen Stellen Uberprift
werden konnte. Auch aufgrund des hohen Fischbesatzes ist die Situation schwer
einschatzbar, da zum einen ein unauffalligeres, ruhiges Verhalten der Larven in der
submersen Vegetation anzunehmen ist, was eine Erfassung erschwert, zum anderen jedoch

auch von einem hohen Pradationsdruck auf etwaige Larven ausgegangen werden muss.

- Wasserfrosche

Die Wasserfrésche scheinen auf der Donauinsel ahnlich erfolgreich wie der Springfrosch zu
sein. Obwohl die Wasserfrosche auf weit weniger Tiere (n = 669) als der Springfrosch
geschatzt wurden, spricht ihre weite Verbreitung auf der Donauinsel und ihr
Metamorphoseerfolg an den meisten Untersuchungsgewassern (Tab. 15) fur eine stabile
Bestandssituation. Vermutlich fuhrte die angewandte Methode zu einer Unterschatzung der
Wasserfrosche an einzelnen Gewassern, da ein Abzahlen der Laichballen (Springfrosch)
leichter und zuverlassiger durchfiihrbar war als die Zahlung von flichtenden Tieren.
Besonders ein hoher Schilfanteil wirkte sich vermutlich negativ auf die Erfassung von
Pelophylax sp. aus, da ein ,Fluchten® der Wasserfrosche beim Abgehen des Uferrandes

wahrscheinlich seltener beobachtet werden konnte als an offenen Wasserstellen.

- Rotbauchunke

Auch die weite Verbreitung der Rotbauchunke spricht flir einen stabilen Bestand, obwohl ein
Vergleich der Fangzahlen aus ehemaligen Projekten mit jenen aus 2011 auf eine kritische
Situation der Rotbauchunke schlielen lassen wirde. Dass im Vergleich zu friiheren Jahren
deutlich weniger Reproduktionsaktivitdt registriert wurde, hangt womdglich mit den

Gewassercharakteristika (z.B. Schilfanteil) und der angewandten Methode zusammen. Da im
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Bereich des Toten Grundes (Bombentrichter, Grabenbiotop, Kreimellacke) nach der
durchgefuhrten Populationsschatzung von insgesamt hundert Individuen ausgegangen
werden kann, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Larven beziehungsweise auch Jungtiere
vorhanden waren, aber nicht erfasst wurden, durchaus gegeben. Auch ein ausbleibender
Reproduktionserfolg muss nicht mit einer Bestandsgefahrdung einhergehen. Die
Uberlebensrate der Kaulquappen hangt unter anderem mit der Flachennutzung um das
Laichhabitat zusammen. Nach BRIGGS (1996) haben Kaulquappen der Rotbauchunke in
Gebieten mit 50% ungenutzten Flachen eine geringe Uberlebenswahrscheinlichkeit.
Dennoch berechnete BRIGGS (1996) fur eine kleine Satellitenpopulation mit drei Weibchen
in einem solchen Gebiet auch ohne Reproduktion eine hohe Uberlebensdauer von
mindestens acht Jahren aufgrund der gleichzeitig hohen Uberlebenschancen der subadulten
und adulten Individuen.

Obwohl keine Jungtiere registriert wurden, soll daher nicht von einer unmittelbaren
Gefahrdung der Rotbauchunke auf der Donauinsel ausgegangen werden. Dass die
Rotbauchunke an neun Gewassern zu finden war, wobei sowohl im Nordteil als auch im

Sudteil Larven festgestellt wurden, ist als positiv zu bewerten.

- Erdkréte

Die Erdkrote gehort auf der Donauinsel zu den selteneren Bewohnern, wie auch bereits
TEUFL (2002) feststellte. Im Jahr 2011 wurde sie an sechs Gewassern anhand von
Adulttieren und Larven festgestellt (Tab. 26). Im Nordteil der Donauinsel dirfte die
Population kleiner sein als im Sidteil, wie sich aus den Larvenfunden schlielBen lasst
(Abb. 45). Die Annahme des Phonixteiches als Laichhabitat ist jedoch eine positive
Entwicklung, da ein weiteres Laichhabitat der einstigen Isolation am Endelteich
entgegenwirkt. Auch lasst die Beschaffenheit des Phonixteiches auf eine groRere Population
hoffen, die moglicherweise aufgrund der angewandten Methode (Keschern) nicht im
gesamten Umfang erfasst werden konnte. So wurden zum Beispiel im Endelteich mehr
Larven gekeschert als im Phdnixteich, wobei der kleinere Wasserkorper des Endelteiches
mit dem Kescher auch deutlich besser zu untersuchen war als die wesentlich gréRere
Wasserflache des Phonixteiches. An beiden Gewassern erschwerte das vorhandene Schilf
das Keschern etwaiger Larven, da volle Kescherziige nur an bestimmten Teilen der
Gewasser maoglich waren. Es kann daher vermutet werden, dass die Erdkrétenpopulation im
Nordteil der Donauinsel etwas groRer ist als die Bestandsaufnahme dieser Arbeit vermuten

lasst.
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5.2. Populationstrend

Die Amphibienfauna der Donauinsel entsprach friher dem Artenspektrum der
niederdsterreichischen Donauauen, wo nach PINTAR (2001) von den 20 in Osterreich
lebenden Arten bisher 13 Arten (L. vulgaris, T. dobrogicus, B. bombina, P. fuscus, B. bufo,
B. viridis, H. arborea, R. a. wolterstorffi, R. temporaria, R. dalmatina, P. ridibundus,
P. lessonae, P. Kkl. esulentus) festgestellt wurden, wobei die Wechselkrote nur sporadisch
auftrat.

STRAKA et al. (1990) registrierten oben genannte Arten mit Ausnahme von P. esculentus,
P. lessonae und B. viridis in einem Untersuchungsgebiet, dass die Donau-Auen bei
Korneuburg (Hofau, Windau) sowie ein kleines Augebiet bei Langenzersdorf umfasste. Nach
SEHNAL & TIEDEMANN (1990) gelten im Wiener Prater, wo ebenfalls 13 Arten bekannt
sind, die Wechselkrote, der Moorfrosch und der Grasfrosch als vermutlich erloschen sowie
die Griunfrésche und die Knoblauchkréte als stark gefahrdet. Std-6stlich von Wien konnte
BAUMGARTNER (2000) in einem Untersuchungsgebiet bei Maria Ellend und Regelsbrunn

alle erwarteten Arten vorfinden.

Auf der Donauinsel wurde lediglich P. lessonae von KOGOJ (1997a) nicht angefihrt,
wahrend elf Arten und der Hybride P. esculentus als auf der Donauinsel beheimatet galten.
Die Auswertung der Daten seit 1983 ergab fur die einzelnen Arten unterschiedliche Trends
(siehe Abschnitt 5.2.1). Vor allem die Entwicklung des Landhabitats (P. fuscus,
R. temporaria, R. arvalis) und die Entwicklung der Gewasser (Bombina bombina, L. vulgaris,
T. dobrogicus, B. viridis) scheint fir die Bestandsentwicklung der Arten eine grofte Rolle zu
spielen. Diese Grinde sowie die Wirksamkeit der Donauinsel als Korridor zwischen den
Augebieten werden in den Abschnitten 5.2.2 und 5.2.3 diskutiert.

5.2.1. Trend der einzelnen Arten

Der Springfrosch eroberte im Laufe der Jahre samtliche Gewasser als Laichhabitat und tritt
in hoher Abundanz auf. Aufgrund seiner stetigen Ausbreitung auf der Donauinsel und seines

reproduzierenden Status scheint sein Bestand auf der Donauinsel gesichert.

Die Wasserfrésche konnten sich auf der Donauinsel ebenfalls gut etablieren und auch neue
Laichhabitate erobern. Da sie im Jahr 2011 an allen 13 Gewasser zu finden waren, wovon
an 10 Gewassern auch Metamorphlinge registriert wurden, gehdren sie wie der Springfrosch

zu den erfolgreichen Arten.
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Der Teichmolch zeigte sich im Jahr 2011 als weit verbreitete Art. Im Vergleich zu friher
konnten an drei Gewassern (Ph, Bt, Gr) erstmals Reproduktionsaktivitdten festgestellt

werden, was den Teichmolch als erfolgreiche Art zu bestatigen scheint.

Die Rotbauchunke wurde im Jahr 2011 an denselben Standorten wie friiher sowie an einem
zusatzlichen Gewasser  (Ph) registriert. Trotz positiver  und negativer
Populationsschwankungen an den einzelnen Gewassern, scheint ihr Bestand auf der

Donauinsel stabil zu sein.

Auch die Erdkroéte zeigte sich 2011 im Vergleich zu friher weitgehend stabil, wobei vor allem
die Annahme des Phodnixteiches als Laichhabitat erfreulich ist, wie bereits Larvenfunde im
Jahr 2005 aufzeigten.

Der Laubfrosch wurde wie auch die Erdkrdte im Jahr 2011 an sechs Gewassern registriert,
was im Vergleich zu friher einer geringeren Verbreitung entspricht. An den Fundorten im

Jahr 2011 scheint sein Bestand jedoch weitgehend stabil zu sein.

Der Donaukammmolch muss vor allem aufgrund seiner geringen Abundanz als gefahrdet
eingestuft werden. Im Jahr 2011 wurde er zwar an elf Gewassern registriert, wobei jedoch an
funf Gewassern (En, Wi, Ki, Tr, Kr) ein negativer Trend erkennbar ist. Auch die Einzelfunde
an neu besiedelten Gewassern (Ph, Bt, Sc) geben keinerlei Sicherheit fir sein dortiges

Bestehen.

Die Knoblauchkréte zeigte auf der Donauinsel einen eindeutigen Populationsriickgang. Von
urspringlichen sechs Laichgewassern, konnte sie im Jahr 2011 nur noch an einem

Gewasser nachgewiesen werden. lhr Bestand erweist sich daher als gefahrdet.

Die Wechselkréte wurde bisher an funf Gewassern registriert, wovon an vier Gewassern ein
negativer Trend festgestellt wurde. Lediglich die nachgewiesene Neubesiedelung des
Phdnixteiches im Jahr 2005 kann als positiv bewertet werden. Im Jahr 2011 konnte sie

jedoch auf der Donauinsel nicht registriert werden.

Der Balkan-Moorfrosch, der friilher an sechs Gewassern reproduzierend erfasst wurde, ist

seit mehreren Jahren nicht mehr zu finden.

Der Grasfrosch, der schon in friheren Jahren selten auftrat, gilt mittlerweile ebenfalls als

nicht mehr vorhanden.
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5.2.2. Entwicklung des Landhabitats

Durch den Bau der Donauinsel ging der ehemalige Lebensraum zahlreicher Tier- und

Pflanzenarten verloren. So wich die ehemalige Aulandschaft im Zuge der ersten
Donauregulierung einem Uberschwemmungsgebiet, welches letztlich durch den Bau der
Neuen Donau und der Donauinsel vollstdndig verloren ging. Die Donauinsel stellt das
Gegenteil des ehemaligen Landschaftstyps dar: das urspringliche grof¥flachige, dynamische
Feuchtgebiet wurde durch eine hochwassersichere, trockene, heifle Schotteraufschittung
ersetzt (GOLDSCHMID & GROTZER 1993).

Die zu Beginn vorhandenen Amphibienbestdnde der Donauinsel stellten vermutlich
Reliktpopulationen des ehemaligen Uberschwemmungsgebietes dar. Nach GOLDSCHMID &
GROTZER (2002) erméglichte vor allem der schrittweise Bau der Donauinsel eine
Besiedlung durch Amphibien, da bereits fertig gestellte Teile der Donauinsel mit Teilen des
alten Uberschwemmungsgebietes in Verbindung standen. Mit den Jahren dirfte jedoch das
kontrare Landhabitat der Donauinsel, welches eher sekundaren Trockenrasen als Uppigen
und feuchten Auwiesen und —waldern im ehemaligen Uberschwemmungsgebiet entspricht
(GOLDSCHMID & GROTZER 2002), zu Populationsriickgdngen bei Pelobates fuscus

beziehungsweise zum Verschwinden von Rana temporaria und Rana arvalis gefihrt haben.

Far die Knoblauchkrote dirfte vor allem der verdichtete Boden auf der Donauinsel
(vgl. MICHLMAYR 2002) ungeeignet sein, da diese Art nach BLAB (1986) gemeinsam mit
der Kreuzkrote zu den Arten mit einer Habitatpraferenz fir lockersandige Boden gehdrt. In
diese grabt sich die Knoblauchkrote aul3erhalb der Paarungszeit tagstiber ein und kommt
erst am Abend und in der Nacht zur Futtersuche heraus (ENGELMANN et al. 1993). Auch
GRILLITSCH (1990) erwahnte ihre Bevorzugung von locker sandigen- bis feinkiesigen
Bdden in der Umgebung des Laichgewassers.

SEHNAL & TIEDEMANN  (1990) erwahnten fir den Rickgang einer
Knoblauchkrétenpopulation im  Wiener Prater neben dem Trockenfallen flacher
Wasserstellen ebenfalls die Verdichtung des Bodens durch regelmaRige Pflegemalinahmen
sowie den Verlust von feuchten Wiesenflachen. Auch JEHLE (1996) vermutete, dass die
hohe Sterblichkeitsrate von Knoblauchkréten wahrend der Uberwinterungsphase auf der
Donauinsel mit dem verdichteten Boden in Verbindung gebracht werden kann, welcher kaum
Uberwinterungsméglichkeiten bietet.

Die Donauinsel scheint daher aufgrund ihrer Bodenbeschaffenheit fur die Knoblauchkréte
kein geeignetes Habitat zu sein, weshalb auch ein Erléschen der Population im Sudteil zu

beflirchten ist.

- 105 -



Diskussion

Der Grasfrosch gilt nach PINTAR & STRAKA (1990) als seltenster Vertreter der
Braunfrésche in den Donau-Auen, wobei gréRere Vorkommen des Grasfrosches bei
Korneuburg sowie Fortpflanzungsaktivitat im ostlichen Tullner Feld registriert wurden. Er
bevorzugt als Sommerquartier Laubwalder (KOLLAR 1990) und zieht kihle, schattige und
feuchte Biotope sonnenexponierten, warmen Standorten vor (NOLLERT & NOLLERT 1992,
ENGELMANN et al. 1993). Das trockene, busch- und baumlose Teichumland des
Endelteiches wurde daher bereits von KOGOJ (1997b) als mdgliche Ursache fir seine
dortige Populationsabnahme genannt.

Der Balkan-Moorfrosch bewohnt Auen, feuchte Wiesen und Moorgebiete (MILDNER 2001)
und ist in den Donau-Auen haufig zu finden (PINTAR & STRAKA 1990). RUZEK (2011)
stellte jedoch in einem Untersuchungsgebiet bei Altenworth fest, dass seine Stetigkeit im
Vergleich zum Springfrosch wesentlich geringer ist, was mit dem dortigen, relativ trockenen
Standort in Verbindung gebracht wurde.

Vor allem die Wandlung vom Uberschwemmungsgebiet mit Feuchtwiesen und temporéren
Tdmpeln zum trockenen Standort der Donauinsel (MICHLMAYR 2002) dirfte daher flr das
Verschwinden der beiden Braunfroscharten - Grasfrosch und Moorfrosch - verantwortlich

sein.
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5.2.3. Gewasserentwicklung

Mit Ausnahme des Zinkerbachls im Nordteil und des Toten Grundes im Sudteil sind nach
GOLDSCHMID (1997) Feuchtlebensraume auf der durch ihren Bodenaufbau und die
standigen Winde im Donautal extrem trockenen Donauinsel reine Kunstprodukte. Sie sind fur
das Uberleben vieler Tier- und Pflanzenarten, die friher die Donauauen und danach das
Uberschwemmungsgebiet bevélkerten von héchster Relevanz, was sich auch am Endelteich
zeigte, der als erstes Oberflachengewasser in enormen Ausmafl von Amphibien als
Laichhabitat genutzt wurde (GOLDSCHMID & GROTZER 1993). So wurden im Jahr 1986
am Endelteich elf Arten registriert (vgl. SCHRAMM 1993). Die gleichzeitig hohe Anzahl an
Fangen kénnte nach KOGOJ (1997b) durch eine standige Zuwanderung neuer Tiere
zustande gekommen sein, die nach dem Verlust ihres Lebensraumes ein neues
Laichgewasser suchten.

Die hohe Diversitdt an Gewassern und relativ naturnahen Landlebensraume in den
Donauauen bieten Amphibien ideale Bedingungen (PINTAR & WARINGER-LOSCHENKOHL
1989). Vor allem Klein- und Temporargewasser werden von Amphibien in den Auen als
Laichhabitat genutzt (BAUMGARTNER 2000, RUZEK 2011). Auch nach PINTAR &
WARINGER-LOSCHENKOHL (1989) bestatigte sich die groRe Bedeutung von temporéaren
Gewassern fur eine arten- und individuenreiche Amphibienfauna. Zu dem dynamischen
Habitat einer Au, wo Amphibien aufgrund wechselnder Wasserstdnde einen stark
veranderlichen Lebensraum bewohnen (GOLLMANN et al. 2013), stellen die
Untersuchungsgewasser auf der Donauinsel jedoch das komplette Gegenteil dar. Dennoch
sind sie einer natirlichen Sukzession ausgesetzt und auch die Einbringung von Fischen
durch Dotationen aus der Donau bzw. Neuen Donau sowie durch das Aussetzen von
Privatpersonen (z.B. Goldfische im Teuflteich) ist gegeben.

Vor allem der Laubfrosch scheint durch den Fischbesatz, der nach GROSSE & GUNTHER
(1996) bei UbermaRigkeit zum Verschwinden dieser Art fiihrt, einige Gewasser als
geeignetes Laichhabitat verloren zu haben. Auch TEUFL (2002) stellte fest, dass sich der
Laubfrosch offensichtlich nur in fischfreien Gewassern behaupten kann, was die Ergebnisse
dieser Arbeit zu bestdtigen scheinen. Mit Ausnahme der Nachweise am Phonixteich, wo
jedoch die festgestellte Larvenanzahl am geringsten war, waren die Ubrigen Fundorte von
H. arborea im Jahr 2011 fischfreie Gewasser.

Anhand zweier Beispiele werden im  Folgenden die Auswirkungen von
Gewasserentwicklungen auf den Populationstrend einzelner Arten auf der Donauinsel

diskutiert.
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- Endelteich

Der im Jahr 1979 entstandene, seminaturliche, damals etwa 1500 m? groRe Endelteich
unterlag im Laufe der Jahre einer starken Sukzession. Wahrend ein Austrocknen des
Gewassers durch Wasserdotationen aus der Neuen Donau verhindert werden konnte, setzte
sich seine Verlandung trotz entsprechender PflegemaRnahmen (Entfernung von Schilf und
Rohrkolben in den Jahren 1989, 1991, 1994, 1995 und 1997) fort (JEHLE et al. 1997a,
ROTTER 1997). Aufgrund der optimalen Bedingungen flr die Réhrichtpflanzen wuchsen die
freien Wasserflachen jedoch schnell wieder zu, weshalb eine Entfernung des Schlammes am
Gewassergrund in Erwagung gezogen wurde (ROTTER 1997, JEHLE et al. 1997a).

Die fortschreitende Sukzession wirkte sich damals auf die Bestande von L. vulgaris,
B. viridis, H. arborea und R. arvalis negativ aus. Vor allem die zunehmende Beschattung und
verringerte Freiwasserflache wurden als Griinde fiir die sinkenden Populationsgréf3en dieser
Arten vermutet. Relativ stabile Populationen zeigten sich beim Springfrosch und der
Rotbauchunke. Fir diese, gegen Verkrautung und Beschattung toleranteren Arten, waren
am Endelteich auch passende Strukturen zum Ausbilden einer Laichgesellschaft vorhanden
(KOGOJ 1997b).

Im Jahr 2011 zeigte sich am Endelteich eine hohe Artenvielfalt, wobei jedoch die
PopulationsgréfRen aufgrund der erhobenen Daten im Vergleich zu friher grofteils als gering
einzuschatzen waren. Eine Ausnahme stellten lediglich der Springfrosch und die
Wasserfrésche dar. Méglicherweise stehen die festgestellten verringerten Abundanzen der

Arten mit der deutlich geringeren GrofRe des heutigen Endelteiches im Zusammenhang.

Bei der Rotbauchunke, die nach NOLLERT & NOLLERT (1992) und GUNTHER &
SCHNEEWEIR (1996) offene, sonnenbeschienene Lebensraume mit dichtem sub- und

emersen Makrophytenbestand bevorzugt, kénnte die verringerte Freiwasserflache des

Teiches ein Grund fur ihren deutlichen Populationsriickgang sein.

Die Larvenfunde vom Teichmolch im Jahr 2011, die nur am nahe gelegenen Wiesenteich in
ihrer Anzahl Ubertroffen wurden, deuten trotz seines ehemaligen Populationsriickganges auf
eine momentane stabile Population am Endelteich hin. Die starke Besonnung dirfte den
Endelteich fir den Teichmolch, der besonnte Laichhabitate préaferiert (NOLLERT &
NOLLERT 1992), attraktiv machen. Sein Vorkommen am Wiesenteich bestatigt jedoch auch
seine Toleranz gegenuber Beschattung sowie seine Vorliebe fur temporare Gewasser
(vgl. PINTAR & STRAKA 1990, NOLLERT & NOLLERT 1992).
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Der Donaukammmoilch, der ebenfalls einen Populationsriickgang am Endelteich zeigte, ist

nach wie vor selten. TAMNIG (1997) berichtete von hohen Schwankungen der
Adultpopulation in den ersten Jahren sowie von einer darauf folgenden Stabilisierung des
Bestandes, wobei der Riickgang der Population als Anpassung an die Gewassergrofle
verstanden wurde. Auch die mit der Abnahme der Adultpopulation einhergehende Zunahme
an Juvenilen deutete auf dichteabhangige Regulationsfaktoren hin (TAMNIG 1997). Diese
Entwicklung wurde als Hinweis auf eine langerfristige Gefahrdung der Population
verstanden, da nur adulte Tiere durch Reproduktion zu einer Individuenzunahme beitragen
kénnen (ELLINGER & JEHLE 1997).

Als weiterer Grund fir den Populationsriickgang im Jahr 1996 und 1997 wurde die naturliche
Sukzession genannt, wobei sich die zunehmende Beschattung und abnehmende Gréfe des
Gewassers durch Verlandung negativ auswirkten (FURNSINN 1997). Auch JEHLE et al.
(1997b) bezweifelten ein langfristiges Bestehen der Population am Endelteich, obwohl der
Donaukammmolch in begrenztem Malle seine Lebensstrategie an Sekundarbiotope
anpassen kann (vgl. ELLINGER & JEHLE 1997).

Klnstlich geschaffene Laichbiotope sind im Gegensatz zum Ausystem der unteren Donau
(dem urspringlichen Lebensraum des Donaukammmolches) meist durch konstant gehaltene
GrolRe, Wasserspiegel und Uferstruktur gekennzeichnet. Auch ist die Vernetzung der
Laichhabitate meist schlechter als in einem Augebiet, was zur Isolation von Populationen
fuhren kann (JEHLE et al. 1997b, ELLINGER & JEHLE 1997).

Der ehemaligen Isolation am Endelteich konnte durch den Bau der Ameli-Lacken und des
Phonixteiches zwar entgegengewirkt werden, dennoch scheint der Bestand im Nordteil der
Donauinsel trotz seines Vorkommens an vier Gewassern durch seine geringen Abundanz

stark gefahrdet zu sein.

Die Wechselkréte wurde am Endelteich von 1986 bis 1990 registriert, seit 1991 jedoch nicht
mehr vorgefunden. Als Grund erwahnte KOGOJ (1997b) die fortschreitende Sukzession der
Vegetation des Endelteiches und seines Ufers (vgl. ROTTER 1997). Auch am Tritonwasser
wurde die Wechselkrdte in den ersten Jahren registriert, danach jedoch nicht mehr gesichtet.
Nach GRUBER et al. (1994) kann dieses Auftreten und baldige Verschwinden von B. viridis
an Gewassern darauf zurtickgeflihrt werden, dass sie als typische Pionierart nur geringe
Laichplatztreue zeigt. Sie findet sich schnell an neu entstandenen Gewassern ein,

verschwindet jedoch bei fortschreitender Sukzession ebenso rasch wieder.
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- Tritonwasser

Auch am Tritonwasser zeigte sich ein enger Zusammenhang zwischen den Veranderungen
des Gewassers und der Populationsentwicklung der Amphibien.

In den ersten Jahren nach dem Bau des Tritonwassers wurde eine rasche Besiedelung
desselbigen festgestellt. So wurden bereits im Jahr 1990 drei Arten und in den Jahren 1995
und 1996 bereits fUnf Arten reproduzierend vorgefunden, wobei davon nur Pelophylax
ridibundus eine stabile Population entwickelte (CHOVANEC et al. 1993).

Von 1993 bis 1996 nahm der Amphibienbestand jedoch rapide ab. Reproduktionserfolge
wurden seltener beobachtet und auch die Artenvielfalt ging zurtick (CABELA et al. 2003).
Besonders die Sukzession von Land- und Wasserpflanzen sowie der Pradationsdruck durch
eine sich rasch vermehrende Fischfauna flhrte zu einem Rlckgang der Individuendichten
beziehungsweise der Artenvielfalt (TEUFL 2002). Um dieser negativen Entwicklung
entgegenzuwirken, wurde im Winter 1996/1997 ein Habitatsmanagementkonzept zur
Forderung der Amphibien verwirklicht, wodurch eine sprunghafte Erhéhung der Artenanzahl
und Individuendichte erreicht wurde (TEUFL 2002, GOLDSCHMID & GROTZER 2002). Das
Habitatsmanagement beinhaltete vor allem ein Abfischen des Gewassers, einen
regelmafigen Schilfschnitt, das Absenken des Wasserspiegels, das Erhalten von besonnten
Uferbereichen und das Schaffen von fischfreien Zonen (GOLDSCHMID & GROTZER 2002).
Vor allem R. dalmatina, H. arborea, L. vulgaris, T. dobrogicus und R. arvalis profitierten von
diesen Mallnahmen. Auch die Erdkrote, deren Laich und Kaulquappen aufgrund ihrer Toxine
fur Fische generell ungenielibar sind (KWET 1996), unterlag nach TEUFL (2002) scheinbar
einer starken Dezimierung der Quappen durch die =zahlreicher werdende
Sonnenbarschpopulation und profitierte von den durchgefiihrten Pflegemaflinahmen.

Im Jahr 2011 wurde am Tritonwasser im Vergleich zu den Ubrigen Untersuchungsgewassern
das geringste Amphibienvorkommen registriert. Wie auch am Wiesenteich und
Kirschenteich, die jedoch aufgrund ihrer Gréf3e nicht mit dem Tritonwasser vergleichbar sind,
konnten lediglich vier Arten festgestellt werden: Wasserfrésche, Springfrosch, Erdkréte und
Rotbauchunke. Eine erfolgreiche Metamorphose wurde nur bei den Wasserfréschen
registriert. Eine derartige Artenarmut und geringe Reproduktion wurde zuletzt im Jahr 1996
vor den damaligen Pflegemalinahmen festgestellt. Auch im Jahr 2011 kann daher vor allem
der hohe Fischbesatz des Tritonwassers fir den Zustand des Amphibienbestandes
verantwortlich gemacht werden. Es konnte lediglich ein fischfreier Sektor, der nach
TEUFL (2002) als ,Sektor E“ bezeichnet wurde, vorgefunden werden, der jedoch von keiner
Art zur Reproduktion genutzt wurde. Eine neuerliche Abfischung des Gewassers erscheint

daher empfehlenswert.
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5.2.4. Die Donauinsel als Ausbreitungskorridor — Wirksamkeit und Verbesserungsvorschlage

Dass die Donauinsel zwischen den nordwestlich von Wien gelegenen Donauauen und den
sudostlich gelegenen Auen (Obere & untere Lobau) eine Korridorfunktion durch die Stadt
einnehmen koénnte, wurde bereits im stadteplanerischen Wettbewerb ,Chancen fir den
Donauraum®“ erwahnt (GOLDSCHMID 1997). Durch eine entsprechende &kologische
Gestaltung der Donauinsel und der Schaffung eines Biotopverbundsystem
(vgl. JEDICKE 1994) sollte der genetische Austausch der Populationen und ihr langfristiges
Bestehen auf der Donauinsel gewahrleistet werden (GOLDSCHMID & GROTZER 2002). So
wurden nach GOLDSCHMID & GROTZER (2002) innerhalb der Wanderdistanzen der
Amphibien Feuchtbiotope geschaffen, die durch naturnahe, standortgerechte Geholzstreifen,
Aufforstungen sowie durch extensiv gepflegte Wiesen verbunden waren.

Ob dieses Verbundsystem eine Korridorfunktion durch das Stadtgebiet erfillt, ist jedoch nach
wie vor fraglich. Fest steht, dass zumindest die Erreichbarkeit der Donauinsel aus den
Augebieten bei Wien gegeben zu sein scheint. So wurde von CHOVANEC et al. (1993) die
rasche Besiedelung des Tritonwassers durch eine mogliche Route Uber das nahe gelegene
Wehr 1 vermutet, Uber welches einzelne Individuen von der Alten Donau auf die Donauinsel
gelangen kénnten.

Auch die ersten Teichfrosche an der Kreimellacke und an Standort 1 (Toter Grund) wurden
als Zuwanderer aus der Lobau verstanden. Allerdings wurde eine verbesserte
Durchgangigkeit nur im Sidteil festgestellt, wahrend vor allem der Mittelteil der Donauinsel
als Barriere flir Amphibien wirkte (CHOVANEC & SCHIEMER 2003).

Noch heute scheint der Mittelteil der Donauinsel aufgrund des hohen Besucherdrucks und
fehlender Laichhabitate fir Amphibien nur schwer Uberwindbar zu sein. Vor allem die
geringe Artenvielfalt des im Nordteil gelegenen Teuflteiches deutet auf Mangel im
Biotopverbundsystem der Donauinsel hin.

Obwohl sich nach CHOVANEC & SCHIEMER (2003) die Funktion der Ameli-Lacken als
Trittsteinbiotope zumindest anfanglich durch eine hohe Artenanzahl bestatigte, entwickelten
sich Laichpopulationen nur bei weniger anspruchsvollen Arten (Springfrosch, Laubfrosch und
Teichmolch). Bis 2011 konnten sich der Springfrosch, der Teichmolch und in geringem
Ausmal auch der Donaukammmolch halten.

Dass der Teuflteich bisher lediglich vom Springfrosch und von Wasserfroschen erobert
wurde, ist vermutlich auf seine Distanz zum Kirschenteich (etwa 3 km) beziehungsweise zum
im Sidteil gelegenen Tritonwasser (etwa 6,2 km) sowie auf seine Beschaffenheit
(siehe Abschnitt 3.2.5) zurtickzufthren.
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Eine Distanz von 3 km Uberschreitet die Wanderleistung weniger vagiler Arten, zu denen
etwa Molche, Knoblauchkréten und Rotbauchunken gehéren (vgl. CHOVANEC &
SCHIEMER 2003). So legen etwa adulte sowie juvenile Kammmolche (T. cristatus) nach
STOEFER & SCHNEEWEIR (2001) eine Entfernung von bis zu 1100 m zwischen ihrem
Winterquartier und dem Laichgewasser zuruck, wobei die Mehrzahl der Kammmolche nur
relativ kurze Strecken (bis zu 100 m) zurlcklegten. Auch wenn diese Distanzen nicht das
Wanderverhalten von T. dobrogicus beschreiben, bleibt anzunehmen, dass eine Distanz von
etwa drei Kilometern zum nachsten Gewasser einen Grund fur die ausbleibende
Besiedelung des Teuflteiches darstellt. Auch Rotbauchunken legen bei Landwanderungen
zwischen Gewassern von 450 m (ENGEL 1996) bis - in Einzelfallen - Gber 1 km zurlck
(BRIGGS in GUNTHER & SCHNEEWEIR (1996).

Die Schaffung eines groReren Gewassers im Nordteil, das auch anspruchsvolleren Arten als
Laichhabitat zusagen und die Distanz zwischen dem Kirschenteich und dem Teuflteich
reduzieren wirde, ware daher anzustreben. Des Weiteren waren fir Amphibien
ausgerichtete Verbesserungen des Teuflteiches erforderlich. Aufgrund seiner leichten
Erreichbarkeit ist dieser einer hohen Besucherfrequenz und einer damit verbundenen
Stérung durch Hunde ausgesetzt, was ein Grund fir seine geringe Attraktivitat fir Amphibien
sein kénnte. So fehlen dem Gewasser vor allem Pflanzungen im Uferbereich, die den
Amphibien als Versteckmoglichkeiten dienen und gleichzeitig eine Barriere fir badende

Hunde schaffen konnten.

Ob die Ufer beziehungsweise Strukturen am Ufer (Nebengerinne) der Donauinsel fir
Amphibien zur Ausbreitung genutzt werden, wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht
untersucht. RUZEK (2011) stellte jedoch an Habitaten bei Altenworth, die mit dem
Hauptstrom in Verbindung standen (Habitattyp nach Auen-Habitat-Index: Eupotamon (H1)),
lediglich Wasserfrosche, Braunfrésche und die Erdkrote fest, wobei strukturlose Kanale mit
steilen Ufern und hoéherer Dynamik auch von diesen Arten nicht zur Reproduktion genutzt
wurden. Auch CHOVANEC & SCHIEMER (2003) stellten auf der Donauinsel geringere
Artenanzahlen und Abundanzen bei zunehmender hydrologischer Konnektivitat mit der
Donau fest.

Im Zuge der Bestandsaufnahme wurden lediglich Wasserfrosche akustisch an den Ufern
wahrgenommen. Eine Ausbreitung entlang der Ufer der Donauinsel scheint daher zumindest

fur den Grofteil der Arten als unwahrscheinlich.
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6. Zusammenfassungen

6.1. Zusammenfassung

Die 21 Kilometer lange Donauinsel entstand von 1972 bis 1988 im Zuge von
BaumalRnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes von Wien durch das zwischen
der Neuen Donau und dem ursprunglichen Hauptflussbett abgelagerte Aushubmaterial. Die
Donauinsel kann heute als in drei Abschnitte gegliedert angesehen werden: wahrend der
mittlere Teil einem hohen Besucherdruck unterliegt, kbnnen der Nord- und Suidteil als
naturnahe Gebiete bezeichnet werden, die der ehemaligen Fauna des friheren
Uberschwemmungsgebietes als Lebensraum dienen.

Im Jahr 2011 wurde auf der Wiener Donauinsel eine Bestandsaufnahme der Amphibien
durchgefuhrt, um deren aktuelle Situation zu eruieren. Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit
war es einen Populationstrend der einzelnen Arten seit 1983 zu beschreiben, um notwendige
Malnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen erkennen zu konnen.

An dreizehn Untersuchungsgewassern wurde von Anfang Marz bis Mitte September alle ein
bis zwei Wochen standardisiert gekeschert, Amphibienlaich gezahlt sowie juvenile, subadulte
und adulte Individuen dokumentiert, um die An- beziehungsweise Abwesenheit der Arten in
samtlichen Entwicklungsstadien festzustellen. Auch die Registrierung von Amphibienrufen
sowie eine Nachtbegehung der Gewasser zahlten zu den angewandten Methoden. Fir
ausgewahlte Arten (Springfrosch, Rotbauchunke) sowie flir die Wasserfrosche wurde des
Weiteren eine Populationsschatzung durchgeflihrt.

Der Populationstrend wurde durch den Vergleich von erhobenen Daten seit 1983 beurteilt,
wobei vor allem der Status der Arten (Einzeltier, Reproduktionsaktivitat,

Metamorphoseerfolg) an den einzelnen Gewassern pro Jahr berlcksichtigt wurde.

Von den im Jahr 2011 registrieten Amphibien (Rana dalmatina, Pelophylax sp., Hyla
arborea, Bufo bufo, Bombina bombina, Lissotriton vulgaris, Triturus dobrogicus, Pelobates
fuscus) konnten sich besonders vagile und anspruchslose Arten (Springfrosch,
Wasserfrosche, Teichmolch) auf der Donauinsel gut etablieren. Arten mit hoheren
Anspriichen an ein Laichhabitat zeigten sich grofteils stabil (Rotbauchunke, Erdkrote,
Laubfrosch). Der ebenfalls anspruchsvollere Donaukammmolch ist aufgrund seiner geringen
Abundanz an den meisten Gewassern als gefdhrdet anzusehen. Arten mit hoheren
Ansprichen an ihr Landhabitat verschwanden mit der Zeit (Grasfrosch, Moorfrosch) oder
