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1. Einleitung
1.1. Allgemeiner historischer Einblick

Zu den Kelten wissen wir nur sehr wenig. Das mag vor allem daran liegen, dass
kaum schriftliche Quellen vorhanden sind. Es gibt zwar grundsatzlich sehr alte
schriftliche Quellen, die auf 600 v. Chr. datiert werden und in lepontischer Sprache
verfasst sind’, allerdings handelt es sich hier vorwiegend um sehr kurze Inschriften.
Oft enthalten diese nur Namen, aber kaum langere, zusammenhangende Texte.
GrolRere Aufzeichnungen von den Kelten selber, die uns einen genauen Einblick in
das Leben der verschiedenen Stamme geben, wurden bis heute nicht gefunden. Das
liegt sicherlich nicht daran, dass die Kelten ungebildet und der Schrift nicht machtig
waren, sondern wahrscheinlich vielmehr daran, dass die mundliche Weitergabe im
Vordergrund stand und daher keine schriftichen Aufzeichnungen vorhanden sind,
weil man das Wissen nicht niederschreiben wollte. Dieses Wissen sollte geheim
bleiben. Keinesfalls darf man sich die Kelten nur als kriegerische Barbaren
vorstellen, obwohl sich dieses Bild durch die verschiedenen Aufzeichnungen
griechischer und romischer Autoren sehr lange gehalten hat. Die Kelten wurden von
den Griechen ,Keltoi oder Galatoi und von den Romern als ,Celtae oder Galli*
bezeichnet. Sie galten als ,Barbaren®, weil sie sich nicht der griechischen bzw.
romischen Sprache bedienten. Nicht auRer Acht zu lassen ist die Tatsache, dass
diese Autoren kein besonderes Interesse hatten, sich mit den Kelten auseinander zu
setzen. Meistens befassten sie sich erst dann mit ihnen, wenn diese aus militarischer

Sicht bedrohlich wurden.

Aufgrund dieser Sachlage, haben wir unser Wissen aus schriftlichen Quellen nur aus
zweiter Hand. Die ersten Erwahnungen finden sich beim Geschichtsschreiber
Herodotos (ca. 485 — ca. 425 v. Chr.)?. Archaologische und numismatische Funde

ermdglichen es, mehr direkt Uber das Leben der Kelten zu erfahren.

Die Kelten haben das Minzgeld nicht erfunden, allerdings kann man davon
ausgehen, dass sie aufgrund von Handelstatigkeiten bereits mit Munzgeld

umzugehen wussten und so auch dessen Vorteile kennengelernt hatten.

T BIRKAN 2005, S 155.
2 BIRKAN 2005, S 152.



Der Gebrauch von Minzgeld wurde auch durch die Soldnerdienste verschiedener
Keltenstamme gefordert. So kampften Kelten unter anderem fur die makedonischen
Herrscher Philipp 11. (359-336 v. Chr.) sowie seinem Sohn Alexander lll. (336-323 v.
Chr.)3

Die Sdldner wurden fur ihre Dienste mit Mlnzgeld bezahlt und brachten es zurlck in
die Heimat. Hatte Pink noch festgestellt: ,Alle Pragetechnik der Kelten ist
nachahmend“4, so gilt dieser Leitsatz mittlerweile nicht mehr flr alle Minzbilder.
Wabhrscheinlich dienten vor allem am Anfang der keltischen Pragung bereits
vorhandene und bekannte Munzen als Vorbilder. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
sich ein Bildmotiv nicht auch von Anfang an selbststandig entwickelt haben kann. Da
in der keltischen Welt oft die gleichen Gottheiten verehrt wurden und die gleichen
Tiere wichtig waren, verwundert es nicht, wenn sich dieselben oder ahnliche Motive
auf verschiedenen Munzpragungen wiederfinden. Das bedeutet aber nicht, dass die

unterschiedlichen Pragungen sich untereinander beeinflusst haben.

Schwierig ist auch die Tatsache, dass keltische Mlinzen kaum Inschriften aufweisen,
allenfalls Namen. Trotzdem kann man aufgrund der Bildmotive Rickschlisse ziehen.
Was war den Kelten wichtig? Warum kommen bestimmte Motive immer wieder vor
oder werden von mehreren Stammen verwendet? Es ist sicherlich einen Versuch
wert, entsprechende Antworten zu finden. Naturlich unter dem Gesichtspunkt, dass

es sich hierbei um Thesen handelt, die nicht immer bewiesen werden kdénnen.

Fir Datierungen konnen die Motive hilfreich sein. Denn aufgrund der Minze, die als
Vorbild gedient hatte, koénnen Rickschlisse auf die Entstehungszeit der
Nachahmungen gezogen werden. Ein weiteres Datierungskriterium ist z. B. das
Gewicht der jeweiligen Munzen. Hier sind sich die Forscher einig, dass die
schwereren Exemplare meistens die alteren Munzen, die leichteren wahrscheinlich
die jingeren Typen sind.> So helfen uns eine Kombination aus schriftlichen
Zeugnissen der Nachbarvolker, archaologische Funde, in denen auch Mdinzen
vorkommen und die Minzen als eigene Quelle bei der Erforschung der keltischen
Welt.

3 PINK 1974b, S 4ff.
4 PINK 1974b, S 4.
5 CASTELIN 1965, S 28 ff.



Trotzdem sind noch viele Fragen offen, von denen einige nie ganzlich beantwortet

werden konnen.
1.2. Allgemeines Uber Mythologie und Religion

Wie bereits erwahnt, gibt es nur ganz vereinzelt schriftliche Quellen aus erster Hand,

von denen einige Texte in Form von Inschriften Gberliefert sind.

Es handelt sich hier vorwiegend um sehr kurze Grab- und Weiheinschriften, meistens
in lateinischer, selten in griechischer Sprache. Noch seltener sind solche in
Festlandkeltisch. Als wichtige Beispiele fur diese Form der Quelle gelten die
magischen Inschriften von Larzac oder Chamaliéres in Frankreich oder auch die

erste ,Botorrita-Inschrift* aus Spanien.®

Die meisten Zeugnisse im Zusammenhang mit der Mythologie und Religion der
Kelten sind uberwiegend von nicht keltischen Autoren. Handelt es sich doch hierbei
um zeitgendssische Berichte von antiken griechischen und rémischen Autoren.
Einiges Uber die altkeltische Religion ist durch Poseidonios von Apameia (ca. 135-50
v. Chr.) bekannt, weil er Forschungsreisen in die Lander des westlichen Mittelmeeres
unternahm und die dort vorhandene keltische Kultur ausfihrlich schilderte. Als
ebenfalls wichtige Quelle gelten die Kommentare von C. lulius Caesar aus ,De bello
Gallico“.” Beide Autoren berichten Uber Opferungen von Menschen, vom
Druidentum, vom Glauben an verschiedene Goétter und noch einiges mehr. Alle diese
Quellen zusammengenommen helfen uns heute, die Kelten etwas besser zu
verstehen. Um mehr Klarheit zu bekommen, bzw. um aus Vermutungen auch
Tatsachen werden zu lassen, bedarf es vor allem archaologischer Funde, um diese

Zu bestatigen.

Als eine weitere Quelle kdnnen auch die volkssprachlichen irischen und walisischen
Texte herangezogen werden, auch wenn diese erst zu einem spateren Zeitpunkt
entstanden sind. Wenn man auf viel spater verfasste irische bzw. walisische Texte
als Quellen zurlckgreift, um mehr Uber die Kelten zu erfahren, geht man davon aus,
dass in diesen sehr viel von den alten Mythologien und Religionen eingearbeitet

worden ist, bevor das christliche Umfeld zu sehr auf sie eingewirkt hat.

8 BIRKAN 2005, S 359.
7 BIRKAN 2005, S 361.



Man darf dabei allerdings nicht aul3er Acht lassen, dass viele dieser Texte erst viel

spater schriftlich aufgezeichnet wurden.

In Irland geht man davon aus, dass die ersten schriftlichen Aufzeichnungen im 6.
Jahrhundert n. Chr. gemacht wurden, wobei die Mehrzahl der spateren Manuskripte
aus der Zeit nach 1100 stammt.? Trotzdem glaubt man, dass darin viel Wissen aus
alten Zeiten verarbeitet wurde. So gibt es in Irland insgesamt drei relevante
Sammlungen, die etwas mehr Einblick in die Mythologie der Kelten geben. Sehr
wichtig ist aullerdem, dass die Romer Irland nie erobert haben und dadurch dort

keine ,Romanisierung” stattgefunden hat.

Die volkssprachlichen Texte aus Wales sind nicht so umfangreich Uberliefert und
zeigen auch mehr spatere Veranderungen. Es gibt nur sehr wenig in den walisischen
Texten, das nachweislich in einer Zeit entstanden ist, die Ruckschlusse auf die
heidnische Religion der Kelten geben konnte.® Leider bestatigen die archaologischen

Funde selten die schriftlichen Quellen.

Neben verschiedenen Gottern wurden von den Kelten vor allem Tiere aufgrund
verschiedenen Fahigkeiten verehrt. Den Kelten war die Jagd sehr wichtig und daher
spielten jagbare Tiere in ihrer Kultur eine wichtige Rolle. So kam der gottlichen Jagd,
die fur Wiedergeburt und Erneuerung stand, eine wichtige Rolle in den

volkssprachlichen Mythen zu.

In irischen und walisischen Mythen half die Jagd oft, eine Verbindung zur Anderswelt
herzustellen.’® Viele Gottheiten wurden mit verschiedenen Tieren in Verbindung
gebracht und oft auch zusammen mit diesen abgebildet. Wahrscheinlich glaubten die
Kelten an besondere Fahigkeiten dieser Tiere oder wollten durch die Tiere gewisse
Eigenschaften der abgebildeten Gottheit darstellen.!” Details zu den Tiermotiven auf
den Munzen und den Gottheiten finden sich bei der jeweiligen Beschreibung der

Mulnzen.

8 GREEN 1996, S 11.
® GREEN 1996, S 15.
10 GREEN 1996, S 106.
" BERNDT 1998, S 78.
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1.3. Motive auf keltischen Milinzen

Zu den verschiedenen Motiven der Kelten gibt es viele und teilweise sehr
unterschiedliche Ansichten. Am Anfang haben die Kelten wahrscheinlich die ihnen
bekannten Vorbilder kopiert. Doch in der Folge entwickelten sich unabhangige
Muanzbilder, die oft mit dem Vorbild nicht mehr in Verbindung gebracht werden
konnen. In diesem Zusammenhang stellt sich die grundsatzliche Frage, warum ein
bestimmtes Motiv verwendet wurde, welchen Zweck es hatte oder welche Botschaft
es vermitteln sollte. Man kann davon ausgehen, dass die Kelten nur jene Motive
nachgeahmt bzw. abgebildet haben, zu denen sie selber einen gewissen Bezug
gehabt haben. Sei es, dass sie mit dem Motiv vertraut waren oder aber dieses fur sie
im Alltag wichtig war. Natlrlich kénnen auch religiése und kultische Aspekte

ausschlaggebend gewesen sein.

Offen bleibt auch die Frage, wann und warum es zur Verwendung eines neuen
Motivs auf Munzen kam. Oft wird fur die Verwendung eines bestimmten Motivs der
Einfluss anderer Munzen angenommen oder aber der Stempelschneider hat sich
nach einem bestimmten Motiv von anderen Munzen orientiert. Es ist allerdings kaum
anzunehmen, dass der Stempelschneider, ohne Zustimmung des Prageherrn,

bestimmten konnte, welches Motiv auf den Minzen verwendet wurde.

2. DIE BOIER
2.1. Historischer Uberblick

Die Boier in Italien waren als Soldner von Dionysios |. von Syrakus (ca. 430 v. Chr. -
367 v. Chr.) nach ltalien gekommen.’? Sie blieben dort bis zum Beginn des 2.
Jahrhunderts, bis zur entscheidenden Schlacht mit den Rémern. Dann wanderte ein
Teil von ihnen zu ihren Stammesbridern nach Bohmen; diese Provinz in Italien
wurde zur Gallia Cisalpina. In Bohmen siedelten Boier seit ungefahr 400 v. Chr. Von
Strabo wissen wir, dass der aus Italien kommende Stammesteil sich auf ihrem Weg

nach Béhmen zuerst bei den Tauriskern niederlieR. (Strabo 5,1,6 c. 212f)'3

12 CASTELIN 1965, S 5 sowie PINK 1974b, S 1 u. 3f.
13 TOMASCHITZ 2002, S 85.
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Karl Pink (1884-1965) erwahnt, dass die Boier das Minzgeld schon aus Italien
kannten und auch eine Eigenpragung verwendeten. Dazu meinte er: ,Die italischen
Boier wurden 191 von den ROomern besiegt und wandern aus. Diese Boier hatten
bereits in Italien das Miunzgeld kennengelernt und teilweise nachgeahmt. Den Beginn
der Eigenpragung kénnen wir somit mit der Mitte des 2. Jh. v. Chr. ansetzen.“'.
Nach dem Verlassen ihrer Heimat in ltalien siedelten sich die Boier wahrscheinlich
zuerst in der Gegend um Hradisté, nahe von Stradonitz an und pragten am Anfang

die makedonischen Goldstatere nach, Geld, das sie bereits kannten.’®

Was die Wahrung der Boier von denen anderer Keltenstamme unterschied, war die
besondere Unterteilung des Staters. Dieses eigene Mlnzsystem ist womaglich nicht
in den bohmischen Landern selber entstanden, aber es war dort zumindest

nachweislich in Verwendung.'®

Aufgrund der nachdrangenden Germanen wandern die Boier um ca. 70 v. Chr. aus
Bohmen aus und setzten sich schliellich an der Marchmindung sowie in der
Slowakei fest, wo sie im heutigen Bratislava mit der Grolsilberpragung begonnen
haben. In ihrer neuen Heimat fangen sie an, ihre Minzpragung von Gold auf Silber
umzustellen.’ Wahrscheinlich haben sie auch diese Gebiete bald wieder verlassen

und versuchten, zusammen mit den Tauriskern neue Wohnsitze zu finden.

Dabei treffen sie auf den Dakerfursten Burebista, dem sie in einer Schlacht im Jahr
41/40 v. Chr. unterliegen. Fruher wurde der Zeitpunkt der Niederlage mit 44 v. Chr.
angenommen, doch neuere Erkenntnisse haben diesen Zeitpunkt nun weiter nach
hinten verlegt.’® Mit dieser Niederlage endet ihre Minzpragung.'® Als Numismatiker
anfingen, sich mit den Boiern und ihrer Munzpragung genauer auseinanderzusetzen,

wurde dieser Volksstamm mit seiner Pragung zu den Ostkelten gezahlt.2°

4 PINK 1974b, (sieche Anm. 4).

15 CASTELIN 1965, S 7f.

16 CASTELIN 1965, S 57.

17 CASTELIN 1965, S 209f ; Robert GOBL (1919-1997) 1994, S 41.
8 DOBESCH in Gobl 1994, S 67.

19 GOBL 1994, S 309.

20 GOBL 1994, S 7.
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Im Jahr 1973 wurde diese Einteilung revidiert. Seit damals gehéren die Boier zur
Gruppe der Mittelkelten. Als Mittelkelten gelten alle jene Volksstamme, die zwischen
den Westkelten (in Gallien, Britannien, Hispanien, etc.), welche ein trimetallisches
Geldwesen auszeichnet und den Ostkelten (in Bulgarien, Ungarn, Rumanien, etc.),
die durchwegs in Silber pragten, angesiedelt sind. Die Mittelgruppe umfasst die
Schweiz, Oberitalien, Suddeutschland, die ehemaligen Sudetenlander und
Osterreich.?" Die Einteilung der Boier ist insofern etwas schwieriger, da sie innerhalb
der Mittelkelten eine Sonderstellung einnehmen, weil sie sowohl Gold- als auch

Silbermiinzen pragten.??

A) Die Boier in Bohmen

Fir Bohmen werden zwei keltische Stamme angenommen. Die Boier und die Volker-
Tectosagen. Beide Stamme siedelten zuerst in anderen Landern, bis sie aufgrund
von kriegerischen Auseinandersetzungen gezwungen wurden, diese Heimat zu
verlassen. Die Boier kamen aus lItalien, die Volker-Tectosagen aus Sudgallien.
Einige Forscher vermuten, dass die Boier sich im ndrdlichen Teil von Bdhmen
niederlielen. Es gibt aber auch Stimmen, die sie im sudbdhmischen Bereich
angesiedelt sehen, weil sie sich auf eine Nachricht bei Strabo (etwa 63 — 19 v. Chr.)
berufen (IV. 6,8). Dieser erwahnte, dass das Gebiet der Boier an jenes der Vindeliker
angrenzte. Weiters werden in antiken Quellen die Boier auch im Grenzgebiet von
Pannonien angesiedelt. Die Forscher, die die Wohnsitze der Boier eher im sudlichen
Bereich Bohmens annehmen, gehen davon aus, dass die Volker-Tektosagen in

Nordbdhmen siedelten.?3

1. MUnzstatten

Es waren unterschiedliche Munzen in den béhmischen Landern in Umlauf und es
gibt auch die Vermutung, dass es hier zahlreiche keltische Wallburgen und
Siedlungen gegeben hat, eine genaue Anzahl von eindeutig feststellbaren

Munzstatten ist nicht bekannt.

21 PINK 1974b, S 22ff.-
22 PINK 1974b, S 25 sowie GOBL 1994, S 7.
23 CASTELIN 1965, S 220f.
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Oft kann nur aufgrund von verschiedenen Merkmalen auf die Pragung geschlossen
werden. Ein sicherer Beweis ist die Auffindung von Mulnzstempeln bzw. von
Tupfelplatten, die fur die Herstellung der Schroétlinge verwendet wurden. Als ein
weiteres Indiz gelten die Minzfunde selber, wenn sie in bestimmten Gebieten in
gehaufter Form auftreten. Wichtig war auch ein entsprechendes Vorkommen von
Erzen, sei es Gold oder Silber in der Nahe der Munzstatte. Denn man kann davon
ausgehen, dass das Material sicher nicht Uber weite Strecken transportiert wurde.?*

Als bekanntestes Oppidum der bomischen Lander gilt das bei Stradonice liegende
Hradisté mit einer Flache von 82 ha. Es sind hier, neben dem grof3en, im Jahre 1877
gefundenen Goldminzenfund auch verschiedene Einzelfunde bekannt. Eine dort
angesiedelte Minzstatte gilt als bewiesen und wurde bereits von Rudolf Paulsen
(1893-1975) und Karl Pink angenommen. Der Archaologe Josef L. PiC (1847-1911)
fand dort Uberreste von zwei keltischen GieRereiwerkstatten.?> Neben Miinzen der
Hauptreihen wurden auch Kleinsilberminzen gefunden. Pink vermutete dort unter

anderem die Herstellung der X. Nebenreihe der sogenannten jingeren Gruppe.?®
2. Funde/Fundorte

Um sich mit den wichtigsten Fundorten in den béhmischen Landern befassen zu
kénnen, darf die Betrachtung von ausgewahlten Minzfunden nicht fehlen. Sieht man
sich die Fundortkarte von Paulsen an (siehe Anhang)?’; so kann man erkennen, dass
sich die Munzfunde nicht auf ein paar Gebiete konzentrieren, sondern auf mehrere
Gebiete verstreut sind. Man sieht aber auch, dass es an bestimmten Stellen gehaufte
Muanzfunde gibt, die darauf schlieBen lassen, dass es hier womdglich auch eine
Munzstatte gegeben hat. Als Beispiele kann man Stradonice und Podmokly sowie
das Gebiet um Okluky/Plumlov nennen. Sicherlich erwahnt werden muss die
Tatsache, dass es zwar zahlreiche Munzfunde gibt, diese allerdings nie richtig
untersucht und verglichen werden konnten, weil sie, wie so viele andere Funde,
verschwunden oder aber eingeschmolzen worden sind. Das ist sicherlich auch ein
Grund dafur, warum viele Fragen auch heute noch nicht gelost sind und

wahrscheinlich auch nie beantwortet werden konnen.

24 CASTELIN 1965, S 92ff.

25 CASTELIN 1965, S 96.

26 CASTELIN 1965, S 167 sowie PINK 1974b, S 23.
2T CASTELIN 1965, S 56, Karte Nr. 2.
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Ein sehr wichtiger Minzfund fir die Minzen der Boier ist der Fund von Podmokly
aus dem Jahr 1771 sowie die spateren Miinzfunde von Stradonice.?® In den meisten
Fallen fehlen zwar entsprechende Fundbeschreibungen, doch sind hier die
Aufstellungen von Paulsen aus dem Jahr 1933 sehr hilfreich und ohne diese ist eine
Beschaftigung mit der Materie nicht ernsthaft mdglich. Zwar sind auch seine
Aufzeichnungen nicht vollstandig, doch das vorhandene Material ist sehr gut
aufbereitet. Viele Forscher beziehen sich zum Teil heute noch auf seine

Aufzeichnungen.

Fir die Goldmunzen der Nebenreihen, die ich fir meine Betrachtung herangezogen
habe, gibt es kaum belegte Fundorte. Ein paar Exemplare wurden in Nechanice
(Nordostbéhmen), Podmokly (Mittelbohmen) oder auch Hradisté bei Stradonice
gefunden. Allerdings gibt es insgesamt nur eine sehr geringe Anzahl an

Miinzexemplaren der sogenannten Nebenreihen.?®

Andere Orte, wo eine Munzstatte belegt bzw. vermutet werden, sind das Moldautal,

also die Gegend um Prag oder aber die Mlnzstatte am Staré Hradisko bei Okluky.

Geht man bei der Pragung der Munzen der Hauptreihen davon aus, dass diese unter
anderem in Stradonice gepragt wurden, so kann man eine Pragung der Nebenreihen
dort eher verneinen, da sich die beiden Munzpragungen sehr in Stil, Schrétlingsform
aber auch durch die Stempelschnitte unterscheiden. Auch innerhalb der beiden
Gruppen der Nebenreihe selber besteht aufgrund der Unterschiede die Vermutung,
dass diese in mehreren kleinen Minzstatten gepragt wurden. Die geringe Stlickzahl
der Minzen der Nebenreihen konnten ein Indiz dafir sein, dass diese in den
verantwortlichen Munzstatten nur fur kurze Zeit gepragt wurden. Womaoglich hat die
kurze Pragedauer auch damit zu tun, dass die jeweiligen Munzherren nur bei Bedarf
pragen lieRen. Das Pragegebiet flur die Nebenreihen wird irgendwo in Nordbdhmen
oder im nordwestlichen Bohmen vermutet.3°

So wurden z. B. Minzen der IV. Nebenreihe, das sind die Munzen mit dem Motiv
,Eber/Stehender Krieger®, in verschiedenen Einzelfunden unter anderem in Peruc bei

Louny, Veltrusy bei Kralupy und Beroun gefunden.

28 CASTELIN 1965, S 60.
29 CASTELIN 1965, S 64, Tabelle X.
30 CASTELIN 1965, S 93.
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Einige der Fundorte liegen im Nordwest- und in Mittelodhmen.3"

3. Munztypen/Motive

Bei der Herstellung der Minzen aus den Hauptreihen blieben die Boier vorerst bei
der Goldpragung und pragten zuerst nachahmend, |6sten sich aber bald davon und
begannen mit ihren Eigenpragungen. Auf die erste nachahmende Mlnzpragung wird
in dieser Arbeit nicht eingegangen, da keine Tiermotive auf den Minzen abgebildet
werden mit Ausnahme einer Munze, die einen karthagischen Pferdekopf auf dem
Revers nach romisch-kampanischen Vorbild zeigt.®? Die darauffolgenden Pragungen
lassen sich nach verschiedenen Merkmalen unterscheiden und bestehen

grundsatzlich aus zwei Gruppen: der sogenannten Haupt- und Nebenreihe.

Zwischen den Muiunzen der beiden Reihen gibt es zwar Unterschiede bei den
Motiven, Stempelschnitten und auch bei der Anzahl der gepragten Minzen, eine
Gemeinsamkeit ist jedoch die Verwendung der gleichen Nominale und das die
Minzen in den gleichen Gebieten umliefen. Daraus lasst sich ableiten, dass beide

Muinzarten womdglich einen ahnlichen Ursprung hatten.33

4. Herleitung und Ausarbeitung

Die Munzen der Hauptreihen pragten die Boier zuerst nach Vorbildern von Philipp .
sowie Alexander dem Grollen. Bei der spateren, sogenannten eigenstandigen
Pragung, sticht das jeweilige Vorbild nicht sofort ins Auge und es kénnte daher auch
sein, dass diese Munzen ohne Einfluss einer anderen Pragung entstanden sind. Die
Hauptreihen hat Paulsen in drei Gruppen unterteilt: Nike- bzw. Athene-Alkis-Statere
sowie in die altere und jungere Gruppe der Muschelreihe mit den verschiedenen

Teilsticken.

Die Hauptreihen sind den Nebenreihen varianten- und zahlenmaRig tberlegen und
unterscheiden sich von den Nebenreihen aulierdem durch Gewicht, Feingehalt und

Fundorten sowie durch unterschiedliche Miinzbilder.34

31 CASTELIN 1965, S 99.

32 PINK 1974b, S 23.

33 CASTELIN 1965, S 125.
34 CASTELIN, 1965, S 10.
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Aufgrund der gefundenen Anzahl an Minzen, der geringeren Varianten bzw. der
kirzeren Pragedauer im Vergleich zu den Hauptreihen, wurde von Castelin die
Bezeichnung ,Nebenreihen“ eingefuhrt und hat sich in der Literatur weitgehend
durchgesetzt.3® Dieser Meinung kann ich nicht folgen, da die Anzahl der gefundenen
Minzen zwar klein, dafir aber die Motivauswahl interessant ist und sich von den
Hauptreihen sehr unterscheidet. Die Ausfuhrung der Minzpragung ist, im Gegensatz
zu den Munzen der Hauptreihen, zum Teil qualitativ viel hochwertiger und passt in
das bestehende Munzsystem. Die kurze Pragedauer, die auch nur auf Vermutungen
basiert, sollte fir die Einteilung bzw. Bezeichnung der Pragung nicht unbedingt

ausschlaggebend sein.

Die Minzen der Nebenreihen werden ebenfalls in zwei Gruppen und diese dann
nach Motiven in weitere zehn Untergruppen unterteilt.*® Aufgrund der stilistischen
Verschiedenheiten innerhalb der einzelnen Gruppen ist es wahrscheinlich, dass die
Minzen nicht nur von mehreren Stempelschneidern hergestellt wurden, sondern
auch in unterschiedlichen Munzstatten entstanden sind. Zumindest wird vermutet,
dass die Munzen der alteren Nebenreihe nicht in derselben Munzstatte wie die
Munzen der jungeren Nebenreihe gepragt worden sind, weil sich diese durch

Feingehalt und Motivauswahl voneinander unterscheiden.3’

Die altere Nebenreihe besteht aus funf Gruppen. Da die Nebenreihen II., Ill. und V.
keine Tiermotive abbilden, werden sie hier nicht behandelt. Die sogenannte juingere
Nebenreihe setzt sich aus den Gruppen VI. bis X.38 zusammen. Die Miinzen dieser
Gruppen werden aufgrund ihres eigenen Stils und weil sie aus starker legiertem Gold
als die Vorganger bestehen, in eine eigene Nebenreihe unterteilt. Die veranderte
Legierung konnte ein Indiz fiir eine spatere Pragung sein.®®* Auch der Stil der

jungeren Nebenreihe unterscheidet sich deutlich von den anderen Munzen.

Auf der Vorderseite findet sich nun zum ersten Mal ein Ornament, dessen Bedeutung
nicht bekannt ist und im Revers erscheint ein neues Minzmotiv, eine Pferde-

darstellung.

35 CASTELIN 1965, S 40.

36 CASTELIN 1965, S 40f.

37 CASTELIN 1965, Tab. S 47 u. 51.
38 CASTELIN 1965, (siehe Anm. 36).
39 CASTELIN, 1965, S 152.
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Zu erwahnen ist auch, dass es sich hier um eine ausgesprochen qualitativ
hochwertige Arbeit des Stempelschneiders handelt (siehe Abb. 18). Die
Pferdedarstellung wird bis zur IX. Nebenreihe beibehalten, wobei es innerhalb der
Nebenreihen verschiedene Varianten beim Pferdemotiv und auch bei der Qualitat

des Stempelschnittes gibt.

Das Pferdemotiv war bei den Boiern vorher nicht in Verwendung und kann daher auf
einen Einfluss von aufRen hinweisen. Das Pferd an sich ist ein beliebtes und
wichtiges Motiv bei den keltischen Stammen. Pferdedarstellungen kommen auf
vielen keltischen Munzen vor. Als mdgliches Vorbild fur die Verwendung dieses
neuen Motivs flir den Revers kdnnten Minzen aus dem Westen, im Speziellen aus
Gallien zahlen. In Betracht kommt auch der Stamm der Volker-Tektosagen, der
neben den Boiern im Bohmen vermutet wurde (siehe unter Punkt A) und vorher im

Garonnegebiet ansassig war.

Zur Datierung lasst sich allgemein sagen, dass die Haupt- und Nebenreihen in den
béhmischen und mahrischen Landern zum Teil wahrscheinlich nebeneinander
gepragt und umgelaufen sind, sich dieser Zeitraum aber nicht mit den Pragungen in
Westeuropa deckt, durch welche die bohmischen und mahrischen Pragungen in
manchen Fallen beeinflusst wurden. Ein genauer Zeitpunkt fir den Beginn der
Pragung kann durch fehlende archaologische Befunde nur geschatzt werden. Er

schwankt zwischen 3. Jh. v. Chr. bis spatestens Mitte des 2. Jhs. v. Chr.4°

a) |. Nebenreihe ,Kopf/Stier”

Der Typus der ersten Nebenreihe gilt als eines der schwersten Geprage der
Nebenreihen. Diese Minzen kommen allerdings nicht sehr haufig vor. Bei Paulsen
sind nur wenige Sticke beschrieben. Dieser Typus ist als Goldstater sowie in

anderen Nominalen bekannt (siehe Tabelle im Anhang).

40 CASTELIN, 1965, S 112 u. 125.
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Beschreibung: Paulsen Tafel 11, Nr. 227-229, Castelin , Tafel 4, Nr. 59-61

Abb. 1: Goldstater, 8,17 gr., 15,7 mm, versch. FO., Paulsen1933, Nr. 227

Es handelt sich hierbei auf der Vorderseite um einen Kopf nach links mit rosettenartig
angeordneten Haaren. Im Revers sah Paulsen bei der Erstbeschreibung einen Stier
nach links schreitend, darunter eine Lyra.

Aus Gallien sind Munzen mit einer abgebildeten Lyra als Beizeichen bekannt. So
findet sich dieses Motiv unter anderem auf Minzen der Treveri. Minzen, die einen
Stier abbilden, finden sich z. B. in Spanien. Eine Kombination aus Stier und Lyra gibt
es meines Wissens nicht. Grundsatzlich ware die Abbildung des Stiermotivs bei den

Kelten maoglich, weil er eine wichtige Bedeutung hatte.

Abb.2: Treveri: Lyra Typ: Stater Abb.3: Balearen: Ebusus (Kabir/Stier), Dr. 2,5 gr.

I) Die Bedeutung des Stier bzw. Rindmotivs

Der Stierkult war im mitteleuropaischen Raum, neben dem Hirsch- und auch dem
Pferdekult weit verbreitet. Aus der Urnenfelderzeit wurden tonerne Feuerbdcke und

sogenannte ,Mondidole®, gefunden, deren Form die Horner von Stieren nachahmen.
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Diese Feuerbdcke finden auch noch in der Hallstattzeit sowie in der spaten
Latenezeit Verwendung. Das Motiv tritt sowohl als Stier, Kuh aber auch als Kalb
auf.4’ Die Kugeln auf den Hornerspitzen kénnten Schutzkugeln sein, die bei den
Kelten ofter vorkommen. Sie konnten als Schutz gegen Damonen und Geister
verwendet worden sein. Ginoux hat in einem Artikel Uber das Thema ,Stiere in
Nordgallien berichtet.*> Aus Schmiedeeisen wurden bei Bestattungen Feuerbocke

mit Stierprotomen verwendet, wobei die Hornerspitzen mit Kugeln versehen waren.*?

Abb. 4: -> Eisen; aus Botheroyd 2004 Abb.5: aus Manching; aus Ginoux 2006

Neben diesen Feuerbocken wurden aber auch Kalbchen und weibliche Rinder als
Applikationen auf Gefallen angebracht. Es wird vermutet, dass die Kuh als
Fruchtbarkeitstier und der Stier als Symbol fir Starke, Zeugungskraft und
ungestimer Wildheit galt.** Das Horn des Stieres war ein wichtiges Symbol. Vom
Geweih Uber das Trinkhorn bis hin zum Fullhorn gibt es die unterschiedlichsten
Verwendungszwecke. Auch wurden die Horner des Stieres zuerst mit den Enden
des sichelférmigen Mondes in Verbindung gebracht und der Stier spater in
Verbindung zum Sonnenkult gesehen.*® Dass das Rind bei den Kelten auf jeden Fall
eine wichtige Rolle gespielt hat, kann man ebenfalls anhand verschiedener Sagen

erkennen, in denen diese Tiere vorkommen.

41 BERNDT 1998, S 243.

42 GINOUX 2006, S 128ff.

43 GINOUX 2008, 144f.

44 GREEN 1996, S 116 u. BERNDT 1998, S 81.
45 BERNDT 1998, S 81 u. 243.
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In diesem Zusammenhang sei die CuCulainn-Sage genannt, in der nicht nur vom
Wegtreiben der Rinder erzahlt wird, sondern auch von zwei Stieren handelt, die
eigentlich Halbgoétter sind. Ob diese Tiere nun als Opfertiere, Begleittiere oder gar als
Erscheinungsform verschiedener Gotter anzusehen sind, kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Aus der Archaologie sind im Rahmen von Tieropfern auch
Stieropfer bekannt. Bei den Inselkelten waren die Kuh und der Stier, wie auch der
Eber, mit der ,Anderen Welt" verbunden und spielten daher in einigen Sagen eine

wichtige Rolle.*®

Da es sich bei diesen Munzen mit einem Durchschnittsgewicht von 8,095 gr. beim
Stater um die schwersten Geprage der Nebenreihen handelt, gilt diese Pragung als
eine der altesten innerhalb der Nebenreihen und wird zur selben Zeit wie manche
Muanzen der Hauptreihen angesetzt, da sich das Durchschnittsgewicht von der 3.
Serie der Hauptreihnen kaum unterscheidet.#” Es handelt sich hier allerdings um
Vermutungen, da das errechnete Durchschnittsgewicht der |. Nebenreihe aufgrund
der geringen Munzanzahl nicht aussagekraftig ist. Dies trifft auch auf weitere Minzen

der Nebenreihen zu.

Obwohl das Rind als Symbol sehr haufig Anwendung bei den Kelten fand und auf
vielen Gegenstanden Verwendung findet, ist es als Motiv auf Mlnzen nicht so haufig
wie auf anderen Gegenstanden. Vor allem wenn man dabei das Verhaltnis
Abbildung Rind zu anderen Tieren vergleicht. Geht man nun davon aus, dass es
sich um eine Stierabbildung handeln kdénnte, so ware das Motiv bei den Boiern
vollkommen neu und sehr selten in Verwendung. Auf keinen anderen Mulnzen
scheint der Stier als eigenes Symbol auf. Hinzu kommt, dass die bei Paulsen
abgebildeten Minzen sehr bald in ahnlicher Form, allerdings mit einem Pferdemotiv

gefunden wurden und das Stiermotiv daher nicht mehr in Verwendung war.

Viel besser wirde es ins Konzept passen, wenn man die Abbildung als Pferd mit
einer Stiermaske betrachtet. Hier gibt es zumindest eine ahnliche Munze, die in
Roseldorf gefunden wurde. Es handelt sich um den Typ“ Roseldorf* lll. Dembski hat

den Typ in seiner Erstpublikation als ,Hirsch“-Typ*® bezeichnet, allerdings wird das

46 BERNDT 1998, S 81.
47 CASTELIN 1965, S 34 u.46, Tab. VI. u. VII.
48 DEMBSKI 1991, S 8.
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Motiv heute als Pferd mit aufgesetzter Stiermaske angesprochen (siehe Kapitel 3).4°

Abb.7: |. Nebenreihe Abb. 8: Typ Roseldorf llI
aus Paulsen 1933 aus Dembski 2009 (vergroRert)

II) Die Bedeutung des Pferdemotivs

Pferde wurden seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. als Reittiere verwendet. Pferdeopfer
sind belegt, waren aber eher selten.>° Die grofte Anzahl von Pferdedarstellungen auf
verschiedenen Gegenstanden sowie die Funde diverser Ausgrabungen zeugen vom
hohen Ansehen und der Wichtigkeit sowohl im religiosen wie auch im sozialen
Bereich. Zwei interessante Pferdedarstellungen auf anderen Gegenstanden als auf
Minzen finden sich in der Streitwagenszene auf der Kline von Hochdorf sowie auf

der Kanne von Waldalgesheim.

Abb. 9: Kline von Hochdorf; aus Botheroyd Abb. 10: Kanne von Waldalgesheim;
2004 aus Botheroyd 2004

Pferde wurden sowohl alleine als auch zusammen mit einem Reiter abgebildet.

Wobei nicht feststeht, ob es in der Bedeutung einen Unterschied gibt.

49 DEMBSKI 2010b, S 19.
50 GREEN 1996, S 111.
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Es kdnnte sein, dass es bei der Pferdedarstellung ohne Reiter einen Zusammenhang
mit dem Sonnenkult gibt, gilt das Pferd doch als Symbol fir den Sonnen- oder
Meereswagen des Apollo. Zu diesen Symbolen zahlt auch das Wagen- bzw.

Speichenrad.®"

Unter dem Tier ist eine Lyra abgebildet, was zusatzlich auf die Gottheit Apollo
hinweist, weil Apollo auch als Gott der Klnste galt. Hier insbesondere der Musik,
weshalb er oft mit einer Leier oder Kithara abgebildet wurde (siehe Kapitel 3.XI). Bei
der Minze aus Roseldorf ist keine Lyra abgebildet; es finden sich auf dieser als
Beizeichen drei Kugeln. Die Zahl drei wird ebenfalls als Symbol fur die Sonne
angesehen.%? Da es, wie bereits erwahnt, mdglicherweise eine Verbindung zwischen
Stier und Sonnenkult gibt, kdnnte die Stiermaske des Pferdes auf der Abbildung
diesen Kultbezug verstarken oder eine zusatzliche Schutzfunktion haben (siehe
auch Punkt 2.1).

[Il) Die Gottin Epona

Auch mit der Gottheit Epona wird das Pferd in Verbindung gebracht. Diese galt als
die groflite Pferdegottheit. Sie war sowohl die Schutzpatronin der Pferde als auch der
Reiter und wurde immer zusammen mit Pferden darstellt. Ihr Name Epona leitet sich
von ,epos‘, einem keltischen Wort fir Pferd ab.5® Epona galt als eine der
Muttergottinnen®4, die fiir Fruchtbarkeit sorgte, heilte, nahrte und beschitzte. Es gibt
bekannte Weiheinschriften unter anderem aus Gallien und England, wo die Géttin

Epona angesprochen wird.%

5T GREEN 1996, S 84 u. BERNDT 1998, S 245.

52 ENGYEL 1990, S 99ff.

53 GREEN 1996, S 111 u. BOTHEROYD 2004, S 105.
54 BIRKHAN 2005, S 366.

55 BOTHEROYD 2004; S 104ff.
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Lo v Alevia (Musde Muniipale, Al
Sie. Reine).

Abb. 11: aus Botheroyd 2004

In Zusammenhang mit den boischen Munzen sehe ich allerdings derzeit keinen
Zusammenhang mit der Gottin Epona, sondern wenn die Pferde in Verbindung mit

einer Gottheit stehen sollten, dann scheint es Apollo zu sein.

Sowohl das Pferd als auch die Stiermaske passen zu den jeweiligen Motiven auf
den Vorderseiten. Die Vorderseite der |. Nebenreihe stellt einen Kopf dar, der Apollo
sein konnte. Die Minze aus Roseldorf hat in den Anfangen auf der Vorderseite
ebenfalls einen Mannerkopf.%¢ Auch hier konnte es sich um die Darstellung des

Apollo handeln.

Die Munzen der ersten Nebenreihe sind nur in sehr geringer Anzahl vorhanden.
Sieht man eine Motivgleichheit zw. der I. Nebenreihe sowie dem Typ ,Roseldorf* Ill,
dann wird dieses Motiv um einiges haufiger verwendet. Obwohl auch der Typ
,Roseldorf“ Il innerhalb der Roseldorf Pragungen als selten gilt, ist diese aber im
Verhaltnis zur Munze der I. Nebenreihe mit rund 53 gefundenen Stlcken haufig.
(siehe Kapitel 3 sowie Anhang). Ich vermute, dass die Abbildung eines Pferdes ohne

Maske eine andere Bedeutung als das Motiv ,Pferd mit Stiermaske” hat.
b) IV. Nebenreihe ,Eber/Stehender Krieger”

Der 4. Typus der alteren Nebenreihe zeigt das Tiermotiv diesmal auf der Vorderseite,

namlich einen Eber nach links mit einem Borstenkamm am Ruicken.

56 DEMBSKI 2008, S 10.
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Unter der Schnauze befindet sich ein Punkt, unter dem Eber ein Punktdreieck. Diese
Minze kommt von allen Stlicken der Nebenreihen am Haufigsten vor. Die IV.

Nebenreihe umfasst als einzige sdmtliche Nominale.®;(siehe Tabelle im Anhang).

Beschreibung: Paulsen , Tafel 12, Nr. 248-258, Castelin, Tafel 5, Nr. 73-77

Abb. 12: Goldstater, 7,92 gr., 16,8 mm, versch. FO., Abb.13: Potin der Leuker/Rauraker, aus
Paulsen 1933, Nr. 248 Forrer 1969, Nr. 33

Die Figur, die sich anstelle des Tiermotivs im Revers befindet und als stehender
Krieger bezeichnet wird, erinnert eher an einen Gott mit einer Schlange jeweils
rechts und links sowie einem Torques Uber dem Kopf. Eine Abbildung, die wir auch

von anderen Gegenstanden kennen.

Das Ebermotiv selber hat in der Gestaltung eine grofe Ahnlichkeit mit den
Potinmunzen der Leuker bzw. Rauraker. Das konnte darauf hinweisen, dass es hier

einen Einfluss bei der Motivauswahl gegeben hat.

Dass der Eber ein wichtiges Symbol bei den Kelten war, ist aufgrund der
unterschiedlichsten Abbildungen erkennbar. So findet sich dieses Motiv haufig auf
Minzen gallischer Stamme. Teilweise wird der Eber im Zusammenhang mit einer

Gottheit gezeigt, mitunter galt er als Kriegersymbol.

Beide Abbildungen finden sich unter anderem auf dem Kessel von Gundestrup
(siehe dazu Abb. 15 und 16). Die Goldstucke der IV. Nebenreihe haben einen hohen
Feingehalt und mit 7,897 gr. ein hohes Durchschnittsgewicht.>® Aus diesem Grund
wird diese Munze der alteren Nebenreihe zugeordnet, wobei hier die Aussagekraft
des Durchschnittgewichts aufgrund der Haufigkeit dieser Miinze groRer als bei der |.

Nebenreihe ist.

57 CASTELIN 1965, S 44 u. Tab. VII.
58 PAULSEN 1933, S 43.
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Neun Fundstucke dazu sind in Bohmen bekannt, einen Fund gibt es in Mahren.
Wegen der hohen Zahl von Fundmunzen in der nordlichen Halfte von Bohmen liegt
die Vermutung nahe, dass die Miunzen dort nicht nur vermehrt umgelaufen sind,
sondern vermutlich auch gepragt wurden.*® Bei dieser Nebenreihe fallt auf, dass sich
das Tiermotiv auf der Vorderseite und nicht, wie bei allen anderen Nebenreihen, im
Revers befindet. Ob dies aufgrund einer entsprechenden Vorbildminze zustande
gekommen ist oder ob auch noch eine spezielle Bedeutung dahintersteckt, ist nicht

geklart.

Bei der Datierung der alteren Nebenreihen gibt es verschiedene Datierungsansatze,
von 100 v. Chr., dber Mitte des 2. Jhs. v. Chr. bis hin ins letzte Drittel des 2. Jhs. v.
Chr. 60

IV) Die Bedeutung des Ebermotivs

Sowohl das gezahmte Schwein als auch das Wildschwein waren beliebte Tiere bei
den Kelten. Sie wurden als Haus- und Opfertier bei den Kelten verwendet und
dienten bereits ab der Hallstattzeit als Grabbeigaben. Der wilde Eber im Speziellen
ist auf vielen Heerzeichen aber auch auf Minzen abgebildet. Gerne wurde der Eber
mit aufgestelltem Kamm dargestellt, wodurch er fur Wildheit und physische Kraft
stand, was ihn zu einem Symbol des Krieges und der Kampfwut machte.®! Mit diesen
Attributen konnten sich die Kkeltischen Krieger sicherlich identifizieren. Die
sogenannte heilige Jagd war den Kelten sehr wichtig, doch galt die Jagd nach einem
wilden Eber flr die Krieger wahrscheinlich als besonders gefahrlich und bedurfte viel
Mut und Geschick. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Jagd ein oft verwendetes

Thema in inselkeltischen Erzahlungen ist.

Der Eber war nicht nur ein Symbol fir Krieg und Kampfwut, sondern er war auch ein

Symbol, das mit verschiedenen Gottheiten in Verbindung gebracht wurde.

59 PAULSEN 1933, S 41ff sowie CASTELIN 1965, S 98.
60 PAULSEN 1933, S 43, CASTELIN 1965, S 135 sowie PINK 1974, S 3.
61 BERNDT 1998, S 85.
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ettt elmes Ebers (B Magyar Nemzet
aeuitn, Hdapesi),

Abb. 14: Bild aus Botheroyd 2004
Ein Gott war Esus, aber auch die Gottheiten Teutates und Cernunnos.
V) Die Gottheit Teutates

Teutates galt als einer der Hauptgétter der Kelten. Sein Name ist unter anderem
durch Ortsbezeichnungen, Inschriften auf Steinstelen oder auf Votivtafeln belegt.

Abb. 15: Kessel von Gundestrup; Teutates, zwei Kriege mit zwei Ebern

Schriftliche Quellen, wie die Aufzeichnungen von C.J.Caesar oder auch Lukan
lassen uns mehr Uber die Goétter der Kelten erfahren. Diese hatten oft Ubergreifende
Funktionsbereiche, wobei dieselben variierten und nicht immer Ubereinstimmten.
Aufgrund dieser nicht eindeutigen Trennung ist eine genaue Einteilung der Gotter

kaum moglich.62

Das Ebermotiv passt sowohl als Symbol zu dem auf der Vorderseite abgebildeten
Krieger, als auch als Symbol fur die Abbildung einer mdglichen Gottheit. Flr beide

Alternativen gibt es entsprechende Beispiele innerhalb der keltischen Welt.

62 BERNDT 1998, S 90f. u. BIRKHAN 2005, S 365f.
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VI) Die Gottheit Cernunnos

Der Gott Cernunnos steht fur unterschiedliche Funktionen und wird daher mit
verschiedenen Tieren in Verbindung gebracht. Oft wird Cernunnos sitzend mit einem
Torques in der Hand und von verschiedenen Tieren umgeben, wie Hirsch, Eber oder
Schlange, dargestellt. Die Beschriftung Cernunnos auf dem Relief des sog.
Nautenpfeilers (aus tiberischer Zeit) in Paris (berliefert den Namen.®® Die wortliche
Ubersetzung des Namens bedeutet der ,Behornte.®* Der Gott selber wird auf
zahlreichen Abbildungen mit einem Hirschgeweih dargestellt. Cernunnos ist ab dem
4.Jh.v.Chr. nachweisbar, allein in Gallien kennt man 30 verschiedene
Darstellungen.?® Als Beispiel fir eine wahrscheinliche Abbildung von Cernunnos

bietet sich wieder der Kessel von Gundestrup an.

Cermnmnas bl deer Woll varn Hiescher petrennt {Deim! dey Kessely von Gomadeatrigfy) Netianainnsee.
Kopenlagen)

Abb.16: Kessel von Gundestrup

Die Gottheit ist auch auf den britischen Inseln und in Irland bekannt. In der

walisischen und irischen Literatur finden sich Spuren von Cernunnos.
VII) Die Gottheit Esus

Bei der Gottheit Esus handelt es sich um eine sowohl literarisch wie auch
epigraphisch sehr selten bezeugte Gottheit, die aber zumindest auf zwei
ikonographischen Denkmalern erhalten ist. Neben einem Denkmal in Paris ist seit

1987 auch ein Statuettenpostament aus Karnten bekannt.6

63 HAINZMANN 2012; S 327.

64 BIRKHAN 2005, S 362.

65 HAINZMANN 2012, (siehe Anm. 63).
66 BOTHEROYD 2004, S 107f.
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Der angebliche Fundort befindet sich im Gailtal, leider gilt dieses Denkmal als
verschollen. Laut eingeritztem Text war das Statuettenpostament dem Aesos
gestiftet. Dies ist eine andere Schreibweise fur Esus. Hatt vermutet, dass Esus in
den vorromischen Triadendarstellungen mit dem Gott mit den Mistelblattern identisch

ist, die auch Fischblasen genannt werden.%”

Diese steigen meistens von den Schultern oder Schlafen der Skulpturen auf und
wolben sich von beiden Seiten Uber den Kopf. Er galt auch ,als Gott des Waldes und

sein Befruchter*.68

Abb. 17: Esvs fallt einen Baum (Nautenpfeiler
von Paris; Museum de Cluny); aus Botheroyd 2004

Sucht man zwischen beiden Seiten der Minze eine mdgliche Verbindung, so kdnnte
man den Schluss daraus ziehen, dass auf der Vorderseite kein Krieger, sondern eine
Gottheit abgebildet ist. Wobei die Vermutung naheliegt, dass es sich aufgrund der
Attribute wie Torques und Schlangen, um Cernunnos handelt. Dann kénnte der Eber
als zusatzliches Symbol fur die Gottheit auf der Vorderseite gelten.

Zu den Munzen der jungeren Nebenreihe zahlen die Gruppen VI. bis X. Der Beginn
der Pragung der jungeren Nebenreihe wird nach 120 v. Chr., wahrscheinlich sogar
erst um 104 v. Chr. angesetzt. Die Zeitdauer dieser Pragung ist auch nicht sicher,

wird allerdings kiirzer als die der Hauptreihen angenommen.5°

67 BOTHEROYD 2004, S 108.
68 LENGYEL 1990, S 224.
69 CASTELIN 1965, S 165.
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c) VI. Nebenreihe , Symmetrisches Ornament/Pferd”

Auffallend bei dieser Minze sind die neuen Motive sowohl auf der Vorderseite wie
auch im Revers, sowie die Qualitat der Ausfihrung. Von dieser Minze sind
insgesamt nur drei Statere bekannt. Da bei dieser Nebenreihe keine Teilstucke
gefunden wurden, ist nicht sicher, ob es sich bei dieser Pragung Uberhaupt um eine
rein bohmische Pragung handelt. Aufgrund der Pferdedarstellung am Revers wird sie
aber doch in Verbindung mit den anderen, jingeren Nebenreihen gebracht.”® Da sich
die Gestaltung und Qualitat der Mudnzbilder deutlich von den anderen Minzen
abhebt, ist es wahrscheinlich, dass es sich dabei um die Arbeit eines erfahrenen

Stempelschneiders handelt.

Beschreibung: Paulsen, Tafel 11, Nr. 233-234, Castelin, Tafel 6, Nr. 81

Abb. 18: Stater, 7,94 gr., 18,9 mm, Mahren, Paulsen 1933, Nr. 234

d) VII. Nebenreihe ,Kniender Krieger/Pferd"

Bei dieser Nebenreihe konnte sich die Vorderseite vom Motiv der Ill. Nebenreihe
ableiten, die hier nicht bearbeitet wurde; sie zeigt im Revers einen knienden Krieger.
Ein Einfluss der alteren Nebenreihe auf die jlingere ist daher laut Castelin moglich.”
Die Motive auf den jeweils anderen Seiten unterscheiden sich allerdings stark

voneinander.

Auf der lll. Nebenreihe befindet sich ein Buckel, auf der VII. Nebenreihe eine
Pferdedarstellung. Wobei sich die Pferdedarstellung stark von der VI. Nebenreihe
unterscheidet. Man kann daher davon ausgehen, dass hier ein anderer
Stempelschneider am Werk war. Das wirde dasselbe Motiv in einem vollkommen

anderen Stil erklaren.

70 CASTELIN 1965, S 151f.
7T CASTELIN 1965, S 152.
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Beschreibung: Paulsen, Tafel 11, Nr. 232, Castelin, Tafel 6, Abb. Nr. 82-84

Abb. 19: Stater, 7,70 gr., 18,4 mm, o.F., Paulsen 1933, Nr. 232

Aufgrund der erwahnten Nachahmung und des geringeren Gewichts wird die Minze

zur jungeren Nebenreihe gezahlt.
e) VIII. Nebenreihe ,,Buckel/Galoppierendes Pferd”

Die Statere der VIIl. Nebenreihe zeigen neben der Pferdedarstellung im Revers
wahrscheinlich Buchstaben. Die Zeichen zwischen den Vorder- und Hinterbeinen
kdnnen aber auch Beizeichen sein. Diese waren wohl auf dem Vorbild vorhanden
und der Stempelschneider hat dann versucht, sie ansatzweise auf den Nach-

ahmungen wiederzugeben. Die direkte Vorlage ist nicht bekannt.

Beschreibung: Paulsen, Tafel 11, Nr. 230-231, Castelin, Tafel 6, Nr. 85-86

Abb. 20: Stater, 7,702 gr.,16,6 mm, B6hmen, Paulsen 1933, Nr. 230

Es kénnten Munzen der Averner gewesen sein; bei diesen Nachpragungen wurden
die Buchstaben rasch aufgelost. Die Verwendung der Buchstaben kdnnte daher
sowohl auf rémischen als auch auf gallischen Einfluss zuriickgehen.”? Oder es
handelt sich dabei um ein Zeichen, das eine kultische Bedeutung hatte. Auf der
Vorderseite ist nur mehr ein Buckel erkennbar’®, dort kdnnte aber bei den ersten

Pragungen noch ein Kopf dargestellt gewesen sein.

72 CASTELIN 1965, S 159 u. PINK 1974b, S 19f.
73 PAULSEN 1933, Tafel 11 u. CASTELIN 1965, S 49.



31

f) IX. Nebenreihe , Dreiteiliges Ornament/Pferd*

Bei dieser Munze unterscheidet sich das Pferdemotiv wieder im Stil von der
vorangegangenen Nebenreihe. Die Pferdebewegungen sind etwas deutlicher
abgebildet, wobei die Qualitat der Ausfihrung die der VI. Nebenreihe nicht mehr
erreicht wird. Da sich diese Munzen auch im Gewicht von den Vorgangern

unterscheiden, werden sie jlinger als die anderen Mlnzen dieser Reihe sein.”

Beschreibung: Paulsen, Tafel 11, Nr. 235-237, Castelin, Tafel 6, Nr. 87-88

Abb. 21: Stater, 7,61gr.,17,4 mm, o.F., Paulsen 1933, Nr. 235

Aufgrund des Triskelesmotivs auf der Vorderseite wird ein gallischer Einfluss direkt
durch die Volker-Tectosagen angenommen. So findet sich das Ornament mit dem
Fllgeltriskeles unter anderem auf Miinzen dieses Stammes.”® Diese Vermutung
passt zu der Annahme, dass die Volker-Tectosagen Nachbarn der Boier in Bohmen

waren und daher sicherlich ein Einfluss anzunehmen ist.

Abb. 22: Zentralgallien, V4 Stater; 1,80 gr.

74 CASTELIN 1965, S 152.
75 CASTELIN 1965, (siehe Anm. 74).
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Das Triskelesmotiv gilt als Symbol des Sonnenkultes (siehe Kapitel B, Xll), was
zusammen mit dem Pferd im Revers wieder auf die Gottheit Apollo hinweisen wirde.
Den Boiern war die Bedeutung dieses Symbol bekannt und auf den Abbildungen der

Pferde auf den vorherigen Nebenreihen war es bewusst gewahit.

Innerhalb der jungeren Nebenreihen VI. bis IX. sind die Stilunterschiede bei den
Pferden und die Motive auf den Vorderseiten zu unterschiedlich, um die Minzen als
eine Einheit, womoglich noch aus der gleichen Munzstatte sehen zu konnen.
Allerdings weisen sie auch einige Gemeinsamkeiten auf. Da ware zunachst einmal
der gemeinsame Munzful3 und seine Unterteilungen. Diese Munzen teilen sich fast
alle in Statere, Drittel- sowie Achtelstatere. Weiters findet sich das gleiche
Reversmotiv, das sich nur stilistisch unterscheidet, auf den Miinzen und konnte einen

kultischen Hintergrund haben.

g) X. Nebenreihe ,Axt/Rolltier”

Die Munzen der X. Nebenreihe werden ebenfalls zur jingeren Gruppe gezahlt und
gelten als deren letztes Glied. Diese Miunzen werden auch als ,nationale Pragung®
bezeichnet.”® Auf den Miinzen befindet sich ein bisher, zumindest in den béhmischen
und mahrischen Landern, nicht verwendetes Rolltiermotiv. Dieses Motiv wird vor
allem mit Sddrussland bzw. mit Sibirien und China in Verbindung gebracht. Laut
Pink, der sich als einer der wenigen Forscher sehr ausfihrlich mit den Minzen in
Boéhmen und Mahren auseinandergesetzt hat, ist dies auf einen skythischen Einfluss

zurickzufihren.’””

Abb. 23: kreisformiges Ornament ; FO.: Krim; aus Rice 1957, Abb. Nr. 19

76 CASTELIN 1965, S 171 u. PINK 1974b, S 23.
77 PINK 1974b, S 23.
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Es ist zu betonen, dass sich Pink in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts mit dieser
Materie auseinandergesetzt hat und viele Forscher zunachst seine Thesen
ubernahmen. In spateren Jahren sind allerdings bei einigen Forschern Uber manche

seiner Aussagen Zweifel aufgekommen.

Beschreibung: Paulsen, Tafel 10, Nr. 216-221, Castelin, Tafel 6, Nr. 89-91

Abb. 24: Goldstater, 7,268 gr., 19,5 mm, o.F.,Paulsen 1933, Nr. 217

Auffallend bei diesem Minzmotiv ist die Motivwahl an sich, die weder vorher noch
nachher auf Minzen in Bohmen und Mahren zu finden ist. Hier stellt sich daher die
Frage, wieso gerade dieses Motiv ausgewahlt wurde, das nicht alltaglich in den
béhmischen Landern war. Das Rolltiermotiv findet sich zwar auch unter anderem auf
Minzen in Gallien oder auch in der Schweiz, allerdings sind die Abbildungen im
Vergleich zum Reversmotiv der X. Nebenreihe doch sehr einfach gestaltet und

haben wenig mit denen auf den boischen Munzen gemein.

Abb. 25: 4 Stater, Ostschweiz; 1,20 gr. ,Rolltier

Wenn man das als Rolltier bezeichnete Motiv als ,Drache bzw. Schlange mit
Hornern® sieht, kann man eher eine Erklarung fir die Verwendung auch auf
boischen Minzen finden. Die Widderschlange, wie das Motiv auch genannt wird,

kommt in der keltischen Welt 6fter vor.
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Geht man wie Pink von skythischen Einfliissen aus, so stellt sich die Frage, wieso
gerade zu dieser Zeit ein einziges Munzmotiv mit skythischem Ursprung gepragt
worden sein sollte. Denn damals hatten die Skythen keine direkten Beruhrungs-
punkte mit den Volkern des heutigen Bohmen oder Mahren gehabt.”® Auffallend ist
auch die hervorragende Qualitdt des Munzstempels, die sich vor allem auf den
ersten Stucken der X. Nebenreihe zeigt und sich auf spateren Stucken nicht mehr
findet. Hier konnte man, wenn man sich der Meinung von Pink bezuglich
skythischem Einfluss anschliet, annehmen, dass ein skythischer Stempelschneider
den Revers gestaltet hat. Ansonsten ist kaum zu erklaren, wie es gerade bei diesen

Stlcken zu dieser so herausragenden Qualitadt des Minzmotivs gekommen ist.

Pink sieht auch bei der Vorderseite einen skythischen Einfluss.”® Das ist allerdings
eher unwahrscheinlich. So gibt es die bekannten Kreuzmunzen der Volker-
Tectosagen, welche genau diese Axt mit Kreuz und dazu V-O-L-C zeigen, wodurch
sie diesem Stamm zugeordnet werden konnten.8® Ein gallischer Einfluss fir den
Avers der X. Nebenreihe ist daher leichter zu erklaren als ein skythischer Einfluss.
Das wurde auch besser mit der Meinung von Pink Ubereinstimmen, der bei den

Nebenreihen grundsétzlich einen westlichen Einfluss sieht.?’

Abb. 26: aus Forrer 1908, Tafel 4, Nr. 6

Diese Beeinflussung konnte sich, wie bereits erwahnt, dadurch ergeben haben, dass
in Bohmen und Mahren neben den Boiern auch die Volker-Tectosagen angesiedelt

waren.®? Allerdings erklart das nicht den Revers mit dem Rolltier.

78 CASTELIN 1964, S 120f. u. CASTELIN 1965, S 170.
9 PINK 1974b, (siche Anm. 77).

80 CASTELIN 1965, S 172.

81 CASTELIN 1964, S 124 u. CASTELIN 1965, S 173.
82 CASTELIN 1965, S 220.
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Da weder das Motiv auf der Vorderseite noch das Motiv im Revers, wie bereits
erwahnt, von bohmischen bzw. mahrischen Munzen bekannt ist und es diesbezuglich
auch keine Verbindung zu diesen Landern gibt, ist es merkwdurdig, diese Pragung als
,nationale Pragung“ zu bezeichnen.®® Es stimmt, dass die Boier, wenn man davon
ausgehen kann, dass es sich um Minzen dieses Stammes handelt, zum ersten Mal

dieses Motiv gewahlt haben.

Bei diesem Typus werden insgesamt drei Arten unterschieden, zeigen aber immer im
Revers das Rolltier, wobei bei der letzten Gruppe auch noch die linkslaufige
Aufschrift CVR zu finden ist.34 Einige vermuten in dieser Legende den Namen eines
Flrsten, wahrend andere eher eine Ortsbezeichnung in dieser Abklrzung
annehmen.® Eine weitere Interpretation bietet der Punkt in der Mitte des Rolltieres,
der auf spateren Stlcken auftaucht. Manche Forscher interpretieren diesen Punkt als
Ei® und dieses Symbol daher flr die Fortpflanzungskraft.8” Zum Vollstater passend
gibt es auch Dirittelstiicke, allerdings andert sich hier im Revers das Motiv und aus
dem Rolltier wird ein Torques. Aufgrund der Gewichte der ersten Vollstaterstiicke von
etwa 7,25 gr. wird die Pragung dieser Stucke zur gleichen Zeit wie die alteren
Muschelstatere der Hauptreihen gesehen. Da die alteren Stlcke auRerdem zahlreich
am Hradisté von Stradonice gefunden wurden, wird diese Siedlung auch als Prageort

angenommen .88

Abb. 27: Drittelstlick, 1,93 gr., 10,4 mm, o.F., Paulsen 1933, Nr. 224

Im Zusammenhang mit der ersten Gruppe gibt es einen interessanten Fund aus

Louny in Nordwestbéhmen, auf den Jan Filip (1900-1981) hingewiesen hat.8°

83 CASTELIN 1965, S 171.

84 PAULSEN 1933, S 37 sowie Tafel 10 Nr. 221.

85 PAULSEN 1933, S 37.

86 PAULSEN 1933, S 37 u. LENGYEL 1990, S 41+90.

87 LENGYEL 1990, S 41.

88 PAULSEN 1933, S 38f.

8 siehe J. FILIP: KELTOVE VE STREDNI EVROPE, Prag 1956, Tab. CXXV.



36

Es wurde dort eine keltische Bronze-Rolltiergussform gefunden. Es kodnnte daher

sein, dass der Herstellungsort der Gussform nicht allzu weit von jener

Minzwerkstéatte entfernt liegt, in welcher die X. Nebenreihe entstanden ist.

3
Abb. 28: Tab. CXXV. Nr. 3; aus Filip 1956

Das Rolltier bzw. der Drache kommt spater auch auf den Miinzen der Gro3boier vor.
So befindet sich dieses Motiv auf der Vorderseite der MACCIVS Munzen.

Auch gelten die Minzen mit dem Rolltiermotiv als typologisches Vorbild fur die

Regenbogenschusselchen der benachbarten Vindeliker.
VIII) Die Bedeutung des Rolltiers/Drachen/Widderschlange

Das Rolltiermotiv ist, wie bereits erwahnt, ein bei den Skythen benutztes Motiv. Sieht
man das Rolltier als Drache bzw. Schlange mit Widderkopf, finden wir zwischen
diesem Motiv und den Kelten eine engere Verbindung. So wurden schon Fibeln mit
einem Widderkopf aus der friihen Laténezeit gefunden. Welche Gottheit durch dieses
Symbol dargestellt wird, ist nicht eindeutig klar, weil verschiedene Goétter mit dem

Symbol in Verbindung gebracht werden.

Auch auf dem Kessel von Gundestrup ist die Widderhornschlange zweimal
abgebildet. Hier wird sie einmal mit dem Gott Cernunnos dargestellt (siehe unter
Punkt 2.VI), der die Schlange am Hals halt, auf dem anderen Bild weil3 man nicht, ob
es sich hierbei um eine Gottheit oder um einen Priester handelt. Von der Schlange

mit dem Widderkopf ist allerdings laut Berndt kein einziger Mythos Uberliefert.%!

% CASTELIN 1965, S 186.
9" BERNDT 1998, S 138.
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Daher ist wieder, wie so oft im Zusammenhang mit den Kelten anzumerken, dass alle

Interpretationen als Versuche einer Erklarung gewertet werden mussen.

Abb. 29: Kessel von Gundestrup: Cernunnos mit Schlange

Wie weit sich die Bedeutung und in der Folge die Interpretationen des normalen
Schlangenmotivs mit dem Motiv der Widderhornschlange unterscheiden bzw.
decken, daruber kann nur spekuliert werden. Doch scheinen die Kelten schon einen
Unterschied zwischen den beiden Motiven gesehen zu haben, sonst wirden sie sich
nicht so deutlich unterscheiden. Nicht wirklich klar ist die Bedeutung der
Widderhornschlange. Manche Forscher glauben, dass sie eine aggressive Kraft
darstellt, andere halten dieses Symbol fir ein Fruchtbarkeitssymbol, fur einige ist die
Widderhornschlange ein Kriegssymbol, da der Widder auch ein Kriegssymbol

darstellte.92

IX) Die Lunarsymbolik

Vojtech Ondrouch (1891-1963) hat bezuglich des Drachen- bzw. Schlangensymbols
die Vermutung, dass dieses Symbol im Zusammenhang mit der Lunarsymbolik steht.
Dabei ist das mythologische Wesen Drache oder Schlange ident und das Symbol
selber steht fur den sich wiederholenden Mondkreislauf. Dieser Kreislauf wurde als
zusammengerollte Schlange bzw. als Drache dargestellt und zeigt so bildlich die

Unsterblichkeit des Lebens.

92 BERNDT 1998, S 138.
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In diesem Zusammenhang verweist er unter anderem auf einen Diskus aus Susa,
auf dem eine zusammengerollte Schlange, umgeben von Gottersymbolen gezeigt

wird, die ebenfalls den Mondkreislauf darstellt.®3

Auch Lengyel geht davon aus, dass der Mond im sakralen Leben eine Uberragende
Rolle spielte. Durch seinen Einfluss auf Ebbe und Flut galt er als ,Beherrscher” der
Gewasser. Die Veranderung des Mondes durch die verschiedenen Phasen, sein
Verschwinden und sein Wiedererscheinen waren ein Symbol fur die Jahreszeiten,
die Gegensatze wie Tag und Nacht, aber auch wie Leben und Tod. Er sieht
aulerdem einige Tiere, wie die Schlange (Erneuerung der Haut), den Hirschen (wirft
das Geweih ab) und den Baren (Winterschlaf und Ruckkehr im Frihling) als Symbole
fur den Mondzyklus.®* Neben den Tiersymbolen wird auch die Zahl zwei, die sich
aus den Spitzen der Mondsichel ergeben, der Mondsymbolik zugeordnet.®® Folgt
man dieser Vermutung, so haben diese Munzen mdglicherweise kultischen
Charakter.

5. Schlussfolgerung

Die Boier haben bei den Nebenreihen auf die bei den Kelten bekannten Motive
zuruckgegriffen. Beim Pferdemotiv kann man sicherlich von einem Typ sprechen, der
in verschiedenen Varianten auftritt. Die Anzahl der gefundenen Mlinzen ist zwar nicht
sehr grof3, doch wurde dieses Motiv mehrmals innerhalb der Gruppe der jingeren
Nebenreihe verwendet. Geht man davon aus, dass die Munzen in verschiedenen

MUnzstatten hergestellt wurden®, ist die Verwendung desselben Motivs erstaunlich.

Es koénnte bei der Wahl dieses Motivs eine Verbindung zu einer Gottheit wie z. B.
Apollo dahinterstecken, die zum Teil auf der Vorderseite der Minzen abgebildet ist.
Die Bedeutung der Ornamente auf den Vorderseiten ist nicht bekannt, ein kultischer
Charakter des Reversmotivs ist durchaus moglich. Aufgrund der verschiedenen
Motive auf den Vorderseiten, ist fur mich zumindest kein einheitliches Vorbild fur die
Minzen mit einem Pferdemotiv erkennbar. Bei den Minzen der |. Nebenreihe stellt
sich die Frage, ob das Reversmotiv ,Pferd mit Stiermaske” als eine Variante des

Pferdemotivs gesehen werden sollte oder doch als eigenstandiges Motiv.

93 ONDROUCH 1958, S 183.
9 _LENGYEL 1990, S 61f.

9 | ENGYEL 1990, S 94ff.

9 CASTELIN 1965, S 166.
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Innerhalb von Bohmen wurde nur eine sehr geringe Anzahl dieser Miinzen gefunden.
Sieht man dieses Motiv allerdings in Zusammenhang mit den Typ ,Roseldorf* I, der
moglicherweise dasselbe Motiv auf den Munzen zeigt und ebenfalls als boische
Minze qilt, dann kann man das Motiv ,Pferd mit Stiermaske* als eigenstandigen Typ

interpretieren, der wahrscheinlich ebenfalls kultischen Charakter hatte.

Beim 4.Typus mit dem Eber kann aufgrund der Haufigkeit der gefundenen Minzen
sowie aufgrund der Gelaufigkeit des Motivs, das auch sehr viel in Gallien verwendet
wurde, sicherlich von einem eigenen Typ gesprochen werden. Bei diesem Motiv
konnte es einen Einfluss durch gallische Potinminzen gegeben haben, da die Art der
Tierdarstellung auf dortigen Minzen sehr ahnlich ist. Ob es sich bei dem Motiv im
Revers um eine Gottheit oder doch um einen Krieger handelt bleibt offen, zu beiden
Motiven wurde das Ebersymbol passen und das Motiv auf der Vorderseite

verstarken.

Beim Rolltiermotiv ist die Festlegung einer Typisierung wieder schwieriger, da auch
hier die Anzahl der gefundenen Minzen sehr gering ist. Geht man davon aus, dass
es entweder im Zusammenhang mit einer Gottheit oder aber als Symbol flr den
Mondkreislauf zu sehen ist, dann ist das Motiv an sich nicht so selten wie zuerst
angenommen. Es sticht besonders die hervorragende Qualitat der ersten Stucke ins
Auge. Das konnte auch eine Erklarung fur die doch auf3ergewohnliche Auswahl des
Motivs sein, vor allem in Anbetracht dessen, dass sich die Qualitdt der nach-
folgenden Sticke sehr schnell verschlechtert. Es muss also einen bestimmten Grund
gegeben haben, warum statt dem Pferdemotiv nun dieses Motiv gewahlt wurde.
Sieht man es als Schlange bzw. Widderhornschlange hat das Motiv ebenfalls
kultischen Charakter. Da es aber weder vorher noch nachher bei den Boiern
verwendet wurde und auch die Fundanzahl der Munzen gering ist, wurde ich in

diesem Fall von keinem Typ sprechen.
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B) Die Boier in der Slowakei

Nachdem die Boier mit den Tauriskern versucht hatten Noreia zu belagern und
dieses Vorhaben gescheitert war, wanderten sie wieder nach Nordosten zurtick und
siedelten sich in der Gegend des heutigen Bratislava an (siehe auch Kapitel 2.1), wo

sie um etwa 51 v. Chr.®” mit der Auspragung von Silbermiinzen begannen.
1. Mlnzstatten

Eine Konzentration von Fundminzen im Bereich von Bratislava wie auch im
slowakisch-osterreichisch-ungarischen Gebiet lasst darauf schliel3en, dass hier auch
diese Munzen gepragt worden waren. Die GroRsilberminzen sind sicherlich im
Bereich des heutigen Bratislava gepragt worden.®® Bei archaologischen Grabungen
im dort nachgewiesenen Oppidum wurden sogar Reste der Munzstatte freigelegt:
unter anderem Fragmente von Tupfelplatten, Tonférmchen, die man zum Giel3en der

Schrétlinge gebraucht hatte, aber auch Metallschmelztiegel.®®
2. Funde/Fundorte

Von den rund 52 bisher bekannten Fundstellen in der Slowakei befindet sich die
Halfte im Gebiet von Bratislava. In Bratislava selber wurden sieben Schatzfunde
gehoben, die insgesamt rund 860 Munzen enthielten. Die meisten Grol3silberminzen

stammen aus Funden aus dem Bereich der slowakischen Hauptstadt Bratislava.’0

Der sogenannte sechste Schatz von Bratislava war laut Ondrouch ,, der grofte und
aus numismatischer Sicht der kompletteste®. Er enthielt 270 Minzen, unter denen
auch zwei neue Typen belegt werden konnten. Einer davon war eine Pragung mit der
bis dahin unbekannt gewesenen Aufschrift MACCIVS. 101

Neben den GroRsilberminzen wurden auch Kleinsilberminzen gepragt. Die
wichtigsten Fundorte fur das Kleinsilber sind Simmering (Wien) und Réte im Komitat

Pozsony (Slowakei).

97 GOBL 1994, S 39 sowie DEMBSKI 1998b, S 36.
98 ONDROUCH 1958, S 186 sowie PINK 1974, S 25 u. 51.
99 KOLNIKOVA 1991, S 94.

100 KOLNIKOVA 1979, S 680.
101 ONDROUCH 1958, S 181.
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Die Kleinsilbertypen sind nach diesen beiden Fundorten benannt worden. In
Simmering wurde im Jahr 1880 ein Topf mit Silberminzen gefunden, der 26 Grol3-
und 261 Kleinsilberstliicke enthalten hatte. Eine ahnliche Zusammensetzung hatte
auch der 1905 in Réte entdeckte Schatzfund: Aus diesem Fund sind 44 Grol3- und

202 Kleinsilberstlicke bekannt.102
3. Minztypen/Motive

Anders als bei den Goldmunzen (siehe Kapitel 2A.) wurden die Silberminzen in
einem zeitlich eingegrenzten Zeitraum gepragt. Auf den Grof3silbermiinzen dieser in
der neueren Literatur ,“Grol3boier® genannten Stammesgruppe sind mehrere

Flrsten/Munzherren jeweils auf den Reversen genannt.

Diese Grof3silberminzen sind schwerer als Tetradrachmen und werden von Gobl als
Hexadrachmen'%® bezeichnet, weil ihr Gewicht etwa dem von sechs Drachmen
entspricht.’® Als Unterteilung gibt es bisher auch zwei Drittelstlicke sowie die oben

erwahnten zahlreichen Kleinsilbersticke.

Kolnikova bezeichnet die Pragung der GroRRboier als ,formvollendete Minzkunst, die

nicht aufgrund von Nachahmungen von antiken Vorbildern entstanden ist.“ 10

Die Grofsilbermunzen werden von Ondrouch als , Typus Bratislava“ bzw. nach ihrem
Hauptvertreter auch als ,Biatec Typus“ bezeichnet.’® Gobl lehnt diese Benennung

ab.1%7
4. Herleitung und Ausarbeitung
4.1. Die Grof3silberpragung

Die ,Hexadrachmen® zeigen auf der Vorderseite meistens ein Portrat, manchmal
auch ein Doppelportrat. Eine Ausnahme bilden die Munzen mit der Inschrift
MACCIVS, weil diese auf der Vorderseite ein Tiermotiv anstelle eines Portrats
abbilden.

102 PINK 1974a, S 81.

103 GOBL 1994, S 8.

104 DEMBSKI 1998, S 36.

105 KOLNIKOVA 1979, (siehe Anm. 100).
106 KOLNIKOVA 1978a, S 271.

107 GOBL 1994, (sieche Anm. 103).
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Bei den Reversmotiven gibt es Kombinationen von gleichen bzw. haufig
wechselnden Motiven. Sehr oft kommt der ,Reiter auf einem Pferd“ vor. Auch bereits
bei den Boiern in Bohmen verwendete Bilder wie ein Pferd oder ein Eber werden
gezeigt. Neu sind Darstellungen von Kentauren, Greifen oder auch Harpyien. Eine

Tabelle mit allen Minzmotiven findet sich im Anhang.

Ebenfalls neu auf den Grof3silberminzen sind die im Revers befindlichen in
lateinischer Schrift ausgeflhrten Aufschriften. Sie nennen die Namen des jeweiligen
Fursten bzw. Minzberechtigten.’® Es ist sehr wahrscheinlich, dass die
Portratdarstellungen auf den Vorderseiten die im Revers genannten Personen

abbilden. 109

Die auf den Mlnzen genannten Personen werden unterschiedlich bezeichnet. Ob
diese nun reguli, Stammesflrsten oder Hauptlinge waren, wissen wir nicht.

Bezeichnen wir sie im Moment der Einfachheit halber als Minzherren.

Ein Name kommt besonders haufig sowohl auf Gold- wie auch auf Silberminzen vor,
namlich der des Fursten BIATEC.

Das Ruckseitenmotiv ,Reiter auf einem (greifenkopfigen) Pferd” findet sich vor allem
auf den BIATEC Munzen aber auch auf den Munzen des NONNOS. Vorbild fur die
Darstellung von zwei Koépfen auf den Vorderseiten der BIATEC Silberminzen der
ersten Phase ist ein romischer Republiksdenar der Minzmeister Calenus und

Cordus auf dem die gestaffelten Képfe von Honos und Virtus gezeigt werden.''°

Sowohl von BIATEC als auch von NONNOS sind besonders viele Miunzen erhalten
geblieben, was auf eine grofle Ausgabezahl schlie3en lasst. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass es wohl aufgrund der Stempelabnitzungen und den
erforderlichen korrigierenden Nachschnitten derselben zu leichten Abwandlungen in

der Darstellung kommt.

Auf den Pragungen der kleineren Silbernominalien, also auf den Drittelstlicken,
finden sich im Revers andere Bilder: bei BIATEC ein Eber mit Speer und bei

NONNOS ein springender Lowe.

108 KOLNIKOVA 1978b, S 94.
109 GOBL 1994, (sieche Anm. 103).
110 KOLNIKOVA 1991, S 94.
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Weitere Tiermotive, die vermutlich in Verbindung mit verschiedenen Gottheiten
stehen, sind der Eber und das Pferd. Die Bedeutung des Pferdemotivs bzw. des
Ebermotivs wurden schon angesprochen und finden sich in Kapitel 2A unter Punkt II.

sowie V.

Die anderen Abbildungen zeigen exotische Fabeltiere, wie Greife oder Harpyien wie
sie aus der Mittelmeerwelt bekannt sind und wahrscheinlich auf etruskische bzw.
griechische Vorbilder zuruckgehen. Diese Motive konnten eine mythologische

Bedeutung haben.!!"

Abbildungen eines springenden Lowen decken sich mit spanischen bzw. gallischen
Mlnzen, wahrscheinlich kommt von dort ein entsprechender Einfluss.''? Gobl sieht

vor allem bei der Verwendung der Fabelwesen einen silidgallischen Einfluss."3

Der Bar, der sowohl auf Munzen des DEVIL als auch auf Muinzen des COISA
vorkommt, ist ein Motiv, das ebenfalls im Zusammenhang mit einer Gottheit gesehen

wird.

Abb.30: Gobl 1994, Tafel 4, Nr. 21: Minze des COISA

X) Die Gottheit Artio und der Bar

Grundsatzlich ist der Bar das am Wenigsten abgebildete Tier auf Keltenmunzen.
Man vermutet auch hier eine Verbindung zu bestimmten Gottheiten. Die wichtigste

Gottheit ist Artio, die als ,Barengéttin® angesehen wurde.

11 KOLNIKOVA 1979, S 683.
2 pINK 1974b, S 28.
113 GOBL 1992, S 17.
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Sie war die Goéttin der Baren, aber auch die Beschltzerin der Jager. Das bedeutet,
dass sie eine Gottin war, die das Tier vor dem Menschen und den Menschen vor
dem Tier schutzte. Daher wird sie laut Green auch als ,Vermittlerin® zwischen den

beiden gesehen. "4

Abb. 31: Gottheit Artio und der Bar ; Statue
aus der Schweiz; aus Green 1992

Das Tier selbst vermittelte am Augenscheinlichsten die physische Starke. Als
Winterschlafer ist der Bar ein Symbol fur die Unsterblichkeit. Verschwindet er doch
im Winter in dunklen HOhlen, um im Frihjahr wieder ans Tageslicht zu kommen. Die
Barin galt als Symbol mutterlicher Fursorge, ein Bild, das auch die Goéttin
versinnbildlichte. So erganzen sich die beiden. Artio war auch die Gottin der
unbestellten, bewaldeten Erde und deren menschlicher wie tierischer Bewohner. Sie
galt als Gottin der gebarfahigen Frauen. Aus England sind Barenzahne und
Barenanhanger bekannt, die den Toten als Amulette mitgegeben wurden und
mdglicherweise Mutterlichkeit/Fruchtbarkeit, Barenstarke oder ein Weiterleben im

Jenseits symbolisiert haben.!®

Wie bereits erwahnt, wurden beim sechsten Schatzfund aus Bratislava eine bis dahin
vollig neue Pragung entdeckt: eine Minze mit der Aufschrift MACCIVS. Von diesem
Typ sind bisher drei Exemplare belegt; dabei kommt ein vollig neues Konzept bei den
GroRsilberminzen zum Vorschein. Sowohl auf der Vorderseite wie auch im Revers
wird ein Tier abgebildet. Wobei das Motiv auf der Vorderseite nicht unbekannt ist.

Handelt es sich doch um einen zusammengerollten Drachen.

114 GREEN 1992, S 218.
15 BOTHEROYD 2004, S 29.
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Ein Motiv also, welches in ahnlicher Form bereits auf der X. Nebenreihe der boischen
Goldpragung vorkommt. Die Bedeutung des Drachen/Rolltiers bzw. der

Widderschlange wurde bereits unter Punkt 2A/VIII erlautert.

Abb.: 32: AR-Tetradrachme mit Inschrift MACCIVS, 16,75 gr.,
Durchm. 2,9 cm; aus Kolnikova 1978; Nr. 21

Im Revers ist ein Panther abgebildet, aus dessen Maul zwei menschliche (?) Beine
herausragen. Ein Panther als Motiv ist an sich nicht neu bei den Kelten, es ist schon
von gallischen Miinzen bekannt.'® Als Motiv auf Miinzen der Boier sowie die Art

und Weise der Darstellung ist es allerdings neu.

Bei diesem Bild konnte sich der Einfluss der hellenistischen Kunst, die wiederum
orientalische Einflisse zeigt, bemerkbar machen. So verweist Ondrouch beim
Reversmotiv auf ein franzosisches Relief in Caubiac, wo ein Panther Tierknochen im
Maul hat.

Die Abbildung des — vermutlichen — Panthers erinnert ein wenig an die Schnabel-
kanne vom Durrnberg, bei der der Griff aus einem katzenartigen Raubtier besteht,
das mit beiden VorderfliRen sowie im Maul einen Schadel halt. Diese Darstellung
verweist laut Urban wieder an die skythische Kunst.'” Das wirde zu den in der

skythischen Kunst oft dargestellten Angriffsszenen mit Raubtieren passen.'8

116 CASTELIN 1965, S 217; er erwahnt PINK, Mitt. d. Ost. Num. Ges. XI (XXVII), 1959, S 21.
7 URBAN 1989, S 202.
118 ONDROUCH 1958, S 186.
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Derails von der Dédrenberper Schnabelkanne | Fotos: Kiltenmu-
seum, Salthurper Museum C A}

Abb. 33: aus Urban 1989

Da es sich beim Drachen- bzw. Schlangenmotiv auf der Vorderseite um ein sehr
ahnliches Motiv wie auf der X. Nebenreihe aus Bohmen handelt, sieht Ondrouch

wieder einen Zusammenhang mit der Lunarsymbolik (siehe unter Punkt 2A/1X)."®

Als jungste der Hexadrachmenpragungen gilt die sogenannte ANONYMUS Pragung.
Bei dieser ist auf der Vorderseite ein mannlicher Kopf nach rechts, mit einem
Torquesohr und einem um den Hals gelegten Torques abgebildet. Aufgrund der
abstehenden Haare wird der Vorderseitentyp auch als ,Igelkopf‘ bezeichnet'?°. Es
besteht eine Ahnlichkeit mit dem Portrat der COVIOMARVS Miinzen.

Im Revers befindet sich ein Pferdemotiv, das wie der Augenschnabltyp auf den
Kleinsilbermiinzen aussieht. Uber dem Pferd ist ein achtspeichiges Rad abgebildet.
Gobl sieht hier eindeutig tauriskischen Einfluss.'?' Das Pferd, zusammen mit dem
Speichenrad, gelten als Symbole fur die Sonne (siehe auch unter Punkt Xl) und
haben daher wahrscheinlich einen kultischen Hintergrund. Zusatzlich hat das Pferd
drei ,Gehange“ vom Bauch herabhangen, die von manchen Forschern als ,“Zitzen®
gedeutet werden. Die Zahl drei wird aber auch als Symbol fir die Sonne angesehen

und konnte daher ein weiteres Zeichen fur diese darstellen.22

119 ONDROUCH 1958, S 182f.

120 GOBL 1994, S 17.

121 GOBL 1994, S 19.

122 | ENGYEL 1990 sowie BOTHEROYD 2004, (siche Anm. 128).



Abb.: 34: Gbébl 1994, Tafel 6, Nr. 17; ANONYMUS Miinze

Das Pferd wurde sicherlich als Motiv gewahlt, um die Verehrung zu einer Gottheit
bildlich darzustellen. Neben der Verwendung des gleichen Reversmotivs wie bei den
KleinsilbermlUnzen fallt bei den ANONYMUS Munzen auf, dass im Revers keine
Inschrift aufscheint, der Minzherr also nicht genannt wird — was zur modernen

Namensgebung dieses Typs gefuhrt hat.

Grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass die Motive ,Reiter mit Pferd“ sowie
das Pferd allein eine ahnliche Symbolik haben und daher wahrscheinlich auch als

eine Aussage betrachtet werden kdnnen.

Allerdings scheint es zumindest im Fall der Gro3silbermunzen fur das Motiv ,Reiter
mit Pferd“ eine zusatzliche Bedeutung zu geben. So wurde mit diesem Motiv
wahrscheinlich nicht nur die Verehrung einer Gottheit dargestellt, sondern man wollte
moglicherweise auch eine Verehrung des Munzherrn zum Ausdruck bringen. Das

scheint das ,Reiter mit Pferd“ Motiv vom Pferdemotiv zu unterscheiden.

Anders als bei den Norikern hat sich der Umfang seit dem Fund der bis dahin
unbekannt gewesenen MACCIVS Munze im Jahr 1942 nicht viel verandert. Es sind
15 Namen und ein Anonymus bekannt. Weitere Munzen mit anderen Namen sind
laut Gobl nicht zu erwarten.'® Seit der immer noch gliltigen Aufstellung von Paulsen
aus dem Jahr 1933 ist der Umfang auf insgesamt ca. 1000 Muinzbelege

angewachsen.'?*
4.2. Die Kleinsilberpragung

Zu dem Munzsystem der Bratislava Pragung gehoren auch Kleinnominale. Hierzu

zahlen die Minzen vom Typ Simmering und Réte.

123 GOBL 1994, S 9.
124 GOBL 1994, (sieche Anm. 123).
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Beide Pragungen sieht Gobl als eine typologische Einheit, die Minzen von Tétfalu,

die nicht zu den boischen Pragungen zahlen, nimmt er als ihr Vorbild an.'?®

Auf der Vorderseite befindet sich bei beiden Minzarten immer dasselbe Motiv: es ist
ein Teil eines Lorbeerkranzes abgebildet. Im Revers werden zwei unterschiedliche
Pferdemotive gezeigt, wobei eines der Motive das gleiche wie auf den ANONYMUS
Minzen der Hexadrachmenpragung ist. Die Kleinsilberpragung unterscheidet sich
untereinander auller den beiden Pferdevarianten auch durch die Abbildung
verschiedener Beizeichen, die mit keltischen Kulten in Verbindung gebracht werden.
Aufgrund dieser Variationen — die Auswahl ist dabei sehr gro® und reicht von
Rosetten Uber Radchen bis hin zu Vogeln — werden die unterschiedlichen Typen

eingeteilt.

Fir die zwei Pferdevarianten im Revers hat Gobl folgende Bezeichnungen

entworfen:

* Typ mit der Elchschnauze

+ Augenschnabeltyp'?®

Abb. 35: Typ mit Elchschnauze; Abb. 36: Augenschnabeltyp;
aus Gobl 1994; Nr. 4 aus Gobl 1994; Nr. 7

XI) Sonnensymbolik

Neben dem Pferdemotiv im Revers sieht Ondrouch die verschiedenen Beizeichen im
Zusammenhang mit Astralmotiven, in diesem Fall als zusatzliche Zeichen fur den
Sonnenkult. Als Symbole gelten unter anderem Bronze- und Lehmradchen,
Sonnenrader oder auch Sonnenvogel. Manche Forscher gehen bei diesen
Beizeichen, wie sie auch auf den Kleinsilberminzen auftreten, von einfachen

Fullmotiven aus. Ondrouch verweist allerdings auf die Pragungen der Ostkelten, die

125 GOBL 1994, S 36.
126 GOBL 1994, (siehe Anm. 125).
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ebenfalls diese Motive verwenden und vermutet daher doch einen tieferen Sinn als
ausschlieflich reines ,Fullmaterial“. Eine blo3 dekorative Bedeutung schlief3t er aber
nicht aus.'”” Neben diesen Beizeichen gelten auch sogenannte ,Dreier-Motive“, als
Sonnenzahl. Als Beispiel gilt unter anderem das Triskeles Motiv, weil es

maoglicherweise das keltische Sonnenrad darstellt.’®
5. Datierung

Wahrend Kolnikova die friheste Grol3silberpragung bald nach dem Jahr 70 v. Chr.
annimmt'?®, sind sowohl Gaébl als auch Dembski der Meinung, dass sie etwa im Jahr
51 v. Chr. begonnen hat.”®® |hr Ende steht in direktem Zusammenhang mit dem
Aufstand gegen Burebista. Dieser Aufstand wird mit 41/40 v. Chr. angenommen. '3
Der Beginn der Kleinsilberpragung wird zur gleichen Zeit wie die jlngste
Hexadrachmenpragung gesehen, da der Augenschnabeltyp auch auf den
ANONYMUS Munzen vorkommt. Nachdem die Stucke sich laut Gobl aul’erdem vom

Typ ,Totfalu 5 ableiten, kénnen sie nicht friiher gepragt worden sein.'32
6. Schlussfolgerung

Bei dem Motiv ,Reiter mit Pferd® sowie dem Pferdemotiv kann man sicherlich von
einem Typ in verschiedenen Varianten ausgehen, auch wenn beim ,Reiter mit Pferd*
Motiv eine zusatzliche Bedeutung mdglich zu sein scheint. Das Pferdemotiv kdnnte
die religiése bzw. kultische Bedeutung unterstreichen, wahrend das Motiv ,Pferd mit
Reiter” anscheinend verwendet wurde, um auch die Verehrung des jeweiligen
Muanzherrn zu verdeutlichen. Die bei den Kelten bekannten und verehrten Tiere wie
der Eber oder der Bar scheinen, wie das Pferdemotiv, die Verehrung fur bzw.
Verbindung zu einer Gottheit darzustellen, kdnnten aber zugleich auch gewisse
Charakterzige der jeweiligen Munzherren zum Ausdruck bringen. Die mystischen
Motive sind vielleicht aufgrund méglicher bekannter Vorbilder gewahlt worden, wobei
manche Bilder wie z. B. die Harpyie auf mehreren Pragungen aufscheinen, weil

derselbe Reversstempel verwendet wurde.

127 ONDROUCH 1958, S 183f.

128 LENGYEL 1990, S 99ff. sowie BOTHEROYD 2004, S 89.
129 KOLNIKOVA 1991, S 94.

130 GOBL 1994, S 39 sowie DEMBSKI 1998b, S 36.

131 DOBESCH bei Gobl 1994, S 51ff.bzw. S 67.

132 GOBL 1994, (siche Anm. 125).
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Bei den kleineren Nominalen der BIATEC und NONNOS Miinzen, die andere Motive
im Revers zeigen, ist eine Festlegung etwas schwerer. Die Zahl der Belege fur die
Mianzen von BIATEC mit dem Eber und NONNOS mit dem springenden Lowen ist
gering. Betrachtet man die boische Munzpragung nur in der Slowakei, so kann man
bei beiden Motiven nicht von einem eigenen Typ sprechen. Zieht man die gesamte
boische Pragung heran, so kommt das Ebermotiv in einer Variante bereits auch in
der IV. Nebenreihe in Bohmen vor und auch auf den Pragungen des COVIOMARVS.

Der Lowe an sich ist ein haufiges Motiv auf keltischen Minzen und kommt ebenfalls
bei den GrofRsilberminzen von COBROVOMARVS bzw. EVOIVRIX vor. Daher
wurde ich hier auch von einem Typ sprechen. Die Munzen des DEVIL zeigen neben
dem Pferdemotiv einen gehenden Baren bzw. die Minzen des COISA einen mit
einem Mann kdmpfenden Baren. Der Bar ist bei den Kelten ein gebrauchliches Motiv,
kommt aber auf sonst keinen boischen Mlnzen vor und ist, wie die geringe Zahl

dieser Fundmunzen beweist, sehr selten.

Das Motiv der Harpyie wurde vor der Grof3silberpragung auf keinen Minzen der
Boier verwendet. Dort gibt es allerdings gleich drei Munzpragungen mit der Harpyie
als Reversmotiv. Es handelt sich hierbei um die Miunzen des TITTO, AINORIX und
FARIARIX. Dies ist jedoch darauf zurtickzufuhren, dass bei der Minzpragung fur die
drei Munzherren ein einziger Reversstempel verwendet und nur die Namen
umgeschnitten wurden.'3® Die Anzahl der gefundenen Miinzen ist nicht gro. Bei den
Munzen des MACCIVS muss man zwischen dem Motiv auf der Vorderseite und dem
im Revers unterscheiden. Betrachtet man das Vorderseitenmotiv, das auch bei den
Boiern in Bohmen vorkommt, kann man den schon bekannten Munztyp erkennen.
Auch wenn die Ausfihrung des Munzmotivs in BOhmen sehr von dieser Pragung

abweicht. Der Panther im Revers kommt auf sonst keinen Miinzen der Boier vor.

Es scheint fast so, als ob bei den Hexadrachmenpragungen die Bildmotive zum Teil
nach dem jeweiligen Gefallen ausgewahlt wurden und nicht immer eine Bedeutung
mit kultischem bzw. religiosem Hintergrund dahintersteckt. Das passt aber in den
meisten Fallen zu den auf den Vorderseiten verwendeten Darstellungen, die
wahrscheinlich die Munzherren selber abbilden. So konnte es sein, dass die

Ruckseitenmotive die Vorlieben von diesen widerspiegeln.

133 pink 1974b, S 63.
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3. ROSELDORF
3.1. Historischer Uberblick

Die keltische Freilandsiedlung Roseldorf (BH Hollabrunn, Niederdsterreich) ist
aufgrund neuerer Forschungen, die sowohl auf geomagnetischen Vermessungen
und deren Interpretation, als auch auf seit 2001 durchgefuhrten Grabungen basieren,
die vermutliche grofte Zentralsiedlung Osterreichs, ja vielleicht sogar Mitteleuropas.
Dieses Ergebnis beruht unter anderem aufgrund der zahlreichen in diesem Bereich
gefundenen keltischen Minzen. Die bisher archaologisch ergrabenen Heiligtimer
weisen starke Parallelen zu ahnlichen Kultanlagen in Frankreich auf, mit denen sie
auch im Zeithorizont zu vergleichen sind. Wie die Ausgrabungsleiterin Veronika
Holzer feststellt, sind sie in das Ende der Friihlaténezeit anzusetzen.'3* Dass die
Keltenstadt Roseldorf mit ihrer Lage an einer wichtigen Handelsroute, die im
Donaubereich ansetzt und weiter nach Némcice in Mahren bis ins polnische Nova
Cerekwia fuhrte, auch ein handelspolitisch bedeutender Ort gewesen sein musste,

geht aus den Uberaus zahlreichen Munzfunden hervor.
3.2. Munzstatte

Der Fund eines fur die Herstellung von Mdunzschrétlingen geeigneten Tupfel-
plattenfragments sowie auch Barren aus Gold und Silber, die teilweise behackt oder
beschnitten waren, liefern einen Hinweis darauf, dass in dieser Siedlung auch
Munzen gepragt worden sind. Zwei im Rahmen neuerer Funde aufgetauchte kleine

Pragestempel sind ebenfalls ein Indiz fir diese Vermutung.'3®
3.3. Funde/Fundorte

Bis 2009 konnten an die 1500 Belege wissenschaftlich erfasst werden. Dabei ist
auch zu berlcksichtigen, dass aller Wahrscheinlichkeit nach eine grof3e Anzahl an
Minzen von privaten Suchern Uber die Jahre gefunden wurden, allerdings nie

gemeldet worden sind. 136

134 HOLZER 2009, bes. S 45f.
135 DEMBSKI 2007, S 216 bzw. DEMBSKI 2010a, S 560.
136 DEMBSKI 2009, S 90.
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Das in Roseldorf gefundene Miinzmaterial umfasst sowohl Goldmiinzen (vom Stater,
uber Drittel und Achtel bis hin zu 1/24 Stlcken), als auch Silberminzen, wobei hier
Tetradrachmen, Drachmen und Hemidrachmen seltener sind als die zahlreich
gefundenen Obole."®” Die Stiickelung der gefundenen Minzen weisen auf das

boische Miinzsystem hin (siehe auch Kapitel 2).
3.4. Miunztypen/Motive

Bei der Silberpragung sind es vor allem die nach ihrem Fundort benannten
,Roseldorf-Typen®, die den gréliten Teil des Fundmaterials ausmachen. Es gibt drei
Haupttypen: Roseldorf | weist im Avers einen flachen Buckel auf, der in den
allerersten Pragungen noch ansatzweise als Kopf erkennbar ist. Auf der Ruckseite
zeigt die Munze ein nach rechts springendes Pferd. Roseldorf Il unterscheidet sich
vor allem durch ein nach links springendes Pferd. In beiden Fallen befindet sich ober
dem Pferd ein leicht gekrummter Stab mit zwei Endkugeln sowie einer Kugel
daneben. Unter dem Pferd befindet sich jeweils ein leierartiger Bogen mit einem
Punkt darin. (Herleitung und Ausarbeitung siehe Kapitel 3.5.) Der Roseldorf Il Typ ist
ein besonderer Fall, der mehrfach beschrieben und auch diskutiert wurde. Er
unterscheidet sich stilistisch von den beiden anderen Roseldorf Typen und es
besteht kein Zweifel daran, dass mit der Pragung spater begonnen wurde als bei
Roseldorf I. und 11.73® Aufgrund der stilistischen Verschiedenheiten wird diese Miinze
ein anderes Vorbild als die beiden Vorgangen gehabt haben. (siehe dazu Kapitel 2A)
Ginther Dembski hat den Typ in seiner Erstpublikation als ,Hirsch-Typ“3°
bezeichnet. Diese Deutung wurde aber in der Folge von anderen bezweifelt und
korrigiert, sodass man heute allgemein von einem Pferd mit einer aufgesetzten

Stiermaske spricht.’40

137 DEMBSKI 2009, S 94.
138 DEMBSKI 2009, S 96f.
139 DEMBSKI 1991, S 8.
140 DEMBSKI 2010b, S 19.
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3.5. Herleitung und Ausarbeitung

a) Typ Roseldorf |

Wbh. F.AR Akal Toe me
Abb.: 37: Obol Typ Roseldorf I; Miinzkabinett, KHM, Wien
Inv. Nr. 5118 (vergréRert) aus Dembski 2009

Die im Durchschnittsgewicht von rund 0,9 gr. ausgefertigten Obole sind innerhalb der
Roseldorf Typen die schwersten Minzen und daher an den Anfang dieser
Pragungen zu stellen.’' Die Qualitat der ersten Stiicke ist gut, sodass zum Teil auf
der Vorderseite noch ein Kopf erkennbar ist, der sich dann zu einem glatten Buckel

entwickelt.42

Als Vorbild fir diese Mlunze gelten Silberpragungen, die als ,Typ Leierblume® bzw.
.Leier(blume)-Stern“ bekannt sind. Bis vor einigen Jahren wurde diese Pragung
aufgrund der vorhandenen Funde in einer Mlnzstatte in Bratislava vermutet.
Mittlerweile halt man aufgrund zahlreicher Funde Roseldorf bzw. Némcice fur den

Prageort dieser Miinze. 43

b) Typ ,Leierblume” bzw. ,Leier(blume)-Stern*

Abb. 38: Drachme Typ Leier(blume) — Stern — Mlnzkabinett
KHM, Wien, Inv. Nr. 5043 aus Dembski 2009

141 DEMBSKI 2007, S 216.
142 DEMBSKI 1991, S 6.
143 DEMBSKI 2009, S 93f.
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Da fiur Roseldorf | und Il Grabungen ergeben haben, dass beide Minzen schon vor
Ende des 3. Jh. v. Chr. in Umlauf waren und die Munze Typ ,Leierblume bzw.
Leierblume-Stern“ als Vorlaufer der beiden Pragungen gilt, handelt es sich
wahrscheinlich um eine der altesten Eigenpragungen von Silbermunzen, die

zumindest in diesem Gebiet in Umlauf waren. 44

Dieser Munztyp wurde in vier Nominalarten (Tetradrachme, Drachme, Hemidrachme
und Obol) ausgepragt, wobei sich die Minzmotive zum Teil unterscheiden. Alle
Nominale gibt es im Fundmaterial von Roseldorf und auch von Némcice. Die
Tetradrachmen zeigen auf der Vorderseite einen bartlosen Mannerkopf und auf der
Ruckseite ein springendes Pferd nach links bzw. gibt es auch Minzen mit einem
Reiter nach links und bei beiden Motiven befindet sich unter dem Pferd ein
Leiermotiv. Da das Leiermotiv als Symbol fur den Gott Apollo gehalten wird (siehe
auch Kapitel 3, Xl), geht man in diesem Fallen auf der Vorderseite von der
Darstellung des Apollo aus.™ Auf den Vorderseiten der Drachme sowie
Hemidrachme wird immer noch der Apollo(?) Kopf abgebildet, der sich jedoch
stilistisch verandert hat. Auf der Ruckseite findet sich weitgehend das gleiche Pferd,
allerdings zum Teil nach rechts und die Strahlenanzahl des Sterns verandert sich.
Diese Veranderung ist auch bei den Obolen zu bemerken. Allerdings gibt es bei
diesen zwei verschiedene Vorderseiten. Einmal einen Herakleskopf mit der
Lowenhaube (wie bei der Silberpragung von Alexander lll.), der sich dann zur
buckelartigen Erhebung verandert, sowie eine zweite Variante, die einen Kopf mit
Stufenfrisur zeigt.'*® Diese Obole gelten nun als Vorbilder fir die Roseldorf Typen |
und Il

144 DEMBSKI 2009, S 96f.
145 DEMBSKI 2009, S 93f. sowie KOLNIKOVA 2012, S 24f.
146 DEMBSKI 2009, S 94 sowie KOLNIKOVA 2012, S 26 u. 33.
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c) Typ Roseldorf Ii

Abb. 39: Obol Typ Roseldorf Il (vergroRert), Miinzkabinett KHM,
Wien; Inv. Nr. 5118 aus Dembski 2009

Der Typ Roseldorf IlI, dessen Vorbild ebenfalls die oben beschriebene Miinze
,Leierblume bzw. ,Leier(blume)-Stern® ist, unterscheidet sich in zwei Punkten von
Roseldorf |. Das Pferd auf der Rulckseite springt nach links und das
Durchschnittsgewicht betragt bei dieser Munze rund 0,7 gr. und ist daher etwas

leichter als bei Roseldorf |.147

XIl) Die Gottheit Apollo

Auf der Vorderseite dieser Munzen wurde wahrscheinlich der Gott Apollo abgebildet.
Apollo war in der griechischen und rémischen Mythologie der Gott des Lichts, der
Heilung, der Weissagung und der Kinste. Hier insbesondere der Musik, weshalb er
oft mit einer Leier oder Kithara abgebildet wurde. Sein Vater war Zeus und seine
Zwillingsschwester Artemis. Er gehdrte zu den olympischen Goéttern, den zwolf
Hauptgottern des griechischen Pantheons. Das Heiligtum in Delphi war ihm geweiht.
Neben Delphi gab es aber auch noch eine groRe Auswahl an anderen Orten in
Kleinasien und der Tirkei, wo Apollo verehrt wurde. Schon um 336 v. Chr."#8 wurde

Apollo auf Minzen von Delphi abgebildet.

Seit dem Goldstater Philipps Il., der im Avers einen Apollokopf und im Revers eine
Biga abbildet, wurde auch bei keltischen Minzen haufig auf dieses Motiv
zuruckgegriffen. Dies hat wahrscheinlich auch damit zu tun, dass makedonische

Originale vorlagen, die am Anfang der keltischen Munzpragung kopiert wurden.

147 DEMBSKI 2007, S 216.
148 siehe C. KRAAY: ARCHAIC AND CLASSICAL GREEK COINS, London 1976, S 122.
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d) Typ Roseldorf Il

Abb. 40: Obol Typ Roseldorf I, (vergroRert) aus Dembski 2009

Wie bereits erwahnt, unterscheidet sich der Typ Roseldorf Ill von Roseldorf | und Il in
mehreren Punkten. Dieser Mlnztyp ist weitaus weniger in Roseldorf vertreten als die
beiden anderen Pragungen. Die Mlnze ist mit einem Durchschnittsgewicht von rund
0,4 gr. um einiges leichter und die Munzen wurden leicht schusselférmig ausgepragt.
Der Beginn der Pragung wird deutlich spater angesetzt als bei Roseldorf | und II,
namlich frihestens am Beginn des 1. Jh. v. Chr. Das Motiv auf der Vorderseite
unterscheidet sich nicht von den beiden anderen Typen. Auch hier ist nur ein bloRer
Buckel erkennbar, der sich aus am Anfang der Pragung vorhandenen vier
verschiedenen Kopfchenarten entwickelt hat.'#® Es konnte sich also hier um die
gleiche Abbildung handeln wie auf den bereits besprochenen Roseldorf | und Il
Munzen. Auf der Ruckseite unterscheidet sich das Motiv weitaus mehr, wurde es
doch in der Erstpublikation von Dembski fur einen Hirschen gehalten und daher auch
als ,Hirsch-Typ“ bezeichnet.’™® Mittlerweile gilt das Motiv als Pferd mit einer
aufgesetzten Stiermaske und ahnelt dem Motiv auf dem Revers der |. Nebenreihe in
Bohmen (siehe Kapitel 2A).

Die Bedeutung des Pferdemotivs wurde bereits erlautert und finden sich unter Punkt
2;1V. Aus Gallien sind Munzen bekannt, auf denen Pferde mit aufgesetzten Masken
abgebildet werden. Was das Tragen einer Maske, im konkreten Fall einer Stiermaske
bedeuten kdnnte, ist nicht bekannt und es kann daher dartiber nur spekuliert werden.
Madglich ware, dass es sich hierbei um eine zusatzliche Schutzfunktion handelt, da
die abgebildeten Masken oft auch die bereits erwahnten Endkugeln abbilden, die mit

einer Schutzfunktion interpretiert werden (siehe auch Kapitel 2;l).

149 DEMBSKI 2009, S 96f.
150 DEMBSKI 1991, (siehe Anm. 139).
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Da der Stier auch im Zusammenhang mit dem Sonnenkult gesehen wird (siehe
Kapitel 2.1.), konnte das auf eine Verstarkung der Symbolik hinweisen, da beide
Tiermotive in Verbindung mit der Gottheit Apollo stehen. Man kann daher auf jeden

Fall von einem kultischen Charakter dieser Abbildungen ausgehen.

e) Stern/Pegasos Typ

Abb. 41: Typ Stern/Pegasosprotome aus Dembski 1991

Der Typ ,Stern-Pegasosprotome® ist eine weitere Kleinsilbermlnze, die aufgrund
ihres Durchschnittgewichts von weniger als 0,5 gr. eigentlich als Kleinstsilberminze
anzusprechen ist und mit 15 Stlck in Roseldorf vertreten ist. Die Vorderseite zeigt
einen flnfzackigen Stern in einem Punktkreis. Im Revers wird eine nach links oder
auch nach rechts gerichtete Pegasosprotome dargestellt. Dieser Munztyp wurde
nicht nur in Roseldorf gefunden, die grof3e Anzahl der gefundenen Munzen deuten
aber auf eine Pragung in Roseldorf hin. Aufgrund des Gewichts dieser Minze und
der ahnlichen schisselformigen Ausbringung wie der Typ Roseldorf lll kédnnten die
beiden Miinzen gleichzeitig in Umlauf gewesen sein.’®! Da es sich bei dieser Miinze
eigentlich nicht mehr um einen Obol handelt, ware es mdglich, dass sie womdglich
im Rahmen eines anderen Wahrungssystems umgelaufen ist. Auf jeden Fall wurde

sie erst nach den Roseldorf | und Il Typen gepragt.'®?
XIIl) Die Bedeutung des Pegasos

Ein Pegasos als Protome scheint bei keltischen Minzen nicht bekannt zu sein, ein
unmittelbares Vorbild flir diese Minze konnte noch nicht gefunden werden. Die
Protome konnte vom Stempelschneider aufgrund der Kleinheit der Minze gewahlt
worden sein. Der Pegasos selber ist ein haufiges Bildmotiv auf griechischen Minzen,
kommt aber spater auch auf Miinzen von Emporion vor und konnte so als Bildmotiv

auch auf keltische Miinzen gelangt sein.

151 DEMBSKI 2009, S 97.
152 DEMBSKI 2010a, S 559 sowie DEMBSKI 2010b, S 19.
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Die Volker-Tectosagen, Uber deren moglichen Einfluss bei der Pragung der boischen
Nebenreihen bereits gesprochen wurde (siehe Kapitel 2.g), verwendeten den
Pegasos als Bildmotiv im Revers. Eine sehr interessante Minze gibt es bei den
Aulerci Eburovices, weil sie den Pegasos gleichzeitig mit dem Pentagramm als
Beizeichen zeigt. Da der Pegasos auch auf anderen Gegenstanden, wie dem Kessel
von Gundestrup sowie dem Kessel von Vix'5? abgebildet ist, muss dieses Motiv bei
den Kelten sehr wohl bekannt und auch beliebt gewesen sein, auch wenn man nicht
weil}, inwieweit die Kelten die griechische Bedeutung kannten oder welche kultische
Bedeutung das Motiv fur sie hatte. FUr den Pegasos ist aus dem keltischen Bereich
keine spezielle Bedeutung bekannt, ich kann daher nicht beurteilen, wieweit es als

Pferdemotiv zu betrachten ist.

Die Vorderseite ist aulRergewohnlich, da dieser Stern in seiner Ausfuhrung einem
Pentagramm ahnelt. Dieses Zeichen wurde in der griechischen Antike von
Pythagoras von Samos (ca. 570 — 510 v. Chr.) als Zeichen fir Gesundheit verwendet
(Grolker Brockhaus 1906) und gilt auch heute noch als magisches Zeichen. Als
eigenstandiges Bildmotiv ist es meines Wissens weder auf griechischen und schon
gar nicht auf keltischen Minzen bekannt. Sehr wohl aber wurde es unter anderem

von gallischen Stammen, wie z. B. den Sequanern, als Beizeichen verwendet.

Abb. 42: Mlnze bei den Volker-Tectosagen Abb. 43: Mlnze bei Aulerci Eburovice

aus Monnaies Gauloises 1987 aus Monnaies Gauloises 1987

Ob die Kombination flnfstrahliger Stern auf der Vorderseite und Pegasos im Revers
aufgrund eines Vorbildes gewahlt wurde oder die Kombination dieser beiden Motive
einen entsprechenden kultischen Charakter ergeben hat, kann meines Erachtens

nicht beantwortet werden.

153 BOTHEROYD 2004, S 269.
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f) ,Ameisentyp*

Abb.44: Ameisentyp“ aus Dembski 1991

Eine weitere Kleinsilberminze, die unter anderem in Roseldorf gefunden und
erstmals im Jahr 1991 von G. Dembski vorgestellt wurde, ist der sogenannte
,<Ameisentyp“. Die ca. 0,9 gr. schwere Silbermlinze zeigt auf der Vorderseite einen
geschwungenen Dreipass und im Revers eine Ameise aus der Vogelperspektive mit
einem kleinen Rautenmuster als Beizeichen.’™ Das Reversmotiv ist bis jetzt
einzigartig und wahrscheinlich aufgrund von Stempelumschnitten aus dem ebenfalls
in Roseldorf gefundenen ,Vogel-Typ“ entstanden. Diese Miunze zeigt auf der
Vorderseite einen Triskeles, im Revers befindet sich ein nach links stehender bzw.
fliegender Vogel mit ausgebreiteten Fliigel.’>® Ein Vogel ist bei den Kelten ein oft
verwendetes Motiv. Auch in verschiedenen irischen Mythen spielen diese Tiere
immer wieder eine wichtige Rolle, wobei die verschiedenen Vogelarten flr
unterschiedliche Eigenschaften stehen. Es gibt aul’erdem die Vermutung, dass
Vogel als Symbol fur die keltischen Luftgotter angesehen wurden und die
unterschiedlichen Vogelarten die verschiedenen Elemente wie Wasser, Feuer, Erde

und Luft reprasentierten.%6

Das Motiv der Ameise ist auf keltischen Minzen, aber sogar in der gesamten antiken
Munzpragung, einzigartig. Daher kann auch Uber die Bedeutung des Motivs nur
spekuliert werden. Die Ameise gilt als fleiRige und emsige Arbeiterin.

Aufgrund ihres Lebensraums koénnte man sie im Zusammenhang mit
Erdverbundenheit, Fruchtbarkeit und Durchhaltevermdgen sehen. Einer Gottheit war
sie als Symbol wahrscheinlich nicht zugeordnet. Sie konnte allerdings insofern
kultische Bedeutung haben, indem nicht, wie oben erwahnt, nur Vogel als Symbole
fur die verschiedenen Elemente stehen, sondern unterschiedliche Tiere die Elemente

Wasser, Erde, Luft und Feuer symbolisieren.

154 DEMBSKI 1991, S 8f. sowie DEMBSKI 2010a, S 559.
155 DEMBSKI 1991, S 8.
156 BERNDT 1998, S 233.
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Auf der Vorderseite befindet sich zusatzlich ein Dreipass, ahnlich dem Triskeles,
auch ein Zeichen fur den Sonnenkult (siehe auch Kapitel 2f). Die Sonne ist fur die
Ernte und die Fruchtbarkeit der Erde wichtig. Die Ameise konnte daher als

Erdelement angesehen werden.

Es gibt weitere Minzen aus dem Fundmaterial in Roseldorf, die nur in sehr geringer
Anzahl (1 Exemplar) vorhanden sind bzw. keine Tiermotive auf den Mdinzen

abbilden, diese wurden dann allerdings in dieser Arbeit nicht berucksichtigt.

Eine Auflistung von den Lokalpragungen mit Tiermotiven aus Roseldorf findet sich im

Anhang.
3.6. Schlussfolgerung

Beim Fundmaterial von Roseldorf ist nicht nur anhand der gefundenen Stlickzahlen
das Pferd das am Haufigsten verwendete Motiv, sondern sicher auch aufgrund
seiner Bedeutung. Vor allem beim Pferd der Typen Roseldorf I, sowie Il und dem
Vorbild ,Leierblume® bzw. Leier-Stern“ kann man von einem Typ sprechen, handelt
es sich doch jeweils um ein Pferd in verschiedenen Ausflihrungen. Etwas schwieriger
gestaltet sich die Frage im Zusammenhang mit den beiden Typen ,Roseldorf Il
sowie ,Stern/ Pegasosprotome®. Grundsatzlich handelt es sich wieder um ein
Pferdemotiv, allerdings in abgewandelter Form, auch wenn sich beide im Stil von den
anderen Typen bzw. auch untereinander unterscheiden. Allerdings ist nicht klar, ob
man aufgrund der zusatzlichen Motive wie die Maske bzw. die Flugel des Pegasos
diese als eigenstandiges Symbol sehen, oder sie weiterhin zum Pferdetyp gehorig
betrachten sollte. Berlcksichtigt man bei der Betrachtung zusatzlich die Vorderseite,
dann gibt es wahrscheinlich bei allen Pragungen eine Verbindung im kultischen
Bereich, da es um die Gottheit Apollo und in diesem Zusammenhang hochst-

wahrscheinlich auch um den Sonnenkult geht.

Beim Typ ,Stern/Pegasosprotome® sowie dem Typ ,Roseldorf® lll tendiere ich dazu,
die beiden Motive nicht nur als Pferd mit besonderen stilistischen Eigenheiten,

sondern als eigenstandiges Motiv mit einer speziellen Bedeutung zu sehen.
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Vergleicht man nun die beiden Motive im Rahmen der gesamten boischen
Munzpragung mit den anderen Pragungen, so kann man beim Typ ,Roseldorf* Il
trotzdem von einem eigenen Typ sprechen, da das Motiv ,Pferd mit Maske® auch bei

der I. Nebenreihe verwendet wurde. Bei der Pragung Typ ,Stern/Pegasosprotome’

hingegen, gibt es keine Ahnlichkeiten und daher auch keine Typisierung.

Auch die Beurteilung der Pragungen ,Vogeltyp* und ,Ameisentyp“ ist nicht eindeutig,
weil die Fundanzahl an sich gering und die Bedeutung zumindest bei der Ameise
nicht klar ist. Sieht man die beiden Tiermotive als mogliche Symbole fur die Elemente
Luft und Erde und das Motiv auf der Vorderseite im Zusammenhang mit dem
Sonnenkult, dann kénnten die beiden als Bilder mit kultischem Charakter gesehen
werden und es wurde sich daher zwischen diesen Pragungen eine Verbindung
ergeben. Trotz allem unterscheiden sich die beiden Motive voneinander und auch
von den anderen Pragungen eklatant und ich sehe daher fur beide Tiermotive keinen

eigenen Typ.
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4. OBERLEISERBERG
4.1. Historischer Uberblick

Am Plateau des Oberleiserberges konnte im Zuge von archaologischen Grabungen
eine keltische Siedlung nachgewiesen werden, die auf das 3. Jahrhundert v. Chr.
datiert wurde. Das Areal erstreckte sich Uber eine Flache von 6,5 Hektar, wobei
geomagnetische Vermessungen ergeben haben, dass die Siedlung noch weitaus
grolder war, als bis jetzt freigelegt wurde. Da man nichts Uber Herkunft der
Siedlungsbewohner weil}, aber die meisten der dort gefundenen Minzen zum
sogenannten ,boischen Munzsystem® gehoren, liegt die Vermutung nahe, dass es
sich um Mitglieder eines boischen Stammes gehandelt hat. Das sich die Munzen
stilistisch von anderen boischen Minzpragungen unterscheiden, kdnnte ein Indiz
daflr sein, dass die Minzen innerhalb dieses Siedlungsgebietes gepragt wurden und
sie werden daher zum Teil als ,Oberleiser Typen“ bezeichnet.' Aufgrund von
Analysen der im Fundmaterial vorhandenen Minzen konnte die alteste
Siedlungsphase um die Mitte des 2. Jh. v. Chr. angesetzt werden und das Ende des
Oppidums auf dem Oberleiserberg wird zum Beginn der zweiten Halfte des 1. Jh. v.

Chr. gesehen. %8
4.2. Munzstatte

Bei den Ausgrabungen konnte keine Munzstatte lokalisiert werden und auf3er den
Munzen selber gibt es keine Funde, die auf die Existenz einer Munzstatte
hinweisen.'® Aufgrund der Tatsache, dass man bei einigen gefundenen Miinzen von
Lokalpragungen ausgeht, besteht dennoch die Annahme, dass es eine Munzstatte

geben haben konnte.
4.3. Funde/Fundorte

Bei dem im Fundmaterial gefundenen Minzen handelt es sich um rund 143 Minzen,

die Uberwiegend als boische Pragungen angesehen werden.

157 KARWOWSKI 2012, S 40ff.
158 MILITKY 2012, S 49 u. 53.
159 KARWOWSKI 2012, S 43.
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Diese Vermutung ergibt sich weniger aufgrund der gefundenen Nominalarten der

Miinzen als vielmehr aufgrund der Lage des Fundortes.'®°

4.4.Munztypen /Motive

Neben der Uberwiegenden Anzahl der boischen Munzen gibt es auch einige
Fremdemissionen, die auf Fernkontakte hinweisen. Da diese Emissionen in viel
geringerer Anzahl vorhanden sind als die Minzen, die dem ,boischen“ System
zugeordnet werden, muss es sich wohl um einen Stamm der Boier gehandelt haben,
da sich sonst die groe Menge an boischen Miunzen im Fundmaterial nicht erklaren
lasst.

Bei den Fremdemissionen wurden vor allem Minzen aus Roseldorf (siehe Kapitel
3) bzw. tauriskische Mulnzen (siehe Kapitel 5) gefunden, wobei die tauriskische
Mlnzpragung einen direkten Einfluss auf einige Lokalpragungen hatte.’®! Als
Lokalpragungen werden vier verschiedene Minzpragungen angesehen, die ahnliche
Bildmotive verbinden, wobei die Munzvorbilder sich zum Teil unterscheiden. Bei
diesen sogenannten Lokalpragungen handelt es sich um Munzen vom Typ

.Karlstein“ sowie die Minzen vom Typ ,Oberleiserberg“ 1-3.
4.5. Vorbilder und Herleitung

Bei den gefundenen Muinzen ist die Kleinsilberminze des Typ“ Karlstein“ die am
Haufigsten vertretene Munze. Dieser Miunztyp ist nach einem Schatzfund bei Bad
Reichenhall in Bayern benannt und zeigt auf der Vorderseite Reste eines Kopfes
bzw. in weiterer Folge einen glatten Buckel und im Revers ein meistens nach links
springendes Pferd. Von diesem Typ gibt es verschiedene Varianten, die unter
anderem in Bohmen sowie in der Slowakei'®? gefunden wurden und daher als
boische Minzen gelten, wobei die am Oberleiserberg gefundenen Minzen als
Lokalpragungen gesehen werden. Der Pragezeitraum dieser Minzen wird in das
erste und zweite Dritte des 1. Jh. v. Chr. datiert.63

180 MILITKY 2012, S 50.

181 MILITKY 2012, S 51.

162 siehe VRTEL: in Legionsadler und Druidenstab, St. Pélten 2006/07, S184-186.
163 VRTEL 2006/07, (siehe Anm. 162).
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Die Kombination der Minzmotive auf der Vorder- sowie der Rickseite erinnert sehr
an die bereits schon bei Roseldorf besprochenen Bildmotive. So findet sich ein Pferd
im Revers, das darauf hindeutet, dass es sich bei dem Kopf auf der Vorderseite um
eine Gottheit, womoglich Apollo(?) handelt und das Pferd im Revers als
verstarkendes Symbol der Gottheit diente bzw. den Sonnenwagen des Apollo
symbolisieren soll. (siehe Kapitel 2) Diese Kombination lasst sich im nachfolgenden
Kapitel im Ubrigen auch fiir die tauriskische Pragung vermuten (siehe Kapitel 5).

Weitere im Fundmaterial vorhandene Mlnzen, die bis jetzt nur am Oberleiserberg
gefunden und daher nach ihrem Fundort benannt wurden, sind Minzen vom Typ ,,
Oberleiserberg“.’® Diese ca. 5 gr. schweren Didrachmen werden in drei Gruppen
unterschieden: Einerseits Munzen, die auf der Vorderseite ein Frontalgesicht zeigen,
welches unverkennbar das tauriskische Frontalgesicht zum Vorbild hatte und auch
im Revers ein ahnliches Pferd nach links wie die Taursiker zeigen, allerdings ohne

die hohlen Beine.

Abb. 45: Typ Oberleiserberg la, AR Drachme;  Abb. 46: Gesichtstyp (Frontalgesicht), AR., 10,42 gr.,
5,198 gr.; Nr. 11; aus Militky 2011 Dm. 26,8 mm, FO. Lemberg bei Cilli, Paulsen, Nr. 41

Da hier als Vorbild das Frontalgesicht der Taurisker diente, liegt es nahe, dass es
sich hier um dieselbe Symbolik wie bei den tauriskischen Miinzen handeln muss

(Details dazu siehe Kapitel 5).

Die zweite Munzgruppe, auch als Typ ,Oberleiserberg“ Il bezeichnet, unterscheidet
sich stilistisch von der ersten Gruppe, zeigt auf der Vorderseite ebenfalls einen Kopf,
allerdings nach links und im Revers ein Pferd nach links. Aufgrund der Unterschiede
wird hier nicht die tauriskische Munze als Vorbild angenommen, sondern wegen der

Vorderseite der pannonische Kapostaler.'%°

164 VRTEL 2006/07, (sieche Anm. 162).
165 VRTEL 2006/07, (siehe Anm. 162).
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Normalerweise zeigen ostkeltische Miinzen gewdhnlich einen Zeuskopf nach rechts,
wobei der Kopf auf dieser Minze nicht an den Zeus von den Munzen Philipp II.
erinnert. Das Pferd im Revers hingegen scheint als Vorbild nicht das Pferd bzw. den
Reiter der Kapostaler Minzen gehabt zu haben, sondern sich hier an den

tauriskischen Pragungen zu orientieren.

Daraus ergibt sich, dass es hier zu einer mdglichen Vermischung von zwei
verschiedenen Symbolen gekommen ist, die nicht das Gleiche bedeuten wie die
Bildmotive auf den tauriskischen Miunzen bzw. die Minzen vom Typ ,Oberleiserberg”
| sowie Ill. Ob das Pferdemotiv daher nur aufgrund der bekannten Vorbilder gewahlt
wurde, oder aber doch eine bestimmte Symbolik dahintersteckt, kann nicht eindeutig

beantwortet werden.

Abb. 47:Typ Oberleiserberg I, AR Didrachme; Abb. 48:Kapostaler, 4 Dr. , 12, 57 gr. Inv.Nr.:
5,197gr.; Nr. 13; aus Militky 2011 1415, Mlnzkabinett KHM, Wien

Weiters wurden drei Minzen gefunden, die als Typ ,Oberleiserberg IlI* bezeichnet
werden. Dieser dritte Typ zeigt auch einen Kopf nach links auf der Vorderseite und
ein Pferd nach links im Revers, hier unterscheidet sich die Pragung von den
vorangegangenen beiden Pragungen, weil eine Verwandtschaft mit dem Kleingeld
von Totfalu angenommen wird. Gobl sieht die Vorderseite mit einem verschleppten
norischen Stempel gepragt, mit dem dann auch das Kleingeld von Toétfalu hergestellt
wurde.'%® Die Drachmen vom Typ ,Totfalu“ zeigen zum Teil Frontalgesichter wie die
tauriskische Pragung, was auf die gleiche Bedeutung hinweisen kdnnte, namlich die
Abbildung einer Gottheit (Apollo?). Hier kommt dieses Vorbild allerdings nicht in
Frage. Es kann aber auch der Kopf nach links mit Lorbeerkranz, der sowohl von
Minzen des Typ Tétfalu als auch von den Kleinsilbermiinzen aus Simmering und

Réte bekannt ist, die vermutete Gottheit darstellen (vgl. Kapitel 5).

186 Gobl 1973b, Tf. 3, B3 sowie Gobl 1994, S 41,
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Auf jeden Fall sind hier sicherlich nicht, wie von anderen Minzpragungen bekannt,
die Munzherren selber abgebildet. Geht man von einer abgebildeten Gottheit wie
Apollo aus, wiurde das Pferd im Revers als Symbol zum Bildmotiv der Vorderseite

passen.

Abb. 49: Typ Oberleiserberg llla, AR Didrachme, Abb. 50: FO Totfalu, 2,50 gr.;
5,515 gr.; Nr. 14 aus Militky 2011 Inv. Nr. 667, Minzkabinett KHM, Wien

Aufgrund des Ubereinstimmenden Gewichts der Munzen kann man von einer
gleichzeitigen Pragung mit den beiden anderen Typen ausgehen, die wiederum
parallel mit den Pragungen der Minzen aus Totfalu bzw. auch parallel zum Typ
Simmering, (siehe Kapitel 2) also ca. 70-40 v. Chr. stattgefunden hat.'®” Da Gobl
seinerzeit die Pragung vom Oberleiserberg erst nach der Niederlage der Gro3boier
und der dadurch beendeten Grofsilberpragung sah, wurde sie als ,post-norische

Pragung“ bezeichnet, eine Bezeichnung, die sie heute noch hat."6®
Eine Auflistung aller Lokalpragungen findet sich im Anhang.
4.6. Schlussfolgerung

Am Oberleiserberg wurden neben Fremdemissionen auch einige Lokalpragungen
gefunden, die sich allerdings sehr nach diversen Vorbildern orientieren und daher
keine eigenstandigen Bildmotive bringen. Das Bildmotiv im Revers verandert sich bei
allen Pragungen nur stilistisch und stellt ein Pferd dar. Man kann also beim
Pferdemotiv sicher von einem Typ in verschiedenen Varianten sprechen, wobei am
Oberleiserberg nicht eindeutig erkennbar ist, ob bei der Auswahl des Motivs eine
bestimmte Bedeutung dahintersteckt oder aber das Bildmotiv nur von den

verschiedenen Vorbildern Gtbernommen wurde.

167 VRTEL 2006/07, ( siche Anm. 162).
168 GOBL 1992, S 16 sowie 1994, S 41.
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Bei den meisten Pragungen passt das Pferdesymbol im Revers zur jeweiligen
Vorderseite, eine Ausnahme bildet hier nur die Pragung vom Typ ,Oberleiserberg” Il.
Es lasst sich daher die Bedeutung des Pferdes in Kombination mit der Abbildung

einer Gottheit (Apollo?) als verstarkendes bzw. ergdnzendes Symbol interpretieren.
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5. NORICUM
5.1. Historischer Uberblick

Uber Noricum wissen wir aufgrund schriftlicher Quellen von nicht keltischen Autoren

etwas mehr als Giber manch andere keltische Stamme.

Aus historischer und auch aus numismatischer Sicht wurden die norischen Stamme
lange Zeit in zwei Gruppen unterteilt: namlich in die West- und die Ostnoriker.69
Diese Benennung ist mittlerweile nicht mehr aktuell; heute werden die Westnoriker

Noriker und die ehemals Ostnoriker genannte Gruppe Taurisker genannt.'”°

Die Noriker sind schon um Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. mit Minzgeld der
Griechen und auch der Rémer in Berihrung gekommen, eine eigene Minzpragung
hat es aber erst relativ spat gegeben.'”' Dass die Noriker und Taurisker erst so spat
mit einer eigenen Munzpragung begonnen haben, konnte mehrere Grinde haben.
Einerseits waren es Umstrukturierungen im Gemeinwesen bzw. eine steuerliche
Erfassung und damit verbunden eine eigene Wahrung fur die Stammeszugehdrigen
oder es waren kriegerische Auseinandersetzungen, die die Bezahlung eines Heeres

notwendig machten. 72

Eine kriegerische Bedrohung waren sowohl fur die Noriker als auch Taurisker die
Kimbern und Teutonen, die in der Schlacht von Noreia (113 v. Chr.) ihren
Hohepunkt erreichte. Eine weitere kriegerische Auseinandersetzung war die
Belagerung von Noreia (64/63 v. Chr) durch die Boier, die sich mit den Tauriskern
gegen die Noriker verbindet hatten. Letztendlich blieb diese Belagerung erfolglos

und die Boier wanderten wieder nach Nordosten zurtick.

Das Siedlungsgebiet der Noriker lag nordlich der Karawanken und reichte bis ins

Salzburgische, das Zentrum lag im heutigen Karnten.'”3

169 PINK 1974b, S 46f.

170 GOBL 1994, S 37.

171 DEMBSKI 2012, S 1384.

172 DEMBSKI 1994, S 129 sowie DEMBSKI 1999, S 631.
173 DEMBSKI 1999, S 626.



69

Die Siedlung am Magdalensberg wird als zentrale Siedlung der Noriker angesehen,

die vielleicht sogar ihre Hauptstadt gewesen ist."”#

Das Land der Taurisker lag sudlich der Karawanken, also Uberwiegend im Gebiet
des heutigen Sloweniens. Das Umlaufgebiet der Munzen der Noriker sowie der
Taurisker war offensichtlich durch die Karawanken angegrenzt. Es gibt kaum
Manzen der Taurisker im norischen Bereich, eher norische Munzen bei den

Tauriskern.7®

Die Munzpragungen der Noriker und der Taurisker zeigen einige Parallelen; so etwa
die Ausgabe von Tetradrachmen, die auf der Vorderseite einen Apollokopf abbilden
sowie die Pragung von dazugehdrigem Kleinsilber in Obolwerten.'”® Metrologisch

aber vor allem stilistisch unterscheiden sich die beiden Pragungen.

GoObl hat festgestellt, dass die Munzen der Noriker im Verlauf ihrer Auspragung

immer ,romischer” und die der Taurisker immer ,keltischer* werden.'””
5.2. Mlnzstatten

Aufgrund der verschiedenen Fundorte von norischen Minzen ist bis heute nicht
eindeutig klar, in wie vielen Mlinzstatten gearbeitet wurde. Gobl nahm zumindest flr
den Beginn der Pragung eine zentrale Munzstatte fur alle norischen Emissionen in
der Stadt am Magdalensberg an.'”® Der Fund eines Pragestempels auf der Gurina
konnte eine Pragestatte auf diesem Berg untermauern.'”® Da mehrere Firsten
gleichzeitig und nebeneinander regierten und wohl auch pragten, scheint es
wahrscheinlich zu sein, dass jeder Stamm innerhalb seines eigenen Areals gepragt
und es daher mehrere kleine Pragezentren jeweils in den einzelnen Siedlungen

gegeben hat.80

Bei den Tauriskern wurde wahrscheinlich auch in mehreren, kleinen Munzstatten
gepragt. Bis jetzt konnte allerdings noch kein Nachweis fur die Lokalisierung einer

Munzstatte gefunden werden.

174 DEMBSKI 1998b, S 37.

175 DEMBSKI 1999, (siehe Anm. 173).

176 DEMBSKI 1998b, S 37.

177 GOBL 1992, S 10.

178 GOBL 1973b, S 55.

179 DEMBSKI 1999, S 629 sowie MARCER 2006, S 9.
180 gjehe Anm. 179.
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Pragestempel oder Werkzeuge, die ebenfalls eine solche Tatigkeit belegen kénnten,
sind bis heute im Tauriskergebiet nicht dokumentiert. Aufgrund verschiedener Funde
von Silber- und Goldrohlingen bzw. durch mehrere Minzfunde geht man allerdings
bei manchen Gebieten davon aus, dass es dort eine Werkstatte gegeben hat.'®' So
wird in Celje (Cill) oder in seiner nachsten Umgebung eine Minzstatte ange-
nommen. Moglicherweise hat es auch im Raum Samobor oder Gjurgjevac
Minzstatten gegeben. 82

5.3. Funde/Fundorte

Wichtig fur die Beurteilung der norischen Munzpragung waren vor allem die
Schatzfunde von Haimburg in Karnten sowie von Enemonzo in ltalien. Der
Schatzfund von Malta aus dem Jahr 1997 stellt laut Marcer ,den gré3ten Komplex
von norischen Tetradrachmen dar, der jemals dokumentiert wurde®. Dieser Fund hat

zum Teil neue Miinztypen enthalten. 83

Aus der Fundkarte (siehe Abb. 51) von Gdbl ist der Minzumlauf der norischen wie
auch der tauriskischen Munzen gut erkennbar - sie zeigt, dass, wie oben schon
festgestellt, grundsatzlich nur wenige Minzen in das jeweils andere Umlaufgebiet

gelangt sind."®*

N Taurisker

5 x\ l
"Rl A
: . 7 SO W

Abb. 51: Funde von norischen (schwarz) und tauriskischen (rot) Tetradrachmen:

1. Malta; 2. Haimburg; 3. Enemonzo; 4. Warasdin ; aus Marcer 2006

181 DEMBSKI 1999, S 630 sowie KOS 2012, S 1824.
182 GOBL 1973b, S 56.

183 MARCER 20086, S 3.

184 GOBL 1973b, S 64 sowie MARCER 2006, S 8.
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Als wichtige Fundorte bei den Norikern gelten unter anderen die Gurina,
Magdalensberg, die Gerlitzenalpe am Ossiachersee, St. Peter in Holz, sowie Moggio

im Fellatal.

Wichtige Fundorte bei den Tauriskern sind die Orte Krizovljan-Warasdin, Samobor,

Gjurgjevac sowie Lemberg (bei Cilli).18°
5.4. Minztypen/Motive
A) Die Noriker

Die Tetradrachmen der Noriker zeigen auf der Vorderseite einen Apollokopf bzw.
spater in der jungeren Schicht in einem Typ auch einen Lorbeerkranz mit einem
Widder, im Revers am Anfang einen Reiter nach links, von dessen Helm Kugeln
herunterhangen. Dieser ,Helmschmuck® ist namensgebend fir die alteste norische
Pragung, dem sogenannten ,Kugelreiter* Typ. In der jungeren Schicht wird im
Revers ein Lanzenreiter dargestellt. Die Durchschnittsgewichte bei den Norikern sind

rund 1 gr. schwerer als bei den Tetradrachmen der Taurisker.86

Die Pragungen untereinander unterschieden sich vor allem durch die Legenden im
Revers sowie durch stilistische Abweichungen. Die auf den Munzen aufscheinenden
Legenden in lateinischer bzw. venetischer Schrift werden als Namen der Fursten
bzw. ,reguli“ gedeutet.’® Es konnte sein, dass die Reiter im Revers die jeweiligen

Muanzherren selber darstellen.
A.1. Vorbilder und Herleitung

Als Vorbild fur den Apollokopf auf der Vorderseite sieht Pink gallische Minzen. Fur
das im Revers verwendete Reitermotiv nimmt er fur die altere Schicht den
Philippsreiter als Vorbild an'®, fir die jingere Gruppe wird zuletzt ein spat-
republikanischer Denar des P. Crepusius aus dem Jahr 82 v. Chr. als mogliche

Vorlage gesehen.'®®

185 PINK 1974a, S 83f.

186 DEMBSKI 1998b, (siehe Anm. 176).

187 GOBL 1973b, S 65ff. sowie MARCER 2006, S 10.

188 PINK 1974a, (siche Anm. 185).

189 MARCER 2006, S 6 sowie GOBL; Die Pragegemeinschaft der reguli in Noricum vor der rém.
Landnahme und die Konsequenzen fiir die Geschichtsforschung in: RO, 15/16, 1987-88, S 76.
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Als Vorbild fur die jingere Gruppe kdnnten schon wegen des Lanzenreiters im

Revers auch paionische Munzen gedient haben.

Abb. 52: Tetradrachme Philipps Il. mit Sieges- Abb. 53: Tetradrachme d. Paionenkdnigs Patraos;
reiter; Pink 1974b, Nr. 15 Pink 1974b, Nr. 17

Die Pragung der Noriker wird in zehn Prageabschnitte gegliedert, die wiederum in
eine altere sowie jingere Schicht unterteilt sind.’ Die altere Schicht beginnt mit
einer Eigenpragung, dem ,Kugelreitertyp“.’®! Diese &lteste Pragung hat noch keine
Legenden, das andert sich mit den nachfolgenden Minzen. Auf ihnen findet man zu
den gleichen Bildmotiven der Vorderseite im Revers die Namen der verschiedenen
Prageherren in lateinischen Buchstaben (TINCO COPPO, BOIO), oder auch in einer
Mischung aus lateinischer sowie venetischer Schrift (COPPOV, CAVA, COPQ).1%?
Spater folgen in einer jungeren Schicht Pragungen, mit Namen wie z. B. NEMET,
SVICCA oder andere.

Zwei Beispiele fur die norische Munzpragung:

Abb. 54:Kugelreiter: altere Schicht; aus Gobl Abb. 55: SVICCA: jlingere Schicht; aus Gébl
1973b, Nr.a, Tafel 1 1973b, Nr.c, Tafel 15

190 GOBL 1973b, S 22 sowie Synchronogramm.
191 GOBL 1992, (siehe Anm. 177).
192 GOBL 1973b, Synchronogramm sowie MARCER 2006, S 10.
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Durch die zum Teil gleichzeitige Pragung der Mdunzherren war eine genaue
Ermittlung der Anzahl der Prageberechtigten schwierig, erst in spaterer Folge geht

Gobl von drei bis vier Minzherren aus.’93

Innerhalb der Pragungen, die der jungeren Schicht zugeordnet werden, gibt es
bereits eine bessere Ordnung, wobei betont werden muss, dass die Minzen
innerhalb der alteren und auch der jungeren Schicht teilweise nebeneinander bzw.
auch zeitlich parallel gepragt wurden. Die ,SVICCA® und ,E(I)CCAIO* Miinzen, fur die
ein gallischer Ursprung angenommen wird, gehdren u.a. hierher. Die beiden im
Revers Genannten durften aus Gallien stammen. Diese Annahme bestatigt sich auch
in einem anderen, neueren Stil der Minzbilder. Entweder sind es gallische Graveure,
die mit den Herrschern aus Gallien mitgekommen sind und versucht haben, die
,gallische® Qualitat ihrer Arbeit auch hier fortzufuhren, oder es waren boische
Stempelschneider, wie die zum Teil boischen Einflisse beim Stil annehmen lassen.
Die Zuwanderung der Gallier wird mit dem bellum Gallicum von C.J.Caesar erklart,
die der boischen Klnstler ware mit dem Prageende der gro3boischen Silberpragung

in Bratislava zu erklaren.1%4

5.4.1. Pferdemotiv bzw. Motiv , Reiter mit Pferd”

Wie schon bei den Pragungen der Boier in Bohmen und auch bei denen der
Grol3boier ausgefuhrt wurde, war das Pferd allein bzw. das Motiv ,Reiter mit Pferd®
ein sehr beliebtes Motiv bei den Kelten. Die bloRe Pferdedarstellung bei den
Tauriskern steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Sonnenkult; galt doch
das Pferd als Symbol flir den Sonnen- oder Meereswagen des Apollo (siehe auch
Kapitel 2.A, Punkt Il;) Es passt somit grofdtenteils zum Motiv der Vorderseite, das
uberwiegend den Gott Apollo darstellt. Das Motiv ,Reiter mit Pferd” bei den norischen
Pragungen wirde ich als eine Variante des Pferdemotivs mit einer zusatzlichen
Bedeutung sehen; die Erwahnung des Prageherrn auf den Minzen zusammen mit
dem ,Reiter mit Pferd” Motiv scheint den jeweils genannten Prageherrn darzustellen.

Dies kennen wir schon von einigen Pragungen bei den Grof3boiern.

193 GOBL 1973b, S 25.
194 GOBL 1973b, (sieche Anm. 193).
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5.4.2. Das Widdermotiv

Das Widdermotiv auf norischen Minzen stellt eine Ausnahme dar; kommt es doch
nur auf Minzen des SVICCA vor. Der Widder galt eine Zeit lang als Symbol fur die
Gottheit Teutates und ist unter anderem aus Gallien bekannt. Neben dem Symbol fur
eine Gottheit verkorpert der Widder aber auch die aggressiv-kriegerische Kraft und

sollte wahrscheinlich die StoRkraft in verschiedenen Formen darstellen.'9®

B) TAURISKER

Die Pragungen der Taurisker zeigen auf der Vorderseite auch einen Apollokopf; im
Revers wird allerdings ein Pferd ohne Reiter dargestellt. Bei diesen Pragungen findet
man nur vereinzelt Legenden bzw. Buchstaben, so z. B. die Legende ,FES". Ob es
sich hier um eine Namensabkurzung eines Prageherrn handelt, konnte bis jetzt nicht
geklart werden. Die tauriskischen Minzen sind etwas leichter als die norischen
Tetradrachmen.'®® Neben den GroRsilbermlinzen pragten die Taurisker auch seltene
Didrachmen sowie Kleinsilberminzen mit den gleichen Reversdarstellungen wie auf

den Tetradrachmen.'®’
B.1. Vorbilder und Herleitung

Die Fundanalysen bei den tauriskischen Munzen weisen darauf hin, dass zahlreiche
Minzen mit einem Stempel gefertigt wurden und es nur eine geringe Anzahl an
Pragestempeln gegen haben durfte. Dies konnte bedeuten, dass die Minzen relativ

rasch und in einem kurzen Zeitraum gepragt wurden.®®

Die tauriskische Pragung wird ebenfalls in zwei Phasen unterteilt. Am Anfang findet
sich auf der Vorderseite ein Kopf im Profil mit Lorbeerkranz und im Revers das Pferd

als Bildmotiv. Als alteste Pragung bei den Tauriskern gilt der Typ Warasdin.'®®

195 BOTHEROYD 2004, S 363f.

196 DEMBSKI 1999, (siehe Anm. 173).

197 DEMBSKI 1999, S 630 sowie Kos 2012, S 1824,
198 KOS 2012, (sieche Anm. 197).

199 DEMBSKI 1998b, S 37.
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Abb. 56: Warasdiner Typ, Pink1974b, Nr. 181

Bei einer Gruppe spaterer Pragungen entstent aus dem Profilkopf auf der
Vorderseite ein Frontalgesicht. Hier kdnnte die Pragung mit der Nymphe Larissa auf
der Vorderseite, welche im Revers ebenfalls ein Pferd abbildet, das Bild auf der

tauriskischen Miinze beeinflusst haben.

Abb. 57: Didrachme, 5,90 gr.; Av.: Nymphe Abb. 58: Gesichtstyp (Frontalgesicht), AR., 10,42
Larissa; aus Monnaies Gauloises, Nr. 223 gr.,.Dm. 26,8 mm, FO. Lemberg, Paulsen, Nr. 41
Pink glaubte, dass sich beim Pferdemotiv im Revers ein gallischer Einfluss
bemerkbar macht; wobei er selbst einrdumte, dass das gallische Vorbild eigentlich
ein Springpferd abbildet, was ihn daher zu der Annahme veranlasste, dass es sich

hier um eine Mischung aus gallischen und ostkeltischen Einflissen handelt.?°

Der tauriskische Frontalgesichtskopf durfte wieder Apollo darstellen. Bei den beiden
.zweigartigen® Wellen, die rechts und links vom Kopf wegfuhren, konnte es sich um
die auf anderen Mlnzen - wie dem Warasdiner oder auch Samobor - gezeigte

,Nackenlocke® handeln.

Bei der Frontalansicht werden diese Locken dann auf beiden Seiten des Kopfes
dargestellt, wobei der Lorbeerkranz sowie die Haare dariber nun ebenfalls frontal

gezeigt werden.

200 pINK 1974a, (siehe Anm. 185).
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Abb. 59: Samobor /B; Inv. Nr. 869 Abb. 60: Gesichtstyp ,Frontalgesicht” (siehe Abb. 58)
Minzkabinett KHM, Wien

Das auf den tauriskischen Pragungen abgebildete Pferd hat wahrscheinlich die
bereits bei den Boiern in Kapitel 2.A.ll bzw. unter Punkt 5.4.1. erwahnte kultische
Bedeutung und passt daher zum Motiv der Vorderseite, das den Gott Apollo in

verschiedenen Varianten zeigt.
5.5. Datierung

Der Schatzfund von Enemonzo (ltalien) aus dem Jahr 1998 sowie ein Fund in der
Nahe von Ljubljana (Slowenien) haben vollig neue Erkenntnisse im Zusammenhang

mit den Datierungen der hier besprochenen Pragungen gebracht.

Aufgrund dieser Funde wird der Beginn der norischen Pragung nun auf etwa 130 v.
Chr. datiert, der Beginn der tauriskischen Pragung wird etwas friher als der der
norischen Pragung angesetzt.?°" Fir das Ende der norischen GroRsilberpragung gibt
es ebenfalls mehrere Datierungsansatze. Der wahrscheinlichste ist, dass diese mit
der Besetzung Noricums durch die Romer (15 v. Chr.) beendet wurde?®?, wobei die
Kleinsilbermlinzen noch langer in Umlauf waren. Fur die tauriskische Pragung
hingegen gibt es derzeit keine genauen Anhaltspunkte, bis wann die Grof3- und

Kleinsilberminzen in Umlauf waren.203
5.6. Die Kleinsilberpragung

Neben den GroB3silberminzen gibt es, wie schon mehrmals erwahnt, auch
dazugehorige Kleinsilbermunzen, fur die Uberwiegend &hnliche Unterscheidung-

merkmale wie bei den GroRsilbermiinzen gelten.?%4

201 DEMBSKI 2007, S 1, Dembski 2012, S 1383f , MARCER 2006, S 6 sowie GORINI 2001: II
ripostilio monetale di Enemonzo, in: | Celti in Carnia e nell’arco alpino centro orientale.

202 pEMBSKI 1999, S 632.

203 KOS 2012, S 1825.

204 GOBL 1973b, S 41 sowie DEMBSKI 1999, S 628.
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Sowohl bei der norischen als auch bei der tauriskischen Minzpragung nimmt man
an, dass gleichzeitig mit dem GroRsilber auch Kleinsilber hergestellt wurde, auch
wenn es heute nur mehr wenige Belege dazu gibt. Fest steht, dass es nicht zu jeder
Grol3silberminze einen entsprechenden Beleg fur eine Kleinsilberminze gibt, aber
auch das Umgekehrte ist der Fall.?% Aufgrund ihres Gewichts von unter einem
Gramm, werden diese Miinzen als Obole bezeichnet.?°® Zumindest die norischen
Kleinsilberminzen lassen sich wie die Tetradrachmen, in zwei zeitlich getrennte

Serien einteilen.207

Eine erste Einteilung der Kleinsilberminzen wurde von Pink erstellt, die spater von
Gobl  korrigiert bzw. auch erweitert wurde.?® Es finden sich bei den
Kleinsilberminzen im Revers zwei Haupttypen: eine, mit der Ableitung vom
Tectosagenkreuz sowie der Pferdchentypus.?®® Grundsétzlich werden die

Kleinsilbermlinzen nach Fundorten und Ableitungen benannt.

Bei den norischen Kleinsilbermunzen gibt es am Anfang noch den Kugelreitertyp wie
bei den Grol3silberminzen, spater folgen auch Kugelreitermotive auf den
Vorderseiten mit Tecotsagenkreuz im Revers.?'® Man findet auRerdem Pragungen
mit einem Widder auf der Vorderseite, den Gobl dem SVICCA zugeordnet hat oder

auch Munzen mit einem frontal dargestellten Rinderschadel.

Zwei Munztypen mit dem Pferdchen im Revers sind der ,Karlsteiner” Typ sowie der
,Aduertyp“. Bei der Pragung vom Typ ,Karlsteiner* geht man davon aus, dass sie
norisch ist, die Zuweisung ist allerdings nicht eindeutig, weil dieser Typ

maoglicherweise auch eine tauriskische Pragung sein kdnnte.?!

205 GOBL 1992, S 14.

206 DEMBSKI 2001b, S 46.

207 DEMBSKI 2012, S 1384.

208 GOBL 1973b, S 41ff, PINK 1974b, S 50, DEMBSKI 20013, S 48.
209 GOBL 1992, (siehe Anm. 205).

210 gjehe Anm. 208.

211 DEMBSKI 2001b, S 47.
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Abb. 61: Obol Karlsteiner Typ, Pink 1974b,Nr. 203

Bei den tauriskischen Kleinsilbermiinzen gibt es eine Serie, die auf beiden Seiten ein
Pferd abbildet (siehe Abb. 62).

Abb. 62: Obol Pferd/Pferd, Gobl 1973b,
Tafel 45, Nr. GG

Fiar die Motive der Kleinsilbermunzen gelten sicherlich die gleichen Annahmen wie
fur die Grol3silberminzen. Sowohl der Kugelreitertyp, das Widdermotiv als auch das
Pferdchenmotiv finden sich auf diesen Pragungen. Einzige Ausnahme bildet das
Motiv mit dem Rinderschadel. Das Rind bzw. der Stier als Motiv bei den Kelten
wurde bereits bei den Boiern unter Punkt | eingehend besprochen; es wird unter
anderem im Zusammenhang mit dem Sonnenkult gesehen. Sowohl bei den boischen
Mulnzpragungen als auch den Pragungen im Noricum ist es ein sehr selten
verwendetes Motiv. Der Widder findet sich nur auf Munzen des SVICCA. Da es auf
den Tetradrachmen zusammen mit einem Lorbeerkranz dargestellt wird, der
wahrscheinlich auch als Symbol fir Apollo zu sehen ist, sollte das Widdersymbol hier
nicht in Verbindung mit der Gottheit Teutates, sondern in Verbindung mit der Gottheit
Apollo gebracht werden; es konnte aber auch ein Attribut fur den Muanzherrn selber
sein und wie oben schon erwahnt, vielleicht auf die aggressiv-kriegerische Kraft und

somit auf den Charakter des Miinzherrn verweisen.22

Eine Auflistung der norischen sowie der tauriskischen Pragungen nach Gobl sowie

die Erganzung durch den Schatzfund von Malta finden sich im Anhang.

212 BOTHEROYD 2004, (siehe Anm. 195).
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5.7. Schlussfolgerung

Der Schatzfund von Malta hat gezeigt, dass immer wieder mit neuen Typen

gerechnet werden kann, die bisher nicht bekannte Besonderheiten aufweisen.

Die Motive an sich haben sich allerdings bis jetzt nicht geandert. Beide — Taurisker
wie Noriker — bleiben in ihren Pragungen grofdtenteils ihren Bildmotiven ,Reiter mit
Pferd“ sowie ,Pferd allein® treu und machen daher eine Unterscheidung zwischen
norischen und tauriskischen Pragungen leichter. Das Pferd in verschiedenen
Ausflhrungen steht bei beiden Pragungen im Mittelpunkt und durfte kultischen
Charakter haben. Das Motiv ,Reiter mit Pferd“ konnte einen zusatzlichen Sinn haben,
da es wahrscheinlich, wie oben erwahnt, den Munzherrn selber darstellt und gewahlt
wurde, um auch dessen Verehrung zu zeigen. Diese Symbolik ist uns bereits von
Pragungen bei den GrolRboiern bekannt. Alle weiteren Tiermotive kdnnen entweder
auch im Zusammenhang mit der oft abgebildeten Gottheit Apollo gesehen werden

oder spielen moglicherweise auf eine Charaktereigenschaft des Prageherrn an.
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6. Anhang
6.1. Tabellen
1. Boier in Béhmen

a) Fundkarte Nr. 2 (nach R. Paulsen, 1933; aus Castelin 1965, S 56)
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b) Verschiedene Nebenreihen

¥z/1| 9ia5.3521 200 ‘Wol21500d ‘5 819-919 ‘P19 ST ['u pinjd | ' ydoy .
“AYN0 30 OHSIPEIH BIEIS|  -7TO N 'LZ-OF |3§e) 'uasineg
PZ/1°8/1|  @UDPRIIS UON MISIPRIM JOGZIN|  BE5-965 N 'O [3jeL ‘uasined|¢ ‘I'Y paRid 4w ddoy |
B/1 _ GEE AN ‘97 |3y ) ‘uasined| 1 U puRyd SUpdayd| DAL U EMOfS
2|UCpeag Yunoyey g Joguy
T BIUDPRAS UOA 315|DEIH 165 2N '97 j3jeL "uasyned|T 1"U paagd -au._.i-_..tnn_ S ydoy
¥Z/T jjuncyey g ogziy EBS'Z6G| 415005 WU ues U US@Es U Jdoy
‘BRUCPRIS UDA 315IPEIH. 'DBS-GO5 N ‘9T [3)EL ‘Uasjned d2qn| 1w paajy sapuadujids
8/1 b | ST "IN T 2R USSINEg|T ‘TUpJad  Bungaui3 sudypUn
E/T HiuAcHEY '@ *AjjLaaguy vz "IN ‘TT [3jEL ‘Uas|ned|1 "4 "u nupyds ayjainyel) Jdoy Jmspaling|
| PUIS UBGIBYIENINT LIAJOE BAP  YI||UBLRSIYER B[P ‘uszUnWR|oD)|
421835| “4'0 "USIEWIEY g JOY|[3T ‘aA0I0H | 16-68 "IN "5 [24E] ‘ujjaisen |9 [ U JBpoy | Y sndAL DT
‘@ ‘A0S0 ‘SNUOPELS LDA uHm__u_E_..__ TZZ-91Z "IN DT |42l ‘ussined _
E/1 "1=ne¥s .h_._u_ BE-LB N 9 13jEL ‘ujaasen|E | 'Y paajd | UBLWELID Sa8))a0200 snddj ‘g
LET-GET 4N 'TT [3yeL .Eu_:mn_ |
B/T "1maElS 40 "uawyog | e g | [E
! 4 Yea| S8-G8 "IN 9 1381 'U935%) 1 U pagd [5ng sndAj ‘g
| TET-DET "IN 'TT (MEL ‘UdS|NE |
FE 1o ARy T # [
5| e £6-78 N ‘9 j3jEL ‘uyaaseD| T _ B e iaBauy Japuajuy sndAL 'z
TET JN'TT |3EL ‘Uasined
iaes *§'0 "ual A " | P 1
| cid, T8N '3 [3jeL "ujpased T _ LA JUFLBUID “asliwis sndAl ‘g
VEZ-EEZ "IN 'TT [a4eL'Uasineg _
_ addnigassdupl  -aypauegen|
FE/T| Hasld |30 SISIPEIH LL-EL "IN 'S [RyRy "ujjesser(TT Jafauy Japuayos|
B/TE/T URIEIS| pun adADUI B3| gail ASNL @A BET-RBET N TT (B Usspned
; |'u 23 slAL ¥
unoJag| +
‘wEjsen Biziag ‘Auncy (g 2ndad
FTT URSSIW PAGIEINIEREIH'R T9-65 "IN ‘p [2IE] ‘w)835e0|E | U 25 Jday sndAL T
‘BT ARG ‘BojueyIaN|  GIT-LTT UN TT el ‘uasined
| _ _ addnip 2031 . ayjesuagay
SjEujoN | auopunpdney _ swnuny/ [ageL | eauy sianay siany | uawyeg vl sar0g




82

2. GroRboier
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6.2. Abkirzungen
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6.3. Bildnachweise

Ich habe mich bemuht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und
ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte
dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei
mir.

Abb. 2: entnommen aus einer Prasentation von Dr. G. Dembski.

Abb. 3: entnommen aus einer Prasentation von Dr. G. Dembski.

Abb.13: aus R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. Bd. 2:
Bibliographische Nachtrage und Erganzungen, Graz 1969.

Abb.15: Museum in Kopenhagen; die Bilder stammen entweder von Wikipedia
(Stand: Mai 2013) bzw. von der Webseite des Danischen Nationalmuseums unter
http://natmus.dk.

Abb: 16: Museum in Kopenhagen; die Bilder stammen entweder von Wikipedia
(Stand: Mai 2013) bzw. von der Webseite des Danischen Nationalmuseums unter
http://natmus.dk.

Abb. 22: entnommen aus einer Prasentation von Dr. G. Dembski.
Abb. 23: aus T.T.Rice, Die Skythen: ein Steppenvolk an der Zeitwende, Kdln 1957.
Abb: 25: entnommen aus einer Prasentation von Dr. G. Dembski.

Abb.26: aus R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande, Strassburg
1908.

Abb. 29: Museum in Kopenhagen; die Bilder stammen entweder von Wikipedia
(Stand: Mai 2013) bzw. von der Webseite des Danischen Nationalmuseums unter
http://natmus.dk.

Abb. 42: aus B. Ployart, Monnaies Gauloises, Paris 1987.
Abb: 43: aus B. Ployart, Monnaies Gauloises, Paris 1987.

Abb: 57: aus B. Ployart, Monnaies Gauloises, Paris 1987.
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6.5. Zusammenfassung

Thema dieser Arbeit war die Betrachtung von Tiermotiven auf Minzen der Boier
sowie der Pragungen im Regnum Noricum und eine mogliche Deutung der
gewahlten Motive. Fur die boischen Mlunzen waren die Goldpragungen in Bohmen
sowie die Silberpragungen der Grol3boier in der Slowakei sehr wichtig, aber auch die
Muanzpragungen von anderen boischen Stadmmen, wie z. B. der Bewohner von
Roseldorf, der vermutlich groBten keltischen Zentralsiedlung Osterreichs, vielleicht
sogar Mitteleuropas. Auch bei den Funden am Oberleiserberg wird davon

ausgegangen, dass es sich mitunter um Munzen boischen Ursprungs handelt.

Bei den Mlnzpragungen der boischen Stamme ist eine grofl3e Vielfalt an Motiven
vorhanden, allerdings kommen einige Motive verstarkt zum Einsatz. Das beliebteste
Motiv ist das Pferdemotiv in verschiedenen Ausflihrungen. Dieses hat wahrscheinlich
kultischen Charakter und steht oftmals in Verbindung mit der Gottheit Epona, die als
groldte Pferdegottheit gilt. Bei den Mdulnzpragungen der Boier scheinen die
Pferdedarstellungen aber ebenfalls in Verbindung mit anderen Gottheiten wie z. B.
Apollo zu stehen. Die Pferdedarstellungen spielen moglicherweise auch im
Zusammenhang mit dem Sonnenkult eine wichtige Rolle. Manchmal scheint dieses
Tiermotiv verwendet worden zu sein, um das Bild auf der Vorderseite zu verstarken.
Zum Pferdetyp zahlt auch die Variante ,Reiter mit Pferd®, die einen zusatzlichen Sinn
aufweisen konnte. Dieses Bild kommt vor allem dann zum Einsatz, wenn auf den
Mulnzen in der Legende der Name des jeweiligen Munzherrn genannt wird; somit
konnte das Motiv den Munzherrn selber darstellen. Ein weiteres, haufig verwendetes
Thema bei den boischen Pragungen ist der Eber, der nicht nur als Kriegssymbol,
sondern auch als Symbol von unterschiedlichen Gottheiten wie Teutates oder Esus
gilt. Andere Motive wie z. B. der Bar sind bei den Kelten bekannte und gern
verwendete Motive, kommen aber bei den boischen Pragungen nicht sehr haufig vor.
Es finden sich auch einige exotische Themen, bei denen von einer mythologischen
Bedeutung ausgegangen wird. Nicht bei allen Motiven ist eine genaue Bedeutung
klar erkennbar, manche koénnten aufgrund &auflierer Einflisse oder nach dem

jeweiligen Gefallen und Wunsch des Prageherrn ausgewahlt worden sein.

Das ,Rolltiermotiv® bei den Boiern in BOhmen sowie der ,Ameisentyp” in Roseldorf
stellen innerhalb der boischen Pragungen eine Besonderheit dar. Beim Rolltier ist die

hervorragende Darstellung auf manchen Minzen hervorzuheben. Aulerdem war das
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Motiv - zumindest bei den boischen Stammen - bis zu diesem Zeitpunkt nicht in
Verwendung. Sieht man das Rolltier als eine Variante der Widderhornschlange, so ist
es ein in der keltischen Welt sehr bekanntes Motiv und findet sich unter anderem als
Abbildung auf dem Kessel von Gundestrup. Es wird in Verbindung mit einer Gottheit
gesehen, allerdings ist es nicht eindeutig, welche Gottheit durch dieses Symbol
dargestellt werden soll, weil verschiedene Gotter mit diesem Tiersymbol in
Verbindung gebracht werden.

Bei den Pragungen in Roseldorf ist das ,Ameisenmotiv* erwahnenswert, weil es — bis
heute — auf sonst keinen Munzen der keltischen Welt vorkommt. Die in Roseldorf
gefundene Kleinsilbermlinze zeigt im Revers eine Ameise in Draufsicht mit einem
kleinen Rautenmuster als Beizeichen und ist wahrscheinlich aufgrund von
Stempelumschnitten aus dem ebenfalls in Roseldorf gefundenen ,Vogel-Typ®
entstanden. Es gibt die Vermutung, dass Vogel als Symbol fur die keltischen
Luftgétter angesehen wurden und die verschiedenen Elemente reprasentieren.
Moglicherweise konnte das Ameisensymbol ahnlich interpretiert werden. Denn

aufgrund ihres Lebensraums kdnnte man die Ameise dem Element Erde zuordnen.

Im Regnum Noricum wird zwischen der Muinzpragung der Noriker und der Taurisker
unterschieden. Es gibt ein paar Gemeinsamkeiten, stilistisch und metrologisch
unterscheiden sich diese jedoch deutlich voneinander. Im Unterschied zur Vielfalt bei
den boischen Pragungen werden hier vor allem zwei Bildmotive im Revers
verwendet: bei den Norikern der ,Reiter mit Pferd“, bei den Tauriskern das bloRRe
Pferd. Das Pferd in verschiedenen Ausfluhrungen steht bei beiden Pragungen im
Vordergrund und durfte kultischen Charakter haben. Das Bildmotiv ,Reiter mit Pferd®
konnte — wie auch bei manchen Pragungen der GroRRboier - eine zusatzliche
Bedeutung aufweisen, da es madglicherweise ebenfalls den Muinzherrn selber

darstellt und gewahlt wurde, um auch dessen Verehrung zu zeigen.
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