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Zusammenfassung

In der Diplomarbeit wird untersucht, ob sich Wihlerlnnen verschiedener Parteien in
soziodemografischen Merkmalen, Personlichkeitsdimensionen, politischer Ideologie und
Wahlmotiven signifikant voneinander unterscheiden.

Neben soziodemografischen Merkmalen wurden anhand des Fragebogens NEO- FFI
(Borkenau & Ostendorf, 2008) Informationen zu den Fiinf Hauptfaktoren der Persénlichkeit
(Costa und Mc Crae, 1992) erhoben. Die politische Ideologie, welche hier als Ausdruck von
Werten (Schwartz et al., 2012) gilt, wurde einerseits mit dem Fragebogen zur Erfassung
individueller Werte, dem PV(Q-3R (Beierlein et al., 2013) erhoben. Zudem wurden politische
Kennwerte in Anlehnung an Schwartz und Kollegen (2010) erfasst. AbschliefSend erfolgte die
Erhebung der Wahlentscheidung und der Wahlmotive.

Die statistische Priifung der Verteilungsunterschiede in den soziodemografischen Variablen
und den Wahlmotiven von Wihlerlnnen verschiedener Parteien erfolgte mittels Kreuztabellen
und anschlieffenden Chi-Quadrat-Tests. Die Ausprigungen von Persénlichkeitseigenschaften
bzw. der politischen ldeologie in unterschiedlichen Wihlerlnnengruppen wurden anhand von
einfaktoriellen Varianzanalysen verglichen.

Die Ergebnisse zeigten, dass sich Widhlerlnnen verschiedener Parteien hinsichtlich
soziodemografischer Variablen, vier von fiinf Personlichkeitsdimensionen (Neurotizismus,
Olffenheit, Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit), der politischen Ideologie (in 13 von 19
individuellen Werten und allen sieben erfassten politischen Kennwerten) sowie den
Wahlmotiven (Inhaltliche Uberzeugung, Gewohnheit, Protest und sonstiges Motiv)
signifikant  voneinander unterscheiden. Die Ergebnisse scheinen den aktuellen
Forschungsstand zu bestdtigen, dass unterschiedliche Ausprdgungen der Personlichkeit und

politischen Ideologie mit verschiedenen Wahlentscheidungen einhergehen.






Abstract

The thesis investigates significant differences between voters of different political parties by
analyzing sociodemographic characteristics (gender, age, profession, level of education,
income and place of residence) personality factors (based on the Five Factor Model of
Personality due to Costa & Mc Crae, 1992), the political Ideology (based on individual and
core political values due to Schwartz et al., 2012 and Schwartz et al., 2010) and the motive
for the voting choice. Results show significant differences between voters of different political
parties for all sociodemographic characteristics, the Personality factors Neuroticism,
Openness, Conscientiousness and Agreeableness, for 13 of 19 individual and the core political
values Law and Order, Traditional Morality, Equality, Free Enterprise, Civil liberties, Blind
Patriotism and Accepting Immigrants (Schwartz et al., 2010). The results indicate that

variance in personality and political ideology is linked to different voting choices.
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Einleitung

Im Rahmen der Psychologie, besonders der politischen Psychologie wurde die
Aufmerksamkeit wiederholt auf die Frage gerichtet, ob und inwiefern bestimmte
Personlichkeitseigenschaften bzw. politische Ideologien' mit der Wahlentscheidung,
Parteipriferenz und/oder politischen Einstellung zusammenhédngen (Barbaranelli, Caprara,
Vecchione & Fraley, 2007; Caprara, Schwartz, Capanna, Vecchione & Barbaranelli, 2006;
Carney, Jost, Gosling & Potter, 2008; Jost, Nosek & Gosling, 2008; Piurko, Schwartz &
Davidov, 2011; Schoen & Schumann, 2007; Schwartz, Caprara & Vecchione, 2010; van Hiel,
Kossowska & Mervielde, 2000; Vecchione, Schoen, Gonzalez Castro, Pavlopoulos &
Caprara, 2011).

Sowohl fiir die USA (Barbaranelli, 2006; Caprara et al., 2006; Carney et al., 2008) als auch
fiir Europa, z. B. Italien, Spanien, Griechenland (Vecchione et al., 2011) Polen (van Hiel et al.,
2000; Vecchione et al., 2011), Belgien (van Hiel et al., 2000) und Deutschland (Schoen &
Schumann, 2007; Vecchione et al., 2011), wurden Studien zum Thema durchgefiihrt.

Zur Beschreibung der Personlichkeit wurde zumeist das Konzept der Big Five nach Costa und
Mc Crae (1989, 1992) herangezogen (Barbaranelli et al., 2007; Caprara et al., 2006; Carney et
al., 2008; Schoen & Schumann, 2007; van Hiel et al., 2000; Vecchione et al., 2011). Weniger
hiufig wurde das Konzept des HEXACO-Modells (Ashton, 2006) als theoretische Basis
empirischer Studien verwendet, welches die fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit um den
sechsten Faktor Honesty-Humility erweitert und zum Teil auch inhaltlich anders definiert?
(Ashton 2004, 2006; Chirumbolo & Leone, 2009; Zettler & Hilbig, 2010).

Die politische Ideologie von Personen wurde {iberwiegend anhand von Werten (Caprara et al.,
2006; Schwartz, 2010), psychologisch relevanten Bediirfnissen (z. B. Angst vor Bedrohung,
Bediirfnis nach Regeln und Struktur) und/oder rationalen Uberzeugungen (Jost, Glaser,
Kruglanski &Sulloway, 2003a; Jost, Napier, Thorisdottir, Gosling, Palfai & Ostafin, 2007;
Thorisdottir, Jost, Liviatan & Shrout, 2007) erklért.

Fiir Osterreich liegt bis dato keine sozialpsychologische Studie zu diesem Thema vor. Um das

breitgefacherte Forschungsfeld einzugrenzen, wird mit der vorliegenden Diplomarbeit

! Der Begriff politische Ideologie wird oft synonym zum Begriff politische Orientierung verwendet (z. B. bei Piurko et al.,
2011). Die Termini bezeichnen politische Einstellungen,wie z. B. links- vs. rechts oder konservativ vs. liberal (Caprara et al.,
2006; Jost et al., 2008; Thorisdottir, Jost, Liviatan & Shrout, 2007). In der vorliegenden Diplomarbeit wird politische
Ideologie in Anlehnung an Schwartz (1994) als Ausdruck gesellschaftspolitisch relevanter Werthaltungen angesehen.

? Da sich die Diplomarbeit theoretisch auf das Konzept der fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit bezieht, sei fiir genauere

Details zur Beschreibung der Personlichkeit mit sechs Hauptfaktoren auf Ashton (2004, 2006) verwiesen.
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versucht zu beantworten, ob sich WahlerInnen verschiedener Parteien hinsichtlich ihrer
Personlichkeitseigenschaften, politischen Ideologie und Wahlmotive unterscheiden. Dabei
geht es um die Gewinnung sozialpsychologisch relevanter Erkenntnisse zur gewihlten
Zielgruppe der  wahlberechtigten  Personen in  Osterreich und nicht um
politikwissenschaftliche Analysen der WéhlerInnenpopulation. Die Ergebnisse sollen einen
Beitrag zur Erlduterung der Wahlentscheidung aus einer psychologischen Perspektive (mit

Blick auf Personlichkeitsfaktoren und Werte) bieten.

Fragestellungen

Im Vordergrund der Diplomarbeit stehen somit die Fragestellungen:

1. Gehen unterschiedlich ausgepriagte Personlichkeitsfaktoren mit unterschiedlichen
Wabhlentscheidungen einher ?
© Wenn ja, unterscheiden sich Wahlerlnnen verschiedener Parteien hinsichtlich

der Personlichkeitsfaktoren ?

2. Gehen verschiedene politische Ideologien mit unterschiedlichen Wahlentscheidungen
einher?
©  Wenn ja, unterscheiden sich WahlerInnen verschiedener Parteien hinsichtlich

der politischen Ideologie?

Zu den postulierten Fragen besteht Interesse daran herauszufinden, welche Motive Personen
fiir ihre Wahlentscheidung angeben und ob sich diese bei WahlerInnen verschiedener Parteien
bzw. in Abhingigkeit der soziodemografischen Variablen (Alter, Geschlecht, Bildungsniveau,

Beruf, Jahreseinkommen und Wohnort) unterscheiden.



I Theorie und Forschungsstand

Aktuell liegt empirische Evidenz dafiir vor, dass Personlichkeitseigenschaften (Barbaranelli et
al., 2007, Chirumbolo & Leone, 2010; Schoen & Schumann, 2007; van Hiel et al., 2000;
Vecchione et al.,, 2011), kognitive Informationsverarbeitungsprozesse (McGraw, 2000),
psychologische Bediirfnisse (Thorisdottir et al., 2007; Jost, Kruglanski & Sulloway, 2003b;
Jost et al., 2008), Werte (Caprara et al., 2006; Caprara, Schwartz, Vecchione & Barbaranelli,
2008; Schwartz et al. 2010; Piurko et al., 2011) und Emotionen (Marcus, Neumann & Mc
Kuen, 2000; Westen, 2007; Brader, 2011; Ladd & Lenz, 2011) bedeutend sind, will man die
politische Ideologie, die politische Einstellung, die Partei- bzw. KandidatInnenpréferenz
und/oder die Wahlentscheidung erklidren (Caprara & Zimbardo, 2004). Da im Rahmen der
Diplomarbeit, wie eingangs erwéhnt, der Fokus auf Personlichkeitseigenschaften und der
politischen Ideologie im Zusammenhang mit der Wahlentscheidung liegt, werden

anschlieend theoretische bzw. empirische Erkenntnisse dazu beschrieben.

Ideologie

Das Konzept der Ideologie entstand im spéten 18. Jahrhundert und wurde erstmals vom
franzosischen Philosophen der spiten Aufkldrungszeit, Antoine Destutt de Tracy verwendet,
welcher sich mit einer wissenschaftlichen Disziplin auseinandersetzte, die gegenwirtig als
Soziologie des Wissens bezeichnet werden konnte (Jost et al., 2008, 127).

Folgt man Jost und Kollegen (2008), wurde der Begriff Ideologie spiter von Marx und Engels

aufgegriffen und im Sinne von zwei unterschiedlichen Bedeutungen verwendet:

1. allgemein und wertneutral als abstraktes, internes System von Uberzeugungen
2. als Bezeichnung fiir propagandistische, irrefiihrende und systematisch verzerrende

(gesellschaftspolitisch relevante) Ideen und Uberzeugungen (Jost et al., 2008).

Infolge der erstgenannten Bedeutung ist Ideologie charakterisiert durch Stabilitit, Konsistenz,
Logik und politische Erfahrenheit (Gerring, 1997), die zweite beinhaltet motivationalen
Charakter und meint Uberzeugungen fiir oder gegen ein existierendes soziales System (Elster,

1982, zit. n. Jost et al., 2008).



Gegenwartig kann Ideologie in Anlehnung an Knight (2006, 622) als ,.the way a system... or
even a whole society... rationalizes itself* definiert werden. Jost et al. (2008) Betrachten
Ideologie kontrédr dazu eher als Grundstein fiir revolutionédre Aktivitdten (Jost et al., 2008).
Innerhalb der politischen Psychologie gab und gibt es grof8es Forschungsinteresse an der
Erkldrung der politischen Ideologie. Zumeist wird versucht aufzuzeigen, welche
psychologisch relevanten Aspekte (wie Personlichkeitseigenschaften, Bediirfnisse, Werte oder
Motive) mit welcher politischen Ideologie (zumeist Konservatismus vs. Liberalismus),
Parteipraferenz bzw. Wahlentscheidung einhergehen (Caprara et al., 2006; Jost et al, 2003a,
2003b; Jost et al., 2008; Thorisdottir et al., 2007;).

Politische Ideologie als Ausdruck von Werten

Bei der Erkldrung der politischen Ideologie scheint es unzureichend, Personen lediglich
anhand der zweidimensionalen Kategorien Links- vs. Rechtsorientierung und/oder
konservativ vs. liberal zu beschreiben. Ein mehrdimensionaler Ansatz wird zur Erkldrung
favorisiert (Ashton et al., 2005).

Ein solcher mehrdimensionaler Erkldrungsansatz liegt den empirischen Erkenntnissen von
Schwartz (1994), Caprara und Kolleglnnen (2006) sowie Piurko und Kollegen (2011)
zugrunde. Sie betrachten in ihren Studien Grundwerte oder Kombinationen derselben als
funktionelle bzw. motivationale Basis der politischen Ideologie. Diese Werte werden aus einer
sozialpsychologischen Perspektive als kognitive Reprisentationen von
situationsunabhéngigen, gewiinschten Zielen betrachtet, welche Personen eine
Handlungsorientierung bieten und hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit variieren konnen

(Schwartz, 2006; Schwartz et al, 2010).

1. Theorie der 10 Basiswerte nach Schwartz (1992)

Mit der Theorie der 10 Basiswerte konnte Schwartz (1992) die psychologische
Werteforschung erfolgreich weiterentwickeln (Schmidt, Bamberg, Davidov, Herrmann &
Schwartz, 2007). Die Theorie systematisiert Inhalte und die strukturelle Organisation von
individuellen Werten (Schmidt et al., 2007). In englischer Originalsprache wurden sie

gemeinsam mit den dazugehorigen Zielen wie folgt definiert (Schwartz, 2001, 521):



A Power: social status and prestige, control or dominance over people and resources.

A Achievement: personal success through demonstrating competence according to social

S S

standards.

Hedonism: pleasure and sensuous gratification for oneself.

Stimulation: excitement, novelty and challenge in life.

Self-direction: independent thought and acion-choosing, creating, exploring.
Universalism: understanding, appreciation, tolerance and protection for the welfare of
all people and for nature.

Benevolence: preservation and enhancement of the welfare of people with whom one
is in frequent personal contact.

Tradition: respect, commitment and acceptance of the customs and ideas that
traditional culture or religion provide the self.

Conformity*: restraint of actions, inclinations and impulses likely to upset or harm
others and violate social expectations or norms.

Security: safety, harmony, and stability of society, of relationships and of self.

(Schwartz, 2001, 521)

In Anlehnung an Schmidt et al. (2007, 250) lauten die deutschsprachigen Definitionen

derselben:

A

Macht: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz iiber Menschen und
Ressourcen (soziale Macht, Autoritidt, Reichtum, das eigene oOffentliche Ansehen
wahren).

Leistung: Personlicher Erfolg durch die Demonstration von Kompetenz beziiglich
sozialer Standards (erfolgreich, fahig, ehrgeizig, einflussreich sein).

Hedonismus: Vergniigen und sinnliche Belohnungen fiir einen selbst (Vergniigen, das
Leben genieBen).

Stimulation: Aufregung, Neuheit und Herausforderungen im Leben (wagemutig sein,
ein abwechslungsreiches Leben, ein aufregendes Leben).

Selbstbestimmung: Unabhéngiges Denken und Handeln, schopferisch titig sein,
erforschen. (Kreativitdt, Freiheit, unabhdngig und neugierig sein, eigene Ziele
auswéhlen)

Universalismus: Verstindnis, Wertschitzung, Toleranz und Schutz des Wohlergehens

3 Vormals auch restrictive conformity genannt (Schwartz, 1992, 9)
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aller Menschen und der Natur (tolerant sein, Weisheit, soziale Gerechtigkeit,
Gleichheit, eine Welt in Frieden, eine Welt voll Schonheit, Einheit mit der Natur, die
Umwelt schiitzen).

A Benevolenz: Bewahrung und Erhohung des Wohlergehens der Menschen, zu denen
man  hdufigen  Kontakt hat (hilfsbereit, ehrlich,  vergebend, treu,
verantwortungsbewusst sein)

A Tradition: Respekt vor, Verbundenheit mit und Akzeptanz von Gebriduchen und Ideen,
die traditionelle Kulturen und Religionen fiir ihre Mitglieder entwickelt haben (fromm
sein, die eigene Stellung im Leben akzeptieren, demiitig sein, Achtung vor der
Tradition haben, gemiBigt sein).

A Konformitdt:. Beschriankung von Handlungen, Neigungen und Impulsen, die andere
beleidigen oder verletzten konnten oder gegen soziale Erwartungen und Normen
verstoBBen (Hoflichkeit, Gehorsam, Selbstdisziplin, ehrerbietig gegeniiber Eltern und
dlteren Menschen sein).

A Sicherheit: Sicherheit, Harmonie und Stabilitit der Gesellschaft, von Beziehungen und
des Selbst (familidre Sicherheit, nationale Sicherheit, soziale Ordnung, sauber,

niemandem etwas schuldig bleiben).

Da die genannten Werte in Bezug auf ein Ziel dynamisch miteinander verbunden sein konnen,
bzw. gemeinsam als Motivationsfaktoren fungieren konnen, wurden sie in Form eines Kreises
angeordnet (Schwartz, 1992). Die folgende Grafik bietet eine Darstellung des Kontinuums der

10 Basiswerte:



Abb. 1: 10 Basiswerte nach Schwartz (1992), in deutscher Sprache dargestellt in Anlehnung an Schmidt und Kollegen (2007,
253):

OFFENHEIT SELBST.

FUR WANDEL \ UBERWINDUNG
Selbst-

. . . N\,
bestimmung Universalismus

Stimulation
Benevolenz

~ . 3 mm"m /

Hedonismus
Konformitéit
AN

Tradition

Leistung

Sicherheit
SELBST-

Die Grafik ist folgendermaflen hinsichtlich der Struktur und dynamischen Funktion zu
interpretieren: Nahe aneinandergereihte Werte motivieren eine Person oder eine Gruppe zu
einem dhnlichen Ziel. Mit anderen Worten: Ein Ziel wird infolge &hnlicher (im Kreis
aneinandergereihter) Werte angestrebt.

Voneinander entfernte, bzw. einander gegeniiberliegende Werte fiihren zu unterschiedlichen
Zielen, sind damit in Bezug auf ein Ziel nicht zu vereinbaren und stehen im Konflikt
zueinander (Schwartz 1992, Schwartz et al., 2010).

In Anlehnung an Schwartz (1992) kénnen die Motivationen und Ziele wie folgt beschrieben
werden (Schmidt et al., 2007, 250f):

Werte der Kategorie Offenheit fiir Wandel (Selbstbestimmung und Stimulation) motivieren zu
unabhidngigem Denken, Fiihlen und Handeln sowie zur Bereitschaft fiir Verdnderung. Im
Gegensatz dazu begiinstigen Werte der Kategorie Bewahrung (Konformitdt, Tradition und
Sicherheit) die Akzeptanz fiir traditionelles und Stabilitdt-erhaltendes Verhalten sowie die
Selbst-Einschrinkung. Die Werte der Gruppe Selbstiiberwindung (Universalismus,
Benevolenz) leiten eine Person zur Akzeptanz anderer Personen als gleichberechtigt und

motivieren zu altruistischem Denken. Im Gegensatz dazu leiten Werte der Kategorie



Selbsterhohung (Leistung, Macht) Personen eher zur Dominanz sowie zur Durchsetzung
eigener Ziele und des eigenen Erfolgs an. Der Wert Hedonismus ist sowohl der Kategorie
Olffenheit fiir Wandel als auch der Selbsterhohung zuordenbar.

Die Theorie konnte hinsichtlich der kulturellen Vergleichbarkeit empirisch bestitigt werden
(Schwartz, 1994). Es ergaben sich jedoch folgende Probleme an den ersten Ergebnissen:
Schwartz (1994) erhob die Werte anhand des intellektuell betrachtet anspruchsvollen
Instruments Schwartz Value Survey (SVS), welches das semantische Verstindnis und die
Bewertung von insgesamt 57 abstrakten Werten voraussetzt und die kulturelle
Vergleichbarkeit erschwert (Schmidt et al., 2007, 249).

Ein weiteres Problem ergab sich bei der Frage, ob die von Schwartz (1992) postulierten Werte
auch unabhéngig vom Erhebungsinstrument (SVS) gemessen werden konnen (Schmidt et al.,
2007). Infolge dieser Zweifel hat Schwartz (2001, 523) mit dem Portraits Value Questionaire
(PVQ) ein alternatives Messinstrument vorgelegt, das vom SVS abweicht. Die Studie von
Schmidt und Kollegen (2007) zeigt, dass je nach angewendetem statistischen Priifverfahren
die 10 Werte (erhoben anhand des PVQ) einerseits bestitigt werden konnen, andererseits
jedoch zu reduzieren bzw. zu kombinieren sind. Weiterfiihrende Studien dazu kommen zu
dhnlichen Ergebnissen (Cieciuch & Schwartz, 2012; Knoppen & Saris, 2009; Schmidt et al.,
2007; Schwartz; Vecchione, Fischert, Ramos, Demirutku, Dirilen Gumus, Cieciouch,

Davidov, Beierlein, Verkasalo, Lonnkvist & Konty, 2012).

2. Erneuerung der Theorie - 19 individuelle Werte

Eine aktuelle Weiterentwicklung der Theorie der Basiswerte nach Schwartz (1992) bieten
Schwartz und Kolleglnnen (2012). Sie erweiterten die 10 Basiswerte inhaltlich differenzierter

auf 19 Werte und erkldrten diese Vorgehensweise mit folgendem Argument:

The array of values represents a continuum of motivations, the ... motivational differences
between value(s) can be seen as continuous rather than as discrete .... Our theory-based
partitioning of space is arbitrary. It may eventually be superseded by a partitioning, based on a
revised theory that points to discrete values with greater universalheuristic and predictive

power. (Schwartz, 1992, 45-46, zit. n. Schwartz et al., 2012, 664)

Somit liegt auf der Hand, dass Schwartz (1992) der Anzahl an Werten im Rahmen seiner

Theoriebildung keine definitive Grenze gesetzt hat, sondern im Gegenteil diese eher als offen
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fiir Weiterentwicklungen formulierte.
Schwartz und Kolleglnnnen (2012, 665-668) differenzierten die Basiswerte weiterhin nach
einzelnen Facetten und postulierten folgende 19 Werte, welche (wie die vorhergehenden

Basiswerte) motivationale Funktion in Bezug auf ein Ziel oder eine Aktion besitzen*:

Macht - definiert anhand der drei Facetten:
1. Dominanz iiber Menschen (Menschen dazu bringen, dass sie das machen was man
will)
2. Kontrolle tiber materielle Ressourcen (Kontrolle von Ereignissen durch materiellen
bzw. finanziellen Reichtum)
3. Ansehen (Beibehaltung und Wahrung von Prestige)
Leistung — definiert als:
4. Motivation zur Demonstration von Kompetenz, um von anderen als erfolgreich
bewertet zu werden
Hedonismus - verstanden als:
5. das eigene Vergniigen (als Motivation)
Stimulation — definiert als:
6. nach Aufregung streben, Herausforderungen und Neues suchend ein
abwechslungsreiches, aufregendes Leben fithren
Selbstbestimmung — definiert durch die zwei Facetten:
7. Unabhédngiges, autonomes Denken
8. Unabhingiges autonomes Handeln
Universalismus — definiert anhand der Facetten:
9. Toleranz
10. Sorge um das soziale Gemeinwohl aller Menschen (soziale Gerechtigkeit,
Gleichberechtigung, Friede auf der Welt)
11. Schutz der Natur (die Umwelt schiitzen, im Finklang mit der Natur sein)
Benevolenz - definiert als:
12. Wohlwollen gegeniiber nahestehenden Personen, vor allem der Familie (Sorge um das
Wohl nahestehender Personen, Ehrlichkeit anderen Personen gegeniiber,
Hilfsbereitschaft, Bereitschaft zu verzeihen)

13. Abhéngigkeit (Verantwortungsbewusstsein und Konformitat sowie

* Die original englischsprachigen Definitionen nach Schwartz und Kolleglnnen (2012, 665-668) wurden an der Stelle eigens

ins Deutsche Ubersetzt.
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Vertrauenswiirdigkeit und Loyalitit gegeniiber nahestehenden Personen, vor allem
Freunden)
Tradition - definiert als:
14. Beibehaltung und Weitergabe von kulturellen, familidren oder religiosen Traditionen
Bescheidenheit — definiert als:
15. Bescheiden sein, sich mit dem Gegebenen, Vorhandenen zufrieden geben.
Konformitdt — definiert anhand der Facetten:
16. Achtung und Befolgen von Regeln, Geboten und Gesetzen
17. Streben danach, die Erwartungen anderer Personen nicht zu enttduschen bzw. andere
Menschen nicht aufregen wollen
Sicherheit — definiert durch die zwei Facetten:
18. Sicherheit in der eigenen, personlichen Umgebung
19. Sicherheit und Stabilitét in der Gesellschaft
(Schwartz et al., 2012, 665-668)

Im Rahmen ihrer empirischen Studie untersuchten Schwartz et al. (2012) die
Weiterentwicklung auf 19 Werte anhand einer Konfirmatorischen Faktorenanalyse und einer
Multidimensionalen Skalenanalyse. Beide statistischen Priifverfahren bestétigten die
angenommene motivationale Anordnung der neu festgelegten 19 Werte (Schwartz et al.,
2012). In weiterer Folge wurde ein Fragebogen (PVQ5X) in zwei geschlechtsspezifischen
Varianten konzipiert, welcher die neu postulierten Werte erhebt. Dabei werden Personen
anhand von insgesamt 57 Items (je 3 Items pro Wert) werden Personen aufgefordert Aussagen
in Form eines Satzes iiber eine méinnliche bzw. weibliche Person anhand eines sechs- bzw.
elfstufigen Antwortformats gemiB der Ahnlichkeit mit der eigenen Person zu bewerten
(Schwartz et al., 2012). Folgend wird ein Itembeispiel in englischer Fassung jeweils fiir

weibliche und ménnliche Personen angegeben(Schwartz et al., 2012, 687):

A Ttem fir den Wert Self-direction thought (Selbstbestimmtes Denken):

Being creative is important to him
A Ttem fiir den Wert Conformity interpersonal (Konformitit in Bezug zu anderen

Personen):

1t is important to her to avoid upsetting other people
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Der genannte Fragebogen befindet sich nach wie vor in Entwicklung. Die fiir den deutschen
Sprachraum aktuellste, jedoch noch unverdffentlichte Form ist der Fragebogen PVQ-R3
(Beierlein et al., 2013).

Trotz der momentan noch im Diskurs stehenden, endgiiltigen Anzahl der Werte bzw. ihrer
bestgeeignetsten Erhebungsmethode (Knoppen & Saris, 2009; Schwartz et al., 2012), scheint
Einigkeit dariiber zu herrschen, dass individuelle Werte Erklarungspotential im politischen
Kontext bieten. Die politische Ideologie, die Parteipraferenz und die Wahlentscheidung einer
Person scheint an ihre Werthaltungen gekniipft zu sein. Werte bilden somit die Grundsteine
unterschiedlicher politischer Ideologien und sind bedeutend zur Erkldrung des Wahlverhaltens
(Caprara et al., 2006; Schwartz et al., 2010). Caprara und Kolleglnnen (2006) verweisen
zudem auf den Zusammenhang zwischen Kernthemen unterschiedlicher Parteien (wie z. B.

soziale Gerechtigkeit, Familie) und den Grundwerten nach Schwartz (1992).

3. Politische Kernwerte

Schwartz et al. (2010) spezifizierten die Wertetheorie fiir den politischen Kontext. Neben den
bereits beschriebenen 10 Grundwerten postulierten sie sechs politische Kernwerte welche (im
Vergleich zu den 10 Basiswerten) die politische Ideologie und das Wahlverhalten noch
eindeutiger erkldren konnten. Dennoch betonen die Autoren, dass die Kernwerte in den
Basiswerten fundiert sind (Schwartz et al., 2010). In der englischen Originalsprache werden
die politischen Kernwerte wie folgt definiert (Schwartz et al., 2010, 424):

1. Law and Order (Akzeptanz und Schutz von Gesetz und Ordnung)’: enforcement and
obedience to law, protection against threats to the social order.

2. Traditional morality (Traditionelle VS. unkonventionelle, moderne
Moralvorstellungen) traditional religious and family values vs. newer, permissive
lifestyles.

3. Equality (Gleichheit bzw. Gleichberechtigung): egalitarian distribution of
opportunities and ressources.

4. Free enterprise (Freie Marktwirtschaft): minimal government involvement in the
economy, economic individualism.

5. Civil liberties (Freiheit in Bezug auf die eigene Meinung und den Lebensstil): freedom
for everyone to act and think as they consider most appropriate.

6. Blind patriotism (Blinder Patriotismus, Meinungsiibernahme): unquestioning

5 Zum allgemeineren Verstindnis wurden deutsche Ubersetzungen der Titel hinzugefiigt.
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attachment to and intolerance of criticism of one’s country.

(Schwartz et al., 2010, 424)

Zur Erfassung der politischen Kernwerte entwickelten Schwarz und Kollegen (2010, 435f)
einen validierten Fragebogen und fiigten fiir den italienischen Studienkontext die spezifischen
Werte Accepting immigrants (Akzeptanz von Immigrantlnnen) sowie Foreign Military
Intervention (Militdrintervention im Ausland) hinzu. Der Fragebogen erfasst die Werte anhand
von je drei bis sechs Items, welche in Anlehnung an Item-Vorschldge von Feldman (1988),
McCann (1997), Jacoby (2006), Gunther & Kuan (2007) sowie Schatz, Staub und Lavine
(1999) konzipiert wurden (Schwartz et al., 2010).°

Nach der Beschreibung der politischen Ideologie sowie der Moglichkeit ihrer
wissenschaftlichen Erfassung wird in weiterer Folge auf personlichkeitspsychologische
Theorien und Studien eingegangen, welche den zweiten Teil der theoretischen Grundlage der

Diplomarbeit bilden.

® Eine genauere Beschreibung der Items erfolgt im Methodenteil.
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Personlichkeit im Rahmen der politischen Psychologie

Die wissenschaftliche Untersuchung der Personlichkeit hat lange Tradition in der politischen
Psychologie. Im Zentrum der Aufmerksamkeit waren (und sind) beispielsweise
Personlichkeiten verschiedener Fiihrungspersonen der Politik (Steinberg, 2005; Winter, 2011),
Charaktereigenschaften bzw. Wertvorstellungen der Wihlerlnnen (Barbaranelli et al., 2006;
Schoen & Schumann, 2007) oder die Rolle von Personlichkeitseigenschaften im
Zusammenhang mit politischen Einstellungen (Cottam, Uhler, Mastors & Preston, 2004) bzw.
politischer Ideologie (Adorno, 1950; Eysenck, 1956; Jost et al., 2008).

Eine Schwierigkeit dabei war und ist die Definition des Konstrukts Personlichkeit, da keine
einheitliche Bedeutung des Begriffs existiert (Cottam et al., 2004; Pervin, 2000).

Eine allgemeine, fiir die psychologische Forschung konzipierte Definition von Personlichkeit

formuliert Pervin (2000, 24):

,,Die Personlichkeit steht fiir jene Charakteristika einer Person, welche die Grundlage der

¢

konstanten Muster des Fiihlens, Denkens und Verhaltens ausmachen.

Cottam und Kolleglnnen (2004, 14) verweisen unter anderen auf die verhaltensbezogene

Definition von Ewan (1998) und fassen diese folgendermaf3en zusammen:

., Personality, in the psychological literature, refers to important and relatively stable aspects of
a person’s behavior, aspects of which may be observable or unobservable, and conscious or

unconscious .

Diese Definition beschreibt Personlichkeit im Zusammenhang mit bewusst oder unbewusst
ablaufenden, relativ stabilen Verhaltensweisen einer Person, welche sowohl beobachtbar als

auch unbeobachtbar sein konnen.

Folgend werden in historischer Reihenfolge ausgewdhlte Personlichkeitstheorien beschrieben.
Sie sollen verdeutlichen, wie es zur Entwicklung des Fiinf-Faktoren Modells der
Personlichkeit (Costa & Mc Crae, 1989, 1992) kam, welches unabhingig von den
untersuchten Stichproben, Erhebungsinstrumenten, BeobachterInnen oder dem Kulturraum

(der Erhebungen) mehrfach repliziert wurde (Borkenau & Ostendorf, 2004, 2008) und daher
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als Grundlage zur Erhebung der Personlichkeit in der Diplomarbeit herangezogen wird.’

Personlichkeitstheorien — Wesensziige der Personlichkeit

Die wesentliche Aussage des Konzepts der Personlichkeitswesensziige besagt, dass Menschen
ein weites Spektrum an Eigenschaften - mit anderen Worten - Wesensziige besitzen, welche
jeweils unterschiedliche Verhaltensweisen bedingen. Man kann Personen somit anhand ihrer
unterschiedlichen Art und Weise zu denken, zu fithlen und zu handeln beschreiben. Diese
Beschreibungen geben an, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Person infolge der Auspriagung
ithrer Personlichkeitseigenschaften auf eine bestimmte Art und Weise handelt, denkt oder
fiihlt. Beispielsweise orientiert sich eine stark extravertierte Person in hohem Maf} nach aullen
und sucht Kontakt zu anderen Menschen, etc. (Pervin, 2000). Die Vertreter des Konzepts der
Personlichkeitswesensziige teilen die Annahme, dass Wesensziige ,,die Grundbausteine der
Personlichkeit (Pervin, 2000, 225) darstellen. Sie unterscheiden sich jedoch darin, inwiefern®

sie diese Wesensziige festlegen (Pervin, 2000).

Folgend werden zusammenfassend die Theorien der Personlichkeit nach Allport, Eysenck und
Catell  beschrieben. Dazu wurde neben Publikationen der genannten drei
Personlichkeitsforscher auf das Werk zu Personlichkeitstheorien von Pervin (2000)

zuriickgegriffen.

1. Personlichkeit nach Gordon W. Allport

Im Zentrum der Aufmerksamkeit von Allport lagen die Aspekte der menschlichen
Personlichkeit, verstanden als Grundlage des Verhaltens. Diese Ansicht stand im Gegensatz zu
psychoanalytischen Theorien, welche vordergriindig als krankhaft geltende, neurotische bzw.

spannungsreduzierende Aspekte des Verhaltens untersuchten und erklarten (Pervin, 2000).

" Wie einleitend erwihnt, gibt es im Rahmen der politischen Psychologie empirische Evidenz fiir die Bedeutung eines
sechsten Personlichkeitsfaktors, ,,Honesty-Humility* (Ashton et al., 2004; Chirumbolo & Leone, 2010). In Anlehnung an
Borkenau und Ostendorf (2004, 2008), Pervin (2000) sowie der Héufigkeit der Verwendung des Modells als theoretische
Basis fiir Studien zum Thema, kann jedoch angenommen werden, dass sich das Personlichkeitsmodell mit fiinf Hauptfaktoren
im Gegensatz zu anderen Modellen in der Psychologie am stirksten durchgesetzt und bewéhrt hat.

# Die Unterschiede bestehen in der Anzahl und der hierarchischen Ordnung der Wesensziige (Pervin, 2000).
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Nach Allport (1927, 285) bilden ,,Traits“’ die grundlegenden Einheiten der menschlichen

Personlichkeit:

., There is (...) confusion between personality and factors underlying personality. (...) It is not
physique which acts, it is not intelligence which acts, nor temperament; it is the person who
acts. If, then, personality is the object of inquiry, traits of personality should not be confused

with qualities or quantities of intelligence, physique or temperament. *

Anhand dieses Zitats wird deutlich, dass Allport (1927, 290) die Personlichkeit als ein grof3es
Ganzes - personality as a Whole - betrachtete. Dabei differenzierte er zwischen
Personlichkeitseigenschaften (Traits) der Intelligenz und dem Temperament eines Menschen.
Allport (1927) ging weiters davon aus, dass Personlichkeitseigenschaften im Nervensystem
lokalisiert sind und dass sie ausschlaggebend fiir das allgemeine Verhalten bzw. die
allgemeine Reaktion einer Person sind. Im Unterschied dazu stehen Zustinde und Aktivititen
eines Menschen welche zeitweise auftreten, kurz dauern und von der gegebenen Situation
abhéngig sind (Pervin, 2000).

In Anlehnung an Allport (1927) konnen Personlichkeitswesensziige anhand der Eigenschaften
Hdufigkeit, Intensitdt und Reihe von Situationen differenziert werden (Pervin, 2000, 227). So
kann eine dominante Person beispielsweise als oft dominant, stark dominant und in vielen
Situationen dominant beschrieben werden (Pervin, 2000).

Zudem wurde nach dem Wichtigkeits- bzw. Beeinflussungsgrad hierarchisch betrachtet
zwischen kardinalen, zentralen und sekunddiren Personlichkeitswesensziigen differenziert
(Pervin, 2000, 228). Ein kardinaler Wesenszug meint eine Personlichkeitseigenschaft, die eine
Person stark kennzeichnet und jede ihrer Handlungen beeinflusst. Es galt die Annahme, dass
Menschen wenn iiberhaupt, nur wenige solcher Personlichkeitseigenschaften besitzen.
Zentrale Personlichkeitswesensziige leiten das Verhalten oder die Reaktion einer Person in
den meisten Situationen, sind im Gegensatz zu den kardinalen Eigenschaften jedoch nicht so
stark beeinflussend. Sekunddre Personlichkeitswesensziige bestimmen am wenigsten hiufig,
intensiv bzw. situationsiiberdauernd das Wesen einer Person (Pervin, 2000, 228).

Als Grund, warum sich ein Mensch infolge seiner Personlichkeitseigenschaften nicht immer
gleich verhilt, wird die jeweils spezifische Situation erwédhnt (Pervin, 2000). Die

Personlichkeitseigenschaften erkldren das bestdndige, im Allgemeinen auftretende Verhalten

’ Das englische Wort Trait kann mit den deutschen Bezeichnungen Personlichkeitswesenszug, -eigenschaft und/oder
-dimension iibersetzt werden (vgl. die Verwendung bei Pervin, 2000 sowie Gittler & Arendasy, 2007). Weiterfiihrende,

spezifischere Definitionen bietet Allport (1927).
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einer Person, wihrend ein inkonsistentes Verhalten auf die jeweiligen spezifischen Situationen
zurlickgefiihrt wird (Pervin, 2000).

Ein abschlieBender Aspekt der Personlichkeit in Anlehnung an Allport liegt in der Annahme
der funktionellen Autonomie, was bedeutet, dass Erwachsene von Verhaltensmotiven aus der
frithen Kindheit weitgehend unabhéngig werden konnen bzw. diese selbstbestimmt in ihre

reife Personlichkeit integrieren (Pervin, 2000, 229).

2. Personlichkeit nach Hans-Jiirgen Eysenck

Hans Eysenck kann als Kritiker der psychoanalytischen Theorie betrachtet werden und war in
seiner wissenschaftlichen Arbeit bestrebt, die Existenz grundlegende Faktoren der
Personlichkeit anhand genauer Messmethoden nachzuweisen (Pervin, 2000). Er betrachtete
genetische Faktoren (im Gegensatz zu Umwelteinfliissen) als Grundlage der
Personlichkeitseigenschaften und ging davon aus, dass interindividuelle Unterschiede in der
Personlichkeit durch die Variabilitdt der genetischen Veranlagung bzw. das Temperament von
Menschen erklart werden kann (Eysenck, 1985).

Eysenck (1947) fokussierte seine Aufmerksamkeit vorerst auf die Dimensionen Extraversion
und Neurotizismus und fligte spiter zusétzlich den Faktor Psychotizismus zu seiner Theorie
hinzu (Eysenck & Eysenck, 1976). Anhand zahlreicher statistischer Faktorenanalysen konnte
die Giiltigkeit der Theorie kulturiibergreifend (Eysenck & Eysenck, 1983, zit. n. Eysenck,
1985) und sogar bei Rhesusaffen nachgewiesen werden (Eysenck, 1985; Pervin, 2000).

In  Anlehnung an Pervin (2000) konnen  Ausprigungen auf den  drei
Personlichkeitsdimensionen inhaltlich wie folgt zusammengefasst werden:

Personen mit einer stark ausgeprigten Dimension Extraversion konnen als gesellig,
ausgehfreudig, nach Aufregung strebend, impulsiv und aus dem Moment heraus handelnd
beschrieben werden. Im Gegenteil dazu gelten introvertierte Mensch als eher ruhig,
zuriickhaltend, iiberlegt, ordnungsliebend, angepasst und risikoscheu (Pervin, 2000).

Die Personlichkeitsdimension Neurotizismus meint den Grad an emotionaler Ausgeglichenheit
bzw. Unausgeglichenheit. Somit neigen Personen mit hohen Werten auf dieser
Personlichkeitsdimension zu emotionaler Labilitit, empfinden &fter Arger, Angst oder Stress
und berichten korperliche Beschwerden wie Kopfschmerzen, Magenbeschwerden oder
Schwindelanfille (Pervin, 2000).

Personen mit hohen Werten auf dem Personlichkeitsfaktor Psychotizismus neigen zu
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Einsamkeit, Empfindungslosigkeit, Sorglosigkeit anderen Menschen gegeniiber und
Angepasstheit.

Die Faktoren nach Eysenck (1976) wurden vorerst mit dem Maudsley-
Personlichkeitsinventar gefolgt vom Eysenck-Personlichkeitsinventar (EPI) erhoben. Nach
dem Hinzufiigen des Faktors Psychotizismus wurde der EPI zum Eysenck Personality
Questionaire (EPQ) und spéter zur revidierten Form EPQ-R erweitert (Eysenck, 1968, 1994;
Pervin, 2000). Die Messinstrumente leiten Personen anhand von Items (Fragen bzw.
Aussagen) dazu an, selbsteinschitzend Auskunft {iber ihre Personlichkeit zu geben (Pervin,
2000).

Wie bereits eingangs erwdhnt stiitzte Eysenck (1947) seine Theorie weitgehend auf
Unterschiede in der genetischen Veranlagung von Personen. Hinzukommend betonte er aber
auch die Bedeutung von gemachten Erfahrungen und Lernprozessen im Zusammenhang mit
psychischen Problemen und Symptomen (z. B. das Erlernen starker emotionaler Reaktionen
auf angstauslosende Reize) (Pervin, 2000). Angesichts dessen ist es naheliegend, dass
Eysenck zu den Befiirwortern der Verhaltenstherapie (als Behandlungsmoglichkeit von

psychischen Problemen) gezihlt werden kann (Pervin, 2000).

3. Personlichkeit nach Raymond B. Cattell

Raymond B. Cattell (1945) verfolgte das Interesse die Personlichkeit anhand von hierarchisch
aufgebauten Faktoren zu erkldren. Seine Arbeit wurde beeinflusst von der
faktorenanalytischen Methode der Personlichkeitsforschung, der Auffassung von Motivation
nach Mc Dougall (1908), seinen Erfahrungen aus dem klinischen Bereich sowie dem
Wissensgebiet der Chemie (Pervin, 2000).

Eine Grundannahme der Theorie besagt, dass die Personlichkeit durch mehrere
Personlichkeitsfaktoren, welche statistisch betrachtet zu einem Zusammenhang neigen, erklart
werden kann (Pervin, 2000). Cattell (1946, zit n. Cattell 2009) war der Annahme, dass sich
das Verhalten einer Person durch das Zusammenspiel von mehreren Faktoren ergibt. Seine
Theorie unterscheidet dabei zwischen dynamic traits (dynamischen Personlichkeitsfaktoren),
abilities (Fahigkeiten) und den temperament traits (Eigenschaften des Temperaments)
(Cattell, 1946, zit. n. Cattell, 2009, 233).

Unter die Kategorie der dynamic traits fallen biologisch verankerte Antriebe, Motive,

Einstellungen, Haltungen sowie die Art der Ziele, die eine Person als bedeutend erachtet
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(Pervin, 2000). Mit abilities sind jene Wesensziige gemeint, ,die es einem Menschen
ermOglichen, gezielt zu agieren” (Pervin, 2000, 242). Zu den temperament traits zéhlen
Gefiihlskomponenten des Verhaltens und der Verhaltensstil (z. B. ob sich jemand ruhig oder
gefiihlvoll verhilt oder ob ein Verhalten schnell, iiberlegt, impulsiv, etc. durchgefiihrt wird)
(Cattell 1946, zit. n. Cattell, 2009; Pervin, 2000). Weiters besteht die Annahme, dass sich
ausschlaggebende stabile Elemente der Personlichkeit in den genannten drei Kategorien der
Wesensziige verbinden (Pervin, 2000).

Eine zusétzliche Unterscheidung trifft Cattell (1946) in Bezug zur Beobachtung von
Personlichkeitsfaktoren. Er unterscheidet zwischen surface traits (beobachtbaren
Verhaltensweisen) und source traits (Grundwesensziigen der Personlichkeit), wobei letztere
nicht direkt beobachtbar sondern lediglich mittels Faktorenanalyse ermittelt werden kénnen
(Cattell, 1945, 1946, zit. n. Cattell, 2009).

Um die Faktoren der Personlichkeit zu ermitteln, wurden folgende drei Arten von Daten

erfasst (Pervin, 2000):

A Lebensprotokolldaten (L-Daten): Daten zu Verhaltensweisen in aktuellen oder
alltdglichen Situationen, wie z. B. Schulnoten oder das Verhalten im Umgang mit
Peers),

A Fragebogen-Daten (F- Daten): Aus Selbstberichten bzw. Fragebdgen gewonnene
Daten

A Daten aus objektiven Tests (OT-Daten): Objektiv erfasste Daten anhand von konkreten

Verhaltenssituationen.

Diese Daten wurden analysiert und darauthin theoretische Schlussfolgerungen beziiglich der
Personlichkeitsfaktoren abgeleitet (Pervin, 2000).

Zu Beginn seiner Theorieentwicklung wurde eine Faktorenanalyse der L Daten durchgefiihrt,
woraus 15 Faktoren zur Beschreibung der Personlichkeit resultierten. In einem Folgeschritt
wurde gepriift, ob diese Faktoren auch anhand der F-Daten aufgefunden werden konnen.
Dabei wurden zahlreichen Personen Fragebdgen vorgelegt (Pervin, 2000). Nach
faktorenanalytischer Auswertung der Daten resultierten 16 Hauptfaktoren, welche mit dem 76
Personality Factor Inventory Questionaire (16 PF) ermittelt werden konnten (Pervin, 2000).
Gegenwirtig liegt bereits die fiinfte revidierte Form des Fragebogens vor (Cattell & Cattell,
1995). Nachfolgend werden die gegensitzlichen Pole der 16 Primérfaktoren nach Cattell in
Anlehnung an Gittler und Arendasy (2007, 21) beschrieben:
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Tabelle 1

16 Primérfaktoren der Personlichkeit nach Cattell (zit. n. Gittler & Arendasy, 2007, 21)

Wiirme 1 Reserviertheit
warmbherzig, aufmerksam fiir die Gefiihle reserviert, unpersonlich, distanziert, gerne
anderer, gerne in der Ndhe anderer allein
Hohes logisches Schlussfolgern 2 Niedriges logisches Schlussfolgern
hohe Denkfahigkeit niedrige Denkfahigkeit
Emotionale Stabilitit 3 Emotionale Instabilitit
ausgeglichen, zufrieden stimmungsslabil, empfindlich
Dominanz 4 Nachgiebigkeit
durchsetzungsfahig, willensstark kooperativ, konfliktvermeidend
Lebhaftigkeit 5 Ernsthaftigkeit
ausgelassen, spontan, impulsiv, zuriickhaltend, bedacht, ernst, ruhig,
begeisterungsfihig, liebt Beachtung, gesellig schweigsam, vorsichtig, gemessen
Regelbewusstsein 6 Unangepasstheit
regel-pflichtbewusst, konventionelle unangepasst, nonkonformistisch, leichtsinnig
kulturelle Werte (Disziplin, Zuverléssigkeit)
Soziale Kompetenz 7 Schiichternheit
sozial kompetent, kontaktstark schiichtern, scheu, gechemmt, unsicher
Empfindsamkeit 8 Sachlichkeit
gefiihlvoll, sentimental, feinsinnig niichtern, unsentimental, rational
Wachsamkeit 9 Vertrauen
argwoOhnisch, skeptisch, misstrauisch vertrauensvoll, arglos, gutgldubig
Abgehobenheit 10 Bodenstindigkeit
traumerisch, phantasievoll, ideenreich, praktisch, verniinftig, auf dem Boden der
kreativ Tatsachen stehend
Privatheit 11 Selbstoffnungsbereitschaft
verschlossen, diskret sich nicht 6ffnend geradeheraus, echt, natiirlich
Besorgtheit 12 Selbstsicherheit
sorgenvoll, selbstzweifelnd, verletzlich zuversichtlich, selbstzufrieden
Offenheit fiir Verinderung 13 Traditionalismus
experimentierfreudig, aufgeschlossen fiir am gewohnten, am Altbewihrten haftend,
neue Ideen, AuBergewohnliches hinterfragt nicht, traditionalistisch
Selbstgeniigsamkeit 14 Soziale Orientierung
zuriickgezogen, einzelgédngerisch, gerne anschlussfreudig, sucht Kontakt und Néhe zu
allein Anderen
Perfektionismus 15 Flexibilitit
planvoll, systematisch, selbstdiszipliniert, flexibel, ungenau, unorganisiert, legt wenig
sorgfiltig, ordentlich, ordnungsliebend Wert auf Ordnung und Disziplin
Anspannung 16 Entspannung

getrieben, nervos, reizbar
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Da sich Cattell scheinbar bewusst dariiber war, dass subjektive Erhebungsmethoden zu
Personlichkeitseigenschaften wie (z. B. Fragebogen) mit Problemen wie unehrlichen
Antworten oder einschrdnkender Durchfiihrbarkeit im klinisch-psychologischen Bereich
verbunden sein konnen, widmete er sich zunehmend der objektiven Datenerfassung (Pervin,
2000). Aus diesen Daten (OT-Daten) resultierten 21 Faktoren der Personlichkeit. Trotz einiger
Ubereinstimmungen, entsprach die Anzahl der resultierenden Faktoren aus den L- bzw. F-
Daten nie vollig jener aus den OT-Daten. Trotzdem sprechen Ubereinstimmungen bzgl.
einiger Faktoren, dhnliche Ergebnissen in verschiedenen Altersgruppen und Kulturen, die
mogliche Vorhersage des Verhaltens sowie der biologisch festgelegte Anteil an vielen

Personlichkeitswesensziigen flir die Theorie der 16 Personlichkeitsfaktoren (Pervin, 2000).

4. Das Fiuinf-Faktoren Modell der Personlichkeit

In Anlehnung an Pervin (2000) lisst sich die Entwicklung der flinf Hauptfaktoren der
Personlichkeit wie folgt beschrieben:

Zu Beginn wurde nach Begriffen gesucht, welche Personen dazu verwenden sich selbst oder
Andere zu beschrieben. Die Begriffe waren Adjektive einer Sprache und somit in jedem
Worterbuch zu finden. Diese Vorgehensweise ist auch als psycho-lexikalischer Ansatz zu
bezeichnen und geht auf die Sedimentationshypothese in Anlehnung an Ludwig Klages
(1926) und Raymond B. Cattell (1943) zuriick, welche im Grunde besagt, dass alle Aspekte
individueller Differenzen, welche bedeutsam, interessant oder niitzlich sind bzw. waren, in der
Sprache vorkommen. Je bedeutsamer eine solche Eigenschaft angesehen wird, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass sie mit einem eigenen Wort benannt wurde (Borkenau &
Ostendorf, 2008). Unterschiedliche Studien zur Personlichkeit, mit diversen Stichproben und
Erhebungsinstrumenten, gelangten wiederholt zur zuverldssigen und stichhaltigen Fiinf-
Faktoren-Losung (Pervin, 2000).

Die fiir die flinf Personlichkeitsfaktoren haufig verwendete Bezeichnung ,,Big Five® ist auf
Goldberg (1981) zuriickzufiihren (Pervin, 2000). Trotz wiederholter, leicht unterschiedlicher

Benennungen, setzten sich folgende Bezeichnungen von Costa und Mc Crae (1992) durch:
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Neuroticism (Neurotizismus)

Extraversion (Extraversion)

Openness to experience (Offenheit fiir Erfahrung)
Agreeableness (Vertriglichkeit)

A o e

Conscientiousness (Gewissenhaftigkeit)'

In insgesamt drei Testdurchldufen entwickelten Costa und Mc Crae (1992) zur Messung der
fiinf Personlichkeitsfaktoren den Fragebogen NEO-Personality Inventory Revised (NEO- PI-
R), welcher eine Weiterentwicklung des auf den drei Faktoren (Neurotizismus, Extraversion
und Offenheit) basierenden NEO-Personality Inventory (NEO-PI) darstellte (Pervin, 2000).
Die revidierte Form (NEO- PI-R) erméglicht zudem die Erfassung von sechs spezifischen
Aspekten jedes Faktors, welche detailliertere Informationen zu den fiinf
Personlichkeitsdimensionen offenbaren. Beispielsweise beinhaltet der Faktor Extraversion die
Aspekte Grad der Aktivitit, Bestimmtheit, Reizsuche, Positive Emotionen, Geselligkeit und
Warmherzigkeit (Pervin, 2000).

Grundsétzlich besteht die Annahme, dass die fiinf wesentlichen Personlichkeitseigenschaften
dhnlich dem Konstrukt der Intelligenz, in jungen Jahren Entwicklungen und Veridnderungen

unterworfen sind, bis sie etwa ab dem dreifligsten Lebensjahr stabil bleiben (Pervin, 2000).

Studien zu Personlichkeitsfaktoren im politischen Kontext

In Anbetracht der Personlichkeit und der politischen Ideologie zeigten Studienergebnisse eine
Tendenz dazu, dass liberal orientierte Personen, im Gegenteil zu konservativ orientierten,
hohere Werte auf der Personlichkeitsdimension Offenheit aufweisen (Caprara et al., 2006;

Schoen & Schumann, 2007; van Hiel et al., 2000).

Van Hiel und Kolleglnnen (2000) konnten in Belgien und in Polen einen negativen
Zusammenhang zwischen der Personlichkeitseigenschaft Offenheit und der rechtsorientierten
politischen Ideologie nachweisen, wenn auch die Korrelation in Polen geringer ausfiel als in
Belgien. Demnach gehen hohe Werte im Personlichkeitsfaktor Offenheit eher mit
linksorientierter politischer Ideologie einher. Die Ergebnisse bestdtigten die Erwartungen der

Autoren (van Hiel et al., 2000).

' In weiterer Folge werden die Bezeichnungen der fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit sinngeméB in Anlehnung an Costa

& Mc Crae (1992) verwendet. Genauere Definitionen sind im Methodenteil unter Kapitel 2 beschrieben.
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Bei differenzierterer Analyse der Aspekte des Personlichkeitsfaktors Offenheit gab es jedoch
auch ein unerwartetes Ergebnis. Sowohl fiir Personen, die sich als extrem linksorientiert
beschreiben als auch fiir Personen mit starker rechtspolitischen Orientierung resultierten
positive Zusammenhénge mit hohen Werten in der Facette Openness to ideas (van Hiel et al.,
2000). Dieses FErgebnis ist insofern {berraschend, da hohe Werte lediglich bei
linksorientierten Personen erwartet wurden (van Hiel et al., 2000).

Schoen und Schumann (2007) untersuchten in Deutschland den Zusammenhang zwischen
Personlichkeitseigenschaften, der Einstellung zu Parteien und dem Wahlverhalten. Sie
konnten nachweisen, dass Personlichkeitseigenschaften sich indirekt auf die Einstellung
gegeniiber Parteien und das Wahlverhalten auswirken, selbst wenn soziodemografische
Variablen konstant gehalten wurden. Sich selbst als offen und gering gewissenhaft
beschreibende Personen préferierten Parteien, die den sozialen Liberalismus propagieren.
Wenig gewissenhafte Menschen favorisierten zudem Parteien, die sich fiir den
wirtschaftlichen Liberalismus aussprechen. Dasselbe resultierte flir Personen mit hohen
Werten auf der Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit. Hohe Ausprigungen auf der
Dimension Gewissenhaftigkeit gingen mit der Parteiprdaferenz von konservativ orientierten
Parteien einher. Menschen mit hohen Ausprigungen auf dem Personlichkeitsfaktor
Neurotizismus praferieren Parteien, die vordergriindig Themen wie den Wohlfahrtsstaat, die
soziale Sicherheit als auch das multikulturelle Zusammenleben ansprechen (Schoen &

Schumann, 2007).

Carney und Kollegen (2008) postulierten, dass Unterschiede hinsichtlich politischer Ideologie
(Rechts- vs. Linksorientierung) durch Unterschiede in den Personlichkeitseigenschaften

Openness Offenheit und Gewissenhaftigkeit erklart werden konnen.

Vecchione und Kollegen (2011) konnten nachweillen, dass die Personlichkeitsdimension
Olffenheit auch landeriibergreifend (Italien, Spanien, Griechenland, Polen und Deutschland)
der geeignetste Pradiktor fiir die Parteipriaferenz von mitte-linksorientierten Parteien ist. Der
Faktor Gewissenhaftigkeit erwies sich als giiltiger Pradiktor (wenn auch mit etwas geringerer
Aussagekraft), flir die Praferenz von mitte-rechtsorientierten Parteien.

Jost und Kollegen (2003a) erklirten infolge einer metaanalytischen Studie, dass folgende

psychologische Variablen die konservative politische Ideologie erkldren konnen:
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Angst vor dem Tod

Wahrnehmung einer grundsétzlich bedrohlichen Welt
System-Instabilitit

Dogmatismus

Bediirfnis nach Regeln und Struktur

S S S S T S

Angst vor Bedrohung und Verlust

In einer weiteren Studie erklirten Jost und Kollegen (2007) anhand des Uncertainty-Threat
Modells in Anlehnung an Wilson (1973), dass Personen mit einem hohen Bediirfnis nach
Vermeidung von Unsicherheit und Gefahr/Bedrohung politisch eher konservativ orientiert
sind, wogegen Menschen mit niedrigerer Auspragung des genannten Bediirfnisses eher zum
politischen Liberalismus neigen. Die Studienergebnisse zeigten, dass Unsicherheit
vermeidende Personen, die einer potentiellen Gefahr bzw. Bedrohung pessimistisch
entgegnen, ein Bediirfnis nach Ordnung und Struktur haben sowie gering offen gegeniiber

Erfahrungen sind, politisch eher konservativ orientiert sind (Jost et al., 2007).

Aus einer weiteren Studie zu Unterschieden zwischen Konservativen und Liberalen
resultierte, dass sie sich bzgl. ihrer Préiferenz fiir soziale Verdnderung, ihrer Einstellung zu
Tradition, dem Egalitarismus und der Tendenz zu Systemkritik unterscheiden (Jost, 2008).
Diese Unterschiede resultierten sowohl bei expliziter Befragung als auch infolge impliziter
Erhebungsverfahren. Infolgedessen schlossen Jost et al. (2008), dass diese Differenzen auch
im nicht-politischen Kontext bestehen und beispielsweise durch Personlichkeitsunterschiede

oder biologische Merkmale (Alford, Funk & Hibbing, 2005) erkldrt werden konnten.

AbschlieBend betrachtet haben Studien zum Zusammenhang zwischen politischer Ideologie
und Personlichkeit weit in die Vergangenheit reichende Tradition. Beispielsweise fiihrten
bereits Adorno (1950) und Eysenck (1956) Studien dazu durch. Adorno (1950, IX)

argumentierte seine Arbeit folgend:

,Die Untersuchungen (..) waren an der Hypothese orientiert, dafs die politischen,
wirtschaftlichen und gesellschafilichen Uberzeugungen eines Individuums hdiufig ein
umfassendes und kohdrentes, gleichsam durch eine , Mentalitit” oder einen ,, Geist"
zusammengehaltenes Denkmuster bilden, und dafp dieses Denkmuster Ausdruck verborgener

Ziige der individuellen Charakterstruktur ist (Adorno (1950, 1X).
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Aktuellere Studien (z. B. Carney et al., 2008; Zettler & Hilbig, 2010; Vecchione et al., 2011)
verweisen jedoch auch auf die gegenwértige Relevanz der wissenschaftlichen Untersuchung
dieses Themas.

Zusammenfassend betrachtet zeigt sich die Tendenz, dass Personlichkeitsfaktoren (besonders
die Wesensziige Offenheit und Gewissenhaftigkeit) bzw. individuelle Werte (im Allgemeinen,
als auch auf den politischen Kontext bezogen) gut geeignet sind, um politische Ideologien,
Einstellungen, Wahlentscheidungen und Parteipridferenzen zu erkldren (vgl. Schoen &
Schumann, 2007; Carney et al., 2008; Schwartz et al., 2010; Zettler & Hilbig, 2010;
Vecchione et al., 2011).

Ausgehend vom Forschungsstand wurden in der Diplomarbeit soziodemografische Merkmale,
Personlichkeitsfaktoren als auch die politische Ideologie erhoben. Die genauere Beschreibung

des methodischen Ablaufs beschreibt das néchste Kapitel.
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II Methode

Untersuchungsdesign

Die Studie der vorliegenden Diplomarbeit stellt eine Querschnittstudie dar, da die
teilnehmenden Personen einmalig befragt wurden. Die Befragung erfolgte online und
gliederte sich in folgende sechs Teile mit jeweils spezifischen Fragebdgen bzw. Einzelfragen

sowie einer Danksagung am Schluss:

1. Fragen zu soziodemografischen Variablen

Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeitsfaktoren
Fragebogen zur Erfassung von 19 individuellen Werten
Fragebogen zur Erfassung von 7 politischen Kennwerten

Erhebung der Wahlentscheidung

AN I i

Erhebung des Wahlmotivs

Die Entscheidung zu einer Onlinebefragung erfolgte aus folgenden Griinden:

Zum Einen kann davon ausgegangen werden, dass Onlineerhebungen hiufiger akzeptiert
werden als direkte Befragungsformen (telefonisch oder schriftlich) und Personen damit relativ
rasch erreicht werden konnen (Potschke, 2009).

Ein weiteres Kriterium war die (fiir die TeilnehmerInnen) offensichtliche Gewahrleistung von
Anonymitidt durch die Abwesenheit der Studienleiterin zum Befragungszeitpunkt. Besonders
wegen der Erfassung von Personlichkeitsfaktoren und der individuellen Wahlentscheidung
erschien dies bedeutend, da Hinweise dazu vorliegen, dass die soziale Pridsenz der
Forscherin/des Forschers die Tendenz sozial erwiinscht zu antworten erhoht (Tadickken,
2009).

Dariiber hinaus konnten die befragten Personen infolge der Onlineerhebung den genauen
Zeitpunkt ihrer Teilnahme im Rahmen von 90 Tagen frei wéhlen und waren auch in Bezug auf
den Erhebungsort relativ flexibel. Die einzige Voraussetzung zur Teilnahme war ein PC bzw.
Laptop oder ein Smartphone mit aufrechter Internetverbindung. Es wurde mitbedacht, dass
diese Voraussetzung fiir Personen fortgeschrittenen Alters auch eine Zugangsbarriere
darstellen konnte. Daher wurde darauf geachtet, besonders éltere Personen personlich

anzusprechen bzw. ihnen einen Laptop mit Internetverbindung zur Verfiigung zu stellen und
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ihnen das Prozedere der Teilnahme zu erkldren. Die Erhebung selbst fiihrten die Personen
dann alleine ohne rdumliche Anwesenheit der Studienleiterin durch.

Die Ansprache der Studienteilnehmerlnnen erfolgte personlich, telefonisch und schriftlich via
Mail. Zur Beantwortung der Befragung mussten die Personen einen Link anklicken und ein
Passwort (das ihnen zuvor mitgeteilt wurde) eingeben.

Die Dauer der Onlineerhebung betrug je nach Schnelligkeit der TeilnehmerInnen zwischen 15
und 25 Minuten. Nach Beendigung der Teilnahme erschien auf der letzten Seite eine kurze

Danksagung.

Stichprobe

In Anlehnung an Zettler und Hilbig (2010) wurde eine heterogene Stichprobe angestrebt, um
ausreichend Varianz hinsichtlich der politischen Ideologie, der Personlichkeitsdimensionen
und der prospektiven Wahlentscheidung zu gewdhren und aussagekriftige Resultate in Bezug
zu WihlerInnen aller Parteien zu gewinnen. Das Kriterium fiir die Teilnahme an der Erhebung
war die Wahlberechtigung in Osterreich. Somit waren alle Personen, die nicht wahlberechtigt
sind (z. B. nicht-Gsterreichische StaatsbiirgerInnen oder Personen unter 16 Jahren) von der
Erhebung ausgeschlossen. Die Stichprobe (N) der Erhebung umfasste letztendlich insgesamt
394 Personen, davon 234 (59.4 %) weiblich und 160 (40.6 %) ménnlich im Alter zwischen 16
und 76 Jahren. Weitere deskriptive Details zur Stichprobe folgen im Ergebnisteil.

Erhebungsinstrumente

1. Erfassung von soziodemografischen Variablen

In Anlehnung an die Studie von Schwartz und Kollegen (2010) wurden folgende

demografische Variablen erfasst und in der statistischen Auswertung beriicksichtigt:
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A Alter

A Geschlecht (m/w)

A Hochster abgeschlossener Bildungsgrad (Pflichtschulabschluss, Lehrabschluss,
Mittlere Schule ohne Matura, AHS/BHS mit Matura, Hochschulabschluss)

A Jahreseinkommen (Betrag, netto)

A Wohnort (Stadt/Land)

2. Erfassung der Personlichkeit

Die Dimensionen der Personlichkeit wurden anhand des NEO Fiinf Faktoren Inventars
(NEO-FFI) nach Borkenau und Ostendorf (2008) erhoben. Der NEO-FFI ist die ins Deutsche
iibersetzte Kurzform des englischen NEO-PI-R (Neuroticism, Extraversion, Opennes to
Experience-Personality-Inventory- Revised) nach Costa und Mc Crae (1992). Der
faktoranalytisch konstruierte Fragebogen erfasst finf Hauptfaktoren, die ausreichen um
individuelle Unterschiede der Personlichkeit zu beschreiben. Diese Faktoren sind:
Neurotizismus —(Neuroticism), Extraversion (Extraversion), Olffenheit fiir Erfahrung
(Openness to experience), Vertrdglichkeit (Agreeableness) und Gewissenhaftigkeit
(Conscientiousness). Sie sind in Anlehnung an Borkenau und Ostendorf (2008) folgend

definiert:

1. Neurotizismus: verstanden als nicht-klinisch gemeinte emotionale Stabilitidt bzw.
Labilitit einer Person. Erfasst wird, ob eine Person leicht/schnell negative Emotionen
wie Arger, Angst, Nervositit oder Traurigkeit empfindet. Zudem gibt der Faktor
Hinweise iiber die Impulskontrolle und die Stressreaktion einer Person.

2. Extraversion: gemeint sind die Vorliebe von Menschen fiir geselliges Miteinander im
Gegensatz zur Zuriickhaltung, Gesprachigkeit, Neugierde, Selbstbewusstsein,
Aktivitdt sowie eine heitere und optimistische Grundhaltung.

3. Offenheit fiir Erfahrung: ist ein Ausdruck des Interesses einer Person fiir neue
Erfahrungen und Abenteuer, dem Wunsch nach Abwechslung, Unkonventionalitdt und
neuen Handlungsweisen. Zudem gibt diese Dimension Information dariiber, ob eine
Person kreativ, phantasievoll und unabhéngig in ihrem Urteil ist.

4. Vertrdglichkeit: meint Eigenschaften einer Person im Bezug zu anderen Menschen wie

Altruismus, Mitgefiihl, Hilfsbereitschaft, Wohlwollen, Kooperativitit (im Gegensatz
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zu Misstrauen) und das Bediirfnis nach Harmonie.

5. Gewissenhaftigkeit: umfasst Eigenschaften wie Ehrgeiz, Disziplin, Zielstrebigkeit,
Genauigkeit, Ordentlichkeit und dhnliches im Zusammenhang mit der systematischen
Planung, Organisation und Durchfiihrung unterschiedlicher Aufgaben. Zudem ist
dieser Faktor Ausdruck fiir das gewissenhafte, liberlegte Handeln im Gegensatz zu

uniiberlegten, nachldssigen, spontanen Verhaltensweisen.

Das NEO-FFI umfasst fiinf Skalen und insgesamt 60 Items. Informationen {ber die
Zuverldssigkeit (Reliabilitdt) der Skalen bieten die internen Konsistenzen der fiinf Skalen,
welche zwischen o = .72 und a = .87 betragen sowie die Retest-Reliabilitdten, die zwischen a
= .71 und o = .82 liegen. Beide genannten Werte verweisen auf eine zufriedenstellende
Zuverlassigkeit des Fragebogens (Borkendorf & Ostendorf, 2008).

Unterschiedliche Untersuchungen zur Giiltigkeit (Validitit) des Personlichkeitsinventars
ergaben ebenfalls zufriedenstellende Ergebnisse. Beispielsweise resultierten aus
Korrelationsberechnungen zwischen Skalen des umfassenderen NEO-PI-R und der kiirzeren
Version NEO-FFI Zusammenhangswerte zwischen r = .84 und r = .92 (Borkenau &
Ostendorf, 2008).

Bei der Durchfiihrung des NEO-FFI werden die Studienteilnehmerlnnen aufgefordert
insgesamt 60 Aussagen anhand folgender Antwortmdoglichkeiten zu bewerten (Borkenau &

Ostendorf, 2008):

starke Ablehnung
Ablehnung
neutral

Zustimmung

S e

starke Zustimmung.

Die Durchfiihrungszeit betrdgt in etwa 10 Minuten (Borkenau & Ostendorf, 2008).
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3. Erfassung der politischen Ideologie

Die politische Ideologie wurde in Anlehnung an Schwartz und Kollegen (2010) sowie

Schwartz und KollegInnen (2012) anhand der nachfolgend beschriebenen Fragebdgen erfasst:

3.1 PVQ-R3

Die individuellen Werte wurden anhand des PVQ-R3 (Beierlein et al., 2013) erhoben. Dieser
Fragebogen stellt eine Weiterentwicklung der deutschsprachigen Version des PVQ 40 nach
Schwartz (2001) dar. Er besteht aus einer Form fiir Studienteilnehmer und einer Form fiir
Studienteilnehmerinnen und erhebt anhand von insgesamt 57 Items insgesamt 19 individuelle
Werte einer Person. Die Items sind Ein-Satz-Aussagen zu Einstellungen, der Personlichkeit
und dem Umfeld, welche die befragten Personen anhand der Ahnlichkeit zu sich selbst
bewerten sollen (Schwartz et al., 2012). Als Antwortmoglichkeit stehen folgende sechsfach

abgestufte Aussagen zur Verfligung:

ist mir {iberhaupt nicht ghnlich
ist mir nicht dhnlich

ist mir ein wenig dhnlich

ist mir einigermaf3en dhnlich

ist mir dhnlich

> = = > > >

ist mir sehr dhnlich

Je nachdem ob die teilnehmende Person die Frage nach dem Geschlecht mit weiblich oder
méannlich beantwortet hatte, wurde sie bzw. er auf die Seite mit der weiblichen bzw.
ménnlichen Personenbeschreibung weitergeleitet. Itembeispiele fiir die weibliche bzw.

maéannliche Form des Fragebogens bieten dieTabellen 2 und 3:
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Tabelle 2
Itembeispiel PVQ-R3, weibliche Personen

Ist mir Ist mir nicht Ist mir nur Ist mir Ist mir Ist mir
iiberhaupt dhnlich ein wenig einigermalien dhnlich sehr
nicht dhnlich dhnlich ghnlich dhnlich

Es ist ihr wichtig,

ein eigenes o o o o o o
Verstindnis von

Dingen zu entwickeln.

Es ist ihr wichtig,

dass jeder Mensch o o o o o o
auf der Welt die gleichen
Chancen hat.
Tabelle 3
Itembeispiel PVQ-R3, ménnliche Personen
Ist mir Ist mir nicht Ist mir nur Ist mir Ist mir Ist mir
tiberhaupt dhnlich ein wenig einigermallen dhnlich sehr
nicht dhnlich dhnlich dhnlich dhnlich

Es ist ihm wichtig,

ein eigenes o o o o o o
Versténdnis von Dingen

zu entwickeln.

Es ist ihm wichtig,

dass jeder Mensch o o o o o o
auf der Welt die gleichen

Chancen hat.

3.2 Politische Kernwerte

In einer Studie von Schwartz und Kollegen (2010) erklédrten acht politische Kernwerte (core
political values) das Wahlverhalten signifikant. Zudem zeigte sich ihr moderierender Einfluss
auf die Vorhersagekraft der zehn individuellen Basiswerte in Bezug zum Wahlverhalten
(Schwartz, 2010). Infolge dieser Ergebnisse erschien es zur Informationsgewinnung
interessant, zusitzlich zu den individuellen Werten spezifische politische Kernwerte in
Anlehnung an Schwartz und Kollegen (2010) zu erfassen.

Erhebungen zu den Giitekriterien des Fragebogens zur Erfassung der politischen Kennwerte
(Korrelationen, Cronbach o und Test-Retest-Koeffizienten) ergaben  folgende

zufriedenstellende Resultate:
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Tabelle 4
Giitekriterien politischer Kernwerte nach Schwartz und Kollegen (2010, 437)

™ BP LO Mi FE EQ CL Al Test-Retest

Coefficients
Traditional morality 1.00 .65 .66 43 34 -.05 -.14 -48 .81
Blind patriotism .76 1.00 70 .66 46 -.10 -.07 -47 78
Law and order .63 .65 1.00 .69 43 -.14 -.24 -49 72
Military intervention .55 55 7 1.00 .63 -.38 -.29 -.48 .76
Free enterprise .29 .36 .55 .49 1.00 -.38 -.26 -.25 .68
Equality -.02 -.05 -.18 -.34 -43 1.00 .58 .35 .63
Civil liberties -13 .05 -25 =22 -28 .61 1.00 33 .59
Accepting immigrants -.54 -.30 -45 -43 -.24 .39 .34 1.00 .74
Cronbach o .80 .80 .85 .78 .74 7 .78 .68

Anmerkung: Die Werte iiber der Diagonale (1.00) stammen aus der explorativen, jene unter der Diagonale aus der
konfirmatorischen Analyse. Die Koeffizienten des Cronbach a sind vom Testzeitpunkt 1, die rechte Spalte stellt Korrelationen
zwischen den Testzeitpunkten 1 und 2 dar (Schwartz et al., 2010, 437).

Im Rahmen der Diplomarbeit wurden sieben politische Kennwerte erhoben. Der achte
Kernwert Foreign Military Intervention (Schwartz et al., 2010, 437) wurde nicht erfasst, da
die Bedeutung des Osterreichischen Militdrs im Ausland aktuell keine vordergriindige
politische Aufmerksamkeit genieft (vgl. dazu die politisch vieldiskutierte Thematik
Integration).

Die original englischen Aussagen des Fragebogens wurden ins Deutsche iibersetzt. Der fiir
den italienischen politischen Kontext formulierte Kernwert Accepting Immigrants (Schwartz
et al., 2010, 434) wurde auf den Osterreichischen Kontext bezogen umformuliert und ebenfalls
ins Deutsche iibersetzt. Nachfolgend werden die deutschen Ubersetzungen der politischen

Kernwerte und die dazugehorigen Items aufgelistet:

1. Traditionelle Moralvorstellungen

A In Osterreich giibe es weniger Probleme wenn familidrer Zusammenhalt stirker
ausgepragt wire.

A Es ist sehr bedeutend, sich fiir unsere traditionellen religiosen und moralischen Werte
einzusetzen.
Homosexuelle Paare sollten dieselben Rechte haben wie heterosexuelle Paare.
Ab dem Zeitpunkt der Empfangnis sollte gesetzlich das Recht auf Leben bestehen.

Neue Lebensstile tragen zum Verfall unserer Gesellschaft bei.

2. Blinder Patriotismus

A Es ist unpatriotisch, das eigene Land zu kritisieren.
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A Es ist Pflicht fiir jede Biirgerin/jeden Biirger ihr/sein Land zu ehren.

A Ich wiirde mein Land unterstiitzen, egal ob dies recht oder unrecht ist.

3. Recht und Ordnung

A Politische MaBnahmen zur Erhohung der Sicherheit sollten verstirkt werden, auch
wenn dies mit der Freiheitseinschrankung der BiirgerInnen einhergeht.

A Der Polizei sollte mehr Macht zugesprochen werden, damit sie uns besser vor
Kriminalitét schiitzen kann.

A Die Meinungsfreiheit von Personen, die die Gesellschaft gefihrden, sollte
eingeschriankt werden.

A Das Bedeutendste fiir unser Land ist das Befolgen von Recht und Ordnung.

A Die Regierung hat das Recht darauf, die Freiheit der BiirgerInnen einzuschrinken, um
ihre Sicherheit zu garantieren.

A Ordnung muss beibehalten werden, auch wenn dies freiheitseinschriankend fiir die
BiirgerInnen sein kann.

A Es wire eine gute Idee die Meinungsfreiheit einzuschrianken, wenn dies mehr Ordnung

garantieren wiirde.

4. Freie Marktwirtschaft

A Es wire eine gute Idee alle staatlichen Unternehmen zu privatisieren.

A Je weniger Einfluss die Regierung auf die Wirtschaft und den Markt ausiibt, umso
besser fiir Osterreich.

A Es sollte mehr Anreize fiir privates Unternehmertum geben, auch wenn das eine
unausgewogene Verteilung des Reichtums mit sich bringt.

A Alle hoher bildenden Schulen und Universitdten sollten lieber privat als offentlich

zugénglich sein.

5. Gleichberechtigung

A Wenn Menschen in diesem Land gleich behandelt wiirden, gibe es weniger Probleme.
A Unsere Gesellschaft sollte alles notwendige tun, um die Chancengleichheit auf Erfolg

zu gewihrleisten.
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A Die Regierung sollte mehr zur Gleichverteilung von Ressourcen zwischen Armen und
Reichen beitragen.
A Die Regierung sollte fiir die Bereitstellung von freier Gesundheitsversorgung fiir alle

BiirgerInnen verantwortlich sein.

6. BiirgerInnenfreiheit, -rechte

A Es ist sehr bedeutend die individuelle Freiheit auf eigene Meinung und Lebensstil
jeder Biirgerin/jedes Biirgers zu respektieren.
Das Bedeutendste fiir unser Land ist die Bewahrung der BiirgerInnenrechte.
Das Recht auf individuelle Freiheit ist unanfechtbar und muss um jeden Preis bewahrt

werden.

7. Akzeptanz von Migrantlnnen

A MigrantInnen nehmen OsterreicherInnen die Arbeitsplitze weg.
A MigrantInnen machen Osterreich zu einer besseren Lebensumgebung.

A Migrantlnnen bereichern die Kultur in Osterreich.

Die StudienteilnehmerInnen wurden aufgefordert die Aussagen ihrer eigenen Meinung nach

zu bewerten. Dazu hatten sie folgende Antwortmoglichkeiten:

stimme gar nicht zu
stimme eher nicht zu
stimme etwas zu

stimme eher zu

I

stimme voll zu

Die folgende Tabelle fasst die sieben politischen Kernwerte noch einmal iiberblicksartig

zusammen:
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Tabelle 5

Zusammenfassung politischer Kernwerte (Schwartz et al., 2010)

NN bR W~

Traditionelle Moralvorstellungen
Blinder Patriotismus

Recht und Ordnung

Freie Marktwirtschaft
Gleichberechtigung
BiirgerInnenfreiheit, -rechte
Akzeptanz von MigrantInnen
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4. Erfassung der Wahlentscheidung

Die Wahl einer Partei wurde in Anlehnung an die so genannte ,, Sonntagsfrage" (OGM, 2013)
erhoben:
Angenommen kommenden Sonntag wiren in Osterreich Nationalratswahlen. Welcher der

folgenden Parteien wiirden Sie Thre Stimme geben?

SPO (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)
OVP (Osterreichische Volkspartei)

FPO (Freiheitliche Partei Osterreichs)

Griine (Die Griinen)

BZO (Biindnis Zukunft Osterreich)

KPO (Kommunistische Partei Osterreichs)
Team Stronach

Piraten (Piratenpartei Osterreichs)

Neos (Das Neue Osterreich)

Mainnerpartei

S S T T ST S S S S

Sonstige (offene Kategorie)

Anhand der offenen Kategorie wurde den Personen die Mdglichkeit gegeben, bei Bedarf eine
alternative Wahl zu treffen. Dies sollte vor allem jene Personen erfassen, welche nicht bzw.
ungliltig wihlen wiirden, ohne jedoch als explizit vordefinierte Option von der Wahl einer

Partei abzulenken.

5. Erfassung des Wahlmotivs

Die teilnehmenden Personen wurden anhand der folgenden Fragen gebeten, die Motive zu
threr Wahl zu nennen. Es war eine Mehrfachantwort moglich, da angenommen wird, dass eine
Partei nicht nur aus einem alleinigen Motiv gewihlt wird. Die Frage nach den Wahlmotiven

war wie folgt formuliert:

Geben Sie bitte den Grund fiir Thre Wahl an:

A das Programm der Partei iiberzeugt mich (Uberzeugung)
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der/die Spitzenkandidatln iiberzeugt mich (Spitzenkandidatln)
Ich wihle die Partei seit Jahren (Gewohnheit)

Ich wihle die Partei aus Protest zur jetzigen Regierung (Protest)

I

Sonstiges Motiv (offene Antwortmdglichkeit)

Hypothesen

In Osterreich besteht ein Mehrparteiensystem, das inhaltlich und strukturell wenig bzw. nur
bedingt vergleichbar ist mit jenem der Lander, fiir welche bereits Studien vorliegen (wie z. B.
die USA, Italien, Polen, Belgien, Griechenland, Spanien oder Deutschland). Zum Anderen
sind auch die bei der ndchsten Osterreichischen Nationalratswahl (2013) antretenden Parteien
hinsichtlich politischer Ideologie, Selbstverstindnis und Parteiprogramm nicht alle eindeutig
differenzierbar. Mit anderen Worten: Es wire problematisch und gewissermallen subjektiv alle
Parteien und ihre Programme nach vermittelten Werten, wie z. B. Konservatismus,
Liberalismus, Traditionalitdt, etc. klar getrennt voneinander einzuordnen. Daher stand die
Sinnhaftigkeit von ausschlieBlich gerichteten Hypothesen zu unterschiedlichen
Personlichkeitseigenschaften bzw. politischen Ideologien im Zusammenhang mit der Wahl fiir
eine bestimmte Partei in Frage. Es wurde als geeigneter erachtet, neben einigen genauen, vor
allem offene Hypothesen zu formulieren und explorative Erkenntnisse anhand der Ergebnisse

Zu erwarten.

1. Soziodemografische Variablen und Wahlentscheidung

H1  Es bestehen Verteilungsunterschiede zwischen WihlerInnen verschiedener Parteien in

Abhdingigkeit der soziodemografischen Variablen

H 1.1 WihlerInnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach Alter.

H 1.2 WahlerInnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach Geschlecht.

H 1.3 Waihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach
Bildungsniveau.

H 1.4 WihlerInnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach Beruf.

H 1.5 Wahlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach

Jahreseinkommen.
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H 1.6 WaihlerIlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach Wohnort.

2. Personlichkeitsdimensionen und Wahlentscheidung

H?2  WihlerInnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant in der Ausprdgung

ihrer Personlichkeitsdimensionen.

In Anlehnung an die Ergebnisse von Schoen und Schumann (2007) besteht die Vermutung,
dass sich WihlerInnen der SPO bzw. der OVP hinsichtlich der Personlichkeitsdimension

Gewissenhaftigkeit von WahlerInnen anderer Parteien unterscheiden, daher:

H 2.1 Wihlerlnnen der SPO unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der
Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit von WéhlerInnen anderer Parteien.
H 2.2 Wihlerlnnen der OVP unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der

Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit von WahlerInnen anderer Parteien.

Anhand der potentiell Unsicherheit erzeugenden Propaganda von Missstinden im Staat, der
Betonung von Nationalbewusstsein sowie kritischem bzw. negativ besetzten Blick auf fremde
Kultureinfliisse (vgl. Wahlprogramm der FPO, 2013) wird angenommen, dass WihlerInnen
der FPO signifikant unterschiedliche Ausprigungen auf den Dimensionen Neurotizismus und
Vertrdglichkeit aufweisen als WéhlerInnen anderer Parteien. Demnach lauten die dritte und

vierte Subhypothese:

H 2.3 WihlerInnen der FPO unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Ausprigung auf
der Personlichkeitsdimension Neurotizismus von WiéhlerInnen anderer Parteien.
H 2.4 WihlerInnen der FPO unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Ausprigung auf

der Personlichkeitsdimension Vertréglichkeit von WiahlerInnen anderer Parteien.

Infolge des (von ihnen selbst) als alternativ zu den Regierungsparteien und offen propagierten
inhaltlichen Programms der Griinen (Wahlprogramm der Griinen, 2013) wurde die letzte

Subhypothese beziiglich der Personlichkeitsdimensionen formuliert:

H 2.5 Wihlerlnnen der Griinen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der
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Personlichkeitsdimension Offenheit von WiéhlerInnen anderer Parteien.
Weitere mogliche explorative Informationen zu Personlichkeitsunterschieden zwischen den

Waihlerlnnen sollen in den Diskussionsteil einflief3en.

3. Politische Ideologie und Wahlentscheidung

Zur politischen Ideologie (als Ausdruck von Werten einer Person) werden wie zu Beginn des
Kapitels erldutert, offene Hypothesen formuliert. Damit sollen explorative Ergebnisse zur
Information iiber Werte-Unterschiede der Wihlerlnnen verschiedener Parteien gewonnen

werden.

H3  Wihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant beziiglich ihrer

politischen Ideologie

H 3.1 Waihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich in den 19 individuellen
Werten.
H 3.2 Waiéhlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich in sieben politischen

Kennwerten.

Als allgemeine Vermutung gilt jedoch in Anlehnung an die Ergebnisse von Schwartz und
Kollegen (2010), dass die Werthaltungen der Personen mit den Kernthemen der gewéhlten

Partei Uibereinstimmen konnten.

4. Motive und Wahlentscheidung

Als Ziel gilt es, explorative Erkenntnisse zu den Haufigkeiten der Wahlmotive zu gewinnen.
Es wird davon ausgegangen, dass Wihlerlnnen verschiedener Parteien Wahlmotive
unterschiedlich hiiufig angeben. Z.B.kénnten WihlerInnen der Oppositionsparteien (FPO,
Griine, BZO, KPO) bzw. der in Osterreich relativ neu konstituierten Parteien (Team Stronach,

Neos oder Piraten) eher aus Protest wihlen. Daher lautet die vierte und letzte Hypothese:

H4  Wihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich in Abhdngigkeit ihrer

Wahlmotive.
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Ergebnisse

1. Deskriptive Ergebnisse zur Stichprobe

Die Onlinebefragung war 90 Tage abrufbar und wurde insgesamt 515 mal iiber einen Link
aufgerufen. Die Erhebung vollstidndig ausgefiillt haben 395 Personen (76.7 %). 120 Personen
(23.3%) haben die Befragung abgebrochen, 70 (13.6 %) davon auf der zweiten Seite
(Fragebogen zur Personlichkeit). Eine Person gab als Alter 15 Jahre an und wurde infolge des
Kriteritums zur Teilnahme (Wahlberechtigung ab 16 Jahren) von der Auswertung

ausgeschlossen. Somit betrug der endgiiltige Stichprobenumfang N = 394 Personen.

2. Soziodemografische Variablen

Alter

Das Alter der TeilnehmerInnen zéhlte zwischen 16 und 76 Jahre. Tabelle 6 stellt Haufigkeiten,
Mittelwerte und Standardabweichungen (SD) des Alters der Gesamtstichprobe und getrennt
nach Geschlecht dar:

Tabelle 6

Alter der Gesamtstichprobe und getrennt nach Geschlecht

Alter n M SD
weiblich 234 29.95 12.88
maénnlich 160 38.15 14.87
Gesamt 394 33.28 14.29

Anmerkung: n = Anzahl, M = durchschnittlicher Wert (Jahre), SD = Standardabweichung vom Durchschnittswert

Anhand des Mittelwerts kann gesagt werden, dass das Alter der Studienteilnehmerinnen

jiinger ausfiel als jenes der -teilnehmer.

Geschlecht

Tabelle 7 bildet die Haufigkeiten der Stichprobe getrennt nach Geschlecht ab:
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Tabelle 7

Gesamtstichprobe getrennt nach Geschlecht

Geschlecht n %
weiblich 234 59
maénnlich 160 41
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Héufigkeit.

Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass mehr Frauen als Minner an der Erhebung

teilgenommen haben.

Bildungsniveau

Die Haufigkeitsverteilung des angegebenen Bildungsniveaus der Gesamtstichprobe wird in

Tabelle 8 dargestellt:

Tabelle 8
Gesamtstichprobe getrennt nach Bildungsniveau
n %

Bildungsniveau
Pflichtschulabschluss 39 10
Lehrabschluss 45 11
Mittlere Schule ohne Matura 25 6
AHS/BHS mit Matura 140 36
Hochschulabschluss 145 37
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Hdufigkeit.

Aus der Tabelle ist abzulesen, dass der Bildungsgrad Hochschulabschluss am héaufigsten und

jener Mittlere Schule ohne Matura am wenigsten oft genannt wurde.

Beruf

Tabelle 9 stellt die Haufigkeitsverteilung der Gesamtstichprobe getrennt nach Beruf dar:
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Tabelle 9

Gesamtstichprobe getrennt nach Beruf

Berufsbezeichnung n %
SchiilerInnen 35 9
Auszubildende 38 10
StudentInnen 78 20
Angestellte 141 36
Beamtlnnen 52 13
Selbststindige 23 6
Frei Dienstnehmende 10 2
Arbeit Suchende 9 2
PensionistInnen 8 2
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Hdufigkeit.

Wie aus Tabelle 9 zu entnehmen ist, bilden die zahlenméBig grofte Gruppe die Angestellten,

die kleinste jene der PensionistInnen.

Jahreseinkommen

Das jdhrliche Nettoeinkommen wurde getrennt in vier Kategorien erfasst.

verweigerten ihre Antwort. Die folgende die

Jahreseinkommens der Gesamtstichprobe dar:

10 Personen (2.5%)
Héaufigkeiten des

Tabelle 10

Gesamtstichprobe getrennt nach Jahreseinkommens

Jahreseinkommen n %
0 - 5000 97 25
5000 — 15 000 114 29
15 000 — 30 000 96 24
>30 000 77 20
keine Antwort 10 2
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Hdufigkeit.

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass am meisten Personen angaben, zwischen 5000 und

15 000 Euro netto zu verdienen und am wenigsten iiber 30 000 Euro.

Wohnort

Die Verteilung der Stichprobe nach Wohnort ist in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11

Gesamtstichprobe getrennt nach Wohnort

Wohnort n %
Land 137 35
Stadt 257 65
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Héufigkeit.

Aus den Haufigkeitsangaben ist abzulesen, dass die Studienteilnehmerlnnen hiufiger angaben

in der Stadt zu wohnen, als auf dem Land.
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3. Wahlentscheidung

Die nachfolgende Tabelle stellt die Haufigkeiten der Wahlentscheidung getrennt nach Parteien
dar. Die Gruppe ,,Sonstige* beinhaltet Personen, die angaben bei einer bevorstehenden Wahl

nicht bzw. ungiiltig zu wihlen. Die Partei Team Stronach wurde mit TS abgekiirzt.

Tabelle 12

Wahlentscheidung der Gesamtstichprobe

Wahlentscheidung n %
SPO 141 358
Ovp 48 12.2
FPO 21 53
Grline 105 26.6
BzO 6 1.5
KPO 7 1.8
TS 14 3.6
Piraten 19 4.8
Neos 5 1.3
Miénnerpartei 1 0.3
Sonstige 27 6.9
Gesamt 394 100

Anmerkung: n = Anzahl, % = relative Hdufigkeit, welche hier auf eine Kommastelle genau gerundet angegeben wurde.

Wie in Tabelle 12 dargestellt ist, bilden die groBte Gruppe die WihlerInnen der SPO, gefolgt
von den Personen, die angaben die Griinen zu wahlen. Zu den zahlenméBig kleinsten Gruppen
zihlen die Personen mit der Wahlentscheidung fiir die KPO, das BZO, die Neos und die
Mainnerpartei, letztere mit nur einer Nennung.

Da die fehlerfreie und sinnvolle Durchfithrung der nachfolgenden hypothesenpriifenden
Verfahren eine Mindestanzahl an Féllen erfordert (Field, 2005), wurde der einzige Fall der
Mainnerpartei aus den weiteren Analysen ausgeschlossen und die Variable Wahlentscheidung

auf zehn Parteien (Gruppen) reduziert.

4. Soziodemografische Variablen und Wahlentscheidung

Alter

H 1.1 WibhlerInnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant nach Alter.

Zur Hypothesenpriifung wurde eine Varianzanalyse berechnet. Die abhédngigen Variable

bildete das Alter, die unabhédngige Faktorvariable die Wahlentscheidung mit den Gruppen
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SPO, OVP, FPO-BZO-TS", Griine und nicht- bzw. ungiiltig wihlende Personen (sonstige)'2.
Die Priifung der Voraussetzung anhand der Levene-Statistik ergab, dass die Varianzen des
Alters der WihlerInnen je Gruppe nicht homogen sind (15.00, p < .001). Anhand des
Ergebnisses nach Welch resultiert dennoch, dass sich WahlerInnen verschiedener Parteien
nach Alter signifikant unterscheiden (11.64, p <.001).

Paarweise Vergleiche nach Partei mit Bonferroni-Korrektur (o < .05)" ergaben, dass die
aufgefundenen signifikanten Altersunterschiede zwischen den WihlerInnen der Parteien SPO
einerseits und Griine (p = .014) bzw. sonstige (p < .001) andererseits sowie OVP und sonstige
(p = 002) zu finden sind. Die Altersunterschiede zwischen den WihlerInnen der restlichen
Parteien waren nicht signifikant. Die Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des

Alters je Partei sind aus Tabelle 13 abzulesen.

Tabelle 13
Mittelwerte und SD des Alters getrennt nach Wahlentscheidung (N = 393)
Alter

Wabhlentscheidung n M SD
SPO 141 37 16.02
OvP 48 37 14.03
FPO-BZO-TS 41 31 15.61
Griine 105 31 11.77
Sonstige 27 24 7.91

Anmerkung: n = Anzahl, M = durchschnittlicher Wert (Jahre), SD = Standardabweichung vom Durchschnittswert

Wie aus Tabelle 13 deutlich wird, bilden die #lteste Gruppe die WihlerInnen der OVP und der
SPO. Nicht- bzw. ungiiltig wihlende Studienteilnehmerlnnen waren die jiingsten

TeilnehmerInnen, mit einem durchschnittlichen Alter von 24 Jahren.

Geschlecht

Tabelle 14 stellt die Haufigkeitsverteilung der ménnlichen und weiblichen Personen getrennt

nach Wahlentscheidung dar.

""Die drei Parteien wurden fiir die Varianzanalyse zu einer Gruppe zusammengefasst. Dies erhdhte die Anzahl ihrer Fille und
damit auch die Vergleichbarkeit mit den anderen Parteiengruppen. Die Zusammenfassung legitimiert sich durch dhnliche
Mittelwerte (der WahlerInnen der drei Parteien) in den Personlichkeitsdimensionen sowie durch die politisch-ideologisch
dhnlich einzuschitzende Position der Parteien (mitte-rechts).

"2Die restlichen Kleinparteien zéhlten (auch zusammengefasst) zu wenig Félle und wurden daher ausgeschlossen.

“Die Bonferroni-Korrektur wird durchgefiihrt um zu verhindern, dass Ergebnisse durch mehrere paarweise Vergleiche
félschlicherweise signifikant ausfallen. Die signifikanten Ergebnisse mit Bonferroni Korrektur o < .05 besagen, dass die

Irrtumswahrscheinlichkeit ein falsch-signifikantes Ergebnis zu erhalten < 5 % betrégt (Field, 2005, 339).
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Tabelle 14
Haufigkeitsverteilung des Geschlechts getrennt nach Wahlentscheidung (N = 393)

Wabhlentscheidung
%

Geschlecht SPO OvP FPO Griine  BZO KPO TS Piraten Neos Sonstige
weiblich 61 35 38 68 83 100 50 58 40 74
maénnlich 39 64 62 32 17 0 50 42 60 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Héufigkeiten der WihlerInnen je Partei, getrennt nach Geschlecht
dar.

H 1.2 Zwischen Wiéhlerlnnen verschiedener Parteien gibt es signifikante

Verteilungsunterschiede in Abhéangigkeit des Geschlechts.

Um die Hypothese zu priifen, wurde eine Kreuztabelle mit anschlieBendem Chi-Quadrat-Test
berechnet. Dazu wurden die Parteien KPO und BZO zu einer Gruppe zusammengefasst, um
die Voraussetzung fiir den Chi-Quadrat-Test (erwartete Zellenhdufigkeiten >5)" zu erfiillen
(Field, 2005, 686). Die zusammengefasste Kategorie Wahlentscheidung fiir das BZO/KPO
zdhlte 92 % weibliche und 8 % minnliche Personen. Somit galt als abhéngige Variable das
Geschlecht und als unabhingige Variable die Wahlentscheidung (mit den neun Gruppen SPO,
OVP, FPO, Griine, BZO/KPO, TS, Piraten, Neos, Sonstige).

Die Priifung fiel mit y* (8) = 28.078, p < .001 signifikant aus. Das bedeutet, dass es
Verteilungsunterschiede der WahlerInnen von neun Parteiengruppen in Abhingigkeit des

Geschlechts gibt und die H /.2 angenommen werden kann.

Bildungsniveau

Die folgende Tabelle stellt die Haufigkeitsverteilung des Bildungsniveaus aller

TeilnehmerInnen getrennt nach Wahlentscheidung dar:

“In Anlehnung an Field (2005, 686) ist fiir die fehlerfreie Berechnung eines Chi-Quadrat-Tests tolerierbar, wenn maximal

20% der Zellen eine erwartete Zellenhdufigkeiten < 5 aufweisen und die iibrigen Zellen > 5 Fille zdhlen.
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Tabelle 15
Haufigkeitsverteilung des Bildungsniveaus getrennt nach Wahlentscheidung (N = 393)

Wabhlentscheidung
%

Bildungsniveau SPO OvP FPO  Griine BzO KPO TS Piraten Neos Sonstige
Pflichtschulabschluss 10 2 24 7 0 0 21 11 0 19
Lehrabschluss 18 4 14 4 0 0 29 5 0 22
Mittlere Schule 6 6 24 3 17 0 7 16 0 4
AHS/BHS mit Matura 32 44 29 41 83 57 29 42 20 11
Hochschulabschluss 34 44 9 46 0 43 14 26 80 44
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Hdiufigkeiten der WihlerInnen je Partei, getrennt nach angegebenem
Bildungsgrad dar.

H 1.3 Zwischen Wihlerlnnen verschiedener Parteien gibt es  signifikante

Verteilungsunterschiede in Abhdngigkeit des Bildungsniveaus.

Die Hypothesenpriifung erfolgte anhand einer Kreuztabelle mit anschlieBendem Chi-Quadrat-
Test. Um dessen Voraussetzung, erwartete Zellenhdufigkeiten > 5 (Field, 2005, 686) zu
erfiillen (siehe S. 46), wurden zum Einen die Kategorien des Bildungsniveaus zu den Gruppen
Schulabschluss ohne Matura, Schulabschluss mit Matura und Hochschulabschluss
zusammengefasst. Zum Anderen wurde die Priifung der Verteilungsunterschiede auf die
WihlerInnen der Parteien SPO, OVP, FPO, Griine, Team Stronach und Sonstige beschriinkt.

Die Hypothesenpriifung, mit der abhingigen Variable Bildungsniveau (3 Kategorien) und der
unabhingigen Variable Wahlentscheidung (6 Parteien), ergab mit % (10) = 46.12, p <.001 ein
signifikantes Resultat. Das bedeutet, dass bei den WihlerInnen der SPO, OVP, FPO, Griinen,
des Team Stronach und bei den nicht- bzw. ungiiltig Wéhlenden in Abhidngigkeit des
Bildungsniveaus Verteilungsunterschiede anzunehmen sind und die H /.3 fiir die genannten
Parteien angenommen werden kann. Die Prozentangaben der neu gebildeten Kategorien des

Bildungsniveaus sind gruppiert nach Wahlentscheidung aus Tabelle 16 abzulesen:

Tabelle 16
Haufigkeitsverteilung zusammengefasster Kategorien des Bildungsniveaus getrennt nach Wahlentscheidung (N = 356)
Wahlentscheidung
%

Bildungsniveau SPO ovp FPO Griine TS Sonstige
Schulabschluss ohne Matura 34 13 62 14 57 35
Schulabschluss mit Matura 32 44 29 41 29 11
Hochschulabschluss 34 44 9 46 14 44
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Hiufigkeiten der Wihlerlnnen je Partei, getrennt nach neu
gebildeter Bildungskategorie dar.
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Beruf

Tabelle 17 stellt die Haufigkeitsverteilung der WéhlerInnen verschiedener Parteien getrennt

nach Berufsgruppe dar.
Tabelle 17
Haufigkeitsverteilung des Berufs getrennt nach Wahlentscheidung (N = 393)

Wabhlentscheidung

%

Berufsgruppe SPO OVP  FPO Grine BzO  KPO TS  Piraten Neos  Sonstige
SchiilerInnen 9 2 14 10 17 0 0 6 0 19
Auszubildende 9 2 24 2 33 0 43 5 0 26
StudentInnen 11 17 5 28 33 86 7 37 20 22
Angestellte 38 48 28 38 17 14 36 26 20 22
Beamtlnnen 25 12 14 5 0 0 0 5 0 4
Selbststandige 2 15 8 0 0 7 5 40 0
Frei Dienstnehmende 14 5 4 0 0 0 0 0 7 0
Arbeit Suchende 1 0 5 4 0 0 0 11 20 0
PensionistInnen 4 0 0 1 0 0 7 5 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Hdufigkeiten der WihlerInnen je Partei, getrennt nach Beruf dar.

H 1.4 Zwischen Wihlerlnnen verschiedener Parteien gibt es  signifikante

Verteilungsunterschiede in Abhingigkeit des Berufs.

Aus demselben Grund wie bei der Variable Bildungsniveau wurde auch die Variable Beruf zur
Hypothesenpriifung in folgende Kategorien zusammengefasst: /n Ausbildung (Schule, Lehre),
Studentlnnen und Berufstdtige. Die unabhidngigen Gruppenvariablen bildeten hierbei die
Wahlentscheidung fiir die SPO, OVP FPO und die Griinen, da die Anzahl an Fillen je
Berufsgruppe in den anderen Wahlkategorien zur Berechnung von Verteilungsunterschieden
zu gering war (Erlduterung siehe S. 46).

Die Kategorien und Héaufigkeiten der Berufsgruppen getrennt nach Wahlentscheidung stellt
Tabelle 18 dar:
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Tabelle 18

Haufigkeitsverteilung der zusammengefassten Berufsgruppen getrennt nach Wahlentscheidung (N = 303)

Wabhlentscheidung
%
Berufsgruppe SPO ovp FPO Griine
In Ausbildung 19 4 40 13
StudentInnen 12 17 5 54
Berufstitige 69 80 55 57
Gesamt 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Hiufigkeiten der Wihlerlnnen je Partei, getrennt nach neu
gebildeten Berufskategorien dar.

Die Hypothesenpriifung erfolgte anhand einer Kreuztabelle mit anschlieBendem Chi Quadrat-
Test, wobei die abhidngige Variable die Berufsgruppe war und die unabhdngige die
Wahlentscheidung. Die Ergebnisse fielen mit y*> (6) = 28.04, p < .001 signifikant aus.
Demnach konnen signifikante Verteilungsunterschiede bei den Wéhlerlnnen der Parteien
SPO, OVP, FPO und der Griinen in Abhiingigkeit des Berufs bzw. die Giiltigkeit der H 1.4 fiir

die genannten vier Parteien angenommen werden.

Jahreseinkommen

Zehn Personen gaben ihr Jahreseinkommen nicht bekannt. Die folgende Tabelle stellt die

prozentuelle Héufigkeitsverteilung der Angaben des Jahreseinkommens getrennt nach

Wahlentscheidung dar:
Tabelle 19
Haufigkeitsverteilung des Jahreseinkommens getrennt nach Wahlentscheidung (N = 383)
Wabhlentscheidung
SPO OVP  FPO  Grine BzO KPO TS  Piraten Neos Sonstige
Jahreseinkommen %
0—5000 23 17 20 30 33 14 14 42 20 33
5000 — 15 000 20 15 20 36 50 72 43 37 20 59
15 000 —30 000 33 36 35 17 0 14 29 16 20 4
> 30 000 24 32 25 17 17 0 14 5 40 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Héaufigkeiten der Wihlerlnnen je Partei, getrennt nach
Jahreseinkommen dar.

H 1.5 Zwischen WiéhlerInnen unterschiedlicher Parteien bestehen signifikante

Verteilungsunterschiede in Abhingigkeit des Jahreseinkommens.

Auch hier erfolgte die Hypothesenpriifung mit einer Auswahl an WahlerIlnnen (Erlduterungen
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siche S. 46). Die abhingige Variable war das Jahreseinkommen, die unabhingige die
Wahlentscheidung (fiir die SPO, OVP, FPO, Griinen, das Team Stronach und Sonstige). Das
Ergebnis mit ¢ (15) = 44.28, p < .001 besagt, dass zwischen WihlerInnen der SPO, OVP,
FPO, Griinen, des Team Stronach und der nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen

signifikante Verteilungsunterschiede in Abhéngigkeit des Jahreseinkommens bestehen und die

H 1.5 somit fur diese Parteien anzunehmen ist.

Wohnort

Aus der Tabelle 20 sind die prozentuellen Hiufigkeiten des Wohnortes der Personen getrennt

nach Wahlentscheidung abzulesen:

Tabelle 20
Haufigkeitsverteilung des Wohnortes der Personen getrennt nach Wahlentscheidung (N = 393)

Wabhlentscheidung
SPO OVP  FPO Grine BzZO KPO TS Piraten Neos Sonstige

Wohnort A
Land 45 44 52 15 50 0 36 21 0 44
Stadt 55 56 48 85 50 100 64 79 100 56
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Anmerkung: Die prozentuellen Angaben stellen relative Hdufigkeiten der WihlerInnen je Partei, getrennt nach Wohnort dar.

H 1.6 Zwischen Wihlerlnnen  verschiedener  Parteien  bestehen  signifikante

Verteilungsunterschiede in Abhiangigkeit des Wohnorts.

Zur Hypothesenpriifung wurden die WihlerInnen aller Parteien aufler der Ménnerpartei, der
KPO und des BZO in die Berechnung des Chi-Quadrat-Tests aufgenommen (Erlduterungen
zur Auswahl sieche S. 48). Die Berechnung mit der abhidngigen Variable Wohnort und der
unabhéngigen Variable Wahlentscheidung (acht Parteien) in den eben genannten acht Parteien
ergab mit y* (7) = 34.50, p < .001, dass signifikante Verteilungsunterschiede bei den
WihlerInnen der acht Parteien in Abhangigkeit des Wohnorts anzunehmen sind (H 1.6).
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5. Personlichkeitsdimensionen und Wahlentscheidung

Die Reliabilitatspriifung der Skalen zur Erhebung der fiinf Personlichkeitsdimensionen ergab

folgende zufriedenstellende (Field, 2005, 668) Werte:

Neurotizismus: Cronbach a =.787
Extraversion: Cronbach a =.723
Oftenheit: Cronbach a = .806
Gewissenhaftigkeit: Cronbach o =.770
Vertrdglichkeit: Cronbach a = .843

> > > >

H?2  Wihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant in der Ausprdgung

ihrer Personlichkeitsdimensionen.

Zur Hypothesenpriifung wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse (N = 362) durchgefiihrt.Die
unabhingige Faktorvariable war die Wahlentscheidung, die Faktorausprigungen waren die
Parteien: SPO, OVP, FPO-BZO-TS, die Griinen und die Nicht- bzw- ungiiltig wihlenden
Personen (sonstige). Die abhdngigen Variablen waren die Personlichkeitsdimensionen
Neurotizismus (AV1), Extraversion (AV2), Offenheit (AV3) Vertrdglichkeit (AV 4) und
Gewissenhaftigkeit (AVS).

Die Priifung der Voraussetzungen der Varianzanalyse (Field 2005, 324) ergab nicht homogene
Varianzen in den Gruppen betreffend die abhéngige Variable Offenheit (p = .035) und
Gewissenhaftigkeit, (p < .001). Infolge dessen wurde dafiir zur weiteren Interpretation die
Ergebnisse nach Welch herangezogen.

Die Resultate weisen auf signifikante Unterschiede zwischen Wéhlerlnnen unterschiedlicher
Parteien in den Personlichkeitsdimensionen Neurotizismus, F (4) = 4.80, p = .001, Offenheit,
F (4) = 13.09 (nach Welch), p < .001, Vertrdglichkeit, F (4) = 6.98, p < .001 und
Gewissenhaftigkeit, F (4) 7.39, p <.001 (nach Welch) hin.

Um zu iiberpriifen, zwischen welchen WéhlerInnengruppen unterschiedliche Auspragungen in
den Personlichkeitsdimensionen anzunehmen sind, wurden paarweise Vergleiche mit
Bonferroni-Korrektur, a < .05 durchgefiihrt (Field, 2005, 339). Die Ergebnisdarstellung bietet
die nachfolgende Tabelle:
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Tabelle 21

Paarweise Vergleiche der Personlichkeitsdimensionen nach Wahlentscheidung (N = 362)

Personlichkeitsdimensionen Unterschiede p-Wert
Neurotizismus SPO & Sonstige .017
OVP& Sonstige .001
Offenheit SPO & Griine .000
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
Griine & Sonstige .004
Gewissenhaftigkeit SPO & Griine .001
SPO & Sonstige .000
OVP & Sonstige .003
Vertriglichkeit SPO & FPO-BZO-TS .000
FPO-BZO-TS & Griine .000

Anmerkung: Je signifikant unterschiedlicher Persénlichkeitsdimension werden WiihlerInnen zweier Parteien verglichen, p =
Signifikanzwert des Unterschieds.

Zur Verdeutlichung der resultierenden Unterschiede veranschaulicht die folgende Tabelle die
durchschnittlichen Ausprigungen und Standardabweichungen (SD) der Wihlerlnnen

verschiedener Parteien je Personlichkeitsdimension:

Tabelle 22

Mittelwerte und SD der Personlichkeitsdimensionen getrennt nach Wahlentscheidung (N = 362)

SPO OvP FPO-BZO-TS Griine Sonstige
Persdnlichkeitsdimension M (SD)
Neurotizismus 2.53 (.60) 2.34 (.53) 2.64 (.65) 2.63 (.60) 2.92 (.56)
Offenheit 3.48 (.59) 3.50 (.57) 3.32(.77) 3.88 (.52) 3.42 (.54)
Vertréglichkeit 3.74 (.46) 3.59(.52) 3.36 (.68) 3.80 (.62) 3.51(.71)
Gewissenhaftigkeit 3.89 (.50) 3.84 (.52) 3.62 (.60) 3.60 (.45) 3.35 (.62)

Anmerkung: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung vom Mittelwert.

H 2.1 Wihlerlnnen der SPO  unterscheiden  sich  signifikant  hinsichtlich

Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit von WéhlerInnen anderer Parteien.

Es resultierten signifikante Unterschiede in der Ausprigung der Personlichkeitsdimension
Gewissenhaftigkeit zwischen der SPO und den Griinen (p = .001) sowie der SPO und den
nicht- bzw. ungiiltig wihlenden TeilnehmerInnen (p < .001). Die H 2.1 ist fiir die genannten
Félle daher anzunehmen und die HO wird verworfen. Fiir den Vergleich von WihlerInnen der
SPO und jenen der anderen Parteien wird die HO beibehalten. Zwischen Wihlerlnnen der
SPO einerseits und der OVP, FPO-BZO-TS BZO sind keine signifikanten Unterschiede in der

Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit anzunechmen.

H 2.2 Wihlerlnnen der OVP unterscheiden sich signifikant hinsichtlich  der

Personlichkeitsdimension Gewissenhaftigkeit von WéhlerInnen anderer Parteien.
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Anhand der Ergebnisse aus Tabelle 21 kann angenommen werden, dass sich WihlerInnen der
OVP von nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen signifikant in ihrer Gewissenhaftigkeit
unterscheiden (p = .003). Die HO wird somit fiir diesen Fall verworfen. Beziiglich der
WiihlerInnen anderer Parteien im Vergleich mit jenen der OVP wird die HO beibehalten. Es
bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Gewissenhaftigkeit zwischen WéhlerInnen

der OVP einerseits und der SPO, der FPO-BZO-TS und der Griinen andererseits.

H 2.3 Wihlerlnnen der FPO-BZO-TS" unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der
Auspriagung auf der Personlichkeitsdimension Neurotizismus von Wiéhlerlnnen

anderer Parteien.

Die H 2.3 ist infolge der Ergebnisse (Tabelle 21) nicht anzunehmen und die HO beizubehalten.
Das bedeutet, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen WihlerInnen der FPO-BZO-TS
und anderer Parteien beziiglich der Personlichkeitsdimension Neurotizismus anzunehmen

sind.

H 2.4 Wihlerlnnen der FPO-BZO-TS unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der
Auspragung auf der Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit von WaihlerInnen

anderer Parteien.

Fir die Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit resultierten signifikante Unterschiede
zwischen den WihlerInnnen der Parteiengruppe FPO-BZO-TS und den WihlerInnen der SPO
(p < .001) sowie der FPO-BZO-TS und den Griinen (p < .001). Fiir die genannten Parteien ist
die H 2.4 somit anzunechmen und die HO zu verwerfen. Die restlichen Vergleichsparteien
(OVP und Sonstige) betreffend wird die HO beibehalten, das bedeutet, dass fiir sie keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit

anzunehmen sind.

H 2.5 WaibhlerInnen der Griinen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich der Auspriagungen

in der Personlichkeitseigenschaft Offenheit von Wihlerlnnen anderer Parteien.

Die Personlichkeitsdimension Offenheit betreffend, resultierten signifikante Unterschiede

1" Anderung der Hypothese infolge der neuen Gruppenbildung FPO-BZO-TS, Erlduterungen zur Gruppenbildung siehe S. 46.
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zwischen den Griinen einerseits und allen anderen Vergleichsparteien andererseits: SPO (p < .
001), OVP (p <.001), FPO (p <.001) und nicht- bzw. ungiiltig wihlende Personen (p = .004).
Das bedeutet, dass die H 2.5 fiir die Griinen im Vergleich mit den eben genannten Parteien

angenommen wird.
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6. Politische Ideologie und Wahlentscheidung

Die Reliabilitdtspriifung der Skalen zur Erhebung von Individuellen Werten bzw. politischen

Kernwerten ergab folgende Resultate:

Tabelle 23

Reliabilitdten der Skalen Individueller Werte

Individueller Wert Cronbach a
Selbstbestimmtes Denken .686
Selbstbestimmtes Handeln 719
Sicherheit- personliche Umgebung .547
Sicherheit der Gesellschaft .834
Konformitét-Regeln .841
Konformitit-Andere 757
Tradition .888
Macht-Dominanz 722
Macht-materielle Ressourcen .836
Bescheidenheit 452
Hedonismus .760
Ansehen .679
Stimulation .693
Leistung 747
Benevolenz — Wohlwollen 762
Benevolenz Abhéngigkeit 197
Universalismus-Toleranz 813
Universalismus-Sorge um das Gemeinwohl 797
Universalismus-Natur .847

Anmerkung: Die Werte der Tabelle weisen auf eine zufiiedenstellendes Giitekriterium der einzelnen Werte-Skalen hin (vgl.
Field 2005, 668).

Die Ergebnisse der Priifung der Skalen zur Erhebung politischer Kennwerte zeigt Tabelle 24:

Tabelle 24

Reliabilidten der Skalen Politischer Kennwerte

Politischer Kennwert Cronbach o
Traditionelle Moralvorstellungen 611
Blinder Patriotismus 741
Recht und Ordnung .850
Freie Marktwirtschaft 752
Gleichberechtigung 781
Biirgerfreiheit/-rechte .678
Akzeptanz Migrantlnnen .833

Anmerkung: Die Werte (Cronbach a)der Tabelle weisen auf eine zufriedenstellende Zuverldissigkeit der einzelnen Werte-
Skalen hin (vgl. Field 2005, 668).

H3  Wihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich signifikant beziiglich ihrer

politischen Ideologie

H 3.1 Wahlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich in den 19 individuellen

Werten.
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Die Hypothesen wurden anhand einer -einfaktoriellen Varianzanalyse gepriift. Als
unabhingiger Faktor galt die Wahlentscheidung fiir die folgenden Parteien: SPO, OVP, FPO-
BZO-TS, Griine, Sonstige (nicht- bzw. ungiiltig wihlende Personen)'®. Die abhiingigen
Variablen bildeten die individuellen Werte. Als Voraussetzung dafiir gilt die Homogenitét der
Varianzen der abhingigen Variablen je Faktorauspragung (Field 2005, 324). Die Levene-

Statistik zur Priifung dieser Voraussetzung fiel flir folgende Werte signifikant aus:

Tabelle 25
Ergebnisse zur Homogenitét der Varianzen individueller Werte
Levene-Statistik dfl df2 p-Wert

Selbst bestimmtes Denken 2.40 4 357 .049
Selbst bestimmtes Handeln 9.73 4 357 .000
Macht - materielle Ressourcen 341 4 357 .012
Benevolenz-Wohlwollen 2.50 4 357 .042
Benevolenz-Abhingigkeit 5.90 4 357 .000
Universalismus-Sorge um das Gemeinwohl 4.57 4 357 .001
Universalismus-Toleranz 8.32 4 357 .000

Anmerkung: Levene-Statistik = Kennwert zur Priifung der Homogenitdt der Varianzen mit den Freiheitsgraden (df 1, df 2)
und dem Signifikanzwert (p).

Fir die dargestellten Werte mit inhomogenen Varianzen wurde als Ergebnis der
Varianzanalyse der Priifwert nach Welch beachtet.

Die signifikanten Ergebnisse der Varianzanalyse je individuellen Wert zeigt Tabelle 26:

Tabelle 26

Ergebnisse der Varianzanalyse individueller Werte (N = 362)

Wert F df p-Wert
Selbst bestimmtes Denken 2.71 4 .034
Selbst bestimmtes Handeln 3.97 4 .005
Leistung 3.83 4 .005
Macht-Dominanz 7.39 4 .000
Macht-materielle Ressourcen 10.27 4 .000
Ansehen 4.61 4 .001
Sicherheit -gesellschaftlich 8.77 4 .000
Tradition 21.62 4 .000
Konformitét-Regeln 12.46 4 .000
Konformitit-Andere 2.61 4 .036
Bescheidenheit 3.34 4 011
Benevolenz-Wohlwollen 3.27 4 .015
Benevolenz-Abhdngigkeit 5.64 4 .000
Universalismus-Sorge um das Gemeinwohl 15.15 4 .000
Universalismus Natur 8.70 4 .000
Universalismus Toleranz 9.80 4 .000

Anmerkung: Die Werte Selbst bestimmtes Denken, Selbst bestimmtes Handeln, Macht-materielle Ressourcen, Benevolenz-
Wohlwollen, Benevolenz Abhdngigkeit, Universalismus-Sorge um das Gemeinwohl und Universalismus Toleranz wurden
infolge nicht homogener Varianzen anhand der Priifgrofie nach Welch dargestellt. F = Kennwerte der Varianzanalyse, df =
Anzahl an Freiheitsgraden, p = Signifikanzwert.

Aus der oben angefiihrten Tabelle wird ersichtlich, dass fiir insgesamt 16 von 19 individuellen

Werten signifikante Unterschiede zwischen den Waéhlerlnnen der verglichenen Parteien

"Erl4uterungen zur Parteienauswahl bzw. Zusammenfassung der Parteien FPO-BZO-TS zu einer Gruppe siche S. 46.
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aufgefunden werden konnten.
In den nachfolgenden zwei Tabellen wird dargestellt, zwischen WahlerInnen welcher Parteien
in welchen Werten signifikante Unterschiede anzunehmen sind. Die Vergleiche erfolgten

paarweiser mit Bonferroni Korrektur, o < .05 (Field, 2005, 339):

Tabelle 27
Paarweise Vergleiche individueller Werte nach Wahlentscheidung (N = 362)
Wert Parteien p-Wert
Selbst bestimmtes Handeln SPO & OVP .048
SPO & FPO-BZO-TS .042
OVP & Griine .011
FPO-BZO-TS & Griine .010
Leistung SPO & Griine .004
OVP & Griine 044
Macht-Dominanz SPO & OVP .002
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige 026
FPO-BZO-TS & Griine .026
Macht-materielle Ressourcen SPO & FPO-BZO-TS .000
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .026
Griine & Sonstige .009
Ansehen SPO & Griine .003
Sicherheit -Gesellschaft SPO & Griine .000
OVP & Griine .001
FPO-BZO-TS &Griine .002
Tradition SPO & Griine .000
SPO & Sonstige 011
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO & Sonstige 018
Konformitit-Regeln SPO & Griine .000
SPO & Sonstige .001
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige .010
FPO-BZO-TS & Griine .000
Bescheidenheit SPO & FPO-BZO-TS 010
Benevolenz-Abhingigkeit SPO & OVP .002
SPO & Sonstige .004
Universalismus-Sorge um das Gemeinwohl SPO & OVP .000
SPO & FPO-BZO-TS .000
SPO & Sonstige .001
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
Griine & Sonstige .001
Universalismus Natur SPO & Griine .005
SPO & Sonstige 019
OVP & Griine .005
FPO-BZO-TS & Griine .009
Griine & Sonstige .000
Universalismus Toleranz SPO & OVP .009
SPO & FPO-BZO-TS .000
OVP & Griine .001
FPO-BZO-TS & Griine .000
Griine & Sonstige .021

Anmerkung: Signifikante Unterschiede mit Signifikanzwert (p), paarweise vergleichend jeweils fiir Wihlerlnnen zweier

Parteien.
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Nachfolgend werden die durchschnittlichen Auspragungen (M) und Standardabweichungen
(SD) jener Wéhlerlnnen aufgelistet, fiir welche aus den paarweisen Vergleichen signifikante
Unterschiede resultierten (siche Tab. 27 und 28). Diese sind folgendermallen zu verstehen: Je
hoher der Durchschnittswert (M) ist, umso dhnlicher beschrieben sich die TeilnehmerInnen zu
Personen, die den jeweiligen Wert als wichtig erachten. Je niedriger der Durchschnittswert
(M) ist, umso unédhnlicher bewerten sich die TeilnehmerInnen zu Personen, die den jeweiligen

Wert als wichtig erachten.

Selbst bestimmtes Handeln:

SPO M = 532, SD (.62), OVP M = 4.99, SD (.75), FPO-BZO-TS M = 4.97, SD (.97),
Griine M = 5.39, SD (.52).

Leistung:
SPO M = 4.65, SD (.89), OVP M = 4.69, SD (.84), Griine M = 4.22, SD (.95).

Macht-materielle Ressourcen:
SPO M = 2.41, SD (1.06), OVP M = 2.92, SD (.97), FPO-BZO-TS M = 3.20, SD (1.16),
Griine M = 2.12, SD (1.00), Sonstige M = 2.90, SD (1.52).

Macht-Dominanz
SPO M =2.85, SD (1.07), OVP M = 3.49, SD (.80), Griine M = 2.59, SD (.98), FPO-BZO-
TS M = 3.15, SD (1.03), Sonstige M = 2.75, SD (1.03).

Ansehen:

SPO M = 4.61, SD (.83), Griine M = 4.16, SD (1.01).

Sicherheit — Gesellschaft:
SPO M = 4.36, SD (1.22), OVP M = 4.35, SD (1.07), FPO-BZO-TS M = 4.36, SD (1.12),
Griine M = 3.55, SD (1.17).

Tradition:

SPO M = 3.80, SD (1.31), OVP M = 4.30, SD (1.33), FPO-BZO-TS M = 3.91, SD (1.23),
Griine M = 2.62, SD (1.24), Sonstige M =2.92, SD (1.18).
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Konformitdt — Regeln:
SPO M = 4.02, SD (1.13), OVP M = 3.99, SD (.98), FPO-BZO-TS M = 3.81, SD (1.32)
Griine M =3.11, SD (1.17), Sonstige M = 3.06, SD (1.15).

Bescheidenheit:
SPO M =4.12, SD (.92), FPO-BZO-TS M = 3.59, SD (.96).

Benevolenz — Abhdngigkeit:
SPO M = 5.59, SD (.64), OVP M = 5.14, SD (.75), Sonstige M = 5.05, SD (.99).

Universalismus - Sorge um das Gemeinwohl:
SPO M = 5.24, SD (.88), OVP M = 4.48, SD (.95), FPO-BZO-TS M = 4.28, SD (1.01),
Griine M = 5.28, SD (.68), Sonstige M = 4.51, SD (1.14).

Universalismus — Natur:
SPO M = 4.16, SD (1.19), OVP M = 3.99, SD (1.11), FPO-BZO-TS M = 3.98, SD (.99)
Griine M = 4.66, SD (.96), Sonstige M = 3.44, SD (1.13).

Universalismus — Toleranz:
SPO M = 5.08, SD (.84), OVP M = 4.58, SD (1.03), FPO-BZO-TS M = 4.16, SD (1.31),
Griine M = 5.21, SD (.66), Sonstige M = 4.60, SD (1.09).

H 3.2 Waihlerlnnen verschiedener Parteien unterscheiden sich in den sieben politischen

Kernwerten.

Die Hypothesenpriifung erfolgte anhand einer einfaktoriellen Varianzanalyse mit
anschliefenden paarweisen Vergleichen und Bonferroni-Korrektur, a < .05 (Field 2005, 339).
Die wunabhingige Faktorvariable bildete wie bei den individuellen Werten die
Wahlentscheidung fiir die Parteien SPO, OVP, FPO-BZO-TS, die Griinen und die nicht- bzw-
ungiiltig wihlenden Personen (Sonstige)'’. Die Priifung auf Homogenitdt der Varianzen nach
Levene ergab signifikante Resultate fiir die Werte Gleichberechtigung (4.32, p = .002),
BiirgerInnenfreiheit, -rechte (5.20, p < .001) sowie Akzeptanz Migrantlnnen (9.49, p < .001).

Zur weiteren Interpretation wurden fiir diese Werte die Ergebnisse nach Welch beachtet.

YErl4uterungen zur Parteienauswahl bzw. Zusammenfassung der Parteien FPO-BZO-TS zu einer Gruppe siche S. 46.
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Die nachfolgenden Tabellen stellen die signifikanten Ergebnisse der Varianzanalyse (Tab. 28)
und die Ergebnisse aus paarweisen Vergleichen mit Bonferroni Korrektur, a < .05 (Field,

2005, 339) fiir die politischen Kennwerte dar (Tab. 29):

Tabelle 28

Ergebnisse der Varianzanalyse politischer Kennwerte (N = 362)

Wert F df p-Wert
Traditionelle Moralvorstellungen 14.88 4 .000
Blinder Patriotismus 27.44 4 .000
Recht und Ordnung 19.61 4 .000
Freie Marktwirtschaft 22.00 4 .000
Gleichberechtigung 24.39 4 .000
BiirgerInnenfreiheit, -rechte 9.26 4 .001
Akzeptanz von MigrantInnen 26.14 4 .000

Anmerkung: Die Ergebnisse der Werte Gleichberechtigung, BiirgerInnenfieiheit, -rechte und Akzeptanz MigrantInnen wurden
infolge nicht homogener Varianzen anhand der Priifgrofie nach Welch dargestellt. F = Priifwert, p = Signifikanzwert.
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Tabelle 29
Paarweise Vergleiche der politischen Kennwerten nach Wahlentscheidung I (N = 362)

Wert Parteien Signifikanz
Traditionelle Moralvorstellungen SPO & OVP .004
SPO & FPO-BZO-TS .000
SPO & Griine .009
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige .043
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO-BZO-TS & Sonstige .010
Blinder Patriotismus SPO & FPO-BZO-TS .000
SPO & Griine .000
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige .023
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO-BZO-TS & Sonstige .000
Recht und Ordnung SPO & FPO-BZO-TS .004
SPO & Griine .000
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige .031
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO-BZO-TS & Sonstige .003
Freie Marktwirtschaft SPO & OVP .000
SPO & FPO-BZO-TS .000
OVP & Griine .000
OVP & Sonstige 011
FPO-BZO-TS & Griine .000
Gleichberechtigung SPO & OVP .000
SPO & FPO-BZO-TS .000
SPO & Sonstige .026
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
Griine & Sonstige .000
BiirgerInnenfreiheit, -rechte SPO & OVP .015
SPO & FPO-BZO-TS .006
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
Griine & Sonstige .009
Akzeptanz MigrantInnen SPO & FPO-BZO-TS .000
SPO & Griine .000
OVP & FPO-BZO-TS .000
OVP & Griine .000
FPO-BZO-TS & Griine .000
FPO-BZO-TS & Sonstige .009
Griine und Sonstige .000

Anmerkung: Signifikante Unterschiede mit Signifikanzwert (p), paarweise vergleichend jeweils fiir Wihlerlnnen zweier
Parteien.

Die Ergebnisse aus der Tabelle 29 bedeuten, dass fiir alle erhobenen politischen Kernwerte
signifikante Ausprigungsunterschiede zwischen den WéhlerInnen der paarweise aufgelisteten
Parteien resultierten. Um auch diese néher interpretieren zu konnen, werden nachfolgend die
durchschnittlichen Ausprigungen (M) und Standardabweichungen (SD) der WihlerInnen
(getrennt nach Partei) fiir jeden signifikant unterschiedlichen politischen Kennwert
aufgelistet. Hohe Durchschnittswerte bedeuten hier eine stark zustimmende Haltung zum
Wert, niedrige Durchschnittswerte bedeuten, dass die WéahlerInnen derjenigen Werthaltung

eher wenig bis gar nicht zustimmen.
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Traditionelle Moralvorstellungen:
SPO M =2.47, SD (.69), OVP M = 2.9, SD (.76), FPO-BZO-TS M = 3.01, SD (.71), Griine
M =2.16, SD (.73), Sonstige M = 2.41, SD (.72).

Blinder Patriotismus:
SPO M = 2.29, SD (.87), OVP M = 2.59, SD (.81), FPO-BZO-TS M = 2.89, SD (.91),
Griine M = 1.54, SD (.71), Sonstige M = 1.99, SD (.77).

Recht und Ordnung:
SPO M = 2.31, SD (.68), OVP M = 2.62, SD (.75), FPO-BZO-TS M = 2.76, SD (.81),
Griine M = 1.79, SD (.70), Sonstige M =2.11 SD (.74).

Freie Marktwirtschaft:
SPO M = 1.91, SD (.72), OVP M = 2.79, SD (.70), FPO-BZO-TS M = 2.70, SD (.72),
Griine M = 1.93, SD (.72), Sonstige M = 2.22, SD (.74).

Gleichberechtigung:
SPO M = 4.16, SD (.64), OVP M = 3.32, SD (.76), FPO-BZO-TS M = 3.55, SD (.84),
Griine M = 4.36, SD (.54), Sonstige M = 3.73, SD (.76).

Biirgerfreiheit, -rechte:
SPO M = 4.18, SD (.74), OVP M = 3.82, SD (.70), FPO-BZO-TS M = 3.76, SD (.82),
Griine M = 4.35, SD (.53), Sonstige M = 3.85, SD (.80).

Akzeptanz Migrantlnnen:
SPO M = 3.69, SD (.98), OVP M = 3.46, SD (.72), FPO M = 2.62, SD (1.05), Griine M =

421, SD (.66), Sonstige M = 3.37, SD (1.25).

7. Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Politischer Ideologie

Um mogliche Zusammenhinge zwischen Personlichkeit und politischer Ideologie zu priifen,
wurden Ergebnisse der Erhebung zu den fiinf Personlichkeitsfaktoren (Borkenau & Ostendorf,

2008) mit den jenen der Erhebung zu den politischen Kernwerten (Schwartz, 2010) korreliert.
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Dazu wurde eine bivariate Korrelation nach Pearson berechnet. In Anlehnung an Field (2005,
126) wurden die Zusammenhangsergebnisse auf Signifikanz gepriift, woraus mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von < .05 (5%) bzw. < .01 (1%) resultiert, dass aufgefundene

Zusammenhinge nicht zufillig auftreten. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 32:

Tabelle 30: Zusammenhénge zwischen Personlichkeitsfaktoren und politischer Kernwerte (r)

Politische Kernwerte Personlichkeitsfaktoren

Traditionelle Moralvorstellungen Neurotizismus (-.122%)
Offenheit (-.350%%*)
Vertraglichkeit (-.144*%*)
Gewissenhaftigkeit (.132%*%*)

Blinder Patriotismus Offenheit (-.447**)
Vertraglichkeit (-.210**)
Recht und Ordnung Offenheit (-483*%*)

Vertraglichkeit (-.247*%*)

Gewissenhaftigkeit (.136**)
Freie Marktwirtschaft Offenheit (.359%%*)

Vertraglichkeit (-.295%**)

Gleichberechtigung Extraversion (.129%)
Offenheit (.286*%*)
Vertriglichkeit (.349%*)

BiirgerInnenfreiheit, -rechte Extraversion (.193%%)
Offenheit (.413*%*)

Vertraglichkeit (.303%%)
Gewissenhaftigkeit (.165%%).
Akzeptanz MigrantInnen Neurotizismus (-.113%)
Offenheit (.416**)
Vertrdglichkeit (.319%%)

Anmerkung: Die Werte in Klammer sind Korrelationskoeffizienten (r), *Irrtumswahrscheinlichkeit < .01,
** Irrtumswahrscheinlichkeit < .05.

Korrelationskoeffizienten mit einem negativen Vorzeichen bedeuten, dass hohe Werte in einer
Variable (hier ein politischer Kernwert) mit niedrigen Werten in der zweiten Variable (hier ein
Personlichkeitsfaktor) einhergehen. Der Zusammenhang kann einen Wert von -1 bis 1
annehmen und ist nicht kausal interpretierbar (Field, 2005). So kann beispielsweise nicht
angenommen werden, dass hohe Auspragungen im Wert Gleichberechtigung hohe Werte in
der Vertraglichkeit verursachen oder umgekehrt. Die signifikanten Korrelationen geben somit
Auskunft liber die Stirke des Zusammenhangs zwischen der Personlichkeit und der

politischen Ideologie.
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&. Wahlmotive

Von allen Erhebungsteilnehmerlnnen (N= 394) nannten insgesamt 261 Personen (66%),
davon 145 (56%) weiblich und 116 (44%) mainnlich, eine Partei infolge inhaltlicher
Uberzeugung gewihlt zu haben. Die Spitzenkandidatin oder den Spitzenkandidaten als
Beweggrund zur Wahl nannten 47 Personen (12%), davon 25 (53%) weiblich und 22 (47%)
minnlich. Eine Partei seit Jahren zu wihlen, gaben insgesamt 64 (16%) TeilnehmerInnen als
Grund an, davon 32 (50%) Frauen und ebenfalls 32 (50%) Méinner. Aus Protest zu wihlen
gaben 57 Personen (14%) an, davon 37 Frauen (65%) und 20 (35%) Maénner. Die offene
Kategorie Sonstiges Motiv wihlten 68 (17%) Personen, davon 43 (63%) weiblich und 25
(37%) minnlich.

Die Kategorie Sonstiges Motiv wurde insgesamt 63 mal gewéhlt und enthielt folgende, von

den TeilnehmerInnen frei formulierte Beweggriinde (Haufigkeit in Klammer angegeben):

Kleinstes Ubel (12)

Eigene Werthaltung (4)

Einstellung (7)

Einzige Alternative (5)

keine Angabe bzw. keine Ahnung (3)
Wechselwihler (1)

Keine bessere Alternative vorhanden (3)
Kompetenz der Partei (4)

Fiir die Partei beruflich titig (3)
Eltern (1)

war noch nie Regierungspartei (1)

Parteimitglieder sind nicht verlogen (1)

S S S T ST S S S S SR S

Desinteresse, Parteien sind unbrauchbar, sich nicht angesprochen fiihlen (18)

8.1 Wahlmotive und Soziodemografische Variablen

Zur Berechnung von Verteilungsunterschieden wurden Kreuztabellen mit anschlieBenden Chi-
Quadrat-Tests durchgefiihrt. Die unabhingigen Variablen waren jeweils die einzelnen

Wahlmotive (siehe Beschreibung oben), die abhdngigen die soziodemografischen Variablen.
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Geschlecht

Bei der Analyse der Wahlmotive in Abhdngigkeit des Geschlechts gaben 145 Frauen (62 %)
bzw. 116 Minner (72.5 %) an, eine Partei infolge der inhaltlichen Uberzeugung gewihlt zu
haben. Dieses Ergebnis ist mit x> (1) = 4.72, p = .030 signifikant. Somit ist von
Verteilungsunterschieden im Wahlmotiv Inhaltliche Uberzeugung in Abhingigkeit des
Geschlechts auszugehen. Mianner wihlten demnach signifikant hdufiger aus inhaltlicher
Uberzeugung als Frauen.

Die restlichen Motive Spitzenkandidatln y* (1) = .85, p = .356, Gewohnheit y* (1) =2.79, p = .
095, Protest y* (1) = .842, p = .359 und sonstiges Motiv y* (1) = .50, p = .478 betreffend,

resultierten keine signifikanten Verteilungsunterschiede zwischen den Geschlechtern.

Bildungsniveau

Zur Analyse der Wahlmotive in Abhédngigkeit des Bildungsniveaus wurden dieselben
zusammengefassten Kategorien (Schulabschluss ohne Matura, Schulabschluss mit Matura,
Hochschulabschluss) wie bei der Analyse der Wahlentscheidung (in Abhédngigkeit des
Bildungsniveaus) bestimmt.

Die Berechnung der Kreuztabelle mit anschlieBendem Chi-Quadrat-Test ergab signifikante
Verteilungsunterschiede in Abhédngigkeit des Bildungsniveaus bei jenen TeilnehmerInnen, die
ein Sonstiges Wahlmotiv y* (2) = 6.41, p = .041 angaben. Die prozentuellen Haufigkeiten je
Bildungsgrad resultierten wie folgt: Schulabschluss ohne Matura 28 % (n = 19),
Schulabschluss mit Matura 24 % (n = 16), Hochschulabschluss 48 % (n = 33). Personen mit
Hochschulabschluss wihlten ein sonstiges Wahlmotiv somit tendenziell am Haufigsten.

Die Ergebnisse fiir die restlichen Wahlmotive waren nicht signifikant: Inhaltliche
Uberzeugung x* (2) = 2.73, p = .255, Spitzenkendidatin x* (2) = 2.93, p = .231, Protest ¥* (2)
=2.23, p=.342, Gewohnheit y* (2)=1.65, p = .447.

Beruf

In Anbetracht der Wahlmotive nach Beruf bildeten die abhéingige Variable (wie bei der
Analyse der Wahlentscheidung nach Beruf) die zusammengefassten Kategorien
Ausbildung/Lehre, Studierende, Berufstitige, Sonstige (Arbeit suchend, in Pension).

Fir folgende Motive resultierten signifikante Verteilungsunterschiede: [Inhaltliche
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Uberzeugung x* (3) = 7.86, p = .049, Gewohnheit y* (3) = 19.09, p < .001 und Protest y* (3) =
12.07, p = .007. Das Ergebnis fiir das Wahlmotiv Spitzenkandidatin /Spitzenkandidat fiel mit
v’ (3) = 7.46, p = .059 nicht signifikant aus.

Die prozentuellen Haufigkeitsangaben je Wahlmotiv und Berufsgruppe sind in der

nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 31
Hiufigkeitsverteilung der Wahlmotive Inhaltliche Uberzeugung, Gewohnheit und Protest getrennt nach Beruf
Wahlmotiv
Inhaltliche Uberzeugung Gewohnheit Protest

Berufsgruppe %
In Ausbildung 15 6 16
Studierende 18 8 33
Berufstitige 65 83 46
Sonstige 2 3 5
Gesamt 100 100 100

Anmerkung: % = gerundete, relative Haufigkeiten.

Jahreseinkommen

Signifikante Verteilungsunterschiede in Abhdngigkeit des Jahreseinkommens resultierten fiir
folgende Wahlmotive: Inhaltliche Uberzeugung x* (3) = 12.48, p = .006, Gewohnheit x* (3) =
17.28, p = .001, Sonstiges Motiv y* (3) = 15.45, p = .001. Das bedeutet, dass sich
Waihlerlnnen mit den eben genannten Wahlmotiven hinsichtlich ihres Jahreseinkommens
unterscheiden.

Fiir WihlerInnen die angaben infolge der Spitzenkandidatin oder des Spitzenkandidaten y* (3)
= 1.48, p = .606 bzw. aus Protest y* (3) = 4.96, p = .174 zu wihlen, sind keine signifikanten
Verteilungsunterschiede anzunehmen.

Prozentuelle Haufigkeitsangaben der Motive je nach Einkommenskategorie veranschaulicht

die nachfolgende Tabelle:
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Tabelle 32
Hiufigkeitsverteilung (%) der Wahlmotive Inhaltliche Uberzeugung, Gewohnheit und Sonstiges Motiv getrennt nach

Jahreseinkommen
Wahlmotiv
Inhaltliche Uberzeugung Gewohnbheit Sonstiges
Jahreseinkommen %
0-5000 21 11 34
5000 — 15 000 28 21 42
15 000-30 000 28 40 16
<30 000 23 28 8
Gesamt 100 100 100

Anmerkung: % = gerundete, relative Hdaufigkeiten.

Wohnort

Nach Wohnort betrachtet gaben 66 % der am Land beheimateten und 66 % in der Stadt
lebende Personen an, eine Partei infolge inhaltlicher Uberzeugung gewihlt zu haben. Die
Spitzenkandidatin oder den Spitzenkandidaten als Beweggrund zur Wahl nannten 13 % der
TeilnehmerInnen wohnhaft am Land und 11 % in der Stadt. Eine Partei seit Jahren zu wéhlen
nannten 17.5 % der Personen beheimatet am Land und 15.6 % jener mit dem Heimatort in der
Stadt. Aus Protest zu wihlen nannten 12 % der Personen wohnhaft am Land und 16 %
wohnhaft in der Stadt. Die offene Kategorie Sonstiges Motiv wihlten 15 % der am Land
lebenden und 18 % jener in der Stadt lebenden Personen.

Betrachtet nach Wohnort, resultierten fiir die Wahlmotive keine signifikanten
Verteilungsunterschiede zwischen Personen wohnhaft in der Stadt oder am Land: Inhaltliche
Uberzeugung y* (1) = .003, p = .956, Spitzenkandidatln y* (1) = .293, p = .589, Gewohnheit >
(1)=.251, p=.617, Protest y* (1) = 719, p = .396, Sonstiges Motiv y* (1) = 548, p = .459. Das
bedeutet, dass je Wahlmotiv betrachtet nicht davon auszugehen ist, dass sich die WéhlerInnen

nach threm Wohnort unterscheiden.

8.2 Wahlmotive und Wahlentscheidung

Die Analyse der Wahlmotive getrennt nach Wahlentscheidung ergab folgende prozentuelle
Hiufigkeiten:
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Tabelle 33

Haufigkeitsverteilung (%) der Wahlmotive getrennt nach Wahlentscheidung

Wahlentscheidung
Wahlmotiv SPO OVP FPO Grine BZO KPO TS  Piraten Neos Sonstige
Inhaltliche Uberzeugung 78 77 67 67 83 29 57 47 80 4
SpitzenkandidatIn 14 15 24 9 17 0 14 0 20 4
Gewohnheit 23 21 19 16 0 0 0 0 0 0
Protest 6 6 14 20 33 57 35 47 20 4
Sonstiges 7 10 5 17 0 14 14 21 20 96

Anmerkung: Da eine Mehrfachantwort méglich war, ist die Gesamtanzahl pro Spalte > 100%.

Zur Analyse der Wahlmotive je Wahlentscheidung, wurden als unabhingige Variable die
Parteigruppen Parlamentsparteien (SPO, OVP, FPO, Griine, BZO) und Andere Parteien
(KPO, Team Stronach, Piraten, Neos, Sonstige) gebildet. Danach wurden die zwei Gruppen
auf Verteilungsunterschiede in Abhingigkeit jedes einzelnen Wahlmotivs analysiert.

Die Ergebnisse fielen fiir folgende Motive signifikant aus: Inhaltliche Uberzeugung y* (1) =
42.42, p < .001, Gewohnheit ¥* (1) = 17.15, p < .001, Protest y* (1) = 12.5, p < .001, Sonstiges
v (1) = 55,15, p < .001. Das bedeutet, dass die WihlerInnen der Parlamentsparteien die
genannten Motive unterschiedlich hdufig wéhlten als die WahlerInnen der anderen Parteien.
Fir das Motiv Spitzenkandidatin resultierte kein signifikanter Verteilungsunterschied
zwischen WihlerInnen der Parlamentsparteien bzw. der anderen Parteien y* (1) = 3.43, p = .
064).
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Diskussion

Riicklaufquote

In Anlehnung an Pé&tschke (2009) ist die Riicklaufquote ein Indikator der Giite einer
Onlinebefragung. Thre Hohe (in %) ist abhidngig von der Niahe der befragten Person zum
Thema der Erhebung sowie zur Forscherin bzw. zum Forscher. Fiir die vorliegende Erhebung
resultierte eine Teilnahmequote von 76.7 % und eine Abbruchquote von 23.3 %. Dies kann
ein Hinweis darauf sein, dass manche Personen den Link aus Neugierde angeklickt, jedoch
nicht vollstdndig ausgefiihrt haben. Trotzdem kann die Prozentzahl der Riicklaufquote dieser

Studie als zufriedenstellend bewertet werden (Potschke, 2009).

Stichprobe

Vorerst sei angemerkt, dass es ein groBes Anliegen war, eine (hinsichtlich
soziodemografischer Merkmale und Wahlentscheidung) heterogene und ausgeglichen verteilte
Stichprobe zu gewinnen. Aus diesem Grund erfolgte die Ansprache und Motivation der
potentiellen Teilnehmerlnnen gezielt und gleich hdufig nach allen soziodemografischen
Merkmalen und vorweg angenommener Wahlentscheidung. Der endgiiltige Umfang der
Stichprobe mit N = 394 Personen war durchaus zufriedenstellend, da dadurch ausreichend
Varianz in den Personlichkeitsfaktoren und der politischen Ideologie gegeben war, um die
eingangs postulierten Fragestellungen zu beantworten. Die letztendliche Verteilung der
Stichprobe nach soziodemografischen Variablen und Wahlentscheidung werden im Rahmen

der Ergebnisdiskussion (derselben) zusammenfassend kommentiert.

Soziodemografische Variablen

Das durchschnittliche Alter der Stichprobe ist mit 33.28 (SD 14.29) relativ jung zu bewerten.
Dies konnte damit zusammenhéngen, dass Personen mittleren Alters eher bereit sind an einer
Onlineerhebung teilzunehmen und/oder dass es grundsitzlich fiir Personen fortgeschrittenen
Alters eine Zugangsbarriere darstellen kann, eine Studie online durchzufiihren (Po6tschke,

2009). Die Streubreite des Alters zwischen 16 und 76 Jahren ist dennoch ein Hinweis darauf,
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dass dltere Personen erreicht werden konnten, lediglich die relative Héufigkeit der jlingeren
Leute in der Stichprobe hoher ausfiel.

In Anbetracht des Alters getrennt nach Geschlecht ist zu sagen, dass die Stichprobe eher
jiingere Teilnehmerinnen und éltere Teilnehmer umfasst. Eventuell sind jiingere Frauen eher
zur Teilnahme bereit gewesen, wogegen dies bei dlteren Médnnern der Fall gewesen zu sein

scheint.

In Anbetracht der Haufigkeiten der Stichprobe getrennt nach Geschlecht (Tabelle 7) zeigt
sich, dass mehr Frauen an der Erhebung teilgenommen haben als Ménner. Das konnte auf eine
hohere Bereitschaft von Frauen an derartigen Umfragen teilzunehmen oder an einem gréBeren

Interesse derselben fiir das Thema hinweisen.

Nach Bildungsniveau betrachtet féllt auf, dass vor allem Personen mit Matura-Abschluss und
Hochschulabschluss (gemeinsam gerundet 73%) fiir die Studie gewonnen werden konnten.
Dagegen bildeten die restlichen Bildungskategorien 27 % der Stichprobe. Dieses Ergebnis
kann ein Hinweis darauf sein, dass ein politik- bzw. sozialpsychologisches Thema eher
Personen ab einem bestimmten Bildungsgrad (der Matura) anspricht und zur Teilnahme
bewegt oder dass Personen mit einem hdchsten abgeschlossenen Bildungsgrad unter dem

Maturaabschluss nicht ausreichend erreicht werden konnten.

Sieht man sich die Verteilung der Stichprobe nach Beruf aus Tabelle 9 an, bilden die
Kategorien der Studentlnnen, der angestellten und der beamten Personen die prozentuell
grofften Gruppen, wihrend die anderen Gruppen relativ gesehen eher wenige Personen
umfassen. Geringe Héufigkeiten konnen ein Hinweis darauf sein, dass die Variable Beruf fiir
die Gesamtstichprobe zu differenziert erfasst wurde, oder dass zu einer differenzierten
Analyse nach Beruf noch mehr Personen notwendig gewesen wiren. Die geringe Héufigkeit
der Pensionistlnnen konnte bedeuten, dass diese Gruppe noch gezielter anzusprechen ist, bzw.
die Erhebungsmethode fiir sie iiberdacht werden sollte, da die Onlineerhebung eine

Zugangsbarriere darstellen konnte.

Die Verweigerung der Angabe des Jahreseinkommens von zehn Personen fiel geringer aus als
erwartet. Es wurde angenommen, dass die Frage nach dem Jahreseinkommen eventuell auf
Ablehnung stolen konnte, weshalb sie als offene Kategorie formuliert wurde.

Uberraschenderweise fielen die Angaben zum Jahreseinkommen mit 87.5% hoch und nach
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Kategorien verteilt relativ gleichméBig aus, wodurch weitere statistische Analysen ohne
Schwierigkeiten durchfiihrbar waren.

Zum Wohnort ist anzumerken, dass es eher gelungen ist Personen wohnhaft in der Stadt fiir
die Teilnahme an der Erhebung zu gewinnen als Personen wohnhaft am Land. Fiir
weiterflihrende Analysen der Wéhlerlnnen nach Wohnort war die Verteilung trotzdem

ausreichend.

Wahlentscheidung

Grundsétzlich ist zur Verteilung der Stichprobe nach Wahlentscheidung (Tabelle 12)
anzumerken, dass nicht angenommen werden kann, dass die Stichprobe die tatséchliche
Population der Wahlbevolkerung abbildet (sieche Tabelle 12). Dies wire zwar durchaus
wiinschenswert gewesen, konnte aber v. A. infolge der schwierigen Erreichbarkeit von
potentiellen OVP und FPO-Wihlerlnnen nicht erfiillt werden. Trotz mehrmaligem Aufruf
(durch personliches Ansprechen und Anschreiben) und langem Erhebungszeitraum (90 Tage)
war es nicht moglich, bestimmte WahlerInnengruppen zur Teilnahme zu mobilisieren. Im
Gegensatz dazu nahmen verhiltnismiBig viele potentielle SPO- und Griine-WihlerInnen an
der Erhebung teil. Dies konnte ein Hinweis auf die hohere Bereitschaft zur Teilnahme
derselben sein, aber auch ihre leichtere Erreichbarkeit widerspiegeln.

Die Anzahl an Personen, die das BZO, die KPO, oder die Neos wihlen wiirden, fiel zur
Priifung von Verteilungsunterschieden (v. A. soziodemografische Variablen und Wahlmotive
betreffend) insgesamt zu gering aus, weshalb gegebenenfalls WéhlerInnengruppen gebildet
wurden, bzw. Analysen nur fiir bestimmte Parteien berechnet wurden. Ahnliches gilt fiir die
Berechnung der Varianzanalysen, wo ideologisch und historisch betrachtet nahestehende
Parteien zu einer Gruppe zusammengefasst wurden (FPO-BZO-TS) bzw. Parteien mit einer
geringeren Gruppenanzahl aus der Berechnung ausgeschlossen wurden.

Abschlieflend sei angemerkt, dass die geringe Anzahl an WéhlerInnen in manchen Parteien (v.
A. OVP und FPO) durchaus als verbesserungswiirdiger Kritikpunkt betrachtet werden kann
letztendlich aber dennoch ausreichend informative Ergebnisse zur Beantwortung der eingangs

postulierten Fragestellungen gewonnen werden konnten.
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Soziodemografische Variablen und Wahlentscheidung

Grundsétzlich ist anzumerken, dass die nachfolgenden Interpretationen als Tendenzen zu
verstehen sind und Ankniipfungspunkte fiir weitere Untersuchungen bieten. Genaue Resultate
werden an dieser Stelle nicht mehr angegeben, sind jedoch genau dargestellt aus dem

Ergebnisteil zu entnehmen.

Die Verteilungspriifung nach Alter ergab signifikante Ergebnisse fiir WihlerInnen der SPO im
Vergleich zu jenen der Griinen und nicht bzw. ungiiltig wéhlenden Personen. Ein weiteres
signifikantes Ergebnis resultierte fiir WihlerInnen der OVP im Vergleich zu nicht- bzw.
ungiiltig wihlenden Personen. Angesichts der Mittelwerte des Alters (Tabelle 13) ist zu
folgern, dass WihlerInnen der SPO und OVP die iltesten TeilnehmerInnen waren und nicht-

bzw. ungiiltig Wahlende mit Abstand die Jiingsten.

Betrachtet man die Héaufigkeitsverteilung der Variable Geschlecht getrennt nach
Wahlentscheidung (Tabelle 14) kann gesagt werden, dass in den Parteien SPO, Griine, BZO
und bei nicht- bzw. ungiiltig Wihlenden verhiltnismiBig &hnliche Verteilungen des
Geschlechts resultierten, mit einem hoheren Anteil an Frauen. Fiir die OVP, FPO und die
Neos scheint sich dieser Trend umzudrehen, ndmlich mit einem prozentuell hoheren Anteil
der Ménner. Die WihlerInnenverteilung nach Geschlecht in der Partei Team Stronach kann als
balanciert (50 % Maénner, 50 % Frauen) bezeichnet werden, dhnlich jene fiir die Piraten.

Die Unterschiedstendenzen nach Geschlecht in den Parteien BZO und Neos sind infolge

relativ geringer Haufigkeiten vorsichtig zu betrachten.

Um Verteilungen nach Bildungsgrad zu priifen, wurden wie in Tabelle 16 dargestellt die
Kategorien zu 3 Gruppen zusammengefasst. Beachtet man die Haufigkeiten aus derselben
Tabelle zeigt sich die Tendenz, dass die Wihlerlnnen der SPO in allen drei
Bildungskategorien ungefihr gleich hiufig vertreten sind, wihrend WihlerInnen der OVP
weniger hdufig einen Schulabschluss ohne Matura und Ofter einen Matura- bzw.
Hochschlussabschluss aufweisen. Ahnlich wie bei der Wahlentscheidung fiir die OVP sind die
Ergebnisse fiir WihlerInnen der Griinen. Teilnehmerlnnen, die angaben die FPO zu wihlen
sind prozentuell gesehen am hdufigsten Personen mit Schulabschluss ohne Matura und am

wenigsten oft Hochschulabsolventlnnen, sehr dhnlich dazu die WahlerInnenverteilung des
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Team Stronach. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass Schulabsolventlnnen ohne Matura und
HochschulabgéngerInnen zu einem relativ dhnlich hohen Anteil angegeben haben, nicht bzw.
ungiiltig zu wéhlen. Interessant erscheint die dhnliche Verteilung zwischen den WihlerInnen
der Griinen und der OVP sowie die, iiber alle drei Kategorien des Bildungsgrades betrachtet
anteilsmiBig fast gleich verteilte WihlerInnenpopulation der SPO. Die Verteilungen der FPO
und des Team Stronach scheint den Schluss nahezulegen, dass Personen mit niedrigerem
Bildungsniveau dazu tendieren (ideologisch) mitte-rechts positionierbare Protestparteien zu
wéhlen. Die dhnlichen prozentuellen Haufigkeiten der Bildungsniveaus Schulabschluss ohne
Matura und Hochschulabschluss bei nicht bzw. ungiiltig wéhlenden Personen legt die
Annahme nahe, dass die Tatsache nicht bzw. ungiiltig zu wiahlen unabhidngig vom

Bildungsgrad sein konnte.

Ahnlich zu den Optionen des Bildungsniveaus wurde auch die Variable Beruf in drei
Kategorien zusammengefasst und dessen Héufigkeitsverteilung fiir eine Auswahl an Parteien
(SPO, OVP, FPO, Griine) gepriift. Das signifikante Ergebnis (Tabelle 18) lisst die Annahme
zu, dass die Verteilungen nach Beruf bei WihlerInnen der SPO und der OVP tendenziell
dhnlich sind, mit den meisten Berufstitigen. Die Verteilung der FPO-WihlerInnen zeigt einen
relativ dhnlich hohen prozentuellen Anteil an in Ausbildung stehenden bzw. berufstitigen
Personen. Die Griinen werden prozentuell am Héaufigsten von den Berufstdtigen gewéhlt und
zum fast gleichen Anteil von StudentInnen. Die prozentuellen Verteilungen der Berufsgruppen
je analysierter Partei lassen die Vermutung zu, dass die SPO und die OVP im Vergleich zur
FPO mit Abstand iiberwiegend von Berufstitigen gewihlt wird. Bei der FPO hat die Gruppe
der in Ausbildung stehenden Personen einen &hnlich hohen Prozentanteil wie die
Berufstétigen. Die Griinen wurden iiberwiegend von StudentInnen gewéhlt. Die letzten beiden
Verteilungen sind eventuell auch als Zeichen der Rolle des Bildungsniveaus bei

Wahlentscheidungen interpretierbar.

Hinsichtlich der prozentuellen Verteilung des Jahreseinkommens sind sich die Wéhlerlnnen
der SPO und der FPO sehr dhnlich (Tabelle 19).

Die Verteilung der Wihlerlnnen der SPO und der OVP gleichen dem relativ, wobei ein
Unterschied darin besteht, dass letztere prozentuell haufiger in der hochsten
Einkommenskategorie angesiedelt sind, wihrend erstere hdufiger in der dritthochsten
Einkommenskategorie vertreten sind.

Die Verteilung der KPO-WihlerInnen dhneln am ehesten jener der Personen, die das Team
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Stronach gewihlt haben. Die Einkommensverteilung der Neos ist insofern interessant, da sie
bis auf die hochste Einkommenskategorie (welche die meisten Haufigkeiten zdhlt) konstant
gleich ist. Die Wéhlerlnnen der Griinen sind iiberwiegend auf die ersten beiden Kategorien
verteilt, was der Verteilung des Jahreseinkommens der WéhlerInnen der Piraten &hnelt. Die
nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen sind am hochsten in der Kategorie 5000-15 000

Euro vertreten, was mit ihrer Verteilung des Bildungsniveaus tibereinstimmt.

Analysiert man die WahlerInnengruppen getrennt nach Wohnort, zeigt sich anhand des
resultierenden signifikanten Unterschieds und der prozentuellen Haufigkeitsverteilung nach
Stadt und Land (Tabelle 20) die Tendenz, dass WihlerInnen der SPO, der OVP und nicht-
bzw. ungiiltig Wéhlende anteilsmiBig annidhernd auf beide Kategorien gleich verteilt sind, mit
der leichten Mehrheit an Personen wohnhaft in der Stadt. Fiir WihlerInnen der FPO zeigt sich
ein dhnliches Ergebnis, lediglich umgekehrt mit der leichten Mehrheit wohnhaft am Land. Die
WaihlerInnen der Griinen sind mehrheitlich in der Stadt angesiedelt, dhnlich jene der Piraten.
Auch das Team Stronach zdhlt den Ergebnissen nach mehr WéhlerInnen in der Stadt, wenn
auch nicht so deutlich wie die zuvor genannten zwei Parteien. Die Neos und die KPO wurden
ausschlieBlich von in der Stadt lebenden Personen gewihlt, die Verteilung des BZO war mit

50% zu 50% vollig balanciert.

Zusammenfassend ist bei der Verteilungspriifung von soziodemografischen Variablen getrennt
nach Wahlentscheidung betreffend klar geworden, dass zur differenzierten Analyse aller
Kategorien der abhingigen und unabhingigen Variablen eine groBere Stichprobe bzw. eine
auf alle Ausprdagungen hinreichend verteilte Personengruppe notwendig ist. Dieses Problem
wurde umgangen, indem Kategorien zusammengefasst oder Parteien mit wenigen potentiellen
Waihlerlnnen von der Analyse ausgeschlossen wurden. Die Parlamentsparteien konnten bis
auf das BZO jedoch in die Verteilungspriifung aller soziodemografischen Variablen
einbezogen werden. Da das primére Anliegen und die Forschungsfragen dieser Studie ohnehin
auf die Auspriagungsunterschiede in Personlichkeitsdimensionen und politischer Ideologie
zwischen Wihlerlnnen verschiedener Parteien fokussiert sind, wurden die durchgefiihrten
Verteilungspriifungen anhand der zusammengefassten Kategorien bzw. gewihlten Parteien als

hinreichend exploratives Ergebnis bewertet.
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Personlichkeitsdimensionen und Wahlentscheidung

Anhand des signifikanten Unterschieds in der Personlichkeitsdimension Neurotizismus
zwischen WihlerInnen der SPO und OVP einerseits sowie der nicht- bzw. ungiiltig wihlenden
Personen andererseits und der durchschnittlichen Auspridgungen derselben, kann interpretiert
werden, dass sich SPO und OVP-Wihlerlnnen relativ zur genannten Vergleichsgruppe
emotional stabiler ihre Impulse eher kontrollierend und nicht so rasch negative Emotionen
wie Arger, Angst, Nervositit oder Traurigkeit empfindend (vgl. Borkenau & Ostendorf, 2008)
beschreiben.

Unerwartet (siche H 2.3) fiel das Ergebnis betreffend die WihlerInnen der FPO-BZO-TS und
den Personlichkeitsfaktor Neurotizismus aus. Da keine signifikanten Unterschiede zu anderen
Parteien aufgefunden wurden (Tabelle 21), bestehen somit keine Hinweise darauf, dass eine
Partei wie die FPO, aus deren Propaganda oftmals Unsicherheit und wenig Akzeptanz
gegeniiber fremder Kultureinfliisse ablesbar sind, auch eher von Personen mit hdheren

Auspriagungen auf diesem Personlichkeitsfaktor gewéhlt wird.

Zur Offenheit ist vorerst anzumerken, dass die WaihlerInnengruppen keine homogenen
Varianzen aufwiesen, weshalb der alternative Wert nach Welch als Ergebnis herangezogen
wurde. Die Resultate fielen erwartungsgemél aus (sieche H 2.5). Aus den Ergebnissen in
Tabelle 21 und den durchschnittlichen Auspragungen wird klar, dass WahlerInnen der Griinen
im Vergleich zu jenen der SPO, OVP, FPO-BZO-TS und nicht- bzw. ungiiltig wihlenden
Personen, am deutlichsten iiber sich selbst angaben, Interesse an Abenteuern und neuen
Erfahrungen zu besitzen. Zudem kann ihnen anhand der hdochsten durchschnittlichen
Auspriagung beziiglich Offenheit ein relativ starker Wunsch nach Abwechslung und

Unkonventionalitdt zugesprochen werden (vgl. Borkenau & Ostendorf, 2008).

Betreffend die Personlichkeitsdimension Vertrédglichkeit resultierten signifikante Unterschiede
fiir WihlerInnen der SPO und der Griinen im Vergleich zu jenen der Gruppe FPO-BZO-TS.
Dieses Ergebnis ist dahingehend interpretierbar, dass sich letztere im Vergleich ersteren selbst
als weniger altruistisch, mitfiihlend hilfsbereit, wohlwollend und kooperativ und eher
misstrauisch einschitzen. Zudem ist aus den Resultaten zu schlieBen, dass sie im Vergleich zu
WihlerInnen der SPO und der Griinen ein signifikant geringeres Bediirfnis nach Harmonie

aufweisen (vgl. Borkenau & Ostendorf, 2008). Der Auspriagungsunterschied hinsichtlich
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Vertriglichkeit fiel den Mittelwerten zufolge zwischen den WihlerInnen der FPO-BZO-TS
und der Griinen deutlicher aus, als jener im Vergleich zu WihlerInnen der SPO.

Auch die Ergebnisse zum Personlichkeitsfaktor Gewissenhaftigkeit werden infolge
inhomogener Varianzen nach Welch interpretiert. Aus der Varianzanalyse resultierte ein
signifikanter Unterschied zwischen WiahlerInnen verschiedener Parteien.

Anhand der paarweisen Vergleiche wird deutlich, dass den nicht- bzw. ungiiltig wéihlenden
Personen zwei signifikante Ergebnisse (im Vergleich zu WihlerIlnnen der SPO und OVP)
zuzuordnen sind. Zudem unterscheiden sich WihlerInnen der SPO signifikant zu jenen der
Griinen.

In Anbetracht der Mittelwerte kann interpretiert werden, dass sich die WihlerInnen der SPO
und der OVP am deutlichsten als ehrgeizig, diszipliniert und zielstrebig beschreiben. Zudem
sind sie eigenen Angaben nach eher systematisch im Planen, Organisieren und Durchfiihren
von Aufgaben, sowie ordentlich und genau (vgl. Borkenau & Ostendorf, 2008). Ein inhaltlich
ebenso zu interpretierender Unterschied resultierte fiir die Wihlerlnnen der SPO und der
Griinen, wobei sich erstere selbst als gewissenhafter beschreiben. Der hdchste
durchschnittliche Ausprigungsgrad resultierte fiir Wihlerlnnen der SPO, welcher im
Vergleich zu jenem der Nicht- bzw. ungiiltig wihlenden mit der niedrigsten Ausprigung
signifikant ist. In Bezug zur Hypothese 2.2 ist anzumerken, dass diese zum Teil zwar bestétigt
werden konnte, jedoch nicht in dem Ausmal} wie erwartet. Besonders fiir die WahlerInnen der

OVP wurden mehr signifikante Ergebnisse erwartet (vgl. Schoen & Schumann, 2007).
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Individuelle Werte und Wahlentscheidung

Was die Varianzen je WahlerInnengruppe in den Werten anbelangt ist anzumerken, dass
homogenere Streuungen wiinschenswert gewesen wéren. Durch Beachtung der alternativen
PriifgroBBe nach Welch konnte diese Voraussetzungsverletzung jedoch ausgeglichen und
Ergebnisse dennoch interpretiert werden. Die allgemeinen signifikanten Unterschiede der
Werte Selbst bestimmtes Denken, Konformitit Andere und Benevolenz-Wohlwollen werden
paarweise nicht detailliert interpretiert, da keine signifikanten Vergleiche resultierten. Dies
konnte an der Bonferroni Korrektur bei paarweisen Vergleichen liegen, die angewendet wird,
um einen signifikanten Unterschied nicht fdlschlicherweise durch mehrere paarweisen
Vergleiche aufzufinden (Field, 2005, 339). Es wére aber auch denkbar, dass die paarweisen
Vergleiche von Gruppen mit ungleicher Anzahl an Fillen bzw. die inhomogene Varianzen (fiir
die Werte Selbst bestimmtes Denken und Benevolenz-Wohlwollen, siehe Tabelle 25) dafiir
verantwortlich sind, dass in den genannten drei Werten keine paarweisen Unterschiede
auffindbar waren (Field, 2005, 340).

Dass jedoch aus insgesamt 19 erfassten individuellen Werten signifikante Unterschiede fiir 16
Werte resultierten (Tabelle 26) und 13 signifikante paarweise verglichene Unterschiede
(Tabellen 27) kann dennoch als aussagekriftig interpretiert werden. Mit anderen Worten
waren in der vorliegenden Stichprobe 13 Werte dazu in der Lage zwischen WihlerInnen
verschiedener Parteien zu differenzieren.

Die nachfolgenden Interpretationen der Ergebnisse paarweiser Vergleiche (Tabellen 27 & 28)
und der durchschnittlichen Auspragungen der WiahlerInnen (S. 63-64) orientieren sich an den

Definitionen der individuellen Werte in Anlehnung an Schwartz et al. (2012).

Betrachtet man die Ergebnisse zum Wert Selbst bestimmtes Handeln wird deutlich, das sich
jeweils WihlerInnen der SPO und der Griinen von Wihlerlnnen der OVP und der Gruppe
FPO-BZO-TS signifikant unterscheiden. Aus den durchschnittlichen Ausprigungen (S. 63-64)
ist abzulesen, dass sich WihlerInnen der Griinen, gefolgt von jenen der SPO am #hnlichsten
zu Personen beschreiben, die autonom und unabhiingig denken als WihlerInnen der OVP und
jenen der Gruppe FPO-BZO-TS. Fiir die Interpretation der politischen Ideologie im
Zusammenhang mit der Wahlentscheidung legt dieses Ergebnis die Annahme nahe, dass
Selbstbestimmung und Autonomie im Osterreichischen politischen Kontext eher mit der Wahl

einer mitte-links orientierten Partei einhergeht.
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Fir die Werte Tradition und Konformitit Regeln kann eine gemeinsame Interpretation
abgeleitet werden. Auffallend ist, dass sich WéhlerInnen der Griinen und nicht- bzw. ungiiltig
wihlende Personen einerseits von WihlerInnen der SPO, OVP und der Parteien FPO-BZO-TS
unterscheiden. Infolge der durchschnittlichen Auspriagungen im Wert Tradition wird deutlich,
dass sich OVP-WihlerInnen am #hnlichsten zu traditionellen Personen beschrieben, gefolgt
von WihlerInnen der FPO-BZO-TS und der SPO (einigermaBen dhnlich). Diese drei Gruppen
unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Mit relativ deutlichem Abstand beschreiben
sich WéhlerInnen der Griinen und nicht- bzw. ungiiltig wéhlenden Personen als nicht bzw. nur
ein wenig dhnlich zu traditionell orientierten Personen.

Fir Wihlerlnnen der SPO und der OVP resultierten die hochsten durchschnittlichen
Auspriagungen im Wert Konformitdt Regeln, die fast gleich sind. An dritter Stelle liegen
WihlerInnen der FPO-BZO-TS und dahinter mit deutlicherem Abstand jene der Griinen und
die nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen. Durchschnittlich beschreiben sich SPO, OVP
und der Gruppe FPO-BZO-TS als einigermafen #hnlich zu Personen, die Normen und Regeln
als bedeutend erachten, jene der Griinen als eher nicht dhnlich.

Die beiden Werte zusammengefasst kann interpretiert werden, dass sie eine Trennung
zwischen Wihlerlnnen der SPO, OVP und FPO-BZO-TS einerseits und jenen der Griinen
bzw. den nicht- und ungiiltig wihlenden Personen andererseits ermdglichen. Diese
Schlussfolgerung wird durch die Ergebnisse fiir die Wahlerlnnen der Griinen hinsichtlich der

Personlichkeitsdimension Offenheit (siehe Ergebnisse zur H 2.5) deutlich.

Eine dhnliche Interpretation (ohne Einbezug der Nicht- bzw. ungiiltig wahlenden Personen) ist
durch die Ergebnisse des Wertes Sicherheit-Gesellschaft naheliegend. Es resultierten
signifikante Auspragungsunterschiede in jedem Vergleich fiir die Wéhlerlnnen der Griinen.
Anhand der durchschnittlichen Ausprigung derselben kann geschlossen werden, dass sie sich
selbst als etwas dhnlich zu Personen betrachten, denen die Sicherheit in der Gesellschaft
besonders wichtig ist. WahlerInnen der signifikant unterschiedlichen Vergleichsparteien

beschreiben sich mit fast gleichem Durchschnittswert als einigermal3en dhnlich.

In Anbetracht der Ergebnisse zum Wert Macht-Dominanz zeigt sich, dass sich vor allem
WihlerInnen der OVP im Vergleich zu jenen der SPO, Griinen und der nicht- bzw. ungiiltig
wiéhlenden Personen unterscheiden. Die Mittelwerte ersterer zeigen, dass sie sich am ehesten
dhnlich zu denjenigen Personen einschitzen, denen die Beeinflussung von und die Macht

gegeniiber anderen Personen wichtig ist (wenn auch eigenen Angaben zufolge nur ein wenig).
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Im Gegensatz dazu beschreiben sich WéihlerInnen der Griinen durchschnittlich gesehen
Anderen gegeniiber dominanten Personen als nicht dhnlich.

Betreffend den Wert Macht-materielle Ressourcen unterschieden sich WihlerInnen der SPO
von jenen der FPO-BZO-TS, sowie WihlerInnen der Griinen von jenen der OVP, der FPO-
BZO-TS und den nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen. Die Durchschnittswerte zeigen
eher keine (selbst beschriebene) Ahnlichkeit von SPO-WihlerInnen zu Personen, die es als
wichtig erachten Kontrolle und Macht durch finanzielle Ressourcen zu haben und eine
geringe Ahnlichkeit von FPO-BZO-TS WihlerInnen. WihlerInnen der OVP und nicht- bzw.
ungiiltig Wiéhlende beschreiben sich als ein wenig dhnlich zur genannten Personengruppe,

jene der Griinen als nicht dhnlich.

Fiir die Werte Universalismus Natur sowie Universalismus Toleranz kann eine gemeinsame
Interpretation abgeleitet werden. Aus den paarweisen Vergleichen und Mittelwerten wird
deutlich, dass sich WéhlerInnen von jenen Parteien voneinander unterscheiden, zu deren
zentralen Themen der nachhaltige Umgang mit der Natur und/oder die Betonung von Toleranz
(wenn auch inhaltlich kontrdr zueinander) gehdren. So resultierten fiir den Wert
Universalismus-Natur signifikante Unterschiede vor allem fiir die Griinen (mit den hochsten
durchschnittlichen Auspridgungen) im Vergleich zu den anderen Parteien. Nur ein wenig bis
einigermallen dhnlich zu Personen, die Wert auf einen nachhaltigen Umgang mit der Natur
legen beschreiben sich nicht- bzw. ungiiltig wihlende Personen.

Betreffend den Wert Universalismus-Toleranz wird wiederum die Trennung zwischen
Wihlerlnnen der SPO und der Griinen einerseits und jenen der OVP und FPO-BZO-TS
andererseits deutlich. Erstere beschreiben sich durchschnittlich als &hnlich bis sehr dhnlich zu
toleranten Personen, letztere als einigermaBen dhnlich (FPO-BZO-TS) bis dhnlich (OVP).

Die Ergebnisse der eben beschriebenen Werte verweisen auf einen moglichen Zusammenhang
zwischen zentralen Themen einer Partei und den Werthaltungen ihrer Wihlerlnnen (vgl.

Schon und Schumann, 2007).

Die Ergebnisse des Wertes Leistung zeigen signifikante Unterschiede vor allem fiir
Wihlerlnnen der Griinen im Vergleich zu Wihlerlnnen der SPO und OVP. Letztere
beschreiben sich als dhnlich zu stark leistungsmotivierten Personen, erstere als einigermal3en

dhnlich.

Beziiglich der Bescheidenheit ist zu interpretieren, dass sich WihlerInnen der SPO signifikant
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von jenen der FPO-BZO-TS unterscheiden. Angesichts der Durchschnittswerte wird deutlich,
dass sich WihlerInnen der SPO als einigermaBen #hnlich zu bescheidenen, mit den gegebenen
Umstéinden zufriedenen Personen beschreiben, wogegen jene der FPO-BZO-TS eine geringe-
einigermaBen starke Ahnlichkeit angeben.

Anhand der Resultate fiir den Wert Ansehen kann geschlossen werden, dass sich WéhlerInnen
der SPO im Vergleich zu jenen der Griinen Personen gegeniiber dhnlicher sehen, die Wert auf
Geltung und 6ffentliches Prestige bedeutend ist. Die durchschnittliche Auspriagung ersterer ist
im Vergleich zu den WahlerInnen anderer Parteien am hochsten. Dieses Ergebnis ist infolge
der zentralen Werte der SPO (vgl. Partei- und Wahlprogramm der SPO, 2013) etwas

uiberraschend.

Die Ergebnisse fiir den Wert Benevolenz-Abhdngigkeit besagen, dass sich Wahlerlnnen der
SPO im Vergleich zu jenen der OVP und zu nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen
dahingehend unterscheiden, dass erstere von sich selbst angeben, dhnlich zu Personen zu sein,
fir welche es wichtig ist, besonders Freunden gegeniiber verantwortungsbewusst und
vertrauenswiirdig zu sein. Thre durchschnittlichen Werte verweisen auch auf die relativ starke
Tendenz zur Orientierung an bzw. Konformitdt mit nahestehenden Freunden im Vergleich zu
Wihlerlnnen der signifikant unterschiedlichen  Vergleichsgruppen. Obwohl alle
Durchschnittswerte > 5 sind, ist jener der WihlerInnen der SPO am signifikant héchsten und

jener der FPO-BZO-TS am signifikant niedrigsten.

In Anbetracht des Werts Universalismus-Sorge erlaubt eine Trennung zwischen der
WihlerInnen der SPO und der Griinen einerseits und jenen der OVP, FPO-BZO-TS und der
nicht- bzw. ungiiltig Wahlenden andererseits. Laut Durchschnittswerten weisen sie eine fast
vollig gleich ausgepriigte Ahnlichkeit zu Personen, die sich um das Gemeinwohl sorgen.
WiihlerInnen der OVP und der FPO-BZO-TS beschreiben sich als einigermafen #hnlich bis

dhnlich und die nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen als wenig bis einigermallen dhnlich.

Zusammenfassend ergibt sich der Schluss, dass 13 Werte in der Lage sind zwischen
Waihlerlnnen verschiedener Osterreichischer Parteien zu differenzieren. Die paarweisen
Vergleiche zwischen den Parteien legen einerseits die Folgerung nahe, dass Auspragungen in
bestimmten individuellen Werten (z. B. Universalitit Natur und Universalitdt Toleranz) mit
den von einer Partei vermittelten Kernwerten und zentralen Themen (vgl. Partei- und

Wahlprogramme der SPO. OVP, FPO, BZO, TS und Griine, 2013) iibereinstimmen. Diese
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Ergebnisinterpretation kann als Bestédtigung bisheriger Studien (Caprara et al., 2006; Schwartz
et al., 2010) angesehen werden.

Andererseits ist aus den Ergebnissen der WihlerInnen ein Hinweis auf einen Zusammenhang
zwischen der individuellen Werten (Tradition und Konformitdt Regeln) und der Personlichkeit

erkennbar (siehe Ergebnisse zum Personlichkeitsfaktor Offenheit).

Politische Kennwerte und Wahlentscheidung

Aus der Varianzanalyse resultierten fiir alle sieben erfassten politischen Kennwerte
signifikante Ergebnisse. Auch die paarweisen Vergleiche zeigten das Potential der Kernwerte
zwischen WihlerInnen mit unterschiedlicher Wahlentscheidung zu differenzieren. Zur
nachfolgenden Interpretation werden signifikanten Unterschiede (Tabelle 28), paarweise
Unterschiede (Tabellen 29) sowie die durchschnittlichen Ausprigungen der politischen
Kernwerte je Wihlerlnnengruppe (S. 67) herangezogen. Sie erfolgt in Anlehnung an die
Definition politischer Kernwerte nach Schwartz et al. (2010).

Die Ergebnisse zu den Kernwerten Traditionelle Moralvorstellungen, Blinder Patriotismus
sowie Akzeptanz Migrantlnnen umfassen die meisten signifikanten paarweisen Vergleiche. Sie
legen die Annahme einer Ubereinstimmung zwischen den propagierten Werten und zentralen
Themen der Parteien einerseits und den Werthaltungen der WahlerInnen andererseits nahe
(vgl. Caprara et al., 20006).

Signifikant unterschiedliche durchschnittliche Ausprigungen hinsichtlich Traditioneller
Moralvorstellungen resultierten fiir Wihlerlnnen der FPO-BZO-TS und der OVP im
Vergleich zu jenen der Griinen und der nicht- bzw. ungiiltig wahlenden Personen. Interessant
ist der signifikante Unterschied zwischen WihlerInnen der SPO und jener der Griinen. Die
Mittelwerte der beiden Parteien besagen keine bis leichte Zustimmung, wobei selbst die
héheren Durchschnittswerte (2.4) der WihlerInnen der SPO niher der Ablehnung (2) als der
leichten Zustimmung (3) sind. Aus den durchschnittlichen Auspriagungen der WéhlerInnen der
FPO-BZO-TS und der OVP ist klar ersichtlich, dass sie Traditionellen Moralvorstellungen

zustimmen, wenn auch nur leicht.

Fiir den Wert Blinder Patriotismus resultierten zum Einen signifikante Unterschiede zwischen

den WihlerInnen der OVP und der FPO-BZO-TS einerseits und den Griinen sowie nicht-
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bzw. ungiiltig wihlenden Personen andererseits. Angesichts der Mittelwerte kann eigenen
Angaben zufolge den WihlerInnen der FPO-BZO-TS und OVP die leichte Tendenz zur nicht
reflektierten Ubernahme von Nationalbewusstsein zugeschrieben werden. Die nicht- bzw.
ungiiltig Wéhlenden lehnten Aussagen dazu eher ab, fiir Wéhlerlnnen der Griinen resultierte
die niedrigste durchschnittliche Ausprigung im Wert Blinder Patriotismus. Dies ist
dahingehend interpretierbar, dass sie Meinungsiibernahmen und Nationalbewusstsein eher
ablehnen.

Ein weiteres signifikant unterschiedliches Ergebnis resultierte zwischen WihlerInnen der SPO
und jenen der Griinen, wobei laut Mittelwerten letztere Aussagen pro Blindem Patriotismus
deutlicher ablehnten als erstere (obwohl der Wert der WihlerInnen der SPO ebenso eher nicht
zustimmend ist).

Den Wert zusammengefasst ist zu folgern, dass die hochste durchschnittliche Auspriagung den
WihlerInnen der FPO-BZO-TS zukommt, wobei dieser lediglich auf eine leichte Zustimmung
zum Wert hinweist. Die durchschnittliche Ausprigung der WihlerInnen der SPO liegt hinter
jener der FPO-BZO-TS sowie der OVP, jedoch vor jener der Wihlerinnen der Griinen
(signifikantes Ergebnis).

In Bezug zum Wert Akzeptanz Migrantlnnen ist resultierten signifikante Ergebnisse fiir die
WihlerInnen der Griinen im Vergleich zu jenen der SPO, OVP, der FPO-BZO-TS und der
nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen. Zu WihlerInnen der FPO-BZO-TS unterscheiden
sich zudem WihlerInnen der SPO und OVP signifikant.

Die Interpretation dieser Unterschiede anhand der durchschnittlichen Auspragungen ist relativ
klar: Die deutlichste Zustimmung zu einer offenen und positiven Haltung gegeniiber
Migrantlnnen resultierte fiir Wéhlerlnnen der Griinen und eine etwas weniger deutliche, aber
dennoch zustimmende Ausprigung fiir jene der SPO. WihlerInnen der OVP und nicht- bzw.
ungiiltig Wihlende stehen eigenen Angaben zufolge diesem Wert eher zustimmend
gegeniiber, jene der FPO-BZO-TS eher ablehnend bis etwas zustimmend. Angesichts der
Haltung der einzelnen Parteien zum Thema Integrationspolitik (vgl. Partei- und
Wahlprogramme der SPO, OVP, FPO und Griinen, 2013) ist dieses Ergebnis wenig
iiberraschend, wenn man davon ausgeht, dass eine Person ihre Wahlentscheidung infolge der

eigenen Werthaltung trifft.

Fiir den Wert Recht und Ordnung resultierten signifikante Unterscheide zwischen den Griinen

und den nicht- bzw. ungiiltig wihlenden Personen einerseits und den WihlerInnen der OVP
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sowie der FPO-BZO-TS andererseits. Zudem ergab sich ein signifikanter Unterscheid fiir
Wihlerlnnen der SPO im Vergleich zu jenen der FPO-BZO-TS sowie der Griinen. Diese
Ergebnisse sind ident mit den paarweisen Vergleichen betreffend den Wert Blinder
Patriotismus.

Anhand der Mittelwerte ist zusammenzufassen, dass WihlerInnen der FPO-BZO-TS und der
OVP den Regeln, Normen und der Ordnung in der Gesellschaft etwas zustimmen, jene der
SPO und die nicht- bzw. ungiiltig Wihlenden eher nicht zustimmen und WihlerInnen der
Griinen diese ablehnen bis etwas zustimmen. Die durchschnittliche Ausprigung der
WihlerInnen der SPO ist in diesem Wert (dhnlich dem Wert Blinder Patriotismus) signifikant
hinter jener der FPO-BZO-TS und OVP, jedoch leicht vor den Wihlerlnnen der Griinen

einzuordnen.

Aus den Ergebnissen zum politischen Kennwert Freie Marktwirtschaft ist ersichtlich, dass fiir
WihlerInnen der OVP signifikante Unterschiede im Vergleich zu jenen der SPO, der Griinen
und zu nicht- bzw. ungiiltig Wihlenden resultierten. Fiir die WihlerInnen der Gruppe FPO-
BZO-TS resultierten signifikante Unterschiede zu den WihlerInnen der SPO und der Griinen.
Betrachtet man ihre durchschnittlichen Bewertungen der Aussagen, die eine freie
Marktwirtschaft begriiBen, haben Wihlerlnnen der OVP und der FPO-BZO-TS fast gleich
hohe Ausprigungen, jene der SPO und der Griinen fast gleich niedrige. Diese sind
dahingehend zu interpretieren, dass Wihlerlnnen der OVP und der FPO-BZO-TS die
Werthaltung pro Freie Marktwirtschaft leicht begriiBen, wéihrend nicht- bzw.- ungiiltig

wihlende Personen und WihlerInnen der SPO und der Griinen diese eher ablehnen.

In Anbetracht der Unterschiede in den Werten Gleichberechtigung und BiirgerInnenfreiheit,
-rechte fillt auf, dass sich WihlerInnen der SPO und der Griinen einerseits signifikant von
jenen der OVP und der FPO-BZO-TS unterscheiden. Nicht- bzw. ungiiltig Wihlende
unterscheiden sich zudem signifikant von jenen der OVP.

Die durchschnittlichen Auspragungen der WahlerInnen der ersten Gruppe ist in beiden Werten
hoch (> 4) und spricht fiir die Zustimmung zu diesem Wert, jene der zweitgenannten ist im
Gegensatz dazu niedriger (< 4). Betreffend den Wert Gleichberechtigung sind die
Mittelwertunterschiede deutlicher als fiir den Wert BiirgerInnenfreiheit. Sie verdeutlichen,
dass WihlerInnen der Griinen und der SPO der Forderung nach Gleichberechtigung eher bis
vollig zustimmen, wihrend die WihlerInnen der FPO-BZO-TS und der OVP dieser lediglich

leicht zustimmen.
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Hinsichtlich des Werts BiirgerInnenfreiheit ist aus den Durchschnittswerten ablesbar, dass
sich selbst die signifikant unterschiedlichen Parteien in ihrer durchschnittlichen Auspriagung
lediglich leicht voneinander unterscheiden und beide dieser Werthaltung eher zustimmen,

wenn auch WihlerInnen der Griinen und der SPO etwas deutlicher.

Zusammenfassend ergibt sich angesichts der signifikanten Ergebnisse fiir alle politischen
Kennwerte (Tabelle 28) und =zahlreichen signifikanten Unterschieden bei paarweisen
Vergleichen der Wéhlerlnnen je Kernwert (Tabelle 29) die Schlussfolgerung, dass politische
Kennwerte noch besser als individuelle Werte dazu geeignet sind, Unterschiede in der
politischen Ideologie zwischen Wéhlerlnnen verschiedener Parteien aufzuzeigen. Einige
inhaltliche Uberschneidungen mit den individuellen Werten bestitigen die Annahme von
Schwartz et al. (2010), dass die individuellen Werte die Basis der politischen Kennwerte
bilden.

Zudem konnen die Ergebnisse als weiterer Hinweis auf den Zusammenhang zwischen den
propagierten Werten (z. B. Akzeptanz Migrantlnnen oder Gleichberechtigung) sowie den
zentralen Themen der Parteien (vgl. Partei- und Wahlprogramme der SPO. OVP, FPO, BZO,
TS und Griine, 2013) und den Werthaltungen der Wéhlerlnnen interpretiert werden (vgl.
Caprara et al., 2006). AbschlieBend ergibt sich die Annahme, dass Auspriagungen in den
politischen Kernwerten mit den Auspriagungen der Personlichkeit einhergehen. Diese wird

anhand der Ergebnisse aus den Korrelationsberechnungen (Kapitel 7) ergédnzt.

Zusammenhang zwischen politischen Kernwerten und Persénlichkeit

Anhand der Tatsache, dass eine Korrelation den Wert zwischen -1 und 1 annehmen kann, wird
im Rahmen der Diskussion auf diejenigen (positiven und negativen) Ergebnisse eingegangen,
die Werte (r) > .300 annehmen, da Korrelationen < .300 auf einen sehr gering
aussagekriftigen Zusammenhang hinweisen, jene um .300 einen mittelmidBigen
Zusammenhang bedeuten und solche >.500 fiir einen starken Zusammenhang zwischen den
beiden korrelierten Variablen sprechen (Field, 2005, 111). Das Signifikanzniveau von <.01 der
Korrelationen bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit einer filschlicherweise resultierenden
Korrelation < 1 % ist.

Die  Interpretationen  erfolgen in  Anlehnung an  die  Definitionen  der

Personlichkeitsdimensionen nach Borkenau und Ostendorf (2008) sowie an jene der
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politischen Kernwerte nach Schwartz et al. (2010).

In Anbetracht der Ergebnisse fiir den Personlichkeitsfaktor Offenheit resultierten mittelmdpfige
negative Zusammenhdnge mit den politischen Kernwerten Traditionelle Moralvorstellungen,
Blinder Patriotismus, Recht und Ordnung (Tabelle 32). Das bedeutet, dass hohere Werte im
Personlichkeitsfaktor Offenheit mit niedrigen Werten in den genannten politischen
Kennwerten einhergehen. Mit anderen Worten ist anzunehmen, dass sich als eher offen
beschreibende Personen eher gering traditionelle Moralvorstellungen besitzen, Regeln,
Normen und der Ordnung in der Gesellschaft wenig Bedeutung beimessen sowie eine geringe
Tendenz zu unreflektiertem Nationalbewusstsein aufweisen.

Im Gegensatz ist anhand der mittelmdfligen positiven Zusammenhangsergebnisse zwischen
der Offenheit und den Werten Freie Marktwirtschaft, Biirgerlnnenfreiheit und -rechte sowie
Akzeptanz Migrantlnnen davon auszugehen, dass offene Personen auch eher einer freien
Marktwirtschaft zustimmen, Biirgerinnenfreiheit und -rechte fiir alle als wiinschenswert

erachten sowie Migrantlnnen gegeniiber positiv mit Akzeptanz begegnen.

Hinsichtlich der Personlichkeitsfaktors Vertrdglichkeit resultierten mittelmalige positive
Zusammenhdnge mit den Werten Gleichberechtigung, BiirgerInnenfreiheit und -rechte sowie
der Akzeptanz von Migrantlnnen. Demnach gehen die Eigenschaften wie Hilfsbereitschaft,
Wohlwollen und Altruismus mit der Werthaltung pro Gleichberechtigung, der Befiirwortung
von Freiheit und Rechten fiir alle BiirgerInnen sowie der Akzeptanz und positiven Einstellung
gegeniiber Migrantlnnen einher.

Ob nun Werte Personlichkeitsfaktoren bedingen oder umgekehrt ist anhand der Korrelationen
nicht interpretierbar. Die kausale Erkldrung der aufgefundenen Zusammenhénge bietet einen

Ankniipfungspunkt fiir weiterfiihrende Studien zum Thema.
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Wahlmotive

In Anbetracht der Héaufigkeiten der Wahlmotive (Kapitel 7) ist auffallend, dass mit Abstand
am hiufigsten angegeben wurde, aus inhaltlicher Uberzeugung gewihlt zu haben und dies
iiberwiegend von Ménnern. Die Motive Gewohnheit, Spitzenkandidatin/Spitenkandidat und
Protest wurden relativ betrachtet zum ungefédhr gleich haugigen Anteil (12-17%) genannt.
Interessant erschienen die Nennungen der offenen Kategorie Sonstiges Motiv. Am meisten
Personen gaben dabei an, aus Desinteresse bzw. mangelhaftem Gefiihl durch das
Wahlprogramm oder die Parteien angesprochen zu werden, nicht bzw. ungiiltig zu wahlen.
Die zweithdufigste Angabe war, dass die Wahl einer bestimmten Partei das kleinste Ubel
darstellt. Diese Angaben konnten als Hinweis auf den Unmut mancher Wihlerlnnen
gegeniiber der Politik interpretiert werden. Zudem konnen sie als Zeichen dafiir interpretiert
werden, dass die Parteien mit ihrer aktuellen Tatigkeit nicht alle Personen ansprechen bzw. fiir

die Wahl gewinnen kénnen.

Wahlmotive und soziodemografische Variablen

Die Ergebnisse der Verteilungen der soziodemografischen Merkmale von Personen je
gewihltes Wahlmotiv (Kapitel 7.1) zusammenfassend betrachtet fallt auf, dass fiir den
Beweggrund Spitzenkandidatin/Spitzenkandidat keine signifikanten Unterschiede aufzufinden
waren. Dieses Resultat ist durchaus iiberraschend, da Studien dazu vorliegen, dass die
Spitzenkandidatin/der Spitzenkandidat bzw. die wahrgenommene Ahnlichkeit der eigenen
Person zu denselben mitunter ein Wahlmotiv darstellen kann (Castelli, Arcuri & Carraro,
2009; Vecchione et al., 2011). Die Wihlerlnnen der Motive Inhaltliche Uberzeugung,
Gewohnheit und Protest unterschieden sich am hdufigsten signifikant in Abhéngigkeit der
soziodemografischen Merkmale. Lediglich nach Wohnort betrachtet resultierten keine

signifikanten Verteilungsunterschiede.

Wahlmotive und Wahlentscheidung

Die Haufigkeitsverteilung der Motive je Wahlentscheidung betrachtet, (Kapitel 7.1) ergibt
sich die Mehrheit der Wahl aufgrund inhaltlicher Uberzeugung fiir WihlerInnen der SPO;
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OVP, BZO und der Neos (> 70 %). Am hiufigsten aus Protest wihlten die TeilnehmerInnen
die KPO und die Piraten. Auch das BZO und das Team Stronach wurden zu mehr als einem
Drittel aus Protest gewéhlt. Am meisten auffallend ist, dass nicht- bzw. ungiiltig wéhlende
Personen zu 96 % die offene Kategorie nutzten, um ihr persénliches Wahlmotiv anzugeben.

Aus dem Vergleich der Verteilungen der Motive zwischen Waihlerlnnen der
Parlamentsparteien und der restlichen Parteien (S. 68) resultierte, dass sich die genannten

WihlerInnengruppen voneinander unterscheiden.
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Fragebogen zur Personlichkeit (NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 2008)

Im Folgenden finden Sie Aussagen, die sich zur Beschreibung Ihrer eigenen Person
eignen konnten. Lesen Sie bitte jede dieser Aussagen sorgfiltig durch und tiberlegen Sie,
ob diese personlich auf Sie zutreffen oder nicht.

Zur Bewertung steht Thnen eine fiinffach abgestufte Skala zur Verfiigung. Kreuzen Sie bitte an:

1=starke Ablehnung (wenn Sie der Aussage auf keinen Fall zustimmen oder sie fiir véllig unzutreffend halten)
2=Ablehnung (wenn Sie der Aussage eher nicht zustimmen oder sie fiir unzutreffend halten)

3=neutral (wenn die Aussage weder richtig noch falsch noch unzutreffend ist)

4=Zustimmung (wenn Sie der Aussage eher zustimmen oder sie fiir zutreffend halten)

b=starke Zustimmung (wenn Sie der Aussage nachdriicklich zustimmen oder sie fiir vollig zutreffend halten)

NEO 1 Ich bin nicht leicht beunruhigt. O O 03 3 O

NEO 2 Ich habe gerne viele Leute um mich herum. 3 O 0 3 3

NEO 3 Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtrdumereien verschwenden. O O O d 3

NEO 4 Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein. O O O O O

NEO 5 Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. 3 O O O O

NEO 6 Ich fithle mich anderen oft unterlegen. O O O O 3O

NEO 7 Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. O O O 3 3

NEO 8 Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. O O O O 3

NEO 9 Ich bekomme hdufiger Streit mit meiner Familie und meinen Kollegen. O O O O O

NEO10 Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine
Angelegenheiten rechtzeitig beende. 3 O O O O

NEO11 Wenn ich unter starkem Stress stehe, fiithle ich mich manchmal, als ob ich
zusammenbriche. O 0 O O 3

NEO12 Ich halte mich nicht fiir besonders frohlich. 3 0 0 3 3O

NEO13 Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde. 3 03 3 3 0O
NEO14 Manche Leute halten mich fiir selbststichtig und selbstgefillig. O O 0O d O

NEO15 Ich bin kein sehr systematisch vorgehender Mensch. O O O O 3

NEO16 Ich fiihle mich selten einsam oder traurig. 3 O 0O O 3

NEO17 Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen. O O O O O

NEO18 Ich glaube, dass es Schiiler oft nur verwirrt und irrefithrt, wenn man sie

Rednern zuhéren ldsst, die kontroverse Standpunkte vertreten. 3 O O O O

NEO19 Ich wiirde lieber mit anderen zusammenarbeiten, als mit ihnen zu
wetteifern. 3 O 0 3 3

NEO20 Ich versuche, alle mir {ibertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu
erledigen. 33 0 30

NEOZ21 Ich fithle mich oft angespannt und nervos. O O 0O 0 3

NEO22 Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. O O O O O

NEO23 Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. 3 0 O 3 3O

NEO24 Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und skeptisch. O O O O 3
NEOZ25 Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch auf siezu. O 3 O 3 O
NEO26 Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos. O O O O O



NEO27 Ich ziehe es gewohnlich vor, Dinge allein zutun. O O O O 3
NEO28 Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus. O O O O 3

NEO29 Ich glaube, dass man von den meisten Leuten ausgenutzt wird, wenn
manes zulisst. 3 0 03 3

NEO30 Ich vertriddele eine Menge Zeit, bevor ich mit einer Arbeit beginne. O O 0 3 3
NEO31 Ich empfinde selten Furcht oder Angst. 3 03 3 3 O
NEO32 Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie iiberzusch.umen. O O O O O

NEO33 Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder Gefiihlen, die

verschiedene Umgebungen hervorrufen. 3 03 O O O

NEO34 Die meisten Menschen, die ich kenne, mégen mich. O 0 3 3 O

NEO35 Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. O O O O O

NEO36 Ich drgere mich oft dariiber, wie andere Leute mich behandeln. O 3 0 O 3
NEO37 Ich bin ein frohlicher, gut gelaunter Mensch. O 03 O O 3

NEO38 Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansichten

unserer religivsen Autoritidten achten sollten. O O O O O
NEO39 Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend. 3 O O O 3

NEO40 Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich
bestimmt verlassen. O O O 3O O

NEO41 Zu hédufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief geht. O O O O 3
NEO42 Ich bin kein gut gelaunter Optimist. 3 0 3 3 3

NEO43 Wen ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde ich
manchmal ein Frosteln oder eine Welle der Begeisterung. 3 O O O 3

NEO44 In Bezug auf meine Einstellungen bin ich niichtern und unnachgiebig. O O O O O
NEO45 Manchmal bin ich nicht so verldsslich oder zuverldssig, wie ich sein sollte. O O O O O
NEO46 Ich bin selten traurig oder deprimiert. 3 O O O 3O

NEO47 Ich fithre ein hektisches Leben. O 0 3 0 O

NEO48 Ich habe wenig Interesse, iiber die Natur des Universums oder die Lage
der Menschheit zu spekulieren. O O 3 3 O

NEO49 Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln. O O 0 3 O
NEOA50 Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. O O O O O

NEOS51 Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine
Probleme l6st. 3 O O 3 O

NEO52 Ich bin ein sehr aktiver Mensch. O O O O O

NEO53 Ich bin sehr wissbegierig. O 0 O 3 O

NEO54 Wenn ich Menschen nicht mag, so zeige ich ihnen das auch offen. O 3 O O 3
NEO55 Ich werde wohl niemals fihig sein, Ordnung in mein Leben zu bringen. O O 3 3 3

NEO56 Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am liebsten versteckt
hitte. 30 00O

NEOAS7 Lieber wiirde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe
anzufihren. 3 O 03 3 3

NEOS8 Ich habe oft Spal3 daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen. O O O O O

NEO59 Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen zu
manipulieren. O 0 033 O

NEOG60 Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion. O O 0 O O



Lebenslauf

Verena Blatnik

Ausbildung

September 1997 - Mai 2005:
Bundesgymnasium fiir Slowenen in Klagenfurt, Kérnten, Reifepriifung mit Auszeichnung
Oktober 2005 - Juni 2006:
Universitdt Wien, Bakkalaureat- Studium der Soziologie
Oktober 2006 - Oktober 2011:
Universitdit Wien: Studium der Bildungswissenschaft, Abschluss Mag.a phil.
Oktober 2006 - Gegenwart :
Universitdt Wien: Studium der Psychologie
Februar 2011 - Juni 2011:
Universita degli studi di Parma: Erasmus-Auslandsstudium in Parma (Italien)
Sprachkenntnisse:
Deutsch (Muttersprache), Slowenisch (Muttersprache), Englisch (Matura-Niveau), Italienisch (fliissige
Kenntnisse in Wort und Schrift)

Berufliche Titigkeiten/Praktika

September 2009:

Landesschulrat fiir Kdrnten, Klagenfurt

Wissenschaftliches Praktikum in Zusammenarbeit mit den Sonderpddagogischen Zentren (SPZ)
Sept. 2009 - Februar 2010:
Institut der Bildungswissenschaft, Universitdt Wien

Wissenschaftliches Praktikum/Tutorium
Seit Februar 2013
ZPC Schule, Wien

Tatigkeit als Hortpaddagogin: Leitung und padagogische Betreuung einer Hortgruppe
Seit Februar 2013
Nanaya - Zentrum fiir Schwangerschaft, Geburt und Leben mit Kindern, Wien

Vortragstétigkeit zu den Themen Entwicklung und Erziehung



	Einleitung
	Fragestellungen
	I Theorie und Forschungsstand
	Ideologie
	Politische Ideologie als Ausdruck von Werten
	1. Theorie der 10 Basiswerte nach Schwartz (1992)
	2. Erneuerung der Theorie - 19 individuelle Werte 
	3. Politische Kernwerte

	Persönlichkeit im Rahmen der politischen Psychologie
	Persönlichkeitstheorien – Wesenszüge der Persönlichkeit 
	1. Persönlichkeit nach Gordon W. Allport
	2. Persönlichkeit nach Hans-Jürgen Eysenck
	3. Persönlichkeit nach Raymond B. Cattell
	4. Das Fünf-Faktoren Modell der Persönlichkeit

	Studien zu Persönlichkeitsfaktoren im politischen Kontext

	II Methode
	Untersuchungsdesign
	Stichprobe
	Erhebungsinstrumente
	1. Erfassung von soziodemografischen Variablen
	2. Erfassung der Persönlichkeit
	3. Erfassung der politischen Ideologie
	4. Erfassung der Wahlentscheidung

	Hypothesen
	1. Soziodemografische Variablen und Wahlentscheidung
	2. Persönlichkeitsdimensionen und Wahlentscheidung
	3. Politische Ideologie und Wahlentscheidung
	4. Motive und Wahlentscheidung

	Ergebnisse
	1. Deskriptive Ergebnisse zur Stichprobe
	2. Soziodemografische Variablen
	3. Wahlentscheidung
	4. Soziodemografische Variablen und Wahlentscheidung
	5. Persönlichkeitsdimensionen und Wahlentscheidung
	6. Politische Ideologie und Wahlentscheidung
	7. Zusammenhang zwischen Persönlichkeit und Politischer Ideologie
	8. Wahlmotive


	Diskussion 
	Tabellen- & Abbildungsverzeichnis
	Literaturverzeichnis

