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Einleitung

»Herr, ich bin nicht wiirdig, dass du eingehst unter mein Dach, aber sprich nur ein Wort,
so wird meine Seele gesund.“ Diese Worte der Glaubigen vor dem Kommunion-
empfang stammen aus einer zentralen Passage der Perikope vom Hauptmann von Ka-
farnaum, in der Mt 8,8-10 und Lk 7,6b-9 beinahe wortlich tbereinstimmen. Die Glaubi-
gen beten allerdings fur ihr Seelenheil, wéahrend der Hauptmann Jesus bittet, seinen

Diener zu heilen.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Diplomarbeit, die sich dem Methodenrepertoire
der historisch-kritischen Forschung verpflichtet flihlt, bildet die Exegese der miteinan-
der eng verwandten Perikopen Mt 8,5-13 und Lk 7,1-10. Das Hauptgewicht liegt auf der
Analyse der Ik Perikope, Mt wird geraffter dargestellt. Im 1. Kapitel (,,Textkritik®)
kommen in erster Linie textkritische Besonderheiten zur Sprache. Das 2. Kapitel bietet

den Text und eine Ubersetzung des Verfassers.

Die synchrone Textuntersuchung der Ik Perikope erfolgt im 3. Kapitel; das
4. Kapitel befasst sich mit Mt. Es wird u. a. untersucht, in welchen Kontext die beiden
Evangelisten die Erzahlung eingebaut und wie sie diese hinsichtlich Aufbau, Sprache
und Stil gestaltet haben. Dabei werden sich vor allem in der narrativen Analyse groRRe
Unterschiede herauskristallisieren. Welche Leserlenkung den beiden Texten einge-

schrieben ist, wird die textpragmatische Analyse ergeben.

Im 5. Kapitel wird zundchst der Frage nachgegangen, ob ,,Wundererzdhlungen* ei-
ne eigene Gattung darstellen und wie sich die Perikope formgeschichtlich einordnen
lasst. Im Abschnitt ,,Sitz im Leben* wird nach der Wechselbeziehung zwischen der Er-
zahlung und dem Leben der Urkirche gefragt; zumal es ja ein Heide ist, der sich mit der

Bitte an Jesus wendet, seinen kranken Diener zu heilen.

Das 6. Kapitel ist der diachronen Textuntersuchung gewidmet. Mit der Frage nach
der Herkunft einzelner Motive der Perikope befasst sich der Abschnitt ,,Motiv- und
Traditionskritik*. Kann man z. B. im Hauptmann einen sog. ,,Gottesflirchtigen* sehen?
In der ,,Uberlieferungs- und Redaktionskritik” werden zunichst die Quellen der beiden
Synoptiker besprochen. An der Zweiquellentheorie wird, dem allgemeinen Konsens der
Forschung gemaR, festgehalten. Die oben erwahnte teilweise wortliche Ubereinstim-
mung zwischen Lk und Mt scheint neben anderen Gemeinsamkeiten ein untriigliches

Indiz dafir zu sein, dass die Erzahlung aus der sog. Logienquelle Q stammt. Die Analy-



se von Q (z. B. hinsichtlich Entstehung, Inhalt, Theologie) miindet in einen synopti-
schen Vergleich exemplarischer Rekonstruktionen des Q-Textes der Perikope. An die-
ser Stelle wird auch Joh 4,46-54, die Perikope von der Heilung des Sohnes des konigli-
chen Beamten, in die Arbeit mit einbezogen. Im ,traditions- und redaktionsgeschichtli-
chen Vergleich™ wird die Frage gestellt, ob es sich bei der joh Erz&hlung um dieselbe
Geschichte wie bei den Synoptikern handelt bzw. ob Joh 4,46-54 von diesen beeinflusst
ist. Diese Frage wird im synoptischen Vergleich der drei Perikopen, der auch zeigen
soll, wo die Evangelisten ihre Druckpunkte setzen, zu beantworten versucht. Abge-
schlossen wird dieses Kapitel mit der schwierigen Frage nach der Historizitat der Ge-

schichte im Abschnitt ,,Riickfrage nach Jesus®.

Auch im 7. Kapitel (,,Einzelauslegung® der wichtigsten Begriffe und Aussagen des
Textes) wird der Schwerpunkt auf Lk gelegt. Die grofRen theologischen Sinnlinien wer-
den im Abschnitt ,,Zusammenfassung und Bewertung® entfaltet. In der Auslegung von
Mt wird das Drohwort (VV. 11f) genauer analysiert und mit der Ik Version (13,28f)

verglichen.

Das 8. Kapitel (,, Wirkungsgeschichte*) bildet den Abschluss der Arbeit. Einer kur-
zen Zusammenfassung einiger exemplarischer Auslegungen (z. B. durch die Valentinia-
ner) folgt ein kurzer historischer Abriss, der darlegen soll, wie die Worte des Haupt-
manns in das Gebet der Glaubigen vor dem Kommunionempfang Eingang gefunden
haben. Ein Blick auf einige ikonographische Darstellungen der Perikope soll schlielich
zeigen, wie sich bildende Kinstler den Ablauf der Geschichte vorgestellt und welchen
Ausschnitt der Erzahlung sie gewéhlt haben.

Ziel der Diplomarbeit ist es, anhand der Ergebnisse der historisch-kritischen Analy-
se aufzuzeigen, wie die beiden synoptischen Versionen der Perikope vom Hauptmann
von Kafarnaum miteinander verflochten sind, wo die Evangelisten ihre Druckpunkte
setzen bzw. worauf sich der Fokus ihrer Darstellung richtet, da sie ein und dieselbe Ge-
schichte erzéhlerisch doch recht unterschiedlich gestaltet haben.

Als Lesehinweis sei abschlieRend festgehalten: Die Literaturangaben in den Ful3no-
ten werden in Kurzform angegeben, auf die in der Bibliographie hingewiesen wird. Die
Abkilrzungen von Zeitschriften und Reihen entsprechen dem Abkurzungsverzeichnis
von Schwertner, IATG (2. Auflage). Die Wiedergabe der griechischen Bibeltexte folgt
der 28. Auflage der Ausgabe von Nestle-Aland (NA).
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1. TextKkritik
In dieser Arbeit werden nicht alle textkritischen Eintrdge der 28. Auflage der Nestle-
Aland-Ausgabe (NA) behandelt; es sollen in erster Linie Besonderheiten zur Sprache

kommen.

1.1 Textkritik Lk 7,1-101
Der Text des LKEv ist handschriftlich sehr gut bezeugt. Die vier Papyrusfragmente $*

(gilt als altester erhaltener Textzeuge zum LKEv, um 200 entstanden), 9%, $°° und 97
werden ins frithe 3. Jahrhundert datiert, wobei $’° nahezu das gesamte Evangelium ent-

halt. Die groRen Pergamenthandschriften des 4. und 5. Jahrhunderts tberliefern das
LKEv fast vollstandig. Aus dem 4. Jh. stammen die Codices X und B; A, C, Q, Tund W

sind im 5. Jh. anzusetzen; der viel diskutierte Codex D stammt aus dem 5./6. Jh.?
7,1

Der ganze Vers — die Ortsangabe ausgenommen — wird durch kot eyeveto ote etedeoev
TOLTO Toe pMuete Axdwy nABev ersetzt, und zwar im umstrittenen Codex D (Kategorie
IV3, 5./6. Jh.), mit kleineren Abweichungen in der Itala und in einer Marginallesart der
syrischen Ubersetzung des Thomas von Harkel. Die Auslassung von eic tac akoog Tov
Axov st inhaltlich (eher) einer Verschlechterung. Die Formel, die Matthaus als Ab-
schluss fur die grofRen Reden verwendet (Mt 7,28 Kal éyéveto Ote €tédecer 0 Inoodg
Toug Aoyoug tovtoug; cf. 11,1; 13,53; 19,1; 26,1), wurde in D usw. (ibernommen. Die

aulleren, aber auch die inneren Kriterien sprechen fur die NA-Variante.

Der Ersatz der bei Lukas sonst immer kausal verwendeten Konjunktion émeidn’*
(z. B. 11,6) durch enel 8¢ (temporal und kausal verwendet) ist aufgrund der Uberliefe-
rungslage eine textkritische Feinheit. Beide Varianten sind anndhernd gleich gut be-
zeugt: enel 6¢ u. a. durch den erstklassigen Codex Sinaiticus und 33, die ,,Konigin der
Minuskel; die von NA gewéhlte Variante u. a. durch ABCK(emeLdén &)W, unter denen

der Codex Vaticanus (B) herausragt. Allerdings scheint die kausale Bedeutung hier

! Grundsatzlich wurden zum LKEv folgende Kommentare zu Rate gezogen: Bovon, Eckey, Ernst, Fitz-
myer, Grundmann, Klein, Kremer, Nolland, Radl, Schmithals, Schneider, Schirmann, Schweizer, Wiefel,
Wolter.

2Vgl. Klein, Lk, 69f und Wolter, Lk, 1f.

* Zur Bewertung der Handschriften nach ihrer Textqualitat vgl. Aland, Text, 116f.

*Vgl. Jeremias, Sprache, 151.
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auch mitzuschwingen (inhaltliche Verknupfung mit der Feldrede). Das temporale ote d¢
in O (Kategorie 1) ist am schlechtesten belegt.

7,4

Die Variante (Ersatz des mapekaiovr durch mpwtwv) ist zahlreich und gut belegt durch
die Codices X (Kat. I), D (Kat. IV), L (Kat. I, aber 8. Jh.), E (Kat. 1), die Minuskelfa-
milien ft und f** sowie die Minuskel 579 (13. Jh.), 700 (11. Jh.), 2542 (13. Jh.); den-
noch sind die standigen Textzeugen von groRerem Gewicht. mapekaiovr ist auBerdem
eine stilistische Variante zu épwtdr (Vers 3) sowie eine inhaltliche Verstarkung. Das
npwtov wird wohl von Vers 3 in den Text geraten sein; auBBerdem ist die NA- Lesart die

Llectio difficilior®.
7,7

8L0 00d¢ pavtov Nilwoe Tpog ot €ABelv fehlt in D, 700* (11. Jh.), in der Itala und im
Syrus Sinaiticus; die Auslassung ist von der Parallelstelle Mt 8,8b beeinflusst, wo der

Satz auch fehlt. AuRerdem rechtfertigt die bessere Uberlieferung die NA-Entscheidung.
Der Imperativ Passiv Aorist iefntw wird vereinzelt durch das Futur Passiv vefnoetol

ersetzt. Diese Variante scheint in einer Reihe von Codices (X als prominentester), in

verschiedenen Minuskeln (33 aus dem 9. Jh. als die prominenteste), im Mehrheitstext,
in lat. Ubersetzungen und in der boharischen Uberlieferung auf. Der NA-Text stiitzt

sich u. a. auf 9™ (3. Jh., allerdings mit dem Zusatz ,,ut videtur*) und auf die beste Ma-

juskel B. Die Variante steht bei Mt 8,8 bzw. l&sst sich als theologische Abmilderung
verstehen, der ,,schroffere* Imperativ wurde durch das ,,mildere* Futur ersetzt. Den

Textzeugen nach steht es unentschieden, $">ragt aber heraus; nach inneren Kriterien

zahlt der Imperativ als ,,lectio difficilior®.
7,9

Der Einschub von apnv stiitzt sich auf keine gute Uberlieferung und erklart sich aus

einschldgigen Parallelstellen (cf. Mt 8,10).

In der Umstellung in Vers 9 — ibrigens nur in D — wird das o0é¢ durch ovdemote ersetzt;

eine Verstarkung der Aussage sollte erzielt werden. Es z&hlt die ,,lectio brevior*.
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7,10

dovrot wurde eingefligt und aus stilistischen Griinden dodAiov ausgelassen, allerdings

nur in D bezeugt.

Die Einfliigung von aofevouvta ist hingegen gut bezeugt (u. a. in A, C, 33); der NA-Text
stiitzt sich aber auf eine eindeutig bessere Uberlieferung (u. a. p’®, X , B); es sollte wohl

durch die Antithese aoBevouvvta - OyLaivovte. die Heilung als Gipfelpunkt unterstrichen

werden; die besseren dulleren Kriterien stiitzen aber die NA-Variante.
Restimee

Die Wiedergabe dieser Ik Perikope in der Ausgabe von NA kann als relativ gesichert
bezeichnet werden. Neben stilistischen bzw. von Parallelstellen beeinflussten Varianten
fallt der Eingriff in V.1 am stirksten auf. Die NA-Entscheidung kann sich aber auf

starke innere und aullere Kriterien stitzen.

1.2 Textkritik Mt 8,5 -13°
8,5

Fir EloerBdvtoc 6¢ a0tod Sind zwei verschiedene Varianten Uberliefert:

e cLoeABovtt de autw in den Codices K (9. Jh.,, Kat. V), L (8. Jh., Kat. II), N
(6. Jh., Kat. V), W (5. Jh., Kat. 111), I" (10. Jh., Kat. V), A (9. Jh., Kat. 111), ©
(9. Jh., Kat. I1), in einigen Minuskeln (z. B. 579, 13. Jh.; 892, 9. Jh.) und im by-
zantinischen Text mit den von ihm beeinflussten Handschriften (91). Die Vari-
ante ist eine stilistische Verschlechterung, durfte von dem nachfolgenden
mpoofABer adt® beeinflusst sein; der NA-Text ist aullerdem viel besser bezeugt
(z. B. in X und B, in weiteren Majuskel- und Minuskelhandschriften u. a.).

e Nurin C (5. Jh.,, Kat. Il) findet sich die Variante eLoeABovtL tw Inoouv. Auch die-
se Variante ist eine stilistische Verschlechterung (vgl. den vorangehenden V. 4,
wo Jesus bereits genannt wird), auBerdem zahlt das duRere Kriterium der besse-

ren Uberlieferung.

Im Syrus Sinaiticus, in einer Marginallesart der syrischen Ubersetzung des Thomas von

Harkel und bei Eusebius Caesariensis ist die Variante yitiwxpyoc zu lesen, die eindeutig

® Grundsatzlich wurden zum MtEv folgende Kommentare zu Rate gezogen: Fiedler, Frankemdlle, Gnil-
ka, Luck, Luz, Sand, Schnackenburg, Schweizer.
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eine gewollte inhaltliche Verénderung (Steigerung) darstellt; so auch in den VV.8
und 13.

8,7

NA kennzeichnen die wortliche Rede als Aussage, verweisen aber auch auf die Mdg-

lichkeit, den Satz als Fragesatz aufzufassen.
8,9

Der von der Parallelstelle (Lk 7,8) beeinflusste Einschub taooopevog ist zwar relativ gut
bezeugt (z. B. in X, B u. a.). Die ,,lectio brevior®, aber auch die anderen standigen Text-

zeugen sprechen fur den NA-Text.
8,10

Die Variante ouvde ev tw Iopani toocutnv miotiv Stutzt sich auf eine sehr gute Bezeu-
gung (die Codices X, C, K, L, N, T, A, ©, , die Minuskelfamilie f*3, 33, die ,,K6nigin der
Minuskel®, weitere Minuskel, 91 und diverse Ubersetzungen). Die von NA gewdhlte
Lesart ist handschriftlich eher schlechter bezeugt (z. B. Codex B und andere Codices,
die Minuskel 892, lateinische Handschriften, syrische und alle koptischen Versionen).
Die textkritische Entscheidung wurde offensichtlich durch innere Kriterien gepragt. Die
Konjunktion ouvde statt der Préposition mit Pronomen (map’ obdevt) ist die ,,lectio diffi-
cilior”; die Wortstellung ergibt sich dann automatisch durch die textkritische Entschei-

dung.

8,12

éxPAndnoovtaL ist durch efedevoovtal ersetzt: im Codex X, in lateinischen und syrischen
Versionen und in der Didache (teilweise); in der Itala und bei Irenaeus steht ,,ibunt®.

ekedevoovtar scheint von fEovowr in V. 11 beeinflusst zu sein; es handelt sich aber auch

um eine inhaltliche Abschwachung; die ,,lectio difficilior* zéhlt.
8,13

Die Auslassung von «utov ist eine frihere Lesart von NA (25. Auflage). Trotz schlech-
terer duBerer Kriterien wurde in der 28. Auflage die Konjektur von [x0tod] vorgenom-

men, aber als nicht ganz sicher klassifiziert — vielleicht in Analogie zu V. 6 6 maig pov.
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&v Tf Opq éxelvy: der Ersatz von dpe durch nuepe (nur vereinzelt bezeugt) ergibt eine
inhaltliche Verschlechterung; die Konstruktion mit amo tng wpeg exewwvng ist breiter

bezeugt, ergibt aber stilistisch keine Verbesserung.

KoL U‘I'I'OGTpEl|JOL<; 0 €KHTOVTOPXOC €LC TOV OLKOV LTOUL €V OUuTT TN WPK €LPEV TOoV o Lo
vytawovta: diese umfangreiche, ziemlich gut bezeugte Einfugung (in den Codices X™°,
C, 0, in der Minuskelfamilie f* u. a.; in N, 33 und 1241 steht avtov statt tov Teide; in
der syrischen Ubersetzung des Thomas von Harkel ist zudem tov moide durch autov
erweitert) ist offensichtlich von der Parallelstelle (Lk 7,10) beeinflusst, erscheint stilis-
tisch ungeschickt (Wiederholung der Zeitangabe) und will die Aussage inhaltlich ver-

starken; die Regel der ,lectio brevior® gab wohl den Ausschlag fiir die NA-
Entscheidung.

Restimee

NA hatten einige textkritisch heikle Entscheidungen zu treffen, fir die zumeist das Kri-

terium der ,,lectio difficilior” ausschlaggebend war.
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2. Text und Ubersetzung®

2.1Lk7,1-10

7,1 Emeldn emAnpwoer mavte te pruete adtod eig ¢ dkotg tod AwoD,
Nachdem er all seine Worte vor den Ohren des Volkes zu Ende gebracht
hatte,

elofber el Kadopraoly.
ging er hinein nach Kafarnaum.
7,2  ‘Exoatovtapyov &€ TLrog 600A0¢ KaKGG EXWV
Dem Diener eines Hauptmanns ging es schlecht,
NUeAAEY TedeuTay,
L erwar nahe daran zu sterben;
0¢ MV alT® EVTLUOC.
dieser wurde von ihm sehr geschétzt.
7,3  dakovoag 8¢ Tepl Tod ‘Inood
Als er [der Hauptmann] von Jesus horte,
améoteLder mPog ahTOV TpeoPutépoug TRV Tovdalwy
’ engsa\mdte er zu ihm Alteste der Juden
€EPWTWV LTOV
und bat ihn,
OTwe EABV
er mége kommen
dLaowon Tov dodiov adTod.
und seinen Diener retten.
7,4 ol &¢ mopayevouevol Tpog tov ‘Incodv
Als sie aber zu Jesus gelangten,
TOPEKAAOLY DTOV OTOLOKLWE AEYOVTEC
baten sie ihn eindringlich und sagten:
OTL GELOC €0TLY
X Erist es wert,
@ Tapekn TodTo!
dass du ihm dies gewéhrst;
75  dyomq yop TO €6vog UGV
er liebt ndmlich unser Volk,
Kl TV ouveywyny adTog WKOSOUNOEY TULY.
auch hat er selber fur uns eine Synagoge erbauen lassen.
7,6 0 ¢ ‘Inoodg émopedeto oLy alTolC.
Jesus aber ging mit ihnen.
Mon 6¢ adTod 00 LaKPOY GTEXOVTOC GO THC oLkl
Als er aber schon nicht mehr weit vom Haus entfernt war,
€meplier GpLAovg O EKaTOVTAPYNG
schickte der Hauptmann Freunde
Aéyov adT@:
und liel? ihm sagen:
KUPLE, UT OKVALOU,
Herr, bemuhe dich nicht,
00 Yop LKowOg elpt

® Der Verfasser dieser Arbeit wagt eine ,,Gratwanderung® zwischen wortlicher und freier Ubersetzung,
die sich méglichst nahe an das Original halt, aber die Regeln der deutschen Grammatik nicht sprengt.
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1,7

7,8

7,9

7,10

denn ich bin nicht gut genug,
{voe UTO TV OTéYNY WoL eLoéAdNC!

dass du unter mein Dach trittst;
5L0 006¢ EuouTOV HELWOK TPOG 0¢ EABELY:

deshalb habe ich mich auch nicht fur wirdig gehalten, zu dir zu kommen;

QAL elme Aoyw,
aber sprich mit einem Wort
Kl LodnTw 6 Tolg Hov.
und es werde geheilt mein Diener.
Kol yop €yw &rfpwmog elpl
Denn auch ich bin ein Mensch,
UTO €E0V0LOY TOOOOUEVOG
§ ( der der Kommandogewalt unterstellt ist;
ExwV VT EUOUTOV OTPOTLWTAC,
ich habe unter mir Soldaten,
Kol A€yw TOUTw:
und ich sage zu diesem:
TopelONTL, Kol TopeletalL,
Marschier!, und er marschiert,
Kol BAAW: €pYOv, Kol €pyetal,
und zu einem anderen: Komm!, und er kommt,
Kol T¢) 80UAW Wov* Tolnoov TodTo, Kal TOLEL.
und zu meinem Diener: Mach das!, und er macht es.
arovoeg de tobte 0 Inoodg
Als aber Jesus dies horte,
eBabpooer ahTov
staunte er tber ihn
kel otpadele T@ dkoiouvBodrtl adt® OyAw elmev:
und zur Menge gewandt, die ihm folgte, sprach er:
AEyw VUlv,
Ich sage euch,
o0d¢ év ¢ TopamA Tooaltny TLoTLY €bpov.
nicht einmal in Israel habe ich einen so grofien Glauben gefunden.
Kal Umootpéfiavteg €ig TOV oikov ol meudOevTeC
i Und nachdem die Ausgesandten in das Haus zurtickgekehrt waren,
ebpov tov dodiov LyLailvovtw.
fanden sie den Diener gesund.

2.2 Mt8,5-13

8,5

8,6

EloeA86vtog 8¢ adtod eic Kadapraoly

Nachdem er aber nach Kafarnaum hineingegangen war,
TPOOHABEY TR EKATOVTUPYOG

kam zu ihm ein Hauptmann;
TOPAKAADY KDTOV

der bat ihn
Kol A€y

und sagte:
KUpLE, O Tlg wou PEPAnTaL év Tf olkiq

Herr, mein Diener liegt darnieder im Haus,
TOPAAVTLKOC, SeLVRC oo L Opevoc.

geldhmt und schrecklich geplagt.
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8,7

8,8

8,9

8,10

8,11

8,12

8,13

18

Kol Aéyel adTRy
Und er sagte zu ihm:
Eyw €OV Bepamelow adTo.
Ich werde kommen und ihn heilen.
Kol GmokpLOelg O ekaTOVTop)0C €N’
’ Qnd es antwortete der Hauptmann und sagte:
KUPLE, OUK €LUL LKKVOQ
Herr, ich bin nicht gut genug,
{vee pov UTO THY oTéYNY €LoEABT,
dass du unter mein Dach trittst,
QAL LOVOV elTe AOYW,
aber sprich mit einem Wort
Kol LaBnoetal O oG [ov.
und es wird geheilt werden mein Diener.
Kol yop €yw &rfpwmoc elpl vmo EEovolav,
5 < Denn auch ich bin ein Mensch unter einer Kommandogewalt,
€xwV LT EUOUTOV OTPITLWTAC,
ich habe unter mir Soldaten
Kl A€Yw TolTw:
und ich sage zu diesem:
TopevdNTL, Kol TopevETaL,
Marschier!, und er marschiert,
Kol AL €pYOv, Kol EpYETaL,
und zu einem anderen: Komm!, und er kommt,
Kl T@ 60UAW pov: Tolnoov todto, kol ToLel.
und zu meinem Diener: Mach das!, und er macht es.
akovong 8¢ 0 Inoodg
Als aber Jesus dies horte,
€Babpooey
staunte er
KoL elmer tolc dkoAouBodoLy:
und er sagte zu denen, die nachfolgten:
Uy A€yw LUV,
Amen, ich sage euch,
Tap’ 00devl Tooaltny oty év @ Topani eOpov.
bei niemandem habe ich einen so groRen Glauben in Israel gefunden.
Aéyw 8¢ Lulv
Ich aber sage euch:
OTL TOAAOL GTO GYATOAGY Kol SuouGY HEouoLy
Viele werden kommen von Osten und Westen
Kol avokALOnoovtal pete APpoop kel Toadk kel Tekop év T PaoLiely TRV
ouvparey,
und werden zu Tische liegen mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmel-
reich,
oL 8¢ viol Thg PaoLielog ekPAndnoovTaL €lc TO okOTog TO EEWTepov:
die S6hne des Reiches aber werden hinausgeworfen werden in die du-
Rerste Finsternis;
kel €otal O KALBPOG Kol O PPuYHOC TV O80VTWY.
dort wird sein Weinen und Z&hneknirschen.
kel elmer 6 'Inoolg T ékatovtapyn
Und Jesus sagte zum Hauptmann:



UToye, (¢ €mLoTeuong yevndntw ooL.
Gehe, wie du geglaubt hast, geschehe dir.
kel Lodn O malc [adtod] év T Wpa ékelvm.
Und geheilt wurde der [sein] Diener in jener Stunde.
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3. Synchrone Textuntersuchung Lk 7,1-10

Die Beschreibung des Mikro- und Makrokontextes bildet den ersten Teil der synchro-
nen Textuntersuchung. Auf die Gliederung folgen die syntaktische und die semanti-

sche Analyse der Perikope.

3.1 Kontext

Das Satzgefuge in 7,1 markiert die folgende Erzdhlung vom Hauptmann von Kafar-
naum’ (Lk 7,1-10) eindeutig als neue Perikope im Rahmen des galildischen Wirkens
Jesu.® Wichtige Signale sind die temporale Konjunktion émelds zu Beginn und die Orts-
angabe Kadapraotpn am Schluss des Satzes. V. 1a signalisiert den Abschluss der voran-
gegangenen Rede Jesu, V. 1b hingegen bildet schon die Uberleitung zur nichsten Sze-
ne.” Jesus hat die ,,Feldrede® (Lk 6,20-49) beendet und geht wieder nach Kafarnaum,
das er in 4,42-44 verlassen hat. Von Kafarnaum begibt er sich nach Nain (7,11), wo die
Erz&hlung bis zum Ende des Kapitels zu verweilen scheint. Die Angaben zu Ort, Zeit
und Personen signalisieren einen neuen episodischen Zusammenhang, den das Summa-
rium in 8,1-3 abschlief3t.

Das Kapitel 7 umfasst einen dreiteiligen Komplex von Erzahlungen: die Wunderer-
zahlung vom HvK (7,1-10), als Steigerung die Auferweckung eines jungen Mannes in
Nain (VV. 11-17) und die Begegnung Jesu mit der Stinderin (VV. 36-50). In diese drei
Erzahlungen sind VV. 18-23 (Anfrage des Taufers) und VV. 24-35 (Urteil Jesu Uber
den Taufer, auch als ,,Offenbarungsrede Jesu“™® bezeichnet) eingefiigt. Die Sendung
Jesu wird hier in Beziehung gesetzt zu Johannes dem Taufer, dessen Predigt vom Volk,
speziell von Zéllnern und Stindern akzeptiert, von den Pharisédern und Gesetzeslehrern
aber abgelehnt wird. Die Menge, die Jesus begleitet, wird Zeuge zweier Grolitaten Jesu
(der Fernheilung des Dieners des heidnischen Hauptmanns mittelbar und der Auferwe-
ckung des toten Jinglings unmittelbar), worauf sie in einem ,,Chorschluss®“ euphorisch
feststellt: 6tL mpodpnTne péyac AyéPON év Muiv kol OTL émeokéPato O OeOg TOV AnOv
avtod (V. 16b). Die beiden Erzéhlungen (7,1-10 und 11-17) haben auch die Funktion,

Jesu Antwort (VV. 22f) auf die Frage des Taufers durch Beispiele vorzubereiten bzw.

" In dieser Arbeit im Folgenden mit HvK abgekiirzt.

& Wir befinden uns im Abschnitt 4,14 - 9,50 des LkEv, der von den meisten Exegeten mit , Jesu Wirken in
Galilaa“ tiberschrieben wird.

% Mt rundet die Bergpredigt in 7,28f ausfiihrlicher ab, indem er zwar auch von der Beendigung der Rede
spricht, aber zusatzlich noch den Eindruck hervorhebt, den die Worte auf das Volk gemacht haben.
9vgl. Schiirmann, Lk, 388.
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Gottes gnadige Zuwendung in den Taten Jesu zu demonstrieren, bevor sie in V. 22 ver-
bal beschrieben wird. Die Berichte von Gottes Zuwendung zu denen, die abseits stehen
(der Heide und die Witwe), erfahrt auRerdem noch eine Steigerung durch den Bezug auf
die ZolIner und Sitinder in der Offenbarungsrede (VV. 29.34)."

Fir Michael Wolter'? gibt es Indizien dafiir, dass Lk die Erzahlungen vom
HvK (7,1-10) und von dem Sohn der Witwe (7,11-17) als eine Einheit gesehen hat.
Wolter verweist zum einen darauf, dass die Paarbildung (haufig mit einem ménnlichen
und einem weiblichen Part) fur Lk typisch sei (z. B. 2,4-21 / 22-39: Bethlehem und Je-
rusalem; 2,25-35 / 36-38: Geschlechtersymmetrie, Simeon und Hanna; 4,25-27: der
syrische Hauptmann und die Witwe von Sarepta’®), zum anderen, dass ,,Admirations-

«14 stehen, und zum

motiv und Ausbreitungsnotiz erst am Schluss der zweiten "Machttat’
dritten, dass die Parallele von Hauptmann und Witwe auf die zwei Beispiele aus Israels
Geschichte (Bevorzugung der sidonischen Witwe durch Elija und des syrischen Haupt-
manns durch Elischa) verweise, die Jesus in seiner Antrittsrede in Nazaret (4,25-27)
aufgreift. Das heif3t, dass Lk bei der Zusammenfihrung der beiden Erzéhlungen Jesu
Antrittsrede in Nazaret im Blick hatte und hier offenbar die Universalitat des Heils
schon andeutet. Karl Léning™ verweist zudem noch auf den Bezug zur Naza-
ret-Perikope in der Rede am Berg (Lk 6,17f: Erwahnung von Tyrus und Sidon; Selig-
preisung der Armen: vgl. Lk 4,18f), so dass ,,der zentrale Abschnitt des ersten Galilda-
Zyklus, die Rede am Berg und die beiden daran anschliefenden Therapien, als Konkre-

«16 er-

tisierung des in der Nazaret-Rede entworfenen Programms der Sendung Jesu
scheine. Einige Exegeten sind allerdings der Meinung, die Perikope vom HvK diene der
Veranschaulichung der davor stehenden Feldrede.'” Mit Haapa ist diese Ansicht zu-
rickzuweisen. Er unterstreicht u. a., dass die alttestamentlich gefarbte Botschaft fur die
Armen den Gedankengang der Hvk-Perikope keineswegs kennzeichne; der Hauptmann
sei auch kein Armer und Unterdriickter. AuBerdem verurteile Jesus die berechnende
Liebe (6,32.34), wahrend die Moral der Gegenseitigkeit im HvK den judischen Altesten

als Argument diene, Jesus zum Eingreifen zu bewegen.*®

1vgl. Bovon, Lk, 344; Radl, Lk, 438f.; Schiirmann, Lk, 387-390; Wiefel, Lk, 141; Wolter, Lk, 267-269.
12v/gl. Wolter, Lk, 267; auch Schiirmann, Lk, 388.

3 Weitere Beispiele s. Wolter, Lk, 20f.

" Ebd. 267.

15 Loning, Geschichtswerk, 214.

'°Ebd. 214.

17v/gl etwa Busse, Wunder, 150; Schiirmann, Lk, 389.

8 \/gl. Haapa, Zur Selbsteinschétzung, 72-74.

21



3.2 Gliederung?!®

Einleitung (7,1)
1a: Uberleitung (Beendigung der Feldrede)
1b: Auftreten des Wundertéters; neue Ortsangabe

Exposition (7,2-8)
2 (5¢)®: Charakterisierung der Not
3 (6¢): Entsendung der Gesandtschaft mit der Bitte um Hilfe
4f (5¢): Auftreten der judischen Altesten (1. Gesandtschaft);
Laudatio auf den Hauptmann
6a (5¢): Annéherung des Wundertaters an den Kranken
6b (6¢) - 8: Verzdgerung und Komplikation
Auftreten der Freunde des Hauptmanns (2. Gesandtschaft);
,2Demuts-Rede* im Auftrag des Hauptmanns

Zentrum?! (7,9)
9a (8¢): Staunen Uber den Glauben des Hauptmanns
9b: Hinwendung zur Volksmenge
9c: Wortliche Rede: der fur Israel vorbildliche Glaube des Hauptmanns

Schluss® (7,10)
10: Riickkehr der 2. Gesandtschaft; Konstatierung des Wunders®.

Durch das Auftreten zweier Gesandtschaften ergibt sich eine Zweiteilung der Expositi-
on; in ihrer Mitte steht die Annaherung des Wundertaters an den Kranken.

3.3 Syntaktische Analyse

Die grammatikalische Syntaktik befasst sich mit den syntaktischen Strukturen des Tex-
tes (einen Schwerpunkt bildet die Analyse des kot in den VV. 6d-8), mit der Funktion
der Tempora und mit den Proformen hinsichtlich der Textkohdrenz. Auch in der stilisti-
schen Analyse zeigen sich einige Besonderheiten, die vom gekonnten Umgang des Lk

mit der griechischen Sprache zeugen.

19 Motivrepertoire nach TheiRen / Merz, Jesus, 258f.

? Das im Griechischen héufig als bloBe Ubergangspartikel verwendete 6¢ scheint hier ein echtes Gliede-
rungselement zu sein; dazu Busse, Wunder, 154f: Es signalisiert den Eintritt oder die Entwicklung einer
neuen Handlungskonstellation.*

2! Zu den ,,zentralen” Motiven zihlt aber in den meisten Wundergeschichten die Wunderhandlung, an die
sich hédufig die Konstatierung des Wunders anschlief3t.

22 Wegen der ,Fernheilung* wird hier keine eigentliche Wunderhandlung erzihlt; die Konstatierung am
Ende ersetzt diese.

2 Vgl. etwa Bovon, Lk, 344f.; Eckey, Lk, 331f.; Busse, Wunder, 154f.
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3.3.1 Grammatikalische Syntaktik

Die sprachliche Gewandtheit des Evangelisten Lukas wird von vielen Exegeten beson-
ders hervorgehoben.®* Zu unserer Perikope bemerkt allerdings Walter Radl, dass sie
,wenig sprachliche Besonderheiten® enthalte; ,,immerhin® falle ,,die Haufung der Ne-

bensatze und der Satzanschliisse mit 6¢ in den ersten sechs Versen auf.“®

In den VV. 1-6 Uberwiegen hypotaktische Konstruktionen. Der Text setzt mit einem
Satzgefiige ein, eingeleitet mit der temporalen / kausalen Konjunktion émeér. Zwei wei-
tere mit Konjunktionen eingeleitete Satzgeflige finden wir in V. 3b (6mw¢ mit Konjunk-
tiv Aorist statt des Infinitivs bei einem Verbum des Bittens®®) und in V. 6d ({va. mit
stark verblasster finaler Bedeutung nach der fest gefiigten Wendung ody ikavéc eipr®).
Der erste Relativsatz in V. 2b charakterisiert den Sklaven (ein Attributsatz: 6¢ v adt¢
€vtipog); der zweite in V. 4b (& mapéEn todro) zeigt eine relative Verschrankung, mit

dem Verb im Futur?®,

In der Rede des Hauptmanns (VV. 6d-8) Uberwiegt die Parataxe. Die auffallendste
grammatikalische Erscheinung ist die achtmalige Wiederholung des kai. Vorbereitet
durch die koordinierenden Konjunktionen 610 ... aAlx, bezeichnet das kal in V. 6 die
Konsequenz aus der vorangehenden Argumentation (,,deshalb ... aber ... und dann®).
kal ydp in V.8 ist steigernd® (,,denn auch ich®); besonders eindringlich wirkt dann
aber die dreifache Parataxe: kol Aéyw TOUTW® TOPeLOMTL, Kol TOPEVETHL, KOl GAAW:
€pYov, KoL €pYeTaL, Kol TG 80VAW Wov Tolnoov tolto, kal moiel. Auch Jeremias sieht
hier eine Parataxe, jedoch ,,bei logischer Hypotaxe”30 (,,und wenn ich zu diesem sa-
ge ...”). Im wiederholten kat scheint die Scharfe der militarischen Befehlsgewalt ein-

pradgsam nachzuklingen.

Das héaufigste Tempus der Erzahlung vom HvK ist der Aorist. Die Ik Vorliebe fiir

partizipiale Konstruktionen zeigt sich in einem Genetivus absolutus (6 6n é¢ adtod ol

% vgl. z. B. die detaillierte Untersuchung von Sprache und Stil von Eckey, Lk, 32-42; vgl. etwa auch
Jeremias, Sprache, 151-156; Klein, Lk, 48-50; Radl, Lk, 2-4.

** Radl, Lk, 439. Zu & s. 0. Anm. 20.

26 \/gl. Bauer, Worterbuch, 1169.

27\/gl. ebd. 765f.

%8 Gegen Radl, Lk, 439, Anm. 636, der von einem Konjunktiv und einem Latinismus spricht.

2 \/gl. Bauer, Worterbuch, 798.

% Jeremias, Sprache, 155. Aus der Abhandlung von Joachim Jeremias lassen sich wertvolle Hinweise zur
Analyse der Sprache des Lk gewinnen, obwohl es sich um eine redaktionsgeschichtliche Arbeit handelt,
deren Ziel es ist, ,,in einer rein sprachlichen Analyse lukanischen und nichtlukanischen Sprachgebrauch
voneinander [zu] unterscheiden® (ebd. 6).
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Hokphy améxovtog amo thg oikiag) und einigen Participia coniuncta (3 akovoag ...
EpwTAV; 4 Aéyovteg; 6 Aéywr; 8¢&xwv; 9 dxovoag ... otpadeic; 10 vmootTpéPrTe]).
U. Busse weist auf die drei Imperfekta (2 fperrer’, 4 mopexdrovr, 6 émopedeto) als
Gliederungselemente hin, die ein retardierendes Element darstellen, ,,um den Erzéhlfluf3
fur einen Augenblick zur Ruhe kommen zu lassen und dadurch die Spannung zu stei-

«32
gern .

Es fallt auf, dass die Erzéhlung zu Beginn den Hauptakteur nicht nennt, sondern ihn
in den Verbformen und in der Proform «0tod (V. 1) einfach voraussetzt. Namentlich
wurde Jesus in 6,11 (xdtol 6¢ émAnodnoav dvolag kol SieAadovy TPOG GAANAOLG TL Qv
mowoater t¢ ‘Inood.) das letzte Mal erwahnt. In unserer Perikope wird er insgesamt
viermal mit Namen genannt (7,3.4.6.9), dabei zentral — in der Mitte der Perikope — und
pointiert am Beginn von V. 6: 6 &¢ 'Inoodc émopeveto obv altoic. Zielstrebig geht er

seinen Weg weiter (das Imperfekt signalisiert Wiederholung, Dauer, Bestandigkeit).

Der Gegenspieler (Hauptmann) wird zweimal namentlich genannt (V. 2 und 6), tritt
personlich zwar gar nicht auf, ist jedoch mittels der beiden Gesandtschaften hochst aktiv
beteiligt (z. B. V. 2 améoteirer, V. 6 émepfrev, V. 3a Partizip Aorist axotoac und 3b Par-
tizip Prasens épwtdv, ebenso V. 6 Aéywv). Thn bezeichnende Proformen finden sich in
V.20, V.3 adtod, V.4 @, V.5adtoc und V. 9 adtov. Schliellich rahmt der sterbens-
kranke 6odAo¢ die Perikope ein (in den VV. 2 und 10); genannt wird er aber auch in den

VV. 3 und 7, hier in der Variante malc.

Auffallend ist auch die Wiederholung von ebpov am Ende der Erzahlung. Lk
scheint es mit Absicht in den VV. 9f (rlotwv ebpov — ebpov tov Sodiov LyLaivovte) ZU
wiederholen, ,,um den engen Zusammenhang zwischen dem Glauben des Hauptmanns

und der erfolgreichen Heilung des Knechtes zu betonen*.

3.3.2 Stilistische Syntaktik
Als exemplarisch fir den kunstvollen Stil des Lukas sei Vers 8b, der beriihmte Ver-

gleich mit der militarischen Disziplin, analysiert:

kel Aéyw ToUTR: TopeldnTL, Kol Topeletot,
Kol GAAR: €pyov, Kol €pyeTaL,
kel T¢ 600Aw pov Tolnoov tolTo, Kol TOLEL.

*! Das Imperfekt von péiie wird im Neuen Testament teils mit dem Augment 1-, teils mit é- geschrieben;
uéArw mit Infinitiv verwendet von den Synoptikern nur Lk (vgl. Jeremias, Sprache, 152).

%2 Busse, Wunder, 154.

% Ebd. 150.
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Der Parallelismus im Trikolon unterstreicht pointiert die militarische Befehlsgewalt.
Stakkatoartig lasst der Inhaber der militarischen Gewalt seine Befehle erschallen und
konstatiert ihre prompte Ausfihrung (mopeldnti, kol Topeletal, €pyov, kol €pyetal,
Tolnoov todto, kal Toiel). Am Gipfel des dreigliedrigen Ausdrucks wird als Adressat
der 6obAoc genannt, um dessen Heilung es in dieser Perikope geht, die allerdings nur als

Folie dient, um die innere Uberzeugung des Hauptmanns zum Ausdruck zu bringen.

Das Aéywv in Vers 6d ist ein erzahlerischer Kunstgriff des Lukas. Der Hauptmann
schickt zwar Freunde, die mit Jesus reden sollen. Das Partizip Prasens im Nomina-
tiv Sg. erweckt aber den Eindruck, als ob der Hauptmann selber sprache. Diese stilisti-
sche Besonderheit wird jedoch von einigen Exegeten als ungeschickt bezeichnet.** So
stellt Michael Wolter fest: ,,Erzéhlerisch ist ihm das nicht besonders gut gelungen; er-
kennbar wird dies auch daran, dass Lukas die wortliche Rede des Centurio so erzéhlt,
als wiirde dieser selbst mit Jesus reden.“® Darin liegt m. E. aber gerade der ,, Trick* des
Lk, den Heiden nicht direkt mit Jesus zusammen treffen zu lassen. Die direkte Rede

vermittelt dennoch den Anschein einer personlichen Begegnung.

Lukas bedient sich der auktorialen Erzéhlweise. Ein Detail soll aufzeigen, wie der
allwissende Erzahler den Leser an seinem Wissen teilhaben lasst. In V. 3 schickt der
Hauptmann judische Alteste aus mit der Bitte an Jesus, zu kommen und seinen Diener
zu retten (€pwt@r adtor Omwe éABY Suxowon tov dodbiov adtod). Die Gesandten for-
mulieren diese Bitte aber kein zweites Mal, sondern wenden sich (iberraschenderweise
mit einer Lobrede an Jesus, die sie mit dem Satz beginnen: &ELo¢ oty @ TapéEy todto
(V. 4b). Der Leser weil3, was mit dem tobto gemeint ist; es wird aber expressis verbis

nicht mehr wiederholt.

Auch dieser Text bietet also einige Besonderheiten, die von der Ik Sprachkompe-
tenz zeugen. Den versierten Umgang des Evangelisten mit der griechischen Sprache

vermag auch die semantische Analyse zu zeigen.

% Dass die Freunde praktisch mit den Worten des Hauptmanns sprechen, ist fiir Schmithals ,.ein erzahle-
risch wenig geschickter Zug“ (Schmithals, LKk, 91); Fitzmyer spricht von ,,inconcinnity (Fitzmyer, Luke,
652). Auch fiir Schulz, Q, 238, Anm. 411 sind dies ,,Unklarheiten, die das Ganze sehr konstruiert erschei-
nen lassen®.

% Wolter, Lk, 272.
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3.4 Semantische Analyse

Zuné&chst wird untersucht, welche Schlisselwdrter im Text hervorstechen und inwiefern
semantische Oppositionen und Parallelen einen Ansatzpunkt zum Verstandnis der Peri-
kope darstellen. In einer narrativen Analyse wird auer der Interpretation des Erzahl-
tempus und der Aktantenstruktur untersucht, welche Elemente aus dem Motivrepertoire,
das G. Theil’en fur Wundergeschichten zusammengestellt hat, in dieser Erzdhlung auf-

scheinen.

3.4.1 Text- und Wortsemantik
Nach der langen Feldrede erzéhlt Lk Jesu Wirken in Galilda weiter; Jesus begibt sich
nach Kafarnaum. Eines der Schlisselworter ist zunéchst épyopat / ,,gehen / kommen®,

das Lk sowohl fur Jesus als auch fur den Hauptmann gebraucht:

e Jesus geht hinein nach Kafarnaum (V. 1b: elofilfev eic Kadapraoip) und mit
den Gesandten des Hauptmanns geht er weiter (V. 6: 0 8¢ 'Inoodg émopeleto
obv avtolg; hier verwendet Lk das Synonym mopetouat).

e Der Hauptmann bittet Jesus zu kommen (V.3épwtdr oadtov Omwg
erbav dLaowor tov dobiov adtod), gibt dann aber zu bedenken, dass es ihm
nicht zustehe, dass Jesus in sein Haus kommt (V. 6 o0 yap ikavog eipl Tva
UTO TNV otéyny Wou eloéAdng), und halt sich schlieflich fiir unwirdig, selber

zu Jesus zu kommen (V. 7 810 006¢ éuoutov NELwoK TPOG 0 EABELY).

Als Stellvertreter des Hauptmanns werden die Altesten der Juden und seine Freunde

syntaktisch parallel dargestellt, semantisch aber durch Synonyme variiert:

o V.3:améotelder ... épwtV ... V.4 ol & mupayevouevol

o V.6 émepfer ....... Aéywv ...... V. 10 dmootpéfavteg.
Semantische Parallelen bzw. Oppositionen bilden in unserem Text einen guten Ansatz-
punkt zum tieferen Verstandnis der Perikope. V. 3: Der Hauptmann hat von Jesus ge-
hort und schickt Alteste der Juden zu ihm. V. 9: Jesus hat vom Hauptmann gehért und
bewundert ihn und seinen Glauben (Zentrum des Textes). Sprachlich ist diese Doppe-
lung beinahe spiegelbildlich wiedergegeben:

e V. 3: akoloog 8¢ Tepl tod ‘Incod améotelder TPOG adTOV

e V. 9: dkovoag &¢ tadta 0 ‘Inoodc éBuvpnoer adTov.
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Werfen wir nun einen Blick auf zwei weitere Schlisselworter von Lk 7,1-10:
&Erog bzw. ikavde und miotig. "A&log und ikevog werden zur Beschreibung des Fremd-
bzw. Eigenbildes des Hauptmanns verwendet. V. 4: Die Presbyter halten ihn fur wirdig,
dass Jesus seine Bitte erflllt (&£Lo¢ éotiv @ TapeEn todto). V. 7a variiert Lk durch ver-
bale Ausdrucksweise: 810 o06¢ éuavtor HElwon TPog ot €ABety, und in V. 6¢ heilit es:
o0 yop ikavog etpt. "A&og (,,wirdig”) wird also durch ikavog ersetzt, das eher ,,pas-
send, geeignet“*® bedeutet. Nicht mehr der Sohnschaft fiir ,,wiirdig / &&ioc halt sich der
verlorene Sohn (Lk 15,19.21), wahrend sich Johannes der Taufer als ,,nicht wiirdig™ /
ok lkavoc bezeichnet, dem ,kommenden Stirkeren® die Schuhe aufzuschniiren
(Mk 1,7 par Mt 3,11; Lk 3,16). Beide Adjektive kommen etwa gleich haufig im Lukas-
evangelium vor (&Evog 8X, ikavdg 10x), wahrend &&iow im Evangelium einzig an dieser
Stelle und in Apg nur zweimal (Apg 15,38; 28,22) aufscheint. Das Komposi-
tum kataLow kommt in Lk 20,35 und Apg 5,41 vor. Die Verbindung mit dem Infinitiv

ist typisch Ik Ausdrucksweise.*’

Einige Exegeten erkennen hier eine Spannung zwischen dem Fremd- und dem Ei-
genbild des Centurio.*® Wolter widerspricht dieser Einschatzung energisch: die Beurtei-
lung des Hauptmanns durch die jiidischen Altesten beziehe sich nur ,auf die Bitte um
Rettung eines Sklaven®; die ,,Beschreibung der eigenen Unwiirdigkeit* sei ,,vielmehr an
der Person Jesu ausgerichtet und deshalb wiirden ,,dic Worte des Centurio mit implizi-
ter Christologie aufgeladen“®. Allerdings beziehen sich die Worte der Altesten (&£16¢
¢otwv @ TapéEn todro) implizit auch auf die Worte des Centurio in V. 3, Jesus moge
kommen und seinen Diener retten (épwtdv adtov 0mwe €ABWY SLaowon tov SodAov
abtod). Die jidischen Altesten schatzen ihn also auch fiir wiirdig ein, dass Jesus in sein
Haus kommt. Es besteht anscheinend doch ein Unterschied zwischen dem Eigen- und
dem Fremdbild des Hauptmanns. Somit ist die Kritik Wolters etwas zu modifizieren.

miotic: Am Hohepunkt der Perikope (V. 9) wendet sich Jesus an die Volksmenge
(eingeleitet mit der Signalformel Aéyw Uuiv) und unterstreicht seine Bewunderung fir

den heidnischen Hauptmann, der einen Glauben hat, den Jesus bisher nicht einmal in

% \/gl. Bauer, Worterbuch, 760: ,,auch m[it] dem Beigeschmack v[on] wiirdig®.

7\gl. Jeremias, Sprache, 154.

%8 Vgl. Busse, Wunder, 158 (,,paradoxe Situation); Radl, Lk, 445 (,,Gegensatz"); Klein, Lk, 272 (,,Er
[...] beurteilt sich selbst anders, als er von seinen Freunden beurteilt wird, die ihn als wiirdig kennzeich-
nen‘).

¥ vgl. Wolter, Lk, 272.
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Israel vorfand. Im 5. Kapitel des LKEv sind es die Manner, die den Gelahmten durch
das Dach hinunterlassen, deren Glauben Jesus betont (5,20 kel i6av Ty mlotLy adTOV
etmev). Die Argumentation des Hauptmanns erinnert auch an die Syrophénizierin, die
wie der Hauptmann mit einem Vergleich aus dem Alltag den Widerstand Jesu tberwin-
den kann (Mk 7,24-30 par Mt 15,21-28). So werden diese beiden Personen zum Vorbild
des Glaubens fir die heidenchristlichen Leser der Evangelien. Der Glaube des Haupt-
manns ist tiefes Zutrauen zu Jesus aufgrund der Kunde von seiner Botschaft
(V. 3 axoloag 6¢ mepl tod ‘Inood), ohne ihn selbst noch gesehen zu haben. Von einer
spateren Generation der Christen wird es dann im 1. Petrusbrief heiBen: 6v ook i86vteg
Gyamdte, €l Ov &ptL Wn opdvteg motevovteg (1 Petr 1,8). Elfmal kommt das Nomen
miotic im LKkEv vor, viermal dabei in dem Satz wiotic ocov océowkér o€
(7,50: Begegnung mit der Sinderin; 8,48: Auferweckung der Tochter des Jairus;
17,19: Dankbarer Samariter; 18,42: Heilung eines Blinden bei Jericho): Die Rettung ist

also fest mit dem Glauben verknuipft.*°

3.4.2 Narrative Analyse

Neutestamentliche Wundergeschichten sind nach einem bestimmten Erzahlmuster
(meist: Einleitung — Exposition — Wunderhandlung — Demonstration) gebaut. Die Viel-
falt der Phanomene kann natirlich durch keinen Raster vollstandig erfasst werden.
G. TheiBen*! hat aber ein Motivrepertoire zusammengestellt, das auch fiir die Analyse

unserer Erzahlung gute Ansatzpunkte liefert.

GLIEDERUNG PATTERN UBERSETZUNG
EINLEITUNG: Auftreten des Wundertéters
1 "Emeidn émAnpwoev moavte | Scharniervers, Nennung Nachdem er all seine Wor-
0 ppoate adTod €lg Tag des Aktanten (Verb- und | te vor den Ohren des Vol-
drcodc tod Acod, eloRdBev | Pro-Form), neue Ortsanga- | kes zu Ende gebracht hatte,
eic Kadaproolp. be, neue Handlung ging er hinein nach Kafar-
naum.

TEIL I: CHARAKTERI- Annéherung an den Wun-
SIERUNG DER NOT dertéter; neue Aktanten:

die erste Gesandtschaft

“0\/gl. Bornkamm, Jesus, 115; Radl, Lk, 446; Wolter, Lk, 272f.
*\v/gl. TheiRen / Merz, Jesus, 258f; vgl. auch TheiRen, Wundergeschichten, 57-89.
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2 ‘Exatovtapyov &€ TLvog
80DAOC KakDC Exwy HUeAley
Tedevtav, 0¢ NV ahTQ
€VUTLUOC.

Charakterisierung der Not

Dem Diener eines Haupt-
manns ging es schlecht, er
war nahe daran zu sterben;
dieser wurde von ihm sehr
geschatzt.

3 akovoog b¢ mepl

~ 3 ~ 2 7
10D Inocod améoteLiey
TPOG AOTOV
Tpeofutépoug TV
) ’
Tovdotwv

Neue Aktanten

Als er [der Hauptmann]
von Jesus horte, entsandte
er zu ihm Alteste der Juden

EPWTOV KDTOV OTWC
ErBoV dLaowon Tov
dodAov adToD.

Bitte des Hauptmanns

und bat ihn, er mége kom-
men und seinen Diener
retten.

4 oL 8¢ TapoyEVOREVOL
Tpo¢ tov Inoodv
TOPEKAAOLY DTOV
oToLdKLWG AEYOVTEC

Verstarkung der Bitte

Als sie aber zu Jesus ge-
langten, baten sie ihn ein-
dringlich und sagten:

4 7 7 H o} 7
0TL 0ELOG €0TLY (p TPEET
T00TO0"

Direkte Rede: Betonung
der Wirde

Er ist es wert, dass du ihm
dies gewahrst;

5 dyamd yop TO €6vog
MOV Kol Ty
OUVOYWYTV

a0TOG WKOBOUNOEV TULY.

Begriindung

er liebt ndmlich unser
Volk, auch hat er selber fur
uns eine Synagoge erbauen
lassen.

6a 0 &¢ ‘Inoodg émopeleto

Prompte Reaktion des

Jesus aber ging mit ihnen.

oLV a0TOLC. Wundertaters
TEIL II: REAKTION DES | Neue Aktanten: die zweite
WUNDERTATERS: ZU- Gesandtschaft

RUCKWEICHEN

Retardierendes Moment

57 \ 3 ~ B \
Non 6€ aTOD OV poKpPoY
QTEXOVTOC GO THC
olklag émepuer dilouvg 6
EKOTOVTAPYNG AEYWV

9 -~ / \ /
oaUTH" KUpLE, un ELAAOL,
o0 yop Lkowog eipl Tva
UTO TV OTEYNV oL
€LoEAON G

Neue Aktanten

,direkte” Rede:
Betonung der Unwirdig-
keit

Schon war er nicht mehr
weit vom Haus entfernt, da
schickte der Hauptmann
Freunde und lieB ihm sa-
gen: Herr, bemdihe dich
nicht, denn ich bin nicht
gut genug, dass du unter
mein Dach trittst;

7 8L0 006¢ EpouTOV HELWOoO
TPOG o€ EABELY QAL elme
A0Y®, kol Lefntw O Tolg
HOV.

Vertrauen in Jesu Wort

deshalb habe ich mich auch
nicht fir wirdig gehalten,
zu dir zu kommen; aber
sprich mit einem Wort und
es werde geheilt mein Die-
ner.

8 kol yop €yw &rlpwmoc

Denn auch ich bin ein
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H € \ E) ’
€LyL LTo €Eovoloy
TOOOUEVOG EXWwY LT
EULOLTOV OTPATLWTG, KL
Aéyw TOUTW" TopeldnTL,

\ ’ \ b4
KL TOPEVETOL, KOL OAAW
€pyY0u, Kal €pyeToL, Kol TG
800Aw pou* motnoov todTo,
KoL TOLEL.

Vergleichsbeispiele aus der
Lebenswelt des Haupt-
manns

Mensch, der der Komman-
dogewalt unterstellt ist; ich
habe unter mir Soldaten,
und ich sage zu diesem:
Marschier!, und er mar-
schiert, und zu einem ande-
ren: Komm!, und er
kommt, und zu meinem
Diener: Mach das!, und er
macht es.

TEIL I1l: HOHEPUNKT —
DER GLAUBE DES
HAUPTMANNS

9 dkolooc o€ Tadte O
'Inoodg €Bulpnoer adtov
Kol otTpadeL TQ

3 ~ S A~ N
0koAoVBODVTL QUTR OYAW
elmev:

Positive Reaktion (Stau-
nen) des Wundertaters

Als aber Jesus dies horte,
staunte er tber ihn und zur
Menge gewandt, die ihm
folgte, sprach er:

A€yw LULy, ovde ev 1)
TopamA tooadTny TLOTLY
ebpov.

Einleitungsformel als Sig-
nal fir bedeutende Aussa-
ge:

der Glaube des Haupt-
manns

Ich sage euch, nicht einmal
in Israel habe ich einen so
groBRen Glauben gefunden.

SCHLUSS

Konstatierung des Wunders

10 Kal vmootpearteg €ig
TOV olkov ol meudBEvTeg
€bpov OV dodAoV
UyLelvovta.

Und nachdem die Ausge-
sandten in das Haus zu-
rickgekehrt waren, fanden
sie den Diener gesund.

Der Evangelist wahlt flr die ersten fiinf Verse das Stilmittel der Zeitraffung. Nach der
Einleitung charakterisiert der ,,allwissende* Erzdhler mit knappen Strichen die Not.
Schon in V.3 wird die erste Gesandtschaft ausgeschickt mit der Bitte um Rettung.
»Kaum bestellt (V. 3), ist die Gesandtschaft auch schon bei Jesus angekommen
(V. 4a).“*? Statt die Bitte naher zu erlautern, halten die jiidischen Altesten eine Lobrede
auf den Hauptmann; die Bitte kennen die Leser ja schon. Die Reaktion des Wunderta-
ters besteht in der prompten Begleitung der Gesandten. Das Haus des Hauptmanns ist
beinahe erreicht, da entsendet dieser Uberraschenderweise eine zweite Gesandtschaft.

Das Erzahltempo wird durch die lange Rede des Hauptmanns jéh gebremst. Seine Un-

“2 Bovon, Lk, 344.
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wirdigkeit betonend, bekundet der Centurio mit einem Vergleich aus seinem eigenen
Lebensbereich sein Vertrauen in Jesu Wort. Sich der ihn begleitenden VVolksmenge zu-
wendend, driickt der Wundertater sein Staunen aus tber den auf3erordentlichen Glauben
des Hauptmanns (Hoéhepunkt). Diese positive Reaktion des Wundertaters beendet die
Szene. Den Abschluss der Perikope bildet — knappest formuliert — die Konstatierung des
Wunders, wobei das positiv gewendete Schicksal des Dieners nur als Folie dient, um die

Demut und den Glauben des Hauptmanns zu unterstreichen.*?

Aktantenanalyse

PROTAGONIST ANTAGONISTEN

Jesus Hauptmann/Diener

ZWISCHEN-
SPIELER: Die zwei
Gesandtschaften

Die Distanz zwischen Jesus und dem Hauptmann spielt eine grof3e Rolle. Das spiegelt
sich in der Figurenkonstellation wider. Der Antagonist méchte zunéchst die Kluft, die
zwischen ihm und Jesus besteht, Gberwinden (V. 3), erkennt schlieRlich aber, dass ihm
eine personliche Begegnung mit dem Wundertiter nicht zusteht (VV. 6f). Die Altesten
der Juden und die Freunde sind als Zwischenspieler nur Stellvertreter des Centurio. Sie
stellen den Kontakt zu Jesus her und formulieren die Bitte um Heilung des Dieners bzw.
die Argumentation des Hauptmanns, in der er seine Unwiirdigkeit und seinen Glauben
an ein Machtwort Jesu betont, um Jesus das Betreten eines heidnischen Hauses zu er-
sparen. Walter Radl weist auf die Vermittlung als ,,grundlegenden Topos* im lukani-
schen Doppelwerk hin. Vermittler spielen gerade fur die Heidenmission eine besondere
Rolle. Radl nennt den HvK und sein Pendant, den Hauptmann Kornelius (Apg 10,1 -
11,18), weiters Hananias (Apg 9,10f.17) und Barnabas (Apg 9,27; 11,22f) sowie die

*\vgl. auch Bovon, Lk, 345.
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Vertreter der Gemeinden in Antiochien und Jerusalem (Apg 11,29f; 15,2f bzw.
15,22.30).*

Ein besonderer Kunstgriff ist die Darstellung des Hauptmanns, der eine Hauptrolle
spielt, personlich aber nie auftaucht. Die Distanz zwischen dem heidnischen Hauptmann
und Jesus ist scheinbar noch zu groB; es bedarf judischer Vermittler, um zu zeigen, dass
letztlich zwischen beiden keine Distanz besteht. Jesus wird schlieBlich feststellen, dass

er einen solchen Glauben nicht einmal in Israel gefunden hat.

3.5 Textpragmatische Analyse

Dass Lk fur christliche Leser schreibt, gilt in der Forschung als weitgehend unumstrit-
ten. Die Menschen, die sich der Evangelist als Leser* seines Textes vorstellt, verbindet
das, was er in seinem Doppelwerk mitgeteilt hat, nd&mlich die von Lk 1,5 bis Apg 28,31
reichende christliche Basisgeschichte der memAnpodopnuéva év nuiv mpaypate (Lk 1,1).
Diese vom Autor intendierten Leser*® bilden ,,die ganze Herde* (Apg 20,28) der Chris-

ten, die sich auf die Geschichte berufen kénnen, die Lk in seinem Doppelwerk erzahlt.*’

Einen ersten Hinweis darauf, wie Lk den Leser in der Erzahlung vom HvK zu len-
ken versucht, konnte m. E. der dramatische Aufbau®® bieten. Nach der Einleitung setzt
der Evangelist mit der Erwahnung des Hauptmanns gleich an der ersten Stelle der Ex-
position ein bedeutendes Signal (7,2 ‘Ekatovtapyov &€ Tivog 600A0C KaK®DG EXwV
nuerlev tedevtav ...). Der Leser wird sich sofort fragen, wer dieser ekatovtapyne Sei.
Ein Romer? Ein Soldat des Herodes? Andererseits wird dem Leser eine duferst Kriti-
sche Situation vor Augen gefiihrt, es geht um Leben und Tod. Es wird ihn auch interes-
sieren, wie Jesus mit der Situation umgeht, handelt es sich doch offensichtlich um einen

Heiden.

Im Unterschied zu Mt* sind es bei Lk die zwei Gesandtschaften, welche die Ik Er-
zéhlung in besonderem Malie pragen. Die Distanz zwischen dem Heiden und Jesus ist
offensichtlich noch zu groB, als dass der Hauptmann seine Bitte personlich an Jesus
richten konnte. Deshalb sind es die judischen Altesten, die betonen, er sei &&oc (7,5)

der Zuwendung Jesu, indem sie besonders auf die Verdienste des Hauptmanns verwei-

*Vgl. Radl, Lk, 447f.

* Das sind die sog. ,,intendierten Leser, im Unterschied zu den ,,realen Lesern®.

“® Der Lk 1,3f erwahnte Theophilus kénnte als Reprasentant der intendierten Leser fungieren.
" Zum ,,intendierten Leser* bei Lk vgl. Wolter, Lk, 22-26.

8 \/gl. die Gliederung (Punkt 3.2).

*9vgl. Punkt 4.5.
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sen. Ja, seine Sympathien, die er fur das jidische Volk hege, zeigten sich sogar in der
Finanzierung einer Synagoge. Man kann erkennen, wie der Leser dazu animiert wird,

dem Hauptmann gegenlber eine positive Haltung einzunehmen.

Das wird durch das Auftreten der zweiten Delegation (deren Bitte so formuliert ist,
als sprache der Hauptmann personlich) und schlielich durch Jesu Reaktion (V. 9 Aéyw
VUly, obde év 1@ ‘Topand tooadtny Tiotiy ebpov) noch verstarkt. Das Ik Konzept der
stufenweisen Vorbereitung der Heidenmission — vgl. z.B. Lk 2,32: ¢&¢ €6vor oder,
nach unserer Perikope, 10,1: die Aussendung von 72 Jingern — wird in dieser Perikope

durch ein Beispiel bestatigt.
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4. Synchrone Textuntersuchung Mt 8,5-13

Die synchrone Textuntersuchung von Mt 8,5-13 befasst sich wie bei Lk mit den ein-
schlagigen Gesichtspunkten, bezieht sich aber immer wieder vergleichend auf das
LKEv.

4.1 Kontext
Den engeren Kontext zur Perikope vom HvK bildet bei Mt das 8. Kapitel. Die formale
und inhaltliche Verknlpfung geschieht durch drei Zeit- bzw. Ortsangaben innerhalb von
sieben Versen:

7,28 Kol éyéveto Ote étédecer 0 Inoodg toug Adyoug toltoug, éEemAnooovto ol dxAoL
€mL T 6Ldayf adTod

8,1 Katafavtog 8¢ adtod 4o tod 8poug HrorovBnoar adte) OyAol moAAOL.

8,2 kal 160V AeTpOC TPOoEABWY TPooeklveL TR A€ywY:

8,5 EloeABovtog 6¢ adtod elc Kadapraoby TpooiAbey adtd ekatortapyoq ...

Wichtige Leitworter, die formal wie inhaltlich das Textgewebe zusammenknipfen, sind
oxrou (7,28; 8,1) und mehrere Komposita von épyopat (8,2.5) bzw. katefativew (8,1). ES
handelt sich um die Volksmenge, die von Jesu Lehre (Bergpredigt) tief betroffen ist und
Jesus nachfolgt, der vom Berg herabsteigt, und um zwei Hilfesuchende (den Aussétzi-
gen in V. 2 und den Hauptmann in V. 5), die sich an Jesus wenden. Die Ortsangabe Ka-
farnaum (V. 5) knupft an 4,13 an, wo Jesus Nazaret verlasst, um in Kafarnaum zu woh-
nen. V. 1 bildet die Uberleitung zu einer neuen Textsequenz. Wie Mose®® vom Berg
Sinai kommt Jesus vom Berg herunter, die Volksmenge folgt ihm. Die Situation von
4,25 (kal MkolovBnoar alt® OxAor moAdol amo Thg ladtdaleg kel Aekamolewe kol
‘Tepoooitpwy kal Tovdaleg kal mepar tod Topdavou.) wird vom Erzéhler wieder auf-
genommen. Die Verse 7,28b.29 beschreiben — parallel zu Mk 1,22 — die Reaktion des

Volkes und unterstreichen die VVollmacht Jesu.

Als Erstes erzéhlt Mt das Wunder von der Heilung des Aussatzigen (8,2-4). Er
nimmt hier zunachst die Mk-Akoluthie®® auf (Mk 1,40-45), im Unterschied zu Lk, der
die Geschichte bereits in 5,12-14 bringt. Lk schiebt ndmlich den Mk-Block (Mk 1,21 -

3,19) schon vor der Feldrede ein (3,1 - 6,19; mit Umstellungen und Einschiiben aus an-

% Dije Mose-Jesus-Typologie zeigt sich u. a. in der Rahmung der Bergpredigt (5,1 isov & tobe &xioug
avépn elc to 8pog ...; 8,1 KataPavtog 8¢ adtod amd tod dpoug ...), aber auch in der Abschlussformel der
Reden (z. B. 7,28 Kal éyéveto Ote étédecer 6 ’Inoodg toug Adyoug toltoug ...) sowie generell in der
Anzahl der Reden des MtEv, den funf Biichern Mose entsprechend.

*! In den Kap. 8-9 erkennt man die Mk-Akoluthie in 8,2-4.14-17.23-27.28-34; 9,1-8.9-13.14-17.18-26. Mt
nimmt aber in diesen Abschnitten Umstellungen im Vergleich zu Mk vor und auch Erganzungen (aus Q).
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deren Quellen), wéhrend Mt diesen Block im Wesentlichen auf die Kapitel 8-9 verteilt.
Darauf folgt bei Mt die Erzahlung vom HvK (8,5-13), die Lk direkt an die Feldrede
anschlieRt (7,1-10). Als dritte in dieser ,, Wundergeschichtentriade*®? reiht sich die Er-
zahlung von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus (8,14f par Lk 4,38f;
Mk 1,29-31) an. Das anschliefende Summarium (8,16f) enthélt ein Reflexionszitat
(cf. Jes 53,4): 6mwg TANPwWOH TO PpnPev Sk "Hoatou tod mpodntov Aéyovtog: adtdg TG
aoBevelog MUAY €daPer kol tag voooug éRaotacer. Dies deutet darauf hin, dass die Per-
sonen, die durch Jesus geheilt werden, Benachteiligte und Ausgegrenzte reprasentieren.

Jesu heilendes Handeln wird in den drei Erzéhlungen paradigmatisch vorgestelit.

In den Kapiteln 8-9 erzahlt Mt insgesamt 10 Wundergeschichten, die in drei Dreier-
gruppen zusammengefasst sind: 8,2-15> (Heilung eines Aussatzigen; Hauptmann von
Kafarnaum; Heilung der Schwiegermutter des Petrus); 8,23 - 9,8°* (Stillung des Sturms
auf dem See; Heilung der Besessenen von Gadara; Heilung eines Gelahmten); 9,18-34>
(Auferweckung der Tochter des Jairus und Heilung einer kranken Frau, zu einer einzi-
gen Erzahlung zusammengefasst; Heilung zweier Blinder; Heilung eines Stummen).
Dazwischen stehen summarische Notizen (8,16f), zwei Dialoge mit dem Thema Nach-
folge (8,19-22), die Berufungsgeschichte des Matth&us und das Mahl mit den Z6lInern
(9,9-13) sowie die Frage der Jinger des Johannes nach dem Fasten (9,14-17). Die Wun-
dergeschichten der Kapitel 8-9 sind zundchst die Entsprechung zu Kap. 5-7: auf den
,»Messias des Wortes* folgt der ,,Messias der Tat“; sie sind aber zugleich auch die narra-
tive Vorbereitung fiir die Aussendungsrede (Kap. 10), wo Jesus den Jungern die Voll-
macht Ubertragt, zu heilen und unreine Geister zu vertreiben (10,1 Kl mpookaieoapevog
Toug  OWdeka podnTie  adTod  Edwker  abTOle  €E0UOLOV  TVELUATWY  GKoBaPTWY

4 b ’ 3 \ \ 4 ~ ’ \ ~ ’
WOTE EKPaAreLy wOTR Kol BepaTeELY TROKY VOO0V KL TROMY HOAXKLOV).

Den Makrokontext fiir die Bergpredigt und die anschlieBenden Wundergeschichten
kann man als Ringkomposition® darstellen. Den Rahmen bildet der programmatische
Satz 4,23, der in 9,35 fast wortlich wiederholt wird:

4,23 Kal mepLijyev év 0An tf leAtdale 9,35 Kl mepLiiyev 6 "Inoodg T TOAELG
SLOAOKWY €V TolC TOOKG KoL TOG KWOUKG SLOGOKWY €V Talg

52 Begriff von Ebner, Einleitung, 129.

%3 Diese Gruppe von Wundern wird im anschlieRenden Summarium VV. 16f abgerundet.

> Die Akklamation des Volkes (9,8 i6vtec 8¢ ol Syrol époprionoay kol E86Eaony Tov Bedv TOV S6vTw
Eovotar towaltny tolc avbpwmoLg.) beschliellt diese Dreiergruppe von Erzahlungen.

> Abgerundet durch die Reaktion und Akklamation in 9,33: kel ékpAn6évtoc tod datpoviov EAdAncer 6
kOGO, kol EBuduoony ol dxloL Aéyovteg ovdémote épavn oltwg v ¢ Topani.

%8 \/gl. Ebner, Einleitung, 128 und Frankemélle, Mt, 15f.
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OUVOYWYNLS KOTAV Kl KNpLoowy OUVOYWYNLS DTV Kal KNPLoowy

\ 9 ’ ~ ’ \ -
T0 evayyealov tig Paotielag Kol 10 edaryyérLov Thg Paotielog kol
4 ~ 14 \ ~
BepaTevwy mlowy vOooV Kol ThowV Bepamebwy TROAV VOOOV Kol TOOMY
HOAOK LY €V T} Ao. HOAK Lo

Diese summarische Notiz wird durch Jesu Lehre (5i.8cokwv ... knploowy) in der Berg-

predigt (5-7) und in seinem heilenden Wirken (6epamedwr) konkretisiert. ,,Was der Le-

ser erwartet, 10st die evangeliare Erzahlung mit Worten und Taten Jesu ein.«®’

Markus Tiwald® hingegen betitelt die Kapitel 4,17 - 10,42 mit ,,Jesu Lehren und
Handeln und dessen Fortfiihrung durch die Jiinger/Kirche® und erkennt folgende
Ringkomposition: 4,17-22: Beginn der Verkindigung — Jungerberufung (ekklesiolo-
gisch) — 5-7: Jesu Lehre (Bergpredigt: Jesu Worte) — 8-9: Jesu Heilen (Jesu Taten) — 10:
Jesu Lehre (Aussendungsrede: ekklesiologisch). Jesu Worte und Taten stehen im Mit-

telpunkt, die Jiinger (Kirche) fuhren dieses Werk weiter.

Mt und Lk platzieren also die wohl aus Q stammende Perikope vom HvK in der
Néhe der Bergpredigt (Mt 5-7) bzw. Feldrede (Lk 6,17-49), haben aber die aus Mk

{ibernommenen Abschnitte anders angeordnet.*

4.2 Gliederung

Einleitung (8,5)

5a: Auftreten des Wundertaters; neue Ortsangabe

5bc: Auftreten des Bittstellers (des Stellvertreters des Kranken)
Exposition (8,6-9)

6: Charakterisierung der Not

7: Annaherung des Wundertéters an den Kranken®

8-9: Argumentation des Bittstellers (,,Demuts-Rede* des Hauptmanns)
Zentrum (8,10-13b)

10a: Staunen Uber den Glauben des Bittstellers

10b: Hinwendung zur Volksmenge

10c: Direkte Rede: der fur Israel vorbildliche Glaube des Bittstellers

11f: Drohwort

13ab: Wunderwirkendes Wort
Schluss (8,13c)

13c: Konstatierung des Wunders®™

%" Frankemélle, Mt, 16.

% Markus Tiwald in der Vorlesung ,,Die synoptischen Evangelien. Einleitung in das Neue Testament 1%,
WS 2004/05 an der Katholisch-Theologischen Fakultéat der Universitat Wien.

%9 Vgl. zu diesem Abschnitt Ebner, Einleitung, 128-130; Borkamm, Jesu Vollmacht, 243-245; Luz, Wun-
dergeschichten, 149-165; vgl. auch die Kommentare von Fiedler, Mt, 198-202; Frankemdélle, Mt, 14-18.
58-65; Luz, Mt, 8f; Schnackenburg, Mt, 78f.

% Wird V. 7 als Fragesatz verstanden, ergabe sich an dieser Stelle ein Motiv der Erschwernis (Zuriick-
weichen des Wundertéaters).
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Der fundamentale Unterschied zu Lk besteht darin, dass der Hauptmann personlich auf-
tritt und sich nicht durch Gesandtschaften vertreten l&sst. Zum anderen schiebt Mt in
den VV. 11f ein Drohwort ein. Diese beiden Veranderungen gegenuber Lk spiegeln sich
im Aufbau insofern wider, als der Fokus der Geschichte neben dem Heilungswunder

auch auf das Drohwort gerichtet ist.

4.3 Syntaktische Analyse®2

Im Zentrum des folgenden Abschnitts stehen die Interpretation der Tempora und eine
Analyse von V. 7 (Aussage oder Frage). Hinsichtlich der Stilistik ragen das Polyptoton
in V. 5 und der Parallelismus in VV. 11f heraus.

4.3.1 Grammatikalische Syntaktik

Der Text ist eindeutig von Parataxen gepragt (Ausnahmen: die Gliedsédtze mit Tva V. 8
und ¢ V.13 bzw. das otv recitativum V. 13). Statt hypotaktischer Nebensatz-
Konstruktionen verwendet Mt eine Fiille von Partizipien (V. 5 eloeABovtog, Topakaidv;
V.6 Aéywv, Baoavilopevoc; V.7 éxbav; V.8 amokplbeic; V.9 €wr; V. 10 dkoloog,

akoAovbodoLy).

Mt erzahlt im Aorist — das historische Prasens Aéyel (V. 7) ausgenommen. Es fallt
auf, dass kein Imperfekt vorkommt (diff. Lk), sechs Tempora aber im Futur stehen, so
in V. 7 6epanetiow, die Absicht des Wundertaters wiedergebend, in V. 8 la6noetal, die
Zuversicht des Bittenden verstarkend. Das Drohwort VV. 11f ist eine Weissagung (vier
Futura: fifovoLv, davakiitBnoovtal, ékPandnoovtal, €otal). Das einzige Perfekt Bepantal
steht in V. 6; sein Verbalaspekt ist resultativ, es bezeichnet einen Zustand in der Ge-
genwart. In diesem Vers geht es um die Krankheit des Dieners, die zudem besonders
eindringlich formuliert wird: mopaivtikog, dewvdg Paoavilouevog (Adjektiv, Adverb

und Partizip Présens Passiv verstarken die Aussage).

V. 7 fassen einige Exegeten® als Fragesatz auf, d. h. als Zuriickweichen des Wun-
dertaters. Es ware dann eine deliberative Frage im Konjunktiv Aorist (,,Ich soll kommen
und ihn heilen?*). M. E. handelt es sich aber um ein Futur, das — verstarkt durch das
Personalpronomen éyw — die wirkliche Absicht Jesu wiedergibt, zu kommen und zu

heilen. Das wirde auch die lange Antwort des Hauptmanns verstandlicher machen, der

61 \gl. etwa Eckey, Lk, 332; Luz, Mt, 12; Sand, Mt, 178.
%2'\/gl. auch die syntaktische Analyse zu Lk (Punkt 3.3.)
63 7. B. Fiedler, Mt, 201f; Frankemélle, Mt, 62; Gnilka, Mt, 297f; Luz, Mt, 12-14.
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relativ umstandlich argumentiert, um seine Demut, aber auch seine Zuversicht zu beto-
nen. Auch die Parallelstelle bei Lk, wo Jesus, nachdem er sich die Bitte der jldischen
Altesten angehort hat, zielstrebig Richtung Haus des Hauptmanns weitergeht
(7,6 emopeveto), konnte ein zusétzlicher Hinweis darauf sein, dass es sich um keine Fra-

ge handelt.

4.3.2 Stilistische Syntaktik

In V.5 wird der Leser zundchst mit der Ortsangabe konfrontiert, zugleich aber durch
das Polyptoton® von adtod — adtg — adtor ganz auf den Wundertater fokussiert (die
Proformen stehen ja fiir o “Incodg einen Vers zuvor). Dieses Stilmittel schafft eine At-
mosphare der Spannung, der Erwartung dessen, was auf den Leser zu-kommt. Ein zu-
sétzliches stilistisches Element ist namlich die Doppelung von €pyopet mit den Préfixen

el¢ und mpdg sowie die Variation des Verbum dicendi (kaAdv bzw. Aéywv V. 6).

Eine weitere stilistische Besonderheit zeigt sich im Logion VV. 11f. Hier handelt es

sich um einen antithetischen Parallelismus:

11 moAAolL &TO GVATOADY Kol SUOUDY 12 oi &¢ viol Thc Paorietog
HEovoLy Kol avakALBnoovtel ékBAndnoovTaL
pete APpoop kol Toook kol Toakwp
év tf) Baoiiely TV 0DpavdY, €l¢ 10 ok0ToC TO €EWTepov:
€kel €oTol O KANLOROG Kal O PPUYROG TRV
080VTWVY.
Teilhabe am Himmelreich bzw. Ausschluss aus der Gemeinschaft mit Gott kommen
durch dieses Stilmittel besonders markant zur Geltung. Das Ganze gipfelt in der Meta-
pher éxel €otar 6 kKAxLOROC kol 6 Ppuypog tv 0dovtwy (bei Mt geradezu formelhaft
noch fiinfmal verwendet: 13,42.50; 22,13; 24,51, 25,30), die inhaltlich als Hendiadyoin

formuliert ist.

4.4 Semantische Analyse®>

Zundachst wird untersucht, inwiefern sich durch die Einfiigung des Logions VV. 11f die

Sinnlinie der Erzahlung im Vergleich zu Lk verandert. In der anschlielenden narrativen

8 Unter ,Polyptoton versteht man die ,,Wiederholung desselben Wortes in einem Satz in verschiedenen
Beugungsformen® (Braak, Poetik, 50).
% vgl. auch Punkt 3.4 (Semantische Analyse zu LK).
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Analyse wird der Ablauf des Dialogs zwischen dem Hauptmann und Jesus néher be-

leuchtet.

4.4.1 Text- und Wortsemantik

Durch das scharfe Gerichtswort wird die Sinnlinie der Erzahlung (vom Glauben des
Heiden zur Heilung des Dieners), die in V. 13 ihren Gipfelpunkt erreicht, im Vergleich
zu Lk geéndert. Sprachlich wird dies in V. 13 folgendermalien deutlich: durch die
Renominalisierung der Hauptpersonen stehen Jesus und der Heide einander gegentber
(06 ’Inoodg t® exatovtapyn); dem eher schroff wirkenden Imperativ Umoye (vgl. auch
Mt 19,21; 20,14) folgt die bestarkende Zusage (yevndntw ool) gemal dem Glauben (w¢
émtotevong). Die duBerst knapp formulierte Konstatierung des Wunders (fast gleich lau-
tend mit dem Schluss der Erzahlung von der Heilung der Tochter der kanaanaischen
Frau, Mt 15,21-28 par Mk 7,24-30) schlielt die Perikope ab. Gerade der Glaube eines
heidnischen Bittstellers erh&lt durch das Logion in VV. 11f besonderes Gewicht. Die
Folge ist die Heilung, die sprachlich in einer Klimax auf den Punkt gebracht wird: V.7
Bepametow abtov (Jesu Zusage) — V. 8 lubnoetal 0 mei¢ pov (des Hauptmanns Zuver-

sicht) — V. 13 lafn o maic (Konstatierung durch den Erzahler).

4.4.2 Narrative Analyse

Betrachtet man den Erz&hlfluss, so ergeben sich bedeutende Unterschiede im Vergleich
mit der Ik Erzdhlung. Bei Mt wendet sich der Hauptmann direkt an Jesus, ohne den
,Umweg" liber zwei Gesandtschaften wie bei Lk, die ein dramatisches Element in den
Ablauf der Erzéhlung einbringen. Im Gegenzug finden wir bei Mt das Logion VV. 11f
eingefugt. Daraus ergibt sich bei Mt folgender Ablauf des Dialogs zwischen Hauptmann

und Jesus:
6: Rede des Hauptmanns
7. Antwort Jesu

8-9:  Antwort des Hauptmanns
10-12: Rede Jesu, an die Volksmenge gerichtet
13:  Antwort Jesu, an den Hauptmann gerichtet

Es Uberwiegt also eindeutig — wie haufig bei Mt — die dialogische Struktur. Nach einem
kurzen Dialog (je ein Vers: Bitte des Hauptmanns und Antwort Jesu) folgen die aus-
fUhrliche Rede des Hauptmanns (zwei Verse) und die umfangreiche Rede Jesu
(VV. 10-13). Diese durchbricht geradezu die Oberflache der Erzahlung®® und richtet

% vgl. Luz, Mt, 15.
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sich zundchst an die ihm nachfolgende Volksmenge, erst ganz zum Schluss ergeht das
Wort Jesu an den Bittsteller personlich: Umaye, w¢ émiotevong yevndnitw ooi. Ab V. 10
hat der Hauptmann ,,nichts mehr zu sagen, sein Glaube spricht sozusagen fur sich. Das
zeigt sich markant in V. 10b, wo Jesus staunend feststellt: guny Aéyw vuiv, mep’ obdevi
tooaUtny Tlotw év 1 Topand €opov, und in V. 13b, wo er sich persénlich an den

Hauptmann wendet: o¢ émlotevoag.

Der Erzahler selbst beschréankt sich auf die notwendigsten Informationen (V. 5: Ein-
leitung; 10a: Reaktion Jesu auf die Demutsrede des Hauptmanns; 13c: Konstatierung
des Wunders) bzw. auf die Einleitungsformeln zu den Dialogen.®’

4.5 Textpragmatische Analyse

Die Leserlenkung, die dem Text eingeschrieben ist, ergibt sich wohl aus der ausfuhrli-
chen Rede des Hauptmanns und dem Logion in VV. 11f.%

Peter Fiedler® unterstreicht in seinem Kommentar, dass man aus den VV. 11f nicht
schlieBen konne, Mt bestreite die ,,Heilshoffnung Israels®, und dass man daraus keinen
Beleg fiir die sog. Substitutionstheorie™ herauslesen kénne. Vielmehr richte sich der
Angriff des Mt gegen ,,die* Pharisder und Schriftgelehrten, also gegen die Gegner Jesu,
die auch sonst im ,,Visier* des Mt stiinden. Deshalb habe Mt hier nicht an die Volker-
wallfahrt zum Zion gedacht, ,,sondern [an] die endzeitliche Riickfihrung der in der Di-
aspora lebenden Angehorigen des jiidischen Volkes in die Heimat“"*. Zum Einen wiir-
den bei Verheilungen der Rickkehr aus dem Exil oft ,,Ost und West™ genannt (z. B.
Jes 43,5; Sach 8,7; Bar 4,37; 5,5), aber nie — und das ist das Entscheidende — beim Mo-
tiv der Volkerwallfahrt. Dieses Motiv verstehe die Bibel nie als Gericht Uber Israel,
sondern als Zeichen seiner Erlosung (z. B. Jes 25,6-8; 49; 60; 62; Zef 3,9-20; Sach 8).
Mt hétte sich also gegen die Befunde der Bibel gestellt, wenn er das Motiv der endzeit-
lichen Volkerwallfahrt gebraucht hatte, um eine Drohung gegen Israel auszusprechen.

Das wirde auch nicht mit den mt Erfullungszitaten und anderen Anspielungen darauf

%7 Auf eine ausfiihrlichere ,,narrative Analyse* wurde aufgrund der groBen Ahnlichkeit mit der Ik Periko-
pe im Mittelteil verzichtet (vgl. Punkt 3.4.2); hier wurden lediglich die Unterschiede zwischen Mt und Lk
herausgearbeitet.

%8 Vgl. auch die Ausfiihrungen zu Lk in Kap. 3.5.

%9 vgl. Fiedler, Mt, 204f.

%S0 hat z.B. Luz in seinem Mt-Kommentar noch vom ,,Signalcharakter* dieser Verse gesprochen (Teile
daraus kommen im MtEv immer wieder vor), d h. die Séhne des Reiches wiirden aus der Baoiiete TGV
ovpavedv ausgeschlossen und die Heiden aus Ost und West wirden sich dem Gott Israels zuwenden; vgl.
Luz, Mt, 15f.

! Fiedler, Mt, 204.
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zusammenpassen, ,,dass im Christusgeschehen Endzeithoffnungen Israels ihre letztgiil-
tige Bestitigung erfahren“’?. Den Widersachern Jesu drohe also der ,,Ausschluss von
der endzeitlichen Vollendung*; diese hatten ja offensichtlich die Zuversicht, ol viol tfig
Baoirelag (V. 12) zu sein. ,,Vermutlich zielt Mt damit auf die Zuversicht seiner pharisé-
ischen Widersacher, sich auf dem gottgewollten Lebensweg zu befinden.“”® Fiedler
verweist auch darauf, dass schon in der Tauferpredigt 3,7-10 gegen diese Zuversicht

polemisiert wird, vor allem aber in den Kapiteln 21-23.

Dennoch kann man aus der ganzen Perikope entnehmen, dass der Leser auf das
Thema der Heidenmission gelenkt wird. Es wird ja ganz konkret die Zuwendung Jesu
zu einem Heiden erz&hlt. Auch ist deutlich, dass es im MtEv vor unserer Perikope zahl-
reiche Stellen gibt, die die Heidenmission bereits symbolisch vorwegnehmen: etwa das
Reflexionszitat in 4,15f (yfi ZoBovdwv kol yfi Nedpbodip, 080v OuAooong, mépay Tod
Topdavou, Fadtdaie TV €v@Y, 0 AxOg O KabMuevog €V okoOTeL GOG €lder péye ...)
sowie das Summarium in 4,23-25 (... €l¢ 0Any v Zvplay ... kel NKoAovOnooy adT®
OxAoL moArol amo thc [eAtdalog kol Aekamorewg ... kol Tépay tod Topdavou). Und
schliellich verkiindet Jesus in der Bergpredigt vor Juden und Heiden das ,,neue Gesetz

. 74
des Gottesreiches®.

"2 Ebd. 204.
"> Ebd. 205.
™ Zu VV. 11f sowie zum Vorwurf der Israel-Ablése siehe auch die Einzelauslegung (Punkt 7.3).
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5. Form- und Gattungskritik

Zunachst wird hinsichtlich der Entstehung literarischer Gattungen im Bereich der reli-
giosen Literatur vor allem der Ansatz Klaus Bergers vorgestellt. Danach wird der Frage
nachgegangen, ob ,,Wundererzahlungen® eine eigene Gattung darstellen. Im Anschluss
daran werden die formgeschichtliche Einordnung der Perikope vom HvK und ihr ,,Sitz

im Leben‘ behandelt.

5.1 Zur Entstehung literarischer Gattungen im Bereich der religiosen
Literatur

Klaus Berger duRert sich in seiner Untersuchung der ,,Formen und Gattungen im Neuen
Testament“’ kritisch zur traditionellen Formgeschichte, namlich dass sie mit einem
unklaren Formbegriff operiere. Meistens habe man unter ,,Form* die sprachliche Ge-
samtgestalt eines Textes verstanden; argumentiert habe man aber mit dem Gattungs-
schema. Man sei von einer idealen Einheit zwischen Form und Gattung ausgegangen.
Wie Formen und Gattungen im Bereich der Mundlichkeit entstanden sind, konne man

aber kaum erkléaren.

Zu seinem Neuansatz erklart Berger: ,,Schriftliche wie miindliche Gattungen sind
Konventionen der Gestaltung von Texten. Und sie werden auch per Nachahmung ge-
lernt.“’® Schon in den antiken Schulen wurde im Rhetorikunterricht der Umgang mit
Gattungen systematisch eingelibt. Auf die so erworbenen Kompetenzen (ein Beispiel
waren die formelhaften Einleitungen in Briefen) kann dann der Textproduzent zuriick-

greifen.

Was die Entstehung literarischer Gattungen im Bereich der religitsen und theologi-
schen Literatur anbelangt, zihlt Berger vier Moglichkeiten auf: ,,Einfache Ubernahme
von Gattungen aus dem nicht-religiosen Bereich® (z. B. symbuleutische Gattungen);
»genuin religiose Gattungen (z. B. Prophezeiung, Segen, Fluch); ,, Transformation
miindlicher religioser Gattungen* (z. B. Gebetstexte bei Paulus) und ,,Nachahmung und

Umbildung profaner und alltdglicher Gattungen und anderer Konventionen*'".

"> Berger, Formen. In einer ausfiihrlichen methodischen Einfiihrung (S. 1-80) setzt sich Berger mit der
herkémmlichen Formgeschichte auseinander und kritisiert deren Unschérfe. So bezeichne R. Bultmann
seine Arbeit als ,,formgeschichtliche Betrachtungen®, die Berger als Uberlieferungs- und Traditionsge-
schichte versteht; und genau dies bezeichne M. Dibelius als Formgeschichte. Als gegenpoligen Stand-
punkt nennt Berger die Prdmisse H. Kosters, der als Formgeschichte nur die Erforschung von mindli-
chen kleinen Einheiten ansehe.

’® Berger, Formen, 54.

" Ebd. 55.
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Neutestamentliche Heilungserzahlungen vergleicht Berger mit antiken Arztberich-
ten von Hippokrates, Galen und Apuleius (uber den Arzt Asklepiades). Aus dem Ver-
gleich lasst sich die Ubernahme von Teilelementen erkennen (z. B. das Schema des
arztlichen Protokolls; die Einfachheit einer bedeutenden Heilung; der Arzt als Retter in
letzter Sekunde, vgl. Lk 7,11-17). Elemente aus Arztberichten finden sich in
Heiligtumslegenden (z. B. Inschriften aus Epidauros) wieder. Die jlidische und christli-
che Rezeption schlieBlich transformiert — laut Berger — diese Gattung ,,Arztbe-
richt / Krankenbericht* insofern entscheidend, als nicht mehr die Krankheit und die Me-
thode der Beseitigung im Mittelpunkt stehen, sondern als neuer Schwerpunkt die Legi-
timation von Gottes Boten (z. B. im jldischen Text der Paralipomena Jeremiae 7) bzw.
von Jesus (vgl. Lk 7,16: ,,Ein groBer Prophet ist unter uns aufgetreten; Gott hat seinem
Volk Gnade erwiesen®). Der Schwerpunkt der Erzdhlung liegt nun auf der Schluss-
passage. Deshalb ordnet Berger diese Texte der Gattung ,Epiphaniebericht” bzw.
,»Epideixis / Demonstratio zu; sie beziehen sich inhaltlich zwar auf Heilung, ahmen

aber pagane Gattungen nur in Teilbereichen nach.”

5.2 ,Wundererziahlung“ - ein Gattungsbegriff?

«” unterscheidet

In seinem viel beachteten Werk ,,Urchristliche Wundergeschichten
Gerd TheilRen fiir die synoptischen Texte lehrende und erzéhlende Gattungen. Dazwi-
schen stehen noch Gattungen, die an beiden Anteil haben: Gleichnisse und Apophtheg-
men: Gleichnisse als ,,erzdhlende Lehre* und Apophthegmen als ,,erzéhlte Lehre™. So-
mit unterscheidet TheiBen ,,vier Grundgattungen synoptischer Uberlieferung: Logien,
Gleichnisse, Apophthegmen, Erzéhlungen, das heif8t reine Lehre, erzahlende Lehre,
Erzihlung mit lehrhafter Pointe und reine Erzihlung.* ® Jede dieser Gattungen kommt
in zwei Varianten vor: Entweder geht es um Typisches oder um Singuléres. So beschaf-
tigen sich Apophthegmen als Schul- und Streitgesprache mit Grundsatzlichem, wéahrend
die biographischen Apophthegmen Singuléres aus dem Leben Jesu schildern (z. B. im
Messiasbekenntnis des Petrus). Bei den rein erzahlenden Gattungen unterscheidet Thei-
Ren genauso zwei Formen, namlich Wundergeschichten und legendarische Berichte.
Wundergeschichten erzéhlen Typisches aus dem Leben Jesu, sind also austauschba-

re Episoden, ohne festen Ort im Leben Jesu. Legendarische Berichte befassen sich mit

8 \/gl. ebd. 54-62.
" TheiBen, Wundergeschichten.
8 TheiBen, Wundergeschichten, 126.
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konkreten Ereignissen und haben einen festen Ort im Leben Jesu (Geburt, Aufwachsen

...Passion).

G. TheiBen unterstreicht auch die soziale Intention® der urchristlichen Wunderge-
schichten, am besten beschrieben durch die Formel: ,,Dein Glaube hat dich gerettet.
Die Menschen, denen Rettung, Heil und Erlésung verheiRen wird, sollen veranlasst
werden, sich der Gemeinde zuzuwenden, die dem Unheil entkommen ist. Theif3en be-
tont, dass sich urchristliche Wundergeschichten nach auflen wenden, also missionari-
sche Intention haben (vgl. auch Lk 10,8f: Aussendung der 72 Jinger), was die Apostel-
geschichte durchgehend bezeuge. Zu diesem Ergebnis kommt man nach Theil3en auch
durch das analytische Ruckschlussverfahren: die Ausrichtung der Wundergeschichten
auf die Akklamation zeuge von ihrer missionarischen Absicht. Schlielich nennt Thei-
Ren die urchristlichen Wundergeschichten ,,symbolische Handlungen einer religidsen
Minderheit der antiken Gesellschaft, die dazu aufgebrochen ist, die ganze Welt zu er-

obern“®,

Fiir Klaus Berger ist hingegen ,,Wundererzdhlung®“ kein Gattungsbegriff, ,,sondern
moderne Beschreibung eines antiken Wirklichkeitsverstandnisses“®. Anhand mehrerer
kontrarer Beispiele (z. B. Seewandel Jesu nach Joh 6,16-21 im Vergleich mit den
Sturmstillungsgeschichten, die wunderbare Auffindung der Eselin nach Mk 11,2.4, die
Befreiung des gefangenen Petrus nach Apg 12,8f oder die Geschichte vom Betrug des
Hananias und der Saphira nach Apg 5,1-11 usw.) zeigt er, wie problematisch die inhalt-
liche Bestimmung von sog. Wundererzdhlungen sei, und stellt die Frage, inwiefern die-
se Bezeichnung Uberhaupt zutrifft. Er versucht generell die Problematik des Gattungs-
begriffs ,,Wundererz&hlung*“ aufzuzeigen und ist der Meinung, dass jede Einteilung von
Wundergeschichten versage, da ,,[...] die erz&dhlenden Texte [...] Jesus wie die Apostel
durchweg als Charismatiker schildern. Und Berger fahrt fort: ,,Wunder 188t sich daher
religionsphdnomenologisch beschreiben als staunenswerter Erweis charismatischer
Macht in erzahlter Geschichte. Aber eine formgeschichtliche Beschreibung ist dieses

nicht, <4

So zahlt Berger die sog. Wundererzéhlungen zu verschiedenen Gattungen des Neu-

en Testaments, die an der Beschreibung von Einzelfiguren orientiert sind, z. B. De-

81 vgl. ebd. 257.

82 Ebd. 258.

8 Berger, Formen, 362.
% Ebd. 362.
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monstratio / Epideixis, Deesis / Petitio, Chrie, Mandatio, Zeichenhandlung, Beispieler-
zdhlung, erzéhlte Akklamation, Theophanieerzd&hlung und v. a. m. Die zahlreichen
Ubereinstimmungen zwischen wunderhaften Erzahlungen erklarten sich somit dadurch,
dass sie (zusammen mit nicht wunderhaften Erzahlungen) zu bestimmten gemeinsamen
Gattungen gehoren. Deshalb erklért er auch das Repertoire an ,,patterns® eines Hei-
lungswunders, das G. TheilRen entworfen hat, fur l6chrig, da wichtige Elemente haufig

fehlten.®

Berger unterstreicht, dass Erzahlungen von wunderhaften Taten gerade die Tat
selbst nicht ins Zentrum stellen (z. B. bei den Speisungsgeschichten). Haufig nutze der
Erzéahler nur die Gelegenheit, um die charismatische, himmlische Macht des Wunderta-
ters hervorzuheben. Auflerdem dienen wunderhaltige Erzédhlungen oft nur als Anlass
oder Einleitung bzw. Einschub in Erzéhlungen, die stark an Rede orientiert sind. Das
beweise ihren unselbstdndigen Charakter. Haufig wolle der Erzahler auch nur aufzei-
gen, wie Wort und Tat beim Auftreten des Wundertéters entscheidend zusammengeho-
ren. Als Beispiel fuhrt Berger Mk 3,22-27 an, wo das Wunder noch fehlt, wéhrend
Mt 12,22-32 par Lk 11,14-23 die Erzahlung durch den Wunderbericht erganzen. Von
den neun verschiedenen kompositorischen Funktionen von wunderhaften Erz&dhlungsab-
schnitten, die Berger auflistet, seien etwa erwiahnt die ,,verschleppte Reaktion® (typisch
flr Johannes, z. B. Joh 5,10.16-18), die Dialoge als retardierendes Moment (auch oft bei
Johannes, z. B. Joh 4,46-50 par Lk 7,1-10; Mt 8,5-13), die Wundergeschichte als Expo-
sition fur eine Mahnrede / Unheilsansage (cf. Mt 8,10-12), die Verknupfung (Steige-
rung) von wunderhaften Erzahlungen (z. B. Mt 8,1-4.5-13.14-15 mit abschlie}endem
Schriftzitat in V. 16f).%°

Durch den Bezug von wunderhaften Geschichten zu verschiedenen grundsétzlichen
Entscheidungen des Urchristentums wird Jesu Autoritdt genutzt, um Konflikte und
Probleme zu lésen und Richtungsentscheidungen (z.B. Durchbrechen nationaler
Schranken hin zum Universalismus) des frihen Christentums exemplarisch zu l6sen.
Waunderhafte Zlige werden in verschiedene Erzéhlgattungen eingebaut, die dadurch aber
nicht zu symbolischen Handlungen werden (gegen TheiRen), sondern Jesu charismati-
sche Vollmacht exemplarisch zu bestimmten Fragen unterstreichen. Als Beispiele seien

genannt: Die Diskussion mit dem Judentum (z.B. Mk 1,40-45) und die Samaritermissi-

8 vgl. ebd. 362f.
8 vgl. ebd. 363-365.
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on (Lk 17,11-19); die Fortsetzung von Jesu Werk durch die Jinger (z.B. Speisungsge-
schichten); die Zuwendung zu den Heiden (Hauptmann von Kafarnaum).?’

Zum letzten Punkt sei eine kritische Anfrage gestattet. Berger betont zwar, er wolle
nicht ,,durch die Hintertiir die Gattung Wundergeschichte wieder* einfithren, um dann
aber kurz darauf zu unterstreichen, dass mit ,,wunderhaltigen Erzdhlungen [...] die cha-
rismatische VVollmacht Jesu fur die autoritative Klarung einer Reihe von entscheidenden

<88

Schritten in der Geschichte des friihen Christentums beansprucht**® werde, und schlief3-

lich resimierend festzustellen: ,,Aus diesem Grunde sind Wundergeschichten im Neuen
Testament auch unverhiltnisméBig viel hiufiger als in der umgebenden Literatur.«®®
Konnte man nicht auch die Haufigkeit dieser Erzdhlungen als Argument anfiihren, sie
als eigene Gattung anzusehen? Zu Bergers Kritik an G. Theil3ens Raster von Motiven in
Wundergeschichten (wichtige Motive wirden zu haufig fehlen) sei gesagt, dass ein Ras-
ter ohnehin nur eine Kricke, ein Hilfsmittel darstellen kann, um die verschiedenen
Wundergeschichten zu analysieren. Die grof3e Anzahl an gemeinsamen Stilelementen,
die viele Wundergeschichten aufweisen, scheint doch ein starkes Argument zu sein, an

den ,,Wundergeschichten* als eigener Gattung festzuhalten.

5.3 Formgeschichtliche Einordnung der Perikope vom Hauptmann von
Kafarnaum (Lk 7,1-10 par Mt 8,5-13)

Eine fur die konkrete exegetische Arbeit geeignete Definition von Gattung formulieren
Ebner / Heininger folgendermalien: ,,Eine Gattung ist ein sprachliches Muster, ein Ras-
ter, nach dem Texte aufgebaut sind. Die Gattung selbst ist kein Text, sondern ein virtu-
elles Schema, das die Produktion von gesprochenen und geschriebenen Texten steu-
ert.“® Oder um es mit Klaus Berger zu sagen: ,,Gattung nennt man eine Gruppe von
Texten mit zusammengehdrigen Merkmalen.“?* Die Form ist die konkrete Ausformung
(die sprachliche Ausdrucksgestalt), der ,,Code der Botschaft“®?. Die sprachliche Gestal-
tung kann allerdings mehrere Ziele verfolgen, mit dem Ergebnis, dass man ein und den-

selben Text mehreren Gattungen zuordnen kann. Oft wird die Festlegung auf eine be-

8 vgl. ebd. 365-367.

% Ebd. 365f.

% Ebd. 366.

% Ebner / Heininger, Exegese, 180.
% Berger, Formen, 1.

% Ebner / Heininger, Exegese, 201.
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stimmte Gattung auch davon abhingig sein, ,,welches Element fiir den Leser die starkste

Signalwirkung hat*®,

Klaus Berger geht hinsichtlich der Einordnung der neutestamentlichen Gattungen
von der griechischen Rhetorik aus® und unterscheidet drei Arten: symbuleutische (ra-
tende), epideiktische (aufweisende) und dikanische (prozessierende) Gattungen.
Daneben bzw. dazwischen stellt er noch verschiedene Mischformen, in denen sich Be-
lege flr alle drei Gruppen von Gattungen finden. Die Perikope vom HvK (Mt 8,5-13
par Lk 7,1-10) zahlt Berger zu den epideiktischen Gattungen, und zwar zur Kategorie
der Deesis / Petitio. Diese Kategorie umfasst ,,Texte, in denen erzahlt wird, wie jemand
sich mit seiner Bitte an einen Mé&chtigeren wendet, der diese Bitte dann gewahrt oder
verweigert. Die Struktur ist autoritativ, der politische Hintergrund zur Zeit des Neuen
Testaments ist die herrscherliche Audienz, wie sie im hellenistischen Judentum von
Philo in seiner Schrift Legatio ad Gaium [...] geschildert wird.“®® So verwendet Lukas
auch das hellenistische Petitionsvokabular, gepragt durch die drei Verben d&Low, épwtaw
und Tepakaréw’® (VV. 3-7).

Zwei Bereiche des Neuen Testaments rechnet Berger zur Gattung der Deesis / Peti-
tio: den Gebetsdialog (z. B. Joh 12,27f) und die wunderhaften Erz&hlungen. Hier sei
nicht die Bestatigung von Jesu Vollmacht, Wunder zu wirken, entscheidend, sondern
die Art und Weise, wie Jesus, der kUproc, gebeten werde. So sei auch die umstandliche
Art, wie sich der Hauptmann an Jesus annéhert (Lk 7,3-8), notwendig, da er ja ein Hei-
de sei. Insofern sei die Perikope auch ein apologetischer Text. ,,Diese autoritare Struktur
vieler wunderhaften Erzihlungen“®’ (vgl. etwa Mk 5,41: ¥yeipe — der autoritative Im-
perativ) spiegelt sich in der Hauptmann-Perikope im Vergleich mit dem militarischen
Bereich wider, die der Hauptmann in V. 7 beeindruckend formuliert. Bei beiden Synop-
tikern spricht Jesus seine Bewunderung fiir den Glauben des Hauptmanns aus, bei Mt
lesen wir zudem auch noch vom heilenden Wort, wahrend es bei Lk entféllt. Meistens
geht die Deesis positiv aus (Ausnahme Mk 8,11-13 par Mt 16,1-4).%

% Berger, Formen, 1.

% Er bezieht die Gattungsgeschichte ,,nicht nur auf den Raum der Geschichte des Urchristentums®, son-
dern ,,auch auf die gesamte Umwelt [im Original kursiv] des Neuen Testaments (Berger, Formen, 31).

% Berger, Formen, 370.

% \/gl. Busse, Wunder, 152.

% Berger, Formen, 374.

% vgl. ebd. 370f.; 374.
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Rudolf Bultmann reiht die Perikope vom HvK zwischen Wundergeschichte und
Apophthegma® ein. Er analysiert Mk 7,24-31 par und Mt 8,5-13 par allerdings lediglich
im Anhang zu seiner Besprechung der biographischen Apophthegmen. Die beiden Peri-
kopen halt er aufgrund verschiedener Ahnlichkeiten (z. B. in beiden Erzahlungen wen-
den sich Heiden an Jesus; dieser wird durch ein geschicktes Wort tberrascht; das Wun-
der ist eine Fernheilung) nur fiir Varianten.'® Die meisten der fiir diese Arbeit verwen-
deten Kommentare sprechen von Wundergeschichte bzw. von Heilungsgeschichte. Ei-
nige sehen die Frage nach der Gattung differenzierter: Fir Bovon ist die Gattung zwi-
schen einem Wunderbericht (dhnlich der Jairusperikope, Lk 8,40-56 par) und einer Per-

101

sonallegende™" (&hnlich der Korneliuserzdhlung, Apg. 10,1-11,18) anzusiedeln; Radl

spricht von einem ,,formgeschichtlichen Doppelcharakter, ndmlich einer Mischform

aus Apophthegma und Wundergeschichte'” 103

, Eckey von Fernheilungsgeschichte
(&hnlich der Erzahlung von der syrophonizischen Frau, Mk 7,24-30 par Mt 15,21-28),
wéhrend Ernst die Entscheidung zwischen Wunderbericht, Apophthegma und Missions-

erzahlung offen lasst.***

Die Perikope vom HvK weist einige Stilelemente auf, die fiir eine Wundergeschich-
te typisch sind: Auftreten des Wundertéters, Auftreten des Bittstellers (bzw. seiner
Stellvertreter bei LK), Charakterisierung der Not, Erschwernis der Anndherung, wun-
derwirkendes Wort (nur bei Mt), Konstatierung des Wunders. Die Charakterisierung der
Not wird in Mt 8,6 breit und in Lk 7,2 drastisch dargestellt. Die Spannung, die durch die
eindringliche Ausdrucksweise aufgebaut wird, bleibt beim Horer bzw. Leser erhalten,
wéhrend der Hauptmann seine Demutsrede hélt und Jesus dessen Glauben lobt bzw. bei
Mt das Drohwort anschlie3t. SchlieRlich wird bei Mt in V. 13 durch das heilende Wort
bzw. bei Lk in V. 10 durch die Konstatierung des Wunders die Spannung aufgel®st.
Trotz der langeren Einschube bleibt also der Charakter einer Wundererzahlung erhalten.
Andererseits sind auch die fiir ein Apophthegma typischen Kriterien in der Perikope
zum Teil erkennbar. Der Druckpunkt, die Pointe, scheint im Wort Jesu zu liegen; dieses

ist auch narrativ in eine Erz&hlung eingebettet, die offensichtlich ,,zur Identitatsfindung

% Bultmann, Erganzungsheft, 31. Er verwendet den Terminus ,,Apophthegma“ fiir ,.eine Gattung von
Traditionsstiicken, die man versucht sein kénnte, zu den Geschichten zu z&hlen, ndmlich solche Stucke,
deren Pointe ein in einen kurzen Rahmen gefaBites Jesuswort bildet* (Bultmann, Die Geschichte 8).

'% Sjehe Bultmann, Die Geschichte 38f.

% Bovon, Lk, 352.

192 Radl, Lk, 440.

103 Eckey, Lk, 332. Auch Busse (Wunder, 152) spricht von Fernheilungserzahlung.

14 Ernst, Lk, 182.
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urchristlicher Gemeinden“!%® beitragt. Allerdings ist die in Apophthegmen meist ganz
knappe Rahmenerzahlung hier stirker ausgedehnt (vor allem bei Lk) und das gangige
Gattungsschema (Situation — Frage — Antwort; vgl. z. B. Mk 2,15-17) auch nicht ganz
klar erkennbar. Es dirfte sich also keine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten
Gattung ergeben, so dass m.E. die Perikope zwischen Wundergeschichte und

Apophthegma anzusiedeln ist.

5.4 ,Sitz im Leben”

Die Frage nach der Wechselbeziehung zwischen wunderhaften Geschichten und dem
Leben der Urkirche l&sst sich oft nur schwer beantworten. Es geht dabei um die spezifi-
sche theologische und soziologische Situation der urchristlichen Institutionen (Missi-
onspredigt, Unterricht, Auseinandersetzung nach auf’en und innen), Uber die wir aber
nur unzureichende Informationen besitzen. So stellt Klaus Berger kritisch fest: ,,Zu we-
nig fixe “Sitze” aus der Praxis des friihen Christentums sind bekannt, als da man ohne
Willkiir die Vielzahl der Texte lokalisieren diirfte.“*°® Fragt man nun, aus welcher Situ-
ation heraus die Geschichte vom HvK entstehen konnte und fur wen und warum sie
geschrieben wurde, so l&sst sich als Grundtenor in der neueren Exegese die Meinung
erkennen, dass sich Wundergeschichten im Allgemeinen an interessierte Aullenstehende

richten und dass es speziell um Zuwendung zu den Heiden geht.'%’

Gerd TheiRen® sieht den urspriinglichen ,,Sitz im Leben* von urchristlichen Wun-
dergeschichten in der Missionspredigt; ihr Zweck sei es, neue Gemeindemitglieder zu
gewinnen. Dabei seien urchristliche Wandercharismatiker nicht origindre ,,Trager der
Wundertiberlieferung®. Sie hitten diese wahrscheinlich verkiindigt, aber als volkstimli-
che Uberlieferung bereits tibernommen. TheiBen halt als Ergebnis seiner Untersuchun-
gen zur sozialen Intention urchristlicher Wundergeschichten fest: ,,Bestimmen wir
Wundergeschichten als kollektive symbolische Handlungen, in denen eine neue Lebens-
form erschlossen wird, so transzendiert diese Funktion sowohl die sozialen Bedingun-
gen, unter denen der urchristliche Wunderglaube gepragt wurde, als auch die Intention,

die er sich selbst zuschreibt.“'*® Bernd Kollmann''® verortet die Tragergruppen der

195 Epner, Exegese, 226.

106 Berger, Formen, 63.

197 \Was den Wunderzyklus Mt 8-9 betrifft, weist Bernd Kollmann darauf hin, dass dieser nicht nur chris-
tologisch bestimmt sei, sondern ,,dass darin Wesen und Aufgabe der Kirche im Voraus abgebildet sind*
(Kollmann, Wundergeschichten, 123).

198 \/gl. TheiRen, Wundergeschichten, 257-261.

1% Ebd. 261.
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Wundergeschichten urspriinglich in unteren sozialen Gruppen, ,,da sich in den Texten
Notsituationen widerspiegeln, welche den oberen Schichten ferner liegen“!**. Christli-
che Wandermissionare hétten ,,dem Wunderhandeln Jesu Vorbildfunktion fiir das eige-

ne Wirken*“*? beigemessen.

Klaus Berger hilt grundsétzlich fest, dass ,,wunderhaltige Erzdhlungen [...] eine
qualifizierte Beziehung zu bestimmten Grundentscheidungen der Geschichte des Ur-
christentums***® haben. Der sozialen Herkunft nach sind die friihen Christen Juden-
christen, Heidenchristen und sog. Proselyten oder ,,Gottesfilirchtige®. Diese sympathi-
sieren — wie der HvK oder der Hauptmann Kornelius — mit den Juden, ohne den Sprung
ins Judentum gewagt zu haben. Will die christliche Gemeinde auch mit dieser Erzah-
lung die Aufnahme bewahrter gottesfiirchtiger Nichtjuden rechtfertigen? Heinz Schir-
mann fiihrt in seinem Lukaskommentar niher aus, dass die Perikope ,,in der Auseinan-

dersetzung um die Aufnahme von 'Gottesfirchtigen**

anzusiedeln sei. Dass sich judi-
sche Presbyter fur den Hauptmann einsetzen und Freunde Jesus vom heidnischen Haus
fernhalten, spreche fir das hohe Alter der Perikope und ihren judenchristlichen Ur-
sprung. Dass hingegen der Glaube des Heiden gegen den in Israel ausgespielt werde,

spreche fur einen heidenchristlichen Verfasser.

Walter Radl betont die Rolle der Vermittlung als grundlegenden Topos bei Lk. Mit-
telspersonen haben einen entscheidenden Einfluss im Zusammenhang mit missionari-
scher Tatigkeit (vgl. auch Hananias Apg 9,10f.17). Dass der Hauptmann bei Lk eine
Synagoge errichten lie, kommentiert Radl so: ,,Der Heide sorgt fiir den Ort der Ver-
mittlung zwischen Gottesfiirchtigen und Juden!“!*> Und hinsichtlich der Ik Fassung der
Erzahlung betont Loning, dass gerade flr den ,,heidenchristlichen Leser der heidnische
Hauptmann ,,eine beispielhafte Gestalt* sei. Fiir den nichtjiidischen Leser bedeute diese
Episode insofern besonders viel, als er daraus ersehen kdnne, dass ein heidnischer Offi-
zier die rettende Macht von Jesu Wort erfahrt und dass zugleich ,,ohne die Vermittlung
der Synagoge* (vgl. das Engagement der jlidischen Gesandtschaft Lk 7,4f) das rettende

Wort Jesu die Heiden nie erreicht hatte.*'®

19 yv/gl. Kollmann, Wundergeschichten, 64-67.

" Ebd. 64.

"2 Epd. 65.

13 Berger, Formen, 365. Im Fall des HVK sei es die Heidenmission.

14 gehiirmann, Lk, 396f.

5 Radl, Lk, 447.

118 \/gl. Loning, Geschichtswerk, 217f. Vgl. auch Schiirmann, Lk, 396 f; Bovon, Lk, 23; Eckey, Lk, 333;
Ernst, Lk, 185; Klein, Lk 273f; Radl, Lk, 447-449; Schirmann, Lk , 396f; Schneider, Lk, 165.

50



Um den ,,Sitz im Leben* der Perikope des HvVK zu bestimmen, gilt es Folgendes zu

bedenken:

Es ist ein Heide, der sich direkt (bei Mt) bzw. indirekt (bei Lk) an Jesus wen-
det.

Es ist der heidnische Hauptmann, der ausgiebig zu Wort kommt (bei Mt in
der direkten Rede; bei Lk durch den Mund von Freunden); der Hauptmann
argumentiert mit einem Vergleich aus seinem personlichen, militarischen Be-
reich.

Es sind die judischen Altesten, welche die judenfreundliche Gesinnung des
Hauptmanns hervorkehren. Aufgrund ihrer Autoritat hat ihre Argumentation
grolRes Gewicht.

Es ist Jesus selber, der einen Bezug herstellt zwischen dem Glauben des Hei-
den und dem Glauben in Israel.

Es ist auch Jesus selber, der bei Mt — auf AT-Zitate Bezug nehmend — ein
scharfes Drohwort mitten in dieser Wundererzdhlung an seine Widersacher
richtet, den Ausschluss aus der endzeitlichen Vollendung androhend.

Aus diesen Uberlegungen heraus kann man schlieBen, dass der ,,Sitz im Leben® fiir

diese Erzahlung in einer judenchristlichen Gemeinde zu suchen ist, die fir eine Off-

nung in Richtung Heiden motiviert werden soll.**’

17 v/gl. etwa Bovon, Lk, 23; Eckey, Lk, 333; Ernst, Lk, 185; Klein, Lk, 273f; Radl, Lk, 447f; Schneider,
Lk, 165; Schurmann, Lk, 396f.
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6. Diachrone Textuntersuchung

Mit der Frage nach der Herkunft einzelner Motive der Perikope vom HvK befasst sich
der Abschnitt ,,Motiv- und Traditionskritik*. Danach wird in der ,,Uberlieferungs- und
Redaktionskritik* untersucht, inwieweit die Evangelisten schriftliches Material tber-
nommen und umgestaltet haben und welche Schliisse sich auf ihre Intention ziehen las-

sen.

6.1 Motiv- und TraditionsKkritik
Zuerst soll der Blick auf bestimmte GesetzmaRigkeiten gerichtet werden, denen die
miindliche Uberlieferung von Wundergeschichten folgt. Danach wird auf einzelne Mo-

tive aus der Erzahlung vom HvK néher eingegangen.

Bevor die Erzéhlungen von Jesu Wunderwirken in die Evangelien Eingang fanden,
haben sie eine Uberlieferungsgeschichte durchlaufen, die bestimmt mehrere Jahrzehnte
umfasst. Dass sie im Zug der Missionierung gerade auch bei AuBenstehenden Anklang
fanden, erzahlt und tradiert wurden, liegt in der Natur des AuRergewdhnlichen, Sensati-
onellen. Dabei bestand aber die Gefahr, dass die urspriinglichen Ereignisse durch den
Uberlieferungsprozess verandert, mit anderen Wundererzihlungen vermischt und auf
diese Weise auch von Fernstehenden gepragt wurden. In der Tendenz, auszugestalten,
zu erweitern und geradezu Neues zu schaffen, sieht Kollmann eine ,,GesetzmiBigkeit®,
der die mundliche wie schriftliche Uberlieferung von Wundern folgt. So wird eine we-
niger wunderhafte Version eher einer élteren Traditionsstufe zuzurechnen sein, da die
Ausgestaltung wohl meist in erster Linie an einer Steigerung des wunderhaften Ele-
ments interessiert war. Das ist z. B. in Mk 5,1-20 der Fall, wo von der Heilung eines
Besessenen erzahlt wird, wéhrend es sich in Mt 8,28-34 schon um zwei Besessene han-
delt (&hnlich: ein Blinder in Mk 10,46-52 und zwei Blinde in Mt 20,29-34). Oder: die
Fernheilung geschieht in Mt 8,5-13 innerhalb von Kafarnaum, wahrend sie in
Joh 4,46-54 (ber die viel groRere Distanz von Kana nach Kafarnaum erfolgt. Auf diese
Weise entstanden z. B. auch Dubletten (Speisung der 5000 in Mk 6,30-44 — Speisung
der 4000 in Mk 8,1-10) und andere Varianten.**®

So dirften auch volkstiimliche Motive in die Wundergeschichten des Neuen Testa-

ments eingeflossen sein. Vereinzelt wurden vielleicht ganze Wundergeschichten aus der

118 \/gl. Kollmann, Wundergeschichten, 57f.
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Umwelt'*® des Neuen Testaments auf Jesus (bertragen. Als Beispiel nennt Kollmann
Lk 7,11-17*% (Auferweckung eines jungen Mannes in Nain) und Mt 17,24-27 (Von der
Tempelsteuer). Die mundlich tradierten Berichte wurden wahrscheinlich in Wunder-
sammlungen zusammengestellt, bevor sie in die Evangelien Ubernommen wurden
(Kollmann verweist auf Mk 4,35 - 5,43 bzw. auf die joh Semeiaquelle). Ahnliche
Sammlungen gab es auch in der Umwelt des Neuen Testaments, sog. Aretalogien (z. B.
aus dem Asklepios-, Isis- und Serapiskult); auch Uber den judischen Charismatiker

Hanina ben Dosa sind Wundersammlungen tberliefert.***

Welche Motive und Traditionen kdnnten nun in die Erzéhlung vom HvK eingeflos-
sen sein? Betrachtet man zunéchst den religionsgeschichtlichen Hintergrund von Hei-
lungswundern, ist ein Blick auf das pagane Umfeld erforderlich. Neben der empirisch
arbeitenden griechischen Schulmedizin, die sich in der Tradition des Asklepios sah, der
in hellenistischer Zeit den klassischen griechischen Heilgott Apollo beinahe schon ver-
drangte, bildete sich eine weit verbreitete religids gepragte Tempelmedizin heraus. Eine

122 sowie die

besondere Rolle spielten das Asklepieion im thessalischen Trikka
Asklepiosheiligtimer von Kos und Pergamon. Das Zentrum des Asklepioskultes bildete
Epidauros. Aus dem Reisebericht des griechischen Schriftstellers Pausanias'?®, der um
170 n. Chr. in dieser Gegend war, haben wir Kenntnis von sechs Stelen***, wo detaillier-
te, katalogartig aufgelistete Heilungsberichte verzeichnet sind, die auf diese Weise
Werbung fir Epidauros machten. Inhalt und Aufbau der Inschriften sind nach folgen-
dem Schema gestaltet: Name, oft auch Herkunft der Frauen und Manner, die um Hei-
lung bitten; Diagnose der Krankheit; Heilungsvorgang und nahere Umsténde der Hei-
lung (vor allem der geheimnisvolle Heilschlaf); abschlieBende Demonstration der Hei-
lung. Im Aufbau und in der Beschreibung der Krankheiten lassen sich zwar gewisse
Ahnlichkeiten zwischen den Heilungsberichten von Epidauros und ntl. Wunderge-
schichten feststellen. Die Berichte von Epidauros sind aber in Form und Inhalt vollig

anders gestaltet.*®

119 50 berichtet sogar Tacitus, hist. 4,81 von zwei Wunderheilungen, die Vespasian in Agypten gewirkt
haben soll.

120 pie Stelle zeigt aber auch einen deutlichen Einfluss von 1 Kén 17; 2 Kon 4.

121 y/gl. Kollmann, Wundergeschichten, 58-61.

122 Djeses Heiligtum konnte von den Archéologen noch nicht freigelegt werden.

123 vgl. Klauck, Umwelt, 134-139 und Kollmann, Jesus, 75-79 mit Details zu Epidauros und ausfhrli-
chen Pausanias-Zitaten.

124 Drei Stelen und Bruchstiicke einer vierten sind bislang ausgegraben.

125 vgl. etwa Klauck, Umwelt, 134-139, wo auf die Unterschiede naher eingegangen wird.
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Aus der Reihe der Personen des 1. Jh. n. Chr., die sich als charismatische Wunder-
tater besonders hervortaten, ragt Apollonius von Tyana, der in Kleinasien wirkte, be-
sonders heraus. Als wichtigste Quelle fiir das Leben des Apollonius gilt die romanhafte
Biographie ,,Vita Apollonii“ des Philostratos, die ca. 222 n. Chr. abgeschlossen wurde.
Man kann in Apollonius einen Schamanen sehen, der in ekstatischen Jenseitsreisen den
Bezug zur Gottheit herstellte und so Krankenheilungen und Naturwunder bewirkte. In
der Nachfolge eines Pythagoras oder Empedokles stehend, genoss er die Verehrung

eines 6etoc avfip, was z. B. bei Lukian von Samosata nur Spott und Hohn hervorrief.*?°

Wundercharismatiker oder Magier, die Krankenheilungen, Damonenaustreibungen
oder auch Naturwunder vollbrachten, spielten im antiken Judentum eine nicht unbedeu-
tende Rolle. So wurde z. B. Choni (1. Jh. v. Chr.) beriihmt durch ein Regenwunder kurz
vor dem Paschafest, das er mit Hilfe eines magischen Kreises (wohl um Démonen ab-
zuwehren) wirkte. Dabei wagte er den Versuch einer Zwangsbeeinflussung Gottes und
gab sich nicht einmal mit der Qualitdt des Regens zufrieden. Neben Choni, dem
Kreiszieher, ist Eleazar (1. Jh. n. Chr., im Vorfeld des Judischen Krieges) zu erwéhnen,
der als Exorzist auftrat und vor den Augen Vespasians einen Besessenen heilte, ma-
gisch-medizinische Handbiicher verwendete und sich auf Salomon bzw. David berief.
Als dritter Wundercharismatiker ist Hanina ben Dosa zu nennen, der in der Mitte des
1. Jh. wahrscheinlich kurz nach Jesus tatig war. Seine Vorgehensweise, durch inniges
Gebet stellvertretend fiir einen Kranken bei Gott um Hilfe zu bitten, wurzelt in der Tra-
dition des Alten Testaments. Im Talmud wurde Haninas Gebetspraxis erzéhlerisch aus-
gestaltet, wie die folgende Fernheilungsgeschichte aus dem Rabbinenmilieu zeigt, die
Ahnlichkeiten mit der synoptischen Hvk-Erzahlung, besonders aber mit Joh 4,46-54,
aufweist:

Es geschah, dal? der Sohn des Rabban Gamaliel erkrankte. Da schickte er zwei Schriftgelehr-
te zu Rabbi Hanina ben Dosa, dal er fur ihn um Erbarmen flehe. Sobald dieser sie sah, stieg
er in das Obergemach und erflehte fur ihn Erbarmen. Als er herabstieg, sprach er zu ihnen:
Geht, denn das Fieber ist von ihm gewichen. Da sprachen sie zu ihm: Bist du etwa ein Pro-
phet? Er sagte zu ihnen: Ich bin weder ein Prophet noch der Sohn eines Propheten. Vielmehr
habe ich diese Uberlieferung (als Zusage): Wenn mein Gebet in meinem Mund leicht von-
statten geht, so weil ich, daR es angenommen, andernfalls weil ich, daf} es verworfen wurde.

Da setzten sie sich und notierten und merkten sich genau jene Stunde. Und als sie zu Rabban
Gamaliel kamen, sagte er zu ihnen: Beim Tempel! lhr habt weder es weggenommen noch

126 Niaheres siehe Klauck, Umwelt, 140-146 und Kollmann, Jesus, 116-118.
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hinzugefiigt. Vielmehr so geschah es: in jener Stunde verliel? ihn das Fieber, und er bat uns
um Wasser, um zu trinken (bBer 34b).*?’

Fir Eckey hat der Charismatiker das Charisma eines Sehers, der sich wie Amos im
Hinblick auf seine nichtprophetische Herkunft auch wehrt, als Prophet bezeichnet zu
werden (vgl. Am 7,14)."% Wie im HvK haben wir es auch hier mit einer Fernheilung zu
tun. Das Gesandtschaftsmotiv passt zur Ik Version der Geschichte. Die Krankheit des
Sohnes, die Diagnose Fieber und das Motiv der Stunde stimmen mit Joh 4,46-54 Uber-
ein. In der Betonung des Zeitpunkts der Genesung (vgl. auch Mt 8,13) sieht Kollmann

einen traditionellen Topos von Fernheilungsberichten.*?®

Auf zwei groRe Unterschiede
zwischen der ntl. Geschichte und der talmudischen Erzahlung weist Gnilka'*® hin. Hier
geschieht die Heilung aufgrund des Gebetes; Gott, an den sich Hanina mit seiner Fur-
bitte wendet, hat geheilt. Das ist die Botschaft dieser Geschichte aus dem
Rabbinenmilieu.®*! Jesus hingegen heilt durch seine eigene Vollmacht. AuBerdem fehlt
das Motiv des Glaubens in der rabbinischen Erzahlung vollig. Jesu Wundertaten schei-
nen sich in die Wundererzahlungen des charismatischen Judentums einzufligen, spielen

sich aber auf einer ganz anderen Ebene ab.'*?

Das Motiv des Auftretens von Stellvertretern und Gesandtschaften begegnet uns
haufig in Wundergeschichten (z. B. Mk 2,1-12 parr Mt 9,1-8; Lk 5,17-26: Heilung eines
Geldhmten; Mk 5,21-43 parr Mt 9,18-26; Lk 8,40-56: Auferweckung der Tochter des
Jairus; Mk 7,24-30 par Mt 15,21-28: Heilung der Tochter der syrophdnizischen / kanaa-
naischen Frau). Theiflen ist der Meinung, dass das Gesandtschaftsmotiv in der Ik Fas-
sung des HvK (Lk 7,3.6) zur urspriinglichen Uberlieferung gehort.*** Klein verweist
auch auf die menschlich ganz normale Reaktion, in einer Lage, in der man selber nichts
mehr beeinflussen kann, alle Mdglichkeiten auszuschdpfen, herausragende Personlich-

keiten um Hilfe zu bitten und die Wichtigkeit dieser Bitte zu unterstreichen.*3*

Das Wunder in der Erzdhlung vom HvK spielt sich offensichtlich im Umfeld eines

Heiden ab, in dem zahlreiche Exegeten v. a. aufgrund seiner Beschreibung in Lk 7,5

127 Zitiert nach Gnilka, Jesus, 128.

128 \/gl. Eckey, Lk, 335.

129 y/gl. Kollmann, Jesus, 258.

130 yv/gl. Gnilka, Jesus, 128f.

31 v/gl. auch Eckey, Lk, 335.

132 vgl. etwa Gnilka, Jesus, 127-130; Klauck, Umwelt, 130-146. Eine umfangreiche Studie zu Magie,
Medizin und Wundercharismatikertum in der Umwelt des NT bietet Kollmann, Jesus, 61-173; vgl. auch
ders., Wundergeschichten, 42-50.

133 \/gl. TheiRen, Wundergeschichten, 183.

134 vgl. Klein, Lk, 270.
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einen sog. ,,Gottesfiirchtigen sehen.®

Auch die Parallelisierung mit dem Hauptmann
Kornelius in Apg 10 ist augenscheinlich. Eckey unterstreicht, dass Lk besonderen Wert
darauf gelegt hat, zu betonen, dass der Offizier seine Liebe zum judischen Volk durch
Taten bewiesen (vgl. 7,4f) und sich gegentber den Reinheitsbestimmungen der Juden
taktvoll gezeigt habe (vgl. 7,6f). Er fasst zusammen: ,,Es handelt sich um einen Geistes-
verwandten des romischen Centurio Cornelius in Cdasarea, dessen Frommigkeit sich
nach auBen in reichen Spenden fiir das judische Volk ausdriickte (Apg 10,2).“**® Unter
,Gottesfiirchtigen* versteht man in der Bibelwissenschaft und Judaistik eine spezielle
Kategorie von Heiden, die mit dem Judentum sympathisierten, fir die aber wohl aus
familiaren oder politischen Griinden der Ubertritt zum Judentum nicht in Frage kam. Sie
werden in der Apostelgeschichte und bei Flavius losephus als ¢opoluervol
oder oefoperor tov Oedv (vgl. z. B. Apg 10,2.22; Josephus, Ant. 14,110) bezeichnet; in

judischen Inschriften sind sie griechisch die 6eooefeic oder lateinisch die ,,metuentes®.

Es handelt sich um eine nicht klar umgrenzte Gruppe, von denen einige nur gewisse
Vorschriften einhielten (z. B. den Sabbat), andere aber sogar am jldischen Gottesdienst
teilnahmen, den Monotheismus vertraten und sich mit der Tora befassten. Ihre Sympa-
thie mit dem Judentum bekundeten sie auch durch finanzielle Unterstlitzung der Juden.
Sie wurden von diesen jedoch als ,,Heiden* betrachtet, wahrend echte Konvertiten als
,Proselyten*®’ bezeichnet wurden, die auch die einschlagigen Vorschriften (Be-
schneidung, Tauchbad, Opfer im Tempel) akzeptierten. Die sozial hochgestellte, Uber
die Synagogen erreichbare Gruppe der ,,Gottesflirchtigen* war schlielich fiir die ur-
christliche Mission von groRer Bedeutung. **®

6.2 Uberlieferungs- und Redaktionskritik

Der Frage nach den Quellen des LKEv wird ausfthrlicher nachgegangen; bei Mt wird an
einem Beispiel gezeigt, wie der Evangelist seine Quellen kombiniert. Die anschlieRende
Darstellung der Logienquelle Q miindet in einen synoptischen Vergleich exemplarischer
Q-Rekonstruktionen der HvK-Perikope. Im néchsten Abschnitt wird Joh 4,46-54 naher

135 vgl. etwa Bovon, Lk, 348; Eckey, Lk, 333; Ernst, Lk, 183; Radl, Lk, 444; Schiirmann, Lk, 392; Wol-
ter, Lk, 271.

136 Eckey, Lk, 333.

37 Nach der Entdeckung einer Synagogeninschrift von Aphrodisias (Kleinasien; wohl friihes 3. Jh. n.
Chr.), wo eindeutig zwischen Juden, Proselyten und Gottesfiirchtigen unterschieden wird, erklart van der
Horst, Art. Gottesflirchtige, 915 die Diskussion, ob die Gruppe der ,,Gottesfiirchtigen* lediglich literari-
sche Erfindung sei, fiir beendet.

138 \/gl. van der Horst, Art. Gottesfiirchtige, 914f; Siegert, Art. Gottesfirchtige, 931f; Wolter, Lk, 271.
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besprochen, bevor die Traditions- und Redaktionsgeschichte der Hauptmann-Perikope
bei Lk und Mt beleuchtet und die Beziehung zwischen der joh Erzéhlung von der Hei-
lung des Sohnes des koniglichen Beamten (Joh 4,46-54) und den beiden anderen Versi-
onen untersucht wird. Der synoptische Vergleich der drei Perikopen soll schlielich
aufzeigen, wo die Evangelisten ihre Druckpunkte setzen, worauf sich der Fokus ihrer
Darstellung richtet.

6.2.1 Die Quellen des LKEv

Da es Usus der neueren Q-Forschung ist,**

nach ,,Q“ — v. a. wegen der treueren
Akoluthie — die Lk-Stelle anzufiihren, wird mit der Quellenfrage des LKEv begonnen.
Dass sich Lukas'*® laut eigenen Angaben (Lk 1,1-4) auf Werke seiner Vorganger stiitzt,
ist ein erster, wichtiger Hinweis zur Frage nach den Quellen des Evangelisten. Aus ei-
nem Vergleich mit dem MtEv und dem MKEv l&sst sich schlieRen, dass Lk als schriftli-
che Quellen das MKEv und eine sog. Logien- oder Spruchquelle Q, die aber nicht
schriftlich vorliegt und nur rekonstruiert werden kann, verwendet hat. Uber diese Zwei-
Quellen-Theorie herrscht in der Wissenschaft breiter Konsens. Fast die Hélfte des
Evangeliums stammt allerdings weder aus Mk noch aus Q; dieser Teil wird als Sonder-

gut (S") bezeichnet.

Das MKEv, das Lk in funf groBen Blocken** eingebaut hat, liefert das Grundgeriist
zur Gliederung seines Evangeliums. Zu ca. der Hélfte der Verse des MKEv gibt es Pa-
rallelen bei Lk, von den 8485 Wortern des Mk-Wortschatzes finden sich bei Lk 7036
Worter wieder.**? In die nicht hermetisch abgeschlossenen Blocke hat der Evangelist
auch Teile aus Q bzw. S eingefiigt, wie die sog. ,,kleine Einschaltung® (6,20 - 8,3) und
die sog. ,,groBe Einschaltung™ (9,51 - 18,14) zeigen. Allerdings hat Lk den MK-Stoff
von 6,45 - 8,26 (die sog. ,,groBe Auslassung“ zwischen Lk 9,17: Speisung der 5000 und
Lk 9,18: Messiasbekenntnis des Petrus) Ubergangen — ,unerklirlicherweise”, wie

144

Bovon* feststellt. Eckey™** hingegen vermutet als Hauptgriinde fiir die ,,groffe Auslas-

sung®, dass ,,Lukas die Auslandsreise Jesu in das Gebiet von Tyrus und Sidon sowie in

139 v/gl. z. B. die Ausgabe von Hoffmann / Heil, Q.

10 Die folgende Zusammenfassung stiitzt sich auf die in dieser Arbeit verwendeten Lk-Kommentare, vor
allem auf Eckey, Lk, 13-32 und Bovon, Lk, 19-22.

141 GemaR hellenistisch-historiographischem Usus folgt er anscheinend dem Ideal, jeweils eine Quelle zu
benutzen und nicht mehrere Quellen zu vermischen.

12 v/gl. Eckey, Lk, 14.

43 Bovon, Lk, 20.

1% vgl. Eckey, Lk, 15; so auch Radl, Lk, 8-11 und Schneider, Lk, 26-28.
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die Dekapolis (Mk 7,24.31) vermeiden wollte“'**. Die Uberfahrt in das Gebiet der Ge-
rasener ausgenommen (Lk 8,26-39 par Mk 5,1-20), beschrénkt sich Jesu Wirken auf das
judisch bewohnte Gebiet Paléstinas. Das Thema der rituellen Reinheit wollte Lk offen-
sichtlich in der Apg (10,1 - 11,18) abhandeln (in der Zeit der Kirche, nach dem teilwei-
sen Versagen lIsraels), wo es um die Legitimierung der Heidenmission geht. Symbolisch
ist aber die Heidenmission im LKEv bereits angedeutet (z. B. in der Aussendung der 72
in Lk 10,1 und im HvK). Bei der Auswahl des Mk-Stoffes wollte Lk bestimmt auch
Dubletten vermeiden; als Beispiel sei die Auslassung der Speisung der 4000
(Mk 8,1-10) genannt. Wahrscheinlich auch zur VVermeidung von Dubletten lasst Lk hin-
ter 9,50 den MKk-Stoff von 9,41 - 10,12 aus (die sog. ,,kleine Auslassung®). Eckey ver-
mutet zudem, dass Lk die Fernheilung des Kindes einer Heidin (Mk 7,24-30) nicht

tibernommen hat, weil er im HvK schon tber einen dhnlichen Fall berichtet hat.'*°

Der tber Mk und Q hinausgehende Stoff wird als Sondergut des Lukas'*’ bezeich-
net, das recht unterschiedliche Stoffe umfasst (die Kindheitsevangelien, Ostererschei-
nungen, fiinf Wundergeschichten, Gleichnisreden u. a.).X*® Es gilt aber mit Wolter**® zu
bedenken, dass es sich bei der Bezeichnung ,,Sondergut um eine sog. Restkategorie
handelt, die wortwortlich das bezeichnet, was ubrigbleibt (was sich weder bei Mk noch
bei Mt findet). Wolter kritisiert, dass ,,sich das mit diesem Sammelbegriff bezeichnete
Material“ schlieBlich ,,in eine eigenstédndige GroBe verwandelte und ,,von einer Restka-
tegorie zu einer Hauptkategorie® wurde. Damit erhielt das Sondergut den Status einer
Quellenschrift, man machte sich auf die Suche nach Trdgern, nach einer Sondergut-
Gemeinde, auch nach einer Botschaft, die sich im Sondergut ausspricht. Er fasst seine
Meinung zum Inhalt des Sonderguts zusammen: ,,Manches ist Q-Stoff, der von Mattha-
us ausgelassen wurde, bei anderem handelt es sich um verstreute und von Lukas zu-
sammengetragene miindliche Uberlieferung, und wieder anderes geht auf Lukas selbst

zuriick <150

15 Eckey, Lk, 15.

16 v/gl. Eckey, Lk, 16.

147 Bej Eckey, Lk, 26f im Detail aufgelistet.

148 Es fallen auch Beriihrungen zwischen dem LKEv und dem JohEv auf, das wohl noch nicht abgeschlos-
sen war, als das LKEv schon vorlag. Auch gibt es zu vielen Worten Jesu aus dem LKEv Parallelen im
apokryphen Thomasevangelium, davon zwolf Ausspriiche mit Mk-Parallelen, 32 Ausspriiche mit
Q-Parallelen u. a. (vgl. Eckey, Lk, 29-32).

% v/gl. zum Folgenden Wolter, Lk, 14-16.

0 Wolter, Lk, 16.
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Die vielen Losungsversuche zur Quellen- und Redaktionsfrage des LKEv insgesamt
(z. B. ProtoMk, DeuteroMk, ProtoLk...) kdnnen hier nicht im Detail besprochen wer-
den.™ Die Ik Redaktion des Q-Textes fasst Christoph Heil so zusammen:

,Die "Fortschreibung” von Q im Lukasevangelium entspricht dem gesamtbiblischen Traditi-
onsverstandnis, dal der Redaktor durch Anknlpfung und Widerspruch, Weiterfihrung und
Anverwandlung seiner Traditionen bestimmte Motive in den Vordergrund und andere in den
Hintergrund treten l&Rt, Text-Strukturen aufgreift oder (leicht) umbaut, Ergdnzungen und
Auslassungen vornimmt oder von sich aus neue Akzente setzt, um das Verstandnis heraus-
zuarbeiten, das er von der Tradition gewonnen hat.«**

AbschlieRend lasst sich sagen, dass es die Leistung des Evangelisten ist, seine schrift-
lich vorliegenden Quellen wie auch das mundlich Uberkommene Traditionsgut zu einer
Gesamtkomposition zusammengeflgt zu haben, wie er selber in Lk1,1

sagt: aratafuobul SLyNoLY Tepl TOV TEMANPOGOPNUEVWY €V MUY TPRYUKLTWDY.

6.2.2 Die Quellen des MtEv

GemaR der Zwei-Quellen-Theorie sind das MKEv und die Logienquelle Q die zwei
schriftlichen Hauptquellen des MtEv. Im Erzéhlfaden knupft Mt an Mk an, die Rede-
stoffe entnimmt er aus Q. Als Restkategorie bleibt wie bei Lk das sog. ,,Sondergut* als
Zusammenfassung mundlicher bzw. allenfalls schriftlicher Quellen. Wie Mt seine Quel-
len Mk und Q synchronisiert, lasst sich an der Ringkomposition 4,23 - 9,35 aufzeigen.
Hier greift Mt am stérksten in seine Mk-Vorlage ein. An der Stelle, wo Mk von Jesu
Lehre in Kafarnaum berichtet, die alle Zuhdrer in grof3es Staunen versetzt, aber vom
Evangelisten nicht ndher ausgefthrt wird (Mk 1,21f), fligt Mt die Bergpredigt ein (5-7).
Er kombiniert in diesem Redekomplex Q 6 (die programmatische Rede), Q 12,22-31
(die Spriche von der Sorglosigkeit) und Q 11,2-4.9-13 (die Logien zum Gebet). Die
Stoffe fur die Wunderkapitel 8f entnimmt er aus Mk 1,29-45 und Mk 4,35 - 5,43, fugt
aber aus Q noch die Erzahlung vom HvK (Q 7,1-10) hinzu. Um den leitenden Gesichts-
punkt dieser Textpassage zu entfalten, ndmlich die Entstehung einer Schilergemeinde,

die dem edayyérrov tfc Baorietag folgt, fligt Mt noch Mk 2,14 (Thema Nachfolge) und

131 50 vermutet z. B. Wolter, dass die sog. Minor Agreements auf eine deuteromarkinische Fassung als
Vorlage zuriickzufiihren sind, schrénkt aber gleichzeitig ein: ,,Manche von ihnen diirften sich auch einer
zuféllig gleichartigen redaktionellen Verédnderung des mk Textes durch Lukas und Matth&us verdanken,
andere dem Einfluss miindlicher Uberlieferung, und wieder andere werden textgeschichtlich zu erklaren
sein“ (Wolter, Lk, 12). Man diirfe sich auch nicht zu der Annahme verleiten lassen, ,,dass die miindliche
Uberlieferung, die in Markus und Q Eingang gefunden hat, mit ihrer schriftlichen Fixierung in diesen
beiden Schriften abgestorben wére" (Wolter, Lk, 14). Keiner behaupte dies, aber viele Arbeiten zur sy-
noptischen Uberlieferung wiirden diese Annahme implizit voraussetzen, stellt er abschlieBend fest (vgl.
ebd. 12-14).

152 Heil, Lukas und Q, 356.
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Mk 2,1-22 (Heilung des Geldhmten; Berufung des Levi und das Mahl mit den ZélInern;
die Frage nach dem Fasten) und Q 9,57-60 (Thema Nachfolge) ein.'>®

Nach der Darlegung der Quellenfrage fiir das LKEv und MtEv soll im Folgenden
die Logienquelle Q besprochen werden. Diese Analyse erfolgt ausfihrlicher, weil die

Perikope vom HvK gewdhnlich dieser Quelle zugeschrieben wird.

6.2.3 Die Logienquelle Q

Die beinahe wortliche Ubereinstimmung von Lk 7,6b-9 und Mt 8,80b-10 scheint neben
anderen Gemeinsamkeiten in der Wiedergabe der Erzéhlung vom HvK ein untrligliches
Indiz dafur zu sein, dass Lk und Mt eine gemeinsame Quelle zur Verfligung hatten, die
gemaR einem breiten Konsens der Forschung iiber die Zwei-Quellen-Theorie®®* als
Logienquelle Q bezeichnet wird. Bevor Versuche besprochen werden, den Q-Text fir

den HvK zu rekonstruieren, sei Grundsatzliches zu Q festgestellt.**

6.2.3.1 Entstehung und Aufbau der Logienquelle

Die Texte, die von Lk und Mt gemeinsam - sowohl inhaltlich als auch zum Teil sprach-
lich Gbereinstimmend - bezeugt werden, aber im MKEv nicht zu finden sind, lassen eine
gemeinsame Quelle vermuten. Da dieses Textkorpus in erster Linie Spriche (Aoyix)
enthélt, hat sich die Bezeichnung ,,Logienquelle* (Q = Quelle) durchgesetzt. Als Ergeb-
nis eines internationalen Forschungsprojekts wurde im Jahr 2000 eine synoptische Edi-
tion der Spruchquelle Q (mit kritischem Apparat) vorgelegt.**® Neben den Texten von
Mt bzw. Lk enthélt die Ausgabe auch die entsprechenden Parallelen bei Mk und im

7

apokryphen Thomasevangelium®™’ sowie eine englische, deutsche und franzésische

Ubersetzung. Auf dieser Edition basiert die von Hoffmann / Heil herausgegebene Studi-

153 v/gl. Ebner, Einleitung, 134-136; zu den Quellen des MtEv vgl. etwa ebd. 133-140.

134 50 gelten z. B. Doppeliiberlieferungen und Dubletten sowie die Tatsache, dass es im Q-Material eine
waortliche Ubereinstimmung von ca. 50 % zwischen Mt und Lk gibt, als Beweis fur das Vorhandensein
einer zweiten schriftlichen, griechisch verfassten Quelle neben Mk. Zu den Hauptindizien fir Q als
schriftliche Quelle vgl. etwa Wegner, Hauptmann, 277-286. Den Stand der Wissenschaft beschreibt Peter
Pilhofer, Das Neue Testament und seine Welt, 314 wohl zu optimistisch: ,,Wenige Probleme der neutes-
tamentlichen Wissenschaft sind in so {iberzeugender Weise gelost worden wie die synoptische Frage. [...]
Nach vielen Irrungen und Wirrungen hat sich die sogenannte Zweiquellentheorie heute so gut wie voll-
stindig durchgesetzt.

% Die folgende Analyse von Q stiitzt sich v. a. auf: Conzelmann / Lindemann, Arbeitsbuch, 76-83; Eb-
ner, Einleitung, 85-111; Eckey, Lk, 19-26; Heil, Lukas und Q, 1-41 (hier ist auch die Forschungsge-
schichte zur Ik Q-Bearbeitung kurz zusammengefasst); Schnelle, Einleitung, 219-240.

156 Robinson / Hoffmann / Kloppenborg, The Critical Edition of Q.

37 |m EvThom sind zum Teil alte Traditionen enthalten, die so weit wie die synoptischen Evangelien
zuriickreichen und daher fiir die Q-Redaktion von Relevanz sind.
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enausgabe mit dem griechischen Text und einer deutschen Ubersetzung.™® In der inten-
siven Q-Forschung der letzten Jahrzehnte hat sich laut Hoffmann / Heil die Einsicht
durchgesetzt, ,,dass Q einen eigenstindigen Strang urchristlicher Jesus-Uberlieferung

darstellt“*>°.

Mt folgt im HvK der Logienquelle dem Wortlaut nach offensichtlich exakter'®® und
baut die Logienquelle wahrscheinlich vollstandig in die Mk-Akoluthie ein, wahrend
sich Lk genauer an die Q-Akoluthie halt, wie man in der ,,kleinen“ (Lk 6,20 - 8,3) und
»grofien Einschaltung® (Lk 9,51 - 18,14) erkennen kann. In diesen beiden Bldcken tref-
fen wir neben Q auch auf Sondergut des Evangelisten. Zu den weiteren Differenzen
zwischen Mt und Lk ergeben sich viele Fragen; man muss aber auf alle Falle mit einer
reichen mundlichen Paralleltberlieferung rechnen. Aufgrund der Erkenntnisse, die sich
aus sprachlichen und stilistischen Untersuchungen ergeben haben, l&sst sich vermuten,
dass die Q-Endredaktion von einem einzelnen Autor vorgenommen wurde. Das Spruch-
gut durfte wohl auf aramaische Uberlieferung zuriickgehen und ist deshalb fiir die histo-
rische Ruckfrage nach Jesu Verkiindigung von groRer Bedeutung. Die zahlreichen wort-
lichen Q-Ubereinstimmungen zwischen Mt und LK sind Indizien dafiir, dass den beiden

Evangelisten die Spruchquelle schriftlich und auf Griechisch vorlag.

6.2.3.2 Inhalt und Gattung der Logienquelle

In der Ausgabe von Hoffmann / Heil werden sieben grd3ere Einheiten in Q unterschie-
den®®: 1. Johannes, der Taufer, und Jesus von Nazara (3,2 - 7,35); 2. Die Boten des
Menschensohnes (9,57 - 11,13); 3. Jesus im Konflikt mit dieser Generation (11,14-52);
4. Die Junger in Erwartung des Menschensohnes (12,2 - 13,21); 5. Die Kirisis Israels
(13,24 - 14,23); 6. Die Jinger in der Nachfolge Jesu (14,26 - 17,21); 7. Das bevorste-
hende Ende (17,23 - 22,30). Diesen Gesamtstoff gliedert Ebner'®® in drei groBe Einhei-
ten: Vergangenheit (bis 11,13) — Gegenwart (bis 13) — Zukunft (bis 22,30). Eine Uber
die ganze Logienquelle gespannte ,,inclusio® bezieht sich auf den Gedanken des Endge-
richts: Ankindigung in 3,7-9 (vgl. 3,9: ,,Schon ist die Axt an die Wurzel der Bdume
gelegt...”) und Durchfithrung in 22,28.30 (vgl. 22,30: ,,...ihr sollt auf Thronen sitzen

158 Hoffmann / Heil, Q.

9 Epd. 7.

160 \/gl. etwa Wegner, Hauptmann, 242f, wo Indizien fiir diese Annahme aufgelistet sind.
181 Hoffmann / Heil, Q, 14f.

182 Ebner, Einleitung, 89f.
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und die zwdlf Stimme Israels richten).’® In der chronologischen Abfolge (von Johan-
nes dem Té&ufer bis zu den Aussagen Uber das Endgericht) scheint die Logienquelle —
trotz sonstiger groRer Unterschiede — mit den synoptischen Evangelien (bereinzustim-

men.164

Nach Ebner stehen vor allem vier Gattungsbestimmungen zur Diskussion:
Weisheitliche Spruchsammlung, Prophetenbuch, Biographie, Evangelium. An dieser
Vielfalt zeige sich das Manko, das allen Gattungsbestimmungen von Q anhafte, dass sie
jeweils nur Teilaspekte erfassen konnen.™® Im uns bekannten Teil von Q kommt kaum
Erzahlstoff vor, ausgenommen 4,1-13 (Versuchung Jesu); 7,1-10 (HvK; hier ist aber das
Hauptgewicht auch auf den Dialog gelegt) und 11,14f (Kurzbericht tber einen Exor-
zismus). Die Bezeichnung ,,Evangelium*“*® trifft wohl am wenigsten zu, da Passion und
Ostern in Q fehlen. Deshalb pladieren Hoffmann / Heil dafur, Q als judenchristliches

167 el
,.Spruchevangelium**® «168

, sozusagen als ,,Vorform der Gattung 'Evangeliumsschrift
anzusehen. Fiir Schnelle wird mit der Bezeichnung ,,Halbevangelium® die theologiege-
schichtliche Stellung von Q am ehesten erfasst. Dies sei zwar keine Gattungsbezeich-
nung im strengen Sinn, aber der Gesamtaufriss von Q mit seinen narrativen und biogra-
phischen Elementen verweise auf eine Entwicklung in Richtung Evangelium. Auler-
dem konne man aufgrund der Singularitdt von Q die Form nur in Relation zu anderen
Gattungen bestimmen.’®® In der Frage der Tragerkreise wird oft von Wanderradika-
len / Wandercharismatikern'® gesprochen. Eckey vermutet als Trager der Spruchquelle
prophetische Prediger und Weisheitslehrer, in der Nachfolge Jesu heimatlos und besitz-
los lebend, die in Galilda und seinen paléstinisch-syrischen Randgebieten missionier-
ten.!”* Offensichtlich flohen die Jesusanhanger der Q-Gruppe nach dem rémischen
Einmarsch im Jahr 67 n. Chr. aus Galilda und beteiligten sich nicht am Krieg gegen die
Romer, so dass man annehmen kann, dass die Q-Endredaktion im sldlichen Syrien

stattfand.’® Hoffmann / Heil betonen, dass Q zwar ,,alte Traditionen der galildischen

103 v/gl. Ebd. 90.

1%4\/gl. Schnelle, Einleitung, 225f.

185 v/gl. Ebner, Einleitung, 93-95.

166 7 'B. von Fleddermann (zitiert bei Hoffmann / Heil, Q, 20, Anm. 41)

'*” Hoffmann / Heil, Q 20.

168 Bezeichnung z. B. von Roloff, auch von Hoffmann (zitiert bei Heil, Lukas und Q, 218, Anm. 26; siehe
auch ebd. 213-218, wo die Q-Gattungsdiskussion zusammengefasst ist).

1%9v/gl. Schnelle, Einleitung, 233. Auch Schulz, Q, 23-25 bezeichnet Q als ,,Halbevangelium®.

17050 z. B. TheiRen / Merz, Jesus, 44. Naheres zum Wanderradikalismus bei TheiRen, Studien, 79-105;
vgl. etwa auch Tiwald, Wanderradikalismus.

7 v/gl. Eckey, Lk, 20.

172v/gl. Heil, Lk und Q, 10.
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Jesusanhdnger* enthalte; sie datieren aber, vom Logion Q 13,34f ausgehend, das ,,das
Scheitern der Mission der Q-Gruppe in Israel und die Ausbildung einer eigenen Ge-

meinde voraussetzt“* ", den Abschluss der Q-Redaktion in die Zeit um 70 n. Chr.*"

6.2.3.3 Zur Theologie der Logienquelle

Es lassen sich in der Logienquelle keine Themen erkennen, die das ganze Material
durchgéngig strukturieren. Martin Ebner spricht allerdings von einem ,,alternativen the-
ologischen Entwurf [...], der in vielen Punkten andere Konturen zeigt, als wir das von
den kanonischen Evangelien und den Paulusbriefen her gewohnt sind“!’”®. Aber die
Grunduberzeugung, dass der Botschaft Jesu Heilsrelevanz zukommt, tritt klar zutage.
Einen theologischen Schwerpunkt bildet die Ausrichtung auf das Endgericht, ,,die sich
wie ein roter Faden durch das ganze Dokument bis hin zu seiner Schlussvision
(22,28.30) zieht“'’®. Es gibt in Q keine Passionserzahlung und keine Siihnetodvorstel-
lung, Q weild aber um Tod und Auferstehung Jesu (vgl. z. B. 11,49-52; 14,27). Dass
Passion, Tod und Auferstehung Jesu nur angedeutet werden und keine Aussagen uber
den Suhnetod Jesu zur Sprache kommen, konnte nach Udo Schnelle darin begrindet

sein, dass Q vollstidndig auf den ,,weisenden Jesus ausgerichtet ist. 1"

Auch der Messiastitel fehlt in Q. Als einziger christologischer Hoheitstitel wird der
Titel ,,Menschensohn* gebraucht, der zum Endgericht (z. B. 11,29f) erwartet wird. Ei-
nen besonderen Schwerpunkt bildet in Q die sehr direkte und fordernde Ethik — vgl. die

programmatische Rede in Q6, auch kleiner 'Katechismus“'™

genannt. Die
Logienquelle ist zwar rein auf Israel bezogen, das allerdings seinen eigenen Heilsan-
spruch verloren hat (vgl. 13,28f) und im Gericht nur bestehen kann, wenn es zur Um-
kehr bereit ist. So Uberrascht es dann nicht mehr, dass Q Israel die Heidenmission in der

179

Erzéhlung vom HvK bereits vor Augen halt.”"”” Obwohl sich der Entstehungsprozess der

Logienquelle im Einzelnen schwer nachvollziehen l&sst, kann man mit Udo Schnelle

%% Hoffmann / Heil, Q, 21f.

174 \v/gl. ebd. 21-23; zur literarischen Entstehung von Q vgl. ebd. 15-18.

175 Epner, Einleitung, 103.

178 Epd. 103.

Y77\/gl. Schnelle, Einleitung, 237.

178 Conzelmann / Lindemann, Arbeitsbuch, 81.

179 Tiwald, Wanderradikalismus, 72 schrankt allerdings ein: ,,Q intendiert noch keine Heidenmission,
doch scheint der Bruch mit Israel kaum mehr vermeidbar.«
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doch eine Bewegung in Q erkennen: ,,Auf die anfiangliche Mission in Israel folgen die

Abkehr von der Synagoge und die (partielle) Hinwendung zu den Heiden.*'®

6.2.3.4 Die Logienquelle und der HvK
Dass die Geschichte vom HvK in Q Eingang gefunden hat, bringt TheiRen*®" indirekt
sogar mit der sog. Caligulakrise, die durch den Hang des Kaisers zur Selbstapotheose
hervorgerufen wurde, in Verbindung. Petronius, der Legat der syrischen Armee, einer
der machtigsten Heerfuihrer im Rémischen Reich, spielt in dieser Krise eine bedeutende
Rolle. In Jamnia hatten Juden einen neu errichteten Kaiseraltar zerstért. Daraufhin wur-
de Petronius von Caligula beauftragt, den Jerusalemer Tempel in ein Heiligtum des
Zeus Epiphanes Gaius umzuwandeln. Durch geschickte Verzdgerungstaktik konnte der
Legat Zeit fur Verhandlungen mit der jldischen Aristokratie gewinnen und so die Be-
fehle des Kaisers unterlaufen. Mit der Ermordung des Kaisers im Jahre 41 n. Chr. ende-
te schlielich der Konflikt. VVon Philo (LegGai 197-337) und Josephus (Bell. 2,184-203;
Ant. 18,261-309) wird ein dulRerst positives Bild des Petronius gezeichnet; Philo nennt
ihn sogar einen ,,Gottesfiirchtigen* (LegGai 245); bei Josephus verweist der Legat wah-
rend der Verhandlungen mit den Juden auf sein ,,Berufsethos* (Bell. 2,195), von dem ja
auch der HvK spricht (vgl. Lk 7,8). Die Aufnahme der Geschichte vom HvK sieht
Theil3en als bewussten Akt des Q-Redaktors. Mit dem Verweis auf diese Ereignisse will
er allerdings in der Geschichte vom HvK keine Widerspiegelung der Erfahrung mit Pet-
ronius sehen, da die HvK-Erzéhlung ja traditionell vorgegeben sei. Er will aber darauf
hinweisen, dass man sich in der damaligen zeitgeschichtlichen Lage durchaus eine posi-
tive Charakterisierung eines heidnischen Hauptmanns vorstellen konnte. Wie die Ver-
suchungsgeschichte (Q 4,1-13) die Vollmacht Jesu bezeuge, die all seine Worte legiti-
miere, so gebe der Hauptmann als Horer des Wortes ein Zeugnis fiir Jesu Vollmacht.
TheilRen fasst zusammen:

,Durch die Versuchungsgeschichte ist der Autor der Logienquelle (letztlich Jesus) in der

Schrift prasent; durch den Hauptmann wird auch der Hérer in sie aufgenommen. Er unter-
streicht die Macht der Worte Jesu, indem er sie in Beziehung setzt zu jenem System von Be-

180 Schnelle, Einleitung, 231. Zu den verschiedenen Lésungsversuchen, die Redaktion von Q zu datieren,
vgl. ebd. 228-231. Fir Gerd TheiRen ergibt sich als Resultat seiner Untersuchung des sozialen Umfelds
von Q eine Datierung in die 40er Jahre im paléstinischen Raum (vgl. TheiRen, Lokalkolorit, 212-245).
Hoffmann / Heil, Q, 21-23 hingegen setzen die Q-Endredaktion in der Zeit wahrend des Judischen Krie-
ges an (vgl. Punkt 6.2.3.2).

181 Naheres siehe TheiRen, Lokalkolorit, 146-161; 236-238.
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fehl und Gehorsam, in dem der Hauptmann selbst steht. Jesu Wort hat grél3ere Autoritét als
ein Befehl in der Armee — das ist die Botschaft des Hauptmanns.“**

Wenn nun im folgenden Abschnitt Q-Rekonstruktionen der Hauptmann-Perikope vor-
gestellt werden, dirfen Michael Wolters Bedenken zur Rekonstruktion erschlossener
Vorlagen nicht unerwéhnt bleiben: ,,Wenn &ltere Vorlagen nicht erhalten sind, gibt es
kaum eine Chance, ihre Gestalt und ihren Wortlaut aus den auf ihnen basierenden Dar-
stellungen zu rekonstruieren.“*® Das Ergebnis des Internationalen Q-Projekts kommen-

tiert er deshalb mit grofiter Skepsis. Hinsichtlich des Umfangs kritisiert Wolter:
,»Wenn Lukas und Matthdus mit Q so umgegangen sind wie mit dem MKEv, von dem weni-
ger als 50 % in beiden GrolRevangelien erhalten ist, muss damit gerechnet werden, dass ein

betrachtlicher Teil des Spruchevangeliums im lk oder im mt "Sondergut’[...] enthalten ist
und damit nicht mehr als Q-Uberlieferung identifizierbar ist.*'®*

AuBerdem sind 5 % des MKEv weder bei Mt noch bei Lk erhalten, dasselbe gelte wohl
auch fur den Q-Stoff. Ahnlich skeptisch auRert sich Wolter auch hinsichtlich der Re-
konstruktion des Wortlauts von Q. Er bezieht sich dabei vor allem auf Ik-mt Doppel-
uberlieferungen mit unterschiedlichen Formulierungen; hier gehe die Rekonstruktion
von der Voraussetzung aus, ,,dass in einer der beiden Formulierungen der Q-Wortlaut
erhalten ist*. Diese Vorgehensweise bezeichnet der Exeget als ,,eine vollig unbegriinde-
te Petitio principii®, die falsche Ergebnisse hervorbringe; das konne ein Vergleich der
Ik-mt Wortlautrezeption des MKEv beweisen, denn es sei ja in ca. der Hélfte der Falle
weder bei Mt noch bei Lk die mk Formulierung bewahrt. Schlie3lich miisse man auch
bei Ik-mt Doppeluberlieferungen mit vollig gleichem Wortlaut mit einer Restunsicher-
heit rechnen, ob es sich wirklich um eine Q-Formulierung handle; es kénne namlich —
wie im MK-Stoff — auch im Q-Stoff Ik-mt Agreements geben, die nicht ,,vorlagenindu-
ziert sind.'®

Wie — trotz aller gedulRerten Vorbehalte — die Rekonstruktion des Textes dieser
Perikope in Q allenfalls aussehen konnte, soll im folgenden Abschnitt vorgestellt wer-

den.

182 Ehd. 237.

183 wolter, Lk, 11.

184 Ehd. 13. Diese Aussage bleibt aber auch hypothetisch.
185 Siehe Wolter, Lk, 12f.
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6.2.3.5 Synoptischer Vergleich von Q-Rekonstruktionen mit Mt 8,5-13

Es wird die Q-Rekonstruktion von Landis

186

mit der des Internationalen Q-Projekts

(1QP)*®" verglichen. Daneben ist die mt Fassung der Erzahlung abgedruckt.

Q-Rekonstruktion Lan-
disl88

(8,5) elofirbev
ei¢ Kapopraoly.
kel HABer mpog ahToV
EKOTOVTOPYNG
TOPUKUADY DTOV
(8,6) kol A€ywv kUpLe,
0 TOLG WOV ...
(ketokertal?) deLvdg
Baoow L Ouevo.

(8,7) kol Aéyer adT®
b \ b \ 4
€Yw eABWV BepaTeLOW
o0TOV;

(8,8) kal amokpLBeLg O
EKOTOVTOPYNG €bN
KUPLE, OUK €Ll Lkovdg

{ve UTO THY oTéEYMY Wov
b ’

eLoeAdnc,

aAre €lme AOYQ,

Kol Lodroetal 0 Tl Lov.

(8,9) kal yap €yw
aOpWTOC €luL
o €Eovoiov,
Exwr T ELaLTOV
OTPATLWTOG,
Kl A€yw TOUTW'
TOPEONTL, Kel TopeETaL,
\ b4 . \
Kol 0LAAR €PYOU, Kol
€pyeta,
\ ~ ’ .
Kol T d0LAW KOV
Totnoov todto, kol TOLEL.

Q-Rekonstruktion 1QP™

(7,1) [[kal éyéveto Ote]]
¢[[rAanpw]loer ..Tolg Adyoug
To0TOUC,

€LofABev

el¢ Kadoprooip.

(7,3) <>nABev btk
exotovtapy[[o]le
TOPUKUADY DTOV

[kl Aéywr]]

0 mei¢ [[uov

KoK €x<eL>,

Kol A€yer oadTey
eyw]] EABwr Bepatelo[[w]]
e
adTov; T8
(7,6bc) kel amokpLBelg O
EKOTOVTOPYOG €PN’
KUPLE, OUK €Ll Lkowog
v pov UTO THY oTéYNV
b ’
€LoeAdnc,
(7,7) dAre elme AOYw,
\ b ’ € ~
kol LoOn[[tw]] 0 Mol pov.
(7,8) kol yap €yw
avOpWTOC €luL
o €Eovoioy,
€xwv T ELaLTOV
OTPUTLATOG,
Kl A€yw TOUTW'
TOPelONTL, Kol TOpPeVETaL,
\ . \
Kol 0LAAQ  €PYOU, Kol
€pyetaL,
\ ~ ’ .
Kol TG S0LAW KOV
Totnoov todto, kol TOLEL.

Mt 8,5-10.13™°

(8,5) Eloerddvtoc 6¢ adtod
el¢ Kadaproody
TPOoAABeY adTE)
EKUTOVTOPYOG

TOPUKUADY DTOV

(8,6) koL Aéywr: KUpLe,

0 Tlg Wov PERAnTaL €v T
olklg ToPUAVTLKOC,

OELVRC

Baoow L Ouevog.

(8,7) kol Aéyer adT)*

€Y EABV Bepatelow
-y

a0TOV.

(8,8) kL amokpLBelc O

EKOTOVTAPYOC €PN

KUpLE, OUK €lpl Lkowog

o N ,

tva pov Lo TV oTéyNY

€LoEAdNC

QAL LOvoV elme Adyw,

Kol LeBnoetal O oS [ov.

(8,9) kol yap €yw

avBpwTOC €lpiL

Lo €Eovoiav,

Eqwv LT ELavTOV

OTPATLWTAG,

Kol A€Yw TOUTW'

ToPeVANTL, Kol TOPeVETAL,

Kol GAAR €pyov, Kol

€pyetal,

Kl TG 60UAR WHoU

Tolnoov Todto, Kol TOLEL.

188 | andis, Verhaltnis, 17. Landis hat u. a. auch die Rekonstruktionen von Schulz, Q, 236-246 und Weg-
ner, Hauptmann, 270f mit einbezogen; seine Arbeit kann daher als reprasentativ fur die dltere Q-
Forschung gelten.

87 Hoffmann / Heil, Q, 46.

188 Die Verse zahlt Landis nach Mt.

89 Die Autoren des IQP wiahlen als Grundlage fiir ihre Rekonstruktion Mt 7,28a; 8,5-10.13 und
Lk 7,1.3.6b-10 und zéhlen nach der entsprechenden Lk-Stelle.

190 28. Auflage der NA-Ausgabe. Mt wird deshalb zum Vergleich herangezogen, weil er der Logienquelle
in der HVK-Perikope dem Wortlaut nach wahrscheinlich exakter als Lk folgt.
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(8,10) axovong 8¢ 6 'Inooic
EBavpooey

KoL €LTer TOLC
akoAovbodoLy’

Aéyw Lulv,

o0d¢ €v 1) Topani
To0QUTNY TLOTLY

ebpov.

(8,13) koL eimev

TG €EKNTOVTOPYY UTOYE,
(Heilungszusage, Bericht von
ger Hei]’ung), ,

&v Th dpa ekelvn.

(7,9) dxovong 6¢ 6 'Inooig
EBabpooey

N -
KoL €LTer Tolg
akorovbodoLy’
Aéyw Lulv,
ovde v 1@ Topami

, ,

To0QUTNY TLOTLY
ebpov.
(7,10?) <.>

(8,10) axoloag d¢ 6 Inoodg
EBavpooey

KoL elmer TolC

3 o .
oKkoAovBoDoLY

b \ ’ e ~

QUMY AEYW ULV,

Top’ 00devl TooalTnY
ot év 1@ Topani
ebpov.

(8,13) ki €lmev 0 'Inoodg
TG EKOTOVTAPYY® VTaYE,
W ETloTevong YernoMTw
ooL. Kol Ladn 6 TG
[x0TOD] €V TR dpe ékelv).

Kritische Zeichen der 1QP-Rekonstruktion®!

e Q3,17 Das Sigel ,,Q“ bedeutet nicht automatisch, dass der Q-Text mit dem
Lk-Text identisch ist. So bedeutet z. B. Q 3,17, dass der Text aus Mt 3,12 und
Lk 3,17 rekonstruiert ist.

e Die relativen Wahrscheinlichkeitsgrade werden mit A, B, C, D oder U angege-
ben; A indiziert den hochsten Wahrscheinlichkeitsgrad; U bedeutet, dass keine
begriindete Entscheidung getroffen werden kann.

e [[ 11 Der rekonstruierte Text weist eine Wahrscheinlichkeit von C auf, d. h.
eine ,,schwache Wahrscheinlichkeit®, die einen erheblichen Zweifel signalisiert.

e < > Es handelt sich um eine Konjektur; das Textelement stammt weder aus

Mt noch aus LK.

Es konnte nur mit dem niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad D entschieden
werden, ob hier in Q ein Text stand oder nicht.

k192

Landis ist aufgrund von Briichen und Spannungen bei L mit anderen Exegeten

der Meinung, dass Erzahl- und Dialogteil der Ik Fassung des HvK erst sekundar zu-

sammengestellt wurden.!*?

Dagegen habe Mt die vorgegebene Fassung der
Logienquelle ,,in etwa* bewahrt. Die mt Erzdhlung sei einheitlicher, klarer aufgebaut
und ziele von Anfang an auf die Pointe in VV. 8-10. Fir die Rekonstruktion wurde des-

halb von Landis nur Mt 8,5-13 und Lk 7,1b.6c-9 herangezogen.'**

191 Sjehe Hoffmann / Heil, Q, 29f.

192 \/gl. Landis, Verhéltnis, 5f.

133 vgl. etwa Eckey, Lk, 331f; Kremer, Lk, 80; Schmithals, Lk, 91; Wiefel, Lk, 141; eine differenziertere
Sichtweise vertreten etwa Bovon, Lk, 347; Ernst, Lk, 183; Radl, Lk, 440; Schneider, Lk 165; Wolter,
Lk, 269. Klein, Lk, 269f vermutet, dass Lk im Erzéhlteil 7,2f Q néher steht; Schiirmann, Lk, 395 ist der
Meinung, dass die Ik Variante die &ltere ist, dass also Lk die beiden Gesandtschaften nicht selber in die
Erzéhlung eingefiigt hat.

1% vgl. Landis, Verhaltnis, 4-6.
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Im Folgenden werden groRere Differenzen zwischen den beiden Rekonstruktionen

naher analysiert und VVorschlage anderer Exegeten zum Vergleich herangezogen.

Q71

Die Abschlussformel der Feldrede hat Landis nicht mit einbezogen; die 1QP-

Rekonstruktion weist aber nur einen sehr niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad auf.

Q73
Die IQP-Rekonstruktion stiitzt sich zunéchst teilweise auf Lk 7,2 kakadc éxwv, das Lan-

dis mit Wegner als untypisch fiir Lk Klassifiziert und dem S“% zurechnet'®

196

Bei katakeltal, das Wegner als Alternative vorschlagt™, ist sich Landis unsicher, wah-

rend er dewvide Baoavilduevoc der Logienquelle zuschreibt; dewvae komme namlich bei

Mt nur in 8,6 vor, und Beocvi{Suevoc tibernehme Mt immer nur von Mk.*’

Q7,10

Die IQP-Forscher sind sich &uRerst unsicher, ob hier Uberhaupt ein Q-Text stand; die
Frage bleibt fiir sie unentschieden. Schulz konstatiert starke Eingriffe von Mt und LK in
ihre Vorlage zum Abschluss der Perikope. Er ist sich jedenfalls sicher, dass Q nicht mit
einem Wort tber den Glauben, sondern mit einem Bericht tiber die eingetretene Heilung
die Erzahlung abgeschlossen hat.'%

Landis hingegen wagt eine Rekonstruktion der Redeeinleitung (kal eimer 16
exatovtapyn) mit dem Entlassungsmotiv (Umaye). Die von ihm vermutete anschlieende
Heilungszusage vermag er nicht zu rekonstruieren'®®, wahrend er das abschlieRende
Stundenmotiv wiederum Q zuschreibt (¢v tf} dpa €xelvn). Hier stofRt der Exeget deut-
lich an die Grenze des Rekonstruktionsversuchs. Er rekurriert zundchst auf die formel-
hafte Wendung ano tiic opag ékelvng fiir die Konstatierung der Heilung in mt Wunder-
geschichten (z. B. 9,22; 15,28; 17,18). Aullerdem unterstreicht Landis aber die Diffe-
renz zwischen amo und év; es handle sich nicht um einen rein formalen Unterschied,

sondern um eine ,,inhaltliche bzw. funktionale Differenz zwischen zwei ganz verschie-

denen Wendungen®; év tf) &pg ékelvn sei eine ,,Erzdhlwendung, die ganz explizit und

195 v/gl. Landis, Verhaltnis, 20; Wegner, Hauptmann, 142f.

196 \/gl. Wegner, Hauptmann, 139; 270, Anm. 5.

197 vgl. Landis, Verhltnis, 8, wo auf Wegner, Hauptmann, 141 verwiesen wird. Wegner, Hauptmann,
270 Ubernimmt fiir seine Q-Rekonstruktion Mt 8,6 wdrtlich, unter Auslassung von kipte, das seiner Mei-
nung nach Mt hinzugefiigt hat.

198 vgl. Schulz, Q, 239f.

199 \Wegner, Hauptmann, 271 ist sich auch unsicher, schlagt aber folgenden Text vor: kel eimev 16
EkaTovTapyn UTaye, 6 TlG 00U €0wWON. Kol ATeABV €ig Thy oiklay eDpev Tov Talde Lobévta.
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betont von der Identitdt des Zeitpunkts von Heilungszusage und erfolgter Gesundung
berichtet™. Bei Mt spiele dieses Motiv im Gesamttext von 8,5-13 keine grof3e Rolle, im
Unterschied zu Joh 4,46.54. Landis folgert: ,,Es sicht eher so aus, als ob hier ¢in kleines
Reststiick aus der Tradition gerade noch so am Rande mitiiberliefert wiirde.«?® Er ver-
mutet, dass in Q urspriinglich ausfiihrlicher vom ,,zeitlichen Zusammenfallen von Hei-

lungswort und -geschehen® berichtet wurde.”*

Restimee: Sobald sich die Rekonstruktionsversuche nicht auf einen (fast) wortlichen
gemeinsamen Text von Mt und Lk stitzen kénnen, sind sie duBerst unsicher. Deshalb
gilt es m. E. mit Wolter zu betonen: ,,.Die Rekonstruktion dieser Vorlage ist [...] mit

groRen Unsicherheiten belastet und kann nur anniherungsweise erfolgen.«?%?

Vor dem Kapitel ,, Traditions- und redaktionsgeschichtlicher Vergleich®, in den auch
Joh 4,46-54, die Perikope von der Heilung des Sohnes des kéniglichen Beamten, mit ein-

bezogen wird, soll im Folgenden diese Wundergeschichte néher besprochen werden.

20| andis, Verhaltnis, 16.
21 v/gl. ebd. 14-17.
292 \\olter, Lk, 13.
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6.2.4 Die Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten (Joh 4,46-54)203

6.2.4.1 Text und Ubersetzung?0*

4,46 "HAOev olv maAy eic Tv Kava thc Nadtalog,
Da kam er wieder nach Kana in Galilaa,
0mov émoinoer to Ldwp olvov.
wo er Wasser in Wein verwandelt hatte.
Kal qv ti¢ Baotiikog
X Es war ein koniglicher Beamter,
00 0 viog NoBével év Kadaprooly.
dessen Sohn krank war, in Kafarnaum.
4,47 obrtoc dkovoec
Als dieser horte,
0tL "Inoolg ke ék thc Tovdalag el Ty Tadiialov
dass Jesus von Judéa nach Galilda gekommen war,
amiAler Tpog alTOV
L pegab er sich zu ihm
KoL MPWTH
und bat ihn,
o kotoff
oL er mbgg herapkorpmen
KoL LoomTol avbtouv TOV LLov,
und seinen Sohn heilen,
NUEAeY Yap &modUToKeL.
denn er war nahe daran zu sterben.
4,48 cimev obv 0 ’Incodc mpog adTov:
Da sagte Jesus zu ihm:
€0V UM omuelo Kol TépaTe LoMTe,
Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht,
00 W1 TLoTeloNTE.
werdet ihr wohl gewiss nicht glauben.
4,49 Aéyel Tpog adTOV O PaoLALKOC:
Der konigliche Beamte sagte zu ihm:
KUpLE, KaTofndi
Herr, komm herab,
TPV amoBavely TO TaLdlov Lov.
bevor mein Kind stirbt.
450 Aéyel adtg O Tnoodg:
, Jesus sagte zu ihm:
TOPELOV),
Brich auf,
0 viog oov (7.
dein Sohn lebt.
"Enlotevoer 6 avbpwmog t¢) A0y
Der Mann glaubte dem Wort,
ov elmev abte 0 Tnoodg
das Jesus zu ihm gesprochen hatte,

*®Grundsatzlich wurden zum JohEv folgende Kommentare zu Rate gezogen: Schnackenburg; Schnelle;

Theobald.
204 v/gl. Anm. 6.
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Kol €TopeveTo.
und machte sich auf den Weg.
4,51 1om 6¢ adrod katofeivovtog
Schon wahrend er hinunterging,
oL 80DAoL adtod LIMYTNoAY AOTE
kamen ihm seine Diener entgegen
Aéyovteg
und sagten,
0TL 0 malg adtod ().
dass sein Kind lebe.
4,52  émdBeto odv TV Wpaw Tap’ adTOV
Nun erkundigte er sich bei ihnen nach der Stunde,
&V 7 kopotepov Eoyev:
i in der er sich auf dem Weg der Besserung befand.
ELTHY OLV LTW
Da sagten sie zu ihm:
OTL &xBec bpav ERSOUNY ddfiker adTOV O TupPeTOC.
Gestern, in der siebten Stunde, hat ihn das Fieber verlassen.
4,53  Eyvw olv O TP
Da erkannte der Vater,
OTL [ev] éxelvn Th Wpy
dass es zu jener Stunde war,
év q elmev adt® O ‘Inoodg:
in der Jesus zu ihm gesagt hatte:
0 viog oov (P,
Dein Sohn lebt.
Kol €mloTevoer adtoOg Kol T) olkle ahtoD OAn.
Und er und sein ganzes Haus wurden glaubig.
4,54 Todto [6¢] Moy Seltepov onuetor émoinoer 6 ‘Inocoig
Das war das zweite Wunderzeichen, das Jesus wirkte,
e €k thc Tovdalag eic Ty TeAldoloy.
seitdem er von Judéa nach Galilda gekommen war.

6.2.4.2 Kontext

Den erzahlerischen Kontext stellt der Evangelist in V. 46a her, wo er sich auf das
Weinwunder in Kana bezieht (2,1-12). Dieser Vers ist der Abschluss einer Reisenotiz
uber die Ruckkehr nach Galilda (4,43-45), die nach dem Aufenthalt in Samaria (4,1-42)
als Uberleitung dient und den Bezug zu Galilda bzw. Kana herstellt, wo die Erzdhlung
von der Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten angesiedelt ist. Die Verknlpfung
von V. 46a mit 2,1-12 lasst den Schluss zu, dass Joh die Kapitel 2 - 4 vielleicht als Ein-
heit gesehen hat. In 4,45 wird von der freundlichen Aufnahme Jesu durch die Galilaer
berichtet und so eine Verbindung mit 2,23-25 hergestellt, einer Hintergrundszene des
ersten Jerusalemaufenthalts. Auch durch die Zahlung des Wunders als dettepor onuelov
(4,54) ergibt sich eine Verknipfung mit dem Weinwunder, wo es heil3t:

Todtny émoinoer apyny tov onuelwv 0 ‘Incodg év Kave thc luAtdatag (2,11). Den
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ersten beiden Wundern werden allerdings im Unterschied zu den anderen keine Offen-
barungsreden angefugt. Das Zéhlen der ,,Zeichen® ist offensichtlich intendiert; inzwi-
schen werden zwar weitere Zeichen erwéhnt (2,23; 3,2), die aber erzahlerisch nicht aus-
gestaltet sind. Neben anderen Indizien ist dieser Umstand ein Hinweis darauf, dass Joh
eine Quelle mit Wundergeschichten benutzt hat, die allgemein als ,,Semeiaquelle® be-

zeichnet wird.?®

Als Abschluss der Kana-Perikope erfahren wir in einer Reisenotiz (2,12), dass Jesus
mit seiner Mutter, seinen Brudern und den Jingern nach Kafarnaum hinunterzieht. Die-
se Notiz bleibt isoliert, denn danach berichtet der Evangelist u. a. vom ersten Aufenthalt
Jesu in Jerusalem, vom Gesprach mit Nikodemus und von Jesu Verweilen in Judaa und
Samaria (2,23-4,42).

Mit der Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten schlief3t sich der Kreis des
ersten offentlichen Auftretens Jesu. Waren es in 2,11 die Jinger, in 2,23 die Jerusale-
mer, in 4,39 die Samaritaner, die zum Glauben fanden, so ist es in 4,50.53 ein Heide,
der zum Glauben kommt. Die dreimalige Verwendung von (fv (4,50.51.53) stellt au-
Rerdem eine Verbindung zum Gesprach mit der Samaritanerin her, wo Jesus als der er-
scheint, der lebendiges Wasser bringt und ewiges Leben spendet (4,10.11.14). So kann
man 4,46-54 auch als Illustration jener Aussagen verstehen.?®

6.2.5 Traditions- und redaktionsgeschichtlicher Vergleich (Lk 7,1-10;
Mt 8,5-13; Joh 4,46-54)

Es stellt sich die Frage, wie die beiden synoptischen Fassungen der HvK-Perikope von-
einander abh&ngen und ob Joh 4,46-54 von den Synoptikern beeinflusst ist. Im Folgen-

den werden die Meinungen von drei Exegeten zu dieser Frage vorgestellt.

Uwe Wegner kommt in einer umfangreichen wortstatistischen und stilkritischen
Untersuchung der mt und Ik HvK-Perikope?®” zu dem Ergebnis, dass es im voneinander
divergierenden Erzéhlteil keine gegenseitigen literarischen Abhdangigkeiten gibt und
dass ,,hinsichtlich der Begriffs- und Stilwahl wie auch hinsichtlich des Umfanges die mt
Fassung im Verhiltnis zur 1k dem {iiblichen Befund in Q eher entspricht“zog. Was die
von Mt differierenden Teile der Ik Fassung (7,2-6ab.10.13) betrifft, ergeben die lexika-

lischen und stilistischen Analysen des Exegeten, dass sie ,,gut mit dem lexikalischen

205 \/gl. etwa Schnackenburg, Joh, 507f.
206 \/gl. Schnelle, Joh, 95f.

27 \/gl. Wegner, Hauptmann, 91-276.
2% Ebd. 247.
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und stilistischen Befund anderer S[onder]g[ut]-Stticke innerhalb des dritten Ev (berein-
stimmen“?®; sie seien charakteristisch fiir den Wortschatz, den Lk in seinem Sondergut
verwende. Dazu zéhlen z. B. folgende Begriffe: ayanav, &Eiog, €vtidog, fueirov,
otpadelc ...21° Lk kdénnte nun eine eigene Sg-Fassung und Q kombiniert haben oder die
mit Mt Ubereinstimmenden Teile (Lk 7,1.6¢.7b-9) als Ganzes bzw. als modifizierte Q-
Fassung vorgefunden haben. Wegner fasst fiir Lk 7,1-10 folgende Stadien der Uberlie-

ferung als ,,wahrscheinlich® zusammen:

. Primire Formung in Q. b. Ubernahme und Modifizierung bzw. Erweiterung durch
Tradenten des Ik Sg. c. Ubernahme aus dem Sg durch den dritten Evangelisten und Ik Bear-
beitung. d. Ersatz der Q-Fassung durch das von Lk bearbeitete Sg-Stlick bei der Nieder-
schrift seines Ev.«?!!

Als Grund fir die Ubernahme der erweiterten Q-Fassung vermutet Wegner, dass die
Betonung der guten Werke und des demiitigen Verhaltens des Hauptmanns der Ik Ge-
samtkonzeption besser entsprochen hatte.?* In der sprachlichen und stilistischen Unter-
suchung der Mt-Perikope ergibt sich fiir Wegner der eindeutige Befund, dass die vom
Evangelisten benutzte Vorlage Q-Traditionsgut darstellt. Dass bei Mt der Erzéhlteil auf
ein Minimum reduziert ist, passe auch sehr gut zu anderen in Q erhaltenen Erzéhlpar-
tien, die sich ,,durch die Spérlichkeit des Erzéhlteils und die Konzentration auf die Dia-

«213

logszenen““* auszeichneten.

Anton Dauer hat in seinen ,,Untersuchungen zu den johanneisch-lukanischen Paral-
lelperikopen“®* auch Joh 4,46-54; parr Lk 7,1-10; Mt 8,5-13 behandelt. Zu den bisheri-
gen Versuchen, Gemeinsamkeiten bzw. Differenzen zwischen Joh und den Synoptikern
in einigen Perikopen und einzelnen Logien zu erklaren, bemerkt Dauer, dass sie fast
immer auf eine der beiden Antworten zielen: Die Ubereinstimmungen bzw. Ahnlichkei-
ten bis in den sprachlichen Bereich lassen sich dadurch erklaren, dass Joh die Texte der

Synoptiker benutzt hat. Oder: Die Parallelen lassen sich durch die (mindliche) Traditi-

29 Ehd. 248.

219 Weitere Begriffe siehe ebd. 249. Schulz, Q, 238, Anm. 410 fiihrt hingegen zahlreiche Belegstellen an,
die darauf schlielen lassen, dass das VVokabular in diesen VV. fiir Lk typisch ist; auch fiir Busse, Wunder,
150 ,steht es stilkritisch auBer Frage, dal Lukas eigenhdndig, ohne die Hilfe einer zweiten Quelle oder
einer anderen, schon vor ihm Uberarbeiteten Q-Vorlage in Anspruch zu nehmen, die Erzahlung vom heid-
nischen Hauptmann gestaltete und sie mit Blick auf die Feldpredigt interpretierte”. Fiir die Prioritdt von
Lk 7,1-10 plddieren auch Schiirmann, Lk, 395, der hier der ,,lectio difficilior” die groBere Urspriinglich-
keit zubilligt und die lk Fassung ,kerygmatisch aus einem Guf* bezeichnet, und Theifen, Wunderge-
schichten, 183 sowie Pesch, So liest man synoptisch 111, 77.

211 \Wegner, Hauptmann, 254.

22 y/gl. ebd. 254f.

213 Ehd. 243. Zu der Einfiigung des Logions in Mt 8,11f siehe unter Punkt 7.3.

214 Dauer, Johannes und Lukas.
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on erkldren, denn Joh ist von den Synoptikern unabhéngig.*> Dauer kommt nach einer
detaillierten redaktions- und traditionsgeschichtlichen Untersuchung zu einem Neuan-
satz. Da aufféllige joh sprachliche Besonderheiten in der Perikope tUber weite Strecken
fehlen, vermutet er groBe Teile der Erzihlung als ,,Stlick vor-joh Tradition“**°. Daneben
lasse sich auch die Uberarbeitung durch den 4. Evangelisten nachweisen.”’” Die Rah-
mengeschichte von Mt 8,5-13 ordnet Dauer hingegen der mt Redaktion zu.**® AuRer-
dem mudisse die vor-joh Erzahlung von der Ik Bearbeitung der Geschichte von der Hei-
lung des Knechts des HvK beeinflusst sein. So kommt er zu folgendem Ergebnis:
,,Wenn man auch noch die Ahnlichkeiten mit Mt 8,5-13 beriicksichtigt, so 148t sich zur Tra-
ditionsgeschichte von Joh 4,46-54 folgende Antwort geben: Die vor-joh Fassung ist eine
freie Wiedergabe von Mt 8,5-13 unter Verwendung von Erzéahlzigen aus Lk 7,1-10. [...] Der
oder die Erzahler haben unter Verwendung der beiden syn Fassungen die Geschichte frei
nacherzéhlt und zur reinen Wundergeschichte umstilisiert, weil ihm bzw. ihnen nur am

Wunder Jesu etwas gelegen war. Letzteres erklart auch, warum die Charakterisierung des

Mannes als (heidnischer) Zenturio verschwand bzw. sein Glaubensgesprach mit Jesus ausge-

lassen wurde.*?*°

Wahrend Wegner die Perikope Joh 4,46-54 als ,, Traditionsvariante“?*® bezeichnet und
keinen zwingenden Grund fir eine literarische Abhédngigkeit der joh Fassung von den
Synoptikern sieht, spricht Stephan Landis von drei selbststdndigen Versionen des HvK-
Stoffes. Fiir ihn ,hat die joh Uberlieferung die Konturen der alten Wundergeschichte

wesentlich getreuer bewahrt als die synoptischen Traditionen‘??!

. Das hénge ,,damit
zusammen, dass die Tradenten der synoptischen Versionen — anders als die urspriingli-
che Erzahlung und anders als Joh und seine Vorldufer — den Bittsteller als Heiden ver-
standen und sich dadurch mit dem Problem konfrontiert sahen, das Verhalten Jesu, die
Heilung eines Nichtjuden, rechtfertigen zu miissen“??2. Landis kommt zu dem Ergebnis,
dass sich alle drei Perikopen zwar auf dasselbe Ereignis beziehen, dass aber bei Joh
gerade jene Elemente fehlen, die Mt bzw. Lk redaktionell eingefligt haben. Er fasst zu-
sammen:

,uUnsere Untersuchung hat fiir die Geschichte von der Heilung des Jungen in Kapernaum drei

verschiedene Traditionsstrange ermittelt; zwischen diesen besteht — sieht man von der Ik
Quellenkombination ab — weder auf der Ebene der Evangelien noch auf der Stufe von deren

215 Siehe ebd. 76-78, wo fiinf Losungsmodelle vorgestellt werden.

216 Epd. 51; siehe auch ebd. 72, wo Dauer den rekonstruierten Text der joh Quelle vorstellt.
217\/gl. ebd. 51-75, wo Dauer Tradition und Redaktion voneinander zu scheiden versucht.
218 \/gl. ebd. 105.

1% Epd. 121.

220 \Wegner, Hauptmann, 430.

#21 | andis, Verhaltnis, 71.

222 Epd.
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Quellen eine literarische Abhangigkeit. Die drei Uberlieferungslinien miissen sich demnach
bereits vor der Entstehung der Quellenschriften (Q, Ik Sg, SQ**®) getrennt haben. Das bedeu-
tet, dass wir unsere Geschichte bis zu einem frihen Stadium der Jesustradition zuriickverfol-
gen konnen, dass sie also mit Sicherheit sehr alt ist.«?**

Die Uberlieferungsgeschichte von der Heilung eines Jungen in Kafarnaum stellt sich
Landis folgendermaRen vor: Die wesentlichen Elemente der urspriinglichen Erzahlung
(in der Form der klassischen Wundergeschichte) ,,waren die Bitte eines Baoiiikdg um
die Heilung seines kranken, zu Hause liegenden maic, die Heilungszusage Jesu und die
Entlassung des Bittstellers, seine Riickkehr und Feststellung, dass der Junge genau zum
Zeitpunkt des Wortes Jesu genesen war, und schliesslich [sic!] eine Konstatierung sei-
nes neuen Glaubens“**®, Daraus entwickelten sich drei voneinander unabhangige Tradi-
tionslinien: die joh Tradition, die die urspriungliche Geschichte am konservativsten be-
wahrte?®®; die Tradition des Ik Sonderguts, die im Bittsteller einen Heiden sah und des-
halb die erste Gesandtschaft ins Spiel brachte; die Tradition der Logienquelle, die aus
der Wundergeschichte eine Mischform zwischen Apophthegma und Wundererzahlung
gestaltete und den Schwerpunkt auf den Dialog zwischen Jesus und dem Bittsteller leg-
te, um den ,,voraussetzungslosen Glauben eines wahrhaft Demii‘[igen“227 hervorzuhe-
ben. Diese drei Versionen versucht Landis zu rekonstruieren?®, um darauf basierend die

redaktionelle Arbeit der Evangelisten herauszuarbeiten.??®

Es handelt sich bei allen drei Arbeiten um Versuche, durch Literarkritik Tradition
und Redaktion voneinander zu scheiden und dadurch einen Beitrag zu leisten, den theo-
logischen Standpunkt der Evangelisten klarer zu erfassen. Dennoch darf m. E. nicht
ubersehen werden, dass die Ergebnisse recht verschieden sind und letzten Endes auf
Hypothesen basieren.?*°

22 5Q = Semeiaquelle.

224 |_andis, Verhaltnis, 47.

%% Epd. 53.

22% LLuz, M, 13 qualifiziert hingegen Joh 4,46-54 als sekundar. Die joh Rezension trage nichts zur redak-
tionsgeschichtlichen Rekonstruktion bei; sie habe vielleicht einen historischen Kern in einer Lokaltraditi-
on von Kafarnaum; wie bei fast allen Heilungsgeschichten lieRen sich aber keine sicheren Aussagen ma-
chen.

227 |_andis, Verhaltnis, 54.

228 Sjehe ebd. 17 (Rekonstruktion Q); 19-26 (Rekonstruktion S*): 36f (Rekonstruktion SQ).

22 Details dazu siehe ebd. 38-56.

230 Kollmann, Jesus, 258f sieht Mt 8,5-13 ,,cum grano salis als traditionsgeschichtlich dlteste Fassung® an
und verweist auf die ,,frappierenden Strukturanalogien* zu Mk 7,24-30 (in beiden Féllen handelt es sich
um die Bitte einer heidnischen Person, um deren geschickte Argumentation und um eine Fernheilung). Es
kénnte also Mt 8,5-13 eine traditionsgeschichtliche Variante von Mk 7,24-30 darstellen, gepragt durch
die Erinnerung an die Heilung eines heidnischen Kindes in Kafarnaum.
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6.2.6 Synoptischer Vergleich (Mt 7,28a; 8,5-13; Lk 7,1-10; Joh 4,46-54)

Mt 7,28a; 8,5-13

Lk 7,1-10

Joh 4,46-54
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6.2.6.1 Matthdus und Lukas

Obwohl Mt und Lk die Erzahlung recht unterschiedlich angelegt haben, stimmen sie in
einer zentralen Passage (Mt 8,8-10 par Lk 7,6b-9) beinahe wortlich Uberein. Daraus
lasst sich schlieen, dass der Inhalt dieser VV. fir beide gleichermaRen von Bedeutung
ist. Gemeinsam betonen sie also mit einem Vergleich aus dem eigenen Lebensbereich
des Hauptmanns dessen demutige Zuriickhaltung und das Vertrauen in das machtvolle
Wort Jesu. In beiden Versionen richtet sich der Fokus auf Jesus, der sich schlieRlich der
nachfolgenden Volksmenge zuwendet und sein Erstaunen Uber den starken Glauben
dieses Mannes bekundet (Mt 8,10 par Lk 7,9).

Im letztgenannten Vers finden sich jedoch unterschiedliche Formulierungen, die nur
auf den ersten Blick geringfligig erscheinen. Lk ergénzt é6adpacer durch adtov; er hebt
durch das a0tov die persénliche Zuwendung zum heidnischen Bittsteller eigens hervor.
Von diesem Einzelnen wendet sich der Blick Jesu der VVolksmenge zu, was Lk eleganter
(kal oTpadelc TG daxolovbodvtL adt® OxAw eimev) formuliert als Mt (kal elmer toic
akoAiovBoboLr). Dass Jesus in Israel keinen so grofRen Glauben vorgefunden hat wie den
des Hauptmanns, driickt Lk weniger schroff! aus als Mt (Lk: ods¢ &

~ \ A ’ o) . . D ) \ A ’ ) ~ \
1@ TopanA tooavtny TLoTLY €Upov; MU map’ ovdevl toooutny miotwy €v T@ ‘lopani

281 \/gl. Schmithals, Lk, 91.
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ebpov). Mt erweitert zudem noch die Ubliche Einleitungsformel fir bedeutsame Aussa-
gen (Aéyw vuiv) durch das auniy und bereitet so das Drohwort gegen Israel in VV. 11f
vor, das Lk an anderer Stelle (13,28f) bringt. Einen groReren redaktionellen Eingriff
musste Lk am Beginn der Textpassage vornehmen, um das Nichterscheinen des Bittstel-
lers zu rechtfertigen (V. 6b pun ok0Alov; 7 610 006¢ éuavtor MElwow TPOg o€ EABELV).
Geringfugige Differenzen gibt es auch in der Formulierung der Aussage vom Vertrauen
in die Vollmacht Jesu; Mt verstarkt durch ein uovov (V. 8); Lk verwendet den ,,schrof-
feren“ Imperativ iebntw (V. 7), der die militarische Diktion vorzubereiten scheint, Mt
das ,,neutralere* Futur ta6noetar (V. 8). Lk ergénzt zudem in V. 8 taooopevog, das die
militarische Unterordnung noch zusatzlich unterstreicht.?** Der gemeinsame Fokus der
beiden Evangelisten richtet sich also in diesem zentralen Teil der Erzahlung — trotz ei-

niger Unterschiede — auf das glaubige Vertrauen des Hauptmanns.

Die Differenzen, welche die Rahmenhandlung®®® betreffen, lassen hingegen unter-
schiedliche Druckpunkte, die von den Autoren gesetzt werden, erkennen. Der funda-
mentale Unterschied zu Mt besteht darin, dass bei Lk der Hauptmann nicht persénlich
auftritt, sondern iiber zwei Gesandtschaften mit Jesus ,,verhandelt*. > Allerdings er-
weckt Lk durch einen ,,Trick® (V. 6 Aéywv adt®) den Eindruck einer persdnlichen Be-
gegnung.”®® Alteste der Juden stellen den Kontakt zu Jesus her, betonen seine Verdiens-
te und Nahe zum Judentum und formulieren die Bitte, Jesus mdge kommen und den
Diener heilen. Der heidnische Hauptmann®*® méchte also zunachst die Kluft tiberwin-
den, die zwischen ihm und Jesus besteht. SchlieRlich erkennt er aber, dass ihm eine per-
sonliche Begegnung mit dem Wundertater nicht zusteht (VV. 6f). Um Jesus das Betre-
ten eines heidnischen Hauses zu ersparen, entsendet er Freunde, die in seinem Namen
seine Unwiirdigkeit und den Glauben an ein Machtwort Jesu betonen (VV. 6b-8). So
kann Lk fur den heidenchristlichen Leser den Glauben des Hauptmanns als vorbildlich
darstellen, der allein aufgrund der Kunde ber Jesus (V. 3 axoloag 8¢ mepl tod ‘Incod,

fehlt bei Mt) tiefes Vertrauen in das wirkméachtige Wort Jesu bekundet.

22 \/gl. Busse, Wunder, 144,

233 Bezieht man Mt 7,28a in den Vergleich mit ein, fallt auf, dass Lk (diff. Mt) mit keinem Chorschluss
die Feldrede abschlief3t, sondern die Aufmerksamkeit sofort auf Kafarnaum und den Hauptmann lenkt
(vgl. Kremer, Lk, 79).

4y gl. Schmithals, Lk 92, der die redaktionelle Intention dieses gewichtigen Eingriffs betont: ,,Das Hei-
dentum tritt durch judische Empfehlung in Jesu Blick; Juden vermitteln den Kontakt zwischen dem got-
tesfurchtigen Heiden und Jesus.*

2% Naheres dazu unter Punkt 3.3.2.

28 In V. 5 (Gyamd yip T €voc fudv) kann man das erste Mal erkennen, dass es sich um einen Heiden,
wohl um einen ,,Gottesfiirchtigen, handeln diirfte.
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Mt Uberliefert uns hingegen eine gradlinig erzéhlte, tbersichtlich aufgebaute Wun-
dergeschichte, die, wie Pesch betont, ,fast ausschlieBlich in der besprochenen Welt
spielt”, denn Mt liebe ,,die Stilisierung von Wundergeschichten zum Gespréich“237. Es
uberwiegt also, wie hdufig bei Mt, die dialogische Struktur. Der Hauptmann wendet
sich direkt an Jesus und unterstreicht die bittere Lage flr seinen Diener. Bevor er noch
die Bitte um Heilung aussprechen kann, bekundet Jesus schon seine Absicht, zu kom-
men und zu heilen (V. 7 éyw €éA8wv Bepameiow adtor). Genau an dieser Stelle fugt Mt
die lange Demutsrede des Hauptmanns ein, die auch Lk Uberliefert. Bei Lk hingegen
zieht Jesus mit den Gesandten weiter (V. 6 6 8¢ 'Inoodg €émopeveto oLy adtolc), der Weg
wird sozusagen gedehnt (i6n 6¢ adtod od pakpay dméxovtog amo Thg oikieg), aber jetzt
lasst der Autor die zweite Gesandtschaft auftreten, die dann dieselben Worte wahlt wie
bei Mt der Hauptmann personlich. Bei Lk Uberwiegt das erzéahlerisch-dramatische Ele-

ment, bei Mt wird lediglich der Dialog fortgesetzt.

Nach der langen Rede und der Reaktion des Wundertéters (VV. 8-10) fugt Mt das
Drohwort gegen lIsrael ein, was einen bedeutenden Unterschied zu Lk ausmacht, der
dieses Logion erst in 13,28f im Kontext von 13,22-30 (Von der engen und der ver-
schlossenen Tur) bietet. Dadurch ist der Fokus des Mt noch stéarker als bei Lk auf die
Israelproblematik gerichtet, die sein Werk wie ein roter Faden durchzieht. Haapa sieht
in der Einfligung des Drohwortes geradezu eine Verlangerung der Worte Jesu Uber den
Glauben des Heiden ,,zu einer regelrechten Rede an seine Begleiter tiber den Ausschluss
Israels vom Heil“?*®, Wahrend die meisten Exegeten im Drohwort den Ausschluss Isra-
els aus dem endzeitlichen Freudenmahl sehen®®, vermutet Fiedler, dass Jesus lediglich
gegen die Zuversicht seiner pharisdischen Widersacher polemisiert, den gottgewollten
Lebensweg zu gehen.?*® Eckey unterstreicht, dass bei Mt der heidnische Hauptmann
aufgrund seines Glaubens an Jesu vollméchtig wirkendes Wort bereits anzeige, dass
sich die VerheiBung vom Kommen der Volker zum Gott Israels zu erfillen beginne:
,Sie werden des Heils in der Gemeinschaft mit den Vitern des Volkes Israel bei Gott

fur wert erachtet, wahrend die sich auf ihre Herkunft von den Vétern verlassenden

237 pesch, So liest man synoptisch 111, 77.

%8 Haapa, Zur Selbsteinschatzung, 71.

29 \gl. etwa Luz, Mt, 15f; Pesch, So liest man synoptisch Ill, 79; Sand, Mt, 179f; Schweizer, Mt,
137-139.

240 Naheres unter Punkt 4.5 und 7.3. Ahnlich argumentiert Gnilka, Mt, 304.
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“Sohne des Reiches’, denen der Glaube fehlt, fir den der Hauptmann steht, sich in aku-

241
ter Gefahr befinden, davon ausgeschlossen zu werden.*

In beiden Versionen der Erzdhlung handelt es sich um eine ,,Fernheilung®. Bei Lk
schlielt die Erzdhlung mit der Rickkehr der zweiten Gesandtschaft und der Konstatie-
rung der Heilung durch diese. Bei Mt hingegen wird die Geschichte mit dem wirkméch-
tigen Wort des Wundertéters (Umaye, w¢ émiotevong yevndtw oov — damit ist auch der
Dialog beendet) und der Konstatierung der Heilung durch den Erzéhler abgeschlossen.
Dass die Heilung als Folge des Glaubens in direkter Rede ausgesprochen wird (V. 13),
halt Sand als wichtigen Unterschied zu LKk fest. Die theologische Intention des Evange-
listen komme gut zum Ausdruck durch die Vereinfachung der Handlung, vor allem aber
durch ,,die Hervorhebung des Dialogs, des erkennenden und bekennenden Wortes ?*2,
Die letzten Worte der mt Perikope (év tf} &pa éxetvn) betonen — pointiert an das Ende
gesetzt — den Zeitpunkt der Heilung.?*®* Das Motiv der Stunde spielt auch in Joh 4,46-54
eine grofle Rolle. Es stellt sich nun die Frage, ob es sich bei der joh Erzahlung von der
Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten um jene Geschichte handelt, von der auch

die Synoptiker berichten.

6.2.6.2 Joh 4,46-54 und die synoptischen Versionen
Im Folgenden werden zunachst die wichtigsten Ubereinstimmungen und Unterschiede

zwischen den drei Perikopen katalogartig aufgelistet.?**

Alle drei Erzahlungen stimmen im Wesentlichen in folgenden Punkten tiberein®**:

e Der Kranke ist in Kafarnaum zu Hause (Joh 4,46; Mt 8,5; Lk 7,1f).

e Der Hauptmann steht wahrscheinlich im Dienst des Herodes Antipas und ist
deshalb ein ,,kdniglicher* Beamter (Boo LALkdc). 24

e Der Kranke gehort zur Hausgemeinschaft des Hauptmanns bzw. des ,,Konigli-

chen®.

1 Eckey, Lk, 332.

222 gand, Mt, 178.

243 \Weitere Differenzen zwischen Lk und Mt (wie z.B., dass es sich einmal um den Sohn und dann um
den Diener des Hauptmanns handelt) fallen m. E. nicht besonders ins Gewicht.

244 ygl. Bovon, Lk, 346f; Dauer, Johannes und Lukas, 39-44, wo auch die sprachlichen Parallelen im
Detail besprochen werden; Schnackenburg, Joh, 502-506; Schnider / Stenger, Johannes, 54-88; Wegner,
Hauptmann, 18-21.

245 Dauer, Johannes und Lukas, 44 betont, dass die Beriihrungspunkte zwischen Joh und den Synoptikern
fast ausschlielich den Beginn und das Ende der Erzahlung betreffen.

2% Naheres dazu unter Punkt 7.1.
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e Dieser ergreift die Initiative (Joh 4,47 npwte — Mt 8,5 mapakeicv — Lk 7,3
EPWTRV).
e Jesus wird mit kopie angeredet (Joh 4,49; Mt 8,6.8; Lk 7,6).

e Der Glaube des Hauptmanns / des ,,Koniglichen* ist von zentraler Bedeutung.
Ubereinstimmungen zwischen Joh und Mt (diff. LK):

e Der Hauptmann / ,,K6nigliche* tritt mit Jesus in direkten Kontakt.
e Jesus spricht das heilende Wort (Joh 4,50 mopetov, 6 vidg cov (f) — Mt 8,13
UTarye, wg €mlotevong yerndntw oot).

e Das Motiv der Stunde (Joh 4,53 é&v ¢ékelvy ) dpae — Mt 8,13 &v Tf Wpa €kelvn).
Ubereinstimmungen zwischen Joh und Lk (diff. Mt):

e Der Kranke liegt im Sterben (Joh 4,47 fueikev vyap amobrnokely —
Lk 7,2 flueArer terevtav).

e Der Bittsteller hat von Jesus gehort (Joh 4,47 éxoloag 6tL 'Inoolg fkel ék g
Tovdatag eig thy TeAtdalov — LK 7,3 droloag 6¢ mepl tod 'Inood).

e Das Vorkommen von Mittelspersonen: In Joh 4,51 melden sie die Genesung des
Sohnes: Aéyovteg 6tL 0 Talg adtod (f — in Lk 7,10 konstatieren sie die Heilung:

ebpov tov dodAov LyLalvovia.
Unterschiede zwischen Joh und den Synoptikern:

Abgesehen von typisch joh Versen (4,48 eimev obv 6 ’'Inoolg mpog adtov: éowv um
onuelo Kl Tépato Lomte, o un mLotevonte. 4,54 Todto [6¢] TaAly deltepor omuelov
¢moinoev 6 ‘Inoodg éAbav €k thg Toudaleg ei¢ v Tuiriatev [vgl. 2,11]) fallen zwei
weitere Unterschiede zwischen Joh und den Synoptikern m. E. nicht so sehr ins Ge-
wicht, nadmlich die Berufsbezeichung (Joh Baoiiikog; Lk/IMt ekatovtapyog bzw.
exatovtapyng) und die Frage, ob es sich beim Kranken um einen Sohn oder Diener han-
delt (Joh viog / moLdiov / maig; Lk/Mt dodrog / meic). Fiir die Interpretation ist aber die
Tatsache von Bedeutung, dass bei Joh eine heidnische Herkunft des Hauptmanns weder
direkt noch indirekt erwéhnt wird. Deshalb ist auch der theologische Schwerpunkt bei
Joh ein anderer. Im Zentrum der synoptischen Versionen steht die Demutsrede des
Hauptmanns, in der er seine Unwaurdigkeit hervorhebt und um eine Fernheilung durch
das Wort des Wundertaters bittet. Der tiefe Glaube des Hauptmanns ruft die Bewunde-

rung Jesu hervor. Bei Joh fehlt diese zentrale Rede. Der kdnigliche Beamte drangt den
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Wundertater zu kommen und seinen Sohn zu heilen. Jesus spricht das Heilungswort aus
der Ferne (aus Kana, wahrend sich Jesus bei den Synoptikern in Kafarnaum befindet).
Die Konstatierung der Heilung (VV. 51-53) wird viel ausfuhrlicher geschildert als bei
Mt und LK. Auch wird nur bei Joh betont, dass der konigliche Beamte zusammen mit

seinem ganzen Haus zum Glauben findet (V. 53).

Nach der Auflistung der wichtigsten Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
Joh und den Synoptikern kann man Schnackenburg zustimmen:

,Im Lichte dieser Uberlegungen kann man schwerlich die Moglichkeit ausschlieBen, daf

sich der joh. Bericht [...] auf dasselbe Ereignis bezieht, und die [...] aufgezeigten Ahnlich-

keiten machen diese Annahme sogar recht wahrscheinlich. Das eigentliche “Ereignis”, ndam-

lich die Fernheilung, bleibt von den erzéhlerischen Divergenzen unberihrt, und nicht wenige

Umstinde weisen auf den gleichen Krankheitsfall.“*’

Auch fur Wolter®*® ist es klar, dass der Plot der joh Erzahlung denselben Ursprung hat
wie die synoptischen Seitenstlicke. Er unterstreicht aber, dass Joh 4,46-54 eine reine
Heilungserzihlung darstellt, der genau jene Elemente fehlen, die den ,,chrienartigen®*®
Charakter der beiden synoptischen Erzdhlungen ausmachen. Ob nun die urspriingliche

Heilungserzahlung mit Chrien-Elementen angereichert wurde®®°

oder ob umgekehrt Joh
daraus wieder eine reine Heilungserzahlung geschaffen hat®?, lasse sich — so Wolter —

schwer entscheiden.

Letzten Endes richtet sich der Fokus bei allen drei Evangelisten auf das Thema
Glauben. Bei Joh geht es speziell um Jesu Landsleute in Galilda; sie sollen ihren
»Schauglauben® (vgl. V. 45) {iberwinden, wie der konigliche Beamte an das Wort Jesu
glauben und, wie es Schnackenburg formuliert, ,,zum messianischen Vollglauben (V.
53)“%2 gelangen. Nur wenn die onueie im Glauben erfasst werden, sind sie mehr als
aullere Wunderzeichen (vgl. 4,48). Diese in joh Terminologie einpragsam formulierte
Botschaft wollen m. E. auch Lk und Mt ihren Lesern in ihren Versionen der Geschichte

vom HvK vermitteln.

247 Schnackenburg, Joh, 506.

2% Wolter, Lk, 269.

249 Berger, Formen, 142 definiert die Gattung ,,Chrie“ folgendermaBlen: ,,Als Chrie bezeichnet man veran-
lalite, doch die Situation transzendierende Rede oder Handlung im Leben einer bedeutenden Person. Ver-
anlassung und Reaktion gehéren immer zusammen.“

20 y/gl. auch die Argumentation von Landis unter Punkt 6.2.5.

21 \Wilckens, Joh, 89 ist dieser Meinung.

22 schnackenburg, Joh, 506.
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6.3 Riickfrage nach Jesus

Hoffmann / Heil stellen zu diesem Thema fest: ,,Q hat viele wertvolle Traditionen auf-
bewahrt, die auf den historischen Jesus zuriickgehen. Daher zahlt Q neben dem Mar-
kusevangelium zu den wichtigsten Quellen fiir die Riickfrage nach Jesus.“** Dieser
Umstand scheint die Beantwortung der allenthalben als schwierig geltenden Frage im
Hinblick auf die HvK-Perikope etwas zu erleichtern, stammen doch offensichtlich groRe
Teile — vor allem von Mt — aus Q. Die Frage, ob die Fernheilung des Dieners eines

wahrscheinlich im Dienst des Herodes Antipas stehenden Hauptmanns zu den ,,ipsissi-

«254

ma facta zahlt, kann natlrlich nicht mit Sicherheit beantwortet werden.

5

In einer ausfiihrlichen Analyse kommt Wegner®® zu dem Ergebnis, dass keine

stichhaltigen Griinde gegen die Historizitat der Geschichte gefunden werden kénnen. Er
stitzt sich auf folgende Argumente:

e Die Sprache ist semitisch gefarbt.?*®

e Milieutreue ist gegeben (z. B. durfte es bei Kafarnaum eine Zollstelle gege-
ben haben, deshalb ist die Prdsenz eines heidnischen Hauptmanns, der einen
Diener besitzt, vorstellbar).

e Die Geschichte ist mehrfach bezeugt.

e Jesus verhdlt sich gegeniiber der heidnischen syrophonizischen Frau
(MK 7,24-30 par) ahnlich wie beim HvK.?*

e Das Wort Jesu vom groRen Glauben des Hauptmanns, die kipie-Anrede und
generell die Rede des Bittstellers scheinen nicht nachdsterlich gefarbt zu
sein.

e Offene Fragen im Zusammenhang mit der Heidenmission (Gesetz, Be-
schneidung, Reinheitsvorschriften) werden nicht thematisiert.

d®*® so ist m. E. die Tatsache,

Wenn auch einige Argumente nicht ganz stichhaltig sin
dass die Geschichte auch im JohEv Uberliefert ist, das starkste Argument flr die Histo-
rizitat eines dahinter stehenden Ereignisses. Joh hat allerdings die Erzahlung im Sinne

seiner onuela-Theologie ausgestaltet und gedeutet. Dass in der synoptischen Tradition

23 Hoffmann / Heil, Q, 26.

% Den Ausdruck hat Franz MuRner in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt; er verdankt diesen
Begriff aber bereits J. B. Bauer, der ihn in einem Vortrag verwendet hat (vgl. MuRner, Wunder, 33, Anm.
31).

25 \Wegner, Hauptmann, 403-428 analysiert die Q-Fassung, die am ehesten mit Mt 8,5-10.13 iberein-
stimmt.

2% Sjehe Wegner, Hauptmann, 409-419.

%7 Eine Analogie ist aber nur gegeben, wenn man Mt 8,7 als Frage (Zuriickweichen des Wundertéters)
auffasst, was nicht selbstverstandlich ist.

%8 5o halt z. B. Wegner, Hauptmann, 428 Jesu entriistete Abwehr der Bitte des Hauptmanns einfach fiir
ein historisches Element der Begebenheit, ohne den eben (Anm. 257) geduRerten Vorbehalt zu beachten.
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der bittende Glaube der Wunderheilung vorausgeht und Jesus keine Wunder vollbringt,
wo er auf Unglauben trifft (z. B. Mk 6,5 par Mt 13,58), ist fir Barth ein generelles Zei-
chen fir die Historizitdt des Wunderwirkens Jesu: ,,Dieses dem Denken der Umwelt
und dem breiten Strom spaterer christl. Wundertradition entgegenstehende Verstandnis
von Glaube und Wunder erklart sich am ehesten, wenn es im Wirken Jesu selbst seinen

Grund hatte.*?*°

Mit Schweizer muss man aber trotzdem restmieren: ,,Hat sich diese Geschichte so

ereignet? Wir wissen es nicht sicher [.. .].“260

29 Barth, Art. m{otic, 224

20 gchweizer, Mt, 139. Wegner, Hauptmann, 404-407 fiihrt Argumente einiger Forscher an, die an der
Historizitat der Geschichte zweifeln bzw. sie bestreiten. So betrachte z. B. Bultmann Mt 8,5ff und
Mk 7,24-30 als Varianten, wodurch die Wahrscheinlichkeit einer historischen Grundlage von vornherein
fehle; auBerdem kdnne man die Historizitat einer Fernheilung an sich ausschlieBen. Das ist letztlich auch
die Meinung des Exegeten H. E. G. Paulus, der glaubt, einer von Jesu Jingern habe das Wunder vollzo-
gen.
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7. Einzelauslegung

In der ,,Einzelauslegung® wird neben der Analyse der wichtigsten Begriffe und Aussa-
gen des Textes auch auf Auslegungskontroversen eingegangen. Die grof3en theologi-
schen Sinnlinien des Textes werden in der ,,Zusammenfassung und Bewertung® entfal-

tet.

7.1 Einzelauslegung Lk 7,1-10

1 ’Eneldn émAnpwoer moavTe To Nachdem er all seine Worte vor den Ohren
pruote dTod €ig ThG QKo TOD des Volkes zu Ende gebracht hatte, ging er
LoD, elofilfer ei¢ Kadapraoly. hinein nach Kafarnaum.

Nach der Feldrede begibt sich Jesus nach Kafarnaum. Ein Scharniervers®, eingeleitet
mit der temporalen Konjunktion émeldn®® und abgeschlossen mit der Ortsangabe
Kagapvaoty, bildet das Episodenabschlusssignal®®® fiir die vorangehende Rede und er-
offnet gleichzeitig den Raum fur eine neue Perikope. In V. 1a blickt der Evangelist zu-
rick auf die inhaltliche Fulle der abgeschlossenen Feldrede (minpdw bedeutet u. a.

«6% "Er bezieht sich auch auf

,vollmachen, ausfiillen, anfiillen, vollenden, beendigen
die Zuhorer von Jesu Botschaft (vgl. 6,18: qA8ov dkodoal adtod; 6,27: aAre VUiV A€yw
Tolc GkovouoLy); Tod Axod weist aber auch voraus auf &yiw in V. 9.%%° Zu mdvre <
pruete abtod vermerkt Bovon: es ,.ist wohl synonym mit pov tov Adywv (6,47), klingt

aber feierlicher und semitischer.*?%°

Ob elofrter — wie Radl?®®” meint — einen Anhaltspunkt dafiir bietet, dass Jesus die
Rede vor den Toren der Stadt gehalten hat, weil Lk andernfalls die Formulie-

rung émopedn (vgl. 7,11) oder qA0ev (vgl. 2,51; 4,16) verwendet hatte, muss m. E. be-

21 Eine &hnliche Uberleitung wie Mt 7,28a, mit der Mt die finf groBen Reden abschlieft.

%2 Diese Konjunktion kommt im Neuen Testament nur bei Paulus und im Ik Doppelwerk vor (vgl. Jere-
mias, Sprache, 151); bei Lk steht sie nur hier in kausaler, sonst immer in temporaler Bedeutung (vgl.
Bovon, Lk, 347, Anm. 14).

263 \/gl. Wolter, Lk, 269.

264 Sighe Bauer, Worterbuch, 1348ff.

265 \gl. Bovon, Lk, 347; dagegen vermutet Radl, Lk, 442, dass das Volk, das Jesu Rede gehort hat, nicht
mitgezogen ist. Das kann man sich schwer vorstellen, zumindest einige haben sich bestimmt Jesus ange-
schlossen; die Jinger werden allerdings erst in 7,11 wieder erwahnt.

266 Bovon, Lk, 347; vgl. auch Wolter, Lk, 255.

%7 Siehe Radl, Lk, 442; auch Bovon, Lk, 347 vermutet nur eine kurze Wegstrecke bis zum Haus des
Hauptmanns, es kénne sich also bei elofiA6ev nicht um einen ingressiven Aorist handeln. Dagegen betont
Ernst, Lk, 183: ,,Aus der Ortsangabe Kafarnaum diirfen keine Riickschliisse auf den geographischen
Rahmen der Feldrede abgeleitet werden. Dagegen laRt sich wahrscheinlich machen, daf die Verbindung
der Wundergeschichte mit dem Namen Kafarnaum in der Uberlieferung festsitzt.
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zweifelt werden. Am Ende von V. 1 ist das Ziel erreicht: Kafarnaum. Diesen Ort zahl-
reicher Wunder Jesu (vgl. 4,31-41) hat Lk in 5,17 gestrichen (diff. Mk 2,1), wohl um zu
unterstreichen, dass sein Wirken in ganz Judaa stattfindet (vgl. 4,42-44, wo Jesus Ka-
farnaum verlassen hat). Jetzt aber wird der Name der Stadt nicht unterdriickt: ,,Sie steht
hier exemplarisch dafur, da der Glaube in Israel von dem eines Heiden Ubertroffen
wird (vgl. V. 9). Ebenso exemplarisch wird ihr darum 10,15 neben Chorazin und Bet-
saida (10,13) das Gericht prophezeit.“*®® Kafarnaum ist jetzt der Ort einer besonderen

Begegnung.?®®

Kafarnaum liegt am nordwestlichen Ufer des Sees Gennesaret unweit der Jordan-
mindung an einer NebenstralRe der Via Maris, die zur Zeit Jesu die direkteste Verbin-
dung zwischen Agypten und Mesopotamien darstellte. Die hebraische Bezeichnung
»Kaf/Kafr/Kfar-Nahum* bedeutet ,,Dorf des Nahum®. Alle drei Synoptiker bezeichnen
Kafarnaum als moiig (z.B. Mt 9,1: ei¢ i idlav moAw; Mk 1,33: 6An 1 moArg; Lk 4,31:
el¢ Kapapraobpy moALy thc Nadidalog).

Archaologisch lassen sich in Kafarnaum keine groRen &ffentlichen Gebaude nach-

weisen, die zu einer Téxic unbedingt gehdren.?®

Allerdings nahm Kafarnaum ab 4 v.
Chr. eine nicht unbedeutende Stellung ein, denn es war bis 39 n. Chr. Grenzort zwi-
schen dem von Herodes Antipas regierten Galilda und den Gebieten 6stlich des Jordan,
die Philippus unterstanden. Das konnte die Stationierung einer Truppenabteilung und
das Vorhandensein einer Zollstation (vgl. Mk 2,14) erklaren. Josephus bezeichnet Ka-
farnaum als Dorf (xwun), in das er nach einer Verletzung gebracht wurde (Vita 403); an
anderer Stelle spricht er im Rahmen einer Landschaftsschilderung von einer Quelle mit
dem Namen ,,Kafarnaum* (Bell. 3,516-542). Auch die Ergebnisse archdologischer For-
schungen lassen die Bezeichnung ,,Grof3dorf mit 600 bis maximal 1500 Einwohnern
als realistisch erscheinen. Die Ausgrabungen im heutigen franziskanischen Viertel sind

vor allem durch die sogenannten ,,insulae* (Wohninseln) geprégt, die sich siidlich eines

eindrucksvollen Synagogengebiudes, der ,,Weilen Synagoge“**, befinden. Es wurden

2% Radl, Lk, 443.

269 \/gl. etwa Busse, Wunder, 155f; Nolland, Luke, 315; Radl, Lk, 443.
219 \/gl. ClauBen, Versammlungen, 237f.

21 Naheres dazu unter Einzelauslegung zu V. 4f.
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auch Privathduser armlicheren Charakters entdeckt, in denen wahrscheinlich die Fischer

. . . 212
wohnten; eines von ihnen gilt als ,,Haus des Petrus®.

2 Exkoatovtapyouv 6€ Tivog 600A0G Dem Diener eines Hauptmanns ging es
KOKQDG  €xwv  TueAley  Tedeutav, schlecht, er war nahe daran zu sterben; dieser
0¢ MV hTQ EVTLUOG. wurde von ihm sehr geschatzt.

Der Evangelist konfrontiert den Leser mit einer dramatischen Situation: Der von seinem
Herrn sehr geschatzte (¢évtiuuoc) Diener liegt sterbenskrank darnieder. Der Hauptmann
(exatovtdpync®”, lat. centurio, Befehlshaber einer Hundertschaft?’#), der im Unterschied
zu Jairus (Lk 8,41) und Kornelius (Apg 10,1) keinen Namen tragt, durfte als Truppen-
fihrer nichtjudischer Herkunft im Dienst des Tetrarchen Herodes Antipas gestanden
sein. Zur Zeit Jesu waren namlich ziemlich sicher keine rdmischen Truppen im Gebiet
von Galilaa stationiert.?’”® Eckey verweist auf Josephus (Ant. 17,198), der von thraki-
schen, germanischen und gallischen Soldaten spricht, die unter Herodes I. gedient ha-
ben. Unter seinem Sohn Herodes Antipas dirfte die Lage ahnlich gewesen sein; deshalb
kdnne man Uber die ethnische Herkunft des Hauptmanns nur spekulieren, denn erst un-
ter Kaiser Claudius, als das ganze Land einem rémischen Statthalter unterstand, kdnne
man sich einen romischen Offizier in Kafarnaum vorstellen. Er schlie3t daraus: ,,Lukas,
der nach dem Judischen Krieg schrieb, und seine zeitgendssischen Leser dachten gewifd
an einen romischen Centurio, d. h. an einen meist [...] aus dem Mannschaftsstand auf-
gestiegenen bewdhrten Soldaten. [...] Mit dem Anachronismus, dafl Jesus in Kaper-
naum keinem romischen Offizier begegnet sein konnte, fand man sich ab.«?’® Eckey
zitiert auch Josephus, Bell. 4,442, wo berichtet wird, dass Vespasian im Winter 67/68 in
den unterworfenen Dorfern Decurionen und in den Stadtchen Centurionen als Befehls-
haber der Besatzung einsetzte. Aus der Sicht judischer Widerstandsgruppen reprasentie-

22 \/gl. etwa ClauRen, Versammlungen, 236-239; Theilen, Jesus, 159-161; Tropper, Jesus Didaskalos,
141-145, wo die aktuellen Ergebnisse archdologischer Forschung zusammengefasst und analysiert wer-
den.

273 \Wegner, Hauptmann, 60-69 fasst die wichtigsten Informationen tiber die Centurionen im rémischen
Heer, aber auch tber ihr Vorkommen im Neuen Testament zusammen. In den Evangelien wird ein Centu-
rio auler dem HvK nur im Bericht Uber den Tod (Mk 15,39 par) und im Auftakt zum Begrébnis Jesu
(MK 15,44f) erwéhnt. Alle weiteren Belege finden sich in der Apg, wobei bei Lk eine Tendenz zu erken-
nen ist, die Centurionen in ein positives Licht zu riicken.

274 ClauBen, Versammlungen, 239 spricht zwar von einer ,im Kapernaum des 1. Jh.s n. Chr. nicht vor-
stellbare[n] Hundertschaft®, allerdings musste die Truppenstarke nicht immer 100 Mann ausmachen, sie
konnte auch bedeutend niedriger ausfallen (vgl. Wegner, Hauptmann, 60f).

25 \/gl. etwa Bovon, Lk, 348; Eckey, Lk, 335; Kremer, Lk, 79; Pesch, So liest man synoptisch Ill, 81;
Schirmann, Lk, 391. Wiefel, Lk, 143 ist der Ansicht, dass der Hauptmann ,,wahrscheinlich syrischer
Herkunft* ist.

276 Eckey, Lk, 335f.
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re der Centurio jedenfalls die Weltmacht Rom, die das Volk Israel knechte. Er vermutet
daher, dass ein pal&stinischer Judenchrist die zuvor schon Uberlieferte Geschichte wei-

tererzahlt und aufgeschrieben und so fiir den Feind Partei ergriffen habe.?”’

Die Krankheit des Dieners wird besonders drastisch geschildert: §odioc kak@dg éxwv
fueAler tedevtar®’. Der Sodroc ist fir den Hauptmann €vtiuog, ein Ausdruck, der poin-
tiert am Ende des Satzes steht. Dieses Wort kommt in den Evangelien nur zweimal vor,
namlich im Nicht-Markusstoff des Lk.?”® In V.2 bedeutet es ,kostbar, wertvoll, sehr
geschitzt und im Regelwort fiir ein Gastmahl in 14,8 ist der Komparativ évtipdtepog
mit ,,angesehener zu Ubersetzen. Eckey schlielt daher, dass mit €vtipoc sicher nicht
nur der hohe Sachwert gemeint sein kann.?®® Der Hauptmann schétzt also nicht nur das
fremde Volk Israel (V. 5), sondern wie der barmherzige Samariter (10,25-37) auch sei-
nen Nachsten. Hochachtung gegeniiber seinem Diener zeigt er dadurch, dass er, wie
Bovon meint, diesen nicht nur in seiner Funktion ansieht, sondern als Person: ,,Glaube

und Liebe bilden beim Hauptmann eine beispielhafte Einheit.«?®*

3 axovong 8¢ Tepl 10D 'Inood améoteliey Als er [der Hauptmann] von Jesus horte,
TPOg adTov mpeoPutépoug TGV Toudalwy entsandte er zu ihm Alteste der Juden
EPWTAY ahTOV OTWE EABWY BLaowWoT TOV und bat ihn, er mége kommen und sei-
dobrov abTod. nen Diener retten.

282 und schickt als Vermittler’®® Alteste der Juden

Der Hauptmann hat von Jesus gehort
mit der Bitte, Jesus moge kommen und seinen Diener retten (6mwg €ABwY dLaowon Tov
dobAov «btod). Sprachlich wie inhaltlich ist dieser Vers im Unterschied zu VV. 4f ganz
auf den Hauptmann bezogen (akovoog ... améatelrer ... épwtav). Die Initiative geht
von ihm aus; er spricht sozusagen personlich bei Jesus vor (epwtav), wahrend in VV. 4f

die judischen Altesten fir ihn Firbitte leisten (mapexdiowv ... Aéyovtec). Formulierun-

27T \/gl. ebd. Dass Lk an einen rémischen Soldaten gedacht hat, vermuten auch Radl, Lk, 444; Wolter,
Lk, 270.

2% Die Formulierung fjueirer tercvtav ist eine Kurzform fiir fuedder tov plov terevtav (vgl. Wolter,
Lk, 270); vgl. auch Joh 4,47 fueidev yap dmodvnokelv.

219 \/gl. Jeremias, Sprache, 152.

280 \/gl. Eckey, Lk, 336.

?51 Bovon, Lk, 349.

%82 \/gl. 4,37: kol &emopeteto Axoc mepl abtod €l mdvto TémOV TRC TepLywpov; 7,17 kol EERABer 6
A0yog obtog év OAn th Toudelqg Tepl adtod kel oy th mepLywpw. Klein, Lk, 271, Anm. 22 zieht eine
Parallele zu Q 7,18: Johannes kdnne aus physischen, der Hauptmann aus anderen Griinden nicht zu Jesus
kommen. Diese Parallelisierung scheint aber nicht recht schliissig zu sein.

283 Zum Topos der Vermittlung im Ik Doppelwerk siehe Punkt 3.4.2.
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24 (V. 3) und 10 voc fudv (V.5) lassen den

gen wie mpeoPutépoug TGV Toudalwy
Schluss zu, dass die Gesandtschaft offensichtlich fur nichtjidische Leser speziell vorge-
stellt wird.?®® Fiir Wolter handelt es sich bei dieser nichtjiidischen AuRenperspektive um
die des Hauptmanns, nicht des Autors; dadurch deute Lk bereits hier an, ,,dass es in der
Erzahlung auch um das Thema “Israel und die VVolker” gehen wird (zumal es sich nicht
um irgendwelche, sondern um reprisentative Juden handelt)**®. Die Gestaltung der
Szene in VV. 3-5 ist vielleicht von der Form der hellenistischen Petition beeinflusst; ein
Indiz dafiir kénnte u. a. die Verwendung von drei Petitionsverben (V. 3 épwrtaw; V. 4

Tapokeréw; V. 4 &Erog etval / vgl. V. 7 4ELow) sein.?®

4788 ol 8¢ mepayevdpevor mpde tov 4 Als sie aber zu Jesus gelangten, baten

Tnoobv Tapekadovy adTOV OTOLSKLWG sie ihn eindringlich und sagten: Er ist es
Aéyovteg OTL GELOC 0TV @ TOPEEN wert, dass du ihm dies gewdhrst; 5 er

to0to* 5 dyamd yop TO €Ovog MUKV liebt ndmlich unser Volk, auch hat er
Kl THY oLuVeywyNnY adTog (KOOGOUNoEY selber fur uns eine Synagoge erbauen
MUY, lassen.

In V. 3 hat die jludische Delegation die Bitte des Hauptmanns, sozusagen seine Worte
zitierend, weitervermittelt, jetzt aber handelt es sich auch um ihr eigenes Anliegen, sie
treten selber als Bittende vor den Wundertater. Die Intensitat der Bitte zeigt sich sprach-
lich im durativen Imperfekt mapekarov, verstarkt durch das Adverb omoudaiwe.” Der
Evangelist erldutert die Bitte nicht naher (V. 4 &Loc €otvy @ mopéEn todto), denn die
Leser kennen sie ja schon aus V. 3. Vielmehr halten die jiidischen Altesten eine Lobre-
de auf den Hauptmann.”®® Dabei ist bemerkenswert, dass es in der Bitte weniger um den
Sklaven als um den Centurio geht. Im Vordergrund stehen nicht der kranke Sklave und
seine Lebensgefahr, sondern der Hauptmann und sein ihm drohender Verlust des Skla-

ven.

284 Jeremias, Sprache, 152 betont, dass diese Wendung im Neuen Testament nur im Ik Doppelwerk vor-
kommt.

285 \/gl. etwa Bovon, Lk, 348, Anm. 26.

286 Wolter, Lk, 270. Vgl. auch Radl, Lk, 444.

%87 Siehe Busse, Wunder, 152-155 und Radl, Lk, 443; beide Forscher berufen sich auf eine Studie zu
diesem Thema von Y. T. Mullins (siehe Busse, Wunder, 152, Anm. 1 und Radl, Lk, 443, Anm. 679).

288 Die Auslegung dieser Verse stiitzt sich vor allem auf Wolter, Lk, 270f.

% Das betont auch Bovon, Lk, 348, Anm. 27, indem er auf die Bedeutungsschattierungen, die
in omoudalwg mitschwingen, hinweist: FleiRl, Ernsthaftigkeit und Eindringlichkeit.

290 Radl, Lk, 444, Anm. 690 sieht als Grund fiir die Betonung der ,,guten Werke* des Hauptmanns ,,in
erster Linie [die] Darstellung des idealen Heiden®.
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In der Betonung der Wiirdigkeit**

scheint ein impliziter Zweifel ausgeraumt zu
werden. Innerhalb einer Heilungserzihlung sind solche Uberlegungen bislang noch nie
angestellt worden. Fiir Wolter ist es ,,bereits hier erkennbar, dass es in dieser Erzdahlung
vor allem darum geht, Jesus einem Heiden etwas Gutes tun zu lassen [...] auf Veranlas-
sung und unter Begleitung (vgl. V. 6) der Vertreter der ortsansassigen Juden.“?*? Das
aEvoc wird in V. 5 explizit begrlndet: ,,Er liebt unser Volk und hat personlich die Er-
richtung der Synagoge veranlasst. Die Formulierung to €0voc mu@v unterstreicht aus
judischer Perspektive (im nuav ist auch Jesus mit einbezogen) das nichtjudische Ge-
geniiber.?%

Es handelt sich offensichtlich um einen ,,Gottesﬁirchtigen‘‘294

wie beim Hauptmann
Kornelius, dem ersten ,,Heiden®, auf den der Heilige Geist herabkommt und der darauf-
hin die Taufe erhadlt (Apg 10). Die Gesandten des Kornelius (10,17: ol ameotaipévol
Omd Tod Koprniiou) sprechen eine ahnliche Sprache wie die judischen Altesten in Lk
7,4f (10,22: Kopvniiog &katovTapyng, ovnp  Slkalog kol dofoluevog  TOvV
Bedv, paptupolerdg Te LTO BAov Tod €Broug tdVY Tovduiwr). Die bewusste Parallelisie-
rung der beiden Hauptménner wird von den meisten Exegeten hervorgehoben.?® Korne-
lius ist auch ein exatovtapyng, der seine Sympathie mit den Juden durch finanzielle Un-
terstlitzung bekundet hat (vgl. Apg. 10,1f). Der HvK hat sogar eine Synagoge erbauen
lassen. Lk verwendet mit dem kausativen oikodopuéw einen Begriff, der in zahlreichen
Ehreninschriften auf die Forderer des Synagogenbaus bezogen wird.?*

Fiir die 34 neutestamentlichen Stellen, in denen das Wort suveywys vorkommt?®’,

kann nicht immer eindeutig entschieden werden, ob damit eine Gemeinde bzw. Ver-
sammlung oder ein Gebdude bezeichnet wird. In Apg 18,7 und Lk 7,5 handelt es sich
aber eindeutig um ein Gebdude. Die von den Franziskanern Corbo und Loffreda frei
gelegte und teilweise anastylierte sog. ,,Weille Synagoge* kann heute besichtigt werden.

291 Bovon, Lk, 349 spricht von einer ,,moralischen Rechtfertigung*.

22 \Nolter, Lk, 270f.

2% \/gl. auch Radl, Lk, 444.

24 \/gl. Punkt 6.1.

2% Vgl. etwa Bovon, Lk 349; Busse, Wunder, 156-159; Haapa, Zur Selbsteinschatzung, 74f; Nolland,
Luke, 316; Radl, Lk, 444; Schirmann, Lk, 392; Wolter, Lk, 271. Busse, Wunder, 158 konstatiert, dass die
Charakterisierung der beiden Centurionen nach demselben ,,Wertkodex*, der dem Ideal der hellenisti-
schen Welt entspricht, entworfen ist.

2% \/gl. Wolter, Lk, 271.

»7 Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich im Wesentlichen auf ClauRen, Versammlungen, 233-239
und Tropper, Jesus Didaskalos, 109-119, wo die neuesten archéologischen Erkenntnisse analysiert wer-
den.
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Minz- und Keramikfunde machen eine Datierung ins spate vierte oder frihe funfte
Jahrhundert wahrscheinlich. Von besonderem Interesse ist allerdings ein Basaltfullbo-
den im zentralen Bereich unterhalb der Kalksteinsynagoge; dieser kann namlich ins
erste Jahrhundert n. Chr. datiert werden. Da spatere Gebaude nicht selten auf den Fun-
damenten der VVorgéngerbauten errichtet wurden, konnte es sich tatsdchlich um eine
Synagoge oder ein anderes offentliches Gebdude handeln. Diese Interpretation muss

aber mit ClauRen®®

als spekulativ bezeichnet werden, da eine néhere ErschlieBung der
alteren Spuren eine Zerstorung der ,,Weillen Synagoge* zur Folge hétte. Es konnte sich
auflerdem nur um einen Versammlungsplatz gehandelt haben. Letzten Endes kann in
Galilaa fur die Zeit vor 70 n. Chr. kein Synagogengebaude nachgewiesen werden®®,
sodass der Schlussfolgerung von Clauflen zuzustimmen ist: ,,Mehr als ein gepflasterter
Versammlungsplatz, auf dem Jesus sich haufig mit den Menschen seines Wohnortes
zusammengefunden hat, ist nach allem, was der archdologische Fund und die soziale
Struktur des Ortes nahe legen, kaum plausibel zu machen.“*® So gilt wohl auch analog
fir den Bau einer Synagoge, was Tropper zum ersten Auftreten des Lehrers Jesus in
Mk 1,21-28 feststellt: ,,Der Evangelist projiziert in seiner Darstellung eine ihm offenbar
bekannte Situation, wo jeder erwachsene Mann in der Synagoge das Wort ergreifen

konnte, in die Zeit Jesu und auf die Person Jesu zuriick. <%

Eckey halt auBerdem den Sold eines Offiziers im Dienst des Herodes Antipas fur zu
niedrig, als dass der Mann das Geld fur den Bau einer Synagoge hétte aufbringen kon-
nen. Natiirlich hétte es auch andere Forderer geben konnen. Deshalb nimmt er an, ,,da3
sich der Erzahler Lukas eventuell in Kenntnis von Wiederaufbauleistungen rémischer
Besatzungstruppen nach der Eroberung Galildas vorstellte, der Stadtkommandant habe

in Kapernaum eine Synagoge bauen lassen‘>%,

6a 0 6¢ 'Inoolc émopeleto oLV adTOLC. Jesus aber ging mit ihnen.

Dieser Satz steht in der Mitte der Perikope, was ihm besonderes Gewicht verleiht. Der

Wundertater reagiert prompt und zieht mit den jidischen Altesten weiter, ohne auch nur

2% Siehe ClauBen, Versammlungen, 237.

29 Bis zu dieser Zeit konnte der Kult ja noch im Tempel von Jerusalem vollzogen werden. Die Synagoge
in Gamla, im Golan gelegen, das im ersten Jidischen Krieg zerstort und nicht wieder aufgebaut wurde,
dirfte eine der altesten in Israel-Paldstina sein. Sie ist wahrscheinlich zwischen der zweiten Halfte des 1.
Jh. v. Chr. und der ersten Hélfte des 1. Jh. n. Chr. zu datieren (siehe Tropper, Jesus Didaskalos, 113f).

%00 ClauRen, Versammlungen, 239.

%01 Tropper, Jesus Didaskalos, 150.

%02 Eckey, Lk, 337. Schiirmann, Lk, 392, Anm. 19 konstatiert lapidar: ,,Es ist fiir die Erzéhlung uninteres-
sant, woher ein nicht sonderlich besoldeter Zenturio solche Geldmittel hat.*
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ein Wort zu verlieren. Zu Jesu Weg nach Jerusalem, der im sog. Ik Reisebericht (9,51 -
19,28) geschildert wird, gehort auch dieses entschlossene Zugehen auf einen heidni-

schen Hauptmann.

6b 76m 8¢ adTod 00 pakpdy ATEXOVTOC 6b Als er aber schon nicht mehr weit vom
amo ThC oilklog Emeuyer  dliovg O Haus entfernt war, schickte der Haupt-

EKaTOVTAPYNG AEYWY abTR: mann Freunde und lie} ihm sagen:

KOpLE, UM OKUAAOL, 0D Y&p Lkawdg elpt Herr, bemihe dich nicht, denn ich bin

v UTO THY OTEYNV HOU €LOEABT G nicht gut genug, dass du unter mein Dach
trittst;

7a 610 006E Euoutov MElwon TPOg o€ 7a deshalb habe ich mich auch nicht fur

EABELY wirdig gehalten, zu dir zu kommen;

Der Wundertater hat sein Ziel beinahe schon erreicht (fisn 8¢ «dtod 00
wokpl améxovtog Gmo thg oikleg), da erfahrt der Leser, dass der Hauptmann Uberra-
schenderweise Freunde zu Jesus geschickt hat (émepliey dpidovg O exatovtapyng A€ywy
avt®). Das Aéywv lasst aber den Eindruck entstehen, dass der Hauptmann persénlich
mit Jesus spricht. Er redet Jesus mit kipte’® an und sagt zu ihm, er brauche sich nicht
weiter zu bemihen. Er sei ndmlich nicht ikavdg, Jesus in seinem Haus aufzunehmen.
Deshalb habe er sich auch nicht fur wirdig gehalten, zu ihm zu kommen. Diesen ent-
scheidenden Wendepunkt hat Lk gekonnt gestaltet.*** Er lasst Jesus und den Hauptmann
physisch nicht zusammenkommen; dennoch scheint der Heide die Kluft, durch die er
vom Juden Jesus getrennt ist, zu iberwinden; er spricht scheinbar ,,personlich® mit Je-

SUS.305

Ragen die jludischen Altesten der ersten Gesandtschaft aufgrund ihres sozialen Sta-
tus besonders heraus, denn sie vertreten sozusagen die offizielle Seite, so nehmen die
dirol™® der zweiten Gesandtschaft auch eine besondere Stellung ein, denn sie vertreten
die private Seite, indem sie dem Hauptmann einen personlichen Liebesdienst erweisen.
Genauso konnte auch das Verhéltnis des Hauptmanns zu seinem Diener von freund-

schaftlicher Zuneigung gepragt sein.*"’

303 Wir sind bei der Textpassage angelangt, in der Lk und Mt beinahe wértlich tibereinstimmen. Das uf
ok0ALou und V. 7a fehlen bei Mt (Naheres dazu unter Punkt 6.2.6).

304 \/gl. dazu auch die Ausfiihrungen unter Punkt 3.3.1.

305 \/gl. etwa auch Schiirmann, Lk, 392f; Wolter, Lk, 271f.

%06 Jeremias, Sprache 153 stellt fest, dass ,trotz der Alltaglichkeit der Vokabel ¢piroc dieses Wort von
den Synoptikern nur Lk verwendet (auer Mt 11,19).

%97 Auch Bovon, Lk, 350 sieht ein freundschaftliches Verhaltnis zwischen Hauptmann und Diener:
,Durch das im Neuen Testament seltene Wort ¢cloi wie mit der schénen Beziehung zwischen Herrn und
Sklaven suggeriert Lukas eine harmonische Atmosphire im gastfreundlichen Haus des Hauptmanns.*
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Das Wort kiprog kommt im Neuen Testament insgesamt 719x vor, am haufigsten
im Ik Doppelwerk (Lk 104x; Apg 107x).%* In profaner Verwendung bedeutet es haufig
,Herr, , Besitzer (z. B. Mk 13,35: k0pLog tfic oikiag); manchmal signalisiert es die
hoflich-respektvolle Anrede einer Person, die als Autoritdt angesehen wird (z. B.
Mt 21,29f redet der Sohn seinen Vater mit k0pie an). In einem religiésen Sinn wird es
als Gottesbezeichnung, als Bezeichnung des irdischen Jesus, aber auch des Erhéhten
und Wiederkommenden verwendet. In den Evangelien und in der Apostelgeschichte
wird Jesus oft als ktpie angeredet.’® Dabei ist nicht immer exakt festzustellen, ob da-
mit die Hoflichkeitsanrede ,,Herr* (engl. ,,Sir) oder der christologische Hoheitstitel
(engl. ,,Lord”) gemeint ist. Als Hoflichkeitsanrede kann man es wohl aus dem Munde
von Nicht-Jiingern bzw. Nicht-Juden auffassen (z. B. Lk 7,6°'%; Mk 7,28). Wenn sich
die Anrede an den Auferstandenen richtet (z. B. Apg 1,6; 7,59f; 9,10.13; 22,19), ist sie

als Hoheitstitel zu verstehen.

Es ist unter den Exegeten nicht unumstritten, ob kipie auch schon wahrend des ir-
dischen Wirkens Jesu als Hoheitstitel (,,Lord*) anzusehen ist. Fitzmyer schldgt deshalb
vor, Stufen der Entwicklung zu unterscheiden: Auf Stufe | (Jesu Erdenwirken) kénne
die Anrede nur im Sinne von ,,Sir“ gemeint sein; auf Stufe II (apostolische Verkindi-
gung) oder auf Stufe 111 (Abfassungszeit der Evangelien) konne die Anrede titulare Be-
deutung (,,Lord*) erhalten haben.*!* Fiir Schiirmann hat die Kyrios-Anrede ihre Berech-
tigung, wenn der Centurio der Meinung ist, dass Jesus keiner Befehlsgewalt unterstellt
ist. Es sei ndmlich nicht zu verkennen, ,,daf} die kOproc-Anrede hier von der Vorstellung
einer absoluten "Exousia” gefiillt ist“*'?. Auch Hahn konstatiert, dass in V. 6 die Anrede
kUpLog durch das Motiv der Vollmacht eines Herrn (iber seinen Diener ,,ausdriicklich
unterstrichen® ist. Allerdings zeige es sich, ,,daf} diese kUpie-Anrede nicht im Sinne ei-

ner gottlichen Prédikation gemeint sein kann, sondern den Gedanken der Autoritat und

308 vgl. Fitzmyer, Art. kipLoc, 811-820, wo auch auf die Diskussion Bezug genommen wird, ob die LXX-
Wiedergabe von JHWH mit «iproc die Evangelisten mit beeinflusst hat. Vgl. etwa auch die umfassende
Analyse von Hahn, Hoheitstitel, 67-95.

%99 | k verwendet kiproc auch im bloRen Erzahlreferat fiir Jesus (vgl. z. B. 7,13.19; 10,1); darin spiegelt
sich der Sprachgebrauch der Christen seiner Zeit wider, fir die der auf den Auferstandenen bezogene
Titel ,,Herr* fast schon zum Namen Jesu geworden war (vgl. etwa Fitzmyer, Art. k0pLoc, 818).

310 Fitzmyer, Luke, 652 betont: ,,There is no need to give it any nuance other than a secular greeting.“

31 v/gl. Fitzmyer, Art. klproc, 812-815.

312 Schiirmann, Lk, 393, Anm. 28; siehe auch ebd. 389; vgl. zudem etwa Nolland, Luke, 317.
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der Abhé&ngigkeit, also den eigentlichen Sinn der orientalischen Herrenbezeichnung

zum Ausdruck bringt*®*,

Der respektvollen Anrede folgt der relativ schroff klingende Imperativ un
okvALov ', mit dem der Hauptmann betont, Jesus brauche nicht weiterzugehen. Das ydp
bildet die sprachliche Briicke zu o0 ikavéc eiut’™, das fiir den Hauptmann die Begriin-
dung darstellt, warum Jesus sein Haus nicht betreten mdge. Gut zwei Drittel der neu-
testamentlichen Belege dieses Adjektivs finden sich im LKEv (9x) und in der Apg
(18x).3'® Einige Exegeten®’ verweisen auf Apg10,28;11,3 und mOhal 18,7 (,.Die
Wohnungen der Nichtjuden sind unrein®) und sehen als Grund fiir die Reaktion des
Hauptmanns, dass er es dem Juden Jesus ersparen mochte, sich durch das Betreten eines
heidnischen Hauses zu verunreinigen. Wolter sieht aber flr eine solche Begriindung

keinen Anhalt im Text.38

M. E. ist dieses Verbot aber in der Aussage des Hauptmanns
o0 yap Lkovog elpt, Tve DTO THY otéyny pou eloéAdng implizit enthalten. Das lasst sich
aus dem dramatischen Aufbau der Erzéhlung schliel3en. In der ersten Szene bitten die
judischen Altesten im Auftrag des Hauptmanns Jesus zu kommen. Als Jesus der Bitte
bereitwillig nachkommt, tritt der entscheidende Wendepunkt ein. Der Hauptmann be-
sinnt sich der grof3en Kluft, die zwischen Juden und Heiden besteht, und ersucht Jesus
in seiner Demutsrede, doch nicht unter sein Dach zu treten. Die logische Verknupfung
von V. 6¢C (o0 yap tkavog eipt Tve ODTO Ty otéyny wou €loérdng) mit V. 7a (510 ovde
euovtov NElwon Tpog oc éABetr) wird durch die kausale Konjunktion yap und die kon-

sekutive Konjunktion 816 noch besonders hervorgehoben. Es dirfte also in dieser Text-

%13 Hahn, Hoheitstitel, 83. Landis, Verhiltnis, 62 ist kontrérer Meinung: ,,Die Aussagen des Hauptmanns
sind ein Bekenntnis zur Messianitét Jesu. Der Kyrios-Titel hat im Munde des centurios [sic] volles chris-
tologisches Gewicht.*

31 Fiir Bovon, Lk, 350 hat die Formulierung einen volkstiimlichen Klang; doch habe das Verb okiaiw
wohl schon viel von seiner Derbheit (,,sich plagen, schinden®) verloren.

315 Bauer, Worterbuch, 760 unterscheidet zwei Bedeutungsgruppen (1. hinlanglich, geniigend, entspre-
chend, groR genug; 2. passend, geeignet, geschickt, tauglich, tiichtig, ... wiirdig); die Ubersetzung ,,ich
bin nicht gut genug* versucht beide Bedeutungen zu verbinden.

318 \/gl. Trummer, Art. ikavdc, 452. Vgl. etwa auch Rengstorf, Art. ikavée, 294-297.

317 v/gl. etwa Eckey, Lk, 337; Klein, Lk, 272; Radl, Lk, 444.

318 \/gl. Wolter, Lk, 272. Diese Ansicht vertritt auch Rissi, Art. mapaivtikde, 74: ,,Grund dafiir [dass es zu
keiner Begegnung mit Jesus kommt] ist nicht das Hindernis der Unreinheit des Heiden, sondern vielmehr
die iiberwiltigende Hoheit Jesu.“ Ahnlich argumentieren etwa Schneider, Lk, 166; Rengstorf, Art.
Licowdc, 295.
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passage sowohl der Gegensatz rein — unrein als auch das demutige Verhalten des

Hauptmanns angesichts der Hoheit Jesu angesprochen zu sein.**

7b aAL elme Aoyw, kol lefitw O Telg
HOU.

8 kal yop €yw OpwTOC €l LTO
¢Eovolow TOOOOUEVOC €WV LT EUOUTOV
OTPATLWTOG,

Kel  Aéyw  TOUTw®  TopevdnTi, kol
TopeveTal, Kol GAAQT  €pyou, Kol
€pyetal, kol TG S00AW Wov: Tolnoov

7b aber sprich mit einem Wort und es
werde geheilt mein Diener.

8 Denn auch ich bin ein Mensch, der der
Kommandogewalt unterstellt ist; ich
habe unter mir Soldaten,

und ich sage zu diesem: Marschier!, und
er marschiert, und zu einem anderen:
Komm!, und er kommt, und zu meinem

100T0, KoL TOLEL. Diener: Mach das!, und er macht es.

Der Hauptmann driickt die Uberzeugung aus, dass ein bloRes Wort Jesu die Heilung des
Dieners®® bewirken wird. Das eime Adyw und der Imperativ (6%, der wie ein mili-
tarischer Befehl klingt, unterstreichen seine Uberzeugung. Auch in 4,32 verbindet Lk

ausdriicklich die &ovoia’*

mit dem Wort Jesu: Die Zuhorer reagieren begeistert auf die
Lehre, die Jesus vortragt, denn sie nehmen ,,Jesu Wort als Wort in Vollmacht* wahr
(koL &Eemafooovto &m Tf SLdaxf adtod, L év ovole Av & Adyoc adtod.).* In der
darauffolgenden Exorzismusgeschichte (4,33-36) zeigt sich dann, wie Jesus den Damon
durch sein Machtwort®* bezwingt. So hat auch der Heide verstanden, ,,daf} die Heilung

begleitender Teil der Botschaft ist.***

In V. 8 unterstreicht der Hauptmann sein Vertrauen in Jesu Wort durch einen Ver-
gleich aus seinem eigenen Lebensbereich. Dazu bemerkt Bovon, man kénne diesen ,,als

unvollendetes Argument des Typus “wieviel mehr” oder als strikt analogischen Syllo-

819 Vgl. auch Wiefel, Lk, 143: ,,Die Versicherung, er habe sich selbst nicht fiir wiirdig erachtet, personlich
zu Jesus zu kommen, kennzeichnet zundchst einen Abstand, der als Gegensatz von unrein und rein
qualifizierbar ist, sie gibt aber auch die Demut zu erkennen, die sich von der Hoheit und Kraft Jesu un-
iiberbriickbar geschieden sieht.” Weitere Uberlegungen zu ikavéc und &rog und zu einer gewissen Span-
nung zwischen Fremd- und Eigenbild des Hauptmanns unter Punkt 3.4.1.

320 Wolter, Lk, 272 ist der Meinung, dass Lk durch die unterschiedliche Wortwabhl fiir ,,Sklave® (in aukto-
rialer Rede in VV. 2a.3d.10 wird er dodroc genannt, wahrend er aus dem Munde des Centurio in V. 7¢c
als maic pov bezeichnet wird) die personale Relation betont und dadurch das 6¢ v adt® évtipog von
V. 2b veranschaulicht. Allerdings kénnte auch in V. 8b der kranke Sklave gemeint sein (t¢ 600Ag pou),
wodurch diese Interpretation ins Wanken gerat.

%21 Jeremias, Sprache, 154f Klassifiziert icopoy /ieowc als Ik Vorzugswort.

822 Vgl. etwa Broer, Art. &ouvate, 26f: In der Bedeutung ,,Befehlsgewalt eines Herrschenden* kommt
&ovote auch Lk 19,17; 20,20; Apg 17,12 vor. Es ist eine Besonderheit Ik Sprachgebrauchs, é&ovote. und
Sovepig nebeneinander zu stellen (vgl. 4,36; 9,1; 10,19).

323 \/gl. Tropper, Jesus Didaskalos, 154.

324 Zur Macht des Wortes als zentrales Thema bei Lk vgl. etwa Klein, Lk, 273; Radl, Lk, 448; Wolter, LKk,
272.

%% Klein, Lk, 273.
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gismus“ verstehen.*?® Er pladiert fir die erste Auslegung®’ und fasst das teoodpevoc
,hicht unbedingt* konzessiv auf, denn in der militarischen Organisation (hier liege der
Vergleichspunkt) gehe die Macht des VVorgesetzten auf den Untergebenen Uber. Bei der

328

zweiten Auslegung®” tauche Gott hinter Jesus auf; wie der Hauptmann seinem Vorge-

setzten, so sei Jesus dem Vater unterstellt, und gerade deswegen sei das Wort Jesu gott-

lich wirksam.3?°

Wortwahl und Wortstellung in V. 8a dirften wichtige Hinweise fir die
Interpretation liefern. Das Mensch-Sein des Hauptmanns (éyw &v6pwmoc eiput) und seine
Unterordnung unter eine Autoritdt, deren Wort er gehorchen  muss
(016 €Eovotav Taoodpevoc), werden hervorgehoben. Dem passiven taooopevog folgt un-
mittelbar das aktive €xwv. Selber hat er aber auch Untergebene, die seinem Wort zu
gehorchen haben. Dennoch betont er Jesus gegenilber seine Unwirdigkeit, wodurch
sein Vertrauen in Jesu machtvoll gesprochenes Wort tiber die rdumliche Distanz hinweg
groReres Gewicht erhalt. Es durften also beide von Bovon erwéhnten Interpretationen
gleichermalien zutreffen. Hat das Wort eines Offiziers schon grofes Gewicht, um wie
viel méchtiger ist dann ein heilendes Machtwort Jesu, das seine Kraft der Unterordnung
Jesu unter die ¢ovole Gottes verdankt, was ein deutlicher Hinweis auf einen christolo-

gischen Grundton in dieser Perikope ware.**

9 akoloeg &€ 7Tobte O ’Inooic Als aber Jesus dies horte, staunte er Uber

eBoluooer abtov Kol oTpadel TQ ihn und zur Menge gewandt, die ihm folg-
axodouvBolrtL adt® OxAw €lmer: Aéyw te, sprach er: Ich sage euch, nicht einmal in
Uuly, ovde év 1@ ’TopamA tooolTny Israel habe ich einen so grofRen Glauben
TloTLv €dpov. gefunden.

Wir sind am Hohepunkt der Perikope angelangt. Nachdem Jesus das alles (tabte) gehort
hat, staunt er zunachst Gber den Hauptmann. Das ist insofern bemerkenswert, als dies
die einzige Stelle in den Evangelien ist, wo Jesus Uber jemanden ,,staunt”, jemanden

,.bewundert<.**! Bovon sieht Jesus zunachst in der Zuschauerrolle (¢6adpacev), der zu

%25 Bovon, Lk, 351.

%27 Einen Vergleich a minore ad maius erkennen etwa auch Bornkamm, Jesu Vollmacht, 252; Ernst,
Lk, 184; Fiedler, Mt, 203; Fitzmyer, Luke, 653; Radl, Lk, 445; Schneider; Lk, 166; Wiefel, Lk, 143f.

328 Diese vertritt etwa auch Wolter, Lk, 272.

29 y/gl. Bovon, Lk, 351.

330 Vgl. Wolter, Lk, 272. Gnilka, Mt, 302 weist diese Interpretation scharf zuriick: ,,Christologische Spe-
kulationen jedweder Art liegen dem Vergleich fern. Man miisse das zeitgendssische Weltbild beriick-
sichtigen, das die menschliche Krankheit vor allem durch ddmonische Méchte verursacht gesehen habe.
Diese Machte missten sich dem Wort Jesu beugen, wie die Soldaten dem Offizier zu gehorchen hatten.
Diese Auslegung trifft wohl nicht den Kern der Aussage; es ist auRerdem in der Perikope von damoni-
schen Méchten nie die Rede.

31 \gl. etwa Radl, Lk, 446 und Schiirmann, Lk, 394. Jeremias, Sprache, 155 konstatiert, dass transitives
Bavpalewr im Neuen Testament ganz selten vorkommt.
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den anderen Zuschauern spricht (t¢) akoiovBobvtL adtg OyxAw elmev), hélt aber dann
fest: ,,Doch sein Wort wandelt sich blitzartig von einer Bemerkung zum wirksamen Ur-
teil. Autoritativ (Aéyw Uuiv) vergleicht er den Glauben des Fremden mit dem “in Israel .
Damit verschiebt sich jetzt das Gewicht vom Hauptmann auf Jesus, und die Zuschauer-

rolle hat nun das Volk inne.*>*

Die Hinwendung Jesu zum Volk erinnert an 6,19: kel mag 6 OyAoc & nrouv
amteoBul adtod, OtL dvvaple Tap’ adtod EEnpyeto kal iato mavtag. Der Blick weitet
sich. Wie in der Feldrede ist auch jetzt das ganze Volk angesprochen, d. h. letzten Endes
sind wir alle betroffen. Schneider spricht deshalb von einem ,,Appell an den Leser, wie
der Hauptmann zu glauben“**®, Und Wiefel kommentiert: ,, Zugleich sind die Horer ein-
geladen zu glauben, wie der Centurio es tat.“*** Lk formuliert den Vergleich mit dem
Glauben in Israel zuriickhaltender (o06¢ év t® ’Topami toowlTtny Tioty ebpov) als

335

Mt 8,10 (rap’ oddevi tooaltny Tiotwy €év 1@ TopanAd cdpov).”” Aber es geht auch bei

Lk, ,,wie die positive Beschreibung des Fremden kontrastierend verdeutlicht, um eine

prophetische Kritik Jesu an seinem Volk.«3%

Eckey hebt hervor: ,,Solchem Glauben
miBt er eine bleibend vorbildliche Bedeutung zu.“**’ Firr Wolter stellt das abschlieBende
Wort Jesu fest, was man unter Glauben verstehen muss, ndmlich ,,die Gewissheit, dass
Jesus Rettung bringt“*®. Er verweist auf die Parallele Lk 5,18-20, wo den Mannern, die
den Geldahmten durch das Dach hinunterlassen, auch Glaube attestiert wird. Sie haben
wie der HvK die narrative Funktion, zwischen Jesus und dem Kranken zu vermitteln.**
Auch hier bedingt nicht — wie z. B. Joh 4,53 — das Wunder den Glauben, sondern ,,der

<340

bittende Glaube geht der Wunderheilung voraus und empfangt das Wunder<“>™, wie es

dem breiten Strom synoptischer Wundertradition entspricht.

%32 Bovon, Lk, 352.

333 Schneider, Lk, 166.

34 Wiefel, Lk, 144.

85 Auch Wolter, Lk, 273 nennt das Urteil Jesu {iber den Glauben des Hauptmanns ,,nicht israelkritisch*.
%3 Bovon, Lk, 352.

337 Eckey, Lk, 338.

338 \Wolter, Lk, 272. Auch Landis, Verhaltnis, 62, auf Wegner, Hauptmann, 395 verweisend, hélt fest: ,,Es
geht [...] um einen Glauben an die unbegrenzte Heilsmacht Jesu; auch wenn wiotic an unserer Stelle
absolut gebraucht und nicht direkt und explizit auf Jesus bezogen wird, so beinhaltet dieser Glaube doch
eine Stellungnahme zur Person Jesu selbst als dem mit géttlicher Vollmacht begabten Heilsbringer.*

339 vgl. Wolter, Lk, 272f.

340 Barth, Art. Tiotig, 224.
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Warum Jesus tooabtny miotiv hervorhebt®, die er nicht einmal in Israel vorge-
funden hat, kénnte nach Wolter in der ,,Einsicht* des Hauptmanns in die €ovoie von
Jesu Wort oder im Vertrauen auf eine Fernheilung begriindet sein. Vielleicht habe Lk
nicht mehr an das gedacht, was er in 5,20 (kal idwv thy mlotw adt@v elmer: dwbpwTe,
adpéwvtal oov al apeptict oov) formuliert hat. Man komme also Uber Spekulationen

nicht hinaus.3*

M. E. hat aber der Evangelist diese Reaktion sehr gut vorbereitet. Durch
das Entsenden der beiden Gesandtschaften hat der Hauptmann seine demditige Zurlck-
haltung bekundet. Er hélt sich nicht fur wirdig genug, zu Jesus zu kommen bzw. ihn in
seinem Haus aufzunehmen. Aber sein Vertrauen auf die ¢Zovoio des Wortes Jesu ist so

groR, dass er ihm zutraut, seinen Diener sogar aus der Ferne zu heilen.>*

10 Kal Umootpéfiavteg €ig tov Und nachdem die Ausgesandten in das Haus
olkov ol TepdBévteg ebpov TOV zuriickgekehrt waren, fanden sie den Diener
dodAov LyLalvovta. gesund.

Obwohl Jesus kein heilendes Machtwort gesprochen hat, kénnen die ausgesandten
Freunde die Heilung des Dieners konstatieren. Dass diese dem Glauben des Haupt-
manns zuzuschreiben ist, kann auch aus der Wiederholung des ebpov in den VV. 9f er-
schlossen werden, was den engen Zusammenhang zwischen dem Glauben des Centurio

344 \Wolter konstatiert eine uberra-

und der erfolgten Heilung des Dieners signalisiert.
schende Wendung, welche die Geschichte in V. 10 nimmt, und spricht von einer ganz
massiven narrativen Lucke, die aufzulosen Lk der Imagination der Leser uUberlasst. Er
halt — salopp formulierend — abschlieBBend fest: ,,Es wird ihm [Lukas] vermutlich nicht
unrecht gewesen sein, wenn sie zu dem Schluss kommen wirden, dass es der Glaube
des Centurio war, der den Sklaven gerettet hat.“**> Wahrend es fir Bovon**® unbe-

stimmt bleibt, um wen es sich bei den zuriickgekehrten Boten handelt, sind es m. E. die

%1 Die Aussage wird durch Aéyw Ouiv, die Einleitungsformel fiir bedeutende Aussagen, besonders ver-
starkt.

342 vgl. Wolter, Lk, 273. Fiir Ernst, Lk, 184 klingt die ,Kritik am geringen Glauben in Israel [...] merk-
wiirdig®. Vom ,,geringen Glauben ist an dieser Stelle allerdings nicht die Rede. Fitzmyer, Luke, 653
differenziert hingegen: ,,The words do not mean that Jesus has, in fact, found such faith elsewhere outside
of Israel, but only that he was not prepared to admit its existence in a Gentile.” Klein, Lk, 273 versteht
auch den Glauben als Gewissheit, dass Jesu Wort Heilung bewirkt; er schrankt allerdings ein: ,,Aber das
erklart Jesus nicht den Freunden, sondern dem Volk. Es wird auch nicht das Selbstverstandnis des
Hauptmanns gestarkt, sondern das Volk belehrt, zu dem er sich umkehrt.* Diese Interpretation iibersieht
das éBatpeoer adtov bzw. die Tatsache, dass die Freunde auch anwesend sein miissen.

%3 Ahnlich argumentiert auch Schiirmann, Lk, 394. Weiteres zu miotic unter Punkt 3.4.1.

¥4 \/gl. Busse, Wunder, 150; gegen Bovon, Lk, 352, Anm. 44, der das doppelte ebpov als ,,ungliickliche
Wiederholung* bezeichnet.

5 Wolter, Lk, 273.

348 v/gl. Bovon, Lk, 352.
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Freunde, die der Hauptmann zu Jesus geschickt hat**’; das mepd6évtec korrespondiert
namlich eindeutig mit érepyer in V. 6. Die jidischen Altesten erwahnt Lk nicht mehr;
sie haben wie Jesus das Haus des Hauptmanns nicht betreten. An ausdrucksstarker letz-
ter Stelle der Perikope wird der gesunde Diener erwahnt (tov dodAov Uylaivovta), also

nicht ,,eigentlich nur noch am Rande vermerkt®, wie Radl** meint.

7.2 Zusammenfassung und Bewertung

Ein heidnischer Hauptmann bittet Jesus, seinen kranken Diener zu heilen. Da er sich
nicht fur wirdig halt, selber mit Jesus Kontakt aufzunehmen, ersucht er judische Altes-
te, seine Bitte vorzutragen. Diese setzen sich intensiv fir den Heiden ein; vor allem be-
tonen sie, dass er der Hilfe Jesu wirdig sei. Dieser begibt sich unverziglich zusammen
mit den jiidischen Altesten zum Haus des Hauptmanns. Da schickt dieser Freunde aus
und l&sst Jesus ausrichten, er halte sich nicht fir gut genug, dass Jesus sein Haus betre-
te. Er mége mit einem Wort bewirken, dass der Diener geheilt werde. Er wisse aus sei-
nem militarischen Bereich, was ein machtiges Wort zu bewegen vermdoge. Jesus staunt
uber den Hauptmann, denn er erkennt in seinem Verhalten einen tiefen Glauben, den er
nicht einmal in Israel vorgefunden hat. Die ausgesandten Freunde kehren ins Haus zu-
rick und kénnen die Genesung des Dieners feststellen.

Dass der HvK parallel zum Hauptmann Kornelius, dem ersten getauften Heiden

39 scheint neben zahlreichen anderen Indizien®® auch ein

(Apg 10), gezeichnet ist
Hinweis fur den gemeinsamen Grundaufriss des Ik Doppelwerkes zu sein. In seinem
Konzept der stufenweisen Vorbereitung der Heidenmission®** spielt die Erzahlung vom
HvK eine bedeutende Rolle. Der Satz aiix eime Adyw, kol Ledntw 0 Talc pou (7b)
spiegelt den Glauben des Hauptmanns wider, der allein aufgrund der Kunde von Jesu
Botschaft dem heilenden Wort vertraut und sich dessen bewusst ist, dass Jesus Rettung

bringt. Der Hauptmann spricht Jesus zudem mit k0pie an. Mag diese Anrede in der ak-

7 \/gl. etwa auch Nolland, Luke, 318; Schneider, Lk, 166.

8 Radl, Lk, 446. Zu V. 10 bemerkt Bovon, Lk, 345: , Der letzte Vers verhélt sich zum vorherigen wie
eine prosaische Folge, wie die Heimkehr vom Theater, nachdem der Vorhang gefallen ist.“ Auch diese
Interpretation trifft m. E. nicht die Aussageabsicht des Evangelisten, der in V. 10 durch die Konstatierung
der Heilung die ganze Perikope harmonisch abschlielt. Vgl. dazu auch Wiefel, Lk 144, der in diesem
Vers zwar nicht den Hohepunkt der Erzdhlung sieht, ,,wohl aber [die] Bestdtigung der in ihr veranschau-
lichten heilenden Gewalt des Wortes Jesu®.

9 \/gl. etwa Haapa, Zur Selbsteinschétzung, 74f.

350 Vgl. etwa Wolter, Lk, 26-33, wo die Einheit von LKEv und Apg als ,,Basisgeschichte* oder ,,Ur-
sprungsgeschichte®, d. h. als Geschichte einer Epoche von abgeschlossenen Ereignissen (vgl. Lk 1,1
duynowr mepl TOV memAnpodopnévwy v muty mpayuatwy) hervorgehoben und der theologische Ort der
Jesusgeschichte im Ik Doppelwerk entfaltet wird.

%1 Siehe auch Punkt 3.5.
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tuellen Situation der Erzahlung ,,nur” als Hoflichkeitsanrede zu verstehen sein, so kann

sie fur die glaubigen Rezipienten damals und heute als Hoheitstitel gelten.

Im LKEv sind es zun&chst die sich fur einen Kranken einsetzenden Stellvertreter,
deren Glauben Jesus sieht (5,20) bzw. bewundert (7,9). In nachfolgenden Perikopen
wird Jesus mit dem Satz 1 wiotig oov oéowkér oe (7,50; 8,48; 17,19; 18,42) den Glau-
ben der Geheilten hervorheben.®* Bovon kommentiert das Staunen Jesu in V. 9 folgen-
dermallen: ,,Was die Verwunderung Jesu bewirkt, ist also nicht so sehr der Unterschied
in der Vermittlung der gottlichen Kraft (die Sprache tritt an die Stelle der Tat), sondern
das Urvertrauen in die Kraft Jesu im Wort. Das Christologische ist im Glauben des
Hauptmanns das Entscheidende.“** Da die eigentliche Wunderhandlung gar nicht er-
wahnt wird, steht nicht das Wunder, sondern das eimt Adyw im Vordergrund.*** Sein
demutsvolles Vertrauen in Jesu ¢Zovote. unterstreicht der Hauptmann mit dem beeindru-

ckenden Vergleich aus seinem personlichen Lebensbereich (V. 8).

Das Entsenden der beiden Gesandtschaften begriindet er mit seiner Unwiirdigkeit,
dem koprog (V. 6) personlich entgegenzutreten. Dabei spielt zunéchst die judische Ge-
sandtschaft, die sich fur den Heiden einsetzt, eine besondere Rolle. Der heidenchristli-
che Leser kann daraus erkennen, dass die rettende Botschaft tiber die Vermittlung der
Synagoge erfolgen muss, wie LOning betont: ,,Der erste heidnische Offizier, der die aus
dem Tod errettende Macht des Wortes Jesu erfahrt, ist eine beispielhafte Gestalt gerade
auch insofern, als er den Vorrang des jidischen Volkes als Hoffnungstrager und Adres-
sat der Sendung Jesu im eschatologischen Offenbarungsgeschehen respektiert.“*>® Die
judischen Vermittler zeigen durch ihren Einsatz fir den Hauptmann (V. 4: &€Lo¢ éotiv
o TmopéEn tobro) auf, dass er der Hilfe Jesu wirdig ist, dass nur noch scheinbar eine

Distanz zwischen Jesus und dem heidnischen Hauptmann besteht.

Jesus reagiert prompt auf ihre Bitte und geht mit ihnen (V. 6 6 6¢ ‘Inoodg émopeteto
obv adtoig). Dieser Vers, der genau in der Mitte der Perikope steht, kommt bei den

Exegeten haufig etwas zu kurz.**® Jesus fragt nicht nach, es ist fiir ihn selbstverstand-

%52 \/gl. auch Punkt 3.4.1.

%3 Bovon, Lk, 351.

%4 vgl. etwa Radl, Lk, 442.

%55 |_gning, Geschichtswerk, 217.

%% Die meisten Forscher tibergehen diesen Vers und legen den interpretatorischen Schwerpunkt auf die
redaktionelle Konstruktion der zweiten Gesandtschaft (vgl. etwa Bovon, Lk, 349f;, Wolter, Lk, 271f).
Eckey, Lk, 337 kommentiert wenigstens ganz kurz: ,,So macht Jesus sich mit den Altesten auf den Weg
zu seinem Haus (6a). Ahnlich Radl, Lk, 444: ,,Ohne Zdgern kommt Jesus der Bitte nach und macht sich
mit den Altesten auf den Weg [...].“
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lich, den Weg des Heilens zu gehen. In der Distanz zwischen ihm und dem Heiden sieht
er kein Hindernis. Der Evangelist betont also, dass Jesus seinen Weg weitergeht, und
zwar ovv adtoic. Das ,,mit ihnen“ bezieht sich aber auf uns alle, auf jeden, der bittet
(vgl. 11,9f: Kayw Upiv Aéyw, altelte kol 6oONoetal ULUlv, (mMrelte kol €DPNOETE,
KPOVETE Kol GUOLYNoeTalL LPIv: mag yoap O altdv AapPdvel kel 6 (NTOV €LplokeL Kol
¢ kpovovtL avory[noletat). Allerdings schafft es der Hauptmann noch nicht, die sozia-
le Distanz zum Juden Jesus zu Uberbriicken. Wie er mit dem Beispiel aus seiner Welt
zeigt, vertraut er aber absolut dem eime A6yw. Wenn nun Jesus den Glauben des Heiden
besonders hervorhebt, bedeutet dies einen wichtigen Schritt im Ik Konzept der stufen-
weisen Vorbereitung der Heidenmission. Aber erst der Auferstandene wird dazu den
Auftrag erteilen (24,47), dessen Ausfiihrung dann in der Apostelgeschichte (z.B.
Apg 8; 10-11) erfolgt.>’

Zunéchst sind es die Wandercharismatiker der Logienquelle Q, deren Kompromiss-
losigkeit des absoluten Vertrauens uns in dieser Perikope anspricht. Der dritte Evange-
list hat sodann mit gekonnter Erzahlkunst und psychologischem Einfihlungsvermdégen
die beiden Gesandtschaften eingefiigt und so die Erzahlung in sein heilsgeschichtliches
Gesamtkonzept eingebunden. In unserem Fall ist es die Heidenmission, die damit im
LKEv andeutungsweise vorbereitet wird und sich dann in der Apostelgeschichte stufen-
weise ausbreitet. Bovon stellt sich die Stufen der HvK-Rezeption so vor: ,,Urspriinglich
erzéhlte man die Geschichte im Sinne einer Klage gegen lIsrael, spater als Beispiel des
Glaubens, schliel3lich als freudige Zustimmung fir die Einbeziehung der Heiden in die
christliche Gemeinde.«**® In diesem Sinn wird die Perikope vom Vertrauen eines heid-
nischen Hauptmanns in Jesu Wort immer aktuell bleiben, wie Heinz Schirmann fest-
stellt:

,Wohl immer haben Christusglaubige diese Erzéhlung als kriftige Aufforderung gehort, es
wie dieser heidnische Zenturio zu halten und sich [...] mit ihm zu identifizieren: Die Periko-
pe ist eine Aufforderung, vor der Uberirdischen Machtherrlichkeit dieses Kyrios seine Nich-

tigkeit zu erkennen, demiitig auf Abstand zu gehen und so in aller Demut ihn vertrauensvoll
anzugehen.“**

%7 \/gl. etwa Heil, Lk und Q, 332-339.
%8 Bovon, Lk, 352.
%9 sehirmann, Lk, 389.
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7.3 Einzelauslegung Mt 8,5-13
In der Einzelauslegung dieser Perikope werden vor allem die Differenzen zwischen Mt
und Lk herausgearbeitet. Ein besonderer Schwerpunkt wird auf das Drohwort (VV. 11f)

gelegt, das auch mit dessen Ik Version (13,28f) verglichen wird.

5 EloeAbovtog 6¢  abtod  elg 5 Nachdem er aber nach Kafarnaum hinein-
Kadapreoby — mpoofiber  adt® gegangen war, kam zu ihm ein Hauptmann;
EKOTOVTAPYOC TUPUKAADY )TOV der bat ihn

6kal Aéywr: kiple, 0 TG MOU 6 und sagte: Herr, mein Diener liegt darnie-
BEPANTAL €v TR olkle TapaAvTLKOC, der im Haus, gelahmt und schrecklich ge-
deLvag Baoowt{Opevoc. plagt.

In der Einleitung (V. 5a) berichtet der Evangelist, dass sich Jesus nach Kafarnaum be-
gibt. Da tritt ihm ein Hauptmann entgegen, von dem der Leser noch nicht weil3, dass es
sich um einen Heiden handelt. Dieser berichtet von der schweren Krankheit seines Die-
ners. Die Ortsangabe Kadapraotu stellt die Verbindung zu 4,13 her, wo Jesus Nazaret
verlasst und nach Kafarnaum geht.®® Pesch nennt das mpoofiz6ev ,.christologisch be-
frachtet®; das ,,Hinzutreten* (vgl. z. B. auch 8,2; 9,18.28) und die Anrede kipre (auch
V. 8) lieBen ,,den heidnischen Hauptmann von vornherein in positiverem Licht erschei-
nen“; auf seine ,,glaubige Haltung* sei so bereits vorausgewiesen.*®* Durch die Ver-
wendung des Wortes muic, das ,,Sohn“, aber auch ,,Diener, Sklave* bedeuten kann®®?,
scheint Mt den vertrauten Umgang des Hauptmanns mit seinem Untergebenen beson-
ders zu unterstreichen. Gnilka spricht von einem ,,Haussklaven“ und verweist darauf,
dass im Hebriischen der Haussklave ,,Sohn des Hauses“ (ben-bajit) heien kann.**® Die
Krankheit des Dieners wird bei Mt wesentlich drastischer geschildert als bei Lk: Er liegt
gelahmt in seinem Bett, schrecklich gequélt. Die Formulierungen pépantac (vgl. 8,14;
9,2) und dewvac PBaoavilouevog (vgl. 8,28; 15,22; 17,15) bezeichnet Pesch als ,,ddmo-
nistisch gefirbt™*®*. Was in 4,24 summarisch zusammengefasst ist, erfahrt hier im ge-

lshmten Diener eine Konkretisierung.**

%0 Zum Kontext siehe Punkt 4.1.

%1 pesch, So liest man synoptisch 111, 78. Auch Schweizer, Mt, 138, stellt fest: ,,Der Glaube ist derart
betont, daB schon die Bitte nur Aussagesatz ist, der es Jesus vollig GberlaBt, was er tun will.*

%% Siehe Bauer, Worterbuch, 1223f.

** Gnilka, Mt, 301. Fir Luz, Mt, 14, Anm.17 handelt es sich hingegen zweifelsfrei um den Sohn des
Hauptmanns.

34 pesch, So liest man synoptisch 111, 78.

%5 \/gl. etwa Fiedler, Mt, 202; Sand, Mt, 178f.
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Der Hauptmann ertffnet den Dialog und spricht Jesus, wie schon der Aussatzige
in 8,2, mit ktpte (auch in V. 8) an.*®® Luck sieht in dieser Anrede schon den Hoheitstitel
,Herr”, dem alle Macht gegeben ist (vgl. Mt 28,18).%

b \

7 kol Aéyer adTq) €yw  €ABwY Und er sagte zu ihm: Ich werde kommen und
Bepametow adTOV. ihn heilen.

Ohne nach dem eigentlichen Anliegen des Hauptmanns zu fragen, bekundet Jesus seine

Absicht, den Diener aufzusuchen und ihn zu heilen. Die Exegeten sind sich allerdings

nicht einig, ob es sich bei V. 7 um einen Aussage- oder um einen Fragesatz handelt.>®®

M. E. ist es eine Aussage: Jesus sagt dem Hauptmann die Erfullung einer Bitte zu, die
expressis verbis (noch) gar nicht ausgesprochen wurde. Er erkennt in den Worten des
Bittstellers ein unausgesprochenes Vertrauen in sein heilsames Wirken. So ist der Ar-
gumentation von Pesch, der auch fiir einen Aussagesatz pladiert, zuzustimmen: ,,Wie
9,18-26 (u. 0.) ist das eigentliche Wunder der Glaube, der aber gerade in der freien An-

nahme der ungeschuldeten Gnade, des Heilsangebots Jesu (und damit Gottes) zum Aus-

druck kommt, %

8 kol AmokpLOEL; O €KaTOVTP)OC 8 Und es antwortete der Hauptmann und sag-
€pn° klpLe, ok elpl ikavog v te: Herr, ich bin nicht gut genug, dass du un-
oL UTO TTY OTEéYNY €loéAdng, dAAd ter mein Dach trittst, aber sprich mit einem
wovov elme A0yw, kol Lodnoetal O Wort und es wird geheilt werden mein Die-
Tl pou. 9 kel yop €yw avlpwmog ner. 9 Denn auch ich bin ein Mensch unter
eluL  umo  €ovolaw, Ewv  om einer Kommandogewalt, ich habe unter mir
EUOLTOV  OTPATLWTHG, Kol A€YW Soldaten und ich sage zu diesem: Marschier!,
TOUTW® TOPeLONTL, Kol TOpPEVETAL, und er marschiert, und zu einem anderen:
Kel GAAQ: €pYOv, Kol €pyetaL, Kol Komm!, und er kommt, und zu meinem Die-
7@ 800Aw pov: Tolnoov todTo, Kol ner: Mach das!, und er macht es.

TOLEL.

In seiner Antwort betont der Hauptmann, er sei nicht gut genug, dass Jesus sein Haus
betreten kénne. Er moge nur ein Wort sprechen und der Diener wirde geheilt werden.
Diese seine Uberzeugung untermauert er mit einem Vergleich aus dem militarischen

Bereich, wo es selbstverstandlich ist, dass auf einen Befehl die prompte Ausfiihrung

%6 1n den insgesamt zehn Wundergeschichten der Kapitel 8 - 9 begegnet uns diese Anrede noch in 8,25
(Sturm auf dem See) und in 9,28 (Heilung zweier Blinder).

7 Vgl. Luck, Mt, 107. Ahnlich auch Sand, Mt, 179: , Jesus ist einer, der Macht hat, er ist ein Kyrios mit
Autoritat.*

%% Naheres dazu unter Punkt 4.3.1.

%9 pesch, So liest man synoptisch 111, 78.
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folgt.>”® Es handelt sich um eine wahrscheinlich aus der Logienquelle Q stammende
Passage, die Mt und Lk beinahe gleich lautend iibernommen haben.*"

Das povov, das bei Lk fehlt, unterstreicht das Vertrauen des Hauptmanns, dass al-
lein ein aus der Ferne gesprochenes Wort Jesu die Heilung des Dieners bewirken kann.
Auch in der summarischen Notiz 8,16 (... kel €€Buier & Treduate A0Yw Kol TEvTog
TOUG KoKDG éxovtag eBepamevoer) wird von der Vollmacht des Wortes Jesu, und zwar in
Bezug auf sein exorzistisches Wirken, gesprochen. Fiedler kann sich aus diesem Grunde
vorstellen, dass auch hier die Vorstellung von Jesu Befehlsgewalt iber Krankheitsdé-

monen vorliegen kénne.>"

Dass der Hauptmann seine Unwiirdigkeit betont, Jesus in seinem Haus zu empfan-
gen, kann dadurch begriindet sein, dass er angesichts der Hoheit Jesu seine Demut be-
sonders unterstreichen will. Es kann aber auch daran liegen, dass er Heide ist und Jesus
das Betreten eines heidnischen Hauses ersparen will.*” Fiir Gnilka liegt der Grund nicht
darin, dass er kein Jude ist, ,,sondern weil er in Jesus den durch seine Machttaten legiti-
mierten Gottesgesandten erkannt hat, der in der Lage ist, durch ein einziges Wort dem
Kranken zu helfen, ohne zu ihm gehen zu miissen***. Luz stellt dagegen die Gesetzes-

treue Jesu heraus, die vom Hauptmann implizit bestatigt werde.?”

10 dxovoag 8¢ 6 ‘Inoodc EBulpaoey Kol Als aber Jesus dies horte, staunte er und

elmer tolg dkoAovBodoly: Gunmy A€yw er sagte zu denen, die nachfolgten:

VUL, Top’ obdevL tooalTny TLOTLY €V Amen, ich sage euch, bei niemandem

¢ Topani ebpov. habe ich einen so groRen Glauben in
Israel gefunden.

Jesus reagiert erstaunt (¢6atucoer) und wendet sich an die ihn begleitende Menge mit
der Feststellung, bei niemandem in Israel habe er einen solchen Glauben gefunden.

Auch dieser Vers entspricht im Wesentlichen der Ik Version (7,9).3"® Wie bei Lk wendet

370 Fasst man V. 7 als Frage auf, dann wéren die V. 8f der Versuch des Hauptmanns, durch seine Argu-
mente das Zuriickweichen des Wundertéters zu Uberwinden.

1 \/gl. die Auslegung unter Punkt 7.1.

372.\/gl. Fiedler, Mt, 203.

73 \/gl. auch die Einzelauslegung von Lk V. 6b-7a unter Punkt 7.1.

7% Gnilka, Mt, 302. Ahnlich argumentieren etwa Luck, Mt, 107f; Sand, Mt, 179.

5 \/gl. Luz, Mt, 14; vgl. etwa auch Fiedler, Mt, 202f; Schweizer, Mt, 138.

376 \/gl. auch die Ausfiihrungen zum synoptischen Vergleich unter Punkt 6.2.6.1.
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sich Jesus dabei an die ,,Nachfolgenden* (vgl. V. 1)*"7, unterstreicht aber seine Aussage

als ,,Amen-Wort“ (vgl. z. B. 5,18) und steigert das 1k 008¢ zu map’ oOSevL.

Jesus zollt dem Heiden grol3es Lob. Gnilka sieht darin eine umgekehrte Korrelation:
,War das Haus des Heiden fiir Jesus nicht zugénglich, so 6ffnet sich der Heide in einer
Weise, die die Juden zuriicktreten 14Bt.“>"® Jesus bezeichnet die Haltung, die er aus der
Antwort des Hauptmanns schlie3t, als Glaube. Dieser Glaube, so Gnilka, sei mit dem
Etikett ,,Wunderglaube® nur unzureichend charakterisiert; die GroélRe dieses Glaubens
werde an Israel gemessen, ,,insofern sich dieser dem Wirken Jesu 6ffnet”. Das Staunen
beziehe sich nicht auf die GrolRe des Glaubens des Heiden, sondern ,,auf den durch den
Glauben des Hauptmanns kundgewordenen nicht vorhandenen Glauben in Israel«.3”® In
V. 10 begegnet uns die erste miotic-Aussage im MtEv. Glaube als ,,das bedingungslose

<380

Zutrauen zu Jesu helfender Macht“”" wird den Bittstellern jeweils von Jesus personlich

attestiert (vgl. auch 9,2.22.29; 17,20). Es ist der Glaube, ohne den die Machttat nicht
geschehen kann.®*

So wird der Einzelspruch in V. 10 zu einer grundsétzlichen Aussage, die den Hei-

den nicht als irgendeinen Bittsteller, sondern als ,,Beispiel und Prototyp der zum Heil

«382 \sorstellt. Fiedler betont den resiimierenden Charakter

<383

berufenen glaubenden Heiden
von V. 10, ,,den Mt durch die Stilisierung als "Amen-Wort" (vgl. 5,18) unterstreicht
Deshalb sei auch nicht zu fragen, woher Jesus die Berechtigung zu einem so umfassen-
den Urteil gewonnen habe, zumal bisher noch nichts von einem mangelnden Vertrauen
auf Jesus in Israel erzéhlt worden sei. Die miotic des Heiden, sein Vertrauen auf den,
der in gottlichem Auftrag rede und handle, sei auch fur die judischen Landsleute vor-
bildlich.®** Diese nicht ganz einsichtige Interpretation tibersieht eine wichtige Funktion
dieses Verses, ndmlich das scharfe Drohwort in VV. 11f vorzubereiten. Fir Luz haben

die VV. 10-12 sogar ,,Signalcharakter auf Kommendes hin“; bereits V. 10 setze ,,cinen

7 Fir Fiedler, Mt, 203 sind dies in der Sicht des Mt die Gemeinde und ihre Sympathisanten. Bornkamm,
Jesu Vollmacht, 253 sieht auch die Jiingergemeinde angesprochen; deshalb vermeide Mt das zu erwarten-
de dyioL moAlol von 8,1.

*"® Gnilka, Mt, 302.

% Ebd. Diese Interpretation geht wohl einen Schritt zu weit, denn das Staunen bezieht sich nicht direkt
auf den fehlenden Glauben in Israel.

%9 Luz, Mt 15.

381 \/gl. etwa Sand, Mt, 179; Schweizer; Mt, 138.

%82 Bornkamm, Jesu Vollmacht, 253.

%% Eiedler, Mt, 203.

384 vgl. Fiedler, Mt, 203f. Der Exeget verweist zudem auf Mt 1,1-16, wo auch Menschen aus anderen
Volkern hervorgehoben werden; auBlerdem tadle Jesus immer wieder den ,,Kleinglauben* seiner Jiinger
(vgl. z. B. 17,20).
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negativen Verlauf der Begegnung Jesu mit Israel voraus“*®. In dieser Scharfe und Ein-

deutigkeit kann man die Aussage in diesem Vers aber wohl noch nicht qualifizieren.

11 Aéyw &€ Uplv OTL ToAAOL GO 11 Ich aber sage euch: Viele werden kommen
GVOTOADY Kol SLOUGDY MEouoLy Kol von Osten und Westen und werden zu Tische
avokALOnoovTal pete CAPpodpl Kol liegen mit Abraham, Isaak und Jakob im
Toook kol TokwP €v Th PooLieln Himmelreich,

OV 00pavQY,

12 oL 6¢ viol tfc Paotietog 12 die S6hne des Reiches aber werden hi-
ekBAndoovTaL €l TO OKOTOG TO nausgeworfen werden in die duBerste Finster-
EEDdTepor: kel €otal O KAUBUOG nis; dort wird sein Weinen und Zahneknir-
Kl O BPUYMOS TOV 680VTOV. schen.
Jesus setzt seine Rede mit der Prophezeiung fort, dass viele Vélker von Westen und
Osten kommen und zusammen mit den Patriarchen Israels am himmlischen Festmahl
teilnehmen werden, von dem aber die Sohne des Reiches ausgeschlossen sind, denn ihr
Los ist die Finsternis. Nach Auffassung zahlreicher Exegeten®®® hat Mt dieses Logion
aus der Spruchquelle Q hier eingefiigt, denn ,.diese Verse sprengen den Rahmen der

. . . . 7
Szene und geben ihr einen umfassend eschatologischen Horizont*®.

Der erste Teil des zweigliedrigen Logions enthalt traditionelle alttestamentliche To-
poi, wie den von der endzeitlichen Voélkerwallfahrt zum Zion (vgl. z. B. Jes 2,1-5;
60,1-22; Mi 4,1f), vom eschatologischen Freudenmahl (vgl. z. B. Jes 25,6) und von der
Heimkehr der Juden aus der Diaspora (vgl. z. B. Jes 43,5).%% Dass Mt aber Wallfahrt,
Reich Gottes und das Mahl der Heilszeit verbindet, ist neu gegeniiber den Vorbildern.®
Die in V. 12 verwendeten Motive gehdren auch zu den Topoi prophetischer Drohpre-
digten (von Hos 1,19 bis zu Johannes dem Taufer Mt 3,1-12).3% Der Ausdruck viol tic
BaoiAelac ist eine hebraisierende Wortverbindung, die im Neuen Testament nur noch
einmal vorkommt, namlich bei Mt in der Deutung des Gleichnisses vom Unkraut
(13,38: t0 8¢ kardv oméppe obtol elow ol viol thc Baotielnc).>®t Eine typisch mt
Formulierung ist to okotog to €wtepov (vgl. auch 22,13; 25,30) zur Beschreibung ei-

nes Ortes, der am weitesten vom Heil entfernt ist (vgl. auch die Scheol im apokalypti-

%5 Luz, Mt, 15.

%86 \/gl. etwa Bornkamm, Jesu Vollmacht, 253; Sand, Mt 178; Schnackenburg, Mt, 79f; Wegner, Haupt-
mann, 3-5.

%87 Bornkamm, Jesu Vollmacht, 253.

388 Weitere Belegstellen etwa bei Bornkamm, Jesu Vollmacht, 254; Gnilka, Mt, 303; Heil, Lukas und Q,
58f; Luz, Mt, 13.

%9 v/gl. Gnilka, Mt, 303.

%0 v/gl. etwa Frankemélle, Mt, 63.

1 v/gl. etwa Bornkamm, Jesu Vollmacht, 255; Fiedler, Mt, 205.
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schen Schrifttum, z. B. 1 Hen 63,6; 108,5)°*% auch 6 kAcvBudc kol 6 Ppuynde TGV
686vtwr*” wird von Mt geradezu formelhaft verwendet. 3

»Dem Kommen der Volker steht die Ablehnung Israels gegenﬁber.“395 ,,Das Logion nimmt
die traditionellen Topoi von der endzeitlichen Volkerwallfahrt zum Zion und von der escha-
tologischen Mahlzeit auf, verbindet sie und verwendet sie gegen Israel. Das schockierende
Novum besteht darin, dal es die Vélkerwallfahrt, von der alttestamentlich-jldische Tradition
in der Regel ad maiorem gloriam Israels sprach, gegen Israel wendet: Annahme der “vielen
Heiden, aber Ausschluf3 [sraels.«*%

Diese beiden Zitate seien stellvertretend fur Aussagen zahlreicher Exegeten zitiert, die
in VV. 10-12 den Ausschluss Israels vom Heil ausgesprochen sehen (Substitutionsmo-
dell), basierend auf dem Nein Israels und der Zuwendung vieler Heiden, wovon die mt
Gemeinde bereits wisse.**” Eine differenziertere Sichtweise dieses Logions vertritt z. B.
Frankemdlle, der lediglich von der in V. 12 angesprochenen ,,Heilsunsicherheit der Ju-
den**® spricht. Auch Wegner setzt voraus, dass Israel fiur Mt keineswegs endgltig
verworfen ist: ,,Uns scheint [...] die Intention, die Mt mit dem Einschub dieser Vv [sic]
verfolgt, darin zu liegen, Glaube und Unglaube gegentiber Jesus — in ihrer eschatologi-
schen Relevanz flr Heiden und Juden zugleich — der Gemeinde seiner Zeit transparent
zu machen.“**® Am entschiedensten gegen die oben angefiihrten Interpretationen dieser
Verse, die im Sinne der sog. Substitutionstheorie auf den Heilsverlust Israels zielen,
wendet sich Fiedler, der in VV. 11f nur einen Angriff gegen ,,die” Pharisder und
Schriftgelehrten herausliest, denn sie lehnen den Glauben an Jesus Christus ab. Die
Verse rekurrieren seiner Meinung nach nicht auf die Vélkerwallfahrt zum Zion, sondern

auf die Riickfuhrung der in der Diaspora lebenden Juden.*®

Hubert Frankemdlle sieht die Israelproblematik im MtEv dabei anders als friher.
Mt sei kein Vertreter eines Substitutionsmodells, wie er friher meinte feststellen zu
konnen. Er halt fest: ,,Aussagen zum heilsgeschichtlichen Ende Israels kann ich bei ihm
nicht wahrnehmen.“*®* Er betont nun, dass der jiidische Lebens- und Glaubenskontext

fur alle Judenchristen und somit auch fiir das MtEv konstitutiv ist. Sein Interpretations-

%92 v/gl. Gnilka, Mt, 304.

%% Haufig in den Psalmen verwendet als Bild fiir maRlose Wut (Ps 35,16; 37,12; 112,10).
%% Siehe auch Punkt 4.3.2.

%% Luck, Mt, 108.

%% Luz, Mt, 13f.

37 \gl. etwa auch Bornkamm, Jesu Vollmacht, 254f; Gnilka, Mt, 304; Pesch, So liest man synop-
tisch 111, 79; Sand, Mt, 179f.

%% Frankemolle, Mt, 63.

%99 \Wegner, Hauptmann, 267.

%00 Naheres zu Fiedlers Argumentation siehe unter Punkt 4.5.

01 Erankemélle, Judische Wurzeln, 362.
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ansatz liegt in der Analyse der ,,vielfachen biblisch geprégten Leserlenkungen auf das in
ihm implizierte spezifische “Traditionskontinuum” und die in ihm vom Leser wahrzu-
nehmende 'Bekenntniskontinuitit % (z. B. Jesus ist ,Sohn Davids“ 1,1; 9,27;
15,22 ...; Jesus ist der ,,Jmmanuel“*® 1,23)*%*. So konne der Leser bereits in der Uber-

%y wahrneh-

schrift (1,1: Biprog yevéoewe Tnood Xpiotod viod Aavid viod "APpeoys
men, ,,da} die biblisch vorgegebenen Israel-orientierten und Volker-orientierten Tradi-
tionen in der Person “Jesu Immanuel (1,21.23) verbunden werden““®. In diesem Sinne
interpretiert er auch Mt 8,11f: ,,Die Metapher von der Volkerwallfahrt (vgl. 2,1-12;
8,11f) erscheint mir im Kontext der auf Israel orientierten Texte als eine Mdoglichkeit,
nicht als ausschlielliche, Nichtjuden zur Anerkenntnis des Gottes der Bibel und des
Gottes Jesu zu fihren. Das besondere Erwahlungs-Verhéltnis JHWHSs zu Israel wird
dann — folgt man dieser Lesart — davon nicht tangiert.“**” SchlieRlich kommentiert er
einen der Schliisseltexte des Evangeliums folgendermaBien: ,,Mit der Erzdhlung in
27,20-25 ist offensichtlich — dies sei zusammenfassend gefolgert — ein heilsgeschichtli-

ches Ende ganz Israels als Axdc im Sinne von Bundesvolk (Gottes) nicht impliziert.« *°®

Durch das Logion in VV. 11f wird der Glaube des Heiden ins Grundsatzliche geho-
ben, erhalt paradigmatische Bedeutung. Vom glaubigen Vertrauen eines Einzelnen
(V. 10) weitet sich der Blick zu den moiiol (V. 11). Auch bezuglich Israel zeigt sich
eine Korrelation: die viol tfc Paoireiag (V. 12) entsprechen év t@ ‘Topanr (V. 10).
Diese Beziige lassen ,.die eschatologische Relevanz der Glaubenshaltung“*® des

Hauptmanns bzw. Israels erkennen.*'

Das Logion entzieht sich nicht zuletzt aufgrund seiner bildhaften Sprache einer ein-

deutigen Interpretation. Deshalb kann es wohl nicht einseitig von einem Heilsverlust

411

ganz lsraels sprechen (gegen Luz™ "), sondern dirfte die eschatologische Relevanz der

412

Haltung Jesus gegenuber — fur Juden und Heiden gleichermalien — (mit Wegner™™) bzw.

“2 Ebd. 336.

%93 Erankemolle, ebd. 341 sicht in dieser , Mitsein- und Beistandszusage [...] die dichteste Aussage zur
Kontinuitat von biblischer und mt Theo-logie®.

% Ehd. 340-342 werden zahlreiche weitere Beispiele angefiihrt.

%5 50 gabe es z. B. ohne den Chaldaer Abram / Abraham keine Israel-Geschichte (Gen 12-18).

“% Ebd. 344,

“Ebd. 344f.

“® Epd. 353,

%99 \Wegner, Hauptmann, 265.

19 v/gl. ebd. 265-268; vgl. auch Gnilka, Mt, 304: ,,Der Fall des gldubigen Hauptmanns gewinnt auBeror-
dentliche Représentanz.*

“1vgl. Anm. 393.

2 \/gl. Anm. 396.
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lediglich eine gewisse Heilsunsicherheit der Juden (mit Frankemélle**®

) widerspiegeln.
Es konnte auch — wie prophetische Gerichtsworte — als performative Rede gelten, die

drastisch eine Verhaltensanderung Israels bewirken bzw. warnen will.

Lk hat dieses Logion nicht in die HvK-Perikope eingefligt, es steht aber bei ihm in
einem anderen Zusammenhang und weist auch eine andere interne Abfolge der Aussa-
gen als bei Mt auf. Deshalb sollen im folgenden Abschnitt die beiden Versionen mitein-

ander verglichen und die unterschiedlichen Intentionen der beiden Evangelisten heraus-

gearbeitet werden.

Vergleich Mt 8,11f / Lk 13,28f

Mt dirfte die urspriingliche Form des Logions bewahrt haben, weshalb im anschlief3en-

den Vergleich die Reihenfolge der Verse bei Lk umgestellt wurde.

Mt 8,11f

11 Aéyw 6¢ DUy OTL TOAAOL &TO
GVOTOADY Kol SUOUGY NEOLOLY Kol

5 ’ o \ A\ \
avokALOnoovtal pete "APpaop kel Toook
kel Tokop €v Tf Paotiele TV odpavav,

12 oL 8¢ viol Tfg PaoLielog

b ’ b \ 4 \ b ’
ekBAnOnoovTIL €LC TO OKOTOC TO €EWTEPOV”

b ~ € \ \ € \ ~
€Kel €0TaL O KANUBUOG Kol O PPLUYHOG TV

Lk 13,29.28

29 kol HEOUOLY GTO AVATOADY Kol SUOHGY
Kol &mo Boppd Kol VOTOUL Kol

b ’ b ~ ’ ~ ~
avokALOnoovtal ev Tf) Pooiiely tod Beod.
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Toook kel TokoP Kol TOVTEG TOUG

2 4 4 b ~ ’ ~ ~ 3 ~
060VTWV. mpodnroc €v Tf) Paotiely Tod Beod, LUAC

8¢ exParlopévong Ew.

Bei Lk steht dieses Logion in der Perikope 13,22-30 (Von der engen und der verschlos-
senen Tiir).*** Der Kontext ist das Apophthegma, in dem Jesus auf die Frage, ob nur
wenige gerettet werden (V. 23), mit dem Hinweis auf die Schwierigkeit, durch die enge
Tir zu gelangen (V. 24), und mit der parabolischen Erzédhlung vom Herrn des Hauses,
der die Tur verschlieRt und den Eintritt verweigert (VV. 25-27), antwortet. Hier kniipft
das Logion an; das exel (V. 28) bezieht sich auf die Lage der Abgewiesenen draufRen
vor der TUr (25¢C: kal &pfnoBe €w €otaval kal kpovely thy B0par) und verkniipft das
folgende Logion (28f) mit den VV. 25-27:

25 ad’ oD dv éyepbf O olkodeomdTng Kol GmokAelon Ty OVpav kol Gpinobe €Ew €otavol
Kol KpoveELY ThY B0pav Aéyovteg: KUpLe, volov MUY, Kal mokpLOelg épel LPiv: obk olde

2 v/gl. Anm. 395.
4 Die VV. 24-27 finden sich bei Mt in veranderter Form in der Bergpredigt (7,13f: Von den zwei We-
gen; 7,22f: Von den falschen Propheten).
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Dudc mo0ev €0TE. 26 téTe UpEeobe Aéyelv: Edyouer EvATLOY 0oL Kol émioper Kol év Tolc

TANTELOLG MUY €8LO0ENG 27 Kol €pel A€ywy DULY: oDk olde [UWdc] ToBev €oté: dmootnte &t

€uod TovTeG €pyaToL AdLK L.
Die VV. 28f enthalten alle Elemente, die bei Mt vorkommen, aber in anderer Reihen-
folge. Lk beginnt z. B. mit dem Bild vom Heulen und Z&hneknirschen, mit dem Mt das
Logion abschlief3t. Die Ausgeschlossenen mussen bei Lk das Los der Patriarchen und
aller Propheten (die Lk Gber Mt hinaus zur Triade Abraham, Isaak und Jakob hinzuftigt)
anschauen, wahrend dieser Bezug bei Mt fehlt. Die zuletzt Eingeladenen kommen bei
Lk aus allen vier Himmelsrichtungen, wahrend Mt nur zwei erwéhnt, aber im Unter-
schied zu Lk von den ,,vielen“ spricht. Die Ausgeschlossenen werden bei Mt feierlich

,Sohne des Reiches* genannt; bei Lk findet sich diese Formulierung nicht.*"

Im Folgenden geht es um die Frage, ob es sich urspriinglich um zwei Logien ge-
handelt hat.**® AuRerdem ist zu untersuchen, ob Mt oder Lk die urspriingliche Form des
Logions bewahrt hat. Und schlieflich wird zu fragen sein, wie sich die Tatsache, dass
die beiden Evangelisten unterschiedliche Kontexte fur die Einfligung des Logions ge-

wahlt haben, auf den Druckpunkt ihrer Aussage auswirkt.

Bornkamm ist der Meinung, man konne aus der Ik Fassung schlie3en, dass es ur-
sprunglich zwei einzelne Logien waren. Das dirfte — berticksichtigt man den Inhalt —
zwar der Fall gewesen sein, aber die Argumente des Exegeten (V. 28 steht das Subjekt
in der 2. P. PL., V. 29 in der 3. P. PL.; beide Verse sind nur lose durch kel verbunden)
scheinen keine plausiblen Griinde fiir diese Schlussfolgerung zu sein.**” Der Wechsel
des Subjekts ist durch den Zusammenhang und durch die Aussageabsicht bedingt; das
kel, das im Vers mehrmals wiederholt wird, ist typisch fiir die wortliche Rede; es kann
auch das Kommen aus allen Himmelsrichtungen sprachlich verstarken. Bornkamm
vermutet, dass Mt den Spruch geschickt fiir seinen Zusammenhang umgestellt und an-
gepasst hat und so ein kunstvoll gebautes Drohwort (mit antithetischem Parallelismus)
formuliert hat: ,,Die VerheiBung an die Heiden geht dem Gerichtswort iiber Israel vor-
an.“*'® Dagegen vertritt Heil die Meinung, dass Lk das Logion zwar am urspriinglichen
Ort wiedergibt, die beiden Verse aber umgestellt hat, ,,da er den negativen Abschluf} der

Mahlszene Lk 13,25-27 entsprechend fortsetzen mulite (ékel €otal O kAwLBWOC Kol ©

5 Dargestellt in Anlehnung an Bovon, Lk 1, 429.

18 Bovon, Lk I1, 429, Anm. 8 zitiert unterschiedliche Meinungen von Exegeten zur traditionsgeschichtli-
chen Einordnung der VV. 28f.

“7\/gl. Bornkamm, Jesu Vollmacht, 253.

8 Epd. — Vgl. etwa auch Schmithals, Lk, 154, der ebenfalls der Meinung ist, dass Mt umgestellt hat.
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Bpuyunog tdv 086vtwr)“. Er fahrt fort: ,,In Q stand zuerst die Heilsverheiffung an die
moArol (13,29.28a), und darauf folgte die VerstoBung der tueic (13,28b).*°

Das bei Lk vorangestellte Drohwort richtet sich damit an die verstockten Zeitgenos-
sen. Bovon kommentiert: ,,Die, welche sich des Heils sicher wihnten, sich aber nicht
wirklich fir Gott, seinen Messias und die Bekehrung entschieden, werden unerbittlich
ausgeschlossen sein vom Reich Gottes.“** Dass in V. 28 zusitzlich zu den drei Erzva-
tern ,,alle Propheten* genannt werden, scheint darauf hinzuweisen, dass die Adressaten
»aus der Kontinuitdt der Geschichte des Gottesvolkes ausgeschlossen wurden*“?*, Wol-
ter schrankt aber ein: ,,Fiir Lukas ist das aber nur die eschatische Sanktionierung ihrer

Weigerung, der in V. 24 ausgesprochenen Forderung Jesu nachzukommen. %

V. 29 beschreibt mit Blick auf die Vorstellung vom endzeitlichen Heilsmahl (vgl.
z. B. Jes 25,6-8) die Situation der ow(éuevor (V. 23b). Wolter weist die verbreitete An-
nahme*® zuriick, dass Lk mit dieser Gegeniiberstellung den Ausschluss der Juden und
das Hinzukommen der Heiden darstellen wollte. Seine Argumente sind z. B.: moAiol
(Mt 8,11) fehlt in V. 29a; es sei aulerdem nicht eindeutig, dass hier das Motiv der end-
zeitlichen Volkerwallfahrt gemeint ist, denn HovoLr kdnne im Alten Testament sowohl
fur das endzeitliche Herbeistromen der Volker als auch fir die zu erwartende Samm-
lung Israels stehen. Auch das Herbeistromen aus allen vier Himmelsrichtungen knipfe
an Texte an, die sich auf die Erwartung der Sammlung Israels bezdgen und die Heiden

424 Br fasst zusammen: ,,.Die

,hicht einmal von Ferne in den Blick® nehmen wiirden.
Zuweisung von Heil und Unheil orientiert sich also auch hier nicht am Gegenuber von
Israel und den Vélkern, sondern an der Reaktion auf Jesu Verkiindigung.“**® Der Kreis

der Betroffenen konne sich auch auf Nichtjuden beziehen, aber so deutlich werde das

9 Heil, Lukas und Q, 57; ebd. 57-63 wird die Ik Redaktion von Q 13,29.28.[[30]] analysiert; vgl. etwa
auch Bovon, Lk 11, 437.

20 Bovon, Lk 11, 436; vgl. etwa auch Wolter, Lk, 493, der auf kiovbuéc als Bestandteil von propheti-
schen Unheilsankiindigungen und auf Bpuyudc als Topos zur Beschreibung der Feinde des Frommen (mit
zahlreichen Belegstellen) verweist.

“2L\wolter, Lk, 493.

22 Epd.

*2% \Wolter, Lk, 493 verweist auf MuBner, Marshall, Bovon und viele andere. Bovon, Lk I, 437 spricht
allerdings nicht explizit von der Verwerfung der Juden: ,,.Die vier Himmelsrichtungen bei Lukas sowie
der Aufbau seines ganzen Werkes laden dagegen dazu ein, diesem vierfachen Zug von Pilgern und Pilge-
rinnen eine christliche, missionarische Interpretation zu geben. Es sind die Auserwéhlten der Volker, die
kiinftig Zutritt zum Reich haben werden, und nicht mehr nur die in der ganzen Diaspora zerstreuten Juden
und Jidinnen.*

24 \/gl. Wolter, Lk, 493, wo zahlreiche Belegstellen aufgelistet sind.

*% Ebd. 493f.
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hier noch nicht gesagt. Dennoch sei hier aber ein Paradigma installiert, ,,das die Unter-

scheidung zwischen Israel und den Vélkern aufhebt**%°.

Lk dirfte also das Logion zwar im urspriinglichen Zusammenhang belassen, die
beiden Verse aber umgestellt haben, um — an die verstockten Zeitgenossen gerichtet —
den negativen Abschluss der Mahlszene (13,25-27) entsprechend fortfiihren zu kdnnen.
Mt hingegen hat es in die HvK-Perikope eingefiigt, um, vorbereitet durch das ,,Amen-
Wort* in V. 10, ein eschatologisch relevantes Mahnwort, an Juden und Heiden glei-

chermalen gerichtet, auszusprechen.

13 kol elmer 0 'Inoodg T¢) €katovTapyn” Und Jesus sagte zum Hauptmann: Gehe,
Uaye, ¢ €miotevong yevnntw ool. wie du geglaubt hast, geschehe dir. Und
kel Lafn o molc [adtod] év Th Wpg geheilt wurde der [sein] Diener in jener
xelvn. Stunde.

Nach der ernsten Prophezeiung wendet sich Jesus wieder dem Hauptmann zu; gemaf
seinem Glauben werde seine Bitte erflllt. Der Glaube an die Macht des Wortes Jesu
geht also der Heilung voraus. AbschlieRend konstatiert der Evangelist ganz knapp, dass
der Diener in jener Stunde geheilt wurde. Das (theologische) Passiv ia6n ist ein Hinweis
auf das Handeln Gottes. Der Ausdruck yevndntw erinnert an das Vaterunser (Mt 6,10)
und zeigt, ,,wie sehr Glaube fiir Matthius Gebetsglaube ist“*’. Die Heilungszusage
w¢ émlotevong yevndntw ool ist in 9,29 (Jesus konstatiert den Glauben zweier Blinder)
und 15,28 (Jesus wirdigt den Glauben der kanaandischen Frau) ahnlich formuliert. Die
Fernheilung erfolgt zur selben Stunde, in der das rettende Wort ausgesprochen wird.
Wie die Heilung ,,in jener Stunde* festgestellt wurde, wird dabei nicht erortert. Das Mo-
tiv der ,,Stunde* finden wir bei Mt 6fter (in der Variante amo tfic wpeg ékelvng), SO dass
wir von einer stereotypen Verwendung sprechen konnen (9,22; 15,28; 17,18). Die
»Stunde® ist dabei christologisch qualifiziert, wenn sie mit besonderen Ereignissen im

Leben Jesu zusammenhangt.*?

7.4 Zusammenfassung und Bewertung

Die mt Fassung der HvK-Geschichte ist mehrdimensional.*”® Es wird ein Wunder er-
zahlt, das die Souverénitét Jesu zeigt, der allein durch sein Wort — aus der Ferne gespro-
chen — die Heilung des Dieners augenblicklich bewirkt. Zweitens handelt es sich beim

2% Ehd. 494.

7 Luz, Mt, 16.

28 \/gl. etwa Bauckmann, Art. Stunde.

2 Die folgende Analyse stiitzt sich auf Luz, Mt, 16f.
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Hauptmann um einen Heiden, der den heilsgeschichtlichen Vorrang Israels anerkennt.
Dies dient — so sieht es Luz — nur als Hintergrund fur VV. 10-12, in denen signalisiert
wird, dass aus der Sicht der mt Gemeinde, die um das Ende der Geschichte Jesu und um
die kiinftige Heidenmission weil3, ,,der Hauptmann zum Erstling der Heidenkirche:**°
wird. Fiir Luz sind diese Verse ,,ein anfingliches Wetterleuchten*, denn am Ende wer-
den die Heiden zum Gott Israels kommen und Israel selbst werde drauBen bleiben.**!
Noch sei der Hauptmann ,,eine Randerscheinung mit Zukunftsperspektive®; diese Per-
spektive sei aber fur die Leser in der mt Gemeinde bedeutsam, ,,denn in der Jesusge-
schichte erkennen sie ihren eigenen Weg wieder, der sie — nach Ostern — in einen Kon-
flikt mit Israel, aus Israel hinaus ins Heidenland und dort zur Verkindigung des Evan-
geliums an die Heiden fiihrt“**2. SchlieBlich werde der Hauptmann fiir sie zur ,,Identifi-

kationsfigur*, denn er mache ihnen Mut zum eigenen Glauben.*®

Vergleicht man die mt mit der Ik Gestaltung der Wundergeschichte, so fallt Folgen-
des auf: Bei Mt wendet sich der Bittsteller direkt an Jesus, ohne die Vermittlung von
Gesandtschaften in Anspruch zu nehmen. Dadurch tberwiegt, wie oft bei Mt, der Dia-
log. Schon in den ersten Worten des Hauptmanns erkennt Jesus ein unausgesprochenes
Vertrauen in sein heilsames Wirken. Er sagt ihm die Erfullung einer Bitte zu, die dieser
noch gar nicht ausgesprochen hat (V. 7b: éyw éA0av Bepametow avtov). Mit diesem
Satz unterstreicht Mt auch sprachlich-stilistisch (durch das betonte ¢y«wd am Anfang und

3% dass Jesus der wahre Heilbringer ist.**® Das Ergebnis seines Eingreifens

das Futur
(V. 13: kot iafn 0 maic) ist schlieflich im theologischen Passiv formuliert; ein Hinweis
darauf, dass Gott der eigentliche Urheber des Wunders ist.*** Der vorbildliche Glaube
wird besonders hervorgehoben, da Jesus den Hauptmann direkt anspricht (V. 13: ¢
¢miotevong yevndtw ooi.). Die Einmaligkeit dieses glaubigen Vertrauens in Jesu
machtvoll gesprochenes Wort (bei Mt wie bei Lk mit dem Vergleich aus dem militari-
schen Bereich untermauert) wird bei beiden Evangelisten mit dem Glauben, den Jesus

in Israel vorgefunden hat, verglichen.

“0 Ebd. 16.

! Wie in der Einzelauslegung zu VV. 11f dargelegt, muss dieser zugespitzten Interpretation mit Fran-
kemolle, der in diesen Versen ein heilsgeschichtliches Ende Israels nicht ausgesprochen sieht, und Fied-
ler, der hier lediglich einen Angriff auf die Pharisder und Schriftgelehrten erkennt, widersprochen wer-
den.

“2 Ehd. 16f.

B \/gl. ebd. 17.

4 Fiir Pesch, So liest man synoptisch III, 78 kénnte es ,.eschatologisch qualifiziert* sein.

% \/gl. ebd. 78f.

% \/gl. Fiedler, Mt, 198.
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An dieser Stelle bringt Mt das Drohwort in VV. 11f (bei Lk steht es in 13,28f), wo-
durch sich die Sinnlinie der Erzdhlung (vom Glauben des Hauptmanns zur Heilung des
Dieners) im Vergleich zu Lk deutlich &ndert und sich der Fokus der ganzen Erzahlung
auf eine Drohung gegen Israel zu richten scheint. Sand sieht in VV. 11f aber eher eine
Pardnese als eine Anklage ausgesprochen: ,,Der eingefiigte Urteilsspruch, der in ein
Gerichtswort geformt ist, ist weniger Anklage an Israel als vielmehr Parénese an die
Gemeinde, die sich entscheiden mul3 zwischen (lebendigem, vertrauendem) Glauben
und selbstsicherer, sich selbst geniigender Uberlieferung.“**” Gnilka hingegen sieht den
Druckpunkt der Perikope aufgrund der Einfiigung der VVV. 11f auf die Israelproblematik
gerichtet: ,,Mit Hilfe der in die Perikope eingebrachten Prophetie 8,11f macht [der
Evangelist] den glaubigen Hauptmann zum Reprasentanten der glaubig gewordenen

. . . . . . . 438
Heiden in seinen Gemeinden, die das sich verhirtende Israel herausfordern.*

Wie im gesamten Wunderzyklus der Kapitel 8-9 tritt das narrative Element zuguns-
ten des gesprochenen Wortes auch in der HvK-Perikope in den Hintergrund.”*® Das In-
teresse an der Wunderhandlung verlagert sich. Sie ist zwar immer noch von zentraler
Bedeutung, wird aber dazu benutzt, besondere Anliegen zu artikulieren, die fur die Ad-
ressaten des Evangelisten aktuell sind. In der HvK-Erz&hlung sind es die Themen Glau-
be, Heidenmission und die damit verbundene Israelproblematik. Aber auch die christo-
logische Dimension spielt eine Rolle, zweimal (8,6.8) wird Jesus mit kUpLe angespro-
chen. Das Heilungswunder des ,,Herrn* ist die Antwort auf den Glauben des Haupt-
manns. Auch die Gesamtkomposition (4,23-25: Summarium; 5-7: Bergpredigt; 8-9:
Wunderzyklus; 9,35: Summarium) signalisiert, dass die Lehre programmatisch dem
Wunder vorausgeht. Erst nachdem Jesus als ,,Messias des Wortes in der Bergpredigt
vorgestellt wurde, begegnen wir ihm im Wunderzyklus als ,,Messias der Tat* 440
Daneben gilt es mit Kollmann auch die ekklesiologische Dimension zu betonen: ,,Das
heimliche Thema des Wunderzyklus ist nicht die Christologie, sondern die Ekklesiolo-
gie.“*** Wie in der Sturmstillungsgeschichte (8,23-27) werde auch in der HvK-Perikope

der Blick auf die Kirche geoftnet: ,,In Jesu Zuwendung gegentber dem Hauptmann von

" Sand, Mt, 180.

“% Gnilka, Mt, 305.

¥ 7ur folgenden Zusammenfassung vgl. Kollmann, Wundergeschichten, 122-127.
#0 v/gl. Kollmann, Wundergeschichten, 122.

I Epd. 123.
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Kapernaum [...] sieht die matthdische Gemeinde ihre Praxis der Heidenmission vorab-

gebildet.“**?

So kann man auch in 8,5-13 eine Facette des theologischen Profils des MtEv im

Ganzen erkennen, das Frankemdlle folgendermalien umreif3t:

»In ihm zeigt sich eine angemessene Klarung des schwierigen Verhéltnisses von Juden und
Nichtjuden in der Gemeinde und des damit verbundenen Glaubens an [...] JHWH als Gott
Israels und aller VVolker und entsprechend der Sendung Jesu als “Sohn Davids™ zu Israel, aber
auch als "Sohn Abrahams’ (1,1) zu allen Vélkern.«**

42 Epd., 124.
3 Erankemolle, Mt, 11.
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8. Wirkungsgeschichte

Einer auswahlhaften Zusammenfassung der Auslegung der HvK-Perikope durch die
Valentinianer, durch Severian von Gabala sowie Luther und Calvin** folgt eine knappe
Darlegung, wie die Worte des Hauptmanns in das Gebet der Glaubigen vor dem Kom-
munionempfang Eingang gefunden haben. AbschlieRend werden noch einige ikonogra-

phische Darstellungen der Erzahlung exemplarisch in den Blick genommen.

Irendus Uberliefert die Auslegung durch die Valentinianer, die den Hauptmann mit
dem Demiurgen gleichsetzen (Adv. haer. | 7,4-5). Dieser kann mit dem Auftreten des
Heilands sein Unwissen ablegen und von ihm lernen, sodass er die Okonomie der Welt
bis zu der dafir festgelegten Zeit erftllt, indem er fiir die Kirche Verantwortung tragt,

bis er schlieRlich zur Belohnung in den sogenannten Ort der Mutter versetzt wird.**

In einer Predigt (De centurione 1-13) befasst sich Severian von Gabala, der Gegner
des Chrysostomos, zundchst mit der Auslegung der mt und Ik HvK-Perikope, unter-
scheidet dann die wahren Glaubigen von den Halbglaubigen und den Unglaubigen, um
schlieBlich die Manichaer und ihr Verstandnis von der bdsen oapE zu kritisieren. Er
betont, dass der Hauptmann die Wirde des Heilands erkannt habe, im Unterschied zu
den Haretikern, die ihn dem Vater unterordneten. Der Hauptmann habe die Kraft des
Wortes Gottes sowohl in der Schopfung als auch in den Wundern Jesu verstanden. Er
verlange nicht die korperliche Nahe Jesu (Lk 7,7), wahrend das Verhalten der Juden

(Lk 7,3) von Kleinglaubigkeit zeuge.**°

Luther (Evangelien-Auslegung, 364ff) und Calvin (Harmonie, 214ff) fuhren den
Glauben des Hauptmanns auf die Gnade Gottes zuriick. Luther bewundert seine Demut
gegenuiber Jesus (Lk 7,6), die aber zum Glauben gehdre. Nach beiden Reformatoren
konne der Hauptmann die beiden Naturen des Christus zwar noch nicht bekennen, aber
die Kraft Gottes in Jesus erkennen, die es ihm ermdgliche zu glauben. In Lk 7,8 sehen
sie einen Vergleich a minore ad maius, der den Unterschied zwischen dem Hauptmann

und Jesus betone. Den Glauben des Hauptmanns und die Fernheilung durch ein bloRes

4 Dargestellt in Anlehnung an Bovon, Lk, 353f; die Belegstellen beziehen sich auf die ebd. 4 (Calvin,
Harmonie) bzw. ebd. 8 (Luther, Evangelien-Auslegung) zitierten Ausgaben.

2 \/gl. Bovon, Lk, 353.

8 \/gl. ebd.
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Wort betrachtend*’, stellt Luther fest: ,,Da stimmt beides, seine Glaube und Christi

Herz, recht zusammen. “*48

,Domine, non sum dignus, ut intres sub tectum meum, sed tantum dic verbo, et
sanabitur anima mea.“**® Diese Worte der Glaubigen vor dem Kommunionempfang
sind das eindrucksvollste Beispiel fur die Wirkungsgeschichte der HvK-Perikope. Die
demutsvollen Worte des Hauptmanns (Mt 8,8) wurden schon seit dem 10. Jh. als Ansatz
zu langeren Gebeten verwendet, die dem Empfang der Kommunion vorausgingen. Oder
man verwendete nur den ersten Teil (bis ,,sub tectum meum®) und fuhr dann mit einem
anderen Wort aus der Bibel fort. In einem Salzburger Missale des 12./13. Jh. wahlte
man Jer 17,14: ,Domine, ... sub tectum meum, sed salvum me fac et salvus ero,
quoniam laus mea tu es.” Oder in einem Vorauer Missale des 15. Jh. betete man mit

dem Aussitzigen: ,,Domine ... sub tectum meum, sed si vis potes me mundare.«**°

Als Kommuniongebet fiir Laien wurde das ,,Domine, non sum dignus* seit dem 11.
Jh. empfohlen. Es steht tatséchlich auch schon in der Kommunionandacht von
Montecassino (Ende 11. Jh.) als letztes der vor dem Empfang der Kommunion gespro-
chenen Gebete (nur der erste Teil bis ,,sub tectum meum®), das dreimal zu sprechen
war. Das Wort des Hauptmanns findet auch Eingang in italische Messordnungen (auch
unter dreimaliger Wiederholung). Entweder endete es mit ,,puer meus* (z. B. im Sakra-
mentar von Modena, vor 1174), oder man verwendete nur den ersten Teil (z. B. in ei-
nem mittelalterlichen Kloster-Sakramentar des 11. Jh.), oder man betete die uns heute
geldufige Fassung mit dem Ersatz des ,,puer meus* durch ,,anima mea* (z. B. in einem
unteritalischen Sakramentar des 12./13. Jh.). Auch das Missale Romanum von 1570
schrieb die dreimalige Wiederholung des ,,Domine ... anima mea“ vor, bis es schliel3-
lich seit der Liturgiereform des Il. Vatikanischen Konzils nur mehr einmal — meistens in

der Landessprache — gesprochen wird.

Die ikonographischen Darstellungen*" der HvK-Perikope gehen meistens auf
Mt 8,5-13 zuriick. Der Hauptmann wendet sich bei Mt personlich an Jesus, was sich
bildlich besser darstellen l&sst als die Ik Fassung, wo der Heide iber zwei Gesandtschaf-

ten den Kontakt zu Jesus herstellt. Die folgenden Beispiele zeigen exemplarisch das

“7 Luther, Evangelien-Auslegung 366 spricht von einem ,,zwieféltigen Wunder* (zitiert nach Bovon, Lk,
354).

8 |_uther, Evangelien-Auslegung, 369 (zitiert nach Bovon, Lk, 354).

* Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich vor allem auf Jungmann, Missarum sollemnia, 441-463.

0 Nach Mt 8,2 Vulgata.

1 \/gl. Schiller, Ikonographie, 185f; ARmus-Neumann, Leben Jesu, 76-79.
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Bemdhen der Kinstler, das Wesentliche der Geschichte wiederzugeben bzw. die beiden

Versionen zu vereinen.

Abb. 1 Roémischer Sarkophag in Leiden, um 390 n. Chr.: Der Hauptmann
kniet vor Jesus nieder, wéahrend ein Apostel seine Hand auf die Schulter des
Hauptmanns legt, dabei aber den Blick auf den Herrn gerichtet hat.

Abb. 2 Das Elfenbeinrelief eines Tragaltars in Namur (11./12. Jh.) gibt nur
das Gesprach Christi mit dem Hauptmann wieder, die begleitende Menge
fehlt. Vertrauensvoll schaut der Hauptmann zu Jesus auf, der mit erhobenem
Zeigefinger der linken Hand auf die erfolgte Heilung aus der Ferne hinzu-
weisen scheint.

Abb. 3 Die Miniatur aus dem Egbert-Codex (Trier, Stadtbibliothek, um
977-993) kombiniert die mt mit der Ik Darstellung der Erzéhlung: Jesus,
strahlend in der Mitte des Bildes, zeigt mit dem Zeigefinger auf den Haupt-
mann, der von zwei &lteren und zwei jungeren Soldaten begleitet wird, und
betont so seinen Glauben; gleichzeitig wendet er sich zu den Aposteln um,
die ihn begleiten (vgl. Mt 8,10; Lk 7,9). Die offene Hand des Hauptmanns
signalisiert seine demutsvolle Bitte und sein Vertrauen in Jesu rettende
Macht.

Abb. 4 und 5 Wahrend in der abendlandischen Kunst des Mittelalters uns
das Thema sehr selten begegnet, wird es in der spateren Malerei wieder
vermehrt aufgegriffen. So gibt es z. B. von Paolo Veronese (1528-1588) und
seiner Schule vier Gemalde, von denen zwei, die sich vor allem in der Dar-
stellung Jesu und seiner Begleiter unterscheiden, hier vorgestellt werden.
Abb. 4 (Dresden, Galerie der Alten Meister): Ein langer Bart und eine
prachtige Kleidung kennzeichnen den Hauptmann als machtigen Mann, dem
wohl eines der Gebdude im Hintergrund gehdren dirfte. Trotz seiner vom
Kunstler besonders hervorgehobenen Machtfiille kniet er demutsvoll bittend
vor Jesus nieder. Dieser, gerade im Begriff, mit seinen Jiingern ein Haus zu
betreten, wendet sich dem Hauptmann zu und signalisiert mit erhobener
Hand seine Bereitschaft zu helfen und die Kluft zwischen der jidischen und
der heidnischen Welt, die durch eine Hellebarde in der Bildmitte symboli-

siert wird, zu Uberwinden.
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Abb. 5 (Wien, Kusthistorisches Museum) Gemélde aus der Werkstatt des
Paolo Veronese (um 1585) unter Mitarbeit von Carlo Caliari gen. Carletto
Veronese und Benedetto Caliari gen. Veronese: Jesus scheint mit seinen
ausgestreckten Handen dem vor ihm knieenden Hauptmann ein Zeichen zu
geben, sich zu erheben. Dieser wird von zwei Soldaten gestiitzt, wahrend es
den Anschein hat, dass Jesus von einem seiner Begleiter davon abgehalten
wird, dem Bittsteller entgegenzugehen. Mit einer Geste der Verzweiflung
weist der Hauptmann auf die Lage seines sterbenskranken Dieners hin.
Abb. 6 Auf dem , Bitterleidenaltar” eines Antwerpener Meisters (Aldenho-
ven, St. Martinus, um 1510) wird die Fernheilungsgeschichte simultan im
Bild dargestellt: Im Vordergrund wendet sich der Hauptmann bittend an Je-
sus, im Hintergrund hat der Sohn bereits sein Krankenbett verlassen. Die
Gewandung des Bittstellers und seine prunkvolle Begleitung scheinen eher
auf den ,,Koniglichen* von Joh 4,46-54 zu deuten.


http://bilddatenbank.khm.at/person?id=4790
http://bilddatenbank.khm.at/person?id=4790
http://bilddatenbank.khm.at/person?id=15549
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Abbildung 4
Abbildung 5
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Abbildung 6
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9. Zusammenfassung

Mt 8,5-13 und Lk 7,1-10 uberliefern die Erz&hlung vom HvK. Als Jesus nach der Berg-
predigt bzw. Feldrede wieder nach Kafarnaum*** kommt, bittet ihn ein heidnischer
Hauptmann, seinen kranken Diener zu heilen. Bei Mt wendet sich der Bittsteller direkt
an Jesus (8,6), wodurch, wie oft bei Mt, der Dialog die Erzdhlung beherrscht. Bei Lk
halt sich der Hauptmann nicht fir wardig, selber mit Jesus Kontakt aufzunehmen; er
schickt jlidische Alteste zu Jesus, um seine Bitte vorzutragen (7,3). Und als dieser seine
Absicht bekundet, zu kommen und den Diener gesund zu machen (Mt 8,7) bzw. als er
sich unverzuglich auf den Weg macht und vom Haus des Hauptmanns nicht mehr weit
entfernt ist (Lk 7,6), betont der Hauptmann (in direkter Rede bei Mt, indirekt Uber eine
Gesandtschaft von Freunden bei Lk), er halte sich nicht fur gut genug, dass Jesus sein
Haus betrete. Er mége mit einem (bloRen) Wort bewirken, dass sein Diener geheilt wer-
de. Aus seinem militarischen Bereich wisse er, was ein machtiges Wort zu bewegen
vermoge (Mt 8,8f; Lk 7,6b-8). Durch geschickte Formulierung erweckt Lk den Ein-
druck, als ob der Hauptmann personlich mit Jesus sprache. Dieser reagiert erstaunt und
betont den starken Glauben des Hauptmanns, den er nicht einmal in Israel vorgefunden
habe (Mt 8,10; Lk 7,9). An dieser Stelle bringt Mt 8,11f das Drohwort, das Lk 13,28f in
veranderter Form wiedergibt: Viele Volker von Westen und Osten werden kommen und
mit den Patriarchen Israels am himmlischen Festmahl teilnehmen, von dem aber die
Sohne Israels bzw. des Reiches ausgeschlossen sind, denn ihr Los ist die Finsternis.
Auch der Abschluss der Perikope ist unterschiedlich gestaltet. Bei Mt wendet sich Jesus
direkt dem Hauptmann zu: gemaR seinem Glauben werde seine Bitte erflllt. Der Evan-
gelist beschliel3t die Perikope mit einer knapp formulierten Konstatierung der Heilung
(8,13). Lk hingegen lasst die ausgesandten Freunde die Heilung des Dieners feststellen
(7,10).

In einer historisch-kritischen Analyse wurden in dieser Diplomarbeit beide Periko-
pen interpretiert, wobei das Hauptgewicht der Arbeit auf der Analyse von Lk 7,1-10 lag;
Mt 8,5-13 wurde geraffter abgehandelt. Es wurde — eher exkursorisch — auch
Joh 4,46-54, die Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten, mit einbezogen, denn

hier handelt es sich wohl auch um jene Geschichte, von der die Synoptiker berichten.

In der syntaktischen Analyse der Lk-Perikope zeigte sich immer wieder der versier-

te Umgang des Evangelisten mit der griechischen Sprache. Neben einigen sprachlich-

2 Mt berichtet vorher noch vom Wunder von der Heilung des Aussétzigen (8,2-4).
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stilistischen Besonderheiten wurden u. a. die Schlisselworter €pyopat, &Eog / tkavdg
und wiotic nadher betrachtet. Die narrative Analyse ergab, dass das von Theien zu-
sammengestellte Motivrepertoire auch fir die Beschreibung dieser Erzahlung gute An-
satzpunkte liefert. Die Interpretation konnte aufzeigen, wie Lk die Distanz, die zwi-
schen Jesus und dem Hauptmann besteht, zu Uberbriicken versucht. Dieser erkennt
zwar, dass ihm eine personliche Begegnung mit dem Wundertéter nicht zusteht. Deswe-
gen stellt er den Kontakt zu Jesus Uber zwei Gesandtschaften her, die seine Bitte um
Heilung des Dieners und seine Argumentation wiedergeben, in der er zugleich seine
Unwirdigkeit und seinen Glauben an ein Machtwort Jesu betont. Lk lasst aber durch
seine Formulierungen erkennen, dass die Distanz zwischen dem Heiden und Jesus nur
scheinbar zu groB ist. Die Wortwahl des Evangelisten erweckt den Eindruck, als ob der
Hauptmann selber mit Jesus sprache (V. 3 épwtdr adtov; V.6 Aéywr adtg). Und da
zudem Jesus den Glauben des Hauptmanns besonders hervorhebt (V. 9), kann man in
diesem Text eine Etappe im |k Konzept der stufenweisen VVorbereitung der Heidenmis-

sion (vgl. z. B. auch 10,6, die Aussendung der 72 Jiinger) sehen.

Was die mt Perikope betrifft, besteht der fundamentale Unterschied zu Lk zunéchst
darin, dass der erste Evangelist den Hauptmann personlich auftreten l&sst — somit
herrscht dialogische Struktur vor — und dass Mt in VV. 11f das Drohwort einschiebt.
Dadurch ist neben dem Heilungswunder der Fokus der Perikope auch auf dieses Logion
gerichtet. Es andert sich zwar die Sinnlinie der Erzahlung im Vergleich zu Lk stérker in
Richtung Israelproblematik, dennoch lasst sich aus dem ganzen Text entnehmen, dass
auch bei Mt der Leser auf das Thema Heidenmission gelenkt wird. Von beiden Evange-

listen wird der vorbildliche Glaube des Heiden betont.

Im Kapitel ,,Form- und Gattungskritik* wurde u. a. der kritische Ansatz Klaus Ber-
gers diskutiert, flir den ,,Wundererzédhlungen* keine eigene Gattung, sondern lediglich
eine moderne Beschreibung antiken Wirklichkeitsverstandnisses darstellen. Die Periko-
pe vom HvK z&hlt er — in Anlehnung an die griechische Rhetorik — zu den epideikti-
schen Gattungen, und zwar zur Kategorie der Deesis / Petitio. Er kritisiert auch Gerd
TheilRens Raster von Motiven in Wundergeschichten, da wichtige Motive hdufig fehl-
ten. Allerdings kann ein Raster ohnehin nur ein Hilfsmittel, eine Kriucke darstellen, um
verschiedene Wundergeschichten zu analysieren. Diese weisen aber immer wieder eine
groRe Anzahl an gemeinsamen Stilelementen auf, was ein starkes Argument zu sein

scheint, an ,,Wundergeschichten® als eigener Gattung festzuhalten. In der HvK-Perikope
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kommen einige Elemente vor, die fir Wundergeschichten typisch sind (z. B. Auftreten
des Wundertéters und des Bittstellers, Charakterisierung der Not ... Konstatierung des
Wunders). Andererseits sind auch die fur ein Apophthegma typischen Kriterien erkenn-
bar: Die Pointe scheint im Wort Jesu zu liegen, das narrativ in die Erzdhlung eingebettet
ist, die zur ldentitatsfindung der urchristlichen Gemeinde beitragt. Es l&sst sich also
keine bestimmte Gattung festmachen, die Perikope dirfte wohl zwischen Wunderge-

schichte und Apophthegma anzusiedeln sein.

Der ,,Sitz im Leben* von Wundergeschichten hangt mit bestimmten Grundentschei-
dungen der Geschichte des Urchristentums zusammen, im Fall des HvK ist es die Hei-
denmission. Ein Heide wendet sich bei Mt direkt, bei Lk indirekt an Jesus. Judische
Alteste kehren die judenfreundliche Gesinnung des Hauptmanns besonders hervor. Je-
sus stellt einen Bezug zwischen dem Glauben des Heiden und dem Glauben in Israel her
und richtet (nur bei Mt) mitten in dieser Wundererz&hlung ein scharfes Drohwort an
seine Widersacher. Es diirfte also der ,,Sitz im Leben* fiir diese Erzdhlung in einer ju-
denchristlichen Gemeinde zu suchen sein, die fiir eine Offnung in Richtung Heiden mo-

tiviert werden soll.

Im paganen Umfeld st6l3t man auf verschiedene Traditionen und Motive, die in die
Erz&dhlung vom HvK eingeflossen sein kdnnten. Aus der Charakterisierung des Haupt-
manns in Lk 7,4f bzw. aus der offensichtlichen Parallelisierung mit dem Hauptmann
Kornelius in Apg 10 kann man schliel3en, dass es sich um einen aus der sozial hoch ge-
stellten, {iber die Synagoge erreichbaren Gruppe der sog. ,,Gottesflirchtigen* handelt,
die flr die heidenchristliche Mission von grof3er Bedeutung waren. Wundercharismati-
ker oder Magier, die Krankenheilungen, Dadmonenaustreibungen oder Naturwunder
vollbrachten, spielten im antiken Judentum eine nicht unbedeutende Rolle, wie z. B.
Choni, der Kreiszieher, oder Eleazar, der Exorzist. Verwiesen sei auch auf den Bericht
von der Fernheilung des Sohnes des Rabbi Gamaliel durch den Wundercharismatiker
Hanina ben Dosa, wo sich zum Teil dhnliche Motive wie in der Erzd&hlung vom HvK
finden, wie z. B. das Motiv der Fernheilung, das Gesandtschaftsmotiv oder das Motiv
der Stunde. Jesu Wundertaten spielen sich allerdings auf einer ganz anderen Ebene ab,

so fehlt das Motiv des Glaubens in der rabbinischen Erzahlung vollig.
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Die diachrone Textuntersuchung wurde mit der Quellenfrage flr das LKEv und das
MtEv fortgefiuhrt®®; dabei wurde die Logienquelle Q genauer analysiert. Dass
Lk 7,6b-9 und Mt 8,8b-10 beinahe wdrtlich tbereinstimmen, ist wohl ein untrigliches
Indiz dafir, dass Q eine gemeinsame Quelle fur beide Evangelisten war. Die Bezeich-
nung ,,.Logienquelle” (Q = Quelle) ist auf die Tatsache zurlckzufiihren, dass dieses
Textkorpus in erster Linie Spriiche (Adyix) enthalt. Diese diirften auf aramaische Uber-
lieferung zuriickgehen und sind deshalb fur die historische Ruckfrage nach Jesu Ver-
kiindigung von grofRer Bedeutung. Die Q-Endredaktion fand vielleicht im stdlichen
Syrien statt und durfte in die Zeit um das Jahr 70 n. Chr. zu datieren sein. Es sind zwar
keine Themen zu erkennen, die das Material durchgéangig strukturieren, aber die Grund-
Uberzeugung, dass Jesu Botschaft Heilsrelevanz zukommt, tritt klar zutage. Besondere
Schwerpunkte bilden die direkte und fordernde Ethik sowie die Ausrichtung auf das
Endgericht. Der Vergleich von zwei Q-Rekonstruktionen der HvK-Perikope ergab, dass
die Rekonstruktionsversuche duferst unsicher sind, sobald sie sich nicht auf einen (fast)

wortlichen gemeinsamen Text von Mt und LKk stiitzen kdnnen.

Da Joh 4,46-54 wohl von derselben Begebenheit berichtet wie die beiden Synopti-
ker, wurde diese Perikope in den traditions- und redaktionsgeschichtlichen Vergleich
mit einbezogen. Es wurden die Arbeiten von Uwe Wegner, Anton Dauer und Stephan
Landis miteinander verglichen, die literarkritisch Tradition und Redaktion voneinander
zu unterscheiden versuchten. Die unterschiedlichen Ergebnisse kénnen hier nicht im
Detail wiederholt werden. So vermutet z. B. Wegner, dass es im voneinander divergie-
renden Erzéhlteil keine literarischen Abhangigkeiten gibt. Dauer ordnet die Rahmenge-
schichte von Mt 8,5-13 der mt Redaktion zu. GroRe Teile der Erzéhlung sieht er als
Stlick vor-joh Tradition, die von der Ik Bearbeitung der Geschichte beeinflusst sei. Lan-
dis hingegen erkennt drei voneinander unabhé&ngige Traditionslinien: die joh Tradition,

die Tradition des Ik Sonderguts und die der Logienquelle.
Die wichtigsten Ergebnisse des synoptischen Vergleichs sind folgende:

o Die bei den Synoptikern fast idente Passage enthalt Aussagen, die flr beide Evan-
gelisten offensichtlich gleichermaRen wichtig sind: die demditige Zurtickhaltung
des Hauptmanns und sein Vertrauen in das machtvolle Wort Jesu sowie das Erstau-
nen Jesu Uber den starken Glauben des Hauptmanns.

e Eshandelt sich in allen drei VVersionen um eine Fernheilung.

3 Dem breiten Konsens der Forschung entsprechend wurde an der Zweiquellentheorie festgehalten.
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e Durch das Einschalten der beiden Gesandtschaften kann Lk den Glauben des
Hauptmanns als besonders vorbildlich darstellen, da er allein aufgrund der Kunde
Uber Jesus (7,3) sein tiefes Vertrauen in das wirkméchtige Wort Jesu erweist.

e Bei Lk tberwiegt das erzéhlerisch-dramatische, bei Mt das dialogische Element.

e Mt fugt das Drohwort gegen die phariséischen Widersacher Jesu ein, wodurch der
Fokus stérker als bei Lk auf die Israelproblematik gerichtet ist.

o Der Plot der joh Erzéhlung hat denselben Ursprung wie die synoptischen Seitenstu-
cke. Es fehlt aber eine zentrale Passage, die Demutsrede des Hauptmanns. Joh in-
terpretiert allerdings die Geschichte im Lichte seiner onueia-Theologie.

e Letzten Endes richtet sich der Fokus bei allen drei Evangelisten auf das Thema
Glauben.

In Q durften viele Traditionen aufbewahrt sein, die auf den historischen Jesus zuriick-
gehen. Dieser Umstand scheint die Beantwortung der ,,Riickfrage nach Jesus* etwas zu
erleichtern. Neben der dreifachen Bezeugung ist wohl der Umstand, dass in der synopti-
schen Tradition der bittende Glaube der Wunderheilung vorausgeht und Jesus keine
Wunder vollbringt, wo er auf Unglauben stot, das starkste Zeichen fiir die Historizitat
dieses Ereignisses.

In der ,,Einzelauslegung* ging es um die Analyse der wichtigsten Begriffe und Aus-
sagen bzw. um die Entfaltung der groRen theologischen Sinnlinien des Textes. In der Ik
Perikope sind es zunéchst die Wandercharismatiker der Logienquelle, deren Kompro-
misslosigkeit des absoluten Vertrauens besonders herausragt. Der Satz aiia eime Adyw,
kel Lefnitw O melc pou (7b) zeugt vom Glauben des Hauptmanns, der allein aufgrund
der Kunde von Jesu Botschaft (V. 3) dem heilenden Wort vertraut. Er ist sich sicher,
dass Jesus Rettung bringt. Im Glauben des Hauptmanns ist das Christologische das Ent-
scheidende. Die Wunderhandlung wird gar nicht erwéhnt, das eime A0yw steht im Vor-
dergrund. Durch den Vergleich aus seinem personlichen Lebensbereich (V. 8) unter-
streicht der Hauptmann sein demutsvolles Vertrauen in Jesu Botschaft. Und wenn er
Jesus mit kUpie anredet, mag diese Anrede in dieser Situation ,,nur* als Hoflichkeitsan-
rede zu verstehen sein; sie kann aber flr die Rezipienten damals wie heute als Hoheitsti-
tel gelten. Uber seine Quelle hinaus hat Lk durch die Einfiilgung der beiden Gesandt-
schaften die Erz&hlung in sein heilsgeschichtliches Gesamtkonzept eingebunden. Was
die HvK-Perikope betrifft, ist es die Heidenmission, die im Evangelium andeutungswei-
se vorbereitet wird und sich dann in der Apostelgeschichte stufenweise ausbreitet. Ein
Hinweis darauf ergibt sich u. a. auch aus der Tatsache, dass der Hauptmann parallel
zum ersten getauften Heiden, dem Hauptmann Kornelius, gezeichnet wird (Apg 10).

Eine besondere Rolle spielt die judische Gesandtschaft, die sich engagiert fir den Hei-
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den einsetzt. Der heidenchristliche Leser kann daraus erkennen, dass die rettende Bot-
schaft Gber die Vermittlung der Synagoge erfolgt, dass nur noch scheinbar eine Distanz
zwischen Jesus und dem Heiden besteht. So reagiert Jesus prompt auf die Bitte der judi-
schen Altesten und macht sich auf den Weg zum Hauptmann. Er fragt nicht nach, er
selber sieht kein Hindernis in der Distanz zwischen ihm und dem Heiden. Es ist fur ihn
selbstverstandlich, den Weg des Heilens zu gehen. Der Hauptmann schafft es allerdings
noch nicht, die soziale Distanz zum Juden Jesus zu Uberbriicken. Dass dies moglich ist,

wird sich erst im Laufe des Ik Doppelwerks erweisen.

Bei Mt tritt das narrative Element zugunsten des gesprochenen Wortes in den Hin-
tergrund. Der Weg fiihrt nicht Gber Vermittler zu Jesus, sondern in persénlichem Kon-
takt. Der Hauptmann richtet sein Anliegen direkt an Jesus (V. 6: klpie, 0 Talg pov
BEPANTaL €V TR olkle TapaAuTikog, Selvdde Paoavi{operoc); Jesus wendet sich in seiner
Heilungszusage auch direkt an den Hauptmann (V.13: kal elmev 0 ’'Inoodc T¢
ekatovtapyn” Vmaye, we émiotevong yevndntw ool). Bei beiden Evangelisten bezeichnet
Jesus die Haltung, die er aus der Demutsrede des Centurio erschlief3t, als Glaube, den er

bei niemandem in Israel (Mt 8,10) bzw. nicht einmal in Israel (Lk 7,9) vorgefunden hat.

Indem nun Mt an dieser Stelle in VVV. 11f das Drohwort gegen Israel einfligt, veran-
dert er die Sinnlinie der Erzahlung. Der Druckpunkt ist viel starker auf die Israelprob-
lematik gerichtet. Einige Exegeten (z. B. Luz) interpretieren dieses Logion im Sinne der
Substitutionstheorie und sehen darin den Heilsverlust Israels ausgesprochen. Andere
hingegen (z. B. Frankemdlle) sprechen von einer Heilsunsicherheit der Juden. Nach
Fiedlers Ansicht rekurrieren diese Verse auch nicht auf die VVolkerwallfahrt zum Zion,
sondern auf die Rlckfuhrung der in der Diaspora lebenden Juden und zielen auf die
Gegner Jesu, ,,die* Pharisder und Schriftgelehrten. Bei Lk steht dieses Logion in der
Perikope 13,22-30 (Von der engen und der verschlossenen Tur) und richtet sich an die
verstockten Zeitgenossen, die sich des Heils sicher wahnen. Die VV. 28f enthalten zwar

alle Elemente, die bei Mt vorkommen, aber in anderer Reihenfolge.

Letzten Endes Uberwiegt bei beiden Evangelisten jedoch das gleiche theologische
Anliegen: Sie erzahlen eine Fernheilungsgeschichte, in der der Glaube eines Heiden
geradezu beispielhaft flr die jeweilige Gemeinde dargestellt wird. Lk interpretiert die
Geschichte als wichtige Etappe in seinem Konzept der stufenweisen Ausbreitung der

Heidenmission, fiir Mt steht die Israelproblematik im Vordergrund.
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Den Abschluss der Arbeit bilden einige Hinweise zur Wirkungsgeschichte der Peri-
kope, eine kurze Zusammenfassung exemplarischer Auslegungen sowie liturgischer
Anwendungen des Textes sowie représentative Beispiele aus der Ikonographie. In ei-
nem knappen historischen Abriss wurde dargelegt, wie die Worte des Hauptmanns in
das Gebet der Glaubigen vor dem Empfang der Kommunion Eingang gefunden haben.
Schon seit dem 10. Jh. wurden seine Worte als Ansatz zu langeren Gebeten verwendet,
die dem Kommunionempfang vorausgingen. Das Missale Romanum von 1570 schrieb
die dreimalige Wiederholung des ,,Domine, non sum dignus‘ vor; seit dem II. Vatikani-

schen Konzil wird es nur mehr einmal — meist in der Landessprache — gesprochen.
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Abstract

Mt 8,8-10 und LKk 7,6b-9 stimmen beinahe wortlich Gberein. Die Aussage in dieser Pas-
sage muss fur beide Evangelisten gleichermalien von Bedeutung sein. Es handelt sich
um die Demutsrede des Hauptmanns, in der er seine Unwirdigkeit betont, Jesus in sei-
nem Haus zu empfangen; in der er aber auch — durch einen Vergleich aus seinem milita-
rischen Bereich verstarkt — sein Vertrauen in Jesu wirkméchtiges Wort bekundet. Jesus
ist vom Glauben des Heiden beeindruckt und betont, einen solchen Glauben habe er bei
niemandem in Israel (Mt 8,10) bzw. nicht einmal in Israel (Lk 7,9) vorgefunden. Bei
beiden Synoptikern spielt also das Thema Heidenmission eine groRe Rolle. Warum aber
Mt 8,5-13 und Lk 7,1-10 die Fernheilungsgeschichte doch recht unterschiedlich gestal-
tet haben, welche speziellen Druckpunkte und theologischen Schwerpunkte sie gesetzt
haben, versucht die vorliegende Arbeit, die sich dem Methodenrepertoire der histo-

risch-kritischen Forschung verpflichtet fihlt, zu beantworten.

Bei Mt wendet sich der Hauptmann personlich an Jesus mit der Bitte, er mdge sei-
nen kranken Diener heilen. Dadurch Uberwiegt im Unterschied zu Lk die dialogische
Struktur. AuBerdem schiebt Mt in den VV. 11f das Drohwort gegen Israel ein, wodurch
sich die Sinnlinie starker in Richtung Israelproblematik verschiebt. In der Interpretation
dieses Logions, das bei Lk an anderer Stelle (13,28f) steht, zeigen sich groRe Divergen-
zen unter den Exegeten. Bei Lk wird der Kontakt mit Jesus uber zwei Gesandtschaften
hergestellt. Der Evangelist wéhlt aber eine Darstellung, die den Eindruck erweckt, als
sprache der Hauptmann personlich mit Jesus. Dadurch deutet er an, dass die Distanz
zwischen dem Heiden und Jesus nur scheinbar besteht. Fir Lk stellt die Perikope eine
Etappe der stufenweisen Vorbereitung der Heidenmission dar, worauf auch die Paralle-
lisierung mit dem ersten getauften Heiden, dem Hauptmann Kornelius (Apg 10), hin-

weist.

Die Perikope, formgeschichtlich wohl zwischen Wundergeschichte und
Apophthegma angesiedelt, bezieht sich auf eine wichtige Grundentscheidung des Ur-
christentums, namlich die Offnung fiir die Heidenmission, fiir welche die judenchristli-

che Gemeinde motiviert werden soll.

Im diachronen Teil der Arbeit werden nach einer eingehenden Besprechung der Lo-

gienquelle Q-Rekonstruktionen der Perikope miteinander verglichen. In den synopti-
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schen Vergleich wird auch Joh 4,46-54 mit einbezogen, da diese Perikope wohl von
derselben Begebenheit berichtet. Joh interpretiert die Fernheilungsgeschichte im Sinne

seiner onueto-Theologie, aulerdem fehlt bei ihm die zentrale Passage der Demutsrede.

In der ,,Einzelauslegung® werden wichtige Begriffe und Aussagen des Textes analy-
siert und die groRen theologischen Sinnlinien entfaltet. Schlie3lich geht es im letzten
Abschnitt (,,Wirkungsgeschichte®) um einen knappen historischen Abriss, der u. a. zei-
gen soll, wie die Worte des Hauptmanns in das Gebet der Glaubigen vor dem Kommu-

nionempfang Eingang gefunden haben.
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