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Onéletrajzi osszefoglalé

2003-2008 ig vettem részt szombathelyen kéttannyelvii képzésben a Kereskedelmi és
Vendéglaté Szakképzdiskola idegenforgalmi szakdn. Ennek végeztével fels6fokd német

nyelvvizsgat szereztem 2008-ban.

2008-ban a Bécsi Egyetemen folytattam tanulmédnyaimat Nemzetkozi Fejlesztés
szakirdnyon, mivel érdeklddési korombe tartoztak a tavoli kultdrdk, transzkulturdlis
kommunikédcié €s a valldsokkozti parbeszéd. A vdlaszthaté tantargyaimat viszont
szintén Magyarorszdgon, Nyugat-magyarorszagi Egyetemen teljesitettem. Eurdpai
Unids ismeretek irdnyban szereztem meg a kell6 24 tantargy érdemjegyeit. Ezen kiviil
pszicholdgia - pedagédgia szakon is teljesitettem tovdbbi 12 tantargyargyat, amirdl

igazolast kaptam €s amit felnott képzés és modszertan teriiletén szeretnék hasznosittani.

2010-ben a Magyar Koztarsasag Beliigyminisztériuma Nemzetkozi Osztalyan

egyhdénapos gyakorlaton vettem részt.

2013-ban négy tantargyat hallgattam a burganlandi Vdarosszalénakon miikodo
nemzetk6zi European Peace University-n, ahol szintén sok ismeretet szereztem és sok
kapcsolatot kotottem. Harom tantdrgyat - kommunikdcidés készségem fejlesztése

érdekében - pedig a Klagenfurti Egyetemen hallgattam.

A Jézus Krisztus Egyhdzdhoz tartozok, ahol tagja vagyok a segittéegyletnek és a fiatal

ndk elnokének elso tandcsosaként kaptam elhivast.



Zusammenfassung

Seit der Nahrungsmittelkrise in den Jahren 2007-2008 gibt es ein stindig wachsendes
Interesse fiir Agrarland.

In dieser Arbeit werden sowohl die zur Zeit laufenden Landkidufe in Afrika, siidlich der
Sahara, mit Vertragen zwischen auslidndischen Firmen und Gaststaaten — zum Zweck
des Nahrungsmittelanbaus, was oft zu Landraub und Enteignungen fiihrt — wie auch der
Zusammenhang zwischen Landkauf und Lebensmittelsicherung aus der Sicht von
Investoren und Gaststaaten untersucht.

Die Arbeit besteht aus drei gut voneinander unterscheidbaren Teilen.

Der erste Teil gibt einen Uberblick iiber die Motivationen, Hoffnungen und Angste rund
um die Landgeschifte. Der zweite Teil befasst sich mit den Landkédufen, am Beispiel
von Athiopien, und der dritte Teil hebt die Wichtigkeit der Zusammenarbeit hervor, mit
deren Hilfe die Landgeschifte zu einer ,win-win‘ Situation werden konnen.

Agrarland sichert die Lebensgrundlage, schafft Arbeitsplitze und hilt das Potenzial fiir
die Nahrungsmittelproduktion. Ein Staat kann damit die Nahrungsmittelversorgung der
Bevolkerung sichern.

Eine Losung, bei der der Staat dieses Agrarland und das damit verbundene Potenzial in
auslandische Hand iibergibt ist streitbar, wenn auch der versprochene Nutzen als
grossartige Entwicklungschance erscheint.

Die Zweifel gegeniiber dem obengenannten Modell kommen auf, weil es in solchen
Lindern wie Athiopien grosse Verbreitung findet, wo Millionen von Menschen vom
UNO Lebensmittelhilfeprogramm am Leben erhalten werden (Brown 2011: 27).

In den Gebieten, die unter chronischer Lebensmittelknappheit leiden, spielen die
Lebensmittelspenden eine zentrale Rolle, weil sie kurzfristige Abhilfe in
Notfallsituationen schaffen, aber auf die Dauer wird damit das Problem der unsicheren
Nahrungsversorgung nicht gelost und die Ursache davon nicht angegangen. Mit oder
ohne auslidndische Hilfe versucht die #dthiopische Regierung die durch die
Lebensmittelknappheit verursachte Krise unter Kontrolle zu bringen und sieht eine

Losungsmoglichkeit darin, dass sie Agrarland auf lange Zeit hinaus verpachten.



Die Investoren sind keine Entwicklungshelfer. Diese Firmen gehen nach Afrika, damit
sie dem Weltmarkt weniger ausgesetzt sind und ihre eigenen Interessen vertreten
konnen, indem sie sich unabhéngig machen und sich selbst versorgen konnen.

Mit Hilfe dieses Schemas konnen die afrikanischen Lénder die Interesssen der
auslidndischen Investoren nutzen, um ihre eigenen Probleme, wie zum Beispiel die
Nahrungsmittelknappheit, zu 16sen. Die Landkédufe werden von politischen Motiven
bewegt, daher ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass dieser Prozess in der nahen Zukunft
gestoppt werden wird. Es ist jedoch auch nicht auszuschliessen, dass diese Entwicklung
nicht in eine andere Richtung gehen wird.

Das Ziel ist nicht, dass wir die Landkédufe stoppen, doch weil wir keinen Grund haben
anzunehmen, dass diese Tendenz nur kurzfristig ist, wire es gut, solche Losungen zu
finden, bei denen beide Seiten als Gewinner hervorgehen konnen.

Diese Arbeit soll darauf aufmerksam machen, dass die aktuelle Landerwerbssituation
nur dann zu einem postivien Ergebnis fiir alle Beteiligten fiihrt, wenn diese bereit sind
zusammenzuarbeiten.

Eine mogliche Strategie wire, dass die Partner untereinander Verhandlungspositionen
aushandeln, von wo aus sie imstande sein werden die Landgeschifte zu beeinflussen,
umzuwandeln und in eine postive Richtung zu wenden.

Um die zu erreichen wird es jedoch notwendig sein, dass die einzelnen Parteien
zusammenarbeiten:

die Gaststaaten untereinander (auf regionaler Ebene), Gaststaat und Heimatstaat des
Investors, Gaststaat und dessen Bevolkerung und schlussendlich Investor und
Bevolkerung des Gaststaates.

Die Zusammenarbeit wiirde nicht nur die negativen Auswirkungen der grossvolumigen
Landkdufe abschwichen, sondern auch die sich daraus ergebenen riesigen
Ungleichheiten ausgleichen.

Wichtig wire bei der Abwicklung der Landgeschifte, dass der Gaststaat und dessen
Bevolkerung von den Vereinbarungen moglichst viel profitieren konnten. Dies wiirde
erwartungsgemass dazu fithren, dass die Zusammenarbeit {iberschaubarer und fiir viele
besser wiirde. Auf diese Weise konnten solche Modelle verwirklicht werden, die die

Interessen jedes Beteiligten beriicksichtigen wiirden.



Abstract

Since the food crisis in 2007-2008 there is a growing interest in land for the production
of food. This paper will focus on land acquisitions in Sub-Saharan Africa by foreign
countries (and companies associated with countries) for the production of food, aligning
land grabbing with the food security of both, the provider of the land and the investor.
The paper will aim to consist of three interconnected parts: the first part presents an
overview of the drivers, hopes and fears surrounding the land deals; the second presents
the land deals in the context of Ethiopia; the third presents the importance of
cooperation in the attempt to transform the land grabs and ‘win’ the land deals.

Land sustains livelihoods, provides significant employment and holds the potential for
food production that could guarantee the future food security of a state. Leasing this
land and leasing this potential to foreigners could be very controversial, but the
potential benefits that are promised and expected are tempting and the land deals are
perceived as a development opportunity.

Worries arise from the fact that these deals are signed for land in countries like Ethiopia
“where millions of people are being sustained with food from the U.N. World Food
Program” (Brown 2011: 27). Aid, in the context of chronic food insecurity is essential
and necessary to fill in the gap and meet the immediate needs, but its function remains
limited in addressing the underlying drivers of food insecurity. With or without the
foreign aid, the Ethiopian government is trying to overcome food insecurity and foreign
investment in land is seen as a mean to achieve that goal.

Investors are not development agencies, they go to Africa attempting to reduce their
dependence on world markets, which serves their self-interest and contributes to their
food sovereignty and food self-sufficiency. This scenario provides African countries
with the possibility to exploit these foreign interests to address domestic problems and
contribute to their own food security. The land deals are driven by political interests,
which makes the process unlikely to stop, but at the same time does not exclude the
possibility for the process to transform.

The aim is not to encourage the land grabs, but with no objective reasons to believe that
this phenomenon will be short-lived, this motivates the need to find elements conducive

to win-win scenarios. This paper will argue that the transition from land grabs to win-



win scenarios is unlikely unless cooperation is considered as an important factor for the
transformation of the land deals. The strategy of accumulating enough bargaining power
and leverage to influence, shape and transform the land deals requires cooperation on
different levels: between host states (regional cooperation); between the host state and
the state of origin of the investor; between the host state and the local people; between
the investor and the local people. Cooperation has a role beyond alleviating the negative
impacts of large-scale land acquisitions; cooperation could counter the imbalance in the
power dynamics of the land deals. This would be necessary to strengthen the control of
the host state and the local people over the land deals and to enhance their ability to
benefit from them, which will be conducive for more beneficial, transparent and

participatory investment models to emerge.



Osszefoglalas

A 2007-2008-as €lelmiszervalsag ota folyamatosan n6 az érdeklddés a termo6fold irant.
A dolgozat a Fekete-Afrikdban jelenleg zajlé foldakvizicidk kérdését — kiilfoldi cégek
élelmiszertermelési céllal kotott szerzodése a befogadd dllammal — vizsgélja (amelyek
sokszor erdltetett, illetve er6szakos foldszerzésekhez vezetnek), illetve a foldszerzés és
élelmiszerbiztonsdg Osszefiiggéseit taglalja a befektetok és a befogadd orszdgok
szemszogébol egyardnt. A dolgozat hdrom egymastdl jol elkiilonithetd részbol all: az
elso rész a foldiigyeletek mogott meghuzédd mozgatérugdkat, reményeket és félelmeket
tekinti at, a masodik a foldiigyletek kérdését Etiopia kontextusdban vizsgédlja meg, mig a
harmadik rész pedig az egyiittmiikodés fontossdgara helyezi a hangsilyt, amelynek
segitségével a foldiigyletek egy mindenki szdmadra elfogadhaté (win-win) helyzetet
eredményezhetnek.

A term6fold megélhetést biztosit, munkaalkalmat teremt, €s potencidlisan alkalmas
élelmiszertermelésre, egy dllam ezzel biztosithatja mindenkori élelmezési biztonsagat.
Vitathaté megoldds azonban az, ha az dllam ezt a termdfoldet és a hozza kapcsoldédo
potencidlt kiilfoldiek kezébe adja, hiszen a beigért és elvart haszon és hozadék ugy
tinhet, mint egy ragyog6 fejlesztési lehetdség.

Az aggodalmak abbdl a forrdsbdl taplalkoznak, hogy a fent vazolt foldiigyletek olyan
orszagokban terjedtek el széles korben, mint példdul Etidpia, ,,ahol millidk élnek az
ENSZ élelmezési segélyprogramjabodl” (Brown 2011: 27)

A kroénikus élelemhidnyban szenvedd teriileteken a segélynek kozponti szerepe van,
mert azonnali sziikségleteket elégit ki, de hosszui tdvon nem oldja meg a bizonytalan
élelmezési helyzetet és nem kezeli a problémat el6idézd okokat. Kiilfoldi segélyekkel
vagy anélkill, az etiop kormany megprébdl urrd lenni az élelmiszerhidny okozta
vészhelyzeten, €és az egyik megoldast a kiilfoldiek szamara hosszu lejaratra bérbe adott

termofoldben 14tjak.

A befektetok nem fejlesztési iigynokségek; ezek a cégek azért mennek Afrikdaba, hogy

kevésbé legyenek a vildg piacaira utalva, ahol a sajat érdekiikben meg tudjék valdsitani

" A munkdban szerepld idézetek eredetileg angol nyelven keriiltek publikdldsra, a dolgozatban sajat
forditdsomban szerepelnek.
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sajat élelmiszerszuverenitdsukat €és Onellatdsukat. Ennek a forgatokdonyvnek a
segitségével az afriki orszdgok meg tudjak lovagolni a kiilfoldi befektetok érdekeit, és
sajat belsé problémdikat, mint pl. az élelmiszerbiztonsidg kérdését a befektetOkon
keresztiil megoldani. A foldiigyleteket politikai érdekek mozgatjak, igy nem valdszindi,
hogy ez a folyamat a kozeljovOben megtorpan; ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a

folyamat nem mozdul el valamely mads irdnyba.

A cél nem az, hogy ledllitsuk a folfelvasarlasok folyamatit, de mivel nincs okunk
feltételezni, hogy ez a tendencia csak rovidtavra szol, ezért érdemes lenne megtaldlni
azokat az elemeket, amelyek segitségével mindkét fél nyerhet. A dolgozat arra vilagit
rd, hogy a jelenlegi foldszerzési szituacié csak akkor lesz egy minden érintett szamara
nyerd helyzet, ha a felek képesek egyiittmiikodni. Az egyik stratégia az, hogy a
partnerek alakitsanak ki maguknak megfeleld alkupozicidt, amivel befolydsolhatjdk,
alakithatjak, és kedvezo irdnyba terelhetik a foldiigyleteket. Ehhez azonban arra lesz
sziikség, hogy az egyes felek kozott egyiittmiikodés jojjon létre: a befogadd allamok
kozott (regiondlis szinten), a befogadd orszag és a befektetd szarmazasi orszaga kozott,
a befogad6 orszdg és sajat lakosai kozott, végiil pedig a befektetd és a lakossag kozott.
Az egyiittmiikodés nemcsak a nagy volumenii foldakviziciok negativ hatdsait tudna
enyhiteni, hanem a foldiigyletek koriil kialakult hatalmi egyenetlenségeket is a helyére
billenthetné. Fontos eszkoz lenne az egyiittmiitkodés a befogadd édllam és a lakossag
kezében a foldiigyletek lebonyolitdsakor, hogy minél tobbet tudjanak ezekbdl a
megdllapodasokbdl profitdlni, ugyanakkor abban is bizhatunk, hogy az egyiittmiikodés
révén sokkal atlathatobb, sokak szdmara elonyosebb, és a dontésekbe minden érdekelt

félt bevonod befektetési modellek johetnének létre.
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1. Bevezetés

1.1 A probléma felvazolasa

Afrikdban, akdrcsak a vildg tobbi részén, az elmult évtizedek sordn meglehetdsen
ellentmonddsos helyzet alakult ki: mig a népesség nagyobbik hdnyada alultiplalt és
élelemhidnnyal kiizd, kormdanyaik kiilsd partnerekkel kotnek megéllapoddsokat a
mezdgazdasigi termények értékesitését illetden. A dolgozat arra kivdn vélaszt taldlni,
hogy milyen kihivasokkal kell megkiizdenie az allampolgdroknak, kiilonosen Fekete-
Afrika gazddinak illetve néhany dzsiai termelOnek, masfeldl azt szeretné vazolni,
hogyan alakult ki a jelenlegi helyzet és milyen tendencidk figyelhetok meg a folyamatok
hatterében.
A kutatds legfOobb kérdése arra irdnyult, hogy miként jonnek 1étre a régidban kotott
foldszerzodések, és hogyan alakul az élelmiszer exportja. Az alapvetd kérdések az
alabbiak voltak:
a. Milyen kihivasokkal kell a kormanyoknak é&s a lakossdgnak
szembenéznie a foldszerz6dések kapcsan?
b. Milyen intézkedések torténtek eddig annak érdekében, hogy nyerd-nyerd
(win-win) helyzet alakuljon ki?
c. Mit tett az etiop kormdny annak érdekében, hogy karpétolja azokat az
embereket, akik a kiilfoldi befektetokkel kotott foldiigyletek kapcsin

veszitették el birtokaikat?

1.2 A dolgozat céljai

1.2.1 Altalanos cél

A dolgozat {6 célja az, hogy ravilagitson: a jelenlegi foldszerzési helyzet csak akkor lesz

egy minden érintett szimara nyerd helyzet, ha a felek képesek egyiittmiikodni.

12



1.2.2 Konkrét célok

a. A foldiigyeletek mogott meghtizédd mozgatérugdk, remények és félelmek
feltardsa és bemutatdsa.
b. A foldiigyletek kérdésének megvizsgalasa Etidpia kontextusaban.

c. Az egyiittmiikodés fontossdganak hangstlyozasa.

1.3 A tanulmany szerkezete és leirasa

A dolgozat szerkezete négy f6 részre €s tobb alfejezetre oszlik.

A Bevezetés (a jelen fejezet) bemutatja a vizsgélt problémat és a kutatds dltalanos és
konkrét céljait, fontossdgat, indokoltsagat.
Beszamol a kutatdsban haszndlt médszerekrdl €s azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel a

szerz0 a munka soran talalkozott.

Az elso 0 fejezet a foldiigyletek témakorét jarja koriil dltalanossagban.

Kitér az élelmiszerbiztonsdg kérdésére a kereskedelem és az orszdg egészének
mikodoképessége szempontjabol egyarant. Megvizsgédlja az élelmiszertermelés-célu
foldszerzések okait, és azt, hogy kiknek éallnak érdekében az ilyen irdnyd beruhazasok.
Elemzi a foldszerzések célteriileteinek kivélasztasat is.

Felsorolja azokat a veszélyeket, amelyek a lakossag korében, a gazdasédgi életben és a

kornyezetben jelentkezhetnek a foldszerzések kovetkezményeként.

A mésodik 6 fejezetben egy konkrét orszdg — Etidpia — példdja alapjan vizsgélja meg a
foldszerzések hatdsit a helyi gazdasdgi és politikai életre, az emberek megélhetésére.
Kiilon elemzi a nagy és a kis foldteriiletek érintettségét, a befektetok csoportjait és a

veliik kotott szerzddések jellemzdit, szamos konkrét példat felsorolva.

Az utolsé, harmadik f0 fejezet a nyer6-nyerd (win-win) szitudcié keresésére tesz

alternativ javaslatokat figyelembe véve a nemzetkdzi gyakorlatot és a kapcsol6do,
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nemzetkozileg elfogadott egyezményeket. Kitér a regiondlis és az allami szintll
szabdlyozas kérdéseire, valamint a helyi lakossdggal torténd lehetséges kormdnyzati és

befektetdi egylittmiikodés sziikségességére.

A szakdolgozat érdemi része a kovetkeztetések 0sszefoglalasdval zarul.

Végiil a felhaszndlt irodalom keriil felsoroldsra, valamint az olvas6 a fiiggelékben
csatolt informécids anyag (grafikonok, dbrdk és plakatok) segitségével egészitheti ki a

témarol szerzett ismereteit.

1.4 A tanulmany fontossaga

A tanulmany célja az, hogy a Kelet-Afrikdban, elsdsorban Etiopidban megkotott
foldiigyletek révén kialakult élelmiszerbiztonsdg kérdését jarja korbe. A dolgozat tobb
kérdést is igyekszik kozelebbrél megvizsgilni, mint példdul azt, hogy miként
profitidlhatna jobban a helyi lakossag a foldiigyeletekbdl azaltal, hogy a kormédnyokkal
€s a befektetokkel is szorosabb egyiittmiikodést hoznak 1étre; vagy azt, hogyan lehetne a
dontéshozatali folyamatokat oly mddon befolyasolni, hogy egy mindenki szdmara
elfogadhaté (win-win) helyzet alakuljon ki.

A dolgozat szerzdje javaslatokat fogalmazza meg az etiop kormdny szdmdra a
foldiigyletek jovObeli reformjait, valamint azok végrehajtasai mddozatait illetden. A
tanulmdany szerzdje azt tandcsolja, hogy az orszdg termdéfoldjeinek hasznositidsa sordn
proaktiv médon vonjdk be a helyi gazddkat annak érdekében, hogy a vildg e kevésbé
privilegizalt szegletében igazsdgosabban lehessen elosztani az élelmiszerkészleteket.

Remélhetdleg a tanulmany mas kutaték munkdjdhoz is hozzajarul majd.

1.5 Kutatasmodszertan
Jelen dolgozat kutatdsi eredményeit elsdsorban kvalitativ kutatdsi moddszerek és

dokumentumok elemzése (desk research) révén kaptuk; a foldiigyletek és az

élelmiszerbiztonsag kapcsolatdnak kérdését elméleti megkozelitésbdl vizsgaltuk. A
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tanulmany vegyesen hasznalt fel kiilonboz6 nyilvdnossagra hozott forrdsokat, amelyeket
kritikus szemmel dolgozott fel. A dolgozatban feldolgozasra keriiltek statisztikai
dokumentumok, helyi és nemzetkozi szervezetek kiadvanyai, djsdgcikkek és ENSZ-
dokumentumok. A fenti forrdsokat a foldiigyletek és azok gazdasagi aspektusinak

vizsgalata céljabol valogattuk.

1.6 Nehézségek

A rendelkezésre all6 1d6 rovidsége miatt e kutatds nem térképezhette fel mindazokat az
okokat és tényezdket, amelyek a kiillonbozé foldiigyletek hatterében hizédnak meg, igy
nem vazolhatta fel a téma Osszes politikai, gazdasagi és torténelmi aspektusat, sem
pedig azokat az egyéni motivicids tényezOket, melyek szintén befolydsolhatjdk a
folyamatokat.

Eppen ezért a téma tovdbbi kutatdst igényel, mely reményeink szerint hozzdjarul majd
ahhoz, hogy a vildg e hatranyosabb helyzet{i régidiban javuljon az élelmiszertermelés és

a megtermelt javak elosztdsa.

1.7 Koszonet

Szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik segitsége nélkiil a szakdolgozat
megirasaig. A konzulensemnek, Dr. W. Farkas Laszlonak koszondm rugalmassagat,
szakértdi tandcsait €s folyamatos biztatdsat; az ¢ rendithetetlen tdmogatdsa nélkiil e
dolgozat biztosan nem valésult volna meg. Koszonom tovabba a Bécsi Egyetemnek,
(Uni Wien) és az EPU konyvtarosainak, hogy segitettek felkutatni a relevans
szakirodalmat. Illetve koszondm még a Bécsi Egyetem és az EPU adminisztrativ
munkatarsainak segitségiikért, tovabba halds vagyok azoknak, akik tdmogatdsa nélkiil

nem juthattam volna el iddig: a j6 Istennek, a sziileimnek €s a nagysziileimnek.
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2. Foldiigyletek

2.1 Elelmiszerbiztonsag

Elelmiszerbiztonsagrdl akkor beszéliink, amikor a teljes lakossdg szdmdra mindig és
mindenkor rendelkezésre 4ll fizikai, tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl egyarant
elegendd mennyiségili biztonsagos, és megfeleld tapértékkel rendelkezd élelem, amely
egyfeldl kielégiti tdplalkozasi igényeiket, masfel6l Osszhangban van az egészséges és

aktiv élethez sziikséges étkezési preferencidikkal.”

Az ENSZ legfrissebb adatai szerint a vildg népessége 2050-re varhatéan eléri a kilenc
millidrd fét. A megnovekedett népesség illetve a novekvo bérek figyelembevételével az
ENSZ Elelmezési és Mez6gazdasigi Szervezetének (FAO) becslése szerint 2050-re az
élelmiszer irdnti igény 70 szdzalékkal lesz magasabb a jelenlegi szintnél.?

A demogréfiai nyomads, a pazarl6 életmdd illetve a valtozoé tdplalkozasi szokdsok hatdst
gyakoroltak a globdlis gazdasdg modellre, amely az energia, viz és az élelmiszer
egyensulydra épit. Mindez bizonytalansiagot hoz magéval, gerjeszti az erdforrdsok
megszerzésért folytatott versenyt €s arra késziteti a folyamat résztvevdit, hogy
megprobéljak bebiztositani ezeket a gazdasdg alapjait képezd elemeket. A globdlis
élelmiszerellatas felépitését végiggondolva az élelmiszerbiztonsdg, az Onelldtés illetve
az élelmiszer-szuverenitds egyre nagyobb figyelmet kap majd révid és hosszi tdvon
egyarant, és mar nemcsak a fejlod6é orszdgok vonatkozdsdban fogjdk ezeket a

kifejezéseket emlegetni.
2.1.1 Kereskedelem és élelmiszer-biztonsag
“Egy orszag élelmiszerellatdsa azon mulik, hogy milyen mértékben tud onellaté lenni.

Az ENSZ mezdgazdasagi jelentése (World Agrarian Report) azt tandcsolja, hogy az

alapvetd élelmiszereket mindenhol helyben éllitsdk el¢” (Diir 2010). Amennyiben a

? A FAO hivatalos honlapja — Elelmezésbiztonségi Bizottsag; http://www.fao.org/cfs/en/ [Megnyitva:
2013.08.20]

3 Ibid., http://www.fao.org/news/story/en/item/35571/icode/ [Megnyitva: 2013.09.10]
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helyi termelés, a helyi lehetdségek illetve a helyi kereslet nem all Osszhangban
egymadssal, a vildg orszdgai kereskedelemmel hidaljadk 4t a problémét, azaz az
élelmiszerellatdsi lancot veszik igénybe. Am mig az élelmiszer irdnti kereslet 4llando,
az ellaitdis nem az, hiszen az fligghet a kornyezettdl (kedvezOtlen iddjaras,
klimavaltozas), befolydsolhatjdk politikai tényezok (kiviteli embargd vagy véddvamok
bevezetése) illetve meghatdrozhatjdk gazdasigi tényezOk is (4ringadozas, spekuldcio,
stb.).

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) hat fébb tényezében litja az
»clelmiszer — ar — biztonsdg” harmas egység kozotti egyensulyt: népességnovekedés, a
tdplalkozasi szokdsok véltozdsa, az olajért vagy élelmiszerért folytatott foldszerzési 14z,
a kedvezdtlen iddjards altal sujtott mezdgazdasagi termelés, illetve mds energiaalapi
tényezOk (lizemanyag vagy miutragya ardnak emelkedése); végiil pedig a Nyugat
eltorzult arképzési mechanizmusai (tdlzott allami tdmogatdst élvezd gazdasdgok az
Egyesiilt Allamokban vagy Eurépziban).4 A népesség egyre nd, és a javuld gazdasagi
feltételek lehetévé teszik, hogy tobb mint harom millidrd ember fogyasszon egyre tobb
allati eredetli élelmiszert (hust, tejet, tojast), igy az allatok etetése folyamatosan noveli a
gabonafélék, a kukorica és a szdjabab irdnti keresletet (Brown 2011: 24). A termd6fold
és az élelmiszer eltér0 szerepet jatszik az ilizemanyag-termelés szempontjabdl: az
Egyesiilt Allamokban megtermelt 400 milli6 tonna gabonabdl 126 millié tonnat etanol
elddllitasara forditanak, és amikor az olajarak megemelkednek, a gabona az izemanyag-
eldallitds legfobb alternativdjaként jelenik meg (Brown 2011: 25). A kedvezdtlen
1ddjardas meglepetésszeriien alacsony hozamokat eredményezhet, és rovid idon beliil
élelemhidny alakulhat ki.

Az 2007 és 2008 kozott kialakult élelmiszer-dremelkedésekkel a szabad kereskedelmet
€s a nemzetkozi piacok létjogosultsdgat tdmogatd liberdlis modellbe vetett bizalom
megingott. A fébb gabonaexportérok jelentdsen visszafogtdk kiviteliiket, (igy a fobb
blizaexportoérok, mint Oroszorszdg vagy Argentina, illetve a rizs-export legfGbb
képviseldje, Vietndm; de ugyanezt tették a kevésbé jelentOs buza- €s rizsexportOrok is),

s az exportok korldtozdsa panikot keltett az importérok korében (Brown 2011: 26).

* A NATO hivatalos honlapja — Elelmiszer és biztonsag;
http://www.nato.int/docu/review/2008/05/FS_QA/EN/index.htm [Megnyitva: 2013.10.03]
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Tovéabbi problémdkhoz vezetett az, hogy nemcsak a helyi drak novekedtek, de az
élelmiszerhidny kialakuldsétdl is sokan tartottak, péld4ul az iddjards viszontagsagai dltal
sujtott Ukrajndban vagy a szdrazsagtol szenvedd Ausztrdlidban. Mindez tjabb export-
korlatozasokhoz és panikszerli élelem-felhalmozashoz vezetett, ami djabb embargot €s
tovabbi dremelkedést vont maga utdn (Headey, et al. 2010). Az 4dremelkedések mér
onmagukban is gondot jelentettek, de tovdbbi export-embargdk eshetdségével egyiitt
vildgossa valt, hogy egyfeldl ,,az az orszdg, amely élelmiszert tud termelni, annak
megsokszorozddik a geopolitikai jelentdsége” amely viszont élelmiszerimportra szorul,
az rendkiviil sebezhetdové valik (Brown 2011: 26). Az orszagok pedig azt a tanulsagot
vonték le, hogy az élelmiszer-biztonsdg megdrizhetd, de a problémdk kereskedelemmel

nem megoldhatok.

2.1.2 Nemzeti élelmiszerbiztonsag

A FAO adatai szerint a 2006 és 2008 kozoétti idoszakban 850 millié koriil volt az
alultdpldltak szdma vildgszerte.” A logika azt diktdlnd, hogy ezekkel a rdszoruldkkal
kellene foglalkozni, szamukra biztositani a tartds élelmiszerellatast és az élelmiszer-
biztonsdgot. A dolog azonban ugy all, hogy a nemzetkozi szintli élelmiszerbiztonsdgnak
még nem jott el az ideje, mivel az egyes nemzetek sajat élelmiszerbiztonsdguk
kialakitdsaval vannak elfoglalva, és a problémadkat sajat kutfébol oldjdk meg. A fent
felsorolt dilemmadékat (az élelmiszer irdnti novekvd kereslet, a mezdgazdasdghoz
kapcsolhaté természetes forrdsokra nehezedd nyomds vagy az drak és a kindlat
kereskedelmi megoldadsaiba vetett kétség) az allamok egyre inkdbb kihivasként élik
meg, és igyekeznek orszagos szinten sajat erdforrdsaik felhasznédldsdval mindent
megtenni a problémdk elharitasa érdekében.

Kina esetében a képlet meglehetdsen egyszerti: a vildg termoéfoldjének 10 szézaléka
Kindban taldlhat6, de ezen a teriileten olyan mennyiségli élelmiszert kellene

termeszteni, amely a vildg népességének 20 szazalékat 1atna el élelemmel.

Kétséges Kina mezdgazdasaganak fenntarthatésdga is: az észak-kinai siksag biztositja
“Kina buzdjanak felét és kukoricdjdnak egyharmadat”, de ott a termelés a

“tilpumpdlason” alapul (Brown 2011: 26). A “tdlpumpédlds” az Ggynevezett “vizalapi

> A FAO hivatalos honlapja. Hunger Portal; http://www.fao.org/hunger/en/ [Megnyitva: 2013.10.26]
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élelmiszergolydval” kapcsolatos, ami a viz és a fold tulzott hasznalatara vonatkozik, és
hosszu tdvon nem tarthaté fenn (Brown 2011). Kina az élelmiszer tekintetében onellaté
€s megvaldsitotta az €lelmiszerbiztonsdgot, de a novekvo népesség és kozéposztily, a
intenzivebbé valé ubanizacid €s iparositds novekvO nyomadst gyakorolnak az orszag
fold- és viztartalékara (Friis, et al. 2010: 14). Ezen tényezdk tudatiban probaljak
elkeriilni a bizonytalansdgokat és uralni a helyzetet, azaz Kina kiilfold felé tekint, hogy

biztositsa €lelmiszerkészletét.

‘Go Abroad’ outward investment strategy, some 30 agricultural cooperation deals have been sealed in
recent years to give Chinese firms access to ‘friendly country’ farmland in exchange for Chinese
technology, training and infrastructure development funds. (Branford 2011: 80)°

Kinaval ellentétben Szatud-Arabidban a ‘vizalapu élelmiszergolyd’ mér ’szétrepedt’; a
nem megujulé fosszilis viztartalékok folyamatos kimeritésének eredményeként Szatud-
Arabia 2016-ra azt tervezi, hogy teljesen felhagy a folyamatosan tdmogatott vizigényes
gabonatermeléssel (HLPE 2011: 19). Szaid-Ardbia élelmiszer tekintetében nem
Onellat6 és az élelmiszerimportra szorul, hogy fenntartsa lakossdgat. Mivel a
nemzetkozi élelmiszerpiac nem tudja garantdlni az drak stabilitdsat és a készletet,
Szaud-Arédbia - Kindhoz hasonléan - a kiilfold felé tekint: “az Abdullah Kirdly
Mezdgazdasagi Kezdeményezés kiilfoldi foldbe végez befektetéseket, hogy novekedjen
a Szaid-Arabia szamadra sziikséges élelmiszer mennyisége” (HLPE 2011: 19). Ez

hosszu tavon biztositana az élelmezést, a zavartalan készletet €s a stabil arakat.

The need to increase food production, against the backdrop of resource limits, soil erosion, and social
vulnerability, puts the question of land at the center of a new security agenda. New risks are being
created for investors, for communities and for nations, which must now be acknowledged and dealt
with. (ESI 2012: 1)’

Az élelmiszerkészlet biztositdsa nem az egyediili oka a foldszerzésnek. A “teriileten

kiviili mezdgazdasdg” mellett Annelies Zoomers hat masik okot sorol fel:

b A ‘menj kiilfoldre’ kiilfoldi befektetési stratégia részeként mintegy 30 mezégazdasdgi egyiittmiikodés
jott létre az utobbi években, ami a kinai cégek szdmdra elérhetové teszi a ‘bardti orszdgok’ foldjeit
cserében a kinai technologiai, oktatdsi és infrastruktirafejlesztési alapokért.” (Branford 2011: 80. Ford.:
B.B.)

,Az élelmiszertermelés novelésének sziikségessége a forrdsok korldtainak novekedésével, a
talajerozioval és a tdrsadalmi sebezhetoséggel ellentétben az uij biztonsdgi program kozponti kérdésévé
teszi a fold kérdését. A befektetok, a kozosségek és a nemzetek szdmdra 1ij kockdzatok jonnek létre, amiket
tudomdsul kell venni, és amiket kezelni kell.” (ESI 2012: 1. Ford.: B.B.)
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biolizemanyag, fold-befektetésnek, védett teriiletek és specidlis gazdasdgi zondk
kialakitdsa, nagyszabdsu turistakomplexumok, nyugdijas és lakossdgi kivéandorlas,
bevandorlok foldvéasarlasai a hazdjukban (Zoomers 2010). Az ok, amelyet ebben a
dolgozatban elemziink, a “teriileten kiviili mezdgazdasig”, mint az élelmiszer

biztositasdnak egyik formdja.

2.2 Foldszerzések élelmiszerért

The term ‘land grab’ generally refers to large-scale, cross-border land deals or transactions that are
carried out by transnational corporations or initiated by foreign governments. (Zoomers 2010: 429)°

Az élelmiszerért, energiaért €és befektetésért torténd foldszerzések a jelenlegi
foldszerzések alaptipusai (HLPE 2011: 8). A 2007-2008-as élelmiszervalsdg ota
novekszik az érdeklddés az élelmiszertermelési célu foldszerzés irant. Ez a dolgozat a
kiilfoldi orszdgok (vagy az orszdgokkal szovetséges cégek) foldszerzésre fokuszal,
Osszevetve a foldszerzést mindkét fél (a foldet biztosité és a befektetd)

élelmiszerbiztositasaval.

2.2.1 Miért Keriil sor foldszerzésre élelmiszerért?

Erre a kérdésre kettdés valasz adhat6. Az els6 az ar. 2000 janudrjdban a FAO
élelmiszerdr-indexe 90, 2012 janudrjdban 215 volt” — 10 év alatt az élelmiszer 4ra
megduplazédott. A masodik megkozelités a készlet. Joachim von Braun, a Nemzetkozi
Elelmiszerpolitikai Kutatéintézet igazgatéja igy fogalmaz: “Az importdlé orszdgok
észrevették, hogy a nemzetkozi piactdl valo fiiggés sebezhetdvé tette 6ket — nemcsak az
emelkedd drak, hanem - €s legfoképp - az akadoz6 beszallitdsok miatt is” (Blas 2008).
Az oOnellatas ujra felbukkant a nemzeti gazdasagi programokban, a forrdsok, elsésorban

a term6fold és a vizhidnyos volta, ami kozvetlen kapcsolatban van az

8 A foldszerzés’ kifejezés nagyszabdsi, hatdron dtnyild foldiigyletekre vagy tranzakcidkra vonatkozik,
amelyek nemzetek kozotti vdllalatok dltal jonnek létre vagy amelyeket kiilfoldi kormdnyok
kezdeményeznek.” (Zoomers 2010: 429. Ford.: B.B.)

9 A FAO hivatalos honlapja - “The FAO Food Price Index is a measure of the monthly change in
international prices of a basket of food commodities.” “A FAO élelmiszerdr-indexe az élelmiszertermék-
kosdr nemzetkozi draiban havonta bekovetkezett vdltozdsokat méri.”
<http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/en/ Ford.: B.B.>
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élelmiszertermeléssel, megerdsitette a sebezhetdség érzését. A kormanyok félelme ‘az
€lelmiszerdar és készlet okozta hazai tdrsadalmi bizonytalansdgtdl és a politikai
instabilitastol’ nott (Daniel, et al. 2009: 2). Biztositani kell az arakat és az ellatast. Az
importdlé nemzetek tgy dontottek, hogy a “termelés feltételeit” azzal biztositjak, hogy
kiilfoldon bérelnek foldet (Friis, et al. 2010: 14). Ez tovabbi 16kést adott az élelmiszerért

torténd foldszerzéshez, ami igy 1étez6 €s novekvo jelenséggé alakult.

2.2.2 Kinek az érdeke a foldszerzés élelmiszerért?

In response to the food crisis, in early 2008 the South Korean government announced that it was
formulating a national plan to facilitate land acquisitions abroad for Korean food production, with the
private sector leading the effort. (Daniel, et al. 2009: 3)"°

A biztonsig szemszogébdl nézve, a fo befekteték az Obol-menti orszdgokat (Szatid-
Ardbia, az Egyesiilt Arab Emirdtusok, Katar, Bahrein, Oman, Kuvait, Jordania),
valamint az dzsiai orszdgokat (mint Kina, Dél-Korea, Japan és India) vontdk bele az
€lelmiszertermelés céljara torténd kiilfoldi foldszerzésbe (Friis, et al. 2010: 13). A
befektetok két fO csoportra oszthaték: azokra, amelyek alacsony mezdgazdasagi
kapacitdssal rendelkeznek (Obol-menti orszdgok), és olyanokra, amelyek a novekvd
élelmiszerigény gyakorol nyomadst (dzsiai orszagok). Amiben kozosek az az eréfeszités,
hogy a jovoben is biztositsdk az élelmiszert. Mdar emlitettiik, hogy Kina, Szatd-Arédbia
€s Dél-Korea nemzeti stratégidjdnak az a célja, hogy kiilfoldon probédlkozzanak, mig a
tobbi résztvevé a tobbi Obol-menti orszdg, amelyek nemzeti befektetési alapokat
hoznak létre, és politikai 1épéseket is tesznek kiilfoldi foldszerezések érdekében (Cotula
2011: 1). Mas szerz6k megemlitik, hogy Libia és Egyiptom is érdeklddést mutat ezen
torekvés irant (Branford 2011: 81).

A nemzeti stratégidk jol tiikrozték a befektetOk hosszd tdvd terveit, hiszen a
foldszerzések redlis alternativat kindltak az élelmiszertermelés teriiletén. Az
élelmiszersziikségletek és az igény az elldtds folyamatos biztositdsara indokoltak, az

erofeszitéseik, hogy csokkentsék a vildgpiactdl valé fiiggdségiiket sajat érdekeiket

10" Az élelmiszervdlsdgra vdlaszolva 2008 elején a dél-koreai kormdny bejelentette, hogy olyan nemzeti
tervet fogalmaz meg, ami lehetové teszi a foldszerzéseket kiilfoldon a koreai élelmiszertermelés céljdabol.
Ebben vezeto szerepet szdntak a magdnszektornak.” (Daniel, et al. 2009: 3. Ford.: B.B.)
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szolgaljak és hozzdjarulnak ahhoz, hogy az élelmiszer szempontjabol oOnélldak és

Onellatéak legyenek.

2.2.3 A foldszerzések célteriiletei

A legtobb foldszerzés “Afrikdban (Szudan, Etidpia, Madagaszkdr, Mozambik és
Tanzania), Délkelet-Azsisban (Kambodzsa, Laosz, a Fiilop-szigetek, Indonézia) és
Kelet-Eurépa egyes részein (pl. Ukrajna) fordul el6” (Cotula 2011: 2). A forrdsok
kiemelik, hogy a befektetések Afrika Szaharatl délre es6 részére koncentralédnak
(Schoneveld 2011). Etidpidban, Mozambikban, Uganddban, Szuddnban, Maliban és a
Kong6i Demokratikus Koztarsasdgban klaszter is alakult a kiilfoldi foldbefektetésekre
(Friis, et al. 2010: 13). Igy Afrika Szaharatdl délre esd része lett a foldszerzések els

szamu célpontja.

2.2.4 Miért éppen Afrika?

“Becslések szerint a vildg termofoldtartalékanak 80%-a Afrikaban és Dél-Amerikdban
taldlhat6” (Friis, et al. 2010: 6). Ha arra probdlunk vélaszolni, hogy miért Afrika a
legfébb célpont a foldfelvasarlok szamdéra, az elsé valasz az, hogy mert itt taldlhaté
olyan mindségii fold, amely mezdgazdasagi termelésre alkalmas, masodsorban pedig itt
olcs6 is a term6fold. 2009-ben az Egyesiilt Allamokban egy hektarnyi foldbérlet éves
dija 7000 USA dollar koriil mozgott, Argentindban, Brazilidban és Lengyelorszdgban
$5000 és $6000 kozott, Németorszagban elérte a 22000 dollart; az afrikai kormanyok
ugyanakkor hajlandék a foldeket 99 évre bérbe adni egy rendkiviil képletes, mindossze
800 és 1000 dollar/hektar/év kozotti 0sszegért cserébe. (ESI 2012: 11) Tehéat Afrikai
azért kedvelt célpont, mert van elég viz és terméteriilet, mert a foldbérlet olcso, és mert
az afrikai ,.kormédnyok szivesen latjdk a kiilfoldi befektetOket és hajlandok szdmukra
kedvezd feltételeket szabni” (ESI 2012: 10). A fenti tényezdk Osszessége teszi Afrikat a

foldiigyletek listavezetdjévé.
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2.3 Veszélyek

Many rural households depend on combining shifting cultivation, livestock, and forest resources to
survive in their variable environments. Many recent land acquisitions by large scale investors have
displaced them, damaging local livelihoods, food security and access to key resources. (HLPE 2011:
3!

2.3.1 A lakossag elvandorlasa, kényszer-Kkilakoltatisok és megélhetési

problémak

Annelies Zoomers szerint a hét legfobb foldszerzési tényezd kozos eleme az emberek
kiszoritdsa, vagy Kkitelepitése egy adott foldteriiletrdl. ,,Fejlédés eredményeképpen

bekovetkezd elvandorlasrol”!?

akkor besz€liink, amikor a kormanyok a fejlodés
jelszavaval, a befektetés-0sztonzések égisze alatt, és sokszor a szép kozods jovo
reményében arra kényszeritik a helyi lakosokat, hogy valjanak meg foldjeiktdl, hogy
nagyszabdasu projektek valdsulhassanak meg azon a teriileten. Ebben a kontextusban a
foldszerzés fogalma nagyon is hasonld, hiszen a foldszerzések sordn is az aldbbi
jelenségek figyelhetok meg: a kényszer-kilakoltatds, a termelési tevékenységekre
(gazdalkodasra, legeltetésre, vaddszatra vagy gylijtogetésre) alkalmas foldteriilethez
torténd hozzaférés megtagaddsa; a vizhez, illetve mds kornyezeti javakhoz és
szolgaltatasokhoz torténd hozzaférés megvondsa, a foldteriiletek kisajatitdsa kartérités
nélkiil, a szabad mozgéas megakaddlyozasa, valamint a szocidlis hdlézatok szétzilalasa
keritések feldllitdsdval (Odhiambo 2011: 22). A foldszerzések eredménye tehat lehet
elvandorlds, hozzaférés megtagaddsa vagy korldtozdsa, amely novekvd fesziiltséget

okoz a forrasokért folytatott kiizdelemben kozosségeken beliil €s azok kozott, valamint

a kozosségek és a befektetdk kozott (Odhiambo 2011: 21).

" A legtobb vidéki gazddlkodds csak iigy tud megélni a kiriilottik vdltozé kirnyezetben, hogy a

valtégazddlkoddst vegyiti az dllattartdssal és az erdégazddlkoddssal. A nagybefektetok dltal megvdsdrolt
foldteriiletek terjedése miatt sokan kiszorulnak a gazddlkoddsbol, veszélybe keriil a helyi megélhetés, az
élelmiszerbiztonsdg és a f6 forrdsokhoz valo hozzdférés.” (HLPE 2011: 34. Ford.: B.B.)

"2 Néhany példa a “fejlesztés-sziilte kényszer-kilakoltatdsra™: “water supply (dams, reservoirs, irrigation);
urban infrastructure; transportation (roads, highways, canals); energy (mining, power plants, oil
exploration and extraction, pipelines); agriculture expansion; parks and forest reserves; and population
redistribution schemes” “vizelldtds fejlesztése (gdtak, viztdrozok, ontézés); vdrosi infrastruktira;
kozlekedés (utak, autopdlydk, hajozdsi csatorndk); energia (bdnydszat, eromiivek, koolajkutatds és
kitermelés, csovezetékek fektetése); a mezdgazdasdgi teriilet novelése; parkok és védett erdok; valamint
lakossdg-dttelepitési programok.” (IDMC: 1. Ford.: B.B.)
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A kisebb méretli onelldté gazddlkodasoktdél kezdve a nagyobb volumenii ipari
véllalkozasokig, a helyi sziikségletektdl és megélhetési formaktol kezdve a kiilfoldi toke
€s piacok igényeiig bezardlag harom forgatokonyv képzelhetd el a helyi lakosok
szamdra. Az els6 lehetdség az, hogy a foldjérdl kiszorult lakossdgot mashol kéarpétoljék,
masik foldteriilettel. A kérdés itt az, hogy kinek jutnak majd a hatarvidéki, gyengébb
hozamu foldteriiletek, a kiilfoldi befektetoknek vagy a helyi gazddknak? Az Oxfam
2010-es jelentése aldhuizza, hogy ugyan a befektetok az ellenkez6jét allitjak, de
val6jaban a legjobb termdteriileteket probéaljak megszerezni. Olyan teriileteket, ahol van
vizellatds, ahol termékeny a fold, van infrastruktira, és kozel vannak a piacok, hiszen
igy kivanjdk biztositani véllalkozdsuk jovedelmezdségét és életképességét.” (Oxfam
2011: 10). A 2012-ben kiadott “Global Commercial Pressures on the Land Research
Project”, amely a kereskedelemnek a folddel kapcsolatos projektekre gyakorolt hatdsat
vizsgalja, hasonlé kovetkeztetésre jut és kiemeli, hogy ,,az effajta gyakorlat miatt
gyakoribb a konfliktus a foldtulajdonosokkal” (Anseeuw, et al. 2012: 4). A masodik
forgatokonyv szerint a helyieknek mas munkalehetéséget kindlndnak, dm ezek a
munkalehetdségek tobbnyire vitathatdk, és nem véltjak be a hozzdjuk fiizott reményeket
(1d. részletesen a kovetkezo fejezetben). A harmadik forgatokonyv szerint a helyieket
megfeleld kartérités nélkiil kilakoltatjak, és sokszor nem marad mds valasztasuk, mint
hogy nagyobb vérosba koltozzenek. Sokan ugy vélik, hogy Afrikaban a vérosi
szegénység tulajdonképpen a vidéki szegénység leképezddése” (Krumova 2011), a fold
nélkiili gazddk esete. Elképzelhetd, hogy ez magyardzza a FAO 4ltal kiadott
informdciét, miszerint a legutébbi €hinség ardnytalanul jobban érintette a vérosi

2 4 1
szegénységet” 3

A két jelentésben tett megallapitds esetleges korreldcidja kiilonosen
aggaszté lenne, ha a harmadik forgatékonyv 1épne életbe.

A fent vazolt hiarom elképzelés egyike sem igér fényes jovot a helyi lakossag
élelmiszerbiztonsdga szempontjabdl. A foldekhez kapcsolddé gazdasagi és kornyezeti
szolgaltatdsok a helyi lakossdg szdmadra kétségteleniil elengedhetetlenek, de ezen kiviil
is vannak mds olyan tarsadalmi €s kulturdlis aspektusok, amelyek veszélybe keriilnek,

ha egy foldiigylet megvaldsul.

A FAO hivatalos honlapja. http://www.fao.org/economic/es-policybriefs/briefs-detail/en/?no_cache
=1&uid=45052 [Megnyitva: 2013.11.10]
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To the vast majority of societies in Africa land is regarded not simply as an economic or
environmental asset, but as a social, cultural and ontological resource. Land remains an important
factor in the construction of social identity, the organization of religious life and the production and
reproduction of culture. The link across generations is ultimately defined by the complement of land
resources which families, lineages and communities share and control. Indeed land is fully embodied
in the very spirituality of society. (AUC 2010)"

2.3.2  Onellaté gazdiakbél munkavallalok

Job creation estimates are often exaggerated, at least in the early stages. Jobs that do materialize are
often low-paid and insecure, and sometimes linked only to an initial construction phase. (Anseeuw, et
al. 2012: 5)"

A foldszerzések révén megindulhat egy olyan 4talakulds, amely sordn az Onfenntartd
gazddk munkavallalokka 1épnek eld. Az még egyelére nem tisztizott, hogy az uj
munkalehetdségekb0l hogyan profitdlnak majd a helyiek, akik a nagyszabasu
agrarprojektek miatt elvesztették foldjeiket. Azaz mi lesz az alku targya: foldért cserébe
munka, vagy esetleg...? Tovéabbi bizonytalan tényezOk is vannak. Példaul hany uj
allaslehet6ség lesz? Vajon a meghirdetett dllasok szdma elegendd lesz, hogy minden
foldjét vesztett gazdanak jusson? Milyen allasok lesznek ezek? Rovidtavra, hosszu tavra
szOlnak; esetleg szezonalis jellegliek? Kik fogjdk megkapni ezeket az allasokat?
Biztosan azok, akiknek kisajétitottdk a foldjét? Es milyen fizetést kapnak majd? Elég
lesz a bériik arra, hogy legalabb az eddigi Onellaté életformaval elért szintet hozni
tudjdk? Es végiil mi torténik akkor, ha ezek a munkalehetéségek nem valésulnak meg?
Ezek jogos kérdések, amelyekre jogosan kovetelhetjiik a vdlaszt - legalabbis annak
fényében, amit egy Oxfam-jelentés 4&llit. Nevezetesen azt, hogy ,a monitoring
tevékenység hidnya miatt nehéz megbecsiilni, hogy pontosan hany esetrdl van szo, de
altaldban elenyész6 szamu allast hirdetnek meg; ha igen, akkor csak rovid idére szdlnak,

(csak a vetési idOszakra, vagy ha amig a projekt nem igényel nagyobb gépesitést),

A fold ugyanis Afrika legtiobb orszigdban nem csupdn gazdasdgi és kornyezeti érték, hanem

tdrsadalmi, kulturdlis, és egyfajta ontologiai jelentéséggel is bir. A fold a tdrsadalmi identitds
kialakitdsdanak egyik meghatdrozo tényezdje, a valldsi élet kozponti eleme, de kultiirateremtd, illetve
lijrateremtd szerepe sem elhanyagolhato. Az egyes generdciok a teriileti erdforrdsok alapjdn hatdrozzdk
meg magukat; a fold birtokldsa és a folddel kapcsolatos teenddk kézben tartdsa koti 6ssze a csalddokat, a
rokonsdgot, és mds egyéb kozosségeket. A foldtulajdon valdjaban teljesen dthatia a tdrsadalom
szellemiségét.” (AUC 2010. Ford.: B.B.)

15 A munkahelyteremtéssel kapcsolatos becslések dltaldban elnilzottak, foleg a korai stddiumban. A
létrejovo munkahelyek ugyanis sokszor alulfizetettek, bizonytalan kimeneteliiek és néha csak egy adott
feladat kezdeti fdazisdra lettek meghirdetve.” (Anseeuw, et al. 2012: 5. Ford.: B.B.)
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tovdbbd szezondlisak és alulfizetettetek” (Oxfam 2011: 11). Raaddsul, ha egy munka
rovid tavra szdl, és nem fizetik meg rendesen, akkor egyfeldl “nem fogjak fenntarthato
modon kielégiteni a csalddok életsziikségleteit” (Odhiambo 2011: 11), masfeldl “semmi
nem garantdlja, hogy a munkat azok kapjék, akik elvesztették foldjiiket, noha a nagyobb
kozosség esetleg jol jarhat” (Cotula 2011: 3).

Még ha a munkalehetdségek meg is valdsulnak, akkor is felmeriil a kérdés, hogy
munkavaéllaloként dolgoztatni egy gazdit a sajat foldjén nem mindsiil-e
kizsdkmanyoldsnak, vagy proletarizaldsnak. Az Oakland Intézet két munkatérsa,
Shepard Daniel és Anuradha Mittal szerint a torténelem eddig azt igazolta, hogy a nagy
cégek mezdgazdasigi projektjei vagy kiszoritottdk a gazddkat foldjeikrdl, vagy ,,ugy
alakitottdk at a gazdasig tizemeltetését, hogy a gazddk munkavéllalokka alakultak at”
(Daniel, et al. 2009: 11). Itt sziikséges megjegyezni, hogy az Onelldté gazdalkodds azt
feltételezi, hogy amit a gazda megtermel, azt meg is eszi. Ha nincs meg a gazdalkodds
alapja, jelen esetben a fold, akkor az élelmet meg kell venni. A vaséarldshoz viszont pénz
kell, a pénzért marpedig meg kell dolgozni. Ha nincs pénz, nincs élelem. Ez nem hagy
tdl sok alternativat; igy ha a foldjiikt6l megfosztott gazddk nem kapnak megfeleld
kartéritést, akkor a tobbség szamadra két megoldas marad: a) megvarhatjak, hogy milyen
munkalehetdséget ajanlanak fel nekik, vagy b) elkoltozhetnek egy nagyvarosba.
Kovetkezésképpen az az alkulehetdség, amely szerint a gazddk a foldért cserébe munkat
kapnak, nem fogja a helyi lakossdg élelmiszerbiztonsagit garantdlni, legaldbbis addig

nem, amig ennyi bizonytalan tényez6 befolyasolja ezt az eshetOséget.

2.3.3 Kornyezet

It must be recognised that expansion of the agricultural land area will be at the expense of grazed or
forest land, with both social and environmental impacts. (HLPE 2011: 25)16

Az egyik nemrégiben megjelent tanulmany szerint a mezdgazdasigi teriiletek
térhoditdsa nemcsak az erddségeket veszélyezteti, hanem a fiives teriileteket, a

mocsarakat és a mangrove-iiltetvényeket is (Anseeuw, et al. 2012: 5).

16 Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a mezégazdasdgi teriiletek terjeszkedése a legeldk és
erdds teriiletek rovdsdra szdmos tdrsadalmi és kérnyezeti kévetkezményt von maga utdn.” (HLPE
2011: 25. Ford.: B.B.)
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Az intenziv illetve belterjes gazddlkodds sordn szamos ,,vegyszert, novényvédo szert,
gyomirtét, miitrdgyat és nagy mennyiségli vizet hasznélnak; rdadasul a szdllitas, tarolds
és forgalmazds is” jelentds terhet r6 a kornyezetre és hosszi tdvon befolydsolja a
kornyezet biologiai diverzitdsat (Vidal 2011). Ezen feliil a befektetok dltaldban egy
bizonyos novényfajta termesztésére dllnak be (tobbnyire buza, rizs, szdjabab vagy
kukorica), amely hatalmas kiterjedésti monokultirds termesztést jelent miitrdgya és
kiilonbozé novényvédod szerek széleskorli alkalmazéasaval” (Branford 2011: 82). A tdl
sok vegyszer kornyezetszennyezéshez vezethet, a nagy teriileten végzett gépesitett
gazdilkodds talajer6ziét okozhat, amely végsd soron a kornyezet pusztuldsat
eredményezheti. A monokultirds gazdalkodds bevezetése veszélyezteti a bioldgiai
diverzitast, megbontja a talaj biokémiai egyensulyit: a talaj hajlamosabb lesz a
kiszaradasra, a term6fold elveszti ellendllo-képességét és ,,nem fog tudni megbirkdzni
azokkal az extrém iddjarasi helyzetekkel, amelyek egyre gyakrabban érintik a teriiletet”
(ESI 2012: 19); pedig a klimavaltozas szempontjabdl a fenti jelenségek megfontolasra

érdemesek.

2.3.4 A legsebezhet6bb réteg

A foldszerzések révén kialakuld vészhelyzetben pedig éppen a ,,nincstelen kisbirtokos
gazddk, az éllattartok, az Oslakosok €s mds érzékeny csoportok a legsebezhetdbbek,
akiknek megélhetése kozvetleniil a f6ldhoz kotdédik™ (Odhiambo 2011: 20). Ezeknek a
csoportoknak tobbnyire nincs mds megélhetési alternativdja, nem igazdn tudnak
beleszo6lni a jovojiiket meghataroz6 dontési folyamatokba, ritkdn keriilnek megfeleld
targyaldsi pozicioba, és nem tudnak olyan csoportokat szervezni, amelyen keresztiil
érdekeiket érvényesithetnék (Odhiambo 2011). A legsebezhetébb csoportok kozott is ki
kell emelniink az asszonyok, a fiatalok és a fogyatékkal €16k helyzetét (Odhiambo
2011). A nok helyzete ezek kozott is a legrosszabb, hiszen ,,rendszeres diszkrimindcid
éri Oket foldtulajdonuk elismerésével kapcsolatban, dontéshozatali kérdésekben, a
kozmédia féorumain, nem is beszélve relativ szegénységiik és fizikai kiszolgéltatottsaguk
mértékérdl” (Anseeuw, et al. 2012: 5).

Mivel a folddel kapcsolatos jogaikba nem szélhatnak bele és dontéshozatali

folyamatokban nem vehetnek részt, 6k vannak a legkiszolgéltatottabb helyzetben a

27



foldiigyeletek bonyolitdsakor 1is, hiszen csak passziv szemléloként figyelhetik a

folyamatokat.

2.3.5 Elelmiszerbiztonsag a befogadé orszagban

The importance of land in development in Africa is underlined by the fact that approximately 60% of
the population derives its livelihood and income mainly from farming, livestock production, and
related activities. (AUC 2010: 7)"

A term6fold nemcsak megélhetést biztosit, hanem munka-, €s élelmiszertermelési
lehetdséget jelent, amely garantdlhatja egy dllam élelmiszerbiztonsagat a jovOre nézve
is. Ha a foldet bérbe adjdk, és a hozadékok kiakndzasdnak lehetdsége kiilfoldiek kezébe
keriil, az szdmos ellentmonddshoz vezethet. Az afrikai dllamokat gyakran éri kritika,
hogy nem fektetnek elég tokét a mezdgazdasagi szektorba. Ha pedig tdmogatjdk a
kiilfoldi agrarbefektetéseket, azzal vadoljak dket, hogy ,,nem vesznek szamitasba olyan
hosszii tava kovetkezményeket, mint példaul az élelmiszerbiztonsdg, a gazdasagi
€letképesség vagy a gazddk helyzete” (Krumova 2011). A fentiekben vézolt
foldiigyeletek varhat6an vagy lenditenek, vagy tovabb rontanak majd a helyzeten. Ami
ezeknek a fejlodé édllamoknak a belfoldi élelmiszerhelyzetét illeti, garancidkat kell
kierdszakolniuk; pontosan ugyanigy, ahogy a Kkiilfoldi befektetdk is élelmiszer-
biztonsdgi garancidkat kovetelnek a kozeli €s tdvoli jovOre nézve egyardnt.

A jelenlegi foldiigyletek nem igérnek semmiféle garanciat. Ezek a konstrukciék olyan
elemeket tartalmaznak, amelyek veszélybe sodorhatjdk a befogaddé édllam élelmiszer-
biztonsdgat. Szdmos foldszerz6dés ,,tartalmaz olyan kikotést, amely kizdrdlagos jogot
biztosit a termés exportjdra” (Friis, et al. 2010: 7); mig a befektetOk reményében tobb
kormény arra is hajland6, hogy ,,megvédje a befektetét a befogadd orszag jogszabalyi
valtozasaitol” (HLPE 2011: 20). A szerzddéseket gyakran 99 évre széléan kotik meg,
(Cotula 2011); “és el6fordul, hogy a bérbevett foldeket magankézben 1évo
vagyonvédelmi cégek védik” (Branford 2011: 81).

Rovidtdvon nem kell attdl tartani, hogy az exportra termelt élelmiszer rontand a
helyzetet makrookondmiai vagy allamgazdaséagi szinten, egyszeriien azért, mert ilyen

mennyiségi élelmiszert eleve nem éllitottak volna el a foldek bérbevétele nélkiil. A

17 »A termdfold kozponti szerepet jdtszik Afrika fejlodésében, figyelembe véve, hogy a népesség 60
szdzalékdnak megélhetése fiigg a foldtol; ok jovedelmiiket foleg foldmiivelésbdl, dllattartdsbol, és egyéb
gazddlkoddsi tevékenységbdl szerzik.” (AUC 2010: 7. Ford.: B.B.)
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mikrookonémia szintjén ugyanakkor probléma allhat el6, hiszen a foldbérletnek
koszonhetden tobben kiszorulhatnak a termelésbél és nem jutnak azokhoz a
forrasokhoz, amelyek az Onellaté létfenntartishoz szdmukra sziikségesek lennének.
Hosszi tdvon pedig a helyzet valtozni fog; egy 99 évre sz616 szerzddéses
elkotelezettség hosszu 1dd, foleg akkor, ha az 6sszes élelmiszert exportra termelik, és ha
a vallalkozasoknak nem kell betartaniuk az uj helyi jogszabdlyokat. Ezek a tényezOk
olyan problémdkhoz vezethetnek, amelyek késobb alddshatjdk az allami érdekeket,
madsfeldl viszont a személyes és orszdgos szintli élelmiszerbiztonsdg kérdését
befolyasolhatjdk. Hosszu tdvon ugyanis a bérletbe kiadott fold ki kell, hogy elégitse
majd a helyi igényeket is, a rendelkezésre 4ll6 mivelhetd foldteriilet véges, és a
jelenlegi megallapoddsok nem veszik figyelembe sem az élelmiszerbiztonsag, sem az
allamok Onfenntartasi képességének kérdését. Ilyen sziiklatokori megkozelitéssel az
élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kihivdsokat nem fogjdk tudni kezelni, hiszen a rovid
tdvi tervezés hosszu tdvon vallalt elkotelezettségekkel parosulva nem fog megnyugtatd
eredményeket produkalni.

Ha egy allam élelmiszertermelésnek egyes kérdéseit kozvetve vagy kozvetleniil kiilfoldi
erOk iranyitjak, az az adott allam élelmiszer-szuverenitasat kérddjelezi meg. Ha er0s az
idegen befolyds, akkor a helyi igények héttérbe szorulnak, és ,,valdsziniitlen, hogy a
befektetok az elszegényedett afrikai csalddok érdekeit sajat valamint gazhad és
befolyasos tarsainak érdekei elé fogjak helyezni” (Branford 2011: 81).

Annak is fenndll a veszélye, hogy a kiilsé befektetok kozvetve vagy akar kozvetleniil
belesz6lnak az allam beliigyeibe példaul oly mddon, hogy tdmogatnak egy elnyomd
rendszert, amig az a kormény az 0 anyagi érdekeiket szolgélja. Kina feltétlen timogatést
nyujt tobb afrikai allamnak is, de ez a ,be nem avatkozasi” politika problémakba
itkozik akkor, ha a tdmogatast egy diktatérikus rezsimnek nyujtjdk, amivel az

megszilarditja hatalmat” (Brock 2011: 5).
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2.4 A viz, mint konfliktusforras

Water scarcity is a major driver of international flows of investments in land; furthermore it has been
argued by some that water is the hidden agenda behind many land acquisition deals. (HLPE 2011:
22)18

Ha nem is jelenik meg sz6 szerint a szerzodések szovegében, a viz illetve a vizzel
kapcsolatos jogok a foldiigyletek fontos részét képezik (Jagerskog, et al. 2012: 6). Ha
valaki foldet vesz Afrikdban, az egyre tobbet fog vizre kolteni a jovOben. A
nagyszabdsiu mezdgazdasdgi projektek komoly OntdzOberendezések kialakitasat
feltételezik, amelyek versenytdrsai lesznek a ,helyieknek és az alviz-oldali
vizhaszndloknak” (Anseeuw, et al. 2012: 5). A tdpldlkozds és élelmiszerbiztonsag
vizsgalatdra létrehozott magas rangu szakértdi bizottsdg (HLPE) rdmutat: egyelore nem
lehet pontosan tudni, hogy a befektetok miféle viziigyi jogokra tettek szert a
foldszerzések kapcsian, de a rendelkezésre 4all6 adatok azt mutatjdk, hogy kisebb
foldbirtokok tulajdonosai jarnak a legrosszabbul” (HLPE 2011: 20).

Tanzanidban példdul az 6ntdzéssel kapcsolatos konfliktusok elég gyakoriak az ,,alvizi és
felvizi gazdak, illetve az allattartdssal foglalkoz6 gazdak kozott” (ESI 2012: 23). Ez
nemcsak biztonsdggal kapcsolatos kérdéseket vet fel, hanem ravilagit arra is, hogy egy
olyan a létfontossdgu, dm korldtozott mennyiségben rendelkezésre 4ll6 forrds, mint a
viz, milyen konfliktusokat gerjeszthet. Egyes joslatok szerint a kovetkezd haborukat
majd a vizért vivjdk, ugyanakkor Aaron T. Wolf kutatisa szerint nem ez a
legvaldszinlibb  forgatokonyv, hiszen a torténelem sordn a ,viz” inkabb
egylittmiikodésre, mintsem habordskodasra késztette az emberiséget (Wolf 2008).

A vizhidny sokszor hatdrokon atnyulé problémat jelent, és a konszenzus ilyenkor
elengedhetetlen. A jelenleg zajlé foldiigyletek esetében azonban ez nem mindig van
igy, hiszen ,,a kiilfoldiek 4altal bérelt foldeken Ontozésre haszndlt viz kérdése nem
szerepel azokon a megbeszéléseken, amelyek a kozos medencékben tarolt viz
felhasznaldsardl szélnak”(Jagerskog, et al. 2012: 6). A kiilfoldi foldbérletek kérdésben
hozott egyoldald, nem egyezetett dontések nemcsak a szomszédos orszagokra lehetnek

negativ hatdssal, hanem nemzetkdzi szinten is idézhetnek el6 problémdkat. A

18 »A vizhidny kérdése fontos szerepet jdtszik a kiilfoldiek foldbefektetéseiben, sokak szerint a

foldakviziciok hdtterében meghiizodo egyik legfontosabb tényezo.” (HLPE 2011: 22. Ford.: B.B.)
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kozelmultban meghozott dontések azt mutatjdk, hogy az orszdgos szintli tervek és
elképzelések nem feltétleniil dllnak Osszhangban ,,példdul a hatdrokon 4tnyudléd
kornyezeti hatdsok vagy a rendelkezésre 4ll6 vizmennyiség vonatkozdsdban”
(Jagerskog, et al. 2012: 27). Az egyeztetési és egyiittmiikodés készség hidnya tobb
vesz€lyt is hordoz magédban; példdul bizonytalan helyzetet teremthet, vagy

fesziiltségeket okozhat a régidban, s végso soron konfliktushoz is vezethet.

Etiépia és Szudan két olyan édllam, ahol a foldiigyletek intézése sordn tudatosan vagy
megfontoltsdgot nélkiiloz6 mddon a vizzel kapcsolatos jogok a foldtulajdont bérld
nemzetkdzi szereplok kezébe jutnak. Ez azt jelenti, hogy a Nilus fels6é folydsanal
kialakitott vizgyijtokbdl elvezetett viz nem fogja elérni a folyé mentén fekvd alsébb
teriileteket, illetve a Nilus vizétdl erdsen fiiggd Egyiptomot (Jdgerskog, et al. 2012). Ez
a kissé leegyszertsitett példa jol illusztrdlja, hogy a foly6 felsd folydsdndl meghozott
dontések hogyan befolyédsolhatjdk a Nilus-medence viziigyi politikajat.

Az élelmiszeripari export bevezetésével az orszdgok ,virtudlis médon” vizet is
exportdlnak, ami azt jelenti, hogy a kiilfoldi befektetok a fold megszerzésével ,,a helyi
vizforrasokra nehezed6 nyomadst enyhitik, azaz a problémat mashova delegaljak” (ESI

2012: 23).

2.5 lIgéretek és torekvések

A foldeket nem azzal a céllal adjak bérbe, hogy pénz szerezzenek az ligylet révén; “a
korményok tobbsége képletes bérleti dijért cserébe, vagy akdr ingyen is kész a foldet
atadni, mert remélik, hogy az orszdgba tudjak vonzani a kiilfoldi t6két”, amely hosszabb
tdvon majd gazdasagi fellendiilést hoz (Anseeuw, et al. 2012: 33). Makroszinten azt
remélik, hogy ,,a befektetések odavonzzdk az 4dhitott tokét, technoldgiat, kapacitast,
infrastrukturat, eldsegitik a piacra jutast, hozzdjarulnak az agrarszektor atalakuldsahoz,
¢és daltalanos gazdaséagi fellendiilést hoznak™ (Odhiambo 2011: 17). Mikroszinten pedig
abban biznak, hogy a foldiigyletek révén munkahelyeket teremtenek, szakértoket
vonzanak ide, helyi alvdllalkozoknak adnak munkét és ezzel is segitik a helyiek
megélhetését (Cotula 2011). A foldiigyleteket tdmogatdk ugy vélik, hogy ez altal ,,a

helyi lakosok megélhetési lehetdségei kiszélesednek” (von Braun, et al. 2009: 4), és
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mivel a varhaté eldnyok rendkiviil vonzéak, a foldiigyleteket a tobbség egyfajta

fejlodési lehetdségként éli meg.

Sokféle haszna lehet annak, ha nincs foldbérleti dij és nincsenek adok. Elészor is, a
pénz nem keriil be a biirokratikus és alapvetéen korrupt adminisztrativ rendszerbe;
masodszor nagyobb esély van arra, hogy a helyiek és politikai elit haszna kdzott nem
lesz akkora eltérés; végiil pedig valdsziniibb, hogy a foldbérletbdl szarmazé bevételnek
legaldbb egy részét ugyanabba a régiba forgatjdk vissza."” Ugyanakkor ennek a
megolddsnak is megvannak a szkeptikusai, akik szerint az adékedvezmények és a
minimalis bérleti dijak kizarjak azt a lehetdséget, hogy a kdzosség természeti értékeibdl
szdrmaz6 hasznot a kozosség javdra haszndljgk fel (Anseeuw, et al. 2012: 4).%°
Figyelembe kell venni tovdbba azt az érvet is, hogy a foldbérleti dijak ,,a fogad6 orszag
kormdnyénak gyenge alkupozicidja miatt alacsonyak™ (Cotula 2011: 79).

Bérleti dijjakkal, adokkal, vagy ezek nélkiil — egy biztos: a bérbe adott foldek utin

valami jar cserébe. Am ezzel is akad egy probléma:

Even if the host government has not forfeited benefits through tax incentives, it often lacks the
capacity or the political will to regulate and monitor the investment, enforce the terms of the contract,
or collect taxes. The World Bank, the International Institute for Environment and Development
(IIED), and Oxfam’s research in Africa all found that taxes were rarely collected. (Oxfam 2011: 1)*

Elvileg érthet6 az a szdndék, hogy bérleti dijakbdl és adokbol ne szdrmazzon kozvetlen
haszon, dm ha az d&llam nem képes elérni, hogy a szerz6d6 fél betartsa a
megéllapodasban foglaltakat, hogyan tudja majd garantdlni, hogy a beruhdzok valéban

teljesitik a munkahelyteremtés és infrastrukturdlis fejlesztés tekintetében {gért

' Ghana és Sierra Leone azon néhédny kevés kivétel, ahol létezik m(ikodé bérlet-megosztasi rendszer
(Cotula 2011: 81).

113

* Egy szuddni példa: “...with agriculture now seen as a strategic sector, the government exempts
agricultural concessions from custom duties, tax on all capital items, and income and profit tax” “...most,
hogy a kormdny a mezégazdasdgot stratégiai szektornak tekinti, mentesiti a mezégazdasdgi koncessziokat
a vdmok és terményadok alol minden fébb termék vonatkozdsdban, valamint garantdlja a jovedelemado-
és a profitado aloli mentességet.” (Cotula 2011: 80. Ford.: B.B.).

21 ,Még abban az esetben is, ha a fogado orszdg lemond a haszon nagy részérol az adokedvezmények
miatt, gyakran hidnyzik az eszkoz vagy a politikai konszenzus, hogy megprobdljdk szabdlyozni, vagy
legaldbb figyelemmel kisérni a beruhdzdst, hogy betartassik a szerzodésben foglaltakat, vagy behajtsdk
az adokat. A Vildgbank, a Nemzetkozi Intézet a Kornyezetért és a Fejlodésért (IIED), illetve az Oxfam
afrikai kutatdsai egyardnt arra a megdllapitdsra jutottak, hogy a kormdnyok a legritkdbb esetben hajtjdk
be az adokat.” (Oxfam 2011: 11. Ford.: B.B.)
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véallaldsokat?  Sok szakértd véli tgy, hogy a hasznot csak vallalati felelosségvallalds
révén lehet garantdlni, vagyis mds szdéval bizni kell a beruhdzok joindulatiban.
(Odhiambo 2011: 18).

A kormanyzatok szerepe ezekben a foldiigyletekben egyadltalin nem lebecsiilendd,
ugyanis ha egy kormany rossz alkut kot, vagy nem tud érvényt szerezni annak, hogy a
masik fél betartsa a szerzddést, akkor elképzelhetd, hogy nem lesz semmiféle haszna az
adott iigyletb6l. Ha a kormanyok foldet és vizet adnak cserébe a semmiért, vagy
majdnem semmiért, akkor az djkori gyarmatositds egyik form4jarél a

kizsdkmanyolasrol beszéliink, amely jelen esetben a kormanyok tudtdval zajlik.

2.6 Fold

Afrikdban ,,a foldtulajdonnal és foldhaszndlattal kapcsolatos jogok szokdsjog alapjan
miikodnek, amely nemzedékrdl nemzedékre széll, €s nincs irdsos formdban rogzitve”
(Pangea 2011). Ez azt jelenti, hogy a helyiek hivatalosan nem formélhatnak jogot a
foldre és annak erdéforrdsaira (Friis, et al. 2010: 17). Hivatalos jogcim hijan, illetve
szokasjogaik hivatalos férumon tOrtén6 elismerése, valamint a megfeleld
dokumentumok nélkiil a torvény értelmében a fold az allam tulajdona. A probléma
akkor 1ép fel, amikor az allam tulajdondban 1év0, &m technikai értelemben azt hasznél6
gazddk, vaddszo-gyujtogetd népek €s pasztorok esnek a foldiigyletek dldozatiul.
Ilyenkor nemcsak a f6ldhoz val6 tulajdonukat nem ismerik el, de a foldhoz, vizhez,
illetve a legel6khoz valé hozzaférést is megvonjék toliik.

Foldhasznalati és foldtulajdoni jogok hijdn nem kényszerithet6 ki adekvat kompenzacid
(Anseeuw, et al. 2012: 5), hiszen a dokumenticié szerint a kizarélagos tulajdonos az
allam, igy nem sziikséges karpotlast fizetni. Ha a helyiek kénytelenek elhagyni
foldjeiket, rdaddsul kompenzacidt sem kapnak cserébe, akkor mindent elveszitenek: a
szokdsjog szerinti foldtulajdonukat, magat a foldet, nem jutnak hozza a vizhez, a fdhoz,
€s a legeldteriiletekhez, amely nemcsak az élelmiszerbiztonsagukat veszélyezteti, hanem
igazsagérzetiiket is joggal bantja (Cotula 2011: 3). Az igazsdguknak itt ugyanis nem
tudnak jogi tton érvényt szerezni; a torvény szerint amennyiben nincs foldtulajdonuk és

nincs bérleti szerzddésiik, akkor jogorvoslati lehetdségiik sincsen (Pangea 2011: 7).
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A téplalkozas és élelmiszerbiztonsdg vizsgélatdra létrehozott magas rangu szakértoi
bizottsdig (HLPE) jelentése aldhuzza, hogy bizony nagy kiilonbség van az orszdgok
kozott a rendelkezésre 4all6 foldteriilet, a tulajdonjogok és a kormanyzati politika
vonatkozasaban (HLPE 2011: 8). Gyakran fordul el azonban, hogy a foldhaszonbérleti
rendszerben rés keletkezik és a dokumentacié alapjdn egy adott parcellat gazdatlannak
vélnek. Ugyanakkor egy foldteriilet alacsony népességszdma nem jelenti azt, hogy a
fold gazdatlan, mint ahogy a dokumenticié hidnya sem jelenti azt, hogy az emberek
megélhetésének kérdése aldbecsiilendo.

A helyi gazdak és kiilfoldi befektetok kozott az er6forrasokért folytatott versengés egyre
aggasztobb, és nehezen igazolhatd. “A foldtulajdon a vildg minden tdjan politikai kérdés
is; a foldreformmal és foldtulajdonnal kapcsolatos kérdések sok esetben fegyveres
konfliktussa fajulnak” és amennyiben egy ujabb kiilsd tényezd jelenik meg ,,a
ritkasdgszdmba meno és vitds er6forrasok megszerzésért folytatott kiizdelem” szinterén,
az sokszor tarsadalmi fesziiltségeket szit, felkorbdcsolhatja a kordbbi indulatokat és

tovabbi konfliktusokat gerjeszthet (von Braun, et al. 2009: 2).

2.7 Foldiigyletek

Az afrikai foldekért folytatott kiizdelem jelentds: Uganddban a termdfold 14%-a,
Mozambikban 21%, mig a Kong6i Demokratikus Koztarsasdg esetében a fold 48%-a
van kiilfldi kézben (Friis, et al. 2010: 18)*2. Semmilyen objektiv jel nem utal arra,
hogy ez a helyzet csupéan rovidtdvra szélna, sot, a hattérben meghiz6do tényezok azt
sugalljak, hogy a trend folytatédni fog (Anseeuw, et al. 2012: 4). Az egyik ilyen
tényezd az é€lelemszerzés céljabol elfoglalt foldek esete, amikor egy kiilfoldi orszag
élelmiszerbiztonsdga érdekében termelik meg az adott foldteriileten az élelmiszert. ,,A
szant6fold ma mar ugyanolyan globdlis vagyontargynak mindsiil, mint barmely mads
arucikk”, de mégis mas (HLPE 2011: 8). A fold Afrikdban nemcsak az élelmiszer-
biztonsag €s a megélhetés zdloga, de az identitds egyik meghatdrozoé tényezdje is (AUC
2010). Ha a foldteriiletek idegen kézbe adésa ilyen ,,6ridsi méreteket 61t (Cotula 2011),

az szamos kérdést vet fel.

*Ld. 2. sz. Fiiggelék
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Felmertiil ugyanis a kérdés, hogy a foldszerzések egy orszdg szdmadra lehetdséget vagy
veszElyt jelentenek, esetleg egyszerre mindkettot? Afrika ugyan egyre tobb élelmiszert
termel, de a termelés jelenlegi iiteme nem képes 1épést tartani a népesség novekedési
ratdjaval. Egy kutatdsi projekt, amely ,kilenc nemzetkozi, teriiletfejlesztési stratégiat
vizsgadlé dokumentéciét vett alapul”, két kozos tényezOre vilagitott rd; egyfeldl arra,
hogy a mezdgazdasdg €s a teriiletfejlesztés kulcsszerepet jatszik a szegénység és az
€hezés lekiizdésében, masfeldl pedig a kisiizemi gazdilkodds és a termelékenység
fejlesztése rendkiviil fontos (Forum 2008). Ha egy éllam csak a magasabb
termelékenységet tlizi ki célul, akkor vélasztania kell, ,,melyik mez6gazdasagi modell
szerint jar el, amely az érintettekre eltérd hatdssal lehet” (Daniel, et al. 2009: 1). Az
egyik forgatokonyv az, hogy az dllam kiilfoldi befektetoknek ad foldet, akik révén az
agrarszektor megkapja a sziikséges beruhazasokat.

Ezen a ponton a két szal Osszeér: egyfeldl igény van az agrarszektor beruhazasokkal
torténd fejlesztésére, masfelol a foldeken élelmiszert kell termelni, és ennek az igénynek
a zéloga a fold. A mérleg egyik felén van fejlesztésbe és a gazdasagi elérelépésbe vetett
hit, a masikban pedig a jovO bizonytalansdgara baziroz6 kiilfoldi érdek.

A fobb aggodalmak arra vezethetOk vissza, hogy a fentiekben vazolt foldszerzodések
jelentds része olyan dllamokban kottetik, mint példdul Etidpia vagy Szudéan, ahol
millidkat tartanak el az ENSZ élelmezési segélyprogramjai (Brown 2011: 27). Ezek a
szerzOdések nem azért jonnek létre, hogy élelmiszert biztositsanak a viladg
legkiszolgéltatottabb rétegeinek; hiszen az ,.€lelmiszernacionalizmus révén egyes
gazdag dllamok be tudjdk maguknak biztositani az élelmiszer-ellatdsukat, de nem
tesznek semmit az élelmiszerbiztonsdg novelése érdekében” (Brown 2011: 28). A
kérdés csak az, hogy a foliigyletek javitanak-e vagy inkdbb rontanak majd a fogadd
orszdg élelmiszerbiztonsdgdn. Hogyan jellemezziik ezt a helyzetet: paradoxon, vagy
éppenséggel lehetdség? Paradox, st kockdzatos lesz a helyzet, ha “a szerz6désekben
rogzitik a korlatlan export lehetdségét, illetve ha a kisgazdasdgok elveszitik legfobb
termelOeszkozeiket, mert ez inkdbb rontja, mintsem javitja majd az élelmiszer-
biztonsadgot” (Oxfam 2011: 10). Ennek oka az, hogy a foldiigyletek nem bevételi
forrasként, hanem egyfajta életképes fejlesztési megoldasként értelmezhetdk, és erre a
fejlesztésre ugy kell tekinteni, amely majd végsO soron biztositja a fogad6 orszag

élelmiszerbiztonsagat.
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3. Foldszerzés egyedi kontextusban — Etiopia

Az ENSZ fejlesztési programja szerint Etiopia egy olyan alacsonyjovedelmii orszag,
ahol a falusi és varosi teriiletek, illetve egyes régidk kozott komoly, jol l4thatéd
gazdasagi €s tarsadalmi egyenldtlenségek figyelhetok meg; ahol a lakossdg egyharmada
€l a szegénységi kiiszob alatt, és ahol a nemzeti koltségvetése egyharmadat az OECD
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési (NEFE) tdmogatdsa teszi ki (UNDP 2012).
Etiépia tovabbra sem tudja kezelni a ,,belsé vagy kiilsé sokkhatdsokat” és belpolitikai
viszalyok Ovezik a pluralista demokracia és miikodoképes civil tarsadalom kiépitését

(UNDP 2012).

3.1 Elelmiszerbiztonsag

Food security is a delicate issue in Ethiopia, where 41 percent of a population of 85 million suffers
from undernourishment. Although 82 percent of Ethiopians are rural dwellers, and Ethiopia's
agricultural labour force stands at 77 percent, malnutrition in both adults and children, as well as poor
life expectancy and child mortality rate indicate that food security issues are still being resolved.
(FAO 2011)*

Az orszdg mezdgazdasagit ,tovabbra is foként (85%-ban) kisbirtokok teszik ki,
amelyek hagyomanyos mdédon”, azaz alacsony termelékenységgel, alacsony bérekkel és
az ,esetleges es6zésnek kitéve” milkkodnek (UNDP 2012).24 Ettdl fiiggetleniil nem lehet

arra vélaszt taldlni, hogy Etiépidban miért ddl hosszi ideje éhinség.*

Ethiopia’s chronic food insecurity is due to a complex combination of demographic, climatic, political
and technological factors. Some of the underlying factors of food insecurity include: rapid population
growth and environmental degradation, inappropriate government policies (land tenure, access to
markets, etc), poor offfarm employment opportunities, inadequate response to current needs (leading
to further poverty, destitution, and asset depletion), conflict (particularly in pastoralist areas), lack of

3 Az élelmiszerbiztonsdg meglehetésen kényes kérdés Etidpidban, ahol a 85 millids népesség 41
szdzaléka alultdpldlt. Noha az etiopok 82 szdzaléka falun lakik, és az etiopok 77 szdzaléka a
mezogazdasdgban dolgozik, az alultdpldltsdg mind a gyermekek mind a felnéttek korében jelentos, magas
a gyermekhalandosdg, és alacsony a sziiletéskor vdrhato élettartam. Mindez azt mutatja, hogy az
élelmiszerbiztonsdg tekintetében még van hovd fejlodni.” (FAO 2011. Ford.: B.B.)

241.d. 5. sz. Fuggelék

» A nemzetkozi kozosség az 1984-es éhinség ota szentel figyelmet Etidpia élelmiszerbiztonsdgara
(Horne, et al. 2011).
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infrastructure (education, access to water, health, etc), gender inequality, and recurrent droughts and
flooding. (Horne, et al. 2011: 10)*

Az Oakland Institute jelentése szerint Etidpia élelem szempontjabdl leginkdbb sujtott
térsége az Afar- és Szomdli-régid legeldi, az északkeleti felfoldek (a Tigray-térség déli
€s keleti része), az Amhara régié keleti teriiletei, az SNNPR-ként roviditett teriilet,
illetve az Oromai régi6 keleti része.”” Hasonl6an nehéz helyzetben vannak az drvizek
altal gyakorta stjtott Awash-volgy Gambela teriiletén, illetve az Omo-volgy déli részén
€10k is (Horne, et al. 2011: 10). Més szdéval Etidpia kilenc régi6jabol hét szembesiil az
élelmiszerhidny okozta problémékkal.?®

Ezeket a kihivdsokat az dllam csak nagyon ritka esetben tudja kezelni, €s ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az elmult tiz évben legalabb hét esetben kért
Etiépia humanitérius segitséget (GHA 2011: 4). A siilyos élelmiszerhelyzet olyan
intézmények kialakuldsdhoz vezetett, mint pl. a Food Security Coordination Bureau
vagy a Productive Safety Net Program elnevezésii biztonsiagi héald, amelyek az
élelmiszer-segélyezés hosszitdvra torténd biztositdsat segitik el6” (Lautze 2009).

Az élelmiszerelldtds bizonytalansdga nemcsak tartés, de megjosolhaté is, és ebben a
tervezés valamint a kiilfoldi segitség jelentds szerepet jatszik. (A Vildgbank, az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, kiilonbozé EU-szervezetek, Kanada és
Norvégia ,,8,3 millié éhez6 embernek” biztosit élelmet és ezzel megeldzi a tovabbi
segélyek sziikségességét és ujabb vdlsag kialakuldsat (GHA 2011: 11). A World Food
Programme honlapjan olvashaté informdaciés kampany felhivdsa alapjan képet

kaphatunk a jelenlegi etiép helyzetrdl:

%% Etidpia krénikus élelmiszerhidnya tébb tényezd egyiittdlldsdnak, tobbek kozott demogrdfiai, éghajlati,
politikai és technologiai problémdknak tudhaté be. Az okok kozott szerepel a gyors népességnovekedés, a
kornyezeti pusztulds, az elhibdzott kormdnyzati politika (foldhaszonbérlet, piacra jutds, stb.) az
agrdrszektoron kiviili elhelyezkedés nehézsége, illetve a jelenlegi igényeket figyelmen kiviil hagyo
intézkedések. Mindezek a problémdk tovabb mélyitették a szegénységet és a nyomort, hozzdjdrultak a
természeti kincsek kimeritéséhez, tovdbbi konfliktusokat sziiltek (foként az dllattenyésztok korében),
silyosan érintették az infrastruktirdt (oktatds, viz biztositdsa, egészségiigy, stb.), fokoztdk a nemek kozotti
egyenlotlenséget, és ehhez még hozzdjottek az draddsok és a szdrazsdg okozta nehézségek.” (Horne, et al.
2011: 10. Ford.: B.B.)

271d. 7. sz. Figgelék
28 Ld. 4. sz. Fuiggelék

¥ Etiépia 2005-ben, 2007-ben és 2011-ben folyamodott humanitarius segitségért; az ENSZ 2001-ben és
2005-ben hiarom alkalommal nyujtott be humanitarius segélykérelmet Etiépia szdmdra. (GHA 2011: 4).
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Adomany: foldtulajdonnal és megélhetéssel kapcsolatos reformok biztositdsa
Etiépidban ($35)
— élelmet és képzést biztosit
Adomany: Etiép nok és asszonyok jobb jovojéért ($35)
— segiti a vallalkozast inditani kivdnd noket
Adomény: Ehezd etiép gyerekek tdimogatdsa ($5)
— egy havi étkezés biztositdsa
Adomany: Etiop gyerekek jovojéért ($50)

— egy éves iskolai étkeztetés biztositasa™

A valds adatok szerint ,,az agrardgazat gazdasdgban betoltott jelentds szerepe ellenére
Etiépia tovdbbra is alapvetd élelmiszersegélyekre szorul ~ — 2001 és 2010 kozott
vilagviszonylatban a ,.kormdnyzati forrasbol érkezd illetve maganjellegli humanitarius
segélyek €s adomanyok 6%-a Etidpidba iranyult” (GHA 2011: 3). Ezek tobbsége siirgds
élelmiszersegély volt, és az adomdnyoknak csak egészen kicsi hdnyadat ,,forditottdk
megeldzésre illetve egy valsdghelyzet elkeriilésére szolgald intézkedésekre” (GHA
2011: 10). Az Etiépiét a legnagyobb mértékben tamogaté Egyesiilt Allamok 2008-ban
460 milli6 US dollart koltott élelmiszerre, 350 milliot HIV/AIDS-betegek kezelésére, 7
milliét pedig az agrarszektor fejlesztésére (Mackintosh 2011: 22). Ha 6sszehasonlitjuk,
mekkora Osszeget forditottak fejlesztésre, megeldzésre, vagy karenyhitésre, illetve
mennyit konkrét segélyre, a kiilonbség kétségbeejtd. Ugy tiinik, hogy nincs Ssszefiiggés
a két dolog kozott: az élelmiszersegélyek azonnali jelleggel enyhitik a sziikségleteket,
de nem jarulnak hozza az orszdg élelmiszerbiztonsdgdnak stratégiai tervezéséhez. Igy
tehat ez a fajta tdmogatds valdjdban nem segit Etidpidnak a stlyos élelmiszervélsag
megolddsdban, és az orszdg tovabbra is rdszorul majd a segélyekre. Ha ez a helyzet
sokdig fenndll, és a segélyek a tiineteket csak enyhitik, de a helyzetet nem oldjdk meg,
annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Példaul az, hogy ,,az etiép gazdak nem
tudjak felvenni a versenyt az ingyen beérkezo €élelemmel és feladjdk a kiizdelmet”, ezek
a képességeik elfelejtddnek, az élelmiszervalsag fokozddik és a segélyezés végsd soron

tovabb noveli az bizonytalan élelmezési helyzetet (Mackintosh 2011: 22).

* World Food Programme kampdny. http://gifts.wfp.org/ [Megnyitva: 2013.09.22]
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Krénikus élelemhidny esetén a segélyezésnek fontos szerepe lehet abban, hogy az
azonnali sziikségleteket kielégitse, de az élelmiszerbiztonsig alapvetd problémdit nem
fogja megoldani. Kiilfoldi segélyekkel vagy a nélkiil — az etiép kormany megprébal
urrd lenni az élelmiszerhidny okozta vészhelyzeten, és az egyik megoldast a kiilfoldi

befektetokben latjak.

3.2 A Novekedési és Atalakitasi Terv (GTP)

Az ENSZ Fejlesztési Programjdnak (UNDP) humaén fejlettségi mutatéja (HDI) olyan
kategéridkat vesz alapul, mint pl. az egészség, az oktatds, a jovedelem, az
egyenlbtlenség, a szegénység, a nemek, a fenntarthatésag vagy a demografia, melyek
alapjdn Etiépia a listdn szereplé 179 4llam koziil a 174. helyen 4ll, tehat a
legalacsonyabb human fejlettségii orszdgok kozé sorolhaté.”’’ Az UNDP kovetkeztetése
az, hogy az etidp helyzet ugyan tovébbra is sulyos, de a szegénysége visszaszoritdsa és a
gazdasagi novekedés terén sikeriilt pozitiv eredményeket elérni. Az elmult 6t évben az
orszdg GDP-je ,,valés értéken évi 11%-kal ndtt”, mig az elmult tiz esztendd alatt
sikeriilt a szegénységet 10%-kal lejjebb, azaz 38,6%-1r6l 29,2 %-ra szoritani (UNDP
2012). Ezeket a pozitiv valtozasokat sokan a PASDEP elnevezésli tervcsomagnak
tulajdonitjak, melyet a szegénység megsziintetésére irdnyuld gyors €s fenntarthatd
fejlodés elérésére hoztak 1étre. Az oOtéves tervcsomagot az etiop kormany vezette be
2005-ben, és a Nemzetkozi Elelmiszerpolitikai KutatSintézet (IFPRI) jelentése szerint
“a terv letette az alapokat ahhoz, hogy az emberi toke és az infrastruktira terén jelentds
befektetések valosulhassanak meg” (Engida, et al. 2011). 2010-ben a PASDEP-et egy
Ujabb otéves idOszakra szol6 terv kovette, az in. Novekedési és Atalakulasi Terv (GTP
2010). Ugy tiinik, hogy a terv segitségével sikeriilt a gazdasdgi novekedést fenntartani, a
Millenniumi Fejlesztési Célokban megfogalmazottakat elérni, amivel ujabb lépéseket
tettek afelé, hogy Etidpia ,,a 2020 és 2023 kozotti idOszakra feltorndssza magét a
kozepes jovedelmii orszagok k6z¢” (GTP 2010).

A Novekedési és Atalakuldsi Terv (GTP) fejlodést kivan elérni az aldbbi teriileteken:
mezdgazdasdg, ipar, infrastruktura, szocialis szféra, human er6forrdsok, j6 kormanyzas

€s demokratizdlédas (GTP 2010). Az etidp miniszterelnok, Meles Zenawi szavait idézve

' UNDP - HDI Ethiopia Profile. http://hdrstats.undp.org/en/countries/profiles/ETH.html [Megnyitva:
2013.10.21]
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“ez egy atfogé terv, melynek elsdsorban az élelmiszerbiztonsdgot, masodsorban pedig a
nok és a gyermekek helyzetét hivatott javitani.” (Etiop Nagykovetség 2012). A GTP
egyik stratégiai pillére arra épit, hogy ,,az agrarszektor tovdbbra is a gazdasag legfobb
motorja maradjon” de az is fontos, hogy ezt a célt a kislizemi termelés és
termelékenység hatékonysaganak javitdsa révén érjék el (GTP 2010). A stratégia
figyelmet szentel tovdbba a népességndvekedésbdl fakado belso fesziiltség kérdésének,
célul tiizi ki a jovedelmek emelését, timogatni kivanja az ipari szektort, és megprobal
megoldast taldlni olyan kiilsé problémékra is, mint a mezdgazdasigi termelés irant
megnovekedett kereslet (GTP 2010).

A GTP 52 célt tliz ki maga elé az etidép agrarszektor fejlesztésével kapcsolatban és a
szektoron beliil tobb teriilettdl is hatékonyabb termelést var el 2015-ig bezardlag. A 48-
as célkitlizésben olvashatjuk az aldbbiakat: 2015-re a kormanynak 3,3 milli6 hektar
foldtertiletet kell kereskedelmi céli agrarbefektetésre dtadni dtlathatd és elszamoltathaté
modon” (GTP 2010); marpedig ez a 1épés formdlis médon engedélyezi, azaz legitimalja
a foldszerzés intézményét. A GTP dokumenticié kiilon szakaszt szentel a ,,nagy
volumenti mezdgazdasagi fejlesztések” témdjanak™”, amely a folyamat végrehajtasi
mechanizmusit is levezeti. Didhéjban arrdl van sz6, hogy Etidpia készen all arra, hogy
korldtlan mennyiségli mezdgazdasagi termelésre alkalmas foldet adjon sik teriiletein
bérbe hazai vagy kiilfoldi befektetOknek, akik nagy volumenli mezdgazdasagi
tevékenységet kivannak folytatni (GTP 2010), azzal a megkotéssel, hogy kiilfoldi
befektetd csak akkor johet széba, ha annak miikodése a hazai agrarszektor fejlodését
eldsegiti (GTP 2010). A GTP azt is rogziti, hogy a nagylizemi mezdgazdasigi termelés
elsésorban exportra termel majd (GTP 2010). Az etiép kormdny éltal elfogadott
stratégia szerint tdmogatni kell ,,az export-orientdlt befektetéseket, hogy noveljék a
valutajovedelmet, a kereskedelem révén javuljon az élelmiszerbiztonsdg, illetve a
megélénkiilt tdkebehozatal lendiiletet adjon az iparosoddsnak™ (Lavers 2012: 126).
Etidpia élelmiszerbiztonsagi stratégidja tehdt rovidtdvon a kereskedelemre épit, mig
hosszitdvon oOnellaté kivan lenni. Az Etidépidban foldeket véasarlé orszagok (Szaud-
Arabia, vagy India) igyekeznek elkeriilni az ingadozé nemzetkozi élelmiszerpiacokat,
mikozben Etidpia egyre kozelebb keriil ezekhez. Elsd hangzasra ez paradoxonnak, sot
atgondolatlannak tlinhet. Az ENSZ 2011-ben kiadott FAO-jelentése, amely a magas és

ingadoz6 élelmiszerdrak nemzeti piacokra gyakorolt hatdsat volt hivatott vizsgdlni, az
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aldbbi megéllapitdsra jutott Etidpia stratégidjat illetden. A kereskedelemre alapozé
élelmiszerbiztonsdgi stratégia kockdzatos taktika, hiszen a kereskedelem ugyan
el0segitheti, de nem garantdlhatja az élelmiszerbiztonsagot. A jelentés hangsilyozza,
hogy ,,az importtdl erdsen fiiggd orszdgokat komolyan érintette a gazdasigi vélsag,
kiillonosen Afrikdban; az drak vdrhatéan tovabbra is magasak és ingadozok maradnak, és
ez az aringadozds kiilondsen a kisgazddkat €s a szegény vasarloi réteget taszitja még

"2 (FAO, et al. 2011). A jelentés ugyanakkor tgy ltja, hogy

mélyebb nyomorba
fordulépont kovetkezhet be, mivel “a magas élelmiszerarak miatt tobben fognak hosszu
tdvra befektetni az agrarszektorba, mely hosszd tdvon javitja majd az orszag
élelmiszerbiztonsdgat” (FAQO, et al. 2011). Etidpia élelmiszerstratégidja két pillérre épit:
egyfeldl arra, hogy “a mezdgazdasagi befektetések kulcsfontossagi szerepet toltenek be
az élelmiszerbiztonsdg fenntarthatésagdban”, madsfeldl pedig arra, hogy ,,sokkal
hatékonyabb egy olyan stratégia, melyet a termelékenység fokozasa, a kiszamithat6
szakpolitika és a kereskedelem irdnti nagyobb nyitottsag jellemez” (FAO, et al. 2011).

Van azonban Etidpia hosszitavra sz6l6 terveinek pozitivuma is. Igaz, hogy az orszag a
multban, a jelenben és a kozeljovoben élelmiszerimportra szorul; fontos azonban az a
tényez0, hogy a befektetések révén az orszag valutajovedelemre tesz szert (Lavers 2012:
126). Ezzel, ha ugyan elkeriilni nem is, de bizonyosan enyhiteni tud majd egy olyan
valsdgot, amelyet 2007-2008-ban még nem tudott, mert akkor még nem dalltak
rendelkezésére valutatartalékok (FAO, et al. 2011: 10). Hosszu tavon a foldszerzodések
javitani fogjdk az infrastruktdrat és a technoldgiat, ami nemcsak az élelmiszerbiztonsag,
de az onellétds alapjait is megteremti. Es amig ez nem valésul meg, addig a biztonségi

halo illetve a segélyek kezelik a kritikus élelmiszerhelyzetet.

2 «__.even short episodes of high prices for consumers or low prices for farmers can cause productive

assets — land and livestock, for example — to be sold at low prices, leading to potential poverty traps”
“...még rovid ideig tarto magas fogyasztoi driddszakok, vagy alacsony termeldi drak is azt
eredményezhetik, hogy a termelbeszkozoket — pl. fold és élédllat - alacsony dron el kell adni, amely
potencidlis szegénységi csapddhoz vezethet.” (FAO, et al. 2011. Ford. B.B.)
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3.3 Fold

3.3.1 Nagy volumenii gazdalkodasra szant foldek

A 2009-ben kiadott 29/2001-es szamu kormdanyrendelet az etidp szovetségi kormany
szdmdra teljes korli ellendrzési jogkort biztosit az 5000 hektar feletti foldek
foldhasznalati kérdéseit illetéen (Horne, et al. 2011: 15). Még ugyanebben az évben a
kormény feldllitja egy szovetségi mezdgazdasiagi befektetéseket tamogatd irodat
(AISD), amelynek az a feladata, hogy feltérképezze az bérbe adhatd foldteriileteket
(MoA 2011). Az AISD-t azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy a lehetd legegyszerlibb és
leghatékonyabb moédon egyetlen kozponton keresztiil bonyolitsdk az etiép foldek
bérbeadasat (Horne, et al. 2011: 17). Az ily mdédon feltérképezett és bérbe adni kivant
foldeket egy bankhoz hasonl6é foldhivatalban bejegyezték (GTP 2010), és az Etiop
Befektetési Ugynokség (EIA) adja ki a foldbérletekhez a megfeleld engedélyeket
(Lavers 2012: 113).

A ,,nemzeti kormanyokkal egyiittmiikodésben az AISD o6t etiép régidban taldlt olyan
foldet, amely kiilfoldi befektetoknek bérbe adhat6. Afar, Benishangul-Gumuz,
Gambela, Oromia és a déli teriiletek lakosait magdba foglal6 SNNPR (Fisseha 2011:
11). Gambela, Benishangul-Gumuz és az SNNPR-ben taldlhaté DéEl-Omo fejletlen és
gyéren lakott régionak mindsiil, és a befektetéseket tovabbi regiondlis pénziigyi
intézkedések is segitik (Lavers 2012: 119). A kozelmult foldiigyletei elsdsorban

Gambela és Oromia teriiletére koncentralddtak (Fisseha 2011: 9).

3.3.2 Kisebb volumenii gazdalkodasra szant foldek

Az Etiép Demokratikus Szovetségi Koztarsasdg alkotmédnya a foldtulajdon kérdésében
helyenként teljesen vildgosan, bizonyos kérdésekben viszont elég félreérthetden
fogalmaz. Az alkotmény egyértelmiien kimondja, hogy Etidpia teljes foldteriilete allami
tulajdon, ,,a fold nem vonhaté egyéni vagy kozosségi tulajdonba”, a fold tovabbd nem
atruhdzhat6 vagy eladhaté (Alkotmany 1994). Az alkotmany 40. cikkelyének egyes

paragrafusai szerint a foldmiiveléssel €s allattenyésztéssel foglalkoz6 gazdédk jogosultak
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ingyenes foldteriilethez, amelyhez haszonélvezeti joguk van™ (Alkotmany 1994). Az
alkotmdny azt is rogziti, hogy az éllattenyésztoket ,,nem lehet sajat foldjiikrdl eltizni”,
valamint garantélja, hogy ,,minden etiép allampolgarnak joga van egyfeldl azokhoz a
vagyontargyakhoz, amelyek a foldteriiletrdl nem mozdithatok el, masfel6l magéhoz a
foldhoz és mindazon fejlesztéshez, amelyet a foldteriileten tokebefektetés vagy munka
révén elért” (Alkotmany 1994). Az alkotmdny ugyanakkor azt is kikoti, hogy a
kormédnynak joga van ,a koz érdekében valamely tulajdont kisajititani”, és ilyen
esetben megfeleld kompenziciét nydjtani  (Alkotmédny 1994). A 44. cikkely 2.
bekezdése tovdbbi intézkedéseket rogzit: ,,Minden olyan személy, akinek el kell
hagynia foldjét, vagy akinek a megélhetését negativ médon befolydsolja az allam 4ltal
bevezetett program, jogosult pénzbeli vagy egyéb természetbeni kartéritésre, ideértve az
allam tdmogatdsaval koltoztetéssel megvaldsitott foldeserét is” (Alkotmany 1994). Az
Alkotmany védelmet és garancidt nyujt a foldtulajdonosok szdmara, de az egyetlen
abszoltt jog, amelyet ezek a személyek élvezhetnek az a kértérités arra az esetre, ha a
foldrol elkoltozni kényszeriilnek.

A foldtulajdonosok harom ok miatt veszithetik el jogosultsdgukat foldjiikre: ha a foldet
,,k0z€rdekbdl”, valamely projekt érdekében akarjak felhaszndlni; ha a hatésdgok szerint
egy foldteriilet termékenységét jobban ki lehet haszndlni egy masik (privat vagy allami)
tulajdonos fennhatdsdga alatt, illetve ha ,,a fold harom vagy tobb egymast kovetd évig
ugaron marad” (Pangea 2011: 9).

2008 ota a foldtulajdoni tandsitvanyok kidllitdsa és foldhivatali regisztrdldsa mar
folyamatosan zajlik Oromia, Amhara, Tigray, és a SNNPR régiokban, és hamarosan
megindul Benishangul — Gumuz teriiletén is (Horne, et al. 2011: 13). Az eljaras
folyaman formadlisan elismert jogok ugyanakkor garanciit jelenthetnek a kisajatitott
foldek esetében a tulajdonosok szdmadra, sét, abban is lehet bizni, hogy a foldtulajdoni
tanisitvanyok kiadédsa révén csokken a konfliktusok szdma, a gazddk tobb facsemetét
iltetnek, a javul nemcsak a foldhaszndlat fenntarthatésdga, hanem a ndk gazdasagi és
tarsadalmi helyzete is” (Horne, et al. 2011: 13). Az a tény, hogy tobb etiép régidban is

elterjedt a foldtulajdont igazold tanusitvanyok kiaddsa rendkiviil biztatd, ugyanakkor

33 “Latin ususfructus from usus et fructus, literally, use and enjoyment : the right to the use and

enjoyment of another's property and its profits” “Latinul ususfructus a usus et fructus szavakbdl.
Szoszerinti jelentésiik: haszndlat és élvezet, vagyis jog mds tulajdondnak és az ebbol szdrmazo jovedelem
haszndlatdhoz és haszonélvezetéhez.”<http://dictionary.findlaw.com/definition/usufruct.html. Ford. B.B.>
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,mds régiokban még mindig nem éltaldnosan jellemzd ez a gyakorlat; itt tovabbra is a
hagyomdnyos foldhaszonbérleti formdk divnak™ (Horne, et al. 2011: 13). Fontos azt is
megjegyezni, hogy “az alfoldi teriileteken, ahol a legnagyobb ardnyu befektetés zajlik, a
foldhoz vald jogosultsagot tovabbra is a hagyomanyos oroklés-alapt szokdsjogra vetitik
vissza, €s a tulajdonosok hivatalosan nem tudjék igazolni a f6ldhoz, illetve az ahhoz
kapcsolodo forrdsokhoz vagy szolgdltatdsokhoz (pl. viz, faanyag, legeltetés, vadaszat,

halaszat, vallds) val6 jogosultsdgukat (Horne, et al. 2011: 12).

3.3.3 Attelepités és ,,falusitas”

Etiépidban régi hagyomdnya van annak, hogy az élelmezési problémakat attelepitéssel
oldjak meg. Ez a kérdés ma is felvetddik, hiszen az Uj attelepitési tervezetek és a
foldiigyletek kozott szoros Osszefliggés mutatkozik. Marpedig ha a feltevés helyes,

akkor nem igaz az az éllitas, hogy a befektetésre felajanlott foldteriilet éppen iiresen 4all.

Displacement in the past has occurred primarily in two ways: resettlement from the highlands to the
lowlands, and through villagization, defined as the clustering of agropastoral and/or shifting cultivator
populations into more permanent, sedentary settlements. (HRW 2012: 11)*

Kisebb attelepitési programokra mar az etidp csdszarsag idején is volt példa, de a
folyamat igazdbol 1974 utan erdsodott fel, a Derg-rezsim alatt. ,,1989-re a kormény 13
milli6 lakost telepitett 4t falvakba” (HRW 2012: 12). A falusitds 4s az éttelepités célja
az volt, hogy ,,a vilagtol elzart telepiiléseknek magasabb szinvonalu szolgaltatdsokat és
jobb infrastruktirat biztositsanak™, és ezzel is javitsdk az élelmiszerbiztonsagot (HRW
2012: 11). A kitlizott célok csak ritkdn valdsultak meg, hiszen az 4ttelepitett lakossagot
jarvanyok tizedelték, és folyamatos biztonsagi kockazatoknak voltak kitéve ” (Horne, et
al. 2011: 14). Az attelepitési és falusitasi folyamat sikertelensége tobb okra vezethetd
vissza: kimaradt a tervezési fazis, nem dlltak rendelkezésre a megfelelé kapacitdsok, az
attelepitési elképzelések mogott nem volt egységes politikai akarat, és a végrehajtisba is

csusztak hibak (Horne, et al. 2011: 14).

3 Régebben két oka volt annak, ha valaki elhagyta foldjét: vagy dttelepiilt egy magasabban fekvé
teriiletrdl egy alfoldi régioba, vagy az un. ,falusitasnak” esett dldozatul. Ez utobbi jelenségrol akkor
beszéliink, ha egy mezégazdasdgbol és/vagy dllattenyésztésébol élo kisebb csoport letelepedik és egy
faluszerii telepiilést hoz létre.” (HRW 2012: 11. Ford.: B.B.)
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A torténelem sordn eddig még nem fordult eld, hogy a lakossag attelepitése vagy
kényszer-kilakoltatdsa maganbefektetok szamara bérbe adott fold miatt valésuljon meg,
igy érthetd, hogy a folyamatok komplexitdsa, a hattérben meghizdédoé rizikéfaktorok és
a kiilonb6z0 gatld tényezOk miatt az attelepitések lebonyolitdsa nem problémamentes.

Jelen pillanatban Etidpia Gjabb attelepitési projektet inditott, és “2013-ra masfél millid
lakos A4ttelepitését tervezi négy régidban; Gambela, Afar, Somali, és Benishangul-
Gumuz egyes teriiletein” (HRW 2012: 2). Az attelepités mellett sz616 érvek ugyanazok,
mint kordbban — az dllam igyekszik jobb szolgaltatdsokat nyujtani a lakossagnak, és igy
fontos szerepet jatszik az élelmiszerbiztonsdg kérdésének megolddsdban. A probléma
az, hogy a nem Onkéntes alapon torténd 4ttelepités emberi jogi kérdéseket vet fel, és
akar onkéntes alapon torténik a lakosok elkoltozése, akar nem, — ha nincsenek meg a
megfeleld feltételek (tervezés, eréforrasok, finanszirozasi hattér), nem lesz biztositott az
attelepiilok szdmara az élelem, a fold, az egyes szolgaltatdsok, s ez tovdbb mélyiti az
€lelmezési helyzet sulyossdgat, amely csak tovabbi segélyprogramok révén lesz
megoldhat6. A Human Rights Watch jelentése igy irja le a jelenlegi helyzetet

Gambelaban:

Inadequate consultation, the lack of compensation and intimidation, assaults and arbitrary arrests
committed by state security forces against those who questioned the villagization program or refused
to move. The food security situation in many new villages is dire because of disrupted harvests and
insufficient food aid. Livelihoods have been disrupted, health care inadequate, and access to education
and other services greatly limited. (HRW 2012)*

Ha 0Osszerakjuk a kockakat, az alabbi kép rajzolodik ki Gambela régidjanak alfoldi
teriileteire  vonatkozdan: itt nem mukodik a foldtulajdon regisztricidja, a
foldhaszonbérleti rendszer a hagyomdnyos szokdsjog alapjan miikodik, ahol a
foldtulajdon nincs hivatalos formdban lefektetve (Horne, et al. 2011: 13). Az AISD
feltérképezte, mely parcelldkat ,,arulja” az éallam, (Fisseha 2011: 11); a régi6 fejletlen,
ritkdsan lakott, holott vannak pénziigyi 0sztonzések a befektetok szaméra (Lavers 2012:

119); a jelenlegi attelepitési programok madr javaban folynak, de nem korlatozédnak a

> ,Nincs a felek kozott pdrbeszéd, nem miikodik a kdrpotldasi rendszer, a helyi biztonsdgi erdk
megfélemlitik, néha megtdimadjdk vagy jogosulatlanul letartoztatidk mindazokat, akik megkérddjelezik a
falusitdsi programot, vagy nem hajlandok foldjiikrol elkoltozni. A  falvak tobbsége siilyos
élelmiszerhidnnyal kiizd, mert félbeszakadt a betakaritds és nem jonnek a segélyek. Az embereknek nincs
mibol megélni, nincs megfeleld oktatds, egészségiigyi elldtds, és szdmos szolgdltatds nem dll a lakosok
rendelkezésére.” (HRW 2012. Ford.: B.B.)
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régiora (HRW 2012: 2); végiil pedig Gambela Etiopia két régidjanak egyike, amelyben
a legmagasabb a privat (és egyben kiilfoldi) foldbefektetések ardnya (Fisseha 2011: 9).

While time will tell the link between villagization and commercial land investment, it is clear that
clustering the population will make it easier to have large tracts of land available for agricultural
investment. (Horne, et al. 2011: 41)%

3.4 Befektetok, szerzodések

Ethiopia has preferential bilateral trade agreements with 30 other countries. These countries include a
diverse mix of major investors, many of who have made largescale investments in agricultural land in
Ethiopia. (Horne, et al. 2011: 16)*’

3.4.1 Befektetok

A 2012-es év elején tartottdk az Etiép-Szatdi Vegyes Bizottsag harmadik iilését, ahol az
esemény célja az volt, hogy az Etiopia és Szaid-Ardbia kozotti jO gazdasagi
kapcsolatokat tovdbb erdsitsék.”® Az eseményen a szaddi képviselSk jelezték orszaguk
befektetési szdndékait az etidp agrarszektorba. 2011 madjusdban, Addisz-Abebdban
tartottdk az India-Afrika Férum mdésodik csucstaldlkozgjat (IAFS-II), ahol India és
Etidpia képviseldje megragadta az alkalmat, hogy tovdbb erdsitse az egyiittmikodést

védelmi, kereskedelmi és agra’lrkérdésekben.39

36 . Lo .. P N .
Az ido majd eldonti, hogy a falusitds és a foldek befektetési célra torténd dtaddsa kozott hogyan

alakul a kapcsolat, az azonban bizonyosnak ldtszik, hogy a lakossdg kisebb csoportokba tomoritése
lehetové teszi, hogy nagyobb Osszefiiggd foldteriiletek szabaduljanak fel mezdgazdasdgi célokra.”
(Horne, et al. 2011: 41. Ford.: B.B.)

37 . Etiopia eddig harminc orszdggal kotott kereskedelmi jellegii megdllapoddst. Ezek kozott tobb olyan

orszdg is szerepel, amely az etidp foldteriileteken nagyardnyii mezdgazdasdgi befektetéseket inditott.”
(Horne, et al. 2011: 16. Ford.: B.B.)

*“Saudi Arabia is one of the main importers of Ethiopia’s coffee, pulses, oil seeds, fruits and vegetables,
live animals, meat and meat products, cereals, spices and natural gum”. “Szaiid-Ardbia Etiopia kdvé,
hiivelyes novény, olajos magvak, gyiimiilcs valamint zoldség termésének, élo dllatainak, hiis és his
készitményeinek, gabondjdnak, fiiszereinek és kaucsuk termésének egyik fo importére.” The Ethiopian
News agency http://www.ena.gov.et/EnglishNews/2012/Jan/17Jani12/158580.htm Ford. B.B.

(Ld. 6. sz Fuggelék)

% “India is one of the largest foreign investors in Ethiopia with approved investment of US $ 4.7billion.
About 64% of Indian investment is in the field of commercial agriculture.” “India az egyik legnagyobb
kiilfoldi befektet6 Etiopidban bizonyitottan 4,7 milliard amerikai dolldr értékben. Az indiai
befektetések minegy 64%-a a mezégazdasdgi drukereskelmet ériti.” Indian Embassy Addis Ababa —
Bilaterla Relations < http://www.indianembassy.gov.et/bilateral. html Ford.. B.B.>
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Ezek az események mind azt jelzik, hogy egy adott dllam kiilfoldi orszagban torténd
agrarbefektetése mogott politikai szdndékok huzédhatnak meg. Bizonyos nemzeti szintl
intézkedések Osztontik a maganszektort a kiilfoldon torténd foldakvizicidra, €s a szoros
kétoldalu kapcsolatok tovabb segitik ezeket a folyamatokat — “a szaddi kirdlysag
példaul timogatja az élelmiszertermelés kiilfoldre delegéldsat, igy a Saudi Star hatalmas
foldteriileteket szerzett Gambeldban” (GRAIN 2012). A projekt maga ugyan
magéanbefektetés, de dsszhangban van a nemzeti érdekekkel és a tdgabb értelemben vett
korményzati élelmiszerbiztonsagi politikaval.

Az eti6p foldteriiletek két legfontosabb befektetd cége a szaudi illetdségli Saudi Star
Agricultural Development Plc. és az indiai Karuturi. Az elséként emlitett cég, a Saudi
Star Agricultural Development Plc. az etiép befektetési tigynokségtdl (EIA) kapta meg a
sziikséges engedélyeket 2009 augusztusdban (Fisseha 2011: 9). A véllalat mar most is
mintegy tizezer hektarnyi teriileten gazddlkodik Gambeldban; de tovabbi 200,000
hektarra kapott engedélyt és hosszabb tavon 0Osszességében 500,000 hektirban
gondolkoznak (Horne, et al. 2011: 32). A Saudi Star nem titkolt célja, hogy évi
egymillié tonna rizs termesztésével évi 1 millidard USA dollar exportbevételre tegyen
szert” (GRAIN 2012).

Az indiai Karuturi 10,700 hektarnyi f6ldon gazddlkodik Oromia teriiletén (Fisseha
2011: 9). Gambeldban jelenleg 100,000 hektérja van, de 300,000 hektarig is felmehet,
ha a foldbérlet megkotését kovetden két éven beliil beveti a foldeket és megkezdi rajtuk
a gazdalkodast (Karuturi 2010). A cég ezeken a teriileteken ,,0lajt és cukrot allit el6, de

az elsddleges termény a rizs és a biiza, amit exportra termelnek.” (GRAIN 2012).

3.4.2 Szerzodések

A Saudi Star Gambeldban taldlhat6 10,000 hektarnyi foldjére, és a Karaturi szintén
gambelai 100,000 hektarjara vonatkozé szerzOdés szinte sz szerint megegyezik.
Mindkét megallapodds 50 évre szol, €s tovabbi 50 évre meghosszabbithatd (SaudiStar
2010) (Karuturi 2010). A Saudi Star esetében a foldbérlet éves dija hektaronként 30 birr
($1.72) (SaudiStar 2010), mig a Karuturi esetében ez a dij 20 birr ($1.14)40 (Karuturi
2010). Mindkét megéllapodés tartalmaz egy olyan kikotést, amely tovabbi folteriiletek

0 Saudi Star 4ltal fizetendé éves bérleti dij mintegy 17.000 dolldr. Karuturi 150.000 dollart fizet.
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akvizicigjat teszi lehetdvé, amennyiben a szerz6do fél bizonyos feltételeknek eleget tesz
(SaudiStar 2010) (Karuturi 2010).

A befektetok elfogadjdk azt a kotelezettséget, hogy megvédik a foldet és annak
természeti kincseit, megel6z6 intézkedéseket hoznak a talajer6zié elkeriilése érdekében,
€s elvégzik az eldirt kornyezetvédelmi hatastanulmdanyt. Vallaljdk tovabbd, hogy a
szerz0déskotéstdl szadmitott két éven beliil beinditjdk a gazdalkodast a szerzddés hatdlya
alé eso foldteriiletek mindegyikén (SaudiStar 2010) (Karuturi 2010).

A szerz6dés akkor mondhaté fel, ha a vallalkoz6é nem inditja meg a gazdalkodast két
éven beliil, vagy nem fizeti a bérleti dijat; ha a befektetd maga 4ll el a szerz6déstdl, ha
barminemi kornyezeti kart okoz, valamint abban az esetben, ha a szovetségi kormany
ugy dont, hogy az allam ,,tdrsadalmi vagy gazdasagi szempontbdl jobban tudja az adott
foldteriiletet hasznositani” (Karuturi 2010). Végiil pedig, felmondhat6é a szerzddés, ha
erre a szerz6do félnek erre ,,j6 oka van” (SaudiStar 2010).

Ha az élelmiszerbiztonsdg szempontja fel6l kozelitiink, joggal meriilhet fel a kérdés,
hogy vajon ezek a szerzdédések megoldast nytjtanak-e Etipia élelmezési problémadira?
A j6 hir az, hogy egyfeldl a szerzddések lehetové teszik a bérleti dijak ,,djratervezését”,
€s ha a kormédnynak ,,j6 oka” van erre, fel is mondhatja a szerzddést. (SaudiStar 2010)
(Karuturi 2010). Problémét jelenthet viszont a szerzodések hosszi lejarata (50+ x év);
az, hogy a szerzOdések nem szabdlyozzdk az infrastrukturdlis fejlesztési és a
foglalkoztatdsi kérdéseket, nem korlatozzdk a vizhez €és annak haszndlatdhoz kot6do
jogosultsdgokat; csak nagyon homaélyos kornyezetvédelmi eldirdsokat fogalmaznak
meg, és végiil egydltalan nem foglalkoznak az élelmiszerbiztonsag kérdésével.

A kormany szeretné, ha ezek a projektek megvaldsulndnak, ezért egyrészt pénziigyi
Osztonzést kindl, masrészt vallalja, hogy ,,megvédi a befektetOket a zavargasoktol,
rendbontdsoktdl kivéve a vis major eseteket”. Vajon mindez jelentheti azt, hogy a
kormdnynak fontosabb a projektek sikere, mint a helyi lakosok megélhetése?
Kiolvashat6-e mindebbdl az is, hogy a kormény esetleg tart a foldakviziciok okozta
belsé fesziiltségektdl? Ezek az adatok mindenesetre értékelhetok tugy is, hogy a
kormédny tudatdban van annak, hogy a projektek hatdssal lesznek a helyiek

megélhetésére, mégpedig nem feltétleniil pozitiv médon.
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3.5 A befektetések hatasa

3.5.1 A Saudi Star gambelai tevékenysége

A Saudi Star 10,000 hektaron végzett rizstermesztési projektje miatt Gambeldban
sokaknak el kellett hagyni foldjiiket, és csokkent nemcsak a termofold, de az erdds
teriilet is (OI 2011: 1). A kormdny kitart azon alldspontja mellett, hogy az attelepiilések
onkéntes alapon torténtek, noha az Oakland Institute jelentése szerint az embereket
elizték foldjeikrol (OI 2011). A Saudi Star tervei kozott szerepel, hogy gétat épit az
Alwero foly6hoz ©ontozés céljabdl — a helyiek pedig félnek, hogy mindez negativ
hatdssal lesz a vizhozamra, a haldszatra, a kozlekedésre és a folyd alsé szakaszan €16
lakossagra nézve (O 2011).

A Saudi Star (10,000 hektaros) rizstermesztési projektje ugyanakkor 4000-5000 uj
munkahellyel kecsegtet — am az is valdszinili, hogy ezeknek a munkaalkalmaknak a
tobbsége szezondlis lesz. A nagy teriiletre kiterjedd rizstermesztés hatalmas vizigényét a
Saudi Star gy prébélja kompenzalni, hogy ,,specidlis technolégiat igérnek, amellyel
csOkkenteni lehet a vizigényt”; mig az élelmiszerbiztonsdghoz ugy kivannak
hozzdjarulni, hogy terveik szerint ,,az exportra nem alkalmas (7 mm-nél kisebb) rizst a

hazai piacokon értékesitik majd” (O 2011).

3.5.2 A Karuturi tevékenysége Gambelaban és Oromiaban

A Human Rights Watch kérésére az indiai Karuturi cég megnyugtaté adatokat kozolt a
gambelai projekttel kapcsolatban, illetve a helyi lakossdg irdnti elkotelezettségiik
jelenként. A cég elmonddsa szerint a projekt sordn elvégzett kornyezetvédelmi és
tarsadalmi hatdstanulmédny kimutatta, hogy Gambela als6bb, alfoldi teriiletein ,,sokat
javult a helyzet. Nincsenek olyan feltételek, amelyeket a lakossdg ne tudna teljesitenti,
foként annak koszonhetéen, hogy a kompenzacids és fejlesztési intézkedéseket koran
meghoztak és idoben alkalmaztak ~ (Karuturi-Letter 2011). A Karuturi cég biiszke arra,
hogy ,rugalmasan alkalmazkodtak a helyi kozosségi és kornyezeti igényekhez”.
Kiemelik, hogy 0k gyakorlatilag szimbidzisban €élnek a helyi anuak lakossaggal, azok

megélhetését soha nem kockdztattdk, hiszen nem tzték el Oket foldjeikrdl. Azt is
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hangsilyozzdk, hogy tobb parcelldbdl 1étrehoztak egy tn. él6folyosét, hogy
atjarhatosagot biztositsanak a vadak szdmdra a kiilonboz6 élohelyek kozott (Karuturi-
Letter 2011).

A projekt pozitiv hozadékait hangsilyozva a Karuturi kiemeli a foglalkoztatds
fellenditését (tdborok épitését tervezik, amely 12,000 embernek adna munkét),
készségfejlesztd képzéseket szerveznek, és aktivan tevékenykednek a vallalati
tarsadalmi feleldsségvéllaldas (CSR) teriiletén is; példaul ivovizet €s aramot adnak a
raszoruléknak, valamint Ilea faluban a cég templomot, iskoldt és egészségiigyi
kozpontot hozott létre (Karuturi-Letter 2011).

Ami a Karuturi Oromidban zajlé projektjeit illeti, (pl. a Bechera Agrérfejlesztési
Projekt) markdnsan eltéré6 képet kapunk. A Nemzetkozi Fold Koalicio (ILC)
megbizdsabol Messele Fisseha dltal végzett kutatdsokbol az deriil ki, hogy ,,a
foldiigyletek miatt csokkent a legelOteriilet, €s a lakossdgot nem engedik a folydkhoz és
egyéb vizforrdsokhoz” (Fisseha 2011: 31). Igaz ugyan, hogy lettek Gj munkahelyek, de
elmaradtak azok a fejlesztések, amelyek révén javult volna a vizellatds; vagy iskoldk,
utak, illetve egészségiigyi intézmények épiiletek volna (Fisseha 2011: 31). ,,A helyiek
mér nem olyan biztosak abban, hogy jo vdasart csindltak, azaz a foldiigyeleteknek olyan
komplex tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és kornyezeti jellegli negativ hozadéka van,
amellyel tobbet vesztenek, mint amennyit nyernek” (Odhiambo 2011: 15). A felelds
korményzas és a tarsadalmi parbeszéd hidnya olyan helyzetet teremtett, ahol a helyiek
€s a befektetok ugyanazért a foldteriiletért kiizdenek. Az etiép Bako Tibe fiataljai arra
panaszkodnak, hogy a Bechera Agrérfejlesztési Projekt miatt nem jutnak foldhoz, mert

nem maradt a térségben tobb feloszthaté f6ld” (Odhiambo 2011: 21).

3.5.3 Gambela

A Human Rights Watch jelentése szerint komoly veszély leselkedik Gambelédban,
nevezetesen az, hogy ,,az dllami hat6sdgok a jelenlegi falvak lakossdgét kitelepitéssel
Ossze-vissza keverik, és tobb kisebb telepiilésbe csoportositjadk” (HRW 2012: 111). A
konfliktusok egyre gyakoribbak — az attelepitett lakossdg harcol a helyiekkel a
forrdsokért. Rdadasul a Novekedési és Atalakuldsi Terv (GTP) kimondja, hogy a nagy

volumenti gazdalkodasi projektek esetében ,,a munkaerdt oda kell irdnyitani, ahol erre
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igény van” (GTP 2010). Az ujabb munkavéllalok érkezésével pedig csak tovabb

fokozddik majd az er6forrasokért folytatott kiizdelem.

3.5.4 Etiopia

Ahhoz, hogy egy befektetd foldteriilethez jusson Etiopidban, az alabbi feltételeknek kell
megfelelnie: legyen egy “megfeleld” iizleti terve, tudja bizonyitani, hogy kordbban mar
foglalkozott nagy volumenii mezdgazdasagi termeléssel, és vallalja, hogy elvégzi a
kornyezetvédelmi hatdstanulmanyt (Fisseha 2011: 11). A Novekedési és Atalakuldsi
Terv egyik passzusa rogziti, hogy ,,0ly médon kell a kiilfoldi befektetoket Etiopidba
vonzani, hogy az kedvezd legyen és fejlédést hozzon az orszdg mezdgazdasiaga
szamara” (GTP 2010). Az dallam feleldssége azonban nem dll meg a megfeleld
foldteriilet felkutatdsdnal és a szerzodések megkotésénél, a neheze csak itt kezdodik. A
végrehajtds, a szerzodésben foglalt kotelezettségek érvényesitése, az értékelés, a
monitoring és utéértékelés mind sziikséges ahhoz, hogy egy foldiigylet bizonyosan
hozzajaruljon a hazai élelmiszerbiztonsdg javitdsidhoz; ahhoz, hogy a beigért és elvart
hozadék meg is valosuljon, hogy a tranzakcié az etiop félnek is megérje. Ebbdl a
szempontbdl kiillondsen a hatdstanulmanyok kérdése az, ami komoly aggodalomra ad
okot, hiszen az egyes iigynokségek kozott nincs parbeszéd és egyetértés arra nézve,
hogy a hatdstanulmanyokat valéban elkészittessék (Pangea 2011: 10).

A befektetOk pontosan azért vélasztjdk Etidpidt, ahogyan azt a dolgozat elsé felében is
hangsilyoztuk, mert a foldbérleti dijak alacsonyak, a munkaer6 olcsd, az
agrartevékenységre alkalmas a klima, van elegendd fold és viz, valamint a kormdny is
nyujt pénziigyi 0sztonzést (Horne, et al. 2011: 17). Etidopia azonban még ennél is
tovabbmegy: a 280/2002-as szdmot viselé6 Kormanyrendelet ,,megtiltja a kisajatitast,
engedi a munkaerd szabad vandorldsat az egyes régiok kozott és lehetdvé teszi a kiilsé
szakértok bevondsat (amennyiben helyileg erre nincs lehetdség)” (Horne, et al. 2011:
17). Mindezeken kiviil Etiopia tovdbbi garancidkat is véllal a befektetok érdekében. Az
orszag tagja a Vilagbank Nemzetkozi Beruhdzds Biztositdsi Ugynokségének (MIGA),

amely politikai kockdzatra kindl biztositasi formakat a fejlédé orszdgokban, és olyan
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esetekre kot biztositdst, mint pl. kisajatitas, habord vagy zavargédsok, szerz0désszegés,
vagy egyes fizetési kotelezettségek elmulasztasa. *!

Etiépia nemcsak a kiilfoldi befektetoket timogatja, de 0sztonzést nyujt ahhoz is, hogy a
befektetok exportra termeljenek, és tovabb bdvitsék beruhdzdsaikat. Amennyiben egy
magdanbefektetd termelésének 50%-at exportdlja, a gazdasdg 2 és 7 év kozotti
adomenteséget élvezhet. Mentesiilhet tovabba a jovedelemado-fizetés aldl akér két évre
is az a jovedelem, ami a gazdasag bovitésébol vagy fejlesztésébol keletkezik” (Horne, et
al. 2011: 15).

A Novekedési és Atalakuldsi Terv (GTP), a pénziigyi és egyéb tdmogatasok, a politikai
kockazat ellen védo biztositasok, illetve az agrarszektort koriilvevd politikai mili6 igy
egyiitt tokéletes feltételeket szabnak a foldszerzéseknek. Ez a szerencsés kombinécid
megfelel a jelenlegi igényeknek (szant6fold) és céloknak (élelmiszerexport), és 1étrejon
a foldakvizici6. Az dllami tdmogatds vonzé befektetési kornyezetet teremt, a garancidk
hosszud tdvra nyudjtanak biztositékot a befektetok és projektjeik szdmara, dgyhogy mdr
csak az a lesz a kérdés, hogy vajon ez a forgatokonyv igény (élelem) + cél

(élelmiszerbiztonsag), a foldszerzések révén megvaldsithat6 lesz-e Etidpia szdmara?

I Az MIGA “political risk insurance (guarantees) for projects in a broad range of sectors in developing
member countries” “politikai kockdzati biztositdst (garancidkat) nydjt a fejlesztés széles teriiletén
beinditott projektek szdmdra a tagdllamokban.” <http://www.miga.org/investmentguarantees/index.cfm
Ford. B.B.>
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4. A nyero-nyer6 (win-win) szituacio keresése

A kiilfoldi termdéfold élelmiszertermelés céljabol torténd akvizicidjanak folyamata
megéllithatatlannak tlinik. A tOkeerds élelmiszerimportald orszagok kiilfoldre
tekintenek élelmiszerellatdsuk megszilarditdsa érdekében, s a foldiigyletekre olyan
biztositasi formaként tekintenek, mely hosszu tdvra garantdlja élelmiszerbiztonsdgukat,
a zavartalan ellatast és a stabil drakat. Ezt a tendencidt a foldiigyletek mogotti erds
politikai érdekek erdsitik, mely megéllithatatlannak tlinik, de egyidejlileg nem zérja ki a
folyamat atalakuldsanak lehetOségét.

Dél-Korea gabonasziikségletének 70%-at kereskedelembdl fedezi, s jelenleg arra
torekszik, hogy “kikeriillje a nagy nemzetkozi kereskedelmi cégeket az amerikai
gazddktol torténd kozvetlen vésarlas révén”, célja tobb évre terjedd teljesitési
szerzOdések kotése meghatarozott mennyiségekre, fixalt arakon (Brown 2011: 28). Ez
azt mutatja, hogy valdjdban a hosszu tavi élelmiszerbiztonsigra, zavartalan ellatasra és
stabil drakra all fenn igény, s nincs kozvetlen igény a termdéfoldre. A koreai példat
hamarosan koveti Kina, Japan és Szaid-Ardbia, de azzal a kihivassal kell
szembenézniiik, hogy a termeldk vonakodva vallalnak “hosszi tava elkotelezettséget”
az élelmiszerdraknak ebben a dinamikus vildgaban (Brown 2011: 26). Ez azt mutatja,
hogy a foldakvizici6 egy a lehetdségek koziil, de még mindig egy megvaldsithatd opcid.
Az Osszetett lizenet tehat az, hogy stabilitdsi €s biztonsagi okokbdl van érdeklddés a
foldakviziciora, de nincs kozvetlen igény a termofoldre. A szitudcid ezen értelmezése
nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a foldiigyletek kapcséan eltérd rendezési modok is
szamitisba johessenek — idedlis esetben helyet adva elonyOs, transzparens és
részesedésen alapulé modellek megvaldsuldsdra. A kooperaciordl ebben a kontextusban
vagy nem, vagy csak nagyon ritkdn esik sz6 e vitdban, s jelen dolgozat célja ennek a
hidnyossagnak az orvoslésa.

A befektetd6 és a befogadd orszag kozotti taldlkozdsi pont mindkét fél szamara
ugyanolyan erds — az élelem. A szitudciét nem nehéz vazolni: az egyik fél rendelkezik a
pénziigyi hattérrel, a masik fél a folddel, s mindkét félnek sziiksége van az élelmiszerre.
Figyelembe véve az afrikai fold kordbbi kiakndzasat (dsvanykincsek, olaj), a termékek

kevés vagy semmi értékkel nem birtak kiilonosen a falusi szegény népesség szamaéra, €s
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soha nem kapcsolodtak kozvetleniil az élelmiszerbiztonsdghoz helyi, nemzeti vagy
nemzetkdzi szinten.

A befektetok nem fejlesztési iligynokségek; Ok azért mennek Afrikdba, hogy
csokkentsék a vildgpiacoktol vald fliggésiiket, ami a sajat érdekeiket szolgdlja:
élelmiszer-szuverenitasukat, valamint sajat élelmiszerellatottsagukat. Ez a forgatokonyv
azt a lehet6séget kindlja az afrikai orszdgoknak, hogy ezeket a kiilfoldi érdekeket
belfoldi problémdik megolddsara és sajat élelmiszerbiztonsdguk megteremtésére
hasznalhatjdk. A FAO, IFAD, az UNCTAD Titkarsdg és a Vildgbank Csoport
megerdsitik, hogy a belfoldi erofeszitések, fejlesztési programok és nemzetkozi
segélyek eddig nem bizonyultak elegendonek Fekete-Afrika mezdgazdasagi
szektoranak megerdsitésére. Véleményiik szerint “barmilyen befektetés —koz- vagy
magan-, belfoldi vagy kiilfoldi — amely athidalja ezt a szakadékot az alacsony
jovedelmi €s falusi teriileteken, elviekben kivédnatosnak tekintend6” (RAI 2010: 1). A
foldiigyletekre olyan alternativ ttként tekintenek, amely kozvetlen kiilfoldi befektetést
vonzhat a fejlodé mezdgazdasagi szektorba. Lehetne-e ez a fejlesztési projekteknek és
az élelmiszer segélyprogramoknak az alternativija, egy olyan valddi fejlesztési eszkoz,
mely elOrelépést jelenthetne Afrika élelmiszertermelési potencidljanak kibontakozasa

felé?

4.1 Nemzetkozi kezdeményezések

A foldakvizicidkra a vildg alapelvek, irdnyelvek és viselkedési szabdlyzatok keretein
beliil reagdl, melyek rdvildgitanak a jelenlegi megdallapoddsok hidnyossadgaira,
bemutatjak a kovetendd gyakorlatot, az ellendrzés €s egyensuly kialakul6 rendszeréhez
nyUjtanak kiegészité elemeket, ami nem feltétleniil biztat a foldakviziciéra, hanem

felelosségteljesebbé igyekszik formalni azt.

4.1.1 A Felelosségteljes Mezogazdasagi Beruhazas (RAI)

A FAO, TIFAD, az UNCTAD Titkarsag és a Vildgbank Csoport kozos erodfeszitései

révén létrejott egy olyan konstrukcid, amely a “A Mezdgazdasdgi Beruhdzdsok

Alapelvei, a Jogok, Megélhetés €s Eroforrdsok Tiszteletben Tartdsdaval (RAI) (RAI
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2010) nevet viseli. Ezeket az elveket tdmogat6i sziikségesnek tartjdk ahhoz, hogy a
foldiigyletek forgatokonyve mindenki szdmdra kielégitd eredményeket (win-win)
hozzon. A tdmogatok kozé tartoznak az EU, a G8, G20, Svijc, az Egyesiilt Allamok
(Int'l, et al. 2011) és Japan, “a vildg legnagyobb nett6 élelmiszerimportére” és az

alapelvek létrehozdsanak elkotelezett timogatdja (Daniel, et al. 2009: 9).

1. A foldre és a kapcsolddé természeti eréforrasokra vonatkozé fenndll6 jogokat el
kell ismerni és tiszteletben kell tartani.

2. A beruhazasok nem veszélyeztetik az élelmiszerbiztonsagot, hanem erdsitik azt.

3. A mezdgazdasdgi beruhdzdsokhoz kapcsolodé folyamatok &tldthatdak,
ellendrzottek és elszamoltathatéak minden részvényes altal, egy megfeleld
tizleti, jogi és szabdlyozasi kornyezet részeként.

4. Minden egyes anyagilag érintett féllel konzulticidkra keriill sor, a
konzultiacidkbdl szarmaz6é megallapoddsokat rogzitik és végrehajtjik.

5. A befektetok biztositjdk, hogy a projektek tiszteletben tartjdk a torvényeket, a
legjobb gazdasagi eljarast képviselik, kozgazdasdgilag megvaldsithatdak és
tartos, kolcsonos értéket eredményeznek.

6. A befektetések kedvezd tarsadalmi €s tjraosztasi hatdssal birnak, s nem novelik
tovabb a kiszolgéltatottsagot.

7. A projektek kornyezeti hatdsait szamszerlsitik és intézkedéseket hoznak a
fenntarthaté eroforras felhasznalas érdekében, mikozben minimalizalni illetve

enyhiteni igyekszenek a negativ hatdsok kockazatat/kiterjedését (RAI 2010).

4.1.2 Fold haszonbérlet

2012 mirciusdban a FAO bevezette az altala osszedllitott “Onkéntes Irdanyelvek a
Termofoldek, Halaszteriiletek és Erdok Felelos Kezelésére a Nemzeti

Elelmiszerbiztonsig Kontextusdban” okiratat:

The purpose of these Voluntary Guidelines is to serve as a reference and to provide guidance to
improve the governance of tenure of land, fisheries and forests with them overarching goal of
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achieving food security for all and to support the progressive realization of the right to adequate food
in the context of national food security. (Guidelines 2012)42

Az Iranyelvek targyaljdk a foldiigyletekkel kapcsolatos fontosabb rizikéfaktort,
kiemelve hogy a foldhaszonbérlet felelds kezelése nem garancidja, hanem sziikséges

feltétele a felelOs befektetésnek. (Guidelines 2012)

4.1.3 Az ENSZ Keretegyezmény

Az ENSZ "Védelem, Tisztelet és Jogorvoslat" Uzleti és Emberi Jogi Keretrendszerét,
mely ENSZ Keretrendszerként is ismert, az ENSZ {6titkir Emberi Jogok és
Transznaciondlis  Vdllalatok, 1ill. Egyéb Gazdasdgi Vallalkozdsokért felelds

kiilonmegbizottja, John Ruggie dolgozta ki:

The “Protect, Respect and Remedy” Framework rests on three pillars: the state duty to protect against
human rights abuses by third parties, including business, through appropriate policies, regulation, and
adjudication; the corporate responsibility to respect human rights, which means to act with due
diligence to avoid infringing on the rights of others and to address adverse impacts that occur; and
greater access by victims to effective remedy, both judicial and non-judicial. (Ruggie 2010)*

Az ENSZ Keretegyezmény a befektetések €s iizleti vallalkozasok értékelését javasolja,
azon az alapon, hogy tevékenységiik mennyire vag egybe az emberi jogi normdkkal. Ez
a megkozelités timogatottsagot élvez, és az Emberi Jogi tandcs egyhangilag elfogadta —
“az els6 alkalommal jelezvén, hogy az ENSZ egy kormanyok feletti testiilete 1ényegi
irdnyelvi poziciét foglal el” az {iizleti és emberi jogok tekintetében, s ebben az
értelemben a nagyléptékli foldberuhdzasokban és az emberi jogok iigyében (Ruggie

2010).

42 . Ezeknek az Onkéntes Irdnyelveknek az a célja, hogy hivatkozdsi alapként szolgdljanak és eligazitdst

nytjtsanak a termdfoldek, haldszteriiletek és erdok felelds kezelését illetden, azzal a mindent dtfogo céllal,
hogy mindenki szdmdra élelmiszerbiztonsdgot nyujtsunk, s tdmogassuk a megfelelo élelemhez jutds
jogdnak egyre progresszivebb megvalosuldsdt a nemzeti élelmiszerbiztonsdg Osszefiiggéseiben.”
(Guidelines 2012. Ford.: B.B.)

43 »A “Védelem, Tisztelet és Jogorvoslat” Keretrendszer hdrom pilléren nyugszik: a harmadik fél dltal

elkovetett emberi jogi visszaélések elleni dllami védelem kotelezettségén, a villalkozdsokat is beleértve, a
megfelelo irdnyelvek, szabdlyozok és birdi hatdrozatok révén. A mdsodik pillér a vdllalkozoi
felelosségvdllalds az emberi jogok tiszteletére, ami a mdsok jogainak megsértése elkeriilésére vonatkozo
kotelez6 gondossdgot jelenti, s a kedvezotlen hatdsok kezelését. A harmadik pillér az dldozatok
Jjogorvoslathoz jutdsdnak megkonnyitését jelenti, birosdgi kereteken beliil, és azokon kiviil.” (Ruggie
2010. Ford.: B.B.)
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4.1.4 Kikotések és korlatozasok

Az “Alapelvek a Felelds Mezbdgazdasagi Befektetésekhez, a Jogok, Megélhetések és
Eroforrasok Tiszteletével” (RAI) erds ellenallasba iitkozik. Azok a szervezetek*
melyek ellenzik ezeket az alapelveket azzal érvelnek, hogy a RAI segiti a
foldspekulaciok legitimdlasat, s hogy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy “a
foldspekulacié hatalmas foldteriileteket és okoszisztémakat foglal el”, megtagadva igy a
foldhoz és erdforrdsokhoz jutdst, elvandorldshoz vezet s gyakran tarsul emberi jogi
sérelmekkel (Int'l, et al. 2011). Az ellentdbor vitatja azt az elgondolast, hogy ezen elvek
kovetése nyer6-nyerd (win-win) szitudcidhoz vezethetne, s hangsilyozza, hogy “a
vidéki emberek termdéfoldjeinek atvétele teljességgel elfogadhatatlan fiiggetleniil a
megfogalmazott irdnyelvektél kovetésétél” (Intl, et al. 2011). Ehelyett teljes
tdmogatasukrol biztositjdk a FAO “Onkéntes Irdnyelvek a Termofoldek, Haldszteriiletek
és Erdok Felelés Kezelésére a Nemzeti Elelmiszerbiztonsig Kontextusdban » (FAO
Irdnyelvek) s kifejezik az Irdnyelvek és az emberi jogok kozott fenndlld erds
kapcsokban valé meggy6zddésiiket (Int'l, et al. 2011).

Az ENSZ Jog az Elelemhez szakreferense, Olivier De Schutter szerint valamely
magatartasi kod bevezetése nehéznek bizonyulhat, s az emberi jogok képviseletének
meglévé rendszerére tdmaszkodni igéretesebbnek tlinik “mely alkalmazhaté nagy
volumenti foldakvizicidk esetében, s a kormanyokkal betartatja a polgarokkal szemben
véllalt kotelezettségeiket” (Laishley 2009). A FAO Irdnyelvek és az ENSZ
Keretegyezmény egyarant az emberi jogok rendszerén alapszik. Ez azt jelenti, hogy ha
a nemzeti és regiondlis szintl mechanizmusok kudarcot vallanak az emberi jogok
védelmében, fenndll a jogorvoslat kérésének lehetdsége az ENSZ emberjogi panasz
eljarasi keretén beliill: “egyéni panaszok a nemzetk6zi emberi jogi megéllapoddsok
keretében (peticiok)”; “egyéni kommunikacié az Emberi Jogi Tanécs specialis eljarasa
keretén beliil”’; “az Emberi Jogi Tandcs panasztételi eljardsa” (Heri, et al. 2011: 20).
Mindazonaéltal, az 6ndll6 allamok vildgdban ezeknek az eszk6zoknek az alkalmazésa és

érvényesitése tovabbra is problémas.

# Centro de Estudios para el Cambio en el Campo; FIAN International; Focus on the Global South;
Friends of the Earth International; Global Campaign on Agrarian Reform; GRAIN; La Via Campesina;
Land Research Action Network; Rede Social de Justica e Direitos Humanos (Téarsadalmi Hél6zat az
Igazsdgért és az Emberi Jogokért); World Alliance of Mobile Indigenous Peoples (WAMIP); World
Forum of Fisher Peoples (Int'l, et al. 2011)
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Ongoing efforts at the global level to develop guidelines and standards for these deals are welcome,
but ultimately it is what governments put in place and apply at the national level that will matter for
those whose rights are directly affected by these deals. (Odhiambo 2011: 27)*

Szuverén dallamok szuverén dontéseket hoznak, Etiépia Nagy-Britannidba delegdlt
nagykovete, Berhanu Kebede szerint: A "foldszerzés" kifejezés maga azt sugallja, hogy
gazdag kiilfoldi befektetok elsikkasztjdk a foldet, és hogy Etiépidnak nincs befolyésa a
folyamatra. Valéjdban Etidpia dont a foldek allokdcidjar6l azok legjobb kihaszndldsa
alapjan” (Kebede 2011). Afrika nem tapasztal meg egy “(j neokolonialista hulldmot™; a
fold iranti kiils6 igény Onkéntes kindlattal taldlkozik. Barmely okot annak
feltételezésére, hogy ez a tranzakcié a kizsdkmanyolds egy fajtdja, a fold haszonbérbe
addsanak belfoldi dontésére kell visszavezetni.

Ebben a kontextusban a FAO Irdnyelvek fontos szerepet jatszanak a foldhaszonbérleti
rendszerek megerdsitésében az el nem ismert szokdsjogok tekintetében. A haszonbérleti
rendszer erdsitése tovabbi garancidt jelent a kompenziciéra s tujabb gatat a
kizsdkmanyolas ellen, de a foldszerzés tdgabb kontextusdban a FAO Irdnyelvek hatdsa
tovdbbra is korldtozott. Etidpia esetében: az orszdg részese volt azoknak a
konzultacidoknak, melyek az Irdnyelvek megalkotasdhoz vezettek (Guidelines 2012), de
a kormdany tovdbbra is rendelkezik alkotmanyos jogdval “a kozérdekbdl torténd
kisajatitasra” s a megfeleld kompenzicié kotelességével (Alkotmany 1994).

Idedlis esetben egy magatartdsi kédex szerepe abban dllna, hogy kezelje “a befogadd
orszagok intézményrendszerének fogyatékossagait” (Cuffaro, et al. 2011: 11), azaz
szolgéljon “mérceként a befektetési biztonsdg, a tdrsadalmi €s koOrnyezeti normak
mérésénél” (Gehne 2011). Ugyanakkor vegye figyelembe ezeknek az elveknek az
onkéntes voltat s végrehajtasuk ellendrizhetetlenségét: az alapelvek és irdnyelvek
mindOssze egy, a hidnyossdgokra figyelmet felhivo ellendrzo listat tartalmaznak. A
befogadé orszdgok kormdnyaira szintén vonatkoznak a nemzetk6zi emberi jogi
eldirdsok és elszamoltathatéak cselekvéseikért. Ez részben magyardzatot nyujt arra,
hogy miért vonakodnak tovdbb erdsiteni csatlakozdsukkal a nemzetkdzi humanitérius

torvényeken alapul6 kezdeményezéseket.

45 PeR . ” L. . . .. . P . .
»A globdlis szintli folyamatos erdfeszitések ezen megdllapoddsok irdnyelveinek és szabvdnyainak

kialakitdsdra iidvozlenddek, de végso soron a kormdnyok dltal bevezetett és nemzeti szinten alkalmazott
intézkedések azok, amik valdjdban szdmitanak a foldiigyletek dltal kozvetleniil érintettek szdmdra.”
(Odhiambo 2011: 27. Ford.: B.B.)
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Az iranyelvekként szolgdlé normdk €s alapelvek hatdsa korlatozott marad: a kormanyok
részérdl a szuverenitdsuk miatt; a befektetOk esetében az irdnyelvek onkéntes jellegénél
fogva, az embereknek nyujtott kiegészitd védelem tekintetében pedig a (sajnos) erdtlen
nemzetk6zi emberjogi rendszernek koszonhetden. A foldhaszonbérlet szigoritdsanak
szintén megvannak a maga korldtai — képtelen megakaddlyozni a koézérdek nevében

torténd kisajatitasokat.

4.2 A foldiigyletek “megnyerése’ a befogado orszag felel6ssége

A befogad6 orszag felelos az orszdg foldhaszonbérleti és emberi jogi rendszeréért; az
orszdg élelmiszerbiztonsagdért; az altaluk valasztott fejlesztési  stratégidért
(foldhaszonbérlet); igy a befogadé &llamnak vezetd szerepet kell jatszania a
foldiigyletek “megnyerésében”. A befektetok szintén felelosségre vonhatdéak, de egy
kiterjedt tanulmdny az “druspecifikus eszkozok (tandsitvany); dltalanos CSR eszkozok
(OECD Iranyelvek, Globdlis Jelentési Kezdeményezés, ENSZ Globdlis Egyezmény); és
a pénziigyi szektorra jellemzd eszkozok™ tekintetében azt bizonyitja, hogy “ezek az
eszkozok generaltak valamennyi, bar nem sok, hasznot a foldhasznalati valtozdsokban
érintett emberek szdmdra” (Heri, et al. 2011). A befogadé orszdgok kormanyai tovabba
tagjai a nemzetkdozi emberi jogi egyezményeknek, s 1igy elszdmoltathat6ak
cselekedeteikért, mikozben “a nemzetkozi vdllalatok a nemzetkdzi jogi kornyezet
alapjan nem vonhatéak jogilag feleldsségre, a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalds
(CSR) pedig nem helyettesiti a torvényeket, az dllami szabdlyozast és &llami
intézkedéseket.” (Cuffaro, et al. 2011: 13).

A befogadé dllam kormanyanak kell vezetd szerepet jatszania — azaltal, hogy
szerzOdésekben szabdlyozza a befektetd felelosségi korét, s igy nincs sziikség onkéntes
iranyelvekre vagy nagyvallalati tirsadalmi felelosségvéllaldsra. A befogadé allam
kormdnya felelOs a targyalasokon elért eredményekért, s hogy mit irnak ald. Abban a
hipotetikus, de elképzelhetd forgatokonyvben, melyben egy adott orszdg élelmiszert
exportdl, mikdzben élelmiszerhidnyban szenved, a jelenséget a nem megfeleld stratégia,
rossz irdnyitds, vétkes hanyagsig vagy biindozd szdndékok szdmldjara irhatjuk a

korményzat részEérol. “Ahol a kormdnyzati feleldsségre vonds esélye alacsony, a
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foldbefektetések, még a jo szandéku befektetOk részErdl is, sulyos kovetkezményekkel
jarhatnak a helyi szegény k6zosségek szamara” (ESI1 2012: 26).

Kompromisszumok sziiletnek, gyakorta a helyiek (a kisebbség) rovasdra a kozjoéra (a
tobbségre) torténd hivatkozdssal. Azok a szervezetek, melyek ellenzik az “Alapelvek a
Felelos Mezogazdasagi Befektetésekhez, a Jogok, Megélhetések és Erdforrdsok
Tiszteletével” okmdénydt, arra emlékeztetnek, hogy “még ha "transzparens" moddon is
torténik, a nagy foldteriiletek, erdok, part menti teriiletek és vizforrasok atruhdzésa a
befektetokre mégis megfosztja a kisbirtokos farmereket, allattenyésztoket, haldszokat és
mas helyi kozosségeket a meghatarozé jelentdségli, az életben maradasukhoz fontos
eroforrasoktol, generdciokra eldrevetitve” (Int'l, et al. 2011). Ha a foldiigyletekre, mint
fejlesztési eszkozre tekintenek, a kompromisszumokra sziikség van, de a
kozjo/kozérdek nem lehet kibivé egy kormény részérdl a nemzetkézi emberi jogi
megdllapodasok és hazai torvényhozds semmibevételére; nem lehet kifogds arra, ha nem
csokkentik a kockazatokat, elégitik ki a sziikségleteket, ha nem orvosoljdk a sérelmeket
€s kompenzéljdk azokat az embereket, akiknek a megélhetését szétromboltdk és
atalakitottdk a foldiigyletek révén. Az allamnak meg kell taldlnia az egyensulyt “a
gazdasagi fejlodés, fenntarthaté foldhaszndlat €s tarsadalmi igazsdgossag kozott”
(Zoomers 2010: 444), meg kell kotni azokat a kompromisszumokat, melyek
kifizetddoek és megteremtik egy nyerd-nyerd forgatokonyv feltételeit. Egy ilyen
ellentmondasos és Osszetett folyamat timogatdsa csak jo jogdszok kezében biztositott,
akik hatdrozott szerzédéseket vazolnak a befogadé allam legjobb érdekeit képviselve,
valamint kreativ vidéki képviselOkre, akik a mezdgazdasagi szektorban megvaldsithatéd

befektetési modellek nagyszdmi varidnsat veszik szamitdsba.

4.2.1 Szerzodések

Defining relations between communities and investors in business rather than philanthropic terms will
make it possible for governments to play their appropriate role of regulation and creating an enabling
environment. (Odhiambo 2011: 25)*

46 [ . BT s e s . . .. . v s
»A kozosségek és befektetok kozotti viszonyok filantrop megfontoldsok helyett iizleti alapokon torténé

meghatdrozdsa lehetévé tenné a kormdnyoknak, hogy a nekik megfelelo szerepet jdtszhassdk a
szabdlyozdsi folyamatban illetve a megfelelo kornyezet kialakitdsdban.” (Odhiambo 2011: 25. Ford.:
B.B.)
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Idedlis esetben a foldiigyletek szerzddéseinek erdsitenie kellene “a mechanizmusokat,
melyek ellendrzik vagy betartatjdk a befektetdi kotelezettségeket, maximalizdljak a
korményzati bevételeket és tisztizzdk azok elosztdsat, s olyan iizleti modelleket
tdmogatnak, melyek a helyi bevételeket maximalizaljak, s egyuttal kiegyensulyozzdk az
€lelmiszerellatast” (Cotula, et al. 2009: 7). A kivéant végeredmény a jobb ellendrzés és

betartathat6 szerzédések, melyek a kordbbiak hidnyossdgait orvosoljak:

Short, unspecific documents that grant enforceable, long term rights to extensive areas of land, and in
some cases priority rights over water, in exchange for little public revenue and apparently vague and
potentially unenforceable promises of investment and/or jobs. Also, a number of the deals are being
negotiated in legal contexts where safeguards for local interests are weak, and some contracts do not
properly address social and environmental issues. (Cotula 2011: 1)*

Léteznek példak jo szerzddésekre is, Lorenzo Cotula szerint példaul néhdny libériai
szerz0dés tartalmaz olyan fontos elemeket, melyek miatt azok °j6’ szerzodésnek
tekinthetok. “Rugalmasabb idOtartam, a tranzakcié targyat képezd fold pontosabb
beazonositdsa, joval pontosabb megfogalmazdsa a befektetok 4ltal vallalt
munkahelyteremtésnek, képzésnek, helyi beszerzés és helyben torténd feldolgozas,
nagyobb odafigyelés az élelmiszerbiztonsdgra, valamint szigoribb tdrsadalmi és
kornyezeti biztositékok™.

A szerzOdések Etidpia és Karuturi valamint Etiopia és a Saudi Star kozott hosszu
lejaratdak (50+ x év); hianyoznak belOliikk az infrastruktirdra és a foglalkoztatdsra
vonatkozé konkrét elkotelezettségek, hidnyoznak a vizre vald jogosultsig és
vizhaszndlat korlatozdsai; csak homadlyos kornyezeti garancidkat vallalnak és az
élelmiszerbiztonsigra vonatkozéan semmiféle utalds nem torténik. Ezek a szerzédések a
‘rossz’ kategoridjaba tartoznak, melyek olyan kiskapukat tartalmaznak, amik “alddssdk
azokat a biztositékokat, amelyek biztositandk a megfeleld kockazatkezelést, s hogy az

elvart gazdaséagi elonyok megvaldsuljanak™ (Cotula 2011: 43).

47 Rovid, nem specifikus dokumentumok, melyek biztositidk a betartathatd, hosszii tdvii jogokat kiterjedt
foldteriiletekre, némely esetekben az eldjogokat a vizkészletekre, cserében minimdlis dllami bevételért, s
homdlyos és potencidlisan be nem tartathato befektetési és/vagy dlldsigéretekért. Ezen kiviil az tigyletek
egy részét olyan torvényi kornyezetben keriilnek tdrgyaldsra, ahol a helyi érdekek képviselete nem
biztositott, és egyes szerzodések nem kezelik megfeleloen a tdrsadalmi és kornyezeti kérdéseket.” (Cotula
2011: 1. Ford.: B.B.)
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4.2.2 A nagyteriiletii foldakviziciok alternativai

Vigorous public debate in recipient countries is vital to make good strategic choices. While land deal
negotiations are unfolding fast, policy-makers should properly consider the wider range of options to
invest in agriculture. (Cotula L 201 H*

Az “Alapelvek a Felelos MezOdgazdasagi befektetésekhez, a Jogok, Megélhetések és
Eroforrasok Tiszteletével” célja a “nagy volumenl foldakviziciok negativ hatdsainak
csokkentése”, melyek kozvetve formalizdlndk és legitimalndk a foldszerzéseket (Int'l, et
al. 2011). A kérdés az, hogy Kkiterjedt teriileti termdfoldek haszonbérbe addsa
tdimogatasra érdemes befektetési opcid-e. Cotula szerint “a nagy volumeni
foldakviziciokndl igéretesebbek azok az iizleti modellek, melyek a helyi farmerek
tdmogatdsat is célul tlizik ki” (Cotula L 2011), hiszen ez az opcid tovéabbi beruhdzdsokat
vonz, s segithet a fejlodoé orszagok mezdgazdasagi szektordban uralkodé finanszirozasi
hidnyon. Azok az alternativ modellek, melyekrdl gyakran, mint a befektetés ‘felel0sebb’
modjardl esik sz6, a kovetkezodek: alvallalkozoi tervezetek, szerzodéses foldmiivelés,
kozos részvénytOke tervezetek (Liversage 2010: 7). A befektetd szerepe a know-how és
a piaci hozzéaférések biztositdsa, s a szerzodéses foldmiivelés esetén a mezdgazdasagi
termékek garantdlt dron vald felvdsarlasa (Cotula L 2011). A kisbirtokos foldmiivel6i
irdnyzat mindenképpen relevans alternativa, de nem csodaszer. Egy friss, Dél-Afrikaban
végzett felmérés szerint, az elemzett k6zos vdllalkozdsi modellek kisszami munkahely
lehetOségét teremtették meg, és ,,a kozosség atlagos tagja kevés vagy szinte semmi
hozadékot nem tapasztalt.” (Lahiff, et al. 2012: 1). A jelentés megallapitja, hogy “a
felelds allami tigynokségek nem elég hatékony tdmogatédsa és a kereskedelmi partnerek
kapacitashidnya” voltak azok a f6 okok, melyek ezeknek a projekteknek a kudarcihoz
vezettek. Ajdnlata szerint “az éllami itigynokségeknek, a helyi kozosségeknek és
kereskedelmi partnereiknek valészertibb modelleket kell kifejleszteni, melyek képesek a
jogosultsdg és a fenntarthatésdg problémakorét is megfelelden kezelni.” (Lahiff, et al.
2012: 1). A foldiigyletek alternativ megkozelitéseit mindazonaltal szintén 6vatosan kell

kezelni, ezek sem tokéletesek, irdnyitdssal és proaktiv kormdnyzati kdzremiikodéssel

48 . . . . 1. v 1 e .. . . .
»A befogado orszdgokban életfontossdgi az élénk kozéleti vita a jo stratégiai vdlasztdsok

megtételéhez. Mikdzben a foldekre vonatkozo targyaldsok gyorsan zajlanak, a politikai dontéshozoknak a
mezogazdasdgba torténd beruhdzdsi lehetoségek szélesebb skdldjdt kellene szdmitdsba venni.” (Cotula L
2011. Ford.: B.B.)
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vezethetnek sikerre. Azonban mégis kiemelkednek abbdl a szempontbdl, hogy “szdmos
esetben a kollektiv cselekvés nagyobb beleszolast és jobb feltételek kiharcoldsat tette
lehetové a foldmiivelok szamara” (Cotula L 2011).

Etiépia hatalmas teriileteket bocsat haszonbérletbe, az etidpiai korméany probél urrad
lenni az dlland6 élelmiszerhidnyon, s a kiilfoldi foldbefektetéseket e cél
megvaldsitdsdnak eszkozeként tekinti. Ugyanakkor az etidop kormdany ugy gondolja,
hogy “a mezdgazdasdg fenntartdsa, mint a gazdasiagi novekedés forrdsa” tgy lenne
elérhetd, hogy ha ennek az erdfeszitésnek a kozéppontjdban a kisbirtokos farmerek
allndnak a termelékenység €s termelés novelése érdekében (GTP 2010). A kisebb
birtokokon torténd foldmiivelés érdekében az etiép kormany nagyobb értékii termékek
irdnydba torténd elmozduldst, mezdgazdasagi diverzifikaciot és hatékony marketing
rendszerrel tarsulé {izleti alapokat szorgalmaz (GTP 2010). Etiépia Egyesiilt

Kiralysagba delegalt nagykovete, Berhanu Kebede szerint:

The key is to achieve balance. Commercial farms tend to become hubs that link smallholders to value
chains and help spread knowledge and best practice to other farms. So the debate is not about big
versus small. We will continue to support commercially viable small farms, which offer increased
food supplies, jobs and incomes in both the farm and non-farm economy. (Kebede 2011)*

Ezen informécié szerint a kis- illetve nagyteriileti farmok kozotti vita nem relevans,
csupan az a kérdés fontos, hogy hogyan tudunk egészséges egyensulyt elérni €s “pozitiv
egylittmiikodés révén tdmogatni a hosszi tava vidékfejlesztést” (Cotula, et al. 2009:
106). Minden modellnek kihivdsokkal kell szembenézni, s sziikségiikk van az aktiv
korményzati tdmogatisra. Azoknak a modelleknek, melyek nem foglalnak magukba
nagy teriiletet érintd foldakvizicidt az az erdssége, hogy a tuddstranszfer atlathatobb
mechanizmusain alapszik, és kiemeli az Osszevethetd targyaldsi pozicidk fontossdgat
ezekben az tligyletekben.

Az alternativdkat is figyelembe kell venni, de az a lehetdség is fenndll, hogy a nagy
volumenti foldakviziciok negativ hatdsainak mérséklésén til —az erdk koncentraldsival-

a foldiigyletek teljesen atalakuljanak. A foldiigyletek megnyerése és a fejlesztési

49 »A kulcs az egyensiily elérése. Az iizleti alapokra helyezett farmok lehetnek azok a csomdpontok,

melyek a kisbirtokosokat Osszekapcsoljdk az értékldncokkal, segitik a tudds és a legjobb eljdrdsok
terjedését mds farmokon. A vita tehdt nem a kicsi és a nagy szembendlldsdrol szol. Tovdbbra is
tdmogatjuk az életképes kis farmokat, melyek novekvo élelmiszerelldtdst, dlldsokat és jovedelmet
biztositanak tigy a farmokon beliili és azokon kiviili gazdasdgban is.” (Kebede 2011. Ford.: B.B.)
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stratégidnak egy felel0sebb varidnsdra val6 attérés sziikségessé teszi az egylittmiikodés

tényezdjét, mely ezen a ponton egyeldre hidnyzik.

4.3 Egyiittmiikodés és befolyas

The different actors — investor, government, local people — enter the negotiations with highly
asymmetric information and power. Consequently, local people usually loose out, and governments
loose both revenue and opportunities to achieve long term benefits for their populations. (HLPE 2011:
10)50

Ezzel a jelenséggel alapvetd fontossagu szembenézni. A foldiigyletek hatalmi
dinamikdjanak kiegyenstlyozdsa két f0 okbdl elengedhetetlen: a befogadd dllam és a
helyi lakosok ellendrzési képességét erdsiti, s noveli annak lehetdségét, hogy valéban
profitdljanak ezekbdl az {ligyletekbdl. Az a stratégia, mely a targyaldsi pozicid
megerOsitésére és arra torekszik, hogy befolydsolja, formdlja és datalakitsa a
foldtargyaldsokat, kiilonbozé szinteken igényel egyiittmiikodést: a befogadd allamok
kozott (regiondlis kooperacid); a befogadd dllam befektetd szarmazasi orszaga kozott; a

befogadé allam €s a helyi lakosok kozott; a befektetd és a helyi lakosok kozott.

4.3.1 Egyiittmiikodés regionalis szinten

A jelenlegi regiondlis erlteret a verseny jellemzi: “A befektetOkért valo versenyben a
kormdanyok sokszor rendkiviil kedvezményes kondicidkat szabnak — hosszu adomentes
idoszakok, nagy foldteriiletek biztositdsa alacsony dron vagy ingyen; olyan cikkelyek,
melyek a befogadé orszdg torvénykezésében torténd esetleges valtozdsok ellen
biztositjak a befektetot” (HLPE 2011: 20). A befogad6 orszagok egymadst muljak feliil
“attol valo félelmiikben, hogy esetleg beruhdzasi lehetdségeket mulasztanak el” (Cotula
L 2011). Azok a fiskélis és nem fiskdlis jellegli 0sztonzok, melyeket a fekete-afrikai
befogad6é dllamok hajlanddak felajdnlani, feltarjdk azt az ‘egészségtelen’
versenyhelyzetet, melynek kovetkeztében a befogad6é dllamok nem képesek a

foldiigyletek jobb ellendrzésére €s az anyagi elényok maximalis kihasznéldsara.

50 A kiilonbozo felek — befekteto, kormdny, helyi lakosok — nagymértékben aszimmetrikus mennyiségii

informdcioval illetve hatalommal rendelkezve szdllnak be a tdrgyaldsokba. Ennek kovetkeztében gyakran
a helyi lakosok keriilnek ki vesztesként, s a kormdnyok dllami bevételektol esnek el, s nem tudjdk lakosaik
szdmdra biztositani a hosszii tavii elonyoket.” (HLPE 2011: 10. Ford.: B.B.)
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A targyaldasztalndl gyakran a pénz és a kiilfoldi érdekek vannak irdnyitd pozicidban, ez
azonban megvaltozhat. Fekete-Afrikdnak megvan az a lehetdsége, hogy
egylittmiikodjon, vagy legaldbbis koordindlja a foldiigyletekkel kapcsolatos
tevékenységét. Naiv elképzelés lenne azt hinni, hogy ebben a kozvetlen befektetésekért
folytatott rendkiviil kiélezett versenyben valddi esély lenne koopericiora, de mar a
koordindlds is hozzdjarulhat egy erdteljesebb kozos pozicidé kialakitidsdhoz. A
tapasztalatcsere illetve a j6 gyakorlat’' példdi a befektetkkel szembeni kozos fellépést
alakithatjak ki, eltorolve a verseny és a félelem kontraproduktiv hatdsait, a kockazatok
minimalizdldsaval, s ezzel egyidejlileg a lehetdségek megragadasdval. A koordinalt
erofeszitések révén a befektetok nem lesznek abban a privilegizalt helyzetben, hogy az
egyik orszag feltételeinek visszautasitdsdval sordn azzal fenyegetdzzenek, hogy masik
orszagban fognak beruhdzni. Ezzel kikeriilheté a kovetelmények tovabbi csokkentése
attdl valo félelmiikben, hogy a beruhdazok masik orszagot valasztanak, ami a befogadé
orszagok szdmadra jobb targyalési feltételeket eredményez.
Az egymds kozotti egylittmiikodés eldnyt jelent a befogadd orszdgok szamaéra a
targyaldsok sordn. Az egyiittmikodés kialakitdsdnak kezddpontja lehet példaul a viz
témdja.

Currently several river basins are working on establishing institutional frameworks and commissions

to deal with transboundary water issues, but there is little evidence that agricultural development

(including foreign land acquisitions) is being addressed, despite the rapid developments on
agricultural expansion. (Jigerskog, et al. 2012: 28)°

El6bb vagy utébb ezzel a problémadval foglalkozni kell. Etidépia és Szudan jelenleg
azoké a nemzetkozi szereplOké, akik a foldet bérlik. Ez azt jelenti, hogy az 6ntdzéshez
haszndlt viz, melyet a Fels6-nilusi-medencébdl téritenek el, soha nem éri el az als6bb
régiokat (Jdagerskog, et al. 2012). A viz hatdrokon atnyulé iigy, melyben alapvetd

jelentdségli az egyiittmiikodés; egyoldald, koordindlatlan dontések nagy foldteriiletek

> Példa: A libériai szerzédésekr6l sziiletett j6 visszajelzések.

32 Jelenleg tobb vizmedence kapcsdn is dolgoznak azon, hogy intézményes kereteket és utasitdsokat
dolgozzanak ki a hatdrokon dtnyiilo viziigyi kérdésekkel kapcsolatban, de kevés bizonyiték van arra
nézve, hogy a mezégazdasdgi fejlesztést (beleértve a kiilfoldi féldakviziciokat) is figyelembe vennék, a
mezdgazdasdgi terjeszkedés gyors fejlodési liteme ellenére.” (Jdgerskog, et al. 2012: 28. Ford.: B.B.)
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haszonbérbe addsardl nagy volumenii miivelés céljdval a région beliil fesziiltségekhez,
instabilitashoz, akar konfliktusok kialakulasahoz is vezethet.

A foldbérletek feliigyelete kapcsan az egyiittmiikodés egy masik teriilete jelentkezhet —
“bar az ilyen iligyek megolddsdra vonatkozo nemzeti stratégidk eltéroek lehetnek,
kiindul6pontjukban és jellemzdikben fontos egyezések vannak, s ez a nemzetek kozotti
tapasztalatcserét hasznossd, sot, dontd fontossdguva teszi.” (AUC 2010: 11)

A befogad6 orszdgok fokozatosan taktikai szovetséggé formadlhatjadk egyiittmiiko-
désiiket, egy “Z5ld OPEC™? forméldsdval, amely nem bio-iizemanyagokra koncentrl,
hanem élelemre. A befogadd orszdgok €s a helyi lakosok monopdliummal birnak a f6ld

kapcsan és ezt a poziciot teljes mértékben ki kellene hasznalniuk.

4.3.2 Allami szintii egyiittmiikodés, a befogadé allam és a befekteté kozott

Ha a fejlodés alatt élelmiszerbiztonsagot értiink, akkor abbdl az kovetkezik, hogy a
foldiigyletekben részt vevo partnerek egyazon céllal birnak — élelmiszerbiztonsag a sajit
orszaguk szdmdra. Ugyanazzal a célkitiizéssel és a foldiigyletek hatterében meghizodd
er6s politikai érdekekkel — az egyiittmiikodés dllami szinten alakulhatna ki -
“partnerségek vagy kozos vallalkozasok formdjaban azok kozott az orszdgok kozott,
melyek pénziigyi hattérrel rendelkeznek és azok kozott, melyek a fold, a viz és az
emberi eréforrdsok folott rendelkeznek” (Daniel, et al. 2009: 9). Mindegyik fél
hozzdjarul a masik élelmiszerbiztonsdgahoz.

India és Szaud-Arédbia érdekeltek a Karuturi és a Saudi Star etidpiai mezdgazdasagi
projektjeinek sikerében. Ezeknek a projekteknek a hosszu tdvu sikere és stabilitdsa
kulcsszerepet jatszanak Etidpia és Szaid-Arédbia Indidval folytatott bilaterdlis gazdasagi
kapcsolatainak fenntartdsaban. A j6 kapcsolatok olyan berendezkedéshez vezethetnek,
melyben India és Szaid-Ardbia feleldsséget vallalnak maganbefektetdikért s
megkovetelik toliikk, hogy “az emberi jogok €s a kornyezetgazdalkodas tekintetében a
legmagasabb elvardsoknak is megfeleljenek” (HLPE 2011: 13). Az 4llami szintll

egylittmiikodés — tovabbi befolyast biztosit a magancégek felett.

>3 “Fifteen African countries. .. signed a Treaty in July 2006 establishing the Pan African Non-Petroleum
Producers Association (PANPP) to promote biofuels production. The organisation has been described as
the “green OPEC.” “2006 juliusdban tizendt afrikai orszdg irta ald azt a szerzodést, amely megalapitotta
a Nem Petroleumot Gydrtok Pdn-Afrikai Szovetségét (PANPP) a bio-lizemanyag termelés elosegitésére. A
szervezetet ,,z0ld OPEC-két is emlegetik.” (Burley, et al. 2010 : 14. Ford. B.B.)
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4.3.3 Egyiittmiikodés a befogadé allam és a helyi lakossag kozott

In most instances, the host community is the most vulnerable of the stakeholders due to its lack of
voice and representation. (Pangea 2011: 19)**

Ahhoz, hogy a foldiigyletekb6l a maximumot lehessen kihozni, s hogy valddi és
jelentds valtozasokat lehessen kihozni a foldhaszonbérletekbdl — a befogadé allam és a
helyi lakossdg kozott egylittmiikodd kapcsolatnak kell lennie vagy kialakulnia. Az
egylittmiikodés ezen a szinten hozzdjarul a kormdny képességeihez az emberek
igényeinek kielégitésére s a helyi kozosségek azon képességeihez, hogy kihasznéljak a
foldiigyletek elOnyeit. Ha ez a két nagy részvényes csoport kozotti tavolsagtartist a
konszenzus pozicidja valtja fel, egyiittes fellépésiik eldsegiti az “Alapelvek a FelelOs
Mezdgazdasagi Befektetésekhez, a Jogok, Megélhetések és Erdforrasok Tiszteletével”
elfogaddsat. Az iizleti etika csak akkor vdlhat részévé a foldiigyleteknek, ha helyi,
nemzeti, regiondlis és/vagy nemzetkdzi nyomds kényszeriti ki — “A kodexek
elfogadasdnak és alkalmazdsdnak valdszinilisége harom varidns mentén novekedhet: az
értéklancok integrdldsa; a civil tdrsadalmi nyomds hatékonysdga; a fOszereplok
érzékenysége az ilyen jellegli nyomésgyakorldsra™ (Cuffaro, et al. 2011: 10).

A két gyengébb szerepld erdinek egyesitése a foldiigyletek kapcsidn logikus,
szitkségszerli és nem noveli tovédbb a foldiigyletekhez kapcsolodod kockézati tényezoket;

ellenkezoleg, csak mérsékelheti azokat.

4.3.4 Kooperacio a befekteto és a helyi lakosok kozott

“Nehéz elképzelni, hogy a befektetdk az elszegényedett afrikai csalddok érdekeit a sajat
joval gazdagabb, jéval hatalmasabb népiik érdekei elé helyeznék ~ (Branford 2011: 81),
de 6k is érdekeltek a foldiigyletek hosszu tdvi sikerében s igy legaldbbis tekintetbe kell
vennilik a helyi lakossag sziikségleteit.

A befektetoknek érdeklddnie kellene a helyi lakosokkal torténd kooperacid irdnt, mert
ha minden garancia cs6dot mond, s az elényok nem materializdlédnak, akkor kollektiv

cselekvés fogja megprébdlni a helyi érdekek képviseletét, s a befektetd nem maradhat

3 A legtiobb esetben a befogadd kozosség a legsériilékenyebb a részvényesek kiozott silydnak és
reprezentdltsdgdnak hidnya miatt.” (Pangea 2011: 19. Ford.: B.B.)
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tdl sokdig olyan helyen, ahol folyamatos ellendlldsba iitkozik (Cotula, et al. 2009). Egy
Otven éves projekt hosszu tavu stabilitdsa (a Karuturi €s a Saudi Star Etidpidban) a helyi
lakossdg jovahagydsdval valésulhat meg. A befektetoknek “fel kellene ismerniiik
befektetéseik helyi kovetkezményeit, s tekintetbe venni a munkavallaléi-, tdrsadalmi- és
kornyezeti normdkat; részvényesi befolyast és az élelmiszerbiztonsdgi megfontoldsokat
— nem azért, mert kotelezve vannak rd, hanem mert ily médon sajat befektetési
kockazatukat csokkentik” (FAO 2009).

A foldigyletekkel szembeni ellendllds nem hidnyzik teljesen — “Mozambiki lakosok
megakadalyoztak kinai mezdgazdasdgi munkédsok ezreinek letelepedését bérelt
foldteriileteken — mely szitudcié korldtoznd a helyi munkaerd bevondsit az uj
mezogazdasagi befektetésekbe”. Egy masik példa Madagaszkarr6l szarmazik, ahol az
1,3 milli6 hektiros miivelheté foldteriilet haszonbérletének iigye, 99 éves
iddintervallumra a dél-koreai Daewoo Logistics Corporation véllalatéridsnak
hozzajarult a 2009-es politikai zavargdsokhoz, végiill a hatalmon 1évdé kormény
levaltasahoz vezetve (von Braun, et al. 2009: 1).

A helyi kozosségek stabilizdlé szereppel birnak a foldiigyletekben. Az 6nszabdlyozas a
befektetok sajat érdekeit szolgdlnd: ha olyan orszdgokban ruhdznak be, ahol erds
haszonbérleti rendszer van, megkimélik magukat a sziikségtelen konfliktusoktol, s
mindez hozzdjarul a projekt sikeréhez (Cuffaro, et al. 2011: 13). A konzultacié — “a
szabad, eldzetes és tdjékozott hozzdjarulas” csokkenti a beruhdzasi kockazatot és noveli
a projektek hosszd tavd sikerének esélyeit (Cotula, et al. 2009: 9). Az egyértelmi
elkotelezettségek, melyek szerzodések altal betartathatoak, segitenek az olyan helyzetek
elkeriilésében, ahol ,,a tisztazatlan feltételek és hatdrozatok, s a tdl optimista igéretek...
a befektetéssel szembeni frusztracidhoz és felhaborodashoz vezethetnek™ (Cotula, et al.

2009: 104).
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5. Kovetkeztetések

Afrikéarol nem mondhatjuk el, hogy ,,az ujragyarmatositok kereszttiizében” allna, hiszen
a kiilfoldiek foldkeresletére jelentds Onkéntes kindlat mutatkozik. A foldiigyeleteken
,hyerni” minden afrikai kormany szeretne, és sajat felel0sségiikre dontenek, ha ezt a
modozatot valasztjdk a fejlodés egyik motorjdul, mert itt meg kell taldlni a kényes
egyensulyt ,a gazdasdgi novekedés, a fenntarthaté foldhaszndlat és a tarsadalmi
igazsdgossig kérdéseiben” (Zoomers 2010: 444). A jelenlegi foldiigyeletek alapjan ugy
tinik, hogy a kormanyoknak ez egyelére nem igazan sikeriil. Most még ugyan korai
lenne végso kovetkeztetéseket levonni a foldiigyeletekrdl, de annyi bizonyosan éllithato6,
hogy a jelenlegi konstrukciét nem tandcsos tovdbb forszirozni.

Etiopidban az Alkotmény védelmet biztosit és garancidkat kindl a foldtulajdonosok
szamara, de mindossze egyetlen feltételhez nem kotott jog illeti meg Oket, mégpedig az,
hogy kitelepités esetén kartéritésre jogosultak, - igaz a szokdsjog alapjan szamon tartott
foldbirtokok miatt ez sem mindig valésul meg. FélO, hogy a jelenleg zajlo falusitdsi
torekvések nem jarnak sikerrel; megismétlddnek a multban elkovetett hibdk a nem
megfeleld tervezés, végrehajtas és finanszirozds miatt. Nincs semmi bizonyiték arra
nézve, hogy a falusitds a ,,helyes cél” érdekében zajlik, azaz nem csupén a foldiigyletek
mellékhatdsa, hanem a gazdasagi €s szocidlis helyzet javitdsdra irdnyuld tudatos
politika.

A foldiigyeletek targyava valo foldteriiletek gyakran kapjadk meg a ,lakatlan, iires,
hasznalaton kiviili, vagy parlagon fekvé” cimkét. Egyre tobbet érvényesiil az az elv,
hogy ,.ha egy fold nem &ll mivelés alatt, akkor senkié” — amely jol mutatja, hogy a
hatésdgok nem foglalkoznak azokkal a foldhasznalati szokdsjogokkal és
hagyoményokkal, ami Afrikdban oly jellemzdek, €s a vidéki lakossdg megélhetésének
alapjat képezik” (Odhiambo 2011: 16). Azonkiviil “barmilyen nehézkes ¢és
problémakkal tarkitott is a kisiizemi gazdadlkodds, a fébb termeldk kizardsa jogos
orokségiikbdl tdl nagy 4r a gazdasédgi fejlodésért” (Makki 2012: 100).

A kiilfoldi foldek akviziciéja varhatéan nem fog a kozeljovSben lezarulni. Elelemre
tovabbra is sziikség lesz, mégpedig nagy mennyiségben, az elldtds viszont ingadozni
fog, és szamos tényezotdl fiigg majd. Ezek kozott szerepelnek majd ,,kornyezeti (pl.

klima, 1d6jarés), politikai (pl. exportkorldtozasok és protekcionizmus), gazdasigi (pl.
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aringadozds, spekuldcidk) tényezok; de ide tartozik majd a foldszerzés €s a vizszerzés
problémdja is, valamint az a tény, hogy az exportérok kozvetleniil a gazdaktol
vasarolnak gabonat. Mindezek az elemek az élelmiszerbiztonsigért folytatott kiizdelem
szerves részei” (Gerwin 2011: 29).

Amire hosszi tdvon is azonnali sziikség van az az élelmiszerbiztonsdg, a folyamatos
élelmiszerellatds valamint a stabil drak; term6foldre ugyanakkor nincs kézvetlen médon
sziikkség, és ez lehetdvé teszi azt, hogy a megszokottdl eltérd foldiigyletek is
1étrejojjenek; mégpedig olyanok, amelyek &tlathatébbak, tobb hasznot hoznak, és
jobban bevonjdk a helyi lakosokat. Ha egy orszdg ,profitilni” szeretne a
foldiigyletekbdl, és egy tobb feleldsséget feltételezd fejlesztési stratégia részeként
kivanja ezeket definidlni, ahhoz komolyabb egyiittmiikodésre lenne sziikség, de ez az

elem egyeldre hidnyzik a képletbdl.

Each of the three institutional sectors — business, government, and civil society — has its distinctive
power competence. Business commands the power of money. Government commands the coercive
power of the police and military. Civil society commands the power of authentic moral values
communicated through authentic cultural stories. Moral authority ultimately trumps the power of
money and guns. Therefore, civil society holds the ultimate power advantage. (Philipino activist-
philosopher Nicanor Perlas.) (Korten 2011: 146)55

Ha a foldiigyletek nyomén kialakulé hatalmi-dinamikai egyenetlenségek kiegyenstlyo-
zasat megoldja a befogadd éllam, akkor nemcsak a kormdnyzat beleszdldsa lesz
nagyobb, de a helyiek is tobbet profitdlhatnak ezekbdl a szerzédésekbol. Ha az érdekelt
befogadé orszdgok regiondlis szinten 0ssze tudnak fogni, akkor egységesen sokkal jobb
feltételeket tudnak érvényre juttatni a szerzOdésekben. A pénziigyi és egyéb 0sztonzok
ugyan sok befektetdt vonzanak egy orszdgba, de hosszi tavon lehet, hogy érdemesebb
kevesebb befektetési projektet tdmogatni, viszont kedvezdébb szerzodési feltételek
mellett. “A befektetok odacsdbitdsa nem lehet cél 6nmagaban, hanem csak egy eszkoz
két 6 cél, a helyi megélhetés javitasa €s a kornyezet védelme érdekében. Kedvezdtlen
feltételekkel és stratégiai elképzelések nélkiill marpedig nem lehet elérni ezeket a

célokat” (Cotula L 2011). Az egyiittmiikodésnek és az egyeztetésnek egyarant szerepe

5 Az iizleti, kormdnyzati dgazat illetve a civil tarsadalom mindegyike olyan szektor, amelynek megvan a
maga jol elkiilonitheté hatdskore. Az iizleti életben a pénz beszél, a kormdnyzat a politika és a hadsereg
egyiittes erejével irdnyit, mig a civil tdarsadalom dolga az, hogy hiteles erkolcsi értékeket kozvetitsen a nép
kultiirtorténetébol vett példdkon keresztiil. Az erkolces végiil gydzedelmeskedik a pénz és a fegyverek
felett, ezért a civil tdrsadalom kezében Osszpontosul a legfobb hatalom.” (Fiilop-szigeteki filozofus és
aktivista Nicanor Perlas.) (Korten 2011: 146. Ford.: B.B.)
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van abban, hogy a versenyhelyzet és félelem sziilte kontraproduktiv hatasokat
semlegesiteni tudjdk, a lehetdségeket pedig a minimélis kockdzat mellett ki tudjdk
haszndlni. Az egyiittmiikodési képesség a befogadd dllam szdmara versenyelOnyt
jelenhet, hiszen egy kiegyensulyozottabb targyaldsi poziciéban a befektetok is
rugalmasabban alkalmazkodnak a fogad6 allam és lakosainak igényeihez.

A befogadd orszdg és a befektetd kozotti egyiittmiikodés révén az allam nagyobb
befolyast szerezhet a magancégek felett. A kétoldali megallapodédsok arra 6sztonozhetik
az allamot, hogy véllaljon feleldsséget a maganbefektetdiért, és kovetelje meg toliik a
nemzetkodzi egyezmények és emberi jogi normdk betartasat.

Az dllam és lakosai kozotti egylittmiikodés segithet az dllamnak abban, hogy felmérje
allampolgérainak sziikségleteit, és eszkozoket adhat az utébbiak kezébe, hogy azok a
foldiigyletekbdl profitdlni tudjanak. Az d&llam ugyanis a lakosokkal egyiitt
monopodliumot élvez a foldek felett, és ezt a helyzeti eldnyt ki kell tudni hasznalni. A
folyamatoknak e két fontos szerepldjének Ossze kellene fognia és erOvel betartatnia az
foldiigyletek esetében érvényes, egyébként Onkéntes alapon miikodd nemzetkozi
szabdlyokat és irdnyelveket.

A helyiekkel torténd egyiittmiikodés a befektetoknek is haszndra vdlhat. A helyi
szokdsok szabdlyozdsa a befektetOknek is érdeke, hiszen ha megsziintetik a szokdsjog
alapjan miik6do foldhaszonbérleti rendszert, ezzel elejét veszik a konfliktusoknak, ami
megszilarditja a projekt alapjait is. Ha az éattelepitések fejében a lakosok megfeleld
kompenzaciét kapnak; ha a befektetd megprébal igazodni a helyiek igényeihez és
megprobélja orvosolni problémadikat, akkor egy hosszd tavd agrarprojekt j6 eséllyel
végzOdhet sikerrel. Egy husz, otven, vagy éppen szdz évre tervezett projekt sikere a
helyi lakosokon mulik; a helyi kozosségek a foldiigyletek szempontjabdl stabilizald
hatdstdak lehetnek.

A foldiigyeletek esetében a felek egyiittmiikodése sordn egy befogadé orszdg egy masik
allamban taktikai szovetségesre lelhet, az egyiittmiikodés segithet abban, hogy a
nemzetkozi elvek és normdk kozos erdvel érvényesithetObbek legyenek, egy jo
egylittmiikodés javithat a szerzodési feltételeken, illetve megerdsitheti a humanitarius és
kornyezetvédelmi elkotelezettségeket. Az egyiittmiikddés sordn kiegyenlitddhetnek az
aszimmetrikus alkupozicidk, és a foldiigyletek esetleg olyan formét 6lthetnek, amelyben

elobb vagy utébb parhuzamosan megvalésulhat a ,,gazdasigi novekedés, a fenntarthatéd
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foldhaszndlat €s a tarsadalmi igazsdgossag elve is” (Zoomers 2010: 444). Eldallhat egy
olyan egyensulyi helyzet, amelyben a foliigyletek egyszerre a helyi kozosség, a
befogadé éllam és a befektetd javat is szolgédljak. Az egyiittmikodés akkor fog
gyakorlatban is megvaldsulni, amikor a foldiigyletekben érintett minden egyes érdekelt
fél felfogja, hogy ugyanazért a célért, az élelmiszerbiztonsdgért kiizdenek.
Elelmiszerbiztonségr(’)l marpedig akkor beszéliink, ,,amikor a teljes lakossdg szdméra
mindig és mindenkor rendelkezésre all fizikai, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol
egyarant elegendé mennyiségii biztonsagos, és megfeleld tapértékkel rendelkezd élelem,
amely egyfeldl kielégiti tapldlkozadsi igényeiket, mdsfelol Osszhangban van az
egészséges és aktiv élethez sziikséges étkezési preferencia’likkall’’.56

Ami a hazai élelmiszerbiztonsagot illeti, sziikkség van garancidkra, ugyanigy, ahogy a
kiilfoldi befektetOk is garancidkat keresnek a sajat élelmiszerbiztonsaguk érdekében
rovid és hosszu tdvon egyardnt. Ha a foldiigyeletek tovdbbra is ebben a forméban
kottetnek, és nem tartalmazzdk azt a kikotést, hogy élelmiszervalsdg idején a helyi
élelmiszerigények eldnyt élvezzenek az exporttal szemben, akkor nem csak paradox,
hanem kifejezett veszélyhelyzet fog eldallni (von Braun, et al. 2009: 4). Ha dgy
kotelezziik el magunkat hosszu tdvon, hogy a konstrukciét még nem tesztelte senki,
akkor abban sok ismeretlen €s kockdzatos tényezO6 lesz. Ha egy befogadd allam
rovidebb tavra tervezne, akkor médjdban dllna djraértékelni a helyzetet a kockdzatokkal

egyiitt, és vagy modosithatnd, vagy akar fel is mondhatnd a szerzddést.

Erdemes lenne a befogadé édllamoknak megfontolni azt a javaslatot, hogy elészor
kevesebb szerzddést kossenek, és varjdk meg, milyen hatdssal lesznek ezek a
lakossdgra, a kornyezetre, az élelmiszerbiztonsdgra, - maskiilonben a foldiigyletek

tovabbra is veszElyt fognak jelenteni a helyiekre nézve.

It is too early to speak with any certainty about long-term positive and negative impacts of large-scale
commercial land acquisitions. Discussions about impacts at this point are more predictions about what
is likely to occur in the future than they are analyses of situations already manifested on the ground.
Much of what is articulated as negative impacts is based on analogies with previous experiences of

% A FAO hivatalos honlapja — Elelmezésbiztonsagi Bizottsag; http://www.fao.org/cfs/en/
[Megnyitva: 2013.09.11]
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such ventures, while positive impacts are being promised but have yet to materialize. (Odhiambo
2011: 17)”7

Amit teljes biztonsdggal allithatunk az az, hogy a kozelmultban kotott szerzddések
bizonyosan hatéssal lesznek a jovOre nézve; a ma meghozott dontések datrajzolhatjak
Fekete-Afrika mezdgazdasagi térképét. A foldiigyeletek lebonyolitdsi mdédjan minél
elobb valtozatni kell; sok szerzddést még nem irtak ald, szdmos projekt még nem
jutottak el a végrehajtdsi fazisba, - €s ,,a foldiigyletek haromnegyede még nem mutatott
semmiféle kézzelfoghat6 eredményt a mezégazdasigi termelés vonatkozdsaban” (HLPE
2011: 9). Ebben a fiiggvényben itt van az inflexids pont, ahol még semmi sem bizonyos,

de az aggodalmak nem halvanyulnak.

A vildg egyelore arra var, hogy egy ujfajta zold forradalom majd megdupldzza,
meghdromszorozza a termést, de addig is a mezdgazdasdgban tovabb keresik a
bevethetd termoéfoldeket és  kénytelen beérni a  termelékenységgel szerény
emelkedésével. A termofold tovabbi novelésének egyik legfobb célpontja Afrika. A
befektetok szempontjai érthetok: minél tobb fold és viz felett rendelkeznek, anndl
jelentdsebb a hatalmuk, mig a jové kihivdsaival szemben biztositasi konstrukciokkal
védekeznek. A foldiigyletekben taldlkozik a befektetdk igénye (terméfold) és elérendd
célja (élelmiszerexport). A befogadd orszagok szemszdgébdl nézve a segélyek, az egyes
nemzeti probdlkozdsok és nemzetkozi kolcsondk eddig nem hoztdk meg a vért
eredményt, és nem sikeriilt Afrika mezdgazdasagi potencidljat megfeleléen kiaknazni.
A foldigyletekkel el szeretnék inditani a fejlodést, amely révén tovéabbi éElelem
termelhetd €s jobban kihaszndlhat6 a teriilet agrarpotencidlja. Az most még nem lathat6
vilagosan, hogy a foldiigyletekkel sikeriil-e Osszehozni a befogadd orszagok igényét
(élelem) az elérendd céllal (élelmiszerbiztonsag).

Az élelmiszer irdnti nemzetkozi kereslet biztosan eldbbre lenditi majd Afrika
mezOgazdasigat, a kérdés csak az, hogy milyen szerepet jatszanak majd ebben a

folyamatban az afrikai dllamok: proaktiv partnerként, vezetoként, normaalkotoként és

1 Korai lenne még a nagykiterjedésii foldek akviziciordl, és azok pozitiv vagy negativ hosszii tdvii
hatdsairol nyilatkozni. A folyamat vdarhato hatdsait illetéen jelen pillanatban inkdbb csak becslésekbe
tudunk bocsdtkozni. A legtobb negativ vélemény kordbbi, hasonlo jellegii villalkozdsok analogidjdra
alapoz, a beigért pozitiv vdltozdsok azonban még egyelore nem realizdlodtak.” (Odhiambo 2011: 17.
Ford.: B.B.)
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kedvezményezettként 1épnek fel, vagy passziv szemlélOként végignézik, hogyan

verseng a kontinens javaiért a helyi lakossag €s a kiilfoldi toke.
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Fiiggelék

1. A foldszerzések a vilagban jelentés mértékben Afrikara koncentralédnak

I Go Africa
Total area of reported land deals*, 2001-11
Hectares. m

Africa Asia
50.7 19.3
Latin
Amernica
8.8
Other
1.1

Source: Oucfam, CIRAD, CDE at University *Preliminary
of Bern, International Land Coalition astimate
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2. XXI. szazadi foldszerzések Kozép-Kelet-Afrikaban és Maliban
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Liberia 17 4,0 millien 7
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Nigeria 15 20million 97  ineestors
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Sudan, 0,000 acres for

crops and livestock

“* Changes in crop area may include substitution for other crops as well as area expansion
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3. A magan és allami beruhazasok megoszlasa a f6bb érintett afrikai orszagokban

FIGURE 2.8. DISTRIBUTION OF PRIVATE AND PUBLIC INVESTMENTS
IN ETHIOPIA, GHANA, MADAGASCAR AND MALI 2004-2009

Private and public investrmeam in land Privata and public iInvastimant In land
Us$) (haj

$208 112,554

1,840,420 ha

102296 213

[ Privata sector alons

| Govemmart cwnad, wholly ar partly
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4. A foldszerzések teriiletének figyelemre mélto egybeesése az élelmiszerhianytol

szenvedo teriiletekével

Grab in
Africa

Areas of food shortages

Togh i 0 BO0km

SUDAN

- =
crogthie A

; UGANDA ~ KENYA )

Crisis
I Emergency
B Hefugee Centres

TANZANIA
[Source: UNHCR/USAID
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5. Etiopia hegy- és vizrajzi térképe, zolddel jelolve a mezégazdasagi miivelés
szempontjabol kiilondsen érintett teriileteket

“vation (in meters)
1- 260

I 260 - 500
500 - 750
7s0 - 1000
11000 - 1300
11300 - 1600
1500 - 1300
[ 1900 - 2300
I 2300 - 2900
I 900 - 4500

6. A beruhazasok fajtai Etiopiaban

W Palm cereals, rice & Sugar
Areaof Ha ...

B Pongamia (Bio fuel)

B Edible oil Crops

W Sugar Cane

B Cotton

® 50va bean

H Rice

B Tea
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7. Az Oakland Institute figyelem felkelté plakatjai

OAKLAND

INSTITUTE

"The kind of foreign mvestinent m land that
we are seeing in Ethiopia is basically a
recipe for confinmed famime m Fthaopia.”

Anmuradha Mattal

THEY ARE GRABBING LAND ON WHICH PEOPLE
ARE SURVIVING

THOSE WHO ARE THE MOST MARGINALIZED
,  — Obang Metho

LAND " LIFE
GRAB ™ GRAB

OAKLAND
INSTITUTE
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L]

WHEN SOMEONE IS SCREAMING, WE
SHOULD HEAR THEM.

: WHEN WE SEE SOMEONE BLEEDING, WE
- SHDULD NOT TURN AWAY. : s

P

r

[— ¥ -

OUR HUMANITY HAS NO BOUNDARIES.

— Obang Metho

. Fr-::m Land to the Tlller to "Land t-:: the Grahher - The Rise of Ne-:: Gebbar System .
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