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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit wird von mir als Beitrag zur Kritischen Diskussion von
Begegnung zwischen Lebensformen?® und Lebenswelten verstanden.

Diese Diskussion soll anhand eines speziellen Konzepts des Begegnens, ndmlich dem
~Kontakt“, bzw. dem ,ersten Kontakt“? zwischen Gesellschaften aufgearbeitet,
hinterfragt, (re-) verhandelbar und beanspruchbar gemacht werden. Somit versteht sich
diese Arbeit als kritische Aufarbeitung von Ubersetzung und Vermittlung von

Begegnungen.

Grundlegender Zugang zur Aufarbeitung der Wahrnehmung und Vermittlung von
Begegnungen ist folgendes Ubersetzungs-Verstandnis: ,,Traduttore, traditore.3. Im
iibertragenen Sinn bedeutet diese italienische Phrase so viel wie ,,Der*Die Ubersetzer*in
ist ein*e Verrater*in“4 und Ubersetzen heift verraten, bedeutet.’

In dieser Hinsicht wird speziell Wissenschaft, bzw. Wissensproduktion als
Ubersetzungsarbeit, insbesondere im Angesicht von (,,post*-) kolonialen und imperialen
Kontexten kritisch betrachtet.®

1.1. Kontext
Begegnung als allgemein interessantes Thema hat sich fir mich im Vorfeld der
Verfassung dieser Diplomarbeit aus meinen Erfahrungen in Alltag, bzw. Privatleben und

Studium ergeben.

1, Lebensformen* soll die vielfiltigen Mdglichkeiten des Lebens zusammenfassen. Diese Mdglichkeiten
umfassen alle Lebensweisen und Lebewesen, bzw. die Vielfalt an Organismen, wie Personen, bzw. , Tiere
(dies inkludiert Menschen), die egal zu welchem Zeitpunkt, Lebensraume, bzw. Okosysteme wie u.a. die
Erde bewohnen und somit gemeinsam gestalten.

Z Anfiihrungszeichen, welche Begriffe markieren, sollen in dieser Diplomarbeit Konzepte hervorheben
welche kritisch in der Literatur und von mir thematisiert werden, indem deren Bedeutungen, Kontexte und
Verwendungen herausgefordert und veréndert werden.

% zu Deutsch: ,,Ubersetzer, Verrater.” - Ein italienisches Sprichwort, welches die Kunst des Ubersetzens
und Vermittelns beschreibt (Young 2003: 141ff; Ubersetzung A.G.).

4 Zur Anregung von kritischer Reflektion und Aufbrechung sprachlicher Hierarchisierungen und
Festschreibungen von Geschlechtern und Sexualitat, soll das Asteriskus, bzw. Sternchen (,,*“) zur
Markierung dieses Queer-Anspruchs verwendet werden (vgl. Fischer/Wolf 2009).

5 Beziiglich der Bedeutung von Ubersetzung fiir ,,Indigene Volker*:, Where the indigenous culture is being
opened up for appropriation by the conquering culture, any act of translation thus involving an act of
treachery, the necessary, traditionally lamented failure of translation becomes a positive force of resistance,
resisting the intruders.” (Young 2003: 141ff).

® (Gutiérrez-Rodriguez 2006: 5). ,,Speaking nearby* ist z.B. ein Zugang welcher das ,,iber jemanden
sprechen* (Minh-ha 1989: 101), bzw. Wissenschaft als problematisches Ubersetzen sichtbar zu machen
versucht.



Denn spéatestens durch die im Studium kennengelernten Ansédtze des Theater der
Unterdriickten nach Augusto Boal und Globalen Lernens,” war fiir mich offensichtlich,
dass Begegnungen jene Schnittstelle sind, worin sich meine persénlichen und privaten

Interessen, Erfahrungen, bzw. Erfahrungswelten treffen.

So trifft sich aus meiner Sicht thematisierend und konkretisierend im Themenkomplex
Begegnung mein Interesse fur kritische Entwicklungsforschung, mit meiner Begeisterung
fur die Vielfalt von Lebenswelten, Lebensformen, Lebensmdéglichkeiten und sozialen,
historischen, geographischen und naturwissenschaftlichen Verhaltnissen, Interaktionen
und Technik und zu guter Letzt mein Interesse fir das Genre und die Sub-Kultur des
Science-Fiction.

Denn das Zusammendenken dieser Elemente verdeutlichte mir, dass das Begegnen in
alltaglichen, personlichen, sozial-geographischen und historischen Lebenswelten sozio-
kulturelle Kontexte teilt und in Beziehung steht mit Narrationen tber Begegnungen in
soziale und naturwissenschaftlich-technischen  Fiktionen®. So sind diese
Erfahrungswelten einerseits tief in (,,post“-)° koloniales und fordistisches Narrations-.
»Entdeckungs“- und ,,Entwicklungs“-Denken eingebettet, aber andererseits thematisieren
sie auch durch ihr Wieder-Begegnen, Erfahrungen verdndernd dessen alltégliche und
gesellschaftliche Kontexte, Handlungsweisen, Begegnungsweisen und

Begegnungsnarrationen.

Solches Begegnen in globalen und personlichen Kontexten, bzw. Erfahrungswelten,
verdeutlicht far mich die Bedeutung von Begegnungen als Verbindung fur
unterschiedlichste Kontexte, Akteur*innen, Inhalte und Beziehungen. Somit verkdrpern
fur mich Begegnungen zentrale, unser Leben durchtrankende, stets présente Elemente,
Ré&ume, Ereignisse und Mdoglichkeiten, welche u.a. (,,post“-) koloniale, zukiinftige, aber
besonders alltdgliche Lebenswelten, Lebensformen, Wahrnehmungen, Botschaften, bzw.

Ubersetzungen, Benennungen, Narrationen, Kommunikation, Sprache, ,,Wissen“1° und

7 (vgl. Switil 2010: 1ff), beide Perspektiven verbinden und vermitteln Lebenswelten interdependent.

8 Reprasentatives hierfiir ist Star Trek und dessen Thema des ,,Erstkontakts“ (Geraghty 2005: 73ff).

® Postkolonial“ wird in dieser Arbeit als ein Konzept verstanden, welches nicht lediglich Dekolonisierung
thematisiert und gesellschaftliche und historische Entwicklungen anhand von Briichen oder linearer
Weiterentwicklung beschreibt, sondern beibehaltene und verénderte Erscheinungsformen von
Kolonialismus und auch Imperialismus (z.B. ,,Entwicklung*) diskutiert (vgl. McClintock 1995: 9ff)

10 Anfithrungszeichen sollen die soziale Konstruiertheit von ,Wissen“ betonen und diese kritisch
hinterfragen. Siehe hierzu Foucault, Arch&ologie des Wissens (Foucault 1972: 3)
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Interaktion kritisch thematisieren, gestalten, (re-) konfigurieren und auf machtige Weise
beanspruchen.

Dieses Gestalten, Beanspruchen und Herausfordern durch Begegnungen, findet in
jeglichen Begegnungen statt, egal ob in alltdglichen, intimen, ,auBerirdischen®,
fiktionalen, subalternen, gesellschaftlichen und individuellen Lebensmdglichkeiten,
Nahbereichen!! oder (Schau- und Rollen-) Spielen.*?

Als ein alltagliches, aber auch spezielles Konzept welches Begegnen beschreibt und
pragt, soll ,,Kontakt“ kritisch diskutiert werden, nicht zuletzt da es auf méchtige (,,post“-)
koloniale Weise Begegnung und lIdentitdt von ,,Indigenen®® Volkern'* in freiwilliger
Isolation* eurozentrisch!® beansprucht und gestaltet, indem jene u.a. als ,,Unkontaktierte

Volker* identifiziert werden.

Fur solch ein kritisches Zusammendenken, bzw. Reflektieren von gesellschaftlichen,
individuellen und kulturellen Elementen und Erfahrungswelten stellen fir mich Medien-
und Kulturwissenschaft, ,,Post“-Koloniale Theorie, Queer-Forschung und Disability
Studies erschlossene, passende und glicklicher Weise legitimierte universitére

Analyseperspektiven dar.

Die vorliegende Diplomarbeit stellt somit die vorlaufige Phase meiner Beschéftigung mit
dieser meiner Faszination fur Begegnungen als Thema dar, und kann als eine

wissenschaftliche Ausarbeitung, Zusammenfassung, Artikulation und kritisches

1 Dies ist ein Konzept aus dem Globalen Lernen, welches Menschen als ,,Nahbereichswesen® versteht,
welche maBgeblich durch den ,,Nahbereich* erfahren (vgl. Switil 2010: 36f).

12 Beispiele fir unterreprasentierte Bithnen der Begegnung von Lebewesen: interaktiv
gesellschaftskritische (Gesellschafts- u. Computer-) Rollen-Spiele (siehe Theater der Unterdriickten), oder
z.B. auch Anspriche und Rechte von Tieren.

13 Durch die Symbolkraft der GroBschreibung von ,Indigene Volker* sollen Anspriche, Definitionen,
Identitaten, Verstandnisse, Gefilhle, Bedurfnisse, Beziehungen, u.a. (,,post“-) koloniale Traumata, Kémpfe,
Rdume, Zeiten, Rechte, Status, wie das Selbstbestimmungsrecht und somit Handlungsmacht sichtbar
markiert und unterstiitzt werden. Da der Begriff jedoch kritisch diskutiert wird und sicherlich nicht als eine
einzige ldentitéat reduzierbar ist, wird dieser unter Anfiihrungszeichen verwendet (vgl. Oeltze 2012: 110;
Guenther 2006: 17ff; Stavenhagen 2004: 1).

14 Volk* wird in dieser Arbeit nicht im Sinn von ,,Ethnie“, sondern lediglich als Teil des Begriffs
»Indigene Volker” verwendet, da hiermit ein vélkerrechtlicher Status, und Errungenschaft der Erklérung
der Vereinten Nationen Uber die Rechte der indigenen Vélker von 2007 (UN 2008) und der ILO
Konvention 169 (ILO 1989) hinsichtlich des Rechts auf Selbstbestimmung in Anspruch gestellt wird. Der
englische Originalbegriff ,,peoples* ist in dieser Hinsicht ein sehr offener und interessanter Begriff.

15 Mit eurozentrisch werden in der vorliegenden Diplomarbeit unterschiedlichste gesellschaftliche
Konzepte, Narrationen, Kontexte, Systeme und Strukturen markiert, welche sich an Nord-West Afro-
Eurasischen rdumlichen und (historisch) gesellschaftlichen Kontexten orientieren, und verwandt sind mit
Identifikationen wie ,,westlich* od. ,,rémisch christlich* (vgl. Dussel 2000: 465ff, Jackson 2010 268f).



Begegnen und Exponieren meiner Begeisterung, und mehr als ein zu kreierendes und

nutzbares bildungsbiirgerliches Ziel, Produkt, Abschluss und Besitz verstanden werden.

1.2. Annahmen

Von dieser Perspektive ausgehend, welche Begegnungen als eine Mdoglichkeit zur
(Wieder-) Begegnung von (u.a. Macht-) Verhéltnissen versteht, mdchte ich eine
Spezifizierung des Themas dieser Diplomarbeit vornehmen, indem ich Begegnungen als
Konzepte fir (u.a. gesellschaftliche) Wahrnehmungs-Schnittstellen verstehen mdchte.
Mit dieser Annahme werden Begegnungen jedoch nicht als singulédre physische, bzw.
raumliche und zeitliche Schnittstellen und Treffpunkte konzeptualisiert, sondern als
Schnittstellen von einer Vielzahl sozialer und kultureller Wahrnehmungen und
Anspriiche. Begegnungen werden somit als das Aufeinandertreffen unterschiedlichster
gesellschaftlicher Wahrnehmungen und Anspriiche verstanden. Diese Wahrnehmungen
und Anspriiche schreiben auf bedeutende, alltagliche und unterschiedliche Arten und
Weisen personliche, intime und (u.a. ,,private”, sowie ,0ffentliche”) gesellschaftliche
Korper und Konzepte, Referenzen, Ereignisse, Erscheinungen, Erlebnisse, Bewegungen,
Interaktionen, Beziehungen, Raume, Zeiten, Narrationen, ,,(Un-) Fahigkeiten“16, Rollen,
Identitéten, etc. fest.

Aus dieser Vielzahl von aufeinandertreffenden Wahrnehmungen und Anspriichen in der
Geschichte und im Alltag werden géngiger Weise bestimmte Begegnungen
gesellschaftlich und kulturell als einheitliche Erscheinungen, mit spezifischen
Eigenschaften, Funktions- und Wirkungsweisen konzeptualisiert und instrumentalisiert.
Da jedoch Begegnungen wieder und wieder von unterschiedlichen Akteur*innen, bzw.
Menschen und Kontexten erlebt, wahrgenommen, identifiziert, proklamiert,
festgeschrieben und beansprucht wurden und werden, verstehe ich festgeschriebene
Konzeptualisierung und Erfassung von Begegnungen als singuldare Momentaufnahmen,

wodurch bestimmte z.B. koloniale Verhdltnisse und Dynamik problematisch

16 (Un-) Fahigkeit“ wird in der vorliegenden Arbeit als Ersatz fir den englischen Begriff ,dis-ability“
verwendet. ,,Dis-ability” wird zentral durch Disability Studies kritisch hinsichtlich dessen problematischen
gesellschaftlichen Zuschreibung von ,disability* (,,Unféhigkeit) und ,,ability* (,,Fahigkeit*) thematisiert
(vgl. DePauw 1996: 19ff; Tremain 2005: 1ff). ,Dis-ability wird somit in dieser Arbeit als zentrales
Element von Intersektionalitdt, welches (u.a. gesellschaftliche) Realitdten konfiguriert und ein
problematisches gesellschaftliches Konstrukt verstanden und deshalb in Anfuihrungszeichen gesetzt. ,,(Un-)
Féhigkeit* wird insbesondere in einer hoch technisierten ,,post*- und ,trans“-,,humanen® Zeit, als zentrales
Thema identifiziert (siehe hierzu ,,augmented” Kdrper und Realitaten) (vgl. Allan 2010: 1ff, 152).
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festgeschrieben werden kénnen, und z.B. indigene Wahrnehmungen ,,stumm® gemacht
werden koénnen. Um Verstdndnisse welche Begegnung als singuldre und kolonial
differenzierende Ereignisse erfassen, wie z.B. im Fall von eurozentrischen
»Entdeckungs*- und ,,Kontakt*“-Ansprichen, kritisch zu diskutieren, sollen Begegnungen
somit stattdessen als vielseitige Prozesse von Re-Begegnung verstanden werden. Der
Prozess des Begegnens, statt dem Ereignis Begegnung, ist also als verstrickte Aktivitat
zu verstehen, welche (historische) Interaktionen, Konzepte von ,,(Un-) Fahigkeit” und
(Sinnes-) Wahrnehmung dauerhaft (re-) verhandelt und in Beziehung stellt.

Durch diese Feststellung und Annahme, dass es viele Formen, Konfigurationen und
gerade eben auch Anspriche auf Begegnungen gibt, sollen die Instrumentalisierungen
von Begegnungen Kkritisch diskutierbar und insbesondere dekonstruierbar gemacht
werden.

Als zentrales Beispiel fiir solch eine Konzeptualisierung, Festschreibung und
Instrumentalisierung einer bestimmten Begegnung, soll in der vorliegenden Diplomarbeit
»Kontakt*“ als eurozentrische, imperiale und (,,post“-) koloniale Narration identifiziert
werden, welche insbesondere im Dienste der Mission, Wissenschaft, ,,Entdeckung®,
~Entwicklung“!” und u.a. dem technischen ,,Fortschritt* bemiht wird. Dieser Coup, also
die Beanspruchung des ,,Erst-Kontaktes®, bzw. allgemein des Konzepts ,,Kontakt* wird
hiermit als ein spezifischer Begegnungsanspruch, Erfindung, Konzept, Narration und
somit Fiktion, mit einem eurozentrischen Kontext von dominanter Bildungs-, Arbeits-
bzw. Begegnungsweise definiert'®, welcher u.a. wirksam in (globalen) ,Selbst*-
Verstandnissen'®, Tourismus, Reisen, Migration, sowie allgemein in sozialen und
kulturellen zwischenmenschlichen Interaktionen und Beziehungen ist.

Somit verstehe ich die Art und Weisen wie begegnet wird, als bestimmend fir die
Gestaltung von Raum, Zeit, Beziehungen, Rollen-ldentitdten, ganzen Weltbildern,

Politiken und somit auch Macht und ,,Agency“ (zu Deutsch u.a.: Handlungsmacht)?°.

Zu betonen ist, dass durch diese Konzentration auf eurozentrische Begegnungskonzepte,

Begegnungsbegriffe und Begegnungsanspriiche, einhergehende oder separate, ebenfalls

17 siehe hierzu ,,Contact-Literature (vgl. Huber 2012: 54ff).

18 Kontakt“ wird in Anfiihrungszeichen verwendet, um dessen problematische und breite Bedeutung, als
eurozentrisches Wahrnehmungs-Konzept von Begegnungen, zu betonen.

19 Das ,,Selbst* wird in dieser Diplomarbeit als zentrales Element thematisiert und als auf verschiedenste
Weisen identifiziertes Konstrukt, speziell hinsichtlich Eurozentrismus, dekonstruiert.

20 (Jackson 2010: 18ff; Ubersetzung A.G.).
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méchtige, andere oder nicht eurozentrische Begegnungsphanomene bzw. Konzepte und
deren Beanspruchbarkeit ausgeblendet und verdrangt werden kénnten.?t Dennoch soll
die Diskussion und Dekonstruktion von ,,Kontakt* als eurozentrische Beanspruchung
von Begegnungen, bzw. Wahrnehmungen und Anspriichen betrachtet werden, weil darin
ein gesellschaftlich bekannter und méchtiger Fall identifiziert und dekonstruiert wird,
und andererseits da dadurch spezielle Mdglichkeiten des méchtigen Referenzierens und
der Instrumentalisierung von Begegnungen diskutiert und herausgefordert werden

kénnen.

1.3.  Hypothese

Die Vermittlung von Begegnungen pragt unser Leben mindestens genauso
allgegenwartig wie die Begegnung selbst. Deshalb liegt dieser Diplomarbeit die
Hypothese zugrunde, dass eurozentrische Vermittlung und Narration von Begegnungen,
durch Referenzkonzepte wie ,Entdeckung“ und ,Kontakt“, (,post*-) koloniales
Begegnen und Leben ebenfalls dauerhaft gestaltet hat und weiterhin gestaltet. Dies trifft
gleichermalien auf ,,andere” oder ,,unbekannte* Narrationen und Referenzkonzepte zu,
welche als Herausforderungen fiir solche eurozentrische Referenzsysteme identifiziert
werden, und anhand der Anspriiche von ,,Indigenen Voélkern®, sowie der Identifikation

»Indigener Volker in freiwilliger Isolation” kontextualisiert werden.

1.4.  Fragestellung

Mit dieser Diplomarbeit mdéchte ich die Frage nach Begegnungsméglichkeiten,
Begegnungsweisen und Begegnungs-(Nach-)Erzahlungen, als wichtige Erganzung zur
Diskussion einzelner Begegnungen, welche in Begegnungsweisen eingebettet sind,
propagieren.

Deshalb mdéchte ich nach Vorgéngen, Bestandteilen, Beziehungen, Wirkungen, Rollen,
Vorstellungen und Darstellungen von Begegnungen fragen, und folgende Frage zu

Anfang stellen:

2L Koloniale Momente, ,Wellen* und Projekte gibt es durch unterschiedlichste Akteur*innen und
Lebensformen, in verschiedensten erd- und menschheitsgeschichtlichen Zeiten und Orten, und ist somit
nicht nur ein eurozentrisches Phanomen, denn selbst dieses ist keine einheitliche Erscheinung. Koloniale
Elemente kénnen z.B. in Bevdlkerungs- (bzw. Migrations-) Bewegungen, aber auch aus 6kologischer Sicht
allgemein im Eindringen in (6kologische) Raume, bzw. im Vertreiben und Ausrotten von Biodiversitét
(z.B. u.a. in Madagaskar durch den Menschen), identifiziert werden.
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Was machen Begegnungen mit ,,uns*, ,,unseren* Nahbereichen und ,,Welt*, bzw.
Welten, und ganz besonders wie entstehen dabei Proklamationen uber

Begegnungen?

Dieser Frage folgend, wird somit danach gefragt was Menschen dazu treibt sich zu
Eroberungen beféhigt zu flhlen, bzw. zu Begegnungen welche Uber das ,,Andere*
hinweg fahren, das ,,Andere” erfinden, und eigene Grunde, Bedirfnisse, Bezlige und
»Wissen“ (Uber die Angetroffenen stilpen, vorpragen, ignorieren und Ubersetzend
aufdiktieren? Was bewegt Menschen dazu die Ubersetzung von Begegnungen in
gewisser Weise zu verraten und nicht als wichtigen Teil der Begegnung, bzw.
Verhandlung und des Respekts zu thematisieren, stattdessen eine einseitige
Beweisfiihrung, Beweisglauben, Ubersetzung und Wahrnehmung zu besetzen?

Zentral fur diese Diplomarbeit ist somit die Frage, welches eigene (unbekannte)

,»oelbst* im Zuge von Begegnung gefiirchtet wird?
Welche Grenzen innerhalb des eigenen ,Selbst“, Lebensraums, Lebensform und
Lebensbedingungen wurden zuerst Gberschritten, zurlickgelassen, isoliert oder zerstort,
um das uberschreiten von &ulleren Grenzen als notwendig und richtig zu empfinden?
Diese Fragen werden gegen Ende zusammengefasst, indem danach gefragt wird was das
eurozentrische ,,Selbst* in ,,sich* unentdeckt und unbekannt lasst, so dass es ,,selber*

uber ,,sich* hinausgehen ,,muss*,

Im Zuge dieser Hinterfragung des eurozentrischen ,Selbst®, ist es notwendig nach
eurozentrischen Begegnungsweisen und Coups zur Besetzung von Begegnungen und den
Begegneten kritisch zu fragen. Genauer soll gefragt werden was die Werkzeuge,
Elemente und Konzepte von eurozentrischer Beanspruchung von Begegnungen sind, und
wie diese dafiir angewendet wurden und werden?

Allgemein formuliert sollen die Wahrnehmungen, Vorstellungen, ,,F&higkeiten® und
somit Quellen fir das Identifizieren, Ubersetzen und Bestimmen von Begegnungen und
Begegneten hinterfragt werden.

Um nach dieser Wahrnehmung, ldentifikation, Ubersetzung und Besetzung von
Begegnungen fragen zu konnen soll nach ,,BegruBungsspielen®, Botschaften und

(Ubersetzungs-) Coups kritisch gefragt werden.
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Denn wenn laut meiner Hypothese die Vermittlung von Begegnungen und
Begegnungsweisen das Leben bis in den Alltag pragt und gestaltet, stellt sich die Frage
wie Begegnungen und besonders Begegnete anhand von ,,Kontakt“ identifiziert und
vermittelt wurden und werden?

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist somit die Frage, wie das Streben nach ,,Kontakt*

Begegnete wie ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation* identifiziert und

besetzt?
Diese Frage soll in den ersten Kapiteln Wahrnehmung und Botschaften diskutiert werden.
In weiterer Folge wird danach gefragt wie ,Kontakt* und dessen Vermittlung
Begegnungen, Begegnete und den Raum gestaltet haben und gestalten. Welche
Referenzen, Welt-Bilder, ,,(Un-) Féhigkeiten“, Raume und aber auch Unsicherheiten
lassen sich fir das eurozentrische ,,Selbst” im Zuge von ,,Kontakt“ zentral identifizieren,
und welche Konzepte, Begegnungsweisen, ,,Selbst* und Strukturen werden dadurch (re-)
produziert und herausgefordert? Diese Fragen sollen speziell im Kapitel
Grenzbewusstsein aufgeschliisselt werden.
In dem letzten Kapitel ,,Isolation* soll danach gefragt werden wie die Anspriiche
»Indigener Volker in freiwilliger Isolation* jenes eurozentrische Welt- und ,,Selbst“-Bild
herausfordern. Woraufhin abschlieBend danach gefragt wird was dies fur den Kontext
eurozentrischer Begegnungsweisen mit dem ,,Anderen” und ganz besonders mit dem
»Selbst” bedeutet.

1.5. Methode

Diese Fragen werden beantwortet indem einzelne historische und zeitgeschichtliche Félle
von Botschaften ber ,,Kontakt* herangezogen werden. Durch die Diskussion dieser
Falle, sowie einhergehender Konzepte (z.B. ,lsolation®), wird ,Kontakt“ als

eurozentrisches Konstrukt verortet und dekonstruiert.

1.6. Ziele

Wie Wahrnehmungen, Begegnungsweisen und Vermittlungsweisen Begegnungen
gepragt haben, bzw. das Begegnen allgemein und anhaltend pragen, soll in dieser
Diplomarbeit aufgearbeitet werden. Als zentrales vermittelndes Konzept welches
eurozentrisch Begegnete fremd-beschreibt, besetzt und somit koloniales Begegnen
beschreibt, soll das eurozentrische Konzept des ,Kontakt”, bzw. ,Erst-Kontakt*

identifiziert werden. Anhand der Herausforderung von ,Kontakt* durch Anspriiche
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»Indigener Volker in freiwilliger Isolation”, bzw. durch ,lsolation®, soll , Kontakt*
verhandelbar und beanspruchbar gemacht werden.
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2. Wahrnehmung
2.1.  Anwendungsgebiete des Begriffs ,,Kontakt*
Als Beispiel fur Begegnungen und als Inhalt dieser Diplomarbeit soll der Begriff und das

Begegnungs-Konzept ,,Kontakt* vorgestellt werden.

Im deutschen Sprachraum ist das Wort ,Kontakt“ seit dem 17. Jahrhundert in
Verwendung, dessen Verwendung hat sich jedoch in den letzten rund funfzig Jahren
bedeutend ausgeweitet und intensiviert.?> So wird heute ,,Kontakt“ als Begriff zur
Beschreibung von unterschiedlichsten ,,Berthrungen® zwischen Substanzen und Kdorper
auf den Gebieten der Naturwissenschaft?3, in Kultur- und Sozial-Anthropologie, den
Kommunikationswissenschaften?* und auch in der Archéologie? verwendet.

Abgesehen davon wird ,,Kontakt* als ein Begegnungs-Konzept hauptséchlich zur
Thematisierung von ,Erstkontakt* mit ,extraterrestrischen Lebensformen und
Gesellschaften in der Astrobiologie, im Science-Fiction und verwandten Sub-Kulturen
verwendet.2®

Viele Verwendungen des Begriffes ,,Kontakt“, identifizieren , Kontakt“ somit als
spezielle  Begegnungen mit entscheidenden  physischen, personlichen und

gesellschaftlichen (u.a. ,,post“-kolonialen) Auswirkungen und Kontexten.

»Kontakt* soll jedoch fur die vorliegende Diplomarbeit anhand seiner ,,post*“-kolonialen
Verwendung zur Identifikation von ,,Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation” als
»Unkontaktierte VVélker“?” und somit als Fortsetzung eurozentrischer kolonial-imperialer

,,Kontakt“-Narration identifiziert und kritisch diskutiert werden.

2 (DWDS  2013:  http://www.dwds.de/?qu=kontakt&submit_button=Suche&view=1  [Zugriff:
11.09.2013]).

23 7.B. vom ,.elektronischen Kontakt* bis zum ,,Contact im Amateurfunk.

24 Siehe hierzu z.B. den sozio, bzw. psycho-linguistischen Fachausdruck ,,Sprachenkontakt®, sowie
»Kontakt* allgemein als Adresse im Postsystem und Informatik, bis zur ,,contact improvisation“, bzw.
,Korperkontakt“ als Teil von Korpersprache zwischen Lebensformen, sowie der ,,contact zone“. ,,Contact
zone [...] used by Pratt as part of a transcultural pedagogic exercise to try and involve students in
understanding their own subjectposition in transcultural negotiation and confrontation“
(Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 48ff).

25 (vgl. Silliman 2005: 69), Silliman bespricht kritisch die Verwendung verschiedener ,,Kontakt* Konzepte
in der Archdologie, und wie diese koloniale Verhéltnisse u.a. problematisch thematisieren.

% Als Beispiel fur eine wissenschaftlich kompetente Thematisierung von ,Erstkontakt* mit
extraterrestrischen Gesellschaften, méchte ich den Science-Fiction Roman Contact (1985) von Carl Sagan,
einem renommierten Astronom und u.a. Astrobiologen des 20. Jahrhunderts erwéhnen.

27 Die Unterscheidung zwischen ,,unkontaktierten* und ,.in freiwilliger Isolation* lebenden ,Indigenen
Voélkern” betont und respektiert die von jenen aktiv betriebene Aufrechterhaltung ihrer lIsolation“, und
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2.1.1. Uber das Wort ,,Kontakt*

Die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Kontakt* ist im lateinischen Wort ,,contactus”,
was ,,Bertihrung* und ,,Verbindung“ bedeutet??, zu finden.

Werden ,,Beriihrungen* und ,,Verbindungen* als intensive Wahrnehmung verstanden, so
kann ,,Kontakt“ als eine spezielle Begegnung, und nicht nur als ein allgemeines und
alltagliches Kreuzen oder Teilen von Raumen, Zeiten und Wegen, verstanden werden.
Mit der Verwendung des Begriffs ,,Kontakt“ werden somit Wahrnehmung und Begegnen

auf ein Konzept reduziert und damit einpragsam gemacht.

Um die Begegnungs-Verweise und somit das Konzept , Kontakt“ nutzen zu kdénnen,
bedarf es jedoch Wissen und Sprachkenntnis, tber das Konzept ,,Kontakt* und dessen
Symbolik zu teilen und teilen zu kénnen. Die Verweise von ,,Kontakt” kénnen somit nur
innerhalb jener welche das Konzept kennen, bzw. teilen identifiziert, referenziert,
verstanden, bedient und genutzt werden. Denn genauso wie ohne Adressen keine
Botschaften und Griifle an Bestimmte tbermittelt werden kdnnen, so kann ohne Wissen
und Referenzierbarkeit von ,Kontakt® auch dessen Begegnungs-Verweise,
,Beruhrungs“-Verweise und Verbindungen nicht vermittelt, wahrgenommen, (re-)

verhandelt und beansprucht werden.

Die Vermittlung und Vermittlungsmdglichkeiten von Wissen, bzw. Symbolkenntnis,
Sprachkenntnis und dessen Verweise, bzw. Referenzen ist somit entscheidend um
Konzepte wie ,,Kontakt” wahrnehmbar, (re-) verhandelbar, nutzbar und beanspruchbar zu

machen.

2.1.2. Vermittlung des Wissens uber ,,Kontakt*
Wahrnehmung, und somit auch die spezielle Wahrnehmung und Begegnung ,,Kontakt®,

kann durch Botschaften und (Nach-) Erzdhlungen vermittelt, kommuniziert und

vermeidet die (re-) Aktivierung kolonialer voyeuristisch-invasiver ,,Kontakt“-Narration und Bestrebungen
(Shelton et al. 2013: 70, 159; Downey 2011: Online).

28 Bedeutung und Herkunft des Wortes ,,Kontakt“: ,,Kontakt m. ‘Beriihrung, Verbindung, Fiihlungnahme’,
gelehrte Entlehnung (17. Jh.) aus gleichbed. lat. contactus, substantiviertem Part. Perf. wvon
lat.contingere ‘beriihren, begegnen’ (vgl. lat. tangere ‘bertihren, beeindrucken’, s. Tangente), die sich unter
dem Einfluss internationaler Fachsprachen gegen den anfanglichen Widerstand der Sprachreiniger
durchsetzt und bes. nach 1950 eine Vielzahl von Zusammensetzungen bildet.“ (DWDS 2013:
http://www.dwds.de/?qu=kontakt&submit_button=Suche&view=1 [Zugriff: 11.09.2013]).
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hergestellt werden. Botschaften und Geschichten berichten, (bersetzen und stellen
Referenzen tber Wahrnehmung durch Présenz, Signale, Artikulation, Symbole und
Wissen her. ,,Kontakt* soll somit in Folge insgesamt als eine Geschichte, bzw. Botschaft
und Referenzsystem Uber spezielle Wahrnehmungen und deren Begegnungen verstanden
werden. Welche Botschaften und Geschichten ,,Kontakt* vermittelt, soll somit diskutiert

werden.

Das Vermitteln von ,,Kontakt“, bzw. von Botschaften und Geschichten uber ,,Kontakt®,
wird ahnlich der Ubermittelung von Nachrichten realisiert. Nachrichten, genauso wie
»Kontakt“-Botschaften, verwenden Verweise (wie z.B. ,,Beriihrungen®), Referenzen,
Identifikationen oder eben Adressen um Adressat*innen, bzw. (zu) Begegnende
unterscheiden, markieren, identifizieren und als ,,(un-) fahig“ ,berthrbar®, erreichbar,
kommunizierbar und (diskriminierend) beanspruchbar erklaren zu kénnen.?® Wer solche
Erzéhlungen, Botschaften, Sprache, Referenz- und Adressen-Systeme von ,,Kontakt*-
»Berihrung“ nicht versteht und teilt, verweilt als ,,Unberihrte*r”, ,Unkontaktierte*r

und Verstandnis ,,Unfahige*r* im ,,Unbekannten*“3°, bzw. im nicht Wahrgenommenen.

Somit wird durch das Vermitteln von Geschichten uber ,,Kontaktaufnahme* zwischen
Absender*innen und Empféanger*innen, zwischen ,,Bertihrenden“ und ,,Unberihrten®,
und damit auch deren ,(Un-) Fahigkeit“ zum ,Berlhren”, Erreichen, Verhandeln,
Diskriminieren, (bestimmten) Wahrnehmen, Versenden, (Zu-) Ordnen und Disziplinieren
differenziert, und dadurch erfunden und (nach-) erz&hlt. Diese ,,Beruhrenden* und
»,Unberiihrten* werden auf der einen ,Seite” als Botschafter*innen, ,,Zeug*innen*,
»Entdecker*innen* und ,,Selbst”, und auf der anderen ,Seite* als die ,,Anderen®,
»~Wilden®, ,Unkontaktierten* und ,Unbekannten“ differenziert. Um diese
Differenzierung zu ermdglichen werden zunehmend komplexe Symbolsprachen,
Geschichten und Kontexte Geschichten als Referenzsystem identifiziert, hergestellt und

beansprucht. Mit diesen Referenzen werden in Folge nicht nur Akteur*innen, sondern

29 Beziiglich Bedingungen von Referenzsystemen und Kommunikation, als Techniken zur Durchsetzung
von Kolonialismus siehe auch Nachrichten, Identifikationen und Benennungen in Geographie,
Naturwissenschaft, Informatik, Linguistik, Kommunikations- und Translations-Wissenschaft (vgl. Rubies
2000: 4ff; Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 29).

% Das ,,Unbekannte* ist ein zentral hinterfragtes Konzept in dieser Arbeit und wird im letzten Teil dieses
Kapitels problematisiert.
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auch deren (,,Heimat*“- und Grenz-) Raume, Zeiten, Wahrnehmungen und Verstandnisse
identifiziert und besetzt.

Das Wissen uber diese Referenzsysteme, bzw. Sprache, Symbolik und Geschichten, sind
somit zentrale Elemente zur Verifizierung und Bestimmung von ,Berihrung®,
Wahrnehmung und ,Kontakt“-Aufbau mit jenen differenzierten Akteur*innen,
Trager*innen, Beobachter*innen, Voyeur*innen und Zeug*innen. Wird das Ubersetzen,
Tradieren, (Nach-) Erzédhlen, Verifizieren, Bestimmen und (weiter) ,,Entwickeln* dieser
,Beweise”, Wissen, Botschaften, Wahrnehmungen, Referenzen und Referenzsysteme
uber ,,Kontakt“ (legitimiert und erkennbar) kontrolliert, kann eine , Kontakt“-
»Fahigkeit“, Zugang und Autoritat Uber die Begegnungen sichergestellt und besetzt
werden, und sich als ,,Zeug*innen“, bzw. , Kontakt* ,fahiges* ,Selbst”, ,selbst“-
positionieren.

Dennoch, auch wenn diese Narrations-Hoheit besetzt wird, sind ,,Kontakte* und die
Referenzen, Wahrnehmung, Identifikationen, Verifikationen, Botschaften und
Geschichten immer von beiden ,,Seiten* abhéngig, und somit gestalten nicht nur die
machtigen besetzenden und besitzenden Akteur*innen und Markierungen, sondern auch

die ,,Anderen”, ,,Unberiihrten*, bzw. ,,zu Beriihrenden* und ,,Unkontaktierten®.

Zum kritischen Aufbrechen der Um- und Durchsetzung des speziellen Begegnungs-
Anspruchs, Diskriminierung, Wahrnehmung und Erz&hlung ,,Kontakt*, wird somit
dessen Vermittlung als entscheidende Mechanik identifiziert.

2.2.  Das nicht Vermittelte

Das Vermitteln der Referenz, bzw. Wissens der ,,Kontakt“-,,Beriihrung®“, macht deutlich,
dass ,,Kontakt* nicht nur Begegnungen und ,,Bertihrte” vermittelt. Denn die Referenz der
»Berihrung” wird durch dessen Gegenuber, das ,,Unberthrte referenzierbar. Somit wird
mittels ,,Kontakt” die bereits erwédhnte Unterscheidung zwischen ,,Beriihrten* und
»,Unberiihrten“, aber besonders auch durch die Unterscheidung zwischen den Zustédnden
und Kontexten des ,,Kontaktes“ und des ,fehlenden“ oder ,.entfernten* ,,Kontaktes",
bzw. der ,,Unberihrtheit”, ,Unkontaktiertheit”, ,Wildheit*, ,,Unbekanntheit“ und
»fehlenden” Wahrnehmung vermittelt.

Diese Unterscheidungen platzieren ,Kontakt“ somit im Spannungsfeld zwischen

,,Bekanntem* und ,Unbekanntem®, bzw. ,blinder*, unscharfer, verzerrter oder
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»hestimmter* Wahrnehmung, Kommunikation und ,,Existenz*. Dieser Dualismus von
Wahrnehmbarem und nicht Wahrnehmbarem, bzw. Wahrgenommenem und nicht
Wahrgenommenem wird jedoch durch das Aufeinandertreffen von unterschiedlichen
Wahrnehmungen und ,,Anwesenden* herausgefordert, denn das Begegnen wird stets
unterschiedlich, unscharf oder gar nicht wahrgenommen, Ubersetzt und verhandelt. Die
Unschérfe, bzw. ,,Unfahigkeit” ,alles”, inkl. sich ,,Selbst“ beobachten, ,,wahrnehmen*
und bestimmen zu kdnnen, stellt diese Schwierigkeit bis Unmdglichkeit her. Somit soll
Begegnung nicht dualistisch durch Wahrnehmung und nicht Wahrnehmung gepragt
verstanden werden, sondern vielmehr als Wahrnehmungslandschaft, welche durch
»Kontakt* dualistisch besetzt, diszipliniert und reproduziert zu verstehen ist.

Somit wird mit ,,Kontakt“-Botschaft eine unscharfe und eurozentrisch einseitige
»Kontakt“-Wahrnehmung vermittelt, reproduziert und beansprucht. Wird diese
Wahrnehmung, bzw. Nicht-Wahrnehmung transportiert und ubersetzt, dann kann nicht
nur Narrations-Hoheit durch Referenzen, sondern eben auch durch das etablieren
bestimmter (Nicht-) Wahrnehmung, Begegnung und Wahrnehmungslandschaft
nacherzéhlt, besetzt und re-konfigurierend diszipliniert werden. Somit wird ein System
der Unterscheidungen, Identifikationen und Orientierung durch Beweise, Geschichten,
Symbole, Referenzen und Sprache innerhalb des Spannungsfeld etabliert, welches
Begegnungen, Raume, Zeiten, Wahrnehmung, ,,(Un-) Fahigkeit“, Verhaltnisse, Rollen,
Strukturen, Handlungsspielrdume, Macht, (Lebens-) ,Realitditen” und Identititen
strukturiert. Zusammenfassend soll somit allgemein Wahrnehmung als selektiv

charakterisiert werden.

Wie bereits durch die Bedeutung der ,,Anderen* fiir das ,,Selbst” angedeutet, bedeutet
wenn Akteur*innen nicht wahrgenommen werden nicht unbedingt, dass keine
Interaktion, Uberschneidung oder gar Begegnung stattgefunden hat, sondern nur, dass
eventuell selektiv Dinge ,,wahrgenommen* und in Narrationen wie ,,Entdeckung® und
»Kontakt* erfasst, Ubersetzt, bermittelt und durchgesetzt wurden und werden.

Mit anderen Worten stellt sich die Frage, was zusatzlich wahrnehmbar waére, bzw.
welcher Status fir das ,,Unbekannte”, im Angesicht des ,,Bekannten* hergestellt,

zugewiesen und vermittelt wird?

Das nicht Wahrgenommene der selektiven Wahrnehmung, Vermittlung, Geschichte,

Begegnungs-Referenz und somit fragliches ,,Wissen* uber ,,Kontakt®, kann anhand der
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Konfrontation durch andere Referenzsysteme, bzw. Wahrnehmungen identifiziert

werden.

2.2.1. Ungehorter Widerstand

Dass unzdhlige Motivationen, Ziele, Anspriiche, Botschaften und Interventionen
teilweise, verzerrt oder gar nicht wahrgenommen werden ist einerseits bedeutend fur
eurozentrische Postionen, da dadurch deren Potenz und (,,Wissens“-) ,Fahigkeit*
herausgefordert und infrage gestellt wird3!, aber besonders auch bedeutend fiir indigene
Akteur*innen, Positionen und Verhdltnisse. Denn durch die oberhalb beschrieben
lickenhafte und verzerrte eurozentrische (Nicht-) Wahrnehmung, werden innerhalb der
korrespondierenden eurozentrischen Kontexte indigene Wahrnehmungen, Botschaften,

Anspriiche, Narrationen und Konzepte mangelhaft auf breiter Basis erzahlt oder gehort.

Durch diese gewisse Unsichtbarkeit®® und das ,Verstummen“3® indigener
Wahrnehmungen, Botschaften, Narrationen und Anspriiche von Macht, Wissen und
Begegnungen, konnen sich diese, innerhalb von eurozentrischen Kontexten, kaum als
legitime und akzeptierte Anspriiche etablieren und durchsetzen. So wurde durch dieses
Ausblenden der Probleme und Bedirfnisse indigener Menschen und ,,Indigener Volker*
nicht nur gedampft und diskriminierend wahrgenommen, sondern es verweilten
besonders aktive Artikulationen von Ansprichen, indigenen Widerstands und deren
vielféltigen Erfolge der Sicherstellung von Machtanspriichen und Kontrolle, auf3erhalb
indigener Kontexte, fur eurozentrische Kontexte, Narrationen und Teil-Wahrnehmung
(bzw. ,,Nicht-Wahrnehmung®) unbekannt, ungehért, nicht respektiert und als ,,wild*

diskriminiert.

Solche durch eurozentrische Narration schlecht wahrgenommenen Artikulationen,
Sprache, Botschaften, Verstdndnisse, Reaktionen, Interaktionen und Handlungsmacht

von indigenen Menschen und ,,Indigenen Volkern* waren jedoch vom ersten Moment

31 Siehe hierzu das spatere Kapitel 4.2. ,,(Un-) Fahigkeit*.

32 The fictionality of the narratives of such processes of ‘discovery’, which the process of mapping
objectifies, is emphasized by the role of the native guide in such explorations, who leads the explorer to the
interior. The prior knowledge of the land that this dramatizes, and which cannot be wholly silenced in the
written accounts of these explorations, is ignored, and literally silenced by the act of mapping, since the
indigenous people have no voice or even presence that can be heard in the new discourse of scientific
measurement and written texts that cartography implies. They figure, if at all, only as illustration — savages,
cannibals or monsters.” (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 29)

33 (Spivak zit. in Ashcroft/Gareth/Helen 1995: 8)

21



kolonial-imperialer ,,Entdeckungs-*, bzw. ,,Kontakt-*“ Projekte, Anspriiche und Phasen
prasent und essenziell.>* Diese Artikulationen waren und sind jedoch nicht nur Teil
einzelner und spezieller Begegnung, wie dem ,Erst-Kontakt”, sondern Dynamiken
welche anhaltend Verhaltnisse, bzw. das personliche und alltdgliche Leben von
indigenen und nicht-indigenen Menschen bedeutend pragen und gestalten. Silliman, mit
den Worten von Wilson nennt selbst die Gegenwart weiterhin die ,,Contact Period*:
»Colonialism is an unfinished, diverse project that cannot be ignored in today’s
contemporary world, even if considering only its extensive legacy. It ties the past
to the present—"we are still in the contact period” (Wilson 1999:6)—and gives
remarkable salience to contemporary struggles for indigenous people (Gosden
2004; Lilley 2000; Murray 2004a; Thomas 2000).3°
Indigene Handlungsmacht (Agency) ist somit stets in (Re-) Formierungsprozessen und
umfasst verschiedenste Moglichkeiten des Widerstands.®® Um die llickenhaften
eurozentrische Wahrnehmungen, wie ,,Kontakt“3’, sichtbar zu machen und dessen
»Stumm* machen indigener Artikulationen und Aktivismus entgegen zu wirken, sollen

hier ein paar Beispiele der Artikulation angefiihrt werden.

Das Erste was koloniale ,,Kontakt*-Wahrnehmung verdrangt, ist die Perspektive, dass die
»eigenen eurozentrischen Imperien keineswegs die einzig ,.fahigen* Imperien, zur
Herstellung, Durchsetzung und Innovation von Dominanz und Unterdriickung sind. Laut
Bayart konnten die meisten Imperien (berhaupt erst durch das Ubernehmen von
bestehenden (,,vorkolonialen®)  diskriminierenden  Verhéltnissen, Imperien,
Referenzsystemen und Wahrnehmungssystemen durchgesetzt werden®8, so waren z.B.
viele Machtverhdltnisse im friihen kolonialen Mexiko stark verhandelt und umstritten,

bevor ein System der eurozentrischen Dominanz etabliert werden konnte.®® Werden

34 Anhand den Amerikas sagt Varese:,, The history of colonization of the Americas is also a history of
resistance by indigenous people. This resistance continues to the present day and manifests itself in the
growth of transnational political and cultural indigenous organizations.” (Varese 1996: 122)

35 (Wilson zit. in Silliman 2005: 62), Sillimans Zitat ist von Wilson, aus The Emperor’s Giraffe and Other
Stories of Cultures in Contact (1999).

% Siehe z.B. den anhaltenden Prozess des Re-Identifizierens von Identitaten und somit Traditionen (vgl.
Exenberger 2012: 64ff)

37 European historiography continues to be crucial to much of Latin American fiction, which still looks to
the past in its search for historical identity. Inclusion of the first encounter is essential to the process of
colonial liberation.” (De Grandis 1993: 36)

3 (vgl. Bayart 2011: 80ff)

39 (Silliman 2005: 63)
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solche Verhaltnisse nicht wiedergegeben, besteht die Gefahr indigene Handlungsmacht
zu untergraben. Rubertone sagt hierzu:
»[ The] risk of encouraging explanations that emphasize colonial encounters as the
single transforming, if not traumatic, event in Native peoples’ lives, rather than
acknowledging their ability to withstand and sometimes resist these invasions and

the incursions that followed*4°

Im Zuge des Aufeinandertreffens von Akteur*innen und Wahrnehmungen entstanden ,
wenn auch in unterschiedlicher Form, Zeitpunkt und Intensitat, in unterschiedlichen
kolonialen Kontexten vielfaltige hybride und kreole*! gesellschaftliche Strukturen,
Artikulationen, Identitdten, Bewegungen, Interaktionen, Produkte, Wahrnehmungen,
Beziehungen und Traditionen.#? Die Vielfalt kolonialer Kontexte muss jedoch
differenziert werden da ,Kontakt“, Eurozentrismus und Kolonialismus nicht
monolithisch sind und weite Spektren an Verhaltnissen kennen.*® So gibt es auch
koloniale Projekte wie den Siedlerkolonialismus z.B. in Australien welcher indigene
Einflisse kaum zugelassen hat,** obwohl auch hier indigene Akteur*innen
Madglichkeiten der Artikulation und Umsetzung ihrer Anliegen, wie z.B. durch das
Schaffen von Begegnungsraumen (siehe ,,contact zones“)*® aktiv gestalten.

Vielerorts konnten dennoch koloniale und imperiale Verhéltnisse aktiv, vielféltig und
erfolgreich nicht nur durch metropole Akteur*innen, sondern auch durch indigene
Menschen und ,,Indigene Volker* im gesamten imperialen Raum (re-) verhandelt und
beansprucht werden.*® So konnten indigene Menschen und ,,Indigene Vélker auch viele
eigene Charakteristika aktiv verteidigen und aufrechterhalten, und gleichzeitig die
Metropole teilweise und nachhaltig pragen und gestalten.

Diese aktive Veranderung und Gestaltung kolonial-imperialer und kolonial-staatlicher
Verhaltnisse, wird jedoch eurozentrisch nicht wahrgenommen und verbleibt mit den
Anspriichen ,Indigener Volker* im ,Unsichtbaren” fur koloniale und eurozentrische

Kontexte, Wahrnehmungen und Narrationen. Diese Unsichtbarkeit wurde und wird von

40 (Rubertone zit. in Silliman 2005: 63)

41 creolization is not a product but a process incorporating aspects of both acculturation and
interculturation®, somit ein mit Hybridisierung verwandter Process (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 52).

42 (Miickler 2012: 7ff)

43 (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 172)

4 (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 43)

4 (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 49)

46 (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 52)
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u.a. indigenen Akteur*innen genutzt, indem nicht nur gesellschaftlich, sondern auch
raumlich der Sichtbarkeit und somit der kolonialen, imperialen und staatlichen Kontrolle,
Zugriffe und Beanspruchbarkeit ausgewichen wird. So ist der Riuckzug in gebirgige
Gebiete, z.B. von stdostasiatischen Gemeinschaften, um sich dort staatlicher Kontrolle
zu entziehen, eine bewahrte Praxis.#” Ahnliche Strategien wurden und werden auch von
~-Maroons“*® und ,Indigenen Volkern“, bzw. ,Indigenen Volkern in freiwilliger

Isolation“#® genutzt.

Neben diesen Strategien konnten sich jedoch sehr wohl auch sehr aktive
Widerstandsbewegungen formieren, welche teilweise Sichtbarkeit und Status im Zuge
von Dekolonisierung und Herstellung (u.a. kreoler) ,,unabhéngiger* Nationalstaaten
beanspruchen konnten.*® Diese Nationalstaaten behielten jedoch viele kolonial-imperiale
Strukturen bei und ,,entwickelten* u.a. auch eigene diskriminierende kolonial-staatliche
Elemente, wie z.B. im US-amerikanischen Kontext durch das Prinzip des ,,manifest
destiny* welches die Kolonisierung Nordamerikas zu einem wichtigen Projekt der US-
amerikanischen Gesellschaft machte.>! ,Post“-koloniale Bestrebungen ,.Indigener
Volker” um ihre Verhaltnisse und Anliegen sichtbar zu machen reflektierten, diskutierten
und analysierten kritisch u.a. die als ,Entdeckung® eurozentrisch nach-erzéhlte
Benennung und Kolonisierung ,,Amerikas“, insbesondere 1992 zu dessen 500. Jahrung, %
sowie allgemein durch die Identifikation und Benennung von ,,Indigenen Vélkern“, oder
auch durch die Zapatista Bewegung®® in Mexiko. Dabei konnte die bis dahin kaum
existente Perspektive und ldentifikation als , Vierte Welt“ etabliert werden, wodurch

»Iindigene Volker” als speziell strukturell benachteiligte Gruppe sichtbar gemacht

47 Siehe hierzu The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia von James
C. Scott (vgl. Scott 2009). Scott beschreibt und begreift zuriickgezogene (bzw. ,unbekannte” und
Jisolierte) Menschen als nicht ,jenseitige oder unverbundene, sondern als parallel und aktiv in
Begegnungsprozessen zu staatlichen, kolonialen und imperialen Einfluss existierende soziale
Lebenswelten. Bekannt ist mir Scott aus der VVorlesung Entwicklung ohne Staat? Entwicklung, Governance
und indigene Gesellschaften in Sudostasien und — Stidamerika (Stefan Khittel, Sommersemester 2011,
Universitat Wien) und war richtungsweisend flr die Ausrichtung des vorliegenden Diplomarbeitsthemas
auf ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation®.

4 Maroons*: Entflohene unabhangige Sklaven (Ashcroft/Gareth/Helen 1995: 313), und somit auch in
zuriickgezogener ,Isolation lebende Menschen, z.B. in Suriname (Stavenhagen 2004: 14).

49 (vgl. Da Silva 2007: 97ff). Bezlglich den Problemen siehe: (vgl. Corredor 2010: 29; Fluch 2012: 7ff)

50 Z.B. Campesinos in Mexiko (Jung 2009: 2ff)

51 (Krige 2009: 148ff)

52 (vgl. Silliman 2005: 56)

8 The Zapatistas have helped loosen the PRI’s hold on Mexico and helped Indigenous people gain
visibility.” (Johnston 2000: 493)
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wurden®. Einhergehend mit diesen Prozessen der letzten Jahrzehnte konnte auf
nationaler und internationaler Ebene die Zuerkennung von entscheidenden Rechten fir
»Indigene Volker* erkampft werden, wie z.B. das Recht auf Selbstbestimmung durch die
»Erklarung der Vereinten Nationen Uber die Rechte der indigenen Volker” (,,United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples“ — UNDRIP) von 2007.%

Durch diese gestiegene Aufmerksamkeit konnten ,,Indigene Volker* Handlungsmacht,
bzw. diskursive Macht beanspruchen. So konnte Definitionsmacht, insbesondere Uber
deren vielfaltiges und eigenstandiges Wissen (z.B. beziglich Biodiversitat)®®,
Beziehungen (z.B. zu Land und sacred sites®’), Re-Prasentationen, Identitaten, bzw.
deren ,,Selbst“ und somit lang ersehnte Rechte®® gefordert, beansprucht und u.a. besetzt
werden. In den letzten Jahren wird auch versucht die Herausforderungen fir ,,Indigene
Volker in freiwilliger Isolation”, mit Respekt fir ihre Zuriickgezogenheit, bei
gleichzeitiger Sichtbarmachung, medienwirksam zu thematisieren und Unterstltzung zu

gewinnen.%°

Durch solchen vielseitig sichtbar gemachten Widerstand und gestaltende Initiative
subalterner Akteur*innen, aber auch auf spezielle Weise durch den Widerstand durch
Zugriffsentzug, Verwertungsentzug, bzw. Selbstisolation und Unsichtbarkeit®, konnten
koloniale und eurozentrische Verhaltnisse und Sehnsuchtsrdume auf fur eurozentrische
Positionen und Akteur*innen ,unheimliche” und bedrohliche Weise besetzt werden.
Somit konnte der Widerstand die eurozentrische Narrationen Gber die ,,erfolgreiche* und
Htotale® , Erforschung®, , Entdeckung”, Kolonisation, Missionierung, Zivilisierung, ein-
seitige Akkulturation® und ,,Entwicklung® von Raumen und ldentitaten verunsichern.
Dies wurde erreicht indem eurozentrische Narrationen, ,,Beweise®, ,,Selbst*- und Welt-
Bilder, welche koloniale und eurozentrische Dominanz legitimieren,®? durch das
Sichtbarmachen und Re-Beanspruchen indigener Perspektiven, Beziehungen,
Bedurfnisse und Identifikationen in Frage gestellt wurden, selbst wenn dafur erst recht

5 [T]he term ‘fourth world* [...], it seems to me, put the focus on the structural relationship between
aboriginal groups and the dominant society.” (Guenther 2006: 23)

55 (UN 2008)

% (vgl. Zhouri 2010: 259f), siehe hierzu auch Artikel 31 der UNDRIP (UN 2008).

57 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 59ff)

8 Wie z.B. das Selbstbestimmungsrecht ,,Indigener Volker* (vgl. UN 2008)

%9 (Elizondo 2008: Online)

60 (Da Silva 2007: 112f)

61 [...] [blending] cultural characteristics to form new cultural characteristics* (Jackson 2010: 4ff)

62 Siehe ,,the white man’s burden“, wodurch eurozentrische Akteur*innen Kolonialismus als notwendiges
Ubel betrachteten (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 183).
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eurozentrische Identifikationen und Konzepte wie ,,Selbstbestimmung® genutzt und zu

eigen gemacht wurden und werden.

Mit diesen Beispielen mdchte ich jedoch nicht behaupten, dass Unsichtbarkeit und
Widerstand von kolonial subalternen® Akteur*innen ausreicht, denn ,post“-koloniale
und eurozentrische Akteur*innen® re-produzieren und profitieren weiterhin von der
Unsichtbarkeit und Verzerrung des Widerstands, da durch das Verbergen indigener
Artikulationen, Anspriiche und Beziehungen die intersektionale Diskriminierung,
Unterdriickung und Verwertung entlang von Klasse, ,,Rasse”, ,,Geschlecht“%® und ,,(Un-)
Fahigkeit“ aufrecht erhalten bleibt.®6

2.2.2. Signalwort ,,Unbekannt*

Wenn eurozentrische Wahrnehmungen durch deren Unschérfe, also durch das
identifizieren von nicht wahrgenommenen, ,isolierten”, ausgeblendeten und
diskriminierten (u.a. ,,anti“-kolonialen) Akteur*innen, Artikulationen, Verhaltnissen und
Widerstanden, umschrieben werden konnen, bedeutet dies jedoch nicht, dass diese
unscharfe eurozentrische Wahrnehmung, nicht auch Konzepte und Namen fur solches
nicht Wahrgenommenes ,,kennt“ und nutzt.

Ganz im Gegenteil, denn wie bereits festgestellt, erméglicht das ,,Wissen* (ber das
,Unbertihrte® und nicht Wahrgenommene, sowie dessen Unterscheidung zum

»Bekannten®, Uberhaupt erst Konzepte wie ,,Kontakt".

83 (vgl. Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 198-201),

6 Hierbei muss betont werden, dass nicht nur koloniale Begegnungen, sondern auch jene Identifikationen
wie eurozentrische Akteur*innen, welche ich in dieser Arbeit vornehme und verwende, nicht die Vielfalt
an Kontexten, Umgangsformen, Begegnungsweisen und Lebensweisen von jeglichen kolonialen
Akteur*innen zusammenfassend nach-erzéhlen kann. Stattdessen soll mit eurozentrische Akteur*innen
eine spezifische Umgangsform und Perspektive identifiziert werden, welche von verschiedensten Personen,
mit verschiedensten Perspektiven, eingenommen werden konnen. Beispiel hierfir ist Bartolomé de las
Casas, welcher ein Geistlicher unter den Konquistadoren Spaniens im 16. Jhd. war, jedoch im spéteren
Leben sich gegen imperialistischen Eurozentrismus re-,orientierte”, und zu einem zwar nicht
unproblematischen aber bedeutenden Verfechter der Rechte von ,,Indigenen Vélkern* wurde (Rubiés 2006:
144). Personen kdnnen, durch ihre verschiedenen Aktionen und Perspektiven somit als unterschiedliche
Akteur*innen, mit variierendem Ausmaf} von ,,Orientierung®, u.a. je nach Kontext identifiziert werden.

65 Rasse“ und ,,Geschlecht“ in Anfilhrungszeichen soll die kritische Analyse dieser gesellschaftlichen
Konstrukte nicht in Frage stellen, sondern eben deren gesellschaftliche Konstruiertheit (im Sinn von
Gender) kritisch betonen. Gewalt und Diskriminierung anhand des biologischen Geschlechts (im Sinn von
Sex) soll dadurch jedoch nicht relativiert werden.

6 But this coercion is not contradictory with the emergence of hegemony, and the extraversion of
colonized societies cannot be reduced to the relation between the colonized and the colonial situation or the
mere logic of alienation or “mimicry.”* (Bayart 2011: 81ff)
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Denn die obigen Beispiele fur nicht, gering, unscharf oder selektiv wahrgenommene
Akteur*innen, Artikulationen, Widerstande, etc. wurden und werden eurozentrischen
Konzepten zugeordnet. Dieses (Fremd-) Benennen von nicht Wahrgenommenem durch
eurozentrische Namen, ldentitaten, ,Wissen“, Konzepte, Botschaften und Geschichten®’
soll als bedeutende Quelle, ,,F&higkeit“ und ,Innovation“ zur Entfremdung und
Vereinnahmung durch und fir eurozentrische (,post“-) kolonial-imperiale Projekte,

Machtanspriiche, ,,Entdeckungs®- und ,,Kontakt“-Narrationen identifiziert werden.

Somit wurden durch solche Fremdbenennungen indigene Akteur*innen, oder auch
Akteur*innen (siehe z.B. Maroons) welche dhnliche Begegnungserfahrungen,
Bedingungen und Anspriiche teilen, als ,,unbekannt* oder gar als nicht wahrgenommen
oder nicht wahrnehmbar fir eurozentrische Akteur*innen nach-erzahlt. Identitaten
werden somit mittels Platzhalter, zugunsten der selektiven, unscharfen und ,,indigen®-
fremden eurozentrischen Wahrnehmung, erfassbar festgeschrieben, stigmatisiert und
ausgegrenzt.

Denn das Festschreiben von nicht Wahrgenommenem ermdglicht durch Benennung
Referenzierbarkeit innerhalb eurozentrischer Kontexte und Referenzsysteme, wie
eurozentrische Sprachen und ,Wissen“. Diese Ausschliellichkeit solcher Systeme
verspricht wiederum Kontrolle und Macht (ber jene ,,Unbekannten* innerhalb
eurozentrischer ,,Wissens“- und Referenz-Kontexte. Das nicht Wahrgenommene und
»Unbekannte* wird durch solch eine Festschreibung von ,,Wissen“ und ,,Bekanntem*,
einerseits zu etwas ,,Unheimlichen®, da es die Herausforderung, Antithese und stétige
Erinnerung der Ungewissheit flr das ,,Bekannte* darstellt, gleichzeitig wird jedoch durch
die Fremdbenennung diese Bedrohung, das Ungewisse, ohne es (vollstandig) zu kennen,
»fahig* verbannbar, identifizierbar, kontrollierbar, disziplinierbar, beanspruchbar, (re-)

aktivierbar, (re-) orientierbar, verwertbar und kapitalisierbar.

Eurozentrische Narrationen welche Begegnungen des ,bekannten* ,Selbst* mit dem

,Unberthrten” vermitteln sollen, kennen eine Vielfalt an Namen und Identifikationen.

67 Siehe Klien/Neveling zu Authentizitat und Erfindungsparadigmas (Klien/Neveling 2012: 231ff). Siehe
auch ,Wie Benennungen lIdentitdten und historische Realitten schaffen. [...]“ von Exenberger (vgl.
Exenberger 2012: 62ff).
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Durch Konzepte wie ,, Terra Incognita“ und ,, Terra Nullius“®8, bis hin zu Identifikationen
als ,, Tiere“, ,,Barbaren”, ,Wilde* und gar ,,Monster” wurden und werden ,,Unbekannte*
erfasst und in eurozentrischer Wahrnehmung, Geschichten und Paradigma verwertet,
integriert, vereinnahmt, festgeschrieben, dessen Eigenstandigkeit abgesprochen, als
»paradiesisch“ versprochen oder als ,parasitisch” verfolgt. Ahnliche Identifikationen,
Vor-Besetzungen und mangelhafte Ubersetzung von verschiedensten Riumen und
Akteur*innen sind  Identifikationen wie ,Verlorene Stdmme®, ,Indianer”,

»,unkontaktierte*, oder gar ,,Indigene Vélker in freiwilliger Isolation*,

Wie bereits festgestellt ist zur Vermittlung von Wahrnehmungen wie ,,Kontakt“ ein
System von Referenzen notwendig. Die Vielzahl der Identifikationen fiir das nicht
Wahrgenommene bedienen somit als integrierter Teil verschiedenste Kontexte,
Narrationen und ,,Wissen*.

Fur Geschichten welche ,,Kontakt* vermitteln ist das ,,Unkontaktierte® die Identifikation

des ,,Unbekannten®.

Gegenwartig werden mit ,,Unkontaktierten, bzw. ,,Unkontaktierten Stammen* meistens
»Indigene Volker in freiwilliger Isolation” identifiziert. Damit wird auch in einem
weiteren Schritt die Verbindung zwischen ,,Kontakt* und ,Indigenen Volkern in
freiwilliger Isolation* ersichtlich, sowie auch die Bedeutung von Begegnungsweisen fur
eine kritische Diskussion von Kolonialismus.

Die Signalwirkung welche Identifikationen wie ,,Unkontaktierte” in eurozentrischen
Kontexten haben, ist nicht nur durch den Stellenwert von ,Entdeckung” und
voyeuristischer ,,Erforschung® ersichtlich, sondern auch durch die Weltbilder welche
dadurch transportiert und (re-) aktiviert werden. Die Wirkung welche Signale wie
»Entdeckung®“, ,Kontakt® oder ,Unkontaktierte Stamme* mobilisieren und (re-)
aktivieren konnen ist, wie ich behaupte, von entscheidend (,post*-) kolonial
gesellschaftlicher Wirkungskraft. Je nach Kontext kodnnen solche Signale von

unterschiedlichen Akteur*innen, mit unterschiedlicher Bedeutung und Zweck besetzt,

68 Maps also inscribe their ideology on territory in numerous ways other than place-names. The blank
spaces of early maps signify a literal terra nullius, an open and inviting (virginal) space into which the
European imagination can project itself and into which the European (usually male) explorer must
penetrate. Such blank spaces invite other cultural superscriptions, such as the elaborately drawn monsters
and sub-human wild-men (savages) of most early maps. Imaginative transferences are frequent. Thus early
maps of Australia (Terra Incognita or Terra Incognita Australis as it was known [...]) show an interior
populated by elephants and pygmies.“ (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 28f)
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(um-) interpretiert und u.a. von ,,Indigenen Volkern® genutzt werden. Zentral fur diese
Diplomarbeit sind jedoch die Bedeutungen solcher Signale flr Eurozentrismus und somit
eurozentrische Kontexte und ,,Kontakt“-Narrationen, durch den u.a. ,,Indigene Vélker*

schwerwiegend und nachhaltig diskriminiert wurden und werden.

In dieser Hinsicht sind die Weltbilder die durch Berichte Uber ,,Unkontaktierte Stimme*
(re-) aktiviert werden, nicht unbedeutend. So bedient z.B. die Organisation Survival
International, welche sich fir ,,Indigene Volker” weltweit einsetzt, dieser Identifikation
um medial wirksam Uber Probleme fir ,Indigene Volker in freiwilliger Isolation*
aufzukléren und fir notwendige Unterstlitzung zum Schutz, Respekt und Zugestandnisse
fur jene Menschen, Gesellschaften, ,freiwillig isolierte” Lebensweisen und Lebensrdume
aufzurufen.®® Mit Bezug auf eurozentrische Kontexte sind die photographischen
Aufnahmen’ von ,,Indigenen Vélkern in freiwilliger Isolation® und deren Identifikation
als ,,Unkontaktierte Stamme* jedoch insofern zu problematisieren da durch dieses
Betiteln ein  unerflllter Zustand der ,Kontaktlosigkeit®, ,Reinheit“ und
L2urspringlichkeit” aus eurozentrischer Sicht vermittelt wird. Einerseits kann dadurch
eine gewisse voyeuristische Neugierde fiir die Themen und Probleme ,,Indigenen Volker
in freiwilliger Isolation” angeregt und kapitalisiert werden, andererseits kann dadurch
aber auch eurozentrisches ,,Entdeckungs®- und ,,Kontakt“-Streben vermittelt und (re-)

aktiviert werden.

8 Survival International® ist eine international titige Organisation welche sich fir die Anliegen von
»Indigenen Volkern“ einsetzt, und Foto und Videomaterial, von der brasilianischen Nationalen Stiftung der
Indigenen (Fundagdo Nacional do indio — FUNAI), tiber ,,Indigene Vélker in freiwilliger Isolation” als
Beweis fur deren Existenz, und dazu nutzt um auf Bedirfnisse jener Gruppen und Menschen aufmerksam
zu machen (Survival 2009: 1ff)

0 Eurozentrische Akteur*innen beobachten und berichten mit einem voyeuristischen Blick das Begegnete
und ,.entdecken”, ,,besiedeln* und disziplinieren dabei das ,,sexuelle”, ,wilde*, ,jungfrauliche Land* und
»imperiale Unbekannte* (McClintock 1995: 24ff; Toron 2009: 4ff), einflussreich hierflr war Reiseliteratur,
inkl. von Frauen (Habinger 2006: 60,68f,73). Bezuglich der Verwertung der Natur als ,jungfréuliches
Land* siehe die 6kofeministische Perspektive von Gaard (Gaard 1993: 4f).
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L

Darstellungen der Beobachter*innen - Abb. 1: Luftaufnahme der FUNAI von sogenannten

.Indigenen Vélkern in freiwilliger Isolation®. * Abb. 2: José Carlos Meirelles (FUNAI) beobachtet

.»Indigene Volker in freiwilliger Isolation* und setzt sich weltweit flr jene ein. 72

£ (Downey 2011: http://blogs.plos.org/neuroanthropology/files/2011/02/uncontactedtribe-
02022011_full_600.jpg [Zugriff: 10.10.2013])
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Somit sind solche Bilder (siehe oberhalb, Abb.1-2) von Begegnungen hinsichtlich der
Beziehungen zwischen den Teilnehmer*innen auf beiden Seiten der Kamera und der
Begegnung zu problematisieren und zu thematisieren. So wird einerseits durch die
Aufnahme von ,Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation* versucht notwendige
Aufmerksamkeit und Unterstitzung fir die Existenz der vielen Probleme und
Diskriminierung von ,Indigenen Voélkern in freiwilliger Isolation”, bzw. fur deren
Perspektive zu gewinnen. Andererseits konnen durch die Diskussion solcher
Darstellungen die Beziehungen von ,,uns* den Betrachtern zu jenen Interpretierten und
Identifizierten problematisiert werden. Dieses Problematisieren wird als wichtig
identifiziert, da durch Begegnungen, und eben auch Bilder tber Begegnungen u.a.
kolonial-imperiale ,,Selbst“-Verstandnisse, Weltbilder und Begegnungsweisen reaktiviert
werden konnen. Diese ,,Selbst*- und Weltbilder kénnen wiederum gesellschaftliche und
u.a. ,post“-koloniale Kontexte welche fur ,Indigene Volker in freiwilliger Isolation
bereits vielfach diskriminierend sind, nachhaltig und problematisch aufrecht erhalten,

gestalten und verstarken.

Das (Re-) Aktivieren von Weltbildern und ,,Selbst“-Verstandnissen, durch solche
»Aufnahmen* und Botschaften, welche Faszination fur die Wahrnehmung von ,,Kontakt*
bedienen, wird im Zuge dieser Diplomarbeit provozierbar und somit thematisierbar.

So fand ich mich z.B. wéhrend der Arbeit an dieser Diplomarbeit wiederholt in der
Situation wieder, das Thema dieser Diplomarbeit Mitmenschen zu beschreiben. Um dies
zu tun nutzte ich zur Erklarung von ,Indigenen Voélker in freiwilliger Isolation® den
problematischen Begriff ,,Unkontaktierte Stamme“, bzw. ,,Unkontaktierte Volker*.”
Darauf folgende Reaktionen identifiziere ich als personliche Beispiele wie im Gegensatz
zum Begriff ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation* der Begriff ,,Unkontaktierte
Volker, bzw. ,,Unkontaktierte Stamme* eine starkere Wirkung entfaltet und Reaktionen
wie Erstaunen provoziert. Dies ist insofern zu thematisieren, da ich behaupte, dass solche
Reaktionen und das Interesse fir ,,Unkontaktierte”, mehr noch als die Identifikation als

»Indigene Volker in freiwilliger Isolation®, als Produkte des eurozentrischen Stellenwerts

2. (Elizondo 2008: http://www.aljazeera.com/mritems/images/2008/6/18/1_250633_1 3.jpg [Zugriff:
10.10.2013])

3 Das Identitatskonzept ,,Indigene Volker“, sowie jenes der ,Indigenen Valker in freiwilliger Isolation
sind zwar Fachbegriffe, aber auch nicht ohne Kritik (fur Naheres, vgl. Oeltze 2012: 110; Guenther 2006:

17ff).
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von ,,Entdeckungs®- und ,,Kontakt“-Narrationen, sowie der damit verbundenen kolonial-
imperialen Machtkonstruktion identifizierbar sind.

In &hnlicher Weise wie das Beispiel der voyeuristischen Aufnahmen von ,,Indigenen
Volkern in freiwilliger Isolation”, mdochte ich somit eine Perspektive erdffnen um
dartiber zu diskutieren wie ,,Kontakt“ als Referenz, Weltbilder (re-) aktivieren kann. Das
Erstaunen tber ,,noch* ,,Unkontaktierte® macht ndmlich ein eurozentrisches Weltbild und
»Selbst“-Verstandlichkeit der vollstdndigen Erforschung, Verwertung und Kontrolle
jeder Ecke der Welt identifizierbar.”* Ein ,unkontaktierter* Zustand wird aus dieser
Logik mit Faszination, aber auch als undenkbar und gar empdrend fur eurozentrische
Kontexte, Weltbilder und ,Selbst“-Verstdandnisse wahrgenommen. ,Kontakt“-
»Fahigkeit* kann somit geradezu als ,,Beweis* und ,Versprechen* der Globalisierung
eurozentrischer Wahrnehmung und Kontrolle schlechthin verstanden werden, bzw.
,2unfahigkeit* zum ,Kontakt® als dessen Unerfilltheit. Diese Botschaften Uber
»,unkontaktierte Stamme* wurden sogar als Schwindel von Medien dargestellt, so fand
sich Survival International sogar gezwungen einen Bericht mit Beweisfihrung zu
veroffentlichen,’® um die Botschaft tber ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation*
gegenuber dem (,post“-) kolonialen ,Selbst“-Bild der ,totalen* ,Entdeckung®,
»Erforschung” und Kontrolle aller terrestrischen R&ume, zu rechtfertigen und zu

beweisen.

Denn ,Kontakt“, bzw. Geschichten (ber ,,Kontakt“ gehdren zu Produkten langer
kolonial-imperialer Dauer’’, bzw. Prozessen. Identifikationen des ,,Unkontaktierten (re-
) aktivieren somit Geschichten des ,,Kontakts* Uber die sie gepragt, (nach-) erzéhlt und
verwendbar gemacht werden. Die dadurch vermittelte Identitat der ,,Unkontaktierten
Stdamme* ist somit in unterschiedlichste eurozentrische Kontexte und Narrationen
eingebettet und somit eine Inkarnation unterschiedlichster ldentifikationen des
»Anderen®, bzw. ,,Unbekannten®.

™ Auch mein erstes Stolpern, vor ein paar Jahren, (iber den Begriff ,,Unkontaktierte Volker* und Artikel
auf Wikipedia war von Uberraschung begleitet.

76 Zentral hierbei war der The Guardian Artikel Secret of the ‘lost’ tribe that wasn’t vom 22.07.2008
(Survival 2009: 6; Downey 2011: Online)

7 _[T1he colonial moment is based on building the short-or medium-term duration of the “encounter” and
occupation into the long duration of local societies — a long duration (longue durée) that transcends it and
which it never manages to absorb. [...] [T]he longer durations in European societies themselves — for
example, [...] categories of sovereignty, creed, race, and gender, [...] [are] ever-evolving historical
constructions.” (Bayart 2001: 75)
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Somit beschaftigt sich der folgende Textteil mit den eurozentrischen (z.B. mythischen)
Geschichten und Botschaften welche Adressen, Identifikationen und Konzepte, wie
»Entdeckung®, , Kontakt“ und das ,Unbekannte* flir das eurozentrische ,Selbst®,
»Andere* und Welt-Bild referenzierbar, adressierbar, ,kontaktierbar* und (re-)
aktivierbar machen koénnen, und dadurch die oben genannte Signalwirkung entwickeln

kdnnen.
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3. Botschaften - Das eurozentrische ,,Kontakt“-Primat

3.1.  Mythen zur ,,Kontaktierung“ des ,,Unbekannten* und der ,,Ferne*

3.1.1. Die Vielfalt der Referenzsysteme zur Integration des ,,Unbekannten*

Welche Geschichten nun fir das Entstehen, Vermitteln, Tradieren und (Re-) Aktivieren
der spezifischen ,,Kontakt“-Narration, Wahrnehmung, Welt- und ,,Selbst“-Bild zugrunde
liegen, soll in Folge sondiert werden.

»Kontakt“ als eine durch die vorliegende Arbeit konzeptualisierte eurozentrische
Referenz-, Geschichts- und Identifikations-Logik, zur voyeuristischen ,,Erforschung®,
Vermittlung und Platzierung von ,,Kontakt“-Botschaften, dessen Narrationen und
Identifikationen, wie jene der ,Unkontaktierten, ist an verschiedensten

gesellschaftlichen und historischen Elementen und Geschichten identifizierbar.

Die mit ,,Kontakt* verwandte Narration der ,,.Entdeckung®, ist ein bereits erwéhntes
Beispiel fur eine eurozentrische Narration, welche das ,,Unberihrte* und Begegnungen
nach-erzéhlt und vermittelt hat.

»Entdeckungs“-Narrationen  welche  Erfahrungen,  Referenzen,  Beziehungen,
Interaktionen und ,,Ent-deckung“ Uber ,,Ver-decktes®, ,,Unbekanntes®, ,Jenseitiges”,
»Ent-ferntes* und Aus-gegrenztes bedeutend nach-erzahlen, insbesondere fir
Narrationen der Gegenwart und somit der ,,Moderne“, beziehen sich meist auf
Narrationen Uber das Ende der Re-Conquista, die ,,Renaissance* und Interkontinentale
»Entdeckungs“-Reisen, von Marco Polo bis zu den Iberischen ,Entdeckungs®-
Seefahrten.”® Solche Referenzen, Konzepte und Quellen Gber die (Re-) Conquista, (Re-)
Eroberung, ,,(Re-) Entdeckung®, Missionierung und (,,wissenschaftliche*) ,,Erforschung”
der ,Neuen Welt* wurden in weiterer Folge bedient um spatere Interaktionen,
Beziehungen, Beanspruchung, Begegnungsweisen und Projekte der Distanz, des

»,Unbekannten“ und ,,Jenseitigen* zu legitimieren.

Im Angesicht solcher Vervielfaltigung wvon eurozentrischen Narrationen, durch
historische Referenzen, mochte ich einen weiteren zeitlichen Schritt zurlick machen, und
eurozentrische Mythen diskutieren welche (,,post“-) koloniale Begegnungsweisen, wie

»Kontakt* und somit das ,,Unbekannte* grundlegend gepréagt und identifiziert haben.

8 Siehe u.a. Dussels Beschreibung der Bedeutung der iberischen ,,Entdeckungen” fiir die Narrationen der
»Moderne* (Dussel 2000: 470f)
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Anlehnen mdéchte ich mich hierfir an die Arbeit von Kirsch, welcher eurozentrische
Mythen, bzw. das ,,europdischen Mythen Modell“’® heran zieht, um (,,post*-) koloniale
Identifikation von Begegnungen und ,,Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation” zu
problematisieren. Kirsch diskutiert namlich Berichte (ber ,Indigene Vdlker in
freiwilliger Isolation®, welche mittels der mythischen Identitét der ,,\Verlorenen Stdimme*
identifiziert und somit laut Kirsch im ,europdischen Mythen Modell“, bzw. der
eurozentrischen ,,Welt“ platziert werden.?® Die ,,Verlorenen Stamme*, bzw. die ,,Zehn
Verlorenen Stdmme Israels* sind judisch-mythologische Identitaten welche, aus
judischer und eurozentrischer Sicht, im ,,Unbekannten® verweilen, da ihnen eine
Heimkehr nicht moglich ist.8!
Dieses erste konkrete Beispiel fur eine Identifikation des ,,Unbekannten* anhand von
eurozentrischen Narrationen und Referenzen ist interessant, da es nicht nur die bereits
erwéhnte, von Survival International verwendete Identifikation der ,,Unkontaktierten
Stamme*“ vorweg nimmt, und dessen Herkunft andeutet, sondern weil es das
»,Unbekannte” in komplexe eurozentrische Kontexte, Narrationen und Referenzsysteme,
eben das ,,européische Mythen Modell“ eingliedert und als ,,Verlorene Stamme*“, bis in
,»post“-koloniale Kontexte, sichtbar, referenzierbar und verwertbar macht, und somit
koloniale ,,Kontakt“-Wahrnehmung fortsetzt. Damit wird der Versuch die Gefahren und
Herausforderungen fur ,Indigene Volker in freiwilliger Isolation* zu vermitteln
verdréngt und lediglich eurozentrische Wahrnehmung reproduziert.

,» Yet by positing societies that exist out of history and without knowledge of their

neighbours or the world around them, the myth model obscures the fact that lost

tribes are actually the product of a complex history of intercultural encounters.“8?
Mythen wie jene der ,Zehn Verlorenen Stdamme Israels wurden somit von vielen
Reisenden im ,,Unbekannten* identifiziert, auf Begegnungen angewendet und in (Nach-)

Erzahlungen verpackt.

Das Nach-Erzéhlen, bzw. die komplexe historische Verarbeitung von Begegnungen und

des ,,Unbekannten*, soll somit anhand jener Mythen, Geschichten und Berichte, welche

9 (Obeyesekere zit. in Kirsch 1997: 58; Ubersetzung A.G.)

8 (Kirsch 1997: 58ff)

81 (Kirsch 1997: 59)

8 An extra-Biblical double-bind ex-plains why they have been unable to return: the waters of the
Sambatyon churn furiously six days a week, preventing the lost tribes from crossing back into Israel. On
the seventh day the river grows quiet, but they are forbidden from venturing abroad on the Sabbath (Kaye
1991).“ (Kaye zit. in Kirsch 1997: 59)
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die ,,Ferne* und die Reisen dort hin, nachhaltig informiert, motiviert und gestaltet haben,
in Folge erschlossen werden. Eine mit dem Mythos der ,,Verlorenen Stamme* verwandte
Referenzgeschichte, zur Identifikation des ,,Unbekannten®, in der eurozentrischen

~Ferne, ist der ,,Priesterkonig Johannes*.8

So wie das Beispiel der ,,VVerlorenen Stamme*®, soll die Identifikation des Priesterkonigs
Johannes heran gezogen werden um zu veranschaulichen wie durch Narrationen und
Identitdten der eurozentrischen ,,Ferne” und der Reisen dort hin, nicht nur ,vor®-
koloniale Kontexte, sondern auch (,post“-) koloniale Kontexte, Projekte,
Begegnungsweisen, Interpretationen, ldentifikationen, Lebensweisen, Missionen, Welt-,

»Selbst“- und Fremd-Bilder vielféltig informieren, motivieren und gestalten.

3.1.2. Reiseliteratur und Priesterkdnig Johannes

Der Priesterkdnig Johannes ist eine Figur dessen Erwéhnung auf das 12. Jahrhundert
zuriickfuhrbar ist und sich auf verschiedene Texte, Berichte bzw. Briefe stiitzt.®* Diese
Texte berichten von einem Konigreich jenseits Ostroms, und jenseits der muslimischen
Herrscher des ,,Orients” und Paléstinas. Dieses Konigreich wurde beschrieben, als ein
Konigreich welches durch einen christlichen Priesterkdnig, mit groflem, utopischem, und
exotischem Reichtum, Weisheit und Macht regiert wird.%

Die Geschichten und der entstehende Mythos (ber den Priesterkdnig Johannes,
entwickelte sich zu einer bedeutenden Referenz fir eurozentrisch christliche
Akteur*innen im spaten ,,Mittelalter“®, wie z.B. Reisende, welche den Raum jenseits
geographischer und politischer Barrieren, hauptséchlich jenseits muslimischer
Machtraume beschreiben.®” Solche Berichte und Geschichten informierten, begeisterten
und motivierten wiederholt Generationen von Reisenden, bzw. deren Reisen, Botschaften
und Berichterstattung, welche einerseits das Konigreich des Priesterkonigs als
,Orientierungs“8-Quelle verwendeten, und andererseits als Motivation und Ziel fiir die

8 (Hamilton 1985: 184f)

8 (vgl. Baum 1999: 123ff)

8 (vgl. Baum 1999: 303)

8 Mit Verweis auf soziale Heterogenitat zu jedem Zeitpunkt, speziell im globalgeschichtlichen Sinn, wird
das ,,Mittelalter als problematisches rdumliches, zeitliches und gesellschaftliches Konzept verstanden
(Kinoshita 2007: 89).

87 (vgl. Hamilton 1985: 171ff)

8 Durch das in Anflihrungszeichen Setzen, soll die ,,Orientierung“ im Zuge von ,,Kontakt“-Streben mit u.a.
dem Priesterkdnig Johannes, als mit dem Orientalismus verwandte Ausrichtung des eurozentrischen Welt-
Bilds verstanden werden.
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Suche nach Verbindeten und ,,Kontakt“. So motivierten diese Berichte und Geschichten
auch christliche Herrscher, wie verschiedene Pépste (,,Unifizierungspolitik“)®® und
Heinrich den Seefahrer von Portugal, den Priesterkdnig Johannes zu ,,kontaktieren®, mit
der Hoffnung ihn, und somit ,ent-fernte* Christen fir ,sich* und das ,.eigene” Re-
Conquista Projekt zu gewinnen, und eine Allianz gegen die nicht christlichen Herrscher
zu schmieden.®® Also waren Berichte Uber die ,Ferne“ sogar dazu im Stande
portugiesische Konige zu Unternehmungen und Investitionen ins ,,Unbekannte* zu
verlocken, und ,,Entdeckungs®“-Narrationen, ,,Kontakt“-Narrationen, (Hoffnungs-) Bilder
und (,,Fortschritts*-) Streben zu n&hren.

Ich identifiziere jedoch solche Botschaften®® und Missionen, welche das Ziel haben
»Kontakt“ mit dem Priesterkénig Johannes herzustellen und ihn fur ,,sich® zu gewinnen,
nicht nur fur Heinrich den Seefahrer von Portugal und fur auf ihn folgende,
eurozentrisch-historiographisch viel genannte Reisen, Suchen und Reisende, wie
Christoph Columbus, als prdgend und motivierend. Sondern ich identifiziere diese
Narrationen und Streben, als anhaltende Projektionen und ,,Orientierungen®, welche
allgemein eurozentrische  Akteur*innen, deren Weltbilder, Hoffnungen, das
»Unbekannte* und deren Anspriiche, Gber die Grenzen und Gegenwart hinaus, prégten,
motivierten und verlagerten.

Somit identifiziere ich die Wahrnehmung des Priesterkénigs Johannes und die darauf
folgenden Versuche ,,Kontakt“ mit jenem, mittels Briefen und Botschaften aufzubauen,
als friihes Beispiel fur ein eurozentrisch imperiales Macht-System, welches eurozentrisch
kolonial-imperialen ,,Kontakt“, ber das ,,Unbekannte* hinaus, durchsetzt, antreibt, tragt,

verkorpert, festschreibt, tradiert und institutionalisiert.

8 Dieser Begriff von Baum (Baum 1999: 307) thematisiert kritisch papstlich-imperiale Politik zur
»Orientierung*, Bindung, Missionierung, Kolonisierung, ,,Zivilisierung* und ,,Entwicklung*“ von allen ,,un-
bekannten® christlichen Gemeinschaften ans romische Zentrum.

% (Baum 1999: 7ff)

% Bote m. ‘Uberbringer, Abgesandter’, ahd. boto (8. Jh.), [...] ‘der mit einem Auftrag Ausgesandte’
(germ. *budan-) ist Nomen agentis, das (wie Ge-, Verbot) im Ablaut zu den unter bieten (s. d.) genannten
Verben in ihrer alten Bedeutung ‘zur Kenntnis bringen, verkiinden’ steht. — Botschaft f. “Verkiindigung,
Mitteilung’, ahd. botascaf (9. Jh.), mhd.bote-, botschaft; im 15. bis 17. Jh. auch ‘Abgesandter’ bzw. die
‘Gruppe der Abgesandten’. Botschafter m. ‘Bote, der mit politischem Auftrag Abgesandte’ (15. Jh.), dann
‘Leiter einer Gesandtschaft” und seit dem 18. Jh. Staatstitel in der Ubersetzung von
frz. ambassadeur. Vorbote m. ‘Vorldufer, Anzeichen’, ahd. foraboto (9. Jh.), mhd. vorbote ‘der Verkiinder
der Ankunft seines Auftraggebers’; heute meist Ubertragen *An-, Vorzeichen’. botmaf3ig Adj. ‘untertan,
tributpflichtig” (14. Jh.), zusammengesetzt mit mhd. bot n. ‘Gebot’ (zu bieten im Sinne von ‘befehlen’ wie
in ge-, verbieten); BotmaRigkeit f. ‘Herrschaft’ (16. Jh.). Dazu im 19. Jh. unbotmaRig Adj.
‘widersetzlich’, UnbotmaRigkeit f.“ (DWDS  2013: http://www.dwds.de/?qu=botschaft  [Zugriff:
04.05.2013])
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3.2.  Von Geschichten zu Macht-Botschaften

Die Reichtimer und GroRe des Priesterkdnig Johannes Mythos stellen zwar ein Ziel fur
eurozentrisches Streben hin zur ,,Ferne® dar. Wichtiger als den Besitz jener Fetische,
identifiziere ich die Hoffnungen, Sehnsiichte, den Ehrgeiz und die ,,Fahigkeiten* welche
die Anzapfbarkeit, ,,Kontaktierbarkeit*, die Kontrolle und ganz besonders den Zugang zu

dieser Macht versprechen und durchsetzen. %

Die ,Fahigkeit* die ,Ferne* und das ,,Unbekannte” erreichen zu konnen, bzw.
Referenzen darlber, also die Mythen und Narrationen Uber diese kontrollieren, nach-
erzéhlen, versprechen und (re-) aktivieren zu konnen, identifiziere ich somit als
entscheidend zur Erfullung und Durchsetzung der Sehnsucht und Streben nach dem
Konigreich des Priesterkonigs, und in weiterer Hinsicht fur die Durchsetzung
(eurozentrisch) kolonial-imperialer Projekte und Entwicklungen.

Als einen frihen Versuch diese Macht anzuzapfen, zu ,kontaktieren* und zu
kontrollieren, mdchte ich jedoch nicht erst die ,,Kontakt“-Mission Heinrich des
Seefahrers von Portugal identifizieren, sondern bereits papstliche ,, Kontaktaufnahme*
mit dem mongolischen GrolRkhan. Auch wenn Missionen der Iberischen Seefahrer ein
anhaltendes eurozentrisch kolonial-imperiales Referenz-System aufbauten, und damit
Begegnungsweisen und Zugénge zum ,Jenseitigen* der Grenze, den ,,Orient” und der
»unbekannten*  Peripherie®®, jenem Konigreich des Priesterkonigs Johannes,
durchsetzten, so identifiziere ich, dhnlich wie Baum®, die papstliche Bezugnahme auf
den Priesterkdnig Johannes, als charakteristisches und grundlegendes Beispiel, fur
eurozentrische Referenz-Systeme, welche die Kontrolle und Macht tber ,,ferne” und

,,unbekannte* Orte versuchen herzustellen.

So wurde im Zuge des mongolischen Trans-Eurasischen Imperialismus zunehmend der
GroRkhan mit der Macht des Priesterkénig Johannes gleichgestellt und auch als
Priesterkonig identifiziert. Diese eurozentrische Identifikation der mongolischen Macht,
welche u.a. das ,,Reich der Mitte* (China) und dessen Reichtimer kontrolliert, wird

bedeutend identifiziert durch den Papst, und in weiterer Folge 1274 auch durch den

%2 Die Problematik von Kontrolle tiber Zugang, lasst an die Kontrollmacht (kapitalistischer) Produzenten
Uber Konsumenten, bzw. den Zugang zu Konsumglitern, erinnern.

9 (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 2007: 32f)

% (Baum 1999: 306f)
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persischen Il-khan,% und resultierte in einer frihen globalisierenden Kommunikation
zwischen dem Heiligen Stuhl in Rom und den mongolischen Herrschern, welche das
Verlangen zum Ausdruck brachte, dieses beeindruckende Aufeinandertreffen und den
damit offenbarten Zugang zu den Herrschaftsraumen welche als Konigreich des

Priesterkonig identifiziert wurden zu beanspruchen.

Um dies zu erreichen wurden von der durch die muslimischen Herrscher bedroht
fuhlenden pépstlichen Macht zentralistische Botschaften ausgesendet, welche die
,Orientierung” der durch eurozentrische Akteur*innen militarisch nicht erreichbaren
mongolischen Macht, an den Heiligen Stuhl forderte, und dadurch die Erfullung der
romisch zentralistischen, bzw. kolonial-imperialistischen Mission und Politik, der
Unifikation (bzw. ,,Re“-Conquista) aller Christen, verfolgte®. In den Briefen zwischen
dem Papst und dem Khan, verlangten jedoch beide Unterwerfung voneinander®’, sowie
die Zuerkennung ihrer {bergeordneten Souverdnitdt und somit ihrer absoluten
»himmlischen®, bzw. monotheistisch Gott gegebenen Macht Uber alle Lander, Christen
und somit die Welt, bzw. im rémischen und katholischen Kontext die ,,Okumene*.% Um
solche Anspruche stellen, und ,ferne”“ Macht anzapfen und kontrollieren zu kdnnen,
waren Papst, wie auch GrolRkhan darauf angewiesen, Systeme zu betreiben, Uber die
Botschaften und Reisen moglich waren. Hierfur wurde das fir damals beindruckende und
offene mongolische Kommunikations- und Post-System entscheidend.

Zum Ubersetzen®, Festschreiben, Durchsetzen und Nutzbar machen von eurozentrischen
Referenzen und mythischen Identifikationen des ,,Unbekannten, mussten Botschaften
jedoch auch erfolgreich adressiert und angenommen werden. Denn erst durch das
erfolgreiche Ubermitteln, Wahrnehmen und Annehmen von Botschaften, bzw. Briefen
konnten Referenzen, (Nach-) Erzéhlungen, Identifikationen und Beziehungen wie jene
des Priesterkdnigs Johannes erst durchgesetzt werden, eine eurozentrische Wahrnehmung
etabliert und dessen ,,Ent-ferntes” und ,,Unbekanntes* erschlossen und besetzt werden.

% (Baum 1999: 303; Aigle 2005: 154), Il-khan ist ein dem GroRkhan untergeordneter Khan.

% Baum beschreibt und bezeichnet diese Politik kritisch als gering aufgearbeitete kirchlich koloniale
LUnifizierungspolitik* (Baum 1999: 307)

9 (Schmieder 1998: 3)

% (Jackson 2005: 46, 181f; Richard 1999: 422), ,,Okumene <f. 19; unz.> 1 die bewohnte Erde, die Erde
als Lebensraum der Menschen 2 <Theol.> 2.1 Gesamtheit der christl. Kirchen der Welt, gesamte
Christenheit 2.2 6kumenische Bewegung [<kirchenlat. oecumene < grch. oikoumene ,,die (von Griechen)
bewohnte Erde®, zu oikos ,,Haus“]“ (Wahrig-Burfeind 2011: 1093)

% According to its Latin etymology, translation means to carry or to bear across. [...] A colony begins as
a translation, a copy of the original located elsewhere on the map. New England. New Spain. New
Amsterdam, New York.” (Young 2003: 138f)
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Diese Wirkungsmacht von durchgesetzten Botschaften und deren Referenzen wurde zwar
durch die Infrastruktur zundchst grundsétzlich ermdglicht, konnte jedoch erst
durchgesetzt werden durch die Mdglichkeit der Proklamation und durch dessen Annahme
und Festschreibung, bzw. durch das tbertonen ,,fremder* Botschaften.

So wurde die Anerkennung der Identifikation der mongolischen Macht als Priesterkdnig
Johannes durch mongolische Botschafter des persischen Il-khans Abaga beim Konzil in
Lyon 1274'% als Bestatigung eurozentrischen ,,Selbst“-Bewusstseins als ,,fahige*r*
Botschafter*in und Missionar*in in der ,,Ferne* und das ,,Unbekannte gewertet'%%. Auch
wenn keine tiefere Allianz durch diese Anerkennung entstand, so wurde diese
Anerkennung zu einem ,Beweis” der erfolgreichen , Kontakt“-, Fahigkeit” fir
mindestens die nachsten zwei Jahrhunderte'®?, und wurde zur Motivation und Quelle fiir
weitere Unifizierungs-1%% und ,,Kontakt“-Bestrebungen zum Jenseitigen, ,,Entfernten*

und ,,Unbekannten®, dem Priesterkdnig Johannes.

Dieser Argumentation folgend, waren somit spatere eurozentrische kolonial-imperiale
Botschaften, wie jene des ,,Requerimento“!%4 weniger eine effektive kolonial-imperiale
Herrschaftsauslibung, als ein ,,Beweis* fur das eigene eurozentrische ,,Selbst* und dessen
»Fahigkeit* Botschaften uber ,,Unbekannte®, Gber den jenseitigen Priesterkdnig Johannes
hinweg zu proklamieren und dadurch ehrfiirchtige, sowie auch widerstdndische
Antworten eurozentrisch in Szene zu setzen. So wurde das Requerimento als eine
spanische Botschaft an indigene Menschen in den von und fiir Spanien eroberten und
beanspruchten Gebieten in den Amerikas des 16. Jahrhunderts, als rechtliche
Notwendigkeit und Erklarung den ,,Indios“ vorgelesen, bevor spanische Kontrolle und
Recht beansprucht und eingesetzt werden konnte.0°

Auch wenn das Requerimento nur kurz Anwendung fand, so identifiziere ich es als
Beispiel flr eurozentrische Botschaften mit denen versucht wurde eurozentrische
Narrations-Hoheit zu ,,beweisen* und zu proklamieren. Botschaften als Proklamation von
Narrations-Hoheit werden von mir nicht zuletzt als Technik zum ,,stumm* machen von

»,Unbekanntem* und Herausforderungen identifiziert. Um diese Botschaften und

100 (Baum 1999: 303; Aigle 2005: 154)

101 (Schmieder 1998: 10f, 3)

102 (Schmieder 1998: 10f, 3)

103 \/gl. katholische ,,Unifizierungspolitik* (Baum 1999: 307)
104 (vgl. Newcomb 2008: 32ff)

105 (vgl. Newcomb 2008: 32ff)
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,Beweise” Uberzeugend zu verfassen, wurde das Begegnete in verschiedenster Form im
Laufe wvon kolonial-imperialen Projekten invasiv und voyeuristisch beobachtet,
identifiziert, vermessen, ,erforscht”, bersetzt, (nach-) erzahlt und integriert. Dadurch
wurden ,,Fahigkeiten* zur Durchsetzung von Narrationen, Wahrnehmungen und
Botschaften angeeignet, und als bedeutend fur die Herstellung von kolonialem
»Kontakt“-Streben identifizierbar. Diese Techniken zur Durchsetzung von Narrations-
Hoheit und ,,Kontakt“-Narration nutzen und schaffen Infrastrukturen, Technologien,
Methoden und Erzahlformen. So argumentiert z.B. Rubies, dass eurozentrische
Reiseliteratur, wie z.B. durch Berichte und Narrationen von Marco Polo, Otto von
Freising bis John Mandeville, als eine gewisse Proto-Ethnologie, ein entscheidender
Zugang fur die Aufrechterhaltung eurozentrischem Interesses fur das ,,Ferne* und
»Unbekannte“, sowie zur Aufrechterhaltung eurozentrischer narrativer Hoheit war®,
und bis heute subalterne Akteur*innen vielfach in eurozentrischen Kontexten
Lverstummen* lasst107,
Auch heute wird diese narrative Hoheit beansprucht, egal ob bei der Benennung
»indigener Volker in freiwilliger Isolation“ durch eurozentrische Konzepte wie
»Unkontaktierte Stdmme* oder durch Berichte uber ,ferne®, ,fremde®, ,andere®,
»unterentwickelte”, ,unkontaktierte und ,unbekannte“ R&ume, Verhaltnisse und
Akteur*innen. So verortet Huber z.B. den DED-Brief'® ,in der Tradition von
Development-Kontaktliteratur“1%, und sagt tiber den DED-Brief:

»Manche der darin erschienenen Texte, sowie ihr Entstehungskontext an sich,

erinnern mich an frihe Reiseberichte, ,,(pseudo-)anthropologische Studien® und

Erzdhlungen Uber den Kontakt mit dem ,Fremden“. Ich werde Parallelen

zwischen Contact-Literature und den Texten des DED-Briefs aufzeigen.“1%0

106 (Rubies 2000: 36)

107 (vgl. Spivak zit. in Ashcroft/Gareth/Helen 1995: 8)

108 Der DED-Brief ist ein Medium in dem Berichte Uber die Arbeit des Deutschen Entwicklungsdienst
(DED) zur Offentlichkeits- und Bildungsarbeit veréffentlicht werden (Huber 2012: 52f).

109 (Huber 2012: 8), ,.Contact-Literature* thematisiert z.B. auch den ,first contact* als Teil von
Entwicklungszusammenarbeit (Hacker zit. in Huber 2012: 54-57)

110 (Huber 2012: 8)
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3.2.1. Die Bedeutung der Botschafter*innen

o e wr———.

Abb. 3: Der Empfang von Botschaftern durch den Wang Khan, identifiziert als Priesterkonig, wird

im Buch Le Livre des merveilles, dem Reisebericht von Marco Polo, wiedergegeben. !

Wie bereits angesprochen ist das ,,Selbst“-Bewusstsein, bzw. die Wahrnehmung von
Botschafter*innen mindestens genauso ausschlaggebend wie die zur Adressierung und
Ubermittlung genutzte Infrastruktur.

Die Ubermittelung von Botschaften zwischen dem Papst und dem GroRkhan, durch
mongolische (z.B. Rabban Bar Sauma) und eurozentrische (z.B. Wilhelm von Rubruk)**2
Botschafter*innen, kénnen somit als Institutionen und ,,Beweise* fiir Kontrolle und
Zugang zu Macht verstanden werden, da dadurch der Priesterkdnig Johannes und dessen
Macht ,kontaktierbar®, bzw. ,beruhrbar“ und angliederbar wurde. Damit wurde
»bewiesen“, dass Botschafter*innen und Reisende wie Marco Polo oder spéter
Konquistadoren'®®* Symbole der Nahe und Zugang zu Macht, und Trager*innen der

Botschaft, bzw. des ,,Wissens* liber Méchtige und Macht sind, und dazu ,,fahig“, bzw.

11 Vorliegende Darstellung ist aus dem 15. Jhd. (Encyclopedia Britannica 2012:
http://1.2.3.13/bmi/media-2.web.britannica.com/eb-media/73/130673-004-B4CDCC79.jpg [Zugriff:
08.09.2012]). Marco Polo war ebenfalls Botschafter zum spéateren Kublei Khan und suchte u.a. nach einem
Herrscher welcher dem Priesterkdnig Johannes entsprach.

112 (De Rachewiltz 1996: 71ff)

113 1dentifikationen welche historisch ,,Mannern“ vorbehalten war, wie z.B. Konquistador, Ritter, etc.
werden nicht gegendered, um nicht die paternalistische Ausschlieflichkeit solcher Institutionen zu
verschleiern. Dennoch wird anerkannt, dass z.B. Konquistadoren sehr wohl auch anderen Geschlechts
gewesen sein kdnnten und konnen, und die Nachforschung dazu, nichts Unmdgliches ist.
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»befahigt” sind dieses zu bedienen. Botschaften als Nachrichten und besonders als
Institutionen haben somit das Potenzial ,,Kontakt* mit ,,Anderem®, ,Ent-ferntem* und
»Peripherem" herzustellen und Anspriiche zu verhandeln, Gbermitteln und durchzusetzen.
Deshalb fuhre ich die grolRe und anhaltende Rezeption von Biichern wie des Le Livre des
merveilles, dem Reisebericht Marco Polos, worin z.B. Botschafter*innen in
Darstellungen von Khanen wiederholt'!* als zentrale Akteure dargestellt werden (siehe

hierzu oberhalb, Abb. 3), auf die gestiegene Bedeutung von Botschafter*innen zurick.

Auch wenn Botschafter*innen und weit gereiste Berater*innen ganz und gar nichts
Einzigartiges waren, speziell am toleranten mongolischen Hof, so bleibt dennoch die
Botschaft welche transportiert und Gbermittelt wird eine ganz spezielle. Die Rede ist von
jener Botschaft welche hartndckig die Suche nach dem ,,Versprochenen Land“, dem
,Garten Eden”, dem Verlorenen oder Unbekannten Land und dem Konigreich des
Priesterkonigs antreibt, und jene Reisenden zu Botschafter*innen, Missionar*innen,
Prophet*innen, Konquistadoren, ,,Entdecker*innen“ und Agent*innen macht.

Botschafter*innen etablierten somit ein System aus Referenzen, aus Referenzen wie jene
des Priesterkonigs Johannes. Dieses Sehnsuchts- und Referenz-System, sowie die
Botschafter*innen welche dieses System besetzen und nutzen, wurden somit als

zielfuhrend bestatigt.

So waren z.B. ,nestorianische” Botschafter*innen zentral um die Identifikation der
Khane mit dem Priesterkénig Johannes zu propagierent®® und eine Sehnsucht fir das
»uUnkontaktierte* und ,,Unbekannte” durch Reiseberichte und Botschaften voran zu
treiben.

Wie anhand des Beispiels der Khane sollte somit argumentiert werden, dass das Streben
nach ,Kontakt® mit dem ,Jenseitigen” und ,Unkontaktierten* (Priesterkénig) zu
Botschaften der Sehnsucht verpackt werden konnte, welche Macht nicht nur verspricht
sondern effektiv zuganglich machen kann, selbst wenn aus dem Zugang nicht viel

entsteht, wie zwischen Mongolen und eurozentrischen Christen'1.

114 (Franzosische Nationalbibliothek 2012: Online), selbige Ausgabe wie bei Abb. 3.

115 (Aigle 2005: 157) — Mit ,Nestorianer“ werden Christen der ,Kirche des Ostens* eurozentrisch
bezeichnet (Aigle 2005: 158).

116 (Schmieder 1998: 10f)
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3.2.2. Der Coup: Die ,,Selbst*-Positionierung der Botschafter*innen

Nun da die ,,Kontakt“-Wahrnehmung, bzw. deren Identifikation des ,,Unkontaktierten®
durch Botschaften und Botschafter*innen transportiert wurde und zuganglich gemacht
wurde, gilt es diese ,,Kontakt“-,Fahigkeit” aufrecht zu halten. Hierzu ist nicht nur eine
Botschaft und Referenzgeschichte fir das ,,Unkontaktierte®, und eine Botschafter*innen
»Selbst“-Positionierung  notwendig, sondern ein ,,Selbst“-Verstandnis  welches
Handlungsweise, bzw. Begegnungsweise und Beziehungen, wie z.B. Authentizitat und
Souveranitat konfiguriert.

Beanspruchung und ,,Konservierung“ des ,,Kontakts* war z.B. gut zu vereinbaren mit der
monotheistischen Uberzeugung die einzigen ,wahren“!l7 Zeugen*Zeuginnen und
Glaubigen des ,,einzig wahren Gottes” zu sein, sowie mit der katholischen Mission und
»Unifizierungspolitik“!!8, Denn aus der eurozentrischen Perspektive wurden lediglich
eurozentrische Akteur*innen, bzw. getaufte Reisende und Botschafter*innen, akzeptiert
und als ,,wissende* Botschafter*innen Aufmerksamkeit geschenkt.!'® In Folge verstarkte
sich, bis heute Reiseliteratur als wichtige Quelle flr eurozentrische Welt-Bilder, und
Zugang zu ,Kontakt“. Als Trager*innen der eurozentrischen ,,Kontakt“-, Fahigkeit*
nahmen Autor*innen von Reiseliteratur eine spezielle Rolle ein.?° Denn durch deren
Reiseberichte, bzw. das (Nach-) Erzéhlen wurden Begegnungen und die Begegneten
verwertbar, beanspruchbar und in eurozentrische und imperiale Perspektiven
integrierbar. 12

Die Besetzung von ,,Kontakt“, bzw. der ,,Kontakt“-, Fahigkeit*, bzw. die Positionierung
als ,,Fahige“-Botschafter*innen erscheint mir als grundlegender kolonialer Coup'??, nicht
zuletzt da dadurch die Darstellung der Welt eurozentrisch ausgerichtet wurde. Das Wort
Coup identifiziere ich hierfiir passend, da es so wie ,,Kontakt* eine Beruihrung, aber auch

eine koloniale Begegnung und Inbesitznahme markiert.

17 Anfithrungszeichen werden hier verwendet, da Wahrheitsanspriiche, genauso wie ,,Wahrnehmung* als
etwas, dass ,,alles erfassen kann®, in Frage gestellt werden.

118 Katholischer Zentralismus-Anspruch und -Bestrebungen tber die Christenheit (Baum 1999: 307).

119 (Schmieder 1998: 4)

120 (ygl. Rubiés 2000: 36)

121 Rubiés beschriebt friihe koloniale Darstellung (z.B. durch Bartolomé de las Casas) von ,Indigenen
Voélkern“ als gute und zum christlichen Glauben ,fahige* Menschen, im Gegensatz zum Bild der
»Wilden“, u.a. als gezielte Positiv-Werbung (Rubiés 2011: 109).

122 Coup m. “Schlag, Streich, Gberraschendes Vorgehen’, um die Mitte des 18. Jhs. aus dem Frz. entlehnt.
Griech. kélaphos (kélagog), vlat.colaphus, colpus ‘Faustschlag, Ohrfeige’ [...] frz. [...] ‘Schlag, Stich’.“
(DWDS 2013: http://www.dwds.de/?qu=coup&submit_button=Suche&view=1 [Zugriff: 11.09.2013]).
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»[A]lmong North American Indians [...] an act of touching an enemy, as a deed of

bravery, or an act of first touching an item of the enemy’s in order to claim it.“12
Der ,,Coup“ beschreibt also im Kontext nordamerikanischer Frontier eine ,erste
Beriihrung* (,.first touching*),*>* und proklamiert eine physische Inanspruchnahme und

Besetzung von ,,Kontakt“-,,F&higkeit*, und somit auch ,,Erst-Kontakt*.

Ausgepragtere Erscheinungen und koloniale Begegnungsweisen dieser Zentralitdt von
»,Kontakt“ und dessen Besetzung erwuchsen jedoch erst langsam aus der
Begegnungsweise welche die ,,Kontakt“-Begegnungen provozierten. So wurde erst im
Zuge des eurozentrischen Kolonialismus das ,,Unbekannte* mehr und mehr, z.B. durch
den spateren'?® Orientalismus, in eurozentrisch kolonial-imperiale Welt-Bilder
untergeordnet, diskreditiert und diskriminiert. Orientalismus verstehe ich somit erweitert,
als ein Produkt fortgesetzter Reisen, Grenzerfahrung und Begegnungen, bzw. als
,»Orientierung“ 26 fiir den ,,Kontakt* und dessen Reisen und Streben.

Die eurozentrische Darstellung des ,,unkontaktierten* Priesterkonigs Johannes, bzw. die
mongolischer Herrschaft und die Khane veranderten sich somit tber die Zeit vom ,,Edlen
Wilden“1?’, welche das Potenzial zum Priesterkénig Johannes hatten, zuriick zu den
Lunterentwickelten”, unmissionierten und ,unzivilisierten® , Wilden* in der
interkontinentalen Frontier. Immerhin wurden Mongolen auch Tartaren genannt, da sie
aufgrund ihrer angeblichen Wildheit als vom Tartaros entsprungen identifiziert
wurden,'? eine Identifikation welche durch das Ausbleiben einer vollstandige Allianz,
Missionierung und Angliederung an Rom aufrecht erhalten blieb.

123 (Oxford University 2009)

124 Frontier* ist Englisch, und stammt tber das franzosische ,frontiere* aus dem lateinischen ,front“
(Oxford University 2009), und wird mit ,,Grenze“ und ,,Grenzgebiet” Ubersetzt (Breitsprecher et al. 1998:
458).

125 ygl. Rubiés Ansichten tber ,,europaische Reisende in der ,,Renaissance® und dem ,,Mittelalter*, indem
er argumentiert, dass friihe ,,koloniale” Begegnungen weitaus weniger durch Orientalismus gepragt waren,
sondern eher als Methode daraus entwickelt wurde — (vgl. Rubies 2000: 36), siehe zusatzlich Kinoshita
(Kinoshita 2007: 85, 88)

126 Orient m. [...] (Gegensatz Okzident), mhd.orient, orient, orjent, entlehnt aus lat. oriéns (Gen. orientis)
‘Osten, Morgen, Gegend, Lander in Richtung Sonnenaufgang (von Rom aus gesehen)’, substantiviertem
Part. Pras. von lat. oriri ‘sich erheben, aufgehen, entstehen, geboren werden’, [...] orientalisch Adj. ‘den
Orient betreffend, 6stlich, morgenlandisch’ (Mitte 16. Jh.), [...] orientieren Vb. ‘etw. nach dem Aufgang
der Sonne, nach den Himmelsrichtungen ausrichten’ (2. Halfte 18. Jh.), danach ‘die Lage bestimmen,
ausrichten, einstellen, in Kenntnis setzen’, (refl.) ‘sich zurechtfinden, sich einen Uberblick verschaffen’,
entlehnt aus gleichbed. frz. orienter, s’orienter; Orientierung f. (19. Jh.).* (DWDS 2013:
http://www.dwds.de/?qu=orient&submit_button=Suche&view=1 [Zugriff: 11.09.2013])

127 Die eurozentrischer Perspektive in ,freiwilliger Isolation“ befindliche Chinesen und Hinterland der
GrofRkhane wurde in gewisser Weise als ,,Edle Wilde* beschrieben (Millar 2011: 210f).

128 (Schmieder 1998: 3; Oxford University 2009)

45


http://www.dwds.de/?qu=orient&submit_button=Suche&view=1

Das Begegnen und das ,,Kontakt“-Streben geht somit einher mit der Entwicklung
kolonial-imperialer ,,Selbst“-, ,,Fremd“- und Welt-Bilder. Die vielféltige Vermengung
von rdumlichen und institutionellen Erfahrungen, Materialisierungen und Bewegungen,
als Fortsetzung des ,,Erfolgs” der eurozentrischen ,,Kontakt“-Botschafter*innen, und die
daraus entstandene und identifizierte eurozentrisch koloniale ,,Selbst*-Positionierung in
der Welt, dem Raum und Beziehungen, als einzige ,Kontakt“-,,Fahige”, soll im

folgenden Kapitel dekonstruiert werden.
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4. Grenzbewusstsein

4.1. Der Raum des ,,Selbst*- und ,,Welt“-Bilds der Botschafter*innen

Das eurozentrische ,,Selbst“- und Welt-Bild und dessen Beziehung zum ,,Unbekannten*
unterlagen und unterliegen somit stetig Wandlungsprozessen. So verénderten und pragten
Geschichten und Botschaften wie jene des Priesterkdnigs Johannes die eurozentrische
Wahrnehmung. Wie anhand des Beispiels des Priesterkdnigs Johannes ausgefiihrt,
wurden die eurozentrischen Grenzraume, bzw. der ,jenseits* der muslimischen Kontrolle
liegende ,,unbekannte* Raum und dessen Akteur*innen veréndert wahrgenommen und
eben auch bedeutend veréndert zugénglich und beansprucht, bzw. adressiert. So wurde
das ,,Unkontaktierte* und ,,Unbekannte* durch eurozentrische Identitdten wie jene des
Priesterkonigs Johannes identifiziert, benannt, (nach-) erzahlt, adressiert und
beansprucht. Aber es wurde auch mit dieser ldentifikation des ,,Unkontaktierten” und

,,Unbekannten® der Grenzraum neu identifiziert und strukturiert.

Durch die ,,Kontakt“-Erfolge mit den Khanen, u.a. aktiviert durch die Geschichte, sowie
durch, Identifikation und Botschaft des christlichen Priesterkdnigs Johannes, wurde das
Streben ins ,,Unbekannte* belohnt und bewiesen. Den Grenzraum identifiziere ich somit
als Ort an dem wiederholt nach dem ,,Unbekannten*, bzw. ,,Unkontaktierten* gesucht
wurde. Das Ziel fur diese Unternehmungen anderte sich langsam vom ,,Kontakt* mit dem
Priesterkdnig Johannes, zum ,Kontakt“ mit Indien, bzw. China, und spater zum
»Entdecken” und ,,Berlhren“ von ,,neuem* und allgemein ,,unbekanntem* Land. Somit
erlebte die eurozentrische Beziehung zum Grenzraum eine stetige Veranderung, genauso
wie die Geschichten und die Beziehungen des ,,Selbst“ zum ,,Unkontaktierten“, und
somit das ,,Selbst“-Bild zum ,,Kontakt*.

Wie diese Grenzradume verortet, platziert, bereist, durchzogen, genutzt und beansprucht
wurden, ist somit u.a. ein Produkt von Nach-Erzahlung Gber Akteur*innen, welche in

diesen Raume wahrgenommen werden.

Um das Wahrnehmen, ,Entdecken”, ,Kontaktieren“, sowie das einhergehend
»entdeckte* »Kontakt“-,Ego”“  zu ermdoglichen wurden Infrastrukturen,
Verbindungslinien, Postsysteme und Grenz-Posten wie jene des GroRkhans, welche sich
in das eurozentrische ,,Unbekannte* erstreckten, alsbald notwendig. Denn nur ein
funktionierendes Adressen-, bzw. Postsystem macht es moglich Botschaften, Information
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und somit Anspriche zu stellen, ,,Kontakt“ herzustellen und ein in das ,,Unbekannte*
expandierendes Kolonial-Imperium zu gewéhrleisten.

Zum ,Kontakt“ des zundchst noch Priesterkdnigs Johannes und spéater allgemein der
»rerra Incognita“, wurden somit ,Wissen“, Technologien, ,,Innovationen“ und aber
besonders auch Finanzen und Ressourcen notwendig. Somit scheint es wahrscheinlich
nicht verwunderlich, dass frihe ,,Entdecker*innen“ nicht nur nach dem Priesterkonig
sondern auch nach Gold fragten'?®, und dass die Wissenschaft, Sprache und Kultur, wie
zuvor die Religion, Mission und Kirche an Bedeutung fir das Kolonialimperium
gewann.

Bald entwickelten sich aber auch komplexere Raum-, bzw. Grenzregime und in weiterer
Folge auch internationale Passsysteme welche allesamt Grenzen und somit Territorialitat,
aber auch ganz besonders dessen Pendant den ,,unbekannten Raum kontrollieren, und
nicht nur zum Erhalt des Territorialstaats, sondern auch zur fortgesetzten ,,Entdeckung®,
»Kontaktierung“, ErschlieBung, ,,Kolonisierung®“ und Verwertung von ,,unbekannten®

Raumen, Akteur*innen und deren Ressourcen genutzt wurden.

Die Vorstellung einer kontrollierbaren Grenze bleibt dabei eine koloniale und imperiale
[llusion. Denn Grenzen, bzw. deren R&ume und Beziehungen sind vielmehr
unterschiedlich durchlassige, dynamische'®® und in stetiger Veranderung befindliche
Schnittstellen und Begegnungsorte. Grenzen als Schnittstellen sind also jene Orte an
denen sich der ,Kontakt“ bzw. dessen Botschaften, Wahrnehmungen und
Begegnungsweisen umsetzen. Narrations- und somit Botschafts-Hoheit Uber Grenzen
auszuiiben ist somit bedeutend fur die Sicherung des kolonialen ,,Kontakt“-Strebens,
Zugangs und Kontrolle. Die Dynamik von Grenzen bleibt somit eine inhdrente

Herausforderung fur ,,Kontakt“-Grenzregime.

Die Verortung und Beanspruchung des ,,Unbekannten“ durch ,,Kontakt*“-Streben ist
somit eine folgenreiche Vermischung von Vorstellungen, Projektion und ganz besonders
von personlichem und gesellschaftlichem Umgang, bzw. Begegnungsweisen mit der

Grenze, der Peripherie, mit ,,Wissen®, einem ,,Selbst* und ,,Anderen®.

129 (Baum 1999: 7)
130 (vgl. Drekonja zit. in Nolte 2006: 71)
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41.1. ,,Grenze*

Grenzraume als Objekt von Grenzregimen werden durch verschiedenste Konzepte wie
z.B. Frontier, Mark oder Krain bzw. ,,Krajina*“*3! identifiziert. Klassische Grenzraume,
bzw. Barrieren konnen Topographie, Gewasser oder Zonen unterschiedlicher
atmospharischer Bedingungen, von Klima- bis HOhen-Zonen, sowie Vegetation und
dessen Bewohner*innen sein. Diese werden eurozentrisch als Peripherie in Beziehung
gesetzt und eurozentrisch allgemein als (,,wilde*) ,,Natur” beschrieben. Grenzziehungen
yorientieren* sich somit zwar an Gegebenheiten, sind aber meist zentral an die
Perspektiven von Geographen gebunden. 132

Klassische gesellschaftliche Beispiele fur Grenzen sind Produkte und Abgrenzungen
zwischen Lebensformen, Wohn- und Lebens-Rd&umen und in weiterer Folge
Siedlungsrdaumen, wie Kleidung, Hausmauern, Zaune, Barrikaden, Stadtmauern,
Siedlungsmauern oder Befestigungen als Ubliche Beispiele fur Architektur als Grenze
und dessen Strukturierungsmacht von Raum, Interaktionen und Beziehungen. Ein
gesellschaftlich prominentes Beispiel hierflir ist die sogenannte Chinesische Mauer,

welche eher ein System aus Mauern des ,,Reichs der Mitte* ist.

Eurozentrische Abgrenzungen zum ,Unbekannten“, bzw. Grenzkonzepte und
Grenzregime kennen ebenfalls unterschiedlichste Orte, Erscheinungsformen und
Geschichten. Eurozentrische Beispiele fiir Grenzregionen sind der romische Limes®3, die
Iberische Frontier®®*, die frankische Mark, dessen u.a. habsburgische Weiterfilhrung bis
zur ,,Krajina“ sudlich der Krain im heutigen Kroatien®, bis hin zum ,,Wilden Feld*,
bzw. der Ukraine'3¢, Aus naheliegendem Grund ist auch das Wort ,,Grenze* ein Produkt
von Grenzerfahrungen. So stammt das Wort ,,Grenze” vom altpolnischen ,,granica®,
welches durch die anhaltende Grenzerfahrung zwischen deutschsprachigem und Polnisch

sprachigem Siedlungsgebiet Eingang in die deutsche Sprache gefunden hat.3’

131 (Becker/Komlosy 2006: 10; Hofbauer 2006: 200)

182 7 B. eurozentrisch Benennung und Kartographie von ,,Objekten und Raum (Ashcroft/Griffiths/Tiffin
2007: 28ff)

133 (Becker/Komlosy 2006: 34)

134 (vgl. Nolte 2006: 69f)

135 (Becker/Komlosy 2006: 10; Hofbauer 2006: 198ff)

136 (Nolte 2006: 63f)

187 Grenze [...] stammt aus apoln. granica, grasica ‘Grenzzeichen, Grenzlinie’ (poln. granica) [...]; vgl.
die slaw. Entsprechungen russ. granica(epanuya), tschech. hranice (zu deren Grundwdrtern s. Granne).
Die verschiedenen mhd. Formen finden sich im 12. und 13. Jh. (neben Belegen aus dem sorb. wie elb- und
ostseeslaw. Substratgebiet) vor allem in lat. Urkunden. Grenze, im 14. Jh. im Obsdchs. bereits allgemein
giltig, [...]; alte Bezeichnungen wie Ende, Gemerk,Mark, Rain, Scheide gelten heute als Dialektworter,
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4.1.2. Frontier
Das in dieser Diplomarbeit u.a. durchgehend diskutierte Beispiel des ,,Unbekannten®, ist
ein Beispiel fir die Verbindung von rdumlicher Wahrnehmung und réumlicher
Strukturierung. Zur Institutionalisierung von Botschaften Uber das ,,Unbekannte* und
dessen rdumlichen Bezug identifiziere ich das kolonial geschichtstrachtige und offene
Grenzkonzept der Frontier.
Die Frontier ist ein Konzept, welches im Gegensatz zu klar abgegrenzten Weltbildern
und Grenzverstandnissen, wie z.B. der friankischen Mark, der christlichen ,,Okumene®,
also die ,,ganze Christenheit®, oder der urspriinglichen rémisch imperialen ,,Okumene*
welche territorial als ,,bewohnte Erde* und ,,Haus“'3® verstanden wurde, sich offen!3®
gestaltet. Auch die Frontier kennt verschiedene Erscheinungsformen. Clark bietet zu den
verschiedensten Reprasentationen von Frontier einen kompakten Uberblick:
,» 1he European colonial experience, although the archetypal frontier experience
in academic discourse, is not in fact the only frontier model. It is probably fair to
generalize that all expansive empires—not just the European colonial empires—
have had frontier experiences. But not all frontiers are imperial, nor do all share
the dynamic of the European colonial frontier. In fact, 1 would suggest that we
can identify three general frontier models: (1) the expanding continental frontier,
one that most often pits an aggressive and highly centralized entity against
materially and technologically inferior decentralized “aboriginals,” of which the
European colonial frontiers are examples; (2) the static continental frontier, along
which two or more entities engage each other in an equilibrium that may be
defined materially and technologically or may be defined ecologically, or by yet
again some other criteria; and (3) the maritime frontier, the model with which this
inquiry is ultimately most concerned.*14°
Es konnen aber auch unterschiedliche Frontier-Typen nebeneinander existieren. So
identifiziert Clark z.B. unterschiedliche Frontier-Rdume im chinesischen Imperium

neben der kontinentalen Frontier eine erkennbar andere maritime Frontier, sowie

haben eine andere Bedeutung angenommen oder sind ausgestorben.“ (DWDS 2013:
http://www.dwds.de/?qu=grenze&submit_button=Suche&view=1 [Zugriff: 11.09.2013]; Nolte 2006: 55ff)
138 (Wahrig-Burfeind 2011: 1093)

139 (Clark 2009: 3ff)

140 (Clark 2009: 5)
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Umgang mit dieser. Die kontinentale Frontier war ndmlich weitaus gradueller als die

maritime wo an der Kiiste viele verschiedene Akteur*innen zusammen kamen.14!

Historisch gesehen stammt das Konzept Frontier von der spanischen ,.frontera“!42, bzw.
aus dem iberischen!*® Re-Conquista Kontext, wodurch die lose Zone zwischen
christlichen und muslimischen Herrschaftsraumen identifiziert wurde. 44
Der offene Charakter der Frontier als Konflikt-Grenze mit den muslimischen Herrschern,
veranderte sich im Angesicht des Priesterkdnigs Johannes, zu einem Raum, welcher zwar
eine Barriere, eine Grenze aufweist, jedoch gleichzeitig exotische Versprechen macht,
und diese hinter die Grenze und Barriere projiziert, vermuten l&sst und erspahbar macht.
Dies trifft speziell auf jene Akteur*innen zu welche an den Priesterkdnig Johannes
glaubten, so sagt Beckingham kritisch zu konventioneller Geschichtsschreibung tber das
»Mittelalter:
»[T]hose who believed in Prester John at least appreciated a fact which has been
ignored, or accorded very inadequate consideration by nearly all modern
historians. The latter have tended to write as though the Islamic world that the
Crusaders attacked stretched away to infinity before them, as though there had
been nothing else beyond it, as though, therefore, the Muslims had no

preoccupations except to resist them and to pursue their own quarrels.*4°

Die Frontier wurde zu einer eurozentrisch kolonialen Voraussetzung und einem
Bestandteil raumlicher Vorstellung, welche tber Unmittelbares und Barrieren hinweg
blickte und so wie den portugiesischen Konig Heinrich den Seefahrer dann auch
»Kontakt“, Gber bisher kaum Uberwundene Gebiete hinweg, im ,,Unbekannten* nach dem

Priesterkonig Johannes suchen lieR.146

Uber die Jahrhunderte entwickelte dieser Begriff, speziell im nordamerikanischen
Kontext, eine exportierte Verwendung, indem die Frontier auf das Hinterland

eurozentrischer Siedlungen in Nordamerika ausgedehnt wurde. Mit dem Begriff Frontier

141 (Clark 2009: 33)

142 (vgl. Becker/Komlosy 2004: 10)
143 (vgl. Nolte 2006: 69f)

144 (Becker/Komlosy 2004: 10)

145 (Beckingham 1966: 13)

146 (Baum 1999: 7ff)
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wurde in Folge ein verklartes nordamerikanisches ,,Selbst“-Bild hergestellt. Dieses
»Selbst“-Bild welches als ,,manifest destiny“4’ identifiziert wird, versteht die Frontier
als Verwirklichungsort fiir Frontiermen48, bzw. den eurozentrischen nordamerikanisch
Menschen und Siedler, sowie dessen (siedlerkoloniales) ,,Entwicklungsstreben®.
»Manifest destiny* wird bis heute beansprucht und genutzt, nicht zuletzt romantisierend
durch Geschichten Uber den sogenannten ,Wilden Westen“14, Selten wird diese
verklarte Perspektive kritisch reflektiert, oder gar auf die Vertreibung, Ausbeutung,
Verfolgung und Ermordung von Native Americans im Kontext dieser Perspektive
aufmerksam gemacht'®. So wurde und wird die Verwendung des Begriffs Frontier,
trotzt der verklarten und hochst problematischen Verwendungsgeschichte weiter
verwertet, indem neben dem Weltraum®®, auch die u.a. gesellschaftliche und
technologische Zukunft als Frontier bezeichnet und anvisiert wurde und wird. So ist die
Zukunft und der Weltraum, bzw. dessen zukunftige ErschlieBung und Verwertung als
Teil einer gesamtgesellschaftlichen ,,New Frontier”, beginnend mit John F. Kennedy
196012, am Anfang der sogenannten ,Space Race“, sowie durch das Genre und
Subkultur des Science Fiction als ,,Final Frontier“>3 proklamiert worden.

“Space is vitally important to our nation’s future and . . . to the quality of life here

on earth . . . It offers a technological frontier, creating jobs for tomorrow . . . .

Space is the manifest destination of a new generation and a new century.”%
Diese Fortsetzung kolonial-imperialer Imaginations-, ldentifikations-, Narrations- und
Verwertungs-Raume stellt somit eine Projektionsflache fir gegenwartige ,,Selbst“-Bilder,
Welt-Bilder und Botschaftskulturen dar, welche zukunftige, aber auch gegenwartige
Kontakte auf méchtige Weise vorprégen. Speziell im Angesicht gegenwertiger
kapitalistischer und imperialer Wettrennen, privatwirtschaftlich in den USA, Weltweit
und speziell zwischen asiatischen Staaten. Problematisch ist diese Frontier nicht erst im
Weltraum, denn auch diese kolonial-imperiale Frontier wird Uber ,,Indigene Voélker*
hinweg verwertbar gemacht. So wurden z.B. wiederholt Raumflughafen auf oder neben

Raumen welche von ,Indigenen Volkern* genutzten werden platziert, wie z.B. in

147 (Krige 2009: 148ff)

148 (Steckmesser 1963: 168ff)

149 (May 1999: 164, 170)

10 (Krige 2009: 148ff)

151 (Dick 2009: 590ff)

152 (Krige 2009: 114)

153 Inshesondere propagiert und gesellschaftlich wirksam proklamiert durch Star Trek (Russell/Wolski
2001: 11; DePauw 1996: 19)

154 Zitat von Préasident George W. Bush (Bush zit. in Krige 2009: 148)
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Algerien, oder Australien'® und in Franzosisch-Guayana®®®, welches heute eines der
wichtigsten Startpléatze der Europdischen Weltraumorganisation (ESA) ist.

Diese neue Frontier, macht sogar die Verwertung und mdogliche Veranderung des
wahrscheinlich fiir fast alle Lebensformen auf der Erde, also auch fir ,,Indigene Volker®,
so wichtigen und symboltrachtigen Mond denkbar, ohne dabei den Mond als Art planetar
~indigenen“ Heiligen Ort (bzw. sacred site!®”) fiir alle Menschen zu reservieren. Denn
kein  Weltraum-Imperium, also keines der Staaten mit entscheidender
Weltraumtechnologie, hat den sogenannten zum Schutz des Mondes gedachten
»Mondvertrag” (Offizieller Name: Agreement Governing the Activities of States on the
Moon and Other Celestial Bodies) der Vereinten Nationen unterschrieben und
ratifiziert'®. Somit wird der Mond problematisch als Frontier, bzw. Inbegriff der
Frontier zur imperialen Verwertung offen gehalten.>°

Die Frontier kennt neben dem Weltraum'® aber auch die Ozeane®!, die sogenannte
»Natur“162 bzw. deren Ressourcen, die biologische wie auch soziale Vielfalt'%3, welche
auch gegenwartig durch medial ,,dokumentarisch” ,entdeckerische* Erfassung und
Konservierung, bis hin zu ,,griinen* Technologien, als Frontier, Projektionsflache und als
Fortsetzung expansiv-invasiv penetrierenden Strebens R&ume, Identitdten und
Beziehungen charakterisiert, voyeuristisch identifiziert, beansprucht, erobert und
verwertet.

Die Frontier ist somit ein vielschichtiges Konzept, welches in einer groflen Anzahl an

Literatur kritisch thematisiert wird, und auch nicht das einzige Konzept darstelit.

Viele ehemalige Frontier-Raume, wurden in spaterer Folge zu Nationalgrenzen.

Nationalgrenzen sind gegenwaértig die dominante Form von Grenzregimen, und somit ein
aktuelles Beispiel wie Grenzregime Konzepte erfinden um Differenzierung (nicht nur
raumlich) durchzusetzen. Denn Nationalgrenzen differenzieren und disziplinieren anhand

von ,,Nationalitdt”, also anhand von zugewiesener Zugehorigkeit und ldentitat, und

155 (Gorman 2009: 134ff)

1% Im Fall von Franzosisch-Guayana grenzt die Raumfahrt Infrastruktur bis heute an ,,Indigene Valker in
Freiwilliger Isolation* (vgl. Da Silva 2007: 107)

157 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 59ff)

1%8 Siehe hierzu Lister der Ratifizierungen der UNODA (UNODA 2013: Online)

199 (Krige 2009: 111ff, 148)

180 (Dick 2009: 609ff)

161 Nicht nur als koloniale Transportoberflache, sondern auch als Ressourcenquelle.

162 (Ashcroft/Griffiths/Tiffin 2007: 71ff; Haenn 2002: 1ff)

163 Siehe z.B. Biodiversitét als Ressource (vgl. Zhouri 2010: 259f)
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grenzen sich nur in ihrer drastischsten Form physisch, wie z.B. durch Grenzzdune und

Mauern ab.

4.1.3. Die Frontier und das entstehende eurozentrische ,,Selbst*

Der eurozentrische ,,Kontakt“-Kolonialismus und Imperialismus, sowie dessen Frontier
»erfindet”, besetzt und bedient neben den vielen Grenzkonzepten und Grenzregimen auf
ahnlich Weise eine Vielzahl an Identitaten. Wie bereits ausgefuhrt funktioniert die
»Kontakt“-Beanspruchung des ,,Unbekannten* maligeblich durch Identifikationen und
deren Verpackung in Geschichten, sowie der Sicherung des Zugangs und Kontrolle zum
»Kontakt“, bzw. ,Kontaktierten” (ber Botschaften. Die daraus resultierenden
Begegnungsweisen von ,Kontakt“-Botschafter*innen und Begegnungen mit
»unbekannten“ Raumen und Akteur*innen, produzierte im Zuge des eurozentrischen
Kolonialismus verschiedenste Beziehungen, ldentitdten und auch Grenzregime, welche
mafRgeblich anhand von zugeschriebener (,,Kontakt“-) ,,(Un-) Fahigkeit” differenziert
und somit auch (u.a. radumlich) ausgegrenzt wurden.

Die eurozentrische ,,Fremd“-Benennung des ,,Unbekannten* wurde und wird somit im
Zuge von ,Kontakt“, bzw. ,Kontakt“-Botschaften auf R&ume, genauso wie auf
Akteur*innen ausgeweitet und angewendet.

Wer als Akteur*innen wahrgenommen wird, wird somit entscheidend durch ,,(Un-)
Fahigkeit“ zum ,,Kontakt” identifiziert und diskriminiert. Die oberhalb beschriebene
Beziehung des eurozentrischen Botschafter*innen ,,Selbst* zu Raum und Grenzen, und
das dabei bediente und entstehende ,Selbst“- und Welt-Bild leitet nun diese

Differenzierung von ,,(Un-) Fahigkeit* an.

Die Wahrnehmung, Botschaft, Benennung und Verwertung des ,,Unbekannten* und der
Entfernung utilisiert ein ganz spezielles ,,Selbst“-Bild. Von Bedeutung fur dieses
»oelbst“-Bild ist dessen Beziehung zur Frontier als ,unbekannter Raum,
voyeuristisches Objekt und als Projektionsflache fir Sehnsuchtsvorstellungen und
»Selbst“-Bilder. Wie bereits ausgefihrt positioniert und proklamiert (siehe z.B.
Requerimento als Proklamationsakt) sich somit das eurozentrische ,,Selbst” als einzig
Botschafts- und somit ,,Kontakt“-,,F&hige*r* an der Frontier.

Dieses eurozentrische ,,Kontakt*“- und Botschafts-,,Selbst*, welches sich zunehmend tber

unterschiedlichste Grenzen und Frontiers ausgedehnt hat, diese geprdgt hat und durch
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diese gepragt wurde, wird in dhnlicher Weise von Newcomb im ,,Conquerer Model*164
identifiziert. Dieses eurozentrische Modell lebt Grenzbeziehungen, Begegnungsweisen
und ricksichtslose Strebsamkeit durch ,,Kontakt“, ,,Wissen und Besetzung der Grenze,
bzw. des ,,Unbekannten* und dessen ,,Wissen*, Beziehungen, Kérper, Rdume, Zeiten und
Geschichten.
Entscheidend fir dieses ,,Selbst”, Conquerer Model, ,,Entdecker*in®“ und Konquistador
ist dessen Orientierung von Botschaften und Strukturierung von u.a. Raum und Zeit
anhand von Eurozentrismus welcher diesen nachhaltig pragt und durch diesen Gepréagt
wird.
Der Eurozentrismus unterscheidet sich zu anderen gesellschaftlichen Zentrismen, wie
z.B. zum Sinozentrismus, bzw. chinesischen Imperialismus, indem der Eurozentrismus
versucht dessen Botschaften und Bedurfnisse durch ,,Kontakt* zu I6sen, und somit aktiv
die Peripherie zu ,,Kontaktieren“, an das Zentrum zu binden und zu verwerten. Der
Sinozentrismus kennt nicht nur intensiven Imperialismus und Rdume &hnlich der
Frontier, sondern beharrt zum Unterschied zum Eurozentrismus stets auf die
Selbstverstandlichkeit des ,,Kontaktes” und ,,Orientierung“ der Peripherie in Richtung
des ,,Reichs der Mitte*, und gibt sich weniger der eurozentrischen ,,Selbst*“-Befriedigung
und Darstellung als ,,offene” und ,,Kontakt“-,,F&hige* Akteur*innen. In dieser Hinsicht
folge ich Wimmer, welcher Sinozentrismus geschichtlich tendenziell als ,,integrativer
Zentralismus® und den Eurozentrismus als ,.expansiven Zentrismus“,%> welcher u.a.
kolonial-imperiales ,,Kontakt*“-, Botschafts- und Eroberungs-Streben aufweist.'®® Dussel
betont die Bedeutung des aktiven Eroberns und somit Bindens fiir den Eurozentrismus in
folgender Weise:

“Modernity’s Eurocentrism lies in the confusion between abstract universality

and the concrete world hegemony derived from Europe’s position as center.

The modern ego cogito was anticipated by more than a century by the practical,

Spanish-Portuguese ego conquiro (I conquer) that imposed its will (the first

modern “will-to-power”) on the indigenous populations of the Americas.“167
Mit ,,ego cogito*** wird hier ein gegenwartigeres eurozentrisches ,,Selbst“-Bild, welches

das ,,.ego conquiro® ersetzt, angesprochen. Denn ego cogito bezieht sich auf das auf

164 (Newcomb 2008: 23ff)
165 (Wimmer 2001: 10)
166 (Wimmer 2001: 6)

167 (Dussel 2000: 471)
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Intelligenz, Kreativitdt und Intellektualitdt ausgerichtete ,,Selbst“-Bild welches dem
,Lehrsatz von René Descartes iber das ,,Cogito, ergo sum.“, zu Deutsch ,,Ich denke,
deshalb bin ich“%8, folgt.

Dieses eurozentrisch denkende ,,Selbst”, bzw. (ego cogito) ,,Ego”, welches im Kapitol
und Haupt!®®, bzw. Kapital verortet wird, hat neben dessen Potenz-Anspruch, bzw.
Anspruch auf ,,Kontakt“-, Fahigkeit*, ein klar paternalistisch, ,,weil3* und heterosexuell
identifiziertes, behauptetes, beanspruchtes, konditioniertes und diszipliniertes ,,Selbst“-
Bild. Mit ego conquiro, mehr noch als durch das spétere ego cogito, etabliert durch das
Erobern und Penetrieren ein ,,Selbst*, das ,,Ego®“, welches als Soldat, Konquistador,
Kreuzritter, (Heer-) Fuhrer, Lehensherr, erfolgreicher ,,Mann“, ,Entdecker” und
HErfinder”, kurz als Herren, Véater und Manner markiert und dem ,,Anderen“ und
Eroberten gegentibergestellt'’ wird.

Das metropole Kapitol, der Zentralraum, die ,,Heimat“, samt Rohstoffe, Friichte, Tiere,
Frauen und Kinder und ,,Wissen*, sowie auch die Eroberungen, ,,Entwicklungen* und
ganz besonders ,,Kontakt“-Hoheit Uber das Grenzland, werden durch die ,,fahige” und
mdachtige Souveranitat, ,.Zeugen®, ,Vater“ (Pater), Missionar*innen und auch
Botschafter*innen als Geschenke, Botschaften, Segen, ,,Wissen“, ,,Ordnung”,
,Orientierung” und Legitimation, im Namen der aussendenden, und Glauben, ,,Wissen*
und Botschaften gebenden ,,Prasenz* von Gott, und dessen Priester und Papst, an jene
Botschafter*innen und ,,Egos* welche als ,,Fahig“ zur Eroberung, ,,Wissen“ und Denken
identifiziert werden, Ubermittelt, Gbersetzt, verheiratet und schlussendlich an die néachste
Generation von einem ,Selbst“, und damit sind paternalistisch eben nur ,fahige*
»S0hne* gemeint, weiter gegeben.

Unersetzbar ist somit der Priester und die Verbindung zu Gott, oder einer universalen
Macht und Medium, denn sie ist die Quelle der Botschaft und Legitimation, und somit

uberhaupt erst Moglichkeit zur ,,Beruhrung®, ,,Kontakt“ und ,,Wissen*.

168 (Maldonado-Torres 2007: 252)

169 Capitalis* ,,den Kopf* oder ,,das Leben betreffend“. Interessant ist, dass somit der fiir das Leben
bedeutende Kopf gleichgesetzt wird mit dem Kapital (DWDS Online:
http://www.dwds.de/?qu=kapital&submit_button=Suche&view=1 [Zugriff: 11.09.2013]). Das Kapital ist
somit entscheidend fiir das Leben, &hnlich auch allgemein zentrale Punkte wie das ,,Kapitol“. Die
zentralistische Kopfarbeit, u.a. Wissenschaft, wird somit mit zentraler Bedeutung mit dem Leben, aber
auch fur das Kapital und das imperiale Kapitol in Verbindung gebracht.

170 (Dussel zit. in Maldonado-Torres 2007: 244f)
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Aufgrund dieses expansiven, voyeuristischen und besonders invasiven ,,Euro“- und
»Selbst“-Zentrismus verstehe ich ego conquiro mit dem ,,Kontakt“-Streben der in dieser
Diplomarbeit charakterisierten eurozentrischen Botschafter*innen verwandt, da sie beide,
ahnlich einem Coup, ihre Macht durch ,,Beriihrung® (siehe ,,Berthrung“ als Teil der
Bedeutung von Coup und ,,Kontakt*) beanspruchen. Somit identifiziere ich dem ego
conquiro zugrunde liegend, oder zumindest begleitend das ,,Selbst*“-Konzept, welches ich
als ,,ego contacto* (oder ,,ego tango“, je nach Ubersetzung) identifiziere und benenne.1
Am deutlichsten ist diese Uberschneidung durch Botschaften wie das Requerimento,
welches Konquistadoren und deren Herrschaft legitimierte, und somit Konquistadoren

und Botschafter*innen vermischt.

4.2. ,,(Un-) Fahigkeit*: Das ,,Selbst* und das ,,Andere*

Aus dieser ,,Selbst“-Positionierung resultiert die bereits angesprochene Differenzierung
aller ,,Anderen” als ,,Kontakt“-,,Unféhig*.

Die ,,(Un-) Fahigkeit“, also die ,,Unfahigkeit”, sowie auch die ,,Fahigkeit” wird somit zu
einem bedeutenden Bestandteil der Wahrnehmung des eurozentrischen ,,Egos® und

dessen Wahrnehmung der Frontier und des ,,Unbekannten®.

Entscheidend neben der ,,Kontakt“-, Fahigkeit* ist auch die fir Botschafter*innen
essenzielle Ubersetzungs-,,Fahigkeit“. Denn im Zuge wvon Ubersetzung, bzw.
Beschreibung von Reisen und Frontier Erlebnissen wurden viele der oben genannten
Differenzierungen hergestellt. Selbst wenn zur Ubersetzung vielfach ,.einheimische*
Ubersetzer*innen herangezogen wurden,’? so blieb die Narration und Interpretation
eurozentrisch vermittelt!”®. Das anhaltende Reisen, ,,Kontaktieren“, Differenzieren und
somit auch Ubersetzen des ,,Selbst“ und des ,,Anderen, durch ,Kontakt“-Streben und
Begegnungsweisen produzierte nicht nur die Grundlage fiir kolonial-imperiale Projekte,
sondern auch die Grundlage fir (kolonial-imperiale) ,,Innovationen® wie einer proto-
Ethnologie!™.  Ahnlich  identifizierbare  ,Innovationen“  sind  komplexe

Verifizierungsverfahren und somit die (,aufgeklarte”) Wissenschaft!™> und (u.a.

171 Je nach Verwendung, ob im Spanischen oder Lateinischen (Ubersetzung A.G.).

172 Siehe z.B. die zentrale indigene Ubersetzerin Marina in der Gefolgschaft von Cortez (Mabry 2002: 45)
173 (Millar 2011: 207)

174 (Rubiés 2011: 97ff)

175 It has been my argument that these various generations of philosophical travellers did not in fact
emerge out of the Enlightenment, but rather out of a humanistic tradition which preceded the
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Kommunikations-) Technologien'’®, welche , Kontakt“-Fahigkeit im Angesicht des
»,Unbekannten* konservieren. Durch diese Technologien werden in gewisser Weise die
technologisch infrastrukturellen Bedingungen des Mongolischen Imperiums und des
~Kontakts“ mit jenen fortgesetzt. Ubersetzer*innen zu kontrollieren, und als
Verlangerung der Botschaft zu besetzen, oder gar Ubersetzer*in und Botschafter*in zu
kombinieren war und ist somit eine zentrale kolonial-imperiale ,,Kontakt*-,,Fahigkeit*.
Wie in der Einleitung dieser Diplomarbeit angesprochen ist Ubersetzung jedoch eine
verzerrende Angelegenheit, da durch das Ubersetzen Inhalte verloren und gewonnen
werden, indem viele Worter mehrere oder erweitere Bedeutungen haben, es keine direkte
Ubersetzung gibt, oder die Struktur von Texten verandert, und somit die Botschaft anders
aufgenommen wird. Ubersetzen bedarf somit viel Feingefiihl und Kenntnis, etwas was
durch Reiseliteratur und die Entwicklung von Ethnologie kolonial-imperial sichergestellt
und genutzt werden konnte. Jedoch wie durch die Phrase ,, Traduttore, traditore* zum
Ausdruck gebracht werden Ubersetzer*innen durch die Probleme des Ubersetzens zu
Lverrater*innen“ der ,originalen* Botschaft. Dies kann in vielen (u.a. kolonial-
imperialen) Féllen von beiden Seiten ausgenutzt werden, und aber auch eine
Ungewissheit, oder gar ,,Unheimlichkeit* provozieren.
Young beschreibt diese Thematik der Kunst des Ubersetzens, mit Bezug auf koloniale
Verhaltnisse wie folgt:

»translation as a two-way process [...] ‘creol® implies, here translation involves

displacement, the carrying over and transformation of the dominant culture into

new identities that take on material elements from the culture of their new

location.“177

Enlightenment, and which made it possible. | have also suggested (although only a more detailed treatment
will allow me to substantiate this fully) that it is incorrect to assume that the inevitable comparisons
between the newly described civilizations of America and Asia, and those of the ancient world retrieved by
humanist antiquarians, did not lead European scholars to any fundamental change of perception either of
their new worlds, or of the ancient world. Instead, | would argue, there was an intricate cross-fertilization
of themes, often leading to a subtle intellectual challenge to European assumptions about religion, history
and politics. This process was largely fuelled by the crucial role of men imbued with a humanistic culture
in the production and consumption of the new literature of travel. From an early stage, humanistic culture
permeated the production and elaboration of primary narratives. Late humanist culture defined its new
horizons through the consumption of travel narratives. Eventually, the humanist became an antiquarian and
a philosophe through reading travel, and through writing it.* (Rubiés 2006: 168)

176 Kontrolle von Information und methodischer Reiseberichte als essenzieller Teil z.B. des portugiesischen
Kolonialreichs (vgl. Rubiés 2000: 4ff). Vergleiche hierzu auch Allan, welche in ihrer Arbeit die
Begegnung von Lebensformen mit und durch Technologie als ,,post“-koloniales Element diskutiert (Allan
2010: 28f)

177 (Young 2003: 143)
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Das ,,Unbekannte als Botschaft einer bestimmten ,,Kontakt“-Wahrnehmung und
Streben, wird somit ebenfalls durch das Benennen, ,,Entdecken* und ,,Kontaktieren“ (u.a.
in und durch die Frontier) mafigeblich Ubersetzt. Wer das ,,Unbekannte* tibersetzen, und
somit auch ,kontaktieren” kann, wie z.B. durch Botschaften ber den Priesterkonig
Johannes oder Eldorado’® kann auch den ,,Kontakt* kontrollieren. Aus dieser Sicht ist
Ubersetzung nicht viel anderes als das bisher beschriebene Ubermitteln von Botschaften.
Dennoch wird durch das Verstehen von Botschaften als Ubersetzung ersichtlich, dass das
zentrale Mittel zum ,,Kontakt®, der Unschérfe und dem ,verréterisch* ,,unheimlichen*

des Ubersetzens ausgesetzt ist.

Durch diese Diskussion von ,,(Un-) Fahigkeit“ und Ubersetzung, kehre ich zu einem
anfanglichen Argument dieser Arbeit zuriick. Genau gesagt, kehre ich zur Identifikation,
Ubersetzung und Besetzung der unscharfen Wahrnehmung und des ,,Unbekannten*
zuriick. Denn genauso wie durch die Benennung der unscharfen Wahrnehmung von
~Unbekanntem* und ,,Unkontaktiertem®, so ist Ubersetzung durch die Unscharfe, und
Verlust von originaler Bedeutung gepréagt. Nun da ich erdrtert habe wie und wo das
,Unbekannte“ identifiziert, verortet, beanspruchbar, zum Raum und dem Botschafter-
»Selbst” in Bezug gestellt und differenziert wurde, soll beleuchtet werden, was fur
Unschéarfe und Herausforderungen die Identifikation, Verortung, Beanspruchung,

Bezugnahme und Differenzierung des ,,Unbekannten* fiir ego contacto mit sich tragt.

4.2.1. Das ,,unheimliche* ,,Andere*

Einer der ersten aufklarenden eurozentrischen Erfahrungen mit der Unscharfe der
Ubersetzung des ,,Unbekannten“, und Realisierung, dass das ,,Unbekannte* stets
Unerwartetes birgt, und nicht den eurozentrischen ,Kontakt“-Projektion des
»,Unbekannten®, der Frontier und des ,Jenseitigen* entspricht, wurde klar nachdem
weder die Khane, Indien, noch Athiopien sich als das Koénigreich und der Priesterkonig
Johannes herausstellten,'”® und der ,,Kontakt“ zu jenen Akteur*innen und Raumen zwar
Welt- und ,,Selbst“-Bild verandernde Projekte waren und eurozentrisches ,,Kontakt*-
Streben bestatigte, jedoch trotzdem nicht die erhoffte Allianz mit dem Priesterkdnig
brachte und schlussendlich sich wiederholt alle Vermuteten Konigreiche als

178 China wurde laut Millar im 18. Jhd. u.a. als Eldorado identifiziert (vgl. Millar 2011: 210ff)
179 (Baum 1999: 304ff)

59



LVerrater*innen“ im Ubersetzungsprozess des Priesterkonig Mythos, also als nicht

wahre, unscharfe, ,,wilde” und somit ,,unheimliche” Projektionen herausstellten.

Diese Erfahrung wiederholte sich in eurozentrisch kolonialer Geschichte, indem der
Zugang zu anderen reichen mythologischen Orten wie Eldorado, oder spater den
~Verlorenen Stammen“ gesucht, aber kein ,,Kontakt“ erreicht wurde.'® Stattdessen
begegneten eurozentrische Akteur*innen der kolonialen ,Realitat”, namlich dass der
»Kontakt*“ mit ,,Indigenen Volkern* eine Kreolisierung bewirkt, und somit das ,,Andere*,
wie auch das ,,Selbst* einem statigen Wandlungsprozess unterworfen wird, und sich
meist als etwas ,,Anderes” als erhofft herausstellte. Durch diese Herausforderung wurde

somit ein konstantes othering®®!

, bzw. re-,bestatigen” des ,,Anderen” und des
eurozentrischen ,,Selbst” als ,,Fahige” Botschafter*innen, seit dem Beginn der Suche
nach dem Priesterkdnig Johannes und dessen Kdonigreich, im Angesicht des ,,Kontakts*
und Begegnung mit dem ,,Unbekannten* und der Frontier notwendig. Somit ist kein*e
koloniale*r Akteur*in, ob Konquistador oder Sklave, sowie Kontext jemals eine
monolithisch (,,selbst”-) identifizierbare und nacherzdhlbare Konstante, speziell wenn

Umstande der Re-Begegnung, Kreolisierung und des Widerstands bertcksichtigt werden.

In gleicher Weise wurden auch raumliche Projektionen relativiert oder dramatisiert. Der
Rand der Welt wurde nicht bewiesen, dennoch entwickelten sich viele Formen der
Bestimmung und Erklarung der Welt, dessen Bewohner*innen und Lebensformen um
mit dem Ungewissen der Frontier umzugehen und ,,Kontakt“ aufrecht zu halten. Ich
behaupte nun, dass viele diskriminierende und hetzerische Differenzierungen entlang
intersektionaler Linien wie Klasse, ,Rasse”, ,,Geschlecht” und ,(Un-) Féhigkeit”
Strategien sind um eurozentrische kolonial-imperial und paternalistische ,,Selbst*-,
»2Andere“ und Welt-Bilder, im Angesicht des ,unheimlichen® ,Verrats“ und
»,verunsicherung” der Frontier und des ,,Unbekannten* aufrecht zu halten oder
anzupassen.

Somit kdénnen die Widerspriche des eurozentrischen ,,Ego*, dessen ,,Selbst“-Bild und
Welt-Anschauung im Angesicht der eurozentrisch ,,fremd“-benannten Frontier und des
,Unbekannten®, als Herausforderungen, ,,Horror* und ,,Fluch* fiir das ,,Ego“ interpretiert

werden.

180 (vgl. Millar 2011: 210ff)
181 Das herstellen und definieren des ,,Anderen* (hierzu siehe Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 99).
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Die Dekonstruktion der verorteten, begegneten, kontaktierten, Gibersetzten, beanspruchten
und differenzierten ldentifikationen des ,,Selbst” und des ,,Anderen“ blickt somit tiefer,
als durch koloniale Heilsversprechungen verhindert, in das Unterbewusstsein des
»Selbst”, bzw. das Unbewusste, nicht Wahrgenommene und Nichtwissen. Es grabt
Sehnsiichte, Unbewusstes, Angste und Motivationen des ,,Selbst“ aus, und blickt in
gewisser Weise in den Horror und ,,H6lle* der eurozentrischen ,,heilen” Welt und dessen
»Kontakt*-, ,,Wissens*-, Potenz- und ,,Fortschritts“-Glauben.

Somit wurde das ,,Unkontrollierte”, zu dem ,,Mann* keinen ausreichenden ,,Kontakt*-
und Verwertungs-Zugang hat, oder dessen Ubersetzung im ,,Unbekannten“ und der
»unheimlichen* und kreolisierten ,,Fremde®, Frontier und Peripherie verloren geht, als
»kannibalisch®, ,barbarisch*, ,wild“, ,unzivilisiert”, ,unfahig“, ,unterentwickelt®,
»unkontaktiert“ und ,,anders* differenziert, ausgegrenzt, diskriminiert und verfolgt.
»,Unbekannte“, bzw. ,unheimliche” Akteur*innen und deren Korper werden dadurch
uber Klasse, ,,Rasse”, ,,Geschlecht” und ganz besonders ,,(Un-) Fahigkeit* kontrolliert
und diszipliniert.18

Jene ,,Unbekannten“, ,Invaliden“!8 und ,Behinderten“ werden als ,unbrauchbar*
kategorisiert, diskriminiert und verwertet, und zum mannlichen ,,Entdecker” und Kapital

abgegrenzt.18

Die ,,Unbrauchbaren”, von denen aus eurozentrischer Perspektive und unscharfer
Wahrnehmung keine ,,Féhigkeiten” ,bekannt“ sind, werden durch eurozentrisch
,wahres* (,,ethnologisches®, oder ,,wissenschaftliches®) ,,Wissen* kategorisiert, als nicht
»fahig* zur ,,Selbst“-Kontrolle und Herrschaft identifiziert, und als (u.a. ,,Wissens*-)
Lunfahige* Korper'®, Sklaven und ,,Untermenschen® des kolonialen und imperialen
Systems diszipliniert. Das ego contacto ,,Selbst” ist somit klar durch intersektionale
Kategorien wie Klasse, ,,Rasse* und ,,Geschlecht”, aber auch klar und bedeutend durch
»(Un-) Fahigkeit* bzw. ,,Invaliditat* vor-gepragt, kontrolliert und diszipliniert.

182 (vgl. DePauw 1996: 19)

18 Anfiihrungszeichen werden hier verwendet um die problematische Verwendung und Bedeutung
aufzuzeigen, und zu betonen, dass dieser Text diese Konzepte nicht vertritt, sondern als problematisch und
kritisch betrachtet. Zur kritischen Reflektion dieser Begriffe als soziale Konstruktionen, (Korper-)
Disziplinierungs- und Kontrollzuschreibungen siehe Disability Studies und ,,(Un-) Fahigkeit”, bzw. auf
Englisch ,,(Dis-) Ability” (vgl. DePauw 1996: 22; Tremain 2005: 1ff).

184 Das ,,Conqueror Model“ (Newcomb 2008: 23ff), ist eine ahnliche Dekonstruktion des ,,Entdeckers*.

185 Siehe ,the white man’s burden® wodurch Menschen als ,unfahig® dargestellt wurden
(Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 183).
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Als entscheidender Modus des eurozentrischen Kolonialismus ist der Kapitalismus, also
jenes System uUber das jene ,,Unbekannten®, sowie ,,Unbekanntes” wie die Frontier
verwertet werden.
,»In treating this commodified man as a source of the uncanny, Hawthorne is not
alone. In his description of commodity fetishism, for instance, Karl Marx uses
language that could have well originated in a gothic romance. 8¢
Der Kapitalismus verkorpert ,,Horror*, indem er laut Marx wie ein Vampir von Ort zu
Ort zieht und das Leben absaugt.8’
Das Beispiel des Vampirs ist jedoch nicht nur ein Sinnbild fir den Kapitalismus, so tragt
auch die Vampirgeschichte Dracula von Bram Stoker (1897), das ,,Unheimliche” des
kolonialen Imperiums in sich. So wird in dieser Vampirgeschichte Siebenbirgen als
kolonial-kapitalistisches Grenzland identifiziert, aus dem der Vampir Dracula, ein
»unbekannter” Untoter, welcher aus der mittelalterlichen Vergangenheit abstammt, und
von dort aus London, das Zentrum des kolonial-imperialen Kapitalismus heimsucht.'e8
Um dieser ,,Bedrohung“ aus der Peripherie entgegen zu treten, sehen sich die
Protagonisten dieser Geschichte dazu gezwungen dem Vampir mit ebenbirtiger
Brutalitdt zu antworten. Neben der Furcht, weckt der Vampir jedoch auch verfihrerisch
Neu-Gier und Interesse fir das unerklérlich bedrohliche aus der Frontier,'8 eine
Herausforderung welche nur Prof. Van Helsing, also der VVampir-Jager, Wissenschaftler,
»Entdecker* und gewisser Malen Konquistador, gewachsen ist. Gemeinsam mit seinen
Gefahrten,’®© welche die Elite und Abenteurer der kolonialen Metropole Londons
verkorpern, jagt er den ,,Wilden Mann*.1%!
Prof. Van Helsing ist dem nicht gldubigen Kannibalen gewachsen, da er ihn faszinierend
findet, ihn als ,Kontakt“-,,Selbst* erforscht, und ihn als Grenzland Helden und
Konquistador zu bezwingen weif3, und somit zum ego cogito ,,Selbst* wird.
Die Konfrontation zwischen dem ,,unheimlich* sexuell verfuhrerischen Dracula und den
Agenten der Metropole, wird im eurozentrischen Grenzland ausgetragen. Genauso wie

diese Frontier wird die viktorianischen Frau Mina, aus dem sexuell ,,wilden*“ Bann des

186 (Parker 2009: 216)

187 (Neocleous 2003: 668)

188 (Davison/Simpson-Housley 1997: 27f, 345)
189 (Davison/Simpson-Housley 1997: 176)

190 (Davison/Simpson-Housley 1997: 45, 305)
191 (Davison/Simpson-Housley 1997: 307, 345)
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Dracula, paternalistisch zurlickerobert.1%? So kampfen paternalistisch Dracula und Herren
der Metropole gegen das dunkle Herz des Vampirs'®® und dessen Heimat, also die
»wilde* Frontier, um die eurozentrisch ,,unheimlich® sexuell verfiihrte ,weibliche*
Person zurlickzuerobern.

Denn der ,,unheimliche* Ort der Reproduktion ist fir die koloniale Metropole, die Haupt-
-Stadt, das Kapitol, bzw. Kapital und somit paternalistische Ober-Haupt, ,,Ego“, bzw.
»Selbst” vor ,,wilden* und ,,entfremdenden* peripheren Akteur*innen zu sichern. Diese
Verbindung von Land, bzw. reproduktiven ,,Ressourcen und ,Eigentum®, mit der
paternalistischen Beanspruchung von ,,Frauen®“ und deren ,weiblich* reproduktiven
Korper und Sexualitét ist ein zentrales und wiederkehrendes Element paternalistischer

und kolonial-imperialer Herrschaft. %4

Dieses ,,unmiindige*, aber auch ,,jungfrauliche* und ,,fruchtbare” Land ist somit das
Objekt, die ,Orientierung“ und der orientalisch exotische Sehnsuchtsraum der
selbsterklarten ,,fahigen” ,,Entdecker*innen”, bzw. des eurozentrischen und
paternalistischen Penetrations- und ,,Kontakt“-Strebens, und muss zur Sicherung des
Zugangs und Wachstums der Reproduktion des ,,Selbst“ erobert werden. Denn aus
paternalistischen Perspektive ist der Korper der ,Frau“ in ,lsolation und ,unfahig“
»Selber” , Kontakt” herzustellen, bzw. ,,andere* Korper zur Reproduktion des ,,Kontakts*
Zu penetrieren.

So wie Mina, die zentrale Ehefrau, durch das dunkle Herz und Lust von Dracula verfihrt
wird, so birgt diese paternalistisch identifizierte ,,Unféhigkeit” der ,,Frau* die Bedrohung
des ,,Wilden“ und ,,Unheimlichen”, bzw. die Impotenz des metropolen ego contacto
»Selbst”. Denn der Korper der ,,Frau* ist laut dieser Perspektive der Gefahr ausgesetzt
Opfer der ,Wildheit”, ,,Natur“ und ,,Kontakt“-Losigkeit zu sein, einem Schicksal vor
dem der ,rationale“ und ,wissenschaftlich“-,,militdrisch® disziplinierte Vater und
Botschafter des ,,wahren* (u.a. ,,christlich® Gott gesandten) Wortes und ,,Wissens*, die
»Frau® durch den ,,Kontakt“ und Ehe erobern, ,schutzen®, ,,beheimaten®, ,,befruchten

und ,,entwickeln“ soll. Somit liegt das ,,Unheimliche” in der ,,wilden* Ver-flihrung des

192 (Davison/Simpson-Housley 1997: 68, 340, 344, )

193 Ahnlich wie in Joseph Conrads Heart of Darkness (1899), ist auch hier der koloniale Raum der Ort des
Schreckens (Davison/Simpson-Housley 1997: 79, 98).

194 (McClintock 1995: 24ff; Toron 2009: 4ff)
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»jungfréulichen® | fruchtbaren* Lands, durch die ,Natur”, und somit der Zustand der
»Kontaktlosigkeit” (z.B. zum ,,g6ttlichen Wort*), bzw. dem Zustand des ,,Unbekannten®.
In Anbetracht dieser Herausforderung fur das paternalistische ,,Selbst”, kann die
Kontrolle und Disziplinierung des ,unheimlichen”, ,wilden“, ent-fernten und
emanzipierten  ,Weiblichen* und ,,Anderen“ als Strategie des eurozentrischen
paternalistischen ,,Selbst* um das ,,Gesicht” der kolonial-imperialen Metropole und
eurozentrischen ,,Heimat* zu ,,bewahren* verstanden werden, welches die ,,Ent-fernung®,
bzw. den ,Kontakt“-Verlust zum Zentrum der Welt (z.B. Jerusalem), bzw. anderen
»versprochenen Landern® wie zum Konigreich des Priesterkdnigs, bzw. das von den
GroRkhanen eroberte ,,Reich der Mitte* (China), und somit zur Reproduktion der
paternalistischen Macht flirchtet.
Ahnlich dieser problematischen ,,Selbst“- und ,Heimat“-Perspektive, beschreibt
Kuntsman, mit Referenz auf Freud, ,,Unheimlichkeit” in folgender Weise:
»[---] Unheimlich [...], according to Freud, is inseparably linked to the homely,
Heimlich. Freud connects it with repressed infantile complexes; for example, he
notes that neurotic men often see female genitals as uncanny* 1%
Kuntsman setzt fort:
»Freud himself links the uncanny to repressed histories and their recurrence
through generations. The debates around homophobia and the national home are
inseparable from such repressed histories [...].“1%
Durch diese Dekonstruktion des ,Unheimlichen® wird, d&hnlich wie bei der
Dekonstruktion des Kapitalismus ersichtlich, dass das ,,Unheimliche”, fir die
paternalistischer Perspektive, im ,Ursprung“ und dem reproduktiven ,,Ende”, dem

Kaorper, bzw. der Geburt und der Sterblichkeit des ,,Selbst* verortbar ist.

Die ,,wilde* ,,weibliche” Grenze, das ,,Isolierte”, ,,Unheimliche” und ,,Unbekannte®, sind
somit Elemente des eurozentrischen und paternalistischen (,,Kontakt“-) , Selbst",
»Féahigkeit“, Potenz und ,,Wissen“. Die Uberschneidung dieser Elemente stellt nicht nur
eurozentrische kolonial-imperiale ,,Kontakt“-Begegnungsweisen dar, sondern auch einen
Begegnungspunkt,  Begegnungsort und  Frontier.  Dieser  kolonial-imperiale
Begegnungsort offenbart Machtsysteme, Diskriminierung, Verfolgung, Disziplinierung,

»(Un-) Fahigkeit*, Kontrolle des ,Selbst* und des ,,Anderen, aber auch Angste,

195 (Kuntsman 2009: 146f)
19 (Kuntsman 2009: 146f)

64



Widerspruche und ,,unheimliche* Herausforderungen. Durch solche Begegnungen im
Nahbereich'® des ,,Selbst“, wo das ,,Unheimliche sichtbar wird und das ,,Unbekannte*
noch unbesetzt ist, soll die eurozentrische Begegnung mit dem ,,Unheimlichen* und dem
»Selbst” re-begegnet werden, und eurozentrische Perspektiven, Sprache, Grenzen,
Strukturen, Begegnungsnarrationen und Begegnungsweisen im Sinn von ,speaking

nearby“1% verunsichert werden.

4.2.2. Die ,,problématique of indigenous peoples” fur das ego congiuro

Wie Kuntsman berichtet, werden u.a. ,weibliche* Genitalien als etwas ,,unheimliches*
von ,,Ménnern“ welche Freud zu seiner Zeit analysiert, wahrgenommen. Diese Besetzung
der ,,Frau* und ,Mutter” durch ,,Unheimlichkeit”, mdchte ich vergleichen mit der
Besetzung des Zugangs und ,,Kontakts* zum ,,heiligen” oder ,,versprochenen Land. Der
fur das eurozentrische und paternalistische ,,Selbst* bedeutende ,,Ursprung® ist der Ort
der ,.eigenen”“ Reproduktion, bzw. Ort der Reproduktion des ,Selbst”. Dieser Ort ist
somit nicht nur der Korper der ,Frau“, oder der ,,Orient” samt Paldstina als Himmel
naher Ort, sondern auch die Frontier welche als Quelle ,,Fruchtbarkeit”, ,Wissen,
Verblndete und Reichtimer fiir Reproduktion in der Form des Priesterkdnigs Johannes
oder Eldorado birgt.

Diese Frontier wird jedoch, genauso wie der Korper der ,,Frau“ durch das ,,Unheimliche”
und ,Unkontaktierte” ,,Andere“, die ,Frau“ besetzt. Das ,eine“ ,Selbst*, des*der
»Entdecker*in“, der ,,Kolonisierenden® flrchtet deshalb die Identitat ,,Indigenitat weil
sie das dem ,,Entdecker*innen versprochene und beanspruchte ,,unbekannte* Grenzland
und Frontier be-setzt. Denn die Besetzung des ,Ursprungs® und der Quelle des
paternalistischen und eurozentrischen ,,Kontakt“-Streben, Sehnsuchtsgeographie, ,,Ego*,
»Selbst“- und Welt-Bilder, ermdglicht den eurozentrisch als ,,unheimlich® und
»unbekannt* wahrgenommenen Akteur*innen welche den ,,Kontakt“-Raum, also die

Frontier besetzen, ,,Originalitat beanspruchen zu kénnen.%

Die ,,Ursprunglichkeit* wurde zwar eurozentrisch versucht durch paternalistische

Narrationen und Botschaften zu besetzen, wie z.B. durch die ,,Nach“-Erzahlung dass die

197 Siehe ,,Nahbereich* als Konzept aus dem Globalen Lernen (vgl. Switil 2010: 36f).

198 (Minh-ha 1989: 101)

199 Beztiglich ,,Urspriinglichkeit* und ,,Originalitat”, siehe ahnliche Ansatze wie ,,prior occupancy* und
»first occupancy”, welche in der Forschung zu eurozentrischen Rechtskonzepten, als Konzepte kritisch
diskutiert werden welche Rechte ,,Indigener Volker” tragen kdnnten (Fowler 2011: 40ff).
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»Frau®, also Eva von Gott, bzw. dem ,,Herren* abstammt, oder jenen Botschaften, denen
zufolge ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation” ,,Unkontaktierte Stamme*, bzw. die
»,Vverlorenen Stdmme Israels”, oder eben das christliche Konigreich des Priesterkdnigs
verkorpern.
Dennoch konnte ,,Urspriinglichkeit“ z.B. im Fall von ,,Indigenen Vélkern® riick-besetzt
werden. Denn ,Indigene Volker”, bzw. ,Indigenitat” fordern eurozentrisch kolonial-
imperiale Anspriiche, Legitimation und ,Entdeckungs®-, bzw. , Kontakt“-Botschaften
heraus, indem die fur das eurozentrische ,,Selbst” wichtige ,,Urspringlichkeit” besetzt
wird. Diese Situation, dass ,,Indigene Volker” die ,,Ersten waren, ist eine Problematik
welches fir eurozentrisches internationales Recht seit der eurozentrisch beanspruchten
Botschaft des ,,Erst-Kontakts“ existiert.?%° Wallece-Bruce fasst dies wie folgt zusammen:
» From the very outset, international law encountered the problématique of
indigenous peoples. And from the very beginning, the reaction of international
law was to construct these peoples as “‘outside’” its framework and thus not
entitled to international protection’.*20%
Dieses Problem ist bereits in der entfremdeten Verwendung des ,,.Stammes*“-Begriffs flr
die Identifikation von ,,Indigenen Volkern* erkennbar. So wird hier erstens orientalistisch
ein Begriff aus u.a. dem arabischen Raum fiir das orientalisch ,,Andere” und ,,Wilde*
entfremdet,?%? andererseits eine gewisse ,,Urspriinglichkeit* zugestanden.
Es gibt sogar die expliziten Begriffe ,‘first nations’, ‘first peoples’ or ‘original
peoples’*2%% wodurch das ,,westliche* Recht und Legitimation des ,,Ersten versucht wird
zu beanspruchen.
“The term indigenous is frequently used interchangeably with others, such as
“aboriginal”, “native”, “original”, “first nations” or else “tribal” or other similar
concepts. 294
Durch diese zugestandene ,,Urspriinglichkeit* wurden ,Indigener Voélker* zwar als
»Eingeborene” anerkannt, aber als ,rickstandige“ und nicht ,eigenstdndige*
Gesellschaften und ,,Stamme*, bzw. ,Verlorene Stamme“?% in das eurozentrische

Weltbild integriert und somit als zu ,zivilisierende® Bewohner*innen der Frontier

200 (Ndahinda 2011: 25)

201 (Wallace-Bruce zit. in Ndahinda 2011: 25)
202 (Kraus 2004: 29f)

203 (Ndahinda 2011: 25)

204 (Stavenhagen 2004: 1)

205 (Kraus 2003: 34)
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identifiziert. Diese Einordnung wird nicht zuletzt durch Perspektiven wie ,the white

man‘s burden“?%,  Entwicklungshilfe* oder Konservierungsideologie weiter entwickelt.

4.3. ,,Wissens“-,,Fahigkeit* und sacred sites

Eurozentrisches ,,Wissen* lber das Vorkoloniale und Identifikationen von ,,Indigenen
Volkern* wurde und wird jedoch nicht nur durch entfremdendes Aufdecken der
problematischen ,,Kontakt“- und ,Entdeckungs“-Narration durch Re-Erzahlen des
»Erst“-,Kontakts“, und somit die ,Kontakt“- und ,Entdeckungs“-Mission zum
Priesterkdnig Johannes, dem ,,Ent-fernten”, der Frontier und dem ,,Unbekannten®, in
Frage gestellt. Sondern auch eurozentrisches ,,Wissen®, ,,Wissens*-,,Fahigkeit“ und somit
Zivilisiertheit wird durch indigene Wahrnehmung von Wissen und Bezug zu Wissen in
Frage gestellt. Hiermit wird die eurozentrisch ,ethnologisch®* ,wissenschaftliche
»Fahigkeit* zum ,Wissen®, ,Beweis* und Botschaft (ber das ,Kontaktierte*,
herausgefordert. Somit stellen ,,Indigene Volker* teilweise erfolgreich den Anspruch die

~wahren“ , Ersten” Trager des ,,Wissens“ der Frontier zu sein.?%’

Zentral fir die Herausforderung von eurozentrischem ,,Wissen* ist das eurozentrisch
»unbekannte* und indigene Wissen, Inbezugsetzung und Beanspruchung von
Grenzraumen u.a. als sacred sites. ,,Sacred sites* (zu Deutsch: Heilige Statten) sind ein
gegenwartiges heikles Thema im Rahmen der Rechte von ,,Indigenen VVélkern® und wird
gemeinsam mit ,Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation® gemeinsam in einer
Schutzzonenkategorie der ,,International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources* (IUCN)?% eingeteilt.

Dieses Konzept ist insofern interessant, als dass es den staatlichen Zugriff und dessen
eurozentrisch-imperiale Logik durch die indigene Beanspruchung des Raums als heilig,
bzw. mit heiliger Bedeutung und Beziehung ausgrenzt. Diese Ausschliel3lichkeit ist somit
ahnlich zu den Anspriichen ,,Indigener Volker in freiwilliger Isolation®, und u.a. deshalb

nicht zufallig durch die IUCN unter dem gleichen Schutzzweck (la) aufgelistet.2%

206 (Ashcroft/Gareth/Helen 2007: 183)

207 (Ndahinda 2011: 25)

208 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 59ff)
209 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 59ff)
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Somit beansprucht dieses Konzept eine gewisse ,,Unwissenheit” auf Seiten des (,,post*-
kolonialen) Staates, da es durch Menschen, welche zu diesem Raum eine nicht-staatliche

Beziehung haben, definiert und beansprucht wird.

4.3.1. Sacred sites und ,,Erst“-,,Kontakt*

PLEASE 00 %01 oisruns ]

PRAYER BUNODLES AN

Abb. 4: ,,Mato Tipila“ (auf Englisch: ,,Bear Lodge*) ist der Lakota Name fuir den ,,Devils Tower
National Monument* (USA, WY)?20

Die mangelnde eurozentrische Wahrnehmung von indigenen Anspriichen, Beziehungen
und Wahrnehmungen im kolonialen Raum durch den Anspruch von sacred sites wird an
dem Folgenden Beispiel des ,,Mato Tipila“ veranschaulicht.

Der ,,Mato Tipila“ ist ein auffallender Gesteins-Turm in der Landschaft von Wyoming
(siehe oberhalb, Abb. 4). Als heiliger Ort fur Native Americans ist dieser Ort von
verschiedensten Geschichten und Bedeutungen beseelt, und kennt neben dem Namen
»,Mato Tipila“ noch weitere indigene Namen.

Mit dem Eindringen eurozentrischer Siedler*innen wurde und wird dieser in

eurozentrischen Kontexten als ,,Devils Tower* neu benannt. Der ,,Mato Tipila“ wurde in

210 Bild von der Seite zum Dokumentar-Film In the Light of Reverence (2001) von Christopher McLeod,
welcher  die  Problematik um den ,Mato  Tipila® thematisiert = (McLeod  2012:
http://www.sacredland.org/wp-content/gallery/films/dt_sign.jpg [Zugriff: 14.12.2012])
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weiterer Folge 1906 durch Président Theodore Roosevelt?!!, welcher u.a. in Brasilien
von 1913-1914 mit Céandido Rondon, einem bedeutenden Sertanista, auf Expedition in
Raumen ,,Indigener Volker” unterwegs war, als erstes ,,National Monument* der USA
erklart, und somit einer der ersten Naturrdume welche unter staatlichen Schutz zur
Konservierung und in den Dienst nationaler Identitatshildung gestellt wurde.?? Wie jener
fur Native Americans heilige Ort genutzt, verwaltet und reguliert wird ist bis heute ein
strittiges Thema, so kénnen z.B. weiterhin Kletterinnen und Kletterer diesen heiligen Ort
besteigen.?!3

Der erfolgreiche Hollywood Film Close encounters of the third kind von Steven
Spielberg, welcher von der Begegnungen mit extraterrestrisch-,indigenen®
Lebensformen handelt, machte 1977 den ,,Mato Tipila“ weltweit bekannt, und weckte
das Interesse fir den ,,Mato Tipila“ bei Zuschauer*innen und Touristen.?# Dabei wurde
jedoch nicht die ldentitét des ,,Devils Tower* als ,,Mato Tipila“ vermittelt, oder gar die
problematische koloniale eurozentrische Besetzung dieses Heiligen Ortes von Native
Americans thematisiert. Mit Lee’s Worten:,,Steven Spielberg lands a spaceship on a
sacred shrine.“?!> wird die gesamte Brachialgewalt eurozentrischer selektiver
Wahrnehmung und Narration ersichtlich, und wie indigenes Wissen ausgeblendet und als
Ort des ,,Unbekannten® verwertet wird.

Somit wurde dieser heilige Ort durch eine ,,neue* eurozentrische Geschichte des ,,Erst*-
»Kontakts* erneut besetzt, verwertet und dessen Geschichte, Bedeutungen und Kéampfe
ubertont. Die einzigen im Film als ,,fahig” und teilnehmend zum ,,Kontakt* waren
eurozentrische Akteur*innen, welche ihre ,,Kontakt*-,,Fahigkeit“ und Narrations-Hoheit
bestatigten. Der heilige Ort wurde dadurch erneut verwertet, nach Hollywood in die
»Ferne” und ,,Zukunft* exportiert, sowie ausgeblendet, unsichtbar und ,,unbekannt®, zu
einem Nicht-Ort gemacht, weg von bereits présenten Geschichten, Beziehungen und
Akteur*innen mit ihren eigenen Bediirfnissen und Botschaften. Ubrig blieb lediglich die

erneute und aufgefrischte ,,post*-koloniale Beanspruchung des ,,Kontaktes*.

Somit werden auch in jlingsten globalisierten ,,Populér“-Kulturen indigene Symbole und

Orte fir eurozentrische ,,Orte” und Botschaften des ,,Kontaktes* verwertet, ohne dabei

211 (National Park Service 2004: 2)

212 (Diacon zit. in Connif 2006: 491ff)
213 (|_ee 2000: 265ff)

214 (Lee 2000 265)

215 (Lee 2000 265)
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auf die Prasenz und Anspruche ,,Indigener Volker* auf Beziehungen, Bedirfnisse und
heilige Ort zu verweisen.
Die Begegnung mit diesem eurozentrischen ,,Selbst*, beschreibt McCann auf personliche
Weise wie folgt:
»The innocent fun of a family movie, fantasizing about close encounters with
extraterrestrials, no longer seems so innocent. [...] [The] path towards the future

lies in a more honest appraisal of our past.“2%6

4.3.2. ,,Kontakt“-, Fahigkeit*

Das von mir charakterisierte und durch indigene Botschaften, Aktivismus, Wahrnehmung
und Anspriche wie sacred sites herausgeforderte ,,Wissen® und Hegemonie der
»Kontakt“-Botschafter*innen, behalt somit trotzallem deren Anspruch auf Dominanz und
»Kontakt“-, Fahigkeit” weiterhin aufrecht.

Denn wenn auch das Primat, die ,Originalitat und ,Kontakt“-Narrationen
herausgefordert wurden, u.a. durch Kritiken von ,,Entdeckungs“-Narrationen?*’, so bleibt
jedoch die ,Kontaktaufnahme®, Botschaften und das ,(Un)-Bekannte”, bzw.
»,unkontaktierte*  weiterhin durch eurozentrische  Verstandigungs- und
Wahrnehmungssysteme, Sprache, Kodes, Handlungsmacht, ,Kontakt® ,Selbst“-
»Befadhigung“ und Hegemonie (bersetzt, diszipliniert und besetzt. Bisher nicht
wahrgenommene Botschaften und Wahrnehmungen werden somit weiterhin als
»unbekannt* und ,,unkontaktiert* in eurozentrische Wahrnehmungs- und Machtkomplexe
integriert. Mit anderen Worten, werden indigene Konzepte weiterhin nur wenn
»bekannt®, , kontaktiert”, bzw. wenn durch eurozentrische Sprache und Wahrnehmung
proklamiert und ,,bewiesen, als ,,wahre” Botschaften akzeptiert. Dies ist eine Realitét
mit der sich viele kolonisierte Menschen im Angesicht der Kolonisation bis heute
dauerhaft konfrontiert finden, wenn auch gleichzeitig durch Kreolisierung, Widerstand
und Kiritik eurozentrische Sprache, Botschaften, Narrationen, Kodes, ,,Wissen* und
Strukturen abgeschwacht werden kdnnen, und eigene Konzepte und Wahrnehmungen
wie sacred sites zumindest international artikuliert und teilweise Gehor verschafft
werden konnte. Der anhaltende Kampf um eigene Namen, und somit ,,selbst“-bestimmt
das eurozentrisch ,,Unbekannte®, Identifikation und somit auch dessen Komponenten wie

Raume und Beziehungen zu besetzen, spiegelt sich in der Definitionsmacht und

216 (McCann 1996: 8)
217 (vgl. Silliman 2005: 56)
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Beanspruchung von ,Indigenen Volkern*, bzw. ,Indigenen Vdlkern in freiwilliger
Isolation* wieder. ,,Isolation” als Konzept, welches nicht nur das ,,Wissen* tber den
(,,Erst“-) ,Kontakt“ herausfordert, bzw. das ,Unbekannte”, sondern auch die
eurozentrisch ,,selbst“-zugeschriebene ,,Kontakt*-,,Fahigkeit“ mit dem ,,Unbekannten*
grundlegend in Frage stellt, soll im folgenden abschlieRenden Kapitel meiner Diskussion
von ,Kontakt“ als zentrales Eurozentrismus strukturierendes Element, thematisiert

werden.
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5. ,,Isolation* — Die Herausforderung der ,,Kontakt“-,,Fahigkeit*

5.1. Konservierung: (Non-) Kontinuitaten der ,,Wildnis*

Mit diesen Herausforderungen und Besetzung wurde durch das ,,Unheimliche” das
Primat des ego conquiro, ego cogito und eurozentrischen Akteur*innen allgemein, bzw.
deren ,selbst* zugeschriebenen ,Fahigkeit* und Status des einzig ,,Wissen®,
Handlungsmacht, Beziehungen, Originalitdit, Wahrnehmung und Beziehungen
beanspruchbaren ,,Selbst* dekonstruiert. Nun soll die Herausforderung des ego contacto
»oelbst® als zentral identifiziertes eurozentrisches ,Selbst“-Bild, durch die
Beanspruchung des ,,unheimlichen” ,Unbekannten®, bzw. ,lsolation” thematisiert
werden. Dadurch soll der eurozentrische Anspruch auf ,, Kontakt“-, Fahigkeit”, also das
eurozentrische Primat des ,,Kontaktes” und somit die Verwertung des ,,Bekannten*, bzw.
»oelbst”, und des ,,Unbekannten®, bzw. ,,Anderen* zur Re-Verhandlung aufgeschlisselt

werden.

5.1.1. Umweltschutz: Herausforderung fur staatliche Kontrolle von Raum

Im Kontext gegenwartiger ,,post“-kolonialer und globalisierter Gesellschaften wird die
Kontrolle Uber ,,Kontakt“, bzw. ,,Kontakt* ,,(Un-) Fahigkeit“ und Zugang zu Raumen
und (u.a. Umwelt- und Human-) Ressourcen durch die (nationale) Durchstaatlichung,
also durch die territoriale Souveranitat des Staates bestimmt und reguliert.

Bedeutend hierbei ist, dass territorialstaatliche Souveranitatsanspriiche durch Konzepte
wie ,Entwicklung” legitimiert wurden und werden, indem das Territorium durch
,»Kultivierung® beansprucht wird und dadurch in eine Identitat, nicht viel anders als durch

ein kolonial-imperiales ,,Selbst“-Verstandnis, in eine ,,Nation“ verpackt wird.?!8

Aufkeimende Konzepte wie Nachhaltigkeit und Schutzzonen als verandertes ,,Selbst*-
Verstandnis, konnten sich dabei in vergangenen Jahrzehnten als herausfordernde
Anspriiche und Konzepte fiir Staaten etablieren, und veranderten die Legitimitat der
Inanspruchnahme von Territorien zu Gunsten des Okosystems, Pflanzen, Tieren und
Menschen.

Solche umkampften Konzepte stellen somit eine Herausforderung an die staatliche

Souveranitat und dessen territorialen Anspriiche der ,,Kultivierung“ und ,,Entwicklung*

218 Vergleiche ,,manifest destiny“ als US-Siedler Ideologie, zur Beanspruchung von Land um dieses zu
»Kultivieren“, , Kultur* wird hierbei ,,Indigenen VV6lkern* abgesprochen (May 1999: 167, 170)
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dar. Die Etablierung solcher Konzepte ist eine Herausforderung an den Staat welche seit
Jahrzehnten stark umk&mpft wird und durch verwandte Themenkomplexe wie
Umweltschutz?®, Wirtschaftswachstum und Lebensqualitat diskutiert wird. Im Zuge der
Auseinandersetzungen wurden verschiedenste Konzepte aus diesen Themenkomplexen
ignoriert und verfremdet. So wurde z.B. zugunsten der sogenannten ,Biosprit”
Produktion die Anbau- und Verarbeitungs-Wirtschaft re-interpretiert und teilweise in das
»Selbst“-Verstdndnis von Staaten integriert und als Teil-Kompetenz einer ,,guten®,
»sauberen“??9 und ,griinen® Staatlichkeit etabliert, und dies obwohl gleichzeitig u.a.
»Indigene Volker in freiwilliger Isolation” durch staatlich unterstiitzte Projekte
bedrohlich indigenes Land fiir ,,Biospirt“-Anbau besetzt wird.??

Aufgrund von Subsistenzwirtschaft, bzw. speziellen Abhangigkeitsverhéltnissen zu
Sumwelt“, bzw. ,Mitwelt“??> und mehrfacher gesellschaftlicher Diskriminierung,
uberschneiden sich viele Anspriiche, Forderungen und Bedurfnisse von ,Indigenen
Volkern* mit jenen von Umweltschutz.

Insofern sind die Rechte von ,Indigenen Volkern*, und besonders das Thema der
»indigenen Volker in freiwilliger Isolation”“ eine weitere Verscharfung der
Herausforderung durch Umweltschutz an den Staat. Interessant an dem Konzept der
»Isolation®, bzw. dem Fall der ,,Indigenen Vélker in freiwilliger Isolation® ist, dass durch
diesen indigenen Anspruch Staatlichkeit, bzw. das ,,Entwickeln* und ,,Konservieren* der
Frontier auf eine spezielle Art und Weise herausgefordert wird, und Staatlichkeit und
dessen Kontrolle an dessen Grenzen, dem ,,Unbekannten“ herausfordert. Auf diese

spezielle konfliktreiche Herausforderung soll nun im Weiteren eingegangen werden.

5.1.2. Isolation als spezielles Thema von Konservierung

Im Angesicht der verstarkten staatlichen Konservierungsbestrebungen der als ,,Natur*
und Frontier identifizierten R&ume im Angesicht von Umweltschutz, stellen ,,Indigenen
Volker in freiwilliger Isolation* eine spezielle Position dar. Aufgrund des fehlenden

direkten ,Kontaktes”, bzw. der freiwilligen Isolation“ ist némlich keine

219 (vgl. Garfield 2004: 146)

220 Sauberkeit als Element von kolonialer Ideologie wird von McClintock thematisiert (vgl. McClintock
1995: 36ff)

221 (Shelton et al. 2013: 47f)

222 Mitwelt“ wird als Alternative fir ,,Umwelt“, entgegen eurozentrischen Dualismus wischen Korper-
Geist, Mensch-,,Natur* und ,,Mann“-, Frau* angeboten.
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Miteinbeziehung in Schutzmalinahmen mdglich, wie im generelleren Fall von ,,Indigenen
Volkern“, bzw. durch ,,co-managed protected areas“.?*> Aufgrund dieses Hintergrunds
der ,,Entwicklungs“- und Konservierungslogik, werden ,,Indigene Volker in freiwilliger
Isolation®, als ,Unkontaktierte”, bzw. ,Unberiihrte* integriert, beschrieben und
zumindest international wahrgenommen. Denn ,Indigene Volker in freiwilliger
Isolation* werden von der IUCN in ihrer Erfassung von Schutzzwecken unter ,,Strikte
Naturreservate” (la) und ,,Community Conserved Area“, mit ,heilig/verboten oder

anderer Weise ‘no-use‘“ (und somit auch sacred sites) eingeteilt??4,

5.1.3. Herausforderungen fir ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation*

Da ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation” nicht als unberiihrt zu verstehen sind,
teilen auch sie Beziehungen mit ihrer (u.a. staatlich-gesellschaftlichen) ,,Umwelt*, bzw.
»~Mitwelt*.

Eine bedeutende Herausforderung speziell fur ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation®
ist das Vordringen von Personen und Gruppen welche Krankheiten und Gewalt
verbreiten konnen. Solche Gruppen kdnnen Touristen, wie auch private und staatliche
Projekte und Kundschafter*innen um Ressourcen zu erschlielen, sowie Siedler*innen,
Holzfaller*innen, Drogenschmuggler*innen?? und auch Missionar*innen sein. Auf der
anderen Seite konnen von ,,auflen* kommende Personen und Gruppen selbst Gefahr
laufen Opfer von indigener Gewalt zu werden, wie die Erfahrungen von Grenzland-
Kundschafter*innen, sogenannten Sertanistas der FUNAI, der Brasilianischen staatlichen
Organisation fir ,,Indigene Volker, eindrucksvoll dokumentieren?2s,

Wichtig ist jedoch, dass angrenzende Bewohner*innen, ,Indigene Voélker* oder gar
verwandte Gruppen sehr wohl Erfahrungen mit dem Nebeneinanderleben haben und auch
Beziehungen teilen. So setzen sich unter anderem ,,Indigene Vélker* fur den Schutz und
fur respektvolle Beziehung zu ,Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation®,
stellvertretend fur diese ein.

Somit ist es wichtig zu verstehen und zu respektieren, dass ,,Isolation* von ,,Indigenen
Volkern in freiwilliger Isolation” einerseits eine Reaktion auf die kolonial-staatlich-

imperialen Begegnungen ist, und andererseits eine bewusste, und u.a. ,,Selbst*-bestimmte

223 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 35ff)
224 (Borrini-Feyerabend/Ashish/Gonzalo 2004: 59ff)
225 (ygl. Corredor 2010: 29)

226 (Fluch 2012: 7ff)
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und freiwillige“ Entscheidung ist.??” Da jedoch diese Situationen durch koloniales
Vordringen und dessen Begegnungsformen verursacht werden, ist es notwendig die
dadurch verursachte Gewalt und Diskriminierung kritisch aufzuzeigen, zu
beruicksichtigen und entgegen zu treten. Dem entsprechend sind ,,Indigene Vélker in
freiwilliger Isolation“ und deren ,isolierter* Raum zwar ein verunsichernder
»unheimlicher* Raum fiur eurozentrische Akteur*innen, jedoch noch viel mehr ein
Produkt und Opfer eben von (,,post“-) kolonialen Akteur*innen und deren Perspektiven,

Penetration, Ausbeutung, Horror und Gewalt.??8

5.1.4. Erste SchutzmalRnahmen

Angesichts solcher Probleme wurden in den 1950er Jahren Bestrebungen zum Schutz
von wenig oder ,,un-kontaktierten* Vélkern durch die Villas-Bdas Briuder in Brasilien,
welche Sertanistas waren propagiert. Sie erreichten die Grindung des bis heute
beispielhaften Xingu Nationalparks, welcher beispielhaft ist da er eine Besonderheit fur
Schutzgebiete darstellt. Ausgesprochenes Ziel der Villas-Boas Brider und des Xingu
Nationalparks ist es ndmliche eine Inanspruchnahme und ,,Kontakt* von ,,aulen* an den
»,Naturraum* und die ,,Indigenen Voélker* zu verhindern, und besonders den ,,Indigenen
Volkern* in diesem Gebiet eine ,Kontaktaufnahme“ mit der durchstaatlichten
Gesellschaft in ihrer eigenen Geschwindigkeit und Art zu ermdglichen.

Anzumerken ist hierbei jedoch, dass die Villas-Boas nicht ,,Entwicklung“ grundsatzlich
ablehnten, sondern den Anspruch vertraten, dass ,,Entwicklung” von den ,,Indigenen
Volkern* selber ausgehen solle, mit der hinter diesem Anspruch stehenden Annahme,
dass ,,Indigene Volker* ,,Entwicklung* dann auch eher annehmen.??

An diesem Beispiel der Ansichten der Villas-Boas wird ersichtlich, dass trotz Schutz-
Perspektive das ,,Fortschritts“-, ,,Entwicklungs“- und somit , Kontakt“-Denken und

Primat weiterhin als Ziel und Privileg des ego contacto ,,Selbst* erhalten blieb.

227 z.B.: Maroons, versteckte gefliichtete Sklaven (Ashcroft/Gareth/Helen 1995: 313), oder allgemein
Menschen welche sich vor staatlicher Kontrolle, z.B. in unzuganglichen Terrain verstecken (vgl. Scott
2009: 178ff).

228 Zur Thematisierung der Anliegen und des Horrors siehe z.B. Bessire (Bessire 2012: 490ff).

229 (Davis 1977: 47f)
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5.1.5. ,,Entwicklungsfeind*

Somit ist es nicht Uberraschend, dass in der brasilianischen Geschichte solche
MaRnahmen nicht nur als wertvolle Malinahmen wahrgenommen wurden und werden,
sondern auch als Hindernis und Hemmnis fiir ,,Entwicklung“ des Staates.?3°

Indem beide Ziele des Umweltschutzes und die Rechte von ,,Indigenen Volkern* als
MalRnahmen gegen das tberméRige Vordringen von Siedler*innen, ,,Entdecker*innen®,
Pionier*innen bzw. ,,Entwicklungsagent*innen®, Staat, GroRgrundbesitzer*innen und
Firmen konzipiert wurden, werden von ,,Entwicklungs*-Befurworter*innen diese Ziele
als ,,Entwicklungs“-feindlich?3! und somit als Hindernis betrachtet. Denn durch diese
Anspriiche wird der fur den kapitalistischen ,,Entwicklungs“-Staat und das ego contacto
»Kontakt“-, Féhigkeit“ und somit Zugriff auf die ,,Umwelt“- und Human- Ressourcen

dieser sozialen und indigenen ,,Mitwelt“-Raume verwehrt.

Dies ist ein Konflikt welcher insbesondere an den gesellschaftlichen und territorialen,
bzw. staatlichen Grenzraumen, unter Anderem seit den Villas-Boas, mit gestiegener
offentlicher Aufmerksamkeit und klarer ausformulierten Konzepten, wie Nachhaltigkeit
Uber Jahrzehnte gescharft ausgefochten wurde und wird. Deshalb soll im Folgenden
diskutiert in welcher Weise Schutzbestrebungen fir ,Indigene Volker in freiwilliger
Isolation* eine spezielle Herausforderung fir (u.a. ,,entwicklungs“-) staatliche Zugriffs-

und somit ,,Kontakt“-Anspriiche ist.

5.1.6. Schutzzonen als Reservoir

Auch wenn das Konzept der ,,Isolation den Zugriff und ,,Kontakt* auf Grenzraume sehr
stark beschriankt und Akzeptanz fir das ,,Unbekannte im staatlichen Weltbild und
»Selbst“-Verstandnis provoziert, so ist dies weder historisch noch politisch nichts
vollstandig Einzigartiges, sowie wahrscheinlich nichts Endgultiges. Somit beanspruchen
und besetzen auch weitere Konzepte wie ,,Reservate”, Schutzzonen, Nachhaltigkeit und
speziellere Schutzmanahmen wie ,,co-management* und ,,community conserved
protected areas* Grenzraume.

Aktuelle Schutzzonen Konzepte und deren Anspriiche konnen kritisch als (,,post“-)
koloniale MaRnahmen zur Konservierung des kolonialen Guts, dem ,Kontakt“-

Grenzraum verstanden werden. Grenzrdume werden durch solch eine Perspektive als

230 (Zhouri 2010: 252, 268f)
231 (Zhouri 2010: 252)
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Reservoir biologischer, gesellschaftlicher und sozialer Vielfalt verstanden, und zentral
fur den sozialen, o6kologischen, Arten- und nicht zuletzt ékonomischen Fortbestand
identifiziert, interpretiert und in Wert gesetzt.?®> Somit wird der Grenzraum als zu
konservierendes Reservoir zur durchstaatlichten Gesellschaft in Beziehung gestellt, bzw.
abgegrenzt. Die Zugriffsbeziehung wird hierdurch umgestaltet und an eine isolierende
Beziehung, welche Kontrolle und Zugriff begrenzt, angenahert.

Trotz dieses isolierenden Charakters ist eine paternalistische, auf der staatlichen
Kontrolle aufbauende Bezugnahme und Konzeptualisierung dieser Schutzraume

weiterhin gegeben.

Folglich kénnen Schutzgebiete als geplante und durchgesetzte institutionelle
Weiterentwicklung von Pionierarbeit und ,,Entwicklung® identifiziert werden. Aus
eurozentrisch kolonial-imperialer Perspektive haben teilweise Schutzzonen das Ziel die
eurozentrisch identifizierte und interpretierte ,Ursprunglichkeit“ der ,,Natur* zu
»konservieren®“. Dies ist eine Interpretation, welche durch das bereits erwéhnte Beispiel
der sacred sites, bzw. des ,,Mato Tipila“ veranschaulichbar wird. Denn obwohl der
»Devils Tower* das erste sogenannte National Monument der USA ist, so wird bis heute
dieser unzureichend als sacred site, sondern als zu schiitzendes Gut flir eurozentrische
Burger*innen und Touristen wahrgenommen und fremd-besetzt. Im Zuge dessen werden
»Indigene Volker”, Native Americans, First Nations, etc. als Teil der ,,Ursprunglichkeit
von Schutzzonen zu Gitern und Attraktionen?®® eurozentrischer voyeuristischer
»Kontakt“- und ,Entdeckungs“- Sehnsuchte und Perspektiven. West, Igoe und
Brockington sprechen hierbei von Kommodifizierung:
»The commodification of plants may erase their social value and lead to
overproduction within protected areas (Merlin & Raynor 2005). Local people and
their image can also be turned into commodities (Krech 2005), as can their
intellectual property that is concerned with their surroundings (Brush 1993, Filer
2000).“234
Durch das Deklarieren von Schutzzonen, ohne dabei Perspektiven, Anspriiche und

Bedurfnisse ,,Indigener Volker* zu kontextualisieren®® und Gehor zu verschaffen,

232 (Garfield 2004: 146)

233 (West/Igoe/Brockington 2006: 257)
234 (West/lIgoe/Brockington 2006: 263)
235 (West/Igoe/Brockington 2006: 265)
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konnen solche MaRnahmen als (,post“-) koloniale Benennung?3, Deklarierung,
Konservierung, Inwertsetzung und Verwertung, &hnlich der Proklamation von
Botschaften und Anspriichen wie dem Requerimento, interpretiert werden. Denn auch
wenn der Schutz dieser Raume teilweise von ,,Indigenen Vélkern fiir eigene Bedurfnisse
genutzt werden kann, so wird dadurch deren ,origindres“ Nutzungs-, Definitions-,
Beschreibungs-, Verfligungs-Recht eingeschrankt, kontrolliert und diszipliniert. West,
Igoe und Breckington beschreiben diesen Effekt von Schutzzonen wie folgt:
»IN many projects people are made less complicated so as to make them
understandable to outsiders and managers and so their socioecological practices
will fit within the IUCN categories of protected landscapes (Harmon 2003). We
take this process to be one of both generification, making people fit into already
existing categories, and decomplexification, simplifying people’s social practices

and beliefs so they fit within certain policy structures*237

5.2. Die Macht der ,,Isolation*
5.2.1. ,lsolation” als Herausforderung fir eurozentrische Territorial-Staatliche
Kontrolle des Grenz-Raums.

Wie bereits angesprochen fordern ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation”, bzw. das
Konzept der ,,Isolation* gesellschaftliche, kapitalistische und staatliche Raume heraus,
indem es Grenzraume (Frontier), bzw. dessen Positionierung und Stellung fur die Ideen
und Ziele des nationalen ,,Entwicklungs®“-Staat re-besetzt, re-interpretiert und um-
Lorientiert®.

Anders als die Beanspruchung von gewohnlichen staatlichen Konzepten des Raums,
beansprucht das Konzept der ,lIsolation“ namlich den ,unbekannten“, nicht-
durchstaatlichten und nicht unter staatlicher Kontrolle stehenden (Grenz-) Raum. Fir die
territorialstaatlichen  Kontroll- und Souverdnitats-Anspriche, also der Macht,
»~Kompetenz“, Potenz und ,Fahigkeit“ Uber R&ume verfugen, bestimmen und fir
Projekte wie ,,Entwicklung®“ und Wachstum zugreifen, kontrollieren, begrenzen und
nutzen zu konnen, ist der Grenzraum und dessen Neubesetzung und Uminterpretation

durch das Konzept der ,lIsolation“ eine symbolisch kritische Inanspruchnahme und

2% [T]he act of naming and renaming geographical features in a landscape also constituted an act of power
and appropriation, often desacralizing, as in Ireland or in Australia, where mapping became the necessary
adunct of imperialism.”“ (Young 2003: 141)

237 (West/Igoe/Brockington 2006: 261)
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Neuverhandlung. Diese Symbolik entfaltet sich insbesondere durch die Re-
Kontextualisierung des eurozentrisch staatlichen ,,Selbst*-Verstdndnisses. Denn es wird
das Verstandnis des eurozentrischen ,,Kontakt“-Strebens, territorialer Staatlichkeit und
durchstaatlichter, (kapitalistisch) globalisierter und ,,post“-kolonialer Gesellschaften,
welche Grenzraume als Ressourcen identifizieren, kartographieren, beanspruchen,
besetzen und inwertsetzen, wesentlich durch das Konzept der ,,Isolation” re-verhandelt
und beansprucht. Der Grenzraum steht jedoch nicht auBerhalb des ,,Selbst*-Verstandnis
des Staates und dessen Konzepten wie dem eurozentrischen Dualismus von privatem und
offentlichem Raum?38, sondern ist als kritischer und grundlegender Teil, und somit
permanente Herausforderung flr Staatlichkeit, dessen ,,Selbst“-Verstandnis und

Strukturierung zu verstehen.

5.2.2. Staatliche integrationsversuche

»lsolation” ist somit &hnlich dem Konzept der Frontier, indem es Grenzraume
erstrebenswert und gleichzeitig ,,unheimlich* fur den eurozentrischen Staat und ,,Selbst*
thematisiert. Der Staat versucht wie mit anderen ,,unheimlichen* und herausfordernden
Begegnungen der Frontier, bzw. mit ,,Indigenen Vélkern®, 23 auch die Herausforderung
der ,lIsolation” mittels Schutzzonen, trotz gewisser Zugestdndnisse hinsichtlich der
Bedirfnisse ,Indigener Volker”, einzuddmmen. Denn durch das Errichten von
Schutzzonen werden R&dume und Akteur*innen welche als ,,isoliert” identifiziert werden,
namlich nicht nur geschitzt sondern auch in Territorial-Staaten integriert, um dadurch
territoriale Integritdt und Souverdnitat konservierend zu bestdtigen. Andere bereits
diskutierte Konzepte wie ,,Wildnis* und ,,Reservate” identifiziere ich in dieser Hinsicht
als Vorganger zu aktuelleren Konzepten der Frontier, wie eben der ,Isolation”. So
legitimieren, beanspruchen, erschlieBen und ,,sichern® auch diese Konzepte, wie auch
Schutzzonen Kontrolle und Zugang zu Rdumen, und speziell zu Grenzrdumen, und damit
zur Konservierung von Raum als Ressource fur Staaten und deren ,,Kontakt“- und
Verwertungs- Projekte und Akteur*innen. Dies wird jedoch nicht in erster Linie durch
die Durchsetzung von physischer kolonialer, imperialer oder staatlicher Macht erreicht.
Stattdessen wird durch die bereits besprochene eurozentrische Differenzierung und
Diskriminierung von Grenzrdumen durch Frontier-Konzepte wie ,,Urspriinglichkeit*

oder ,,Wildheit” in die eurozentrischen kolonial-imperialen und -staatlichen Strukturen,

238 (Weintraub/Kumar 1997: 1ff)
239 (Colchester 2003: 5)
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Institutionen, ,,Selbst“-Verstandnis und ,,Kontakt“-,,Orientierung“ als Projektionsflache
fur exotisierende Sehnsuchtsvorstellungen, Zugangs- und Kontrollanspriche, wie
»Kontakt“, integriert. Durch diese ,,ent-fremdete* Vertretung, Darstellung und Narration
von isolierten* R&umen und Akteur*innen durch Schutzzonen, werden Grenzraume

gesellschaftlich (z.B. fiir Touristen) sichtbar, navigierbar, zuganglich und verwertbar.?4°

Diese Malinahmen zur Integration von ,,isolierten* Raumen in das staatliche System, sind
genauso wenig etwas Neues, wie der Anspruch der ,Isolation”, bzw. ,,Indigener VVolker
in freiwilliger Isolation®, welcher ,,Kontakt“-, Fahigkeit“ und staatliches Zugriffs- und

Konservierungspotenzial herausfordert.

5.2.3. ,Isolation* eine ursprungliche Herausforderung fir ,,Kontakt*

»lsolation” ist ndmlich keine neue Herausforderung fir eurozentrisches ,,Kontakt*-
Streben. Ganz im Gegenteil, ich verorte ,Isolation“ sogar dem ,Kontakt“-Streben
zugrunde liegend. Um dieses Argument auszufuhren, soll die Beziehung zwischen
angeblichen ,,chinesischen* ,,Isolationismus* und Eurozentrismus besprochen werden.
Denn die ,Isolation®, aus eurozentrischer Sicht, von China, wodurch der Zugang zu
China als Quelle, geradezu Eldorado fiir Verwertung und Reichtum, und nicht zuletzt als
mythisches Land des Priesterkonigs Johannes, bzw. des GroRkhans verwehrt wurde, hat
seit dem ,Kontakt* zwischen chinesischem und rémischen Reich eurozentrische
Kommentator*innen frustriert. Die Frustration drickt sich insofern aus, indem
»Chinesen® zwar als ,.edle* aber dennoch ,,wilde* Menschen charakterisiert wurden.?4!
Erst der ,Kontakt* mit dem GroRkhan, welcher u.a. China und dessen Reichtimer
kontrollierte, und der damit einher gehenden Hoffnung einen madchtigen christlichen
Verblndeten zu erreichen, mit Zugriff auf u.a. Chinas Reichtimer und Macht, konnte
jedoch erst eine permanente Narration und Streben etabliert werden, jene des ,,Kontakts*
mit dem Priesterkonig Johannes, oder spater Eldorado.?#?

China blieb jedoch weiterhin unzuganglich, trotz der gestérkten eurozentrischen
Uberzeugung China durch die vielen eurozentrischen ,,Entdeckungsreisen” und
»Kontakt“-Reisen zuganglich zu machen. Dies ist eine Frustration welche (vielleicht
sogar bis heute) Gber Jahrhunderte angehalten hat, so berichtet Millar:

240 (West/Igoe/Brockington 2006: 257ff)
241 (Millar 2011: 211)
242 (Millar 2011: 210ff)
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»Europeans expressed a concurrent frustration with the practicalities involved in
the China trade. The earliest descriptions of China by European authors reveal a
long history of the theme of Chinese isolation. [...] Pliny the Elder, for example,
claimed “The Seres are of inoffensive manners, but, bearing a strong resemblance
therein to all savage nations, they shun all intercourse with the rest of mankind,
and await the approach of those who wish to traffic with them”. This history was
not lost on eighteenth century commentators, as a popular compendium about
China, The Chinese Traveller (1772), addressed the antiquity of the view of
Chinese isolation: “It is remarkable that the manners of the modern differ not
much from those of the ancient Chinese [...] [Pliny] says that the Chinese [...]
like wild animals industriously shun any communication with strangers [...].
They are at this day courteous and gentle, but will not suffer merchants of other
nations to penetrate into their country” [...] Unlike other parts of the world, [early
modern] threats of violence were insufficient to achieve the European desire for
open trade with China.*243

Interessant hierbei ist, dass Han-China jene Seite war welche ,,Erst“-,,Kontakt* mit Rom

hergestellt hatte.?** Diese ,,fremde* Perspektive und Wissen iber Botschaftshandlungen

blieb in der eurozentrischen ,,Kontakt*“-Narration jedoch unreflektiert.

Wird das Streben nach ,,Kontakt* mit dem Priesterkdnig Johannes als bedeutendes Ziel
eurozentrischen ,,Kontakt“-Strebens berticksichtig, so kann das Stigma der ,,Isolation*
des Priesterkonigs Johannes, bzw. Chinas als zentrale eurozentrische Narration
identifiziert werden. Weiters kann durch diese Stigmatisierung, bzw. das Aberkennen der
»Kontakt“-, Féhigkeit® der ,unbekannten“ und ,unheimlichen* sinozentrischen
Akteur*innen, als Durchsetzung von ,,Kontakt“-Botschaften und ,,Kontakt*-Streben, tiber
die Isolation hinweg, interpretiert werden.

So ist ,lIsolation” nicht nur ein zentraler Kontext, sondern auch eine bedeutende
Botschaft zur Herstellung des ,,Kontakt“-Strebens, sowie der ,,Anderen* als ,,Kontakt"
»unféhig®. ,lIsolation” ist somit ein alter Begriff um ,,unheimlich®, ,unzugangliche,
»unkontaktierte”, ,,unbekannte” und ,,wilde* Raume und Akteur*innen zu konservieren
und in die Botschaft und das ,Kontakt“-Streben, dhnlich der Proklamation von

Schutzzonen zu integrieren.

243 (Millar 2011: 211)
24 (Yule 2005: 18)
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5.2.4. Anspruche der ,,Isolation*

Wie sacred sites sehe ich ,lsolation” somit als einen fur u.a. eurozentrische
Wahrnehmung  nicht  zufriedenstellenden,  unverstandlichen, ,,unbekannten®,
»,unmoglichen“ und ,,unheimlichen* (raumlichen) Anspruch, welcher sich einerseits dem
»Kontakt“-, bzw. ,,Entdeckungs®- Streben und Verwertung aktiv versucht zu entziehen,
und andererseits als Stigma durch eurozentrische Macht diskriminierend durchgesetzt
wurde. Die dem Eurozentrismus widersprechende ,Isolation”, bzw. die daraus
resultierende nicht Wahrnehmbarkeit und das ,,Unbekannte” ist somit fir indigene
Anspriche, bzw. ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation einerseits ein Problem, weil
sie dadurch als ,wild“ und ,,unkontaktiert stigmatisiert und fur folgende koloniale
Anspriiche konserviert werden, und andererseits Potenzial da ,Isolation” und das
,Unbekannte“ das ,,Kontakt*“-Streben grundlegend dekonstruieren und problematisieren

kann.

Denn auch wenn das Konzept der ,,Isolation” und der ,,Indigenen Volker in freiwilliger
Isolation* eine eurozentrische ldentifikation des ,,Unkontaktierten®, ,Wilden®, ,Ent-
fernten® und ,,Anderen” ist, und somit auch gezwungener MaRen weiterhin eine
Fremdbestimmung dber einen ,,Unbekannten® Raum und deren ,unbekannten®
Gesellschaften und Akteur*innen ist, so ist es dennoch ein (u.a. Schutz-) Konzept
welches dem ,,unheimlichen* ,,Unbekannten® entscheidende Zugestdndnisse macht.
Durch die Betonung der ,freiwilligen Isolation“, also einer gewissen ,,Selbst®-
Bestimmtheit wird eine teilweise Abkehr von der Stigmatisierung als ,,wild“, als auch
von der Konservierung als ,,unkontaktiert moglich. Es wird dadurch ,,Indigenen VVolkern
in freiwilliger Isolation” die Kontrolle von Zugang, also , Kontakt“-,Fahigkeit“ und
Anspruch-,,Fahigkeit* zugestanden und eurozentrischen Akteur*innen entzogen. In
Kombination mit der Herausforderung und Dekonstruktion der ,,unheimlichen*
L2urspringlichkeit”, bzw. der Sicherstellung des Anspruchs auf ,,Indigenitat”, kénnen
»Indigene Volker in freiwilliger Isolation” das ,,Kontakt“-Primat und ,,Kontakt*-,,(Un-)
Fahigkeit” in Frage stellen und gleichzeitig samt der Frontier und Quelle von Zugang
und Ressourcen re-besetzen.

Da jedoch ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation* relativ wenig direkten Einfluss auf

die Entwicklung des eurozentrischen Begriffs und dessen Verwendung haben, ist
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interessant wie . freiwillige Isolation” trotz eurozentrischer Stigmatisierung von

,,Isolation* dennoch eine eurozentrisch wirksame Botschaft ist.

So wie der Name, bzw. Botschaft tber ,,Unkontaktierte Staimme*, so bringen ,,Indigene
Volker in freiwilliger Isolation* eine gewisse mangelhafte eurozentrische Wahrnehmung
problematisierend zum Vorschein. Denn anders als wie z.B. im Fall der
»Isolationspolitik” von China, werden eurozentrische Akteur*innen als Ursache fir die
~freiwillige Isolation” ,,Indigener Volker* identifiziert.*> Damit wird wie durch den
Anspruch der ,,Indigenitat”, bzw. der Dekonstruktion von ,,wilder” ,Urspringlichkeit®,
der eurozentrischen Wahrnehmung ein Spiegel vorgehalten und in gewisser Weise
»freiwillige Isolation* als ,,unheimliche* Botschaft an eurozentrische Akteur*innen
ausgestellt. Mit anderen Worten konnen eurozentrische Akteur*innen durch die
Wahrnehmung der ,,freiwilligen Isolation” und Zurlckgezogenheit, diese Handlungs-
und Begegnungsweise, bzw. Nicht-,,Kontakt* als erneute ,,selbst“-bestimmte Botschaft,
welche das eurozentrische ,,Selbst* in Frage stellt wahrnehmen.

Wird hier von der Wahrnehmung dieser ,,Isolations“-Botschaft gesprochen, so ist nicht
zu vergessen, dass ,.freiwillige Isolation* nichts Neues ist und ,,Indigene Volker* seit
dem Beginn kolonial-imperialer VorstoRe, in ,freiwilliger Isolation” leben. Somit ist
»lsolation* zwar kein Gegenmittel zu eurozentrischen staatlichen oder imperialen
Kolonialismus und Kapitalismus, sondern vielmehr wie das ,,Unbekannte* ein Kern und
geradezu ein Trauma des eurozentrischen ,,Selbst“. Indigene Konzepte, Wahrnehmung
und Anspriche wie ,lsolation® und sacred sites, konnen somit als wiederholtes
Vordringen in eurozentrische Konzepte und Wahrnehmungskomplexe, welche ein
vorhandenes eurozentrisches Unterbewusstsein, ,,Wissen“, Nicht-Wahrnehmung,
»Kontakt“-,,Unfahigkeit* und somit das ,,Unheimliche” aufzeigen und besetzen,
verstanden werden. Somit sind eurozentrische Akteur*innen durch die Botschaft erneut
begegneter ,Indigener Volker* als wiederholten Aufruf zur Reflektion des

eurozentrischen ,,Selbst” und ,,Kontakt*-,,Fahigkeit” zu verstehen.

245 (ygl. Shelton et al. 2013: 59f)
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5.3. Die ,lIsolation* des eurozentrischen ,,Selbst*

5.3.1. Botschaften des ,,Selbst*

Auch wenn in diesem Text weniger zentral die Probleme, Bedirfnisse und Anspriiche
»Indigener VVélker* und ,,Indigener Vélker in freiwilliger Isolation” thematisiert wurden,
so soll dies keines Falls deren Dringlichkeit und die (u.a. kolonial-staatlichen)
Bedrohungen ignorieren, oder positive Ansadtze von Schutzmalinahmen in Frage stellen.
Gleichzeitig soll jedoch obige Ausfihrung sehr wohl eine parallele Problematik fir
»Indigene Volker in freiwilliger Isolation” im Kontext eurozentrischer Dominanz
erschlielen. So war es das Ziel, ,lsolation” als eurozentrische ldentifikation und
Benennung, welche Schutz-Anspriiche und Bedurfnisse ,,Indigener VVolker in freiwilliger
Isolation” zum Ausdruck bringt kritisch zu hinterleuchten. Weiters sollte ,freiwillige
Isolation* als Botschaft, und ,,Isolation” als grundlegendes Element von eurozentrischem
Kolonialismus, ,,Kontakt“-Streben und unscharfer Wahrnehmung sichtbar und
identifizierbar gemacht werden.

Mit der Identifikation von ,lIsolation” als wichtigen Beitrag und Botschaft zur
Thematisierung von eurozentrischer, staatlicher, imperialer und kolonialer
Diskriminierung und Unterdriickung, soll im letzten Teil dieser Arbeit die Diskussion
von Begegnungen, Botschaften und Wahrnehmung abgerundet werden indem die
mangelhafte eurozentrische Wahrnehmung, speziell die ,,Selbst“-Wahrnehmung anhand
eines letzten Beispiel fir Botschaften diskutiert wird. Denn das kritische Thematisieren
dieser mangelhaften eurozentrischen Wahrnehmung ist zentral um die Situation und
selbstbestimmten (u.a. ,Isolations®-) Botschaften ,,Indigener Volker”, und damit die
Gewalt und Unterdriickung, in eurozentrischen Kontexten angemessenes Gehoér zu

verschaffen

Da Botschaften uber ,lsolation”, das ,Unbekannte”, ,Unheimliche* und
»,unkontaktierte* somit so manches Uber das eurozentrische ,,Selbst“ aussagen, und
geradezu als ein Produkt der unscharfen eurozentrischen Wahrnehmung und dessen
Anspruch auf ,,(Un-) Fahigkeit* verstanden werden kann, sollen Botschaften als
Begegnungen mit dem ,unbekannten* eurozentrischen ,,Selbst”“ thematisiert werden.
Denn um ,selbst“-bestimmte Botschaften, Anspriiche und Wahrnehmung ,,Indigener

Volker* identifizieren zu konnen und die verzerrende, selektive oder auslassende
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Wahrnehmung eurozentrischer Wahrnehmung zu durchbrechen, soll die eurozentrische
»Selbst“-Wahrnehmung dekonstruiert werden.

Die Dekonstruktion der Bestimmung des eurozentrischen ,,Selbst* wird somit zentral zur
Offnung der eurozentrischen ldentifikation und Bestimmung des ,,Anderen®, hin zu einer

indigenen ,,Selbst” Bestimmung und Definitionsmacht von ,,Indigenitat” verstanden.

Die eurozentrische ,,Selbst“-Wahrnehmung soll anhand einer relativ aktuellen Botschaft,
adressiert an die jungste Inkarnation der Frontier, dem ,,Unbekannten* und somit in
gewisser Weise an das ,,moderne” ,,isolierte” Koénigreich des Priesterkénigs Johannes
betrachtet werden.

5.3.2. Botschaften im ,,Unbekannten*

Botschaften, Reprasentationen und Wahrnehmung sind folglich gegenwaértig weiterhin
kritisch zu dekonstruieren. Denn nicht nur durch die anhaltende problematische und
bedingte eurozentrische Begegnung, Thematisierung, Reflexion und Représentation von
»Indigenen Volkern in freiwilliger Isolation”, bzw. Ansprichen ,freiwilliger Isolation
wird die Problematik von Botschaften der ,,Kontakt*-,,Fahigkeit” sichtbar. Sondern auch
durch das weiterhin aktive Aussenden eurozentrischer ,,Kontakt“-Botschaften. Das
eurozentrische ,,Kontakt“-Streben lebt somit nicht nur in der viel besetzten territorialen
Frontier von ,,post*“-kolonialen Staaten fort, sondern erobert gleichzeitig neue Rdume.
Die Beispiele (in Kapitel 4.1.2. Frontier) Uber US-amerikanische Rhetorik welche den
Weltraum als neue Frontier auserkoren hat, sowie das Beispiel Franzdsisch-Guayanas in
dem die ESA einen bedeutenden Raumflughafen neben Raumen ,,Indigener Vélker in
freiwilliger Isolation® betreibt, sollten bereits auf gegenwértige R&ume hinweisen welche
im Namen eines neuen ,,Kontakt“-Horizonts besetzt werden. Jedoch wird durch diesen
neuen ,,Kontakt“-Horizont nicht nur indigene Raume fiir das Erreichen einer neuen
Frontier besetzt (siehe zusatzlich mein Beispiel zum ,,Mato Tipila®), sondern es wird
durch dieses neue Frontier erschlieende ,,Kontakt*“-Mission und Botschaft das ,,Andere*

und das ,,Selbst*“ bedeutend ,,post*“-kolonial re-verhandeln.?46

246 Sjehe als jungste Vermengung indigener Anspriche mit dem Weltraum als koloniale Frontier der
Zukunft, durch den kommerziellen Kinoerfolg Avatar (2009), von Regisseur James Cameron (Adamson
2012: 143ff; Allan 2010: 39).
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Abb. 5: Abbildung der Goldplakette und Botschaft der NASA Raumsonde Pioneer 10 und 11 (Diese
Darstellung wurde bewusst von mir um 180° gedreht, bzw. auf den ,,Kopf* gestellt, um

eurozentrische Wahrnehmung und Leseweise dieser Botschaft zu dekonstruieren).?

Als eine Botschaft aus diesem ,,post“-kolonialen Kontext, welche das ,,Andere* und das
»Selbst” re-verhandelt, soll die in Abbildung 5 dargestellte ,,Kontakt“-Botschaft
diskutiert werden.

Abbildung 5. ist ein Foto einer Plakette welche von der NASA an die Raumsonden
Pioneer 10 und 11, im Jahr 197228 und 1973, als Botschaft an extraterrestrische

247 Photographer: N/A Artwork for proposed US postage stamp of Pioneer 10 plaque originally designed
by Drs. Carl Sagan and Frank Drake, the artwork was prepared by Linda Salzman Sagan, and mounted on
spacecraft.” (NASA 1995: http://ails.arc.nasa.gov/Images/newimages/JPEGs/highres/AC72-1338.jpg
[Zugriff: 03.05.2012])

248 Ein Jahr vor dem Start der ersten Pioneer Sonde, und somit auch dessen Plakette und Botschaft, wurde
eine anders konzeptualisierte Inschrift und in gewisser Weise ,,Botschaft” auf dem Mond, ohne Kenntnis
der NASA, durch die Astronauten der Apollo 15 Mission platziert. Diese Gedenk-,,Botschaft* bestand aus
einer Plakette und Figur, welche 14 im Zuge der wissenschaftlichen und kolonial-imperialen ,,Space Race*
und ,Entdeckung” des Weltraums gestorbene Astronauten und Kosmonauten der USA und der
Sowijetunion auflistet und gedenkt. Die Figur stellt einen Menschen dar und ist weder ethnisch noch
geschlechtlich identifizierbar und trégt mit der Plakette die Bezeichnung ,,Fallen Astronaut”. Als explizites
Anliegen der Astronauten, wurde diese Besetzung des Mondes entgegen der Kommerzialisierung des
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Lebensformen und Lebewesen, angebracht wurde. Das Ziel der Darstellung ist es
extraterrestrischen Lebewesen welche jene Plakette im Weltraum finden dartiber zu
informieren woher, von wem und mit welcher Intention fir den Fall eines ,,Kontaktes*
die Raumsonde stammt.249

Dies ist eine relativ gegenwartige eurozentrische Botschaft und Repréasentation welche
den Anspruch stellt fur die gesamte ,,Menschheit* zu sprechen. Verfasst wurde dessen
Inhalt fir die NASA von fuhrenden Wissenschaftler*innen, wie Carl Sagan und
gezeichnet von Linda Salzman Sagan, welche sich intensiv mit interstellarem ,,Kontakt*

auseinandergesetzt haben.2%°

Dennoch wird durch diese Botschaft nur eine bedingte Sensibilitat fir die Problematik
von Eurozentrismus und dem ,,Anderen* angewendet, und stellt somit ein Beispiel fur
eine relativ gegenwartige problematische Botschaft dar.

Aufgrund der bedeutenden wissenschaftlichen Erarbeitung dieser Botschaft, durch u.a.
Sagan, konnen diese als ausgereifte eurozentrische Botschafter*innen, bzw. ,,Wissen*,
Botschaften und Symbolsprache verstanden werden. Dass die Botschaft eurozentrischen
»Entdecker*innen* entsprungen ist, wird u.a. durch die graphische Darstellung der
Bewegung der Sonde, bzw. der Botschaft durch ein u.a. eurozentrisches Symbol, ndmlich
dem Pfeil identifizierbar. Somit penetriert die Botschaft, ausgesandt von eurozentrischen
Botschafter*innen den Interstellaren Raum, bzw. das ,,Unbekannte. Durch dieses
Eindringen, sowie durch die missverstandliche Handhaltung des ,,mannlich* und weil3en
Botschafters, ist diese Botschaft klar eurozentrisch und paternalistisch geprégt, und ist
deshalb ohne eurozentrischer Perspektive und Wahrnehmung schwer verstéandlich, und
konnte in vieler Form (miss-) verstanden werden. Denn durch die invasive Bewegung
kdnnten z.B. solche Botschaften geradezu als Bedrohung wahrgenommen werden, nicht

zuletzt weil durch dessen Bewegung ,,Kontakt“ dem ,,Unbekannten* aufgedrangt wird.

Die Botschaft transportiert somit neben vielen weiteren Inhalten welche unterschiedlichst
wahrgenommen und interpretiert werden kdnnen, problematische Inhalte. So ist z.B.

durch die zweigeschlechtliche Darstellung der Personen eine paternalistische und

Weltraums konzipiert, und gilt als erster extraterrestrischer Friedhof (Pocock 2012: 335f). Anzumerken ist,
dass unter den Astronautinnen*Astronauten keine Frauen waren.

249 (Macauley 2012: 285f)

250 (ygl. Sagan 1985: 1ff; NASA 1995: Online)
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heteronormative, sowie ethnozentrische Hierarchisierung identifizierbar. Nicht nur, dass
die ,,weibliche* Person eine eher entspannte Position einnimmt, so wird sie weder als
Botschafter*in, also ohne grifRende Handhaltung dargestellt, noch vor dem Trager der
Botschaft, also den Konturen der Sonde in deren Hintergrund, gleichstellend positioniert
und mit der Botschaft verbunden. Auch wenn andere Interpretationen moglich wéren,
z.B. die ,,weiblich* dargestellte Person als machtige Beobachterin interpretiert wurde, so

bliebe jedoch die ,,ménnlich“ dargestellte Person jene welche ,,Kontakt* aufnimmt.

Kontrolle Uber eurozentrisches ,,Wissen“, Sprache und Technologie, wird wie im Fall
eurozentrisch kolonial-imperialer Botschafts-Infrastruktur auch in dieser vermeintlichen
,»post“-kolonialen Botschaft proklamiert. Es wird geradezu um ,,Kontakt“ herzustellen
und um Ré&ume, Zeiten, Kdrper und Beziehungen ,fahig” besetzen zu kdénnen, die
Kontrolle tiber diese Technologien vorausgesetzt. Dies ist interpretierbar, einerseits da
die ,,ménnliche” Person in der Darstellung vor der Sonde steht, und somit den Zugang zu
dieser Technologie und Botschaft kontrolliert, und andererseits da alle anderen Symbole
eine eurozentrische Wahrnehmung, Sprache, Leseweise und Geographie vermitteln,
obwohl eine universell verstandliche Symbolsprache angestrebt wurde.

Das Problem dieser Botschaft ist somit, dass es zwar unterschiedliche Wahrnehmung
wissenschaftlich berticksichtigt, jedoch dabei das ,,eigene* ,,Wissen* und Wahrnehmung
nicht hinterfragt, sondern vielmehr damit beschéftigt ist die eigene Botschaft, Gber einen
Versuch einer universellen Sprache, zu Ubersetzen.

Das ,Eigene” zu ubersetzen, zu besetzen und damit fir interstellar lange Zeit
festzuschreiben ist somit problematisch. Denn dadurch wird das ,Selbst* fur das
eurozentrisch nicht Wahrgenommene kaum gedffnet, sondern stattdessen schreibt diese
Botschaft lediglich die Sehnsucht eurozentrischer Akteur*innen nach ,,Kontakt“ fest, und
Offnet dadurch kaum eurozentrische Wahrnehmung weg vom eurozentrisch
proklamierten und berichteten ,,Unbekannten”, hin zum eurozentrisch nicht

Wahrgenommenen.

Durch dieses Festschreiben der Sehnsucht und Erwartungshaltung gegenuber
einer*einem eurozentrisch als ,,unbekannt* identifizierten Akteur*in, wird noch vor dem
eigentlichen Begegnen und Kommunizieren eine ,,koloniale” ,,Kontakt“-Wahrnehmung
fortgesetzt und trainiert. ,,Kontakt“- ,,(Un-) Fahigkeit* wird durch die angewandte

Sprache und die Eingrenzung von Wahrnehmung, bzw. durch die Symbolsprache
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eurozentrisch ,,orientiert”, vermittelt und konserviert. Dies ist eine zentrale Problematik
dieser Diplomarbeit und wird nicht zuletzt durch das auf den ,,Kopf*“ stellen der
Abbildung 5., und somit der eurozentrischen Wahrnehmung und dessen Ubersetzbarkeit
kritisch betont.

Dieses Argument erklart sich, wenn bertcksichtigt wird, dass die eurozentrische Symbol-
Sprache, welche durch diese Botschaft festgeschrieben wird, bereits in kiirzester Zeit
selbst eurozentrische Lese- und ,,Kontakt“-,Féhigkeit“ diskriminiert. So wirde die
Darstellung des Sonnensystems durch die Kreise am unteren Rand der Plakette heute
nicht mehr verstandlich sein, da Pluto (der 10. Kreis) mittlerweile nicht mehr als Planet
gezahlt wird.?>! Somit ist diese Botschaft trotz des jlingeren ,,post“-kolonialen Kontext
bereits verandert wahrzunehmen.

Die Verstandlichkeit einer Botschaft hangt bereits von eurozentrischen Kontexten und
deren Dynamik ab. Deshalb ist die Thematisierung von Wahrnehmung, und noch viel
mehr die kritische und 6ffnende Wahrnehmung des eigenen ,,Selbst* zentral, speziell
wenn die eurozentrische Sehnsucht nach ,Kontakt”, ohne Kolonialismus,
Diskriminierung und Disziplinierung des ,,Selbst“ und des ,, Anderen”, trotzallem
weiterhin angestrebt wird.

Deshalb ist bedeutend fir diese Botschaft, dass diese nicht nur durch die
Wissenschaftler*innen und Verfasser*innen, bzw. Botschafter*innen gestaltet wurde. So
wurde aufgrund der Sorge der NASA, dass die Darstellung als pornographisch
verstanden wird, die Vulva der vermeintlich ,,weiblichen* Person weggelassen.?*> Dem
Kontext entsprechend war diese Verdnderung der Botschaft nicht als Darstellung von
Menschen zu verstehen, welche nicht durch heteronormative Geschlechterkategorien
identifiziert werden und sexistischer Diskriminierung ausgesetzt sind. Stattdessen ist die
Veranderung vielmehr als eine Zensur paternalistischer, heteronormativer und
eurozentrischer Perspektiven zu verstehen, welche das ,,Weibliche* als pornographisch
identifiziert und die geographische Darstellung und Botschaft zu disziplinieren versucht.

So wurden die Personen erst im spateren Prozess durch die NASA ,,weill* gemacht,

1 (JAU 2014: Online), die ,International Astronomical Union“ (IAU) ist die weltweit zentrale
Organisation welche interstellare Objekte benennt. Wird Benennen von Raum und Objekten als wichtiger
Teil von Botschaften und Kolonialismus identifiziert (siehe Ashcroft/Griffiths/Tiffin), so ist auch
interplanetare Identifikation und Ubermittelung aufgrund von kolonialen Bestrebungen im Weltraum zu
problematisieren (vgl. Ashcroft/Griffiths/Tiffin 2007: 28ff, Krige 2009: 148).

252 (Macauley 2012: 296)
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indem z.B. der intentionierte Afro-Haarschnitt der grifenden Person mit einem

eurozentrischeren Haarschnitt ausgewechselt wurde. 253

Aus dieser kontextualisierten Perspektive wird ersichtlich, dass (,,post“-) koloniale

Botschaften und ,,Kontakt“-Streben einerseits nicht uniform, sondern dynamisch?®* und

verhandelt sind, und andererseits ganz besonders koloniale Akteur*innen wie

Wissenschaftler*innen in Abh&ngigkeit und Beziehung zum kolonial-imperialen, bzw.

staatlichen ,,Kontakt“- und Verwertungs-System stehen.?%®

Macauley spricht in seiner aufschlussreichen Arbeit zu den Plaketten der Pioneer Sonden

uber das Vermitteln von ,,Wissen* und Verfassen von Botschaften, folgendes:
»[...] Drake’s constellation of 14 selected pulsars are effectively a distillation of
previous inscriptions, astrophysical theories and mathematical models. These are
not pictorial representations of objects that can be perceived with sense organs or
universal knowledge expressed in a form that is by design transparent intelligible
and self-sufficient. “If scientists were looking at nature, at economies, at stars, at
organs, they would not see anything,” Bruno Latour has noted: ‘Scientists start
seeing something once they stop looking at nature and look exclusively and
obsessively at prints and flat inscriptions.® Thus, Drake’s pulsar map constitutes a
practical means of objectifying and mobilizing knowledge claims using graphical
techniques. 26

Macauley an anderer Stelle weiter:
»Whilst interstellar communication can be regarded as a niche field or diversion
from conventional topics of scientific research, networks, graphical technologies,
inscription practices and craft skills applied in the creation of images for
interstellar messages are significant components in the production and

dissemination of scientific knowledge more generally.“?>’

258 (Macauley 2012: 297)

24 Die Botschaften der Pioneer Sonden sind nicht die letzten Botschaften welche in den Weltraum
verschickt wurden. Die spateren Voyager Sonden transportieren z.B. problembewusstere Botschaften
hinsichtlich Paternalismus und Eurozentrismus, welche u.a. auch von Sagan unterstiitzt wurden (Macauley
2012: 299f).

255 Nicht zuletzt aufgrund dieses Kontexts ist den Wissenschaftler*innen auch zuzugestehen, dass ihnen
viele u.a. eurozentrische und paternalistische Probleme bewusst waren und versuchten zu Thematisieren,
da z.B. versucht wurde die Gesichtsziige der Personen nicht auf eine problematische Identifikation von
Menschen reduzierbar zu gestalten (Macauley 2012: 296f).

2% (Macauley 2012: 293f)

257 (Macauley 2012: 299)
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Botschaften sind somit als solches bis heute bedeutende Tréger von Weltbildern, welche
Kontexte, das ,,Selbst“ und dessen Anspriiche wiederspiegeln, und somit auch des

unreflektierten ,,Kontakt*“-Strebens.

5.3.3. Botschaften und ,,Priesterkonige in Zukunft

Anhand dieses Beispiels sollte veranschaulicht werden wie weit das ,,Kontakt*-Streben
»sich*  post“-kolonial nach ,fernen“ R&umen ausstreckt und dabei die eigene
»lsolation®, in derselben Weise wie im Fall des Priesterkdnigs Johannes, problematisch
gehandhabt wird. Dabei werden Annahmen Uber die ,,Kontakt“- und Kommunikations-
Partner*innen, zu fast schon absurden eurozentrischen Perspektiven und Botschaften
verpackt.

Im Licht der ,lsolation* als Thema welches eurozentrischen Kolonialismus und
»Kontakt“-Streben von Grund auf begleitet, zeugen Botschaften wie diese zwar von
linguistischer, bzw. wissenschaftlichem und ethnologischem ,Wissen“, aber nehmen
relativ wenig eine problembewusste Perspektive zum inhdrenten Eurozentrismus von
»Kontakt* ein.

Denn kritisch betrachtet wird durch diese Botschaft eine gewisse ,Isolation” dem
extraterrestrischen Leben?® attestiert, und somit vorweg eurozentrisch angenommen dass
jene kein Wissen Uber Menschen haben, und Menschen jene sind welche ,,Kontakt*
herstellen missen. Dadurch wird gleichzeitig zur Bestatigung der eigenen ,,Kontakt“-
»Fahigkeit®, die ,,eigene* ,Isolation* kaum kritisch thematisiert. Denn jeder*jedem der
partizipierenden Wissenschaftler*innen bei diesem Projekt musste klar sein, dass diese
Sonde erst in Millionen Jahren weit genug von der Erde entfernt ist um eine
entscheidende Distanz von der Erde zuriick zu legen und den nachsten Stern zu
erreichen.?® Daraus lasst sich eine Perspektive identifizieren, welche ,,Kontakt“-Streben
und Penetration an vorderste Front, bzw. Frontier projiziert, und Reflexion der eigenen

,.Isolation® hinten anstellt.

28 | Extraterrestrisches Leben* inkludiert Menschen, da es vorstellbar ist, dass jenes Leben welches diese
Botschaften (fiir sich ,selbst) ,entdeckt“ und den extraterrestrischen Raum bewohnt, Menschen der
Zukunft sein werden. Denn diese Sonden sind millionen Jahre unterwegs bevor sie iberhaupt zum ndchsten
Stern gelangen (NASA 2013: Online), Distanzen welche z.B. mit Radiosignalen innerhalb von Jahren
erreichbar sind.

259 (NASA 2013: Online) - Selbst wenn die Sonde einen nachsten Stern erreicht, ist es wahrscheinlich, dass
in klrzester Zeit darauf weitere Sonden von der Erde Sterne besuchen (siehe z.B. die Voyager Sonden, und
wahrscheinlich Folgende (Macauley 2012: 283, 287, 299f)).
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Dieses Beispiel hat insofern Relevanz fir ,,Indigene Voélker in freiwilliger Isolation®,
bzw. ,lsolation” und ,Kontakt* generell, indem dadurch deutlich wird, dass
eurozentrische Botschaften davon ausgehen, dass eurozentrische Akteur*innen jene sind
welche angeblich ,,fahig” sind ,,Kontakt* herzustellen. Definitionsmacht tber Identitaten
und Zustande, also auch Uber die Begriffe und Wahrnehmungen von ,,Kontakt* und
»Isolation“ wird daher weiterhin durch eurozentrische Akteur*innen maRgeblich
bestimmt.

Um Definitions- und ,,Selbst“-Bestimmungsmacht in eurozentrischen Kontexten und
uber Konzepte wie ,,Isolation* zu ermdéglichen, muss das eurozentrische ,,Selbst” zur Re-
Identifikation getdffnet werden und eurozentrische globalisierte Gesellschaften auch als
»isoliert” verstanden und nacherzahlt werden.

Wird diese Re-Kontextualisierung und Re-Identifikation des ,,Selbst“ nicht
vorgenommen, und ,,Isolation” weiterhin lediglich dem ,,Anderen“ zugeschrieben und
somit als etwas ,,Fremdes” mit der eurozentrischen Frontier, wie bereits im Fall des
Priesterkonigs Johannes, bzw. Chinas, identifiziert, so werden trotz spannender
Herausforderungen und Anspriche ,,Indigener Volker” und ,Indigener Vélker in
freiwilliger Isolation® diese in eine weiteren Phase und Anpassung von , Kontakt“-
Narration und ,,Kontakt“-Streben (kolonial) integriert, diszipliniert und sogar verwertet.
Wird dieser Perspektivenwechsel nicht erreicht, lauft der indigene Anspruch auf
»freiwillige Isolation” und die einhergehenden Schutzbestrebungen Gefahr lediglich eine
Neuauflage kolonialer rdumlicher Eingrenzung und Diskriminierung (wie im Fall der
eurozentrischen Behauptung chinesischer ,,Isolation“?%%) zu werden, und nicht den
eurozentrischen Raum zu Offnen und das invasive , Kontakt“-Streben umkehrbar zu
machen. Mit anderen Worten gesagt, ist es wichtig die eurozentrischen Botschaften zu
dekonstruieren und stattdessen dem eurozentrischen ,,Selbst” neu zu begegnen und so
anderen ,,Selbst“-Artikulationen Platz, bzw. einen offenen Raum, ja geradezu die
Frontier besetzbar zu Uberlassen, und Eingrenzungen wie Schutzzonen offen fur weitere
indigene Anspriche und Artikulationen zu halten und nicht zu einem Werkzeug
kolonialer Zugangs-Konservierung und Ressource, wie bereits in diesem Kapitel

beschrieben, zu machen.

260 Sjehe hierzu Kapitel 5.2.3.
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Der Anspruch ,,Indigener VVolker* auf ,,freiwillige Isolation* soll damit jedoch nicht als
unbrauchbar oder ohne Erfolge thematisiert werden, sondern in einer Art und Weise
kontextualisiert werden welche eurozentrische Geschichten und Narrations-Hoheit (ber
»Isolation®, und dahinter auch dessen problematische, verzerrende und disziplinierende,
territoriale, kolonial-imperiale ,,Kontakt*“-Wahrnehmung kritisch aufzeigt.

Immerhin ist ,freiwillige Isolation* nicht zuletzt durch das u.a. indigene Aufzeigen der
problematischen Situation ,,Indigener Volker in freiwilliger Isolation®, welche durch
koloniales Vordringen von Siedler*innen oder anderen privaten oder staatlichen
Akteur*innen verursacht wird, ein Spiegel und Blick in das ,Unheimliche* des
eurozentrischen ,,Selbst* und ,,Kontakt“-Strebens.

Mit einem Zitat von Pyne mdchte ich hiermit meine Argumentation abschliefen und auf
mein Argument, dass das ,,Unbekannte* welches die Dekonstruktion des ,,Selbst* und
dessen (u.a. ,,Kontakt*-) Wahrnehmung birgt, zusammenfassend hinweisen.
»In a comparable classic, Neil Armstrong could photograph Aldrin, looking at
Armstrong, showing the photographer taking the photograph. That shift in
perspective captures exactly the shift from Enlightenment to Modernism and from
Second Age to Third. Add to the survey the curious plaques affixed to Pioneer
and Voyager, surely indecipherable to any entity that might find them. They are a

message in a bottle dispatched to ourselves.“26!

261 (Pyne 1988: 30)
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6. Schlusswort

In dieser Diplomarbeit wurde versucht ,,Kontakt* als ein bedeutendes eurozentrisch
koloniales Konstrukt kritisch zu thematisieren. Hierbei wurden Identifikationen,
Geschichten, Botschaften und das ,,Unbekannte* als wichtige Bestandteile von
»Kontakt“, dessen eurozentrischer Wahrnehmung, ,,Féhigkeits“-Anspriiche, ,,Selbst*-
Bild und (u.a. radumlicher) Differenzierung identifiziert.

Hierzu wurden (,,vor“-) koloniale Geschichten und ,,Kontakt“-Berichte von Reisenden
thematisiert um Prozesse zu skizzieren, welche eurozentrisch kolonial-imperiale
»Kontakt“-Botschaften und Missionen nach sich zogen. Botschaften wurden dabei als
Zugang und ,,Fahigkeit* identifiziert, um eurozentrische gesellschaftliche, politische und
raumliche Perspektiven und Begegnungsweisen dieser ,,Kontakt“-Wahrnehmung, in der
Form des ego contacto und durch das Terrain der Frontier durchzusetzen.

Mit diesen Perspektiven wurden Herausforderungen, bzw. das ,,Unheimliche” fur das
»oelbst“-Verstdndnis  von ,,Kontakt” identifiziert. Elemente wie eurozentrisch
identifizierte ,,weibliche* ,,Urspriinglichkeit*, als auch sacred sites und schlussendlich
»Isolation“ wurden als solche Herausforderungen identifiziert. Im Angesicht dieser
Herausforderungen wurde jedoch auch die Dauerhaftigkeit des ego contacto Strebens
und Versprechens, bis in die Gegenwart, durch diverse Konservierungs-, Verwertungs-,
Re-,orientierungs“- und Re-verortungs-versuche wie z.B. durch Schutzzonen
kontextualisiert.

Diese Arbeit sollte ,,Kontakt” als eine spezifische Form der (Nicht-) Wahrnehmung und
Beanspruchung von Begegnungen und den Begegneten identifizieren. Charakterisiert
habe ich ,Kontakt“ als ein Paradigma, welches Gesellschaften, wie z.B. ,Indigene
Volker in freiwilliger lIsolation* als ,,Unbekannte* in die eurozentrischen kolonial-
imperial-rechtsstaatlichen Wahrnehmungs-, Sprach-, Kodex- und Symbolsysteme, sowie
Projekte und ego contacto ,,Selbst, bzw. ,, Kontakt“-Versprechen, Streben und Primat
integriert hat. Genauso habe ich jedoch auch versucht aufzuzeigen wo Mdoglichkeiten der
Entfremdung, Kreolisierung, Widerstand und Besetzung von eurozentrischer Konzepte
und (Lese-) ,,Fahigkeit* innerhalb dieser Nicht-Wahrnehmung identifiziert wurden und

(u.a. im ,,Unbekannten* und der ,,Isolation*) gefunden werden.

Wie im Kapitel Ungehoérter Widerstand bereits besprochen ist ,,Unsichtbarkeit ein
Unterdriickungselement, wodurch eurozentrisch das ,,Unbekannte* diskriminierend

fremd-benannt, nach-erzahlt, re-imaginiert und besetzt wird. ,,Unsichtbarkeit” macht den
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indigenen Widerstand kontrollierbar, und der ,unbekannte* Teil der , Kontakt“-
Wahrnehmung wird mit der Absicht benannt und integriert, um Definitions-, bzw.
Narrationshoheit und Zugang zu Kkonservieren. Mit der Dekonstruktion des
eurozentrischen Botschafts-,,Ego“, versuchte ich jedoch aufzuzeigen wie ,Indigene
Volker in freiwilliger Isolation” in einer grundlegenden Weise das ,,Unbekannte*
besetzen und die ,,Kontakt“-Wahrnehmung dem eurozentrischen ,,Selbst* verwehren, und
somit auch den Coup, die Berlhrung, Durchsetzbarkeit, Potenz und ,,Fahigkeit“ zur
Verwertung der eurozentrisch als ,,weiblich* identifizierten Quellen des ,,Unbekannten*
verhindern. Mit anderen Worten, verwehren ,,Indigene Volker in freiwilliger Isolation*
eurozentrischen Akteur*innen, dass diese ihnen eine eurozentrische Botschaft und
Etikette (z.B.: ,,Verlorene Stamme*“ und Priesterkdnig Johannes?%?) aufzwingen. Dies
erreichen sie indem sie selbstbestimmt durch ,,Isolation®, bzw. Zuriickgezogenheit die
Quelle des ,Kontakts“, also die Frontier besetzen. Durch diese Ausgrenzung
eurozentrischer Akteur*innen werden diese mit der eigenen ,,unheimlichen® ,,Isolations*-
Botschaft und Kontext kritisch konfrontiert. Somit ist diese ,selbst*-bestimmte
Artikulation ,,Indigener Volker in freiwilliger Isolation® und deren Position, zwar keine
Ldsung, jedoch birgt es das Potenzial kolonial-voyeuristischen und invasiven ,,Kontakt*-
Botschaften, Bestrebungen und dem eurozentrischen ,,Selbst“ durch die Botschaft der
»Isolation”, einem allzu ,,unheimlich* bekannten Konzept fur eurozentrische Kontexte,

einen Spiegel vor zu halten und neu zu identifizieren.

Eurozentrismus, Kolonialismus und Imperialismus beinhalten ein weites Spektrum an
Projekten, Lebensformen und Lebensweisen, bzw. Umgangsformen, welche Uber
Jahrhunderte und an vielen Orten unterschiedlich gelebt wurde und wird. In Anbetracht
dessen stellt die in dieser Diplomarbeit vorgeschlagene Perspektive, und einhergehende
Interpretation und Analyse keinen Anspruch universeller Gultigkeit, sondern ist sich der
Problematik einer einseitigen Perspektive bewusst?%. Diese Arbeit versteht sich somit als
ein Vorschlag zur Mdglichkeit einer Perspektive welche Eurozentrismus und dessen
Kolonialismus und Imperialismus durch ,,Kontakt“-Anspriche zu analysieren versteht.

Ziel dieser Arbeit war es somit anhand der kritischen Betrachtung von ,,Kontakt®-

262 Sjehe Kapitel Nr. 3. ,,Botschaften”, eine als entscheidend identifizierte mythologische Figur, anhand
dessen das Entstehen eurozentrischen ,,Kontakt*“-Strebens diskutiert wird.

263 Vergleichbar z.B. mit dem Unterschied zwischen Rubiés Perspektive und jene des Orientalismus (vgl.
Rubiés 2000: 36).
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Botschaften (u.a. gegenwartige) Verhaltnisse, ,,(Un-) Fahigkeit* und (,,Selbst*-)
Wahrnehmung zu hinterfragen.
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8. Anhang

8.1.  English summary of the diploma thesis

This diploma thesis is a critique of the concept of “contact”. The central starting point for
this critical analysis is the identification of “Indigenous Peoples in VVoluntary Isolation”
as “uncontacted”, or “Uncontacted Tribes”. This critique is centred on the meaning of
“contact” in and for Eurocentric colonial and imperial contexts. Here, *“contact” is
identified as the mission, message and proclamation of Eurocentric power, which
transmits, translates, differentiates and claims perception, identification and space.
Taking this perspective, “contact” is identified as a central concept for Eurocentric
("post”-) colonial and imperial structure and oppression, as well as pursuit and projection
of the frontier, the “self” and the *“other”. The pursuit of “contact” is marked by the
increased importance of messengers and travellers, along with their messages and travel
stories, for example about the priest king Prester John, which makes them identifiable as
precursors of conquistadors and “discoverers”.

A central point for deconstructing “contact” as Eurocentric differentiation and power
proclamation is the problématique of the uncertainty of perception. With this uncertain
perception, challenges for the Eurocentric “self” are identifiable. These challenges are
discussed through the “uncanny” in the Freudian sense, as well as through the
paternalistic identification of *“women”, which opens the concluding analysis of
“isolation”. The final argument of the thesis seeks to understand the term *isolation”, as
in the case of “Indigenous Peoples in Voluntary Isolation”, as questioning the
territoriality of states, because it undercuts the hidden claims of “contact”-"ability”, the
Eurocentric message, mission, proclamation and claim of *“contact”, and thus the
legitimisation of its “self”-perception, colonial structures and access to space and life.
The thesis closes by advocating a perspective which makes ways of encounter and
messaging discussable elements which can significantly translate, occupy and enforce

perceptions and structures, as with the claim of “isolation” and “contact”.

Key words: ability, perception, encounter, mission/message, frontier, isolation,

Indigenous Peoples, unknown, contact, eurocentrism
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8.2.  Deutsche Zusammenfassung der Diplomarbeit

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich kritisch mit dem Konzept ,,Kontakt“
auseinander. Die kritische Analyse der Identifikation von ,Indigenen Volkern in
freiwilliger Isolation* als ,,unkontaktiert”, bzw. ,,Unkontaktierte Stamme* ist hierfur
zentraler Ausgangspunkt. Die Kritik wird anhand der Bedeutung von ,,Kontakt* in und
fur eurozentrisch kolonial-imperiale Kontexte ausgefiihrt. Hierbei wird ,,Kontakt“ als
Botschaft und Proklamation eurozentrischer Macht verortet, welche Wahrnehmung,
Identifikationen und R&ume vermittelt, Ubersetzt, differenziert und beansprucht.
Aufbauend auf dieser Perspektive, wird ,Kontakt* als zentrales Konzept fur
eurozentrisch (,,post“-) kolonial-imperiale Strukturen und Unterdriickung, sowie Streben
und Projektion des Grenzraums, des ,Selbst* und des ,,Anderen” identifiziert.
Entscheidend fur dieses ,,Kontakt“-Streben ist die gestiegene Bedeutung von
Botschafter*innen und Reisenden, bzw. ihrer*seiner Botschaften und Reisegeschichten
uber z.B. den Priesterkdnig Johannes, wodurch sie als VVorganger zu Konquistadoren und
»Entdecker*innen* identifiziert werden.

Zentraler Ansatzpunkt fir die Dekonstruktion von ,Kontakt“ als eurozentrische
Differenzierung und Macht-Proklamation, ist die Problematik der unscharfen
Wahrnehmung. Anhand dieser unscharfen Wahrnehmung werden Herausforderungen fur
das eurozentrische ,Selbst“ identifiziert. Diese Herausforderungen werden als
Lunheimlich® im Sinn von Freud und anhand der paternalistischen Identifizierung der
»Frau“ thematisiert und eréffnet dadurch die abschlieBende Analyse von ,,Isolation®. Das
Schlussargument der Arbeit ist, das ,Isolation”, wie im Fall ,Indigener Volker in
freiwilliger Isolation®, Territorialstaatlichkeit in Frage stellt, da es den dahinter liegenden
Anspruch auf ,,Kontakt“-Fahigkeit, bzw. die eurozentrische Botschaft, Proklamation und
Beanspruchung von ,Kontakt“, und somit der Legitimation von dessen ,,Selbst“-
Wahrnehmung, kolonialer Strukturen und Zugang zu Raumen und Leben zuvorkommt.
Die Diplomarbeit schlieBt mit dem Anspruch auf eine Perspektive welche
Begegnungsweisen und Botschaften als Elemente diskutierbar macht, welche
Wahrnehmung und Strukturen gesellschaftlich bedeutend Ubersetzen, besetzen und

durchsetzen, wie durch den Anspruch von ,,Isolation* und ,,Kontakt*.

Schlagwdorter: Fahigkeit, Wahrnehmung, Begegnung, Botschaft, Frontier, Isolation,

Indigene Volker, das Unbekannte, Kontakt, Eurozentrismus
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