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Prolog

In aller Kiirze will ich dieses Vorwort nutzen, um ein paar grundlegende Dinge anzufiihren und klar-
zustellen, die als Vorversténdnis fiir diese Arbeit nétig sind, bevor in medias res gegangen werden
kann.

Als Japanologe, der in seinem Studium unter anderem eine Sprache erlernte, welche kein
grammatikalisches Genus kennt, ist es fiir mich das Normalste der Welt alle sprachlichen Formulie-
rungen als vollkommen geschlechtsneutral zu verstehen. Dariiber hinaus bin ich nicht nur sprachlich,
sondern auch gesellschaftlich von einer Multigeschlechtlichkeit {iberzeugt. Das heifit, dass ich jede
Differenzierung in Mann und Frau zwar als Konstruktionen einer Gesellschaft oder eines Diskurses
akzeptiere, aber diese fiir vollkommen willkiirlich halte, auch wenn sie historisch und gesellschaft-
lich tradiert sein mégen. Taucht also zum Beispiel die Formulierung die Studentinnen oder auch die
Studenten genauso wie die Student*innen im folgenden Text auf, so sind jeweils alle Studierenden
gemeint, ob weiblich, ménnlich, transsexuelle, queere oder sich anders bezeichnende. Nur wenn
dezidiert von den weiblichen Studentinnen die Rede ist, dann meine ich die sich so bezeichnende
Teilmenge der Studierenden. Kurzum: ,,Sédmtliche Funktionsbezeichnungen sind geschlechtsneutral
zu verstehen®.'

Eine weitere Klarstellung ist beziiglich der Transkription japanischer Texte in Umschrift zu
treffen. Den Regeln der Japanologie Wien sowie dem aktuellen Forschungsstandard folgend, ver-
wende ich die modifizierte Hepburn Transkription (nach Kenkytisha).

In der allgemeinen Bibliographie sind alle Quellen angefiihrt. Das heift, auch fremdsprachi-
ge Werke, welche zusitzlich mit einer Ubersetzung des Titels versehen sind (auBer englisch-
sprachige) und japanischsprachige in Umschrift.

Obwohl ich der festen Uberzeugung bin, dass monetire Interessen ohne Ausnahme der Wis-
senschaft untergeordnet werden miissen, um eine freie, kritische Forschung und damit die Weiter-
entwicklung der Menschheit zu ermdglichen, scheint mir ein gegenldufiger Trend feststellbar. Aus
diesem Grund sehe ich mich zu folgender Aussage bemiiBligt: ,,Ich habe mich bemiiht, simtliche
Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in
dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich

um Meldung bei mir.**

" MITTEILUNGSBLATT der Universitit Wien: Studienjahr 2007/2008 — Ausgegeben am 30.09.2008 —
46. Stiick, Seite 1.
2 MITTEILUNGSBLATT der Universitit Wien: Studienjahr 2007/2008 — Ausgegeben am 30.09.2008 —
46. Stiick, Seite 2.
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Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist
oder zu sein vermeinet, sondern die aufrichtige Miihe, die
er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht
den Wert des Menschen. Denn nicht durch den Besitz,
sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern
sich seine Kridfte, [...]

Lessing’

1. Einleitung

Das Thema Raum ist in der Soziologie ein behandeltes, ein abgehandeltes, ein verges-
senes, ein wiederentdecktes und ein kontrovers diskutiertes Motiv — in etwa dieser zeit-
lichen Abfolge. Aber die Rdaume und mit ithnen auch die Orte und Grenzen sind keine
Angelegenheit der Soziologie allein, sondern ganz im Gegenteil ist die philosophische,
die mathematische und auch die architektonische Bearbeitung von Rdumen dem sozio-
logischen Diskurs vorausgegangen, beziechungsweise hat diesen stimuliert oder parallel
verlaufend ignoriert (vgl. Schroer 2006; Jammer 1980). Seit den 1980ern spricht manch
einer sogar vom spatial turn, welcher eine Hinwendung der Kulturwissenschaften zur

Thematik benennt (vgl. Déring und Thielmann 2009; Giinzel 2009).

3 Lessing, Gotthold Ephraim (1778) Eine Duplik. Braunschweig: Buchhandlung des fiirstlichen Waisen-
hauses, 33.



Man sieht, von einer einst postulierten Raumvergessenheit ist nichts mehr zu
spiiren: die Publikationslisten wachsen, die Bibliotheken stolen an ihre rdumlichen
Grenzen, es werden neue Raumtheorien postuliert, alte revidiert und sehr viel wird dis-
kutiert. Fast paradox scheint es jedoch bei aller Sensibilitdt fiir Rdume und Orte, dass
die Diskussionen in einem beinahe ausschliefSlich europdisch-nordamerikanischen Um-
feld stattzufinden scheinen, dass der Fokus so sehr auf die westlichen Industrienationen
gerichtet ist, dass man annehmen konnte, in anderen Teilen der Welt sei Raum in der
Wissenschaft inexistent oder einfach nicht der Rede wert (vgl. Diinne und Giinzel 2006).

Genau an diesem Punkt will diese Arbeit ansetzen und sich mit Raumtheorien in
Japan beschéftigen. Dieses Vorhaben wird von zwei pressierenden Anliegen getrieben:
Zum einen ldsst sich mit Ausnahme des 2008 erschienen Sammelbandes Der Raum der
Stadt von Jirgen Krusche, welcher die Beitrdge des gleichnamigen Workshops vom
Oktober 2006 beinhaltet, kaum westlich-sprachige Literatur finden, welche sich dem
Thema widmet. Und auch wenn Krusches Buch an sich eine gro3e Bereicherung ist, so
zeigt schon der Untertitel Raumtheorien zwischen Architektur, Soziologie, Kunst und
Philosophie in Japan und im Westen, dass auf den reich bebilderten 135 Seiten jedes
Gebiet nur kurz angeschnitten werden kann, ohne umfassend und tiefgehend behandelt
zu werden. Zum anderen geschieht und geschah es des Ofteren, so zum Beispiel bei der
soziologischen trinationalen Forschungs-Studienwoche vom 22.-26. Mirz 2010 an der
deutschen Universitdt Vechta, dass raumrelevante soziologische japanische und europi-
ische Studien zu einem Vergleich herangezogen wurden, ohne die grundsitzliche Kom-
patibilitdt der Raumkonzepte zu iiberpriifen. Grundsitzlich ist solch ein internationaler
Vergleich zu begriiBen und soll auch in diesem Fall nicht diskreditiert werden. Da auf-
grund divergierender Raumtheorien formal dhnliche, jedoch inhaltlich nicht vergleich-
bare Ergebnisse entstehen konnen, kratzt dieser Aspekt aber an der Reliabilitit der an-
gestrengten Vergleiche. Mit einer eingehenden Darstellung von Raumtheorien in der
japanischen Soziologie sowie der dazugehorigen Diskurse konnte Abhilfe geschaffen
werden, und wer, wenn nicht die sozialwissenschaftliche Japanologie, sollte sich dieser
Aufgabe annehmen?

Ich werde in dieser Masterarbeit daher der Frage nachgehen, wie Raum in Ja-
pans soziologischem Fachdiskurs des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhun-
derts behandelt wird. Dies bedeutet im Konkreten zu explizieren, welche Theorien ge-
nannt werden, wie sich diese kategorisieren lassen, in welchem Kontext dies geschieht

und auf welche Autor*innen verwiesen wird.



Anders formuliert kdnnte man sagen, dass nach den Raumtheorien im japanisch-
sprachigen soziologischen Diskurs gesucht wird, jedoch nicht nur nach den ,ausformu-
lierten Ergebnissen‘ — den kompakten Theorien — sondern auch nach den Spuren, wel-
che sie ziehen und den (wissenschaftlichen) Feldern, die sie durchlaufen. Eine solche
Spurensuche hat den Nachteil, dass Ergebnisse ihre eigenen Spuren verdecken (vgl. Ka-
ratani 1996:153-193), und andererseits ein Spurensuche zwar einen klaren Anfang hat,
jedoch kein klares Ende — eine Spur kann immer weiter mit immer feineren Werkzeu-
gen verfolgt werden. Aus diesem Grund ist es nicht das Ende der Spur, welches Ziel der
Frage ist, sondern das Aufzeigen der Spur an sich ist das Ziel. Dieses Ziel kann, ja soll,
Ausgangspunkt fiir weitere Nachforschungen sein, welche ein weiteres Stiick die Spu-
ren der Raumtheorien verfolgen.

Methodisch werde ich hermeneutisch vorgehen und die relevanten Primértexte
analysieren und interpretieren. Auch werden die Hauptdiskursstringe aufgezeigt und
diskutiert, jedoch ohne eine vollstindige kritische Diskursanalyse durchzufiihren, da
dies aufgrund der Quellenlage zu umfangreich und aufgrund des Fokus dieser Arbeit
eine zu linguistische Herangehensweise darstellen wiirde. So wie in den Studien von
Arnason (1997) oder Clammer (1995) zu soziologischen Theorien in Japan, liegt das
Hauptaugenmerk auf Darstellung und Interpretation des vorherrschenden Theorien-
spektrums.

Die Bearbeitung der Fragestellung mittels einer hermeneutischen Herangehens-
weise mit diskursanalytischen Elementen erfordert einige Restriktionen die Auswahl der
bearbeiteten Quellen betreffend. Zum einen, um die Anzahl der behandelten Publikatio-
nen einschrianken zu konnen und zum anderen, um nicht ganz in die Diskussion ,spe-
ziellster Spezialdiskurse® zu verfallen.

Primér wird nur soziologische Literatur verwendet, auch wenn es in anderen
Fachbereichen und ,,Disziplinen® (Foucault 2010:22) eine teils rege Diskussion zum
Thema Raum gibt (vgl. philosophische, mathematische und physikalische Raumtheo-
rien). Diese trdgt jedoch nicht zur Klidrung der Fragestellung bei, auler sie findet iiber
Verweise oder Entlehnungen wieder Eingang in die soziologische Literatur (vgl. Fou-
cault 2010:22-25). Als Einschrankung innerhalb der Soziologie werde ich mich bei der
detaillierten Analyse auf einfiihrende Werke konzentrieren, da anzunehmen ist, dass
diese eine grofe Leserschaft erreichen, aber auch die einzelnen Diskurse ein wenig

biindeln. Wie im Kapitel 4 gezeigt wird, ist die soziologische Diskussion an sich schon
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sehr ausufernd und gliedert sich in unterschiedliche Stringe, welche aufgrund ihrer Ein-
bettung teils stark divergieren.

Konkret werde ich folgende drei Werke als Primértexte ndher analysieren:

1. ,Jikan to kikan no shakaigaku“ B f ¥ z= ff] ® 4t 2 [Soziologie von Zeit und

Raum] (2012) von Mita Munesuke 7. 8 5% 1,

2. ,Toshikiikan to shakaikeitai — atsui kiikan to tsumetai kikan® #F /1 25 ff ¥ #+ &

ORE —#o\ M ¥ & 2\ 2 B [Stadtraum und Gesellschaftsform —

heiler und kalter Raum] (1996a) von Wakabayashi Mikio % #k#¥ X

3. ,.Kikan no kisogainen to ,kigoba‘ — kiikan no hikaku shakaigaku ni mukete* 2=

MoE##MEY (B5%) — ZMoOEEMELF (2% 1 T [Grundbegriffe

des Raums und ,Symbolorte* — in Richtung einer vergleichende Soziologie des

Raums] (1996) von Hara Hiroshi R /- &].

Diese Auswahl ist keineswegs arbitrdr, sondern dadurch begriindet, dass die
Publikationen in Umfang und Struktur dhnlich sind, sich dem Thema jedoch von unter-
schiedlichen Standpunkten aus nédhern und jeweils als Musterbeispiele fiir ahnliche Pub-
likationen gelten diirfen. Dariiber hinaus erscheint es aufgrund der Verbreitung und dem
damit in Zusammenhang stehenden vermuteten Einfluss auf die soziologische Fachwelt
sinnvoll, Werke zu wihlen, die in Japan (zum Beispiel in Universititsbibliotheken)
leicht erreichbar sind, was bei diesen dreien gegeben ist. Sie erscheinen unter anderem
gesammelt in der Publikation Jikan to kitkan no shakaigaku ¥ M ¥ % [l D%t 4 %
[Zeit- und Raumsoziologie] (1996), welche von Inoue Shun und Mita Munesuke he-
rausgegeben wurde und als Band sechs der soziologischen Publikationsreihe /wanami
koza gendai shakaigaku 3 7% 3% FE 38X 4t 4 F [Iwanami Vorlesungen zur modernen
Soziologie] bei Iwanami Shoten erschien. Laut CiNii (Citation Information by National
Institute of Informatics) ist es in 551 (Universitits-)Bibliotheken vorhanden und damit
das am zweit meisten verbreitete Buch zu den Schlagworten ,,shakaigaku‘ #+ 2 5 [So-
ziologie] und ,kitkan“ % f] [Raum] in japanischer Sprache. Das erstgereihte Buch be-
fasst sich mit Offentlichkeit und nicht mit Theorien zur Raumsoziologie und kann daher
in diesem Zusammenhang ignoriert werden; das drittgereihte, ist nur noch in 307 Bib-
liotheken vorhanden. Es lésst sich somit auch quantitativ belegen, dass die drei Texte,
zu den zugénglichsten und weitverbreitetsten im wissenschaftlichen japanischsprachi-

gen soziologischen Raumdiskurs zéhlen. Dariiber hinaus sind es vor allem die Verweise
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anderer Autor*innen im soziologische Raumdiskurs auf genau diese drei Autoren (und
ithre Texte zu Raum), welche ihre zentrale Stellung ein ums andere Mal unterstreichen.

In dieser Arbeit werden natiirlich auch andere Texte des japanischsprachigen
Diskurses Eingang finden, da das weitere Feld an Primérquellen und die tangierende
Forschungsliteratur nicht so begrenzt sind wie die westlichsprachige Literatur zu japani-
schen Raumtheorien es glauben machen konnte. Die oben angefiihrten Werke sollen
also nicht als Beschrinkung verstanden werden, die andere Texte ausschlief3t; vielmehr
stehen diese Texte im Fokus, um die notwendige Tiefenschirfe bei der Analyse zu er-
langen.

Was den Aufbau dieser Arbeit betrifft, so stehen Theorien und Methoden zur
Beforschung des Raums, Raumtheorien und Raumkonzepte sowie des dazugehdrigen
Diskurses am Anfang dieser Arbeit und werden in Kapitel zwei vorgestellt und disku-
tiert. Im Anschluss daran werden die grundlegenden rdumlichen Begrifflichkeiten dis-
kutiert, welche notig sind, um Réume diskursiv zu begreifen. Dieses dritte Kapitel stellt
neben den japanischen Termini auch deren Beziehung zu ihren deutschen und engli-
schen Aquivalenten vor, von denen sie teilweise abstammen, oder durch die sie
manchmal ersetzt werden. Nicht jeder Begriff kann einfach iibersetzt werden, nicht jede
Ubersetzung ist in der Ausgangssprache dhnlich nuanciert wie in der Zielsprache. Auch
wenn dieser Abschnitt der sprachlich delikateste ist, so ist sein Fokus weniger translato-
risch als soziologisch, denn der Zusammenhang zwischen den einzelnen Begriffen gibt
schon erste Aufschliisse dariiber, welche Raumtheorien Anwendung finden.

Das vierte Kapitel widmet sich den Kontextualisierungen der Raumtheorien. An
welche Grenzen stoft der Raum? Wie wird er eingebettet? Dieses Teilstlick legt mittels
der Sektion dieser Umgebungsvariablen auch die soziologischen Disziplinen frei, wel-
che sich mit Raumtheorien beschéftigen bezichungsweise las Vorreiter fungierten.

Daran anschlieend werden in Kapitel fiinf die auf der Biihne des Diskurses auf-
tretenden unterschiedlichen Ansitze vorgestellt und zu einander in Beziehung gesetzt.
Absolute, relative und relationale Raumkonzepte und deren Zwischen- und Hybridfor-
men bespielen in einem diskursiven Widerstreit die Schaupldtze bis die Distinktions-
merkmale klar zutage treten. Auch wenn bei Erlduterungen bekannte westliche Katego-
rien zu Hilfe genommen werden, so ist es weder Ziel noch Zweck, die Thesen in strenge
Raster zu zwiangen.

Diesem Punkt inhaltlich folgend werden im sechsten Kapitel die Spuren der

Theorien gelesen, ganz gleich ob diese zu einer Fachwissenschaft, zu einem Autor oder
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einer Ideologie filhren mogen. Die Fahrten sind nicht immer klar, also schon zitiert,
sondern ab und zu auch verlegt oder verwischt durch sich kreuzende und iiberschnei-
dende Informationsverldufe. In diesem Kapitel sind vor allem die in den letzen Jahren in
groBBerer Zahl erschienenen Sammelbinde (auf Deutsch und Englisch) von Interesse, die
den Diskurs in Europa und Nordamerika komprimiert wiedergeben, da sie Ankniip-
fungspunkte und Hilfestellungen geben, ohne dass dieser Diskurs hier aufgerollt werden
muss.

Das siebte Kapitel montiert die vorherigen Sektionen integrativ zu einem Kon-
strukt, sodass Uberlappungen erkannt werden konnen, Unterschiede aufscheinen und
Ordnung in die Bearbeitung der Raumtheorien kommt.

Das abschlieBende Kapitel acht verschrinkt die Erkenntnisse dariiber, wie Raum
in Japans soziologischem Fachdiskurs des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahr-
hunderts behandelt wird mit den theoretischen Gedanken aus Kapitel zwei. Des Weite-
ren werden die Spuren und Verweisstrukturen analysiert, um ihre Funktion zu beschrei-

ben.
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2. Theorien, Methoden und Konzepte des Raums

Zur Beforschung des Raums sowie seiner Theorien und Konzepte einschlieBlich des
dazugehorigen Diskurses, sind Theorien und Methoden von Néten — so auch hier. Bei
jedem Versuch ein Thema allgemein genug, doch hinreichend genau zu behandeln, um
es in ansprechender Form und Lesbarkeit in das bestehende wissenschaftliche Feld ein-
betten zu konnen, sind Kompromisse unumgénglich. Solch einem Kompromiss ist die
Kiirze dieses Kapitels geschuldet. Der Abschnitt wird die wichtigsten theoretischen An-
sdtze vorstellen, die im Laufe dieser Arbeit empirisch angewandt werden, um Raumthe-
orien und Raumdiskurse zu beforschen. Diese Theorien an sich sind jedoch in ihrer
Komplexitit und noch viel mehr in ihrer Rezeptionsgeschichte zu grofl und zu umfang-
reich und wiirden zu weit vom eigentlichen Thema ablenken, als dass sie hier im Detail
ausgefiihrt werden sollen.

Die im Folgenden besprochenen Theorien sind daher als fiir das Verstdandnis der
Arbeit notwendige Nominaldefinitionen zu verstehen, welche die jeweilige Theorie im
Rahmen dieser Arbeit beschreiben (vgl. Atteslander 2003:44-54). Ausfiihrlichere Bear-

beitungen der einzelnen Ansitze finden sich in der angegebenen Literatur.

2.1. Gefangen und befihigt durch die Hermeneutik

Als Basis fiir die Arbeit mit Texten und als Basis fiir diese Forschung allgemein ist das
Verstehen, oder zumindest der Versuch zu verstehen, unumgénglich. ,,Verstehen ist ein
universelles Phianomen* (Jung 2012:10), wobei es im Alltag, aber leider auch in der
Wissenschaft, oft zur Marginalisierung dieses Prozesses kommt. Die komplexen Struk-
turen und Kontexte, welche Verstehen ermoglichen, werden einfach ,libersehen‘ und es
sieht so aus als ,,versteht sich das Verstehen von selbst, und es fillt gar nicht weiter auf,
dass es [iiberhaupt] etwas zu verstehen gab* (Jung 2012:9).

Die Hermeneutik ist die ,,Theorie des Verstehens von Bedeutungen® (Jung
2012:7) oder anders formuliert ist ,,Hermeneutik [...] die Lehre vom Verstehen* (Jung
2012:9), und somit das wissenschaftliche Vehikel, welches verwendet werden kann, um
Verstehen szientifisch fassbar und bearbeitbar zu machen. In seinen Anfangen biblisch,
wie auch die Kritik* (vgl. Foucault 1992:13) ist die Hermeneutik unter Wissenschaft-

ler*innen nicht immer en vogue gewesen, speziell in den 1990er Jahren.

4 ,»Von John Wiclif bis zu Pierre Bayle hat sich die Kritik zu einem betrdchtlichen Teil im Verhiltnis zur
Heiligen Schrift entwickelt. Die Kritik ist historisch gesehen biblisch.” (Foucault 1992:13)
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Damals stand die Hermeneutik nicht selten in dem Ruf, eine traditionelle, schon et-
was verstaubte Methode zu verkdrpern, mit der sich Geisteswissenschaftler trenn-
scharf von Naturwissenschaftlern abgrenzen wollen. (Jung 2012:7)

Die gegenwirtige Kognitionsforschung (die sich selbst als Naturwissenschaft sieht)
zeigt jedoch wieder, wie wichtig die Hermeneutik, die Theorie des Verstehens ist (Jung
2012:8). Der Prozess der Wahrnehmung und Verarbeitung dieser Daten, also Kognition,
wird diesmal von einem anderen Standpunkt aus bearbeitet, was aber dazu fiihrt, dass
»Autoren wie Dilthey und Heidegger iiberraschende Aktualitit (Jung 2012:8) beweisen.
Prosaisch formuliert: Die Wissenschaften finden einen neuen Konsens, ndmlich dass
ohne Hermeneutik, also Reflektieren liber Verstehen und Kognition, Forschung an sich
in Frage zu stellen ist. Eine Wissenschaftler*in, die nicht iiber ihren eigenen Verste-
hensprozess reflektiert, wird neben dem blinden Fleck, der jeder Beobachtung inne
wohnt (vgl. Luhmann 1987:603-604), nicht einmal wissen, dass es solch einen blinden
Fleck gibt beziehungsweise nicht wissen, wie sie zu dieser Erkenntnis gekommen ist.

An dieser Stelle sei auf die Uberschrift ,,Gefangen und befihigt durch die Her-
meneutik® hingewiesen, um die Formulierung aufzukldren, und damit zur konkreten
Beziehung von Theorie und Forschung iiberzuleiten. Die Befdhigung Texte zu interpre-
tieren, ist eine essentielle fiir die Text-Wissenschaftler*in, das Wissen um die Grenzen
dieses Verstehens ist jedoch von gleich grofler Bedeutung, um die Erkenntnisse in Rela-
tion zu anderen setzen zu konnen. Bildlich gesprochen, liegt also die Wissenschaftler*in
in den Fesseln der Hermeneutik und fristet das gleiche Schicksal wie der Gefesselte in
Ilse Aichingers gleichnamiger Erzahlung: ,,Alle Mdglichkeiten lagen in dem Spielraum
der Fesselung. [...] Sobald sie spannte, gab er nach und versuchte es mit groflerer Vor-
sicht wieder.” (Aichinger 1991:13).

Da im Rahmen dieser Arbeit Texte analysiert werden, welche wiederum auf Ba-
sis anderer Texte erstellt wurden, ldsst sich ein hermeneutisches Verstehen gleich auf
mehreren Ebenen erkennen. Diesen Umstand mdchte ich, beginnend mit einem Zitat aus
dem Methodenwerk Qualitative Sozialforschung von Uwe Flick, kurz erldutern (Flick
2010:107):

Texte haben im qualitativen Forschungsprozess drei Funktionen: Sie sind nicht nur
die wesentlichen Daten, auf die Erkenntnis gegriindet wird, sie sind auch die Basis
von Interpretationen und das zentrale Medium der Darstellung und Vermittlung sol-
cher Erkenntnisse. Dies gilt nicht nur fiir die objektive Hermeneutik, fiir die die
Textualisierung der Welt zum Programm erhoben wird [...] sondern generell fiir die

géngigen Verfahren qualitativer Sozialforschung.
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Anders formuliert sind Texte (z.B. Primérliteratur) die Datengrundlage fiir Erkenntnis-
se; in dieser Arbeit stellen japanische soziologische Texte, welche sich mit Raumtheo-
rien befassen, diese Basis dar. Dies ist der Standpunkt des Japanologen, welcher sich
mit dem japanischen Diskurs iiber soziologische Raumtheorien beschéftigt. Aus Sicht
der japanischen Soziologen, welche diese Texte verfassten, sind die grundliegenden
Texte aber wieder andere, zum Beispiel aus der franzdsischen Philosophie stammende.
Interpretationen von Texten erfolgen meist auch als Text (z.B. als Sekundérliteratur)
und die Erkenntnisse dieser Bearbeitungen — wie etwa diese Master-Arbeit — nutzen
Texte, um Erkenntnisse zu vermitteln (vgl. Flick 2009:150-164; Flick 2010:105-120;
Jung 2012:9-31; Soeffer 2009:164-175). In diesem Sinn ist man gefangen in einer Kette
von Verstehensprozessen, die kaskadenférmig aufeinander verweisen. Man muss dabei
gar nicht so weit gehen wie Jaques Derrida, der den Text-Begriff viel weiter dachte und
sogar meinte ,,es gibe kein AuBlerhalb des Textes” (Derrida in einem Gespriach mit Pe-
ter Engelmann 1987:107-108), um zu sehen, dass man diesen Zirkel nicht durchbrechen
kann. Die philologische Wissenschaft produziert Texte aufgrund des Verstehens von
Texten, welche wiederum selbst auf Texten basieren. Diese Arbeit, welche eine textba-
sierende ist, stellt insofern keine Ausnahme dar, mochte auf diesen Umstand jedoch
bewusst hinweisen.

Andererseits ist es die Hermeneutik, welche erst ein reflektiertes Verstehen er-
moglicht und somit zum Forschen befdhigt. Das Verstehen der Primédr- und Sekundérli-
teratur im sprachlichen wie inhaltlichen Sinn ist unumgénglich, um Erkenntnisse erar-
beiten zu konnen, welche in Folge wieder als Text der Néachsten zum Lesen angeboten
werden. Das Lesen nimmt somit eine zentrale Rolle im Prozess des Verstehens ein, was

wiederum die Leser*in in den Mittelpunkt riickt:

Die Hermeneutik [...] bemiiht sich darum, den gesamten Bogen der Vorgédnge zu
rekonstruieren, durch die aus der praktischen Erfahrung Werke, Autoren und Leser
hervorgehen. Am Schlull der Analyse wird sich als Folge ergeben, dafl der Leser
der Agierende im besonderen Sinne ist, der durch seine Tétigkeit — das Lesen — die
Einheit des Weges von Mimesis, liber Mimesis, zu Mimesis; auf seinen Schultern
tragt. (Ricceur 1988:88-89)
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Konstruktion
Texte (als Version der Welt)

Person
(sinnerfassendes
System)

Erfahrung Interpretation
Umwelt, Vorwissen, Kontext Mimesis Verstehen, Bedeutungen zuschreiben

Abbildung 1.: Prozess der Mimesis: Verstehen zwischen Konstruktion und Interpretation
(Erstellt von FP nach der Idee von Flick 2010:111, 114)

Wenn Paul Ricceur davon spricht, dass der Leser ,,durch seine Tatigkeit — das Lesen —
die Einheit des Weges [...] auf seinen Schultern tragt®, dann beschreibt er damit die Rol-
le des Lesers. Hermeneutik ist ohne eine Person’, welche die Perspektive der Herme-
neutik bestimmt oder die Position in der Kaskade der Verweise des Verstehens angibt,
nicht moglich. In der Grafik (Abb. 1) nach Uwe Flick (2010:111, 114) sieht man genau
diesen zirkuldren, oder vielleicht unter Einbeziehung einer zeitlichen Dimension noch
praziser formuliert, spiralformigen Prozess, welcher auch die im Zitat von Ricceur er-
wihnten drei Formen der Mimesis enthilt.

Das Konzept der Mimesis soll im folgenden Absatz als Erginzung zum besseren
Verstindnis der Hermeneutik kurz erklart werden. Das eigentlich aus den Kunst- und
Literaturwissenschaften stammende Konzept der Mimesis (vgl. Flick 2010:111) lasst
sich zur Erkldrung der Schritte des Verstehens heranziehen. Es ist eine Verbindung der
Produktion einer (symbolischen) Welt unter Einbeziehung von Praxis und Theorie mit
einer wirklichen Welt.

In mimetischen Prozessen gleicht sich der Mensch der Welt an. [...] [Der mimeti-
sche Prozess] stellt eine sonst nicht erreichbare Néhe zu den Objekten her und ist
daher auch eine notwendige Bedingung von Verstehen. (Gebauer und Wulf
1992:11)

Technisch formuliert wire die Mimesis ein Prozess des Verstehens durch Iteration.
Aufgrund eines Vorverstindnisses (xy) wird ,verstanden‘; dieser Prozess schafft ein
neues Vorverstindnis (t;), welches fiir den nédchsten Verstehensprozess wieder die
Grundlage bildet. So kommt es zu einer sukzessiven Approximation, also einer Annihe-

rung an die Wahrheit im Sinne Jaspers.

> genauer formuliert: ,,ein sinnerfassendes System* (um die Systemtheorie nicht gegen den Strich zu biirsten)
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Mimesis ist nicht auf Texte beschrinkt, sondern kann als Konzept des Verste-
hens und der Konstruktion der Wirklichkeit angesehen werden, das Vorverstehen und
Erfahrung mit einbezieht und somit den individuellen Diskrepanzen und Wegen im Pro-
zess des Verstehens Rechnung trigt. Fiir den Bereich der Kulturwissenschaften findet
sich bei den beiden Philosophen Gunther Gebauer und Christoph Wulf dazu Umfang-
reiches (1992) sowie im Abschnitt zu ,, Konstruktion und Verstehen von Texten* von
Uwe Flick (2010:106-120) fiir eine sozialwissenschaftliche Anwendung.

Ich verstehe daher Mimesis als ,Hermeneutik aus der Perspektive des/der Ein-
zelnen‘. Die Konstruktionen der Wirklichkeit wie sie personlich und dann kollektiv ge-
schehen werden von jeder/jedem Einzelnen wieder aufs Neue interpretiert (vgl. Berger
und Luckmann 1969:195). Im Fall der soziologischen Raumtheorien im japanischen
Diskurs, finden solche ,Prozesse des Verstehen(wollen)s an mehreren unterschiedli-
chen Stellen statt (= ,die quadrierte Hermeneutik‘): Der Japanologe versucht die Texte
des japanischen Diskurses zu verstehen; die japanischen Soziolog*innen wiederum ver-
suchen ihre Quellen zu verstehen, welche oft aus der europdischen Philosophie stam-
men; die Philosophen wiederum wollen ihre Quellen und ihre Umgebung verstehen.
Das besondere der Hermeneutik als Methode ist, dass man sich diese Prozesse immer
wieder bewusst macht und nicht annimmt, das man Dinge einfach (richtig) versteht,
sondern im Versuch zu verstehen einen nie abgeschlossenen Anndherungsprozess sieht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Hermeneutik unumgénglich fiir das
reflektierte und bewusste Verstehen (von Texten) ist, aber durch ihren perspektivischen
Charakter — gebunden an die Person der Leser*in — die Erkenntnis verortet und damit
begrenzt. Durch den mimetischen Prozess wird dieses hermeneutische Verstehen durch
Iteration an das Objekt angenéhert und die Genauigkeit erhoht.

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Beforschung von Texten steht die Diskurs-
analyse, welche im Gegensatz zur Hermeneutik jedoch den Untersuchungsgegenstand

auf einer weniger inhaltlichen, sondern stirker systematischen Ebene betrachtet.

2.2. Diskursiver Raum und Raum als diskursives Objekte

Diskursanalyse ist als Methode und Theorie in den Kultur- und Sozialwissenschaften in
den letzten Jahren haufig diskutiert und angewandt worden und ldsst sich ebenso wenig
wie die Hermeneutik auf ein paar Zeilen abhandeln. Im folgenden Unterkapitel soll des-

halb nur die Bedeutung des Diskurses und der Diskursanalyse fiir diese spezielle Arbeit
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dargelegt werden. In Punkt 2.1 wurde schon erldutert, dass inhaltliches Verstehen auf
Interpretation und Konstruktion beruht, das heif3t, die Wahrheit® vom Leser konstruiert
wird. Auf der Ebene des Diskurses, das hei3t nicht mehr auf ecine Person fokussiert,
sondern auf das System der (wissenschaftlichen) Kommunikation, wird die Wahrheit
diskursiv konstruiert. Obwohl er sich nicht mit Diskursanalyse beschiftigte, war Karl
Jaspers® Zugang zu Wabhrheit fiir mich der Ausgangspunkt, welcher eine Diskursanalyse
mit der Hermeneutik in eine sinnvolle Relation bringt.

Hier darf auch nicht unerwihnt bleiben, dass Jaspers Wahrheit notwendig an Kom-
munikation gebunden sieht. [...] Die Idee des kommunikativen Charakters der
Wabhrheit ist bei Jaspers Ausdruck der antidogmatischen Grundabsicht, aus der er
allen Dogmatisierungstendenzen entgegentreten mochte, die mit Wahrheitsansprii-
chen verbunden sind. Seine These vom kommunikativen Charakter der Wahrheit
zielt nicht, wie etwa jene von J[iirgen] Habermas, darauf ab, Wahrheitsbehauptun-
gen in ihrem Wahrheitsanspruch und ihrer theoretischen Geltung notwendig an den
offentlichen Konsens mit anderen Menschen zu binden. Jaspers will vielmehr be-
wusst machen, dass alle Wahrheitsanspriiche beziehungsweise alle Formen der
Wabhrheit [...] im kommunikativen Zusammenwirken mit anderen Menschen durch
kritisches Infragestellen wiederum relativiert werden miissen, damit die Absolutset-
zung eines einzigen Wahrheitsanspruchs verhindert wird. (Salamun 2006:75-76)

Auch wenn der Prozess (des Verstehens), auf den Schultern der einzelnen Leser*in
stattfindet, so wird die Wahrheit, die verstanden werden will, diskursiv konstruiert und
noch wichtiger dekonstruiert. An dieser Stelle verbinden sich der hermeneutische und
der diskursanalytische Ansatz dieser Arbeit. Der Diskurs, also die Kommunikation im
weitesten Sinn, wird zum Forschungsobjekt, um die im Prozess des Diskurses entste-
henden Wahrheiten zu extrahieren, welche wiederum eine Auswirkung auf den Prozess
des individuellen Verstehens haben. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger den Dis-
kurs, in diesem Fall einen fachwissenschaftlichen, zu analysieren.

Als Grundlage fiir diese Analyse dienen hier die Uberlegungen Michel Foucaults,
welche er in seinem 1970 am Collége de France gehaltene und spiter verdffentlichten
Vortrag Die Ordnung des Diskurses formulierte, sowie die Einflihrung in die Kritische
Diskursanalyse von Siegfried Jager (2001). Jager bezieht sich in seiner als Anleitung
lesbaren Schrift stark auf Foucault (Jager 2001:120), was dazu fiihrt, dass sich wenige
bis keine Diskrepanzen bei der Verwendung dieser beiden Quellen ergeben. Ein weite-

rer Vorteil ist, dass es sich bei Foucaults Uberlegungen und auch bei der Diskursanalyse

® Wahrheit ist hier als Erkenntnisobjekt der Wissenschaft zu verstehen und nicht als ontologischer Begriff. In diesem speziellen Fall
wire die Wahrheit die Erkenntnis dariiber, welches Konzept von Raum und welche Raumtheorie als brauchbar angesehen werden
konnen, aber keine universelle Definition von Raum.
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nach Jdger um theoretische Materien handelt, welche auch nur in Teilen verwendet
werden konnen und sollen (vgl. Jager 2001:121).

Alle meine Biicher [...] sind kleine Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen
wollen und diesen oder jenen Satz, diese oder jenen Idee oder Analyse als Schrau-
benzieher verwenden, um die Machtsysteme zu demontieren oder zu sprengen, ein-
schlieBlich vielleicht derjenigen Machtsysteme, aus denen diese meine Biicher her-
vorgegangen sind — nun gut, umso besser. (Foucault 1976:53)

Genau in diesem Sinne, als Werkzeug, verstehe ich auch die Diskursanalyse und die
entsprechende Diskurstheorie als Gebrauchsanweisung dazu. Da die Bandbreite an For-
schungen und Weiterentwicklungen zur Diskursanalyse {iberaus umfangreich sind (vgl.
Wodak 20097, erscheint es mir wichtig, hier die Referenzpunkte unmissverstindlich
darzulegen. Insbesondere deshalb, da die Konzepte, Theorien und Idee von Raum sowie
deren Zustandekommen und deren Verdnderungen den Kernpunkt dieser Arbeit darstel-
len und keine linguistische Forschung im eigentlichen Sinn angestrebt wird. Jéagers
Konzeption von Diskursanalyse scheint diesbeziiglich passend zu sein (Jager 2001:158;
Hervorhebung im Original):

Sie [die Diskursanalyse] iibersteigt damit die Grenzen der Disziplin der Linguistik,
indem sie sich auf die Analyse des Diskurses beziehungsweise der Diskurse kon-
zentriert, die sie als Verldufe oder Fliisse von sozialen Wissensvorrdten durch die
Zeit versteht, die die Applikationsvorgaben fiir die Gestaltung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit enthalten und in diese gegenstindlich umgesetzt werden [...].

In dem sozialwissenschaftlichen japanischen Diskurs erscheint genau dieser Punkt der
,Flisse von Wissensvorriten® aufschlussreich, um die Ideengeschichte und die disku-
tierten Theorien zu verstehen. Fliisse, welche sich aus Quellen speisen, die zum Beispiel
induktive Studien, andere Disziplinen, oder andere (fremdsprachige) Diskurse sein kon-
nen. Wie im Kontext der Hermeneutik schon angefiihrt, werden solche Einfliisse (von
Wissen) meist durch einen Leser interpretiert und seine Konstruktion, sein Text, wird
dann Interpretationsgrundlage im intersubjektiven Diskurs. Anders formuliert konnte
man sagen, bei dem Import von Wissen und bei der Anreicherung von Diskursen mit
Argumenten und Standpunkten findet ein mimetischer Prozess oder hermeneutischer
Verstehensprozess statt, der bewirkt, dass man nicht iiber die Wirklichkeit®, sondern

iiber Interpretationen und Konstruktionen dieser spricht. Intersubjektivitit wie sie auf

" Ruth Wodak betreibt eingehende Forschungen zur (sozio-) linguistischen ,kritischen Wiener Diskurs-
analyse‘ und kann als eine, wenn nicht die, Hauptproponentin dieses Forschungszweigs der Diskursanaly-
se bezeichnet werden.

8 vgl. hierzu das ,,Verhéltnis von Diskurs und » Wirklichkeit«* bei Jager (2001:144-157) und ,,die Grenz-
ziehung zwischen dem Wahren und dem Falschen® Foucault (2010:13-18)



20

Ebene des Diskurses zu finden ist, kann deshalb keine Vorbedingung des Diskurses sein.
In diesem Punkt erscheint Foucaults und Jagers Standpunkt iiberzeugend:

Vereinfacht kdnnte man sagen: Bei Habermas konstituiert die Intersubjektivitit den
Diskurs, bei Foucault wird sie als [...] spezifisch-historische allererst vom Diskurs
konstituiert (Link und Link-Herr 1990:88-89 zit. nach Jager 2001:124)

Da der Begriff Intersubjektivitit so wie auch Diskurs, von so vielen Theoretiker*innen

in unterschiedlicher Form und mit unterschiedlicher Bedeutung verwendet wurde, er-
scheint mir hier eine klare Demarkation gegeniiber Habermas (so wie auch schon be-
ziiglich der Wahrheit) unumgénglich, da seine Auslegungen im deutschen Sprachraum
weit verbreitet ist.

Nach dieser Abklarung der Grundlagen den Diskurs und die Diskursanalyse
betreffend, will ich noch auf die diskursanalytische Terminologie eingehen, welche in
dieser Arbeit Verwendung findet. Die Termini und ihre Definitionen stammen von
Siegfried Jager und finden sich auch in der Struktur der Arbeit wieder, worauf im An-
schluss an die Erlduterungen kurz eingegangen wird.

Texte sind insofern niemals etwas nur Individuelles, sondern immer auch sozial und
historisch riickgebunden. Anders ausgedriickt: Sie sind oder enthalten Fragmente
eines (liberindividuellen) sozio-historischen Diskurses. Diese Elemente bezeichne
ich als Diskursfragmente. Sie sind Bestandteile beziehungsweise Fragmente von
Diskursstringen (= Abfolge von Diskursfragmenten mit gleicher Thematik), die
sich auf verschiedenen Diskursebenen (= Orte, von denen aus gesprochen wird, also
Wissenschaft, Politik, Medien, Alltag etc.) bewegen und in ihrer Gesamtheit den
Gesamtdiskurs einer Gesellschaft ausmachen, den man sich als ein grofles wu-
cherndes diskursives Gewimmel vorstellen kann; zugleich bilden die Diskurse (be-
ziehungsweise dieses gesamte diskursive Gewimmel) die jeweiligen Voraussetzun-
gen fiir den weiteren Verlauf des gesamtgesellschaftlichen Diskurses. (Jager
2001:117; Hervorhebungen im Original)’
Dieser Struktur folgend, welche als Fragmente — Strange — Ebenen — diskursives Ge-

wimmel (der Spezialdiskurse) — gesellschaftlicher Gesamtdiskurs zusammengefasst
werden konnte (vgl. Jager 2001:159-160), wird in dieser Arbeit keine gesamte (histori-
sche) Diskursanalyse durchgefiihrt. Stattdessen werden einzelne Diskursfragmente (also
einzelne Texte) analysiert, welche dann wiederum Diskursstringen und Fach- bezie-
hungsweise Spezialdiskursen zugeordnet werden. Durch dieses Vorgehen sollen Ver-
flechtungen und Beeinflussungen aufgezeigt und das ,diskursive Gewimmel* erhellt

werden.

? eine genauere und umfangreichere Definition der Begriffe findet sich auf den Seiten 158-169 (Jager
2001:158-169)
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In der Struktur der folgenden Arbeit lassen sich daher folgende Elemente wie-
derfinden: Die Diskursfragmente, das hei3t die ausgewihlten Texte oder Textabschnitte,
werden nach unterschiedlichen Kriterien und auf unterschiedlichen Ebenen bearbeiten.
In Kapitel drei wird iiber den enzyklopiddischen und linguistischen Zugang gezeigt,
welche Spezialdiskurse es gibt, und wie sich die Formulierungen und die Bedeutungs-
aufladungen unterscheiden (vgl. Jager 2001:158). In Kapitel vier werden der diskursive

Kontext untersucht und Diskursstringe und diskursive Ereignisse aufgezeigt (vgl. Jager
2001:159).

Die Ermittlung diskursiver Ereignisse kann fiir die Analyse von Diskursstringen
auch deshalb sehr wichtig sein, weil ihre Nachzeichnung den diskursiven Kontext
markiert beziechungsweise konturiert, auf den sich ein aktueller Diskursstrang be-

zieht. (Jager 2001:162; Hervorhebung im Original)
Raum wird in der Soziologie nicht unbedingt als Selbstzweck behandelt, sondern meist

thematisiert, um iiber bestimmte gesellschaftliche Aspekte wie Gender (vgl. Getreuer-
Kargl 2003, Wakabayashi 2002) oder Stadt (vgl. Yoshimi 1996) neue Erkenntnisse zu
gewinnen. Die einzelnen Diskurspositionen samt ihrer jeweiligen Beeinflussungen wer-
den in Kapitel sechs abgehandelt. ,,Unter einer Diskursposition verstehe ich den [...] Ort,
von dem aus eine Beteiligung am Diskurs und seine Bewertung fiir den Einzelnen und
die Einzelne beziehungsweise fiir Gruppen und Institutionen erfolgt™ (M. Jager 1996:47
zit. nach Jager 2001:164).

Zwei weitere Fragen, die wieder auf Foucault Rekurs nehmen, namlich ,,Wer
spricht?*, und ,,zu wem?“, durchdringen diese Arbeit in allen Kapiteln und auf allen
Ebenen. Foucault wurde die Frage ,,Wer spricht?* wie ein Floh von Friedrich Nitzsche
ins Ohr gesetzt (Sarasin 2005:114-118) und beschiftigt seither wohl jeden, der sich
aufmacht, einen Diskurs zu analysieren. Um in der folgenden Arbeit durch die Nennung
der einzelnen Diskutanten nicht fiir allzu groBe Verwirrung zu sorgen, befindet sich im
Anhang eine Tabelle mit den einzelnen Autor*innen und ihren wichtigsten Daten.

Aber auch die Frage nach dem ,,zu wem?“, wird gesprochen beziehungsweise
wer darf und kann einen Diskurs mit verfolgen ist tiberaus wichtig. Ein ausgesprochenes
Wort, das niemand hort (konsequenterweise nicht einmal der Sprecher) ist in etwa so
einflussreich und diskussionsentscheidend wie ein niemals gesagtes. Nun ist natiirlich
nicht im Detail erhebbar, wie viele Personen diesen oder jenen Text gelesen und Ge-
sprach gehdrt haben, doch lédsst sich dennoch abschitzen, welche ,,Systeme der Ein-
schrinkung® (Foucault 2010:27) bei den einzelnen Diskursen gegeben sind. Ein zweiter

Grund, warum es sinnvoll ist, die Frage nach dem Rezipienten zu stellen, liegt in der
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Person der Forscher*in selbst. Denn natiirlich ist auch die Forscher*in an die Zuging-
lichkeit von Texte gebunden. Forscher*innen sind in ihrer Rolle als Rezipient*innen
gefangen und konnen deshalb nie eine komplette oder vollstindige Diskursanalyse
durchfiihren. Sie haben also keine iibergeordnete Rolle, sondern konnen als Beobachter
oder auch durch die Verdffentlichung ihrer Gedanken zu dem Thema selbst zu einem
sprechenden Subjekt im Diskurs werden.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass von dem Vorhandensein von sozio-
logischen Spezialdiskursen'® zum Thema ,,Raum® ausgegangen wird und somit die ana-
lysierten Primirtexte als Diskursfragmente verstanden und bearbeitet werden. Die The-
orie und Terminologie folgt Michel Foucault und Siegfried Jager und soll zur Bearbei-
tung der Struktur der Raumtheorien sowie des Diskurses tiber Raumtheorien dienen.
Zur Struktur zdhlen auch die Autorinnen, welche Diskursfragmente verfassten, und die
Medien, also Zeitschriften, Verlage und Serien, in welchen diese Diskursfragmente ver-
offentlicht wurden. Zum Abschluss des Theorie- und Methodenkapitels soll nun das zur

Theoretisierung der Raumtheorien notige ,, Werkzeug* vorgestellt werden.

2.3. Raumkonzepte und Raumkonstruktionen

Wihrend die Hermeneutik sich mit Grundsédtzen des Verstehens auseinandersetzt und
die Diskursanalyse versucht, Verlaufe und Strukturen von Kommunikation offen zu
legen, sind die Theorien zu Raumkonzepten und Raumkonstruktionen wichtige Werk-
zeuge, um die Inhalte der einzelnen Diskursfragmente und Texte qualitativ bearbeiten
zu konnen. Peter Weichhart, ein Sozialgeograph, der sich dem Thema seit {iber einer
Dekade eingehend widmet, hat dazu eine sehr gut strukturierte Theorie ausgearbeitet
(vgl. Weichhart 1999, 2008, 2010).

Diese Theorie basiert auf einer kritischen Bearbeitung der vorangegangenen Ar-
beiten von Hard und Bartles (2003'") unter differenzierter Einbezichung von Thomas
Kuhns Wissenschaftstheorie. Im Feld der Humangeographie wurde dieses Framework,
also diese Theorie samt methodischer Umsetzung, schon von Marc Michael Seebacher
(2012) auf die Raumkonzepte in der gegenwirtigen Geographie angewandt. Neben ei-

ner Theorie zur Konstruktion von Rdumen bietet Weichharts Ansatz auch eine gut be-

' Der Plural ist hier in gewisser Weise schon ein Vorgriff auf die Ergebnisse der Analyse, da es im kon-
kreten Fall der japanischen Soziologie nicht nur einen Diskursstrang gibt (siche Kapitel 4.).

" Der Artikel wurde in dhnlicher Form 1977 verfasst und im ,,Lotsenbuch® verdffentlicht. Die Fassung,
welche in Hard 2003 abgedruckt ist, blieb jedoch unverdffentlicht und wurde nach dem Tod von Bartels
1983 von Hard nochmals iiberarbeitet und erginzt.
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griindete Kategorisierung von Rdumen an. Die Raumkategorien nach Hard und Bartles
(2003) sowie nach Weichhart (1999) sind zwar fiir die Geographie konzipiert, jedoch
universal anwendbar. Besonders da die Humangeographie sich selbst zu den Sozialwis-
senschaften zéhlt und somit als eine ,raumuntersuchende Soziologie‘ bezeichnet werden
kann, ist es sinnvoll und praktikabel diese Kategorien auch tiber das Feld der Geogra-
phie hinaus zu verwenden. Im Umkehrschluss konnte die Raum untersuchende Soziolo-
gie aber auch als ,Sozialgeographie‘ begriffen werden. Eine genaue Trennung der Dis-
ziplinen ist hier weder sinnvoll begriindbar noch erstrebenswert, sondern einzig und
allein der Tradierung von Disziplinen und Wissenschaftstraditionen geschuldet.

Zu Beginn ist festzustellen, dass die Beforschung von Raumtheorien sich auf ein
konstruktivistisches Verstidndnis von Wissenschaft stiitzt und davon ausgeht, dass Raum
auf die eine oder andere Art und mit dem einen oder anderen Vorverstindnis konstruiert
wird. Selbst Raumkonzepte, die von einem absoluten immerwihrenden Raum ausgehen
— solch einen Raum fiir gegeben halten und meinen, man miisse ihn nur erkennen —
konstruieren dieses Konzept. Als Erkenntnis aus der Diskussion der Raumkonzepte von
Hard und Bartles (1977) fasst Seebacher dies prdgnant zusammen:

Da Raum kein Ding der Realitit ist, ist die Frage nach seinem ,Wesen‘ [im ontolo-
gischen Sinn] abzulehnen, und da mit dem Begriff ,Raum‘ unterschiedlichste Be-
deutungsvarianten verbunden werden, ist eine einzige richtige Bedeutung nicht aus-
zumachen. (Seebacher 2012:68)

Der mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladene Begriff ,,Raum® ist jedoch Realitét
und hat grofle Auswirkungen auf unterschiedliche Ebenen des Sozialen und der Kom-
munikation. Im konkreten Fall dieser Untersuchung hat der Begriff Raum auf den sozio-
logischen Diskurs in Japan und die sich daraus ergebenden Forschungen und Erkennt-
nisse groBen Einfluss. Wie Raum theoretisch und konzeptionell konstruiert wird, ent-
scheidet welche Forschungsfragen iiberhaupt moglich sind. Anders gesagt wird so fest-
gelegt welcher Rahmen fiir Gedanken und Uberlegungen mit Raumbezug iiberhaupt
existieren. Auf die Wissenschaften angewandt konnte man einen Vergleich zu Thomas
Kuhns Idee der Paradigmen ziehen, welche ebenfalls das Vorverstindnis fiir Wissen-
schaft bestimmen (vgl. Kuhn 1976:161-168). Genau wie Paradigmen sind Raumkonzep-
te nicht ,klassisch® vergleichbar, da sie von anderen Grundannahmen ausgehen. Im Ge-
genzug zu Paradigmen bei Kuhn sind sie jedoch nicht historisch linear, sondern — welch
Uberraschung — gleichzeitig vorhanden, also rdumlich nebeneinander strukturiert, an-

statt nur zeitlich linear. Es gibt jedoch auch an Kuhns These, welche dieser erstmals
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1962 formulierte, grofBe Kritik, da seine Idee der sich abwechselnden singuldren Para-
digmen nicht mehr der Wissenschaftsrealitdt entspricht:

Die aktuelle Wissenschaftsgeschichte zeigt jedoch, dass diese These Kuhns nicht
haltbar ist. In allen Wissenschaften vom Menschen, aber auch in verschiedenen Na-
turwissenschaften miissen wir heute von einer multiparadigmatischen Struktur aus-
gehen, die auf eine pluralistische Verfasstheit der gegenwértigen Wissenschaft ver-
weist [...]. Paradigmen miissen nicht ,aussterben‘, sie kdnnen jederzeit einen Auf-
schwung und eine neue Konjunkturphase erleben. (Weichhart 2010:29)

Raumkonzepte sind in der (post-)modernen Wissenschaft auf unterschiedliche, aber

gleichzeitig existierende Paradigmen gestiitzt und wirken ihrerseits wieder in demselben
Sinn auf die Wissenschaft in raumbezogenen Themen. Das Problem der Vorverstind-
nisse ist es aber, dass sie zu selten thematisiert werden und deshalb oft gar kein Be-
wusstsein fiir ihre Existenz und ihre jeweilige Auspriagung besteht. So wird Raum in
mannigfaltigen Kontexten verwendet, ohne bewusst formuliert und gedacht zu werden.
Augustinus beschrieb ein dhnliches Problem die Zeit betreffend: ,,Wenn niemand mich
danach fragt, weil ich es [was die Zeit ist]; wenn ich es einem Fragenden erkldren will,
weiB ich es nicht (Augustinus 2000:25 zit. nach Weichhart 2010:27). Diese Uberle-
gung flihrt zwangslaufig zum nichsten gedanklichen Schritt die Konstruktion von Réu-
men betreffend:

Das Beispiel macht deutlich, dass gerade in [alltagsweltlichen] Raumkonstruktio-
nen eine ausdriickliche Verschrankung von kognitiven Operationen, Sinn- und Be-
deutungszuschreibungen und Elementen der physisch-materiellen Welt zum Aus-
druck kommt. Und man erkennt auch, dass die Beschreibung solcher Raumkon-
struktionen einen Beobachter erfordert, der die Rekonstruktion und Dekonstruktion
vornimmt und die dahinter stehenden Prozesse aufdeckt. (Weichhart 2010:25; Her-
vorhebung im Original)

Fiir die Konstruktion von Rdumen ist also ein Beobachter zwingend notwendig, der
Raum als Raum erkennt. An dieser Stelle wird darauf verzichtet, die systemtheoretische
Bedeutung der Beobachtung bei Luhmann (vgl. Kneer und Nassehi 2000:95-110) darzu-
legen, jedoch sei auf die diesbeziigliche Forschungen von Roland Lippuner hingewiesen,
der Raum mittels der Systemtheorie beforscht und theoretisiert (Lippuner 2005: passim).

Auf (japanologisch-)literaturwissenschaftlicher Ebene hat sich Karatani Kgjin
mit einem rdumlich verwandten Entdecken der Landschaft beschéftigt (Karatani 1996),

was an dieser Stelle nicht niher behandelt werden soll'>. Gemein haben diese Erkennt-

' Im ersten Kapitel des auf Deutsch unter dem Titel Urspriinge der modernen japanischen Literatur (Ka-
ratani 1996) erschienen Buches Nihon kindai bungaku no kigen H AT 0 DR geht Karatani der
Entdeckung der Landschaft in der Literatur der Meiji-Zeit nach. Dies ist eine fiir Japanolog*innen als
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nisse wie auch jene von Bourdieu (Konstruiertheit ,,natiirlicher Grenzen* vgl. Bourdieu
1991 u. 1997), dass sie ein Konzept des unkonstruierten, oft ,natiirlich® genannten,
Raums entkriften, welches sich in der Geographie sehr lange behauptete (vgl. ,,Raumfe-
tischismus® bei Seebacher 2012:44-48). Denn selbst wenn ein Raumkonzept einen vom
Beobachter unabhéngigen Raum postuliert, so ist dieses Konzept von einem Beobachter
abhingig, welcher solch ein Konzept thematisiert und kommuniziert. Diese Konstrukti-
on von Rdumen kann jedoch bei nidherer Beleuchtung in unterschiedliche Ordnungsstu-
fen eingeteilt werden. Diese Stufen unterscheiden nicht die Inhalte der Konstruktionen,
sondern auf welche Basis sie verweisen, oder anders gesagt, wohin der Index-gebende

Finger sich richtet.

Ein zentraler Gedanke ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung, die Schiitz
(1971, S. 68) zwischen Konstruktionen ersten und zweiten Grades trifft. Nach
Schiitz « (...) sind die Konstruktionen der Sozialwissenschaften sozusagen Kon-
struktionen zweiten Grades, das heiit Konstruktionen von Konstruktionen jener
Handelnden im Sozialfeld». (Schiitz 1971:68 und Flick 2010:110)

Was bedeutet dies jedoch konkret auf den Raum bezogen? Seebacher widmet sich in
seiner Publikation Raumkonstruktionen in der Geographie diesem Thema ausfiihrlich,
weshalb hier nur eine auf seinen Erlduterungen basierende Kurzfassung wiedergegeben
wird (Seebacher 2012:49-52):

Raumkonstruktionen erster Ordnung sind Bedeutungszuschreibungen des Signi-
fikats ,,Raum®. Diese mogen alltdgliche aber auch empirische sowie theoretische
Grundlagen haben, zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass sie den Begriff ,,Raum® erst
eine Bedeutung einschreiben (Seebacher 2012:49-50).

Raumkonstruktionen zweiter Ordnung hingegen sind Konstruktionen, welche
sich auf die Raumkonstruktionen erster Ordnung beziehen. Mehr oder weniger bewusst
werden die Raumkonzepte erster Ordnung als Grundlage verwendet, um in Wissen-
schaft oder Gesellschaft Raum zu konstruieren. Solche Konstruktionen zweiter Ordnung,
wie zum Beispiel fachspezifische Regionalisierungen basieren ,,auf einem als axiomati-
sche Grundlage zu bezeichnendem Verstdndnis von ,Raum** (Seebacher 2012:50).

In einer Fortsetzung dieser Logik, welche besagt, dass eine Raumkonstruktion
zweiter Ordnung auf einer Konstruktion erster Ordnung beruht, sicht Seebacher so wie

Weichhart (2010:26), auch eine Raumkonstruktion dritter Ordnung moglich. Solch eine

Erginzung empfohlene Lektiire, welche eine japanologisch-kulturwissenschaftliche Seite des Raumdis-
kurses betrifft.
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Raumkonstruktion dritter Ordnung verortet er in der kritischen Humangeographie, wel-
che die Raumkonstruktionen zweiter Ordnung dekonstruiert und rekonstruiert.

Diese Ordnungsstufen der Raumtheorien sind insofern von Interesse, da sie eine
weitere Analysekategorie in die Bearbeitung von Raumtheorien einfiihren. Diese Ebene
der Kategorisierung ermoglicht es Raumtheorien hierarchisch, aber nicht wertend zu
gliedern und auf ihre Beziehung zu anderen Konstruktionen hin zu untersuchen.

Um nun aber von der Metacbene, welche sich mit dem Wer und Wie und Was
der Raumkonzepte beschéftigt, auf die Ebene der Inhalte der Raumkonzepte zu gelan-
gen, mochte ich den diesbeziiglichen Stand der Forschungen (unter Einbezug der Hu-
mangeographie) vorstellen. Denn wie oben erwédhnt wurde, ist es eine inhaltliche Man-
nigfaltigkeit, die das Thema Raum komplex bleiben ldsst. So expliziert es Weichhart in
seiner Reflektion {iber ,,Raumkonstruktionen, ,Turns‘ und Paradigmen* wie folgt:

In der Geographie und verschiedenen anderen Disziplinen finden sich mindestens
sieben unterschiedliche Raumkonzepte, die zum Teil auf komplizierte Weise mit-
einander zusammenhéngen beziehungsweise aufeinander bezogen sind. (Weichhart
2010:28)

Es ist sowohl ein sprachliches, als auch ein wissenschaftliches Problem, dass es je nach
fachlichem Hintergrund oder Gesprichsthema unterschiedliche Dinge sind, die mit dem
Begriff ,,Raum* bezeichnet werden. Dies ist jedoch kein Problem, welches nur in Bezug
auf den Raum auftritt, sondern findet sich in dhnlicher Form bei vielen Begriffen, die
sowohl alltdglich als auch wissenschaftlich gebraucht werden. Hakan Giirses hat dieses
Problem anhand des polysemen Kultur-Begriffs bearbeitet und kommt zu folgender
Einsicht:

Nun haben wir es mit einem Dilemma zu tun: Die Wissenschaft braucht den Kul-
turbegriff, er ist aber konfus; also miissen wir ihn redefinieren, dies fiihrt jedoch zur
grofleren Konfusion via Polysemantik. Um es spéter wiedererkennen zu konnen,
mdochte ich diese Sackgasse ein "terminologisches Dilemma" nennen. (Giirses 1998:
Absatz 11)

Dieses terminologischen Dilemmas haben sich was den Raum betrifft Hard und Bartels
(2003) angenommen. Deren Erkenntnisse, die als Versuche Ordnung in einen ,,Dschun-
gel der geografischen Raumbegriffe* (Hard und Bartels 2003:16) zu bringen verstanden
werden konnen, beanspruchen nicht vollstindig zu sein und dies auch niemals sein zu
konnen (Hard und Bartels 2003:17). Unvollstdndig ist diese Liste aufgrund ihrer Kiirze
und noch viel mehr aufgrund der Tatsache, dass Raumkonzepte neu entstehen kdnnen

und andere verblassen, vergessen oder zerstort werden (Hard und Bartels 2003:17).
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Bezeichnung | Bedeutung Erklirung nach Hard und Bartels (2003:16-18,
wortlich)

Raum 1 Wahrnehmungsge- Klassische Formulierung fiir die komplexe Gesamtheit der
samtheit, ,Land- | wahrnehmbaren beziehungsweise sichtbaren Gegenstinde
schaft® einer Erdstelle (Dinge, Lebewesen, Menschen) mit allen

ihren rdumlichen und anderen Relationen; Raum als Con-
tainer

Raum la ,alles, was es da | dhnlich wie 1, aber Verzicht auf die ,,Wahrnehmbar-
gibt* keit/Sichtbarkeit: Komplexbegriff flir ,alles, was es

gibt* in seiner Gesamtheit und mit allen seinen Relationen
— wozu dann neben den materiellen u. U. sogar alle sozia-
len und anderen eher immateriellen Phinomene gehoren
kénnen (,,Raum* als prall gefiillter Container)

Raum 2 ,,Chora* Zweidimensionales Modell der Erdoberfliche, in dem
Standorte sowie Distanzen zwischen ihnen beschrieben
werden konnen; ,,Verteilungs-, Verkniipfungs- und Aus-
breitungsmuster an der Erdoberfliche®, ,Distanzrelatio-
nenraum®, ,,ordo coexisdendi‘

Raum 2a Region besonderer Aspekt dieser ,,Chora® als klassenlogische Zu-
sammenfassung von Standorten/Erdstellen mit gleichen
Sacheigenschaften

Raum 3 Natur(raum) als | die eine Seite eines gedachten Gegensatzpaares Mensch-
Gegenspieler  des | Natur (als Gegenspieler und Ressource des Menschen) —
Menschen oder, wenn auch die gebaute Umwelt einbezogen wird:

Raum 3a Umwelt die eine Seite eines Gegensatzpaares Mensch-Umwelt
bzw. Mensch-Sachzwang

Raum 4 (Geo)C)kosystem Modell des strukturell-funktionalen Gefiiges verschiedens-
ter Naturelemente (Geofaktoren) wie Relief, Klima, Bo-
den, Vegetation usw. mit ihren Bezichungen untereinander
— wozu dann auch ,,der Mensch als 6kologischer Fak-
tor gehoren kann

Raum 5 »mental map* gedachter Raum; Raum beziehungsweise Raumbilder als
Bestandteil des Bewusstseins von Individuen

Raum 6 ,,communicated kommunizierender Raum, Raum beziehungsweise Raum-
map* bilder/Raumkonstruktionen als Bestandteile der sozialen

Kommunikation

Raum 7 »Raum®“ als Meta- | z.B. Raum als Metapher zur Bezeichnung von sozialen

pher fiir Soziales, | Beziechungsnetzen mit ihren ,sozialen Distanzen* (7a) —

,,Sozialer Raum*

oder ,,Raum“ im Sinne eines mehrdimensionalen Merk-
malraumes, in dem ,,soziale Positionen* und deren ,,Dis-
tanzen‘* beschrieben werden kdnnen (7b)

Tabelle 1.: Bedeutungen von Raum nach Hard und Bartels (2003:16)

Diese sieben Varianten haben keinen gemeinsamen Kern, zeigen jedoch durchaus Ver-

wandtschaften und Uberlappungen. Die Ridume 1 bis 4 sind stirker materialistisch-

erdriumlich geprigt, wahrend die Varianten 5 bis 7 sich durch eine Beschiftigung mit

Raumkonstruktionen auszeichnen (vgl. Seebacher 2012:68-79). Laut Hard und Bartels

(2003:22) ,,[diirfte] Raum 6 [...] heute dasjenige Raumkonzept sein, das am ehestens mit

einer wirklich sozialwissenschaftlichen Sozialgeographie oder einer kulturwissenschaft-

lichen Kulturgeographie vertréglich ist.” Dies bedeutet jedoch nicht, dass nicht auch in

den Sozial- und Kulturwissenschaften andere Raumkonzepte zur Anwendung kommen
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konnen, wie Hard in dem letzten Kapitel des Artikels'® anhand eines Beispiels exempli-
fiziert.

Ein zweiter Geograph, welcher sich mit Raumkonzepten beschiftigt, ist Peter
Weichhart, der ein etwas anderes ,Inventarverzeichnis® (Weichhart 1999:76) von
Raumkonzepten in seinem 1999 erschienenen Artikel ,,Die Rdume zwischen den Wel-
ten und die Welt der Rdume* erstellte. In weiteren Publikationen 2008 und 2010 erwei-
terte und verfeinerte er dann diese Art der Kategorisierung, welche von Seebacher
(2012:65-79) ansprechend zusammengefasst wurde. Im Folgenden werden auch seine
Raumvarianten in einer Tabelle dargestellt, um sie besser mit jenen von Hart und Bar-

tels vergleichen zu konnen:

Bezeich- Bedeutung Erklirung nach Weichhart (1999:76-85) und See-

nung bacher (2012:68-77)

Raum; Erdraumausschnitt |eine Region oder unspezifische Adressangabe z.B.: Mittel-
meerraum

Raum,. erlebter Raum Raum stellt ein ,.kognitives Konzept dar, in dem eine spezifi-

sche, subjektiv gefarbte Interpretation der Realitdt zum Aus-
druck kommt“, welche ,,die Komplexitit der Wirklichkeit
verringert* (Weichhart 1999:82).

Raum, Containerraum Raum als dreidimensionales ,,Ding*; als eigenstindige onto-
logische Struktur;  vgl. Newtonscher Raum (Schroer
2006:35-38)

Raum; Ordnungsstruktur (abstrakte) logische Struktur welche Relationen und Bezie-
hungen ausdriickt; (z.B.: Karte, Farbenraum, sozialer
Raum, ...)

Raumy ,,Raumlichkeit* Lagerungsqualitidt der Korperwelt; ,,Relationen zwischen
physisch-materiellen Dingen und Korpern“ (Weichhart
1999:78)

Raum; Raum als a priori|nach Kant ,wie die Zeit — eine Bedingung oder Weise der

der Wahrmehmung | Gegenstandswahrnehmung™ (Weichhart 1999:82) d.h. also
weder substantieller noch relativer Raum

Raumg; Sozial konstituierter | entsteht durch ,,die Praxis sozialer Zuschreibungen, Aneig-
/ konstruierter Raum | nungen und Produktionen® (Weichhart 2008:92); Kommuni-
kation und Interaktion gestalten in einem immanenten Pro-
zess diesen Raum

Tabelle 2.: Bedeutungen von Raum nach Weichhart (1999; 2008)

Da sich Weichhart auch {iber die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Raumkon-
zepten Gedanken gemacht hat, sowie die Verwechslungen und Konfusionen beleuchtet,

welche diese Relationen préagen, ist eine rein tabellarische Anflihrung der Raumkonzep-

" Dieses letzte Kapitel wurde im Rahmen der Uberarbeitung nachtriglich an den Text von 1977 ange-
hangt und bespricht unter dem Titel ,,Raum-Dinosaurierlnnen® einen Auszug aus einem Artikel der bei-
den Soziologinnen Christiane Funken und Martina Low. Hard unterstellt den beiden Autorinnen darin,
»einen Primitiversion des urgeographischen Raum la* (Hard und Bartels 2003:27) zu entwerfen. Seine
Vorwiirfe zeigen zwar die mangelnde Kommunikation zwischen den einzelnen Disziplinen (,jeder erfin-
det Raum fiir sein Fach neu‘) sind aber inhaltlich nur schwer nachzuvollziehen.
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te nicht ausreichend. Mittels zweier Graphiken von Weichhart sollen diese Zusammen-
hinge klarer dargestellt werden.

Besonders die Beziehung von Raumgs, dem sozial konstituierten/konstruierten
Raum, erscheint mir niher erklarenswert, da dieser die ,soziologische® Kategorie dar-
stellt. Zur Erforschung der Raumtheorien in der japanischen Soziologie ist ein solches
Konzept daher iiberaus interessant. Es darf jedoch nicht voreilig darauf geschlossen
werden, dass man in der Soziologie nur solche Raumkonzepte findet, wie Hard (und
Bartels 2003:27) eindrucksvoll aufgezeigt haben. Um nun aber wieder auf die Raum-
Relationen zu sprechen zu kommen, ist es interessant, die Positionierung von Raumgg

genauer zu betrachten.

Raumes
sozial konstituierter/konstruierter Raum

A =

Raumi Ordnungsstruktur
Erdraumausschnitt
Raumie
erlebter Raur-
Raumgs
Lagerungsqualitat der
Raum: Koérperwelt, "Raumlichkeit"
Containerraum

Raums
Raum als a priori
der Wahrnehmung

Abbildung 2.: ,,Raumkonzepte in der Geographie: Ein Inventarverzeichnis®
(nach Weichhart 2008:327; vgl. auch Weichhart 1999:76,85 und Weichhart 2010:27)

Entsprechend der im vorangegangenen Abschnitt vorgestellten Beobachtung zweiter
Ordnung, lésst sich sozial konstituierter Raum als Raumkonstruktion zweiter Ordnung
erkldren. Er entsteht im gesellschaftlichen Diskurs, als Kommunikation iiber Raum, und
bezieht sich laut Weichhart (2008:92) auf den individuell erlebten Raum (Raum;.), die
relationale Positionierung, also die Ridumlichkeit (Raums) sowie Erdraumausschnitte
(Raum;), mit welchen diese Rdume verbunden werden. Dieser sozial konstruierte
Raumgg, welcher von Weichhart in die deutschsprachige Geographie eingefiihrt wurde,

zeigt groBe Ahnlichkeiten zu der Trinit4t des Raums bei dem Philosophen Henry Le-
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febvre (1991) und den darauf beruhenden Arbeiten des US-amerikanischen Geographen
Edward Soja (2003). Dies ist kein Plagiatsvorwurf wie sie in der deutschsprachigen
Wissenschafts- und Universititswelt gerade en vogue zu sein scheinen, sondern der
Versuch zu zeigen, dass es bei allen Kategorisierungen und Konzepten neben einer Dif-
ferenzierung von Raumbegriffen auch zu dhnlichen Ergebnissen als Resultate unter-
schiedlicher Forschungen kommen kann. Weichhart kam beim Versuch, die Verwirrun-
gen rund um den Raumbegriff in der Geographie zu kldren, zu seinem Ergebnis, dem
Raumg,, wihrend Lefebvre die (neo-)marxistische Dialektik verwendete, um die Pro-
duktion von Raum zu thematisieren und dabei auf eine Dreiheit des Raums stief3:
wraumliche Praxis®, ,,Raumreprisentationen* und ,,Repréisentationsréiume“14 (Lefebvre
2006:333 vgl. Lefebvre 1991:33 und Soja 2003). Da Lefebvres Konzepte einen gro3en
Einfluss auf den Raumdiskurs innerhalb der japanischen Soziologie ausiiben, wird im
Rahmen der Spurensuche (Kapitel 6.) noch nédher auf seine Ideen eingegangen. Neben
diesen Konzepten von Lefebvre und Weichhart, in denen mehrere Aspekte zusammen-
wirken, gibt es immer wieder Verwirrungen und Missverstdndnisse, welche aus der Fiil-

le der unterschiedlichen Raumkonzepte entstehen.

Raum _> Reduktion von Komplexitat,

als Metapher Herstellen von Fachidentitat
Raum1
Erdraumausschnitt Raums3
Ordnungsstruktur —‘
Raum1e

erlebter Raum g
\ o)
@
\ Verwirrungs- =
zusammenhange g

Raum2
Containerraum

Raumy

Raume L Lagerungsqualitat der Kérperwelt,
Raum als a priori "R&umlichkeit"
der Wahrnehmung

Abbildung 3.: ,,Verwirrungszusammenhange*
zwischen geographischen Raumkonzepten und deren ,,Funktionalitét*
(Erstellt von PF nach Weichhart 1999:85; vgl. auch Weichhart 2008:92)

' Die Begriffe sind der deutschen Ubersetzung des Einleitungskapitels von Henry Lefebvres Buch La
production de | ‘espace entnommen, welches von Jorg Diinne iibersetzt wurde und in Raumtheorie.
Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaft (Diinne und Giinzel 2006:330-342) erschien.
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Diese ,,Verwirrungszusammenhinge* (Weichhart 1999:83) ergeben sich aus der
,unsauberen Benutzung‘ der einzelnen Bedeutungen von Raum, beziehungsweise der
sprachlichen Verkiirzung, welche die einzelnen Bedeutungen nivelliert (vgl. Abb. 3).
Eine der hédufigsten Verwechslungen ist, dass ,[d]er erlebte Raum [Raum;] in den
Raum; [Erdraumausschnitt] projiziert und dort vergegenstiandlicht [wird; das heif3t,] ein
kognitives Deutungsmuster der Realitit mit der Realitdt selbst verwechselt
wird“ (Weichhart 1999:83).

Eine weitere hiufige Verwechslung ist die ,.elliptisch verkiirzte Projektion, bei
der das relationale Konzept von ,Réumlichkeit® gleichsam in einen spezifischen Raum;
projiziert und dabei metaphorisch iiberhoht wird*“ (Weichhart 1999:84). Obwohl noch
viel iiber diese Missverstindnisse und Verwechslungen geschrieben werden konnte,
welche von Weichhart sehr anschaulich und mit Beispielen unterlegt, herausgearbeitet
wurden, mochte ich nur noch ein letztes anfiihren: ,,Raum als Metapher* (Weichhart
1999:85). Die Verwendung des Raums als Metapher ist nicht per se schlecht oder abzu-
lehnen, doch fiihrt sie, indem es zur Verdinglichung und Reduktion von Zusammenhén-
gen und Attributen kommt, zu einer Komplexititsreduktion. Weichhart bringt diese
Problematik, welche durch die vermehrte Verwendung des Raumbegriffs in diversen
Disziplinen und Fachrichtungen nach Auftreten des spatial turn noch angeheizt wurde,
stimmig auf den Punkt, wenn er schreibt (Weichhart 1999:85):

[Raum als Metapher]| ermoglicht es uns, die enorme Komplexitit der Zusammen-
hinge zwischen physisch-materiellen Gegebenheiten, subjektiven Bewusstseinspro-
zessen, der Welt der Ideen und der Werte und der sozio-6konomischen wie kulturel-
len Phdnomenen in einem Begriff zusammenzubinden. Indem wir eine derartige
Raumsemantik verwenden, konnen wir die hochst verwirrenden, komplizierten und
uniibersichtlichen Verschrankungen zwischen der Korper- und Dingwelt und sozia-
len Konstrukten auf eine leicht verstindliche Formel bringen. Die damit einherge-
henden Denkfehler nehmen wir dabei einfach nicht zur Kenntnis.

Das grof3e Problem der Raum-Metapher liegt, um eine Briicke zum Anfang dieses Kapi-
tels zu schlagen, in der Hermeneutik. Denn die Komplexititsreduktion'®, welche bei der
Verwendung von Raum als Metapher geschieht, ist fiir die Leser*in, die Verstehenwol-
lende, nicht mehr ersichtlich. Raum als Metapher verdeckt somit seinen Ursprung, seine
heterogenen Inhalte; ebenso wie das Ergebnis einer Multiplikation keinen Aufschluss
dariiber gibt, welche Ausgangszahlen multipliziert wurden, so wie ein Zustand seinen

Entstehungsprozess verdeckt (vgl. Karatani 1996:24). Der Raum als Verdinglichung

'’ Komplexititsreduktionen sind im Alltagsverstindnis von Raum unproblematisch beziehungsweise
meistens sogar gewiinscht, jedoch in der Wissenschaft stellen sie ein Problem dar.
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von irreduziblen Sachverhalten erscheint als Einheit und wird dann oft als Erdraumaus-
schnitt (Raum;) missverstanden. Solche Missverstindnisse lassen sich schwer ausrédu-
men. Dieser Umstand sollte einen jedoch nicht demotivieren, sondern zu einer Wach-
samkeit bei der Untersuchung von Raumtheorien sensibilisieren: jedes Raumkonzept
sollte auf seine expliziten und impliziten Funktionen und Axiome hinterfragt werden,
sowie die unterschiedlichen semantischen Moglichkeiten von ,,Raum* bedacht werden

sollten.

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, dass Raum in einem mimetischen Prozess
verstanden wird (2.1.) und dass Raum durch diskursive Praktiken sozial konstruiert wird
(2.2.), aber auch, dass Raum aufgrund divergierender Blickwinkel und Vorverstdndnisse
in unterschiedlichen Kontexten und Disziplinen anders definiert wird (2.3.). Die unter-
schiedlichen Konzepte von Raum (2.3.) fithren vor Augen, dass es einer stetigen Refle-
xion iiber das eigenen Verstdndnis von Raum und einem wachsamen Beobachten des
Diskurses tiber Raum bedarf, um nicht aufgrund impliziter Vorannahmen einem fal-
schen Schluss (sogenannten ,,Verwirrungszusammenhéngen) zu erliegen. Im Gegen-
satz zu einer statischen Containerraum-Vorstellung kénnen Ridume vieles sein, auch
verdnderlich. Ein Raum kann daher durchaus auch prozesshaft sein.

Nach dieser einleitenden ,Sensibilisierung fiir die Mannigfaltigkeit der Raum-
konzepte*, werden in den folgenden Kapiteln die japanischen Quellen nach den darin
enthaltenen Raumkonzepten und Raumtheorien untersucht. Ziel ist es, diese zu extrahie-
ren und ihre expliziten und impliziten Konditionen freizulegen.

Auf Theorien zu Zeit — aber auch Materie, Stadt und Korper — wurde an dieser
Stelle bewusst verzichtet. Auch wenn sich viele arrivierte Publikationen dem Thema
Raum und Zeit in Kombination widmen (Berque 1986; Kern 2003; May und Thrift
2001) und dies durchaus fiir viele Betrachtungen sinnvoll sein mag, so ist es doch schon
eine Zuordnung zu einer gewissen Denkrichtung, zu einem gewissen Kanon. Raum und
Zeit als gleichwertige Kategorien zu betrachten, oder als Voraussetzungen fiir alle
Wahrnehmung (vgl. Kant 1956:71-78), oder aber auch als verschriankte Begriffe die in
der Raum-Zeit (vgl. Einstein 2009:34) kulminieren, ist nicht abzulehnen, fiihrt aber bei
der Erforschung von Raumtheorien dazu, sich an einen Standpunkt zu ketten, welcher
andere Theorien von vornherein ausschlieBt. Wie in Kapitel 4.1. gezeigt wird, kann
Raum im Kontext von Zeit diskutiert werden, was auch im japanischen soziologischen

Diskurs passiert.
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3. Termini

Die Sprachspiele Wittgensteins (Savigny 2011:7-9) werden hier nicht zur Anwendung
kommen und trotz mancher Anleihe, welche an der Dekonstruktion genommen werden
wird, soll auch Derridas Aussage ,,Das, was ich Text nenne, ist alles, ist praktisch al-
les* nicht iiberstrapaziert werden (Engelmann 1990:20). Aber im Sinne der Wissen-
schaftlichkeit ist Sprache sensibel und genau zu behandeln. Mit den saloppen Worten
von Sven Regner formuliert: ,,... Sprache ist, das wissen wir, das allerhdchste Gut und
ohne Klarheit in der Sprache ist der Mensch nur ein Gartenzwerg.'*

Um genau diese Klarheit zu schaffen, wird in diesem Kapitel der Sprache, mit
der Raumtheorien ausgedriickt werden, nachgespiirt. Insbesondere die Fachtermini, die
Begrifflichkeiten mit welchen in der Soziologie {iber Raumtheorien diskutiert wird, sol-
len hier vorgestellt und erdrtert werden. Nicht nur ist dies aufgrund der zahlreichen
Ubersetzungen, von franzosischen Theorien ins Japanische, von japanischen Texten ins
Englische und von all dem ins Deutsche notwendig, sondern auch aufgrund der starken
Bindung von Theorien (und deren Begriindung) an einzelne Begriffe, die oft keine Ent-
sprechung in anderen Sprachen finden, oder zu Neologismen oder der Ubernahme von
Fremdwdrtern fiihren. Im japanologischen Kontext sei zum Beispiel auf die Begriffe
bunka (X 1t., Kultur) und bunmei (X PR, Zivilisation) hingewiesen welche im Rahmen
des Modernisierungsprozesses Anfang der Meiji-Zeit als Ubersetzungen fiir culture und
civilisation Eingang ins Japanische fanden. Wie so viele andere Begriffe sich auch diese
beiden 1871 in der ersten japanischen Ubersetzung von Samuel Smiles Self help (1859),
angefertigt von Nakamura Masanao (1832 - 1891), erstmals zu finden (Sanseido
2013:#bunka).

Bevor es ganz um den Raum gehen soll, seien noch zwei wichtige Begriffe for-
mal definiert. ,Japanisch® wird in dieser Arbeit als Adjektiv verwendet, das ganz norma-
tiv, nationalstaatlich und sprachlich simpel gedacht wird. Dass ,Japan‘ an sich, so wie
,der Westen‘ oder ,der Orient‘, ein gesellschaftliches Konstrukt ist und deshalb weder
homogen noch statisch ist, wird im Hinterkopf mitgedacht. Unter dem ,japanischen
Diskurs® in der Soziologie wird aber stark vereinfacht der japanischsprachige Diskurs in
Japan verstanden. Im Gegensatz dazu wird unter ,der westlichen® Wissenschaft die
Wissenschaft in den Industrieldndern der nérdlichen Hemisphédre verstanden. Auch hier

gibt es wiederum ein heterogenes Bild. Weder ,Japan‘ noch ,der Weste* sind homogen

' Aus den Iyrics von ,,Alle Vier Minuten® der Band Element of Crime (2001)
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noch unumstdBliche Kategorien, sie sind Produkte eines Diskurses, der an mehreren
Orten von unterschiedlichen Akteuren gefiihrt wird, weshalb es auch unterschiedliche
,Japans‘ und unterschiedliche ,Westens‘ gibt. Das Wortpaar ,Japan und der Westen® ist
eine moderne Erfindung (Karatani 1996:8-11), die es ermdglicht, eine Unterscheidung
zu treffen und zu benennen, weshalb sie trotz ihrer konzeptionellen Schwichen und der
Legitimitét dieses Begriffspaar zu dekonstruieren, in diesem konkreten Forschungskon-

text praktisch sinnvoll anwendbar ist.

3.1. Raum — kitkan %= F

Es wire alles ganz einfach, konnte man ein Worterbuch aufschlagen, den passenden
Eintrag suchen und lesen und dann wissen, ,,Aha, das also ist Raum!* oder in diesem
japanologischen Fall ,,naru hodo, sore wa kiikan to iu koto*. Nur um nichts unversucht
zu lasse, obwohl die Aussichtslosigkeit dieses Versuchs schon klar war, habe ich Woér-
terbiicher danach befragt, was den kitkan (Raum) sei? Das Verbliiffendste war, dass das
japanisch-deutsche Online-Wérterbuch wadoku.de auch wirklich ,.eine” Ubersetzung
anbot. % [ (kitkan) ist Raum (wadoku 2012: % ). Keine alternativen deutschen Beg-
riffe, nur eine Liste mit Komposita, welche veranschaulichten, dass es auch in Zusam-
mensetzungen eine — einen Japanologen skeptisch werden lassenden — exakte Entspre-
chung von Raum und kitkan gibt. Das Problem an dieser Aussage ist jedoch leider, dass
es sich um eine wenn auch bilinguale Tautologie handelt, die nichts an Informationsge-
winn iiber die Bedeutung des Begriffs bietet'’.

Im Gegensatz dazu lésst sie aber vermuten, dass eine solch reibungslose Passung
der Begriffe in den beiden Sprachen als Hinweis auf einen moglichen gemeinsamen Ur-
sprung (Lehniibersetzung, etc.) verstanden werden kann. Dariiber hinaus zeigt dieser Um-
stand eine Besonderheit des Diskurses, ndmlich nicht mit Begriffen, um einen Inhalt zu
konkurrieren, sondern um den Inhalt eines Begriffes zu disputieren. Wie noch ausfiihrlicher
im Kapitel 3.2 gezeigt wird, gibt es zwar Begriffe, denen dhnliche Bedeutungen wie kitkan
zugeschrieben werden, im soziologischen Diskurs sind diese aber nicht prasent. Aus diesem
Grund ist im weiteren Verlauf des Textes kitkan immer Raum tibersetzt, was hoffentlich zur

angenchmeren Lesbarkeit beitrigt. Andere Begriffe wie zum Beispiel sora % (dt. Himmel,

Luft, Wetter, Raum) werden zur besseren Unterscheidung transkribiert wiedergegeben.

'” Auch im Deutschen ist die Definitions- und Bedeutungsvielfalt von Raum immens und Gegenstand
wissenscahftlicher Beschiftigungen (vgl. Diinne und Giinzl 2006, Giinzl 2008, ...)
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3.2. Definitionen in allgemeinen Worterbiichern
Der nédchste Schritt bestand darin in einsprachigen japanischen Worterbiichern nach
kitkan zu suchen, um sich iiber den ,,allgemeinen Sprachgebrauch® dem hier angestreb-
ten soziologischen Begriff zu ndhern. Dies erfolgte durch eine Datenbank-Abfrage des
online-Worterbuchs kotobank.co.jp (2012) und verschiedener einsprachiger Worterbii-
cher (Shogakukan 1973:397; 2001:750; 1989:639f). Diese Schau ergab ein recht ein-
heitliches Bild, welches mehrere Grundbegriffe von Raum umfasst. Zu Beginn steht
meist die Definition, dass Raum ist (wo) ,,keine Dinge sind, oder ein leerer Ort (Platz),
sowie die Ausdehnung nach oben und unten und in die vier Himmelsrichtungen* wie im
untern stehenden Zitat aus dem Daijirin (Sanseido 2012:#kiikan).

W, HBWTWBLY A

ET - @F DRz

mono ga naku, aite iru tokoro.

joge — shihd no hirogari.

(kotobank 2012: K 8+ % Z K/ < 9 7> A 22 )

Diese beide Definitionen, oder besser gesagt Beschreibungen dessen, was unter Raum
zu verstehen sei, finden sich in so gut wie allen einsprachigen Worterbiichern (vgl.
NKD 2002:750; NKD 1973:396) in dieser oder einer dhnlich knappen Formulierung. Es
sind essentialistische Ansétze, die weder begriindet noch in einen Kontext eingeordnet
werden sondern als Gemeinplédtze fungieren; Nominaldefinitionen, die den Alltags-
gebrauch des Wortes Raum beeinflussen. Ob es Personen oder Diskurse gibt, die Raum
genau so ,,als Ort an dem nichts ist* oder als ,,Ausdehnung nach oben und unten und in
alle Himmelsrichtungen® oder als beides zugleich sehen, ist fiir die Worterbuchdefiniti-
on nicht von Belang. Die Legitimation der Definitionsmacht schopfen Worterbiicher
nicht aus Zustimmung der Sprecher zu den einzelnen Definitionen, sondern aus der so-
zial konstruierten Zuschreibung, dass in Worterbiichern die ,richtigen Definitionen® ge-
funden werden konnen.

In diesen ,Definitionen von Raum* scheint alles explizit, sie geben einen Sinn
des Wortes an, der den allgemeinen Sprachgebrauch abbilden soll. Im Sinne eines Axi-
oms wird angegeben: ,Raum ist dies und jenes‘. Bei genauerem Uberdenken erkennt
man jedoch, dass die Erkldrung im Worterbuch einen impliziten Charakter besitzt. Im-
plizit in dem Sinn, dass es die Klarheit der zur Erkldrung verwendeten Worter voraus-
setzt. Aber was bedeutet ,,mono ga naku* dennun genau? Ein Vakuum? Ein leeres

Zimmer? Ein unbebautes Grundstiick? In Riickgriff auf die Ideen von Weichhard in
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Kapitel 2.3 konnte man hier von Verwirrungszusammenhéangen sprechen. Das Problem
ist, dass diese Nominaldefinitionen ihren Entstehungsprozess verdecken, ihn ver-
schweigen. Der Diskurs, welcher dazu fiihrte, dass im alltdglichen japanischen Sprach-
gebrauch Raum so definiert werden kann, ist implizit in diesen Definitionen vorhanden.
Fiir jemanden, der wissen will, was Raum bedeutet, ist eine solche Definition nicht aus-
reichend, hingegen fiir jemanden der wissen will, wie Raum im System der japanischen
Sprache gebraucht wird, ist es eine befriedigende Antwort. Raum wird liber Referenzen
zu anderen Wortern — man konnte sagen systemintern — prézisiert. So viel sagt dieser
erste Teil in Worterbucheintragungen zu Raum aus.

Im Anschluss an diesen ersten Teil folgt in fast allen Worterbiichern nun eine
nach Fachrichtungen spezifische Aufschliisselung des Begriffes Raum. Die genannten
Disziplinen sind Philosophie, Mathematik, Physik und in manchen Worterbiichern auch
Medizin und Psychologie (vgl. NKD 2002:750). Meist beginnen diese mit dem philoso-
phischen Raumbegrift:

PFT, FHYYLEICHLDPLFLORKYLFEELN, 2 nBaKRIEI2Y

BMNDEROEEY L TREIN L, SR

tetsugaku de, jikan totomo ni arayuru jishd no konpontekina sonzaikeishiki. sore ji-

tai wa zenhoko e no mugen no enchd toshite hydsho sareru. - jikan
(kotobank 2012: 7 ¥ & L K& R/ 9 7 A)

»In der Philosophie [sei Raum] neben der Zeit (jikan) ein Phdnomen der grundsitzli-

chen Daseinsform. Das Ding an sich (Anm.: den Raum) stellt man sich als Idee einer in
jeder Richtung unbegrenzten Ausdehnung vor“ (Shogakukan: 7 > ¥ /L K #£). Im
Daijirin findet sich am Ende des Eintrags noch der durchwegs interessante Hinweis,
dass kiikan in dem 1881 erstmals erschienenen philosophischen Worterbuch von Inoue
Tetsujird (Tetsugaku jii, I F 5 &) als Lehniibersetzung fiir das englische space steht

und sich als philosophisches Fachwort verbreitet (kotobank 2012:Daijirin/#kikan).

Soul R
Sovercign R TRSE”
Space e
Special LR
Species " &

Abbildung 4.: Ein Ausschnitt aus Seite 87 des Tetsugaku jii
(Inoue 1881:87 zit. nach NDL 2002)
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Dieser Ausschnitt zeigt, dass es sich hierbei um ein duflerst minimalistisches Werk han-
delte, welches auf Angaben zur Lesung und Aussprache oder aber auch zur genaueren
Bedeutung verzichtete.

Im Gegensatz dazu fiihrt das Nikon kokugo daijiten (Shogakukan 2002:750) als
Quelle des ersten Auftretens das Buch Self~-Help, im englischen Original 1859 erstmals
erschienen, des schottischen Reformer und Autors Samuel Smiles an. Diese wurde

1870-71in der japanischen Ubersetzung von Nakamura Masanao (¥ #/ iE &) unter dem
Titel Saigoku Risshihen (78 E 3L H R, [wortlich tibersetzt] Buch der westlichen Le-
benszielsetzung) erstmals publiziert und ist heute dank einer Forschungsgruppe an der
Universitdt Osaka in digitalisierter Form online zuganglich. In diesem finden sich so-

wohl auf Seite 503 als auch auf Seite 553 (OUlet 2012) die Schriftzeichen % f#], welche

heute kitkan gelesen werden, wenngleich die dazu angegebenen Lesungen voneinander
abweichen. Bei ersterer Textstelle, welche auch im Nihon kokugo daijiten erwéhnt wird,
findet sich der Satz:

—CEIFC T NS REEB(Y P L)DEMGT T F)RZ(FE L )05

JY. ZolRER. ZICRERER TN

[...] ichi ni wa koji (shigoto), aru wa shokumu (tsutomu) no kiikan (teaki) ketsubd

(toboshiki) naru koto, futatsu wa shippen, san ni wa shinko (mimakaru) nari [...]
(Smiles 1871:503 zit. nach OUlet 2012, Hervorhebung FP).

Wortlich {ibersetzt, also aus dem Japanischen ins Deutsche, bedeutet dies so viel wie
,Erstens, das sparlichen Vorhandensein/dem Mangel an offener, verfiigbarer Anstel-
lung/Arbeit, zweitens Krankheit und drittens Tod.* Zum besseren Verstindnis sei das
Ganze in einen Kontext gesetzt. Dieser Satzteil ist Teil der japanischen Ubersetzung des
unten stehenden englischen Originalzitats aus Self Help.

When a man casts his glance forward, he will find that the three chief temporal con-
tingencies for which he has to provide are want of employment, sickness, and
death. The two first he may escape, but the last is inevitable.

(Smiles 1859 zit. nach Projekt Gutenberg 2012)

Die deutsche Ubersetzung dieser Textstelle in der Ausgabe von 1866 lautet folgen-
dermafen:

Wer seinen Blick in die Zukunft richtet, wird finden, dafl die drei hauptséchlichen
zeitlichen Gefahren, gegen die er seine MaBregeln zu treffen hat, Arbeitsmangel,

'® In Klammern sind die Angaben zur Aussprache, furigana, welche im durch die Universitit Osaka zu-
ginglichen Manuskript angegeben sind, vermerkt. Im Nihon kokugo daijiten (Shogakukan 2002:750)
fehlen diese Lesehilfen bis auf die Aussprache zu den Schriftzeichen % fd, wo gleichlautend wie im Ori-
ginal teaki (7 7 %) angefithrt wird. In der romaji-Umschrift hat sich der Autor erlaubt, die heutigen

Standard-Lesung zu verschriftlichen, da somit die Differenz zu den angegebenen Lesungen sichtbar wird.
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Krankheit und Tod sind. Den beiden ersten entgeht er vielleicht; aber dem Tode
entrinnt niemand. (Smiles 1866:275)
Fiir die Forschungsfrage nach der Konzeption von Raum ist vor allem interessant, dass

in dieser frithen Verwendung der Schriftzeichen, welche heute Raum bedeuten, diese
teaki gelesen werden, was als ,freie [Zeit]‘, ,Liicke® oder als ,etwas ist nicht vorhanden®,
ibersetzt werden kann. Es kommt hier also zu einer Anwendung von ,,Raum als Meta-
pher* (Weichhart 1999:85), im Sinne der Vorstellung von Leere oder Abwesenheit. Der
Raum steckt, um es ein wenig liberspitzt zu sagen, in dem Wort ,offen® der wortlichen
Ubersetzung. Diese Bedeutung ist damit sicherlich néiher mit dem englischen space, das
seine etymologischen wurzeln im lateinischen spatium hat verwandt, als mit dem deut-
sche Begriff Raum. Spatium, welches Raum im Sinne von Ausdehnung, (Zeit-)Dauer,
Strecke und Zwischenraum bedeutet, ist auch Stamm fiir fr. espace und das deutsche
spazieren. Das deutsche Wort Raum, wie das englische room, leiten sich von ,gerdumt’,
eine gerodete oder von anderen Dingen befreiter Ort ab (vgl. Diinne und Giinzel
2006:10; Kluge und Seebold 2002:#Raum; #spazieren). Raum, im obigen Beispiel der
japanischen Ubersetzung von Self Help, zeigt also eine ,Leerstelle‘ an, ,etwas das nicht
vorhanden ist‘. Da im englischsprachigen Original das Wort space aber gar nicht vor-
kommt, scheint kitkan somit weniger eine Ubersetzung von space aus dem englischen
zu sein, auch wenn es inhaltlich passend wire, sondern vor allem eine Verwendung der
Schriftzeichen (kanji) nach ihrem jeweiligen Sinngehalt. Das Schriftzeichen %= (Lesun-
gen: KU, aku, sora, ...) als ,leer* oder ,Himmel‘ und das Schriftzeichen f (Lesungen:
KAN, aida, ma) als ,Entfernung‘, ,wihrend‘, ,zwischen‘ und ,Zwischenraum‘. Auch
wenn es die erste schriftliche Verwendung von Raum mit den Schriftzeichen % ] im

Japanischen sein mag, so ist es durch die andere Aussprachenangabe und den Kontext
wohl eher einer der ersten ,Diskussionsbeitrdge‘, die zum heutigen Raumbegrift fiihrten.
Die zweite Textstelle mit den Schriftzeichen % f, welche jedoch nicht im Ni-
hon kokugo daijiten (NKD 2002:750) erwahnt wird, findet sich auf Seite 553 (OUL
2012). In diesem Fall haben die Schriftzeichen die Lesung sukima, also wieder nicht
die Lesung kitkan, aber auch nicht die feaki wie bei der ersten Textstelle.
ITHFBEFLEORERY) LRABR(T + 9/)B . LMWIEZ B (L, kBt
C)DEMAF )L NILERICL TERL LB ERTINIZR(I)T, -
joteidogakushi no taika narishi teiroru [Taylor, Jeremy] ihaku, nanji randa o saku-
beshi, nanji kdin (hima) no kiikan (sukima) areba kingen ni shite yiiyd naru sho-

kuyaku o mote kore ni ateru (mite) , [...]
(Smiles 1871:503 zit. nach OUlet 2012, Hervorhebung FP).
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Zum besseren Verstdndnis sei zu allererst diese Textstelle wortlich ins Deutsche iiber-
tragen: ,,Der grofle Religionsgelehrte Taylor sagt: Vermeide Untétigkeit und wenn du
zeitliche Freirdume hast, dann verwende sie flir ernsthafte und sinnvolle Arbeit, [...]“.
Durch die Betrachtung des englischen Originals wird ersichtlich, dass es sich bei dieser
Textstelle um eine ,wirkliche Ubersetzung* des Worts space ins japanische handelt.

But a still more important use of active employment is that referred to by the great
divine, Jeremy Taylor. “Avoid idleness,” he says, “and fill up all the spaces of thy
time with severe and useful employment; for lust easily creeps in at those empti-
nesses where the soul is unemployed and the body is at ease; for no easy, healthful,
idle person was ever chaste if he could be tempted; but of all employments bodily
labour is the most useful, and of the greatest benefit for driving away the devil.”
(Smiles 1859 zit. nach Projekt Gutenberg 2012; Hervorhebung FP)

Wie auch in der japanischen Ubersetzung klar wird, bezieht sich Raum in dieser Text-
stelle auf Zeitspannen, also auf Zwischenrdume, was, wie oben erwéhnt, der Nuance
von space besser entspricht als jener von Raum im Deutschen. Dies mag auch ein
Grund sein, warum in der ersten deutschen Ubersetzung von 1866 an dieser Stelle
nichts von Raum geschrieben steht.

Einen noch wichtigeren Nutzen der Arbeit flihrt der groBBe Theologe Jeremias Tay-
lor an. ,,Fliche dem Miiliggang®, sagt er, ,,und fiille deine Zeit mit einer ernsthaftli-
chen und nutzbringenden Thitigkeit aus! Denn die bdse Luft beschleicht dich am
ersten in jenen unausgefiillten Augenblicken, in denen der Geist unbeschiftigt ist
und der Korper ruht. Kein empfanglicher, gesunder und dabei miiliger Mensch
bleibt tugendhaft, wenn er in Versuchung kommt; aber von allen Mitteln erweist
sich hiergegen am wirksamsten die forderliche Arbeit, welche am leichtesten den
Teufel aus dem Felde schldgt. (Smiles 1866:296-297)

An diesen zwei Zitaten im Saigoku Risshihen kann man ablesen, dass der Gebrauch des
Begriffs Raum mit den Schriftzeichen % f und der Lesung kizkan noch nicht verein-

heitlicht war. Es zeigt sich aber, dass es durchaus einen Sinnzusammenhang die beiden
Textstellen betreffend gibt, namlich die Betonung der ,Leerstelle‘ des ,leeren Zwischen-
raums‘.

Das Nihon kokugo daijiten (NKD 2002:750) fiihrt als weitere Quelle die verbes-
serte und erweiterte, dritte Auflage des Japanisch-Englischen Worterbuchs von James C.
Hepburn, Waei gorin shiisei, an, welches 1886 erschien'’. Dieser Worterbucheintrag ist
umfangreicher als jener in Inoues Testugaku jii, und es sind Angaben zur Aussprache

vorhanden. So werden die heute iibliche Lesung kitkan und als englische Ubersetzung

" Die Erstausgabe erschein im Jahr 1867, danach unter anderem auch noch eine Londoner und eine New
Yorker Ausgabe, bis im Jahr 1886 schlieBlich die dritte Auflage erschien, welche einen gréferen Umfang
an japanischen Wortern umfasste (35618 anstatt der 20722 in der ersten Ausgabe).
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~Empty space” (MGU 2012:845) angegeben. Dariiber hinaus wird auf die Wendung

»time and space* hingewiesen, also auf Raum und Zeit.
— 1o | nn orgl recerp. Gyl RODEXN,
4

Diaw # & # v % K] n. Ewmply space;
o dis- | gpace: jikan —, time and space.
Syn. EoxD,
Erge.-rt # 4 a i tv. Tosew the edges of

Abbildung 5.: Auszug aus Waei gorin shiisei in der dritten erweiterten Auflage
(MGU 2012:845)

Recht aufschlussreich fiir das Verstdndnis ist die Angabe eines Synonyms, ndmlich
kokii (5% Z2, Leere, Luft, leerer Raum, Fiktion). Der Begriff kokii ist im Gegensatz zu

seinem Pedant kitkan schon in Worterbiichern des Altjapanischen enthalten und hat sei-
nen Ursprung im buddhistischen Begriff akdasa. Verallgemeinernd wurde er auch als

Bezeichnung fiir das Firmament, oder den weiten Himmel (‘X 22, dzora) verwendet. In
zeitgendssischen Worterbiichern wird der Begriff meist mit der Phrase ,,f7 £ 70\ 22 ]

nani mo nai kitkan® (Daijisen 2012:0nline) also ,,ein Raum, in dem nichts ist* bezeich-
net. Es wird also der Aspekt der Leere stirker betont, als bei dem heute {ibergeordneten
Raumbegriff. Der Begriff kokii wird in der Soziologie nicht verwendet, was wohl auch
an der ihm anhaftenden buddhistisch religiosen Konnotation liegen mag.

Ein weiteres wichtiges Fachgebiet in dem sich Raum, kitkan, als Fachausdruck
etablieren konnte war die Mathematik.

In der Mathematik, ist bei logischer Betrachtung, der Raum eine Voraussetzung fiir

eine definierte Menge. Darin vorkommende Elemente (Unbekannte) werden Punkte

genannt. In der Regel spricht man vom dreidimensionalen Euklidischen Raum.

R¥ET, BHTEZLARY LTo—onFEE-1-%8, 20FE (L)

rEr Lo, FHEEA=ZRTLHOZ—7Y v FZERM %\ ), (kotobank 2012: 7

I ILREFR/IC ) DR)
Diese Definition spiegelt den Begriff Raum wieder, wie er in der Mathematik (im spe-
ziellen in der Teildisziplin der Topologie) verwendet wird und somit iiberaus normati-
ven Voraussetzungen und Axiomen unterliegt. Diese Klarheit ist aber leider sowohl fiir
den angestrebten soziologischen Raumbegriff als auch fiir eine alltagssprachliche Ver-
wendung nicht sinnvoll nutzbar, da der Begriff seine Legitimitdt von mathematischen
Regeln ableitet. AuBBerhalb dieses Systems der Mathematik und Logik ist er aber maxi-
mal eine Hilfe beim Abstrahieren von Vorstellungen, jedoch spétestens seit dem 19.

Jahrhundert und allerspétestens seit der allgemeinen und speziellen Relativitétstheorie

nicht mehr praktisch verwendbar. Nichtsdesto trotz ist der Einfluss des mathematischen
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Raumbegriffs auf die Rezeption von Raumdiskursen nicht zu unterschétzen. So erschei-
nen neben Artikeln innerhalb der Disziplingrenzen auch viele Werke, die sich mit
Raumtheorien in der Schnittmenge zwischen philosophischen und mathematischen
Konzepten beschéftigen (vgl. Jammer 1980 und 1993) oder sich von mathematischen
Raumtheorien inspirieren lassen (vgl. Hara 1996).

Auch in Bezug auf die Physik geben die meisten Worterbiicher eine néhere Er-
klarung ab. Diese beziehen sich meist, wie nicht anders zu erwarten, auf den davor ge-
schilderten mathematischen Raumbegriff.

In der Physik, bezeichnet Raum den Ort wo ein Gegenstand ist, oder wo ein Ereig-

nis stattfindet. In der klassischen Physik verwendete man [wie in der Mathematik]

den Euklidischen Raum, doch mit der laut Relativititstheorie untrennbaren Korrela-

tion zwischen Raum und Zeit fiihrte man auch den riemannschen Raum ein.

MEFE T, WEPGEEL, BEORI 25T, t@YREF TL=ZRTHL

—7 )y REM=zZ XL, BAEEHICL)EMLBEMY OTT 504

BN et o [ dwRknn ) —< v ZREENS N7z, (kotobank 2012:

FUIINKRERIC I DA
Bis ins 19. Jahrhundert waren der philosophische Raumdiskurs und der mathematisch-
physikalische Raumdiskurs in regem Austausch und auf weite Strecken stark ver-
schriankt. Mit der Aufspaltung der Wissenschaft in Disziplinen trennten sich auch die
Raumdiskurse (vgl. Diinne und Giinzel 2006:9-15). Die Relativitétstheorie und ihre De-
konstruktion des euklidischen Raums haben auch in der Philosophie und Soziologie
Spuren hinterlassen und das Verstindnis von Raum verdndert. Der Diskurs iiber Raum
in der Physik an sich hat aber nur sehr geringe Wechselwirkungen mit dem Raumdis-
kurs in den Geistes und Sozialwissenschaften (vgl. Jammer 1993:127-214, Shimizu
2000:7-8).

Uberaus verbliiffend erscheint die Tatsache, dass keine architektonischen oder
stadtplanerischen Definitionen in den Worterbiichern zu finden sind. Gerade diese Dis-
ziplinen sind jene, welche im Bereich der Soziologie neben der Philosophie und Hu-
mangeographie den grofften auBerdisziplindren Einfluss auf den Raumdiskurs auszu-
iiben scheinen. Als einflussreiche Beispiele wéren hierfiir Jirgen Krusches Auseinan-
dersetzungen mit Raum und Stadt in Japan und im Westen so wie Hidenobu Jinnais
Buch Tokyo: A spatial anthropology oder auch der kiirzlich erschienene Sammelband
Urban spaces in Japan: cultural and social perspectives von Brumann und Schultz he-

rausgegeben, zu nennen.
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Als Fazit fiir dieses Kapitel sei festgehalten, dass der Begriff Raum mit den
Schriftzeichen % f#] und der Lesung kitkan zu Beginn der Meiji-Zeit (ca. 1870 — 1890)
erstmals Verwendung fand. Der damals phonologisch und semantisch noch formbare
Begriff wurde noch stirker synonym mit kokiz verwendet, setzte sich jedoch in den Na-
tur- und Geisteswissenschaften gegeniiber dem élteren Begriff durch. In den allgemei-
nen Worterbiichern findet sich kein soziologischer Raumbegriff, die dort angegeben
Erklarungen fiir Raum — sowohl die wenig spezifischen zu Beginn der Eintrige, als
auch die philosophischen, mathematischen und physikalischen — kénnen aber als Sub-
strat verstanden werden, welches den Ndhrboden fiir einen soziologischen Raumdiskurs
darstellt. Obwohl diese Worterbucheintrdge und Einzeldefinitionen zwar von iiberaus
groBBer Wichtigkeit sind, um die Disparitit der Raumtheorien und Raumdiskurse nach-
empfinden zu konnen, ist eine Einschrinkung auf einen Diskurs, oder eine Disziplin
unumgénglich. Ansonsten besteht die permanente Gefahr, im Meer der sich voneinan-
der entfernenden Raumdiskurse aufgerieben zu werden, auch wenn eine Bearbeitung
von Raum auf einer diskursiven Makro-Ebene durchaus spannend wire. Von nun an
stehen daher die Raumtheorien im japanischen soziologischen Diskurs im Mittelpunkt,

auch wenn die Arbeit mit Worterbiichern fortgesetzt wird.

3.3. Definitionen in soziologischen Worterbiichern

Von allen mir zugénglichen, physisch vorhandenen soziologischen Worterbiichern und
allgemeinen soziologischen Nachschlagewerken in japanischer Sprache fanden sich in
sechs von 17 Kompendien® Eintriige, die direkt oder nah verwandt mit kitkan im sozio-
logischen Raumdiskurs waren®'. In dem vom Mita Munesuke, einem der fithrenden ja-
panischen Soziologen der Nachkriegszeit, 1988 herausgegebenen Shakaigaku jiten (=
Encyclopedia of sociology) befindet sich ein Beitrag zu kitkan, welcher von dem eine
Generation jlingeren nicht weniger bedeutenden Sozial- und Kulturwissenschaftler
Yoshimi Shunya verfasst wurde. Dieser soll hier zu Beginn exemplarisch fiir dhnliche
Ausfiihrungen behandelt werden und eine erste Auseinandersetzung mit dem soziologi-

schen Diskurs tiber Raumtheorien sein. Nach einer ersten Zeile, in der Raum zuerst in

» Diese 17 Werke entsprechen dem thematischen Standpunkt ,,Gesellschaft — Nachschlagewerke® der
Bibliothek fiir Ostasienwissenschaften — Japanologie, der Universitit Wien.

*! (Fujitake 1999: 22-26, 154-158; Mita 1988:230 1998:307, 404, 431, 470, 483, 544; NSG 2010:116f,
600, 724-727; Shakai Kagaku Jiten Henshii linkai 1992: 38a, 130a, 367a, 385b, 559b, 676b; Shoji
1999:695)
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Schriftzeichen (% f#]) und danach auf Englisch, Deutsch und Franzosisch angegeben

wird, beginnt der Eintrag wie folgt:

Immer wieder wird [Raum] als ein isotroper’?, homogener Behilter, in dem Dinge
und Personen angeordnet werden verstanden, aber so wie die Zeit nicht nur ein lau-
fendes Passierens von Wirklichkeit ist, ist es notwendig das Raum, die Erfahrung
von Ausrichtung (Orientierung) und Ausdehnung, von der bloBen Anordnungen
von Dingen und Menschen mit Bestimmtheit unterschieden wird. [...] (Yoshimi
1988:230)

Obwohl dieser Eintrag so kompakt beginnt stecken in thm schon viele Aspekte, die auf
kontroverse Themen im Raumdiskurs verweisen. Der erste Halbsatz erwédhnt die Posi-
tion des Containerraum Modells, wie es im Zusammenhang mit der Konzeption des ab-
soluten Raums lange vertreten wurde (vgl. Schroer 2006:35-38). Danach wird eine Pa-
rallele zur Zeit aufgebaut, wie dies im allgemeinen mit dem schon oben erwédhnten Ein-
fluss der Relativitétstheorie geschah Dieser Verweis zur Zeit oder auch das gemeinsame
Nennen von Raum und Zeit ist in vielen Worterbiichern (vgl. MGU 2012:845) zu finden,
aber auch in wissenschaftlichen Artikeln findet sich diese Kombination héufig (vgl. Mi-
ta 2012; Kapitel 4). Zu guter Letzt wird ein phdnomenologisches Konzept genannt, wel-
ches die ,,Erfahrung von Anordnung und Ausdehnung* als Raum versteht (vgl. Quad-
flieg 2009:282-284).

In diesem Absatz finden sich also mindestens drei unterschiedliche Ideen von
Raum, welche sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Grundannahmen (Paradigmen)
nicht einfach vereinen oder vergleichen lassen. Dass die hier angedeuteten divergenten
Raumkonzepte im soziologischen Diskurs an prominenter Stelle vertreten sind, und
auch in den Primirtexten in den Kapiteln vier bis sieben besprochen werden, sei vor-
weggenommen. Mit Verweis auf Kapitel 2.3, kann man diesen ersten Absatz des Wor-
terbuchartikels auch als Bestétigung fiir Weichharts These von der ,,multiparadigmati-
schen Wissenschaft (Weichhart 2010:29) verstehen.

Im Anschluss an diesen Absatz folgt eine Passage, welche sich in historischer
Reihenfolge mit dem Wandel der unterschiedliche Raumkonzepte beschéftigt, und dir
hier nur paraphrasiert wiedergegeben werden soll.

Zu Beginn wird erwihnt, dass sich der Raum-Begriff der modernen Menschen

«23

lange Zeit auf Newtons ,,absoluten Raum“"” und Kants Vorstellung des Raum als ,,a

% isotrop = ,,nach allen Richtungen hin gleiche physikalische und chemische Eigenschaften aufweisend
[,] zu griechisch tropé = Wendung, Drehung* (Duden 2012; online 26.09.2012)
 niheres dazu bei Schroer 2006:35-39.
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priori“** der Erkenntnis beruhte. Diese Konzepte wurde von der gegenwirtigen Physik
und Mathematik mit ihrer nicht-euklidischen Geometrie™ sowie Husserls phinomeno-
logischen Ansdtzen abgeldst. Heideggers Raumbegriff — das was vor dem Auge existiert
— wird unter Zuhilfenahme der Begriffe ,,Vorhandenheit* und ,,Zuhandenheit” ansatz-
weise erklart. Auch Me:rleau-Pontys26 Ideen zu Raum wird Platz eingerdumt. ,,Raum ist,
als System moglicher Aktivititen (Bewegungen) eine durch die korperliche Wahrneh-
mung der Welt wahrnehmbare Form (Yoshimi 1988:230)%. Stark verkiirzt, aber mog-
lichst klar wird versucht, auch diese phanomenologische Idee vorzustellen. Schlussend-
lich wird noch Edward Hall erwdhnt, der vom Standpunkt des Kulturanthropologen aus
die rdumlichen Strukturen analysierte. Der letzte Satz des Eintrags widmet sich dessen
Konzept der Proxemik”?’. Es wird jedoch nur kurz allgemein angesprochen und nicht
darauf eingegangen, dass Hall auch ein paar Seiten seines Buches dem japanischen
Raumverstindnis widmet (Hall 1990:149-154). Andererseits konnen die darin getatigten
Aussagen zu Japan durchaus als kulturrelativistisch klassifiziert werden, weshalb sie
keinen groflen Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Raum beinhalten. Der Text-Teil des
Worterbucheintrags schlieft mit den Verweisen auf die Eintrdge zu den Stichworten
Zeit (¥ [, jikan) und Korper (& 1%, shintai). Im Anschluss daran sind Quellen ange-
fiihrt (Yoshimi 1988:230), welche zur besseren Ubersicht nach sprachlichen Kriterien
getrennt in Tabelle 3 aufgelistet wurden.

Die angegebenen Quellen, beziechungsweise die weiterfithrende Literatur (inklu-
sive des Erscheinungsdatums der japanischen Ubersetzung) verwundern nicht sehr,
denn sie lehnen sich an die im Text erwdhnten Autoren an, auch wenn es auffillig ist,
dass weder Newton noch Kant (und auch nicht Leibnitz, der ja die Gegenposition zu
Newton vertrat) in der Liste auftauchen. Natiirlich finden sich aber Klassiker des euro-
pdischen Raumdiskurses wie Heideeggers Sein und Zeit, Merleau-Pontys Phdnomeno-
logie der Wahrnehmung und Edward T. Halls The Hidden Dimension. Dariiber hinaus
sind auch noch Garston Bachelards Die Poetik des Raumes und Otto F. Bollnows
Schrift Mensch und Raum angegeben, obwohl diese keinerlei Erwdhnung im Text fin-
den. Diese flinf Werke fallen in die Kategorie ,ins Japanische iibersetzt® und auch in die
Subkategorie ,zweisprachig angegeben®, was bedeutet, dass auch die fremdsprachige

Erstausgabe bibliographisch belegt ist.

** niheres dazu in der Kritik der reinen Vernunft (Kant 1956:71-78) sowie bei Schroer 2006:40-43.
2 Niheres dazu bei Jammer 1993:26 und 215-251.

%6 Niheres dazu bei Merleau-Ponty 2006:180-192. und Merleau-Ponty 1966.
*"Naheres dazu bei Hall 1990.
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Kategorie / Text Shakaigaku jiten - % W] kitkan
original japanisch-sprachig
ins Japanische iibersetzt

davon zweisprachig angegeben
nicht-japanisch-sprachig
(keine Ubersetzung angegeben)

S n|bo

Tabelle 3.: Quellen im Literaturverzeichnis nach sprachlichen Kategorien
Shakaigaku jiten (= Encyclopedia of sociology) (Yoshimi 1988:230)

Sehr unerwartet sind die beiden zuletzt angefiihrten Werke, da sie von japanischen Au-
toren in japanischer Sprache verfasst wurde (Kategorie: ,original japanisch-sprachig®),
ndmlich Taki Kojis (1984) lkirareta ie (Das belebte Haus) und Hara Hiroshis (1987)
Kitkan - kino kara yoso e (Raum — von der Moglichkeit zum Zustand). Unerwartet in
dem Sinne, weil die beiden keinerlei Erwdhnung im Woérterbucheintrag finden und sich
auch aufgrund der Fachzugehorigkeit ihrer Autoren ein wenig von den anderen genann-
ten (westlichen) Autoren unterscheiden.

Taki Koji war studierter Kunsthistoriker und als Kunst- und Photokritiker be-
kannt sowie als Denker und Philosoph tdtig. Hara hingegen ist Architekt und Professor
Emeritus an der Universitdt Tokyo. Neben seiner planerischen Tatigkeit (Kyoto Station,
Sapporo Dome, etc.) ist er Autor von theoretischen Schriften zu und tiber Architektur.
Diese beiden Autoren und ihre Werke stellen gleich in mehrerer Hinsicht eine Ausnah-
me im Vergleich zu den obigen dar. Zum einen handelt es sich nicht um Philosophen
(wie Kant, Heidegger, Merleau-Ponty, Bachelard oder Bollnow) und auch nicht um
Anthropologen wie Edward T. Hall, noch um japanische Soziologen, wie man es in
einem soziologischen Worterbuch annehmen konnte. Zum anderen sind ihre Werke
recht aktuell, in Bezug zum Erscheinen des Worterbuchs, also mehr als ein halbes Jahr-
hundert nach Heideggers Sein und Zeit verfasst. Angesichts des Erscheinungsdatums
der japanischen Ubersetzungen der anderen Werke ist dieser Unterschied aber deutlich
geringer.

Es wire als Kritik zu formulieren, oder als Feststellung, oder aber auch als Frage
— was ich hier als Modus vorziehen mochte — warum zum einen keine japanischen Kon-
zepte und Werke im Text genannt werden, aber dann doch zwei Titel als ,,wesentliche
Literatur (shuyobunken)* angegeben werden (Yoshimi 1988:230), obwohl diese nicht
einmal disziplindr der Soziologie zuzuordnen sind? Dariiber hinaus beschéftigen sich
die beiden Publikationen lkirareta ie (Taki 1984) und Kitkan - kino kara yoso e (Hara
1987) auch nicht hauptséchlich mit Raum in Japan oder japanischen Raumtheorien aus

soziologischer Sicht.
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Es ist jedoch keine Besonderheit, dass in soziologischen Worterbiichern der Fo-
kus ganz klar auf westlichsprachigen Autoren und Konzepten zu Raum liegt. Ein weite-
res Beispiel wire das Shakai kagaku sogo jiten, welches iiberhaupt nur einen Eintrag zu
»Raum und Zeit* aufweist (Shakai Kagaku Jiten Henshi linkai 1992:130). Dieser Wor-
terbucheintrag beschrinkt sich iiberhaupt darauf, unter Berufung auf Newton und Eu-
klid ein physikalisch-mathematisches Raum und Zeitverstindnis zu vermittel: ,,Sowohl
Raum als auch Zeit sind unabhédngig von der Wahrnehmung/ vom Bewusstsein objekti-
ve Dinge* (Shakai Kagaku Jiten Henshii Iinkai 1992:130), fasst es ein Satz in dem Ein-
trag zusammen. Dieses klassische Containerraum-Verstdndnis wird nur am Ende mit
dem Verweis auf die Relativitdtstheorie und den nichteuklidischen Raum auf mathema-
tischer Ebene konfrontiert. Ein anderes Raumkonzept fiir die Soziologie leiten die Auto-
ren daraus aber nicht ab. Raumtheorien oder Autoren aus Japan fehlen hier im Text
géinzlich, und da auch keine Quellen angegeben werden, ist auch nicht klar, woher die
Autoren ihre Informationen beziehen.

Ein drittes, neueres Beispiel ist das Shakaigaku jiten (Encyclopedia of sociology),
das 2010 von der Nihon Shakai Gakkai (Soziologische Gesellschaft Japans) herausge-
geben wurde. In der Form unterscheidet sich dieses Werk von den beiden vorangegan-
genen, da es zu einzelnen Themen eine Doppelseite an Information liefert. Der Autor
des Beitrags, sowie die wichtigsten Quellen sind meistens angefiihrt. Raum findet sich
in diesem Werk gleich an mehreren Stellen: Zum einen unter den Stichworten kitkan no
seisan (Z @ 4%, die Produktion des Raums) (NSG 2010:116-117) und kitkan no
shohinka (% 1 @ 7 su {t., Die Kommerzialisierung des Raums) (NSG 2010:600-601),
aber auch weniger spezifisch in Teilen des Themengebietes toshi no shakaigaku (%8 T
D *t 2 F, Stadtsoziologie) (NSG 2010:724-733). In letztgenanntem Themengebiet
Stadtsoziologie streifen verschiedene Unterpunkte wie ,,public spaces als Moglichkeiten
der Stidte* (NSG 2010:730-731) oder ,,Globalisierung und Stadt* (NSG 2010:732-733)
den Raumdiskurs und bieten, unter Verwendung original westlich-sprachiger aber ins
Japanische iibersetzter Quellen, Einfiihrungen in soziologische Fragestellungen an®®.
Als Referenzen werden Wissenschaftler wie Richard Florida, Saskia Sassen und David
Harvey (NSG 2010:733) angegeben. Der Beitrag zu ,,Die Kommerzialisierung des

Raums* gibt leider keine Quellen an, behandelt die Themen Tourismus und Raum als

% Den Beitrag zu ,,Was ist eine Stadt?*(NSG 2010:720-721) hat der Soziologe Wakabayashi Mikio ver-
fasst, von welchem auch einer der in den Kapiteln vier bis sieben besprochenen Primértexte stammt.
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Konsumprodukt, aber auf einer generellen Ebene, und verzichtet auf Japanspezifisches.
»Die Produktion des Raums“(NSG 2010:116-117), befasst sich, wie nicht anders zu
erwarten, mit dem Raumkonzept von Henri Lefebvre. Das gleichnamige Buch La Pro-
duction de l'espace, welches 1974 auf Franzosisch und 1991 auf Englisch erschien (vgl.

Lefebvre 1991), wurde unter dem Titel Kitkan no sansei (% ] % &) im Jahr 2000 ins

Japanische iibersetzt. In frilheren Worterbiichern findet Lefebvre in Bezug auf Raum
noch keine Erwihnung, doch nach dem Erscheinen der Ubersetzung bekommt sein
Raumkonzept sogar eine ganze Doppelseite. Der Einfluss, den Ubersetzungen von dis-
kurspragenden Werken ins Japanische haben, ist daher nicht zu unterschétzen. Trotz der
verpflichtenden Fremdsprachenausbildungen an japanischen Universititen scheint die
Fremdsprachigkeit von wissenschaftlichen Texten ein Hindernis fiir den Eingang in den
Diskurs zu sein.

Ein weiteres zu beobachtendes Phidnomen ist eine Art von Kanonbildung, beziig-
lich der als wichtig erachteten soziologischen Werke zum Raum. Anhand des 1998 von
Mita Munesuke herausgegebenen Shakaigaku bunken jiten (Encyclopedia of basic
books in sociology) lasst sich diese These gut belegen. Zum Stichwort Raum sind sechs

Biicher angegeben (Mita 1998):

Autor*in Titel Erscheinungsjahr | Erscheinungsjahr
des Originals in Japan
Gaston Bachelard | La poétique de ’espace 1957 1969
Edward T. Hall The Hidden Dimension 1966 1970
Taki Koji Ikirareta Ie 1984 1984
Hara Hiroshi Kiikan - kino kara sotai e 1987 1987
Yi-Fu Tuan Space and Place 1977 1993
Steven Kern The culture of time and space 1880— 1918 | 1983 1993

Tabelle 4.: Eintrdge zum Stichwort Raum im Shakaigaku bunken jiten
(nach Mita 1998, erstellt von FP)

Diese Tabelle konnte erklaren warum Bachelard, Taki und Hara zwar in dem Worter-
bucheintrag des Shakaigaku jiten von Yoshimi Shunya zu finden sind, obwohl sie nicht
besprochen oder zitiert werden. Diese Publikationen scheinen Teil des soziologischen
Kanons zu Raum zu sein und genau deshalb angegeben worden zu sein (Yoshimi
1988:230). Die Publikationen von Tuan und Kern wurden erst 1993 iibersetzt und waren
1988 anschinend noch nicht Teil dieser ,Standardwerke®.

Durchaus beachtenswert erscheint auch, dass auf die Nennung von japanischen

Theorien zu Raum in den soziologischen Worterbiichern verzichtet wird. Watsuji Tet-
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surdos Werk Fudo, das durchaus zu kritisieren ist, wird zum Beispiel gar nicht genannt.
Dies mag durch die politisch ideologische Vorbelastung des Werks erklédrbar sein (vgl.
Watsuji 1992:XVIII), aber Martin Heidegger, dessen Sein und Zeit als Quelle genannt
wird und auf welchen sich Watsuji ja dezidiert beruft, scheint mir in dieser Hinsicht
nicht weniger problematisch zu sein.

Aber auch einer der zitierten Autoren, Hara Hiroshi, machte Statements zu ei-
nem ,japanischen Raumbegriff* in dem er iiber Grenzen spricht.

Im traditionell japanischen Raum-Begriff ist die Grenze etwas, das ,vorhanden ist
und gleichzeitig nicht vorhanden ist‘. Diese Denkweise taucht in buddhistischen
Schriften immer wieder auf, zum Beispiel heilit es dort ,ohne Grenze® (mugyo).
(Hara 1988:12-13)

Plotzlich taucht hier ein ,.traditionell japanischer Raumbegriff (1= %t 87 70 22 R #E %,
dentoteki na kitkan gainen) auf, der weder in den allgemeinen noch in den soziologi-
schen Worterbiichern eine Wiirdigung erfdahrt. Es gibt also einen japanischen Raum-
begriff (immerhin im diskursiven Sinn), der von einem Autor genannt wird, ohne dies
als groBBe Sensation darzustellen, sondern so, als wiirde jeder Mann und jede Frau wis-
sen, dass es einen traditionell japanischen Raumbegrift gibt. Leider bleibt uns Hara sei-
ne Quelle schuldig und so ist es schwer zu eruieren, was unter diesem ,,traditionell japa-
nischen Raumbegriff zu verstehen ist. Festzustellen ist aber, dass dieser in der einfiih-
renden soziologischen Literatur nicht genannt wird. Selbst die angedeutete religidse
Tendenz des Begriffs wére kein Grund ihn zu verschweigen, denn viele ernstzuneh-
mende (japanische) Autoren haben auch kein Problem damit, christliche oder jlidische
Raumkonzepte zu thematisieren.

Moglicherweise ist es aber so, dass die Frage nach einer japanischen Raumkon-
zeption erst im Kontakt mit dem Westen entsteht, und sich daher fiir den japanischen
soziologischen Diskurs nicht stellt? Es scheint aber auch so, als wiren die Referenzen,
die angegebenen Quellen, mit einer Art von Hierarchie versehen. Westlichsprachige
(Raum-)Theorien scheinen mehr Legitimierungspotential zu haben als japanische. Viel-
leicht gerade in der Soziologie, die als westliche Wissenschaft eingefiihrt wurde und die
stets versucht, kulturdeterministische holistische Erklarungsversuche zu iiberwinden.

Zusammenfassend lédsst sich der Raumbegriff in soziologischen Worterbiichern
als ,Wiedergabe der wesentlichsten westlichen Raumkonzepte (absoluter Raum und
relativer Raum) inklusive kleinem historischen Riickblick (Newton bis Einstein)“ be-

schreiben. Dariiber hinaus ist eine starke Tendenz hin zu mathematischen, physikali-
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schen oder philosophischen Quellen zu eruieren. Soziologen der Gegenwart werden

seltener diskutiert, sobald eine Ubersetzung ins Japanisch vorliegt, jedoch hiufiger.

3.4. Raum in Werken iiber Japan

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln (3.2 und 3.3) die Eintrdge zu kitkan in allge-
meinen und in soziologischen Worterbiichern untersucht wurden, folgt nun eine kurze
Analyse zu kitkan in westlichsprachigen soziologischen (oder sozialwissenschaftlichen
japanologischen) Werken. Als Vorarbeit zur spiteren Bearbeitung der Primérliteratur
stellt sich vor allem die Frage, ob diese Texte Teil des japanischen Raumdiskurses sind?
Das heifit, werden sie rezipiert oder rezipieren sie selbst und/oder beziehen sie sich auf
dieselben Ursprungstexte? Natiirlich wére diese Forschungsfrage an sich ein erschop-
fendes Thema fiir eine Masterarbeit, weshalb sie in diesem Unterkapitel nicht umfas-
send letztgiiltig beantwortet werden kann. Daher werden zwei Werke der gegenwartigen
sozialwissenschaftlichen Japanforschung herangezogen, um diesen Schritt exemplarisch
durchzufiihren.

Der 2012 erschienen Sammelband Urban Spaces in Japan — cultural and social
perspectives, welcher von Christoph Brumann herausgegeben wurde, beginnt mit einer
von Brumann selbst, gemeinsam mit Christian Dimmer und Evelyn Schulz verfassten
Einleitung, welche sich einfiihrend und theoretisch dem Thema Raum widmet. Es ver-
wundert nicht, dass in dem Unterkapitel mit der Uberschrift , Theorising space (Bru-
mann u.a. 2012:3) alt bekannte GroBen des Raumdiskurses wie Lefebvre, Soja und Har-
vey genannt und besprochen werden. Es schmaélert die inhaltlich und sprachlich vorziig-
liche Einleitung auch nicht, dass sich unter allen Quellen des Textes (ebd. 13-14), keine
einzige japanische finden ldsst. Es zeigt jedoch, dass es nicht als notwendig erachtet
wird, den japanischen (soziologischen) Raumdiskurs in eine ,Theoretisierung des
Raums*® einzubeziehen. Ob dies daran liegt, dass es in Japan keinen theoretischen Dis-
kurs dazu gibt, oder aber daran, dass dieser als ,Ableger‘ eines franzosisch-englischen
gesehen wird, ist nicht geklirt. Da die einzelnen Autor*innen des Sammelbandes aber
in empirischen Bereichen stark auf japanische Quellen Bezug nehmen, kann darauf ge-
schlossen werden, dass sie mit dem japanischen Forschungsstand vertraut sind.

Anders verhilt es sich mit der Habilitationsschrift von Ingrid Getreuer-Kargl,
welche auch mit einem Beitrag (,,Gendered modes of appropriating public space®) in

Urban Spaces in Japan vertreten ist. Auch hier wird theoretisch vor allem auf die sozio-
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logisch Raumtheorie von Martina Low verwiesen (Getreuer Kargl 2003:74-82), im Ge-
gensatz zur Einleitung Brumanns (Brumann u.a. 2012:1-14) finden sich bei Getreuer-
Kargl jedoch am Beginn des theoretischen Kapitels gleich mehrere Verweise auf den
japanischen Raumdiskurs beziehungsweise Raumvorstellungen aus dem Bereich der
japanischen Soziologie (Getreuer-Kargl 2003:74). Im Sinne einer Japanforschung, die
weder ,,orientalisiert” noch ,,mit dem spezifisch Japanischen das Andere/Fremde in Ja-
pan zu suchen® (Getreuer-Kargl 2003:11) versucht, stellt Getreuer-Kargl in ihren Uber-
legungen immer wieder Verbindungen und erkenntnisbringende Parallelisierungen zwi-
schen unterschiedlichen Theorien her (vgl. Getreuer-Kargl 2003:76). Trotz dieser vielen
Punkte, an denen die japanisch-sprachige soziologische Diskussion um Raum beachtet
wird, kommt letztlich doch wieder eine Theorie aus dem nicht-japanischen Diskurs (in
diesem Fall die von Martina Léw) zum Einsatz, um Japan zu beforschen. Dies ist ein
genereller Trend in sozialwissenschaftlichen Arbeiten liber Japan: eine westliche Me-
thode oder Theorie wird empirisch auf Japan angewandt. Der gut nachvollziehbare Vor-
teil ist, dass die Einarbeitungszeit in die Theorie so meist geringer ist. Auch in der japa-
nischen Soziologie ist es aber so, dass oft westliche Theorien importiert werden um sie
dann auf eine Forschungsfrage in Japan anzuwenden (vgl. Mita 2012b:44-45), anders
ausgedriickt, eine westliche Theorie mit Universalititsanspruch wird in Japan zum In-
strument der Empirie. Der Riickfluss von Wissen aus diesen empirischen Anwendungen
in Japan zur Theorie scheint jedoch gering zu sein.

Im Gegensatz zur soziologischen Forschung wird in den Kulturwissenschaft aber
auch der Asthetik und Architektur, bei der Beschéftigung mit Japan und Raum gerne
nach ,speziell japanischen Raumkonzepten® und ,japanischen Theorien zu Raum‘ ge-
sucht. In dem iiberaus spannende Sammelband von Jirgen Krusche Der Raum der
Stadt: Raumtheorien zwischen Architektur, Soziologie, Kunst und Philosophie in Japan
und im Westen finden sich mehrere Textstellen, die sich geradezu perfekt in dieses Bild
fiigen. Wie schon im Kapitel 3.3 erwédhnt, mag die Kontextualisierung vor dem Gegen-
satz ,,in Japan und im Westen* (Krusche 2008), der schon im Titel steht, zur Fokussie-
rung auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten anregen. So schreibt Krusche in der Ein-
leitung zu diesem Werk, dass ,,eine Verwandtschaft zwischen den westlichen relationa-
len Vorstellungen und dem japanischen Raumverstindnis, wie es sich vor allem in dem

Begriff ma fi] ausdriickt, vermutet” (Krusche 2008:10) werden kann. Und er fahrt fort

zu erklaren:
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Der Begriff ma steht nicht explizit fiir eine Raumtheorie, in jeweils spezifischen
Ausprigungen steht er auch fiir Zeitraume, Rhythmen und Intervalle oder Atmo-
sphiren. Eine adiquate Ubertragung in andere Sprachen ist daher schwierig und die
giingige Ubersetzung als ,Zwischenraum* wird der Komplexitit des Begriffs nicht
gerecht. Vor allem steht ma auch flir eine Relation, und zwar zwischen einem
wahrnehmenden Subjekt und einem Objekt, einem Ort oder einem anderen Men-
schen oder Lebewesen. Der Begriff ist also ohne die Vorstellung einer Relation
nicht zu denken. So gesehen stellt ma auch einen relationalen Raumbegriff dar. Als
solcher ist er seit Jahrhunderten im Alltag Japans wirksam und hat damit auch die
Architektur und die Gestaltung des stidtischen Raums entscheidend mitgeprégt.
(Krusche 2008:10)

Dieses Zitat zeigt, dass es durchaus, zumindest auf begrifflicher Ebene, Ansétze gibe,
um nach japanischen Raumtheorien zu suchen. Der Architekt Giinther Nitschke be-
schreibt in seinem Buch From Shinto to Ando ebenfalls ma als Raumkonzept in Japan,
prasentiert aber in seinem Essay stdrker dsthetische und architektonische Gesichtspunk-
te als soziologisch nutzbare Theorien (Nitschke 1993:49-61). Es besteht jedoch dabei
immer ein wenig die Gefahr in die Falle holistischer oder kulturdeterministischer Kon-
struktionen und Erklarungen zu verfallen. Dieser schleichenden Gefahr, rein essentialis-
tisch zu argumentieren, scheint Krusches Vorsicht geschuldet zu sein, welche sich in
Formulierungen wie ,addquate Ubertragung in andere Sprachen ist daher schwie-
rig” und ,,steht nicht explizit fiir eine Raumtheorie“(Krusche 2008:10) ausdriickt. ,Ir-
gendwie speziell und irgendwie doch vergleichbar‘, so kdnnte man die Aussage tiber ma
und relationale Raumtheorien bei Krusche zusammenfassen. Eine durchaus treffende
Antwort, die jedoch fiir den (sozial-)wissenschaftlichen Gebrauch einer Theorie nicht
ausreicht. Weitere Forschungen wiren von Noten, um das Implizite zu erforschen und
danach zu trachten, nicht nur die Moglichkeit einer vorliegenden Raumtheorie zu er-

kennen, sondern sie auch im Detail zu erforschen.



52

4. (Kon-)Texte

Wie in Kapitel drei bereits aufgearbeitet wurde, taucht Raum als Begriff und als Kon-
zept in mannigfaltigen Disziplinen auf und ist unterschiedlich konnotiert. Beziehungs-
weise zeigte die Befragung von Worterbiichern zum Raumbegriff, dass es keine einfa-
che Antwort darauf gibt, was Raum ist. Der Blick auf Raum wird meist durch die eigene
Position - also die Disziplin oder das Fach - und die sich daraus ergebende Forschungs-
perspektive - also auf welches Problem oder Thema der Fokus der Forschungen gerich-
tet ist - bestimmt. Diese ,Einbettung‘ des Raums, also der Kontext in welchem er in der
Forschung auftaucht, wird in diesem Kapitel behandelt. Dariiber hinaus gibt dieses Ka-
pitel Aufschluss iiber die Inhalte der einzelnen Texte, damit im Folgenden (vor allem
Kap. 6. und 7.) der Zusammenhang der einzelnen Argumente besser verstanden werden
kann, sollte man die primértexte nicht selbst gelesen haben.

Da alle in dieser Arbeit ndher analysierten Texten in soziologischen Werken
publiziert wurden, ist das Erkenntnissinteresse, vor allem im Gegensatz zur (Human-)
Geographie nicht der Raum an sich, sondern Raum als Konstrukt einer Gesellschaft,
oder als Determinante einer Gesellschaft, oder aber auch als Medium, durch welches
sich Gesellschaft untersuchen ldsst (vgl. Weichhart 2010 und Schroer 2006:47-160).

Wie auf den folgenden Seiten ausgefiihrt, gibt es aber trotz der durch die Diszip-
lin vorgegebenen Grundfrage nach dem Wesen der Gesellschaft sehr unterschiedliche
Kontexte und Themenfelder, welche die Beschéftigung mit Raum in der japanischen
Soziologie umrahmen. In den Unterkapiteln 4.1 bis 4.3 werden die wichtigsten dieser
Standpunkte behandelt, um zu zeigen, dass es vor allem auf die innere Fragmentierung
der soziologischen Forschung zuriickzufiihren ist, dass Raum im Rahmen unterschiedli-
cher Spezialisierungen und Themen Einzug in die Soziologie fand. Dass es keinen ein-
zigen soziologischen Fachdiskurs (mehr) gibt, sondern viele sich mehr oder minder
stark beeinflussende Parallel-Diskurse, das ist angesichts eines auf zunehmende Spezia-
lisierung ausgerichteten Wissenschaftsbetriebs leicht nachzuvollziehen (vgl. Jager
2001:159; vgl. Weichhart 2010:29; vgl. Shimizu 2000:3-4). Diese Teilbereiche der So-
ziologie haben jedoch zu unterschiedlichen Zeiten aus unterschiedlichen Disziplinen
(Geographie, Architektur, Philosophie, Mathematik, etc.) einzelne Ideen oder ganze
Konzeptionalisierungen von Raum i{ibernommen und/oder neu interpretiert oder aber
auch génzlich neu erdacht. Daraus ergibt sich, dass ist die Beforschung die Kontexte der

hier behandelten Primirtexte von Relevanz sind, um die unterschiedlichen Raumtheo-
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rien und deren Diskussionen zu erhellen. Die ndhere Betrachtung der Struktur der drei
primédren Texte, die sich augenscheinlich in deren Gliederung manifestiert, ist ein dis-
kursanalytischer Einstieg in die Beschéftigung mit den unterschiedlichen Kontexten und
Diskursstrangen (vgl. Jager 2001:188fY).

Mita Munesuke (% 5 1)), ein seit den 1960ern einflussreicher japanischer
Soziologe, hat seine Ausfiihrungen zur Soziologie des Raums 2012 in einem Artikel mit
dem Titel , Jikan to kiikan no shakaigaku* ( [ B/ ¥ 2 o 4% | ; Soziologie von
Zeit und Raum®) niedergeschrieben. Er ist damit einer der prominentesten Vertreter von
Soziolog*innen, welche Raum vor allem im Kontext von Zeit behandeln. Im Falle die-
ses Artikels geht Mita sogar so weit, dass er sich groBteils mit Zeit beschéftigt (Mita
2012:36-45) und die daraus gewonnenen Schliisse und Konzepte dann auf den Raum
anwendet. Dieser Artikel, gemeinsam mit anderen Vertretern dieser Richtung, wird un-
ter Punkt 4.1. ndher behandelt.

Ein zweiter Kontext, welcher fiir viele japanische Soziolog*innen der Aus-
gangspunkt zur Beschiftigung mit dem Raum ist, liegt in der Stadtsoziologie. Der Arti-

kel ,, Toshi kiikan to shakai keitai — atsui kiikan to tsumetai kitkan** ( [ #5771 22 ff] ¥ #+ &

2 RE BN Y A7 \WER ) ; ,,Stadtraum und Gesellschaftsform — heier und
kalter Raum*) des bekannten Stadt- und Mediensoziologen Wakabayashi Mikio (&
# K ) ist in vielen Belangen prototypisch fiir diesen Kontext. Die Stadtforschung struk-

turiert den Blick auf Raum durch ein Methodenset und ein Erkenntnisinteresse, welche
besonders praxisorientierte Konzepte, wie sie in der Raumplanung und Architektur An-
wendung finden, bevorzugt. Abstrakte und universalistische Konzeptionen, wie sie im
Kontext der Zeit gerne diskutiert werden, finden sich hingegen weniger hiufig. Dieser
Diskursstrang wird ,,stark von den Idee und Publikationen der amerikanischen urban
sociology (Stadtsoziologie) beeinflusst (Matsumoto 2000:68), was sich natiirlich auch
auf die Diskussion von Raumkonzepten auswirkt. In Punkt 4.2. wird Wakabayashis
Text, stellvertretend fiir diesen Diskursstrang, ndher analysiert.

Ein dritter wesentlicher Kontext, welcher (japanische) Soziolog*innen in Kon-
takt mit Raumtheorien und Raumkonzepten treten lésst, ist die Beschéftigung mit Kor-
per und Gender. Diese Forschungsrichtung bearbeitet Raum sehr oft auf einer Mikro-
eben, also im zwischenmenschlichen Bereich und wird in Punkt 4.3. bearbeitet. Hierbei
treten Fragen nach offentlichem und privatem Raum sowie nach Intimitédt, Privatheit

sowie Raumnutzung und Raumaneignung in den Vordergrund (vgl. NSG 2010:728-
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729). Beispiele fiir diesen Diskursstrang sind Hashizume Daisaburds (15 1\ K = B Sei
kitkanron (1% 2z fél & ; Geschlechterraum) von 1993 oder aber auch die 2002 erschienene
Monographie von Wakabayashi Yoshiki (& #7 t) mit dem Titel Shinguru josei no

toshi kikan (>~ 7 )L 4 O #F T 22 [, Der stddtische Raum von Single-Frauen).

4.1. Zeit und Raum

Dass die Diskussion von Raum und Zeit in Kombination durchaus iiblich ist, hat der
Blick in die allgemeinen und soziologischen Worterbiicher in Kapitel 3. schon erortert.
Auch in der westlichsprachigen Literatur finden sich viele Werke, die sich mit Raum
und Zeit auseinandersetzen (May und Thrift 2001:1-3 und Kern 2003). Wihrend lange
eine Hegemonie der Zeit in der Soziologie angeprangert wurde, erscheint ab den
1990ern und dem spatial turn manchen die Beschiftigung mit dem Raum iiberreprésen-
tiert (May und Thrift 2001:2). Manche plédieren dafiir, nur noch von ,.einer vierdimen-
sionale Raum-Zeit™ zu sprechen, andere hingegen sehen auch dieses Konzept als zu eng
und fordern ein ,,Denken in multiplen Raum-Zeiten*“ (May und Thrift 2001:3).

Fiir den japanischen soziologischen Raumdiskurs ist die Kontextualisierung von
Raum im Rahmen von Zeit deshalb wichtig, da es einen Diskursstrang gibt, der versucht
iiber Zeit Raum zu erkldren. Da die Zeit schon ldnger Forschungsobjekt der Soziologie
ist, ist es daher nur logisch, dass Forscher*innen versuchen, an diese Studien anzu-
schlieBen. Auch international vergleichende Perspektiven wurden in diesem Rahmen
schon bearbeitet. In der Anthologie von 1986 ,Jikan ‘ — higashi to nishi no taiwa T ¥4 |
— R ¥ 78 DA IE [Zeit — ein Dialog zwischen Ost und West] befassen sich die Beitrige
von Arthur Imhofer, Hayami Akira und Morioka Kiyomi mit den Unterschieden und
dem Austausch von Zeitkonzepten aus soziologischer Sicht (Seiko Cooperation
1986:128-220). Auch andere soziologische Diskursstringe vergessen nicht darauf die
Rolle der Zeit in Bezug auf den Raum zu erwéhnen, aber der Zeit wird bedeutend weni-
ger Platz eingerdumt (vgl. Shimizu 2000:7-8; Hara 1996:19; Fukuda 2003:66-68).

Nun aber in medias res zu dem Artikel ,.Jikan to kitkan no shakaigaku® von Mita
Munesuke. Dieser behandelt sehr eingehend von einem Standpunkt der vergleichenden
Soziologie aus das Thema Zeit (Mita 2012:36-45). Unterschiedliche Konzeptionen von
Zeit werden erldutert und systematisiert. Die daraus gewonnenen Schliisse und Erkennt-
nisse werden dann auch auf den Raum angewandt. Raum und Zeit werden als ,,gekop-

pelt betrachtet” (ebd. 44) und es erfolgt eine konzeptionelle Parallelisierung von Raum



55

und Zeit. Ein ,,Ergédnzung® (ebd. 46) genanntes letztes Kapitel, widmet sich letztlich
noch eingehender dem Raum. Dieser grundsitzliche Aufbau spiegelt sich auch in den

Kapiteliiberschriften wieder, welche in Tabelle 5 aufgefiihrt sind.

Japanisch TransKkription deutsche I"Jbersetzung29

Titel |e5fi ¥ 2Dt L5 Jikan to kitkan no shakaigaku Soziologie von Zeit und Raum

1 Feff ) Y\ & —2% |, Jikan‘ to iu nazu — Mysterium ,,Zeit* — eine objektive
meg t oy eyt | kvakukantekina mono to Sache und eine subjektive Sache
P shukantekina mono

11 B EH e — Jikanishiki to shakaikeitai — Zeitbewusstsein und Gesellschafts-
BT sy . R AR L | tsiyaku suru seishin to, form — vergleichbarer Inhalt und
T h O~ hanbuku shinai mono e no unwiederholbares Ziel

shojun

11 B a7 NoBoE |Jiki konseputo no kata no Variablen der Form von Raum und
B — ey = otk s | hensii— jikan to kitkan no Zeit-Konzepten — Ein Fundament
~ND— TG shakai e no hitotsu soseki fiir eine Gesellschaft von Zeit und

Raum

#H TR DO EIL D Z > DM | Kikan no kosoka no futatsu no | Ergdnzung: zwei Mechanismen der
B — A v s | kisel — tsumetai kOso to atsui | réumlichen Strukturierung - Kiihle
oy koso und heie Strukturen

Tabelle 5.: Gliederung des Textes von Mita Munesuke (2012)

Der erste Satz des Textes lautet ,,Watashi-tachi wa ,jikan no naka de‘ ikite
iru. also ,,Wir leben ,in der Zeit**“ (Mita 2012:34). Dieser Satz sagt nicht ,Wir leben in
Zeit und Raum®, sondern verzichtet hier auf die in der Gesamtiiberschrift noch genann-
te Dualitdt von Zeit und Raum. Im gesamten Text zeigt Mita, dass er es wichtiger findet
iiber die Zeit als iiber den Raum zu schreiben, und diese Position nimmt er gleich mit
dem ersten Satz ein. Im ersten Absatz des Artikels steht weiter, dass die ,,objektive
Wahrheit* (Mita 2012:34) der Zeit ihr stitiges Vergehen sei, egal ob dies von jeman-
dem wahrgenommen werde oder nicht.

Im folgenden Absatz wird die Verfasstheit der Welt angesprochen und postuliert,
dass Raum und Zeit &hnlich wéren, ndmlich unendlich, die Zeit jedoch eine Richtung
besille.

In der Welt, in der wir leben, oder dem was man nach dem Wissen einer ,moder-
nen‘ Gesellschaft Welt nennt, verstehen wir die Welt als etwas, das in Zeit und
Raum existiert. Zeit und Raum sind gemeinsam grenzenlos und setzen sich unend-
lich fort, man kann sie teilen und messen. [...] Die Zeit jedoch hat eine Richtung, sie
gelangt nie zweimal an einen Punkt. (Mita 2012:34)
In diesem Absatz legt Mita ein Zeit- und auch ein Raumkonzept dar, dass klassisch auf

Newton referiert, auch wenn dies nicht angegeben wird und etwas kontraintuitiv, diese

* die Ubersetzungen stammen alle von FP
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absolute Raumvorstellung als ,,Wissen einer ,modernen‘ Gesellschaft ( 3T/ ¥ \»
7 *t & D %a, kindai to iu shakai no chi) (Mita 2012:34) dargestellt wird.

Nach dieser ersten Seite des Artikels konnte man meinen, dass es sich hier um
einen recht konservativen Artikel handelt, welcher sich selbst in der Moderne — nicht in
der Postmoderne oder dhnlichem — verortet. Die Relativitétstheorie hétte ihre Probleme
mit dieser Raumkonstruktion, die auf dem Paradigma des absoluten Raums aufbaut, und
die kritische Geographie sowieso (vgl. May und Thrift 2001:3; Soja 1996).

Doch zu Ende des ersten Kapitels dekonstruiert Mita alles bisher Gesagte und
schreibt in einem an einen Apell erinnernden Stil:

Was soziologische Methoden vermdgen, oder wenigstens vermdgen sollten, ist es
nicht nur zu beweisen, dass Dinge, die objektiv scheinen subjektiv sind, sondern
auch zu erkldren, warum subjektive Dinge als objektiv erscheinende Dinge kon-
struiert werden. (Mita 2012:38)
Dieser Aufruf ist, so ldsst sich auch aus dem Grundtenor des ganzen Artikels schlief3en,

an ein Publikum gerichtet, das beginnt sich mit dem Thema Zeit und Raum soziologisch
zu beschéftigen. Arrivierte Soziolog*innen scheinen nicht die anvisierte Hauptleser-
schaft zu sein.

Im zweiten Kapitel entfaltet Mita seine Theorie zu ,,Zeitbewusstsein und Gesell-
schaftsform® (Mita 2012:38), welche maBgeblich fiir sein im dritten Kapitel geschilder-
tes Verstindnis von Raum ist. Mita erklért, dass es flir die Erforschung von Zeitkonzep-
ten in der vergleichenden Soziologie wichtig sei zu verstehen, dass es zwei grundsétz-
lich unterschiedliche Konzepte gibe: ein lineares Zeitkonzept und ein zyklisches Zeit-
konzept (Mita 2012:38-39). Die Zeitkonzepte ,linear® und ,zyklisch/kreisféormig* bein-
halten wiederum jeweils zwei unterschiedliche Moglichkeiten, namlich Zeit als mate-
rielle Qualitit (£ %697 8 | | gushotekina ,shitsu‘) anzusehen, oder als abstrakte
Quantitit (8 897 T4 & | | chiishotekina ,siiry6 ) zu betrachten (Mita 2012:39-40).
,,Aus diesen zwei Formvariablen [ ? & 3%, kata no hensii] der Zeitkonzepte ergeben
sich vier Grundtypen [Archetypen] von Zeit(-Konzepten)“ (Mita 2012:39). Diese Ein-
teilung ldsst sich schon anhand eines kartesischen Koordinatensystems veranschauli-
chen, wie in Abbildung 6. zu sehen ist. Mita ordnet den einzelnen Sektoren in seinen
Erlauterungen auch beispielhaft Gesellschaftsformen zu, wie dies in der Kapiteliiber-

schrift schon vorweggenommen wird.
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Zeit als etwas Lineares (Unumkehrbares)

infinite
finite lineare Zeit (unendliche)
lineare Zeit
hebriisches Zeitkonzept von modernen
Zeitkonzept Gesellschaften

Zeitkonzept primitiver
Gemeinschaften

Zeit als Qualitit

Hellenistisches Zeitkonzept

Zeit als Quantitit

sich wiederholende zlrkqlare /
Zeit zyklische
Zeit

Zeit als etwas Wiederkehrendes (Umkehrbares)

Abbildung 6.: Vier Grundtypen der Zeit
(nach Mita 2012:40; erstellt von FP)

Die Erkldrung der Grafik lautet paraphrasiert folgendermaflen: Auf der Abszisse zeigt
die linke Amplitude ,,Zeit als inkommensurable Qualitdt” und die kontrdre Amplitude
rechts, Zeit als ,,kommensurable Quantitdt“. Auf der Ordinate findet man als unteren
Extremwert eine zyklische und umkehrbare Zeit und als Gegenstiick eine lineare und
unwiederholbare Zeit als oberes Extrem der Ordinatenachse (Mita 2012:40-41).

Mita postuliert, dass historisch ein Wandel von der linken auf die rechte Seite,
also von Zeit als Qualitdt zu Zeit als Quantitét, stattgefunden habe, wie es mustergiiltig
an der antiken griechischen Kultur zu beobachten sei. Eine vergleichbare Entwicklung
sei auch in Japan zu beobachten, wie sich in dem Entwicklungsprozess vom mittelalter-
lichen Markt und Stadtraum zur biirgerlichen und industriellen Revolution in der Mo-
derne zeige (Mita 2012:40). Diese Beispiele veranschaulichen die Annahme einer dem
Modell zugrunde liegenden Entwicklungs- und Fortschritts-Idee, welche die einzelnen
Sektoren hierarchisiert. Wahrend primitive Gemeinschaften ein sich wiederholendes
Zeitkonzept besitzen, entwickelten sich die Industriestaaten zur modernen Gesellschaft
mit unendlich linearer Zeit. Mita geht darauf jedoch nicht niher ein, sondern betont die
Wichtigkeit dieser vierpoligen Struktur, um Gesellschaft mit Zeit in Verbindung zu
bringen.

Kurz gesagt, ist es die zweidimensionale Struktur, welche theoretisch bedeutsam ist,

[...] und welche eine Korrelation [Wechselbeziehung] zwischen der Form des Zeit-
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konzeptes und der Form der gesellschaftlichen Erfahrungen der Menschen, also der
Gesellschaftsform, zum Thema hat. (Mita 2012:41)

Wie konnen die Variablen, welche zum Einordnen in diese Struktur nétig sind,
nun aber in der vergleichenden Soziologie bestimmt werden? Mita geht davon aus, dass
es Raum-Zeitvorstellungen gibt und Raum-Zeitkonzepte, welche als Basis fiir die Vor-
stellungen dienen, also ihnen inhdrent sind (Mita 2012:41-42). Die Vorstellungen sind
den Konzepten iibergeordnet, enthalten daher Konzepte von Raum und Zeit. Uber die
Bearbeitung der Raum-Zeitvorstellungen in einer Gesellschaft lassen sich daher Schliis-
se auf die zugrunde liegenden Konzepte folgern. Mita prasentiert hierfiir zwei Ansitze,
um eine Gesellschaft nach ihren Raum-Zeitkonzepten zu befragen:

»Erstens, existieren konkrete Anzeichen dafiir, dass Zeit/Raum genannte Konzepte
als allgemeine Kriterien fiir Messungen aller moglichen Phdnomene angewandt
werden konnen? Zweitens, gibt es eine empfindliche Wahrnehmung der grundsétz-
lichen Heterogenitit von ,zeitlichen Dingen‘ und ,rdumlichen Dingen‘? (Mita
2012:44)

Diese beiden Fragen sollen es ermdglichen, eine Gesellschaft grundsitzlich zu einem

der vier Typen (in Abbildung 7.) zuzuordnen.

Verschiedenartigkeit von Zeit und Raum
[Unumkehrbarkeit der Zeit]

schopferisch-eschatologische
Raum-Zeit infinite, homogene, lineare

(lineare Raum-Zeit Raum-Zeit
mit Anfang und Ende)

abrahamitische Religionen modernen Gesellschaft
primitiver Gemeinschaften Hellenismus
Raum-Zeit als

Geometrie gewordene

Wechsel und Raum-Zeit

Wiederholungen

qualitative Unverglaichbarkeit mehrerer Welten
Zeit und Raum als quantitative Kriterien um die
Welt messbar/vergleichbar zu machen

Gleichartigkeit von Zeit und Raum
[Wiederholbarkeit der Zeit]

Abbildung 7.: Vier Grundtypen der Raum-Zeit
(nach Mita 2012:44; erstellt von FP)

Mita hat seinem Koordinatensystem nun neben der Zeit auch den Raum hinzuge-

fiigt, also nach dem zuvor ausgefiihrten Muster der Zeit, diese um den Raum zur Raum-
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Zeit erweitert. Dieser Schritt wird von Mita kaum begriindet, auler in einem Nebensatz,
in dem es heil3t, dass ,,es zwischen Zeitkonzepten und Raumkonzepten eine natiirliche,
auf makroskopischer Ebene sichtbare, wechselwirkende Koppelung™ (Mita 2012:44)
gébe. Dies ist nicht gerade eine umfassende Erklérung, doch fiigt sie sich problemlos in
die groBeren Erklarungszusammenhinge des Textes ein. Diese Koppelung ist als gesell-
schaftliche zu verstehen, welche durch einen gemeinschaftlichen Konstruktionsprozess
entsteht und durch Kommunikation weitergegeben oder ummodelliert wird.

Der Anspruch des Textes zu kldren, warum ,,Dinge [wie Zeit und Raum], die
objektiv scheinen subjektiv sind*“ (Mita 2012:38), wird dementsprechend beantwortet:
Weil die subjektiven Eindriicke mit denen der Gesellschaft, in welcher man lebt, abge-
glichen werden. ,Man einigt sich auf Raum und Zeit‘ konnte man diese Erkenntnis sa-
lopp zusammenfassen. Mita erklért, dass diese gesellschaftlichen Konstruktionen von
Zeit und Raum, sobald sie einmal da sind, sich selbst und auch gegenseitig stabilisieren.
Sie manifestieren sich in gesellschaftlichen Normen (Gesetzen) und werden kulturell
tradiert. Gesellschaftsformen, welche komplexe Ordnungs- und Verwaltungszusam-
menhénge wie Stidte und Zentralstaaten hervorbringen, benétigen solche stabilisieren-
den Konzepte von Raum und Zeit, die Subjektives objektiv erscheinen lassen (Mita
2012:44-45).

Im letzten Kapitel, das Mita ,,Ergédnzung® nennt, fasst er in Bezug auf den Raum
die Ideen des Soziologen Wakabayashi Mikio kurz zusammen. Da der Ausgangstext
(Wakabayashi 1996:75-98) dafiir im nichsten Kapitel 4.2. besprochen wird und es zu
keiner gemeinsamen Kontextualisierung von Raum und Zeit mehr kommt, werden diese
letzten Absétze hier ausgespart. Abgesehen vom letzten Kapitel, basiert der Artikel von
Mita zu grofen Teilen auf der Publikation Jikan no hikaku shakaigaku %5 fd] O FL# 2+
4% [Vergleichende Soziologie der Zeit] von Maki Yusuke (1981). Zu erwihnen ist
hierbei, dass Maki Yiisuke ein Pseudonym Mita Munesukes ist, unter welchem er Teile
seiner wissenschaftlichen Publikationen veroffentlichte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der soziologische Raumdiskurs eng
mit dem Diskurs iiber die Zeit verbunden ist. Dies ldsst sich zum einen auf die gemein-
same Nennung von Raum und Zeit in ideengebenden Disziplinen wie der Physik und
Philosophie zuriickfiihren, welche von der Soziologie tibernommen wurden und werden
(vgl. Shakai Kagaku Jiten Henshii linkai 1992:130). Andererseits tragen Raum und Zeit

dhnliche Funktionen innerhalb einer Gesellschaft, ndmlich die der Strukturbildung und
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Formbildung dieser Gesellschaft (vgl. Mita 2012). In diesem Raumdiskurs, finden Pa-
rallelisierungen zwischen Raum und Zeit héufig statt. Zum einen werden solche ,ge-
meinsamen Kategorien und Kriterien® auf einer deskriptiven Ebene diskutiert, zum an-
deren auf einer methodisch-theoretischen Ebene. Im Bereich der Methoden, wie bei-
spielhaft am Text Mitas (2012) gezeigt, kann dies zu interessanten Ergebnissen fiihren,
welche jedoch moglicherweise auf Besonderheiten des Raums nicht genauer eingehen,
oder diese iibersehen. Die vollkommene Gleichsetzung von Raum und Zeit ist grund-
sitzlich zweifelhaft, aber auch die hierarchische Unterordnung des einen unter das ande-
re kann problematisch sein (vgl. May and Thrift 2001:3). Obwohl in fast allen Texten
des soziologischen Raumdiskurses auch die Zeit behandelt wird, wird nicht in allen
Raum durch Zeit gelesen oder bearbeitet, wie dies klar bei Mita (2012) und Fukuda
(2003) der Fall ist.

4.2. Stadt und Raum

Wiéhrend die Ethnolog*innen gerne und héufig das Dorf fiir ihre Studien heranzogen
und in ihm die grundsitzlichen Muster der Gesellschaft ausfindig zu machen trachteten,
ist in der Soziologie schon lange die Stadt ein bevorzugtes Forschungsgebiet (vgl. Mat-
sumoto 2000:59). Max Weber widmete sich in , Typologie der Stidte* (Weber
1980:727) eingehend der Stadt-Raum-Gesellschafts-Beziehung, aber auch die Chicago
School of Sociology wurde vor allem durch ihre stadtraumlichen Segregationstheorien
berithmt (HauBermann und Siebel 2004:45-55). Mit der zunehmenden Industrialisierung
und dem stétigen Verlust der Wichtigkeit des Agrarsektors fiir den Arbeitsmarkt, wur-
den die Stidte mehr und mehr nicht nur zu Zentren der Verwaltung, sondern die Stadt-
bewohner zur groBen Masse der Bevolkerung, und somit die Stadt das ideale For-
schungsfeld fiir die Soziologie.

Im Fall Japans, entstand die Stadtsoziologie ab den 1940ern und war, wie auch
andere Fachrichtungen der Soziologie, ab den 1920ern und bis in die 1990er Jahre stark
von marxistischen Ideen geprigt (Matsumoto 2000:59-60). In den letzten 20 Jahren
wurde der Diskurs um Stadtrdume polyzentrischer. Auch Wohnforschung und die Be-
schéftigung mit der Veridnderung der Lebenssituation von Stadtbewohnern wurden stér-
ker diskutiert (vgl. Constantinescu 2006:69-71; Nihon Kansei Kogakukai Kansei Tetsu-
gaku Bukai Henshii linkai 2002). Mediensoziologen wie Yoshimi Shunya mit Drama-

turgie der Stadt: Tokyo — Sozialgeschichte der Vergniigungsviertel. (2008 ['1987]) oder
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Hidenobu Jinnai mit Tokyo: A spatial anthropology (1995) untersuchten Stadt und
Raum aus neuen Blickwinkeln, welche oft die historische Verdnderung von Ridumen mit
neuen Methoden und Theorien bearbeiteten. In der Architekturzeitschrift /0+/ erschien
dazu ein Riickblick tiber Monographien, welche im Diskurs der soziologischen urban
studies der 1990er Jahre einen starken Einfluss hatten (vgl. Wakabayashi 2000b:110-
111). Diese Zeitschrift, welche sich disziplindr zwischen Architektur, Stddtebau und
Stadtsoziologie ansiedelte, bot ab Ausgabe Nummer 1 im Jahr 1994 jiingeren Wissen-
schaftler*innen den Raum ihre Ideen zu entfalten. Fast alle heute den Diskurs prigen-
den Autor*innen des soziologischen Raumdiskurses im Stadtkontext veroffentlichten in
diesem Medium - viele davon sehr regelméfig, wie Yoshimi Shunya, Uchida Ryiizo
und Taki Koji. Eine genauere Analyse der Artikel in /0+/ wire wohl sehr erkenntnis-
reich, muss hier aber auf zukiinftige Forschungsarbeiten vertagt werden.

Wakabayashi Mikio, ein Soziologe, der an der Universitidt Tokyo studierte und
nun an der Waseda Universitét als Professor tétig ist, gehort auch zu dieser Generation
von Wissenschaftler*innen, welche den soziologischen Raumdiskurs und die Stadtso-
ziologie seit Mitte der 1990er geprédgt haben. Deshalb wird im folgenden Kapitel, stell-
vertretend fiir viele dhnliche Diskursbeitrdge, anhand des Artikels ,,Toshi kitkan to sha-
kai keitai — atsui kitkan to tsumetai kitkan* die Kontextualisierung von Raum aus Per-
spektive von Stadtsoziolog*innen behandelt.

Der Artikel erschien erstmals in dem Sammelband Jikan to kitkan no shakaigaku
[Zeit- und Raumsoziologie] im Jahr 1996 (Inoue und Mita 1996:75-98) und bezieht sich
in manchen Abschnitten stark auf die 1992 erstmals erschienene Monographie von Wa-
kabayashi mit dem Titel Atsui toshi tsumetai toshi [Warme Stidte Kalte Stddte]. Der
Text verfolgt das Ziel, die Form der Gesellschaft mithilfe einer Analyse des Raums der
Stadt zu ergriinden, denn ,,dass die Form der Stadt mit der Rdumlichkeit und Ortlichkeit
der Gesellschaft in irgendeinem Zusammenhang steht, wird explizit oder implizit ange-
nommen® (Wakabayashi 1996a:76). Dieser Grundgedanke, dass es eine Verbindung
zwischen der rdaumlichen Verfasstheit, welche in modernen Gesellschaften mit der Stadt
(und nicht dem Dorf) gleichgesetzt wird, und der Gesellschaftsform beziehungsweise
der Gesellschaftsstruktur gibt, ist Basis beinahe aller Texte des soziologischen Stadt-
Raum-Diskurses. ,Erforsche den Raum der Stadt, somit erforschst du die Gesell-
schaft’ konnte man das Motto der Stadtsoziolog*innen formulieren. Auch im Artikel

von Wakabayashi kann man dieses Grundmuster schon in der Gliederung erkennen:
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Japanisch Transkription deutsche Ubersetzung™
Titel |#H ZE ¥ 3B aE—3\ | Toshi kitkan to shakai keitai — | Stadtraum und Gesellschafts-
72 B Y A7\ 72 B atsui kitkan to tsumetai kitkan | form — heifler und kalter
Raum
I B THEM O AR Toshi kitkan no shakaisei Sozialitit des Stadtraums
I () ¥ L ToEM, ,Koso  toshite kitkan, ,ka- Raum als ,Struktur‘, Raum
GBRE) ¥ L (HEH tei* toshite kitkan als ,Prozess
-1 |ZMotEs, HeoES Kitkan no kosé, shakai no késo | Struktur des Raumes, Struktur
der Gesellschaft
-2 () ¥ (BE) ,Kos6  to , katei ,Struktur‘ und ,Prozess®
I ()Y v L Co#mEM |, Koso toshite no toshi kitkan | Stadtraum als ,,Struktur®
HI-1 | &+ 22 M o Fg S 1k Toshi kitkan no kosoka Strukturierung des Stadtraums
1-2 () e« ,Kosé “ to ,chikara“ Struktur und Macht
v ZCR DY k. ZEH DB F Kitkan no shoshitsu, to kitkan Yerschwinden des Raums,
no kajo Ubermal} an Raum

Tabelle 6.: Gliederung des Textes von Wakabayashi Mikio (1996a)

Im ersten Kapitel ,,Sozietdt des Stadtraums (Wakabayashi 1996a:75-78)* postuliert
Wakabayashi im ersten Absatz, dass der gegenwirtige Stadtraum kein einheitliches
rdumliches und ortliches Gesamtbild aufweise und deshalb auf den ersten Blick kein
gesellschaftlicher Sinn erkennbar wére. Das heilit, dass keine Ordnung oder Form im
Stadtraum gefunden werden konnen. Er weist darauf hin, dass die seit den 1980ern ver-
starkt in Erscheinung getretenen Mangas, Filme und Romane, welche ,,Stadt als Rui-
ne darstellen, dieses Phdnomen in iiberspitzter Form illustrieren. Als Beispiele gibt er
unter anderem das Manga AKIRA (1982-1989) sowie den Film ,,Bladerunner* (1982) an
(Wakabayashi 1996a:75). Das Bild der ,,Ruine findet sich im japanischen soziologi-
schen und kulturwissenschaftlichen Diskurs um Stadtraum des Ofteren - ebenso die Be-
zeichnung ,,Slum® (vgl. Shinohara 2011:5-13; Uchida 1982:150-161; Uchida und Endo
2005:66f). Wakabayashi fahrt aber fort zu erklaren, dass dieses Bild der Ruine eine auf
den Raum und die Stadt projizierte Unsicherheit in der Gesellschaft sei (Wakabayashi
1996a:76).

Unter Riickgriff auf Max Webers ,,Typologie der Stadte* (Weber 1980:727)
klart Wakabayashi die Begrifflichkeiten, mit welchen er Sozietdt und Stadt in Bezie-

hung setzt. Die zwei Attribute der Gesellschaft sind fiir ihn ,,6rtliche* (bashosei % Pt
89) und ,rdumliche” (kitkansei %= Fi]#7) Strukturen (Wakabayashi 1996a:76). Unter

,ortlich® versteht er ,,die Anordnungen und Verteilungen einer Gesellschaft auf einen

Erdraumausschnitt™ (ebd. 76), also eine zweidimensional gedachte — planartige — Struk-

3% alle Ubersetzungen stammen von FP
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turierung. ,,.Die Bedeutung von ,rdumlich® ist die dreidimensionale Strukturierung der
Ausdehnung® (ebd. 76). Auch auf den Begriff ,,Stadt* geht Wakabayashi ndher ein, in-
dem er ,,den Begriff ,Stadt‘, wie er alltagssprachlich verwendet wird”“ (ebd. 76) gegen
einen soziologischen abgrenzt. Eine Gesellschaft bringt weder eine einzige Art von
Stadt hervor noch determiniert eine Stadt eine Gesellschaft (ebd. 77). Diese Sicht der
Stadt ist stark an Webers Erorterungen im ersten Absatz seiner ,,Begriffe und Katego-
rien der Stadt” (Weber 1980:727) angelehnt.

Anders formuliert kénnte man sagen: Uber den Umweg der Definition der Stadt,
werden Raum und Ort oder besser gesagt ,Ortlichkeit* und ,Riumlichkeit® definiert.
Wobei das Ortliche der Stadt ein gewisser Erdraumausschnitt ist, auf welchem sich eine
Gesellschaft mit gewissen Ordnungen und Strukturen befindet. Die Rdumlichkeit der
Stadt hingegen ist die dreidimensionale Struktur der Ordnungen und Lagen der Gesell-
schaft, welche sich dort befindet. Wakabayashi nennt im weiteren Verlauf daher die
Stadt eine ,,Gesellschaft als Ort (basho toshite no shakai %77 ¥ L T Dt 4) (Waka-
bayashi 1996a:76) beziehungsweise die Stadt ,,eine rdumliche Gestalt habende Gesell-
schaft (kitkantekina keitai o motta shakai % 189 0 BE % £ - 7=4E4) (ebd. 76).

Die Definition von ,,Stadt™ ist eine gesellschaftliche, also konstruierte, und die
Struktur und Ordnung, welche man 6rtlich und rdumlich appliziert, ist ebenfalls eine
konstruierte. Materielle Strukturen kénnen jedoch, wie zum Beispiel eine Stadtmauer,
oder ein Grenzstein, diese Ideen unterstreichen beziehungsweise als Manifestation die-
ser gesehen werden (ebd. 77).

Die Aufgabe der Stadtsoziologie sicht Wakabayashi darin, die Beziehung zwi-
schen der Stadt [mit ihrer ortlichen und rdumlichen Auspriagung] und der Gesellschaft
zu untersuchen und die Ordnungen und Verflechtungen zu verstehen (ebd. 77). ,,Was
kann uns der gegenwirtige Stadtraum [...] iiber die Art unserer Gesellschaft erzih-
len?* (ebd. 77-78), fragt subsummierend er seine Leserschaft.

Ziel dieses Artikels ist es also, die Aussagemdglichkeiten der Beforschung des
Raums auf die Gesellschaft zu eruieren und wissenschaftlich zu begriinden. In der Hu-

mangeographie ldsst sich dieser Ansatz in dhnlicher Weise wiederfinden:

Das Verhiltnis von ,,Gesellschaft” und ,,Raum*, welches das zentrale Analyse- und
Erkenntnisziel der sozialwissenschaftlich orientierten Geographie darstellt, kann
demnach auf Basis der Vielfalt an Raumbegriffen und Raumkonzepten in zahlrei-
chen unterschiedlichen Formen und Ausprigungen thematisiert werden. Definiert
man ,,Raum* zum Beispiel als physisch-materielle Gegebenheit an der Erdoberflé-

che, so konnen andere Wechselwirkungen und Zusammenhénge zwischen ,,Gesell-
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schaft und ,,Raum* angesprochen werden, als wenn ,,Raum* als symbolisches oder
kognitives Konstrukt konzeptionalisiert wird. (Seebacher 2012:127-128)
Ganz wie in diesem Zitat von Seebacher, das seine Erkenntnisse zur Diskussion von

Raumkonzepten in der Geographie zusammenfasst, hat auch Wakabayashi versucht, den
Raum der Stadt auf analysierbare Kategorien zu reduzieren. Aber ganz wie Lévi-Strauss
(vgl. Lévi-Strauss 1981:314-317), welcher in Kapitel zwei zitiert wird, nimmt Waka-
bayashi weder eine Eins-zu-eins-Reflektion der sozialen Strukturen im Raum an, noch
dass ein Zusammenhang zwischen Raum und Gesellschaft zwingend besteht.

In Kapitel zwei ,,Raum als ,Struktur‘, Raum als ,Prozess‘ (Wakabayashi
1996a:78), wird anhand der von Claude Lévi-Strauss entwickelten Unterscheidung in
,kalte und heille Gesellschaften (vgl. Lévi-Strauss 1981:355-357) eine eben solche fiir
die Kategorisierung des Raums angestrebt und argumentiert. Der Prozess der Ubernah-
me und Interpretation von Ideen und der Umgang mit Quellen wird in Kapitel 6. einge-
hender behandelt, weshalb hier lediglich der Output dieses Kapitels analysiert werden
soll. Auch die Argumentationsfithrung iiber die Chicago School of Sociology und Ma-
nuel Castells soll hier ausgespart bleiben.

Das Ergebnis von Wakabayashis Ausfiihrungen ist, dass man bei Raum als
Struktur in Analogie zu Lévi-Strauss‘ ,kalten Gesellschaften von ,kalten Réu-

men® (tsumetai kitkan % 7=\ % fi]) sprechen und im Gegenzug zu Raum als Prozess
,heiBen Raumen® (atsui kitkan #\> % i) sagen konne. ,Kalte Rdume* und ,heille

Raume* werden folgendermallen beschrieben (Wakabayashi 1996a:84-85):

Raum als ,Struktur® bedeutet, Siedlungen betreffend, dass zeitliche Verdnderungen
des BevolkerungsausmaBes, der Produktionskréfte sowie der Form der gesellschaft-
lichen Organisation — die Chicago School of Sociology wiirde es 6kologische Dy-
namik und Wandelbarkeit nennen — als extrem gering angenommen werden. Dies
kénnte man, dhnlich wie die von Lévi-Strauss benannten ,kalten Gesellschaften®,
,kalte Siedlungen® oder ,kalten Raum* nennen. Kalte Gesellschaften kennzeichnet,
dass sie Verdnderungen der Bevolkerung und der Produktionsverhéltnisse beseiti-
gen, eine bestimmte stabile Form der gesellschaftlichen Organisation aufrecht er-
halten und dadurch die ,Temperatur* der zeitlichen Verdnderungen der Gesellschaft
niedrig halten. Kalte Raume kalter Siedlungen besitzen, in den Beziehungen von
Orten und Raumen zur Gesellschaft zu unverdnderlichen Strukturen neigende Mus-
ter, welche dadurch vorherrschen, dass alle sozialen Beziehungen auf solche [un-
verdnderlichen] Strukturen zuriickgefiihrt werden, weshalb sich aufeinander in en-
ger Weise beziehende Strukturen von Gesellschaft und Raum in der ,Ewigkeit® [auf
lange Sicht] ausbilden.

Im Gegensatz dazu ist Raum als ,Prozess‘ ,heiler Raum* einer ,heiflen
Siedlung’. In ,heilen Gesellschaften®, wie unserer gegenwartigen Industriegesell-
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schaft, werden Verdnderungen der Bevolkerung und der Produktionsverhéltnisse
nicht wie in kalten Gesellschaften unterdriickt, sondern vielmehr integriert, und
weil durch diese unaufhorliche Neuordnung der gesellschaftlichen Strukturen der
Grad der historischen Schwankungen steigt, unterliegen bei heifem Raum heifler
Siedlungen die Beziehungen von Orten und Rédumen zur Gesellschaft einer unauf-
horlichen Neuanordnung gemédl den Verdnderungen der Bevolkerung und der Pro-
duktionsverhéltnisse.

Genau diese Theorie, welche Wakabayashi auch schon 1992 in seiner Monographie an-
fiihrte und welche eine Interpretation von Ideen Lévi-Strauss* ist, versucht er im folgen-
den Verlauf seines Artikels zu belegen. Die genaue Aufarbeitung der Texte, auf welche
Wakabayashi verweist und die Diskussion dariiber inwiefern Lévi-Strauss zitiert, inter-
pretiert oder aber auch verdndert wird, ist in den Kapiteln 6.5. nidher besprochen, hat
aber nicht direkten Einfluss auf die Stadt als Kontext der Beschiftigung mit Raum. Fiir
den Kontext der Stadt in der Raumdiskussion umso wichtiger ist jedoch, dass Wakabay-
ashi seine Idee des kalten und heilen Raums in Kapitel 3. ,kdso * toshite no toshi kiitkan
[Stadtraum als ,,Struktur®] anhand der Stadt zu belegen versucht. Seine Beispiele, wel-
che Rom und Kyoto sowie Stidte aus China umfassen, versuchen Struktur und Struktu-
rierungen in geschichtlicher Perspektive aufzuzeigen (Wakabayashi 1996a:88-89). Im
Unterkapitel I1I-2 ,k6s0 * to ,chikara * [Struktur und Macht] geht Wakabayashi auch dar-
auf ein, dass sich ,,die rAumlichen und ortlichen Strukturen der Stadt nicht von selbst
ordnen* (ebd. 90), sondern von gesellschaftlichen Konstruktionen und Praktiken struk-
turiert werden. So nennt er zum Beispiel den ,,von Hoflichkeit dominierten Raum* (ebd.
90), welcher Stiadte strukturiert und Normen schafft, aber weist auch darauf hin, dass
emanzipatorische Bewegungen die Machtstrukturen angreifen und ,andere Réu-
me* konstruieren (ebd. 90-91).

Im abschlieBenden Kapitel des Artikels ,,Kitkan no shoshitsu, to kitkan no
kajo* [Verschwinden des Raums, Ubermall an Raum] versucht Wakabayashi die neues-
ten Verdnderungen des Stadtraums und der Gesellschaft zu diskutieren und kommt zu
dem Schluss, dass es nicht mehr so einfach sei, zu sagen, in dieser Stadt ist Raum eher
als Prozess (heiB3) in dieser eher als starre Struktur (kalt) vorhanden (Wakabayashi
1996a:91-94). Zum einen sieht er in der verbesserten Telekommunikation und der leis-
tungsfahigen Infrastruktur und in den grenziiberschreitenden Prozessen ein Verschwin-
den des Raums, also ein Zuriickdrangen der Wichtigkeit des Raums fiir die Stadt zu-
gunsten der Information und des Informationsflusses. Zum anderen beschreibt er aber

auch ein UbermaB an Raum, das sich in der bewussten Performation und Instrumentali-
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sierung von Rdumen abzeichnet (ebd. 92-93). In der heutigen (japanischen) Gesellschaft
wird ein ,,Riickzug der Struktur” in den Stidten postuliert, die dazu fiihrt, dass sich neue
Moglichkeiten fiir die ,,gesellschaftliche Konstruktion des Raum* (ebd. 94) ergeben. Er
spricht daher von ,,dem Stadtraum als Moglichkeit”, welche sich ergibt, da es Unmen-
gen an moglichen rdumlichen Strukturen des Raums gibt, welche in Stddten entstehen
konnen (ebd. 95).

Welche Schliisse ergeben sich also aus diesem (Kon-)Text fiir den soziologi-
schen Raumdiskurs im Bereich der Stadtsoziologie? Zum einen ist der allgemeine Trend
zu erkennen, Analogien fiir den Raum nach dem Schema ,,... toshite no kitkan“ [Raum
als ...] zu verwenden und diese dann auch auf die Stadt zu iibertragen. Auch wenn es
vor allem eine sprachliche Sache ist, so zeigt diese doch sehr klar, dass es hier meist um
einen metaphorischen Zugang zu Raum geht. Ein weiterer Aspekt in diesem Strang des
Raumdiskurses ist, dass die Stadt und der Raum sehr oft synonym gebraucht werden. In
den detaillierten Ausfiihrungen erkennt man aber, dass diese nicht immer synonym ver-
standen werden. Diese Tatsche, die man als sprachliche Ungenauigkeit bezeichnen
konnte, aber auch als Symptom eines Raumdiskurses, der es noch nicht geschafft hat
sich auf gemeinsame Definitionen zu einigen, fithrt dazu, dass der Raumdiskurs und der
Stadtdiskurs sich manchmal kaum noch entwirren lassen. Das Problem dabei ist jedoch,
dass sich die Aussagen zu Raum, welche aus dem Stadtdiskurs kommen, zum Teil nur
auf Stddte anwenden lassen und ignorieren, dass es in Japan auch genug landliche Regi-
onen gibt, welche nicht nach dem Schema Tokyos funktionieren. Speziell Wakabayas-
his Text ist innerhalb des Raumdiskurses der theoretischen Fraktion zuzuordnen, welche
universalistische Modelle und Theorien zu entwickeln versucht und bei empirischen
Belegen danach trachtet moglichst allgemein zu bleiben.

Ein weiterer Text, welcher dem Diskursstrang ,Stadt und Raum* zugeordnet
werden muss, ist der dritte analysierte Text ,,Kitkan no kiso gainen to ,kigoba‘ — kitkan
no hikaku shakaigaku ni mukete* EM O LRz Y (GE5%) — ZHO LM

2

2 F (21 [T T [Grundbegriffe des Raums und ,Symbolorte‘ — in Richtung einer verglei-

chenden Soziologie des Raums] von Hara Hiroshi (1996). Als Autor, der sich mit Raum
und Stadt beschéftigt, ist Hara Hiroshi im soziologischen Diskurs eine gewisse Beson-
derheit, da er als Architekt ausgebildet ist und auch in diesem Feld titig war. Wie je-
doch schon in Kapitel 3.3. gezeigt, wird er in soziologischen Worterblichern erwihnt,

und wird auch in anderen soziologischen Texten des Raumdiskurses ofters zitiert. Dies
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liegt wohl vor allem daran, dass seine Fragestellungen soziologischer Natur sind, auch
wenn die konkrete Bearbeitung dieser hiufig aus architektonischer Perspektive erfolgt
(Hara 1996:18-20). Insofern stellt Hara als Person die Verbindung von architektoni-
schem und soziologischem Raumdiskurs da, welche immer wieder festzustellen ist. Es
verwundert daher auch nicht, dass Hara iiber den Artikel ,,Kitkan no kiso gainen to
,kigoba ‘“ schreibt: ,Dieser Beitrag ist die verbesserte Form eines Artikels, welcher
1995 in der Zeitschrift GA Japan Nummer 13 erschienen ist (Hara 1996:16). Auch in
seinem 1987 erschienenen Buch Kitkan ,kino‘ kara ,yoso‘ e [Raum: Von der ,Funkti-
on‘ zum ,Bild‘] weist Hara mehrmals im Artikel hin, da auch dort schon eine Diskussi-
on von Raum stattfindet.

Die Fragestellung, des in dieser Arbeit besprochenen Artikels beschreibt er zu
Beginn des Textes wie folgt:

Mit diesem kleine Aufsatz mochte ich in dem Text eine einfache Frage klaren, wel-
che Ende des 19. Jahrhunderts schon [Henri] Poincaré und [Ernst] Mach aufgewor-
fen hatten, ndmlich die Diskrepanz zwischen dem Raum, welchen Physik und Ge-
ometrie abbilden, und dem Raum, der von uns in Wirklichkeit erlebt wird. Diese
Diskrepanz ist heute keineswegs geklirt, wie [in diesem Text] festgestellt, sondern
diese Frage betrifft unsere Verhaltensweise auch noch in nichster Zeit. Von diesem
Grundtenor ausgehend werden ,Symbolorte‘ und ,die Durchquerung des Raums‘ im
letzten Teil diskutiert, welcher der wesentliche ist. (Hara 1996:15)
Somit stellt Hara im Gegensatz zu Mita und Wakabayashi von Beginn an den Raum in

den Mittelpunkt der Betrachtungen. Sein Interesse ist ein interdisziplinéres, welches die
Diskrepanz des Raumverstindnisses und der Raumkonzeption in den Naturwissenschaf-
ten, vorndmlich Physik und Geometrie, und den Sozialwissenschaften, vor allem Sozio-
logie und Psychologie, zu ergriinden versucht. An dieser Textstelle ist Hara noch sehr
allgemein in seinen Formulierungen, doch ab der zweiten Seite wird klar, dass dieser
Text dem Raumdiskurs im Bereich der Stadt zuzuordnen ist. Das wird spétestens klar,
wenn Hara in Bezug auf den Raum bemerkt, dass es schwer auszumachen ist, ob das
physische Erscheinungsbild einer Stadt durch allgemeine Dinge beeinflusst wurde, oder
durch gesellschaftliche Phdnomene (Hara 1996:16). Im weiteren Verlauf ist die Stadt
fiir Hara das Forschungsobjekt, an welchem er seine Theorien und Ideen zu Raum er-
probt. Dieser Beschiftigung mit dem Raum helfe dann bei dem Verstidndnis gesell-

schaftlicher Phdnomene, was Hara wie folgt begriindet:

Alle Gesellschaftsphinomene lassen sich, weil sie [entsprechend] rdumlich erschei-
nen, wahrscheinlich nicht ohne diese wie immer geartete Abbildung im Raum er-
kldren. (Hara 1996:16)
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Hara behandelt also eine soziologische Forschungsfrage, ist in seinem Artikel aber me-
thodisch und thematisch sehr vielseitig, wie sich in der Gliederung des Textes zeigt (vgl.
Tabelle 7.). Es werden sowohl historische Entwicklungen besprochen als auch unter-
schiedliche paradigmatische Konzeptionen von Raum durchgedacht, um dann im letzten
Kapitel in einer Art Uberlappungsprozess zu einer Mehrebenen-Idee (Multi-Level-

Konzept) von Raum zu gelangen.

Japanisch (kanji) Transkription Ubersetzung
Titel |Z=pl oo E&E 4 ¥ (E2 |Kitkan no kiso gainen to |Grundbegriffe des Raums und ,,Symbolor-
23 — T o | kigoba— kikan no te* — in Richtung einer vergleichende Sozio-
N N e hikaku shakaigaku ni logie des Raums
mukete
I MM — T Runy 2z |Kiakan gainen — Raumbegriffe — ,,zentripetaler Raum® und
Moy T3E 2= ,kyashinteki kitkan * to ,-homogener Raum®
Jkinshitsu kitkan’
11 DO T o ¢ LI |Kikan no taiken o Die Entwicklung von Theorien, die sich auf
B R E meguru riron no tenkai  |Raumerfahrungen beziehen
1 KEY L ToZEM Yoki toshite no kitkan Raum als Behilter
v ¥y LT D ZEH Ba toshite no kitkan Raum als Ort
A% Ges¥) ¥ (ZMa |Kigobato kikan no Symbolort und Traversierung des Raums
) odan

Tabelle 7.: Gliederung des Textes von Hara Hiroshi (1996)

Grundsatzlich wire es fiir Haras Forschungsfrage nicht notwendig, sich mit der
Stadt zu beschiftigen, doch Hara wihlt eine ganz konkrete Stadt, um anhand dieses Bei-
spiels zu schildern, wie einzelnen Konzeptionen von Raum zu verstehen sind. Die von
Hara gewdhlte Stadt ist die im M’zab Tal, 600 Kilometer siidlich von Algier (Algerien)
gelegene Stadt Ghardaia. Im M’zab Tal befinden sich einschlieBlich Ghardaia fiinf
Stiadte, welche nach dem gleichen geographischen wie geometrischen System aufgebaut
sind: das Minarett der Moschee ist das ,,Zentrum* der Stadt, die Befestigungsmauer
markiert die Stadtgrenze (Hara 1996:17).

Die Wahl dieser Stadt mag verwundern, doch ist es nicht uniiblich, dass auf
Stiddte und Kulturen auflerhalb Japans verwiesen wird, um gewisse Aspekte zu erkldren.
Mita behandelt vor allem die christliche, jiidische und hellenistische Zeit- (und Raum-)
Konzeption (vgl. Mita 2012:40), wahrend Wakabayashi, auf Rykwert referierend, Rom
heranzieht, um die Beziehung zwischen Struktur und Macht in Bezug auf den Stadtraum
zu erkliren (Wakabayashi 1996a:88). Wenn eine japanische Stadt als Referenz oder

Anschauungsobjekt in die Texte Eingang findet, so handelt es sich bei Themen, die mit
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dem 20. Jahrhundert in Verbindung stehen, fast immer Tokyo®' und bei vormodernen
Themen fast immer um Kyoto (vgl. Wakabayashi 2009; 2007; 1997a; 1997b).
In diesem Fall ist der Grund fiir die Wahl der Stadt Ghardaia, dass Hara de-

monstrieren mdchte, was zentripetaler Raum® (kyishinteki kitkan 2972 ) und
homogener Raum (kinshitsu kitkan )8 7= f4]) sind (Hara 1996:17-19). Hara erliutert,
dass man von Aristoteles ausgehend den ,,zentripetalen Raum* in arabischen und (west-
)europdischen Kulturen fande. Es habe jedoch den Anschein, als habe es parallele Ent-
wicklungen dhnlicher Konzepte in fast allen Teilen der Welt gegeben. Auch in heutigen
Stddten und Siedlungen finde man noch solche zentripetalen Strukturen (Hara 1996:18-
19). Im Bezug auf M’zab und speziell Ghardaia sei ,,zentripetaler Raum* jedoch be-
sonders gut am Schema der Siedlung sichtbar. Die abstrakten Raumkonzepte sind mit
dem realen Leben der Personen in einer Gesellschaft verbunden. So dient Hara zufolge
die Kirche oder Moschee als Zentrum des ,,zentripetalen Raums®, als System, um die
Ordnung aufrecht zu halten. Fiir diese Materialisierung von gesellschaftlichen Verein-
barungen gibt es nicht wenige Beispiele (Hara 1996:21). Es zeige sich nicht nur eine
rdumliche Ausprigung des Zentripetalen, sondern in der Entwicklung der Stadt auch
eine zeitliche Auspriagung. ,,Kurz gesagt, wird dieser Prozess in der Jahresring-haften
Struktur der Stadte deutlich* (Hara 1996:19).

Obwohl Hara hier am Ende auch die Zeit anspricht, merkt man doch recht klar,
dass er unter ,,Zeit”, die Verdnderung der Stadt versteht. Im Gegensatz zu Mita (vgl.
Kapitel 4.1.) erhellt die Analyse der Stadt das Raumkonzept, und nicht die Analyse der
Zeit. Diese Vorgehensweise, die Stadt mit dem Raum fast gleichzusetzen, ist eine recht
haufige des Raumdiskurses im Stadt-Kontext. Das Problem dieser Methode ist oft, dass
durch die selektive Wahl des ,,Beispiels* die wirklich spannenden Fragen umgangen
werden. In diesem Fall, versteht man zwar beim Betrachten einer Stadtkarte von Ghar-
daia gut, was Hara meint, denn die Moschee steht wirklich im Zentrum der Altstadt,
doch fragt man sich auch, wie er im Fall von Sapporo oder Yokohama den zentripetalen

Raum argumentieren wiirde. Ein wichtiger Punkt, um zu verstehen, warum Hara einen

31 Ab Mitte der 1980er Jahre entstand eine rege Diskussion zwischen Wissenschaftler*innn und Kriti-
ker*innen, welche unter dem Schlagwort Tokyoron HUi i Erwdhnung fand. Dieser Diskurs, der sich in
unterschiedlichster Weise mit Tokyo als Stadt aber auch als Idee und Metapher auseinandersetze, machte
Tokyo zum Inbegriff der Stadt und die Stadt zum Inbegriff der (postmodernen) Gegenwart. Eine Aufar-
beitung dieses Diskurses in westlicher Sprache hat zum jetzigen Zeitpunkt (Herbst 2013) noch nicht statt-
gefunden.

32 Das Problem der marginalen Quellenangabe in Verbindung mit der inkorrekten englischen Ubersetzung
WSRO ZER] [kyashinteki kitkan) centrifugal space’“(Hara 1996:17) wird in Kapitel 6. néher diskutiert.
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,fernen Ort* als Beispiel wihlt, ldsst sich anhand einer Fassette des Kontextes ausma-
chen: der intendierten Leserschaft. Mit Sicherheit hatte Hara ndmlich keine europdi-
schen Japanolog*innen vor Augen, als er den Text verfasste, sondern nach dem Stil und
dem Aufbau zu schlieBen eher japanische Einsteiger*innen in die Soziologie. Ansonsten
hiatte Hara wohl eher etwas iiber den ,traditionell japanischen Raumbegriff* (Hara
1988:12-13) geschrieben, wie er dies in einem Katalog zu einer Ausstellung im Japani-
schen Kulturinstitut Kéln tat. In so gut wie keinem der soziologischen Texte taucht je-
mals die Phrase ,traditionell japanischer Raumbegriff* auf, sondern es wird dariiber
diskutiert, wie man Raum verstehen kann. Genau dieses Ziel formuliert Hara auch am

Ende des ersten Kapitels:

Um das Raumverstdndnis zu erkléren, ist es notig die Worte, welche mit Raum in
Verbindung stehen, zu ordnen. Das Ziel dieses Artikels ist es daher nicht nur die
verschiedenen Begriffe aufzuzéhlen, sondern vielmehr die grundlegenden Begriffe
in eine Ordnung zu bringen, auch wenn dies nicht allumfassend moglich sein wird,

um die verschiedenen Konzepte und Begriffe erkléren zu kdnnen. (Hara 1996:23)

Im weiteren Verlauf des Textes bearbeitet Hara ,,die Entwicklung von Theorien, die
sich auf Raumerfahrungen beziehen* (Hara 1996:23) und leitet aus seiner Betrachtung
der unterschiedlichen Bearbeitungskategorien und Fokusse der einzelnen Fachrichtun-
gen Architektur, Stddtebau und Soziologie zwei Kategorien ab, die raumstrukturierend
sind: Unter Kategorie ,,(1)* versteht er ,,die Darstellung der Anordnung von Dingen
(mono), die Umwelt betreffend* (Hara 1996:24); kurz gesagt: ,,Umweltfaktoren* (kan-
kyohyaso ¥%3% % % ). Unter Kategorie ,,(2)* versteht er ,,die Darstellung der Situation
des menschlichen Handelns* (Hara 1996:23), also ,,menschliches Verhalten* [im Raum]
(ningen no kodo ATl 1T #) (Hara 1996:24-25).

Unter Bezugnahme auf Michel Foucault und Mircea Eliade versucht Hara wie-
der am Beispiel Ghardaia zu zeigen, dass Kategorie (1) die physikalischen ,,Dinge* be-
trifft aber Kategorie (2) beschreibt, was der ,,Sinn“ von Raum ist, also wie etwas ver-
standen und gedeutet wird und in weiterer Folge das menschliche Handeln bestimmt
(Hara 1996:25). Folgendes Beispiel soll die Idee dieser kategorischen Teilung veran-
schaulichen: In manchen Stidten sind Hauptverkehrsachsen sternférmig angeordnet und
fiihren ins Zentrum. Dies wire Kategorie (1). Dass wir im Schnittpunkt der Achsen aber
ein Zentrum sehen oder annehmen bzw. auch akzeptieren, und dass dort zum Beispiel
die Immobilienpreise hoher sind als an einem anderen Ort, das ist eine Frage des Sinns,

den die Gesellschaft Orten und Rdumen zuweist. Dies entspricht Kategorie (2).
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Die Leser*innen, welche mit dem deutschsprachigen soziologischen Raumdis-
kurs vertraut sind, werden nun vielleicht schon ein wenig schmunzeln oder aber auch
verwundert den Blick in Richtung Biicherregal wenden, denn die Ahnlichkeit zur dua-
len Struktur des Raums bei Martina Low sind nicht von der Hand zu weisen (vgl. Low
2001:158-161; Léw 2010:616-618). Auf diese konzeptionelle Ahnlichkeit zwischen
Low und Hara gehe ich in Kapitel 7. ndher ein. Gerade weil ein Zusammenhang zwi-
schen Low und Hara nicht als wahrscheinlich gelten kann, ist die zeitnahe Generierung
dhnlicher Erkenntnisse beziehungsweise dhnlicher Raumtheorien ein durchaus spanne-
der Aspekt des Textes. Hara leitet, wie in seinem Text und im stadtbezogenen Raum-
diskurs nicht anders zu erwarten, seine Kategorisierung von der Betrachtung der Stadt
ab (Hara 1996:23-25). Diese Vorgangsweise ist paradigmatisch fiir diesen Diskurs-
strang und lésst sich nicht nur bei Hara finden (vgl. Senda 2004).

Eine Besonderheit bei Hara ist jedoch, dass er viele Anleihen an mathematischen
Raumkonzepten nimmt und auch den mathematischen Raumdiskurs in seine Uberle-
gungen integriert (vgl. Hara 1996:27; 48-52; vgl. Tab. 9.). Besonders Ernst Mach und
Henri Poincaré sind flir Hara zentrale Ideengeber. Dies zeigt sich sowohl zu Beginn des
Artikels (ebd. 15) als auch im weiteren Verlauf des Textes, an jenen Stellen, welche die
treibende Frage hinter Haras Ausfiihrungen immer wieder greifbar zu machen versu-
chen:

Poincare, der sich eingehend mit geometrischen Rédumen beschéftigte und diese
auch verstand, erkannte, dass der mathematisch geometrische Raum nicht dem
Raum des Sehens und Tastens, also dem Raum wie ihn Menschen sensorisch wahr-
nehmen, entspricht. Wie sollte man diesen ,Vorstellungsraum® (hyoshoteki kitkan
& %69 72 [i]) aber mit dem mathematischen in Einklang bringen? (Hara 1996:27)

In dem im Artikel an diese Aussage anschlieBenden Kapiteln behandelt Hara die beiden
lange Zeit dominanten Raumtheorien von ,,Raum als Behélter* (yoki toshite no kitkan
s v L Tz M) im Kapitel drei (Hara 1996:39-47) und ,,Raum als Ort“ (ba toshite
no kitkan % ¥ L T Z ) im Kapitel vier (Hara 1996:48-56). Diese Abschnitte brin-
gen fiir die mit Raumtheorien vertraute Leser*innen wenig Neues, sind jedoch im Sinne
eines einfiihrenden Textes eine Notwendigkeit, um die Grundlagen fiir die Diskussion
in Kapitel fiinf zu schaffen. Kurz zusammengefasst werden hier die Konzepte Contai-
nerraum (Raum;) und Erdraumausschnitt (Raum;) vorgestellt (vgl. Kap. 2.3.).

Ein weiterer Punkt auf dem Weg zu Haras Conclusio ist neben den oben genann-

ten Konzepten ,,Behélter* und ,,Ort* auch noch die Feststellung, ob Raum als Méglich-
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keitsform verstanden werden kann und soll (Hara 1996:26; 69). Ein weiteres Mal greift
er dabei auf die Mathematik und Poincaré zuriick.

Viele Menschen stellen die ehrliche Frage: Was ist Raum? Diese Frage wurde im
19. Jahrhundert teilweise durch die Arbeit des Mathematikers Riemann beantwortet.
Bis dahin gab es keine allgemein giiltige Definition von Raum. Man verstand Raum
je nachdem wie er zu den Umsténden passte. Im Allgemeinen war dies bis ins 19.
Jahrhundert mit dem geometrischen Raum des Euklid gleichgesetzt. Poincaré weist
aber darauf hin, dass mit dem Riemann-Raum der Raum relativ und vieldeutig wur-
de. [...] Mit anderen Worten ausgedriickt: Raum als Moglichkeitsform. (Hara
1996:26)

Die Idee des Raums als Moglichkeitsform findet sich auch bei Wakabayashi (1996a:94)
und ist vor allem in der architektonischen und stddtebaulichen Raumdiskussion ein 6f-
ters diskutiertes Thema. Dariliber hinaus erkennt Hara sehr scharfsinnig, dass es eine
Diskrepanz zwischen den Anspriichen der Wissenschaft und den Anspriichen des All-
tagslebens an Raum und Raumkonzeptionen gibt. Wihrend Raum im Alltagsleben nicht
konsequent einer Definition folgen muss, sondern je nach Bedarf umstrukturiert werden
kann und widerspriichliche Definitionen keine uniiberwindbare Hiirde darstellen, hat die
Wissenschaft per se Probleme mit in sich widerspriichlichen Konzepten. Die Erfor-
schung dieser variablen Raumkonzepte der Alltagswelt konnen hier nicht besprochen
werden, da sie andere Untersuchungsmaterialen und Methoden zur Beforschung bendti-
gen’.

Haras Abschlusskapitel ,,Symbolort und die Durchquerung des Raums* (, Kigo-
ba‘ to ,kitkan no odan‘ (€5 %) ¥ (ZEMOHE) ) (Hara 1996:57-71) beginnt
damit, ,,semiotische Raumkonzeptionen* (ebd. 58-61) zu erkldren und somit die als Ka-
tegorie (2) bezeichneten Sinngebungsprozesse der Gesellschaft in Bezug auf den Raum
verstdndlich zu machen (vgl. Kap. 6.1.). Wieder wird dabei auf den mathematischen (in
diesem Fall vor allem den modallogischen) Diskurs zuriickgegriffen (Hara 1996:60).
Auch das Konzept des ,,Durchquerens* oder der ,,Traversierung® (odan 1 #7) (ebd. 65-
68), worunter Hara das ,Leben‘ und ,Wahrnehmen von Wandel® versteht, wird vorge-
stellt. Aus der Summe der in den Kapiteln drei, vier und fiinf diskutierten Konzepten
von Raum erstellt Hara dann ein Mehr-Ebenen-Modell (ndheres in Kap. 7.) zur ,,[geo-
metrischen] Darstellung der realen Durchquerung [des Raums]*, welches aus der Uber-

lagerung der ,,Durchquerung des Plans®, ,,Durchquerung der Orte* und ,,Durchquerung

33 Ich werden in meiner soeben begonnen Dissertation genau diese Forschungsliicke der ,Konzepte hinter
den alltdglichen Raumkonstruktionen® niher behandeln und versuchen, diese ,andere Seite des Raumdis-
kurses‘ aufzuarbeiten.
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der Symbolorte* besteht (Hara 1996:68-70). Das ganze Konstrukt ist jedoch noch etwas
wage und wird von Hara auch als ,,nur eine Hypothese* (ebd. 70) beschrieben.
In Kapitel 4.2. wurde gezeigt, dass die Stadt ein sehr beliebter Kontext ist, um

Raum zu behandeln. Zum einen, weil sie [die Stadt] nicht nur eine theoretische Beschaf-
tigung mit Raum zulésst, sondern auch eine sehr greitbare und alltagsnahe Bearbeitung,
inklusive empirischer Studien, erlaubt. Zum anderen wurde sowohl bei Wakabayashi als
auch bei Hara gezeigt, dass es im Diskurs ein Bewusstsein dafiir gibt, dass Raum unter-
schiedlich konzipiert werden kann. Aufgrund dieser reflektierten Bearbeitung des
Raums entstehen synkretistische Raumkonzepte wie bei Hara oder aber auch Neuinter-
pretationen von bekannten Theorien wie bei Wakabayashi. Die beiden Autoren versu-
chen, diese Theorien im stadtbezogenen Raumdiskurs mit mehr oder minder konkreten
Anwendungen dieser Theorien auf die Stadt zu belegen. Die konkreten Beispiele in den
Texten betreffend, wurde auch gezeigt, dass auBlerjapanische Stadte als Exemplifikati-
onsobjekte keine Seltenheit sind. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Kon-
text und der Diskursstrang, in welchen sich ein Text einbettet, starken Beeinfluss auf
den Inhalt des Textes nimmt. Insbesondere die StoBrichtung der Argumente und die
Verteidigungslinien der Texte richten sich nach den im Diskursstrang dominanten Mo-

tiven.

4.3. Korper, Geschlecht und Raum

Obwohl es neben der Zeit und der Stadt noch viele andere Kontexte gibt, in welche der
Raumdiskurs eingebettet wird, soll hier nur noch der groBte, ndmlich jener liber Korper,
Geschlecht und Raum, bearbeitet werden. Der Diskursstrang zu Korper/Geschlecht im
soziologischen Raumdiskurs ist ein {iberaus divergenter, da er seine Wurzeln zum einen
in der Phanomenologie Merleau-Pontys (vgl. 1966; 2006) und zum anderen in den Gen-
derstudies (vgl. Massey 1994; Yoshida [u.a.] 2013:33-34; Getreuer-Kargl 2003:74-82)
hat. Dieser Diskursstrang, der sich in manchen Bereichen verhélt als wéren es doch
zwei eigene Diskursstringe, ldsst sich meiner Ansicht nach aufgrund seiner themati-
schen und argumentativen Verflechtungen nicht als zwei gesonderte Diskurse des
Raumdiskurses betrachten. Der Korper als Medium der Wahrnehmung und die gesell-
schaftliche Konstruktion der Geschlechter und Riume finden in diesem Diskurs zuein-

ander; sie bilden daher eine Diskussionsgrundlage.
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Leider bilden die drei nédher analysierten Texte von Mita (2012), Wakabayashi
(1996a) und Hara (1996) diesen Diskursstrang nicht so gut ab wie jenen um Stadt oder
Zeit, doch finden sich, trotz ihrer anderweitigen Zuordnung, in den Texten Referenzen
auf den Diskursstrang von Korper/Geschlecht. Diese Quer-Referenzen im Diskurs sind
ein klarer Beleg dafiir, dass es nicht um geschlossene Diskurse handelt, sondern um
Strange ein und desselben groBeren soziologischen Raumdiskurses. Hara behandelt
Merleau-Ponty in seinem Aufsatz bei dem Versuch ,,auf der Erfahrung von Raum-
basierenden Theorien” zu erdrtern (Hara 1996:23; 28-36). Wakabayashi erwidhnt am
Ende seines Textes, dass die ,,riesengroflen Stidte oft mit einem Kdrper® — einem Orga-
nismus gleichgesetzt werden (Wakabayashi 1996a:94-95). Er kontextualisiert diese Be-
obachtung wieder in seinem Schema Struktur/Prozess beziehungsweise kalter
Raum/warmer Raum. Referenzen gibt Wakabayashi keine an, doch ist zu vermuten,
dass er sich auf Yoshimi Shunya beziehen konnte, welcher mit Toshi no kitkan, toshi no
shintai #8370 O 22 /], #87H O F 4K [Raum der Stadt, Korper der Stadt] (1996) ein ein-
flussreiches Werk zu diesem Thema herausgegeben hat. Neben dieser Publikation von
Yoshimi Shunya sind auch noch Sei kitkan-ron % Z2 fi 2% [Geschlechterraum Diskurs]
von Hashizume Daisaburd (1993) und Shinguru josei no toshi kitkan > > 7" )L 4t D
#87h 22 i [Der stddtische Raum von Single-Frauen] von Wakabayashi Yoshiki (2002)
wichtige Publikationen dieses Diskurses. Zu beachten ist vor allem, dass es im Bereich
der empirischen Studien eine reiche Fiille von Publikationen gibt (vgl. Kageyama 2000),
welche selten auBerhalb des japanischsprachigen soziologischen Diskurses diskutiert
wird.

Der soziologische Korper/Gender- und Raum-Diskursstrang sollte daher unbe-
dingt in zukiinftigen Forschungen intensiv bearbeitet werden. Ein raumsensibler Gen-
derdiskurs ist in der westlichsprachigen Japanologie durchaus vertreten und mit dem
deutsch- und englischsprachigen soziologischen Gender-Diskurs vernetzt; trotzdem fin-
den nur wenige japanische Beitrdge Eingang in diesen Diskurs. Es liegt sehr nahe, dass
so wie auch in vielen anderen Fillen (vgl. Kap. 7.) die sprachliche Barriere und die
nicht vorhandene systematische Aufarbeitung des Diskurses dazu fiihren, dass auler-
halb Japans den Erkenntnissen dieser Studien iiberhaupt keine Beachtung geschenkt

wird, beziehungsweise nicht einmal ihre Existenz wahrgenommen wird.
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5. Paradigmen und Grundgedanken

Paradigmen sind fiir die Wissenschaft unerldsslich, da sie es erst ermoglichen, Thesen
und Theorien in einem Set von Basisannahmen zu verankern. Wie in Kapitel 2.3. jedoch
schon fiir den deutschsprachigen Diskurs erarbeitet, kann in Bezug auf den Raum nicht
mehr von sich linear abwechselnden Paradigmen gesprochen werden, sondern von un-
terschiedlichen Paradigmen, die nebeneinander existieren und von Raumkonzepten,
welche Verweise auf unterschiedliche Paradigmen gleichzeitig zulassen (vgl. Weichhart
2010:29). Wie stellt sich nun aber die Situation in Japan dar? Ist hier ebenfalls eine mul-
tiparadigmatische Landschaft an Raumkonzeptionen anzutreffen? Sprechen die einzel-
nen Autor*innen sich fiir eine spezielle Raumtheorie aus? Also bevorzugen sie jeweils
ein Paradigma und eine Raumkonzeption als den anderen iiberlegen wie dies zum Bei-
spiel in der deutschsprachigen Soziologie passiert, wo Autor*innen wie Martina Low
(2001) ein relationales Raumkonzept anstreben?

Einer der spannendsten und gleichzeitig auch anregendsten Aspekte, welcher
sich bei der Analyse des japanischsprachigen soziologischen Raumdiskurses gleich von
Anfang an zeigte, war die Vielfalt innerhalb der einzelnen Texte beziiglich Paradigmen
und Grundkonzeptionen von Raum. Sowohl Wakabayashi (1996a) als auch Mita (2012)
und ganz speziell Hara (1996) behandeln in ihren Texten Raumtheorien, welche auf
unterschiedlichen Paradigmen beruhen. Man koénnte in diesem Aspekt der Offenheit
gegeniiber widerspriichlichen Paradigmen durchaus die Implementierung postmoderner
Denkweisen in die Wissenschaftspraxis erkennen. Die Grundannahmen, welche fiir die
jeweilige Raumtheorie notwendig sind, werden nicht mehr als absolute und unumstoB1i-
che Wahrheiten gesehen, sondern als Perspektiven — als unterschiedliche Blickwinkel —
auf eine Thematik betrachtet (vgl. Hara 1996:39-40; Shimizu 2000:6-7). Shimizu Taki-
chi bringt in seinem essayistischen Artikel ,,Shakai-shi, bunka-shi no naka no ,kiikan-
ron‘“ #4 %, Xfbxod D [ZE/MZ% ) [Der Raumdiskurs in Sozial- und Kulturge-
schichte] (2000) einen guten Uberblick, der zeigt, in wie vielen unterschiedlichen Kon-
texten basierend auf diversen Paradigmen Raum diskutiert wurde.

Sowohl Shimizu als auch Hara arbeiten heraus, dass der Kontext und der Strang
des Raumdiskurses sich auch auf die gewéhlten Paradigmen auswirken. Es herrscht im
japanischsprachigen soziologischen Raumdiskurs also nicht nur eine Pluralitdt der Para-
digmen, sondern auch ein kritisches Bewusstsein fiir die Wirkung und Macht, welche

lange Zeit tradierte Grundannahmen auf den heutigen Diskurs haben.
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Der Diskursstrang um Raum, welcher die Stadt als Forschungsobjekt in den Mit-
telpunkt stellt, hat auf Konzeptebene immer eine starke Affinitit zu materiellen Raum-
konzepten gehabt, was wohl durch den starken Einfluss von Architekt*innen und
Raumplaner*innen begriindet ist (vgl. Hara 1996:16; 24). Raum, (Containerraum) und
Raum, (Raumlichkeit) (vgl. Kap. 2.3.) sind auf dem begrenzten Gebiet einer Bauparzel-
le durchaus sinnvolle Konzepte, um eine technische Planungen zu beginnen, haben je-
doch wie alle Konzepte ihre Schwichen. Nichtsdestotrotz ist die Beeinflussung durch
solche Konzepte nicht zu leugnen und ihre historischen Komponenten zu beachten.

Mit René Descartes Begriff der ,Ausdehnung® [enché % ] beginnt die moderne
Vorstellung von Raum als homogene und grenzenlos ausgedehnte Substanz. Die
darin enthaltene kosmologische Vorstellung eines grenzenlosen Universums liegt
sowohl dem ,absoluten Raum‘ Newtons als auch der tief in unser Bewusstsein ein-
gesickerten Raumvorstellung eines ,homogenen Raums* zugrunde. (Hara 1996:21)

Hara riickt hier genau jenen Punkt in den Fokus, welcher in der wissenschaftlichen Dis-
kussion um Raum gerne vergessen wird: die Macht der wiederholten Vorstellungen.
Wie schon in Kapitel 2.2. beschrieben, ist die Wahrheit als Diskursiv zu verstehen, und
so dauert es oft sehr lange, bis sich wissenschaftlich lingst wiederlegte Vorstellungen
aus dem Diskurs zuriickziehen und somit auch ,die Wahrheit ein Stiick geédndert wird*.
»Anders gesagt, ,homogener Raum® ist fiir unseren heutigen Raumbegriff unvermeid-
bar* (Hara 1996:22), denn dieses Raumkonzept wurde Jahrhunderte lang diskutiert und
ist zu einer ,tief in unser Bewusstsein eingesickerten Raumvorstellung* (ebd.:21) ge-
worden. Das Bewusstsein flir die Existenz eines Vorwissens (vgl. Kapitel 2.1.), dass es
uns nicht erlaubt ganz ohne Vorstellungen an ein Thema heranzugehen, ist eine der
Stiarken des soziologischen Raumdiskurses. Moglicherweise ist diese Sensibilitdt auch
darauf zuriickzufiihren, dass das Thema ,,Raum‘ so intensiv diskutiert wird und beim
Import und dem Interpretieren von Raumtheorien man sich als Wissenschaftler*in
zwangsldufig mit einander widersprechenden Paradigmen beschéftigen muss. Trotz die-
ses multiparadigmatischen Zugangs, finden sich dennoch in den einzelnen Texten ge-
wisse Grundannahmen: Mita (2012:44-46) geht in seinem Conclusio davon aus, dass
die Gesellschaft Zeit und Raum konstruiert, wihrend Wakabayashi (1996a:94-96) einen
(post-)strukturalistischen Ansatz (nach Lévi-Strauss) bevorzugt. Hara (1996:67-71) hin-
gegen versucht Raum als Multi-Layer-Konzept zu verstehen, das aus einer Uberlage-
rung unterschiedlicher Raumkonstruktionen mit unterschiedlichen Grundannahmen be-

steht.
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6. Spuren

In diesem Abschnitt wird mittels qualitativer Analyse aber auch einzelnen quantitativen
Betrachtungen aufgezeigt, welche Spuren sich im soziologischen Diskurs tiber Raum
finden lassen. Im speziellen wird behandelt, welche Referenzen und Quellen den ein-
zelnen analysierten Texten als Grundlage dienten und wie die Beziehung zu diesen Re-
ferenzen geartet ist. Dieses Nachspiiren der Einfliisse und Aufzeigen der ,Ahnen‘ und
,Geschwister® der Texte, Argumente und Ideen dient dem besseren Verstindnis des
Diskurses und seiner Diskussionslinien, aber auch seiner Einflussfaktoren.

Zu Beginn wurden die angefiihrten Referenzen (= Eintrdge im Literaturverzeich-
nis’*) der einzelnen Artikel quantitativ ausgewertet. In Tabelle 8. sind die Quellen der
einzelnen Texte in die Kategorien ,,original japanischsprachige Quelle®, ,,ins Japanische
ibersetzte Quelle” mit der Unterkategorie ,,zweisprachig angegebene Quellen®, das heift

japanische Ubersetzung und Original, und ,,nicht-japanischsprachige Quelle* aufgeteilt.

Text » Mita Hara Wakabayashi X

Kategorie ¥ Munesuke Hiroshi Mikio
original japanischsprachig 41 27% 5 18% 71 30% 16 | 24%
ins Japanische iibersetzt 8| 53% 22| 79% 15| 65% 45 | 68%

davon zweisprachig angegeben 8 53% 3 11% 0 0% 11 24%
nicht-japanischsprachig o 35 o o o
(keine Ubersetzung angegeben) 3 20% ! 4% ! 4% > 8%
) 15 | 100% 28 | 100% 23 | 100% 66 | 24%

Tabelle 8.: Referenzen nach sprachlichen Kategorien
(= Quellen im Literaturverzeichnis ohne Doppelnennungen; Mita 1996:13-14; Hara 1996:71-73; Waka-
bayashi 1996a:96-98)

Dieses Sample ist natiirlich viel zu klein, um reliable Ergebnisse fiir eine quantitative
Auswertung zu bieten, welche Riickschliisse auf einen groferen Textkorpus oder den
gesamten Diskurs zuldsst, was jedoch auch nicht Sinn und Zweck dieser Aufstellung ist.
Im Gegenteil zu verallgemeinerbaren Aussagen, soll es ganz konkret die Quellen der

drei ndher analysierten Texte optisch aufbereiten, um sie besser vergleichen zu konnen.

3 Im Falle des Textes von Hara (1996) ist die Quellenangabe in Form von Endnoten abgefasst. Doppelte
Nennungen desselben Werks wurden hier als eine Quelle gerechnet; zwei unterschiedliche Publikationen
von derselben Autor*in aber natiirlich als zwei Quellen.

% Das Angegebene Werk Concept of Space von Max Jammer (1993; 1980) wurde im Jahr 1980 unter
dem Titel Kitkan no gainen (%2[H] OHEE) ins Japanische iibersetzt. Bei Hara wird jedoch nur die engli-
sche Erstausgabe genannt.
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Die auffallendste Gemeinsamkeit der Quellen der drei Texte liegt ndmlich in der
iiberproportional groBen Zahl der verwendeten Ubersetzungen (53% - 79%) sowohl im
Vergleich zu den fremdsprachigen Texten, welche die kleinste Gruppe darstellen, aber
auch im Vergleich zu den original japanischsprachigen Texten. Dieser Umstand, dass
hiufiger auf original nicht-japanischsprachige Texte in Ubersetzung verwiesen wird als
auf original japanischsprachige Texte ist ein Umstand, welcher einige Vermutungen und
Hypothesen gedeihen lassen mag. Ob man die Ursache dafiir in der soziologischen For-
schungstradition sieht oder in dem Bediirfnis nach ,extra-territorialen Fixpunkten® zur
Legitimierung der eigenen Forschungen, sind spannend zu diskutierende Ansétze, je-
doch in diesem Rahmen nur duBlerst schwer zu belegen. Ein weiterer zu beachtender
Umstand ist, dass sich jeder einzelne der drei Autoren mindestens einmal selbst zitiert.
Rechnet man diese Quellen aus den original japanischsprachigen heraus und betrachtet
nur die Verweise auf andere Personen, dann ist der Anteil japanischsprachiger Quellen
noch geringer. Solche quantitativen Aufbereitungen wie in Tabelle 8. ersparen jedoch
die Spurensuche nicht, welche zuerst einmal griindlich durchzufiihren und qualitativ zu
verdichten ist bevor die Ergebnisse gedeutet werden konnen.

Ein scheinbar gegenldufiges Phdnomen, welches die Rezeption von im Original
nicht japanischsprachigen Werken betrifft, ist ndmlich auch erkennbar: Obwohl die
meisten soziologischen Studiengénge in Japan neben Englisch auch noch eine zweite
lebende Fremdsprache vorsehen und viele der Forscher*innen {iber sehr gute (passive)
Sprachkenntnisse verfiigen, ist die Rezeption trotz alledem stark vom Vorhandensein
von Ubersetzungen ins Japanische abhingig. La production de l'espace [Die Produktion
des Raums] von Henri Lefebvre, welches 1974 erstmals im Original erschien und 1991
in englischer Ubersetzung, wurde bis ins Jahr 2000 in Japan kaum bis gar nicht rezipiert.
Das 1974 ins Japanische iibersetzte Toshi kakumei %87 % 4 [Revolution der Stidte],
welches nur vier Jahre zuvor unter dem Titel La revolution urbaine im franzdsischen
Original erschien, hingegen fand Eingang in den japanischsprachigen Raum- und Stadt-
diskurs (vgl. Wakabayashi 1996:92). Ab dem Jahr 2000 jedoch, als auch eine Uberset-
zung von La production de l'espace in Japan erschien, fand das Werk Eingang in den
Raumdiskurs (vgl. NSG 2010:116-117). Im Sinne von Foucaults Ideen zum Diskurs
stellt die Notwendigkeit einer Ubersetzung fiir die Aufnahme in den japanischen Dis-
kurs also eines der ,,Systeme der Einschrinkung® (Foucault 2010:27) dar. Diese Ein-
schrankung ist keine normativ bestimmte, sondern viel eher als eine strukturelle, sich in

der Wissenschaftspraxis reproduzierende zu sehen.
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Da die einzelnen Texte auf mehrere Quellen aus unterschiedlichen Bereichen
verweisen und Ahnlichkeiten sowohl in der Argumentation als auch in der Verweis-
struktur mehrfach zu finden sind, gliedert sich die folgende Spurensuche nach einem
rekonstruktiven Schema. Rekonstruktiv bedeutet, dass von einzelnen Spuren ausgegan-
gen wird, zum Beispiel eine FuBlnote in einem der Primértexte, welche dann als Aus-
gangspunkt der Nachforschungen dient. Im Verlauf dieser Suche werden dann die Ver-
netzungen zu den einzelnen Texten und Autoren bearbeitet, beziehungsweise deren (un-
terschiedliche) Interpretationen aufgezeigt. Dieser Herangehensweise ist deshalb von
Noten, weil der vorliegende Primértext als Objekt und das darin diskutierte Raumkon-
zept als Konstrukt, den Blick auf die darunter liegenden Spuren verstellt. Dies ist keiner
Nachldssigkeit oder gar Boshaftigkeit der Autor*innen geschuldet, sondern eine Not-
wendigkeit, um den Text als ,Etwas‘ erkennen zu konnen (vgl. Karatani 1996:153-193).
Im Rahmen der rekonstruktiven Spurensuche werden die einzelnen Anhaltspunkte, wel-
che der Text enthélt, zum Beispiel Quellenverzeichnis, Verweise im Text und dhnliches,
zuriickverfolgt, um nicht nur den kleinen Ausschnitt, sondern auch den Kontext des ur-
spriingliches Textes zu beleuchten.

Ein Problem bei der Bearbeitung von Texten anhand dieses Schemas ist jedoch,
dass es sich duBlerst schwierig gestaltet die Spuren nachzuverfolgen, wenn die bibliogra-
phischen Angaben ungenau oder unkorrekt sind. Als Beispiel flir unkorrekte Angaben sei
eine Quelle aus dem Text von Hara (1996) genannt, welche in der genannten Form nicht
existiert. In der Endnote Nummer 11, welche auf Seite 27 (Hara 1996:27) zu finden ist,
wird das Werk Ikirareru kitkan % = 5 # % % f4 [Der erlebte Raum] von Eugéne Min-
kowski angefiihrt. Das Problem: Ein Buchen solchen Titels hat Minkowski jedoch weder
auf Franzosisch verfasst noch erschien eine Ubersetzung einer seiner Schriften unter die-
sem Titel in Japan. Es handelt sich vielmehr um einen ,simplen‘ Fehler in der bibliogra-
phischen Angabe. Gemeint ist wohl die japanische Ubersetzung von Minkowskis Le
temps vécu (erstmals erschienen 1933), welche in der japanischen Ubersetzung Ikirareru

Jikan £ = 5 1 % [ [Die erlebte Zeit] als zweibdndiges Werk in den Jahren 1972 und

1973 erschien. Wie dieses Beispiel verdeutlicht, ist auch das Recherchieren von grund-
satzlich angefiihrten Quellen nicht automatisch problemlos. Ein komplexeres Problem der
rekursiven Quellensuche wird auch noch in Kapitel 6.1. beschrieben.

Eine weitere Schwierigkeit ist, dass nicht alle genannten Personen und Werke,

welche in den Texten vorkommen, sich auch im Literaturverzeichnis wiederfinden (vgl.
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Mita 2012:37; Hara 1996:21); beziechungsweise gibt es den umgekehrten Fall im Text
von Wakabayashi (1996a), wo der Soziologe Louis Wirth zwar im Literaturverzeichnis
genannt wird, jedoch im Text keinerlei Erwéhnung findet (Wakabayashi 1996a:98).
Auch bei Mita findet sich die Publikation Cultures and Time (1976) von Louis Gardet
[et. al.] nur im Literaturverzeichnis. Im Gegensatz zu Wakabayashi werden bei Mita die
angegebenen Autoren und Werke jedoch in zwei Kategorien unterteilt: inyo bunken 71
F SC#R [zitierte Literatur] und sanko bunken %7 SCU#R [Literaturhinweise]. Es kann
daher angenommen werden, dass Mita dieses Werk ganz bewusst als ,Empfehlung‘ an
seine Leser*innen angibt.

Wie diese Beispiele zeigen, geben die Literaturverzeichnisse der Artikel also
nicht in jedem Fall alle Quellen wieder, besonders auch deshalb, weil sie keinen Auf-
schluss dariiber geben, welche Texte und Autoren aus Quellen zweiter Hand zitiert
wurden. Um dieser Problematik angemessen zu begegnen, wurden daher alle in den
Texten und dem Literaturverzeichnis genannten Autoren in einer Tabelle zusammenge-
fasst. Der Anhang enthilt unter Punkt a) diese Tabelle, welche neben den Namen und
der Stelle der ersten Nennung im Text, auch die Nationalitit, Sprache und Fachrichtung
enthilt. Diese Liste beinhaltet also zu jeder Person nur einen Eintrag, auch wenn mehre-
re Werke genannt werden, inkludiert aber im Gegensatz zu Tabelle 8. auch Referenzen,
welche aus zweiter Hand zitiert wurden oder aber auch ohne bibliographische Angabe
Eingang in die Texte fanden. Diese etwas mithsame Herangehensweise mochte ich im

Folgenden ,,personifizierte Spurensuche‘ nennen.

Text > | Mita Hara Wakabayashi X
Kategorie ¥ Munesuke Hiroshi Mikio

Architektur/Stadtplanung 1] 4,5% 21 6,5% 41 17,4% 71 9,2%
Historie/Philologie 6 | 27,3% 0| 0,0% 4| 17,4% 10 | 13,2%
Linguistik/Literatur 21 9,1% 41 12,9% 0| 0,0% 6 7,9%
Mathematik/Physik 0] 0,0% 9 129,0% 0] 0,0% 91 11,8%
Philosophie/Theologie 4 | 18,2% 15 | 48,4% 0| 0,0% 19 | 25,0%
Politik 21 91% 0| 0,0% 0] 0,0% 2] 2,6%
Soziologie/Anthropologie 51 22,7% 1 3,2% 15 | 65,2% 21 | 27,6%
Wirtschaft 21 91% 0| 0,0% 0] 0,0% 2| 2,6%
) 22 | 100% 31 | 100% 23 | 100% 76 | 100%

Tabelle 9.: Personifizierte Spurensuche nach Fachrichtung
mit einer Hervorhebung der wichtigsten drei Kategorien (erstellt von FP nach Mita 2012; Wakabayashi
1996a; Hara 1996)
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Bei der Auswertung der personifizierten Spurensuche nach Fachrichtungen er-
gaben sich bei machen Personen gewisse Schwierigkeiten sie einem einzelnen Fach zu-
zuordnen. Im Zweifelsfall wurde aber immer die Fachrichtung gewéhlt, welche dem
Gebrauch in den japanischen Texten am ehesten entsprach. Tabelle 9. zeigt die Ergeb-
nisse dieser Aufschliisselung sowohl fiir jeden der drei Texte als auch summiert. Bei der
Einteilung in Kategorien wurden in Bezug auf den Raumdiskurs dhnliche Fachrichtun-
gen wie zum Beispiel ,,Architektur und ,,Stadtplanung® zusammengenommen. In Ta-
belle a) im Anhang sind die einzelnen Kategorien jedoch differenziert belassen.

Wie durch die farbliche Markierung in Tabelle 9. leicht zu erkennen, gibt es be-
ziiglich der personifizierten Spuren in den einzelnen Texten durchwegs unterschiedliche
Gewichtungen der Kategorien. Wihrend die beiden Soziologen Hara und Wakabayashi
sich verstérkt auf Autor*innen aus dem Bereich der Soziologie/Anthropologie beziehen
sowie aus dem Bereich Historie/Philologie, setzt der gelernte Architekt Hara seine Re-
ferenzen klar sowohl im Bereich der Philosophie/Theologie als auch der Mathema-
tik/Physik an. Eine weitere Erkenntnis aus der Tabelle ist die unterschiedliche ,Streu-
ung‘, welche die einzelnen Texte aufweisen. Bei Wakabyashi ist die Ausrichtung klar
soziologisch (65,2%), wiahrend der Text von Mita die geringste Spezialisierung der Spu-
ren aufweist. In den folgenden Unterkapiteln werden exemplarisch einzelne Spuren der
wichtigsten Fachrichtungen aufgearbeitet.

Wie anhand Tabelle a) des Anhangs ersichtlich wird, ist die Auswahl an Wissen-
schaftlern grof3 und reicht von der Antike bis ins 20. Jahrhundert. Die Auswahl an Wis-
senschaftlerinnen ist im Gegensatz dazu jedoch sehr gering. Unter allen Personen aller
Fachrichtungen sind nur zwei weibliche vertreten, was etwa 2,5% entspricht. Zu be-
rlicksichtigen ist, dass kein Text aus dem Kdorper/Geschlecht Diskursstrang Einfluss auf
diese Liste hatte, doch scheint der Anteil weiblicher Wissenschaftler*innen im japani-
schen soziologischen Raumdiskurs (noch) eher gering zu sein und sich erst langsam zu
erhohen. Wihrend im deutschsprachigen Gebiet, Westeuropa und den USA viele For-
schungen zu Raum von weiblichen Wissenschaftlerinnen durchgefiihrt und publiziert
werden, scheint dieser Anteil in Japan (noch) gering zu sein, was sich durchaus mit den
allgemeinen Zahlen zu Frauen in der Wissenschaft und der Arbeitsmarktpartizipation
von Frauen deckt. Ein von der OECD herausgegebener Bericht belegt diese Annahme:

The data also show that female participation in the labour market varies considera-
bly between countries, age groups, areas of work and educational background. Par-

ticipation rates seem to be higher in Nordic countries, North America and a few
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Western European countries, but lower in Asian OECD countries. In the OECD ar-
ea, the population of female researchers has increased; women account for 25% to
35% of researchers in most OECD countries, with the exception of Japan and Korea
(12% each). (OECD 2006:11)

Natiirlich ist zu beriicksichtigen, dass die zitierten Quellen die schon bestehende Wis-
senschafts- und vor allem Publikationslandschaft abbilden, doch ist das Ergebnis des-
wegen nicht weniger eindeutig: Frauen sind im japanischen soziologischen Raumdis-
kurs unterreprisentiert.

Es bleibt daher zu hoffen, dass aktuelle Bemiihungen diese Situation zu dndern
auch Friichte tragen werden. Denn wie der Artikel von Yoshida (et. al. 2013) nahelegt
ist es auch in der Humangeographie, einer Nachbardisziplin der Soziologie, um eine
Gender-sensible Raumforschung schlecht bestellt:

The biggest issue in Japan is that researchers who engage in geography of gender
are still a minority. Possible reasons for this include Japanese geographers being
unconscious of power relationships and positionality surrounding gender, or per-
haps that they would like to remain in a safe zone by evading the political and so-
cial risks associated with critical analyses. Either way, it is necessary to analyze the
consciousness of researchers in order to explore the factors that inhibit the progress
of geography of gender. (Yoshida et. al. 2013:37)
Natiirlich ist es nicht so, dass weibliche Wissenschaftlerinnen nur Gender-Themen be-

handeln, doch zeigt die angesprochene Situation des ,sich der geschlechtsabhingigen
Machtbeziehungen nicht bewusst sein‘, dass eine feministische Perspektive im Raum-
diskurs noch nicht vehement genug vertreten wird. Neuere Publikationen (vgl. Sekimu-
ra 2010) lassen jedoch hoffen, dass die nidchste Forscher*innengeneration im Verhiltnis

von Ménnern zu Frauen etwas ausgeglichener wird.

6.1. Philosophische Spuren

Aufgrund der philosophischen Dimension, welche die Frage nach dem Raum auch im
Rahmen der Sozialwissenschaften hat, ist es kaum verwunderlich, dass viele Spuren in
Richtung der Philosophie fiihren. Dariiber hinaus ist der philosophische Raumdiskurs
ein recht elaborierter und viele Fragen des heutigen Raumdiskurses wurden dort schon
diskutiert, wenn auch selten letztgiiltig beantwortet. Als Einstieg in diesen Bereich der
Spurensuche werden in Tabelle 10. die genannten Proponenten dieser Fachrichtung an-

gefiihrt.
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Edmund Husserl H 27| DE DE | Philosoph, Mathematiker
Friedrich Wilhelm Nietzsche | M 37| DE/? | DE zgzlgleblldeter Philologe, berithmt als Philo-
Gottfried Wilhelm Leibnitz | H | 20| DE | pE | Philosoph, Wissenschaftler, Mathematiker,
Diplomat, Physiker, Historiker
Immanuel Kant H 29| DE DE | Ethik, Erkenntnistheorie
Martin Heidegger H 28| DE DE | Phianomenologie
[Saul Aaron Kripke] u 35| Us EN i\i/iodalloglk, Sprachphilosophie, Namenstheo-
Bertrand Russell M 40| GB EN | Philosoph, Mathematiker, Logiker
Charles William Morris H 60| US EN | Semiotik, Pragmatik
John Locke H 29| GB EN | Aufkldrung
Gaston Bachelard H 53] FR FR | Wissenschaftstheorie, Dichtung
Maurice Merleau-Ponty H 28| FR FR | Phidnomenologie
Michel Foucault H 24| FR FR Post.strukturahsmus, Psychologe, Historiker,
Soziologe
René Descartes H 211 FR FR i};ﬂosoph, Mathematiker, Naturwissenschaft-
. H 17 Wissenschaftstheorie, Logik, Biologie, Phy-
Aristoteles M 43 GR GR sik, Ethik, Staats- und Dichtungstheorie
Platon M 43| GR GR | alle Gebiete der Philosophie
Nishida Kitaro 78 8 # % B H | 47| Jp JA | Ky6to-Schule
[Eugéne Minkowski] H 27|RU/FR|RU/FR| Psychiater, Philosoph

Tabelle 10.: Personifizierte Spurensuche: Fachrichtung Philosophie
(H = Hara 1996, M= Mita 2012; die Seitenzahl gibt die jeweils erste Nennung im Text an; [] = nur in der
Endnote erwéhnt)

Beginnen mdochte ich bei Aristoteles, nicht nur weil er gemeinsam mit Platon zu den
altesten genannten Quellen gehort, sondern auch, weil er sowohl bei Hara (1996:17) als
auch bei Mita (2012:43) erwihnt wird. Im Ausmall der Erwdhnung unterscheiden sich
die beiden Texte klar: Mita handelt Aristoteles® Definition der Zeit in einem ergénzen-
den Satz in Klammern ab, wihrend Hara der Interpretation von Aristoteles® Gedanken
zu Raum mehrere Seiten widmet.

Ein Problem bei der Bearbeitung dieser Spuren ist jedoch, dass es sich duferst
schwierig gestaltet sie nachzuverfolgen, wenn die bibliographischen Angaben ungenau
oder unkorrekt sind. Mita gibt gar keine Quellen zu Aristoteles an, was wohl daran liegt,
dass der Name dieses beriihmten Philosophen allein schon legitimierend wirkt und an-
dererseits wohl auch daran, dass grofle Teile des Artikels auf dem 1981 erschienen
Buch Jikan no hikaku shakaigaku %] O tL# 4t 2% [Vergleichende Soziologie der
Zeit] basieren, welches Mita unter dem Pseudonym Maki Yusuke veroffentlichte (vgl.

Maki 2012:197; 164-180). In Jikan no hikaku shakaigaku ist zu Aristoteles eine Quel-
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lenangabe zu finden. Aristoteles Physik wird dort angefiihrt, jedoch nicht direkt zitiert,
sondern nach Jikanron ¥ Flz5 [Zeitdiskurs] von Miyake Ko ichi (1976), welches bei
Iwanami erschien. Welche Version von Aristoteles® Physik dieser zitiert ist leider nicht
zu eruieren, weshalb die Suche nach der ,,Seite 219b*, welche bei Maki Yuisuke in Be-
zug auf Aristoteles angefiihrt wird, im Sand verlduft. Aber immerhin lésst sich aufgrund
der Nachforschung die Quelle immerhin schon auf ein Werk einschrianken. Ein Beispiel
fiir eine sehr wage Quellenangaben findet sich bei Hara. In der auf ,,zentripetalen

Raum* Bezug nehmenden Endnote ist folgendes zu lesen:

Arisutoteresu no Jizengaku, Tentaigaku, Uchiigaku nado o sansho.
[Vergleiche dazu Physik, Uber den Himmel und Kosmologie usw. von Aristoteles]
(Hara 1996:71).

Es verlangt der griindlichen Spurensucher*in bei solch einer wagen Eingrenzung ein
groBBes Mal} an Geduld ab, bis sie im Gesamtwerk von Aristoteles auf jene Stellen ge-
stoBen ist, welche sich mit dem zentripetalen Raum beschéftigen. Noch problematischer
ist diese Textstelle, da Hara den Begriff gleich inklusive Ubersetzung anfithrt — ,, 5k Q&Y
%2 M [kyiishinteki kitkan] centrifugal space* (Hara 1996:17) — diese englische Uberset-
zung aber nicht gleichbedeutend mit dem japanischen Wort ist. Kyiishin kitkan bedeutet
»zentripetaler Raum* und nicht ,,zentrifugaler Raum®, was einen erheblichen Bedeu-
tungsunterschied beinhaltet, da zentripetal (= zum Zentrum streben) und zentrifugal (=
aus dem Zentrum fliechen) Antonyme sind. Ob es sich um einen reinen Ubersetzungsfeh-
ler ins Japanische handelt und es daher enshin kitkan i~ % fi], was zentrifugaler Raum
bedeuten wiirde, heiflen miisste, oder es aber eine falsche Ubersetzung aus dem Japani-
schen ins Englische ist (also centripetal space korrekt wire) ist nicht zu kldren. Es ist
vor allem deshalb nicht zu kldren, weil in der Physik von Aristoteles (2013a) es weder
zu einer Nennung von centrifugal space noch centripetal space kommt. Auch andere
Sekundarliteratur zu Aristoteles weist zwar immer wieder darauf hin, dass in der Physik
sowohl zentrifugale als auch zentripetale Kréfte beschrieben werden, doch auch diese
bleiben eine genaue Quellenangabe schuldig. Bei wissenschaftlichen Publikationen,
welche sich sehr eingehend mit den Raumkonzepten von Aristoteles beschéftigen, fin-
den jedoch weder zentrifugale noch zentripetale Krifte Erwédhnung (vgl. Algra
1995:121-260). Bei der eigenhdndigen Lektiire der Physik in englischer und deutscher
Ubersetzung war leider auch nicht zu eruieren, auf welche Stelle Hara (1996:18) nun
Bezug nimmt. In On the heavens [Uber den Himmel] (Aristotle 2013b) gibt es immer-

hin eine kurze Erwéhnung einer zentripetalen Bewegung.



85

Its shape must necessarily be spherical. For every portion of earth has weight until
it reaches the centre, and the jostling of parts greater and smaller would bring about
not a waved surface, but rather compression and convergence of part and part until
the centre is reached. The process should be conceived by supposing the earth to
come into being in the way that some of the natural philosophers describe. Only
they attribute the downward movement to constraint, and it is better to keep to the
truth and say that the reason of this motion is that a thing which possesses weight is
naturally endowed with a centripetal movement. When the mixture, then, was
merely potential, the things that were separated off moved similarly from every side
towards the centre. (Aristotle 2013b:297a; Hervorhebung FP).

Diese Textstelle lidsst die gewihlte Ubersetzung ,zentripetaler Raum* als die beste Va-
riante erscheinen, auch wenn wohl nur ein Nachfragen bei Hara selbst wirklich Auf-
schluss dariiber geben kann, worauf er sich bezieht und was er wirklich damit meint.
Die Schilderung des Konzeptes in Haras Interpretation wiirde begrifflich sowohl zentri-
petal als auch zentrifugal moglich machen, wenngleich ich personlich zentripetal klar
bevorzugen wiirde, da es besser zur Darstellung der Moschee als Stadtzentrum passt.
Die Spurensuche zu Aristoteles veranschaulicht, dass trotz der mehrfachen Nen-
nung und der wiederholten Bezugnahme auf antike griechische Philosophen, diese du-
Berst ,frei‘ zitiert werden. Es scheint, als wiirde sich jeder Bezug auf Aristoteles durch
den Namen legitimieren, und dieses name dropping das Belegen der Aussagen obsolet
machen. Wie am Beispiel von Haras Text gezeigt sind Ubersetzungsfehler immer mog-
lich (und sicherlich auch menschlich), doch ldsst die mangelnde Quellenangabe dann
keine sinnvolle Uberpriifung beziehungsweise kein Aufspiiren der richtigen Uberset-
zung mehr zu. Anders ausgedriickt ldsst sich die Diskussion der big names der antiken
griechischen Philosophie im japanischen Raumdiskurs als genau jener Prozess der
,Quadration der Hermeneutik® verstehen, welcher in Kapitel 2.1. beschrieben wurde. Es
ist ndmlich wichtig festzuhalten, dass keineswegs anzunehmen ist, dass jemand, der die
englische oder deutsche Ubersetzung von Aristoteles liest, oder jemand, der in Europa
geboren und aufgewachsen ist, mehr von Aristoteles versteht als ein Wissenschaftler
aus Japan. Aus diesem Grund mochte ich die durchaus sehr kritische und penible Spu-
rensuche auch nicht als abwertendes Urteil verstanden wissen, sondern als einen Ver-
such zu verstehen. Manche Konzepte, welche im japanischen soziologischen Raumdis-
kurs Aristoteles zugeschrieben werden, mogen freiere Interpretationen sein als erwartet
und dennoch kénnen deren Inhalte interessanter und sinnvoller sein als eine sehr text-
treue Interpretation. Fiir die Nachvollziehbarkeit und bessere Vergleichbarkeit wiére eine

genaue Angabe der Quellen aber trotzdem wiinschenswert.
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Beziiglich der anderen philosophischen Spuren ldsst sich die Lage insofern zu-
sammenfassen, als dass die genannten Quellen sich in vielen Punkten mit dem deutsch-
sprachigen Raumdiskurs iiberschneiden. Heidegger, Husserl, Nietzsche, Kant und Leib-
nitz werden angefiihrt und manche ausgiebiger, die meisten eher kursorisch, genannt
und diskutiert. Auch Maurice Merleau-Ponty wird erwdhnt und seine Ideen zu Korper
und Raum werden im Rahmen der Wahrnehmung besprochen (Hara 1996:28-31). Die
besprochenen Autoren entsprechen zu groflen Teilen jenen, welche auch in den soziolo-
gischen Worterbiichern zum Thema Raum angefiihrt wurden (vgl. Kap. 3.3.).

Uberaus prignant formuliert und gut verstindlich aufgearbeitet hat Hara die
grundlegende Raumkonzeption von René Descartes bis Isaac Newton (Hara 1996:21-
22; vgl. Kap. 5.). Die Aussage, dass die ,,Vorstellung von Raum als homogene und
grenzenlos ausgedehnte Substanz* (Hara 1996:21) unser Verstidndnis und unseren Beg-
riff von Raum noch immer stark priagt, obwohl sich die Philosophie, Mathematik und
vor allem die Physik schon lange davon gelost haben, bringt eine Diskrepanz zwischen
wissenschaftlichem und alltiglichem Raumverstindnis gekonnt auf den Punkt. Neues
Wissen und wissenschaftliche Diskussionen durchdringen eine Gesellschaft nicht ein-
fach und sind dann dort als common knowledge vorhanden, sondern finden erst iiber
Jahre und nicht immer ohne Widerstand einen Weg in die alltdglichen Konzeptionen.
Hara schafft anhand seiner Rezeption von Descartes ein Bewusstsein dafiir, dass Raum-
vorstellungen, die lange ,Giiltigkeit hatten® mit ihrer Widerlegung noch lange nicht aus
dem kollektiven Gedéchtnis getilgt sind, sondern noch lange und teilweise intensiv
nachwirken.

Zum Abschluss der Spurensuche im philosophischen Gebiet ist noch der einzige
japanische Philosoph zu nennen, welcher von einem der drei Autoren genannt wurde:
Nishida Kitard (Hara 1996:46-47). Im Gegensatz zu anderen Personen und Ideen sind
Nishida nur acht Zeilen gewidmet, in welchen seine Konzeption von Ort jener von Aris-
toteles entgegensetzt wird. Wéhrend laut Hara bei Aristoteles der ,,Ort die Grenze
ist (basho (toposu) wa kyokai de aru %577 (bR Z) 133K Tdh %), sei bei Nishida
der ,,Ort des Nichts* (mu no basho # 3% 77) als ,,die Grenze ist, und ist gleichzeitig
nicht* (kyokai wa aru to déji ni nai ¥ 11 % ¥ [ #1270 \\) zu verstehen. Dies mag
ein wenig verquer klingen, doch ist es eine Idee, die auf Nishidas Nicht-Trennung von
Subjekt und Objekt fullt. Bernhard Leitner hat diese Idee Nishidas in deutscher Sprache

verstandlich gemacht:
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[...] Nishida [entwickelt] eine Erkenntnistheorie auf Basis einer urspriinglichen, rei-
nen Erfahrung, die wesentlich dadurch charakterisiert ist, dass Subjekt und Objekt
radikal nicht voneinander geschieden werden. Das System war gedacht als Synthe-
sis zwischen westlichem und Ostlichem Denken. Denn es benutzt die Methode und
die Begrifflichkeit der europiischen Philosophie, allen voran Kants, geht aber onto-
logisch vom mu (chinesisch wu) aus, dem absoluten Nichts der buddhistischen Me-
taphysik. Das mu ist auch der Ort der reinen Erfahrung, der Ort an dem die beja-
hende Aufhebung zwischen der Subjekt-Objekt-Beziehung stattfindet. Spater ent-
wickelt Nishida dieses System noch weiter zur sogenannten ,,Logik des Ortes®.
Man kann das sehr gut mit dem ,,Da* bei Heidegger vergleichen, der Betonung
nicht des Ichs, das ansieht, sondern des Ortes, an dem sich beide gegenseitig anse-
hen. (Leitner 2012:6-7)
Wie aus der Erklarung ersichtlich sind Nishidas Ideen mit denen Heideggers vergleich-

bar, werden aber bei Hara nicht in diesen Zusammenhang gebracht (Hara 1996:47), ob-
wohl Heidegger mehrfach und intensiver besprochen wird (ebd. 28-29, 58, 63, 65).

Ein anderer japanischer Philosoph, Watsuji Tetsurdo #o:t#7 B3, der sich selbst
intensiv mit Raum beschéftigte und eine eigene Kulturtheorie entwarf (vgl. Watsuji
1992), findet hingegen gar keine Erwdhnung. Auch wenn man seinen deterministischen
Ansatz von Klima und Kultur natiirlich in vielen Punkten kritisieren kann (und muss),
so ist es doch iiberaus interessant, dass er anstatt kritisiert zu werden, einfach ignoriert
wird. Seine Popularitdt unter und Sympathie fiir japanische Imperialisten und Nationa-
listen mag eine gewisse Erkldrung fiir das Nicht-Erwdhnen Watsujis liefern. Nishida
und Heidegger haben jedoch eine éhnliche politische Vergangenheit und werden den-
noch zitiert. Eine genaue Rezeptionsanalyse von Watsuji wére hierzu sicherlich hilf-
reich, was fir die Zeit des Erscheinens von Fiido schon von Hans Peter Liederbach un-
ternommen wurde. Liederbach zeigt, dass Toska Jun einer von Watsujis grofiten Kriti-
kern war und dass dessen marxistische Kritik an Fiido auch schon die wichtigsten Ar-
gumente spaterer Kritiken enthilt (Liederbach 2001:159-160). Eine Bearbeitung Watsu-
jis aus Perspektive der Raumforschung wére sicherlich eine lohnende Ergdnzung des
bestehenden Forschungsstandes, wenngleich dies nicht immer einfach sein diirfte. Lie-

derbach meint in seinem Artikel zu Fiido abschlie3end:

Es besteht somit keine Aussicht, Watsujis Klimatologie aus einer (human-
)geographischen Perspektive hinreichend verstandlich zu machen. Fiido ist ein phi-
losophisches Buch, das einer philosophischen Interpretation bedarf. (Liederbach
2001:179).

Diese Aussage mag bei einem Philosophen nicht verwundern, denn sein Interesse ist ein

philosophisches, doch das Interesse der sozialwissenschaftlichen Raumforscher*in ist
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ein andersartiges, weshalb eine Interpretation in diesem soziologischen Zusammenhang
durchaus reizvoll wire. Denn wie die obige Diskussion der philosophischen Spuren ge-
zeigt hat, handelt es sich um wichtige Bezugspunkte im soziologischen Raumdiskurs.
Auch wenn die philosophischen Konzeptionen von Raum sehr oft schwierig bis gar
nicht in empirischen Studien anwendbar sind, so ist deren Potential als Referenzobjekt
fiir soziologische Konzeptionen zu dienen iiberaus gro3. Zum einen schdpfen sie dieses
Potential sicherlich aus dem freien Umgang mit Raum und der Mdglichkeit diesen als
Metapher und als geographischen Ort zu konstruieren. Zum anderen entsteht aus der
Ubertragung von philosophischen Theorien in den soziologischen Diskurs auch fiir die
Interpret*innen das Potential selektiv auf die philosophischen Konzepte zu verweisen
und diese den eigenen Bediirfnissen (Erkenntnisinteressen) anzupassen. Diese Mecha-
nismen finden sich wie oben angefiihrt im japanischen wie im deutschsprachigen sozio-
logischen Diskurs um Raum. Eine gewisse Besonderheit mag aber sein, dass sich die
Diskussion in Japan stark auf westliche philosophische Quellen beruft, wihrend im
deutschsprachigen Raumdiskurs auf wissenschaftlicher Basis kaum auf japanische Phi-
losophen eingegangen wird. Eine Ausnahme mag Watsuji Tetsurd darstellen, der im
westlichen Diskurs noch 6fters Erwédhnung findet, wéhrend er im japanischen soziologi-

schen Raumdiskurs ignoriert wird.

6.2. Physikalisch-mathematische Spuren

Eine der groBen Diskussionen zu Raum wurde und wird noch immer im Feld der Ma-
thematik und Physik gefiihrt. Dieser Diskursstrang ist aufgrund seiner Perspektive nicht
besonders nahe mit dem soziologischen Raumdiskurs verwandt, doch zeigt sich bei Ha-
ra (1996:21-57) oder auch im deutschsprachigen Raum bei Diinne und Giinzel
(2006:19-104), dass es auch in soziologischen Diskursen zu einer regen Rezeption von
mathematischen und physikalischen Ideen zu Raum kommt. In den drei hier analysier-
ten Priméartexten wurden nur bei Hara Personen aus dem physikalisch-mathematischen
Feld genannt, doch ist auch bei Mita (2012:34-35) und Wakabayashi (1996a:94) der
Einfluss erkennbar, auch wenn dieser nicht benannt wird. Tabelle 11. gibt die im Rah-

men der Spurensuche gefundenen Personen wieder:
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Georg Friedrich Bern- H | 26 DE DE Analysis, Differentialgeometrie, mathemati-

hard Riemann sche Physik, analytische Zahlentheorie

mathematische Logik, Funktionsanalysis,

John von Neumann H 15 |AT/US| DE Quantenmechanik, Spieltheorie

Henri Poincaré u 15 FR FR ls\ggglematlker, theoretischer Physiker, Philo-
Euklid von Alexandria | H | 26 GR GR | Geometrie

[Nihon siigaku jiten]** a | a8 P A japanischsprachiges Mathematik-Wérterbuch
B AR B 58 von Iwanami

Ernst Mach H 15 AT DE | Physiker, Philosoph, Wissenschaftstheoretiker
Albert Einstein H | 38 |DE/US|DE/EN| Relativititstheorie

Max Jammer H | 20 | DE/IS |DE/EN| Physiker, Wissenschaftshistoriker, Philosoph
Isaac Newton H | 21 GB EN | Philosoph, Physiker, Naturwissenschaftler

Tabelle 11.: Personifizierte Spurensuche: Fachrichtung Mathematik/Physik
(H = Hara 1996; die Seitenzahl gibt die jeweils erste Nennung im Text an; [] = nur in der Endnote erwéhnt)

Wie anhand der Tabelle ersichtlich ist auch in diesem Fall der Bogen weit gespannt von
Euklid bis Einstein, was durch die historisch lineare Schilderung Haras zustande kommt.
Dieser beginnt zwar bei Ernst Mach und Henri Poincaré, doch liefern diese nur die Ein-
stiegsfrage nach ,,der Diskrepanz zwischen dem Raum, welchen Physik und Geometrie
abbilden, und dem Raum, der von uns in Wirklichkeit erlebt wird*“. So fokussiert wer-
den danach von Aristoteles bis Einstein die einzelnen Konzepte bearbeitet, wobei nicht
nur physikalisch-mathematische Konzepte behandelt werden, sondern Hara auch Philo-
sophen und Religionswissenschaftler mit einschlief3t (Hara 1996:15-32).

Der mathematische Raumdiskurs wurde lange Zeit von der Geometrie des Eu-
klid dominiert und von der zwei- und drei-dimensionalen Darstellbarkeit von abstrakten
geometrischen Formen in Zeichnungen und Modellen (vgl. Jammer 1993:5-92; 1980;
vgl. Algra 1995). Diese mathematische Konzeption war, verstiarkt durch die Idee der
Ausdehnung bei Descartes und Newtons Schriften zu Raum und Gravitation so domi-
nant (Hara 1996:15-32), dass die Vorstellung von Raum als homogene und grenzenlos
ausgedehnte Substanz flir unsere heutigen Raumbegriffe unvermeidbar geworden ist
(Hara 1996:22). Poincar¢, der sich eingehend mit geometrischen Rdumen beschiftigte
und diese auch verstand, erkannte jedoch, dass der mathematisch geometrische Raum

nicht dem Raum des Sehens und Tastens, also dem Raum wie ihn Menschen sensorisch

36 Dies ist keine Referenz auf eine Person, sondern ein mathematisches Worterbuch. Die Autoren an-
zugeben, erscheint aber nicht sinnvoll, da es nicht so sehr um die Identitit der Autoren geht, sondern um
die als ,legitimierende Referenz* angefiihrte Expertise, welche hinter dem Werk als Institution steht.
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wahrnehmen, entspricht. Wie sollte man diesen ,,Vorstellungsraum® (hyoshoteki kitkan
# %89 72 []) aber mit dem mathematischen in Einklang bringen? (ebd. 27). Hara sieht

das Problem als noch immer ungeldst an, und glaubt, dass es auch weiterhin eine wich-
tige Frage flir unser Leben und unser Verhalten bleiben wird (ebd. 15). In der Entde-
ckung der Mannigfaltigkeit durch Riemann sieht Hara einen groflen Schritt vorwirts,
denn dieser eroffnete den Raum als Moglichkeitsform (ebd. 39-41; 69). Trotz des gro-
Ben Seiten- und Erkldrungsaufwand, kommt Hara, wie schon zu Beginn des Artikels
angekiindigt zu keiner letztgiiltigen Losung (ebd. 68-71). Er versucht aber durch eine
Uberlagerung von unterschiedlichen Raumkonzepten und ihrer geometrischen Darstel-
lung zu einem besseren Verstidndnis beizutragen (ebd. 70).

Aus Sicht der Spurensucher*in ist schnell bemerkt, dass Hara in seiner ganzen
Vorstellung und Argumentation von physikalisch-mathematischen Raumtheorien und
ihren Proponenten Max Jammers Concepts of Space (1993 ['1954]) folgt, oder zumin-
dest einen dhnlichen Weg geht. Aufgrund der Endnote Nr. 2 ldsst sich auch belegen,
dass Hara das Werk gelesen hat. Seine Anmerkung nach den bibliographischen Anga-
ben zeigt sein Positionierung:

In dieser Publikation [Cencepts of Space], die ein Vorwort von Einstein beinhaltet,

131353

wird daher auf die, in diesem Aufsatz [,,Kiikan no kisogainen to ,kigdba‘*“] bespro-

chenen, grundliegenden Charakteristika von Raum als Behélter und Raum als Ort
hingewiesen. Dieser Artikel ist einschlieBlich [des Kapitels zu] ,,Symbolorten® der
Versuch eines gegenseitigen vervollstindigenden Zusammenwirkens [der beiden
Texte]. (Hara 1996:71)

Dieses ,Gestidndnis in einer Endnote’, erklart wohl erst, warum Hara sich trotz der so-
ziologischen Grundfrage so stark an dem physikalisch-mathematischen Raumdiskurs
abarbeitet. Die bewusste Beschiftigung mit diesen Raumkonzepten fiihrt aber auch zu
der Erkenntnis, dass diese einen groflen Einfluss auf die Raumdiskussionen haben, auch
wenn dies gar nicht immer wahrgenommen wird. Ganz besonders prigend war die Ge-
ometrie auch fiir die Architektur und Stadtplanung, welche sich Plinen bedienen, um
Réume zu visualisieren. Die groBBere Sensibilitét fiir die Darstellbarkeit von Raumen ist

daher vielleicht auch auf Haras Ausbildung als Architekt zuriickzufiihren.

6.3. Architektonisch-stadtplanerische Spuren
Die architektonischen Quellen im soziologischen Raumdiskurs sind zwar weniger stark aus-
gepragt als erwartet, doch nehmen sie je nach Text trotzdem wichtige Funktionen ein. Tabelle

12. gibt die behandelten Autoren wieder, welche dieser Fachrichtung zuzuordnen sind.
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Ludwig Mies van der Rohe H 22| DE/US | DE/EN | Architekten der Moderne
[Lewis Mumford] w 91| US EN Architekturkritiker / Historiker
Joseph Rykwert g/[v ;‘Z PL/GB EN Architekturgeschichte
Kevin A. Lynch H 26| US EN Stadtplaner, Architekt, Autor
Hippodamos von Milet \% 87| GR GR Stadtplaner, Stadttheoretiker
Kawazoe Noboru I /& & W 89| JP JA Architekturkritiker / Metabolisten

Tabelle 12.: Personifizierte Spurensuche: Fachrichtung Architektur/Stadtplanung
(H =Hara 1996, M = Mita 2012, W = Wakabayashi 1996a; die Seitenzahl gibt die jeweils erste Nennung
im Text an; [] = nur in der Endnote erwéahnt)

Die angefiihrten Architekten unterscheiden sich zum einen in die, die nicht zitiert werden
(1), also nur genannt werden, jedoch ohne Quellenangabe: Hippodamos von Milet (Wa-
kabayashi 1996a:87) und Ludwig Mies van der Rohe (Hara 1996:22). Diese werden in
den Texten nur als Beispielgeber gebraucht und dienen der Veranschaulichung der Argu-
mente der jeweiligen Autoren; und zum anderen gibt es jene Architekten, welche durch
Quellenangaben (2) weitere Nachforschungen erlauben. Diese beiden Gruppen unter-
scheiden sich auch insofern, als dass die Referenzen auf diese Gruppe (2) alle auf theore-
tische Schriften verweisen und nicht wie im Fall der beiden erstgenannten (1) nur als II-
lustrationen dienen. Diese Strukturierung der Referenzen auf Architekt*innen und Archi-
tektur beziehungsweise ganze Stadte findet sich ebenso in vielen weiteren Artikeln.

Unter den hier konkret behandelten Personen sticht hervor, dass fast alle Refe-
renzen sich auf Werke beziehen, welche sich mit Stadt, Raum und Architektur auf histo-
rischer Basis auseinandersetzen. Das von Joseph Rykwert verfasste Buch The Idea of a
town: The anthropology of urban form in Rome, Italy and the ancient world (1976) ist
ein gutes Beispiel dafiir (vgl. Mita 2012:47; Wakabayashi 1996a:75). Es befasst sich
mit den Ideen und Konzepten von Stidten, sowie deren Umsetzung und Uberresten am
Beispiel Roms. Auch der japanische Kritiker Kawazoe Noboru, welcher als Hauptmit-
glied der Architekturbewegung der Metabolisten Berithmtheit erlangte und sehr viele
theoretische Schriften verfasste (vgl. Pernice 2004:358-359), wird mit einem volks-
kundlichen Werk zitiert (Wakabayashi 1996a:89) anstatt etwa mit dem Manifest der
Metabolisten.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass Quellen aus dem architektonischen und

stadtplanerischen Raumdiskurs durchaus Eingang in den soziologischen Raumdiskurs —
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vor allem den Diskursstrang um Stadt und Raum — finden, jedoch meist auf Architek-
turgeschichtliches zuriickgegriffen wird. ,,Urban space and cyberspace: urban environ-
ment in the age of media and information technology” von Wakabayashi (2002) ist in
diesem Kontext eine angenehme Ausnahme. Es scheint aber eine grundsitzliche Ten-
denz zu sein, dass Theorien und Konzepte [zu Raum] eher anhand von historischen Ge-
sellschaften und Stddten konstruiert werden, anstatt sie in Anbetracht der gegenwirtigen
Gesellschaft zu entwickeln. Dieser Umstand ist nicht auf die japanischsprachige Sozio-
logie beschrinkt, sondern findet sich in vielen Sozialwissenschaften wieder. Das hingt
wohl damit zusammen, dass historische Gesellschaften sich nicht mehr wehren kénnen,
also den Behauptungen nicht direkt widersprochen werden kann, sondern maximal die
Forscherkolleg*innen eine andere Meinung vertreten. Theorien und Konzepte zur ge-
genwirtigen Gesellschaft miissen hingegen mit der hohen Komplexitit und der Diffe-
renziertheit der Gesellschaft umgehen, welche im Fall historischer Betrachtungen durch

die zeitliche Distanz homogenisiert und vereinfacht werden.

6.4. Historisch-philologische Spuren

Durch die gemeinsame Betrachtung und Kontextualisierung von Zeit und Raum ergibt
sich eine nicht iiberraschende Anzahl an historisch-philologischen Spuren im soziologi-
schen Raumdiskurs. Ein GrofBteil der historischen Spuren findet sich aus diesem Grund

auch in dem Text von Mita (2012) wie in Tabelle 13. ersichtlich wird.

Seitenzahl
Nationalitit
(ISO 3166-1)
(ISO-639-1)
Spezialisierung

Name

[Wolfgang Schivelbusch] 93] DE DE | Publizist, Historiker

Hermann Alexander Diels 40, DE DE | Altphilologie

Walther Kranz 40 DE DE | Altphilologie

Dionysius Petavius (= Denis Pétau) 43| FR FR | Jesuit, Chronologe, Historiker
Frangoise Choay Stadt- und Architekturgeschichte

Jaques Le Goff 40 FR FR | Geschichte des europdischen Mittelalters

Altphilologe und Wissenschaftshistori-
ker

N
(=]
Q
s}
ey
Z

Geoffrey Ernest Richard Lloyd

Altphilologe, marxistischer Literatur-

40| GB EN wissenschaftler und Keltologe

George Derwent Thomson

Omuro Mikio K ¥ # # 79| JP JA | Geschichtsanthropologe

22 2| 2 ZIZIZIZIZ|Z| Text
i
=
-
=

Wakakuwa Midori % & A Y ) 79| JP JA | Kunstgeschichte

Tabelle 13.: Personifizierte Spurensuche: Fachrichtung Historie/Philologie
(H = Hara 1996, M = Mita 2012, W = Wakabayashi 1996a; die Seitenzahl gibt die jeweils erste Nennung
im Text an; [] = nur in der Endnote erwihnt)
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Grundsitzlich ist die Spurensuche in diesem Fachgebiet weder besonders kompliziert,
noch waren die vorgestellten Argumente besonders auBergewdhnlich. Ein Umstand,
welcher jedoch unbedingt Erwdhnung verdient, ist die Tatsache, dass die beiden einzi-
gen weiblichen Autor*innen, der drei analysierten Texte in diesem Fachgebiet auftreten.
Es handelt sich um Frangoise Choay, eine franzdsische Wissenschaftlerin, welche sich
mit der Geschichte der Architektur und des Stidtebaus beschiftigt, und Wakakuwa Mi-
dori, eine Kunsthistorikerin an der Universitidt Chiba. Beide Wissenschaftlerinnen wer-
den im Text von Wakabayashi (1996a:79; 93) behandelt. Choay ist nur durch ein Werk
im japanischsprachigen Diskurs vertreten. 1983 wurde vom Architekten Hikosaka Yu-
taka Z 3K % das aus dem Englischen®’ iibersetze The modern city: planning in the 19th
century verdffentlicht und fand in iiber 160 japanischen Bibliotheken Einzug (vgl. CiNii
2013). Genau dieses Werk, welches sich mit Stadtplanung und Urbanismus auseinan-
dersetzt, wird auch von Wakabayashi zitiert (Wakabayashi 1996:93).

Wakakuwa Midori, eine Kunsthistorikerin die seit 1980 regelmiBig publiziert,
wird bei Wakabayashi im Zusammenhang mit der Diskussion um ,,Raum und Kor-
per* zitiert (ebd. 79). In ihrem 1990 bei Seidosha & + %t erstmals erschienenen Buch
Toshi no ikinoroji #7h @ 1 2 / © 2 — [Ikonologie der Stiddte] widmet Wakakuwa
den dritten Teil ihres Buches einer ,,Genealogie menschlicher Rdume*, wobei sie sich
besonders mit dem altertiimlichen Diskurs tiber idealen Raum beschéftigt. Die Relation
zwischen Stadtraum und Kosmos sowie Korper, welche in Konzeptionen von Raum oft
die Makro- (Kosmos) und Mikro- (Koérper) Ebene des Raumdiskurses bilden, sind dabei
Gegenstand Wakabayashis Uberlegungen. Die genderfokussierten Schriften Kawaku-
was wie zum Beispiel Senso to jenda: sensé o okosu dansei domei to heiwa o tsukuru
jendariron 8% Y U = v —  BEFLEZR T IUEB Y Tz LY =« v —2
s [Krieg und Gender: Krieg hervorrufende Méannerbiinde und Frieden schaffende Gen-
dertheorie], 2005 bei Otsuki shoten X A & /& erschienen, sind leider nicht mehr Raum-
zentriert, weshalb sie auch nicht Eingang in den Raumdiskurs finden.

Ahnlich wie bei den architektonischen Spuren wird auch hier ein klarer Fokus

auf ldngst vergangene Gesellschaften und deren Raumkonzeptionen beziehungsweise

37 Obwohl es durchaus Anzeichen dafiir gibt, dass dieses Buch im Original in franzosischer Spracher
verfasst wurde, so zum Beispiel die Angabe der Ubersetzer*innen Marguerite Hugo und George R. Col-
lins, ist eine franzosische Ausgabe nicht in den Bibliothekskatalogen zu finden. Die genauen Umstinde
der Entstehung des Werks konnten daher (noch) nicht festgestellt werden, wenngleich die englische Erst-
verdffentlichung 1969 in New York als gesichert angesehen werden kann (vgl. AdK 2014).
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deren Umgang mit Raum gelegt. Choay ist mit ihrer Analyse des Stddtebaus im 19.
Jahrhundert neben Wolfgang Schivelbusch, welcher in seinem zitierten Werk (vgl. Wa-
kabayashi 1996a:93) die Verdnderung des Raums durch die Eisenbahn bearbeitete, die

,modernste Quelle.

6.5. Soziologisch-anthropologische Spuren
Die zahlenmiBig groBte Gruppe von Spuren fiihrt, wie nicht anders zu erwarten war, in

Richtung der Anthropologie und Soziologie, wie aus den Tabellen 9. und 14. ersichtlich

wird.
on
=
= £
= E=| - 2
< = ¢ Iy 2
E £ €0| £¢ S
z. | zE| L )
Max Weber 41 DE DE Soz¥ol.(.)ge, Jurist, National- und
76 Sozialokonom
Edmund Leach 39 | GB EN Ethnosoziologie
Ernest W. Burgess 80 | CA EN Chicago School of Sociology
Louis Wirth 98 |DE/US| EN Chicago School of Sociology

(o]
|

(SN EN Anthropologe und Indologe

[N EN Chicago School of Sociology

US EN Ethnologie

(0N EN Chicago School of Sociology
ES/FR |[ES/FR/EN]| Stadtsoziologie

Milton Singer

Robert E. Park

Robert Redfield

Roderick Duncan McKenzie
Manuel Castells

o
(e

(o¢]
BN

]
(e

W
O

N
~

Claude Lévi-Strauss FR FR Ethnologie, Strukturalismus

~
o]

~
o]

David Emile Durkheim
Henri Lefebvre

FR FR Soziologie und Ethnologie
FR FR Soziologie (Stadt und Raum)

\O
[\S]

SRIZ|=| B [=2|=|2=2zm|=E|E(E|=|=|=|=E|R|E|R| Text

Thara Hiroshi 7 & 7. 88 | JP JA Sozialgeschichte und Sinologie
Maki Yasuke EAR&A :

(= Mita Munesuke) 39 JP JA [Pseudonym von Mita Munesuke]
Osawa Masachi K #H ¥ 87 | IpP JA Theoretische Soziologie

Uchida Rytizo MW= 76 | P JA Gesellschaftstheorie
Wakabayashi Mikio & & &k 47 JP JA Stadt- und Mediensoziologie

76

Tabelle 14.: Personifizierte Spurensuche: Fachrichtung Soziologie/ Anthropologie
(H =Hara 1996, M = Mita 2012, W = Wakabayashi 1996a; die Seitenzahl gibt die jeweils erste Nennung
im Text an; [] = nur in der Endnote erwéhnt)

Die Spuren lassen sich nach thematischen Gesichtspunkten in ein paar Gruppen auftei-
len: Zum einen gibt es die Vertreter der Chicago School of Sociology, welche in groBer
Zahl bei Wakabayashi (1996a:80-82) besprochen werden. Als Klassiker der Stadtsozio-

logie, ist ihre Rezeption weder verwunderlich und findet sich in dhnlicher Weise auch
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bei anderen japanischen Soziolog*innen (Matsumoto 2000:60-61). Zum anderen finden
sich Verweise auf Vertreter*innen der gegenwirtigen japanischen Soziologie wie Uchi-
da, Wakabayashi, Osawa und Mita (auch unter seinem Pseudonym Maki). Dariiber hin-
aus werden einige Autor*innen aus dem franzdsischen Sprachraum genannt, wobei der
fiir den deutsch- und englischsprachigen Diskurs sehr prigende Henri Lefebvre nur eine
kurze Erwdhnung findet, da zum Zeitpunkt der Erstverdffentlichung der Texte erst Re-
volution der Stddte (Lefebvre 1972) aber noch nicht The production of space (Lefebvre
1991) in japanischer Ubersetzung erschienen war. Claude Lévi-Strauss hingegen wird in
allen drei untersuchten Texten angesprochen und ist vor allem bei Wakabayashi eine
Zentrale Quelle, weswegen er hier ndher besprochen wird. Auch Max Weber ist einer
der prominenteren Namen auf der Liste und findet sich bei Mita (2012:41) im Zusam-
menhang mit dem Zeitkonzept in der jiidischen Gesellschaft (vgl. Weber 1921:240-250)
und bei Wakabayashi (1996a:76-77) als Quelle fiir die Definition von Stadt (vgl. Weber
1980:727-740). Da Max Weber und sein Werk eine grofle Rolle im soziologischen Dis-
kurs Japans spielten und noch immer spielen (vgl. Schwentker 1998), sollen seine Spu-
ren in den Texten ndher beleuchtet werden.

Da Wolfgang Schwentker (1998) mit seinem Werk Max Weber in Japan. eine
Untersuchung zur Wirkungsgeschichte 1905 — 1995 schon eine umfassende Zusammen-
stellung des Diskurses und der Rezeptionsgeschichte Webers in Japan geleistet hat, sei
nur noch darauf hingewiesen, dass die Beschéftigung mit Max Weber in mehreren Pha-
sen stattfand (Schwentker 1998:1-4) und es ab den 1970ern eine ,,Max Weber Renais-
sance* (in Japan) gab, die mit den Kongressen zum 100. Geburtstags Webers begann
(ebd. 305-340). Ergédnzt wird diese Publikation auch durch den Sammelband Max We-
ber und das moderne Japan (Mommens und Schwentker 1999), in welchem der Artikel
von Yonezawa Katsuhiko (1999:312-326) ,,Die Rezeption der Soziologie Max Webers
in Japan“ behandelt.

Im Artikel von Mita (2012) wird Weber weniger soziologisch als religionsge-
schichtlich zitiert und eigentlich auch nicht in Bezug auf den Raum, sondern in Bezug
auf die Zeit. Da Mita aber, wie in Kapitel 4.1. ndher behandelt, seine Thesen zum Raum
von der Analyse der Zeitkonzepte ableitet, ist diese durchaus relevant. Mitas Anliegen,
die unterschiedlichen Zeitkonzepte anhand von Beispielen zu belegen (Mita 2012:39-
41), lasst ihn die jiidische Gesellschaft des Altertums behandeln so wie sie von Weber
(1921) beschrieben wurde. Laut Mitas Interpretation Webers herrschte in der jiidischen

Gesellschaft ein nicht umkehrbares und lineares Zeitkonzept vor, welches jedoch, im



96

Gegensatz zu dem der modernen Gesellschaft, einen Anfangs- und einen Endpunkt be-
sitzt. Die Schopfung der Erde durch Gott stellt den Anfangspunkt dar und die ,,messia-
nische Heilserwartung* den Endpunkt (Mita 2012:40-41). Da Mitas Quellenangabe oh-
ne Seiten- oder Kapitelzahl bleibt, ist es schwer festzustellen, auf welchen Abschnitt er
sich bei Weber beruft. Weber schildert ndmlich ein durchaus differenziertes Bild der
»eschatologischen Vorstellung[en]* (Weber 1921:244) und der unterschiedlichen Ideen
davon, wer als Heilsbringer gesehen wurde:

Die zentrale Bedeutung des berith’®-Gedankens legte die Israel eigentiimliche Vor-
stellung nahe, daf3 die friedliche Beziehung der Urmenschen zu den Tieren auf einer
berith Jahwes mit den Tieren beruht habe und dafl Jahwe in Zukunft eine solche be-
rith erneut machen kénne und werde: ein Gedanke, der schon bei den ersten Pro-
pheten (Hosea 2, 18; Jesaja 11, 1) auftritt. Und hier lag eben das Wichtige der Vor-
stellung. Hatte man die selige friedliche Urzeit einmal verscherzt, so konnte sie
vielleicht bei entsprechendem Verhalten kiinftig wiederkehren; und es scheint nicht
zweifelhaft, dafl diese eschatologische Vorstellung, mit der die Propheten arbeiten,
bereits vor ihnen verbreitet war. Dieser Endzustand wird wie Eden sein (Jes. 51, 3),
Frieden unter den Menschen wird herrschen, die Schwerter wird man in Pflugscha-
ren umschmieden (Jes. 2, 4) und Bogen, Schwert und Krieg wird vom Lande fern
bleiben (Hos. 2, 18), die Erde wird durch Himmelsgnade Korn, Most und Oel in
Fiille hervorbringen (Hos. 2, 22). Das sind Heilshoffnungen spezifisch pazifisti-
scher unmilitdrischer Bauern. (Weber 1921:244)

Dass es auch noch ganz andere messianische Vorstellungen gab und man nur schwer-
lich von ,einer* jiidischen Zeit-Vorstellung sprechen kann, zeigt Weber auf den folgen-
den Seiten (ebd. 244-250). Im Text Mitas wird darauf jedoch nicht weiter eingegangen,
da die Erwdhnung der altertiimlichen jlidischen Zeitvorstellung vor allem als Beispiel
und als empirischer Beleg einer Variante seines zwei-achsigen Modells von Zeitkonzep-
ten fungiert.

Einen ganz anderen Zugang zu Max Weber stellt Wakabayashi (1996a) in sei-
nem Text vor: Er nimmt Bezug auf die ,,Typologie der Stadte*, welche dem Abschnitt
iiber ,,Die nicht legitime Herrschaft“ (Weber 1980:Kap. 9., 7. Abschnitt) entspricht,
aber in Japan 1964 unter dem Titel Toshi no ruikeigaku #57h o 38 ™ 5 als eigenstandi-
ge Publikation verdffentlicht wurde. Wakabayashi zitiert hierbei den Beginn des Ab-

schnittes, in dem Weber versucht die Stadt zu definieren:

Eine »Stadt« kann man in sehr verschiedener Art zu definieren versuchen. Allen

[Definitionen] gemeinsam ist nur: dafl die jedenfalls eine (mindestens relativ) ge-

3% berith ist das hebriische Wort fiir das griechische diatheke aus welchem in der latinisierten Bibelform
testamentum wurde und welches fiir ,,rechtsverbindliche Verfiigung® oder aber auch ,,Vereinbarung® steht.
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schlossene Siedlung, eine »Ortschaft« ist, nicht eine oder mehrere einzeln liegende
Behausungen. (Weber 1980:727)

Die japanische Ubersetzung hilt sich hier getreu ans Original und Wakabayashi fiigt als
Erklarung fiir shiaraku 72 % sogar den deutschen Begriff Webers ,,Ortschaft” ein (Wa-
kabayashi 1996a:76). Eine Stadt ist eine Gesellschaft, welche ein gewisses raumliches
und oOrtliches Merkmale besitzt: die Geschlossenheit. Diese Definition der Stadt bildet
die Grundlage, um Raum und Ort oder besser gesagt ,Ortlichkeit® und ,Ridumlich-
keit* zu definieren. Wobei das Ortliche der Stadt ein gewisser Erdraumausschnitt ist, auf
welchem sich eine Gesellschaft mit gewissen Ordnungen und Strukturen befindet. Die
Réumlichkeit der Stadt hingegen ist die dreidimensionale Struktur der Ordnungen und
Lagen der Gesellschaft, welche sich dort befindet. Anders gesagt spricht Wakabayashi
von der Stadt als ,,Gesellschaft als Ort* (basho toshite no shakai %P7 £ L T DFLL)
beziehungsweise von Stadt als ,,eine rdumliche Gestalt habende Gesellschaft* (kitkante-
ki na keitai motta shakai % &)t fE % £ - /=4t %) (Wakabayashi 1996a:76-77).
Weber stellt in seinen Ausfithrungen fest, dass es sich nicht bei jeder groferen Ortschaft
um eine Stadt handelt und es dem gegeniiber Stidte gibt, die weniger Einwohner haben
als Dorfer (Weber 1980:727-733). Wakabayashi hilt sich in seinem Artikel nicht nidher
mit den von Weber vorgestellten Stadttypen auf, sondern versucht anhand Webers
Schilderungen zu einer abstrakteren Idee von der Beziehung zwischen Stadt und Gesell-
schaft zu gelangen:

Anders gesagt: was die ,Stadt‘ als Form einer Gesellschaft betrifft, werden Ort und
Raum als eigene Dinge und als Teil der Gesellschaft ausgebildet. Die Mannigfaltig-
keit der Sozietit des Stadtraums entsteht, weil die Gesellschaft Raum und Ort in
Form von Stiddten sozialisiert, also die [gesellschaftliche] Ordnung sich auf viele
Arten zeigt. (Wakabayashi 1996a:77)
Was meint Wakabayashi mit dieser Aussage als Resultat seines Verstindnisses von

Webers ,,Typologie der Stiadte”? Ganz im Sinne Webers, der unterschiedliche Gesell-
schaften beschreibt, welche unterschiedliche Arten von Stidten hervorbringen®, sieht
Wakabayashi die Stadt als etwas von der Gesellschaft Konstruiertes. Die Ordnung der
Gesellschaft strukturiert auch die Ordnung der Stiddte, doch gibt es nicht eine einzige
Form wie dies geschieht, sondern unendlich viele unterschiedliche Moglichkeiten und
Strategien. Man konnte daher sagen, Wakabayashi denkt iiber Weber hinaus, weil er

dessen sehr deskriptive Ausfiihrungen in eine allgemeinere (theoretischere) Form iiber-

3% Von japanologischem Interesse sind hierbei auch Webers Ausfiihrungen iiber die Stidte in Japan (We-
ber 1980:738), welche bei Wakabayashi (1996a) jedoch nicht erwihnt werden.
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fiihrt. Dieser Schritt nimmt die Leser*in mit, in Richtung der strukturalistischen Ideen
Lévi-Strauss‘, welche das Fundament des Artikels von Wakabayashi (1996a) darstellen.

Claude Lévi-Strauss ist mit Sicherheit einer der wichtigsten Denker*innen und
Wissenschaftler*innen im Bereich der Anthropologie des 20. Jahrhunderts, weshalb es
nicht verwundert, dass er (als Einziger) in allen drei analysierten Texten, sowie auch in
einer grolen Anzahl anderer Texte (vgl. Wakabayashi 1997a; 2001) des Raumdiskurses
zitiert wird. Im deutschsprachigen Raumdiskurs wird Lévi-Strauss hingegen seltener bis
kaum zitiert, Pierre Bourdieu hingegen umso héufiger, wobei dieser wiederum im japa-
nischsprachigen Diskurs zu Raum sehr spit einbezogen wurde (vgl. Schroer 2006:82-
89; Diinne und Giinzel 2006:354-368).

Unter allen in dieser Arbeit analysierten Primdrwerken ist Lévi-Strauss® Einfluss
auf Wakabayashis (1996a) Text am stirksten. Wéahrend Mita Lévi-Strauss im Zuge sei-
ner Auseinandersetzung mit Wakabayashis Raumtheorie behandelt und Hara den fran-
zosischen Ethnologen auch nicht besonders intensiv bespricht, stellt er be1 Wakabayashi
die Grundlage seiner Betrachtungen dar (Mita 2012:47-49; Hara 1996:39). Am Beginn
des zweiten Kapitels bringt Wakabayashi ein wortliches Zitat von Lévi-Strauss, welches
dem Nachtrag zum 15. Kapitel der Strukturalen Anthropologie (1981:347-368) in ge-
kiirzter Form entnommen wurde. Es behandelt die unterschiedlichen Beziehungen von
Gesellschaften zum Raum (Wakabayashi 1996a:78-79). Auch wenn im japanischen Zi-
tat die Beispiele aus dem Text gekiirzt wurden, soll hier zum besseren Verstindnis das
ungekiirzte Original von Lévi-Strauss wiedergegeben werden:

1. Eine groBe Anzahl von Eingeborenen-Gesellschaften hat sich bewuf3t dafiir ent-
schieden, ein Schema ihrer Institutionen in den Raum zu projizieren; daher die
kreisformige Verteilung der Sioux-Lager und der Gé-Dérfer Mittelbrasiliens, oder
auch der Plan der Stidte, der Verlauf der Stralen und der Bauplatz fiir die Tempel
und Altdre im alten Peru. Die Untersuchung dieser Tatsachen der Verteilung schafft
den Zugang zu der Vorstellung, die die Eingeborenen sich von ihrer sozialen Struk-
tur machen, und, durch die Priifung der Liicken und Widerspriiche, den Zugang zur
wirklichen Struktur, die von jeher oft ganz verschieden ist. Das Kapitel Gibt es dua-
listische Organisationen? dieses Buches ist ein Beispiel fiir diese Methode.

2. Selbst wenn die Gesellschaft gegen den Raum oder gegen einen bestimmten Ty-
pus von Raum (so den stédtischen, wenn er nicht geplant worden ist) indifferent ist,
geht alles so vor sich, als ob die unbewufiten Strukturen aus dieser Indifferenz sozu-
sagen Vorteile zogen, um in das leerstechende Gebiet einzufallen und sich darin
symbolisch oder wirklich zu behaupten, etwa so wie die unbewuften Beschéftigun-
gen, die die ,Leere des Schlafes verwenden, um sich wie Freud gesagt hat, in Form
von Trdumen auszudriicken. Diese zweite Feststellung gilt ebenso fiir die sogenann-

ten primitiven Gesellschaften, die anscheinend gleichgiiltig gegen den rdumlichen
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Ausdruck sind, wie fiir die komplexeren Gesellschaften, die dieselbe Haltung ein-
nehmen: so die heutigen Stidte von denen die meisten Raumstrukturen zeigen, die
auf nur wenige Typen zuriickgefiihrt werden konnen und gewisse Hinweise auf die

darunterliegende soziale Struktur liefern. (Lévi-Strauss 1981:356)

Diese ,,zwei Beobachtungen®, wie Lévi-Strauss sie nennt, sind Teil einer Verdeidi-
gungs- und Rechtfertigungsschrift, in welcher Lévi-Strauss die an ihn gerichteten Vor-
wiirfe des franzdsischen Soziologen Georges Gruvitch zu entkridften versucht. Im kon-
kreten Fall ist es die Unterstellung, dass ,,die Phdnomene der rdumlichen Verteilung und
die qualitative Vorstellung, die die Menschen sich vom Raum machen* also die ,,Struk-
tur einer Gesellschaft mit deren ,,4uBlerlich wahrnehmbaren und handgreiflichen Ober-
flache der sozialen Wirklichkeit* von Lévi-Strauss verwechselt wurden, welche zu die-
ser ,Klarstellung* fithrt (Lévi-Strauss 1981:355-357).

Wakabayashi beldsst es aber nicht nur dabei diese AuBerungen wiederzugeben,
sondern er verbindet sie mit einer weiteren Theorie Lévi-Strauss‘, ndmlich jener Kate-
gorisierung in ,,kalte und heille Gesellschaften®, welche Lévi Strauss in Das wilde Den-
ken entwickelte:

I have suggested elsewhere that the clumsy distinction between 'peoples without
history' and others could with advantage be replaced by a distinction between what
for convenience I called 'cold' and 'hot' societies: the former seeking, by the institu-
tions they give themselves, to annul the possible effects of historical factors on their
equilibrium and continuity in a quasi-automatic fashion; the latter resolutely inter-
nalizing the historical process and making it the moving power of their develop-
ment. (Lévi-Strauss 1966:233-234)

Die Kategorisierung in ,,kalte und heile Gesellschaften® ist also eine Distinktion auf-
grund des gesellschaftlichen Umgangs mit der Geschichte beziehungsweise Zeitlichkeit
und hat bei Lévi-Strauss (noch) nichts mit dem Raum zu tun. Wakabayashi beschreibt,
dass Raum als Struktur oder aber auch als Prozess verstanden werden kann und genau
diese Unterscheidung bringt er in Deckung mit der Unterscheidung bei Lévi-Strauss.
Ein wenig verwunderlich, im Bezug auf die Spurensuche ist, dass Wakabayashi zwar
die japanische Ausgabe von Traurige Tropen zitiert, aber nicht Das wilde Denken, wo
Lévi-Strauss seine Theorie schildert. Dies ist insofern nicht ganz nachzuvollziehen, weil
es seit 1976 eine japanische Ubersetzung gibt, die beim Verlag Misuzu shobd 4 ¥ ¥ &
% unter dem Titel Yasei no shiko ¥t % 2% erschien. Trotz dieser kleinen Unge-

reimtheit sind Wakabayashis Uberlegungen zum , kalten Raum* sehr iiberzeugend:

Raum als ,Struktur® bedeutet Siedlungen betreffend, dass zeitliche Verdnderungen
des BevolkerungsausmalBes, der Produktionskréfte sowie der Form der gesellschaft-
lichen Organisation — die Chicago School of Sociology wiirde es 6kologische Dy-
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namik und Wandelbarkeit nennen — als extrem gering angenommen werden. Dies
konnte man, dhnlich wie die von Lévi-Strauss benannten ,kalten Gesellschaften®,
,kalte Siedlungen® oder ,kalten Raum‘ nennen. Kalte Gesellschaften kennzeichnet,
dass sie Verdnderungen der Bevolkerung und der Produktionsverhéltnisse beseiti-
gen, eine bestimmte stabile Form der gesellschaftlichen Organisation aufrecht er-
halten und dadurch die ,Temperatur® der zeitlichen Verdnderungen der Gesellschaft
niedrig halten. Kalte Riume kalter Siedlungen besitzen, in den Beziehungen von
Orten und Raumen zur Gesellschaft zu unverdnderlichen Strukturen neigende Mus-
ter, welche dadurch vorherrschen, dass alle sozialen Beziehungen auf solche [un-
verdnderlichen] Strukturen zuriickgefiihrt werden, weshalb sich aufeinander in en-
ger Weise beziehende Strukturen von Gesellschaft und Raum in der ,Ewigkeit® [auf
lange Sicht] ausbilden. (Wakabayashi 1996a:84-85)

Diese Konzeption von ,kaltem Raum‘ (tsumetai kitkan % 7=\ % [d{]) kann als eine
durchaus stimmige Interpretation der Gedanken von Lévi-Strauss angesehen werden.
Gerade weil Wakabyashi bei der Betrachtung des (Stadt-)Raums nicht auf die zeitliche
Komponente vergisst, ldsst sich die Idee von ,,Raum als (statische) Struktur® durchaus
komplex denken. Denn wie auch schon von Lévi-Strauss erkannt, ist bei kalten Gesell-
schaften die zeitliche Verdnderung ebenso vorhanden, doch versucht man dieser be-
wusst entgegenzuwirken und statisch zu bleiben.

[T]he object of 'cold' societies is to make it the case that the order of temporal suc-
cession should have as little influence as possible on their content. No doubt they
do not succeed perfectly; but this is the norm they set themselves. (Lévi-Strauss
1966: 234)

Die gegenteilige Strategie, das heit die Verdnderungen andauernd in die
gesellschaftlichen Strukturen zu integrieren, nennt man ,,heilen Raum* (atsui kitkan %
\ 22 fi]) (Wakabayashi 1996a:84-85). Diese Theorie oder Interpretation entwickelte
Wakabayashi erstmals 1992 in seiner Monographie Atsui toshi tsumetai toshi /E\ %5 |
% 7= \WER T [Warme Stidte, Kalte Stadte].

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Lévi-Strauss als Referenz im japanisch-
sprachigen Raumdiskurs von groBler Bedeutung ist und die Beschéftigung mit ihm
durchaus neue Konzepte hervorbringt. Bourdieu und Lefebvre wurden in den 1990ern
noch nicht im groflen Stil rezipiert wie dies im Westen der Fall war. Dies konnte sich
durch die vermehrten Ubersetzungen ins Japanische aber geiindert haben, was es in zu-
kiinftigen Forschungen zu iiberpriifen gilt.

Abschliefend soll auch noch auf die Verweise auf japanische Soziolog*innen
eingegangen werden, welche sich mit Ausnahme Thara Hiroshis 7 /2 74, ein Sinologe

mit dem Forschungsschwerpunkt Sozialgeschichte, alle in ein bestimmtes Schema ein-
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ordnen lassen. Interessanterweise waren alle genannten in den 1980er Jahren an der
Universitdt Tokyo: Mita Munesuke als Professor und Leiter des soziologischen Semi-
nars und die oben genannten Uchida Ryiizo N @ & =, Osawa Masachi X ¥ E 5 und
Wakabayashi Mikio % #k#F X als Studenten beziehungsweise Assistenten. Neben die-
sen waren aber auch noch andere einflussreiche Soziologen wie Miyadai Shinji ‘& & &
3] und Yoshimi Shunya & 5.1% 3% in diesem Kreis. Miyadai, der sich spiter von Mita
distanzierte, schreibt ein wenig sarkastisch, dass es eine wahre Gruppe von ,,mita fo-
rowa” R.8 7 x © 7 — [Mita-Followern / Mita Anhdngern] gewesen sei (Miyadai und
Kitada 2005:122-124). Genau jene Gruppe von Personen ist es auch, welche den Raum-
diskurs in grofem MaBe bestimmen. Ob mit Monographien (vgl. Wakabayashi 2007,
2000a; 1992; Yoshimi 2008) oder Anthologien (vgl. Inoue und Mita 1996; Yoshimi
1996a; 1996b) oder aber auch mit Artikeln in einflussreichen Zeitschriften (vgl. Waka-
bayashi 2009; 2002; 2001; 2000b; 1997a; 1997b; 1997¢; Uchida 1982; Uchida und En-
do 2005) ist diese Gruppe an Soziolog*innen eine treibende Kraft. Es ist jedoch so, dass
es keineswegs eine klare Linie gibt beziehungsweise es sich um eine homogene Gruppe
handelt. Die Standpunkte und Forschungsfragen unterscheiden sich zum Teil stark,
doch durch gegenseitiges Referenzieren und die vielen gemeinsamen Publikationspro-
jekte kann man sicherlich von einer Akkumulation in diesem Diskurs sprechen.

In diesem Kapitel wurden ausfiihrlich unterschiedlichste Referenzen und Spuren
beschrieben und auf ihre Hintergriinde analysiert. Spuren allein machen aber noch kei-
nen Raumdiskurs aus, denn es bedarf Konstruktionsprozessen, welche Paradigmen,
Spuren und Kontexte zu einem Ganzen zusammenfiigen. Das folgende Kapitel wird

diesen Schritt im Bezug auf die ausgewiéhlten Priméartexte beleuchten.
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7. Raumkonstruktionsprozesse

Die japanische Soziologie beschéftigt sich mit Raum und ihre Vertreter*innen diskutie-
ren darliber, welche Vorstellungen, Konzeptionen und Theorien dafiir geeignet und
richtig sind. Diese Aussage, man konnte sie unter dem Begriff Raumdiskurs subsumie-
ren, wurde in den Kapiteln 3. bis 6. eingehend belegt. Aber es wurden dariiber hinaus
auch die einzelnen Aspekte der Diskussion herausgeldst und in ihre funktionalen Be-
standteile zerlegt, um aus einem holistisch anmutenden Ding, ein System von kleinen
Kausalitdten zu schaffen. Nachdem nun aber diese Einzelaspekte identifiziert, beschrie-
ben und analysiert wurden, ist es an der Zeit, diese kleinen Splitter des Raumdiskurses
wieder zusammenzusetzten. Aus Termini, Kontexten, Paradigmen, Referenzen und
Spuren sollen wieder Raumkonstruktionen entstehen, um von der sehr konkreten Analy-
se der Primirtexte zu allgemeineren Aussagen iiber den japanischsprachigen soziologi-
schen Raumdiskurs zu gelangen. Der erste Schluss ist, dass es sehr unterschiedliche He-
rangehensweisen und Konstruktionen von Raum im soziologischen Diskurs gibt und
man daher nicht von einer einzigen ,japanischen Raumtheorie‘ sprechen kann, sondern
nur von unterschiedlichen ,japanischen Raumtheorien® (vgl. Kap. 7.1.); zweitens gibt es
eine starke Beeinflussung des Diskurses und der einzelnen Diskutant*innen durch au-
Berhalb Japans verfasste und diskutierte Raumtheorien und Raumkonzepte (vgl. Kap.
7.2.); und drittens finden japanischsprachige wissenschaftliche Diskurse kaum Beach-
tung und Eingang in anderssprachige nationale oder internationale Diskurse (vgl. Kap

7.3.).

7.1. Konstruktion, Interpretation und Uberlappung
In den drei Primértexten finden sich jeweils unterschiedliche Verfahren, welche die Au-
tor*innen anwenden, um zu einem Raumkonzept zu gelangen. Den drei Texten (Hara
1996; Mita 2012; Wakabayashi 1996a) ist jedoch, so wie auch den meisten andern Tex-
ten des japanischsprachigen soziologischen Raumdiskurses der Gegenwart, die Ansicht
gemein, dass es unterschiedlichste Konstruktionen von Raum gibt und diese sich nicht
sinnvoll als ,wahr® oder ,falsch® kategorisieren lassen. Die Frage danach, welche
Raumkonzeption man anwendet oder zu welcher Raumtheorie man greift, hdngt von
dem jeweiligen Erkenntnisinteresse ab.

Im Artikel ,Jikan to kiikan no shakaigaku* von Mita Munesuke (2012) ist die

zentrale Forschungsfrage, warum Zeit und Raum objektiv erscheinen, obwohl sie sub-
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jektiv sind (Mita 2012:38). Mita 16st diese Frage durch einen konstruktivistischen An-
satz und eine philologisch-historische Methode, indem er zeigt, dass jede Gesellschaft
Zeit und Raum so konstruiert, dass sie in das Weltbild und die Identitdtskonstruktion
der Gesellschaft passt. Das Individuum mag Zeit und Raum zwar anders wahrnehmen,
ist jedoch gezwungen die ,diskursiv gefundene Wahrheit/Realitédt® insofern zu akzeptie-
ren, als Normen und Regeln sich genau auf jene gesellschaftlichen Konstruktionen von
Zeit und Raum beziehen. Diese Konstruktionen werden kulturell tradiert und weiterge-
geben und haben einen sich selbst und die Gesellschaft stabilisierenden Charakter. Ge-
sellschaftsformen, welche komplexe Ordnungs- und Verwaltungszusammenhéinge wie
Stadte und Zentralstaaten hervorbringen, bendtigen solche stabilisierenden Konzepte
von Raum und Zeit, die Subjektives objektiv erscheinen lassen (Mita 2012:44-45).
Auch wenn man von einem konstruktivistischen Standpunkt aus diese Raumtheorie als
beinahe selbstverstindlich bezeichnen konnte, ist es dennoch eine profunde Leistung
Mitas in einem kurzen Artikel plausibel und gut nachvollziehbar darzulegen, wie und
warum Zeit und Raum gesellschaftlich konstruiert werden und welche Variablen dabei
eine Rolle spielen. Mita bezieht sich nicht auf eine schon bestehende Theorie, sondern
kommt aufgrund der Bearbeitung von (historischen) empirischen Beispielen zu seinem
Ergebnis.

Im Gegensatz dazu steht der Artikel ,,Toshi kiikan to shakai keitai — atsui kitkan
to tsumetai kikan“ von Wakabayashi Mikio (1996a), welcher die moglichen Riick-
schliisse auf die Gesellschaft durch die Beforschung des Raums zu eruieren und wissen-
schaftlich zu begriinden versucht (Wakabayashi 1996a:77). Seine Herangehensweise ist
dabei recht klassisch: zum einen benutzt er Definitionen von arrivierten Wissenschaft-
ler*innen (Max Weber) derselben Disziplin (ebd. 76) und verwendet Theorien, welche
ebenfalls schon in anderen Bereichen erprobt wurden (ebd. 78-80). Im konkreten Fall
wird Lévi-Strauss® Theorie der ,kalten und heilen Gesellschaften® (Lévi-Strauss
1966:233-234) auf den Raum angewandt, um dadurch Raum und Gesellschaft in eine
wissenschaftlich untersuchbare Form zu bringen. Wakabayashis Raumkonstruktions-
prozess basiert auf der Interpretation einer bereits bestehenden Theorie und deren An-
wendung auf ein neues Forschungsobjekt. Er folgt somit der klassischen wissenschatftli-
chen Praxis erprobte Definitionen, Methoden und Theorien, inklusive Angabe der Refe-
renzen, vorzustellen, um sie dann nachvollziehbar zu belegen. Diese Korrektheit, wel-

che moglicherweise auch damit in Zusammenhang steht, dass Wakabayashi eine Gene-
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ration jlinger ist als Hara und Mita, zieht sich durch den gesamten Artikel, und lésst sich
sehr schon an den fast immer vollstdndigen und genauen Zitaten ablesen.

Im Fall des Artikels von Hara Hiroshi (1996) ,,Kikan no kiso gainen to ,kigo-
ba‘ — kiikan no hikaku shakaigaku ni mukete* schliefit die Fragestellung an Mitas Idee
nach dem Subjektiven und Objektiven an, denn es wird danach gefragt, wie mit der
Diskrepanz zwischen geometrisch dargestelltem und personlich erlebtem Raum umzu-
gehen sei (Hara 1996:15). Haras Raumkonstruktionsprozess basiert auf der Vorstellung
unterschiedlichster Raumkonzepte, welche im Lauf der Geschichte diskursbestimmend
waren, und schlussendlich deren Synthetisierung in Form eines Uberlappungsprozesses.
Der gesamte Artikel hat nicht die Hierarchisierung oder Falsifizierung einzelner Raum-
konzepte zum Ziel, sondern versucht durch die Diskussion der Vor- und Nachteile der
einzelnen Theorien deren unterschiedliche Moglichkeiten aufzuzeigen (Hara 1996:57-
71). Dieser Uberlappungsprozess wird von Hara auch visualisiert. Die einzelnen Eben
entsprechen den Vorstellungen von Raum als kontinuierliche nominale Objekte (i), als

kontinuierliche Intervall-Felder (ii) und als nichtkontinuierliche diskrete Objekte (iii).
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Es ist somit der Versuch unterschiedliche Moglichkeit Raum mathematisch, aber auch
sensorisch zu beschreiben, darzustellen und zu {iberlagern. Mathematisch sind die ein-
zelnen Ebenen recht klar, sensorisch konnte man sich dazu folgende Bilder vor Augen
filhren: (i) wire eine Raumvorstellung im Sinne von administrativen Flichen wie es
zum Beispiel Nationalstaaten fiir sich in Anspruch nehmen; (i1) wére die Erdoberfléche,
oder aber auch das Magnetfeld; (ii1) kann man leicht als Raum aus Symbolen oder Zei-
chen verstehen, so wie Orte benannt sind oder Sightseeing-Spots, die gesellschaftlich
und vor allem sprachlich ein Zeichen zugewiesen bekommen haben und somit Informa-
tionstriager sind. Die letzte Stufe (iv) stellt dann die Kombination der drei vorangegan-
genen dar.

In der Bildunterschrift steht zu lesen, dass wenngleich diese Darstellung der
Traversierung des Raums auf unterschiedlichen Ebenen bis zu einem gewissen Grad
dem wahren Raumerleben nahe komme, es doch nicht mehr sei als eine Darstellung der
moglichen Welten (Hara 1996:70). Laut Hara ist es aber sowohl in der Geometrie seit
Riemann als auch beim Erleben des Raums so, dass es mehrere Blickwinkel gdbe und
das eigentlich Wichtige sei, sich durch den Raum zu bewegen, um andere Blickwinkel
einzunchmen (ebd. 39-40, 68-71). Wie schon am Beginn des Artikels erklart, liefert Ha-
ra keine endgiiltige Antwort auf die Frage, wie die Diskrepanz zwischen geometrischen
Réumen und erlebten Riiumen zu {iberbriicken sei, sondern er zeigt mit seiner Uberlage-
rung, dass Raum auf unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig wahrgenommen und kon-
struiert wird (Hara 1996:15, 69-70). Einerseits ldsst einen diese Raumkonstruktion ein
wenig ratlos zuriick, weil sie eigentlich eher eine Diskussion bestehender Raumtheorien
ist, andererseits bietet sie einen Zugang an, der mehrere Raumkonstruktionen vereinbar

macht, ja solch ein Vorgehen sogar fordert.

7.2. Beeinflussungen des Diskurses

Jeder Diskurs braucht Input, um zu entstehen und meist auch im weiteren Verlauf, um
sich nicht immer um dieselben Punkte zu drehen. Genau wie ein soziales System kann
man sich den Diskurs als System mit einer ihn beeinflussenden Umwelt vorstellen. Die-
se Umwelt, kann das System aber immer nur systemintern interpretieren, das heifit Input
erfahrt immer eine Deutung und kann niemals unbeeinflusst (,rein‘) ins System iiber-
nommen werden (vgl. Luhmann 1987; Foucault 2010). In Kapitel 6. wurde sehr aus-

fiihrlich beleuchtet, welche Referenzen der japanische soziologische Raumdiskurs auf-
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weist und welche Umdeutungen diese erfahren haben. Da es sich bei den Primirtexten
aber nicht um eine quantitativ so grofle Zahl handelt, dass man daraus auch noch ein
Querschnitt-Panel anfertigen konnte, soll der Aspekt der Beeinflussung des Diskurses
anhand von Sekundérliteratur abgehandelt werden (vgl. Matsumoto 2000; Watanabe
1990; Sugimoto und Swainl1978; Nakayama et al. 1974; Nakayama und Goto 2006).
Diese Texte behandeln zwar leider nicht den Raumdiskurs im Speziellen, doch Matsu-
moto Yasushis Artikel ,Japanese urban sociology: development and current
trends* (2000) bietet in vielen Belangen sehr gute Einsichten in den Raumdiskurs, da
dieser eng mit dem der Stadtsoziologie [urban sociology] verbunden ist.

Im Bezug auf den groBlen Einfluss, welchen westliche Theorien auf den japani-
schen Raumdiskurs haben (vgl. Kap. 6.) kommt Matsumoto zu einer gleichlautenden
Einsicht:

Auch wenn die Trends und Entwicklungen in der Stadtsoziologie separat entstanden
zu sein scheinen, sind sie im speziellen Kontext der japanischen Soziologie betrach-
tet als Produkt der Interaktion zwischen neu ,importierten‘ westlichen Theorien und

deren Anwendung auf japanische Fille zu verstehen. (Matsumoto 2000:58)

Die frithe Stadtsoziologie war stark vom Marxismus und der Rezeption der Chicagoer
Schule geprigt. Der groen Einfluss der Chicago School of Sociology lief3 sich auch im
Text von Wakabyashi eindeutig nachweisen (vgl. Kap. 6.5.). Der Marxismus hatte seit
den 1920ern einen groBen Einfluss auf die Intellektuellen Japans (Matsumoto 2000:60).
Auch wenn diese selbst keine Marxisten waren, so strukturierten marxistische Ideen den
Diskurs und pragten Themen und Begriffe. In den 1980ern vergroferte sich das Feld der
Stadtsoziologie durch den Einfluss neuer Entwicklungen der westlichen urban studies
sowie der Verdnderungen in der Japanischen Gesellschaft und Stadtstruktur (Matsumoto
2000:68; vgl. Kap. 4.2.).

Die starke Beeinflussung des japanischen Diskurses konnte dazu verleiten, ihn
nur als Ableger des amerikanischen oder westlichen soziologischen Diskurses zu sehen.
Diese Sichtweise ignoriert aber den Umstand, dass Beeinflussung nicht Kopie bedeutet,
sondern Interpretation und Deutung, und es sich daher bei der japanischen Raumsozio-
logie, wie bei der Stadtsoziologie, um eigene Diskurse mit eigenen Auspriagungen han-
delt (vgl. Kap. 4). Dies macht Ergebnisse nicht zwangsléufig vergleichbar wie Matsu-
moto feststellt:

The fact that Japanese urban sociology has been affected by American sociology
makes the urban analyses comparative. However, the direct comparison of Japanese

materials with the U.S. counterparts has rarely brought about fruitful results. Since
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too many ‘variables’ are different, one cannot specify what is the ‘cause’ of the dif-
ferences. (Matsumoto 2000:69)

Daraus kann man folgern, dass es wichtig ist, sich die (westlichen und japanischen)
Theorien anzusehen und zu verstehen, was darin implizit enthalten ist. Diese impliziten
Annahmen, Werte, Normen und Muster gilt es explizit zu machen, um dadurch ergriin-
den zu konnen, ob es iiberhaupt moglich ist, diese Theorien auBerhalb ihres Entste-
hungsortes anzuwenden. Watanabe Masao (1990) zeigt in seiner Publikation The Japa-
nese and Western Science anhand des Beispiels der Konzeption von Natur solche impli-
ziten Werte auf. Je nachdem, ob sich der Mensch in seiner Konzeption der Natur als
,Beherrscher oder aber als ,,ein Teil der Natur* sieht, ergeben sich unterschiedliche
Verhaltensweisen, Deutungen und Beurteilungen dieses Verhaltens, obgleich beide
Konzepte ,,Natur* genannt werden (Watanabe 1990: 99-114).

Fiir komparative Wissenschaft ist ein Explizieren des Impliziten n6tig, um nicht
die Unterschiede in vermeintlich gleichen Konzepten zu {libersehen. Andererseits ist es
auch nicht sinnvoll und vor allem realititsverweigernd von vollkommen getrennten und
unvergleichbaren holistischen Sphiren auszugehen und zu versuchen, jedes soziologi-
sche Phdanomen kulturdeterministisch zu erkldren (wie man dies bei Watanabe (1990)
kritisieren konnte). Wie in Kapitel 6. gezeigt wurde wird der japanische Diskurs von im
Original nicht japanischen Quellen stark beeinflusst (bei den untersuchten Texten lag
der Anteil bei iiber 70%), doch bedeutet dies nur, dass man eine Spurensuche umso ge-
nauer durchfiihren muss. Dariiber hinaus zwingt dieser Umstand auch dazu, das eigene
Verstindnis und die eigene Rezeption der Quellen kritisch zu hinterfragen und diese

nicht als ,allgemeines Verstindnis‘ misszuverstehen (vgl. Kap. 2.).

7.3. Wer liest eigentlich was in Japan erscheint?

Zu guter Letzt, als eine Art Perspektivenumkehr, soll hier noch beleuchtet werden, wel-
che Probleme es beim Output des japanischsprachigen soziologischen Diskurses gibt.
Also wie dieser seine Spuren in anderen Texten und Diskursen hinterldsst. Dieser Punkt
kann hier nicht umfassend behandelt werden, sondern bedarf einer intensiven Beschéf-
tigung mit ausschlieBlich diesem Thema. Dennoch gibt es Uberschneidungen dieser
Fragestellung mit dem hier Besprochenen, nimlich wenn man als Leser*in plotzlich auf
bekannte Theorien st6ft, welche unabhingig voneinander in Japan und im Westen pub-
liziert wurden (vgl. Kap. 4.2.). Da die japanischen Publikationen oft friiher erschienen,

ist es wohl legitim zu fragen: Wer liest eigentlich was in Japan erscheint?
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Ein archetypisches Beispiel abseits der Soziologie ist die Postulierung und der
mathematische Nachweis des Cgo Fulleren durch den Chemiker Osawa Eiji schon im
Jahr 1970. Die Arbeit wurde jedoch nie in andere Sprachen iibersetzt und so verdffent-
lichten die englischsprachigen Forscher Robert F. Curl jr., Harold W. Kroto und Ri-
chard E. Smalley 1985 einen Artikel in Nature, der als gro3e Entdeckung des Cg gefei-
ert wurde und den Autoren einen Nobelpreis einbrachte (Boyd und Slanina 2001:181-
183).

Eine Zyniker*in mag es Gliick nennen, dass im Bereich der Soziologie keine
Nobelpreise verliechen werden, doch dies dndert nichts an der Tatsache, dass auch hier
Erkenntnisse ,iibersehenen‘ werden, weil die westlichen Wissenschaftler*innen es
nicht fiir notig halten oder nicht die ndtigen (Sprach-)Féhigkeiten besitzen, den japani-
schen Diskurs wahrzunehmen. Anders gesagt, wiire eine viel groBere Anzahl an Uber-
setzungen von wissenschaftlichen Artikeln aus dem Japanischen ins Englische, Deut-
sche und Franzosische von Noten, um dieses gro3e Feld nicht nur sprachkundigen Japa-
nologen zuginglich zu machen.

Ein solches Beispiel ist die von Hara entwickelte Zweiteilung der Prozesse der
gesellschaftlichen Raumkonstruktion. Ausgehend von ,,Theorien, die sich auf Raumer-
fahrungen beziehen* (Hara 1996:23) leitet Hara zwei Kategorien ab, die raumstrukturie-
rend sind: Unter Kategorie ,,(1)* versteht er ,,die Darstellung der Anordnung von Din-
gen (mono), die Umwelt betreffend (Hara 1996:24), kurz gesagt ,,Umweltfaktoren
(kankyohyoso 3% 3% 32 %)“. Unter Kategorie ,,(2)* versteht er ,,die Darstellung der Situa-
tion des menschlichen Handelns* (Hara 1996:23), kurz gesagt ,,menschliches Verhalten
[im Raum] (ningen no kodo A 17 %h)“ (Hara 1996:24-25). Pragnanter formuliert
bedeutet das, Kategorie (1) betrifft die physischen ,,Dinge*, wahrend Kategorie (2) be-
schreibt, was der ,,Sinn“ von Raum ist, also wie etwas verstanden und gedeutet wird
und in weiterer Folge das menschliche Handeln bestimmt (Hara 1996:25).

Eine sehr dhnliche Einteilung entwickelt Martina Low in ihrem viel zitierten
Buch Raumsoziologie (2001) mit der systematischen Zweiteilung der Raumkonstitution
in ,,Spacing und Syntheseleistung* (Léw 2001:158). Die Ahnlichkeit zu Haras Konzep-

tion wird klar, wenn man Lows Definitionen mit den Erlduterungen von Hara ergénzt.

Erstens konstituiert sich Raum durch das Platzieren von sozialen Giitern und Men-
schen bzw. das Positionieren primir symbolischer Markierungen [...]. Dieser Vor-

gang wird im Folgenden Spacing genannt. [...]
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Zweitens [...] bedarf es zur Konstitution von Raum aber auch einer Syntheseleistung,
das heifit, tiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs-, oder Erinnerungsprozesse werden
Giiter und Menschen zu Raumen zusammengefalit. (Low 2001:158-159)
Wihrend Hara anhand der Moschee von Ghardaia zeigt, wie Raume physisch errichtet

werden, aber erst in Kombination mit der Vorstellung des (religidsen) Zentrums der
Raum entsteht (Hara 1996:18-26), schildert Low anhand der Klagemauer in Jerusalem
ein sehr vergleichbares Beispiel (Léw 2001:170-171). Auch verweisen sowohl Hara
(1996:24) als auch Low (2001:164-165) im Zusammenhang der beiden Kategorien auf
Michel Foucault und dessen Theorien zu Macht. ,,Raumvorstellungen und
(An)Ordnungen [sind] nicht von den Praktiken der Macht trennbar* (Low 2001:164),
steht da bei Low zu lesen und lésst sich ebenso gut bei Hara einfiigen, der es nur sprach-
lich anders formuliert.

Man konnte noch viele weitere Ahnlichkeiten zwischen Hara und Low aufzéhlen,
doch ist dies nicht der springende Punkt. Viel wichtiger ist es, zu erkennen, dass die
Sprachbarriere zwischen japanischen und westlichsprachlichigen Diskursen so grof ist,
dass viele Erkenntnisse es nicht iiber diese Hiirde schaffen. Wobei die passiven Fremd-
sprachkenntnisse der japanischen Soziolog*innen noch in gewissem Ausmaf3 vorhanden
sind, wahrend die Japanischkenntnisse der deutschsprachigen Soziolog*innen wohl
mehrheitlich gegen Null tendieren.

Weitere Nachforschungen in diesem Bereich wiren unbedingt notwendig, um
ein detaillierteres und préziseres Bild des wissenschaftlichen Austausches zwischen Ja-
pan und ,dem Westen® zu zeichnen. Die meisten bisherigen Studien waren ausschlief3-
lich historisch und beendeten ihren Beobachtungszeitraum spitestens mit dem Ende des

zweiten Weltkriegs (vgl. Sugimoto und Swain 1978).
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8. Soziologische Raumtheorien in Japan

Diese Arbeit hat auf der Basis hermeneutischer und diskursanalytischer Methoden ge-
zeigt (vgl. Kap. 2.), dass im Bereich der japanischsprachigen Soziologie weder Konsens
dartiber herrscht, was Raum (kitkan % f4) ist noch wie Raum zu definieren wére.

Einig ist sich die scientific community in allen ihren (Teil-)Diskursen jedoch
dariiber, dass ausschliefSlich das Wort kitkan verwendet wird, um Raum zu bezeichnen
und kein anderer synonymer Begriff. Sowohl fiir Ubersetzungen von ,,Raum* als auch
»wspace aus dem Deutschen oder Englischen ist kitkan der feststehende Begriff. Wéh-
rend in allgemeinen Worterbiichern ,alltagstaugliche Definitionen® von Raum sowie
fachspezifische Definitionen fiir Philosophie, Mathematik und Physik geboten werden,
bieten soziologische Worterbiicher keine einfachen Antworten mehr. Ganz den unter-
schiedlichen Positionen im Diskurs entsprechend fiithren sie mehrere mogliche Ansétze
an Raum zu verstehen. Diese Ansétze basieren meistens auf philosophischen oder ma-
thematisch-physikalischen Theorien westlicher Autor*innen (vgl. Kap. 3.).

Raumtheorien und Raumdefinitionen werden aber in der soziologischen Fach-
welt nicht einfach iibernommen, sondern innerhalb japanischsprachiger soziologischer
Diskurse besprochen und debattiert. Wie anhand der detailliert bearbeiteten Priméartexte
gezeigt gliedert sich der soziologische Raumdiskurs in einzelne Stringe, welche sich
gegenseitig beeinflussen, aber sich im Kontext, in dem Raum bearbeitet wird, stark un-
terscheiden. Drei der in der Soziologie am hdufigsten bearbeiteten Raum-Kontexte sind
Zeit, Stadt und Korper/Gender. Diese drei Teilstrdnge des Diskurses fithren aufgrund
der divergierenden Einbettung des Themas Raum zu unterschiedlichen Problemstellun-
gen und daraus folgend werden andere Raumkonzepte und Raumtheorien bearbeitet
(vgl. Kap. 4.). Ebenso gestaltet es sich in Bezug auf die wissenschaftlichen Paradigmen,
welche den einzelnen Texten zu Grunde liegen. Ebenso wie im deutschsprachigen
Raumdiskurs (vgl. Kap. 2.3.) bringt auch der japanischsprachige soziologische Raum-
diskurs je nach Paradigma unterschiedliche Raumkonzepte hervor. Konstruktivistische,
(post-)strukturalistische und epistemologische Grundannahmen existieren in diesen
Diskursen jedoch nicht in einer zeitlichen Aufeinanderfolge, sondern nebeneinander
und unterschiedlich klar voneinander abgegrenzt (vgl. Kap. 5.). Der Raum in der Sozio-
logie wird daher multiparadigmatisch bearbeitet und das in unterschiedlichen Kontexten.
Ein Raumpluralismus ist also der status quo in der japanischsprachigen Soziologie. Dies

ist einerseits ein grofer Vorteil, weil es die Moglichkeiten von Raum in der soziologi-
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schen Anwendung erweitert, andererseits fiihrt es zur Notwendigkeit bei jeder Anwen-
dung des Raumbegriffs zu erldutern, welche Art und Variante hinter dem Begriff in die-
sem Fall stehen.

Neben diesen Erkenntnissen zu Raumtheorien in der Soziologie, welche Paralle-
len zum deutschsprachigen Diskurs aufweisen, konnte aber auch gezeigt werden, dass
die Referenzen und die Spuren in den Texten der Raumdiskurse in Japan eine Beson-
derheit aufweisen: Obwohl es eine respektable und produktive soziologische Forschung
in Japan in japanischer Sprache gibt, wird in soziologischen Diskursen sehr stark auf
fremdsprachige Quellen verwiesen (vgl. Kap. 6.). Diese Verweise sind jedoch nicht
zwingend ,sortenrein‘, also Teil der westlichsprachigen Soziologie, sondern auch Philo-
soph*innen, Historiker*innen und Kulturwissenschaftler*innen werden hdufig ange-
fiihrt. Besonders ,groBe Namen® wie Platon oder Aristoteles werden gerne auch ohne
Angabe von Werk und Seitenzahl zitiert (vgl. Kap. 6.1.). Die physikalisch-
mathematischen Spuren zeigen, welchen Einfluss dieser Diskurs um Raum auf den so-
ziologischen hat und dass manche Konzepte, mdgen sie selbst in der Physik schon wi-
derlegt sein, sich hartndckig halten, wenn es um das Raumversténdnis geht (vgl. Kap.
6.2.). Die architektonisch-stadtplanerischen sowie die historisch-philologischen Spuren
offenbaren auflerdem die hdufige Praxis, Raumtheorien und -konzepte nicht anhand der
gegenwirtigen Gesellschaft zu konstruieren, sondern in Bezugnahme auf antike und
mittelalterliche Gesellschaften und Stidte (vgl. Kap. 6.3. und 6.4.). Der Grad der Beein-
flussung durch westlichsprachige Soziolog*innen hédngt von der Verfiigbarkeit von
Ubersetzungen ins Japanische, aber auch von Trends und Moden innerhalb des japa-
nischsprachigen soziologischen Diskurses ab. Unter den diskursbestimmenden Sozio-
log*innen in Japan ist zudem eine Gruppe auszumachen, welche sich durch ihre Univer-
sitditszugehorigkeit und ihren gemeinsamen akademischen Lehrer auszeichnet. Solche
informellen Netzwerke scheinen fiir das Erlangen von Publikationsmoglichkeiten und
das personliche Avancieren von Bedeutung zu sein und somit das Feld der soziologi-
schen Forschung zu strukturieren (vgl. Kap. 6.5.).

Zusammenfassend lassen sich unterschiedliche Formen der Raumkonstruktions-
prozesse feststellen, welche jedoch alle eine hohe Sensibilitdt fiir die Diversitidt von
Raumkonzepten beinhalten und keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen (vgl. Kap. 7.).
Die konkreten Raumkonstruktionen und deren zu Grunde liegende Konzeptionen und
Theorien werden im Gegensatz zu universellen Konzepten je nach Fragestellung und

Erkenntnisinteresse ausgerichtet (vgl. Kap. 7.1.). Die erwéhnte Sensibilitit fiir die Di-



112

versitidt von Raumtheorien ist auch ein Produkt der Beeinflussung des japanischsprachi-
gen soziologischen Diskurses durch externe Faktoren wie zum Beispiel Raumkonzepte
aus den englischsprachigen urban studies. Ideen und Konzepte werden jedoch nicht
eins-zu-eins iibernommen, sondern interpretiert, weshalb die Vergleichbarkeit von Er-
gebnissen nicht immer mdglich ist. Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass Konzepte und
Theorien implizite Annahmen enthalten, welche oft kulturspezifisch sind, weshalb bei
der Migration solcher Konzepte und Theorien diese impliziten Aspekte explizit gemacht
werden miissen (vgl. Kap. 7.2.). Der letzte Punkt der Arbeit betrifft die Einschrankun-
gen des Diskurses, welche im Falle der japanischen Soziologie stark durch sprachliche
Mechanismen bestimmt werden. Ist schon die Rezeption von westlichsprachigen Quel-
len in Japan zu groBen Teilen von zeitnahen Ubersetzungen abhiingig, so ist es im um-
gekehrten Fall noch schwieriger: Es gibt kaum Ubersetzungen von wissenschaftlichen
japanischen Texten und auch die Japanischfihigkeiten der westlichen Wissenschaft-
ler*innen sind gering, weshalb manche Erkenntnisse in der nicht-japanischen Wissen-
schaft ein zweites Mal gemacht werden miissen (vgl. Kap. 7.3.).

Es kann daher nur der Appell an die Forscher*innengemeinschaft gerichtet wer-
den, sich in Zukunft stirker mit nicht-englischsprachigen Diskursen zu befassen, um
nicht zu iibersehen, dass an vielen Orten und in vielen Sprachen interessante und er-
kenntnisbringende Diskurse stattfinden. Im Falle der Raumtheorien finden in Japan
solch spannende Diskurse statt wie in dieser Arbeit belegt wurde. Eine kritische Wis-
senschaft und vor allem kritische Wissenschaftler*innen sollten sich daher gegen die
Hegemonie des mutter- oder englischsprachigen Forschungsfeldes auflehnen und sich
vermehrt mit anderssprachigen Diskursen beschiftigen.

Gerade die Beschéftigung mit Raum zeigt, dass je nach verwendeter Theorie der
Raum anders konstruiert wird und damit andere Antworten, aber auch andere Fragestel-
lungen ermoglicht. Dies fiihrt aber nicht dazu, dass das Konzept Raum in der Wissen-
schaft unsinnig wird oder man es nur schwammig verwenden kann, sondern zur not-
wendigen Beschiftigung mit dem Raumkonzept in Zusammenhang mit seiner Anwen-
dung. Raum wird in der Wissenschaft mit Sicherheit noch ldnger diskutiert, doch sollte
nicht vergessen werden, dass es aktiver Bemiithungen (in weiteren Studien) bedarf, um
Verbindungen und Austausch zwischen einzelnen Raumdiskursen in den japanischspra-

chigen, den deutschsprachigen und anderen Gebieten zu ermdglichen.
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sche als Philosoph
H | 20 DE DE Philosophie Philosoph, Wissenschaftler, Ma-
Gottfried Wilhelm Leibnitz thematiker, Diplomat, Physiker,
Historiker
Immanuel Kant H | 29 DE DE Philosophie Ethik, Erkenntnistheorie
Martin Heidegger H | 28 DE DE Philosophie Phénomenologie
[Saul Aaron Kripke] H | 35 Us EN Philosophie Modallogik, Sprachphilosophie,

Namenstheorie
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Bertrand Russell M |40 | GB EN Philosophie Philosoph, Mathematiker, Logiker
Charles William Morris H | 60 US EN Philosophie Semiotik, Pragmatik
John Locke H 29| GB EN | Philosophie Aufklirung
Gaston Bachelard H | 53 FR FR Philosophie Wissenschaftstheorie, Dichtung
Maurice Merleau-Ponty H | 28 FR FR Philosophie Phianomenologie
Michel Foucault H | 24 FR FR Philosophie P(.)ststr.ukturalis.mus, Psychologe,
Historiker, Soziologe
. H |21 FR FR Philosophie Philosoph, Mathematiker, Natur-
René Descartes .
wissenschaftler
H |17 GR GR Philosophie Wissenschaftstheorie, Logik, Bio-
Aristoteles logie, Physik, Ethik, Staatstheorie
und Dichtungstheorie
Aristoteles M | 43 GR GR | Philosophie
Platon M | 43 GR GR | Philosophie
Nishida Kitard H | 47 JP JA Philosophie Ky®6to-Schule
76 B & % B
[Eugene Minkowski] H | 27 | RU/FR | RU/FR | Philosophie Psychiater, Philosoph
Ernst Mach H |15 AT DE Physik Physiker, Philpsoph, Wissen-
schaftstheoretiker
Albert Einstein H | 38 | DE/US | DE/EN | Physik Relativititstheorie
H | 20 | DE/is | DE/EN | Physik Physiker, Wissenschaftshistoriker,
Max Jammer ’
Philosoph
Isaac Newton H | 21 GB en Physik Philosoph, Physiker, Naturwissen-
schaftler
Kleisthenes von Athen M | 43 GR GR | Politik Staatsmann
Solon der Reformer M | 45 GR GR | Politik Staatsmann
Max Weber M | 41 DE DE Soziologie Soz@ol'(')ge, Jurist, National- und
W | 76 Sozialokonom
Edmund Leach M | 39 GB EN Soziologie Ethnosoziologie
Ernest W. Burgess W |8 | CA EN Soziologie Chicago School of Sociology
Louis Wirth W |98 | DE/US| EN Soziologie Chicago School of Sociology
Milton Singer W | 87 US EN Soziologie Anthropologie und Indologie
Robert E. Park W | 80 US EN Soziologie Chicago School of Sociology
Robert Redfield W | 87 UsS EN Soziologie Ethnologie
Roderick Duncan McKen- W | 80 Us EN Soziologie Chicago School of Sociology
zie
Manuel Castells W | 81 | ES/FR | ES/FR | Soziologie Stadtsoziologie
H | 39 FR FR Soziologie Ethnologie
Claude Lévi-Strauss M | 47
W | 78
David Emile Durkheim W | 78 FR FR Soziologie Soziologie und Ethnologie
Henri Lefebvre W |92 FR FR Soziologie Soziologie (Stadt und Raum)
Thara Hiroshi W | 88 JP JA Soziologie Sozialgeschichte und Sinologie
7R 5L
Maki Yisuke M | 39 JP JA Soziologie [Pseudonym von Mita Munesuke]
B AREA
Osawa Masachi W | 87 JP JA Soziologie theoretische Soziologie
RNEFHEF
Uchida Rytizd W | 76 JP JA Soziologie Gesellschaftstheorie
MR =
Wakabayashi Mikio M | 47 JP JA Soziologie Stadt- und Mediensoziologie
&M R W | 76
Rudolf Karl Bultmann M |39 DE DE Theologie Evangelische Theologie
Oskar Cullman M | 39 FR FR Theologie Evangelische Theologie
Asano Jun’ichi M | 41 JP JA Theologie Theologe und Pastor
R ETNE—
Mircea Eliade H |25 RO RO Theologie Religionswissenschaftler, Philo-
soph, Schriftsteller
47 UsS EN Wirtschaft Wohnungsmarkt, Landnutzung,
Homer Hoyt :
Segregation
Jaques Attali 40 FR FR Wirtschaft Wirtschaftswissenschaftler, Autor

Tabelle 15.: Personifizierte Spurensuche, geordnet nach Fachrichtung
Mita (2012), Wakabayashi (1996a) und Hara (1996) (Nationenkiirzel nach ISO 3166-1 und Sprachen
nach ISO 639-1; die Kategorie ,,Soziologie* beinhaltet auch Anthropologie und Ethnologie)
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b) Zusammenfassung

Soziologische Raumtheorien in Japan
Diese Arbeit geht der Frage nach, wie Raum in Japans soziologischem Fachdiskurs des
ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts behandelt wird. Das heif3t es wird
analysiert, welche Theorien und Termini verwendet werden, auf welchen Paradigmen
sie beruhen, in welchem Kontext dies geschieht und vor allem auf welche Autor*innen
verwiesen wird. Die Analyse der Referenzen und Spuren beschreibt, woher die einzel-
nen Autor*innen ihre Konzepte beziehen und auf welche Personen sie ihre Argumenta-
tion stiitzen.

Auf der Basis hermeneutischer und diskursanalytischer Methoden wird anhand
dreier ausgewéhlter Primértexte belegt, dass im Bereich der japanischsprachigen Sozio-

logie weder Konsens dariiber herrscht, was Raum (kitkan %2 f) ist noch wie Raum zu

definieren wire.

Die drei wichtigsten Kontexte, in welchen Raum besprochen wird, sind Zeit,
Stadt und Korper/Gender. Diese bilden vernetzte Diskursstrange des japanischsprachi-
gen Raumdiskurses und ergeben sich maB3geblich aus den unterschiedlichen Erkenntnis-
interessen der Wissenschaftler*innen. Es herrscht daher ein multiparadigmatischer
Raumpluralismus vor, in dem Vertreter*innen des japanischsprachigen Raumdiskurses
unterschiedliche Raumkonzepte und Raumtheorien entwickeln. Diese bestehen teilwei-
se aus Neuinterpretationen oder Uberlappungen erprobter Theorien, teilweise aber auch

aus profunden Neukonstruktionen.
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