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Vorwort und Dank

Die menschliche Arbeit genieft als wichtiger Lebensbereich einen Stellenwert, dem es
zu verdanken ist, dass eine nicht zu lUberblickende Anzahl an Untersuchungen in den
verschiedensten Wissenschaften und Disziplinen Uber sie vorgenommen wurden. Fast
konnte daher der Eindruck entstehen, dass schon mehr als genug, wenn nicht
Uberhaupt alles zum Thema Arbeit geschrieben wurde. Dennoch bleiben wichtige
offene Fragen, offen nicht deshalb, weil sich noch niemand ihrer angenommen hatte,
sondern offen deshalb, weil die damit zusammenhdngenden Probleme trotz
zahlreicher Beschaftigung damit noch nicht gelost wurden. Die vorliegende
Dissertation verdankt sich einer solchen offenen Frage. Sie wird in der Einleitung
vorgestellt. Was sich auf den folgenden Seiten an Auseinandersetzung mit dieser Frage
findet, soll ein Beitrag unter den vielen anderen sein, ein neuer Anlauf im Suchen von
Antworten, ein Nachvollziehen und Neuverknipfen von bereits gewonnenen
Erkenntnissen und ein Dazugeben zeitaktueller Aspekte im Erkunden eines Ausschnitts
der Arbeitswelt mittels qualitativer Forschung. Auf diese Weise soll die Frage offen
gehalten oder neu eroffnet werden, denn mit lange Zeit ungeldsten Fragen kann auch
ein Gewohnungseffekt einhergehen, der die Beschaftigung mit ihnen hintanstellt oder

gar aussetzt.

Ich danke allen, die das Entstehen dieser Dissertation moglich gemacht haben, allen
voran meiner Familie und den Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern, die sich
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0. Einleitung

0.1. Die Ausgangsfrage nach guter Arbeit

0.1.1. Arbeit als Negation des Lebens

Plakat in Wien.*

Eine Zigarette verkiirzt Ihr Leben um acht Minuten. Ein Tag Arbeit verkiirzt |hr Leben
um acht Stunden. An verschiedenen Platzen in Wien plakatiert springt mir dieser
Slogan schon seit einigen Jahren immer wieder ins Auge. Er ist im Design der
Warnhinweise auf Zigarettenpackungen gestaltet und hat bei mir als unmittelbare
Reaktion ein Schmunzeln hervorgerufen. Schon im ndchsten Moment allerdings
wurden daraus Befremden und Ablehnung. Mir ist Uber die Urheberschaft, den
politischen Hintergrund und die Intention dieser Plakate nichts bekannt. Eine
Internetsuche nach dem Slogan hat ergeben, dass dieser als Pointe tausendfach im
Netz aufscheint, er ist gewissermalien Allgemeingut beziehungsweise sogar schon ein
,alter Hut“.? Seine weite Verbreitung zeigt, dass der Slogan das treffen diirfte, was im
Mainstream Uber Arbeit gedacht wird. Dass sich jemand die Mihe macht, ihn zu

plakatieren, weist darauf hin, dass er auch das Potential enthalt, zum Weiterdenken

! Fotografiert am 26. November 2011, 1090 Wien, Rotenhausgasse Ecke Garnisongasse.

? Die Internetsuche erfolgte liber www.google.at am 10 November 2012 um 20.07 Uhr.
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anzuregen. Der Wechsel von anfanglichem Schmunzeln hin zu einem sich schnell
einstellenden Geflihl des Unbehagens kann wachritteln, Gber Arbeit nachzudenken
und Alternativen fiir ein Uberkommenes Verstandnis von Arbeit zu suchen, auf deren

Basis eine andere bessere Arbeitspraxis verwirklicht werden kann.

Dem plakatierten Slogan zufolge erscheinen Arbeit und Leben als unvereinbare
Gegensatze. Die Arbeit ist demnach kein Teil des Lebens. Daraus folgt das Paradoxon,
dass arbeitende Menschen wahrend der Arbeitsverrichtung gleichsam tote Menschen
sind. Sie nehmen lange Zeiten des Totseins in Kauf, um an Geld zu gelangen. Mit
diesem Geld kdnnen sie dann aullerhalb der Arbeit ihre Existenz sichern und das
,eigentliche Leben” lebenswert gestalten, das sich im Urlaub und in der Freizeit
abspielt, aber nicht wahrend der Arbeit selbst. Eine solche zumindest vordergrindig
negative Bewertung der Arbeit scheint der personlichen Erfahrung von vielen
Menschen zu entsprechen. Wenn es nicht so ware, wiirde der Slogan ja gar nicht
funktionieren. Zugleich besteht aber der Wunsch, dass es anders sei. ,,Gerade in der
modernen Gesellschaft wird Arbeit mit dem Sinn des Lebens in Verbindung gebracht.”?
Dennoch werden lebensfeindliche Arbeitsverhadltnisse um des Geldes willen gleichsam
als unabanderliches Naturgesetz hingenommen. Ubersehen wird dabei, dass der Arbeit
ein groBer menschlicher Gestaltungsspielraum eroffnet ist. Leider aber erschlief3t sich
dieser Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Arbeit nicht so unmittelbar, da in vielen
Bereichen des Arbeitslebens die Abhadngigkeit von anderen Menschen und von
Ubermachtigen apersonalen GroRen wie zum Beispiel der Wirtschaft viel mehr im

Vordergrund steht.”

In dieser scheinbaren Ausweglosigkeit bedarf es alternativer Visionen von Arbeit, die

als Inspiration dienen und Perspektiven flir eine andere Art des Arbeitens erdffnen.

3 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 470.
4 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 19-21.
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0.1.2. Arbeit im Einklang mit dem Leben

Ein Kernsatz aus dem Johannesevangelium lautet: Ich bin gekommen, damit sie das
Leben haben und es in Fiille haben. (Joh 10, 10b) Diese Worte aus dem Mund Jesu
beschreiben zusammenfassend den Willen Gottes fiir die Menschen: Leben, Lebendig-
Sein, nicht bloRes Uberleben im Sinne eines biologischen Aufrechterhaltens der
Lebensfunktionen, sondern Lebensqualitdt, eben Leben in Fiille.> Nach dem
Johannesevangelium soll dieses erfiillte Leben nicht erst im ,,Himmel“, sondern schon
in dieser Welt spiirbar sein.® Arbeit, die als Negation des Lebens erfahren wird, kann
demnach nicht dem Geist des Evangeliums entsprechen, auch dann nicht, wenn eine
Fille an Geld dafir bezahlt wird, die aufgrund der mit Geld verbundenen

Moglichkeiten fiir spater eine Art ,Himmel“ in Aussicht stellt.

,Evangelium” bedeutet Ubersetzt ,gute Nachricht”. Ein Verstdndnis von Arbeit, das
Arbeit und Leben in Einklang sieht, ist eine gute Nachricht fir alle, die in
Arbeitsprozessen mitwirken und dabei einem lebensfeindlichen Arbeitsbegriff
verhaftet sind. Arbeitnehmer und Arbeitgeberinnen, Fiihrungskriafte und
Mitarbeiterinnen erfahren durch diese gute Nachricht, dass sie auch die anteilsmalig
lange Zeit des Arbeitens so gestalten kdnnen, das damit nicht der Tod sondern das

Leben gefordert wird. Ein ,Evangelium der Arbeit*’

muss in seiner Kurzfassung daher
lauten: Arbeit und Fille des Lebens sind keine Gegensdtze, sondern gehoéren
zusammen. Diese gute Nachricht von guter Arbeit stelle ich als Pramisse vor die

folgende Reflexion Uber die menschliche Arbeit.

> Das griechische , TEpIOOOV” — , Uber das gewdhnliche MaR hinausgehend, tberreichlich,
hervorragend” (Wilhelm Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch 599) aus Joh 10, 10
wird von der Einheitslibersetzung treffend mit ,,in Fulle” ibertragen. Diese gelungene Formulierung wird
im deutschen Sprachraum haufig als Kurzformel fir das ganze christliche Evangelium verwendet.

6 Vgl. Gerhard Dautzenberg, Leben 714. Vgl. Michael Ernst, Leben 419.

’ Papst Johannes Paul Il. pragt diesen Begriff in der Enzyklika Laborem exercens (LE 6, 5).
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0.2. Ziel der Dissertation, Aufbau, Vorgehensweise und

Hauptquellen

Das Ziel meiner Dissertation ist es, einen Dialog zu eroffnen zwischen einem
theologisch formulierten Arbeitsverstdandnis, das Arbeit und Leben im Einklang sieht,
und dem Arbeitsverstandnis heutiger Menschen. Der Aufbau der Dissertation gliedert
sich in zwei Hauptteile und folgt den von Paul M. Zulehner beschriebenen drei
Themenfeldern Praktischer Theologie. Sie heiRen ,Kriteriologie”, ,Kairologie“ und
,,Praxeologie”.8 Dahinter steht ein praktisch-theologischer Dreischritt aus ,die Ziele

klaren, die Situation erkunden” und theologisch deuten sowie ,das Handeln

voranbringen®.

0.2.1. Kriteriologie

Ausgehend von dem Bediirfnis, Arbeit und Leben in Einklang zu bringen, mdéchte ich
mit dem ersten kriteriologischen Teil der Dissertation jener Sichtweise, die Arbeit als
etwas Schlechtes betrachtet, theologisch ein alternatives Verstdandnis von guter Arbeit
entgegensetzen. Es geht in diesem Teil darum, das groRRe Ziel menschlicher Arbeit zu
beschreiben und Kriterien zu formulieren, anhand derer die Zielsicherheit der
Arbeitsgestaltung gepriift werden kann.'® Da die Frage nach guter Arbeit in der
Theologie keine Neuheit darstellt, hat dieser erste Teil einen rezipierenden Charakter.
Als grundlegende Inspiration dient mir die Theologie der Arbeit, welche die Theologin
Dorothee Sélle in ihrem Buch Lieben und Arbeiten entfaltet hat, und die Enzyklika
Laborem exercens von Papst Johannes Paul Il. Dazu kommen die fir ein theologisches
Arbeitsverstandnis hochst bedeutsamen ersten Kapitel des biblischen Buches
Genesis'!, die von der Schépfung handeln. Auf Basis dieser drei Siulen und unter
Einarbeitung weiterer Literatur beschreibe ich die folgende Theologie der Arbeit, stets
der Spur meiner Hauptquellen folgend, welche die menschliche Arbeit in der

Schopfung verankern. Ich versuche dabei nicht, eine Darstellung zu geben, welche die

8 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 14-15.
% paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 24.
10 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 15.

Y Es sind dies die Kapitel Gen 1-5, welche in der inhaltlichen Gliederung des Buches Genesis den ersten
groBeren Abschnitt bilden. (Vgl. Josef Scharbert, Genesis 23)
17



Geschichte der Theologie der Arbeit und die namentliche Behandlung verschiedener
theologischer Ansdtze zur Arbeit beinhaltet. Eine solche umfassende — zudem mehr
sozialethische — Darstellung wiirde aufgrund des zu bewadltigenden Volumens den
Rahmen dieser Arbeit sprengen.'” Das Ziel des ersten Teiles ist es vielmehr, zur
Formulierung von Kriterien zu gelangen, anhand derer gute Arbeit von

lebensfeindlicher Arbeit unterschieden werden kann.

0.2.2. Kairologie und Praxeologie

Wir befinden uns gegenwartig in den Jubilaumsjahren, in denen die katholische Kirche
der Abhaltung des Zweiten Vatikanischen Konzils vor 50 Jahren gedenkt. Das Konzil hat
in seine pastorale Konstitution Gaudium et spes auch die damals recht junge'
Theologie der Arbeit integriert und diese im Rahmen eines Textes des kirchlichen
Lehramtes zusammengefasst.'* Als Lehramtstext aber weicht gerade die Konstitution
Gaudium et spes maRgeblich von dem ab, was bis dahin als lehramtliche AuRerung
verstanden wurde, und entspricht damit besonders der Eigenart des Konzils. Das Konzil
als Ganzes und Gaudium et spes im Besonderen sind geprdagt vom Anliegen der
Offnung gegeniiber all jenen Lebenswirklichkeiten, die auRerhalb der kirchlichen
Binnenwelt liegen. Die Konstitution Gaudium et spes tragt in der deutschen

“15 Sje ist ein offenes

Ubersetzung den Titel ,Die Kirche in der Welt von heute
Dokument, das den Dialog mit dem Heute seiner Zeit sucht®®, und in seiner inhaltlichen
Offenheit auf Dialog setzt. Im Kommentar des Kleinen Konzilskompendiums heil3t es
dazu: ,Das Konzil muss bei den verschiedenen fachlichen Themen nicht jeweils die
Grenzen seiner Kompetenz herausstellen. Sie treten in der sprachlichen Form und in

den Aussagen selbst deutlich zutage. Es gibt kein Dokument eines Konzils oder des

12 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 41. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 62. Das
Buch von Sonja Sailer-Pfister bietet neben der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den Ansatzen von
Marie-Dominique Chenu und Dorothee Sélle auch eine gute rezente (2006) systematische Darstellung
der Theologie der Arbeit.
13 »Theologie der Arbeit” wurde als Begriff in den 1950er-Jahren im Bereich der katholischen Theologie
gepragt und findet sich etwa bei Marie-Dominique Chenu, Henri Rondet und Piet Schoonenberg. (Vgl.
Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 61)
% vgl. Gs 33-39.
15 Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium 449.
16 Vgl. Karl Rahner [/ Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium 424-425.
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Ubrigen kirchlichen Lehramts, das so viele Fragezeichen enthielte wie diese
Konstitution. Eine Kirche, die sich zu ihren Fragen bekennt, statt falsche Sicherheit

vorzuspiegeln, ist den Menschen heute glaubwiirdig.“ *’

Mit dem zweiten kairologisch-praxeologischen Teil der Dissertation mdchte ich an
diesen den Dialog suchenden Geist des Konzils anschlieBen und fragen, welches Heute
es ist, auf das die Theologie der Arbeit in der gegenwartigen Zeit trifft und welche
Schlusse fiir das weitere Handeln daraus gezogen werden kénnen. Die Kairologie ist die
Lehre von den sich andauernd wandelnden Situationen, die jetzt unser Handeln
anfragen und herausfordern.'® Mit Methoden der qualitativen Sozialforschung bewege
ich mich als Theologe in ein Segment des der Theologie nicht unmittelbar verbundenen
und ihre Kompetenzen liberschreitenden Terrains des Arbeits- und Wirtschaftslebens.
Durch die Inhaltsanalyse von insgesamt neun Interviews, welche ich mit
Flhrungskraften aus Osterreichischen Wirtschaftsbetrieben gefiihrt habe, wird ein
Ausschnitt der Arbeitswelt sichtbar und eine Grundlage geschaffen, die theologische
Vision guter Arbeit auf den Kairos eines Bereichs heutiger Arbeitswirklichkeit treffen zu

lassen.

In der anschliefenden Reflexion werden die Inhalte der qualitativen Interviews und die
theologischen Kriterien fiir gute Arbeit miteinander in Dialog gebracht. Diese Reflexion
bildet den Ubergang von der Kairologie hin zur Praxeologie, die bemiiht ist,
Moglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung des Handelns auszumachen.'® Anhand der
Interpretation der Ubereinstimmungen, Unterschiede und gegenseitigen Ergénzung
von theologischen und sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen lassen sich Praxisanteile
herausarbeiten, welche es zu bewahren gilt, und solche, die einer Veranderung

bediirfen.?°

17 Karl Rahner / Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium 447.
18 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 15.
19 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 15.

20 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 247.
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Am Ende meiner Dissertation steht die Formulierung von praxeologischen Thesen zur
Forderung guter Arbeit. Als Theologe, der selbst einige Zeit beruflich an der
praktischen Gestaltung von kirchlicher Arbeitswelt gearbeitet hat, war es mein
Wunsch, als Ergebnis dieser Arbeit die Richtung fir mogliche Handlungslinien zu
benennen, um heute zu einer groReren Entsprechung von Arbeit und Leben zu

gelangen.

0.3. Arbeit als Gegenstand theologischer Reflexion

Die menschliche Arbeit wird in vielen Disziplinen thematisiert. Arbeitspsychologie,
Arbeitssoziologie, Arbeitsmedizin und einige mehr, sie alle erforschen die Arbeit unter
ihren je eigenen Gesichtspunkten. Die Theologie greift die Erkenntnisse auf, welche
andere Wissenschaften, besonders die Naturwissenschaften, erbringen. Die anderen
Wissenschaften wiirdigend nimmt sie das gréBere Ganze in den Blick und arbeitet eine
Dimension heraus, die durch naturwissenschaftliches Forschen nicht erfasst wird.
Diese wurzelt letztlich in den groRen letzten Fragen der Menschheit: Woher kommen
wir? Wohin gehen wir? Was ist der Sinn des Lebens?** Fiir eine solche grundlegende
Betrachtung der Wirklichkeit hat die Theologie freilich keine Monopolstellung inne.
Dicht an ihrer Seite steht die Philosophie. Beide verwenden als Methode das
reflektierende Ausloten menschlicher Erfahrungen, durch das sie zu einer tieferen
Deutung der Welt, des Lebens und des Sinns des Daseins gelangen.’” Bei der Theologie
kommt erganzend die Auslegung der speziellen Erfahrung hinzu, dass Gott sich den
Menschen gegeniiber offenbart und darin der Reichtum und die Tiefe sowie die
Gefiahrdung des Menschen ans Licht kommt.?* Die Grenze zwischen Philosophie und

Theologie ist flieRend.

21 Vgl. Franz Kénig, Haus auf festem Grund 113. Es war fester Bestandteil des Wirkens des Wiener
Erzbischofs Kardinal Franz Konig (*1905, 12004), diese drei religidsen Grundfragen im Bewusstsein der
Menschen zu halten. Die angefiihrte Belegstelle soll deshalb nur als ein Beispiel unter vielen gelten. Vgl.
GS 10. Zur Erfahrung der menschlichen Grenzen angesichts der letzten Fragen vgl. GS 3.
22 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 11. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 520.
23 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundzilige katholischer Sozialethik 133. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 19.
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0.3.1. ,Von Gott her” iiber Arbeit sprechen

Das Wort Theologie bedeutet soviel wie ,Rede von Gott“. Die Gotteserfahrungen der
Menschheit und damit unentflechtbar verwoben die Selbsterkenntnis der Menschen
im Lichte Gottes werden von der Theologie gesammelt, reflektiert und strukturiert. Die
Theologie beschrankt sich nicht darauf, eine , Gotteslehre” zu sein. Vielmehr wird von
Gott her das Ganze des Lebens und der Welt in all ihren Aspekten thematisiert.

,Lebendige Theologie entsteht nie auBerhalb der Situation.“**

Die Theologie wird aus
der Situation, die selbst eine theologische Dimension in sich tragt, heraus angestolen,
um sich spdter wieder in diese Situation einzuordnen. Es sind konkrete
Lebenssituationen, die das Bedirfnis wecken, zu einem tieferen Verstandnis Uber
Herkunft, Ziel und Sinn von Lebenswirklichkeiten zu gelangen, auf dessen Basis die
kiinftige Praxis gestaltet werden kann.”> Darum bemiiht sich die Theologie durch die
Reflexion der Fllle menschlicher Erfahrung, einschlieBlich der Glaubenserfahrung und
der aus diesen beiden resultierenden Spiritualitat. Der durch die Theologie reflektierte
Erfahrungsschatz wiederum wirkt auf die Spiritualitat zuriick, also auf den Geist, aus
dem heraus Menschen leben, Entscheidungen treffen und das Leben gestalten.” Im
Zuge der Weitergabe von einer Generation an die nachste wird dabei das religiose
Lebenswissen standig aktualisiert, durch neue Erfahrungen bereichert und
entsprechend den Gegebenheiten und Fragestellungen der jeweiligen Gegenwart neu

w27

,modelliert“*” und formuliert.?®

Der Bereich der Arbeit préagt jedes menschliche Leben auf existentielle Weise.”® Um
dieser grundlegenden Bedeutung der Arbeit gerecht zu werden, sucht die Theologie
der Arbeit Antworten auf die Fragen zu Herkunft, Ziel und Sinn der menschlichen

«30

Arbeit. Es geht darum, ,,was menschliche Arbeit Gberhaupt und letztendlich ist“™ oder

24 Vgl. Dorothee Sélle, Gegenwind 309.

25 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 130. Zur Kontextualitit der Theologie vgl.
auch Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 239-241, 246-247 u. 407-409.

26 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 220-221. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie
der Arbeit 134. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 465.

27 Ansgar Kreutzer, Arbeit und MufRle 21.
28 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 226.
29 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 35.
39 0swald v. Nell-Breuning, Arbeit 9-10.
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vorsichtiger formuliert: was Arbeit heute sein kann. Dabei hat die theologische
Reflexion Uber die Arbeit ihren Zweck nicht darin, im theoretischen Bereich zu bleiben
und sich gleichsam aus Liebhaberei mit etwas zu beschaftigen, das fiir das tagliche
Leben der Menschen keine Bedeutung hat. Sie beschaftigt sich vielmehr mit Fragen
Uber Wesen, Sinn und Zweck der Arbeit, die aus der gangigen Arbeitspraxis heraus
aufgeworfen werden und im Kontext anderer Wissenschaften allein nicht beantwortet
werden kénnen®', deren Beantwortung aber als Grundlage zur Uberpriifung®,
Ausrichtung und Gestaltung der Arbeitspraxis erforderlich ist. Die Theologie der Arbeit
unterstitzt die Ausformung einer fundierten Spiritualitat der Arbeit, aus der heraus
Menschen das Arbeitsleben gestalten.* Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, mittels
theologischer Reflexion zu einer Spiritualitat der Arbeit zu gelangen, die dem
formulierten Anliegen der Zusammenflihrung von Arbeit und Leben entspricht und mit

Sonja Sailer-Pfister als , Haltung der Lebensforderlichkeit“** beschrieben werden kann.

0.3.2. Theologie in der Pluralitidt der Weltanschauungen

Weil sowohl theologische wie auch philosophische Aussagen sich der
naturwissenschaftlichen Beweisbarkeit als Inbegriff des Objektiven entziehen, besteht
immer die Moglichkeit, dass mehrere einander teils widersprechende Theologien und
Philosophien nebeneinander stehen, einander kritisieren und zugleich bereichern.®

“3% und es bedarf einer bewussten

»Dies fordert ihre prinzipielle Korrekturoffenheit
Entscheidung, welcher Erklarungsrahmen fir Leben und Welt angenommen wird, um
daraus das Leben zu gestalten. Die gemeinschaftliche Wahrheitssuche und die
Plausibilitat vor der je eigenen Vernunft, vor der eigenen Erfahrung und vor den
Ergebnissen naturwissenschaftlicher Forschung stellen dabei eine Entscheidungshilfe

dar. So manche naturwissenschaftliche Erkenntnis hat bereits eine Neubetrachtung

1 vgl. Gs 57.

32 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 139.

33 Vgl. LE 24, 2. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 466. Vgl. Gerhard Wegner, ,Outsourcen Sie
nicht lhre Seele!” 7.

34 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 565.

33 Vgl. GS 43. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 132. Vgl. Sonja Sailer-Pfister,
Theologie der Arbeit 124. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 58.

36 Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 209.
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bzw. Neubewertung theologischer Aussagen notwendig gemacht.>” Obwohl Theologie
und Philosophie den anderen Wissenschaften umfassendere Grundlagen zur
Verfligung stellen, kénnen und missen sie sich dennoch durch sie und mit ihnen

weiterentwickeln und an ihnen wachsen.>®

FrGher mogen Entscheidungen Uber die geltende Weltanschauung von groRen
Autoritaten — wie zum Beispiel den Papsten — getroffen und damit die Richtung fir die
Betrachtung und Gestaltung des alltiglichen Lebens vorgegeben worden sein.*® Heute
hat sich langst auch die breite Gesellschaft von den Vorgaben solcher Autoritdaten
losgesagt und damit selber die Miihe Gbernommen, Stellung zu beziehen, an welcher
Weltanschauung sie ihre Lebenspraxis orientieren.”” Theologisch-religiése bzw.
philosophische Aussagen zur Arbeit kénnen daher fiir die Verantwortlichen in der
Arbeitswelt und der Arbeitsgesetzgebung nur Angebotscharakter haben, zur
verbindlichen Norm werden sie erst durch einen demokratischen Prozess, in dem es
gilt, trotz verschiedener Sichtweisen einen gemeinsamen Modus Vivendi zu finden.**
Eine Definition von Werten und Zielen fir die Gesellschaft ist aber jedenfalls
notwendig* und jene, die fir die Arbeitsbedingungen Verantwortung tragen und mit
ihnen alle arbeitenden Menschen sind auf solche Angebote der tieferen Deutung von
Arbeit angewiesen.”® Es nicht moglich, keine Anschauung tiber das Wesen der Arbeit
zu haben*, und niemand kann auf die Unterstiitzung durch Andere und die tradierte
Weisheit der Menschheit zu verzichten.* Die Verweigerung einer grundlegenden

eigenen Anschauung wirde dazu fiihren, dass unreflektiert ,,aus dem Bauch heraus’

diffuse allgemeine Grundsadtze gelebt werden, und die Verweigerung, Anregungen von

37 Als ,Paradebeispiel” sei hier die Rehabilitation von Galileo Galilei durch Papst Johannes Paul Il. am 31.
Oktober 1992 angefiihrt. (Vgl. Markus Vogt, Galilei 271)

38 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 133.

39 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 160.

a0 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundzilige katholischer Sozialethik 149. Vgl. Franz Kénig, Haus auf festem
Grund 114.

“ Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 205. Vgl. Ingeborg Gabriel,
Grundzuge katholischer Sozialethik 211.

42 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 143. Vgl. Ernst Briiggemann, Die
menschliche Person als Subjekt der Arbeit 50.

43 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 150.
“ Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 136-137.
4 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 77-80.
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anderen anzunehmen, musste als AnmalRung aufgefasst werden, selber gescheiter zu
sein als die gesamte Menschheit zuvor. Beide Verweigerungen stehen aber gerade
solchen Personen, die flr die Gestaltung von Arbeitsprozessen Verantwortung tragen,

nicht an.

Die folgende Entfaltung einer Theologie der Arbeit versteht sich als ein Angebot an die
menschliche Freiheit, das Wesen der Arbeit aus einer Perspektive der christlichen
Theologie zu betrachten und diese Betrachtung nach verninftigen Malistdben zu
prufen. Die Theologie bleibt immer dem Grundsatz verpflichtet, dass der Glaube die
Vernunft nicht ausschalten darf.*® Indem sie Glaubensinhalte reflektiert, bleibt eine
theologische Beschreibung der Arbeit auch fiir die Vernunft plausibel.*’ Der Glaube
kann so die Vernunfterkenntnis bereichern und erweitern. Dieser plausible Mehrwert
an Information und Erkenntnis, den die géttliche Offenbarung in sich tragt, ist es, der

die menschliche Vernunft dazu ,verlockt, sie freiwillig zu bejahen”48.

0.3.3. Ein dreifacher Bezugsrahmen

AngestoRRen durch das verbreitete Konzept von Arbeit, welches Arbeit und Leben als
Gegensatze auffasst, verfolgt die im Folgenden entfaltete Theologie der Arbeit die
Frage nach deren gegenseitiger Entsprechung und schopferischer Verwobenheit. Es
gilt, ein Verstandnis von Arbeit zu finden, bei der die arbeitenden Menschen nicht
absterben sondern aufleben. Die Wirkung der Arbeit auf die Menschen, die sie
ausfiihren, bildet aber nur einen, der einzelnen Person am nachsten liegenden
Bezugsrahmen fur das Suchen nach einem Begriff guter Arbeit. Schon vor der
Einzelperson ist die menschliche Gemeinschaft eine Gegebenheit, in die jeder Mensch
hineingeboren wurde.”® Es ist nicht maoglich, die Individualitdt einer menschlichen
Person von ihrer Sozialitit zu trennen.’® Die Arbeitswelt ist voll von

zwischenmenschlichen Beziigen auf kollegialer, hierarchischer und globaler Ebene

*® Vgl. EG 242. Lothar Lies / Silvia Hell, Heilsmysterium 60-62.
47 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 221.
48 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 47.
49 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 197.
>0 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 520.
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sowie im Kundenkontakt. Gute Arbeit muss daher auch auf ihre Auswirkungen im
zwischenmenschlichen Bereich hin befragt werden. Die menschliche Gemeinschaft
wiederum ist eingebettet in und angewiesen auf das grofere Ganze der belebten und
unbelebten Welt. Was und wie Menschen arbeiten, ist beeinflusst von und hat auch
Folgen flr die Welt. Die Welt in ihrer Gesamtheit, die theologisch Schopfung genannt
wird, ist der weiteste und zugleich grundlegende Bezugsrahmen fiir die Frage nach

guter Arbeit.”!

Gute Arbeit —

— Leben fiir die Welt: Schépfung

— Leben fiir uns alle: menschliche Gemeinschaft

— Leben fur mich: Person

Drei Bezugsrahmen guter Arbeit.

Jedem der drei Bezugsrahmen ist im folgenden ersten Hauptteil ein eigenes Kapitel
gewidmet. Das erste Kapitel, welches die Arbeit in die Schépfung einordnet, nimmt
dabei den grofiten Raum ein. Es stellt jene Grundlagen bereit, aus denen in den
Kapiteln 2 und 3 Schlisse fiir die menschliche Gemeinschaft und die einzelnen
menschlichen Personen gezogen werden. Unter den drei Bezugsrahmen gibt es eine
Rangordnung in Vorgegebensein. Daraus ergibt sich aber nicht zwingend eine
Rangordnung der Wichtigkeit nach, wenn es um Schlussfolgerungen fiir die praktische
Gestaltung von Arbeit geht. In dem am Ende des ersten Hauptteils der Dissertation
formulierten Katalog von Kriterien fir gute Arbeit stehen daher alle drei

Bezugsrahmen gleichwertig nebeneinander.

>1 7u den drei Bezugsrahmen guter Arbeit vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 118-119 u. 154.
Ahnlich als drei ,Perspektiven einer zeitgemaRen Theologie der Arbeit” bei: Sonja Sailer-Pfister,
Theologie der Arbeit 66.
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Erster Teil
Theologie der Arbeit (Kriteriologie)
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1. Dynamik und Sinn der Schopfung als erster und
grundlegender Rahmen flr menschliches Arbeiten

Es liegt nahe, bei der Frage nach dem Wesen der Arbeit, theologisch dort anzusetzen,
wo sowohl die Menschen als Subjekte der Arbeit und die Welt, deren Teil sie sind und
die zugleich Objekt menschlicher Arbeit ist, ihren Anfang nehmen, namlich bei der
Schopfung. Das theologische Konzept der Schopfung deutet und erklart, wie es kommt,
dass Uberhaupt etwas existiert, welchen Platz und welche Rolle die Menschen
einnehmen und auf welchen Sinn und Zweck das Ganze ausgerichtet ist.>® Es geht um
,ein umfassenderes Bewusstsein der Quellen unseres Lebens und allen Lebens auf der
Erde“>® im Sinne theologischer Grundlagenreflexion. Dieses entspricht zugleich dem
weitesten der drei Rahmen, in den die menschliche Arbeit einzuordnen ist und aus
dem heraus auf die Rahmenbedingungen fiir die menschliche Gemeinschaft und fir

die Einzelperson geschlossen werden kann.

1.1. Schopfung in der Bibel

Die biblischen Texte Uber die Schopfung genieen nicht zuletzt aufgrund der
Inspirationslehre einen besonderen Stellenwert als Quellen theologischer Reflexion.>
Aber auch abgesehen von der Annahme einer besonderen goéttlichen Inspiration haben
sie als theologische Quellen aufgrund ihres hohen Alters, der menschlichen
Erfahrungen, die sie Uberliefern und der damit verbundenen weitreichenden
Wirkungsgeschichte eine herausragende Bedeutung. Die ersten Kapitel des Buches
Genesis sind nicht nur binnentheologisch bedeutsam, sondern ein Teil der
Weltliteratur. Sie enthalten Aussagen Uber das Wesen der Menschen und der Welt,
welche die Kunst und auch die Wissenschaften seit jeher befruchten.”® Deshalb wird

im Folgenden auch intensiv auf sie Bezug genommen. Gerade aufgrund ihrer relativ

>2 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 37.
>3 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 17.
> Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 133. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der
Arbeit 565.
>3 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 20.
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groBen zeitlichen und kulturellen Entfernung beinhalten sie aber nicht schon das
Ganze der theologischen Betrachtung, sondern bedirfen der theologischen

Interpretation innerhalb des heutigen Kontextes.>

Beim biblischen Bericht Gber die Schopfung handelt es sich bereits um ein duRRerst
vielschichtiges theologisches Werk, das lange und wichtige Glaubenserfahrungen des
Volkes Israel zur Grundlage hat.”” Der Schopfungsbericht ist an den Anfang der Bibel
gesetzt worden, weil er den Anfang schlechthin beschreibt.”® In einem atiologischen
Riickschlussverfahren® tbersetzt das erste Buch der Bibel die Erfahrungen, die das
Volk Israel mit Gott gemacht hat auf eine allgemeine Ebene, auf der das Ganze der
Welt eingeordnet werden kann. Dahinter steht das Anliegen, die vorherrschenden

0 Die Beschreibung der

Bedingungen des Lebens in ihrer Herkunft zu erklaren.
alltaglich erfahrenen Wirklichkeit wird dabei in einem Reflexionsprozess mit einer aus

dem Glauben an Gott inspirierten Deutung versehen.®

1.1.1. Die Urerfahrung der Befreiung zum Leben

Die grundlegende Erfahrung des Volkes Israel mit Gott ist die Befreiung aus der
Sklaverei in Agypten.62 Diese Erfahrung der Befreiung Israels, die im Buch Exodus
beschrieben wird, datiert wesentlich friher als die Abfassung des Berichts von der
Schoépfung im Buch Genesis.®”® Gott begleitet und befreit die Menschen. Das Buch

Exodus fasst diese Urerfahrung mit Gott in einer Selbstaussage Gottes zusammen: Ich

> Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 133-134. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie
der Arbeit 63.

>’ Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 18-19.
>8 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 31.Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 19. Vgl. Ingeborg Gabriel,
Grundzuge katholischer Sozialethik 158.
>9 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 68. , Atiologisch” bedeutet in etwa ,,nach Ursachen suchend”. (Josef
Scharbert, Genesis 16)
60 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 51.
61 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 70.
62 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 18-19. Vgl. Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 18. Vgl. Ingeborg
Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 159-160. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 18. Vgl.
Alois Halbmayr, Gott und Geld 366.
63 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 19. Die Exoduserfahrung kann mit ca. 1550-1200 v. Chr.
(spate Bronzezeit) datiert werden, die Fertigstellung des Buches Exodus hingegen erst gegen Ende des
funften vorchristlichen Jahrhunderts. (Vgl. Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 21-22).
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habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen und ihre laute Klage iiber ihre
Antreiber habe ich gehért. Ich kenne ihr Leid. Ich bin herabgestiegen, um sie der Hand
der Agypter zu entreiflen und aus jenem Land hinaufzufiihren in ein schénes, weites
Land, in ein Land, in dem Milch und Honig fliefSen... (Ex 3, 7-8) So hat sich Gott den
Menschen erfahrbar gemacht und damit selbst das Gottesbild Israels und damit des

Juden- und Christentums grundgelegt.®*

Es ist eine konkrete Erfahrung der Befreiung durch Gott, die das Volk Israel zum
Glauben an Gott motiviert, aus dem heraus in Folge das Leben als Ganzes im
stiologischen Riickschluss erklart wird.®> Wenn wir Menschen am Beginn der Bibel in
der Schopfungsgeschichte als freie Geschdpfe beschrieben werden, ist es also ,,nicht
die Schopfung, die unsere Freiheit verblrgt; umgekehrt: Unsere Erinnerung an die
erfahrene Befreiung setzt uns in den Stand, die Schopfung zu verstehen“®®. Befreiung
stellt daher theologisch gesehen die maRgebliche Chiffre dar, wenn es gilt das Leben
und seine Aspekte von Gott her zu erkldaren. Der Schopfungsbericht und die darin
enthaltene Deutung der menschlichen Arbeit missen unter dieser Pramisse gelesen
und verstanden werden, um der zu Grunde liegenden Glaubenserfahrung gerecht zu

’ Die biblischen Texte, welche

werden und damit theologisch redlich zu bleiben.®
inhaltlich die Glaubenserfahrung selbst wiedergeben, genieRen gegenilber jenen,
deren Inhalt von der Erfahrung abgeleitet wurde, eine héhere Autoritat. Die einen
bilden den MaRstab fir die Interpretation und Bewertung der anderen.®® Wird die
vorangegangene konkrete Erfahrung der Befreiung durch Gott auBer Acht gelassen,
gerat die biblische Schépfungsgeschichte zum bloRen Mythos, der ohne die Lesehilfe
des Befreiungsaspekts leicht in verschiedene Richtungen manipulierbar wird. Schnell
verkommt dann zum Beispiel Gott selber zur Welt beherrschenden Instanz, von der die

Geschopfe unfrei, unterdriickt und klein gehalten werden.®® Gottes Art, den Menschen

das Leben in Fllle zu bringen, heiRt aber Befreiung aus vorgefundener Unfreiheit. Das

64 Vgl. Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 12.
63 vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 25.
66 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 21.
67 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 27.
68 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 117. Vgl. EG 36. Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 51.
69 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 25.
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zeigt sich grundlegend in der Befreiungserfahrung des Volkes Israel und wiederholt
sich in der biblischen Uberlieferung auf vielfache Weise bis hin zum Wirken Jesu mit

seinem Gipfelpunkt in der Befreiung vom Tod.

1.1.2. Die Wahrheit der biblischen Schriften

Aus dem bisher Gesagten geht bereits hervor, dass die biblische Beschreibung der
Schopfung nicht als naturwissenschaftlicher oder historischer Tatsachenbericht zu
lesen ist.”° Das wiirde die Gattung und die Intention der biblischen Texte missachten.
Auch wenn sich die Theologie und kirchliche Lehrautoritaten lange Zeit und besonders
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf die historische und
naturwissenschaftliche  Richtigkeit der Bibel versteift haben’* und dies
fundamentalistische Gruppen bis heute tun, war das kirchliche Verstandnis vom
Wahrheitsgehalt der Bibel und die Auslegung immer schon vielfaltiger. Als Beispiel sei
etwa die alte Methode der Allegorisierung erwahnt, bei welcher der wértliche Inhalt
symbolisch gelesen wird, um so noch einen weiteren beziehungsweise tieferen
Schriftsinn zu finden.”” Durch den Einfluss naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und
deren verniinftig nicht zu argumentierender Unvereinbarkeit mit der kirchlichen Lehre
anderte sich schliefllich in der Mitte des 20. Jahrhunderts auch der offizielle
katholische Standpunkt zur Aussageweise der Heiligen Schrift. Die historisch-kritische
Methode fuhrte erganzend zu anderen Arbeitsweisen in der Bibelwissenschaft zu
aufschlussreichen Erkenntnissen fir die Interpretation der biblischen Texte. Aus
Erforschung des historischen Kontextes der biblischen Texte entstand ein tieferes
Verstandnis fur die verwendeten literarischen Gattungen und damit flr die
Aussageintentionen. Damit wurde es moglich, dass sich auch der heutigen Welt die

philosophischen und theologischen Inhalte der Bibel erschlieRen.”?

70 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 23.

& Vgl. Josef Scharbert, Genesis 24.

72 Vgl. Michael Ernst, Allegorese 30.

3 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 25. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 133-134.
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1.1.3. Zwei Schopfungsberichte

Die Bibel beschreibt die Erschaffung der Welt und der Menschen in zwei
verschiedenen Berichten in den ersten drei Kapiteln des ersten biblischen Buches, der
Genesis. Das Buch Genesis entstand vermutlich im finften Jahrhundert vor Christus
unter Zuriickgreifen auf mehrere &ltere Traditionen.”* Auch in der Endfassung des
biblischen Textes ist noch gut zu erkennen, dass Gen 1, 1 — 2, 4a und Gen 2, 4b — 3,
247 zwei urspriinglich getrennte Erzdhlungen zu Grunde liegen. Es wurde nicht
versucht, sie in strenger Logik miteinander zu harmonisieren. Zwar wurden sie
miteinander verbunden, aber es scheint in der Intention der Endredaktion des Buches
Genesis zu liegen, auf zwei verschiedene Weisen das Schopfungsgeschehen zu
beleuchten und damit auch unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen.’® Die beiden
Schopfungsberichte stellen zwei Sichtweisen dar, die einander ergdnzen, bestatigen

und vertiefen.”’

Im ersten Kapitel (Gen 1, 1-31) wird das bekannte Sechstagewerk beschrieben. Das
Kernanliegen schlechthin ist fur diesen ersten Schopfungsbericht, die Schépfung in
ihrer Gesamtheit und von ihrer Intention her als gut auszuweisen. Zugleich soll eine
besondere Stellung der Menschen innerhalb der Schépfung ausgedriickt werden’®, die
auch fiir das Verstandnis der menschlichen Arbeit wesentlich ist. Die Beschreibung der
Erschaffung der Welt in sechs Tagen und einem darauf folgenden Ruhetag (Gen 2, 2-3)
stellt eine atiologische Erklarung der Woche und des Sabbats dar. Die fiir das
Judentum so wichtige Institution des Sabbats als Ruhetag erhadlt auf diese Weise auch
eine Verankerung im Schopfungshandeln Gottes.”” Weiters méchte die Schilderung
den Gottesglauben Israels bewusst von den Religionen der Supermichte Agypten und
Babylon abgrenzen und die Uberlegenheit Gottes gegeniiber deren Gottheiten zum

Ausdruck bringen.!® Bei den Babyloniern zum Beispiel hatten die Sterne religidse

I Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 121.
” Diese Teilung entspricht der in der Einheitsiibersetzung der Bibel vorgenommenen Einteilung.
76 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 55. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 17.
7 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 27-28.
8 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 30.
79 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 32 u. 51.
80 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 32. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 25.
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Bedeutung, sie reprdsentierten die verschiedenen Gottheiten. In der Bibel hingegen
sind Sterne, Sonne und Mond nur Lichter am Himmel®!, von Gott zu einem bestimmten
Zweck geschaffene Dinge.?? Gott ist nicht mit ihnen gleich zu setzen, sondern gréRer

83

als sie.”™ Der babylonische Glaube wird so als eine naive Frihform von Religion

entlarvt, in der Dinge vergéttlicht werden.

Der zweite Schopfungsbericht (Gen 2, 4b - 3, 24) legt den Schwerpunkt auf die
Erschaffung der Menschen und vor allem darauf, wie die Menschen wurden, was sie
sind. In der so entwickelten Anthropologie werden die Stellung der Menschen
innerhalb der Schépfung und ihre Freiheit mitsamt der Mdéglichkeit, gut oder bdse zu
handeln, thematisiert.** Noch bevor Uberhaupt Menschen erschaffen wurden, kommt
dabei die Sprache auch schon auf die menschliche Arbeit, derer der Rest der

Schopfung bedarf, um gedeihen zu kénnen.®

1.1.4. Zusammenfassung

,Die Tradition erzahlt Geschichten vom Exodus eines kleinen Volkes aus dem
Herrschaftsbereich einer ékonomischen Supermacht und von der Auferstehung des

Lebens aus dem gewaltsamen Tode.“®®

Diese Tradition hat lebendige Auswirkungen
auf das Verstandnis der Welt als Schopfung Gottes und darauf aufbauend auf das
Leben im Hier und Jetzt. Die biblischen Schopfungsberichte sind kein geschichtlicher
Tatsachenbericht, der etwas beschreibt, was friiher war und jetzt vergangen ist. Es
handelt sich vielmehr um die Bemiihung, die Welt und in ihr die Menschen zu erklaren,
wie sie von Anfang an sind und funktionieren“.®” Die Menschen erhalten dadurch
Impulse fur die Gestaltung des Lebens, die sich ihnen ohne die reflektierte
Glaubenserfahrung vieler Generationen bloB aus der eigenen alltaglichen

Lebenserfahrung heraus nicht einfach so erschliefen wiirden. Dieser Mehrwert der

81 vgl. Gen 1, 17.
82 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 31.
83 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 27.
84 Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 72-73.
8 vgl. Gen 2, 5.
86 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 226.
87 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 72 u. 81. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 34.
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theologischen  Reflexion soll im Folgenden ausgehend vom biblischen
Schopfungsverstandnis fiir den Bereich der menschlichen Arbeit herausgearbeitet

werden.

1.2. Gott gibt einen Anfang
1.2.1. Wer ist Gott?

1.2.1.1.  Gott befreit

Gott fuhrt in die Freiheit. Das ist die geschichtlich konkrete Grunderfahrung des
biblischen Volkes Israel mit Gott.?® Das Schépfungshandeln Gottes hingegen war auch
fur jene Menschen, auf welche die Entstehung der Schriften der Bibel zurlickgeht,
keine selbst durchlebte Erfahrung, sondern die Beschreibung dessen ist eine Atiologie,
ein glaubender und im Lichte des Glaubens logischer Rickschluss auf den Anfang der
Welt.® Die Erfahrung der Befreiung durch Gott, wie sie ab dem Buch Exodus
beschrieben wird, stellt daher fiir das Erste Testament den eigentlichen Beginn der
Geschichte Gottes mit den Menschen dar. Das vorangehende Buch Genesis als Ganzes
Ubersetzt diese Befreiungserfahrung in die Vergangenheit, Ubertragt sie auf die
Erzvater und Erzmitter und berichtet von der Erschaffung der Welt als Auftakt zum
Befreiungshandeln Gottes.’® Der erste Schopfungsbericht in Gen 1 kénnte zwar auch
von der Befreiungstradition abgekoppelt gelesen werden, aber die Verbindung mit
dem zweiten Schépfungsbericht stellt ihn auch in diesen Kontext. Das zeigt sich an dem
Detail, welche Vokabel fir Gott verwendet werden. In Gen 1 kommt ausschlieflich das
Wort Elohim vor, das einfach mit Gott Ubersetzt werden kann. Im zweiten
Schopfungsbericht in Gen 2-3 aber wird Gott mit der Kombination JHWH-Elohim
bezeichnet. Gott aus Gen 1 ist dadurch eindeutig mit der Befreiungstradition des
Buches Exodus verbunden, wo sich Gott selber dem Mose als JHWH vorstellt.’* Durch
diese redaktionelle Verbindung der beiden Schopfungsberichte mit dem Buch Exodus

ist klargestellt: Gott will Befreiung fiir die Menschen von Anfang an. So hat sich Gott

88 Vgl. Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 12.
89 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 18-19. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 18.
0 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 19. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 16.
ol Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 56
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selber erfahren lassen. Das muss als grundlegendes Merkmal Gottes gelten.”® Eine
Beschreibung Gottes, die diesem ausdricklichen Willen zur Befreiung widerspricht,
kann deshalb nur als falsch entlarvt werden. Fir das Verstandnis der Schopfung gilt:
Als Gott der Befreiung hat Gott die Welt erschaffen, nicht als Gott der Schépfung das
Volk Israel aus der Sklaverei befreit.”® Gottes urspriingliche Beziehung zu uns
Menschen driickt sich in der Befreiung aus, das heildt eher Erhéhung als Erniedrigung.
Es impliziert eine Begegnung mit den Geschdpfen auf Augenhdhe und nicht ein
beherrschendes Urheber-Produkt-Verhaltnis, das nur von vodlliger Abhangigkeit

gepragt ist, was vor allem aus Gen 1 allein leicht herausgelesen werden konnte.>*

1.2.1.2.  Nichts ist Gott vorgegeben

Hinter dem ersten Schopfungsbericht steht, wie oben erwdhnt, die Absicht, Gottes
Uberlegenheit (ber die Gottheiten der umliegenden Vélker des Alten Israel zu
bezeugen. Diese erscheinen neben Gottes Souveranitat klein und bedeutungslos. Es
gibt sie gar nicht. Bei aller richtigen Einordnung des Schépfungshandelns Gottes in das
umfassende Konzept der Befreiung bleibt dennoch die Darstellung des ersten
Schopfungsberichtes gliltig, die Gott als vollig souveran beschreibt. Auf Gott ist alles
zurickzufihren. Keine anderen Gottheiten stehen neben Gott oder mussten von Gott
unterworfen werden. Weder sind Naturphdnomene, Planeten oder Gestirne Gott
vorgegeben, noch ist Gott in ihnen oder wird von ihnen repréisentiert.95 Sie sind selbst
Geschopfe Gottes und im Unterschied zu Tag, Monat und Jahr orientiert sich die
zentrale zeitliche Maleinheit der Sieben-Tage-Woche nicht an ihrem Lauf. Die
Unterteilung der Zeit in sechs Arbeitstage und einen Ruhetag entspringt wie die
gesamte Schopfung ganz der Souveranitit Gottes.” Es gibt nichts, was vor Gott ist,

97
l.

weder zeitlich noch hierarchisch noch materiell.”” Der erste Schépfungsbericht geht an

den absoluten Anfang und sagt gleichzeitig aus, dass Gott selber ohne Anfang ist, sich

92 Vgl. Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 56.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 19.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 22.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 28-29.
Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 49.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 32.

93
94
95

96
97
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nicht von etwas anderem herleitet. Gott gibt den Anfang fir die Geschopfe. Gott
schafft in Gen 1, 1 mit Himmel und Erde erst das Rohmaterial der Schopfung, das noch
gepragt ist von Urflut, Dunkelheit und Unordnung, aber zugleich schon erfillt von

Gottes schopferisch erneuernder Kraft.*®

1.2.1.3. Gott ist liebend nahe

Alles, was ist, kommt von Gott. Es wurde aber von Gott zur Freiheit erschaffen. Schon
im ersten Schépfungsbericht wird deutlich, dass Gott vor allem die Menschen mit einer
besonderen Handlungsfreiheit ausgestattet hat.’® lhren Grund hat diese Freiheit aber
in einer souverdanen Entscheidung Gottes fiir die Freiheit der Geschdpfe. Und noch
mehr: Gott will den Geschdpfen nicht nur die Freiheit geben, sondern ihnen auch in
der Befreiung nahe sein. Gott wendet sich den Menschen zu.'® Das entspricht der
konkreten Erfahrung des Volkes Israel. Als das Volk Israel das unterdriickerische
Agypten hinter sich gelassen und sich auf den Weg zur Befreiung gemacht hatten,

101

wohnte Gott mitten unter ihnen im Offenbarungszelt. Diese im Buch Exodus

beschriebene Erfahrung des Volkes Israel wird im dtiologischen Riickschluss auf die
ganze Schopfung ausgeweitet: Gott ist nahe und ,wohnt” in der Schépfung unter den
Geschopfen. Der Abschluss des ersten Schopfungsberichtes weist eine eindeutige
sprachliche Nahe zum Abschluss der Schilderung von der Errichtung des

102
f.

Offenbarungszeltes im Buch Exodus au Gottes Entscheidung zur Nadhe ldsst sich

freilich allein aus der Souveranitdt Gottes heraus nicht gut erklaren. Vielmehr legt die

Erfahrung der befreienden Nahe Gottes nahe, Gott auch als liebend und auf Beziehung

103

ausgerichtet zu begreifen. Dementsprechend wird der erste Schopfungsbericht

% Gottes Geist schwebte iiber dem Wasser. (Gen 1, 2c) Der Geist Gottes beziehungsweise die Geistin
Gottes — das hebraische Wort Ruach ist ein Femininum — kann auch mit Wind tbersetzt werden und
steht fur Gottes Handeln, das kraftigt und erneuert. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 38-39)

9 vgl. Gen 1, 28.

100 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 152.

101 \/gl. Ex 25-31 und Ex 34-40.

102 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 48. Die Anklange sind auch in der Einheitslibersetzung der Bibel spirbar.
In Gen 2, 3 heildt es: ,ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schépfung vollendet hatte.” Ex 40, 33
schreibt: ,So vollendete Mose das Werk.” Ein Zweck der ,Errichtung” der Schépfung ist es demnach,

damit eine Wohnstatt fur Gott zu schaffen.

103 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 55. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als

Subjekt der Arbeit 36.
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104

durch den zweiten ergdnzt und fortgefuhrt.” Aus Liebe gibt Gott den Menschen das

Leben und die Freiheit, selbst wenn dadurch Gottes eigene Souveranitat und Allmacht

d.'® Einige nicht ohne Gewicht gebliebene Strémungen in der

beschnitten wir
Geschichte der Theologie mihten sich vom ersten Schépfungsbericht inspiriert, die
absolute Transzendenz, das vollige Anderssein Gottes zu den Geschdpfen zu betonen.
Dahinter steht ein Unwille, Gott auch als schwach zu sehen. Dem wurde die Erfahrung
der Nahe Gottes und der Befreiung durch Gott geopfert. Dabei wird schon aus der
aufmerksamen Lektire beider Schoépfungsberichte zusammen klar, dass Gottes
Schwdche auf einer vollig souverdanen Entscheidung beruht. Es ist eine selbstgewahlte
Schwache fir die Geschopfe, eine Entscheidung zu Nahe und Beziehung statt Distanz
und Beziehungslosigkeit.'®® Das tritt deutlich zutage, wo die Menschen erstmals ihre
Freiheit gegen den ausdriicklichen Willen Gottes stellen. Die Bibel berichtet davon in
der Erzéahlung vom sogenannten Siindenfall in Gen 3. Gott reagiert darauf nicht etwa
mit der Vernichtung der Menschen oder deren zwangsweiser Umformung, obwohl
solche MaRBnahmen durchaus den menschlichen Erwartungen an eine Allmachtigkeit
entsprechen  wirden und innerhalb  menschlicher Beherrschungs- und
Unterdriickungssysteme gang und gebe sind.'®” Gott handelt nicht so, sondern schiitzt
die menschliche Freiheit. Und noch mehr: Gott ist und bleibt den Menschen liebend
zugetan, sucht sie, die sich jetzt verstecken'®, geht ihnen nach, lindert die Folgen ihres
Tuns'® und entlisst sie zugleich in eine neu gewonnene Freiheit und die damit
verbundene Verantwortung. Die urspringliche Erfahrung der Befreiung durch Gott
wird hier kompromisslos ernst genommen und gleichzeitig einem Gottesbild, das von

willkiirlicher Allmacht und entfernter Abgehobenheit gepragt ist, eine Abfuhr erteilt.**°

104 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 31.
105 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.
106 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 29.
107 Vgl. Bill T. Arnold Genesis 66.
108 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 67.
199 Gott bekleidet die Menschen, die als Folge ihres Handelns nun Nacktheit und Scham empfinden.
(Vgl. Gen 3, 21. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 72.) Vgl. Josef Scharbert, Genesis 28.
110 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 111.
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1.2.1.4.  Auf Augenhdhe mit den Menschen

Gott meint es ernst mit der Freiheit fir uns Menschen. Das bedeutet, dass Gott sich
mit uns auf den Weg macht, wobei offen bleibt wie dieser Weg aussehen wird. Das
hangt auch von den Entscheidungen ab, die wir Menschen in unserer Freiheit

treffen.!!

Echte Freiheit lasst keine Pradestination menschlicher Entscheidungen zu.
Gott hat sich mit der Erschaffung freier menschlicher Wesen selbst den
Entscheidungen der Menschen ausgesetzt und sich mit der Schopfung auf einen
Prozess eingelassen, der auch Gott selber mit einbezieht, zumindest so viel, als

112 Aber nicht nur das:

menschliche Handlungen goéttliche Reaktionen hervorrufen.
Nach dem sogenannten Sindenfall sind die Menschen und Gott flureinander andere als
zuvor. Eine Entwicklung hat stattgefunden, eine Entwicklung von Autoritat und

113 7zwischen Gott und Menschen besteht eine

Unterordnung hin zu Gefahrtenschaft.
Beziehung, die von Gott her auf Augenhdhe ausgelegt ist. Gott wollte uns Menschen
als Gegenuber haben, nicht als Untergebene. Die Erschaffung der Menschen zur
Freiheit und die Nahe Gottes in den H6hen und Tiefen des menschlichen Lebens lassen
Gott ungleich dynamischer erscheinen als das herkémmliche Gottesbild, das Gott
statisch Uber der Welt thronend beschreibt. Das hat auch Auswirkungen auf Gottes
Allmacht. Wenn wir Menschen nach dem Willen Gottes wirklich frei sind, bedeutet
dies, dass Gottes Macht keinen Zwang auf uns ausubt. Eher muss die Macht Gottes
dann als iberzeugende Macht verstanden werden, welche die menschliche Freiheit
dazu bringt, in eine bestimmte Richtung zu entscheiden. Damit bekommen auch die
Ergebnisse und Folgen von Entscheidungen eine andere Qualitdt. Sie sind nicht
notwendigerweise Produkte von Fremdbestimmung, Gewalt und einseitigem Zwang,
sondern kénnen auf Grundlage von Beziehung selbstbestimmt partnerschaftlich und

gemeinschaftlich getragen werden.'**

1 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 157.

112 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 43-45. Dorothee Sélle beschreibt hier den
prozesstheologischen Ansatz, der Gottes GroRe nicht absolut und in sich unwandelbar sieht, sondern
prozesshaft-dynamisch mit der Potentialitat zu je neuer, anderer und groRRerer GroRe.

13 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 111.
114 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 46. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 48.
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Gott-JHWH thront nicht fern und beziehungslos (iber der Welt, sondern ist auf

115

personliche Weise nahe und nimmt Anteil am Leben der Geschépfe.””> Dem mdchte

etwa die Einheitstibersetzung der Bibel entsprechen, indem sie den Gottesnamen

JHWH theologisch deutend mit Ich bin da Gbertragt.**°

Diese Interpretation wird dem
eigentlichen ,Sitz im Leben®, namlich der Befreiungserfahrung gerecht, auf die auch
die Berichte von der Schépfung zuriickzufihren sind.''’ Ein Gottesbild ohne die
Rickbindung an konkrete Erfahrungen mit Gott wadre als reines Phantasieprodukt
abzutun. Der ganze Schoépfungsglaube bliebe ohne diese Riickbindung an die Erfahrung

bedeutungslos fir das Leben in der Welt.*®

Die glaubende Einsicht, dass Gott liebt, und auch schon die Schilderung von Gottes
Schopfungshandeln in Gen 1 legen es nahe, Gott nicht blof8 als apersonale oder gar
unbelebte Energiequelle zu verstehen, aus der Leben hervorgeht. Vielmehr entspricht
es den Erfahrungen mit Gott, Gott lebendig und personal denkend und fiihlend zu

119

beschreiben.”™” Gott spricht die Menschen an und ist ihnen selbst ein ansprechbares

Gegenliber, ein Du. Gott als ein Es zu bezeichnen ware zu wenig. Daher versucht das

120 | eider 6ffnet es aber

herkdmmliche Er, Gottes personalen Ziigen gerecht zu werden.
auch einer anthropomorphen Verkiirzung Gottes Tir und Tor, indem es suggeriert,
Gott sei ein Mann ganz nach Menschenart. Gen 1, 26-27 bezeugt die Menschen als
Abbild Gottes. Die Ahnlichkeit zwischen Gott und den Menschen erméglicht auch
einen echten Kontakt zwischen beiden. Sie rechtfertigt aber nicht, Gott mit den
Menschen gleich zu setzen und mit einer klaren geschlechtlichen Zuordnung zu

121

versehen. Gerade der unmittelbare zuwendende Kontakt Gottes zu einzelnen

Menschen tragt auch in der Beschreibung der biblischen Schriften weibliche Zige.**

1 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 56. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 29.

116 Vgl. Ex 3, 14. Eine genauere, nicht interpretierende Ubertragung, wie etwa ,,Ich werde sein, wer

immer ich bin“ (Georg Fischer / Dominik Markl, Exodus 54), lasst Verstandnisfragen offen.

117 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 24. Der ,,Sitz im Leben” bezeichnet die konkrete

Lebenssituation und Erfahrung, die hinter der Entstehung eines biblischen Textes steht.

118 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 25.

119 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 51.

120 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 46.

121 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 25-26.

122 70m Beispiel Gott als Gebarende (Jes 42, 14), Mutter (Hos 11, 1-4), Hebamme (Ps 22, 10), aber auch

Herrin (Ps 123, 2) beziehungsweise Hausfrau (Mt 13, 33).Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 33.
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Als Mann erscheint Gott hingegen, wenn es darum geht, Gottes Macht und Starke
herauszustreichen.'” Die Bibel bleibt damit ganz innerhalb einer kritisch zu
hinterfragenden klischeehaften Rollenzuschreibung unter den Geschlechtern. Indem
sie diese aber auf Gott anwendet und Gott einmal so beschreibt, wie man sich
klischeehaft einen Mann vorstellt, und an anderer Stelle ganz nach der Vorstellung
einer Frau, sprengt sie damit das verzerrte, aber weit verbreitete Bild Gottes als eine

Art Super-Mann.

1.2.2. Wie schafft Gott?

1.2.2.1.  Die Schépfung als offener Prozess

Wir sind gewohnt auf die Schépfung als etwas Vergangenes zuriickzublicken. Auch die

124 Eg entsteht der

Bibel spricht von der Erschaffung der Welt in der Vergangenheit.
Eindruck, die Schopfung sei etwas, das friher stattgefunden hat und jetzt schon lange
vorbei ist. Dabei wird Ubersehen, dass Gott mit der Schopfung nicht nur etwas
gemacht hat, das danach wie ein fertiger Gegenstand in ein Regal abgelegt werden
konnte. Vielmehr hat Gott mit der Schépfung etwas erdffnet, was seither andauert.
Gott hat die Rahmenbedingungen fiir einen Prozess geschaffen.'” Und Gott schafft
und erhdlt diese Rahmenbedingungen weiterhin und gewadhrleistet damit, dass der

126 Gottes Wirken ist daher nicht

Prozess der Schopfung am Laufen bleiben kann.
statisch und langst abgeschlossen, sondern bleibt dynamisch und fir die Schépfung
aktiv. Gottes schopferisches Wirken eroffnet dem Leben der Geschopfe stetig Raum

und Zukunft.*?’

Wenn weiter oben von der Schopfung als grundlegendem Rahmen fir
die menschliche Arbeit gesprochen wurde, ist damit daher nicht nur eine dinghafte
Materie gemeint, die von Gott als Rohstoff fiir die Arbeit der Menschen gemacht
wurde. Die Schopfung ist in erster Linie als ein Prozess mit einem gewissen Rahmen zu

verstehen, innerhalb dessen die menschliche Arbeit eine eigene Rolle innehat.'*®

123 7um Beispiel Gott als Konig (Ps 97, 1) oder Krieger (Ex 15, 3).
124 Vgl. zum Beispiel Gen 2, 4a.
125 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 490.
126 viel. LE 25, 3.
127 Vgl. Weish 11, 25. Vgl. Russell R. Reno, Genesis 22.
128 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 60.
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1.2.2.2.  Gottes Schaffen in Bildern menschlicher Arbeit

Noch vor den Menschen selbst ist in der Bibel von der Arbeit die Rede. Die
Schopfungsberichte verwenden verschiedene Ausdrucksformen menschlicher Arbeit
als Bilder, um das grundlegende Einrichten der Schépfungsordnung durch Gott zu
schildern. Dabei bieten wieder die beiden Schépfungsberichte zwei einander
erganzende Akzentsetzungen. In Gen 1 wird das Wirken Gottes vor allem als Teilen,

129

Ordnen und Benennen im Sinne von Kategorisieren beschrieben.™” Gott scheidet und

benennt Licht und Finsternis®®’, teilt Wasser und Land™?, fiihrt eine Unterteilung der

3 und setzt die

Zeit ein'®?, weist den verschiedenen Lebewesen Lebensriume zu®®
Menschen ein zu unterwerfen und zu herrschen (Gen 1, 28). Wo vorher Tohuwabohu,
Chaos oder schlicht Leere war, besteht nun durch Gottes schopferisches Wirken ein

134 Der zweite

geordneter Rahmen fiir das Leben und Wirken der Geschopfe.
Schopfungsbericht in Gen 2 verwendet fur das Schépfungshandeln Gottes einerseits
das Bild der Gartenarbeit™®>, das dem Ordnen darin noch nahe steht, dass beim
Anlegen eines Gartens zundchst die zu bebauende Flache umrissen und abgegrenzt

werden muss. Vor allem aber bedient sich der zweite Schoépfungsbericht des sehr

136 h137

urspriinglichen handwerklichen Bildes des Topferns™". Mensc und Tiere'*® werden
von Gott aus dem Ackerboden geformt, der Mensch noch als nicht in zwei
Geschlechter differenziertes Wesen. Das Ordnen und Kategorisieren aus Gen 1 wird
um das ausdruckliche Herstellen von etwas Neuem ergdnzt. Zwar ist in beiden
Schopfungsberichten sowohl das Ordnen wie auch das Neuschaffen enthalten, doch
wird in Gen 1 nicht ausgefiihrt, auf welche Weise Gott etwas erschafft, und in Gen 2 ist

die Ordnung der Welt im GrolRen und Ganzen bereits gegeben.

129 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 56. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 37.

Vgl. Gen 1, 3.

Vgl. Gen 1, 9.

Vgl. Gen 1, 14. Vgl. Gen 2, 3.

Vgl. Gen 1, 11. 20. 24.

Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 37.
Vgl. Gen 2, 8.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58.

Vgl. Gen 2, 7.

Vgl. Gen 2, 19.

130
131
132
133
134
135
136
137
138
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Es macht zunachst vielleicht stutzig, dass Gott nach den biblischen Berichten in der
Schopfung Arbeit ganz nach dem MalR menschlicher Arbeit tut. Auf einen ersten
flichtigen Blick kann vor allem Genesis 2 mit seinen handwerklichen Bildern als
primitiver Mythos voll von Anthropomorphismen erscheinen, formuliert von
Menschen in einem vorwissenschaftlichen Zeitalter und bedeutungslos fiir die heutige
Welt. Hier muss wieder gefragt werden, ob eine relevante menschliche Erfahrung
hinter dem Bericht steht, die von der Bibel im Licht des Glaubens an Gott verarbeitet
wurde. Dabei liegt es nahe, dass diese aufzuzeigende Erfahrung, die so vieles an
menschlich erscheinender Arbeit in die Schépfungsgeschichte einflieRen liel3, auch ein

Schlussel fir die theologische Deutung der Arbeit sein wird.

1.2.2.3.  Die Einbindung der Menschen und anderen Geschépfe in Gottes Schaffen

Nicht nur Gott arbeitet in den Schopfungsberichten geradezu menschlich. Gott weist
auch der von den Menschen selbst geleisteten Arbeit einen Platz innerhalb des
Schopfungsgeschehens zu. Laut Gen 2 gab es auf dem Ackerboden zundchst keine
Pflanzen, einerseits weil Gott es noch nicht hat regnen lassen und andererseits, weil es
noch keinen Menschen gab, der den Ackerboden bestellte (Gen 2, 5). Wenige Verse

139 Gottliches und menschliches Handeln

spater legt dann Gott selbst einen Garten an.
werden dadurch parallelisiert, aber nicht um einen plumpen Anthropomorphismus
hervorzubringen und damit Gott auf die Ebene der Menschen zu holen, sondern
umgekehrt. Das menschliche Arbeiten wird auf die Stufe von Gottes
Schopfungshandeln gestellt: Die Menschen sind Schopferinnen und Schopfer an der
Seite Gottes. Zwischen Gott und den Menschen besteht eine komplementare
Partnerschaft in Sachen Schopfung: Der Boden kann im weiteren Erzdhlfluss von Gen 2

schlieRlich etwas hervorbringen, weil Gott das Wasser gibt'*® und die Menschen — von

Gott eingesetzt™*! — ihre Arbeit einbringen.™*

139 Vgl. Gen 2, 8.
140 Vigl. Gen 2, 10.
%1 Vgl. Gen 2, 15.
142 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59.
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Auch den Menschen ist es gegeben, den Ackerboden so zu bearbeiten, dass aus
diesem etwas Neues entsteht. Vor dem Hintergrund, dass der Ackerboden in Gen 2
eine Art Universalrohstoff selbst fur die Erschaffung von Tier und Mensch darstellt,
darf angenommen werden, dass sich die schépferischen Fahigkeiten der Menschen
damit nicht nur auf den Ackerbau beschranken. Auch den Menschen ist es gegeben zu
ordnen und zu kategorisieren und das, obwohl der erste Schépfungsbericht gerade das
als Ubergeordnete, der Souverdnitdt Gottes zuzurechnende Tatigkeit erscheinen

143

lasst.™ In Gen 2, 19-20 ist es aber das erste menschliche Wesen, das die Masse an

Tieren durch Namen voneinander unterscheidet und somit an der Erschaffung der

Tiere mitwirkt.***

Gelesen vor dem Hintergrund von Gen 1, in dem das Benennen und
das Erschaffen beinahe in eins fallen, bekommt die Namensgebung durch den
Menschen noch groRere Bedeutung und Aussagekraft Giber die menschliche Rolle in

der Schopfung.'®

Die Schopfung wurde den Menschen nicht von Gott als fertiges
Produkt tbergeben, sondern die Menschen wirken mit am Prozess der Schopfung

selber.

Das Mitwirken an der Schopfung beschrankt sich aber nicht auf die Menschen allein.
Gott delegiert schopferische Macht auch schon an das Land, das auf Gottes Geheil} das
pflanzliche Leben hervorbringt.**® Und noch vor den Menschen erhalten die Tiere den
Auftrag und damit die Fahigkeit, sich fortzupflanzen und so die Schépfung mit Gott

fortzufiihren.*¥’

Von Anfang an bezieht Gott die Geschopfe in die schopferische
Aktivitat mit ein, gibt sie aber dadurch nicht aus der Hand, was die Bibel dadurch
ausdrickt, dass im hebrdischen Original ein Wort allein fir das ,Schaffen” Gottes
reserviert ist."*® Gottes Art und Weise zu erschaffen besteht darin, die Geschépfe zum

Mit-Schaffen zu ermdchtigen und sie damit auch in eine je eigene schopferische

143 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 37.
144 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 60.
145 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 40.
196 Vigl. Gen 1, 11-12.
147

Vgl. Gen 1, 22.

198 Hebr. br. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43.Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange
der Bibel 25. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 63. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person
als Subjekt der Arbeit 120.
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199 Dabei wird nicht Gottes Macht zu Gunsten anderer

Verantwortung zu nehmen.
vermindert, sondern Gottes Macht wird um die je eigene Macht der Geschopfe
vermehrt und die Schépfung dadurch in ihrer kreativen Vielfalt reicher und lebendiger.
Das Leben, das Gott der Schoépfung gibt, fehlt Gott danach nicht, sondern im Prozess
der Schopfung pflanzt es sich — in menschlichen Bildern ausgedriickt — fort und wird

reichhaltiger und bunter.™°

1.2.2.4.  Die Art des Schaffens Gottes bleibt unbeschreibbar

Die Bibel bedient sich bei der Beschreibung des Schopfungshandelns Gottes einer

anthropomorphen Ausdrucksweise.'

Aus der Erfahrung der Menschen, selbst
geradezu gottliche schopferische Fahigkeiten zu haben, wird im Umkehrschluss
menschliches Tun auf Gott Ubertragen. Alle Bilder, die in den Schépfungsberichten
verwendet werden, um das schopferische Handeln Gottes zu beschreiben, dirfen aber
nicht im Sinne eines Tatsachenberichtes verstanden werden. Sie mdchten in
menschlichen Worten aufzeigen, dass alles, was ist und wird, im Letzten auf Gott

12 Uber die mit menschlichen Arbeiten vergleichbaren Bilder

zurtickzufiihren ist
hinaus gibt die Bibel nur sparlich Auskunft, auf welche Weise Gott schopferisch
handelt. Es bleibt meist bei einer bloRBen Feststellung, wie zum Beispiel im ersten Vers
der Bibel. Es wird dort einfach und knapp berichtet, dass Gott etwas schuf (Gen 1, 1),
namlich Himmel und Erde. Darauf folgt die Erschaffung des Lichts allein dadurch, dass

153

Gott es ausspricht.” Diese Schopfung durch das Wort Gottes zieht sich durch den

ganzen ersten Schopfungsbericht, teilweise kombiniert mit dem Hinweis, dass Gott es

daraufhin durchfihrt.*>*

Wie dies alles genau passiert, bleibt im Geheimnis Gottes
verborgen. Es besteht fiir die Bibel kein Zweifel, dass die Lebenskraft, die in den
Lebewesen wirkt, von Gott kommt. Dies ist so selbstverstindlich, dass es im ersten

Schopfungsbericht gar nicht extra erwdhnt wird. Der zweite Schopfungsbericht

149

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 47.

Vgl. GS 34. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 62-63.
Vgl. LE 4, 2.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 36.

Vgl. Gen 1, 3. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 37.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 39.
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schildert zumindest explizit, dass Gott die Pflanzen wachsen lasst™> und dem
Menschen den Lebensatem in die Nase bldst™®. Dieses schlichte und zugleich
bestechende Bild sagt: Was Mensch und Tier als lebendig ausweist, namlich eine
aufrechte Atmung, kommt direkt von Gott. Zur Weitergabe des Lebens hingegen sind
Menschen und Tiere von Gott ermdchtigt und nach Gen 1 auch ausdriicklich

beauftragt.™’

1.2.3. Menschliche Arbeit ist Mitarbeit mit Gott

Die Antwort auf die Frage, wie Schopfung geschieht, beantwortet gleichzeitig die Frage
nach Wesen und Ziel der menschlichen Arbeit. Die Arbeit der Menschen ist von Gott
her gemeint als ein Mitarbeiten an der Schépfung, die dadurch auch die Schopfung der

d.’® Die Menschen stehen in diesem Prozess zunichst in einer Reihe mit

Menschen wir
den anderen Geschopfen, aber zugleich sind ihre Moglichkeiten dank der besonderen
menschlichen Freiheit weitaus groRer. Arbeit im Sinne freier und partnerschaftlicher

Mitarbeit mit Gott leisten nur die Menschen.

Die Erfahrung, dass die Menschen in
groBer Freiheit mit Gott und wie Gott schaffen kénnen, gibt dem Wort von der
Gottebenbildlichkeit der Menschen eine umfassendere Bedeutung. Diese
Ebenbildlichkeit ermdoglicht nicht nur ein Miteinander-Umgehen im Sinne von
Gefahrtenschaft, wie es oben beschrieben wurde, sondern eben auch ein
partnerschaftliches Handeln an derselben Sache, geprdagt von Verbundenheit und
Nihe.'® Gott schafft nicht allein, sondern gestaltet das Schopfungsgeschehen in

lebendiger Beziehung mit uns Menschen.'®" Auch in dem, was wir arbeiten, sind wir

Gott ahnlich.

125 vgl. Gen 2, 9.

156 Vgl. Gen 2, 7. Im Lebensatem, den Gott blast, begegnet wieder die Ruach Gottes aus Gen 1, 2: die
»Wind-Geistin“, Lebenskraft die von Gott ausgeht. Vgl. oben 1.2.1.2.

157 Vigl. Gen 1, 22. 28. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43.
128 \igl. GS 34. Vgl. LE 25, 2. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 209.
19 vgl. LE 25, 3.
160 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 48.
161 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.
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Gute, also ihrem Wesen entsprechende menschliche Arbeit, ist jene Arbeit, die darauf
ausgerichtet ist, ihrer Rolle in der Schépfung gerecht zu werden. Die besondere
Stellung der Menschen zeigt sich dabei darin, dass wir solch gute Arbeit nicht aufgrund
gottlichen Zwanges und auch nicht aufgrund eines naturgesetzlichen Automatismus,
sondern aufgrund eigener Einsicht und verninftiger Entscheidung leisten kdnnen.
Gottes Macht wirkt auf uns nicht durch Gewalt, sondern durch Uberzeugungskraft und
Gottes Vorbild'®, die auf unsere eigene menschliche Macht einwirken und sie zu

163

freiwilligem Handeln bewegen.”™ Was Gott und die Menschen gemeinsam schaffen,

ist daher ein echt ,beiderseitiges, ein bilaterales Produkt, das auf der Kooperation von

mindestens zwei Handelnden beruht“*®*,

1.2.4. Natur und Kultur

An dieser Stelle miissen die beiden Begriffe ,Natur” und , Kultur” bedacht werden. Die
Natur wird oft mit ,der Schopfung” gleichgesetzt und meint etwas, das einmal von
Gott gemacht wurde und seither von den Menschen vorgefunden und bearbeitet

werden kann.®®

Diese Bearbeitung durch die Menschen wird mit Kultur bezeichnet.
Die Menschen erhalten in Gen 2 einen Kulturauftrag.'®® Da aber die Schopfung als
Prozess andauert, kann die sduberliche Trennung von Natur und Kultur in zwei
verschiedene Dinge und ein zeitliches Nacheinander nicht funktionieren. Es ist
vielmehr so, dass beide, Natur und Kultur, wesenhaft zur Schépfung gehdren und im
Prozess der Schépfung permanent parallel wirksam sind und einander ergénzen.*’
Schopfung geschieht dadurch, dass Gott und die Menschen Seite an Seite ihren Beitrag

188 pas Kultivieren

einbringen. Die menschliche Kulturleistung fuhrt die Schépfung fort.
des Schépfungsgartens durch die Menschen stellt gemaR dem goéttlichen Auftrag aus
Gen 2, 15 einen wesentlichen Anteil des Schopfungsprozesses dar. Was uns in der Welt

begegnet, ist immer eine Frucht beziehungsweise eine Folge gottlichen Wirkens

162 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 31.
163 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 45-47.
164 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 46.
185 vgl. LE 12, 3.
166 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 26.
167 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 209. Vgl. GS 53.
188 Vigl. GS 57.
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kombiniert mit menschlicher Arbeitsleistung®®, selbst wenn bisweilen der menschliche
Beitrag nur in seiner eigenen Unterlassung besteht, wie zum Beispiel in einem
Naturschutzreservat. Doch auch dort braucht es das menschliche Zutun. Es muss dafur
ein Gebiet bestimmt, begrenzt und dann ausdricklich und aktiv vor menschlichen

Eingriffen geschitzt werden.

Gott allein stellt zwar die Grundbedingungen zur Verfligung, gibt das Leben und eine
Schopfungsordnung als Rahmen, aber in weiterer Folge verschwimmen die Grenzen
zwischen goéttlichem und menschlichem Handeln. Wieder ist es die konkrete Erfahrung
der Freiheit, die in der biblischen Beschreibung des Schopfungsvorganges verarbeitet
wird. Es liegt schon in der Natur der Schoépfung, von den Menschen in Freiheit

170 pie unberiihrte Natur ist

bearbeitet und mit Gott gemeinsam fortgefiihrt zu werden.
ein gedankliches Konstrukt, mit dem die Menschen sich selbst abschaffen — also die
Erschaffung der Menschen riickgdangig machen — und sich eine Schopfung ohne
Menschen ausmalen. Das geschieht oft dort, wo Menschen zu der Uberzeugung
gelangen, es ware fir den Rest der Welt besser gewesen, Gott hatte sich fiir den
Prozess der Schopfung nicht freie Menschen zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gemacht. Doch auch, wenn sich eine menschliche Kulturleistung als schadlicher Irrweg
erwiesen hat, besteht fir die Menschen die Moglichkeit der Korrektur. Als etwas
Menschengemachtes bleibt die Kultur immer auch durch Menschen hinterfrag- und
veranderbar und hebt sich dadurch von einer als unverriickbar vorgegeben
verstandenen Natur ab. Der hier skizzierte und im Folgenden verwendete Kulturbegriff
meint gerade nicht Kultur im Sinne von vorgegebener, unantastbarer Tradition, die es
in jedem Fall zu respektieren und zu bewahren gilt, sondern legt den Akzent auf die
menschliche Moglichkeit der Veranderung hin zum Besseren. Das Infragestellen von

kulturellen Gegebenheiten und ihre Korrektur bilden eine wesentliche Voraussetzung

far den menschlichen Beitrag zum Voranschreiten des Schépfungsprozesses.

169 Vgl. LE 10, 3. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 121.
170 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 45. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 59.
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1.2.5. Der Anfang dauert fort

So sehr Gott auch die Menschen als echte Mitschépferinnen und Mitschopfer zur Seite
hat, so sehr ist doch die Schépfung als Ganzes auf Gott angewiesen und in Gott
begriindet. Es bedurfte der Initiative Gottes, die Schépfung ins Leben zu rufen, und es
bedarf der Rahmenbedingungen von Gott, innerhalb derer die Schoépfung sich

1

entfalten kann.'”! Diese Rahmenbedingungen sind uns Menschen auf ganz

selbstverstandliche Weise vorgegeben.”

1.2.5.1. Zeit

Eine solche Selbstverstandlichkeit in der Schépfung ist die Zeit. Dass es keine Zeit gibt,
ist fir uns ganzlich unvorstellbar, weil wir dann selbst nicht mehr die zeitlichen Wesen
sein konnten, die wir sind. Dem ersten Schopfungsbericht ist es wichtig
herauszustreichen, dass kein menschlich wahrnehmbares Phanomen Gott vorgegeben
ist.'”* Gott hat fiir die Schépfung die Zeit erst eroffnet. Mit der Erschaffung des Lichts
in Gen 1,3 wird implizit Gber die Erschaffung der Zeit berichtet, die nun durch die
Abfolge von Licht und Dunkel erfahrbarer und messbar wird.'’”* Hier findet die
menschliche Erfahrung der Zeit ihren Ausdruck, die wesentlich an den Wechsel von Tag
und Nacht gebunden ist. Die Zeit selbst wird so in ihrer Herkunft in Gott verankert.*”
Das Zurlickfihren der Sieben-Tage-Woche auf das souverdane Handeln Gottes weist die
Zeit zusatzlich als etwas aus, dass Gott nicht vorgegeben, sondern unter Gottes

Verfligungsgewalt steht.'’®

Die deutsche Sprache gibt die Maoglichkeit, zwischen Anfang und Beginn zu
unterscheiden. Gott setzt einen Anfang durch das Schaffen der Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen fir den Prozess der Schopfung. Dazu gehdért auch die Zeit. Es

bedarf der Zeit, damit sich das Leben der Schopfung entfalten und entwickeln kann.

Y71 Vgl Bill T. Arnold, Genesis 46-47.

72 bie menschliche Fahigkeit, an der Schopfung mitzuwirken, stellt selbst eine Rahmenbedingung dar,
die vorgibt, wie Schépfung geschieht. Vgl. LE 25, 2.

173 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 36.
174 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 37.
175 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 39.
178 Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 49 u. 50.
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Ein Beginn markiert einen Punkt innerhalb der Zeit. Der Anfang aber liegt aulBerhalb
der Zeit, weil die Zeit selber eines Anfangs bedarf. Der Anfang ist nicht einfach der
erste innerhalb einer langen Reihe aufeinanderfolgender Zeitpunkte. Innerhalb der
Zeit gibt es Beginn- und Endpunkte, der von Gott gesetzte Anfang aber bleibt und
dauert an, solange die Schépfung andauert. Wenn Gott den Anfang wegnimmt, fallt

77 Gott hat der Schépfung

der ermdoglichende Rahmen der Schépfung an sich weg.
einen Anfang gesetzt, setzt ihn seither immerfort und erhdlt so den Rahmen, in dem
sich der zeitliche Prozess der Schopfung abspielt. Gott beldsst es aber nicht dabei, die
Schopfung gleichsam von aulRen zu ermoglichen, sondern er begibt sich selbst in die

Zeit hinein und wirkt mit den Menschen innerhalb der Welt und ihrer Geschichte.'”®

Die Schopfung ist daher in keiner Weise vollendet. Weder hat Gott die Zeit gemacht
und dann ,beiseite gelegt”, noch ist der Prozess der Schopfung ein fertiges oder gar
perfektes Produkt. Die Schopfung ist Uberhaupt kein Produkt, sondern ein von Gott ins
Leben gerufener Prozess mit offenem Ausgang, dem von Gott ein Anfang gegeben
wurde. Solange Gott diesen Anfang erhdlt, hat die Schépfung Zeit sich zu entfalten.
Wohin und wie die Schopfung sich entwickelt, bleibt offen. Die Vollendung der
Schopfung steht noch aus. Gott ist aktiv, halt die Zeit am Laufen und die Schépfung
entwickelt sich — nicht zuletzt durch das Mitwirken der Menschen — stiandig weiter.'”
Wie die Gesamtgestalt der Schépfung bei ihrer Vollendung sein wird, daran arbeiten
die Menschen in grolRer Freiheit mit. Als Zielrichtung wurde von Gott in die Schépfung
die Moglichkeit zu je grofRerer Freiheit und damit zu einer auch qualitativen Entfaltung
des Lebens hineingelegt. Die Schopfung besteht also nicht in Vergangenem, sondern ist

immer auch auf Zukunft ausgerichtet, die eine gute und bessere Zukunft sein kann.'®

Y77 vgl. Gs 36.
178 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 45.
179 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 60. Vgl. LE 25, 2. Die Enzyklika Laborem Exercens legt einen

Akzent darauf, dass das Voranschreiten der Schdpfung dem Entfalten von bereits vorhandenen, also von
Gott grundgelegten Moglichkeiten entspricht.

180 Vgl. EG 223. Vgl. Russell R. Reno, Genesis 22.
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1.2.5.2. Raum und Materie

Da wir selbst Leib sind, bereitet es uns Menschen Schwierigkeiten, nicht in rdumlichen
und korperlich-materiellen Kategorien zu denken. Gott eréffnet fiir die Schopfung auch
den noétigen Raum. Die Erschaffung des Raumes durch Gott wird gleich im ersten Vers

der Bibel bezeugt, wo Gott Himmel und Erde macht.®!

Daraus folgt auch, dass alles,
was dieser Raum beinhaltet, auf Gott zurlickgeht. Deshalb werden zum Beispiel die
Sterne, die von anderen Volkern als Gottheiten verehrt wurden, in der Bibel als

Geschopfe Gottes ausgewiesen.™®?

Als Menschen sind wir gewohnt fir jede Arbeit, auf bereits vorhandene Materie
beziehungsweise Ressourcen zurlckgreifen zu konnen. Die Frage, welche Rohstoffe
Gott fur die Schopfung benutzt haben koénnte, ist daher eine durch und durch
menschliche Frage. Sie ist ganz der menschlichen Erfahrungswelt entnommen. Selbst
die rein geistige Arbeit ist auf die Energie des Koérpers angewiesen. Ein Verwenden von
Rohstoffen durch Gott spielt sich aber mit der Uberzeugung, alles, was ist, sei auf Gott
zuriickzufiihren. Konsequent weitergedacht fiihrt diese Uberzeugung zu dem Schluss,
Gott habe alles aus Nichts gemacht. Das ist aber eine Feststellung, die zwar gedacht
werden kann, sich aber ansonsten der menschlichen Vorstellungskraft und Erfahrung
entzieht. Die biblischen Schopfungsberichte lassen die Frage nach den Rohstoffen der
Schopfung offen. Zwar missen Himmel und Erde erst einmal von Gott geschaffen
werden, um so dem weiteren Fortgang der Schépfung Raum zu geben, aber wir
erfahren nichts darlber, ob Gott dabei auf eine Ur-Materie zur'uckgreift.183 Diese Frage

ist in den Schopfungsberichten nicht von Interesse.

1.2.5.3. Creatio ex amore

Die Theologie ist gut beraten, die Forschung nach etwaigen Vorformen des
Materiellen, wie wir es kennen, den Naturwissenschaften zu liberlassen. Theologisch

relevant bleibt einzig die Aussage, dass alles auf Gott zurlickzufiihren ist. Diese

181 Vgl Gen 1, 1.
182 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 42-43. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 28-29.
183 Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 35-36.
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Aussage werden wiederum die Naturwissenschaften kaum je widerlegen kénnen, da
bei jedem ihrer noch so grundlegenden Forschungsergebnisse die Frage nach der
weiteren Herkunft der erforschten Phanomene gestellt werden kann und hier sind
philosophische beziehungsweise theologische LOosungsansdtze gefragt. Vor diesem
Hintergrund mutet die klassische theologische Lehre von der Schopfung aus dem
Nichts seltsam untheologisch an. lhr scheint eher ein Gedankengang zu Grunde zu
liegen, der dem technisch-naturwissenschaftlichen Interesse entsprungen ist. Das
Nichts wird dabei als dinglicher Pseudo-Rohstoff angeboten. Der theologische Ertrag
des Ganzen ist sparlich und zweifelhaft. Die Schépfung erscheint dadurch namlich Gott
gegeniber klein und nichtig. Gott wird als absolut souverdan erhoht und in die Ferne
der Schopfung gerlickt. Kraft Gottes Allmacht wird aus Nichts etwas, doch es erscheint

als belanglose Spielerei, die fiir Gott nichts weiter bedeutet.*®*

Durch die theologische
Spekulation der Schoépfung aus dem Nichts entfernt sich die Theologie von den
konkreten menschlichen Erfahrungen, denen doch auch sie verpflichtet ist. Diese
Erfahrungen, von denen die Bibel Zeugnis gibt, verweisen auf Gottes anteilnehmende
und Freiheit erméglichende Nahe zu den Geschépfen und auf eine grolRe Bedeutung,

die Gott der Schopfung zumisst.

Die Frage, aus welchen Rohstoffen das Materielle in der Schépfung entstanden ist, ist
eine naturwissenschaftliche Frage. Theologisch ist allein relevant, dass die Schépfung
von Gott kommt. Die entscheidende weiterflihrende Frage ist fir die Theologie nicht,
aus welchem Material die Schopfung gemacht ist, sondern aus welcher Motivation
Gott sie gewollt hat. Damit gilt es, dem Sinn des Ganzen auf die Spur zu kommen. Die
Bibel bezeugt Gott nach der Erfahrung des Volkes Israel als liebend und befreiend der
Schopfung zugetan. Gott mochte Beziehung, besonders mit uns Menschen, die wir mit
einer Freiheit ausgestattet sind, die es uns moglich macht fur Gott echte Gegeniber zu
sein. Gott mdchte mit uns gemeinsam partnerschaftlich die Schopfung fortfihren.
Dorothee Solle pladiert daher dafir, statt von einer seltsam leeren creatio ex nihilo von

185

einer creatio ex amore zu sprechen.™ Die Liebe Gottes sehnt sich nach Beziehung zu

184 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.
185 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32. Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 55. Vgl.
Weish 11, 24.
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den Geschopfen. Dort ist es, wo die Schopfung ihren Anfang nimmt. Der Rohstoff, den
Gott fur die Schopfung verwendet ist daher, theologisch gesprochen, die Liebe. Fir die
Geschopfe macht es einen Unterschied, sich der Liebe Gottes zu verdanken anstatt
einem Nichts, aus dem heraus Gott souverdne Allmacht demonstriert. Denn genau
diese Allmacht legt Gott ja aus Liebe zuriick, um eine freie und daher echte Beziehung
zu den Menschen haben zu kdénnen, die nicht allein aus totaler Abhangigkeit und damit

Zwang besteht.'®®

Ihren taglichen Ausdruck findet diese Beziehung zwischen Gott und
den Menschen in der gemeinsamen Arbeit an der Schopfung. Das Konzept der
menschlichen Arbeit ist bereits in Gottes grundsatzlicher Intention fiir die Schépfung
enthalten. Die Rohstoffe Gottes fiir die Schépfung sind Bezogenheit aufeinander und

Arbeiten an der gemeinsamen Sache.'®’

Im zweiten Schoépfungsbericht in Gen 2-3
kommen diese ,Grundzutaten” der Schopfung, Bezogenheit, Wechselseitigkeit und
Partnerschaftlichkeit, ungleich mehr zum Ausdruck als in Gen 1. Neben der
unmittelbaren Nahe Gottes zu den Menschen, wird dort auch das enge Verhaltnis der
Menschen zu den Ubrigen Geschdpfen beschrieben, indem alle Geschopfe in ihrer

Entstehung auf die Erde bezogen werden.'®

1.3. Die ambivalente Stellung der Menschen und ihre s

Arbeitens in der Schopfung

Gott hat die Schopfung aus einem liebenden Bediirfnis nach Beziehung heraus ins
Leben gerufen. Wir Menschen verdanken unser Dasein daher nicht einem blinden
Zufall oder einer einfachen natiirlichen GesetzmaRBigkeit, sondern , wir missen uns
selbst als Wesen verstehen lernen, die erwartet und geliebt wurden, schon bevor sie
zur Welt kamen [...] Unser Selbstwertgefihl und unsere Menschenwiirde sind

verwurzelt in unserem Gebrauchtwerden“'®

. Gott hat uns schon erwartet, hat uns
Menschen geschaffen, um mit uns in Beziehung treten zu kénnen und mit uns an der

Schopfung zu arbeiten. Wir gestalten die Schopfung als freie Partnerinnen und Partner

186 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 37.
187 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 146.
188 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 56.
189 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.
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Gottes. Die Erfahrung des Volkes Israel der Befreiung durch Gott spiegelt sich in den
Schopfungsberichten wider, wenn dort die Menschen als Abbild Gottes, als frei und
mit Gott auf Augenhohe bezeugt werden. Zugleich aber verdanken wir Menschen
unser Dasein zur Gdnze Gott, sind und bleiben Gottes Geschdpfe und machen die
Erfahrung, dass nicht wir es sind, die letztlich Gber Leben und Tod verfiigen. Wir
bleiben Gott gegenliber bedirftig. Die echte Freiheit vor Gott und das Geschaffensein
durch Gott markieren die beiden Pole einer wesenhaften Ambivalenz, in der wir als

Menschen stehen.'*®

Auch die menschliche Arbeit ist gepragt von dieser Ambivalenz.
Auf der einen Seite stehen ihr Mdoglichkeiten offen, die dem Vergleich mit dem
Schopfungshandeln Gottes standhalten. Auf der anderen Seite sind diesen
menschlichen Moglichkeiten durch die Schopfungsordnung Rahmen und Grenze

gesetzt.™!

Im Folgenden werden wesentliche Merkmale der vielfdltigen Ambivalenz, in der wir als
Menschen und gerade als tatige, arbeitende Menschen stehen, anhand der biblischen

Schopfungsberichte herausgearbeitet.

1.3.1. Mitschépferinnen und Mitschopfer — Geschopfe

Als Menschen finden wir die Welt um uns herum nicht bloB als gegeben vor, sondern
machen die Erfahrung, dass wir sie auch maligeblich mitformen und gestalten kénnen.

»ES ist theologisch so gut wie unmaglich ...die Ermachtigung des Menschen durch Gott,

1192

vollig zu verneinen. Wir sind nicht einfach Objekte, von Gott Gemachtes, sondern

vor Gott und voreinander echte handlungsfahige und darin sehr unabhangige

193

Subjekte.”™ Als Abbilder Gottes gestalten die Menschen durch ihre Arbeit die Welt als

194

Mitschoépferinnen und Mitschépfer maRgeblich mit.”™" Die Bibel driickt das darin aus,

190 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58-59, 66 u. 86. Bill T. Arnold Gbernimmt den Begriff ,Ambivalenz der
Menschheit” von Walter Brueggemann, Genesis 68. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 51-52.

191 vgl. LE 25, 2.
192 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 72.
193 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 54. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 22.
194 Vgl. LE 4, 4.
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dass Gott den Menschen die anderen Geschépfe tibergibt, um dartber zu verfigen.'*
Gott will diese Partnerschaft mit den Menschen und macht sich selbst abhdngig und

schwach gegeniiber den autonomen menschlichen Entscheidungen.'®°

Obgleich es bei Gott liegt, der Schopfung den Anfang zu geben, beschrankt sich das

menschliche Schaffen nicht blofR darauf, aus gottgegebenen Materialien etwas zu

197 Wie Gott aus Liebe und dem

machen, sondern die Schoépfung weiterzufihren.
Wunsch nach Beziehung dem Nichts die Schépfung entgegensetzt, vermogen dabei
auch wir Menschen durch unsere Arbeit dem Nichts und der Nichtigkeit etwas

198

entgegenzusetzen.”" Die Wiste und die Wirrnis, die nach Gen 1, 2 die Anfange der

Schopfung charakterisieren, weichen auch dank der Mitwirkung der Menschen der

bunten Vielfalt des Lebens.*®*

Wir sind in der Lage wie Gott heilend-heiligend das
Leben zu fordern.?® Der Begriff ,heilig” wird auf die Menschen genauso wie auf Gott
angewendet, die ihre Freiheit dazu nutzen kénnen sich die liebende Intention Gottes
fur das Leben der Geschopfe zu Eigen zu machen und mit Gott an der Schépfung als

Projekt der Befreiung zu arbeiten.”®*

Auf der anderen Seite erschaffen sich die Menschen nicht selbst und kdnnen sich nicht
selbst das Leben geben. Als Quelle des Lebens wird daher von den biblischen

Schopfungsberichten Gott, dieses grolRere, als befreiend erfahrene Du identifiziert,

202

dem nichts vorgegeben oder vorgeordnet ist Gottes lebensspendende Kraft

ermoglicht und eroffnet die Schopfung.”®

Tritt die Ermachtigung der Menschen zu
sehr in den Vordergrund und wird der Herrschaftsauftrag, den sie in Gen 1 von Gott
erhalten, absolut gesetzt, droht in Vergessenheit zu geraten, dass die Menschen selbst

Teil der Welt, also Geschopfe sind. Der zweite Schopfungsbericht weist die Menschen

195 Vgl. Gen 1, 28-30. Vgl. LE6, 3. Vgl. LE 9, 1.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 29.

Vgl. LE 25, 2. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 199.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 62. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 84.
Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43.

Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 211.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 65. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 67.
Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 32.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 38-39.

196
197
198
199
200
201
202
203
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als aus Erde gemacht aus, genau so, wie die anderen Geschépfe auch.”® Die
Abhangigkeit von der Erde und dem, was diese hervorbringt, unterscheidet uns nicht

von den anderen Lebewesen.?®

Die Spannung zwischen den beiden Polen der Gottdhnlichkeit und der Geschopflichkeit
birgt in sich die Gefahr einer dualistischen Zweiteilung der Menschen in Geist und Leib.
Gerade der Leib erinnert an die eigene Geschopflichkeit und kann daher als etwas
identifiziert werden, das daran hindert, wie Gott zu sein. Daraus resultiert der Wunsch,
die Leiblichkeit gleichsam hinter sich zu lassen und zugunsten des Geistes
beziehungsweise der unsterblichen Seele abzuwerten, die dann allein als Abbild Gottes
gesehen wird. Diese Trennung ist aber nicht haltbar und den biblischen
Schopfungsberichten gar nicht bekannt. Die Menschen sind nach Gen 2 einheitlich aus
dem Ackerboden geformte, also selbstverstandlich leibliche Wesen, lebendig gemacht

206

durch Gottes Kraft.”> Der Leib gehort ebenso sehr zu unserer menschlichen Identitat

und Seinsweise wie der Geist. Gerade in der Arbeit, die oft beide, Geist und Leib,

umfasst, wird das besonders deutlich.?%’

Eine dualistische Trennung zwischen den
beiden Polen der grundlegenden Ambivalenz von Abbild Gottes und Geschépf mag
zwar verlockend sein, ist aber nicht zielfliihrend. Vielmehr gilt es, beide Pole als

wesentliche Elemente unseres Menschen-Seins zu bejahen.**®

Das Ernstnehmen sowohl der eigenen Geschdépflichkeit wie auch der Freiheit zum
Mitgestalten der Schopfung pragt nicht nur das Verhaltnis zu unserem eigenen Leib,
sondern auch zu den anderen Geschépfen. Unter den Geschopfen nehmen die
Menschen eine besondere Position ein. Als Abbilder Gottes ist ihnen eine echte
umfassende Freiheit gegeben. Die Menschen verfliigen Uber umfangreichere
Fahigkeiten als die Ubrigen Geschopfe. So weist zum Beispiel der erste

Schopfungsbericht den Lebewesen bestimmte Lebensrdume zu, den Menschen

204 \/gl. Gen 2, 7.
205 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 38.
206 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 57-58. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 141.
207 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 198.
208 Vgl. LE 24, 1. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 52.
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hingegen nicht.””® Darin findet die menschliche Realitat ihren Ausdruck, dass sich
Menschen verschiedenste Lebens- und Arbeitsrdume erschlieBen kénnen. Zugleich
stellt aber die Spezialisierung von Tierarten auf bestimmte Lebensraume innerhalb
ihres Kontextes einen Vorteil gegeniber den Menschen dar und auch Tiere und
Pflanzen sind in der Lage, sich auf ihre Weise neue Lebensrdaume zu erschliefen. Wie
die Menschen auf umfassende Art als Mitschopferinnen und Mitschopfer Gottes
arbeiten kénnen, sind auch andere Geschépfe von Gott auf ihre je eigene Art zum
Mitwirken an der Schépfung und zur Weitergabe des Lebens erméchtigt.”*® Wir
Menschen sind nicht klar und eindeutig von den Ubrigen Geschopfen getrennt,
sondern der Ubergang ist flieRend. Es entspricht der menschlichen Erfahrung, dass uns
eine groRe Verfligungsgewalt tber unsere Mitgeschopfe gegeben ist. Trotz der starken

«211 "\velche die Bibel dafir im ersten

Vokabel wie ,Herrschaft” und ,Unterwerfung
Schopfungsbericht verwendet, sind und bleiben wir Menschen aber dennoch von
geschopflicher Art. Unsere Mdoglichkeit zur Herrschaft ist niemals absolut, sondern
relativ, das heift bezogen auf die tibrige Schépfung, deren Teil wir sind.”*? Die anderen
Geschopfe sind niemals nur uns untergeordnete Objekte zu unserer Verfligung,
sondern stehen immer auch mit uns auf derselben Stufe der Geschopflichkeit und

verdienen von daher unseren Respekt und unsere Achtung.”"

Den Mitgeschopfen
Achtung und Respekt zu verweigern, entsprache zugleich einer Verweigerung der

Selbstachtung als Geschopfe.

In diesem Kontext rickt auch wieder das Verstdandnis von Natur und Kultur in den
Mittelpunkt des Interesses. Beides sind Begriffe, welche eine Trennung zwischen den
Menschen und den Ubrigen Geschopfen hervorheben. Die Natur wird als etwas
verstanden, worauf die Menschen von auRen einwirken, das sie aber selbst nicht sind.
In Folge werden die unleugbar ,natlrlichen” Anteile der Menschen selbst gern
zugunsten des Geistes, der als das wahrhaft Menschliche erscheint, abgewertet. In

diesem Verstandnis sind Natur und Kultur starre Begriffe, die den Blick auf das

209 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 45.
210 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 42. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 43.
211 ygl. Gen 1, 28.
212 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 22.
213 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 57-58.
56



Verbindende erschweren. In Abwandlung dazu wird im herkdmmlichen
Sprachgebrauch als ,,natlrlich” oft eine menschliche Kulturleistung bezeichnet, die von
Menschen im Einklang mit den Ubrigen Geschdpfen hervorgebracht wurde, wie zum
Beispiel bei der Herstellung von Lebensmitteln. Diese Auffassung weist bereits den
Weg zu einem Verstandnis von Kultur, die sich als Mitarbeit an der Schépfung versteht

und das Zusammenwirken der Menschen und der ibrigen Geschopfe betont.

1.3.2. Unbegrenzt im Geist — Begrenzte Moglichkeiten

Als Abbilder Gottes vermdgen wir Menschen in Freiheit die Schépfung zu gestalten.
Dennoch sind unserem Gestaltungsspielraum durch die Vorgaben der

214 Auf dieser Ebene verdient der menschliche

Schopfungsordnung Grenzen gesetzt.
Geist ein besonderes Augenmerk. Im Geist namlich stehen den Menschen schier
»unbegrenzte” Moglichkeiten offen, deren faktische Umsetzung aber in vielen Fallen

215

nicht moglich ist.””” Die menschliche Fahigkeit zur geistigen Reflexion und darin zur

Selbsttranszendenz erlaubt es, auch den Menschen Ubergeordnete Zusammenhange
zu ergrinden, die der unmittelbaren Erfahrung und Einwirkung entzogen sind.**
Religiose Erkenntnis zum Beispiel ware ohne diese Fahigkeit nicht moglich. Auch das
Bilden von Hypothesen und das menschliche Planen gehdren in diesen Bereich. Nicht
jede Hypothese ist aber richtig, nicht jede Planung ist umsetzbar und nicht jede
Handlung entspricht dem, was die Ordnung der Schopfung nahe legt. Als Menschen
sind wir daher mit zwei Arten von Begrenzung konfrontiert. Die eine driickt sich darin

aus, dass wir nicht alles, was wir denken, auch faktisch umsetzen kénnen, und

entspricht in etwa der Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit.

Die Bibel berichtet von Gott als dem ersten Subjekt allen Schépfungsgeschehens. Es
gibt Bereiche, die nur Gott vorbehalten sind. Daher wird im Buch Genesis ein Wort zur

alleinigen Bezeichnung des gottlichen Schaffens reserviert und nicht auf die Menschen

214 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 29.
215 vgl. Gs 10.
216 Vgl. GS 15. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 520.
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oder andere Geschopfe angewendet.”"’

Von Gott geht die Initiative zur Schépfung aus.
Die anderen Geschopfe und dabei besonders die Menschen werden von Gott zu ihrem
Beitrag am Schopfungsgeschehen erst ermachtigt. Gott allein ist die Quelle des Lebens
der Schépfung und der Geschopfe. Auch wenn die menschliche Einflussnahme auf die
Entwicklung von Leben durch die Mdglichkeiten der Medizin sehr groR ist, gehort
menschlich erschaffenes Leben in den Bereich der auch literarisch verarbeiteten
menschlichen Phantasie, wie Gott zu sein.”'® Der zweite Schopfungsbericht spricht
daher vom Baum des Lebens, den Gott ausdriicklich fir sich als Domane

219

zuriickbehdlt.””” Der Brauch des Erntedanks tragt dem Umstand Rechnung, dass trotz

aller menschlichen Arbeitsanstrengung das Wachsen der Frichte nicht in der

Verfligung der Menschen liegt. Die Bibel spricht davon erstmals in der Form der Opfer,

220

welche die Bruder Kain und Abel darbringen. Diese Opfer sind Ausdruck des

geradezu logischen Zusammenhangs zwischen der menschlichen Arbeit und dem

Wirken von Gottes lebensspendender Kraft, welche die Menschen nicht selbst

221 222

beisteuern kénnen.”*" Uber den Ursprung des Lebens hinaus sind auch Zeit*“*, Raum
und Materie der Schopfung von Gott gegeben und stellen im weitesten Sinn die

Rohstoffe dar, mit denen die Menschen an der Schépfung arbeiten.???

Die zweite Art der Begrenzung liegt in jenen Vorgaben der Schépfungsordnung, die als

d.?** Das bedeutet, dass wir uns als freie

Gebote an unsere Freiheit zu verstehen sin
Wesen dazu entscheiden kdnnen, sie anzunehmen und danach zu handeln oder nicht.
Es ist den Menschen auch moglich diese Grenze zu (iberschreiten und gegen die

Schopfung zu agieren.

217 \/gl. oben 1.2.2.3.

218 \Man denke an die judische Sage vom Golem, in der Menschen ohne liberzeugenden Erfolg
versuchen das gottliche Schaffen nach Gen 2 nachzuahmen, oder an das Buch , Frankenstein® von Mary
Shelley.

219 \/gl. Gen 2, 9. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58. Vgl. Gen 3, 22.
Vgl. Gen 4, 3-4.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 78.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 50.

vgl. LE 12, 3.

Vgl. Gen 2, 16-17.
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1.3.3. Frei im Handeln und Entscheiden — Mit einem klaren Arbeitsauftrag

Es wird uns Menschen von Gott nicht aufgezwungen, in welche Richtung wir unser
Handeln lenken. Dennoch formuliert die Bibel , Arbeitsauftrage”, die aufgrund der
befreienden Gotteserfahrung des Volkes Israels fiur die Menschen angemessen
erscheinen. Es gehdrt demnach zur Bestimmung der Menschen, dass sie arbeiten®”,
und ihre Arbeit ist auf ein bestimmtes Ziel hingeordnet. Dort, wo es darum geht, den
Menschen und ihrer Arbeit ihren schopfungsgemaRen Platz zuzuweisen, wird auch
besonders deutlich, wie sehr die beiden Schépfungsberichte am Anfang der Bibel
einander erganzen und aufeinander angewiesen sind. Gen 1 betont die Freiheit der
Menschen als Abbilder Gottes und unterstreicht somit eine Sonderstellung der
Menschen unter den Geschopfen. Die Menschen werden ihren Mitgeschdpfen
gegenuber als frei und in der Formulierung des Herrschaftsauftrages von Gen 1, 28

226 Dies verleitet dazu, die Menschen mit Gott auf der

auch als Uberlegen dargestellt.
einen unterwerfenden und den Rest der Schopfung auf der anderen klar
untergeordneten Seite zu sehen. Es ist wenig Verbindendes herauszulesen, mit der
Ausnahme, dass bei aufmerksamer Betrachtung die Tiere stark in die Ndhe der
Menschen rlcken, indem beide den bis hin zum Wortlaut selben Auftrag zur

2?7 Der zweite Schopfungsbericht betont dagegen viel

Weitergabe des Lebens erhalten.
starker die Geschopflichkeit der Menschen und ihre Verbundenheit mit den
Mitgeschopfen. In der Sprache der Bibel sind alle, auch die Menschen, aus dem

228

Ackerboden gemacht. Beide Schopfungsberichte tragen ihrer Akzentsetzung

gemalle Auftrdage an die Arbeit der Menschen heran.

Im ersten Schoépfungsbericht heilt es: Seid fruchtbar und vermehrt euch, bevélkert die
Erde, unterwerft sie euch und herrscht liber die Fische des Meeres, (iber die Vigel des
Himmels und lber alle Tiere, die sich auf dem Land regen. Dann sprach Gott: Hiermit
libergebe ich euch alle Pflanzen auf der ganzen Erde, die Samen tragen, und alle Biume

mit samenhaltigen Friichten. Euch sollen sie zur Nahrung dienen. (Gen 1, 28-29) Wir

225 Vgl. GS 34. Vgl. LE Anschrift. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 45.
226 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 47.
227 \/gl. Gen 1, 22. 28.
228
Vgl. Gen 2, 7. 19.
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Menschen stehen innerhalb der Schépfung demnach ganz oben, wir sind frei, nicht
geknechtet. Das entspricht der grundlegenden Erfahrung des Volkes Israel bei der
Befreiung aus der Unterdriickung in Agypten. Gen 1, 28 kann daher als Auftrag gelesen
werden, in unserem Handeln und unserer Arbeit, selbstbewusst unsere Freiheit zu

229 1m Fokus steht

entfalten, weil das die uns Menschen gemalie Arbeitsweise darstellt.
die Entfaltung des Lebens der Menschen, dieses soll sich vermehren und auf der Erde
ausbreiten. Die anderen Geschopfe, namentlich die Pflanzen, werden ausdriicklich
dieser Verwirklichung der menschlichen Freiheit untergeordnet und als Nahrung in den
Dienst der Menschen gestellt. Immerhin aber muss die Menschen insofern auch die
tibrige Schépfung kiimmern, als sie selbst fiir ihr Uberleben von dieser abhingig sind.

So beinhaltet der Herrschaftsauftrag zumindest auch einen Ansporn zum

Umweltschutz, wenn auch von selbstbezogener Art.”*

In Gen 2 hingegen werden aus der blof3 trivialen Umwelt, welche die Menschen
umgibt, Mitgeschopfe, die eigene Wirde und Wert besitzen, mit den Menschen

21 Auch sie

Gemeinschaft bilden und ihrerseits Anspriiche an die Menschen haben.
bediirfen fir ihr Uberleben der Menschen, es besteht eine wechselseitige
Abhingigkeit.”*? Zunachst heilt es: Es gab noch keinen Menschen, der den Ackerboden
bestellte. (Gen 2, 5) Und als Konsequenz daraus wird nach der Erschaffung des
Menschen aus eben diesem Ackerboden formuliert: Gott, der Herr, nahm also den
Menschen und setzte ihn in den Garten von Eden, damit er ihn bebaue und hiite. (Gen
2, 15) Hier sind es die Menschen, die in Dienst genommen werden. Sie sind erschaffen,
damit sie durch ihre Arbeit den Ackerboden bebauen und ihn und das, was aus ihm
hervorgeht — dazu zahlen in Gen 2 auch die Tiere — hiiten. Die Menschen sind nicht nur

233

dazu da, fur ihr eigenes Wohl zu sorgen.”™” Auf den ersten Blick erscheint hier die

229 el LE 9, 3.
230 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 75. Das in Gen 1, 28 verwendete hebraische Wort rdh
(herrschen) hat eine weite Bedeutungsvielfalt, die zwar immer eine verfiigungsmichtige Uberlegenheit
ausdrickt, aber ein Spektrum zwischen ,niedertreten” und ,weiden” umfasst. (Vgl. Sonja Sailer-Pfister,
Theologie der Arbeit 433) Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 117.
231 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 232. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 76.
Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 493. Vgl. Markus Vogt, Okologische und
intergenerationelle Solidaritat 96.
232 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 58.
233 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59.
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Sonderstellung der Menschen aus Gen 1 ins Gegenteil gewendet. Doch auch in Gen 2
behalten die Menschen ihre besondere Nahe zu Gott, die sie als Gottes Abbilder und

234 Dijes driickt sich unmittelbar darin aus, dass

Gottes Reprdsentanz ausweist.
,Bebauen” und ,Hiiten” eine gewisse Uberlegenheit iiber die anderen Geschépfe
erfordern, die noch unterstrichen wird, indem Gott den Menschen durch die
Namensgebung maligeblich in die Erschaffung der Tiere mit einbezieht. Auch hier in
Gen 2 wird also die Linie des ersten Schopfungsberichtes fortgefihrt, allerdings mit
Betonung der Geschopflichkeit der Menschen und ihrer darin liegenden
Verbundenheit mit den anderen Geschopfen. Aus der Erfahrung der liebenden und
befreienden Zuwendung Gottes zu den aus Ackerboden geformten Menschen folgt,

dass es den Menschen angemessen ist, es Gott gleich zu tun und ihre Gottahnlichkeit

in der Zuwendung zu den Mitgeschopfen zu verwirklichen.

Die durch die Schépfungsberichte an uns herangetragenen Arbeitsauftrage sind als
Appelle an unsere Freiheit zu verstehen.”® Ein Annehmen der Auftrige bedeutet
keinen Verzicht auf diese Freiheit, drangt uns doch besonders Gen 1 geradezu, von ihr
Gebrauch zu machen, wenn wir uns Gen 2 folgend um unsere Mitgeschopfe kimmern.
Es liegt an unserer eigenen menschlich schopferischen Kraft, aus dem Auftrag
konkretes Arbeiten werden zu lassen. Jede Frau und jeder Mann soll dies auf ihre und
seine je eigene Weise tun und darin frei, originell und kreativ im strengen Wortsinn

bleiben.?®

Eine Determination des menschlichen Arbeitens widerspricht der Freiheit,
durch die Gott uns zu echten Partnerinnen und Partnern in der Schopfung machen will,

die ihre Verantwortung innerhalb der Schépfung wahrnehmen.”’

234 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59.
235 Vgl. LE, 6, 3. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 152.
236 Vgl. LE 4, 4. Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 20. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten
101. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 128.
237 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 45. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 80.
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1.3.4. Schaffen und Hiiten — Zerstoren

Menschen machen die Erfahrung, kraft ihrer Freiheit Gber Wohl und Wehe der

238 Diese Erfahrung tritt leider vor allem in ihrer

Schopfung mitentscheiden zu kénnen.
negativen Auspragung ins Bewusstsein, dort, wo die Schépfung durch menschliches
Handeln bedroht oder zerstért wird.”>° Aber dies ist nur die eine, negative Seite der

menschlichen Beteiligung an der Schépfung.

Die Sonderstellung der Menschen driickt sich im biblischen Bericht vor allem darin aus,
dass Gott sie ermachtigt, durch ihre Arbeit, die Erde und ihre Bewohner zu
unterwerfen und zu beherrschen. Als Abbilder Gottes sind sie dazu in der Lage. Sie
bleiben dabei aber einerseits dem Vorbild verpflichtet, wie Gott die Souveranitat Gber
die Schopfung ausibt, und andererseits der Verbundenheit mit den anderen

%0 Auch wenn die Menschen arbeitend mit Gott die Schopfung

Geschopfen.
beherrschen sollen, bleiben sie doch als Teil der Schépfung zutiefst mit dieser
verbunden. Das gilt umso mehr, als auch Gott selber nicht zu den Geschopfen auf
Distanz geht, sondern ihnen als Quelle des Lebens und als sorgendes und befreiendes
Gegenliber nahe bleibt. , Gott schuf die Menschen Gott zum Bilde als Arbeiter und als

“241 Als Abbilder Gottes die Erde beherrschen heiRt nicht an der Seite Gottes

Liebende.
weit Uber der Welt zu thronen und willkirlich darlGber zu verfiigen, sondern es heifst
sich an der Seite Gottes mitten in der Welt liebend fir die Mitgeschopfe zu

242

engagieren.”” Der Auftrag zur menschlichen Mitarbeit an der Schépfung beinhaltet

auch das Hiuten im Sinne des nachhaltigen Forderns und Erhaltens der

%3 \Wo Menschen meinen, sich von der Welt absetzen zu kénnen und

Mitgeschopfe.
sich von ihr entzweien, indem sie Raubbau an ihr betreiben, braucht es die Arbeit an
einer Versohnung mit den Mitgeschdpfen. Das heit fiir uns Menschen, dass wir die
anderen Geschopfe nicht nur als dinghafte Rohstoffe betrachten, sondern sie analog zu

unserer eigenen schopferischen Partnerschaft mit Gott in einem Ubertragenen Sinn

238 \/gl. £G 215.
239 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundzilige katholischer Sozialethik 142. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 27.
240 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 26.
241 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 84.
242 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 39.
243 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 548.
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auch zu Partnern fiir unsere Arbeit werden lassen. lhrem Mitwirken und ihrer Leistung
ist Respekt zu zollen, auch wenn sie uns kein personliches Gegenliber sind, sondern

unserer Herrschaft im Sinne von Obhut anvertraut.?**

Die Gottdhnlichkeit der Menschen, die in der Fahigkeit zur Mitschopfung mit Gott
erfahrbar wird, und das Eingebundensein der Menschen in die Gemeinschaft aller
Geschopfe lasst die Menschheit als Bindeglied zwischen Gott und Welt erscheinen.
Umso weltenthobener Gott aber von der menschlichen Vorstellung verzerrt wird,
umso unendlicher wird der Abstand, den die Menschen lberbriicken miissen, so dass
sie drohen, dadurch zerrissen zu werden. Je weiter Gott der Welt entriickt, umso mehr
wird die Welt degradiert zum bloRen Objekt und Spielball Gottes. Wo aufgrund zu
groBer Distanz keine Briicke mehr zwischen beiden Polen gespannt werden kann,
neigen die Menschen dazu, sich auf die Seite dieses weltenthobenen Go6tzen zu
schlagen.?* Die am eigenen Leib erfahrene Geschopflichkeit muss dann zugunsten des
»allein gottlichen” menschlichen Geistes abgewertet oder gar abgespalten werden. Der
Abwertung aller weniger oder gar nicht geistbegabten Geschépfe wird Tur und Tor
geoffnet.’*® Dabei sind wir Menschen selber wie jene aus Erde gemacht. Wir sind sogar
geschaffen, um sie zu hiten, und wir kehren auch selbst wieder zur Erde zuriick. %’
Wenn wir Menschen unsere eigene Geschopflichkeit genauso ernst nehmen wie
unsere Gottebenbildlichkeit, gemahnt uns dies, die geschaffene Welt um uns herum,
auch als Ort der Ndhe Gottes zu sehen. Eine Unterwerfung und Ausbeutung der
Geschopfe widerspricht dann eindeutig der religiosen Grunderfahrung der Befreiung
durch Gott, die allem Nachsinnen Uber die Ordnung der Schépfung vorgeordnet ist.
Wer die Mitgeschopfe zu bloBen Objekten erniedrigt, kann sich daher nicht darauf
berufen, als Abbild Gottes zu handeln, auch wenn diese Fehlinterpretation des ersten

248

Schopfungsberichtes eine lange Tradition hat.”™ GemalR der erfahrenen Befreiung

durch Gott bedeutet Abbild Gottes sein vielmehr, heilig zu sein wie Gott und so an der

244 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 154.
245 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 38.
246 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 57-58.
247 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58.

248 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 39. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 41-42.
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Seite Gottes fur die Schopfung zu arbeiten, fur die Mitgeschdpfe Sorge zu tragen und

sie zu hiten.?*

1.3.5. Mitarbeit — Absonderung (Siinde)

Es wurde bereits deutlich, dass es uns Menschen frei steht, im Sinne Gottes an der
Schopfung mitzuarbeiten oder andere Wege einzuschlagen und sogar gegen die

220 Dem Umstand, dass Menschen sich vom Willen Gottes

Schopfung aktiv zu sein.
absondern koénnen, wird im zweiten Schoépfungsbericht breiter Raum gegeben. Im
Rahmen des Abschnitts in Gen 3, der gemeinhin als ,,S'L'mdem‘aIlgeschichte”251 bekannt
ist, wird die Moglichkeit zur Absonderung der Menschen reflektiert. Das Wort ,,Stinde”
wird aufgrund der klanglichen Ahnlichkeit gerne mit ,,Absonderung” umschrieben.*>?
Es meint das Abweichen von einem gemeinsamen Weg und das Einschlagen eines
Sonderwegs. Eine solche Absonderung bendtigt immer ein Gegenliber, von dem man
sich trennt. In der Theologie bezeichnet der Begriff ,Slinde” eine Absonderung von

253

Gott.”>” Dabei wird von Seiten der Menschen die Nahe aufgekiindigt, die Gott von sich

254

aus zu uns Menschen sucht.”>” Fur die Menschen als Partnerinnen und Partner Gottes

in der Arbeit an der Schopfung bedeutet Siinde das Abweichen von Gottes Willen fir

die Schopfung.®>®

Gott hat den Prozess der Schépfung mit einer Intention begonnen,
die den Sinn und Zweck der Schopfung darstellt. In freier Partnerschaft arbeitet Gott
mit den Menschen fir diesen Sinn. Aufgrund der echten Freiheit in dieser
Partnerschaft ist es den Menschen moglich, sich vom gemeinsamen Weg mit Gott zu
trennen und die Intentionen Gottes, die sich an die menschliche Freiheit richten, nicht
zu beachten. Die konkrete Absonderung geschieht in erster Linie zundachst von den

Mitmenschen oder den anderen Mitgeschopfen. Da dies aber nicht der Intention

Gottes fir die Schopfung entspricht, die auf Gemeinschaft und wechselseitige

249 In diesem Sinne sind auch die Gebote des Buches Levitikus zu verstehen, die aus der Reflexion der
Befreiung durch Gott formuliert wurden. Vgl. Lev 19, 3.

230 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 66-67. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 433. Vgl. GS 13.
251 Die Einheitslibersetzung der Bibel betitelt den Abschnitt mit ,,Der Fall des Menschen”.
22 Diese Umschreibung entstammt der religionspadagogischen Praxis zur Erklarung von Siinde und ist
nicht als sprachwissenschaftlich fundierte Etymologie zu verstehen.
233 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 310.
254 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 22.
235 Vgl. Ansgar Kreutzer, Arbeit und MulRe 93.
64



Angewiesenheit hin ausgerichtet ist, enthalt jede Absonderung von den Mitgeschdpfen

auch eine Entfernung von Gott.”*

Die Absonderung verletzt die Beziehung zum
Gegeniiber”’, weil von einem gemeinsamen Weg abgegangen wird auf eine Art,
welche die bisher bestandene Gemeinschaft beschadigt oder sogar ganz zerstért und
dem Gegeniber Schaden zufliigt. Um die Moglichkeit einer positiven Beziehung

258 Nimmt man die menschliche Freiheit

wiederherzustellen, bedarf es der Verséhnung.
ernst, missen den gesetzten Akten der Trennung ebenso aktiv gesetzte Akte der
Versdhnung folgen, deren Ziel es ist, den spirbaren Konsequenzen der Absonderung
entgegenzuwirken.”® Zur menschlichen Mitarbeit am Prozess der Schopfung gehort
daher immer auch konkrete Verséhnungsarbeit. Diese geschieht, dort wo Menschen

daran arbeiten, begangene Fehler — seien es die eigenen, die der anderen oder die der

Vorfahren®®® — wieder gut zu machen.”®

1.3.5.1.  Der schmale Grat zwischen Absonderung und miindiger Freiheit

Die Absonderung der Menschen von Gott erscheint aber im Buch Genesis bei genauer
Betrachtung keineswegs nur in negativem Licht. Es bedarf sogar eines gewissen MaRes
an Absonderung durch die Menschen, die damit erst jene Eigenstdndigkeit erlangen,
welche ihnen von Gott zugedacht ist. Gen 3 berichtet zunachst von einem Zustand, in
dem die Beziehung zwischen den Menschen und Gott so einmitig ist, dass ein
Abweichen von Gottes Intention gar nicht vorkommt. Gottes Autoritdt ist
unhinterfragt. In diesem Zustand gibt es noch kein Boses, weil alles nach Gottes
Intention bewertet gut ist. Das Einzige, was darauf verweist, dass es Uberhaupt etwas
Boses geben konnte, ist die Nennung des Wortes ,Bdse” in der Erwahnung des
,Baumes der Erkenntnis von Gut und Bése” in Gen 2, 9.2°2 Da die Menschen noch nicht

von der Moglichkeit ihrer Freiheit Gebrauch gemacht haben, sich gegen die Intention

236 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 105.

257 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 40.

258 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 204.
259 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 22.

260 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 197. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 204-205. Vgl. Gunter Priiller-Jagenteufel, Die Herausforderung globaler
Solidaritat 89.

261 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 168.
262 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59.
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Gottes zu stellen, gibt es noch keine Erfahrungswerte, was dies bedeutet. Die
menschliche Freiheit aber erscheint in diesem Zustand noch nicht voll ausgepragt. Sie
bleibt theoretisch, weil sie noch nicht praktiziert wird. Daher Iadt das erste Gebot, das
die Menschen nach der biblischen Uberlieferung von Gott erhalten, um der vollen
Entfaltung des menschlichen Wesens willen richtiggehend dazu ein, dagegen zu
verstofRen. In Gen 2, 16-17 wird den Menschen verboten, vom Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose zu essen. Gerade diese Erkenntnis aber stellt die Voraussetzung dar,
mindige Entscheidungen zu treffen, die auf der Abwagung ihrer guten und bdsen
Konsequenzen beruhen. Der Genuss der Frichte des Baumes der Erkenntnis von Gut
und Bose bedeutet das Ergreifen der vollen Mdéglichkeiten der menschlichen Freiheit.
Konsequenterweise geschieht es nicht von Gott verordnet, sondern in einem

selbstbestimmten Akt, der den Schritt hinein in ein miindiges Leben markiert.

Die Erzahlung vom Sindenfall ist damit auch eine Bestatigung der Mindigkeit der
Menschen. Die Bibel bezieht sich dabei vergleichend auf das menschliche
Erwachsenwerden, zu dem die Opposition, eine gewisse Form der Absonderung von

den Eltern und das Einschlagen eigener Wege dazu gehoren.?®®

Die Entscheidung der
ersten Menschen, Gottes Anordnung nicht zu befolgen, ist deshalb nicht nur negativ zu
bewerten. Sie verwirklicht namlich erst voll das Wesen der Menschen als freie und
entscheidungsméchtige Personen®®* und macht es moglich, dass die Menschen in Folge
aus freien Sticken echte Partnerinnen und Partner Gottes in der Schopfung werden
konnen. Die Parallele zum Prozess des Erwachsenwerdens wird in der Bibel noch
unterstrichen, indem mit der neuen Erkenntnis auch eine neue Bewertung der
Nacktheit einhergeht. Mit der sexuellen Reifung erblicken die Menschen die Nacktheit

265
Im

in einem anderen Licht und die Bedeckung der Nacktheit gewinnt an Bedeutung.
Wachsen der Eigenstandigkeit und im Voranschreiten der sexuellen Reife der Kinder
werden diese den Eltern ein Stick fremder. Der urspriingliche symbiotische Zustand
zwischen Kindern und Eltern ist nicht mehr tragbar. Die Beziehung zwischen beiden

muss sich neu finden. Die Bibel berichtet, dass Gott die Menschen sucht, die sich ihrer

263 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 111.
264 vgl. LE 6, 3.
25 Vgl. Gen 3, 7.
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Nacktheit neu bewusst vor Gott verstecken und eine bisher nicht da gewesene

Intimsphare beanspruchen.*®

Aus dem biblischen Vergleich der Beziehung erwachsen werdender Kinder zu den
Eltern und der Beziehung zwischen den Menschen und Gott wird deutlich, dass es zur
Eigenstandigkeit und Mindigkeit gegeniber Gott dazugehdrt, die Moglichkeiten der
eigenen Freiheit selbstbestimmt zu ergreifen, nicht nur in der Theorie, sondern auch
praktisch. Wir Menschen weisen die gottgegebene Freiheit zurlick, wenn wir unser
Verhaltnis zu Gott als Eltern-Kind-Symbiose verstehen, aus der wir, obwohl langst
erwachsen, nicht heraustreten wollen. Die menschliche Freiheit, durch die wir auf
Augenhohe mit Gott an der Schépfung mitarbeiten kénnen, tragt gleichsam zwingend
in sich eine Art von pubertarer Rebellion*®” und eine Absonderung vom gemeinsamen

268
d.

Weg mit Gott, durch die sie eine echte und miindige Freiheit wir Das erst

gewabhrleistet die reife Fahigkeit, an der Seite Gottes und in Einklang mit Gottes
schopferischer Intention echte Verantwortung zu Ubernehmen, wie es mindigen

Menschen im Arbeitsprozess zusteht.’®

,Die Menschen miissen Ja sagen zu ihrem
Erwachsensein und nicht bei einem in der theologischen Tradition oft idealisierten
kindlichen Gehorsam stehen bleiben. Dann kann Arbeit ... in ihren vielfiltigen

Dimensionen und Ambivalenzen wahrgenommen werden.“*”

Die Betitelung von Gen 3 mit ,Stindenfallgeschichte” tbersieht die positiven Aspekte,
die der Bericht auch enthalt, und spiegelt eine einseitig negative Rezeptionsgeschichte

des Textes wider.?’!

Der Text erzahlt ja in erster Linie gar nicht von einem Fall der
Menschen, sondern von einem Aufstieg, einer Entwicklung zu grofRerer Miindigkeit,

wenn auch der Weg dorthin die bisherige Beziehung zu Gott bleibend verandert.?’?

266 Vgl. Gen 3, 9. In der Nacktheit schwingt freilich auch die BloBstellung durch das offenkundig
gewordene Vergehen der Menschen gegen Gottes Willen mit, weswegen die Menschen sich nun in
Scham verstecken. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 66)

267 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 64.
268 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 111.
259 ygl. LE 25, 5.
270 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 313.
27 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 62.
272 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 67.
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1.3.5.2.  Verantwortung als Konsequenz miindiger Freiheit

Die Menschen sind frei. Auch eine falsche Tat wird nicht von Gott einfach wieder gut
gemacht wie bei Eltern, die fiir die Taten ihrer Kinder Verantwortung tGbernehmen.
Gott lasst den Menschen eine Freiheit, die diesen Namen verdient, eine erwachsene
und miindige Freiheit. Kraft ihrer besonderen Freiheit ist es den Menschen moglich,
auch Leid in die Schopfung zu bringen. Die negativen Konsequenzen, welche die Bibel
dem Genuss der Friichte des Baumes der Erkenntnis zuschreibt, wirken in diesem
Zusammenhang wie eine Mahnung, die uns Menschen gemeinsam mit der von Gott
gewadhrten Freiheit auf den Weg gegeben wird. Es soll die Tragweite der menschlichen
Freiheit bewusst gemacht werden, innerhalb derer es den Menschen mdglich ist auch
Falsches und Bdses zu tun. Es bedarf dafir nicht einmal einer ausdriicklich bésen
Absicht; Fehleinschatzungen und mangelnde Erkenntnis tieferer Zusammenhange
genigen. Nicht nur absichtlich getroffene, sondern auch unbeabsichtigte
Fehlentscheidungen sind moglich, deren Auswirkungen auf die Schoépfung aber
genauso real sind. Wieder verhalt es sich dhnlich wie bei heranreifenden Jugendlichen,
bei denen mangelnde Lebenserfahrung die Gefahr des in die Irre Gehens vergrofRert,

dessen Folgen aber betrachtlich sein kénnen.

Die Gefahr schadlicher Absonderung vom gemeinsamen Weg der Schopfung besteht
nicht nur fir Jugendliche, sondern fir Menschen jeden Alters, das ganze
Menschenleben lang. Diese Gefahr betrifft nicht nur einen Lebensabschnitt, sondern
gehort zum menschlichen Wesen tberhaupt. Damit ist ein wichtiges weiteres Merkmal
der Ambivalenz beschrieben, in der wir als Menschen stehen. Es spiegelt sich darin die
Erfahrung, dass die Moglichkeiten und die Ernsthaftigkeit unserer Freiheit oft unser
Urteilsvermdgen Ubersteigen. Fehlentscheidungen und Scheitern sind die Folge. Die
Ubernahme der gréRBeren Freiheit und Gestaltungsmoglichkeit bedeutet fiir die
Menschen als miindige Wesen zugleich die Ubernahme einer gréReren Verantwortung,

die in gewisser Weise den schmerzhafteren und harteren Weg darstellt.””?

273 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 111. Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 35.
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Hinter allem, was wir als Menschen in Angriff nehmen, sei es in guter oder in bdser
Absicht, lauert die Gefahr der Selbstiberschatzung, die meint, kraft unserer
ungeheuren Freiheiten und Maoglichkeiten gleich selbst an Gottes Stelle treten zu
konnen. Eine intakte Beziehung zu Gott, das gemeinsame Gehen des Schopfungsweges
mit Gott wdre dann unnétig. In einem Akt der Absonderung kénnte Gott die
Gemeinschaft gekiindigt werden. So gut der Vergleich mit dem Erwachsenwerden von
Jugendlichen bisher gepasst hat, hier sté8t er an seine Grenzen. Die Beziehung
zwischen Gott und uns Menschen ist eben keine Eltern-Kind-Beziehung. Unter
Menschen bedeutet erwachsen zu werden, den Eltern ganz ebenblirtig zu werden, die
Kinder brauchen dann die Eltern — zumindest in einem gewissen Sinne — nicht mehr.
Erwachsen sein vor Gott hingegen bedeutet nicht, selbst Gott zu sein. Im biblischen
Bericht verspricht die Schlange: Ihr werdet wie Gott. (Gen 3, 5) Diese VerheiBung tritt
zwar ein, indem die Menschen in ihrer Wahrnehmung der Realitat zu Gott aufricken.
Der Erkenntnisgewinn umfasst aber leider gerade jene Dinge, die den Erwachsenen als
Ubel entgegentreten und vor denen man Kinder zu beschiitzen versucht. Der
Unterschied zwischen Gott und den Menschen bleibt jedenfalls bestehen. Es gehort
zur Ambivalenz des menschlichen Wesens, zwar Gottes Abbild, nicht aber selbst Gott

zu sein.?’*

Das Essen vom Baum der Erkenntnis hat die Menschen auf Augenhéhe mit Gott
aufriicken lassen, aber nicht den Unterschied zwischen Gott und den Menschen
nivelliert. Die Fahigkeit zur Erkenntnis von Gut und Bdse bleibt im menschlichen
Rahmen begrenzt. Wir Menschen sind nicht Gott, sondern gerade auch in unserer
Erkenntnisfahigkeit geschopflich begrenzt. Zum mindigen Ergreifen der eigenen
Freiheit gehort deshalb auch ein stetes Bemiihen, die eigene Erkenntnis Gber Gut und
Bdse, Richtig und Falsch zu erweitern, um der Verantwortung innerhalb der Schépfung
bestmoglich gerecht werden zu kénnen. Demgegeniiber mag der Zustand vor dem

Ill

,Sundenfall” als der Angenehmere erscheinen, in dem alle Last der Verantwortung

275

ahnlich einem Eltern-Kind-Verhaltnis ganz bei Gott liegt.””> Das Greifen nach den

Frichten des Baumes der Erkenntnis kann von daher auch als negativ empfunden

274 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 65-66. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 24.
275 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 112.
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werden, weil es die Mdglichkeit fir die Menschen mit sich bringt, sich schuldig zu

machen und Konsequenzen tragen zu mussen.?’®

Die Bibel legt selber eine negative
Auslegung nahe, indem Gen 3 durchwegs negative Konsequenzen der menschlichen
Selbstbestimmung aufzeigt. Entsprechend dem alten Rechtsgrundsatz, dass
Unwissenheit nicht vor Strafe schitzt, entbindet mangelnde Einsicht in Gut und Bdse
nicht von der Verantwortung fiir unsere Taten. Die mindige Freiheit kann in ihrer

ganzen Tragweite der damit verbundenen Verantwortung als groRe Last und sogar wie

ein Fluch oder schon fiir sich selbst als Strafe wirken.?’’

1.3.5.3.  Die Strafen Gottes

Mindigkeit bedeutet auch Straf-Mundigkeit. Das nimmt der biblische Bericht auf,

indem dort von Gott Strafen verhingt werden®’®

, die jedoch nach heutigem
Verstandnis leicht willklrlich und unangemessen erscheinen kénnen. Dieser Eindruck
widerspricht aber gerade der Intention des biblischen Textes, dem es um ein
Herausstreichen der Gerechtigkeit Gottes und zugleich eine echte Freiheit der
Menschen geht. So miht sich der biblische Bericht auf eine eigentiimliche, heute nur
schwer zugdngliche Weise, die als Strafen formulierten Konsequenzen den Taten der

Menschen angemessen zu beschreiben.?”

Wo Menschen gegen die Schoépfung
arbeiten, sich von der urspriinglichen Intention Gottes fir die Schépfung 16sen und
dadurch von Gott und den Mitgeschépfen absondern, hat dies reale Auswirkungen auf
alles Geschaffene. Es ist daher auch moglich, dass Handlungen gegen die Schopfung in
ihren Konsequenzen sich gegen die handelnden Menschen selbst richten, die zwar
Mitschopferinnen und Mitschépfer, aber auch Teile der Schopfung sind. Dieser
Umstand schwingt dort mit, wo die Bibel versucht, die ausgesprochenen Strafen in

Entsprechung zur jeweiligen Tat der Schlange, der Frau und des Mannes zu setzen.?*°

So manche falsche Tat bringt gleichsam automatisch die Strafe mit sich.

276 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 105-106.
277 Vgl. LE 9, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 112.

278 \igl. Gen 3, 14-19.

279 Vgl. Bill T. Arnold Genesis 68.

280 \/gl. Gen 3, 14-15 (Schlange). Vgl. Gen 3, 16 (Frau). Vgl. Gen 3, 17-19 (Mann). Vigl. Bill T. Arnold,
Genesis 70.
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Trotz aller Bedeutung, welche die Uber die Menschen verhdangten Strafen in der
Auslegungstradition der Siindenfallgeschichte haben mdgen, erscheint aber gerade
dieser Abschnitt im Zusammenhang auch sperrig und unlogisch. Anhand dieser Strafen
versucht die Bibel namlich unter Hinzufligung einer zweiten inhaltlichen Ebene gleich
generell Uber die leidvollen Seiten der Realitdt zu reflektieren, denen sich die
Menschen auch unabhingig von ihren Entscheidungen und Taten stellen mussen.”!
Der Akzent verschiebt sich darin von der vollen Entfaltung der Miindigkeit der
Menschen mit all ihren Gefahren hin zu dem Versuch, auch die Deutung des Ubels in
der Welt in die Erzdhlung Uber die Anfinge zu integrieren.®” Schon in der
Formulierung des Verbotes, die Friichte vom Baum der Erkenntnis zu essen, wird auf
die harte Realitit des Sterbens der Menschen hingewiesen.”® Spater werden noch
weitere muhe- und leidvolle Aspekte des menschlichen Lebens exemplarisch
aufgezahlt: die Giftigkeit der Schlangen, die Mihsal der Schwangerschaft, die
Schmerzen der Mutter bei der Geburt, das unausgewogene Verhaltnis zwischen den
Geschlechtern, die Miihe der Feldarbeit unter widrigen natirlichen Bedingungen und
die Anstrengung, die erforderlich ist, um Nahrung zu bekommen.?®* Erwachsene,
mindige Menschen sind all diesen und noch weiteren Bedrohungen und Hindernissen
ausgesetzt. Sie werden nicht mehr wie Kinder von den Eltern bestmdglich davor
beschitzt. In der Logik des Vergleiches mit dem Erwachsenwerden, der die ganze
sogenannte Siindenfallgeschichte folgt, Uberrascht dies nicht besonders, da die
Konfrontation mit diesen Ubeln der Erfahrung von erwachsen gewordenen Menschen
entspricht. Irritierend ist aber die Darstellung der Bibel, die Menschen hatten durch

das Essen der Friichte vom Baum der Erkenntnis all diese Leiden gleichsam verursacht.

Leider wird die Siindenfallgeschichte haufig dazu verwendet, um das Schlechte und das
Leid in der Welt ganzlich als Konsequenz freier menschlicher Handlungen zu erklaren.
Diese Strategie soll den eigenen Gottesglauben entlasten, weil damit umgangen

werden kann, das Leid auf Gott selbst zurlickzufihren. Vor der Vernunft ist dies aber

281 Vgl. LE 27, 1. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 28.
282 Vgl. Josef Scharbert, Genesis 35.
283 \/gl. Gen 2, 17.
284 \/gl. Gen 3, 15-19.
71



keinesfalls zu rechtfertigen. Die Frage nach dem Leid wird durch das Buch Genesis

285 Woher das Leid in der Welt kommt, bleibt eine

nicht umfassend beantwortet.
Rickfrage an Gott. Gott spricht schlieRlich auch die in Gen 3 verhdngten Strafen aus.
Damit fuhrt die Bibel konsequent den Gedankengang weiter, dass alles, was ist, auf
Gott zuriickzufiihren sei.”®® Dass die Menschen ihre Freiheit auch gegen die Schépfung
richten und dadurch Leid verursachen, reicht als Erkldarung fiir das Leid an sich nicht
aus. Die Frage nach dem Leid wird in den Schopfungsberichten nur anfanghaft und

unvollstiandig behandelt.?®’

1.3.5.4.  Aufbruch in die miindige Mitarbeit an der Schépfung

Im Anschluss an den Abschnitt, der von den Strafen fiir die Menschen handelt, wird
mit Gen 3, 20 der urspriingliche Faden des Kapitels wieder aufgenommen. Hier beginnt
im vollen Sinn, wozu wir Menschen innerhalb der Schopfung vermégen. Es wird an die
Nacktheit der Menschen angekniipft, die sie als sexuell reife Wesen in neuer Qualitat
empfinden. Mit der Sexualitdit ist auch die Fahigkeit verbunden, das Leben
weiterzugeben. Dies wird gedeutet, indem die Frau von ihrem Mann Adam den Namen
Eva — Mutter alles Lebendigen — erhadlt. Gott selber fertigt Kleidungssticke fir die
Menschen an”®® und bestitigt und anerkennt damit gleichsam als versohnliche Geste
den neuen Status der Menschen als miindige Verantwortung tragende Menschen. Als
solche geht es fiir die Menschen nun an die Arbeit, hinaus aus dem Garten Eden, der
hier wie ein Symbol des vergangenen unselbstandigen Zustands erscheint. Der
Arbeitsauftrag aber bleibt derselbe. Es gilt den Ackerboden zu bestellen, der nach Gen
2 Urstoff und Sinnbild fur die ganze Schopfung ist, verbunden mit dem ausdriicklichen
Hinweis, dass die Menschen selbst von diesem genommen, also mit ihm verbundene

Geschopfe sind.”*

285 Unter den biblischen Schriften sei in diesem Zusammenhang besonders auf das Buch ljob verwiesen,
welches eindeutig klarstellt, dass Leid nicht automatisch menschlich verursacht wird und Gott nur
dessen Konsequenzen exekutiert. Vgl. unten 1.4.2.1.

286 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 70.

287 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 64.

288 \/gl. Gen 3, 21.

289 Vgl. Gen 3, 23. Der Hinweis auf die Verbundenheit zwischen den Menschen und dem Ackerboden

erscheint auch bereits im Abschnitt Gber die von Gott ausgesprochenen Strafen (vgl. Gen 3, 19).
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Im diesem letzten Abschnitt des zweiten Schépfungsberichts wird auch noch einmal
explizit auf die wichtige grundsatzliche Frage eingegangen, welche Unterschiede
zwischen Gott und den Menschen angesichts der von Gott eingerdumten
umfangreichen menschlichen Freiheit noch bestehen. Das Greifen nach den Friichten
des Baumes der Erkenntnis von Gut und Bdse war fiir die volle Entfaltung der Freiheit
unumganglich. Mit dieser Erkenntnis- und Reflexionsfahigkeit Uber Gut und Bose
tragen wir Menschen ein wesentliches Merkmal der Gottahnlichkeit in uns und sind
dadurch auf unsere Weise echte Partnerinnen und Partner Gottes in der Arbeit an der
Schopfung. In Gen 3, 22 wird dies von Gott selbst benannt und ausgesprochen. Im
nachsten Schritt jedoch zieht Gott die Grenze und schiitzt den zweiten besonderen
Baum des Gartens Eden, den Baum des Lebens, vor dem Zugriff der Menschen, indem

sie des Gartens verwiesen werden.?*°

Der Baum des Lebens, also die Verfligungsgewalt
Uber das Leben an sich, ist und bleibt allein Gottes Domane. Wir Menschen kdnnen
nicht selber der Schépfung den Rahmen und das Leben geben und erhalten. Damit
wird deutlich, dass die Menschen auch nicht die letzte ethisch-moralische Instanz sind,
und es wird implizit noch einmal genauer definiert, was unsere menschliche Erkenntnis
von Gut und Bose bedeutet. Auf unsere menschliche Weise teilen wir zwar mit Gott
die Fahigkeit, Gut und Bose zu erkennen und zu beurteilen, aber wir bestimmen nicht
selbst willkiirlich, was Gut und Bose ist. Wie die gesamte Schépfung verdanken wir
Menschen unsere Existenz Gott als der Quelle des Lebens. Deshalb besteht auch die
Moglichkeit, dass wir die Gestaltung unseres Lebens nicht nur vor uns selbst, sondern
auch vor dem Ursprung dieses Lebens verantworten und beurteilen. Trotz aller Freiheit
bleibt uns die Frage nicht erspart, wie das Leben aus seiner Herkunft heraus gemeint

ist und ob wir dem entsprechen wollen oder nicht.?**

1.3.6. Wiirde der Arbeit — Miihsal

Mit der sogenannten Sindenfallerzahlung nimmt der zweite Schopfungsbericht jene

Seiten des Lebens in Blick, die als negativ zu bewerten sind. In Gen 3, 17-19 wird dabei

290 y/gl. Gen 3, 23-24.
291 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 232-233.
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auch auf den Bereich der menschlichen Arbeit Bezug genommen. Mit dieser sind

Mihsal und Schwei verbunden, gerade dann, wenn es darum geht, die eigene

292

Existenz zu sichern.””” Die Notwendigkeit der Existenzsicherung macht die Menschen

abhdngig und verunmoglicht es, miihevolle und unangenehme Arbeiten einfach sein zu
lassen. Wo Menschen nicht selbst den Boden bebauen, driickt sich das darin aus, dass
sie im Zweifelsfall auch eine schlechte Arbeit annehmen miissen, um an Geld zu
gelangen, durch dessen Vermittlung sie leben kénnen. Es entspricht der Realitat des

293

miindigen, erwachsenen Lebens, sich diesen Zwangen stellen zu missen. Dem

gegeniber steht die Sichtweise, mit welcher die Kapitel Gen 1-2 die menschliche

Arbeit deuten. Die Menschen geniellen eine groBe Wiirde. Sie sind Abbilder Gottes

294

und als solche planende und denkende Wesen. Als Mitschopferinnen und

Mitschopfer an der Seite Gottes gestalten sie durch ihre Arbeit die Schopfung. Der
schopferischen Arbeit der Menschen gebihrt somit die gleiche Ehrfurcht wie dem

295

Schopfungshandeln Gottes. Die Erde ist der Uberlegenen Obhut der Menschen

296 297

anvertraut.””> Die Arbeit der Menschen ist es, die Erde zu beherrschen.””” Beide Pole,
die Freude und Wirde der Arbeit und zugleich die Mihsal, zahlen zur Realitat

menschlichen Lebens und Arbeitens.

Wie im eingangs beschriebenen Slogan, welcher Arbeitszeit als vergeudete Lebenszeit
beschreibt, droht aber der Fokus allein bei den negativen Seiten der Arbeit hdngen zu
bleiben. Die Auslegungstradition der biblischen Schépfungsberichte selbst und in Folge

traditionelle theologische Sichtweisen unterstiitzen diese einseitige Wahrnehmung®®®,

292 \igl. LE 27, 1. Vgl. EG 96. Vigl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 435.

293 Vgl. LE 9, 2. Inhumane, die menschliche Wiirde verletzende Arbeitsverhaltnisse haben ihre Ursache
allerdings nicht in der Natur der Sache, wie dies beim steinigem Ackerboden der Fall ist, sondern im
Bereich menschlich hervorgebrachter Leidstrukturen. (Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 99)
294 Vgl. Gen 1, 27. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 160-161.

295 Vgl. LE 25, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 121. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 79.
2% y/gl. Gen 2, 15.

297 \/gl. Gen 1, 28.

298 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 58. GroRen Einfluss auf die theologische Tradition hatte
Thomas von Aquin mit seiner Lehre vom vierfachen Zweck der Arbeit: 1) Erwerb des Lebensunterhalts,
2) Vermeidung des MiRBiggangs, 3) Askese und 4) Ermoglichung des Gebens von Almosen. Trotz seiner
grundsatzlich groRen Wertschatzung der menschlichen Arbeit und der arbeitenden Menschen als
Cooperatores Dei liegt bei ihm ganz das Gewicht auf der Miihsal der Arbeit, die diesen vier Zwecken und
als Erfillung des Willens Gottes der Vollendung dient. Ist dies auch auf anderen Wegen als dem der
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wenn mehr Gewicht auf die Stindenfallerzahlung gelegt wird und die Inhalte der ersten
beiden Kapitel der Bibel als ganzlich vergangener paradiesischer Zustand aufgefasst

werden.?®

Daraus resultiert das Bemuhen, die Arbeit als etwas Negatives auf ein
Minimum zu reduzieren oder sie als asketische Ubung aufzufassen, obwohl doch am
Anfang der Bibel die Arbeit der Menschen als wesentlicher und positiver Bestandteil
des menschlichen Lebens bezeugt wird. Arbeit vermittelt Sinn, Ziel und

300

Lebensfreude. Die zutiefst positiven Aspekte der Arbeit werden durch die

301

Sundenfallerzahlung nicht aufgehoben.™" Es gilt daher, die Aufmerksamkeit vermehrt

auf die wirdevollen, erfiillenden Aspekte des Arbeitens zu richten, wie sie in Gen 1

302

und 2 entfaltet werden.”™  Nicht die Arbeit an sich, sondern nur die mit ihr verbundene

Muhsal ist dann auf ein unbedingt erforderliches Minimum einzuschranken.

1.3.7. Conclusio: bewusster, verantwortungsvoller Umgang mit der Ambivalenz

Wir Menschen stehen von unserem Wesen her in einer facettenreichen Ambivalenz.
Das entspricht unserer taglichen Erfahrung und ist nicht zu leugnen.’®® Theologisch
gedeutet bedeutet das: Wir sind Abbilder Gottes und doch Geschopfe wie alle anderen
auch. Wir gestalten an der Seite Gottes durch unsere Arbeit die Schopfung nach
eigenen Planen mit und stolRen doch vielfach an Grenzen und sind dufleren Zwangen
unterworfen. Wir sind frei in unserem Handeln und doch den MaRstdaben verpflichtet,
die von der Quelle allen Lebens an uns gestellt werden. Wir sind Partnerinnen und
Partner Gottes in der Schopfung und gehen doch eigene Wege. Wir tragen
Verantwortung fir die Schépfung und kdénnen dieser in unserer Begrenztheit doch
kaum gerecht werden. Mit den Mitteln unserer Vernunft und unserer
Erkenntnisfahigkeit missen wir uns den Weg durch all diese Widerspriiche bahnen, so

304

gut wir dies nach bestem Wissen und Gewissen vermogen.” Dabei kdnnen wir auf die

Arbeit moglich, wie im zum Beispiel im kontemplativen Leben, stellt fir Thomas die Arbeit keine
Verpflichtung mehr dar. (Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 59 u. 72-73)

299 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 109.
300 Vgl. LE 11, 1. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 124.
301 Vgl. LE 9, 2. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 118.
302 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 107.
303 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 52.
394 Dazu bedarf es der steten Mithe um die Bildung des Gewissens. (Vgl. GS 16)
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Reflexionen vorangegangener Generationen zuriickgreifen, wie sie uns zum Beispiel in
der Bibel Uberliefert sind. Der biblische Bericht ist der Grunderfahrung des Volkes
Israel in der Befreiung aus der dgyptischen Sklaverei verpflichtet und nimmt daher die
menschliche Freiheit mit all ihren Maoglichkeiten sehr ernst. Es besteht aber kein
Zweifel, welcher fur die Bibel der richtige Umgang mit den Ambivalenzen des
menschlichen Daseins ist. Er besteht in der freiwilligen und bewussten Entscheidung,
den Weg mit Gott zu gehen. Das bedeutet ein stetiges Bemihen, in der eigenen Arbeit

an der Schépfung dem zu entsprechen, wie die Schopfung von Gott her gemeint ist.

Im vierten und flinften Kapitel des Buches Genesis wird in geraffter Form beschrieben,
wie das menschliche Mitwirken an der Schopfung seinen geschichtlichen Lauf nimmt.
Dies geschieht anhand kommentierter Genealogien der Nachkommen Evas und Adams
Uber Kain und seinen Bruder Set, der nach der Ermordung Abels geboren wurde.
Gerade in der Genealogie (iber Kain, den ersten Morder, wird anhand der einzelnen
Generationen  die  Entwicklung  menschlicher  Schépfungs-,  Kultur-  und
Zivilisationsleistung beschrieben.’®> Zugleich aber nimmt unter den Nachkommen

Kains auch Gewalt zu.3%

Die Bibel zeigt so, wie sich die Ambivalenz des menschlichen
Wesens Uber die Geschichte hin fortsetzt. Die Arbeit im Einklang mit der Schépfung
und das Wirken gegen sie bestehen nebeneinander oder verflieBen manchmal sogar
ineinander, sodass es mitunter schwierig ist, das eine vom anderen zu unterscheiden.
Die Genealogie nach Set setzt dem einen gewissen Kontrapunkt entgegen, indem sie
aufzeigt, wie die erlebte Ambivalenz am besten zu bestehen ist. Im Gegensatz zu Kain,
der sich durch die Ermordung seines Bruders vom gemeinsamen Weg mit Gott
abgesondert hat, wird in der Linie Uber Set die Einheit mit Gott betont. Es wird noch
einmal hervorgehoben, dass die Menschen Abbilder Gottes sind und dieses Abbild-Sein

307

von einer Generation auf die nachste ibergeht.”™" In der Symbolik dieser biblischen

Genealogien genieldit die jeweils siebente Stelle nach Eva und Adam besonderes

308

Gewicht.”™ In der Genealogie liber Kain steht dort Lamech, der sich bristet die Gewalt

39 Vgl. Gen 4, 17-22. Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 81.
306 Vgl. Gen 4, 23-24. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 29.
307 Vgl. Gen 5, 1-3. Vgl. Josef Scharbert, Genesis 31. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 31.
308 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 87.
76



seines Stammvaters Kain noch zu potenzieren.3°9 In der Genealogie Uber Set hingegen
findet sich an siebenter Stelle Henoch. Uber ihn wird zwei Mal betont, dass er den Weg
mit Gott gegangen sei.’’ Die beiden Genealogien reprasentieren somit noch einmal
zwei Pole der menschlichen Ambivalenz und die Beschreibung der Person des Henoch
enthalt bereits den Hinweis, wie am besten mit dieser Ambivalenz umzugehen ist,

311 Dieser

namlich den Weg mit Gott zu gehen wie er und die Absonderung zu meiden.
Weg des Henoch fiihrt laut der Bibel sogar heraus aus dem niichternen Gesetz von
Geborenwerden und Sterben und damit aus dem unerbittlichen Eingespanntsein

312 Unter

zwischen die beiden Pole von Leben und Tod, Werden und Vergehen.
Durchbrechung der bisherigen genealogischen Formeln Uber den Tod der einzelnen
Personlichkeiten heiBt es: Henoch war seinen Weg mit Gott gegangen, dann war er

nicht mehr da; denn Gott hatte ihn aufgenommen. (Gen 5, 24)

Am Ende der Genealogie Uber Set steht schlieBlich Noach, der Erbauer der Arche. In
Verbindung mit ihm wird auch auf die menschliche Arbeit Bezug genommen. ,Noach”
bedeutet ,Ruhe“.*® Noachs Vater spricht aufgrund dieser Bedeutung bei der
Namensgebung folgende prophetischen Worte Uber seinen Sohn: Er wird uns
aufatmen lassen von unserer Arbeit und von der Miihe unserer Hinde um den
Ackerboden. (Gen 5, 29) Die Mihe, die wie ein Fluch Uber der menschlichen Arbeit
liegt, deutet er ausdricklich der ,Siindenfallgeschichte” folgend als Fluch Gottes
aufgrund der Absonderung der Menschen.** Fortgesetzt wurde diese Absonderung im
Handeln Kains gegen das Leben der Schépfung, wie es im Mord an seinem Bruder Abel
geschieht. Dafir kommt nach Gen 4 Uber Kain der Fluch standiger Ruhelosigkeit

aufgrund der Unertraglichkeit der Schuld.*®

Das alles schwingt mit, wenn bei der
Geburt Noachs noch einmal abschlieRend ein Kontrast zwischen der Genealogie lber

Kain und jener tGber Set gebildet wird. Kains Genealogie fihrt von Absonderung, Schuld

399 Vgl. Gen 4, 23-24.

Vgl. Gen 5, 22. 24.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 88.

Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 43.
Vgl. Gen 5, 29.

Vgl. Gen 5, 29. Vgl. Gen 3, 17.

Vgl. Gen 4, 11. Vgl. Gen 4, 14
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und Ruhelosigkeit zu mehr und mehr eskalierender Gewalt. Jene von Set hingegen
betont die bleibende Weggemeinschaft mit Gott und mindet in der VerheiBung von

Ruhe.*'°

1.4. Das Ziel menschlicher Arbeit

1.4.1. Der Sinn in der Schopfung

Alle bisherigen Ausfihrungen beziehen sich darauf, dass der Schoépfung eine
Sinnhaftigkeit innewohnt und dass der Prozess der Schépfung von Gott mit einer
bestimmten Intention ins Leben gerufen wurde und im Werden gehalten wird. Die
menschliche Arbeit ist, wenn sie Mitarbeit an der Schopfung sein will, dieser Intention
verpflichtet, sie geschieht um des Lebens der Schopfung willen.*!” Die Frage nach dem
Ziel der Arbeit ist daher nichts weniger als die Frage nach dem Sinn der Schopfung.
Wenn auch diese Frage bei weitem nicht so einfach beantwortet werden kann, wie sie

gestellt ist, gibt doch die biblisch-christliche Tradition dafilr einige Wegweisungen.

Gott hat die Schopfung aus dem liebenden Wunsch nach einem Gegentiber ins Leben

318 Gottes

gerufen. Die Schépfung ist von Gott gewollt, erwartet und als sinnvoll bejaht.
Liebe hadlt uns Menschen nicht fest, sondern gewahrt uns echte Freiheit. Das weist sie
als echte, uneigennutzige Liebe aus, die — weil sie echt ist — das Gute fiir die Geschdpfe
will. Der erste Schopfungsbericht wird in refrainartiger Weise nicht mide zu betonen,
dass die Schépfung gut (Gen 1, 3. 10. 12. 18. 21. 25), ja sogar sehr gut (Gen 1, 31) ist.>*?
,Gut” bedeutet aus der Perspektive Gottes, die Schépfung ist in Ubereinstimmung mit

320

Gottes Intention fiir sie.”" Die Schopfung erfillt den Sinn, den Gott in sie hineinlegen

316 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 43.

317 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 166. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer
Sozialethik 178. Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 127. Vgl. LE 6,6.
Vgl. LE 25, 6. Die Enzyklika Laborem exercens definiert in einer starken Zentrierung auf die Menschen,
die Menschen selbst als letztes Ziel der menschlichen Arbeit. Dabei wird auf den Herrschaftsauftrag tiber
die anderen Geschopfe (Gen 1, 28) fokussiert. Der Auftrag, den Schéopfungsgarten zu hiten (Gen 2, 15),
findet in der Enzyklika leider keine nennenswerte Beachtung.

318 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.

319 parin unterscheidet sich der erste Schopfungsbericht von anderen Schépfungsmythen

altorientalischer Kulturen. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 30. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 46-47)

320 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 38.
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wollte.?*!

So wird die Schépfung als solche von Anfang an als sinnvoll dargestellt.
Jedoch entzieht sie sich durch ihre Unvollendetheit einer endgiiltigen Bewertung. Im
ersten Kapitel der Bibel wird also etwas vorweggenommen, was hoffentlich die

Schépfung in ihrer vollendeten Gestalt betrifft.>*?

So lange aber der Prozess der
Schopfung am Laufen ist, mag es passender sein, von einer Moglichkeit zum Guten und
Sinnvollen zu sprechen, deren Realisierung zugleich der Intention Gottes fir die
Schopfung entspricht. Gott hat der Schépfung einen Anfang gegeben, damit sich das

Sinnvolle mehr und mehr in ihr entfalten kann.?*

Gott hat aus Liebe dem Nichts die Schépfung entgegengesetzt. Das Nichts ist

gleichbedeutend mit Sinnlosigkeit.>**

Die Schopfung ist ein Prozess gegen die
Sinnlosigkeit, in dem es auch den Menschen gegeben ist, in freier Partnerschaft als
Mitschopferinnen und Mitschopfer an der Entfaltung des Sinnvollen zu arbeiten. Da
die Schopfung als Prozess noch unvollendet und offen ist, ist es auch nicht moglich in
ihr schon den Sinn schlechthin festzumachen. Der Sinn der Schopfung wachst und

gedeiht mit dem gesamten Prozess der Schopfung selbst.>*

Der Wiener Psychiater Viktor Frankl hat die Unterscheidung zwischen ,Sinn des
Lebens” und ,,Sinn im Leben” gepragt. Damit ist es ihm gelungen, die Frage nach dem
Sinn von einer lebenspraktisch unerreichbaren und daher Gberfordernden Ebene auf
die Ebene des alltaglichen Lebens zu holen. Der Sinn ist unter diesem Blickwinkel nicht
mehr eine UbergroRe, lUberfordernde Sache, sondern konkretisiert sich auf unzahlige

verschiedene Weisen in Situationen des taglichen Lebens.>?®

So lange der Prozess der
Schopfung andauert, wird unter maRgeblicher Beteiligung von uns Menschen an ihrem
Sinn gebaut, lberall dort, wo wir uns bemihen, durch unsere Arbeit Sinnvolles zu
schaffen. Als Mitschopferinnen und Mitschopfer sind wir Menschen nicht dazu

verurteilt, Sinnloses tatenlos zu akzeptieren. Wir sind handlungsfahig und vermaégen in

321 \/gl. Bill T. Arnold, Genesis 39-40.

Vgl. Russell R. Reno, Genesis 20.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 40-41.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 61.
Vgl. Joseph B. Fabry, Das Ringen um Sinn 50-52.
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gegenseitiger Erganzung Sinnvolles in die Schépfung einzubringen, ohne unter dem
Anspruch zusammenbrechen zu miussen, der Schépfung den Sinn schlechthin zu
geben.>”” Der Sinn der Schopfung erschlieBt sich uns nicht in einer
Beobachtungsposition von auBen, sondern dadurch, dass wir uns auf die Schépfung
einlassen, aktiv in ihr Sinn stiften und auch passiv das Sinnvolle durch andere an uns

geschehen lassen.*?®

Was als sinnvoll zu gelten hat, kann dem subjektiven Empfinden nach sehr
unterschiedlich sein. Im Folgenden soll versucht werden, auch auf einer objektiven
Ebene anhand dreier biblischer Schliusselwoérter drei Stufen hin zu einem Verstandnis
des Sinnvollen zu gehen. Diese drei Schlisselworter entsprechen auch drei
maRgeblichen Etappen der Uberlieferung der christlichen Bibel. Die ersten beiden
Etappen sind die Urerfahrung des Glaubens in der Befreiung durch Gott und deren
reflexive Ubertragung auf eine allgemein giiltige Ebene in der Formulierung des
Schopfungsglaubens. Die dritte Etappe ist die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus
Christus, durch die Gott nach christlicher Uberzeugung seine Intention fiir die

Schopfung auf bislang uniiberbotene Weise kundgetan hat.

1.4.1.1. Freiheit

Die Urerfahrung des biblischen Volkes Israel, die im Buch Exodus beschrieben wird,
besagt: Gott fiihrt aus der Unfreiheit in ein freies Leben. Die neu gewonnene Freiheit
macht es moglich, das eigene Leben selbstbestimmt zu entfalten. Das Leben erhdlt so
eine neue bessere Qualitat. Diese Erfahrung der Befreiung und ihrer positiven Folgen
fur das Leben wird von den biblischen Schriften fiir die nachfolgenden Generationen
tradiert, interpretiert und auch auf die vorangegangenen Generationen

angewendet.**’

Die erfahrene Befreiung durch Gott wird zum Schlissel fir das
Verstandnis der Betonung der guten Schopfung in Gen 1. Die als gut erfahrene

Befreiung und die Schopfung verdanken sich derselben Kraft Gottes, weshalb die

327 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 167.
328 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 30. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 11.
329 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 18-20.
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Schopfung trotz ihrer Unvollendetheit das Vertrauen der von Gott Befreiten geniel3t,

zum Guten zu sein.>*°

Die Erfahrung, dass Gott mit den Geschopfen etwas anderes
vorhat als Unfreiheit, Einschrankung und Unterdriickung macht es erst moglich, die
Schopfung als gut zu erleben, ihre Schénheit zu sehen, darlber Freude zu empfinden
und sich auf eine Mitarbeit darin einzulassen.’®' Gott biirgt fur den Sinn in der
Schopfung und diese wird dadurch zu einem Ort sicheren Lebens. Die Schépfung ist
von Gott so gemeint, dass sich in ihr das Leben — und nicht nur das menschliche — frei

entfalten kann.33?

Der ganze Prozess der Schopfung steht unter dem Vorzeichen der
Befreiung aus der Sinnlosigkeit von Begrenzungen, Mihe und Leid. Die Befreiung wird
so zu einem Grundvorgang des Schopfungsprozesses. Die freie Entfaltung des Lebens

stellt somit die erste maRgebliche Sinnrichtung der Schépfung dar.>*?

1.4.1.2.  Ruhe

Die  biblischen  Schopfungsberichte deuten die konkrete Gottes- und
Befreiungserfahrung Israels auf das Ganze der Welt und des Lebens hin. Das gipfelt im

ersten Schopfungsbericht darin, dass Gott am siebten Tag des Schopfungsgeschehens

334

ruht.”" In diesem Sinne verweist der siebte Tag der Schopfung liber die Arbeit hinaus,

wenn es am Ende des ersten Schépfungsberichtes heift, dass Gott ruhte.**”

Einige
Kapitel spater ist in der oben erwdhnten Notiz liber die Geburt des Noach in Gen 5, 29

auch von Ruhe fiir die Menschen die Rede.>*®

Die Menschen arbeiten wie Gott, wenn auch auf eine eigene menschliche, manchmal

muihevolle Weise. Gottes Arbeit an und in der Schopfung gipfelt in der Ruhe am

337

siebten Tag.”™" Rund um die Geburt des Noach wird nun deutlich, dass auch fir die

Menschen die Arbeit durch Ruhe komplettiert wird. Die Menschen sind Abbilder

330 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 23-24. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 51-52.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 76-78.
Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 46-47.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 19-20.
Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 21.
Vgl. Gen 2, 2.

338 per Schiaf an sich und schon gar nicht der Tiefschlaf (Narkose), in den Gott den Menschen zur
Entnahme einer Rippe versetzt (Vgl. Gen 2, 21), sind nicht mit ,Ruhe” gemeint.

337 \/gl. Gen 2, 2-3. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 39.
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Gottes in der Arbeit an der Schopfung und im Ruhen.™ Die Ruhe der Menschen ist flr

die Bibel mit der Erinnerung an die menschliche Freiheit verbunden, zu der wir der

d.**® Das Ablassen von

Erfahrung der Befreiung durch Gott entsprechend bestimmt sin
der Arbeit, die neben ihrer grolen Wirde immer auch mit Mihe behaftet ist, verweist
darauf, dass wir Menschen frei sind und nicht Sklavinnen und Sklaven der Arbeit. Die
Arbeit ist kein Selbstzweck, tragt ihr Ziel nicht in sich.>** Im Lauf der Woche wird die
Arbeitszeit unterbrochen durch einen Ruhetag, der lber die Arbeit hinausweist auf

341

den Sinn der ganzen Schopfung.™" Die gesamte Schépfung und mit ihr die Menschen

32 Das Gegenteil dieser Ruhe ist

streben nach Gottes Willen auf eine gottliche Ruhe zu.
qudlende Unruhe, Mihsal, Anstrengung, Sorge, Zweifel und Angst. Ruhe bedeutet,
davon frei zu sein. Die Ruhe erweitert und vertieft das Verstandnis von Befreiung und
Freiheit, insofern sie nicht nur eine Freiheit von duReren Zwangen, sondern auch eine

tiefe innere Freiheit bedeutet.>*

1.4.1.3. Leben in Fiille

In der ,,guten Nachricht” des Evangeliums umschreibt Jesus das Ziel seiner Sendung in
der Welt mit den Worten: Ich bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fiille
haben. (Joh 10, 10)344 Was Gott fur die Schopfung will, ist Leben in Flille, ein Leben, das
nicht nur frei ist von etwas, sondern erfillt von dem, was das Leben lebenswert und
sinnvoll macht. Schon der erste Schopfungsbericht wurde durch den wiederkehrenden
Satz, Gott sah, dass es gut war, als ,,gute Nachricht” formuliert. Das Evangelium ist wie
alles in der Schopfung verankert und baut darauf auf. Die Schopfung ist jener von Gott
ins Leben gerufene Prozess, in dem sich das Leben in Fiille frei entfalten soll.>** Diese

Fille des Lebens ermdglicht schlieRlich auch eine Ruhe, die nicht mehr gestort ist

338 \igl. LE 25, 3.
339 Vgl. Dtn 5, 15. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 20.

340 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 167-168. Vgl. Katharina Westerhorstmann,
Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 128.

341 Vgl. LE 25, 3. Vgl. Russell R. Reno, Genesis 22
342 Vgl. LE 25, 3. Vgl. Russell R. Reno, Genesis 21.
343 Vgl. unten 3.1.8.
344 Das ,Leben in Fille” entfaltet sich in dem, was mit dem neutestamentlichen theologischen Begriff
“Reich Gottes” bezeichnet wird.
345 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 166.
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durch weitere Bedlrfnisse, durch weitere qudlende Fragen nach dem Sinn.”™ Das

Leben in Fllle ist die Antwort auf diese Frage.

Der Sinn der Schopfung bricht dort hervor, wo sich Freiheit, Ruhe und erfiilltes Leben
verwirklichen. Fir sich selbst und fiir andere Menschen und Geschopfe an ihrer
Verwirklichung zu arbeiten, bedeutet an der Seite Gottes an der Schopfung zu
arbeiten. Die Arbeit zielt auf die Stillung der tiefen und wahren Bedirfnisse der
Geschopfe, durch die echte Fiille und Erfiillung spiirbar wird.**’ Echte Fiille endet nicht
bei der Sicherstellung des bloRen physischen Uberlebens. Zum menschlichen Leben
gehort auch das Empfinden des Schonen, der Genuss, die Lust, die Freude, die Bildung
ohne materielle Zwecke, die Musik, die Zwischenmenschlichkeit, die Freundschaft und
die Liebe.>*® Was nicht unbedingt zum Leben erforderlich scheint, wird gerne als
,Luxus” bezeichnet. Gerade ein solcher Luxus eines wahrhaft erfiillten Lebens aber soll
sich in der Schopfung frei entfalten. Dem entspricht auch, dass der Name fiir den
Garten der Schopfung, Eden (Gen 2, 8ff), in seiner Wurzel so viel bedeutet wie ,Luxus”
beziehungsweise , Annehmlichkeit“.>*’ Die Schopfung als Garten des geradezu luxuriés
erflllten Lebens zu pflegen, zu bebauen und zu hiiten, entspricht der Intention Gottes

30 Die Arbeit ist nicht selbst ihr Ziel, sondern durch sie und

fir die menschliche Arbeit.
auch in ihr soll das Leben in Fiille wachsen. Wir Menschen leben nicht fur die Arbeit,

aber wir leben arbeitend und arbeiten fur das Leben.

Es entspricht der Prozesshaftigkeit der Schépfung, dass diese nicht stagniert, sondern
im Wachstum von Freiheit, Ruhe und Lebensfille voranschreitet und sich die
Bedingungen des Lebens verbessern.>*! Die Schopfung wachst so stetig tiber sich selbst

352

hinaus auf ihre Vollendung hin.”* Die Rede von Wachstum wird heute meist mit der

Wirtschaft assoziiert. Das Wachstum des Sinns in der Schépfung ist aber auf jeden Fall

346

Vgl.
Vgl.
Vgl.

Bill T. Arnold, Genesis 59.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 158.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 76-79.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58.

Vgl. Gen 2, 15. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 310.
Vgl. LE 25, 1.

Vgl.

347

348

349

350

351
352

Russell R. Reno, Genesis 20.
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davon zu unterscheiden. Das Wirtschaftswachstum ist dem Sinn der Schoépfung
untergeordnet, es stellt genauso wie das Geld keinen Selbstzweck dar.>*
Geldverdienen und Wachsen der Wirtschaft sind Zwange des vorherrschenden
Wirtschaftssystems und fiihren als solche vielfach sogar vom Sinn der Schoépfung

354

weg Die wirtschaftlichen Zwadnge stehen in ihrem Absolutheitsanspruch im

Widerspruch zur grundlegenden Dynamik der Befreiung in der Schopfung.

1.4.2. Das Sinnlose und das Leid

In der Gotteserfahrung des Volkes Israel kommt Gott den Menschen befreiend und
liebevoll nahe. Gott befreit aus der leidvollen Situation und fiihrt hin zu einem
besseren Leben. Die Grunddynamik der Schépfung besteht in der Befreiung aus dem
Leid hin zu einem erfillteren Leben. Die Schopfung kann als gut bezeichnet werden,
weil in ihr Befreiung geschieht. Ware dem nicht so, dann ware die Rede von der guten
Schopfung eine blanke Ideologie, die leugnet, was doch offensichtlich ist, ndmlich die
Realitdt von Unfreiheit und Leid. Oder noch schlimmer: Die Rede von der Schopfung
wadre ein plumper Versuch bestehende Leidens- und Unrechtsverhdltnisse als ohnehin
,8ut” zu rechtfertigen.’®> Der zweite Schopfungsbericht verschweigt das Leiden nicht
und geht auf die Mihe und die Schmerzen in der Welt ein. Die Menschen haben sich
als vor Gott freie und miindige Wesen dieser Wirklichkeit zu stellen. Die Schépfung
weist keineswegs eine vollendet gute Gestalt auf, sondern ist unvollendet und auf
Befreiung angewiesen.’*® Wie es kommt, dass das Leid in der Schépfung tberhaupt
eine Rolle spielt und Befreiung notwendig ist, stellt eine der herausforderndsten

Fragen dar, mit denen sich — nicht nur die christliche — Religion beschaftigt.

1.4.2.1.  Vertrauen auf den Sinn

Archaische religiose Traditionen begreifen die gottliche Macht als willkirlich strafend.

Das Leid der Menschen wird darin als goéttliche Strafe fir ein wie auch immer geartetes

33 vgl. LE 12, 1.
354 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 550.
395 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 22.
336 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 40-41.
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Schuldig-Werden der Menschen erklart, selbst wenn gar kein Bewusstsein Uber die
eigene Schuld besteht. Aus Mangel an besseren Erklarungsmoglichkeiten wird die
Unverstandlichkeit der Strafe hingenommen und von einer Schuld ausgegangen, die

auRerhalb der menschlichen Erkenntnisfihigkeit liegt.**’

Die soziale Ausgrenzung
Leidender ist eine konsequente Folgeerscheinung einer solchen Verstandnisweise. Mit
der biblischen Tradition und der ihr zugrunde liegenden Gotteserfahrung ist dieser
Ansatz unvereinbar, selbst wenn die biblischen Schriften immer wieder der
Versuchung erliegen auf dieses einfache Erklarungsmuster zuriickzugreifen, um nicht
von der Gite und der Gerechtigkeit Gottes abriicken zu mussen. Auch in Gen 3 ist dies
zumindest ansatzweise der Fall, indem die Moglichkeit der Menschen, sich vom
gemeinsamen Weg mit Gott abzusondern, mit Konsequenzen in Verbindung gesetzt

358 Dass wir

wird, die ihrerseits das Ganze des Leids in der Welt zu erkldren scheinen.
Menschen als Mitschépferinnen und Mitschopfer das Leid in der Welt vermehren oder
vermindern kénnen, kann nicht bestritten werden, es beantwortet aber nicht die

359
Im

grundsatzliche Frage nach dem Leid, sondern bestenfalls einen Teil davon.
biblischen Buch /job, das sich der Leid-Thematik annimmt, wird daher auch explizit die
Moglichkeit des Leidens Unschuldiger bestatigt. Die Frage nach dem Leid wird dort
letztlich an Gott zurlickgegeben, jedoch verbunden mit dem Appell trotzdem nicht das
Vertrauen in Gott und den Sinn in der Schopfung zu verlieren.*® Auch hier wird mit
den Grenzen der menschlichen Erkenntnis argumentiert, fir welche die Realitdt des
Leidens in der guten Schopfung unverstandlich bleibt, allerdings ohne die Menschen

361

klein zu machen und ihnen Schuld aufzuladen.”™" Was zahlt ist die Urerfahrung der

Befreiung durch Gott, die ja der weiteren Reflexion liber das Ganze der Welt vorgangig

ist. Trotz des unerklarlichen Leides kann so das Vertrauen bestehen bleiben, dass Gott

362

der Welt und uns Menschen liebend zugetan ist.”* Die konkret durchlebte Erfahrung

37 vigl. ljob 4, 7.
38 \/gl. Gen 3, 14ff. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 70.
339 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 109.

360 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 81. Dorothee Solle erinnert in diesem Zusammenhang an
Franz von Assisi, der in seinem Loblied auf die Schépfung, dem Sonnengesang, ganz selbstverstandlich
den Tod als Teil der guten Schépfung mit einbezieht, offensichtlich darauf vertrauend, dass auch im Tod
nicht der Sinn der Schépfung zunichte gemacht wird. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 232.
351 Vgl ljob 38-42.
362 Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 11.
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wiegt fir die Bibel schwerer als das mitunter schwierige menschliche Tasten nach den

groBeren Zusammenhangen.

1.4.2.2.  Die Notwendigkeit einer Gemeinschaft von Zeuginnen und Zeugen

Spatestens angesichts des unerklarlichen Leidens in der Welt stellt sich aber die Frage,
inwiefern eine Theologie der Arbeit als Mitarbeit an der guten Schoépfung sich
Menschen erschlieBen kann, die nicht wie das biblische Volk Israel aufgrund eigener
Erfahrungen oder gar Gotteserfahrungen das Vertrauen in eine sinnvolle Schépfung
hegen. Diese Erfahrungen und die lebendig erhaltene Erinnerung daran sind ja der
theologische Schliissel zum Verstandnis der Schopfung. Es bedarf der erlebten
Befreiung, um an die Schopfung glauben zu kénnen.*®® Hier spitzt sich zu, was in der
Einleitung allgemein Uber theologische Aussagen ausgefiihrt wurde. Die Theologie
kann als schwach bezeichnet werden, weil sie sich auf Glaubenserfahrungen stiitzt und
ihre Inhalte oft der stichhaltigen naturwissenschaftlichen Beweisbarkeit entzogen sind.
Zugleich aber kommt die Theologie den mit naturwissenschaftlichen Beweisverfahren
operierenden Wissenschaften in deren eigener Schwache entgegen, indem sie sich
bemiiht, tieferschiirfende wie weiterflihrende Fragehorizonte zu er6ffnen, die sich den
naturwissenschaftlichen Methoden weithin verschlieen. Die persdnliche Annahme
theologischer Inhalte ist dort leichter, wo diese sich auch der Vernunft unmittelbar
erschliefen. Wo das nicht der Fall ist, kommt der Glaubwiirdigkeit von Zeuginnen und
Zeugen eine groRRe Bedeutung zu, also jener Menschen, die glaubwiirdig von sich sagen
konnen, eine tragfdhige religiose Erfahrung gemacht zu haben, welche die Aussagen
der Theologie stutzt. lhre Zeugnisse lassen die mit Gott gemachten Erfahrungen

mittelbar auch fiir andere Menschen lebendig werden.***

In der Bibel begegnen uns
solche Zeugnisse in verschriftlichter Form. Den Zeugnissen Glauben zu schenken oder
nicht, bleibt aber immer eine freie personliche Entscheidung der einzelnen Menschen.
Denn nur, wo die Glaubensentscheidung aus freien Stiicken und bewusst getroffen
wurde, kann sie auch dort durchgehalten werden, wo rational die besonderen

Schwachstellen theologischer Reflexion liegen. Die Inhalte der Theologie der

363 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 21-22.
354 Vgl. €G 13.
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Schopfung und der in ihr enthaltenen Theologie der Arbeit bediirfen daher einer
groRtmoglichen verniinftigen Plausibilitat, die dazu verlockt®®, sie trotz offen
gebliebener Fragen, aber aufgrund glaubwiirdiger Zeugnisse in freier Entscheidung als
Weltdeutung anzunehmen, auf deren Basis die alltagliche Lebenspraxis konkret,
sinnvoll und vernlinftig gestaltet werden kann. Besonders angesichts erlebten Leides
braucht diese Entscheidung die Festigkeit und den Mut, dennoch an das Leben und
den Sinn in der Schopfung zu glauben und weiter an der Vermehrung des Sinnvollen

mitzuarbeiten.3®

Nicht zuletzt tragt ja ein solch entschiedenes menschliches Arbeiten
an der Schopfung maRgeblich zur Verminderung des Leidens bei und ldsst damit die
Schopfung mehr und mehr zu dem werden, was sie von Gott her sein soll, ein Ort
wenigstens von Fragmenten des verheilenen Lebens in Fille. Wo unsinniges Leid und
Leiden an Sinnlosigkeit das Leben bedrohen, vermogen wir Menschen dem Nichts,
dem Nicht-Leben, etwas Sinnvolles entgegenzusetzen.>®” Zugleich sind wir aber als
Menschen sicher nicht fir das Leid und dessen Beseitigung letztverantwortlich,
sondern auf Gott verwiesen und angewiesen.*®® Es geht fiir uns als Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Schopfung ,nicht darum das Leid zu verstehen, sondern

(miteinander) im Leid zu bestehen“>®.

1.4.3. Die Vollendung der Schopfung

Mit der Betrachtung des Anfangs der Schépfung, dem sich alles was ist, auch die Zeit
und mit ihr die Prozesshaftigkeit der Schépfung verdankt, stellt sich auch die Frage
nach ihrer Vollendung. Es entspricht der Dynamik des Schopfungsprozesses, dass
dieser auf eine Vollendung zustrebt.>’° Die theologische Betrachtung des Anfangs der
Schopfung hat als Methode den atiologischen Riickschluss durch Reflexion Uber
Lebens- und Glaubenserfahrungen. Die Betrachtung der Vollendung folgt im Grunde

derselben Methode, nur handelt es sich dabei nicht um einen Riick-, sondern einen

365 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 47.
366 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 12. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 231.
367 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 61-62.
368 Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 165.
39 paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 168.
370 Vgl. Vgl. Russell R. Reno, Genesis 20.
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Vorausschluss. Beide Begriffe sind in ihrer Zeitbezogenheit allerdings irrefihrend, weil
die Betrachtung jeweils Uber die Innerzeitlichkeit hinausreicht. Der Refrain des ersten
Schépfungsberichts, dass die Schépfung gut ist, driickt die Uberzeugung aus, dass die
Schopfung als Prozess gut wird. Dieser Refrain wirkt wie ein Versprechen Gottes, dass
die Schopfung in ihrer vollendeten Gestalt einen umfassenden Sinn hat und nicht
sinnlos bleibt. Die Vollendung der Schopfung ist aber in unserer zeitlichen Welt nicht
fassbar, sie liegt aullerhalb der Zeit. So wie der Anfang der Schopfung nicht mit dem
Beginn der Zeit ident ist, darf die Vollendung der Schépfung nicht einfach mit dem
Endpunkt der Zeit verwechselt werden. Die Vollendung der Schopfung liegt jenseits

der Zeit und damit jenseits unserer innerweltlich menschlichen Vorstellungskraft.

Wie der Anfang fallt auch die Vollendung der Schépfung in den Zustandigkeitsbereich

Gottes und entzieht sich dem Einfluss der Menschen.?’!

Gott gibt der Schopfung den
Anfang und erhalt sie im Werden. Analog dazu formuliert der christliche Glaube die
Uberzeugung, dass Gott der Schépfung auch ihre Vollendung gibt. Dies bedeutet aber
gemal dem ersten Schépfungsbericht nicht, dass Gott einfach den Anfang wegnimmt
und die Schépfung sich wieder in ein Nichts hinein auflost, sondern dass Gott die
ungewisse Offenheit des Schopfungsprozesses durch einen vollendeten Sinn abschliel3t
und damit das Gut-Sein der Schépfung unwiderruflich bestatigt. Dieser Sinn bleibt. Die
Vollendung der Schopfung bedeutet die endgiltige Befreiung von der drohenden

Sinnlosigkeit, ein vollendetes Ruhen in der Fiille des Lebens und eine Freiheit, die keine

Absonderung von der Schépfung mehr kennt.

Die Schopfung strebt als Prozess auf ihre Vollendung zu, so hofft die jldisch-christliche
Tradition mit den groflen Religionen der Welt. Diese Hoffnung spiegelt sich schon im
ersten Schopfungsbericht, wo Gott die Schépfungsarbeit mit der Ruhe am siebten Tag
abschliel3t. Die menschliche Arbeit ist demnach Mitarbeit an und Hinarbeit auf die
Vollendung der Schépfung. Der Reichtum der vollendeten Gestalt der Schépfung wird

372

mitgestaltet durch das, was die Menschen an Sinnvollem in sie einbringen.””* Im

371 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 216.

372 Vgl. LE 27, 7. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 203. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 165.
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Vollenden der Schépfung trennt Gott das Sinnvolle, das im Gesamtlauf der Zeit in die
Schopfung eingebracht wurde, vom Sinnwidrigen und fihrt es hintdber in die
Vollendung.?”® Die menschliche Arbeit am Sinn verwandelt sich dabei in Ruhe im Sinn.
Der Zweck der Arbeit ist erfillt. Die Arbeitenden leben in der von Gott vollendeten
Fllle der Friichte menschlicher Arbeit. Die vollendet gute Gestalt der Schopfung ist die
Summe aller guten Friichte der Arbeit Gottes und der Arbeit, die jemals Menschen in
der Schépfung getan haben. Der Glaube an die Vollendung der Schépfung bedeutet
nicht einfach die Abldse der diesseitigen Welt durch einen ganzlich anderen, besseren
Himmel, sondern das eine ist die Vollendung des anderen. Die Schépfung ist schon hier
gut, aber noch nicht vollendet gut. Das Leben in Fllle konkretisiert sich fragmentarisch

374

in unserer Welt, tagtaglich blitzt es auf an verschiedenen Orten.””™ In Momenten erfllt

sich das Leben schon jetzt. Aber innerhalb der Zeit mit ihren Mdéglichkeiten des Besser-

und Schlechterwerdens hat die Erfiillung keinen vollendeten Bestand.>”

Die Hoffnung auf eine vollendete Gestalt der Schopfung nahrt sich aus der glaubenden
Erkenntnis Uber die Intention Gottes fiir die Schopfung, die mit Befreiung zu wahrer
Freiheit, zu Ruhe und zu Leben in Fille umschrieben wird. Die Erfahrung zeigt uns, dass
diese Intention Gottes fiir die Schopfung aber im diesseitigen Leben keine endgiiltige

Verwirklichung findet und sich fir viele Leidende, Entrechtete und in Armut Lebende

376

gar nicht erfullt.””” Der Glaube an den Sinn der Schépfung versteht daher im Vertrauen

auf Gott den irdischen Tod nicht als Riickkehr des Individuums ins Nichts, sondern als

377

Hinlbergang in die Vollendung der Schopfung.””” Das Leben in der Welt steht unter

dem Vorzeichen der Arbeit als Mitarbeit an der Schépfung, motiviert aus der Hoffnung

378

auf die Verwirklichung des Lebens in Fllle®’®, ohne aber dem Anspruch gerecht werden

379

zu miussen, schon hier deren Vollendung zu verwirklichen.””” Jenseits des Todes steht

der vollendete Ruhestand. Im Glauben, dass wir Menschen mit unserer Arbeit am Sinn

373

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

GS 39. Vgl. Eph 1, 10.

Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 218.

Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 31-32.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 226-227.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 77-78.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 228-229.

Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 156-157.
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376

377

378

379
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in der Schépfung nicht allein sind, sondern dass Gott an unserer Seite wirkt und nicht
nur den Anfang sondern auch die Vollendung gibt, ist es uns moglich, unsere Arbeit in

%% Die Hoffnung auf

der Welt mutig und entschlossen gegen das Sinnlose einzusetzen.
die Vollendung durch Gott bewahrt uns davor, diese Arbeit selbst als sinnlosen Kampf
gegen die libermachtige Sinnlosigkeit zu verstehen. Im Gegenteil: Unsere Arbeit ist

381 Zugleich aber braucht

bereits ein bleibender Beitrag zur Vollendung der Schopfung.
die Arbeit und mit ihr das zeitliche Leben als Ganzes nicht dem Uberfordernden
Anspruch standhalten, bereits vollendet zu sein oder gar die Vollendung

herbeizufihren, wie es manche sdkulare Weltentwdrfe versprochen haben.*®?

Es mag kihn erscheinen, gerade mit dem Tod, dem zeitlichen Ende unseres vertrauten
Lebens, die Verwirklichung des Lebens in Fille zusammenzudenken. Und doch
entspricht es der Logik, die wir in der Schopfung vorfinden, dass auf Leid Befreiung
folgen kann, dass, wo Nichts war, Leben wachst und die Sinnlosigkeit dem Sinn

383

weicht.”™ Schon in Gen 5 in der Genealogie nach Set klingt in der Notiz Uber das

irdische Ende des Henoch bereits an, dass der gemeinsam mit Gott gegangene Weg fir

3% Die Urerfahrung der Befreiung

die Schopfung Uber den irdischen Tod hinausfiihrt.
des biblischen Volkes Israel aus dem Leid findet ihre Fortflihrung im Leiden, Sterben
und Auferstehen Jesu von den Toten. Die Auferstehung Jesu ist die zentrale
Glaubenserfahrung fiir Christinnen und Christen und stitzt sich auf das in der Bibel
Uberlieferte Zeugnis der Jingerinnen und Jinger Jesu. Aus der Auferstehung Jesu
erwachst der Glaube, dass der Tod, den wir kennen, zwar in dieser Welt endgiiltig ist,
aber nicht die endgiiltige Vernichtung zur Folge hat. Der Weg Jesu zur Auferstehung
fUhrte durch das Leiden und den Tod. Es gibt Befreiung aus dem Leid, selbst wenn das
Leid im Tod gipfelt. Die Befreiung aus der agyptischen Sklaverei und die Auferstehung

Jesu vom Tod begriinden die christliche Hoffnung auf die Vollendung der Schépfung

jenseits unseres diesseitigen Erfahrungshorizonts und jenseits unserer zeitlichen

380 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 39.
381 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 229-231.
382 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 44-45.
383 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 75.
384 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 88.
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Lebensweise, innerhalb derer die individuelle Lebensspanne durch einen Beginn- und

einen Endpunkt begrenzt ist.>*

Jesus ist nicht nur als Opfer in das Leiden und Sterben gegangen. Nach der Darstellung
der Bibel hat er es auch bewusst auf sich genommen, um fir die Schopfung die

Ubermacht des Todes zu brechen.3®®

Fir die menschliche Mitarbeit an der Schopfung
bedeutet dies, dass es sich lohnt, auch die miihe- oder sogar leidvollen Seiten der
Arbeit auf sich zu nehmen, weil auch diese dunklen Seiten der Arbeit zur Vollendung
und Erfillung des Schépfungssinns beitragen.®®’ Das Leiden in der Arbeit ist aber
niemals ein Wert in sich. Wie das Leiden Jesu dem Sieg des Lebens vorausging, ist

muihe- und leidvolle Arbeit nur dann gerechtfertigt, wenn sie der Schutz des Lebens

erfordert oder aus ihr schlussendlich ein Mehr an Leben resultiert.>®

1.5. Theologie der Arbeit und sich daraus ergebende

Kritikpunkte an vorherrschender Arbeitswirklichkeit

Durch und in der Arbeit der Menschen entfaltet sich das Leben der Schc’jpfung.389 Die
Mitarbeit der Menschen an der Schépfung geschieht im Schaffen und Gestalten von
etwas Neuem, das biblisch im goéttlichen Auftrag zum Unterwerfen und Beherrschen
(Gen 1, 28) verankert ist, und im Bebauen und Hiiten (Gen 2, 15) des vorgefundenen
Lebens in der Schopfung. Aus diesem bisher entfalteten Verstdndnis menschlicher
Arbeit ergeben sich unmittelbar drei Kritikpunkte am Arbeitsverstandnis
beziehungsweise an der Arbeitspraxis, wie sie sich in der heutigen Welt zeigt. Es sind

dies:

* die Einengung des Arbeitsbegriffs auf Erwerbsarbeit,

* die Verselbststiandigung des Geldes als letztes Ziel der Arbeit und

385 vgl. GS 18. Vgl. LE 27, 2.
386 Vgl. dazu die Ankilindigungen von Leiden und Auferstehung im Markusevangelium (Mk 8, 31-33; Mk
9, 30-32; Mk 10, 32-34) und die Parallelstellen bei Matthdus und Lukas. Vgl. Joh 12, 23-26.
%7 vgl. LE 27, 5-6.
388 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 469-70.
389 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 105.
91



e die Vorrangstellung der Verfigungsgewalt Uber das Kapital vor der

menschlichen Arbeit.

Alle drei stellen keineswegs eine Neuheit dar, sondern begleiten schon lange die
Geschichte der menschlichen Arbeit, die unter dem Vorzeichen der Ambivalenz
zwischen schopferischer Mitarbeit an der Seite Gottes und Absonderung von diesem
gemeinsamen Weg steht. Auf die drei Punkte wird nun kurz eingegangen und in den

folgenden Kapiteln immer wieder darauf Bezug genommen.

1.5.1. Einengung des Arbeitsbegriffs auf Erwerbsarbeit

Arbeit ist Mitarbeit der Menschen an der Schoépfung zur Entfaltung des erfillten
Lebens aller Geschépfe einschlieBlich der Menschen. Wo Menschen in diesem Sinne
tatig sind, arbeiten sie, auch abseits von der Erwerbsarbeit. Arbeit zum Gelderwerb
stellt daher nur eine von vielen Moglichkeiten zu arbeiten dar. Das Geldverdienen — sei
es durch selbstandige oder unselbstandige Arbeit — ist kein konstitutives Element der

Arbeit.

,In der modernen Welt wird Arbeit meist mit Berufs- oder Erwerbsarbeit

gleichgesetzt.“*®

Dennoch sind Menschen, die im eigenen Haus Hausarbeit leisten,
Menschen, die ihre Kinder erziehen oder alte und kranke Angehdrige daheim pflegen,
Menschen am Wochenende, Menschen im Ruhestand und so genannte Arbeitslose,
kurz alle, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen, nicht ohne Arbeit, da viele von ihnen
selbstverstandlich auf vielfache Weise intensiv an der Schépfung mitarbeiten, wenn

auch nicht gegen Geld.***

Der Bereich der Weitergabe des Lebens und der Sorge um
das Wohl und die Erziehung von Kindern soll in diesem Zusammenhang besonders
hervorgehoben werden. Schon am Beginn eines menschlichen Lebens leistet die

Gebarende Schwerarbeit als Mitarbeiterin in der Schépfung.®®” Das Ereignis der Geburt

390 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 523. Mit dieser Gleichsetzung geht auch eine ,,normative
Aufladung” der Erwerbsarbeit einher, die so all das, was Arbeit sein kann und fiir die Menschen
bedeutet, erfiillen muss. (Vgl. Ansgar Kreutzer, Arbeit und MuRe 37-47)

391 Vgl. LE 10, 1. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 64. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten

92.

392 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 525.
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wird aber nicht mit Arbeit in Verbindung gebracht, weil es im Normalfall héchst privat
und der Welt des Gelderwerbs vollig entzogen ist.

3

Selbst solche Tatigkeiten, die in der sogenannten Freizeit®>® ausgeiibt und etwas

verniedlichend als ,Hobby” bezeichnet werden, konnen in Wirklichkeit Arbeit im vollen

Sinn sein.>**

Arbeit kann nicht auf , Arbeit zum Geldverdienen” enggefiihrt werden,
sondern muss im weitesten Sinne in Blick genommen werden, als jegliche Art
menschlicher Mitwirkung am Prozess der Schopfung.®®> ,Arbeit wird dadurch zu
einem sehr weiten und vielschichtigen Begriff, dessen Inhalt nicht einfach zu

umgrenzen ist, wie das bei der blofRen Erwerbsarbeit der Fall ist.3%

1.5.2. Geld als letzter Zweck und Ziel der Arbeit

Wird die Arbeit nur als Mittel zum Gelderwerb gesehen, verkommt sie zu einer Ware,
die fir Geld verkauft wird und der das Geld ibergeordnet ist. Wichtig ist dann nicht
mehr, welchen Wert fiir das Voranschreiten der Schopfung die Arbeit in sich tragt,
sondern allein die Bezahlung. Die Art der Arbeit, die dafiir geleistet wird, ist egal,

397

solange die Hohe des Entgelts stimmt.™" Arbeit ist aber mehr und als Mitarbeit an der

Schopfung in ihrer Wirde dem Geld Gberlegen, das doch nur ein Zahlungsmittel bleibt.

Fir die Menschen besteht ein Zwang zur Arbeit, um eine Lebensgrundlage zu haben. In
vielen Fallen bedeutet dies aufgrund der vorherrschenden Gesellschaftsordnung einen
Zwang zum Geldverdienen, da das Geld das Mittel ist, mit dem das Uberleben
sichergestellt werden kann.**® Insofern kommt dem Geld faktisch eine hohe Bedeutung
zu. Wo Menschen aber gezwungen sind, gegen die Schopfung zu arbeiten, um dafir

Geld zu erhalten, das sie zum Uberleben benétigen, widerspricht dies der Wiirde der

393

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 26.

Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 76-77.
Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 20. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 22ff.
Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 30-31.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 93. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 27.

Vgl. LE 10, 1. Dazu ist anzumerken, dass die Vorherrschaft der Lohnarbeit zur Existenzsicherung gar
nicht auf alle Teile der Welt zutrifft. (Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 80)
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39 Das trifft ebenfalls ZU, Wo

arbeitenden Menschen und der Wirde der Arbeit selbst.
Menschen auch ohne unmittelbaren Zwang Arbeiten verrichten, die fiir die Schopfung
sinnlos oder sogar schadlich sind, weil diese ihnen Geld einbringen, das zu verdienen
als einziger Zweck der Arbeit betrachtet wird. Was sich hier verwirklicht, ist nur ein

Zerrbild dessen, was Arbeit sein kann.*®

Das Geld ist kein Selbstzweck, sondern dient der Vermittlung zwischen Bedirfnissen

401

des Lebens und deren Stillung.”™" Das Geld wird dabei als Tausch-. Zahlungs- und

Rechenmittel verwendet und hat — zumindest bedingt — auch die Funktion der

Wertaufbewahrung.**?

Das fir die Stillung der Bedirfnisse anderer erhaltene Geld
ermoglicht den Arbeitenden ihrerseits, ihre eigenen Bedurfnisse zu stillen, auch erst zu
einem spateren Zeitpunkt und ohne die Notwendigkeit, direkte Tauschpartner zu
finden. Dem Mechanismus Bediirfnisstillung — Geld — Bedlirfnisstillung steht aber als
Verzerrung der Mechanismus Geld — Stillung echter oder auch eigens und kiinstlich

% Beim zweiten Mechanismus tritt die

geweckter Bediirfnisse — Geld entgegen.”
Echtheit und Lebensdienlichkeit der Bedirfnisse in den Hintergrund. Die Hauptsache
ist, dass fir ihre Stillung Geld bezahlt wird. Was zunachst zahlt, ist das Geld. Der Sinn
im Leben, so scheint es, kann spater einmal mit dem erworbenen Geld gekauft
werden, im Arbeits- und Verkaufsprozess selbst ist er aber nebensichlich.*** Das Geld
wird in seinen Mittelsfunktionen absolut gesetzt. Zahlt einzig der Geldertrag, wird die
Produktivitat der Arbeit auf blofle Rentabilitat verkirzt, also auf eine GroRe, die sich in
Geldwert ausdriicken lasst. Die wahre Produktivitat der Arbeit liegt aber darin, in
welchem Mal durch sie das Leben in der Schopfung gefordert wird, wenn dies auch in

Zahlen nicht so einfach fassbar und beschreibbar ist.*®

Dass Geld fir die Stillung
lebensdienlicher Bedirfnisse verwendet werden kann, bedeutet nicht, dass zu seinem

Erwerb eben solche Bedirfnisse des Lebens auller Acht gelassen werden durfen.

399 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 106. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 127.
400 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 134. Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 20-21.
401 Vgl. Wolfgang Huber, Soziale Gerechtigkeit als biblische Forderung 56.

402 Vgl. Uwe Vollmer, Geld, Banken und Moral 101-103.

03 pie Beschreibung dieser beiden Mechanismen geht auf die Kapitalismuskritik von Karl Marx zurick.
(Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 19-20)
404 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 96. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 103.
40> Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 70.
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Wird das Geld absolut gesetzt, entstehen daraus Fragen, die in die Mitte der Theologie
treffen, die doch Gott als ,das Absolute” betrachtet. Fiir den systematischen
Theologen Alois Halbmayr ist es ,unbestritten, dass Geld in der Moderne wichtige

1406

Aufgabenbereiche Gottes Ubernommen hat“™". Gott und Geld erscheinen dadurch

verwechselbar”.*’” Beide, Gott und Geld, verweisen auf den ersten Blick auf ,das

machtvolle Absolute, von dem her Heil und Erlésung erwartet werden“*®®

, ohne jedoch
deshalb in ihren Bedeutungsfeldern notwendigerweise identisch zu sein, was sich dort
zeigt, wo der Blick darauf gerichtet wird, welche Realitaten Gott und Geld im Leben der

menschlichen Gesellschaft erzeugen beziehungsweise erzeugen kénnen.*®

Halbmayr arbeitet Differenzen der Bedeutungen heraus und stellt hier zunachst die
vollige Parteilosigkeit des Geldes der engagierten Parteilichkeit Gottes gegeniber:
,,Geld hilft und rettet allein den, der es hat. Den aber, der seiner entbehrt, lasst es im
Stich, da es kein Mitleid und keine Barmherzigkeit kennt, kein Ansehen der Person,
sondern allein der Quantitdt. Das Wort Gott hingegen bezeichnet im christlichen
Kontext eine Option, die nicht auf eine abstrakte formale Transzendenz referiert,
sondern auf ein Potential zielt, das Lebensmdglichkeiten fir alle eréffnet und allen
Hilfe anbietet, ohne jegliche Bedingungen, also unabhangig davon, ob und in welcher
Weise die Menschen auf monetire Ressourcen zuriickgreifen kénnen.“**® Das Geld
,taxiert die Dinge allein nach ihrem wirtschaftlichen Wert, ohne Riicksicht auf Herkunft
oder weitere Entwicklung, es negiert alles Spezifische ... und besitzt auBerhalb seiner

Quantitit keinerlei Qualitat“*'*

. Demgegeniiber verweist das Wort Gott ,auf eine
Lebenswirklichkeit, in der die Entfaltung des Menschlichen nicht mit der Steigerung
O0konomischer Macht zusammenfillt oder in eine wachsende Ansammlung materieller

Guter mindet, sondern sich in der Freiheit vom Wachstumszwang und im Widerstand

408 Alois Halbmayr, Gott und Geld 362.
407 Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 362.
408 Alois Halbmayr, Gott und Geld 367.
409 Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 395.
410 Alois Halbmayr, Gott und Geld 378.
411 Alois Halbmayr, Gott und Geld 377.
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gegen die okonomische Durchrationalisierung unserer Lebenswelt entfaltet“*'.

AulRerdem beschreibt Halbmayr die Absolutsetzung des Geldes als ,Konzentration auf
ein Vorletztes”, dessen Vorldufigkeit sich in Krisenzeiten auf dramatische Weise zeigt,

wihrend der Glaube an Gott das ,Vertrauen auf ein Letztes bedeutet.**?

Halbmayr halt es aus der Sicht der Theologie nicht flir angemessen, aufgrund der
gezeigten Unterschiede, das Geld zu verteufeln, sondern es in dem MaR zu wirdigen,

als es zum Beispiel ,ein hervorragendes, aber sehr begrenztes Instrument von

w414

Selbstbestimmung und Freiheit” ist, ,aber nicht diese selbst“*™". Zugleich sieht er es

aber als eine Aufgabe der Theologie, den relativen Charakter des Geldes und auch
seine Schattenseiten, die sich in Geldmangel und AusschlieBung von Menschen

5 Angesichts der rein quantitativen Qualitit des Geldes

konkretisieren, aufzuzeigen.
wirbt er im Namen der Theologie fiir eine Okonomie der Gabe und der Verschwendung
im Sinne eines Korrektivs zur Tauschgesellschaft, fiir eine Okonomie, die an den
grundlegenden menschlichen Bediirfnissen orientiert ist:*'® ,In einer Okonomie der
Gabe und des Uberflusses wird Geld nicht zum Gegenspieler Gottes aufsteigen
konnen, weil es in den groRBeren Erfahrungskontext des Lebens eingebunden ist und

d w417

von ihm normiert wir Werden dem Geld keine transzendentalen Fahigkeiten

mehr zugemessen, kann es zu seinen , Anfiangen und Kernaufgaben zuriickkehren, ein

hervorragendes Mittel, ein wirksames Tauschinstrument zu sein, nicht mehr und nicht

w418

weniger“™". Zugleich muss sich der Glaube an und die Rede von Gott in der

Auseinandersetzung mit den Fragen und den Problemen der Menschen im Sinne der
skizzierten Bedeutungsunterschiede zwischen Gott und Geld bewahren, also die

419

entsprechenden Realitdaten im Leben der Menschen hervorbringen.”™ Die Gottesrede

y,kann der Macht des Geldes nur dann Grenzen setzen, wenn sie die vielschichtige

412 Alois Halbmayr, Gott und Geld 380.
413 Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 381-383.
414 Alois Halbmayr, Gott und Geld 381.

41> Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 378. Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 394. Vgl. Alois Halbmayr,
Gott und Geld 442.

416 Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 380-381. Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 464ff. Vgl. unten
9.2.3.

417 Alois Halbmayr, Gott und Geld 381.
418 Alois Halbmayr, Gott und Geld 385.
419 Vgl. Alois Halbmayr, Gott und Geld 400.
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Bedeutung des Geldes nicht negiert oder aus dem Spiel drangt, sondern die Kategorie
Gott so starkt und zu einem bedeutsamen Symbol entwickelt, dass sie durch ihre
semantische und pragmatische Uberzeugungskraft dem expansiven Streben der

“420 Neben einer entsprechenden

monetdren Sphadre deutliche Schranken setzen kann
Rede von Gott bietet sich vor allem auch die engagierte Mitarbeit an der Schépfung

Gottes als ein Weg dazu an.

1.5.3. Vorrang des Kapitals vor der Arbeit — Theologische Kapitalismuskritik

Die theologische Kritik an einer Absolutsetzung des Geldes**! miindet in eine Kritik des
Kapitalismus als System der Absolutsetzung von Kapital. Diese wird umso dringender,
als der Kapitalismus nach dem Niedergang der realkommunistischen Systeme als
Sieger erscheint, der sich aufgrund seines Sieges noch zusatzliche Legitimation

verschafft hat.*?

Die fragwirdigen Punkte am kapitalistischen System bleiben aber
bestehen oder verschlimmern sich aufgrund des mangelnden Korrektivs und aufgrund

des Phanomens einer deregulierten Globalisierung noch weiter.*?

Kapitalismus meint hier jene menschliche Handlungsweise, die das Kapital — oft
verbunden mit dem Blick auf den eigenen Vorteil — zum Letztprinzip des Wirtschaftens
und damit auch des Arbeitens erhebt, zumindest im Bereich der Erwerbsarbeit. Dem
Kapital ist dadurch nichts mehr Gbergeordnet, es genligt sich als Ziel und Motor der
Wirtschaft selbst. Sofern eingesetztes Kapital vermehrt wurde, ist fiir solcherart rein

24 Nicht nur die Forderung des Lebens in der

kapitalistisches Denken das Ziel erreicht.
Schopfung, sondern auch die arbeitenden Menschen spielen eine nachgeordnete
Rolle. Beide kdnnen sogar als Stérfaktoren in der Vermehrung des Kapitals empfunden
werden, indem sie Kosten verursachen oder wirtschaftliches Wachstum bremsen.*?

Auch wenn kaum jemand eine solch riicksichtslose Reinform des Kapitalismus

420 Alois Halbmayr, Gott und Geld 402.
421 /ol EG 55-57.
422 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 26.
423 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 416-417.
424 Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 20.
42> Vgl. Nicola Riccardi, Sostenibilita del lavoro 136.
97



vertreten moéchte*?®, wird im Zweifelsfall aber doch fiir den Vorrang des Kapitals vor
Menschen und Schépfung entschieden, verbunden mit dem Argument, dass innerhalb

des Systems dieses Handeln notwendig sei, um groReren Schaden abzuwenden.*’

Das Hantieren mit den Begriffen ,Arbeit” und ,Kapital” mag hier durchwegs zu
vereinfacht erscheinen und ist es auch.*”® Hinter den Begriffen Arbeit und Kapital
stehen namlich jeweils konkrete handelnde Menschen und konkrete Arbeitssysteme,
die nicht einfach tber einen Kamm zu scheren sind.**? In der knappen Verwendung der
beiden Begriffe, kdnnen Arbeit und Kapital gleichsam personifiziert erscheinen, so, als
ob die Arbeit oder das Kapital selbst Akteure waren, was freilich nicht zutrifft. Genauer
misste einerseits von Menschen die Rede sein, die Kapital bearbeiten, und von
Menschen, die Uber das Kapital und dessen Einsatz verfugen. Auch in dieser
Gegenlberstellung der beiden Begriffe kommt aber noch der Umstand zu kurz, dass
jene, welche das Kapital einbringen, zumindest auf disponierende Weise**° oft selbst
an dessen Bearbeitung beteiligt sind. Arbeit und Kapital und die Menschen, die hinter
diesen Begriffen stehen, sind nicht so einfach voneinander zu trennen. Zwischen den
beiden Menschengruppen der Arbeitenden und der Kapitalverfligenden lassen sich
aber Ungerechtigkeiten festmachen, welche den eigentlichen Grund fiir theologische
Kapitalismuskritik bilden und die besonders im folgenden zweiten Hauptkapitel noch

naher ausgefihrt werden.

Bezliglich der Kritik am Kapitalismus steht die Theologie der Arbeit sowohl in ihrer
Begrifflichkeit als auch in ihren Ergebnissen oft sehr nahe an denen von Karl Marx und
des Marxismus. Einigkeit besteht vor allem in der Kritik an der Uberordnung des

Kapitals Giber die Arbeit und im Gegenzug in der Betonung des Primats der Arbeit vor

426 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 392.
427 Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 46-47. Vgl. GS 67.

428 2ur Bedeutungsvielfalt des Begriffes , Kapital” vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als
Subjekt der Arbeit 94-104.

429 Vgl. LE 14, 1. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 36. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 94.

430 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 92-94.
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dem Kapital.®* Auf Karl Marx wird weiter unten noch in einem Exkurs iiber

~entfremdete Arbeit” eingegangen.

43t Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 104. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 151-152.
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2. Die schopfungsweite Gemeinschatft gleichrangiger
Menschen als zweiter Rahmen fir menschliches
Arbeiten

Das erste Kapitel war dem Prozess der Schopfung und ihrem Sinn gewidmet. Die
Schopfung, an der die menschliche Arbeit maBgeblich mitwirkt, bildet den
grundlegenden und umfangreichsten Bezugsrahmen fiir die Betrachtung der Arbeit.
Das folgende zweite Kapitel fokussiert auf die menschliche Gemeinschaft als engeren

Bezugsrahmen, innerhalb dessen die Menschen auf einer Ebene zusammenarbeiten.

2.1. Unterscheidung zwischen Mitmenschen und andere  n

Mitgeschopfen

Es wurde bereits ausgefihrt, dass nicht nur die Menschen von Gott zum Mitwirken an
der Schopfung ermachtigt sind. Auch den Tieren ist die Weitergabe des Lebens
moglich. Das Land und das Wasser bringen auf ihre Weise Leben hervor. Dennoch
weisen die biblischen Schoépfungsberichte den Menschen eine besondere Stellung
unter den Geschopfen zu, die sich einerseits in der Fahigkeit, die Mitgeschopfe zu
beherrschen, ausdriickt und andererseits an den Auftrag gebunden ist, diese zu hiten.
Obwohl die Menschen zutiefst auf die anderen Geschdpfe angewiesen sind, vermégen
sie trotzdem kraft ihrer Freiheit aus dieser wechselseitigen Abhangigkeit
herauszutreten. Aller Erfahrung nach sind wir Menschen den Ubrigen Geschépfen an
geistigen Fahigkeiten Uberlegen. Die Ubrige Welt ist fir uns aufgrund unseres Geistes
berechenbar und relativ frei manipulierbar. Diese Uberlegenheit der Menschen fiihrt
leicht zu der Auffassung unter den Geschdpfen gebe es eine eindeutige Hierarchie, in
der die Menschen ganz oben stehen. Eine solche hierarchische Stellung der Menschen
ist aber nicht umfassend. Sie beschrankt sich auf das Gebiet der intellektuellen
Fahigkeiten, wahrend uns in anderen Bereichen wie zum Beispiel GroRe, Starke oder
Widerstandskraft andere Geschopfe haushoch Uberlegen sind. Die menschliche

Fahigkeit zu herrschen ist nicht absolut. Wir Menschen sind und bleiben Geschopfe,
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die auf ihre Mitgeschopfe angewiesen sind und mit ihnen in Gemeinschaft stehen.**?
Die hierarchische Sichtweise auf die Beziehung der verschiedenen Geschopfe
untereinander mag deshalb zwar prominent sein, sie wird aber nicht der Wirklichkeit

3 7u all dem birgt sie die Gefahr der menschlichen

in der Schopfung gerecht.
Selbstiiberschatzung und daraus resultierenden Fehlentscheidungen und falschen
Handelns. Eine Sichtweise, welche die Verbindung unter allen Geschdpfen betont,
beugt dem vor und wird wohl auch mehr dem Sinn in der Schopfung gerecht.***
Wieder sind es die beiden komplementdaren Sichtweisen der beiden
Schopfungsberichte, die  hier aufeinandertreffen. = Wahrend im  ersten
Schopfungsbericht durch Trennen und Ordnen ein Kosmos geschaffen wird, innerhalb
dessen die Stellung der Menschen sorgsam von den anderen Geschépfen
unterschieden wird, sind die Menschen in Gen 2 ebenso aus dem Erdboden geformt

wie viele andere Geschépfe auch.*”

Eine Sonderstellung der Menschen, die sie von allen anderen Geschopfen
unterscheidet, wird von der Bibel allerdings dadurch ausgedrickt, dass die Menschen
allein als Abbilder Gottes beschrieben werden.**® Diese Sonderstellung macht die
Menschen in all ihrer Geschopflichkeit zu so etwas wie den Stellvertretern Gottes auf
der Welt.**” Fureinander und fiir die tibrigen Geschopfe reprasentieren die Menschen

Gott.**®

Dies zeigt sich in der Uberlegenheit der Menschen, die iiberhaupt das Hiiten
des Schopfungsgartens erst moglich macht, und im Herrschaftsauftrag des ersten

Schopfungsberichts.”*® Die Fahigkeit, andere Geschopfe gleichsam als Rohstoffe zu

432 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 493.
433 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 57-58.
434 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 232.

3> vgl. Gen 2, 7. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 56.

436 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 44. Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Abbild, uns
dhnlich. Sie sollen herrschen (iber die Fische des Meeres, (iber die Vdgel des Himmels, (iber das Vieh, liber
die ganze Erde und (iber alle Kriechtiere auf dem Land.(Gen 1, 26) Die Verwendung des Plurals
unterstreicht den dezidierten Entschluss, den Gott mit sich selbst fasst, die Menschen als etwas Neues,
Herausragendes zu schaffen. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 44. Vgl. Georg Fischer, Die Anfinge der Bibel
22))

437 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 45. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 47.

438 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 158. Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der
Bibel 23.
39 vgl. LE 4, 4.
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bearbeiten, ist ein Merkmal der menschlichen Fahigkeit zur Herrschaft, wenn auch
dabei die Gefahr besteht, im unserer Obhut anvertrauten Gegeniiber des Mitgeschdpfs
nur mehr ein Objekt zu sehen, auf das wir mit unserer Arbeit einwirken.**® Auch in
einer hierarchisch verkiirzten Sichtweise der Bezogenheit der Geschdpfe
untereinander bleiben die Menschen selbst aber flireinander immer Subjekte, die auf

1 Es sind nicht bloR Bezogenheit und Angewiesensein wie bei

derselben Ebene stehen.
den Ubrigen Geschopfen, welche die Menschen untereinander verbinden, sondern
auch eine fundamentale Gleichrangigkeit. Diese Gleichrangigkeit begriindet die
gemeinsame Ebene, auf der die Menschen als Abbilder Gottes ihre Mitarbeit an der

Schopfung gestalten.**

2.2. Die fundamentale Gleichrangigkeit aller Mensch  en

Die Menschen erhalten von Gott in Gen 1, 28 den Auftrag, in der Schopfung zu
herrschen. Der Auftrag ergeht an alle Menschen gleichermal3en und richtet sich nicht

43 Er peinhaltet also nicht

nur an einzelne, sondern an die Menschen als Gemeinschaft.
das Beherrschen von Menschen untereinander. Auch wenn Herrschaftsformen von
Menschen Uber Menschen Uberall in der Welt selbstverstandlich prasent sind, haben

sie doch keine Verankerung in der Ordnung der Schépfung.**

Das gilt nicht nur fiir das
Thema der Herrschaft, sondern auch fir jede andere Unterscheidung zwischen
Menschen, die immer auch die Madglichkeit gegenseitiger Abwertung beinhaltet.
Einzelne Menschen oder Gruppen von anderen abzugrenzen, mag aus verschiedenen
Grinden nitzlich oder notwendig sein. Solche Abgrenzungen bleiben aber vor den

Aussagen der Bibel immer in gewisser Weise willklrlich und daher auch hinterfrag-

40yl LE 4, 3.
441

Vgl. LE 6, 3. Vgl. LE 12, 5.
%2 g, LE, Anschrift. Vgl. LE 10, 3.
443 Vgl. LE 4, 4. Vgl. LE 4, 2. Die Enzyklika Laborem Exercens verwendet durchgangig fur
Allgemeinaussagen Uber die Menschen den Singular ,,der Mensch”. Offenbar in Anerkennung der
Schwéche dieser Formulierung wird in LE 4, 2 prazisiert: ,der Mensch und jeder Mensch”. Dorothee

Solle kritisiert ihrerseits eine beim Individuum ansetzende Anthropologie. (Vgl. Dorothee Sélle, Lieben
und Arbeiten 53.) Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 211-212.

444 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 13.
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%> Die Gottebenbildlichkeit gilt fiir alle Menschen gleich und kann nicht

und wandelbar.
— aus welchen Griinden immer — gewissen Menschen abgesprochen werden.**® Wir
Menschen sind dadurch soziale, aufeinander bezogene Wesen. Wir teilen uns das
Abbild-Gottes-Sein und die Fahigkeit, gemeinsam mit Gott an der Schopfung
mitzuarbeiten.**’ Herrschaft Gber andere Menschen ,von Gottes Gnaden” ist, sofern
sie sich auf die biblischen Schépfungsberichte bezieht, eine Fehlinterpretation.**® Die
Bibel stitzt viel eher die demokratische Auffassung, nach der alle Menschen
gemeinsam die Herrschaft austiben und im demokratischen Prozess Leitungsamter

9 Und selbst dort wo einzelne Menschen gegeniiber anderen eine

ausbilden.
besondere, vielleicht sogar goéttliche Autoritdat beanspruchen, was durch die biblischen
Schopfungsberichte nicht zu rechtfertigen ist, bedeutet das keine blinde
Verfligungsgewalt. Denn auch wenn man eine besondere goéttliche Beauftragung
annehmen wollte, missten diese herrschenden Personen ihre Macht nach dem
Beispiel Gottes als liebenden Dienst ausiiben.**® Die Maéglichkeiten, welche die Macht
Uber andere Menschen einzelnen gibt, sind als Beteiligung an der Sorge Gottes fir die

1 Gott gibt der Schépfung ihren

Menschheit und die ganze Schoépfung zu sehen.
Anfang aus Liebe und nicht aus dem Wunsch zu herrschen.*? Fiur die
zwischenmenschliche Wirklichkeit der Arbeit heilt das, dass Gott und die
Schopfungsordnung nicht als rechtfertigendes Bild fiir Unterordnung einfordernde
Vorgesetzte missbraucht werden kdnnen, wie es auch manche friihere christliche

453

Arbeitsmoral durchaus vermittelt hat. Die Wirde der einzelnen Menschen bleibt

> porothe Sélle fithrt dies am Beispiel des Nation-Begriffes aus. (Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und
Arbeiten 89.) Vgl. Alois Baumgartner, Solidaritat als sozialethisches Prinzip 63. Vgl. Georg Fischer, Die
Anfange der Bibel 30.

446 Vgl. GS 29. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 195. Vgl. Sonja Sailer-Pfister,
Theologie der Arbeit 518.

a47 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 23. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 53.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 27.
449 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 45.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 43. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 67. Vgl. EG 88.
Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 57-58.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 42.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 99-101. Dorothee Sélle bezieht sich hier z.B. auf die
protestantische Arbeitsmoral und die reformatorische Auffassung von Gottes Willen zur menschlichen
Arbeit. Zu dieser Thematik auch: Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 59-60 u. 76-80.

448

450
451

452

453
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kraft der gemeinsamen Gottebenbildlichkeit bei allen gleich, unabhangig welche Arbeit

sie ausiiben und welche Funktion sie innehaben.**

Wir arbeiten nicht nur mit Gott, sondern immer auch miteinander an der Schépfung.
Es sind viele gleichrangige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gottes. Menschliche
Arbeit bedeutet immer Zusammenarbeit. Menschen ergdanzen und entlasten einander
durch ihre Arbeit.**> Die Bezogenheit der Menschen untereinander stellt ein soziales
Netz dar. Das Eingebundensein in die Gemeinschaft gibt Sicherheit und

® Die Menschen als Gemeinschaft tragen gemeinsam mit Gott

Beheimatung.*
Verantwortung fur das Wachstum der Schoépfung. Das Wissen um Gott und die
anderen Menschen, mit denen die Verantwortung geteilt wird, entlastet die Einzelnen
auch in der Sorge um das eigene Wohl. Das Ernstnehmen der gegenseitigen
Bezogenheit erzeugt Solidaritat und damit ein soziales Netz, in das sich Menschen auch
fallen lassen konnen.**’ Solidaritat ist eine menschliche Grundbegabung.**® Die Arbeit

am Sinn in der Schoépfung, der sich im Leben in Fllle entfaltet, schlie8t die Arbeit an

einem erfiillten Leben fiir die Mitmenschen mit ein.**°

2.3. Gleicher Rang, aber als Personen verschieden

2.3.1. Menschen geformt aus Natur und Kultur

Alle Menschen sind gleichrangig und besitzen dieselbe Wiirde. Zugleich ist jede Person
ein unverwechselbares Original und in ihrer Rolle innerhalb der Gemeinschaft nicht

%0 Dje Unterschiede zwischen Menschen sind

einfach mit anderen austauschbar.
offensichtlich. Schnell ist dabei auch eine Differenzierung in natlrliche, also im
Rahmen der Schépfungsordnung vorgefundene, und kulturelle Unterschiede zur Hand.

Hier aber scheint Vorsicht geboten. Es gilt, was bereits weiter oben ausgefihrt wurde.

454 Vgl. LE 6, 5. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 159.
453 Vgl. LE 4, 4. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 78. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 89.
456 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 25.

457 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 152. Vgl. LE 16, 2. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 199. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 56.

458 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 28.
459 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 166-167.
460 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 194.
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Es gibt kaum eine Natur, die nicht auch von Menschen kulturell beeinflusst wird.
Uberall dort, wo Menschen sind, findet sich die Natur immer mit der Kultur vermischt.
Die menschliche Freiheit und die Ermachtigung durch Gott zur Mitarbeit an der
Schopfung geben den Menschen Gestaltungsraum. Das trifft umso mehr dort zu, wo es

1 Unterschiede

um die Menschen selbst und ihre Beziehungen zueinander geht.
zwischen Menschen sind zumindest in ihrer Einordnung und Bewertung kulturell
geformt und bleiben formbar. Es liegt an uns Menschen selbst, welche Bedeutung wir

einem Unterschied beimessen oder nicht.

Viel mehr als vermeintlich natirlich-biologische Faktoren zahlen die kulturellen
Faktoren des Geburtskontextes, des soziale Status und des Besitzstandes der Eltern,
der Erziehung, der Moglichkeit Bildung zu bekommen und der grofRere kulturelle
Kontext des jeweiligen Landes. Wie Menschen sich arbeitend in den Prozess der
Schopfung einbringen wird daher zu einem Gutteil von der Kultur bestimmt, die schon
von ihren Vorfahren gestaltet worden ist, in die sie hineingeboren wurden und in der

d.*? Diese kulturellen Kontexte werden,

sie aufgewachsen und gebildet worden sin
gewollt oder nicht, von Generation zu Generation weiterentwickelt verbunden mit
zumindest der Chance auf ein Wachstum des Sinnvollen in der Schopfung.*®® Die Bibel
ermutigt in ihren ersten Kapiteln zu einer solchen Weiterentwicklung der kulturellen
Gegebenheiten. So wird zum Beispiel im Buch Genesis gleich an mehreren Stellen mit
der kulturellen Vorgabe gebrochen, dass der Erstgeborene der Nachfolger des Vaters
in Rang und Status zu sein hat, beginnend unmittelbar bei den S6hnen Evas und

Adams, von denen der dritte, also Set, den biblischen Hauptstrang in der

Generationenfolge weiterfiihrt.***

a6l Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 150. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer
Sozialethik 169.
462 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 143.
463 Vgl. GS 26. Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 152.
464 Vgl. Gen 5. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 77.
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2.3.2. Frauen und Manner

Mochte man natirliche Unterschiede zwischen Menschen festmachen, springt als
erster der Unterschied zwischen den Geschlechtern ins Auge. Dieser ist auch aus der
Tierwelt vertraut und in vielerlei Hinsicht offensichtlich. Dennoch grenzt die Bibel den
menschlichen Geschlechterunterschied klar von jenem bei den Tieren ab.*® Der erste
Schopfungsbericht wiirdigt den Unterschied zwischen Frauen und Mannern durch
ausdriickliche Erwdahnung und betont zugleich die Gleichrangigkeit der Geschlechter,
indem es Frauen und Manner gemeinsam sind, die Gott als Abbilder reprasentieren.*®®
Folglich richten sich auch die Auftrage des Herrschens, Bebauens und Hitens an

%7 Die Menschen sind als Mitschépferinnen und

Frauen und Manner zusammen.
Mitschopfer nicht in starren Geschlechterrollen gefangen, wie sie bei Tieren zu
beobachten sind. Es steht den Menschen frei, das Geschlechterverhaltnis zu

8 Dies wird im zweiten Schépfungsbericht noch deutlicher gemacht.

gestalten.
Das erste menschliche Wesen wird in Gen 2 als einsam dargestellt. Es hat zwar die
anderen Geschopfe und insbesondere die Tiere als Gegenlber, aber keines, das ihm
wesensgleich ware und in seiner Stellung innerhalb der Schépfung entspricht.*®® Wo
nur ein einzelnes Wesen ist, kann aber auch keine geschlechtliche oder sonst wie

geartete Differenzierung vorgenommen werden.*’°

Die Erzahlung der Erschaffung des
zweiten menschlichen Wesens durch Gott erfolgt detailliert und nimmt relativ breiten
Raum ein. Dieses zweite wird nicht auch einfach aus dem Ackerboden geformt wie alle
anderen Geschopfe, sondern der Rohstoff ist das erste Menschenwesen selbst.*’!
Diese Uiberaus starke Betonung der Gleichheit und gegenseitigen Entsprechung wird im

Anschluss noch vom ersten freudig bestatigt:*’*> Das endlich ist Bein von meinem Bein

und Fleisch von meinem Fleisch. (Gen 2, 23a) Besonders aber tberrascht der folgende

46> Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 25.

466 Vgl. Gen 1, 27. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 159. Vgl. Georg Fischer, Die
Anfénge der Bibel 25.

467 Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 143-144.

468 Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 143.
Vgl. Gen 2, 18-20.
Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 144.
Vgl. Gen 2, 21-22.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 60-61.

469
470
471
472
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Satz, wo es sich doch gerade bei der Unterscheidung zwischen Frau und Mann um eine
vermeintlich eindeutig natirliche Sache handelt. Die Differenzierung in zwei
Geschlechter wird namlich nicht von Gott vorgenommen und damit nach
herkdmmlichen Verstdndnis natlrlich vorgegeben, sondern ist ein erster Akt
menschlicher Kulturleistung, indem das erste Menschenwesen feststellt: Frau soll sie
heiflen; denn vom Mann ist sie genommen. (Gen 2, 23b) Dieser Satz ist leider in der
Einheitstibersetzung der Bibel nicht auf dieselbe Weise verstandlich wie in der
Originalsprache. In Anlehnung an das im hebrdischen Text verwendete Wortspiel

konnte es heiRen: Menschin soll sie heiBen, denn vom Menschen ist sie genommen.473

Der Unterschied zwischen Frauen und Mannern gewadhrleistet auf der biologischen
Ebene, dass zwei Menschen miteinander das Leben an Nachkommen weiterzugeben
vermogen. Gerade die daflr erforderliche geschlechtliche Vereinigung und die
zwischenmenschliche sexuelle Anziehung betonen aber bereits wieder das
Verbindende. Frauen und Manner sind aufeinander verwiesen und angewiesen.*’*
Abseits der offensichtlichen  biologischen  Unterschiede ist aber der
Geschlechterunterschied mit den ihm lebenspraktisch beigemessenen Folgen, die
besonders auch in der Arbeitswelt deutlich werden, groBteils kulturell gepragt und
veranderbar.”’® Dieses Fazit muss aus dem zweiten Schopfungsbericht gezogen werden
und das, obwohl dieser einer zweifellos eher patriarchalen Kultur entspringt und
biblisch eingebettet ist in einen Kontext iiberaus patriarchal gepragter Schriften.*’®
Auch die in Gen 3 als von Gott dekretiert dargestellte Unterordnung der Frauen unter
die Manner®”” braucht in diesem Zusammenhang nicht zu verunsichern. Diese Form

der Unterordnung steht eindeutig im Kontext einer Aufzahlung von Ubeln*’?, die nicht

473 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 39. Die verwendeten hebradischen Worte fiir Mann (isch)
und Frau (ischa) sind dufRerst dhnlich, wenn auch etymologisch verschieden. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis
61)

4 Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 144.

47 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 61.

476 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59. Bill T. Arnold schlieBt nicht aus, dass in Gen 2 die Erinnerung an eine
real existierende vorpatriarchale Gesellschaft des alten Israel lebendig bleibt. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis
73-74) Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 27-28. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit
422. Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 64.

477 Vgl. Gen 3, 16.
478 \gl. Gen 2, 14-19.
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der Intention Gottes fiir die Schopfung entsprechen.*’® Dass diese Ubel als Strafe
Gottes erscheinen, driickt aus, dass letztlich alles Leid in der Welt eine Rickfrage an
Gott bleibt. Zugleich wird deutlich, dass menschliche Fehlhandlungen wie das
Herrschen eines Geschlechts Giber das andere Leidsituationen hervorrufen kénnen. Wo
dies der Fall ist, liegt es aber auch umso mehr im Handlungsspielraum der Menschen,

solche Leidsituationen zum Positiven zu veridndern.*°

2.3.3. Charismen, Talente, Begabungen

Ein weiterer naturlich vorgegebener Unterschied zwischen Menschen wird durch
unterschiedliche Begabungen, Talente und Charismen deutlich. Wieder bemisst sich
die Bedeutung dieses Unterschieds daran, wie er im kulturellen Kontext beurteilt und
bewertet wird. Oft werden besondere intellektuelle Fahigkeiten hoherrangig
eingestuft als rein korperliche Kraft oder Fertigkeit. Von der Ordnung der Schépfung
her ist aber keine solche Bewertung vorgegeben. Dort stehen alle Menschen auf
derselben Stufe der Wirde und Wertigkeit. In unterschiedlichen menschlichen
Kulturformen gelangen auch unterschiedliche Fahigkeiten zu jeweils gréReren Ehren,
oft bemessen an der wirtschaftlichen Profitabilitdat. Es gibt keine Menschen, die
aufgrund ihrer Begabungen von Natur aus zu Hoherem berufen sind. Die hohere
Einstufung erfolgt aufgrund hinterfragbarer und wandelbarer kultureller
Rahmenbedingungen, die von der Mehrheit der Gesellschaft akzeptiert und getragen
werden. Dieser gesellschaftliche Rahmen kann leider auch dazu fiihren, dass bei
Menschen vorhandene Begabungen und Fahigkeiten verkimmern, weil sie
gesellschaftlich nicht erwiinscht sind oder unniitz erscheinen.”®" Der Schépfung und

dem Reichtum ihres sinnvollen Gehalts aber gehen so die Madglichkeiten dieser

479 Vgl. Georg Fischer, Die Anfange der Bibel 41.

480 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 70-71. In Gen 3, 16b ist die Herrschaft des Mannes liber die Frau die
Antwort auf das Verlangen (Besitzen-Wollen) der Frau dem Mann gegeniber. Beides, Besitzen und
Beherrschen, sind Formen der Unterdriickung. Daraus entsteht Kampf und die Missachtung der Wiirde
des Gegenlibers. Mit einer gelungenen zwischenmenschlichen Beziehung oder gar Liebesbeziehung hat
dies aber nichts mehr zu tun, wie auch die textliche Parallele mit dem Kampf zwischen Kain und der
Suinde (Gen 4, 7b) verdeutlicht. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 70-71) Vgl. Katharina Westerhorstmann,
Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 149.

a8l Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.
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Fahigkeiten unverwirklicht verloren.*®® Das ist auch dort der Fall, wo Menschen die
volle Entfaltung ihrer Fahigkeiten aufgrund von kulturell vorgegebenen Rollenklischees
erschwert oder ganz versagt ist, wie zum Beispiel bei traditionellen

Geschlechterrollen.*®

Die Schopfung ist aber als solidarisch von vielen getragener
Prozess auf die Verwirklichung der unterschiedlichen Begabungen der einzelnen

Menschen angewiesen.484

2.3.4. Arm und Reich

Eines der starksten Beispiele fur kulturell gepragte Determinierung von Menschen und
eine Hauptquelle fir reale Unterschiede zwischen Menschen stellt der Reichtum
beziehungsweise die Armut dar. Beide sind in den meisten Fallen bereits mit der
Geburt der Menschen gegeben und stellen somit geradezu quasi-natirliche Umstande
dar. Sie sind aber zutiefst Folgeerscheinungen der menschlichen Kulturgeschichte und
die durch sie erzeugte Ungleichheit in Chancen®® und Rang steht in scharfem
Gegensatz zur biblisch verbrieften Gleichrangigkeit aller Menschen. Zugleich bedeutet
das Bemiihen um Verdanderung der Kultur des Gegensatzes von Arm und Reich ein
schwieriges Unterfangen mit vielen Irrwegen und Sackgassen, wie die Geschichte zum
Beispiel anhand der Entwicklung des Kommunismus hin zu totalitdaren Staatsformen
gezeigt hat. Dennoch muss vor der Schépfungsordnung die Verkleinerung der Schere
zwischen Arm und Reich als vordringliche Aufgabe fiir die menschliche Mitarbeit an
der Schopfung erscheinen, in der es um erfiilltes Leben fir alle Geschopfe geht.*®
Daflr bedarf es aber nicht einfach einer gonnerhaften Geste der Reichen den Armen

gegenulber. Es bedarf vielmehr des ehrlichen Bestrebens, der Gleichrangigkeit aller

Menschen zu entsprechen, sich den Armen zuzuwenden und alles zu tun, um sie aus

482 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 507.

83 pie hauptsachliche Betreuung von Kindern wird z. B. oft in einem weit gefassten
Mutterschaftsbegriff als gleichsam natirlich vorgegebene Frauensache aufgefasst, dabei aber nicht die
Frage nach den tatsichlichen individuellen Begabungen und Bedirfnissen der Frauen gestellt, so zum
Beispiel auch in LE 19, 4.

484 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 78.
48> Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 537.
486 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 160.
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ihrer Situation zu befreien.*®” Die Reichen verfiigen ja Uber ihren Besitz, ihre Stellung
innerhalb der Gemeinschaft oder ihren Chancenvorsprung in vielen Fallen nur durch
den puren Zufall der Geburt in eine vermogende Familie beziehungsweise in eine der

*® Vor dem Hintergrund, dass die Schopfung

wohlhabenden Gesellschaften der Erde.
allen Menschen gemeinsam zum Hiten und Bebauen anvertraut ist*®, bleibt jeglicher
materieller Reichtum als Folge menschlicher Kultur- und Organisationsformen
hinterfragbar und das Recht auf Eigentum einzelner dem der Gemeinschaft

untergeordnet.49°

In der gangigen Praxis der Arbeitswelt lassen die Besitzenden zu ihrem eigenen Nutzen
ihr Kapital von anderen Menschen, die aufgrund der Gesellschaftsordnung keine echte
Verfligungsgewalt Uber diese Gliter haben, gegen Lohn bearbeiten. Mit der Ordnung
der Schépfung, nach der die Menschen als Gemeinschaft iber die Schopfung verfligen,
ist dies nur unter Schwierigkeiten vereinbar.”* Fur diejenigen, die gegen Entgelt
arbeiten, kommt noch hinzu, dass auch ihre Freiheit, auf welche Weise sie an der

d.*®> Wie das Volk Israel in der

Schopfung mitarbeiten wollen, eingeschrankt wir
agyptischen Knechtschaft sind Besitzlose unfrei und unfreiwillig abhangig von der
Verfligungsgewalt der Reichen, sei es durch Ausbeutung ihrer Arbeitskraft oder indem
ihnen berhaupt die Maglichkeit zur Arbeit vorenthalten wird.**> Wenn schon die
grundlegende Veranderung der vorherrschenden gesellschaftlichen Ordnung schwierig

erscheint, tragen die Besitzenden zumindest eine besondere Verantwortung innerhalb

der menschlichen Gemeinschaft, die Guter, iber die sie Verfligungsgewalt haben,

87 ygl. EG 187. Vgl. EG 199. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 159. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben
und Arbeiten 161. Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritat 18. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der
Arbeit 535.

88 \/gl. EG 190. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 98-99.

vgl. LE 12, 3.

Vgl. LE 14, 2.

Vvgl. LE 14, 3.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 114-115. Vgl. Herbert Bottcher, Kapitalismus 21.
Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 536..

489
490
491
492
493
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494

einer sinnvollen Verwendung zum Wohl aller Geschépfe zuzufiihren.”™™ Insofern ist

auch das sinnvolle Management des Kapitaleinsatzes Mitarbeit an der Schépfung.*®”

Die GroRe des Unterschieds zwischen Armen und Reichen stellt einen wichtigen
Indikator dafir dar, wie es um die Solidaritat in der menschlichen Gemeinschaft

bestellt ist. Gelebte Solidaritdt denkt ,in den Begriffen der Gemeinschaft und des

Vorrangs des Lebens aller gegeniiber der Aneignung der Giter durch einige wenige“*®.

Eine wachsende Schere zwischen Arm und Reich weist auf ein Schwinden der

Solidaritat unter den Menschen hin, das von den Reichen ausgeht, die angesichts des

497

eigenen Vorteils ihre Mitverantwortung fur das Wohl aller vergessen.™" Wird von dort

ausgehend die Entsolidarisierung zum Massenphdanomen, befordert sie selbst ihr

weiteres Ansteigen und wird zu einer ,Struktur des Bosen” in der Gesellschaft,**®

indem die Einzelnen verunsichert durch mangelnden Rickhalt in der Gemeinschaft sich

angstlich gendtigt sehen, nur mehr fir sich selbst und die unmittelbaren Angehdrigen

499

Besitz zu horten, um fir alle Falle geristet zu sein.”” Die Angst um das eigene Wohl

lasst uns Menschen auch wider die eigene Uberzeugung beziehungsweise wider

500

besseres Wissen eigennitzig handeln.”™ Dies betrifft nicht nur das Zusammenraffen

materieller Giter, sondern auch das Streben nach Macht, Ansehen und

> Um dem Schwinden von Solidaritat entgegenzuwirken, bedarf es

Selbstbehauptung.
einer gemeinschaftlichen Anstrengung, allem voran seitens des staatlichen

Gemeinwesens, das durch regulative MaBnahmen zumindest eine grundsatzliche

494 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 25-26. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 535-536.
Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 231.

49> Vgl. GS 70. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 84. Weiterfiihrendes zur Ethik der Kapitaldisposition
vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 329ff.

49 £G 188.

497 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 103-104. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer
Sozialethik 185.

498 vgl. EG 59.
499 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 17.
>00 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 56. Vgl. GS 10.
>0t Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 30.
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existentielle Absicherung fir alle gewdhrleisten muss, wenn es der Gleichrangigkeit

und wechselseitigen Angewiesenheit aller Menschen gerecht werden will.”%

2.3.5. Zwischenmenschliche Abhangigkeit

Innerhalb der menschlichen Gemeinschaft gibt es zahlreiche Unterschiede, die
zwischenmenschliche Abhadngigkeit zur Folge haben. Je mehr Menschen auf andere
angewiesen sind, umso schwacher erscheinen sie diesen gegeniber. Viele
Abhangigkeiten sind kulturell erzeugt, alle sind zumindest kulturell gepragt. Schon die
wertende Klassifizierung der Abhangigkeit als Schwache ist kulturell erzeugt. Eine
Gemeinschaft, in der es nicht mehr unterschiedliche Grade von Abhangigkeit gibt, ist
mit Sicherheit eine Utopie, denn nicht alle Unterschiede zwischen Menschen kénnen

und sollen einfach nivelliert werden.”®

Umso wichtiger erscheint es aber, die
solidarische Verantwortung der sogenannten Stirkeren im Auge zu behalten.”® Auch
die sogenannten Schwachen stehen als Abbilder Gottes selbstverstandlich auf der
derselben Stufe mit allen anderen Menschen, wenn auch an ihnen die Angewiesenheit

auf andere ungleich deutlicher hervortritt.>®

Die offensichtliche Abhadngigkeit der
Kinder, der Alten und Kranken, der Menschen mit eingeschrankten Fahigkeiten und
mit besonderen Bediirfnissen muss aber fiir alle anderen Menschen ein Hinweis auf

ihre eigene im Moment nicht im Vordergrund stehende Angewiesenheit sein.

Von der Schoépfungsordnung her gibt es keine wertende Unterscheidung zwischen
mehr und weniger auf andere angewiesenen Menschen. Wir alle sind gemeinsam
Abbilder Gottes und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an der Schépfung. Dies zeigt,
dass der Beitrag der vermeintlich Schwacheren sehr wohl erwiinscht und nicht sinnlos
ist. Vielmehr liegt es am kulturell gescharften Blick, auch die scheinbar belanglosen

Beitrage von Menschen in der Schopfung zu sehen. Die wachsende Fiille des Lebens in

202 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 88. Die staatliche Regulierung des Arbeitslebens im Sinne
sozialer Rechtsstaatlichkeit ist eine Grundforderung der katholischen Soziallehre. (Vgl. Sonja Sailer-

Pfister, Theologie der Arbeit 44).

203 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 195.

204 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 200. Vgl. Wolfgang Huber, Soziale

Gerechtigkeit als biblische Forderung 53.

205 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 160.
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der Schépfung braucht die Beitrage aller Menschen, um nicht eine einseitige, sondern

eine echte Fiille zu sein.”®

In einer verklrzten Hinordnung der Arbeit allein auf
Maximierung des Geldgewinns, tut sich aber gerade die Arbeitswelt besonders schwer

damit, solche Beitrage wirklich zu integrieren, welche keinen Geldprofit erbringen.>®’

2.4. Gleicher Rang, aber verschiedene Funktion inne  rhalb der

Gemeinschaft

2.4.1. Menschen sind arbeitend soziale Wesen

Die Beziehung Gottes zu den Geschopfen, allen voran zu den Menschen als freie
Partnerinnen und Partner Gottes, und die umfassende Bezogenheit aller Geschopfe

untereinander sind eine Grundgegebenheit der Schépfung.®®

Die tiefe Bezogenheit
und das Angewiesen-Sein der Menschen auf die Ubrigen Geschopfe spiegeln sich
besonders wider im lebensnotwendigen Eingebunden-Sein der einzelnen in die
menschliche Gemeinschaft. Nicht als einzelne, sondern als Gemeinschaft sind die
Menschen von Gott dazu ermachtigt, in der Schépfung an der Entfaltung des Lebens in
Fille fur alle Geschopfe zu arbeiten. Arbeitslose beschreiben sich selbst als aulRerhalb

> Daran wird deutlich, dass die Gemeinschaft in der

der menschlichen Gemeinschaft.
Arbeit nicht nur konkret und erlebbar wird, sondern sich auch in der gemeinsamen
Arbeit konstituiert.”'® Dass alle Glieder der Gemeinschaft ihren arbeitenden Beitrag in
die Schopfung einbringen kénnen und dadurch in die Gemeinschaft eingebunden sind,
erscheint deshalb den Produkten, die aus der Arbeit hervorgehen, noch

511

vorgeordnet.””” Nachdem die Mitarbeit an der Schépfung allen Menschen gemeinsam

Ubertragen ist, steht es auch allen zu, ihren je eigenen Beitrag entsprechend den

206 Vgl. EG 236. Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 89.

97 vgl. LE 22, 1.

208 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 146.

209 Vgl. Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 89. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147.

>10 Vgl. LE 20, 3. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 212. Vgl. Nicola Riccardi, Sostenibilita del
lavoro 138-140.

11 ygl. LE 10, 4.
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personlichen Fahigkeiten einzubringen. Arbeit ist zuerst Arbeit mit anderen und als

solche Arbeit fir die Schépfung.®*?

Wir Menschen sind soziale Wesen, das heit bezogen auf andere und auf
Zusammenwirken angewiesen.’”® Das Bezogensein auf die anderen Geschopfe und
Menschen ist jedem menschlichen Leben von der Schopfungsordnung her ebenso
vorgegeben wie die Einmaligkeit jeder Person.”* Zumindest im zeitlichen Ablauf eines
menschlichen Lebens ist die Bezogenheit auf andere sogar vorgeordnet®*> und wird
anhand der Angewiesenheit von Neugeborenen besonders deutlich. Die flir unser
menschliches Selbstverstandnis auch bedeutsame Abgrenzung der eigenen
Individualitdit von den anderen pragt sich erst spater heraus, bedarf fir ihre
Beschreibung einer gewissen intellektuellen Abstraktion und zeigt sich von Kultur zu
Kultur in unterschiedlicher Intensit4t.”* Eine kulturell hervorgebrachte Verkiirzung der
Menschen auf einsame Individuen, die jedes fiir sich allein ihres eigenen Gliickes
Schmied sind, muss als Mythos derer gelten, die kaum Angewiesenheit auf andere
versplren und dabei vergessen, dass sie selbst zumindest als Kinder angewiesen waren

und es aller Wahrscheinlichkeit nach als Alte oder Kranke auch wieder sein werden.>*’

2.4.2. Gemeinwohl

Die addquate Antwort unserer Freiheit auf die vorgegebene wechselseitige

Bezogenheit ist solidarisches Handeln, das nach dem erfillten Leben fir die ganze

518

Menschheit und Schépfung strebt.””" Nicht ich arbeite fiir mich, sondern wir arbeiten

519

fur uns.”” Das bedeutet eine gerechte Verteilung der Frichte der Arbeit zum Wohl

aller und dieser vorausgehend eine gerechte Verteilung der Arbeit selbst. Fur

>12 Vgl. LE 14, 7. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 152. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten
161. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 213.

>13 Vgl. LE, Anschrift.

>14 V/gl. GS 12. Vgl. GS 25. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 10.

*13vqgl. IngeborgGabriel, Uber Solidaritét 10.

>16 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 197. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und

Arbeiten 53.

>17 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 104. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 144. Vgl.

Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritat 14.

>18 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 67. Vgl. auch EG 39.

519 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 141. Vgl. Nicola Riccardi, Sostenibilita del lavoro 143-144.
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Menschen gibt es von der Schépfung her innerhalb der menschlichen Gemeinschaft so
etwas wie ein Recht auf den je eigenen Anteil am guten, erfillten Leben und auch eine
Pflicht, den je eigenen Anteil an Arbeit dafir in die Schépfung einzubringen.®®® Als
gemeinschaftliches Tun ist jegliche menschliche Arbeit eingebunden in einen Wechsel
von Geben und Nehmen und ausgerichtet auf die Vermehrung des Sinnvollen in der

521

Schopfung und damit auf das Wohl aller Geschépfe.” Innerhalb der menschlichen

Gemeinschaft sind dementsprechend das Einzelwohl und auch das Wohl einer Gruppe

522

dem Gemeinwohl untergeordnet.” So wie die menschliche Gemeinschaft als ganze

von Gott den Auftrag zu herrschen, zu bebauen und zu hiiten hat, ist sie auch als ganze

>23 Das Gemeinwohl ist nicht bloR

Adressatin der ihr zukommenden Friichte der Arbeit.
die Summe aller bestmoglich verwirklichten Einzelinteressen, sondern stellt an sich ein

erstrebenswertes Gut dar.”**

Der Wettbewerb und der Konkurrenzkampf in der Wirtschaft stehen, sofern sie den
Blick fir die gemeinsame Verantwortung der Menschen fiireinander und fir die
Schopfung verloren haben, in Widerspruch zum umfassenden sozialen Bezug der

Menschen.>?®

Die Arbeitswelt wird dadurch zu einem Ort des Gegeneinanders statt des
Miteinanders.”*® Dies geht oft Hand in Hand oder wird vorbereitet durch eine
gewaltsame Ausbeutung der Ubrigen Geschopfe, wie zum Beispiel in der
Massentierhaltung zur Fleischproduktion oder in der exzessiven Rodung von
Wildern.””’ Anstatt der gemeinsamen Anstrengung fiir eine sinnvolle Sache tritt in den
Vordergrund, wer mit einer Sache Geld verdient. Ob sie tberhaupt sinnvoll ist, wird
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dadurch zweitrangig.””" Innerhalb einer Branche geht es zuerst um Marktfihrerschaft

>20 Vgl. LE 16, 2. Die Arbeitspflicht im Dienste des Gemeinwohls wird in der Enzyklika Laborem exercens
an anderer Stelle durch die Ablehnung eines UbermaRes an Streiks unterstrichen. (Vgl LE 20, 7) Vgl.
Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 54.

>21 \/gl. GS 26.Vgl. GS 35. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 10.
>22 Vgl. LE 20, 4. Vgl. LE 20, 7. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 58.
>3 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 140.

>4 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundzilige katholischer Sozialethik 199. Vgl. Nicola Riccardi, Sostenibilita del
lavoro 144.

> Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 103. Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritat 16.
>26 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 142.
>27 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 162.
>28 Vgl. Wolfgang Huber, Soziale Gerechtigkeit als biblische Forderung 55-56.
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und nicht um die gemeinsame Arbeit an optimalen lebensdienlichen Losungen. Wichtig
ist, sich im Uberlebenskampf auf dem Markt zu behaupten und andere hinter sich zu

lassen, aller wechselseitigen Angewiesenheit zum Trotz.>*

Wieder zeigt sich die
Dynamik, nach der fiir Geld gearbeitet wird und nicht fir das Leben der Geschopfe.
Das Geld hat sich vom Mittel zum Zweck verselbstandigt. Ob sie wollen oder nicht, sind
innerhalb eines solchen Systems alle Menschen gendtigt, fir sich selbst nach Geld zu
streben, um damit zundchst einmal nur ihr nacktes Uberleben zu sichern. Das Streben

>30 Eine solidarisch verbundene

nach dem Sinnvollen hat daneben kaum mehr Platz.
Gemeinschaft hingegen teilt unter sich, was an mihevoller Arbeit notwendig ist, um
selbstverstiandlich das Uberleben aller zu sichern und ihre Leiden zu mindern.”*
Darliber hinaus arbeitet sie gemeinsam am erfillten Leben ebenfalls fir alle. Ihre
Arbeit zielt nicht auf Geld als Selbstzweck, sondern auf die Bedirfnisse der
Mitgeschopfe.”® Die Sicherheit des Miteinanders eréffnet den Raum und die
Ressourcen fiir das, was Uber das bloRe Uberleben hinausgeht. Dazu zdhlt, was
Menschen, die der Uberlebenssorge entledigt sind, an freier Kreativitit in die
Schopfung einbringen kénnen. Das Merkmal einer unsolidarischen Welt hingegen ist

es, wenn das Schoéne als Luxus denen vorbehalten bleibt, die sich im Kampf behaupten

und daher das meiste Geld besitzen.’*

Die grundlegende Freiheit, mit der wir Menschen vor Gott und voreinander
ausgestattet sind, eréffnet gepaart mit der sozialen Verbundenheit zueinander die
Moglichkeit, aneinander schuldig zu werden, indem wir einander in schadlicher Weise

>34 Was fiir unser Verhiltnis zu den

die Rechte aus dieser Verbundenheit vorenthalten.
Mitgeschopfen Uberhaupt gilt, gilt besonders fir jenes zu den Mitmenschen.

Absonderung vom gemeinsamen Weg mit Gott bedeutet oft zugleich Absonderung aus

>29 Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 37.
>30 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 98.
>31 Vgl. LE 27, 3. Vgl. LE 27, 5-6. Laborem exercens nimmt hier Bezug auf die Erlésung durch das Kreuz

Jesu und bezeichnet die Miihe der Arbeit als das alltagliche Kreuz der Menschen, das seinerseits der
Erlésung anderer dient.

>32 Vgl. LE 25, 4. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 166-167. Auch Dorothee Sélle verweist auf die
Erldsungstat Jesu und sein Arbeiten zur Stillung der Lebensbedirfnisse der Menschen und unter
Einbeziehung der Ausgegrenzten, Armen und Schwachen als exemplarisches Arbeiten an der Schépfung.

>33 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 79.
>34 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 79.
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der menschlichen Gemeinschaft, die einerseits zum eigenen Vorteil geschieht und
zugleich aber aufgrund des sozialen menschlichen Wesens Schuld- und Schamgefiihle

den anderen gegeniber auslost.>®

Die Aufgabe, an der Schopfung mitzuarbeiten,
kommt den Menschen als Gemeinschaft zu. Der Auftrag des Herrschens, Hiitens und
Bebauens richtet sich an alle Menschen gleichermallen. Alle Menschen sind
gemeinsam das ausfliihrende Subjekt dieser Tatigkeiten. Daher sind wir Menschen
besonders an einen gemeinsamen Weg gebunden. Die Absonderung von diesem Weg
macht eine besondere Qualitdt des Schuldig-Werdens aus, da es nicht ,nur” eine
Vernachldssigung der Verantwortung fir Mitgeschdpfe bedeutet, sondern auch die
Missachtung der Gleichrangigkeit der Mitmenschen. Die Menschen haben von der
Schopfung her das Recht darauf, dass nicht einzelne in der Verfolgung ihrer
personlichen Interessen an ihnen vorbei agieren. Wo aber das Gemeinwohl dem
Einzel- oder Gruppeninteresse untergeordnet wird, ist dies der Fall. Adam und Eva
fahlen sich im biblischen Bericht nach der Absonderung vom gemeinsamen Weg mit
Gott nackt und bloRgestellt und entziehen sich dem Blick Gottes, die Gemeinschaft mit

Gott ist gestc’jrt.536

Aufgrund der hohen Bedeutung, welche eine intakte Einbindung in
die Gemeinschaft hat, neigen Menschen dazu, die bloRliegende Tatsache ihrer Schuld
zu verschleiern, den freien Blick auf die nackte Schuld durch deren Bekleidung zu
unterbinden oder auch die Schuld an andere weiterzuschieben>*’ und freilich dadurch
noch schuldiger innerhalb der Gemeinschaft zu werden. Die menschliche Ambivalenz

zwischen Zusammenarbeit und Absonderung findet hier ihren besonderen Ausdruck.

2.4.3. Arbeitsteilung

Die menschliche Gemeinschaft als Ganze ist das Subjekt der menschlichen Mitarbeit an
der Schopfung. Zugleich aber ist die menschliche Arbeit und Verantwortung fir die
Schopfung auf viele Schultern verteilt. Innerhalb der menschlichen Mitwirkung an der

538

Schopfung gibt es so viele Spielarten, wie es Menschen gibt.””" Schopferische Mitarbeit

an der Seite Gottes bedeutet immer geteilte Arbeit. Arbeitsteilung wird den

>3 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 67.
>36 \/gl. Gen 3, 9.
237 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 67.
>38 \/gl. LE 4, 4. Vgl. LE 8, 1.
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Unterschieden zwischen den Menschen gerecht, die ihre je eigenen besonderen
Fahigkeiten in das Ganze der menschlichen Arbeitsgemeinschaft einbringen.
Arbeitsteilung ist zugleich eine logische Konsequenz aus der wechselseitigen

539

Angewiesenheit der Menschen untereinander.”™ Es braucht das Mitwirken aller, um

die fiir das Wohl der ganzen Schépfung anfallende Arbeit bewéltigen zu kénnen.”* Sie

ist ein wesenhaftes Merkmal menschlicher Arbeit Gberhaupt.”*

Der Gleichrangigkeit
aller Menschen entspricht, dass die Menschen auf Augenhdhe arbeitsteilig
zusammenarbeiten. Das heildt, dass sich die Differenzierung nach den personlichen
Fahigkeiten richtet, aber zugleich keine Rangordnung unter den Arbeitenden
hervorbringt. Unabhdngig von Geschlecht, geistigen und kérperlichen Fahigkeiten
stehen im Arbeitsprozess alle Menschen gleichwertig nebeneinander.”*?
Dementsprechend erscheint es unpassend von hoheren und niedrigeren Tatigkeiten zu

sprechen, da fiur Menschen jede Arbeit von daher ihre Wiirde erhélt, dass

Mitmenschen sie verrichten.>*®

Eine der Gleichrangigkeit der Menschen widersprechende und daher
menschenunwiirdige Form der Arbeitsteilung ist jene weit verbreitete Praxis, welche
die mihevolle, schwere, stumpfe oder gar gefahrliche Arbeit den einen Uberldsst,
wahrend sich die anderen nur mehr freudvollen Arbeiten widmen brauchen. Das
Privileg der Auswahl liegt bei denen, die das Geld besitzen, um andere an ihrer Stelle
die unliebsame Arbeit tun zu lassen. Unzdhlige mogliche Beitrdage an lustvoller
kreativer Arbeit, die etwas Schones, Wahres und Gutes fiir die Fille des Lebens in der

Schopfung hervorbringt, gehen dadurch verloren.>**

Beide Gruppen werden aber
einem Aspekt ihres Menschseins beraubt, das sich in beidem, Freude und Mihe der

Arbeit, verwirklicht. Zur Mitarbeit an der Schopfung gehort auch das Auf-Sich-Nehmen

>39 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 10.

>40 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 78. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit

49.
541

Vgl. LE, Anschrift.

>42 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125. Exemplarisch sei hier noch einmal auf den
Geschlechterunterschied verwiesen. Mann und Frau sind bei aller Verschiedenheit Arbeits-Partner, die
einander entsprechen. (Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59-60)

>3 vgl. LE 6, 5.

244 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 128.
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>4 Der dem

unliebsamer Arbeit, wenn sie fiir das Leben der Geschépfe notwendig ist.
gemeinsamen Auftrag in der Schépfung entsprechende gemeinschaftsstiftende Aspekt
der Arbeit wird durch eine solche Arbeitsteilung zunichte gemacht. Anstatt einer
solidarischen Arbeitsgemeinschaft mit gemeinsamer Ausrichtung auf die Vermehrung
des Sinnvollen werden die Menschen geteilt in solche, die arbeiten miissen, und

solche, die arbeiten diirfen.”*®

Paradox daran ist eine Schraglage in der wechselseitigen
Angewiesenheit zugunsten derer, welche die vermeintlich niedrigen Arbeiten
verrichten. Gerade die grundlegenden, Uberlebenssichernden und daher fir die
Schépfung so bedeutsamen Arbeiten, sind namlich oft zugleich die muhevollen.”*’
Gerade auch in ihnen aber verwirklicht sich die Wirde der menschlichen Arbeit als

Mitarbeit an der Schépfung.®*®

Knapp formuliert bedeutet dies, dass die einen durch
ihre Arbeit das Uberleben fiir alle sichern, wiahrend die anderen gar keine oder nur
freudvolle Arbeit einbringen. Maoglich ist dies nur durch ein System, in dem Geld und
vor allem der rechtlich verbriefte Besitz an Arbeitsmitteln héheren Stellenwert
genieBen als die Arbeit selbst, obwohl es doch die Bearbeitung dieser Mittel ist, die
unmittelbar dem Leben aller dient. In einem solchen System wird die Arbeit degradiert
und als weiteres kaufliches Ding den Arbeitsmitteln gleichgestellt, die in vielen Fallen

>* Jene, die dabei allein

jemand anderem gehdren als der arbeitenden Person selbst.
mit stumpfen und mihsamen Tatigkeiten wie zum Beispiel Reinigungsarbeiten
ausgeflllt sind, droht die Gefahr, als Personen zu verkimmern®°, wihrend sich andere

um groRerer Selbstverwirklichung willen davon loskaufen kénnen.

Auch eine Extremform der Arbeitsteilung in Gestalt standig wachsender fachlicher
Spezialisierung in immer komplexer werdenden Teilbereichen hat in dieser Hinsicht
ihre Schattenseite, insofern hochspezialisierte Menschen — ganz ahnlich den
Menschen, die in sogenannten niedrigen Tatigkeiten gefangen bleiben — ihre Ubrigen

Fahigkeiten verklimmern lassen. Dieser Blickwinkel darf bei allem Fortschritt, der fir

>4 vgl. LE 25, 6.
>46 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 142.
247 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 26.
>8 \/gl. Gen 3, 17-19. Vigl. LE 9, 2. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 34.
>49 Vgl. LE 7, 2. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 25-26.
>30 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 238.
119



die Menschheit als ganze durch die Spezialisierung erreicht wird, nicht vergessen
werden. Extreme Spezialisierung auf einen Bereich kann sich schlieBlich sogar
demokratiepolitisch  bedenklich auswirken, wenn aufgrund des fehlenden
Verstandnisses fiir den Rest der Welt auRerhalb des eigenen Fachgebietes keine
echten gemeinsamen Entscheidungen mehr getroffen werden konnen und die
Hochspezialisierten sich gegenseitig ausgeliefert sind. Eine Bildungspolitik, die eine
moglichst frihe Spezialisierung anstrebt, férdert diese Entwicklung und hemmt

gleichzeitig die volle Entfaltung heranwachsender Jugendlicher.>*

Eine Arbeitsteilung,
welche die Rolle der Menschen in der Schépfung ernst nimmt, ist sich der Gefahr der
Einseitigkeit bewusst und bleibt daher, was die Rolle der einzelnen betrifft, flexibel, um
vorzubeugen, dass Menschen in Teilbereichen gefangen bleiben, darin abstumpfen

und verkiimmern.>>?

2.4.4. Nicht nur die Erwerbsarbeit bringt etwas in die Gemeinschaft ein

Gerade in Bezug auf die Verteilung der Arbeit innerhalb der menschlichen
Gemeinschaft wird deutlich, dass verschiedenen Arten von Arbeit eine
unterschiedliche Wertigkeit beigemessen wird. Dies geht Hand in Hand mit einer
Engflihrung des Arbeitsbegriffes auf Erwerbsarbeit, innerhalb derer sich auch der Wert
einer Arbeit vermeintlich einfach an der Héhe des dafiir bezahlten Entgelts ablesen

lasst.>>3

Unentgeltliche Arbeiten geraten aber bei dieser Sichtweise vollig aullerhalb
des Blickfeldes. Daraus folgt der Trugschluss, dass jene, die am meisten Geld
verdienen, auch den grofSten Beitrag in das arbeitsteilige System einbringen. Faktum
ist aber, dass im vorherrschenden Wirtschaftssystem jene Arbeiten mit den hdchsten
Geldbetrdagen entlohnt werden, die ihrerseits in dem Ruf stehen, hohe Geldgewinne zu
erwirtschaften. Ob dabei auch etwas Sinnvolles fiir die Schépfung erwirtschaftet und
das erflllte Leben geférdert wird, ist an der Hohe des Lohnes aber liberhaupt nicht
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ablesbar.”™" Auf der anderen Seite wird sinnvolle Arbeit nicht getan, weil sie kein Geld

>31 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 129.
>32 Vgl. GS 8. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147.
>33 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 114-115.
>34 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 93.
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5

einbringt.55 Menschen, die fir Geld sinnlose Arbeiten verrichten, missen das

sinnvolle Tatigsein in den Bereich des Privaten und der Hobbys verlagern.

Unentgeltlicher Arbeit, vor allem jener im hduslich-familidgren Bereich, wird bisweilen
tiberhaupt die Bezeichnung Arbeit abgesprochen.>® Sie muss — gewollt oder nicht —
mit Erwerbsarbeit kombiniert werden, da allein diese die Sicherung der Existenz
gewihrleistet.>®’ Aufgrund immer noch vorherrschendender
Geschlechterrollenklischees ist es vor allem Arbeit von Frauen, die dadurch gar nicht

558
d.

als solche wahrgenommen wir Dabei ist diese Arbeit geradezu die Vorbedingung

%9 Der

oder zumindest die komplementdre zweite Seite zur Welt der Erwerbsarbeit.
hauslich-familiare Arbeitsbereich ist Uberaus vielfdltig. Er erschopft sich nicht in
Reinigungstatigkeiten oder der Zubereitung von Mabhlzeiten. Vielmehr zdhlen dazu

° Diese

auch die Beziehungsarbeit und die offene Zuwendung zu anderen.>®
unterscheidet sich vom gemeinsamen Verbringen von Zeit darin, dass sie zuerst im
Interesse der anderen geschieht, wie dies zum Beispiel beim Spielen mit Kindern oder

im Umgang mit alten Menschen der Fall ist.”®

Die Engfiihrung des Arbeitsbegriffs auf
Erwerbsarbeit bringt das Paradoxon hervor, dass gerade jene Arbeiten, welche die
grundlegendsten Bediirfnisse der Menschen stillen, oft unentgeltliche und in der
sogenannten Freizeit — besser ware der Begriff Sozialzeit — verrichtete Tatigkeiten sind,
wie es im hauslich-familidren Bereich der Fall ist. Nur dort, wo keine
Familienmitglieder diese Arbeiten verrichten kénnen oder wollen, ricken sie in der
Logik des Erwerbsarbeitssystems zu Arbeiten im Vollsinn auf. Familidre Krankenpflege
oder das Spielen mit den eigenen Kindern geschieht in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung auRerhalb der Arbeit, wahrend die Tatigkeit der Kindergartnerin oder

562

des Krankenpflegers selbstverstandlich als Arbeit gilt. Angehorige haben mit

235 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 64.

>%6 Vgl. LE 9, 2. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 33.
>37 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 542.

>%8 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 423.

>39 Vgl. LE 10, 1. Vgl. LE 19, 4. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 78. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 150.

>60 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 76-77.
>61 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.
>62 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 77-78. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 30.
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Sicherheit nicht dieselben professionellen Qualifikationen und ihre Arbeit weist daher
eine andere Qualitdt auf. Dennoch ist das Erziehen oder Pflegen fir sie
selbstverstandlich eine Arbeit im Vollsinn des Wortes. Obwohl die
zwischenmenschliche Gerechtigkeit dies gebieten wiirde, wird aber innerhalb der
Erwerbs-Arbeitswelt kein Unterschied gemacht zwischen jenen, die noch zusatzlich zur

Anstellung familidre Arbeit leisten, und jenen, die das nicht tun.>®

Aufgrund der konstitutiven Funktion der Arbeit fir die soziale Bezogenheit
untereinander stehen Menschen, die ausschlieRlich unentgeltliche Arbeiten verrichten,
wie auch Arbeitslose ein Stiick auRerhalb der Gemeinschaft, die sich Uber die

Erwerbsarbeit definiert.’®

Auch wenn zum Beispiel Menschen im sogenannten
Ruhestand auf vielerlei Weise unentgeltlich zum Wohle anderer aktiv sind, werden sie
von der Allgemeinheit meist Uber jenen Beruf definiert, den sie als Lohnarbeit
ausgelbt haben. Aufgrund der hdéheren Lebenserwartung steigt aber die Zahl der
Aktiven im Ruhestand. Zugleich steigt auch die Zahl der Arbeitslosen in einem System,
dem es nicht zuerst um die menschliche Arbeit fir die Schépfung, sondern um Geld
geht. In diesem System sollen die Menschen Geld ausgeben, aber nicht welches
kosten. Menschliche Arbeit wird daher durch Maschinen ersetzt oder
Produktionsstatten in Billiglohnlander ausgesiedelt. Dass dem System auf diese Weise
mittelfristig die Konsumenten ausgehen, ist fiir den kurzfristigen Geldgewinn egal.565
Es stellt sich die Frage nach alternativen Systemen, in denen die Existenz aller gesichert
ist — sei es durch Maschinen oder menschliche Arbeit — und die Menschen daruber

hinaus frei sind zu echter menschenwirdiger Arbeit fir die Schoépfung anstatt

freigesetzt und ihrem Schicksal tiberlassen.>®®

2.4.5. Funktionen und Rollen

Uberall in der Arbeitswelt und selbst in ihren nicht entlohnten Bereichen, die kaum als

Arbeit wahrgenommen werden, sind Menschen damit konfrontiert, zugewiesene

>53 vgl. G 67.
>64 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 33.
>65 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 103.
>66 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 92.
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Rollen ausfiillen zu miissen.>®” Diese Rollen sind oft einigermaRen festgeschriebene
kulturbedingte Zuordnungen von Tatigkeiten zu ebenfalls kulturell wandelbaren

Auffassungen von menschlichen Merkmalen oder Funktionen.’®®

So galt zum Beispiel
das Kochen im hduslichen Bereich bis vor kurzem als weibliche Tatigkeit, wahrend die
Leitung der Kiche eines gehobenen Restaurants von Mannern auszuliben war. Solche
Rollenklischees haben einen vor dem Grundsatz der Gleichrangigkeit aller Menschen
nicht nachvollziehbaren ausschlieBenden Charakter. Mit einer Arbeitsteilung im
urspriinglichen Sinne der Schépfung, innerhalb derer die Rollen auf Beziehung und

Zusammenarbeit zielen konnten anstatt auf Trennung, sind sie daher nicht

vereinbar.>®

Gleichsam allgemeingiltige Rollenklischees moégen Uber weite Strecken der
Vergangenheit angehoéren. Dennoch gibt es innerhalb einzelner Arbeitssysteme sehr
wohl Rollenerwartungen, die an einzelne Menschen herangetragen werden, ohne dass
diese den Erwartungen gerecht werden kénnen oder wollen. Die Rollenerwartung wird
zur Falle, wenn sie keine Anderung zuldsst. Wo Menschen zusammenarbeiten, gibt es
verschiedene Funktionen und ergdnzend spielen sich Rollen ein. Jeder Wechsel in einer
Arbeitsgemeinschaft macht aber eine Neudefinition der verteilten Funktionen und
Rollen notwendig, um der neuen Konstellation von Menschen gerecht zu werden.
Selbst dort, wo die handelnden Personen gleich bleiben, bedarf es von Zeit zu Zeit
eines Hinterfragens eventuell festgefahrener Rollen. Andernfalls tritt derselbe negative
Effekt ein, wie er bereits bei der hochspezialisierten Arbeitsteilung beschrieben wurde,
wenn Menschen ausschlielRlich in ihren festgefahrenen Rollen verbleiben, darin
abstumpfen und ungenitzte Fahigkeiten unverwirklicht verkiimmern. Es entspricht
dem Prozesscharakter der Schépfung, dass Menschen sich nicht immer auf die gleiche
Weise einbringen, sondern die Funktionen und Rollen durchldssig und auch innerhalb

einer einzelnen menschlichen Lebensgeschichte wandelbar bleiben.>”

267 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 33.
>68 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 542.
>69 Vgl. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 79.
>70 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147.
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2.4.6. ,Arbeitgeber” und , Arbeitnehmer”

Eine besonders starke Auspragung weist das Rollenklischee auf, nach dem jene, die das
Kapital in einen Arbeitsprozess einbringen, eine Ubergeordnete Stellung einnehmen,
die Fihrung Ubernehmen und vor allem das alleinige Letztentscheidungsrecht

571

haben.””” Bei ndherer Betrachtung allerdings stellt dies eine Aufwertung des Kapitals

gegenuber der Arbeit dar, die nicht nachvollziehbar ist. Die gangige Auffassung lautet:

Das Kapital kauft sich die Arbeit zu.>”?

Das Kapital erscheint dabei als das initiative und
aktive Element, wahrend die Arbeit passiv bleibt und gekauft wird. Dabei kdnnte doch
die Betrachtungsweise auch genau umgekehrt sein, indem die Initiative von der Arbeit
ausgeht und sich die Arbeit das Kapital , kauft”. Das gilt umso mehr, als Kapital an sich
etwas Passives ist, ein unpersonliches Mittel, wahrend die Arbeit eine aktive von
menschlichen Personen ausgefiihrte Tatigkeit darstellt, die mit dem Kapital etwas

macht.’”®

Die Arbeit mag auf das Kapital als Mittel angewiesen sein, aber das Kapital
bleibt ohne seine Verwendung, ohne Arbeit leer und nutzlos. Es gewinnt seinen Wert

erst dadurch, dass Menschen es in die Hand nehmen, um etwas damit zu tun.>”*

Wie fest verankert die Uberordnung des Kapitals ist, zeigt auch die Verwendung der
Bezeichnungen ,Arbeitgeber” und , Arbeitnehmer”. In Wirklichkeit nehmen ja die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber die Arbeit, welche die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer geben. In der Bezeichnung ,Arbeitgeber” hingegen erscheint es
gleichsam als Gnadenakt, auf die Mitarbeit anderer Menschen zuriickzugreifen und
ihnen die Moglichkeit zur Arbeit zu geben. Dahinter steht unhinterfragt eine rangliche
Hoherstellung des Kapitals tGber die Arbeit. Dieses pragt zutiefst unser Verstandnis von
Arbeitsverhdltnissen. Dass das Kapital auf die Arbeit angewiesen ist, tritt in den
Hintergrund. Es wird nur dort deutlich, wo ein Mangel an Arbeitskraften herrscht. Eine
groBe Uberzahl an Besitzlosen, wie sie global gesehen mit Sicherheit gegeben ist,

festigt hingegen die Vormachtstellung derer, die lber das Kapital verfiigen und

>71 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 25-26. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 95. Vgl. Ernst
Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 207. Vgl. Ernst Briiggemann, Die
menschliche Person als Subjekt der Arbeit 211.

72 \gl. LE 7, 2.
>3 vgl. LE 12, 5.

"4 \igl. LE 7, 3. Vgl. LE 12,1.
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jederzeit mitarbeitende Menschen durch andere austauschen kdnnen, die alle fir ihr

575
d.

Uberleben darauf angewiesen sin Der freie und partnerschaftliche Charakter von

Arbeitsvertragen besteht aufgrund des einseitigen Abhdngigkeitsverhaltnisses oft nur

°’® Dass umgekehrt die Menschen, welche das Kapital besitzen, fiir ihr

scheinbar.
Uberleben mindestens genauso auf die Arbeit der anderen angewiesen sind, tritt in
den Hintergrund. Die Schraglage zwischen Arbeit und Kapital ist eine direkte Folge
einer zu groRRen Schere zwischen Arm und Reich und der Konzentration des Reichtums

auf wenige Menschen, wahrend die Massen wenig oder zu wenig besitzen.

Viele Arbeitssysteme scheinen nicht vom Prinzip des gemeinschaftlichen Arbeitens
getragen zu sein, sondern funktionieren streng hierarchisch, wobei die hdchste
Position unhinterfragt und unabhdngig von ihrem arbeitenden Beitrag von jenen

"7 Dazu kommt noch, dass diese

besetzt wird, die das Kapital eingebracht haben.
Vorrangstellung gewdhnlich an leibliche Nachkommen vererbt wird, zunachst
unabhangig von deren Qualifikation. Viele Unternehmen sind daher eher
Erbmonarchien als partnerschaftlich getragene Arbeitsgemeinschaften gleichrangiger

Menschen.>’®

Es mag unbestritten sein, dass hierarchische Systeme sich besser dafiir eigenen,
schnellere und hohere Kapitalzuwdchse zu erwirtschaften, weil vieles an
zwischenmenschlicher Abstimmungsarbeit wegfallt. Die menschliche Arbeit aber ist als
Mitarbeit an der Schoépfung allen Menschen gemeinschaftlich aufgetragen und zielt
nicht zunachst auf die Vermehrung von Kapital, sondern auf das Leben der Geschopfe.

k.>”® Ein hoher

Das Kapital ist ein Mittel dafiir und seine Vermehrung kein Selbstzwec
Kapitalgewinn bleibt daher fir die Schépfung sinnlos, wenn er auf Kosten der

Gleichrangigkeit und Freiheit aller arbeitenden Menschen erwirtschaftet wurde und

>75 Vgl. Herbert Béttcher, Kapitalismus 30.

>76 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 114-115. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person
als Subjekt der Arbeit 165-166.

>"7 \igl. LE 20, 3.
>78 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 98-99.
>79 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 101.
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° Fur das Verhiltnis von

nicht dem Leben der Geschépfe zugute kommt.>®
LHArbeitgeber” und , Arbeitnehmer” kann demnach festgehalten werden, dass von der
Schopfung her das Verhaltnis zwischen ihnen als partnerschaftlich betrachtet werden
muss. Die Menschen sind als Partnerinnen und Partner Gottes ermachtigt, an der
Schopfung mitzuarbeiten, und umso mehr sind sie einander Partnerinnen und Partner.
Selbst wenn der Gewinn zur Ganze sinnvoll fiir das Leben in der Schopfung eingesetzt
wirde, muss die Freiheit in der Zusammenarbeit und die Freiheit zu entsprechender
Mitbestimmung im Arbeitsprozess fir alle beteiligten Personen gewahrt bleiben.”®! Die
Forderung blinden Gehorsams zur Steigerung der Produktivitat und auch die
gedankenlose Unterwerfung unter die Fihrungskraft haben zwischen Menschen

>82 \ior dem Hintergrund der menschlichen Mitarbeit an der Schépfung

keinen Platz.
erhalt der Begriff ,Mitarbeiter” beziehungsweise ,Mitarbeiterin® einen anderen
Akzent. Nicht eine Person mit Cheffunktion hat Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
sondern alle Menschen gemeinsam — die Fihrungskrafte eingeschlossen — sind

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gottes.”®

Die Fuhrungskrafte, seien es die
Kapitaleigner selbst oder von ihnen eingesetzte Personen, haben keinen quasi-

gottlichen tibergeordneten Rang.”®*

2.4.7. Gemeinschaftsgemafle Unternehmen

Unter Mitschopferinnen und Mitschopfern sind die Kreativitat, die Meinung und die

*% Nicht nur die Sinnhaftigkeit der Produkte, sondern

Mitbestimmung aller gefragt.
auch gemeinschaftsgerechte Arbeitsprozesse selbst sind dem Kapital und seiner
Vermehrung vorgeordnet.’®® Dies scheint allerdings im System der Lohnarbeit sowohl
fur jene, die den Lohn bezahlen, als auch fir jene, die ihn empfangen, oft in den

Hintergrund zu treten. Der Vorrang der Arbeit vor dem Kapital bleibt angesichts der

*80yve LE12, 1.
*81\/gl. LE 12, 5. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 123-124.

>82 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 374.

>83 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 254.

Vgl. oben 2.2.
Vgl. GS 68. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 101.

Vgl. LE 12, 1. Vgl. LE 12, 6. In LE 12, 1 formuliert die Enzyklika Laborem exercens ausdriicklich das
Prinzip der Vorrangs der Arbeit vor dem Kapital.
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87 Menschen verkaufen die

tatsachlichen Ordnungen der Wirtschaft abstrakt.
Verfligungsgewalt Uber ihre Arbeitskraft und stellen somit fiir die Zeit dieser
Arbeitsauslibung ihr volles Menschsein unter anderen Menschen und ihr

selbstbestimmtes Mitwirken an der Schopfung hintan.>®®

Zumindest erste Ansdtze zu gemeinschaftsgemafleren Formen des Wirtschaftens sind
langst in der Gesetzgebung vieler Staaten gegeben, indem etwa zwischen Privat- und
Firmenkapital unterschieden wird und gewisse Mitsprachemdglichkeiten der
Belegschaft in Firmen garantiert werden missen.”® Die Staaten und die internationale
Gemeinschaft Gben durch die von ihnen gegebenen Gesetze und Rahmenbedingungen
groBen Einfluss auf die Gestaltung der unmittelbaren Arbeitsverhdltnisse aus. Sie

1590

tragen deshalb als ,mittelbare Arbeitgeber“>”" selbstverstandlich Mitverantwortung im

Bemiihen um menschen- und schopfungsgerechte Strukturen.”®*

Eine Vision®®?, welche der allen Menschen gemeinsamen Stellung in der Schopfung
entspricht, ware hingegen eine echt gemeinschaftliche Organisation der Arbeit. Ein
Unternehmen wadre eine gemeinschaftliche Unternehmung aller, die daran arbeitend

beteiligt sind.>®

Der Entschluss, mit vorhandenem Kapital ein Unternehmen zu
grinden, wirde bedeuten, dieses Kapital der Arbeitsgemeinschaft wirklich zu

Ubertragen, um in Folge gemeinschaftlich dariiber zu verfiigen und damit fur das

>87 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 288. Vgl. Ernst Briiggemann,
Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 306.

>88 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 98-99. Vgl. LE 7,3. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 90.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 122. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 130.

>89 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 34. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt

der Arbeit 257.

390 1E17, 1.

>91 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 419.

>2 Diese und shnliche Visionen sind nicht neu und es wurde auch bereits in verschiedenen Kontexten
versucht, sie mit mehr oder weniger Erfolg in die Realitdt umzusetzen. An dieser Stelle sind sie erwahnt,
um gedankliche Alternativen zum immer noch weithin véllig unhinterfragten Prinzip des Vorrangs des
Kapitals vor der Arbeit zu eréffnen beziehungsweise offen zu halten. Mit dem Auftreten der sozialen
Frage im 19. Jahrhundert wurden zum Beispiel auch schon im katholischen Umfeld erste
Produktivgenossenschaften versucht. (Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 43. Vgl. Ernst

Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 288ff.)

>93 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 373-374.
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>% Welche besonderen Verglitungen jene, die das

Leben in der Schépfung zu arbeiten.
Kapital einbringen, daflr erhalten sollen, ware gemeinschaftlich zu entscheiden,
welche Art von Leitungsstrukturen sich im Unternehmen herausbilden ebenfalls. Doch
musste das eine mit dem anderen nicht notwendig verbunden sein. AuBerdem kdnnte
Leitung abwechseln und dadurch die geschaffene Hierarchie flexibel bleiben.>® Die
Verteilung der Gewinne des Unternehmens beziehungsweise die Bestimmung der
Hohe der Loéhne waren Sache der Gemeinschaft. Die Grundlage fiir die Berechtigung

zur Mitbestimmung wadre die Arbeit der einzelnen Personen. Ob sie auch Kapital

eingebracht haben, wire erst in zweiter Linie von Interesse.>*®

Als Kontrapunkt zur kapitalistischen Denkweise kdnnte diese kurz skizzierte Vision als

h**”  bezeichnet werden. Ein dem Kapitalismus entgegengesetzter

laboristisc
Laborismus bleibt aber genauso wie jener einseitig und verkiirzend, wenn dabei Arbeit
und Kapital einander gegentbergestellt werden, ohne dabei zu bedenken, dass hinter
beiden Begriffen konkrete handelnde menschliche Personen stehen. In einer
gemeinschaftsgerechten Organisation der Arbeit gilt es, den persdnlichen Einsatz von
Arbeit, die personliche Verfligungsgewalt Uber Kapital und auch den grol3en

Graubereich zwischen diesen beiden®®®

gerecht aufeinander abzustimmen, ohne
eventuell bestehende Abhdngigkeiten auszunitzen. Es geht um Gerechtigkeit zwischen

Menschen und nicht zwischen den bloRBen Begriffen Arbeit und Kapital.

2.4.8. Die unmittelbare und die globale Gemeinschaft

Es stellt heutzutage eine Selbstverstandlichkeit dar, dass Arbeitswelt und Wirtschaft
nur global verstanden werden kénnen. Gerade in der Dynamik von Wirtschaftskrisen
wird dies besonders deutlich. Trotz der hohen Mobilitdit von Menschen und Gitern

und trotz komplexer Produktionsprozesse, deren Teilprozesse an verschiedensten

>94 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 122.
>9 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147.
2% Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 99.
>97 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 100. Zum Begriff des Laborismus vgl. Ernst Briiggemann, Die
menschliche Person als Subjekt der Arbeit 269ff.
>9%8 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 84. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 89-90.
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Orten des Erdballs stattfinden, entzieht sich aber das Faktum der daraus
resultierenden  weltumspannenden  Arbeitsgemeinschaft unserer  direkten
Wahrnehmung. Die tdgliche Zusammenarbeit mit anderen Menschen vor Ort wird
unmittelbarer erlebt als jene mit Menschen die tausende Kilometer entfernt arbeiten,
selbst, wenn sie das selbe Werkstiick in Hinden gehalten haben oder halten werden.
Spatestens in den Regalen der grofRen Kaufhduser erinnert dann gar nichts mehr an
jene Mitmenschen, welche die angebotenen Produkte hergestellt haben. Von
unmittelbarem Interesse ist dort der moglichst niedrige Preis beziehungsweise das
Ding an sich, aber nicht die Menschen, die dafir gearbeitet haben und die
Bedingungen, unter denen sie dies taten. Auch hier steht Kapital, das Ding, der Preis,
das Geld, im Vordergrund und verstellt dem Interesse den Blick auf die arbeitenden
Menschen, die mit uns gemeinsam berufen sind, die Schépfung sinnvoll zu gestalten.
Der gedankliche Schritt vom Produkt hin zu jenen Menschen, die es fur andere
Menschen und fiir das Wohl der Schopfung hergestellt haben, erschliel3t die weltweite
Verbindung aller Menschen in der Sorge um das Leben in der Schopfung. Daraus
resultiert eine globale Zusammengehdrigkeit und Solidaritat, fir die Hautfarbe oder

Nationalitat keine Bedeutung haben.>*

Das Interesse fiur gute Arbeit, die das Sinnvolle in der Schopfung vermehrt, kann nicht
an einer bestimmten territorialen oder nationalen Grenze enden. Es muss die gesamte
Schopfung in Blick nehmen. Das betrifft nicht nur die Produkte der Arbeit, sondern
auch die Arbeitsvorgdange und -bedingungen selbst. Es reicht nicht, diese auf zum
Beispiel national gesetzgeberischer Ebene menschen- und schépfungswirdig zu
gestalten und zugleich zuzusehen, dass aufgrund dessen die unwirdigen
Arbeitsprozesse einfach von einem Land in ein anderes ohne entsprechende
Regelungen verlagert werden, um weiter ohne Rlcksicht auf das Leben der

Arbeitenden héhere Kapitalgewinne erzielen zu kénnen.®®

Nationale Gesetzgebung
alleine reicht zur Beseitigung solcher Ubelstinde nicht aus. Es bedarf dafir

international wirksamer Anstrengungen und Instrumente zur Foérderung der

>99 Vgl. GS 75. Vgl. LE 8,6. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 89. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 201. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 419.
%90 \/gl. LE 17, 4-5. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 150.
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Gerechtigkeit zwischen den Menschen wie auch zum Hiten und Bewahren aller

anderen Geschopfe.®®

Die Nationalstaaten sind in der fortschreitenden Globalisierung
langst an die Grenze ihrer Handlungsfreiheit gekommen, wahrend entsprechende
internationale Instanzen fehlen, welche die Staaten in ihrer Funktion als mittelbare
Arbeitgeber ergéinzen.GO2 Ein Wirtschaftssystem, in dem ein Teil der Welt auf die
Kosten des anderen gut lebt, indem Abhdngigkeit gezielt ausgeniitzt wird, steht in
krassem Widerspruch zur gemeinschaftlichen Wiirde der Menschheit, die nicht zulasst,
dass das Wohl einer Gruppe dem einer anderen untergeordnet wird.®® Daher richtet
die Theologie der Arbeit auch immer den Blick auf das globale Eingebundensein jedes

Arbeitsprozesses.®®*

Als Menschen sind wir in unserem Arbeiten immer mit der ganzen
Menschheit verbunden, auch wenn sich diese Wirklichkeit nicht so unmittelbar

erschlieRt wie die direkt erlebte Zusammenarbeit mit anderen.®®

2.4.9. Gemeinschaft iiber die Zeit hinweg

Neben jenen, die in grofRer zeitlicher Distanz leben, besteht auch eine
Arbeitsgemeinschaft mit jenen Menschen, die in gréBerer zeitlicher Distanz leben. Der
Auftrag zu herrschen, zu hiten und zu bebauen bezieht sich auf alle Menschen
gleichermaRen, auch auf jene, die schon gelebt haben oder noch leben werden.®®
Auch diese gemeinschaftliche Verbindung entzieht sich meist der unmittelbaren
Wahrnehmung. Wie aber wir auf die solidarische Vorarbeit unserer Vorfahren
angewiesen sind, brauchen auch unsere Nachkommen unsere Solidaritat.®®’ Vieles,
was wir vorfinden, verdanken wir der Arbeit der Menschen vor uns und, was wir

608

schaffen, geht auf die kommenden Generationen lber.” Die Friichte der Arbeit

vorangegangener Generationen bilden das Kapital fir die gegenwartige Arbeit. Grol3e

601 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 142-143.

602 Vgl. LE 17, 1. Vgl. LE 21, 2. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 144. Vgl. Sonja
Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 546.

%93 \gl. LE 10, 4. Vgl. LE 18, 6.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 156.

vgl. LE 10, 3. Vgl. EG 206.

Vgl. LE 4, 4.

Vgl. LE 16, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 143-144.
Vgl. LE 12, 4-5. Vgl. LE 13, 2.
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608
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“€09 anderer Menschen.

Teile des Kapitals sind nichts anderes als die ,,geronnene Arbeit
Bereits das Buch Genesis beschreibt in den oben erwdhnten Genealogien nach Kain

und nach Set das Wachsen menschlicher Kultur Gber die Generationen hinweg.slo

Die Solidaritat tUber die Zeiten hinweg kann auch mit dem Begriff des nachhaltigen

611

Arbeitens beschrieben werden.””" Er bezieht sich auf das Leben und den Fortbestand

der gesamten Schopfung, die arbeitenden Menschen miteingeschlossen, und gehort

®12 Dje Zeit ist eine

daher zu den Schlisselbegriffen schopfungsgemaBen Arbeitens.
Grundgegebenheit der Schopfung, innerhalb derer sich das Leben ereignet und
entfaltet. Mitarbeit an der Schopfung bedeutet ein sinnvolles Gestalten der Zeit in
Nachfolge der Vorfahren und Sorge um die Nachkommen. Das bedeutet im Heute so
zu arbeiten, dass auch die Menschen in der Zukunft noch Lebens- und Freiheitsraume
fur ihre Mitarbeit an der Schépfung vorfinden.® Die Stillung der eigenen Bediirfnisse
und noch weniger die Erfiillung eigener Wiinsche rechtfertigt nicht ein Aufbrauchen
der fir das Leben zur Verfugung stehenden Ressourcen.®™* Angesichts menschlich
verursachter Probleme wie dem globalen Klimawandel, achtloser

Umweltverschmutzung oder exzessiver Ausbeutung von Rohstoffen erscheint die

Verwirklichung echter Solidaritit zwischen den Generationen umso dringlicher.?*

Die Gestaltung der Zeit strebt auf die Fille der Zeit in der Vollendung der Schépfung
hin. Die Gemeinschaft iber die Zeit hinweg entlastet davon, schon hier und jetzt eine
Quasi-Vollendung bewerkstelligen zu mussen. An der Vollendung des Sinns in der
Schopfung werden auch die Generationen nach uns noch wie wir an der Seite Gottes

weiterarbeiten.®

%99 Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 190.

610 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 81.
Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 547.
Vgl. LE 10, 3. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 202.
Vgl. Markus Vogt, Okologische und intergenerationelle Solidaritat 97-98.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

611

612

613

614

Nicola Riccardi, Sostenibilita del lavoro 135.
615

Markus Vogt, Okologische und intergenerationelle Solidaritat 99.

616 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 231.
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2.5. Die Frage nach der Gerechtigkeit

Alle Menschen gemeinsam sind zur Mitarbeit an der Schopfung berufen, allen
gemeinsam ist der Auftrag zu herrschen, zu hiiten und zu bebauen. Allen gemeinsam
ist aber folglich auch das Recht, die Friichte der Arbeit zu genieRBen, das heildt an der
Erfahrung des Sinnvollen in Freiheit, Ruhe und Fiille des Lebens. Die Menschheit hat als
Ganze ihre Stellung und ihre Wirde innerhalb der Schépfung inne. Es betrifft nicht
einzelne mehr als andere. Es bestehen zwar Unterschiede zwischen den Menschen.
Diese sind aber nicht mit einer Rangordnung versehen. Die Bewertung der
Unterschiede ist kulturell gepragt und daher veranderbar. Manche Unterschiede sind
Uberhaupt kulturell gemacht. Angesichts dessen stellt es eine der groRen
Herausforderungen der Menschheit dar, der vélligen Gleichheit in Wiirde und Stellung
und zugleich der jeweiligen Personlichkeit und vielfdltigsten Verschiedenheit gerecht
zu werden. Gerade in der Zusammenarbeit an der Schopfung wird diese

Herausforderung auch besonders deutlich.

Verstanden als Verhaltensweise bemiiht sich die Gerechtigkeit, der Gleichrangigkeit
aller Menschen und zugleich ihrer Unterschiedenheit zu entsprechen.®’’ Die Frage
nach der Gerechtigkeit wird haufig dort relevant, wo es darum geht, etwas zu
verteilen. Im Bereich der menschlichen Arbeit kann dies zum Beispiel das zugemutete
Arbeitspensum oder der den einzelnen zustehende Anteil an den Ertragen der Arbeit
sein. Eine traditionelle Maxime zur Herstellung von Gerechtigkeit lautet ,Jedem das

Seine”.%'®

Aus dieser wird deutlich, dass es aufgrund der Unterschiedenheit der
Menschen nicht ausreicht, Gerechtigkeit einfach quantitativ als Zuteilung gleich groRer
Teile zu verstehen. Vielmehr miissen die persénlichen Fahigkeiten und Bedirfnisse der
einzelnen Menschen in die Abwadgung der Gerechtigkeit einbezogen werden, um der
herausfordernden Aufgabe zu entsprechen, allen Menschen das , lhre” zuteil werden
zu lassen. Das Bemiihen um Gerechtigkeit unter Menschen bedeutet daher sehr wohl,

Unterschiede in den Mittelpunkt des Interesses zu riicken. Es bedeutet aber nicht, den

Menschen aufgrund ihrer Unterschiede auch einen unterschiedlichen Rang und Wert

617 Vgl. Otto Hermann Pesch, Gerechtigkeit 503.
618 Vgl. Michael Schramm, Gerechtigkeit 498. Vgl. Otto Hermann Pesch, Gerechtigkeit 503.
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beizumessen. Vielmehr gilt es, die Unterschiede zwar sehr wohl zu sehen und zum
Beispiel in der Verteilung zu berlcksichtigen, sie im Wert und im Rang aber gleich zu
belassen. Gerechtigkeit unter Menschen hebt daher nicht eine Gruppe Uber eine
andere empor, sondern behdlt die Menschheit als Eine im Blick. Zwischenmenschliche

Gerechtigkeit ist eine Gerechtigkeit, die alle Menschen verbindet.®*’

2.5.1. Leistung

Ein einfaches Gerechtigkeitsprinzip besagt, dass jene, die mehr leisten auch mehr
bekommen sollen. Leistung wird gemessen durch Faktoren wie Schnelligkeit,
Genauigkeit, Menge oder Verkaufszahlen. Im Hintergrund schwingt mit, dass jene, die
etwas leisten wollen und sich dementsprechend engagieren die Leistung auch
erbringen kénnen. Menschen, die weniger hervorbringen, gelten demnach als weniger
engagiert oder gar arbeitsfaul. Die Schwierigkeit an der Anwendung dieses einfachen
Prinzips liegt aber genau darin, dass Leistung und Engagement nicht einfach
korrelieren beziehungsweise das Engagement auch nicht der einzige Faktor flr eine
quantitativ messbar erbrachte Leistung ist. Neben dem Unterschied im Engagement
bestimmen noch zahlreiche andere Unterschiede zwischen Menschen das Ergebnis
einer Arbeit mit und viele davon sind von den Menschen selbst gar nicht zu

°20 | aufen zum Beispiel Erwachsene mit Kindern um die Wette, missen

beeinflussen.
die Erwachsenen sich sogar aktiv dagegen engagieren zu gewinnen, um nicht die
Kinder trotz deren hochstem Engagement als Verlierer dastehen zu lassen. Wahrend es
vollig unbestritten zu sein scheint, dass von Kindern in den meisten Bereichen nicht
dieselbe objektivierbare Leistung zu erwarten ist wie von Erwachsenen, lasst das oben
formulierte  Prinzip in  seiner verkirzenden Einfachheit die Maoglichkeit
unterschiedlicher Leistungsfahigkeit unter Erwachsenen aber véllig auRer Acht. Dieses
Leistungsprinzip verkulrzt die Gleichrangigkeit aller Menschen auf Gleichmacherei, von

der im Endeffekt jene profitieren, die in Bezug auf die gerade gestellte Anforderung

eine personliche Starke aufweisen.

619 Vgl. Wolfgang Huber, Soziale Gerechtigkeit als biblische Forderung 52.

620 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 177.
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Demgegeniber ist es menschengerechter, nicht auf die Leistung zu sehen, welche
durch Arbeitsprodukte objektivierbar gemacht wird, sondern gleich das Engagement
der Menschen zur Beurteilung ihrer Beitrage zur gemeinsamen Arbeit heranzuziehen.
Die gemeinsame Arbeit ist die Mitarbeit mit Gott an der Schépfung. Engagement darin
bedeutet, die eigene Freiheit des Handelns im Sinn der Schépfung zu gebrauchen und
dabei solidarisch mit anderen zusammen zu wirken. Auch wenn das personliche
Engagement, mit dem eine Arbeit durchgefiihrt wird, kaum je so einfach messbar ist
wie die Produkte der Arbeit, stellt es den besseren MaRstab flir Gerechtigkeit unter
den Menschen dar. Alle Menschen, die ihr je eigenes Bestes in die gemeinsame Arbeit
am Sinn in der Schépfung einbringen, leisten gleichwertige Arbeit. Dabei spielt es keine
Rolle, was sie tun oder wie schnell sie es tun. Der MaRstab ist lediglich der ehrliche
Wille, das personlich Mogliche zu tun, um die Schépfung fortschreiten zu lassen und
die Fille des Lebens zu vermehren. Damit diese Art von Gerechtigkeit nicht eine leere
Utopie bleibt, braucht es aber auch eine Gesellschaft, die bereit ist, sich die Miihe zu
machen, Arbeit nicht bloB nach rasch objektivierbaren Kriterien, wie zum Beispiel dem
Kapitalertrag, zu beurteilen. Nicht mehr Geldwerte sind dann die letzte Instanz,
sondern hochster Wert ist, dass die Menschen ihre besondere Stellung in der
Schopfung engagiert realisieren.®”! Je hoher das schépferische Engagement in einer
Arbeit, umso hoher sollte auch deren Bewertung und gesellschaftliche Vergltung sein,
unabhangig davon wie grof} oder klein das erarbeitete Produkt oder der Geldertrag
quantitativ auch sein mag. Auch Kinder und selbst Greisinnen und Greise vermogen so,
mit anderen gleichauf zu bleiben. Eine Logik von unnitzen Alten, die nur die
Sozialsysteme belasten, greift hier nicht. Dasselbe gilt fiir Menschen mit
Behinderungen und fir jene, die nicht die Chance zu Bildung und Entwicklung hatten.
Das Angewiesensein auf andere Menschen beziehungsweise Sozialsysteme gehdrt in
irgendeiner Lebensphase zur Realitdt jedes menschlichen Lebens. Es sagt aber nichts

tiber die Fahigkeit aus, im Sinne der Schépfung zu arbeiten. °%

So lange Menschen zu irgendetwas fahig sind, sind sie auch in der Lage, dieses Etwas

sinnvoll in die Schopfung einzubringen. Das gilt fir Kinder und Alte, fir Menschen mit

621 Vgl. LE 25, 3. Vgl. Ansgar Kreutzer, Arbeit und MufRe 70.
622 \igl. LE 4, 4.
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3 Allen genannten Gruppen

Behinderungen und besonders auch fiir Arbeitslose.
gemeinsam ist, dass sie in einer Arbeitswelt, die auf hauptsachlich Kapitalvermehrung
ausgerichtet ist, eher als Belastungsfaktoren gelten, weil sie Geld kosten, aber keines
erwirtschaften. Dabei wird Ubersehen, dass die wahren Belastungsfaktoren fir die
schopfungsweite Gemeinschaft jene darstellen, die zwar sehr tatig sein mogen, aber
ihr Engagement nicht im Sinne der Schopfung einbringen. Oft geht dies Hand in Hand
mit einer Absolutsetzung des Geldes, als ware dieses schon der letzte Zweck der Arbeit

°24 Geldvermehrung und Arbeit an der Vermehrung

und nicht das Leben der Geschopfe.
des Sinnvollen in der Schépfung sind nicht deckungsgleich, darauf wurde schon weiter
oben hingewiesen. Die Moglichkeiten, abseits der Lohn- beziehungsweise
Erwerbsarbeit fiur die Fille des Lebens in der Schépfung zu arbeiten, sind so zahlreich
wie die Menschen selbst. Die engagierte Mitarbeit und Leistung der Nicht-
Erwerbstatigen fiir die Schopfung hat keine niedrigere Wertigkeit als die Leistung

jener, die Geld erwirtschaften.®®

2.5.2. Lohn

Die meisten Menschen sind fiir ihr Uberleben von der Entlohnung ihrer Arbeit

abhingig®® und daher gendtigt, die Arbeit in erster Linie als Mittel fiir Lohn zu

627

sehen. In einer Gesellschaft, die alles nach Geldwerten klassifiziert, sind die

Arbeitenden nur vermittelt durch das erhaltene Geld in der Lage, ihre Existenz zu

sichern.®?®

Innerhalb dieses Systems stellt daher die Gewahrleistung der
Existenzsicherung die Minimalanforderung dar, wenn es darum geht, gerechte L6hne
festzulegen.®” Zugleich aber dréingt eine Theologie der Arbeit, die als Mitarbeit an der

Schépfung verstanden wird dazu, Alternativen zu diesem System zu tiberlegen.®*°

623

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 64.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 93.
Vgl. LE 22, 1.

Vgl. LE 19, 2.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 141.
Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 103.

Vgl. GS 67. Vgl. LE 19, 1. Vgl. LE 8,2.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 120.
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Misst man den Wert einer Arbeit nicht nur am Geldprofit, sondern vor allem an ihrem
Beitrag fir den Sinn in der Schoépfung, dann sollten jene Mitschépferinnen und
Mitschopfer die héchsten Lohne erhalten, welche mit ihrem persénlichen Maximum
an Engagement arbeiten, um dem Erreichen der Fiille des Lebens in der Schépfung

bestmaoglich zu dienen.®!

In den allermeisten Fallen wird dies nicht mit der gangigen
Praxis Ubereinstimmen, nach der jene am besten entlohnt werden, deren Arbeit ein
Maximum an einfach quantifizierbaren Ergebnissen hervorbringt und rasche und groRe

632

Geldgewinne erzielt.”” Paradoxerweise ist aber die Gesellschaft bereit, dafliir mehr zu

3
Im

bezahlen als fiir die unmittelbare Stillung lebensdienlicher Bedurfnisse.®®
Zweifelsfall sind Menschen gezwungen, eine sinnlose, aber profitbringende und daher
gut entlohnte Arbeit einer anderen vorzuziehen, die etwas Sinnvolles fir die

Schépfung hervorbringt.®*

In einer Welt, wo immer mehr Bedirfnisse des Lebens durch die Vermittlung von Geld
gestillt werden, steht das Geld doch der Realisierung vieler Arbeiten, die unmittelbar
der Schopfung dienen kénnten, entgegen. Neben dem Gelderwerb, der vielleicht durch
fur das Leben der Geschopfe véllig sinnlose Arbeiten erreicht wird, ist flr die Arbeit am
Sinn nur mehr wenig oder gar kein Platz mehr.%*> Daraus entsteht eine Dynamik, der
viele Menschen und Unternehmen hilflos unterworfen sind und fir die es Alternativen
zu finden gilt. Die Arbeit fiir Geld ist darin fiir das blanke Uberleben unbedingt
notwendig, wahrend das Arbeiten fiir den Sinn daneben ein Luxus zu sein scheint, den

636

sich nur wenige leisten konnen. Gearbeitet wird nicht zuerst, weil es etwas

Sinnvolles hervorbringt, sondern weil es Geld bringt. Nicht die Arbeit selbst sichert das

637
d.

Leben, sondern erst das dadurch erwirtschaftete Gel Alle Arbeiten, die zwar

sinnvolles Mitarbeiten an der Schopfung darstellen, aber nicht entlohnt werden, wie

631 Vgl. LE 22, 1. Vgl. LE 22, 3. Die Enzyklika Laborem exercens fordert demgemal auch eine
entsprechende Entlohnung und Aufstiegs- bzw. Weiterentwicklungsmdoglichkeiten fiir Menschen mit
Behinderung.

632 Vgl. Wolfgang Huber, Soziale Gerechtigkeit als biblische Forderung 47.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 114-115.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 98. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 134.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 157.

Vgl. LE 19, 4.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 93.
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zum Beispiel die Erziehungsarbeit von Kindern innerhalb der Familie oder die Pflege
von Angehdrigen, missen bei keiner oder geringer gesellschaftlicher Abgeltung noch

dariiber hinaus geleistet werden.?*®

Das System der Lohnarbeit tragt in sich schon die Pramisse einer Vorrangstellung
jener, die Uber das Kapital verfligen, indem diesen bei der Festsetzung der L6hne die
bestimmende Rolle zukommt. Wo zu wenig Mdéglichkeit zur Erwerbsarbeit gegeben ist,
entwickelt sich der Arbeitsmarkt, an dem menschliche Arbeit wie eine Ware unter
anderen gehandelt wird, in Richtung niedrige Lohne. Die Macht der Vermdgenden
Uber die Menschen, die auf den Lohn aus ihrer Hand angewiesen sind, steigert sich
dadurch ins Unermessliche. Als Preise fiir eine Ware, an der ein Uberangebot herrscht,
konnen die Lohne auf niedrigstem Niveau gehalten werden, wahrend die Ertrage unter

%39 Dass Arbeit keine

Ausbeutung der Arbeitenden zum GroRteil einbehalten werden.
Ware, sondern eine gemeinschaftliche Koproduktion unter Gleichrangigen mit
gemeinschaftsstiftendem Charakter ist, gerdat auRerhalb des Blickfelds.®*® ,Die

Ungleichverteilung der Einkiinfte ist die Wurzel der sozialen Ubel.“®*!

Der Gleichrangigkeit unter den Menschen entspricht hingegen, dass die Bearbeitung
des Kapitals neben der Mitbestimmung in den Arbeitsprozessen einen Mitbesitz am

%42 Der den Arbeitenden

Kapital selbst oder zumindest an dessen Ertrag zur Folge hat.
zufallende Anteil am erarbeiteten Ertrag muss dabei nicht notwendigerweise
ausbezahlt werden, sondern kann als Investiviohn aus wirtschaftlichen Griinden im

3 Mit der Zeit veridndern sich auf diese Weise die

Unternehmen verbleiben.
Eigentimerstrukturen des Unternehmens, das so zu einer echt gemeinschaftlichen
Unternehmung aller darin Arbeitenden wird, wie sie bereits weiter oben skizziert

wurde.®*

638 \igl. LE 19, 3.
%39 \gl. LE 21, 2. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 106. Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 79.
%40 yigl. LE 20, 3.
41 £G 202.
642
Vgl. LE 14, 5. Vgl. LE 15, 2.
643 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 183-185.

644 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 188-189. Die echte Beteiligung
am Unternehmen ist nur eine Form der praktischen Anwendung von Investivihnen. Daneben stehen
137



Befordert wird die Vorrangstellung des Kapitals dadurch, dass zu seiner Vermehrung
immer weniger arbeitende Menschen notwendig sind. Entweder vermehrt sich das
Geld zum Beispiel durch Aktienspekulationen ohnehin ,,von selbst” oder die Menschen
werden in den Produktionsprozessen durch immer raffiniertere Maschinen abgel6st.
Da aber fir nicht am Geldgewinn orientierte Arbeiten die Chance auf Entlohnung nur
in geringem Umfang gegeben ist, droht sich das System der Erwerbsarbeit zum Zweck

der Existenzsicherung Giberhaupt ad absurdum zu fihren.®*

Durch die Vergleichbarkeit der Hohe des eigenen Lohnes mit dem anderer Menschen
wird gleichsam auch der Wert der Arbeit vergleichbar. Hoher entlohnte Arbeit
erscheint wertvoller. Gewollt oder nicht beeinflusst dies auch die Bewertung und den

®% Ein weiterer Faktor fiir gerechte Lohne

Selbstwert der arbeitenden Personen selbst.
stellt daher auch das subjektive Geflihl der Arbeitenden dar, im Vergleich mit anderen
nicht unter oder auch Uber ihrem Wert beziehungsweise dem Wert ihrer Arbeit

entlohnt zu werden.®¥’

2.5.3. Zugang zu materiellen und immateriellen zu Giitern

Die Frage zwischenmenschlicher Gerechtigkeit spitzt sich dort zu, wo es um die
Rechtmaligkeit von Eigentum geht. Die Schopfung gehdrt nach Gottes schépferischer
Intention dem Leben der Geschopfe, die zundchst nach ihrer Stellung unterschieden
sind. Nach dem ersten biblischen Schépfungsbericht dienen die Pflanzen zur Nahrung

%48 pflanzen und Tiere wiederum sind der Herrschaft

fur Menschen und Tiere.
beziehungsweise Sorge der Menschen zugeordnet.®*® Innerhalb der Menschheit gibt es
in den Schopfungsberichten keine Unterscheidung. Sie sind gleichrangig. Die Guter in

der Schopfung sind den Menschen und anderen Geschopfen als Grundlage zur Stillung

zum Beispiel langfristig verzinsbare Forderungen der Arbeitenden oder Formen betrieblicher
Pensionsanspriiche. (Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 185-186).

645 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 92.
646 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 176.
647 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 178-179.
%48 \/gl. Gen 1, 29-30.
%49 Vgl. Gen 1, 28.
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der Bedirfnisse ihres Lebens gegeben. Die Bearbeitung der Schopfungsgiter ist

hingeordnet auf die Fiille des Lebens der Geschopfe.

De facto klafft unter den Menschen eine grol3e Schere zwischen Armen und Reichen,
die mit der AusschlieBung der Armen aus der menschlichen Gemeinschaft

einhergeht.®°

Mit dem materiellen Reichtum gehen auch bessere Chancen auf
Bildung, auf Mitbestimmung und gréRere Freiheit einher.®*! Materieller und geistiger
Reichtum gehen Hand in Hand und bedingen einander. Zwischenmenschliche

Gerechtigkeit verlangt aber ,einen angemessenen Zugang aller zu den verfliigbaren

«652 653

Lebenschancen“™””, zu materiellen und immateriellen Gutern.”" Die Moglichkeit Gber
Kapital zu verfligen, andere damit gegen Lohn arbeiten zu lassen und die Gewinne
einzubehalten, vergroflert die Kluft zwischen Arm und Reich zusehends. Das Eigentum
an Kapital verdankt sich oft dem bloRRen Zufall des Kontextes der Geburt und beruht
nicht auf Leistung, worauf mitunter berufen wird. Und selbst die RechtmaRigkeit von
durch Leistung erworbenem Kapital ist zu hinterfragen, wenn es auf Kosten anderer

Menschen beziehungsweise Geschopfe erarbeitet wurde.®*

Wie kompliziert die Frage der RechtmaRigkeit von Eigentum ist, zeigt sich anschaulich
am Besitz von Grund und Boden, an dessen Friichten und Bodenschatzen. Dieser geht
in vielen Fallen auf eine Zeit zurlick, in der von den Herrschenden einfach der von der
Schopfung her der Allgemeinheit gegebene®® Boden, der aufgrund seiner
Allgemeinheit noch keiner Eigentumsverzeichnisse bedurfte, zum Eigentum einer

656

Familie oder eines Klosters erklart wurde.”™” Ein besonders krasses Beispiel stellt in

%57 solcher Grundbesitz ist

dieser Hinsicht der GrofRgrundbesitz in Lateinamerika dar.
Unrecht, weil bei seiner Verteilung die Uberwiegende Mehrheit der Menschen auRen

vor gelassen und so in ein unmittelbares Abhdngigkeitsverhadltnis zu den nunmehr

620 \/gl. £G 53.
651 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 184.
652 Paul M. Zulehner, Christen in der Arbeitswelt 50.
633 vgl. GS 60.
654 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 420.
635 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 160.
836 \igl. LE 12, 3. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 98-99.
657 Vgl. LE 21, 2. Vgl. Richard Weberberger, Brasilien — Kirche fir die Armen 176-177.
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Besitzenden gezwungen wurde.®®

Damit wurde eine Vorrangstellung des Kapitals der
Arbeit gegenlber begriindet. Die Besitzlosen waren von nun an gezwungen, das
einzige, was sie hatten, namlich ihre Arbeitskraft, den Besitzenden zur Verfligung zu
stellen, um das fir ihr Leben notwenige von deren Besitz abzubekommen. Der Besitz
an den Rohstoffen begriindete auch den Besitz an den Produkten. Alles Kapital, das die
Besitzenden und ihre Nachkommen in weiterer Folge aus ihrem Eigentum schlugen,
wurde den besitzlos Gebliebenen, die aber sogar flir den Gewinn gearbeitet haben,

%59 Der Realkommunismus hat aus

und ihren Nachkommen unrechtmaRig vorenthalten.
solcher Ungerechtigkeit das Recht abgeleitet, die Besitzenden zu erniedrigen, ihnen
Gewalt anzutun, ihren Besitz zu enteignen und alles zu Gemeinschaftseigentum zu
erklaren, um in Folge — wie die Geschichte gezeigt hat — erst recht wieder privilegierte
und besitzende Eliten hervorzubringen.®®® Das klagliche Scheitern dieser
kommunistischen Systeme heillt aber nicht, dass die anfangliche Einsicht in die
Unrechtmafigkeit vieler Eigentumsverhdltnisse falsch war. In Armut geborene
Menschen in dieser Armut zu belassen und ihnen Chancengleichheit vorzuenthalten,

%1 Auch vor bestehenden

widerspricht der biblischen Gleichrangigkeit aller Menschen.
Rechtsordnungen giiltig erworbener Reichtum und giltig bestehender Besitz tragt
gemessen an der Schopfungsordnung in vielen Fallen Ungerechtigkeit in sich. Es
besteht die Herausforderung zur Schaffung einer gerechteren Ordnung von

Eigentumsverhaltnissen, ohne die Fehler des Realkommunismus zu wiederholen.®®?

Jeder Uberfluss an Besitz, jedes Horten von iiberfliissigem Kapital und Gitern, die

andere fiir ihren Lebensunterhalt bearbeiten und gebrauchen koénnten, stellt eine

663

Ungerechtigkeit dar. Was als Uberfluss zu gelten hat, misst sich in einer

68 \igl. G 71.

639 Vgl. LE 12, 4. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 59. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 34.
Vgl. Karl Rahner [/ Herbert Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium 441.

660 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritat 11.
661 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 14-15.
%52 Vgl. LE 14,4.

663 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 159. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 106-107. Vgl.
Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 168.
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664
D

solidarischen Gemeinschaft daran, wie grol} die Bedurftigkeit der Besitzlosen ist. er

Schopfungsauftrag an die Menschen lautet nicht, die Dinge zu besitzen, sondern sie zu

®%> Uberall wo einer maglichen Arbeit

bebauen und zu hiten, also damit zu arbeiten.
das nétige Kapital vorenthalten wird, obwohl es in Uberfluss vorhanden ist, braucht es
eine Unterordnung des Kapitals sowie der daran bestehenden Eigentumsrechte unter
diese Arbeit und die ungestillten existentiellen Bedirfnisse der Mitmenschen.®®® Die
Unterordnung des privaten Eigentums unter das Wohl und die Beddrfnisse aller zieht

%7 Die allen

sich als Prinzip wie ein roter Faden durch die judisch-christliche Tradition.
gemeinsam zukommenden Guter der Schopfung mogen zwar auf verschiedene private
Eigentumsverhdltnisse aufgeteilt sein. Sie bleiben aber dennoch Gemeingut. Das

668

private Eigentumsrecht an ihnen ist nicht absolut.”™ Auch als Privateigentum behalt es

eine soziale Seite.®®

Diesem Prinzip zu entsprechen, bleibt in einer sich immerfort
verandernden Welt und unterschiedlichen Kulturformen eine standige
Herausforderung.®’® Voraussetzung dafiir ist aber eine von vorbehaltloser Solidaritat
getragene Gesellschaft, innerhalb derer die Einzelnen sich darauf verlassen kdnnen,
von der Gemeinschaft im Bedarfsfall das zu erhalten, was sie benétigen. Erst wenn
eine solche Gesellschaft Wirklichkeit wiirde, konnten die Menschen aufhoren, ihren
Uberfluss fiir spatere Notzeiten zu sparen. Vermutlich stellt die vollkommene
Realisierung dieses Ideals zumindest in den kapitalistisch gepragten Teilen der Welt
noch eine Utopie dar. Dennoch legitimiert dies nicht dazu, bestehende

Unrechtsverhaltnisse einfach fortdauern zu lassen. Gefragt ist eine Orientierung an

den echten Bedirfnissen der je eigenen Existenz und an den Bedirfnissen aller

664 Das subjektive Empfinden, keinen Uberfluss zu besitzen, entbindet nicht von der solidarischen
Verpflichtung zum Teilen, solange es noch Arme auf der Welt gibt. (Vgl. GS 69) Vgl. EG 57.
%55 Vgl. Gen 2, 15. Vigl. LE 14, 3. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 25-26.
666 Vgl. LE 12, 1. Vgl. LE 14, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 161. Vgl. Richard Weberberger,
Brasilien — Kirche fiir die Armen 186.
®57 VGL. EG 189. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 212-241. Vgl.
Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 178-179.
558 \/gl. GS 69.
%59 vgl. Gs 71.
670 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 239-241. Vgl. Ernst
Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 243-245.

141



anderen Geschopfe im Gegensatz zum dngstlichen und einsamen Horten des

Uberflusses.®”

Entgegen der Auffassung flr ein mehr oder weniger willkirlich festgesetztes Entgelt
fur die Sache und den Reichtum von Kapitalinhabern zu arbeiten, sollte in der
Arbeitswelt der echten Teilhabe aller Arbeitenden an einem Unternehmen der Vorzug

“672 74 arbeiten. Eine

gegeben werden, welche diesen ermdglicht, ,in eigener Sache
Zwangsverteilung von Besitz auf die Allgemeinheit, wie sie im realen Kommunismus
versucht wurde, mag trotz des ungerechten Zustandekommens mancher
Besitzverhadltnisse nicht zielfiUhrend sein. Dennoch erscheint es gerecht, wenn die
Arbeitenden durch ihre Arbeit einen Anteil, zwar vielleicht nicht am urspringlichen
Kapitalstock, wohl aber am Unternehmen und seinen Ertrdgen erwerben mit allen
verbundenen Rechten und Pflichten, die sie je nach ihren Fahigkeiten ausiiben.®”> Auch
das Unternehmen als Ganzes wiederum bleibt auf den Dienst am Leben der Schépfung

hingeordnet, dem jegliches Eigentum verpflichtet ist.®”*

Was also fur die Verteilung
und Besitzverhaltnisse innerhalb einer Arbeitsgemeinschaft gilt, gilt in gleicher Weise
fur die weltweite Gemeinschaft aller menschlichen Arbeits-Unternehmungen
beziehungsweise die gesamte menschliche Gemeinschaft. Echte Solidaritdt kann nicht
auf eine Interessensgemeinschaft, wie zum Beispiel alle in einem Unternehmen

Mitarbeitenden, beschrinkt bleiben.®”

2.5.4. Recht auf Arbeit

Zur Gerechtigkeit unter den Menschen gehort auch, dass alle ihren arbeitenden
Beitrag an der Schépfung leisten kdnnen, sowie auch alle gleichermalien zur Mitarbeit
darin berufen sind. Die menschliche Gemeinschaft hat daher dafiir Sorge zu tragen,

dass alle Menschen nach ihren Fahigkeiten die Moglichkeit bekommen, sich in vollem

671 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 158. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer
Sozialethik 145. Vgl. Michaela Moser, Strukturelle Armut in Europa 111-112.

®72 E15,2.

673 \igl. LE 14, 5. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 122. Vgl. oben 2.5.2.

674 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 245.

675 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 18.
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%7 Wird in einer Gesellschaft Arbeit bloR auf

Sinn in die Schopfung einzubringen.
Erwerbsarbeit reduziert, resultiert daraus ein Recht auf Erwerbsarbeit fur alle
Menschen, da nur auf diesem Weg das volle Eingebundensein in die Gemeinschaft, das
auch soziale Absicherung und Versorgung beinhaltet, gegeben ist. Ungleich sinnvoller
erscheint es aber, eine gesellschaftliche Weitung des Arbeitsbegriffes zu verfolgen,
innerhalb dessen alles Arbeiten von Menschen gewdrdigt wird, sei es durch eine

Relativierung der existentiellen Wichtigkeit des Gelderwerbs oder durch eine

entsprechende Entlohnung aller Arbeiten.®”’

Das Recht auf Arbeit muss vor allem flr jene Menschen in Blick ggnommen werden,
deren Beitrag wirtschaftlich ineffizient oder gar nutzlos erscheint, wie zum Beispiel
Menschen mit Behinderung. Dabei geht es nicht um Mitleidsakte von Starkeren
Schwacheren gegenlber, sondern um das Ernstnehmen des gemeinsamen
schopferischen Auftrags, der die Chance zur Verwirklichung in der Arbeit beinhaltet.®”®
Auch das Ausnutzen als billige Arbeitskrafte und beliebige Wieder-Fallen-Lassen ganzer
Massen von Armen in gewissen Weltregionen muss hier erwdhnt werden. Solche
Vorgehensweisen haben nur die Vermehrung von Kapital im Blick und nicht die
Mitmenschen, die als solche ein Recht haben arbeitend die Schopfung

®79 Von der Schépfung her besteht ein Recht auf Arbeit fir alle

mitzugestalten.
Menschen, das Vorrang genielt vor den Praferenzen der jeweils bestehenden

wirtschaftlichen Ordnung.®®

676 Vgl. GS 67. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 539-541. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige
katholischer Sozialethik 184.

677 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 527-528. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit
538. Vgl. Ansgar Kreutzer, Arbeit und MufRe 53.

678 Vgl. LE 22, 1-3. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 537.
679 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 422.
680 Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 47.
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3. Die personlichen Bedurfnisse als dritter Rahmen far

menschliches Arbeiten

Im ersten Kapitel wurde theologisch beschrieben, was Arbeit ist. Das zweite Kapitel
war der menschlichen Gemeinschaft gewidmet, der als Ganzer die Mitarbeit an der
Schopfung aufgegeben ist. Im dritten Kapitel soll nun darauf eingegangen werden, was
die Arbeit fir die einzelnen Menschen, die sie verrichten, bedeutet. Dorothee Sélle

1681

formuliert die Frage, ,was die Arbeit dem Arbeiter antut“>"", und meint damit, dass

gute Arbeit Selbstverwirklichung und Entfaltung des personlichen Lebens der

Arbeitenden beinhaltet, schlechte Arbeit aber das Gegenteil.®®

Die Erfillung des
Lebens und das Lebensgliick von Menschen hdangt maligeblich an der Arbeit, die sie
tun. Als echte schopferische Betatigung, birgt die Verrichtung der Arbeit selbst
unmittelbar die Erfahrung von Sinn in sich. Der Sinn und das Gliick sind nicht etwas,
das erst durch das anhand von Arbeit verdiente Geld vermittelt werden muss. Wie in
der Darlegung der Ausgangsfrage schon beschrieben wurde, ereignet sich das Leben
auch in der Arbeit selbst. Gutes, schopfungsgemadlles Arbeiten bedeutet erfiilltes,

683

sinnvolles Leben.”™ In der Mdoglichkeit, in Freiheit und selbstbestimmt an der Seite

Gottes flr das Leben der Schépfung zu arbeiten, konstituiert sich die besondere Wiirde

von uns Menschen und in der Mitarbeit an der Schépfung verwirklichen wir unser

684

menschliches Wesen. Dass die Arbeit auch Mihsal enthdlt, tut dem keinen

Abbruch.®®® Die Arbeit dient der Vermehrung der Fiille des Lebens in der Schépfung.
Soweit es das Leben der Arbeitenden selbst betrifft, wird sie diesem Zweck als

erfuillende Tatigkeit auch schon in sich gerecht.®®°

681 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 134.
%82 \/gl. auch LE 6,2.
683 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 127.
684 Vgl. LE, Anschrift. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 137.
685 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 129.
686 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 134.
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3.1. Konkretisierung des Sinns der Schépfung in jed em

Menschenleben

3.1.1. Die personliche Berufung zur Verwirklichung der allgemeinen Berufung der

Menschen

Allen Menschen gemeinsam ist die Moglichkeit gegeben, das eigene Arbeitsleben in
den Dienst der Schopfung zu stellen. Ob dieser Weg an der Seite Gottes und
entsprechend Gottes Intention des Lebens fiir die Geschdpfe auch beschritten wird,

687

liegt aber in der freien Entscheidung jeder und jedes Einzelnen.™’ Jede Person ist dazu

berufen, auf ihre je personliche Weise und gemadR den personlichen Fahigkeiten

®% Das Wort ,berufen” besteht aus

sinnstiftend an der Schopfung mitzuarbeiten.
Jrufen” bzw. ,Ruf’ und der Vorsilbe , be-“. Ein Ruf kommt von auen auf die Menschen
zu und nicht aus ihnen selbst. Das wird durch die Vorsilbe ,be-“ noch unterstrichen.
Berufung ist nicht etwas, das sich einfach innerhalb der Person abspielt, sondern sie
verweist die Menschen grundlegend Uber sich selbst hinaus. Es ist nicht moglich sich

selbst zu berufen. Berufung kommt vom anderen und fordert die Menschen zur

Aktivitat heraus. Berufung ist Berufung zu etwas.

Wir Menschen berufen uns nicht selbst und wir geben uns nicht selbst das Leben.
Schon das Leben als solches ist uns Menschen Berufung. Das Leben verbunden mit
echter personlicher Freiheit verlangt nach einer Stellungnahme, nach bewussten
Entscheidungen, wie das Leben gefiihrt und die Freiheit gebraucht werden sollen.®®
Das Leben kommt als Gabe von auen auf uns zu und wird uns so zur Aufgabe. Dabei
streben wir Menschen nach einem guten und glicklichen Leben. Es beginnt beim
bloRen Selbsterhaltungstrieb und reicht bis zum Wunsch nach einer erfiillten und

daher sinnvoll erfahrenen Lebensfiihrung.®®

Dem kommt der Sinn entgegen, den Gott
in die Schopfung hineingelegt hat und der sich mit den drei biblischen

Schlisselwortern Freiheit, Ruhe und Leben in Fiille beschreiben lasst.

687 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 20. Hier sei noch einmal auf Henoch verwiesen, der nach Gen
5, 21-24 seinen Weg mit Gott gegangen ist. (Vgl. oben 1.3.7. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 88).
688
Vgl. LE 4, 2.
689 Vgl. LE 6,2-3. Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 220.
690 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 150.
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Unsere Berufung als Menschen ist eine doppelte. Einerseits sollen Freiheit, Ruhe und
Leben in Fille in unserem eigenen Leben begliickend erfahrbar werden. Das ist ein
Anspruch, den das Leben an uns und den auch wir an das Leben stellen. Andererseits
sind wir Menschen jene, welche eingeladen sind, an der Verwirklichung von Freiheit,
Ruhe und Leben in Fille fiir alle anderen Geschdpfe mitzuarbeiten.®®* Wir sind nicht
nur von Gott gewollt, sondern auch gebraucht, und erfahren gerade darin die
Zuwendung Gottes. Gott will uns als Gegenuiber und braucht uns als Gefahrtinnen und
Gefihrten in der gemeinsamen Arbeit an der Schopfung.®®®> Das in der
Befreiungserfahrung des biblischen Volkes Israel grundgelegte Vertrauen, dass Gott
uns Gutes will, nihrt die Uberzeugung, dass die freiwillige Annahme unserer Berufung
uns zu diesem Guten fiihrt und unsere Arbeit flir das Leben der anderen Geschopfe

693

auch uns selbst gliicklich macht.”™ Gott ist den Geschdpfen liebend zugetan und will

flir uns Freiheit, Ruhe und erfiilltes Leben. Dies macht es flir uns moglich, uns unseren
Mitmenschen und allen anderen Geschépfen solidarisch zuzuwenden und die in den
Schépfungsberichten an uns herangetragenen Auftrige zur Mitarbeit anzunehmen.®**
Es kann uns dazu motivieren, unsererseits mit Gott gemeinsam das Leben in Fille fur

alle anderen Geschépfe zu wollen und dafiir zu arbeiten.*®

Das Herrschen, Hiiten und Bebauen in der Schépfung entspricht der Verwirklichung

696

dessen, wie Gott uns meint, also der Verwirklichung unseres Wesens.””” Im Herrschen,

Huten und Bebauen verwirklichen wir Menschen uns selbst und entfalten damit die

697

potentielle Fllle unseres Lebens.”” Arbeit kann unser Leben im Guten erfiillen, sie

kann das Leben wert- und sinnvoll machen.®%®

Die beiden Berufungen widersprechen
einander daher nicht und schlieBen einander nicht aus, sondern die erste findet ihre

Konkretisierung in der zweiten. Beide Berufungen zusammen bilden eine einzige

691 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 205-206.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 32-33.

Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 46-47. Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritat 13.

Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 112-113.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 67. Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 33.
Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 58. Vgl. GS 35.

Vgl. LE 6,2. Vgl. LE 16, 2.

Vgl. LE 11, 1. Vgl. EG 180.

692
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694
695
696
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Berufung zum Leben der Schépfung. Die Schopfung zielt auf das ,Leben in seiner

“®% "an dem die arbeitenden Menschen als Geschdpfe ebenso teilhaben.

ganzen Fllle
Das Annehmen der personlichen Berufung, auf je eigene Weise mit Gott die Schépfung
voranzutreiben, meint nicht die Ubernahme einer lastigen und miihevollen Arbeit, fiir
die ein spaterer groBer Lohn verheillen ist, sondern sinnvolle Arbeit und Erleben des

Sinns fallen in eins.”®

Muhe und Plage sind nur gerechtfertigt, wenn sie unvermeidbar
sind, um dem Leben der Schépfung zu dienen.”” Auch wenn Arbeit mitunter Miihe
und Plage bedeutet, erschopft sie sich nicht darin. Es muss nicht die Hoffnung allein
auf einen jenseitigen Himmel gelegt werden, sondern die vollendete Schopfung kann

702

schon jetzt anfanghaft splirbar werden, auch flr uns selbst als Arbeitende.”” Das ist in

73 Arbeit kann zwar in

der Gestaltung des Arbeitslebens zu bericksichtigen.
Einzelfallen Aufopferung fiir das Wohl der anderen erfordern’®, aber die Aufopferung
stellt nicht das alleinige Wesen der menschlichen Arbeit dar. Gute, schépfungsgemalie
Arbeit tut uns auch selber wohl. Menschen sind nicht nur da, um zu arbeiten, sondern

7% Eine Arbeitshaltung, welche die eigene

sie arbeiten, um dadurch Mensch zu sein.
Verwirklichung anstrebt, entspricht daher durchaus der Berufung der Menschen in der
Schopfung, sofern sie nicht auf die Mitverantwortung fir die anderen Menschen und
Geschopfe vergisst und nur mehr den eigenen Vorteil verfolgt. Gefragt ist das
Bewusstsein, dass gerade in der solidarischen Sorge um die anderen Geschopfe sich
das eigene Leben in grolRtmoglicher Fllle entfaltet, mehr und besser als dies innerhalb
eines Konkurrenzkampfes der Fall ist, der sich durch angstliche Sorge um das eigene

706

Wohlergehen motiviert.”™ Die Annahme der echten Mitverantwortung fir das Wohl

der Schopfung ist selbst ein Teil der Berufung zum erflllten Leben.””’

699 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 166.

700 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 109. Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung
und Pro-Existenz 232-233. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 208.

01 ygl. LE 27, 3.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 228-229.

Vgl. LE9, 4.

vgl. LE 27, 3.

Vgl. LE 6, 6.

706 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 13. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 97. Vgl.
Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 16.
97 \igl. LE 25, 5.
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Die Berufung trifft auf die Menschen in der ganzen Ambivalenz ihres menschlichen
Daseins. Freie Mitarbeit an der Schépfung als Abbilder Gottes und die Grenzen, welche
die Schopfungsordnung setzt, bilden deren Pole. Die einzelne Person ist berufen, sich
als die einzubringen, die sie ist, mit ihren speziellen Begabungen und Fahigkeiten, in

ihrer jeweiligen Zeit und an ihren Orten.”®

Menschliche Arbeit an der Schépfung kann
immer nur als Mitarbeit verstanden werden, da alle Menschen auf je eigene Weise
zeitlich, ortlich und von ihrem Vermodgen her begrenzt sind. Das Ganze der
Schopfungsarbeit ist auf die vielen Menschen und Gott verteilt. Das Bewusstsein iber
die eigenen Grenzen und deren Annahme entlastet die Einzelnen im Wahrnehmen der
schopferischen Mitverantwortung und bewahrt vor Selbstiberschatzung und der

verhangnisvollen Uberschreitung dieser Grenzen.”®

Das Wissen um die eigenen
Grenzen er6ffnet aber zugleich den ganzen Handlungsspielraum, welcher innerhalb
dieser Grenzen besteht. Das Ernstnehmen der persénlichen Wiirde der Menschen als
freie und daher selbstbestimmte Mitarbeiterinnen an der Schopfung gebietet es, dass
diese innerhalb ihrer Moglichkeiten personlich Entscheidungen in dieser Mitarbeit
treffen  beziehungsweise an demokratischen Entscheidungsfindungsprozessen
innerhalb der menschlichen Arbeitsgemeinschaft partizipieren und so ihre

710

schopferische Verantwortung wahrnehmen. Alle Menschen sollen von ihrer

“M1 sein, die ihre

Berufung her ,echte, mit Eigeninitiative begabte Subjekte der Arbeit
Grenzen ernstnehmen und zugleich ihre Fahigkeiten zur eigenen Freude und zum Wohl
der Schopfung entfalten. In der Zusammenarbeit an der Schoépfung kommt jeder
menschlichen Person eine einmalige Stellung zu, die nur von dieser Person
eingenommen werden kann. Jeder Person gebiihrt daher das Ansehen’'? der anderen

Menschen, weil kein menschlicher Beitrag an der Schopfung einfach als verzicht- oder

austauschbar betrachtet werden kann.

798 \igl. LE 8, 1.

709 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 59. Mit der Vertreibung der Menschen aus dem Paradies, weg von der
Verfligbarkeit Gber den Baum des Lebens, macht Gott solch eine Grenze deutlich und erleichtert
gleichzeitig ihre Einhaltung (Vgl. Gen 3, 22-24. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 72).

10 \/gl. LE 6, 3. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 160-161.
" E1s,2.
12 Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 16.
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3.1.2. Begabungen, Talente, Charismen

“«713 \welche

Die Enzyklika Laborem exercens spricht von der ,Berufung zum Personsein
sich in der menschlichen Arbeit erfillt. Diese Berufung, die jede und jeden ganz
personlich angeht, ermutigt innerhalb der allgemeinen menschlichen Berufung zur
schopferischen Mitarbeit die eigene Personlichkeit konkret und frei zu entfalten. ,Das
Arbeiten befdhigt uns .. unsere Begabungen zu gebrauchen und sie dabei zu
vervollkommnen. Wir wachsen an unserer Arbeit, mit unserer Arbeit.“’** Die
Unterschiedlichkeit der Menschen manifestiert sich besonders in der
Unterschiedlichkeit ihrer Begabungen, Talente beziehungsweise besonders
ausgepragten Fahigkeiten oder auch Interessen. Diese sind zumindest in gewisser
Weise den einzelnen Menschen von Geburt her mitgegeben und somit etwas, das sie
in sich selbst als Ristzeug fiir die Mitarbeit an der Schopfung vorfinden.”* Die Gabe
des Lebens ist zugleich Begabung und damit Berufung zur Entfaltung der eigenen

% Im Laufe eines menschlichen Lebens gedeihen oder verkiimmern

Personlichkeit.
Begabungen oder neue werden dazu gewonnen, je nachdem was die Menschen und
ihr Umfeld daraus machen. Es bedarf daher fiir alle Menschen eines angemessenen

"7 Innerhalb der Menschheit, die als Ganze

Zugangs zu Aus-, Fort- und Weiterbildung.
an der Schopfung mitarbeiten soll, braucht es das Zusammenspiel der verschiedenen
Begabungen, um gemeinsam die flr die Einzelnen zu grof3e schopferische Aufgabe zu

718 Gerade in der Differenzierung der Begabungen wird so das gegenseitige

bewadltigen.
Angewiesensein deutlich. Sofern sie nicht zur Einseitigkeit verkommt, entspricht die
Verwirklichung der je eigenen personlichen Begabungen der Verwirklichung der je
eigenen personlichen Berufung zum Leben, in der sich die allgemeine Berufung zum

erfullten Leben auf die Person hin konkretisiert.

k6, 2.

714 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 124.

s Vgl. LE 12, 3. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 506.

716 Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 221.
7 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 550.

718 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 49.
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3.1.3. Arbeit als Selbstausdruck und Mittel zur Menschwerdung

Arbeitend realisieren wir Menschen unser Menschen-Sein und unsere Wiurde als

19 Arbeitend

Abbilder beziehungsweise Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Gottes.
folgen wir unserer personlichen Berufung zum Leben in Fille und kénnen so in guter
Arbeit unser Lebensgliick finden. An der Art und Weise unserer Arbeit werden wir

720
d.

selbst als die Personen greifbar und erkennbar, die wir sin Die Arbeit kann zum

Leben fiihren und muss nicht am Leben hindern.”*

Die aktive Mitgestaltung des
Lebens in der Schopfung kann im Gegensatz zu depressiver Antriebslosigkeit zur
Bejahung des eigenen Lebens und des Lebens Uberhaupt fuhren.”?? Eine sinnvoll

erfahrene Betatigung stellt geradezu die Voraussetzung fiir ein erfiilltes Leben dar.”*

Das Leben ist, trotzdem wir es uns nicht selber geben, unserer Handlungs- und
Gestaltungsfahigkeit nicht entzogen. Als freie Wesen sind wir zur Mitbestimmung in
der Schoépfung ermachtigt und das Gedeihen des Sinnvollen in der Schopfung braucht
unser freiwilliges Mithandeln. In der Arbeit vermodgen wir die uns zugedachte Freiheit
zu leben, die sogar Freiheit zum Stiften von Sinn in der Schopfung ist. Die Schépfung
liegt nicht einfach fertig vor uns, ob sie uns nun gliicklich macht oder nicht, sondern die
Schopfung ist ein offener Prozess, innerhalb dessen wir selbstbestimmt nach unserer
Art glicklich werden konnen, indem wir unsere eigene PersOnlichkeit entfalten,
entwickeln und in das Voranschreiten der Schépfung zu deren und zu unserem eigenen

724

Wohl einbringen.”" Unser Zutrauen in den Sinn der Schopfung und die Hoffnung auf

ihre gute Vollendung werden spirbar in dem MaR, wie wir uns selbst in die Schaffung

% Die Fillle des Lebens wird uns dabei schon darin deutlich,

des Sinnvollen einbringen.
dass in der Schopfung eine schier unbegrenzte Fille von noch unverwirklichten

Moglichkeiten bereit liegt, wie sich das Leben im weiteren Verlauf des

19 Vgl. LE, Anschrift. Vgl. LE 1,2.Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 105. Vgl. Dorothee Sélle,
Lieben und Arbeiten 115. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 10.

720 Vgl. LE 6, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.

2 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 107.

22 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 11. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 124.
2 Vgl. LE, Anschrift.

24 Vgl. LE 15, 1. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 60-61. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und
Arbeiten 67.
% Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 231.

150



Schopfungsprozesses noch weiter zum Guten hin entfalten kann. Das Auffinden,
Erfinden und Ergreifen solcher Mdglichkeiten verdandert die Qualitdt des Lebens der
Schopfung und der Arbeitenden selbst. Vergleichbar mit der kinstlerischen Tatigkeit

26 Das Wort ,kreativ’, das von seiner

ist es schopferisch neuschaffende Arbeit.
Herkunft bereits auf die Schopfung verweist’”’, kann auf alles Arbeiten an der
Schopfung angewendet werden, selbst wenn es sich ,nur”“ um mihevolles Bebauen
und Hiiten des Schoépfungsgartens handelt. Auch mihevolle kérperliche Arbeiten, die
im Gegensatz zu geistiger Arbeit oft als niedere Arbeiten bezeichnet werden, tragen
die volle Wiirde der Arbeit in sich, insofern sie Mitarbeit mit Gott an der Schépfung

sind.

Nicht nur flr die Schopfung als ganze, sondern auch fiur die Arbeitenden selbst, wiegt
das sinnstiftende Element der Arbeit schwerer als die Profitabilitat ihrer Produkte.’?®
Wo durch eine Arbeit Freiheit, Ruhe und erfiilltes Leben in der Schopfung vermehrt
werden, vermehren sich Freiheit, Ruhe und erfiilltes Leben unmittelbar auch fiir die
daran arbeitenden Menschen selber.””® Sinnvolle Arbeit tut den Menschen Sinn an.
Unsinnige Arbeit hingegen tut ihnen Unsinn an.”?® Menschen, die ganz in einer guten
Arbeit vertieft sind, sind in diesem Moment frei von sonstigen Bediirfnissen, ruhend im
Augenblick und erfillt vom Sinn ihrer Arbeit. Es geht nicht nur um das sinnvolle
Produkt der Arbeit, sondern der Sinn schlechthin verdichtet sich in solchen

731

Augenblicken in der Arbeit selbst.””" Die Schriftstellerin Mira Lobe bringt es in einem

Interview folgendermaRen auf den Punkt: ,,Produzieren ist schon, einfach schon, da

I w732

fuhlt man sich leben. Das ist nach der Liebe das zweitbeste Gefih Gute Arbeit ist

eine Wohltat fir die Menschen.”*®

Vor diesem Hintergrund aber wird jegliches
Trachten nach Arbeitsersparnis und nach Zunahme von Freizeit, das Arbeit nur als

Muhsal und Plage kennt, unverstandlich. Wird hingegen Arbeit als sinnvolle und

726 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 128.

Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 20.

Vgl. LE 6, 2. Vgl. LE 10, 4. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 77.

vgl. LE 11, 1.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 138. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 23.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 146.

732 Wiener Zeitung, , Zeitreisen” vom Freitag, 18. Februar 2011, Seite II.

33 vgl. LE 9, 3.
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erfiillende Mitarbeit an der Schépfung verwirklicht, erscheint sie als etwas Erstrebens-

% Nicht die Abschaffung der Arbeit macht die Menschen

und Vermehrenswertes.
glicklich, sondern eine Organisation der Arbeit, welche die ihr potentiell
innewohnende tiefe Sinnerfahrung Wirklichkeit werden lassen kann.”** Die Méglichkeit
zu solcher Arbeit stellt neben ausreichend Nahrung und Sicherheit daher eine

73 Hier tritt nun auch deutlicher zutage, was mit

Voraussetzung fur erfilltes Leben dar.
dem weiter oben erwdhnten Recht auf Arbeit gemeint ist. Es geht dabei nicht blof3 um
ein Recht auf irgendeine mit Geld entlohnte Arbeit, die es moglich macht die zur
Sicherung der eigenen Existenz notwendigen Dinge zu erwerben. Das Recht auf Arbeit
bedeutet vielmehr ein Recht auf ein sinnerfllltes gliickliches Leben in der arbeitenden

Verwirklichung des menschlichen Wesens.”*’

Die Arbeit ist kein notwendiges Ubel, um an ein Zahlungsmittel zu gelangen, mit dem
aulerhalb der Arbeit gelebt werden kann. Die Arbeit ist selbst ,Leben, Ausdruck
dessen, was es bedeutet, ein Mensch zu sein, namlich ein schopferisches Wesen“’3,
Arbeit und Leben stellen keinen Gegensatz, sondern eine feste Einheit dar. Das Leben
der Menschen findet auch in der Arbeit statt und findet in ihr Erfillung. Umso
tragischer aber ist es, wenn Menschen diese Wirde der Arbeit nicht in dem erleben

konnen, was sie eigentlich als ihre Arbeit — gemeint ist die Erwerbsarbeit —

bezeichnen.”*®

Wo es gelingt, in der Arbeit sinnvoll das eigene Leben zu verwirklichen, erscheint ein
Vermehren der arbeitsfreien Zeit nicht erstrebenswert. Auch die Freizeit kann
durchaus einen Leidensdruck bei Menschen erzeugen, wenn sie als Gegenteil zu
jeglicher Arbeit aufgefasst wird. Das daraus folgende Vermeiden von Arbeit schlie8t
die sinnvoll erfahrene Selbstverwirklichung eher aus. Dauert die arbeitsfreie Zeit zu

lange, wird sie zu einer bedriickenden Erfahrung der Sinnlosigkeit. Das Leben wird

734 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 143-144.
35 Vgl. LE 15, 2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 150. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 34.
736 Vgl. LE 18 ,1. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 157.
37 vgl. GS 67.
738 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.
739 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 134.
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weniger spirbar und es entsteht ein ,Erlebnisstress“.”*® Um dem zu begegnen,

erschiene es sinnvoll, in der Zeit auRerhalb der Erwerbsarbeit nur auf die unglicklich
machende, menschenunwirdige und schépfungsfeindliche Arbeit zu verzichten, aber

die gute Mitarbeit an der Schopfung sowie die Ruhe zu suchen.

3.1.4. Die Einbettung in die Arbeit der Gemeinschaft als Bereicherung und

Entlastung

Das Mitarbeiten an der Schépfung integriert die einzelnen Menschen in die
menschliche Gemeinschaft und in die Gemeinschaft mit Gott. Miteinander an etwas zu
arbeiten, ist eine wesentliche Ausdrucks- und Realisationsform des Menschseins.
Menschen sind von ihrem Wesen her solche, die in Gemeinschaft mit anderen

Menschen an der Schopfung arbeiten.’*!

Insofern die beglickende Sinnerfahrung in
der Arbeit gemeinsam mit anderen, ja gerade durch diese gemeinsame Arbeit gemacht
wird, beinhaltet der durch die Arbeit fir die Arbeitenden gestiftete Sinn auch den
Frieden untereinander.”*? Dieser Frieden stellt eine unverzichtbare Vorbedingung dar
fur die umfassende Ruhe, auf welche die Schépfung zielt. Gemeinsame gute Arbeit
enthélt auBerdem das Element des Brauchens und Gebraucht-Werdens, das nicht als
lastige Abhangigkeit, sondern als fruchtbare Bezogenheit erfiillend und sinnvoll

erfahren werden kann.”*

Gerade im Ernstnehmen der Bezogenheit und einer daraus
resultierenden guten Gestaltung wechselseitiger Abhangigkeiten wird die persénliche

Freiheit lebbar und entfaltbar.”**

3.1.5. Das personliche MaB und die personliche Art

Eine wesentliche Voraussetzung, damit Menschen in ihrer Arbeit auch Fragmente
erfillten Lebens erfahren, ist die Moéglichkeit jeder und jedes einzelnen, sich nach dem

eigenen personlichen Mal3 in die grol3e Arbeitsgemeinschaft der Schépfung einbringen

740 Vgl. Jochen B. Schmidt, Unlust und Glaube 107.
741 \igl. LE, Anschrift. Vgl. GS 25.
742 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 140.
43 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 146.
744 Vgl. Michaela Moser, Strukturelle Armut in Europa 109.
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zu koénnen. Menschliche Arbeit ist qualitativ und quantitativ duflerst schwer
objektivierbar, da hinter jeder Arbeit menschliche Subjekte stehen und nicht beliebig
austausch- und daher vergleichbare Objekte. Alle Menschen sind auf personliche,
subjektive Weise berufen, an der Schopfung zu arbeiten. Die Enzyklika Laborem
exercens formuliert daher an mehreren Stellen den Vorrang des arbeitenden Subjekts,
der auch den Vorrang der Arbeit der menschlichen Subjekte vor dem Kapital

begriindet.”*®

Menschen haben subjektiv verschiedene Herangehensweisen an die Anforderungen

der Arbeit und subjektiv verschiedene Arbeitsrhythmen beziehungsweise bevorzugte

746

Arbeitszeiten. Das personliche Mal} der Arbeit misst sich an den individuellen

747

Fahigkeiten, Begabungen und Kapazitaten.”™" Werden diese bestmdglich in die Arbeit

an der Schépfung eingebracht, ist auch das personliche Soll erflllt und damit auch ein

748 Mit  der

Maximum an  Erfillung und Selbstverwirklichung erreicht.
Arbeitsorganisation  und  Entlohnungspraxis einer  kapitalertragsorientierten
Arbeitswelt geht dies freilich schwer zusammen, besonders wenn es gilt, Menschen
mit in gewissen Bereichen verminderter Leistungsfahigkeit oder Behinderungen
wirklich zu integrieren.749 Damit die einzelnen Menschen sich bestmoglich auf ihre je
personliche Weise in die gemeinsame Arbeit einbringen kénnen, bedarf es einer
subsididaren Organisation der Arbeit, innerhalb derer sich die Arbeitenden in
Uberschaubaren Gemeinschaften als selbstbestimmte Subjekte der Arbeit erfahren

kénnen anstatt als ,,Rddchen in einem von oben bewegten Mechanismus“’*°

. Das je
personliche MalR fiir sich selbst zu erkennen und das der anderen im gemeinsamen

Arbeiten anzuerkennen, bildet dafiir die Grundlage.

745 Vgl. LE 6, 6. Vgl. LE 10, 4. Vgl. LE 12, 1. Vgl. LE 13, 1.

746 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 86. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als
Subjekt der Arbeit 381.
a7 Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 232.
8 \igl. LE 4, 4.
749
Vgl. LE 17, 4. Vgl. LE 22, 1-2.
730 g 15, 2. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 62-64.
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3.1.6. Scheitern, Versagen, Fehler und Schuld

Jede menschliche Personlichkeit zeichnet sich nicht nur durch besondere Begabungen
und Starken aus, sondern auch durch Defizite und Schwichen beziehungsweise
Begrenzungen, die zu Fehlleistungen fihren kénnen. Innerhalb einer leistungs- und
profitorientierten Arbeitswelt erscheint es schwer, auch die eigenen Schwachen und
die Schwachen der anderen anzuerkennen und im Arbeitsprozess selbstverstandlich zu
bericksichtigen. Eher besteht ein Druck, Schwachen zu verbergen, um nicht am Ende
aus dem System herauszufallen. So wird es fir die Menschen unmaglich, innerhalb der
Arbeitswelt die Personen zu sein, die sie sind. Das gilt umso mehr dort, wo Menschen
Fehler machen, versagen und damit vielleicht auch anderen gegenilber schuldig
werden. Die ersten Kapitel der Bibel zeichnen aber ein Bild von den Menschen, zu dem
neben der Gottebenbildlichkeit auch das Versagen und die Schuld selbstverstandlich

5! Eine menschliche Reaktion darauf ist mehr noch als beim Kaschieren

dazu gehoren.
der eigenen Defizite das Verschleiern und Verbergen der eigenen personlichen
Wahrheit. Im zweiten Schépfungsbericht wird dies dadurch ausgedriickt, dass sich die
beiden ersten Menschenwesen vor Gott verstecken und sich nackt fihlen, also einer
verhillenden Bekleidung bediirfen, die nicht mehr den unverstellten Blick auf ihre

Person zuldsst.”>?

Die menschliche Fahigkeit, die eigene Personlichkeit — im wortlichen wie auch im
Ubertragenen Sinn — zu bekleiden, stellt grundsatzlich die positive Méglichkeit dar, sich
selbstbestimmt in einer unbekannten oder nicht wohlwollend gesinnten Umgebung zu
schitzen. Je grofler die Vertrautheit und das Vertrauen sind, umso groRBere Nacktheit
und ungeschitzte Authentizitat wird moglich, die so weit fihren kann, dass sogar
Versagen und Schuld offen zutage liegen dirfen. Zumindest in einer ersten Reaktion
aber verringert das Aneinander-Schuldig-Werden die Authentizitdt und die Ndhe zum
Gegenliber, wie die Bibel am Beispiel des Verhiltnisses zwischen Gott und den ersten

Menschen demonstriert.”>®

31 yigl. Bill T. Arnold, Genesis 72-73.
2 \/gl. Gen 3, 7.
733 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 67.
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Unsere freie Miindigkeit als Menschen, wie sie nach dem zweiten Schépfungsbericht
beschrieben wird, mutet uns zu, die Verantwortung fiir unsere Taten zu Gbernehmen.
Dabei geht es aber gar nicht nur um eine vorsatzlich begangene Absonderung vom
gemeinsamen Weg der Schépfung, sondern auch um den vermutlich weit haufigeren
Fall, wo trotz guten Willens Fehler passieren, die schlechte Auswirkungen auf
Mitmenschen und Mitgeschopfe haben. Fir ein realistisches Menschenbild, das die
Menschen in ihrer Ambivalenz von Gottebenbildlichkeit und begrenzter
Geschopflichkeit ernst nimmt, stellen solche Fehlleistungen im Mitarbeiten an der
Schopfung eine alltdgliche Realitdt dar. Trotz unserer Gottebenbildlichkeit und trotz
unserer Fahigkeit an der Seite Gottes die Schopfung fortzufiihren, ist es uns Menschen
nicht méglich der Welt und einander Gott zu sein.”>* Eine Arbeitswelt, in der ein Druck
besteht, Fehler zu verbergen, kann deshalb nicht als menschengerecht betrachtet
werden. Das gilt besonders dann, wenn es einfach beim Verbergen bleiben darf. Das
eigene Versagen flihrt zur Scham dariber und zum Bediirfnis sich zu bedecken und zu
verstecken. Die Scham als gesunde menschliche Reaktion beinhaltet aber auch die
Motivation dazu, die Verantwortung fir die begangenen Fehler zu Gbernehmen und an

755

der Linderung ihrer Konsequenzen zu arbeiten.””” Daflir braucht es den Raum in der

Gemeinschaft.

Innerhalb der Menschheit als solidarischer Arbeitsgemeinschaft auf Augenhdéhe
musste die Moglichkeit zum Versagen fir jede und jeden Platz haben, ohne dass dies
negative gemeinschaftliche Auswirkungen auf die Betroffenen hat. Im Wissen um die
Fehlerhaftigkeit aller miisste die Gemeinschaft vielmehr den Einzelnen in ihrem

Versagen und der Scham dariiber mit Verstandnis begegnen und sie in der Ubernahme

756

der Verantwortung flr etwaige Konsequenzen unterstiitzen.”>> Das Verhalten Gottes

757

den ersten beiden Menschen gegenlber kann dafir als Richtschnur dienen.””” Gott

gibt ihnen die bendétigte Kleidung und setzt ihnen den Rahmen, innerhalb dessen sie

754 Vgl. Paul M. Zulehner, Liebe und Gerechtigkeit 96.
735 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 160.
736 Vgl. Paul M. Zulehner, Fundamentalpastoral 232.
737 \igl. Bill T. Arnold, Genesis 66. Vgl. oben 1.2.1.3.
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758 Auch in diesem

ihre menschliche Mitarbeit an der Schopfung ausiben koénnen.
Zusammenhang gilt, dass Menschen nicht allein an ihren Produkten zu messen sind,
sondern vielmehr an der Intention und dem Engagement, mit dem sie etwas getan
haben. In einer echt menschengerechten Arbeitswelt besteht keine Notwendigkeit,
Fehler so voreinander zu verbergen, als waren sie gar nicht passiert. Das verunmoglicht
die Aufarbeitung der Konsequenzen. Es besteht einzig die Anforderung, sich nach
bestem Wissen und Gewissen arbeitend in die Schépfung einzubringen verbunden mit
der Bereitschaft, darin die Verantwortung zu Ubernehmen - auch fir die

Konsequenzen des eigenen Scheiterns. Die Ubernahme dieser Verantwortung ist aber

um vieles leichter, wenn soziale Nachteile von Fehlleistungen wegfallen.

3.1.7. Leib-geistige Ganzheit

Menschen sind Wesen aus Geist und Leib. Menschengemadfe Arbeit sollte dieser

759

Tatsache Rechnung tragen.””” Die Trennung von Kopf- und Handarbeit ist zerstorerisch,

,weil damit vielfaltige Moglichkeiten der Selbstentfaltung verhindert ... werden*’®.
Viele Menschen verrichten zum Beispiel nur sitzend-geistige Arbeit mit Hilfe von
Computern. Die leibliche Arbeit wird oft Maschinen Uberlassen. Die Betatigung des
Leibes ist in vielen Fallen in Form von Sport und Bewegung eine Sache fir die
sogenannte Freizeit. Die Freizeit aber kann leicht Giberfrachtet werden mit dem, was in
der Arbeit zum Gelderwerb zu kurz kommt. Soll die Arbeit aber Uber das
Geldverdienen hinaus auch dem Anspruch gerecht werden, dass sich darin das
menschliche Leben unmittelbar verwirklicht, muss sie der leib-geistigen Ganzheit der

1

Menschen mehr gerecht werden.”® Was oben iber die Verkiimmerung von

Fahigkeiten und Begabungen durch ibermaRige Spezialisierung in der Arbeitsteilung
gesagt wurde, gilt auch fur die leiblichen Fahigkeiten der Menschen. Arbeit im Sinne
der Schopfung bedeutet zum eigenen Wohl immer auch das konkrete Hand-Anlegen

762

flr die Schopfung.”™ Auch wenn darin noch so sehr ihre besondere Begabung liegt,

738 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 72.
739 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.
760 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 317. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 125.
1 vgl. LE 24,1.
762 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 238.
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laufen Menschen, die sich auf blof3 geistige Arbeit beschranken, Gefahr, darin zu

verkiimmern.’®

Die unmittelbare Sinnerfahrung, die mit guter schépfungsgemaller
Arbeit unter Einsatz des Leibes einhergeht, kann auch jene zur Bewegung motivieren,

die aus dem Sport an sich keine Freude gewinnen.

3.1.8. Arbeit und Ruhe

Neben der Arbeit gibt es die Ruhe als zweite Kategorie menschlichen Handelns. Damit
ist nicht der Schlaf gemeint, sondern eine wache Zeit der Freiheit von der Arbeit und
besonders von der damit verbundenen Mihe. Schlaf und Erholung von der
Anstrengung der Arbeit sind der Arbeit zuzurechnen. Die Ruhe meint nicht bloR

Erholung, sondern ein echtes Heraustreten aus der Arbeit.”®*

Wenn die Schépfung
vollendet und daher die Arbeit beendet ist, ist Ruhe, der unmittelbare Genuss des
Lebens und der Frichte der Arbeit. In Gen 1 wird die Schépfung in sieben Tagen
beschrieben, der siebte Tag, der Ruhetag, ist zugleich der Tag der Vollendung der

%> Der Ruhetag stellt den Gipfelpunkt des ersten Schopfungsberichtes

Schopfung.
dar’®®, mit dem etwas vorweggenommen wird, das noch nicht ist, weil der Prozess der
Schopfung noch lauft. Innerhalb des Prozesses der Schépfung aber geben Zeiten der
Ruhe den Menschen die Méglichkeit der Reflexion, Vergewisserung und Vorwegnahme

767

der eigenen Bestimmung zum Leben in Fille.””" Das bedeutet im religiosen Sinn auch

das bewusste Suchen der Gegenwart Gottes als Quelle des Lebens, die zugleich fiir die

768

VerheiBung des erfillten Lebens der Geschdpfe birgt.” In der Ruhe des siebten Tages

zeigt sich die gute Intention Gottes fiir die Schopfung.’®®

Die Bibel verwendet fir die Bemessung der Ruhezeit die Einheit eines Tages pro

Woche. Der erste Schépfungsbericht widmet damit ein Siebtel der wachen Zeit der

763 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 53.
764 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 48. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 508.
%5 vgl. Gen 2, 2.
766 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 39.
767 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 51. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 510. Vgl. Katharina
Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 235.
768 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 16-17. Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 50. Vgl. Sonja Sailer-
Pfister, Theologie der Arbeit 510.
769 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 49.
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Ruhe. Diese Zeit sollten alle Menschen in der Ruhe verbringen kdnnen. Sie dient nicht
der Arbeit an etwas und nicht der Erholung von der Arbeit, sondern allein der
unmittelbar genieBenden oder reflexiven Vergewisserung des Lebens. Im Judentum
sichert die religiose Institution des Sabbats auf Basis des ersten Schépfungsberichts

779 Es erscheint sinnvoll in Anlehnung an die Bibel den

das Einhalten der Ruhezeit.
Wechsel von Arbeit und Ruhe innerhalb der Dauer einer Woche geschehen zu lassen
und dabei an einem oder zwei Tagen einen ruhenden Schwerpunkt zu setzen, der frei
ist von Arbeit und den Notwendigkeiten des Lebens. Sklavisch genau festgelegte
Zeitraume der Ruhe zu widmen, mag aber ebenso unrealistisch sein wie monate- oder
gar jahrelang durchzuarbeiten, um danach alle Ruhe auf einmal zu geniel3en, wie es
der sogenannte Ruhestand suggeriert und doch mit Ruhe etwas anderes meint.
Jahrelange ausschlieRliche Ruhe wiirde zur Qual fiir die Menschen, deren Berufung es
ist, an der noch unvollendeten Schopfung mitzuarbeiten, gleich welches Alter oder
welche Kraft sie haben. In der guten Arbeit an der Schoépfung verwirklichen die
Menschen ihr Wesen. Das Nicht-Arbeiten, das vielen als hochst erstrebenswert gelten
mag, geht von einem verzerrten Arbeitsbegriff aus, der in der Arbeit nur Mihe und

Unfreiheit sieht. Gute Arbeit hingegen brauchen die Menschen fir ihr Glick. Der

dauernde Ruhestand ist flir Menschen, die lebendig sein wollen, eine Unmdglichkeit.

Das Achten der Ruhezeit bewahrt auch davor, sich in der Arbeit zu verlieren und

schlieBlich ohne Arbeit — so erfiillend und sinnvoll sie sein mag — nicht mehr sein zu

771

konnen. Die Erfullung in der Arbeit ist nicht alles.””” Das Leben der Menschen erschopft

sich nicht in der Arbeit an der Schépfung. Mitarbeit an der Schopfung Gottes bedeutet

772

fur die Menschen auch Anteilnehmen am Ruhen Gottes. Die Ruhezeit bewahrt

davor, die vollendete Erfiullung des Lebens schon hier und jetzt, im laufenden Prozess
der Schopfung zu suchen. Sie halt vielmehr die Sehnsucht danach offen und wirkt einer
Vollendungsvergessenheit entgegen, die es sich — in gewissem Sinne resigniert — im

773

Status quo einrichtet.””” Uns Menschen ist mit der Vollendung der Schépfung mehr

770 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 20.
n Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 169.
2 Vgl. LE 25, 3. Vgl. Katharina Westerhorstmann, Selbstverwirklichung und Pro-Existenz 129.
& Vgl. Paul M. Zulehner, Leibhaftig glauben 14.
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7% Fur die

verheiBen, als wir allein auf unsere Krafte gestellt erreichen kdnnten.
endgultige Verwirklichung des erfiillten Lebens bedarf es der gemeinsamen Mitarbeit
aller Menschen mit Gott und der zusammenfihrenden Vollendung durch Gott. Diese
Verwiesenheit auf die anderen und auf Gott tritt im Einhalten von Ruhezeiten
zutage’”” und mag mitunter als Zumutung empfunden werden, nicht alles selber in der

Hand zu haben. Sie kann aber auch als entlastendes Gehaltensein erlebt werden.

Wie in der Arbeit konkretisiert sich auch in der Ruhe die Wirde der Menschen als
Abbilder Gottes.””® Es bedarf einer gemeinschaftlich-solidarischen Anstrengung, die
Ruhezeiten fir jede und jeden einzelnen zu gewahrleisten, beginnend damit, auch die
auRerhalb von Lohnarbeit verrichteten Arbeiten zu beriicksichtigen.””” Dabei wird die
groBRte Schwierigkeit darin bestehen, die Grenzziehung zwischen Arbeit und Ruhe zu
bestimmen, vor allem im Bereich des flieBenden Uberganges von Erholungs- zu echten
Ruhephasen, in denen der Blick auf die verheiBene Vollendung der Schopfung
gerichtet oder das erfillte Leben schon spurbar wird. Auf jeden Fall bedarf es dafiir
eines allgemeinen Bewusstseins, wie weit der Begriff ,, Arbeit” zu fassen ist, der vieles

noch enthilt, was gemeinhin nicht mehr dazugezéhlt wird.””®

3.1.9. Berufliche Erwerbsarbeit und andere Arbeit

Die Frage der Grenzziehung zwischen Arbeit und Ruhe er6ffnet den weiteren Horizont
der verschiedensten Arten von Arbeit, welche alle in einem einzigen Menschenleben
vorkommen kénnen. Gute Arbeit ist, was der Schépfung dient und diese vorantreibt,
und nicht das, was am meisten Geld einbringt. Das Achten auf die personlichen
Ruhezeiten ist ein Punkt, der davon betroffen ist. Hier geht es darum, die gesamte
Arbeitszeit, die sich aus bezahlter und unbezahlter Arbeit zusammensetzt, in den Blick
zu nehmen. Nur die Berlicksichtigung dieser Gesamtarbeitszeit, kann zu einer

Verwirklichung dessen fiihren, was mit dem in mehrerlei Hinsicht unsinnigen Begriff

74 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 509.
s Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 50.
776 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 511.
"7 \igl. LE 19, 4.
78 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 30.
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,Work-Life-Balance” bezeichnet wird. Unter ,Work” wird oft nur die Erwerbsarbeit
verstanden und dabei vergessen, dass in dem, was Ubrig bleibt, dem , Life”, auch noch
viel an Arbeit stecken kann. Besonders wenn es darum geht, Erwerbsarbeit und

Familienarbeit zu vereinbaren, tritt dies deutlich zutage.””

AuBBerdem suggeriert der
Begriff der ,Work-Life-Balance” den schon in der Einleitung skizzierten Gegensatz
zwischen Arbeit und Leben, der in einer Theologie der Arbeit so nicht haltbar ist. Die
Menschen sollen leben in Arbeit und Ruhe. Beide sind Verwirklichungen des
menschlichen Lebens und so zu gestalten, dass in ihnen das Leben in guter Qualitat
spiurbar wird. Vor dem Hintergrund der Theologie der Arbeit muss die sogenannte
,Work-Life-Balance” zunachst korrekter als Balance zwischen Erwerbsarbeit,
unentgeltlicher Arbeit und Erholung von der Arbeit interpretiert werden.”®® Alle drei
sind der Arbeit zuzuzahlen und Ausdruck nicht Gegensatz des Lebens. Das theologische
Verstandnis von Arbeit gibt sich nicht mit einer bloRen , Work-Life-Balance” zufrieden,
die Arbeit nur als Muhsal kennt und daher daneben noch genligend Leben einfordert.
Die Theologie der Arbeit strebt vielmehr nach einer grotmoglichen Entsprechung von
Arbeit und Leben, die von den Menschen auch als solche erlebt werden kann. Hinzu

kommt die Ausbalancierung von Arbeit und Ruhe im biblisch empfohlenen Verhaltnis

von sechs zu eins.

3.1.10. Echte und vermeintliche Arbeitslosigkeit

Arbeit, die nicht als Lohnarbeit verrichtet wird, lduft Gefahr gar nicht als Arbeit
gesehen zu werden. Das hat Folgen fiir den gesellschaftlichen Status derer, die solche
Arbeit tun. Die Einengung der Arbeit auf die Erwerbsarbeit hat auch Auswirkungen auf
das Verstandnis und das Erleben von Arbeitslosigkeit. Mit Arbeitslosigkeit wird
eigentlich das Fehlen einer Erwerbsarbeit bezeichnet. Arbeitslose leiden einerseits
unter dem Fehlen des Lohnes, der im vorherrschenden System fir die
Existenzsicherung notwendig ist, und sie leiden unter dem Ausschluss aus der

Gemeinschaft der Arbeitenden, die einem Ausschluss aus der Gemeinschaft Gberhaupt

77 \igl. LE 10, 1. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 76-77.
780 yigl. LE 19, 5.
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81 Sje leiden vermutlich in vielen Fillen auch unter dem Fehlen von

gleichkommt.
Arbeit (iberhaupt, die doch fir glickliches menschliches Leben unverzichtbar ist.”®?
Zumindest in diesem Punkt konnte die Auslbung einer unbezahlten guten und
schopfungsgemalen Arbeit Abhilfe schaffen. In Wirklichkeit aber erleichtert aufgrund
der gesellschaftlichen Engfiihrung des Arbeitsbegriffs das Ausliben unentgeltlicher
Arbeit ihr Schicksal nicht.”®® Das Selbstwertgefilhl und die gesellschaftliche

Wertschatzung sind zu sehr mit der Erwerbsarbeit allein verbunden.”®*

Die Menschen bediirfen der Arbeit, um ganz Menschen zu sein, und sie bediirfen der

Einbettung ihrer Arbeit in die Arbeit der Gemeinschaft.’®

Es reicht nicht, fir sich selber
die Sinnhaftigkeit einer Arbeit erkannt zu haben, wenn alle anderen diese
Sinnhaftigkeit nicht wertschatzen. Hier wird deutlich, dass der Auftrag zur Mitarbeit an
der Schopfung allen Menschen gemeinsam gegeben ist und daher auch bei den
Einzelnen ein Bedirfnis besteht, sich und ihre Arbeit in die Gemeinschaft eingeordnet
zu wissen.”® Das Leiden von arbeitslosen Menschen ist daher nicht so sehr im Fehlen
von Moglichkeiten fiir sinnvolle, schopfungsgemaRe Arbeit zu sehen, als vielmehr im
mangelnden Eingebundensein in die Gemeinschaft. Eine Fixierung auf Geldwerte lasst
Arbeitslose als solche erscheinen, die selber nichts in die Gemeinschaft einbringen und
sogar die anderen fir sich arbeiten lassen, ganz gleich wie viel an guter
Schopfungsarbeit diese Arbeitslosen dennoch leisten moégen. Den Arbeitslosen sind
wie allen Menschen in ihrer Kreativitdt keine Grenzen gesetzt, sich auf sinnvolle Weise
in die Schopfungsarbeit einzubringen.”®” Das niitzt aber nichts, wenn die Gesellschaft
und sie selbst aufgrund eines engen Arbeitsbegriffs diese kreativen Moglichkeiten gar

nicht sehen, geschweige denn ergreifen konnen. Dadurch wird ihnen die Freiheit der

781 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 24. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 147. Vgl.
Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 147-148.

782 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 208.

Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 23.

Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 100.

Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 10.

Vgl. Wolfgang Huber, Soziale Gerechtigkeit als biblische Forderung 52-53.
Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 64.

783
784
785
786
787
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personlichen Entfaltung, die gesellschaftliche Wertschatzung und in Folge auch die

Selbstachtung verunmoglicht.”®®

3.2. EXKURS: Entfremdete Arbeit

Von Hegel stammt der Begriff der ,,Entfremdung” beziehungsweise der ,entfremdeten

Arbeit”, der im Werk seines Schilers Karl Marx reiche Ausfaltung findet.”®®

Hegel
unterscheidet zwischen ,Herr” und ,Knecht” als zwei Formen menschlicher Existenz,
die ohne einander nicht sein kdnnen. Der Knecht arbeitet, ist aber dabei nicht frei, weil
er seine Arbeit fir den Herren tut. Der Herr dominiert das Leben des Knechtes und
eignet sich dessen Arbeit an, arbeitet selber aber nicht. Die Arbeitsmittel sind im Besitz
des Herren. Beide, Herr und Knecht, befinden sich laut Hegel in einem Zustand der
Entfremdung: der Knecht, weil seine Arbeitskraft und damit in gewisser Weise er selbst
dem Herrn gehoren; der Herr, weil er selbst nicht arbeitet und daher der
Selbstverwirklichung in der Arbeit beraubt ist. Nach Hegel ist der Knecht dabei trotz
aller Entfremdung in der besseren Position, denn ,er arbeitet, er verdauRert sich,
entfremdet sich und gewinnt sich wieder. Durch seine Produktion kann er sich zugleich

«790

selbst realisieren“’”", wahrend das Leben des Herrn ohne Arbeit verkiimmert.

Karl Marx sieht die Position des Knechtes nicht so positiv. Marx stellt eine
weitreichende Entfremdung der Menschen fest, die sich Uber alle wichtigen

Lebensbereiche erstreckt, deren Ursache er aber in einer 6konomischen Entfremdung

791

der Menschen sieht.””" In dieser 6konomischen Entfremdung geht es ,ausschlieBlich

um entfremdete Arbeit, die Marx anhand vier verschiedener Entfremdungseffekte

charakterisiert“’®?: Entfremdung des Produkts, Entfremdung im Akt der Produktion,

788 Vgl. Nicola Riccardi, Sostenibilita del lavoro 143.
789 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 82.

790 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 83-84. Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als
Subjekt der Arbeit 134.

o1 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 89.
92 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 90.
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Entfremdung von der Gattung und Entfremdung von den Mitmenschen.”®* Sonja Sailer-

Pfister fasst die Marxsche Sichtweise wie folgt zusammen:

,Entfremdete Arbeit ist dadurch gekennzeichnet, dass sie dem Arbeiter nicht gehort,
d.h. das fertige Produkt kommt als Ware auf den Markt und steht nicht in der
Verfligbarkeit des Arbeiters. Durch eine hoch spezialisierte Arbeitsteilung erfahrt sich
der Arbeiter als Teil einer komplexen Maschinerie, in der er zu funktionieren hat.
Dadurch verliert die Arbeit ihren Sinn. Sie wird als etwas Fremdes erlebt und fihrt zur
Selbstentfremdung. Diese Art von Entfremdung ist fir Marx der Ursprung aller
Entfremdungen, alle anderen resultieren aus dieser Tatsache. Entfremdete Arbeit ist
weiterhin charakterisiert durch eine Entfremdung von der menschlichen Gattung, denn
durch die Auflésung der Verbindung zwischen Arbeiter und Gegenstand bzw.
hergestelltem Produkt entfremdet sich der Arbeiter von der menschlichen Gattung,
deren Wesen sich durch den [zu] bearbeitenden Gegenstand ausdriickt. SchlieBlich
entfremden sich die arbeitenden Menschen von ihren Mitmenschen, denn sie arbeiten

nicht miteinander, sondern ein fremder Mensch wird Herr tiber ihre Arbeit.“”**

Aus dieser Beschreibung entfremdeter Arbeit leitet Marx seinen positiven
Arbeitsbegriff ab.”®> Arbeit ist fir ihn zuerst ein Mittel zur Stillung des menschlichen
Bedirfnisses zur Selbstverwirklichung. Die Arbeit zur Sicherung der bloRBen Existenz ist
bereits eine Form der Zwangsarbeit, da sie nicht aus freien Stlcken, sondern

notwendigerweise verrichtet werden muss.”®

Aufgrund des sozialen menschlichen
Wesens schlielRt Arbeit fir Marx die Arbeit fir andere in wechselseitiger Erganzung
unbedingt mit ein.””’ Nach Marx ist Arbeit ein Mittel der menschlichen
Selbsterzeugung und zugleich ein Mittel der Vermenschlichung der Natur. "*® Die

Menschen erzeugen durch die Arbeit unter Verwendung der sie umgebenden Natur

93 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 90-94.
794 Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 95.
95 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 95.
796 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 102.
97 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 103.
798 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 104-105.
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“1% Die sich

sich selber und dadurch geschieht ein ,Werden der Natur zum Menschen
darin ausdriickende Marxsche Weltanschauung kreist also um die Menschen

beziehungsweise um die menschliche Gattung.

Die Beschreibung der entfremdeten Arbeit, wie sie bei Karl Marx zu finden ist, kommt
in einigen Punkten den Inhalten der Theologie der Arbeit entgegen. Die Terminologie
von Marx ist daher auch in theologischen Reflexionen lber die Arbeit nicht fehl am

Platz.?*

Die Zentrierung auf die Menschen widerspricht allerdings der Theologie der
Arbeit als Mitarbeit in der Schépfung, da bei Marx alles der menschlichen Gattung
untergeordnet wird. Auch wenn die Schépfung aufgrund der Mitarbeit der Menschen
voll von den Spuren menschlicher Arbeit ist, geschieht diese Arbeit doch nicht um der
Selbsterzeugung der menschlichen Gattung willen, sondern dient dem Leben aller
Geschopfe. Mit seiner Auffassung der Arbeit geht auBerdem fir Marx
notwendigerweise eine atheistische und materialistische Uberzeugung einher, die er
im Anschluss an Ludwig Feuerbach formuliert. Die Menschen sind darin der letzte und
héchste Bezugspunkt der Natur, die als Werk der menschlichen Arbeit erscheint.®** Auf
den Marxschen Atheismus soll hier nicht weiter eingegangen werden, aber es ist klar,
dass sich spatestens an diesem Punkt die Theologie und die Anschauungen von Karl
Marx trennen.®”? Dennoch ist die Verwendung des von Hegel gepragten und von Karl

Marx weiterentwickelten Begriffs der entfremdeten Arbeit auch im theologischen

Kontext sinnvoll.

Entfremdete Arbeit meint jene Arten von Arbeit, die zwar vorkommen, aber dem
Wesen der Menschen und der menschlichen Arbeit entgegenstehen.®® lhre Ausiibung
flhrt daher zu einer Enthumanisierung8°4, also zu einer Entfremdung von der eigenen
Menschlichkeit, von den Mitmenschen, von den Mitgeschopfen, vom Prozess der

Schopfung als Ganzem und von Gott. Solche entfremdete Arbeit kann daher auch

7 \arl Marx, Werke 517, zitiert nach: Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 105.
800 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 100. Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 412.
801 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 106-107.

802 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 200. Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer
Sozialethik 171.

803 Vgl. Ansgar Kreutzer, Arbeit und MuRRe 23.
804 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 99.
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niemals gute Arbeit im Sinne der Schépfung sein. Was der Begriff der entfremdeten
Arbeit meint, kann als Negativfolie dienen, um alles bisher lGber die Arbeit Gesagte zu
verdeutlichen. Diese Vorgehensweise unterscheidet sich allerdings von Marx, der
seinen Arbeitsbegriff erst aus seiner Beschreibung und der Kritik der entfremdeten

Arbeit gewinnt.®%

Entfremdete Arbeit entspricht nicht der Intention Gottes fur die Schépfung. Es ist
Aufgabe der Theologie der Arbeit, die der Schopfung zugrunde liegende Intention zu
benennen und damit das Aufdecken entfremdeter Arbeitsformen zu ermoglichen.®%®

Entfremdete Arbeit bedeutet eine Absonderung vom gemeinsamen Weg der

807

Schopfung an der Seite Gottes. Solche Absonderung geschieht aufgrund der

menschlichen Ambivalenz zwischen Mitarbeit und Absonderung. Mit solcher

808

Absonderung ist zu rechnen. Dass alle Menschen zugleich ihre Freiheit zur

gemeinsamen Mitarbeit an der Schopfung nutzen, bleibt die Idealform, wenn nicht

899 Entfremdete Arbeit ist menschengemacht, eine Folge der Freiheit der

Utopie.
Menschen als echte Mitschopferinnen und Mitschopfer. Es liegt daher auch in der
Moglichkeit der Menschen, Arbeitsformen, die zur Entfremdung flihren, zu verandern
und die Folgen der entfremdeten Arbeit in der Schépfung zu lindern oder riickgangig

zu machen.®*

Die drei Bezugsrahmen, innerhalb derer hier Arbeit behandelt wurde,
sind Schopfung, menschliche Gemeinschaft und die Bedirfnisse der Einzelperson. In
jedem dieser drei Bereiche kann Entfremdung passieren. So kann eine Arbeit zwar von
ihrem Produkt her das Leben in der Schopfung bereichern und der menschlichen
Gemeinschaft entsprechen, wenn sie aber darliiber hinaus der Person, die sie

811
E

verrichtet, Schaden zufligt, kann nicht mehr von guter Arbeit gesprochen werden. s

80> Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 82.

806 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 129. Das gilt auch flr das Aufdecken einseitiger oder
verkiirzter Auffassungen von Arbeit innerhalb der Theologie selbst, wie zum Beispiel deren Verkiirzung
auf Fluch und Mihsal, indem Arbeit nach Gen 3 einzig als Strafe Gottes gesehen wird.

807 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 505.
808 Vgl. Ingeborg Gabriel, Grundziige katholischer Sozialethik 148.
809 Vgl. Ernst Briiggemann, Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 59.
810 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 84.
81l Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 85.
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genligt also die Entfremdung in einem der drei Bereiche und es ist besser solche

Arbeit, wenn moglich, ganz zu vermeiden.

3.2.1. Entfremdung vom Sinn in der Schépfung und von den Mitgeschépfen

Entfremdete Arbeit ist nicht Mitarbeit an der Schépfung, sondern Arbeit gegen die
Schopfung beziehungsweise Teile von ihr. Die Mitarbeit an der Schoépfung zielt auf das

812 Eine

erflllte Leben der Geschopfe, einschlielllich des Lebens der Arbeitenden selbst.
wesentliche Ursache fir die Entfremdung vom Leben der Geschopfe liegt dort, wo in
Arbeitsprozessen nicht deren Bediirfnisse, sondern in erster Linie ein erhoffter

813 In den

Geldgewinn und damit der eigene Vorteil in den Blick genommen werden.
vorangehenden Kapiteln wurde auf eine Priorisierung des Geldes, die mit einer
Vorrangstellung des Kapitals vor der Arbeit Hand in Hand geht, schon mehrfach Bezug
genommen. Dorothee Sodlle beschreibt die damit verbundene Entfremdung
folgendermalien: ,Eine profitorientierte Gesellschaft verbindet mit Arbeit Haben statt
Sein, Besitzen statt Teilen, etwas zu kriegen, statt zu reifen. Sie untergrabt und
entwertet den Bezugscharakter unserer Existenz und totet den Wunsch nach

sinnerfillter Arbeit.“8*

Durch eine selbstverstandlich gewordene Abstraktion von den eigentlich
lebensdienlichen Bediirfnissen der Mitgeschopfe geht eine Entfremdung von diesen
einher. Die Mitgeschopfe werden zur Umwelt beziehungsweise zu Rohstoffen fir die
Maximierung des Geldgewinns. Aus der Arbeit fiir die Schopfung ist dann Arbeit fur
Geld geworden und die Mitgeschopfe zu einfachen Verbrauchsgitern. Nicht mehr das
Leben in die Schopfung zu bringen, ist das Ziel, sondern aus der Schoépfung Geld zu
machen — unter volligem Vergessen der eigenen Geschopflichkeit. Der bloRe Gebrauch
der Mitgeschopfe fur eigene Zwecke kann aber streng genommen gar nicht mehr als

Arbeit bezeichnet werden, ist der menschlichen Arbeit doch die Pflege der Schopfung

812 vl LE 6, 6.
813 Vgl. LE 17, 4. Dieses Thema spielt auch im Werk von Karl Marx eine wichtige Rolle. (Vgl. Sonja Sailer-
Pfister, Theologie der Arbeit 90)
814 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 151. Vgl. auch LE 13, 3.
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aufgegeben.®

Die Mitgeschopfe sind nicht dazu da, um menschliche Bediirfnisse zu
befriedigen, sondern haben einen Eigenwert, dessen Schutz den Menschen

aufgegeben ist.?'°

3.2.2. Entfremdung von der menschlichen Gemeinschaft

Entfremdung von der Gemeinschaft beginnt dort, wo der Konkurrenzkampf zum
Prinzip des Arbeitens erhoben und dadurch der gemeinsame Arbeitsauftrag aller
Menschen und ihr tiefes gegenseitiges Angewiesensein auller Acht gelassen wird. Vom
Prinzip des Kampfes, der auf die Beseitigung zundchst gleichrangiger Gegner

817 sowohl die

ausgerichtet ist, ist es nicht weit zur Ausbeutung Schwadcherer.
vermeintlichen Gegner als auch die Massen von Armen, die im vorherrschenden
System auf das Geld fiir jede noch so schlechte Arbeit angewiesen sind, um ihr nacktes
Uberleben irgendwie zu sichern, stehen aber als Menschen auf derselben Stufe wie die
Sieger und Ausbeuter. Die Fiille des Lebens ist den einen genau so zugedacht wie den

anderen.®*®

Entfremdung im Arbeitsprozess geschieht dort, wo Menschen die
Gemeinschaft, der sie verschrieben sind, vergessen® oder sogar verlassen, indem sie
andere Menschen ohne angemessene Gegenleistung flr ihren eigenen Vorteil

820

verzwecken.”" Dabei werden die Mitmenschen nur als Werkzeuge behandelt und

821
Im

nicht als Partnerinnen und Partner im gemeinsamen Arbeiten fiir die Schopfung.
kapitalistischen System nehmen sich die Besitzenden des Kapitals heraus so zu
handeln, in konsequenter Weiterfilhrung der absoluten Priorisierung des Geldes
beziehungsweise des Kapitals als Ganzem, das dann nicht mehr blo das Ziel der
Arbeit, sondern auch deren Ermoglichung darstellt. Dem zugrunde liegt die liberal-

kapitalistische ,,These, die menschliche Arbeit sei lediglich ein Produktionsmittel, das

81> Vgl. GS 27. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 167.

816 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 493. Vgl. Markus Vogt, Okologische und
intergenerationelle Solidaritat 96.

817 Vgl. Ingeborg Gabriel, Uber Solidaritit 16.
818 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 157.
819 vgl. EG 196.

820 Vgl. Bill T. Arnold, Genesis 79. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 106-107. Vgl. Ernst Briiggemann,
Die menschliche Person als Subjekt der Arbeit 137.
821 el LE 7, 3.
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Kapital hingegen sei die Grundlage, die Wirkursache und der Zweck oder das Ziel der

Produktion.“®*?

3.2.3. Entfremdung der Arbeitenden von sich selbst

Entfremdete Arbeit bedeutet fiir die Einzelperson eine Verletzung ihrer Wirde als
Mitarbeiterin und Abbild Gottes, einen Ausschluss als vollwertiges Mitglied aus der
menschlichen Gemeinschaft, eine Verletzung ihrer Freiheit und Selbstbestimmung
oder ein Unterdriicken ihrer Interessen, Fahigkeiten und Begabungen. ,Entfremdete
Arbeit halt uns gefangen in etwas, was kleiner ist, als wir sind und sein kénnten.“®**
Das geschieht, wo Menschen nicht in die Ganzheit von Arbeitsprozessen als echt
Mitgestaltende eingebunden sind oder vielleicht nicht einmal das Endprodukt des

824 Es geschieht, wo Menschen gezwungen

Prozesses, in dem sie tatig sind kennen.
sind, eine Arbeit zu verrichten, sei es durch Gewalt oder auch nur, weil sie vom dafir
erhaltenen Geld fiir ihre Existenzsicherung abhingig sind.®*® Und es geschieht zum
Beispiel auch dort, wo wir nicht Uber unsere Zeit verfligen kénnen, sondern ein

Zeitplan ohne Maglichkeit der Mitsprache diktiert wird.®?®

82 £ 8, 3.
823 Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 88.
824 \gl. LE 12, 5. Vgl. LE 15, 1-2. Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 86.
82> Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 98. Vgl. auch die oben wiedergegebene Position von Karl
Marx, nach der Arbeiten zum Uberleben der entfremdeten Arbeit zuzuzéhlen ist.
826 Vgl. Dorothee Sélle, Lieben und Arbeiten 86.
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4. Zusammenfassende Formulierung von Kriterien fir
gute Arbeit

Das Bewusstsein, in der eigenen Arbeit gemeinsam mit anderen im umfassenden Sinn
am erfillten Leben fir die Schopfung und sich selbst zu arbeiten, macht die
wesentlichen Punkte einer Spiritualitat der Arbeit aus, innerhalb derer deutlich wird,
aus welchem Geist heraus Arbeit geschieht.®”” Diese Spiritualitit wird getragen vom

,Evangelium der Arbeit“®?®

, also jener bereits in der Einleitung dieser Arbeit
formulierten guten Nachricht, dass Arbeit dass Arbeit und Reifen in Richtung der Fiille
des Lebens vereinbar sind und zusammengehoren, die das Herzstiick einer Theologie
der Arbeit ist. Aus einer solchen Spiritualitat der Arbeit heraus werden nun als
Abschluss der Kriteriologie fur die kairologische und praxeologische Weiterarbeit
Kriterien formuliert, anhand derer gute Arbeit von lebensfeindlicher Arbeit

unterschieden werden kann.

In der Einleitung wurde bereits festgehalten, dass die theologische Reflexion tber die
Wirklichkeiten des Lebens zum Ziel hat, daraus Entscheidungskriterien und
Handlungsperspektiven fir die Gestaltung des Lebens zu gewinnen. Theologische
Aussagen beinhalten immer auch ethische Implikationen.?”® Lebensdeutung und
Lebenspraxis bedingen einander. Ob wir eine bestimmte Arbeit tun oder unterlassen,

stellt eine ethische Frage dar.?*°

Nicht jede Art zu arbeiten ist gute Arbeit im bisher
beschriebenen Sinne und nicht in jeder Art zu arbeiten verwirklichen wir Menschen
unser Abbild-Gottes-Sein als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Schopfung. Als
freien Menschen ist es uns gegeben, unserem Handeln und damit auch unserer Arbeit
eine Richtung zu geben. Aufgrund des Rahmens, den die Schopfungsordnung unserer
Freiheit vorgibt, bedeutet dies aber keine wertfreie Beliebigkeit.831 Wir sind in der

Lage, gemessen an der Schoépfungsordnung richtige oder falsche Entscheidungen zu

827 Vgl. LE 24, 2. Vgl. Oswald v. Nell-Breuning, Arbeit 65.
88 £ 6,5.
829 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 328.
80yl LE6, 3.
81ygl. Gs 17.
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treffen. Die Menschen haben die Mdoglichkeit zur Entscheidung tber ihr Tun und
Lassen und jede freie Entscheidung ist notwendig eingespannt zwischen die Pole von
Gut und Bose. Die menschliche Ambivalenz aus Freiheit und geschopflicher

Abhingigkeit macht uns Menschen zu ethischen Wesen.?*

Aus der Reflexion der Gotteserfahrung Israels und der allgemein menschlichen
Erfahrung heraus skizzieren schon die beiden Schopfungsberichte des Buches Genesis
Kriterien dafiir, was als gute bzw. schlechte Arbeit im ethischen Sinne zu gelten hat,
indem sie Auftrage fir die Menschen innerhalb der Schépfung formulieren.®® Ethische
Kriterien, denen gute Arbeit zu genligen hat, dienen als Unterscheidungsmal zwischen

schopfungsgemaBer guter Arbeit und anderer Arbeit.®**

Das griechische Wort
LKPLTNPLov” bedeutet ,entscheidendes Kennzeichen” beziehungsweise ,Mittel zum
Urteilen” und ist zugleich ein Terminus aus dem Gebiet der Rechtsprechung mit den
Bedeutungen ,Zeichen od. Signal des Gerichts“, , Gerichtsplatz, Gerichtshof, Gericht”
beziehungsweise im Neuen Testament ,Rechtssache”.®*> Der juristische Kontext des
Wortes unterstreicht die Notwendigkeit zum Fallen von Urteilen, der wir Menschen
taglich ausgesetzt sind, um zu Entscheidungen fiir das weitere Handeln zu gelangen.
Das gilt auch fiir schwierige oder strittige Urteile, fiir die es die héhere Instanz der
Gerichte gibt. Kriterien reprdsentieren eine héhere Instanz, an der sich das alltagliche

Handeln orientieren und messen kann.®®

4.1. Kriterien fur schopfungsgemalles Arbeiten

S1: Gute Arbeit befreit unterdriicktes Leben und entfaltet Momente an der Fille des

Lebens in der Schopfung. (Vgl. 1.1.1.,1.3.3.,1.4.1.)

S2: Gute Arbeit kennt den Eigenwert der Mitgeschdpfe, mit denen sie etwas macht,

und weill um ihre eigene Angewiesenheit diesen gegeniber. Besonders wenn es sich

832 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 520.
833 Vgl. Gen 1, 28. Vgl. Gen 2, 15. Vigl. Bill T. Arnold, Genesis 58. Vgl. LE 16, 2.
834 Vgl. Sonja Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit 511-512.
835 Wilhelm Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch 453.
836
Vgl. oben 0.3.
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um andere Lebewesen handelt, vollzieht sich gute Arbeit in offener Zuwendung zu
diesen sowie im Schiitzen und Verbessern ihrer Lebensbedingungen. (Vgl. 1.3.1., 1.3.3,,

1.3.4.)

S$3: Gute Arbeit anerkennt ihre Grenzen der faktischen und ethischen Machbarkeit und
muht sich stetig um tiefere Erkenntnis ihrer Moglichkeiten und Grenzen. (Vgl. Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.., 1.3.5., 1.3.7.)

S4: Gute Arbeit nimmt die mit ihr verbundene Mihsal als Bestandteil der noch
unvollendeten Realitat der Schopfung auf sich. Sie tut dies in dem Mak, als es fir die
Bewahrung und Entfaltung des Lebens in der Schopfung notwendig ist. (Vgl. 1.3.5.3,,
1.36.,14.12,143)

S5: Gute Arbeit versteht sich als Mitarbeit an einem vollendeten Leben in Fille fir alle
Geschopfe. Sie weil} aber, dass die Vollendung selbst bei Gott liegt. (Vgl. 1.2.3., 1.3.1,,
1.4.3)

4.2. Kriterien fir gemeinschaftsgemalles Arbeiten

G1: Gute Arbeit ist geteilte Arbeit im Zusammenwirken freier und gleichrangiger
Menschen. Sie bemiht sich darum, bei aller Unterschiedenheit der Funktionen und
Rollen die Gleichrangigkeit aller Menschen erlebbar werden zu lassen. (Vgl. 2.2., 2.4.1,,

24.3.,245.,2.46.)

G2: Gute Arbeit geschieht in einem Klima weltweiter und generationeniibergreifender
Solidaritat. Sie tragt andere und weil sich von ihnen getragen. (Vgl. 2.2., 2.4.1., 2.4.8,,
2.49.,3.1.1,,3.1.4))

G3: Gute Arbeit stellt das gemeinsame Wohl aller Gber das Wohl einzelner und sichert
so die Existenz und das gute Leben aller Menschen. (Vgl. 2.2., 2.3.4., 2.4.2., 2.4.3,,
2.4.8.)
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G4: Gute Arbeit erzeugt Gerechtigkeit unter den Menschen und vermindert
Ungerechtigkeit in der Verteilung der Arbeit, der materiellen Giiter, Ressourcen und
der Lebenschancen wie auch in der Verteilung der Mihsal. (Vgl. 2.4.3., 2.4.4,, 2.5,
2.5.2,2.5.3.,254)

G5: Gute Arbeit respektiert und wertschatzt die personlichen Unterschiede zwischen
den Menschen, denen sie in der Organisation der Zusammenarbeit zu entsprechen

versucht. (Vgl. 2.3.3.,2.4.1,,2.43.,2.45.,2.4.6.)

4.3. Kiriterien flr persongemal3es Arbeiten

P1: Gute Arbeit wird von den Arbeitenden als sinnvoll und sinnstiftend erfahren. In ihr

erfillt sich das Leben der arbeitenden Personen. (Vgl. 1.4.1.,,3.1.1., 3.1.3.)

P2: Gute Arbeit vollzieht sich als freie personlich-kreative Tatigkeit der Arbeitenden. In
ihr entfalten sich die Talente, Charismen und Begabungen sowie die personlichen
Wiinsche und besonderen Interessen der Arbeitenden. (Vgl. 1.3.3., 2.3.3,, 2.4.3,,3.1.1,,
3.1.2,3.1.3)

P3: Gute Arbeit beansprucht die Arbeitenden in ihrer Ganzheit als leiblich-geistige
menschliche Wesen. (Vgl. 1.3.1., 3.1.7.)

P4: Gute Arbeit beschrankt sich in ihren Anforderungen auf das den einzelnen
arbeitenden Personen mogliche MalR. Sie wird regelmafig durch Phasen erfiillter Ruhe
unterbrochen und beriicksichtigt in der Bemessung des Arbeitspensums einzelner
Menschen nicht nur Teilbereiche wie zum Beispiel die Erwerbsarbeit, sondern das
Gesamt aller Arbeit, die diese verrichten. (Vgl. 1.4.1.2,, 2.4.4,, 2.5.1,, 3.1.5,, 3.1.8,,
3.1.9.)

P5: Gute Arbeit ldsst Fehler zu und gibt den Raum, arbeitend dafiir die Verantwortung

zu Ubernehmen. (Vgl. 1.3.4,,1.3.5,,3.1.6.)
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Zweiter Tell

Situationsanalyse in der Arbeitswelt und
Benennen von Handlungslinien zur Verwirklichung
guter Arbeit heute (Kairologie und Praxeologie)
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5. Situationsanalyse mit sozialwissenschaftlichen
Mitteln

Im ersten Teil der Dissertation wurde theologisch entfaltet, dass menschliche Arbeit
gemeinschaftliche Mitarbeit am Schopfungswerk Gottes sein kann, in der sich auch das
Leben der Arbeitenden selbst erfillt und einen Sinngehalt erhdlt. Sie kann es sein, weil
es dazu der freien Entscheidung der Menschen bedarf, diese Mitarbeit fir die
Entfaltung des Lebens in der Schopfung einzugehen. Der folgende zweite Hauptteil ist
der Erforschung heutiger Wirklichkeit der Arbeitswelt gewidmet. Anhand der
Ergebnisse dieser Forschung konnen ,die theologischen Erklarungsmodelle mit
denjenigen Konzepten konfrontiert werden, die fir Menschen hier und heute ...

iiberzeugend sind“®*’.

Die Arbeitswelt ist eine Wirklichkeit der menschlichen Gesellschaft und als solche eine
sozialwissenschaftlich beschreibbare GroRBe. Mit den Mitteln der Sozialwissenschaft
kann in Erfahrung gebracht werden, wie Menschen Arbeit sehen und gestalten. Die
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Arbeit bietet einen Zugang zum
Heute, auf welches die Theologie der Arbeit trifft. Dabei geht es nicht darum, auf
sozialwissenschaftlichen Wegen theologische Aussagen zu belegen,®® sondern um
eine Erkenntnis der Zeichen der Zeit, wie sie bereits in der Intention des Zweiten

839 Das

Vatikanischen Konzils und besonders der Konstitution Gaudium et spes lag.
Bemihen, die Zeichen der Zeit zu verstehen stellt eine wichtige Aufgabe fiir die
Theologie dar, da auch in ihnen Gottes Geist durch die sorgfaltige Unterscheidung der
Geister erkannt werden kann. Die Zeichen der Zeit sind somit eine theologische
Erkenntnisquelle, aus der die Theologie etwas lernen kann. Anhand der

sozialwissenschaftlichen Betrachtung kann gefragt werden, ob die formulierten

Kriterien fir gute Arbeit abgehobene Ideale einer rein deduktiven, weltfremden

87 Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 14.
838 Vgl. Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 9-10.

839 Vgl. oben 0.2.2. Vgl. Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 10.
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Theologie sind®**°

oder ob sie Ankniupfungspunkte in der Arbeitswelt finden, und
weiter, wie die theologischen Inhalte flr die heutige Arbeitswelt plausibel gemacht
und Potentiale gefunden werden kénnen, gute Arbeit im theologischen Sinne zu

fordern.®

5.1. Qualitative Interviews

Menschen handeln in sozialen Systemen, nicht flr sich allein, autonom und véllig
unabhangig. ,lhre Handlungen sind in einen gesellschaftlichen und situativen Kontext
eingebettet. Genauso, wie die Gesellschaft Gber diesen Weg das Individuum, seine
Handlungen und seine Einstellungen formt, so formt, reproduziert und verandert das

“842 v/or diesem

Individuum selbst durch seine Handlungen die Gesellschaft.
Hintergrund wurde als Methode zur Erforschung der Arbeitswelt das qualitative
Interview aus dem Bereich der qualitativen Sozialforschung angewendet, da es nicht
blof das Handeln von Personen beobachtend beschreibt, sondern die Moglichkeit
bietet, die damit verbundenen Erfahrungen, Handlungsinterpretationen und -motive

aufzuzeigen.®®

5.1.1. Verstehen menschlichen Handelns anhand tiefer liegender

Bedeutungszusammenhinge

Gemal} dem interpretativen Paradigma der Sozialwissenschaft setzt jede menschliche
Handlung schon eine Deutung der Welt voraus.®** Qualitative Sozialforschung zeichnet

sich aus durch ein ,Interesse an der Analyse von Deutung, Wahrnehmungen und

1845

komplexen Deutungssystemen“™. Es geht darum, das soziale Handeln auch in der

840 Vgl. Gerhard Wegner, ,,Outsourcen Sie nicht Ihre Seele!“ 8.

84l Vgl. Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 13.

842 Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 12.
843 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 7-9.

844 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 70. Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative

Sozialforschung 32-33. Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 317.

843 Christel Hopf, Soziologie und qualitative Sozialforschung 18, zitiert nach: Philipp Mayring, Qualitative

Inhaltsanalyse 33.
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846 Das Grundaxiom ist

Bedeutung zu verstehen, welche dieses fiir die Menschen hat.
..., dass die handelnden Personen einen Sinn hinter ihrem Handeln sehen, dass dieser
Sinn ihr Handeln bestimmt oder zumindest mitbestimmt und dass dieser Sinn daher

auch in eine Erkldrung von sozialen Phanomenen mit einzubeziehen ist.“**’

Qualitative Sozialforschung bildet im Vorhinein keine Hypothesen, welche durch die
Forschung auf ihre Richtigkeit hin Uberprift werden sollen, sondern versteht sich
selbst als offenes Hypothesen generierendes Verfahren. Die Formulierung von
Hypothesen zur  Forschungsfrage steht also nicht am Beginn des
Untersuchungsprozesses, sondern erst an dessen Ende.’® Die theoretische
Strukturierung des Forschungsgegenstandes wird zuriickgestellt, ,bis sich die
Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte

herausgebildet hat“®*°

. Dieser Umstand erweist die Anwendung der Methode des
qualitativen Interviews als besonders tauglich, wo forschend die engeren Grenzen der
eigenen Disziplin Gberschritten werden sollen und im Dialog iber Fachbereiche hinweg

Neuland betreten wird.

Die qualitative Forschung macht es moglich, anhand der untersuchten Einzelfdlle
Typen des Handelns herauszuarbeiten, welche sich Gber den Einzelfall hinaus auch
anderen Menschen als handlungsleitend anbieten. Jeder Handlungstyp entwickelt sich
beeinflusst durch das soziale System und wirkt seinerseits beeinflussend in dieses

80 Daher kénnen auch aus Einzelfillen Theorien zum Verstindnis sozialen

hinein.
Handelns entwickelt werden, wie sich dieses gegenwartig zeigt. Aufgrund des
prozessualen Charakters sozialer Forschungsgegenstande muss beachtet werden, dass
sich der ,Vorrat” an Typen, an denen Menschen ihr Handeln orientieren dauernd

wandelt und daher die Erkenntnisse in ihrer Giltigkeit auf das unmittelbare Zeitumfeld

846 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 16-17.
847 Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 17-18.
848 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 20.

849 Christa Hoffmann-Riem, Sozialforschung 343, zitiert nach: Siegfried Lamnek, Qualitative

Sozialforschung 76 bzw. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 17.

830 Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 14.
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' Aufgrund der Komplexitit menschlichen

der Forschung beschrankt bleiben.®
Handelns, das nicht einfach durch quantifizierbare immer gleich bleibende gleichsam
natlirliche Gesetzmalligkeiten zu beschreiben ist, fihrt aber kein Weg an dieser

Relativitat der Forschungsergebnisse vorbei.®*

Siegfried Lamnek beschreibt das erwartbare Ergebnis eines qualitativen Interviews
anhand des Beispiels eines befragten Rheumapatienten: ,Zwar kénnen die Angaben
des Befragten nur bedingt mit anderen verglichen werden, aber man erhdlt ein
geschlossenes, abgerundetes, ganzheitliches Bild vom Befragten, das praktisch und
theoretisch genutzt werden kann. Praktisch, indem seinen geduflerten Bedirfnissen
entsprochen wird und theoretisch, indem man auf solche Bediirfnisse aufmerksam
machen kann. Existenzaussagen konnen formuliert und ein Typus kann konstruiert

werden, der tiber den Einzelfall hinaus von gesellschaftlicher Bedeutung sein kann.“®>?

5.1.2. Offenheit, Kommunikativitdt und Prozesshaftigkeit

Qualitative Interviews folgen den Prinzipien von Offenheit, Kommunikativitat und

854

Prozesshaftigkeit.”" Die wesentlichen Merkmale qualitativer Interviews sind offene

Fragestellungen beziehungsweise Erzahlaufforderungen, eine personliche
Gesprachssituation von Angesicht zu Angesicht und die prinzipielle Moglichkeit, dass
nicht bloR von den Befragten Inhalte ermittelt werden, sondern dass
forschungsrelevante Inhalte aufgrund dessen, was die interviewende Person einbringt,

855
D

im Laufe des Gesprachs bei der interviewten Person erst ins Bewusstsein treten. as

Interview wird dadurch effizient, dass sich auch die interviewende Person in einem

856

gewissen wohlbedachten MaR engagiert einbringt.”> Das qualitative Interview bildet

so selbst den oben beschriebenen Konstitutionsprozess sozialer Realitat ab. Die

851 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 21.
852 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 24-25.

853 Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 311. Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse

24,

854 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 316-321. Vgl. Roland Girtler, Qualitative

Sozialforschung 36ff.

85> Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 302-304. Vgl. Roland Girtler, Qualitative

Sozialforschung 157-158.

856 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 162.
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Antworten der befragten Personen sind Ausschnitte der Konstruktion und
Reproduktion von sozialer Realitdt, die im Interview selbst generiert werden. Sowohl
der Forschungsgegenstand wie auch der Forschungsakt selbst sind prozessual

aufzufassen.®>’

Auch bei qualitativen Interviews gibt es eine gewisse asymmetrische
Kommunikation zwischen Fragenden und Antwortenden. Diese ist aber nicht so starr
und stellt im Gegensatz zu standardisierten Interviews in der quantitativen Forschung

8% Die Menschen, mit denen

oder anderen Interviewformen keine Notwendigkeit dar.
Interviews geflihrt werden, sind nicht Objekte der Forschung, sondern Subjekte in

einem Dialog tiber die Forschungsfragen.®*®

Qualitative Interviews folgen prinzipiell dem kommunikativen Regelsystem der
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner und geben keine standardisierte

80 pas bedeutet, dass eine

Kommunikation oder standardisiertes Vokabular vor.
allgemeingiiltige Standardisierung der Forschungsergebnisse von vornherein nicht
angestrebt wird, wohl aber Ergebnisse, welche auf erhobenen Daten basieren, die
angesichts der konkreten Realitdt des Lebens und Handelns der befragten Personen
groRtmogliche Relevanz und Aktualitat besitzen. Auf eine breite Vergleichbarkeit wird
zugunsten groBerer inhaltlicher Tiefe und dem damit verbundenen mdglichen

1

groReren Erkenntnisgewinn verzichtet.**! Aufgrund des Prinzips der Offenheit

geschieht qualitative Sozialforschung in groBer Flexibilitdt, was den Verlauf des

Forschungsprozesses angeht.®®?

5.1.3. Giitekriterien der qualitativen Forschung

Die Zeit- und Kontextgebundenheit der qualitativen Forschung sowie ihre Orientierung

an Einzelfdllen wirft nicht nur die Frage nach dem Umfang ihrer Giiltigkeit, sondern

857 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 318-319.
858 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 306-307.
859 Vgl. Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 23.
860 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 318.

8ol Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 13-14. Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative

Sozialforschung 307-308. Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 19.

862 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 23-24.
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auch nach Gutekriterien beziehungsweise ihrer Wissenschaftlichkeit auf.®** Dabei
einfach auf die Gutekriterien der quantitativen Forschung zurlckzugreifen, ist
aufgrund des skizzierten grundsatzlich andersartigen Charakters der qualitativen
Forschung nicht moglich. Ein Anpassen quantitativer Kriterien an die qualitative
Forschung kann aullerdem Erwartungen an die Forschungsergebnisse wecken, welche
die qualitative Forschung weder erfiillen kann noch will.?** Ines Steinke formuliert

daher eigene Kernkriterien fiir die Glte qualitativer Forschung.

5.1.3.1.  Intersubjektive Nachvollziehbarkeit

Da der qualitative Forschungsprozess einmalig und nicht wiederholbar ist, kann ein
Anspruch intersubjektiver Uberpriifbarkeit, wie er in der quantitativen Forschung
besteht, nicht erfillt werden. Qualitative Forschung muss aber intersubjektiv
nachvollziehbar sein. Diese Nachvollziehbarkeit kann durch eine ausreichende
Dokumentation des Forschungsprozesses erreicht werden, indem das Vorverstandnis
der forschenden Person, die Erhebungsmethode und der Erhebungskontext, die
Transkriptionsregeln, die erhobenen Daten, die Auswertungsmethode sowie
Entscheidungen und Probleme im Forschungsprozess ausreichend dokumentiert
werden.?®®> Zur intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der Forschungsergebnisse muss
also die Untersuchung aufgrund des nicht-standardisierten Vorgehens in ihren

Einzelschritten moglichst offengelegt werden.®®

5.1.3.2.  Indikation des Forschungsprozesses

Das Kriterium der Indikation des Forschungsprozesses ist erfiillt, wenn das qualitative
Vorgehen der Forschungsfrage angemessen ist ebenso wie die Auswahl der
qualitativen Methoden. Die Gesamtheit des Forschungsprozesses und das Zueinander

seiner Teile miissen in sich stimmig sein.®®’

863 Vgl. Ines Steinke, Gutekriterien 319.
854 Vgl. Ines Steinke, Giitekriterien 322-323.
85 vgl. Ines Steinke, Giitekriterien 324-325.
866 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 23. Vgl. Anton A. Bucher, Empirische
Sozialwissenschaft 11.
857 Vgl. Ines Steinke, Giitekriterien 326-328.
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5.1.3.3.  Empirische Verankerung

Theorien, die als Ergebnis qualitativer Forschung gebildet werden, diirfen nicht schon
vor dem Forschungsprozess feststehen und die qualitative Forschung blof} zu deren
Uberpriifung oder Untermauerung durchgefiihrt werden. Der Offenheit qualitativer
Forschungsprozesse entsprechend sollten die Schlussfolgerungen in den erhobenen
Daten selbst verankert sein. ,Die Theoriebildung ist so anzulegen, dass die Moglichkeit
besteht, Neues zu entdecken und theoretische Vorannahmen ... in Frage zu stellen
bzw. zu modifizieren. Die Theorien sollen dicht an den Daten ... und auf der Basis

systematischer Datenanalyse entwickelt werden.“®®®

5.1.3.4. Limitation

Wird aufgrund qualitativer Forschung eine Theorie gebildet, ist diese auf die Grenzen
ihrer Verallgemeinerbarkeit hin zu befragen. Dabei muss geklart werden, welche
spezifischen Bedingungen der Untersuchungssituation erflllt sein missen, damit das
von der Theorie beschriebene Phanomen auftritt, und welche Bedingungen
weggelassen werden konnen. Je mehr spezifische Bedingungen unverzichtbar sind,

desto kleiner ist die Verallgemeinerbarkeit der gebildeten Theorie.®*

5.1.3.5. Kohdrenz

Entwickelte Theorien missen in sich konsistent sein. Dafiir bedarf es einer Priifung, ob
die Theorie kohdrent ist und ob Widerspriiche in den Daten bearbeitet

beziehungsweise ungeldste Probleme offengelegt wurden.®”°

868 Ines Steinke, GUtekriterien 328.
869 Vgl. Ines Steinke, Gutekriterien 329.
870 Vgl. Ines Steinke, Gutekriterien 330.
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5.1.3.6. Relevanz

Der qualitativen Forschung entstammende Theorien sollen hinsichtlich der
Fragestellung und hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit zum Beispiel zur Ldsung

anstehender Probleme relevant sein.®’*

5.1.3.7.  Reflektierte Subjektivitiit

Aufgrund der subjektiven Beteiligung der forschenden Person gilt der Reflexion Uber
das Vorverstandnis oder mogliche Vorurteile und Uber persoénliche Eigenschaften,
welche die forschende Person in den Forschungsprozess einbringt, besonderes
Augenmerk. Darliber hinaus darf nicht auBer Acht gelassen werden, wie sich die
Involviertheit der forschenden Person im Laufe des offenen Forschungsprozesses

wandelt.®”?

5.2. Artund Durchfiihrung der Interviews

5.2.1. Problemzentriertes Interview

Unter den verschiedenen Arten qualitativer Interviews wurde das problemzentrierte
Interview gewadhlt. Bei diesem liegt bereits ein Konzept hinsichtlich des
Forschungsgegenstandes vor, welches durch die AuRerungen der Interviewten
eventuell modifiziert wird.®”> Im konkreten Fall soll das theologische Konzept der
Arbeit mit der Realitdit der Arbeitswelt, wie sie in den Personen der
Interviewpartnerinnen und —partner begegnet, in Beziehung gesetzt werden. Es geht
um eine ,Erdung” des theologischen Konzepts im Hinblick auf die Chancen seiner

Umsetzung in heutigem Arbeitsalltag.

Die Interviews wurden anhand eines Interviewleitfadens gefiihrt. Um nicht dem Prinzip

der Offenheit zuwiderzulaufen, darf ein solcher Leitfaden nicht als starrer

871 Vgl. Ines Steinke, Gutekriterien 330.
872 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 34. Vgl. Ines Steinke, GUtekriterien 330-331.

873 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 332-333. Vgl. Christiane Schmidt, Analyse von
Leitfadeninterviews 448.
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Fragenkatalog verstanden werden, sondern eher als Orientierungshilfe fir die
interviewende Person, damit im Interview nicht forschungsrelevante Inhalte

874

ausgelassen werden.”"™ Der Interviewleitfaden besteht vor allem aus offenen Fragen

beziehungsweise Erzahlaufforderungen, die nicht der Reihe nach abgehandelt werden

87> Das im Hintergrund

mussen, sondern so, wie es sich im Laufe des Gesprachs ergibt.
bereits bestehende theoretische Konzept dient zwar der Abgrenzung der
Themenbereiche, wird aber den interviewten Personen nicht bekannt gemacht, um

876 Dem entspricht in der

eine verzerrende Wirkung auf deren Aussagen zu vermeiden.
Durchfiihrung der Interviews, dass die interviewende Person moglichst passiv bleibt
und nur dann aktiv in das Gesprach eingreift, wenn der Erzahlfluss ins Stocken gerat,
eine Verstandnisfrage oder eine Vertiefung notwendig erscheint oder wenn ein neuer

1.7 Dennoch ist freilich auch die interviewende

Themenbereich eréffnet werden sol
Person ein Subjekt in der Dialogsituation des Interviews und bestimmt schon aufgrund
der personlichen Ausstrahlung, der Art der Interviewfihrung und der eigenen

Vorannahmen den Verlauf und die Inhalte des Gesprachs mit.?”®

Nach Siegfried Lamnek lasst sich ein problemzentriertes Interview in folgende
Abschnitte einteilen:®”®
1. Einleitung: Festlegen der erzdhlenden Gesprachsstruktur und des
Themenbereichs des Interviews.
2. Kurzfragebogen (fakultativ): Angaben zur Person und deren sozialem
Hintergrund beziehungsweise standardisierte Fragen zum Themenbereich,

welche den Einstieg in die Thematik erleichtern kénnen.

874 Vgl. Roland Girtler, Qualitative Sozialforschung 154.
87> Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 321-322.

876 Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 36.Vgl. Siegfried Lamnek,

Qualitative Sozialforschung 333.

877 Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 37.Vgl. Siegfried Lamnek,

Qualitative Sozialforschung 324.

878 Vgl. Anton A. Bucher, Empirische Sozialwissenschaft 23.

879 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 333-335. Vgl. Roland Girtler, Qualitative
Sozialforschung 155-156.
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3. Allgemeine Sondierung: Narrative Phase der befragten Person, angeregt durch
Erzdhlbeispiele beziehungsweise Aufnahme von Alltagselementen der
befragten Person.

4. Spezifische Sondierung: Verstandnisgenerierendes Nachvollziehen der
Erzdhlsequenzen durch die interviewende Person mittels Zuriickspiegelung,
Verstandnisfragen oder auch vorsichtige Konfrontation mit Widersprichen
beziehungsweise Ungereimtheiten in der erfolgten Darstellung.

5. Direkte Fragen: Abfragen der Themenbereiche, welche bisher noch nicht

angesprochen wurden.

Die Interviewsituation muss so gewahlt sein, dass groRtmaogliche Vertraulichkeit und

880

Entspanntheit gewadhrleistet werden kdénnen. Dies geschieht zunachst in der

Erklarung der Art und des Ablaufs des Interviews®®" und vor allem auch durch die

82 per Ort des Interviews soll so gewahlt sein,

explizite Zusicherung der Anonymitat.
dass er einerseits moglichst nahe am Alltag des interessierenden
Forschungsgegenstandes angesiedelt ist, aber zugleich die Offenheit des Gesprachs

83 Als zentrale Technik zur Datenerfassung dient neben dem

nicht beeintrachtigt.
Interviewleitfaden und dem eventuellen Kurzfragebogen eine Tonaufzeichnung des
Gesprachs, welche spater transkribiert wird und ein Postskript seitens der
interviewenden Person, in dem moglicherweise interessante Gesprachsinhalte, die
abseits der Tonbandaufnahme  thematisiert wurden, oder besondere

84 Die Anfertigung einer

Rahmenbedingungen des Gesprdachs festgehalten werden.
Audioaufzeichnung des Gesprachs sollte auf jeden Fall am Beginn des Interviews
explizit angesprochen, ihre Notwendigkeit erklart und die Zustimmung der

interviewten Person eingeholt werden.®®

880 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 322. Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative
Sozialforschung 355.

88l Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 363-364. Vgl. Roland Girtler, Qualitative
Sozialforschung 156.

882 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 352.

883 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 361.

884 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 335.

88> Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 40-41.
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Bei der Auswahl der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner spielt die Frage der
Reprdsentativitat in der Anzahl der Interviewten eine untergeordnete Rolle. Es geht in
der qualitativen Forschung um Typenbildung. Damit verbunden ist aber die Gefahr,
dass aufgrund der Auswahl der befragten Personen einzelne existierende typische
Deutungsmuster des  Forschungsbereichs nicht vorkommen, weil keine
entsprechenden Gesprachspartner interviewt wurden. Um dem vorzubeugen, soll die
interessierende Gruppe zunachst moglichst eng bestimmt und innerhalb dieser Gruppe

eine groRtmaogliche Variation angestrebt werden.®°

Zur Sicherstellung einer moglichst
vertrauensvollen  Gesprachsbasis miuissen die  Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner bei der Kontaktaufnahme und auch am Beginn des Interviews
dariiber informiert werden, mit wem sie es als Gegenliber zu tun haben, um welches
Forschungsprojekt es sich handelt und warum gerade sie flr das Interview ausgewahlt

wurden. %’

5.2.2. Forschungsfragen

Das zentrale Interesse der qualitativen Interviews, deren Auswertung sich in den
folgenden Kapiteln findet, besteht darin, etwas Uber die Gestaltung der Arbeitswelt in

Erfahrung zu bringen. Damit sind zwei Forschungsfragen verbunden.

5.2.2.1.  Das zugrundeliegende Arbeitsversténdnis

Der erste thematische Block ist der Frage nach dem Arbeitsverstiandnis der
Interviewten als Grundlage fir die Arbeitsgestaltung gewidmet. Wenn Menschen
arbeiten, tun sie dies aufgrund ihrer Interpretation der Situation und letztlich der
Arbeit selbst. Es geht in den Interviews darum, die Bedeutung der Arbeit aufzuzeigen,
welche ihr die Menschen geben und dementsprechend Arbeit — ihre eigene und die

anderer — gestalten.®®® Die erste Forschungsfrage zielt auf die subjektiven und sozial
g

886 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 350-351. Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger,

Das qualitative Interview 39.

887 Vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative Interview 39-40.

888 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 76.
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geteilten Sinngehalte von Arbeit, die der Gestaltung heutiger Arbeitswelt zu Grunde

liegen.?®

Die Interviews sind offen gehalten und dienen nicht der Uberpriifung der
theologischen Inhalte des ersten Teiles. Erst in einem folgenden Schritt sollen aus der
Auswertung der Interviews Schllsse in Hinblick auf einen Dialog zwischen Theologie
und heutiger Arbeitswelt beziehungsweise Uiber die Dialogtauglichkeit der theologisch
formulierten Kriterien fiir gute Arbeit gezogen werden. Die Interviews wurden nicht
durchgefiihrt, um durch direktes Abfragen herauszufinden, wie die theologischen
Kriterien bei Menschen in der Arbeitswelt ankommen. Sie wollen vielmehr in
groRtmoglicher Offenheit etwas Uber die Arbeitswelt als Dialogpartnerin in Erfahrung

bringen, um danach erst die Frage nach den Chancen eines Dialogs zu stellen.

5.2.2.2.  Die Mdéglichkeit der Arbeitsgestaltung

Im zweiten Themenblock wird gefragt, auf welche Art und Weise die Interviewten die
Arbeitswelt von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gestalten kdénnen und welche
Faktoren sie in der Verwirklichung ihrer personlichen Vorstellungen von
Arbeitsgestaltung fordern oder behindern. Die Ergebnisse dieses zweiten
Themenblocks sollen spater dazu dienen, Ansatzpunkte zu benennen, wie gute Arbeit
im Sinne der Kriterien des ersten Teiles verwirklicht werden kann. Auch hier gilt, was
bereits Uiber den ersten Themenblock gesagt wurde. Es wird nicht abgefragt, wie die
Interviewten in ihrer Gestaltung den konkreten theologischen Kriterien entsprechen
konnen, sondern es soll in aller Offenheit etwas dariiber in Erfahrung gebracht

werden, wie sich Gestaltung der Arbeitswelt Gberhaupt ereignet.

5.2.3. Bestimmung des interessierenden Feldes und Auswahl der interviewten

Personen

Der primire Kontext der Untersuchung ist die Arbeitswelt in Osterreich. Diese ist zwar

natirlich global eingebunden, aber hinsichtlich der konkreten Arbeitsbedingungen vor

889 Vgl. Siegfried Lamnek, Qualitative Sozialforschung 28-29.
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Ort finden sich ohne Zweifel gravierende Unterschiede zum Beispiel zu den Landern
des Sidens beziehungsweise zu sogenannten Billiglohnldndern. Innerhalb dieses
Rahmens wurde das interessierende Feld auf unselbststandige Arbeit in
gewinnorientierten  Unternehmen festgelegt, welche Waren produzieren.
Entscheidend fiir die Auswahl war die Klarheit dartiber, auf welche Produkte die in den
Unternehmen geleistete Arbeit hin ausgerichtet ist. Ausdricklich ausgeschlossen
wurde daher die Kategorie der Handelsunternehmen. Die dort Arbeitenden greifen auf
die Produkte anderer zuriick, um diese weiter zu verkaufen. Das Moment des
unmittelbaren arbeitenden Hervorbringens von etwas ist in Handelsunternehmen
damit deutlich anders ausgepragt als in Unternehmen, welche die Friichte der eigenen
Arbeit verkaufen. Fir die angestrebte Auswahl der interviewten Personen war es
wichtig, dass die Unternehmen, in denen diese tatig sind, eine gewisse GréfRe und
damit Differenzierung in der Personalstruktur aufweisen. Damit wurde das Feld auch
im Bereich der UnternehmensgréRRe noch einmal auf Unternehmen eingeschrankt, die

mindestens zwei Fihrungsebenen haben.

Die so umgrenzte Gruppe von Unternehmen, die fiir die Untersuchung in Frage
kommen, hat unter statistischem Blickwinkel ein groBes Gewicht in der
Osterreichischen Arbeitswelt. Auch wenn die ausgeschlossenen Handelsunternehmen
die groRte unter den verschiedenen Kategorien von Unternehmen in Osterreich
darstellen, stehen den knapp 650.000 im Handel Beschaftigten dennoch gut 2,7

Millionen Beschéftigte in anderen Unternehmen gegeniiber.®*

Was die ins Auge
gefasste UnternehmensgréfRe betrifft, sind in der Gruppe der Unternehmen mit 50
oder mehr Beschaftigten mit knapp 1,4 Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

52 Prozent aller in Osterreich in Unternehmen arbeitenden Menschen vertreten.®*

Aus Unternehmen mit den genannten Merkmalen wurde eine Gruppe von neun

Gesprachspartnerinnen und -partnern ausgewahlt, welche zwei Bedingungen erfillen.

890 Vgl. Statistik zur Unternehmensdemografie 2004 bis 2010, Quelle:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/unternehmen_arbeitsstaetten/unternehmensdemografie_i
nsgesamt/index.html (Stand: 20.2.2013)
891 Leistungs- und Strukturstatistik 2010, Quelle:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/unternehmen_arbeitsstaetten/leistungs-
_und_strukturdaten/index.html (Stand: 20.2.2013).
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Zum Ersten haben sie dem zentralen Forschungsinteresse entsprechend in ihren
Unternehmen eine Stellung inne, mit der ein Einfluss auf die dortige Arbeitsgestaltung
verbunden ist, der Gber das Personliche hinausgeht und auch den Bereich anderer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betrifft. Zum Zweiten besetzen alle Interviewten in
der jeweiligen Unternehmens- beziehungsweise Konzernhierarchie eine Position, an
der sie noch einer Ubergeordneten Leitungsebene verpflichtet sind. Sie vereinen also
in ihrer Person die Aspekte des Fiihrens und Geflihrt-Werdens beziehungsweise des

Gestaltens und des Unterworfen-Seins unter den Gestaltungswillen anderer.

Der Kontakt zu den Interviewpartnerinnen und -partnern wurde in allen neun Fallen
Uber Freunde und Bekannte beziehungsweise Verwandte hergestellt, ohne dass aber
mir selbst nahestehende oder sehr gut bekannte Personen interviewt wurden. Diese
Vorgehensweise erhdhte durch die personlich vermittelten Kontakte die Bereitschaft
seitens der angefragten Personen, einem Interview zuzustimmen, und zugleich blieb

die erforderliche Distanz zwischen forschender und interviewter Person gewahrt.

5.2.4. Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner im Einzelnen

Zur besseren Einordnung werden nun in Kirze die Interviewpartnerinnen und
Interviewpartner sowie die Interviewsituation in einem Rahmen vorgestellt, der die
gebotene Anonymitdt nicht verletzt. Fir die Angabe der GrofRe des jeweiligen
Unternehmens und des Alters der befragten Personen werden daher nicht absolute

Zahlen, sondern die folgenden ungefahren GroRRenbereiche verwendet:

UnternehmensgroRe:

= unter 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Diese erste Kategorie scheidet
zwar aufgrund der erfolgten Bestimmung des interessierenden Feldes aus,
kommt aber dennoch einmal vor. Das Interview wurde mit aufgenommen, da
das betreffende Unternehmen im Rahmen einer Holding so eng mit anderen
Firmen verschrankt ist, dass das Verbindende schwerer wiegt als die trennende
Rechtsform.)

= 50 bis 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
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= 251 bis 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
= 501 bis 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

= {iber 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Alter der befragten Personen:
= 26 bis 45 Jahre

= 46 bis 65 Jahre

Zur Vorstellung der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner greife ich neben den
Informationen aus den Interviews auf Interview-Postskripte zurlick, in denen ich kurz
nach Stattfinden der Interviews meine personlichen Eindriicke rund um das Interview

festgehalten habe.

B1:

Interviewpartner B1 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt und Geschaftsbereichsleiter und
stellvertretender Geschaftsfihrer in einem Unternehmen der Kategorie 251 bis 500
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Er tragt fur acht Personen direkte
Flhrungsverantwortung und ist insgesamt fur ungefahr 200 Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter verantwortlich.

Das Interview fand an einem Montag relativ spat am Abend im Privathaus des

Interviewpartners statt. Es dauerte eine Stunde und 17 Minuten.

B2:
Interviewpartner B2 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt und leitet den Maschinenbau in
einer Firma mit weniger als 50 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Er tragt direkte

Flhrungsverantwortung fiir zehn Personen.

Das Interview fand an einem Samstag Nachmittag im Privathaus des Interviewpartners

statt. Es dauerte eine Stunde und 53 Minuten.
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B3:
Interviewpartner B3 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt. Er ist Produktionsleiter in einem
Unternehmen mit 501 bis 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. In seinem

Verantwortungsbereich arbeiten gut 200 Personen. Sechs Personen fiihrt er direkt.

Das Interview dauerte eine Stunde und 20 Minuten und fand an einem Dienstag
Vormittag in einem Besprechungsraum der Firma statt, in welcher der

Interviewpartner arbeitet.

B4:
Interviewpartner B4 ist zwischen 46 und 65 Jahre alt und stellvertretender
Produktionsleiter in einer Firma mit 501 bis 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Er hat fiir rund 40 Personen Flihrungsverantwortung.

Das Interview dauerte eine Stunde und 13 Minuten und fand an einem Montag am
spaten Nachmittag in einem Kaffeehaus statt. Der 6ffentliche Raum behinderte die
Offenheit des Interviews nicht, obwohl die akustische Situation phasenweise schwierig
war, da die Fenster teilweise gedffnet waren und zum Kaffeehauslarm auch

StraRenldrm hinzukam.

B5:
Interviewpartner B5 ist zwischen 46 und 65 Jahre alt und leitet den Maschinenbau in
einem Unternehmen mit Uber 1000 Beschaftigten. Er ist FUhrungskraft fir 17

Personen.

Das Interview fand an einem Dienstag Nachmittag im aullerbetrieblichen, privaten

Rahmen statt und dauerte eine Stunde und zehn Minuten.

B6:
Interviewpartnerin  B6 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt. Sie leitet die
Personalentwicklung und die Organisationsentwicklung in einer Firma mit tGber 1000
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und tragt unmittelbare Fihrungsverantwortung fur

funf Personen.

Das Interview dauerte eine Stunde und drei Minuten und fand an einem Mittwoch

Nachmittag im Bliro der Interviewpartnerin statt.

B7:
Interviewpartner B7 ist zwischen 46 und 65 Jahre alt. Er leitet den Werkzeugbau in
einem Unternehmen mit 50 bis 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und ist

FUhrungskraft fiir 24 Beschaftigte.

Das Interview dauerte 54 Minuten. Es fand an einem Dienstag zu Mittag im Biiro des

Interviewpartners statt.

B8:
Interviewpartnerin B8 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt. Sie ist Personalleiterin in einer
Firma mit 501 bis 1000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und direkte Flihrungskraft

fur drei Personen.

Das Interview dauerte 50 Minuten und fand an einem Dienstag Nachmittag in einem

Sitzungsraum des Unternehmens statt, in dem die Interviewpartnerin arbeitet.

B9:
Interviewpartnerin B9 ist zwischen 26 und 45 Jahre alt. Sie ist Personalchefin in einer
Firma mit 251 bis 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und direkte Flhrungskraft

fur eine Person.
Das Interview fand an einem Dienstag Vormittag im Biro der Interviewpartnerin statt.
Am Beginn wurden 45 Minuten als Zeitrahmen vereinbart wurden. Das Interview

dauerte 48 Minuten.
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5.2.5. Interview-Leitfaden

Der Interview-Leitfaden besteht in seinem Hauptteil aus den beiden Themenbl&écken
LHArbeitsverstandnis” und , Arbeitsgestaltung”. Jeder der Themenbldcke beinhaltet eine
zentrale erste Frage, an die sich weiterflihrende Fragen anschlieRen, die gestellt
werden kdnnen, wenn sie nicht schon in der Beantwortung einer vorhergehenden

Frage behandelt wurden.

Einleitung:892

e Dank fur die Bereitschaft zum Interview.

e Vorstellen meiner Person und des Forschungsanliegens.

- Ich arbeite an der Universitdt Wien an einer wissenschaftlichen Arbeit, die sich recht allgemein
mit dem Thema "Arbeit" beschéftigt. Zu diesem Thema kann man viele Blicher lesen, ich
mochte aber nicht nur lesen, sondern durch meine Interviews auch héren, was andere
Menschen zum Thema Arbeit zu sagen haben. Es geht mir darum, durch die Interviews einen
breiteren Zugang zum Thema Arbeit zu bekommen, als ich das nur durch Literatur und eigene
Uberlegungen erreichen kénnte. Das Ergebnis der Interviews wird nicht nach richtig oder falsch
bewertet, sondern es geht darum, eine Vielfalt an Zugdngen und Blickwinkeln zu erheben. Ein
wesentlicher Aspekt ist fiir mich, wie die Arbeit in einem Unternehmen gestaltet werden kann,
darum habe ich fir die Interviews Personen ausgewdhlt, die entweder Fiihrungskrafte
und/oder gestaltend im Personalbereich tétig sind.

- Naheres zu meinem Forschungsprojekt kann ich noch am Ende des Interviews sagen.

¢ Erwartete Dauer des Interviews.

- Der Zeitbedarf fiir das Interview liegt bei ca. 1 Stunde.

* Erklaren der Notwendigkeit der Tonaufzeichnung und Zusicherung von Anonymitat.

- Aufgrund der Lange des Interviews und, um nichts Wesentliches auszulassen, bin ich auf einen
Mitschnitt des Interviews angewiesen. Das erleichtert mir selber die Interviewfiihrung und
erspart mir den Stress, moglichst alles mitzuschreiben.

- Ich nehme die Gesprache mit einem Diktiergeradt auf, schreibe sie danach ab und fasse sie
auswertend zusammen. Dabei werden alle personlichen Beziige und direkten Firmenbeziige

unkenntlich gemacht. Die Interviews werden also anonymisiert und man kann spéater nicht

892 7ur Gestaltung der Einleitungsphase vgl. Ulrike Froschauer / Manfred Lueger, Das qualitative
Interview 40-41.

193



mehr herauslesen, mit wem das Gesprach gefiihrt wurde. Die Aufnahmen werden von mir nach

Beendigung meiner Arbeit gel6scht.

e Erbitten der Zustimmung zur Tonaufzeichnung, Beantwortung eventueller

Rickfragen und Einschalten des Aufnahmegerats.

Kurzfragebogen:

e Was produziert Ihr Unternehmen?
* Wie lautet die Bezeichnung lhrer Funktion im Unternehmen?
* Bei Fiihrungskréften: Fiir wie viele Beschdftigte tragen Sie Fiihrungsverantwortung?

* Bei Interviewten aus dem Personalwesen: Wie viele Beschdiftigte gehéren zu lhrem

Zusténdigkeitsbereich?

* Wer ist Ihnen direkt vorgesetzt beziehungsweise welcher néchsthéheren Ebene im

Unternehmen/im Konzern sind Sie verantwortlich?

Erklarende Vorbemerkung:

e Erklarung der offenen Form des Interviews und der damit verbundenen

Erwartungen an die interviewte Person.

Es geht in den Interviews darum, ein offenes Gesprach tber den personlichen Zugang der
Interviewpartnerinnen und -partner zu den Themen Arbeit und Arbeitsgestaltung zu fihren. Als
qualitative Interviews sind sie ganz offen gehalten, ohne grofRartig vorgefertigten
Fragenkatalog, weil dadurch Dinge ins Blickfeld kommen kdnnen, auf die ich allein oder mit
einer vorgefertigten Fragenliste nicht kommen wiirde. Meine Rolle bei den Interviews ist es zu
lernen. Die Personen, die ich interviewe, stehen mitten im Arbeitsleben und sind von daher
Profis, von denen ich etwas Uber ihr Arbeitsleben lernen kann.

,Die interviewte Person sollte der interviewenden etwas in einer Art Lehrerrolle Uber einen
Bereich ihrer Lebenswelt beibringen.“**

Es geht darum, was die angesprochenen Themenbereiche fiir die interviewte Person bedeuten.

(Was bedeutet fiir Sie...? Was heifst fiir Sie...? Wie sehen Sie...? Wie ist Ihr persénlicher Zugang

zum Thema...?)

893 Ulrike Froschauer [ Manfred Lueger, Das qualitative Interview 41.
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Biographischer Einstieg in das Thema Arbeit:

Was sind die wichtigen Etappen lhres bisherigen Arbeitslebens?

wichtige Erfahrungen im Arbeitsleben

Was planen Sie fiir Ihr zukiinftiges Arbeitsleben?

Erster Themenblock: Arbeitsverstandnis

Was bedeutet Arbeit fiir Sie?

Welche Bedeutung hat die Arbeit Ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir Sie?

Menschen unterscheiden sich voneinander. Welche Bedeutung fiir die

Zusammenarbeit sehen Sie in diesen Unterschieden?

Unterschiede der Funktion

Unterschiede der Person

Wie sehen Sie die Verbindung der Arbeit Ihres Unternehmens mit der Arbeit anderer

Unternehmen (z.B. Zulieferfirmen, Partnerfirmen, weiterverarbeitende Firmen)?

Welche Bedeutung haben die in Ihrem Unternehmen hergestellten Produkte fiir Sie?

Welche Bedeutung hat die arbeitsfreie Zeit fiir Sie?

Zweiter Themenblock: Arbeitsgestaltung

Welche Moglichkeiten haben Sie, die Arbeit in lhrem Unternehmen zu gestalten?

Wo ist es Ihnen einmal besonders gut gelungen, Arbeit im Unternehmen zu gestalten?

Wo ist es weniger gut gelungen?

Was ist fiir Ihre Gestaltungsfunktion férderlich beziehungsweise hilfreich?

Was behindert Sie beim Gestalten?

Was wurden Sie sich fur die Zukunft wiinschen, damit |hnen das Gestalten in lhrem

Unternehmen leichter gemacht wird?
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Abschluss:

* Vorlegen des in der Einleitung abgebildeten Plakates® (

,Eine Zigarette verkirzt Ihr
Leben um acht Minuten. Ein Tag Arbeit verklrzt lhr Leben um acht Stunden.” -
gestaltet im Design der Warnhinweise auf Zigarettenpackungen, Anm.) und Bitte

um Kommentierung.
e Bedanken fir das Interview.

* Wenn gewlinscht: Nahere Informationen zu meinem Forschungsprojekt.
Ich bin Theologe und habe fiir meine Dissertation bereits einen theologischen Teil Gber das
Thema ,Arbeit” verfasst. Durch die Interviews kann ich das theologischen Verstdndnis mit
anderen Sichtweise in Beziehung setzen. Das mache ich aber nicht in Hinblick auf richtig oder
falsch, weil es steht mir nicht zu, einen Wahrheitsanspruch fiir meine theologische Sichtweise
zu stellen, sondern abschlieRend stelle ich die Frage, ob die Theologie und die Sicht auf die
Arbeit, wie sie mir in den Interviews begegnet ist, in einen Dialog treten kdnnen
beziehungsweise, wo der Dialog schwierig ist. Es geht also um Dialogmoglichkeiten und

eventuell daraus entstehende gegenseitige Bereicherung von Arbeitswelt und Theologie.

5.2.6. Zustimmung und Verpflichtungserkldrung

Am Ende jedes Interviews wurde von der interviewten Person und mir die folgende

Erklarung Uber die Verwendung der erhobenen Daten unterschrieben.

Dissertationsprojekt: "Theologie der Arbeit im Dialog" / Jochen Simon

Interviewteilnehmer/in:

Ort, Datum:

Einverstandniserklarung

Hiermit bestatige ich, dass ich Uber das oben genannte Forschungsprojekt ausreichend

informiert wurde und dass offene Fragen meinerseits zu meiner Zufriedenheit beantwortet

894 Siehe oben Seite 14.
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wurden. Es ist mir bewusst, dass die Teilnahme an der Studie freiwillig ist. Ich bin damit
einverstanden, an der Studie teilzunehmen, und damit, dass das Interview aufgezeichnet

wurde und spater in Schriftform Ubertragen wird.

Ich wurde dariiber informiert, dass meine Aussagen in anonymisierter Form in
wissenschaftlichen Publikationen zitiert werden kénnen, aber mein Name oder andere
Daten, die einen direkten Riickschluss auf meine Person erlauben, (aufRer auf meinen
Wunsch) nicht verwendet werden. Nach Beendigung des Forschungsprojekts wird die
Tonaufzeichnung des Interviews geldscht. Personliche Informationen (Telefonnummer,

Adresse) werden nicht an projektfremde Personen weitergegeben.

Unterschrift Interviewteilnehmer/in:

Verpflichtungserklarung
Ich verpflichte mich auf die Einhaltung der in obiger Einverstandniserklarung beschriebenen

Rahmenbedingungen.

Unterschrift:

5.2.7. Transkription und Anonymisierung des Materials

Die im Folgenden dargestellte verwendete Vorgehensweise bei der Transkription und
Anonymisierung des in den Interviews erhobenen Materials wurde in enger Anlehnung
an Thorsten Dresing und Thorsten Pehl festgelegt895 und nur geringfligig abgeandert.
Es handelt sich dabei um ein Transkriptionssystem, das die leichte Lesbarkeit und ein
gutes Erfassen der Gesprachsinhalte beglinstigt und dafiir die Erfassung der Prosodie

der sprechenden Personen hintanstellt.®%®

Die Entscheidung fur diese Art der
Transkription entspricht dem inhaltsorientierten Charakter der problemzentrierten
Leitfadeninterviews. Damit ist in konsequenterweise auch die Entscheidung

verbunden, die Analyse der Daten rein anhand der Inhalte durchzufiihren.

89> Vgl. Thorsten Dresing / Thorsten Pehl, Praxisbuch Interview & Transkription 20-29.

896 Vgl. Thorsten Dresing / Thorsten Pehl, Praxisbuch Interview & Transkription 22.
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Es wurde wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder
zusammenfassend. Vorhandene Dialekte wurden moglichst wortgenau ins
Hochdeutsche (ibersetzt. Wenn keine eindeutige Ubersetzung méglich war,

wurde der Dialekt beibehalten.

Wortverschleifungen wurden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch
angendhert, zum Beispiel: ,hamma“ wird zu ,haben wir“. Die Satzform wurde

beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet.

Satzabbriiche wurden erfasst und mit dem Abbruchzeichen / gekennzeichnet,

zum Beispiel: Mir geht es / Also nur dass ich das einordnen kann ...

Wortabbriiche wurden mit / markiert, zum Beispiel: Ich habe mir Sor/

Gedanken gemacht.

Pausen wurden je nach Lange durch Auslassungspunkte in Klammern markiert.
Hierbei steht (.) fur zirka eine Sekunde, (..) fur zirka zwei Sekunden, (...) fir zirka

drei Sekunden und (Zahl) fir mehr als drei Sekunden.

Wortdoppelungen wurden nur erfasst, wenn sie als Stilmittel zur Betonung
genutzt wurden, zum Beispiel: Das ist mir sehr, sehr wichtig. Ansonsten wurden

sie nicht transkribiert.

Die Interpunktion wurde zu Gunsten der Lesbarkeit geglattet, das heilt bei
kurzem Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung, wurde eher ein

Punkt als ein Beistrich gesetzt.

Verstandnissignale des gerade nicht Sprechenden wie mhm, aha, ja, genau,
ahm wurden nicht transkribiert, auBer eine Antwort besteht nur aus zum
Beispiel ,mhm*“ ohne jegliche weitere Ausfiihrung. Dies wurde als ,mhm

(bejahend)” oder ,,mhm (verneinend)” erfasst.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Besonders betonte Wérter oder AuRerungen wurden durch Unterstreichung

gekennzeichnet.

Die interviewende Person wurde durch ein ,I:“, die befragte Person durch ein
»B:“ mit fortlaufender Nummerierung der Interviewpartnerinnen und —partner

gekennzeichnet.

Jeder Sprechbeitrag erhielt einen eigenen Absatz. Zwischen den Absatzen gibt
es eine freie, leere Zeile. Auch kurze Einwiirfe wurden in einem separaten

Absatz transkribiert.

Nonverbale AuBerungen sowie Gesten oder fiir das Verstindnis wichtige
Handlungen der befragten Person und des Interviewers, welche die Aussage
unterstltzen oder verdeutlichen wurden in Klammern notiert, zum Beispiel:

(lachend gesprochen), (stohnt), (seufzt), (zeigt auf das Bild).

Unverstandliche Worter oder Passagen wurden je nach Lange mit leeren
Klammern ( ) oder mit (unverstandlich) gekennzeichnet. Langere
unverstandliche Passagen wurden moglichst mit der Ursache versehen, zum
Beispiel: (unverstandlich, Handystoérgerdusch) oder ( ) (Mikrofon
rauscht). Ein vermuteter Wortlaut wurde mit einem Fragezeichen in Klammern

gesetzt, zum Beispiel: (Xylomethanolin?)

Sprecheriiberlappungen wurden nur, wo es notwendig war, sie zu
transkribieren, mit // gekennzeichnet. Bei Beginn des Einwurfes folgt ein // und
der Einwurf wird auch wieder mit // abgeschlossen. Der Text, der gleichzeitig

gesprochen wurde, liegt dann innerhalb dieser Markierungen.

Namen, Ortsnamen, Firmennamen, Produktbezeichnungen und alles andere,
das in irgendeiner Form einen Riickschluss auf die interviewte Person zulassen
konnte, wurde mittels < > anonymisiert, um Beispiel: ,Ich bin dann nach

<Ortsname> gefahren.”
199



5.2.8. Analyse und Interpretation

Dem Forschungsanliegen entsprechend, die Theologie der Arbeit mit einem Ausschnitt
heutiger Arbeitswelt in Dialog treten zu lassen®’, wurde als Vorgehensweise die
zusammenfassende Inhaltsanalyse mit induktiver Kategorienbildung gewabhlt, wie sie

88 An deren Ende steht ein nach inhaltlichen

von Philipp Mayring beschrieben wurde
Kategorien geordneter, liberschaubarer Textkorpus, der das Grundmaterial abbildet®®
und im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und gegenseitige Ergdanzungen oder
Widerspriiche mit den am Ende des ersten theologischen Teils formulierten

zusammenfassenden Kriterien flr gute Arbeit in Beziehung gesetzt werden kann.

Die Technik der induktiven Kategorienbildung kommt der grundlegenden und
unverzichtbaren Offenheit qualitativer Forschung besonders entgegen und strebt nach
einer ,gegenstandsnahen Abbildung des Materials ohne Verzerrungen durch

“390 seitens der forschenden Person. Die Forschungsfragen geben die

Vorannahmen
Themen und damit die Selektionskriterien an, anhand derer aus dem Interviewmaterial
die interessierenden Textstellen herausgefiltert werden. Aus dem Durcharbeiten des
so bestimmten Materials werden dann Kategorien gebildet, die inhaltlich mdglichst
nahe am Text formuliert sind und gleichzeitig das gewtlinschte Abstraktionsniveau
aufweisen. Weitere Textstellen werden entweder einer schon formulierten Kategorie
zugeordnet oder aus ihnen werden neue Kategorien gebildet. Nach Durcharbeiten von
etwa zehn bis finfzehn Prozent des Materials empfiehlt Philipp Mayring eine Revision

des Kategoriensystems auf dessen Entsprechung hinsichtlich der Fragestellung der

Analyse. Danach erfolgt der endgiiltige Materialdurchgang.”*

897 Vgl. Christiane Schmidt, Analyse von Leitfadeninterviews 448.
898 Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 67-85.

899 Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 65.

900 Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 84.

901 Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 83-85.
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Gegenstand, Material
Ziel der Analyse
Theorie

Y

Festlegen des Selektions-
kriteriums und des
Abstraktionsniveaus

Y
Materialdurcharbeitung

Kategorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

Y

Revision der Kategorien nach
etwa 10-50 % des Materials

/

Endgultiger
Materialdurchgang

'

Interpretation, Analyse

Prozessmodell induktiver Kategorienbildung nach Philipp Mayring.>®

»Das Ergebnis ist ein System an Kategorien zu einem bestimmten Thema, verbunden

4903

mit konkreten Textpassagen. Dieses Kategoriensystem kann nun im Sinne der

weiteren Fragestellung interpretiert werden beziehungsweise kdénnen bei Bedarf

»induktiv (im Sinne zusammenfassender Inhaltanalyse) oder deduktiv (mithilfe

1904

theoretischer Erwdgungen) Hauptkategorien gebildet werden. Zur Abrundung des

902 Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 84.
903 Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 85.

904 Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 85.
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Gesamtbildes kdnnen auBerdem noch quantitative Analysen, wie zum Beispiel die

Haufigkeit der Kategorien, durchgefiihrt werden.®

Als Selektionskriterien flr die zusammenfassende Analyse des Datenmaterials dienten
demnach zundchst die beiden Forschungsfragen nach dem personlichen
Arbeitsverstandnis der befragten Personen und nach deren Mdoglichkeiten der
Gestaltung der Arbeitswelt ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die thematischen
Kategorien wurden induktiv aus dem Material selbst gewonnen und entweder durch
Zuruckgreifen auf die Formulierung einer befragten Person oder zusammenfassend
paraphrasierend benannt. Unter zweimaligem Durchgehen der Texte wurden die
entsprechenden Textpassagen den Kategorien zugeordnet. Nach jedem Durchgang des
Textmaterials wurden Kategorien mit wenigen Zuordnungen mit anderen Kategorien
verbunden beziehungsweise solche mit sehr vielen Zuordnungen in Unterkategorien
unterteilt, so dass in jeder Kategorie mindestens finf und maximal 20 Textabschnitte
zugeordnet waren. Im Zuge der schriftlichen Ausarbeitung der einzelnen Kategorien
wurde das gesamte Kategoriensystem noch einmal einer Revision unterzogen und von
Uberschneidungen beziehungsweise Doppelungen bereinigt. In Hinblick auf den Dialog
mit den theologischen Kriterien wurden aullerdem deduktiv drei Hauptkategorien
gebildet, indem jede aus den Interviewtexten herausgearbeitete Kategorie auch einem
der im theologischen Teil eingeflihrten Bezugsrahmen menschlicher Arbeit, Welt
(Schopfung), menschliche Gemeinschaft und Person, zugeordnet wurde. Am Ende

dieses Prozesses ergab sich das folgende System inhaltlicher Kategorien.

0 Das Arbeitsverstandnis der Interviewpartnerinnen und

Interviewpartner

Welt (Schépfung)

= Etwas bewegen, ein groRes Ganzes am Leben erhalten, Dienst, Schaffen

=  Erkennbarer Nutzen der Arbeit, Sinn

905 Vgl. Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse 85.
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Qualitat der Produkte, Kundenorientierung
Die Produktion hat Vorrang

Menschen und Maschinen

Menschliche Gemeinschaft

Arbeit schafft und braucht Gemeinschaft / Abgrenzung voneinander

Zusammenpassen von Menschen und Unternehmen und Zusammenpassen

im Team

Funktionen in der Arbeit der Gemeinschaft

Rangordnung, Hierarchie, Macht

Ubernahme von Verantwortung

Uberschaubare Personenanzahl

Ausgeglichenes Geben und Nehmen, Solidaritat, Austausch
Kooperation, Abstimmung, Arbeit an der Gruppendynamik

Verstandnis von Fiihrung
freundschaftlich, familiéir, unkompliziert
vorne stehen, etwas verantworten, Vorgaben machen, entscheiden,
Vorbild sein
Erwartung der Eigenverantwortung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter
auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ihre Bedlirfnisse héren

auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schauen, Férderung, Fiirsorge
Aufteilung der Arbeit
Unterschiede zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Zusammenarbeit tiber das eigene Unternehmen hinaus
Partnerschaften
Mitbewerb, fachlicher Austausch und Aushilfe

Abhangigkeit, notwendige Kompromisse
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= Feedback, Wertschatzung

Person

= Selbstausdruck, Entwicklung, Interesse, Freude
fiir den Ausdruck des eigenen Selbst notwendiges Tdtigsein, Arbeit als
Teil des Lebens
eigene Kreativitdt und Ideen einbringen, Abwechslung
Selbstwert, Selbstanspruch
Lernen, persénliche Entwicklung, Ehrgeiz
Interesse, Faszination geweckt

gerne arbeiten, Spaf, Freude
= Die personliche Bedeutung der Produkte der Arbeit

= Geld verdienen
Lebensunterhalt
Entschéddigung flir hergegebene Lebenszeit

Geld als selbstdndiger Faktor

= PersoOnliche Freiheit
Vertrauen statt Kontrolle
liber die eigene Zeit verfiigen
Freiheit zu gehen

Ohnmacht, Angst

= Personlich angemessene Arbeit
persénliche Féhigkeiten, Stérken, Kompetenzen
eigenes Tempo, persénliche Grenzen

der richtige Arbeitsplatz, Karriereplanung, Arbeitsmittel
= Korperliche und geistige Arbeit

= Belastung in der Arbeit, Schwierigkeiten
Miihsal
kérperliche Belastung, ermiidend
Misserfolge, Fehler
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Druck, Stress

Flihrungsverantwortung

= Arbeit und arbeitsfreie Zeit
Grenzziehung zwischen der Arbeit im Unternehmen und dem Privatleben
Grenzziehung zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit
Inhalte der arbeitsfreien Zeit
Auftanken, Aufladen, Ausgleich

nichts tun, Ruhe, "mehr"

0 Die Méglichkeiten der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner,

die Arbeit im Unternehmen zu gestalten

Welt (Schépfung)

=  Wirtschaftlichkeit

= Rahmenbedingungen, Arbeitsumfeld

Menschliche Gemeinschaft

= Gemeinschaftsforderung, Beilegen von Zwistigkeiten
= Aufteilung und Einteilung der Arbeit
= Unterstutzung fur die Fihrungskraft beim Gestalten

= Kontrollmechanismen, Grenzen durch Vorgesetzte

Person

= Eigene Vorgehensweise der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, personliche
Entwicklung
eigener Verantwortungsbereich pro Person, Einbringen der eigene
Kreativitdt, eigene Projekte

Weiterentwicklung einzelner
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= Motivation
= Arbeitsplatzgestaltung, Arbeitsbedingungen
= Personalauswahl, Kiindigungen

=  Zueinander von Erwerbsarbeit und Privatleben

Die Analyse der Interviews erfolgte computerunterstiitzt mithilfe der Software
MAX.QDA 2, die es — wie flr einschldagige Software Ublich — erméglicht, Teile des
Textmaterials formulierten Kategorien zuzuordnen und Textpassagen nach Kategorien

sortiert anzuzeigen, ohne dafir die Interviewtexte manuell zerstiickeln zu mussen.”*®

906 Vgl. Udo Kelle, Computergestitzte Analyse qualitativer Daten 490.
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6. Das Arbeitsverstandnis der Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner

Dieses und das folgende Kapitel enthalten das Ergebnis der zusammenfassenden
Inhaltsanalyse der neun gefiihrten Interviews. Die Uberschriften in den beiden Kapiteln
entsprechen den im Zuge der Analyse herausgearbeiteten inhaltlichen Kategorien. Um
die Inhalte  mdoglichst  unverzerrt  darzustellen, kommen dabei die
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner in erster Linie direkt zu Wort, lediglich
verbunden durch ein- und Uberleitende Satze. Auf diesem Wege wurde versucht, die
Inhalte der Interviews nach Themen geordnet (bersichtlich wiederzugeben, ohne
dabei die personliche Note der Interviewpartner zu eliminieren. Auf Interpretationen
wurde verzichtet. Sie folgen im neunten Kapitel. Dennoch darf nicht auller Acht
gelassen werden, dass auch schon das Herausarbeiten und Zusammenstellen
inhaltlicher Kategorien einen ersten Akt der Interpretation darstellen, in den bei aller
Behutsamkeit der Vorgehensweise notwendigerweise schon meine subjektive, durch
das theologische und personliche Vorverstandnis geprdagte Herangehensweise

eingeflossen ist.*®’

6.1. Arbeit in ihrem Bezug auf die Welt (Schopfung)

6.1.1. Etwas bewegen, ein groBes Ganzes am Leben erhalten, Dienst, Schaffen

Wissen, du gehst heute hin und du kannst etwas bewegen. Das ist / (.) Das ist

Arbeit.’®

Interviewpartner B2 driickt mit dieser Aussage etwas Grundlegendes aus, das auch in
anderen Interviews begegnet. Arbeit hat eine Wirkung in die Welt hinein. Durch die
Arbeit vermag eine arbeitende Person, etwas in ihrem Umfeld zu bewegen

beziehungsweise das Umfeld zu gestalten, wie es Interviewpartner B3 ausdriickt:

907 Vgl. unten Kapitel 8: Reflexion des Forschungsprozesses und Selbstreflexion als Forscher.
908
B2, 64.
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Arbeit, also (.) ich glaube, dass Arbeit etwas ist, was der Mensch braucht, um {(.)
irgendwie sein Umfeld zu gestalten, seinen Lebensbereich, seinen Lebensstil

auch.’®

Dass die Wirkung der Arbeit dabei nicht auf das unmittelbare personliche Umfeld
beschrankt bleiben muss, macht Herr B2 deutlich, indem er das positive Gefihl
beschreibt, wenn die Ergebnisse seiner Arbeit im wahrsten Sinne des Wortes in die

Welt hinausgehen:

Wenn heute, so wie jetzt die Anlage da (weist auf Firmenprospekt), ich meine,
das ist ja ein Ding, das steht bei uns fast liber die ganze Halle, wenn die heute
fertig ist und, wie es zum Beispiel war, es war jetzt / (iber die Anlage wird ein
Video / oder ist ein Video gemacht worden. Das wird dann irgendwann einmal
auf YouTube gestellt, vielleicht wenn du einmal / da sind sie dann mit
Uberkopfkamera gefahren und, wie ich das gesehen habe, wie alles gelaufen ist,
das war so ein positives Geflihl, wo du sagst: Super, geht schon wieder eine in die

Welt hinaus, wo im Prinzip deine Arbeitskraft mit drinnen steckt, ja.*°

Fiir Interviewpartnerin B8 ist mit dem Gestalten ein Aufbauen verbunden, das etwas

Neues mit sich bringt und nicht bloR die Wiederholung von etwas, das bereits da war.

Und das ist einfach das Spannende, weil du kannst bei uns was aufbauen. Das
heifst, du kommst nicht irgendwo hin und hast vorgefertigte Strukturen und du
musst die weitermachen, sondern du hast oder ich habe bei uns immer den
Auftrag, etwas zu gestalten, etwas zu entwickeln. [...] Und da féngst du eigentlich
wieder ganz von vorne an und weifst aber, du brauchst was, aber es ist auch
schaffbar.’™

Das Entwickeln des Neuen geht fiir Frau B8 so weit, dass es sich nicht nur in
Reaktionen auf aktuelle Anforderungen erschopft, sondern auch ein Vordenken in die
Zukunft mit einschlieBt, wie es in der Produktentwicklung ihres Unternehmens

geschieht:

909 g3 36,
910
B2, 132. Vgl. auch B2, 62.
N1lpg 72.
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70 Prozent ist wirklich Arbeit fiir den Kunden und 30 Prozent ist Vordenken,
ausprobieren im Labor, einfach Sachen vorwegnehmen, wo der Kunde vielleicht
erst in zwei Jahren daran denkt, dass er es brauchen kénnte. Und dann sollten wir
aber schon soweit sein, dass wir sagen kénnen: Ja, das haben wir uns schon
einmal liberlegt, das kénnte so und so funktionieren. Also da ist sicher auch das
ein Thema, immer wieder vorne dabei zu sein oder vielleicht schon einen Schritt

noch weiter zu sein.’*?

Auch Interviewpartner B2 legt den Fokus auf die Entwicklung von etwas Neuem und
blickt dabei in die Geschichte. Fir ihn sind der weltgestaltenden Kraft der Arbeit

menschliche Kulturleistungen und Fortschritt zu verdanken:

Was tun(.), wenn es keine Arbeit gibt? Wo wdren wir, was tédten wir? (.) Und ich
sage, selbst da in der Steinzeit, wie sie nichts zum Arbeiten / oder nicht in die
Arbeit gegangen sind, haben sie sich auch eine Beschdftigung gesucht und haben
geschaut, dass sie irgendwo das Rad erfunden haben oder ein Werkzeug

erfunden haben, dass sie heute auf die Jagd gehen kénnen.*"

Dass die Wirkung der Arbeit dabei nicht beliebig, sondern von den Menschen bewusst
gesteuert ist, was sich im Setzen von Zielen ausdriickt, wird von Interviewpartner B1

ins Spiel gebracht:

Also das, was einfach ein wesentlicher Aspekt an der Freude ist, ist zu sehen,
wenn sich was bewegt, wenn sich was verdndert, wenn sich was tut, wenn man

was erreicht hat, wenn man sich Ziele gesetzt hat und die Ziele erreicht.’**

Diese Zielgerichtetheit der Arbeit stellt fir Herrn B1 eine Notwendigkeit dar. Leider

bricht er seinen Gedankengang aber ab und fuhrt in nicht weiter aus:

Und wenn man sich ein Ziel steckt und das ist halt notwendig speziell im

beruflichen Umfeld, aber ich glaube auch im privaten Umfeld oder auf

Vereinsebene dann /°*

912 gg 94,
91383, 164.
91481 60.
91581 60.
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Unter den Zielen, die mittels Arbeit erreicht werden sollen, nennt Herr B3 als basales

Ziel das Beschaffen von Lebensmitteln:

Wird angefangen haben, weil man sich erndhren hat miissen, darum war man

immer tétig, dass man eben sein Lebensmittel hinzugeschafft hat.’*®

Auch Interviewpartnerin B6 spricht von einer Ausrichtung der Arbeit auf den Erhalt von
Leben und sieht diesen in einem sowohl inhaltlich als auch zeitlich groBen Bogen

generationeniibergreifender Nachhaltigkeit:

B6: (7) Arbeit fiir mich bedeutet teilweise (.) Sinn des Lebens, ja, sich mit dem We/
Féhigkeiten und den (..) ja, den (.) Méglichkeiten im Leben zu beteiligen in einer
Gesellschaft, um eigentlich ein grofses Ganzes am Leben zu erhalten. Das wéire so
meine Intention dazu, ja. Ich glaube, jeder auf der / der hier ist, hat irgendwie
eine Aufgabe zu erledigen und hat aber auch eine gewisse Verantwortung den
Ndéchsten gegeniiber und denen, die jetzt schon hier sind, damit man eigentlich in
einer Gesellschaft leben kann. Und dann bringt jeder seinen Teil ein und (.), ja, ich
glaube, dass man das mit Arbeit / (...) Arbeit ist fiir mich, ja, (.) man bringt sich

ein als Person, damit man ein grofses Ganzes am Leben erhiilt.

I: Was ist das grofie Ganze? Wie grofs ist das? Ist das jetzt da die Firma

sozusagen?

B6: Nein, ich wiirde sagen prinzipiell. Damit wir (berhaupt als Gesellschaft
liberlebensfihig sind, muss jeder auch einen gewissen Teil dazu beitragen, ja {(..)
mit Nachhaltigkeit das leben.’"’

Auf Nachfrage definiert Frau B6 Nachhaltigkeit folgendermaRen:

Nachhaltigkeit ist fiir mich auch, dass ich sorge fiir Nachwuchs, aber auch, damit

die Umwelt und die Welt so weiterexistieren kann und auch die Gesellschaft

miteinander noch kann. (..) Das wdre so nachhaltig fiir mich, glaube ich halt.**®

Die Ergebnisse der Arbeit sind flr Interviewpartnerin B6 etwas, das Arbeitende in die

Welt hineingeben und das zugleich die Vorgabe fiir die Arbeit der Nachwelt ist:

916 g3 36,
917 Bg, 74-76.
918 gg, 78.
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Du bist ein kleines Teilchen in einer Wertschépfungskette und du bekommst

etwas vom Vorderen und du gibst etwas an den Néchsten weiter.”*

Fir Interviewpartner B3 Ubersteigt und relativiert das grofle Ganze die Arbeit der
Einzelperson, die um des GroReren willen ersetzbar sein muss, auch dann schon, wenn

dieses GroRere anders als bei Frau B6 zunachst nur mit der Firma identifiziert wird:

. weil ich da echt das Ziel habe, dass jeder ersetzbar ist und dass man da /dass
die Firma einfach weiterrennen muss. Da gibt es das Wichtigere, GréfSere, das da
<Firmenname> heifst, dass wenn einmal Ausfdlle sind, dass wir die auch verdauen

kénnen irgendwo.’*

Herr B7 sieht seine Arbeit ebenfalls gréBeren Abldaufen untergeordnet:

Ich weifs, wenn es heute nicht passt, ich kann heute nicht heimgehen, das ist fiir
mich kein Problem. Weil wenn das noch unbedingt fertig werden muss, okay,
dann mache ich das. Damit das nicht liegen bleibt, damit da nicht irgendeine

Unterbrechung in irgendeinem Ablauf ist und so.***

Interviewpartner B4 versteht seine Arbeit als Dienst und bringt damit noch einmal
anders auf den Punkt, dass die Arbeit einer Person nicht nur sich selbst dient, sondern

eine Wirkung in die Welt hinein hat:

I:[...] Was bedeutet Arbeit fiir dich?

B4: Das ist sehr vielschichtig. Also ich kann einmal damit anfangen, dass ich
irgendwann einmal begriffen hab, dass es mir leichter fdllt und besser geht, wenn

ich versuche, meine Arbeit als Dienst aufzufassen.
I: Als?
B4: Als Dienst.

I: Als Dienst, mhm.

919 g6, 106.
920 g3 68,
921 87 62.
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B4: (..) Also das heifst jetzt nicht, dass ich da freigiebig und kostenfrei und alles,
das nicht, sondern wenn ich in die Firma gehe, dann sozusagen mit der Haltung
reingehe: Ja, o.k., was kann ich tun? Dann lebe ich ganz anders und arbeite ich
ganz anders, als wenn ich in die Firma hineingehe mit der Haltung: Was kann ich
da rausholen? Und (...) das ist / ich weif3 nicht, ich kann das schwer beschreiben,
aber seitdem ich das mache und ich versuche, mich da jeden Morgen drauf
einzustimmen, dass ich da meinen Dienst tue, geht’s mir besser. Das heifst
trotzdem, dass ich versuche, mich gerecht bezahlen zu lassen, und natiirlich
ordentliche Arbeitsbedingungen fiir mich zu haben und auch den anderen zu
geben, das ist schon wieder Teil des Dienstes, das ist schon leichter
nachzuvollziehen. Aber es ist kein Paradox fiir mich. Wenn ich sag, ich versuche
das als Dienst anzusehen, bedeutet das trotzdem, dass ich gewertschétzt werden

muss, sozusagen. 922

Auf die Frage, an wen dieser Dienst gerichtet ist, antwortet er:

Das ist nicht persona/ das geht nicht richtig an irgendeine Pers/ ja, wenn du willst
(.), an die Firma, also (.) / ja, die Firma oder die Kollegen oder so was. Ich weif
nicht, das ist vielleicht so zu beschreiben, dass es das Gegenteil einer Forderung
ist, wenn ich sage, ich versuche, das als Dienst zu sehen. Da gibt es doch diesen,
jetzt kiirzlich wieder zitierten Spruch vom Obama oder nein, von Kennedy:
Uberleg nicht, was dein Land fiir dich tun kann, sondern was du fiir dein Land tun

kannst. So ein bisschen ist es, diese Haltung.®>

Herr B1 beschreibt die Frage, wem seine Arbeit dienen soll, als Spannungsfeld:

Und habe aber auch nach dem Studium dann noch einmal Zweifel gehabt, ob ich
den Weg liberhaupt weitergehen mdchte, habe ja dann danach erst Zivildienst
gemacht, bin dann eher wieder / Also bei mir war es immer so ein bisschen die
Frage: klassisches Wirtschaftsleben oder irgendetwas im sozialen Umfeld. Das

war bei mir immer / ist inmer das Spannungsfeld gewesen.***

Interviewpartnerin B9 schliefSlich setzt noch einmal einen etwas anderen Akzent und
bringt durch die Wahl ihrer Ausdrucksweise die gestalterische Kraft der Arbeit mit dem

Erschaffen von etwas in Verbindung:

922 g4 5358,
93 84 62.
924g1 38.
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Wie ich zuerst gesagt habe, wir gestalten <ganze Bereiche>. Das heifst, wir
schaffen <ganze Bereiche> fiir Menschen, die im <speziellen> Prozess integriert

sind.’*

Auch Interviewpartner B3 sieht die Arbeit als Schaffen beziehungsweise Erschaffen und
fihrt eine Unterscheidung zwischen angreifbaren Produkten der Arbeit und

Dienstleistungen ein:

Ich kann es jetzt nicht / natiirlich nicht in einem Satz, was jetzt Arbeit ist, aber
Arbeit ist etwas, was fiir mich ganz wichtig ist. Also wie ich, glaube ich, am
Anfang schon gesagt habe, dass / irgendwo tdtig sein oder auch irgendwas

erschaffen ist fiir mich selber was, was - poah - unbedingt dazugehért, ja.**®

Arbeit, das ist so dieses, so aus dem: Da schafft man irgendeinen
Wertgegenstand oder irgendetwas Angreifbares, wobei dann Dienstleistung eh

schon wieder ganz etwas anderes ist.**’

6.1.2. Erkennbarer Nutzen der Arbeit, Sinn

Interviewpartner B4 betont, dass es fiir ihn wichtig ist, dass die Arbeit einen Nutzen

bringt, und verbindet dies mit der Effizienz von Arbeitsablaufen:

Also ich hasse es, wenn irgendwas so, was man auf Englisch ( ) nennt, also
so ohne Nutzen gemacht wird, Dinge, die unheimlich viel Energie kosten und
Aufwand, aber sich selber auffressen, nicht viel bringen. In grofien Konzernen ist

das ganz gang und gebe, dass es solche Abldufe gibt.**®

Bei Herrn B1 verhadlt es sich dhnlich. Ihm ist es wichtig, dass die Arbeit Ergebnisse

erzielt. Er beschreibt dies, indem er sich von einer anderen Arbeitsweise abgrenzt:

Ich habe auch sehr, in einer vorhergehenden Firma mit ehemaligen Beratern sehr
eng zusammengearbeitet, die in dieser Firma mit angestellt gewesen sind auch.

Fiir die ist das Wesentliche, dass die Prisentation schén ausschaut, und die

92> B9, 86. Vgl. auch B3, 54.
926 g3 36.
927 g3 54,
928 B4 116.
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wollen die Préisentation verkaufen, aber nicht die Inhalte der Préisentation. Das ist
etwas, was mir / Also da fehlt mir der Zugang, das / Da habe ich viel gelernt, ich
kann jetzt schéne Préisentationen machen, das habe ich von denen gelernt, aber
die wollen eine Préisentation verkaufen und nicht das Ergebnis. Und das passt fiir
mich nicht. Wenn ich jetzt eine Présentation vorbereite, dann prisentiere ich
schon das Ergebnis, primdr einmal, vielleicht maximal einmal den Weg, wie ich
das Ergebnis erreichen mdchte, aber im Endeffekt prdsentiere ich dann das
Ergebnis. Und da habe ich das dann auch schon umgesetzt und da geht es nicht
mehr darum, ob ich das jetzt schén darstellen kann oder nicht, das ist

zweitrcmgig.929

Fir Frau B6 wird besonders an den materiellen Produkten deutlich, ob die Arbeit im

Unternehmen etwas bringt:

Am Ende ist es immer noch das, was herausschaut bei der Arbeit, das, was etwas
bringt, weil, ich sage einmal, wir kénnen ohne einen Overhead-Bereich
produzieren, aber ohne die Produktion ist der ganze Overhead-Bereich nichts. (..)
Gerade bei uns jetzt halt so umgelegt. (6) Wobei effizient produzieren kann man

natiirlich auch wieder nur in Verbindung mit einem Overhead-Bereich, ja.*

Ahnlich verhilt es sich bei Frau B8, fiir die es eine Bedeutung hat, dass das Ergebnis

der Arbeit benutzbar ist, was bei materiellen Produkten leichter nachvollziehbar ist:

Weil mir das einfach gefdllt, wenn da wirklich ein manuelles Produkt
herauskommt, das man angreifen kann, das man auch spdter wieder irgendwo
benutzen kann. Also in so einer abstrakten Firma wie einer Bank oder so, wo nur
irgendetwas imagindr bewegt wird (lacht), das wdre fiir mich eigentlich nicht das

Richtige, sondern das war immer eine Grundbedingung, Produktionsbetrieb.’*

Sie legt bewusst ihr Augenmerk auf die Verwendung der Produkte ihres Unternehmens

und moéchte das auch kiinftigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erschlieBen:

Ich wiirde einmal sagen, es ist spannend, einfach einmal mitzukriegen, wie lange
es dauert bis ein <Endprodukt> zum Beispiel fertig ist, also wie viele Schritte es

braucht, bis man das <Endprodukt> <verwenden> kann. Und ich sage zu unseren

9981 102.
930 gg 156,
931 gg 130.
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Bewerbern immer: Wir sind, wenn man sich die Produktionskette anschaut von
einem <Endprodukt>, ganz am Anfang. Das heifst, diese ganzen <Teile> und
<Teile>, die wir herstellen, da dauert es noch unendlich lange, bis da irgendwann
einmal das fertige <Endprodukt> herauskommt. Und wir kénnen halt da ein Teil
davon sein. [...] Es ist immer wieder spannend zu sehen, wo unsere Produkte
auftauchen. Zum Beispiel, wir haben ein <Teil> fiir den <speziellen> Bereich, das
kommt vor in den <Produkten> von <Marke> oder in den <Produkten>. Letztens
habe ich es dann entdeckt in einem <Produkt>. Also das sind halt alles so Dinge,

wo man dann halt wieder merkt: Ah ja, das ist ja eines von uns.>**

Bei Herrn B7 gibt der erwiinschte Einsatzbereich der Produkte die Initialzindung fur

den gesamten Arbeitsprozess:

Ich kriege von einer Kunde eine Anfrage, Kunde mdchte dieses <Produkt mit
spezifischer Eigenschaft> irgendwie erhalten. Und wir werden uns dann dariiber
Gedanken machen: Wie ist das zu fertigen? Wir fragen natiirlich auch nach:
Wofiir wird es verwendet, welchen Einsatz, welches Einsatzgebiet hat es? Dann
kénnen wir da beratend helfen mit der Wahl des Materials. Dass man das einmal
festlegt.”*

Er bedauert es, wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Produktionsabteilung seines Unternehmens nicht wissen, wofiir die von ihnen

produzierten Produkte gebraucht werden:

I: Das heifst aber fiir Sie ist das / also das ist gut. Oder in gewisser Weise hére ich
jetzt heraus, fiihlen Sie sich jetzt fast privilegiert, dass Sie jetzt auch so nahe sind
an dem gréfieren Zusammenhang, wo eh <das Produkt> drinnen steht. Sie
wissen, wofiir es gebraucht wird und wo es eingesetzt wird, was die in der

Produktion vielleicht gar nicht immer so wissen.

B7: Nein, wissen die in der Regel nicht, wobei es von Vorteil wéiire. Weil wenn ich
dem heute das alles ein wenig erklére und sage: Schau her, da sind Sichtfléchen,

da miissen wir ganz / Weil ab und zu passiert es, dass da irgendwo

32pg 118.
B33p7 8.
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Reklamationen sind, wo es um gar nichts geht, weil ja der gar nicht weif$ auch,

wo das eigentlich hingehért.***

Fir Interviewpartnerin B6 entscheidet der Nutzen der Produkte UGber den Sinn der

Arbeit:

Wenn ich etwas produziere, was niemand benétigt und niemand brauchen kann,
was flir keinen anderen einen Nutzen hat, dann muss ich mir schon die Sinnfrage

stellen, fiir was ich das dann mache.’*

Genau so verbindet Herr B3 die Produkte der Arbeit mit der Sinnfrage und bemiht
sich, seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern klar zu machen, wofir ihre Produkte

gebraucht werden und welchen Sinn ihre Produktion hat:

B3: [...] Arbeit, das ist so dieses, so aus dem: Da schafft man irgendeinen
Wertgegenstand oder irgendetwas Angreifbares, wobei dann Dienstleistung eh
schon wieder ganz etwas anderes ist. Arbeit ist irgendwie Tditigsein, irgendwo
aktiv zu sein und was zu tun, was mir hilft, dass es mir nachher besser geht, dass
ich sage: Das tue ich aus einem Grund. (.) Wir sind dann auch sicher ganz schnell
bei der Grund- und Sinnfrage, glaube ich auch, wo die Arbeit herkommt oder was

das auslést, was ich jetzt tue. (...)

I: Kénnte man da in der Firma sagen, es ist (.) in irgendeiner Form das Produkt

oder eure Produkte? (.) Haben die eine Bedeutung fiir Sie?

B3: Natiirlich, ja sicher. Und da gibt es auch dieses / das ist auch etwas, was ich -
pfuh - vorleben oder versuche da in diese Teamgesprdche immer wieder
mitzunehmen, dass ich - Sie kennen das sicher, weil Sie mit dem Thema jetzt gut
sich beschdftigt haben - dieses Sinn geben, damit man dann das Ziel vor Augen
hat und nicht die Arbeit sieht und damit die Leute viel mehr fokussiert und in
einen guten Arbeitsfluss und auf die Ziele ausrichtet. Aber das mit viel, soviel wie
mdéglich an Informationen weitergeben, damit Sie verstehen, warum wir das
machen. Weil ein <Produktbezeichnung> ist nicht so ein prickelndes Produkt, ja,

das ist so. Da gibt es spannendere Sachen, Autos usw., gibt es unzdhlige
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Beispiele, wo es leichter sicher ist, die Mitarbeiter davon zu liberzeugen, dass das,

was wir da machen, ganz toll ist und wertvoll usw.**®

Fir Interviewpartner B4 liegt als Produktionsleiter der Hauptfokus nicht auf dem
Zweck, dem Produkte dienen sollen, sondern auf deren Produktion. Er unterscheidet
aber zwischen seiner Meinung nach sinnlosen, aber ungefdhrlichen Produkten und

solchen, von denen er denkt, es sollte sie Gberhaupt nicht geben:

B4:[...] also es gibt Produkte, wo ich mir denke ( ), als ich denke da konkret
an ein oder zwei, wo ich sage, das / ja, ich finde es nicht geféhrlich, aber ich halte

das fiir unsinnig, so etwas zu produzieren.
I: Zum Beispiel, was ist das?

B4: (.) Ja, da gibt es ein Produkt, das, ich weifs gar nicht / Fiir mich ganz
interessant, dass ich Sachen produziere und oft erst einmal gar nicht weif,
<welchem Zweck sie dienen>, also ist witzig, selbst bei der Qualitéitskontrolle
habe ich das gemerkt. Also die Marketingleute, die wissen das alles, aber wir
wissen das nicht unbedingt, <welchem Zweck das dient>, weil wir miissen uns
damit nicht beschdftigen, wir miissen uns damit beschdftigen, wie man es richtig
produziert, aber nicht, <welchem Zweck es dient>. Das Ding ist, <die
Beschaffenheit> ist fertig, da ist nichts mehr daran zu machen. Und es gibt ein
Produkt zum Beispiel, <Beschreibung der Mdglichkeiten von Zweckentfremdung
von Produkten>, das ist einfach so, das macht mir, ehrlich gesagt, weniger aus,
weil man kann alles missbrauchen, da habe ich kein Problem damit. Aber es gibt
einfach Produkte, wo ich mir denke: Also der Nutzen von diesem Produkt, nach
meinem Gefiihl, unterschreitet sicherlich die Kosten, <die dafiir bezahlt werden>.
Aber das sind sehr wenige. [...] Es mag das eine oder andere <Produkt> geben,
wo ich denke, es ist eigentlich (.) nicht gut (.), dass es das gibt und so viel davon
gibt.**

Interviewpartnerin B9 beurteilt die Sinnhaftigkeit der Produkte ihres Unternehmens
auf Grundlage ihrer personlichen Werte. Was die Arbeit in die Welt einbringt, ist fir sie

damit eine ethische Frage:
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Das heifst fiir mich wére es problematisch, ich sage jetzt einmal, keine Ahnung,
bei <einer Waffen produzierenden Firma> Personalchef (..) zu sein, weil das halt
mit meinen Werten nicht zusammengeht. Und wenn die Ebene einmal passt, dass

ich mir denke: Ja, das ist soweit in Ordnung.®*®

Herr B4 berichtet von einem Erlebnis im Bereich universitarer Forschung, bei dem sich
der angestrebte Nutzen der Arbeit von den eigentlichen Ergebnissen der
Forschungsarbeit weg dahin verschoben hat, etwas Publizierbares zu liefern und damit

Mittel zu lukrieren:

Ich sollte da ein Experiment machen, wofiir ich, was (blich ist, Material
bekommen habe von einer Arbeitsgruppe im <Herkunft aus einem fernen Staat>
Bereich, die auf einem dhnlichen Gebiet arbeitete wie wir. Und ich sollte mit
diesem <néhere Bestimmung>material Versuche machen. (.) Und bei den Essays
bin ich dann draufgekommen, dass bestimmte Kontrollen nicht richtig
funktionieren, die aber in der Publikation so beschrieben waren. Und dann habe
ich dort auch nachgefragt und dann haben sie zugegeben, dass das stimmt, dass
das nicht richtig funktioniert. Und / was ihnen eigentlich hoch anzurechnen ist,
aber ich hab mich damals gedrgert, weil / also das war eine Publikation in einem
sehr renommierten Journal. Und ich bin da also immer mehr mit diesem
Publisher-Polish in Beriihrung gekommen, das nur darum geht zu publizieren, wo
also auch, wenn man merkt, man beobachtet irgendetwas Interessantes an der
Seite, das ist uninteressant, man konzentriert sich auf das, was man publizieren

will, und arbeitet darauf zu.**

Ein ahnliches Phdanomen beschreibt Frau B8 am Ende einer Aufzahlung, was

verschiedene Berufsgruppen in ihrem Unternehmen mit ihrer Arbeit erreichen wollen:

Der Techniker, der méchte irgendein cooles Projekt realisieren. Der hat da den
Anspruch, dass er jetzt eben zum Beispiel in der Produktentwicklung dieses
komplexe Teil, wo der Kunde mit einem anderen Lieferanten vielleicht schon
gescheitert ist, dass er das dann doch realisiert. Und dass der da einfach seine
Kreativitdt spielen ldsst und das doch méglich macht. Oder der Konstrukteur hat
den Anspruch, dass er das <Werkzeug> so konstruiert, dass es méglichst einfach

zu fertigen und danach einfach zu warten ist und dass es trotzdem funktioniert.
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(...) Der Anwendungstechniker hat sicher den Anspruch, dass die Maschinen
laufen. (...) Ja (.), aber im Endeffekt, es reduziert sich trotzdem bei vielen dann auf
das Arbeiten wegen dem Geld.**

Interviewpartner B5 erzahlt davon, wie es zugeht, wenn der Chef eine neu gebaute
Maschine begutachtet und berichtet dabei auch von einer Akzentverschiebung weg

vom Nutzen und Sinn der Produkte selbst hin zum damit erzielbaren Profit.

B5: [...] der fragt dann, wenn die Maschine, die bauen wir: Was kann die jetzt

mehr, was kann die schneller? (lacht)
I: Mit dem Profithintergedanken gleich, was das bringt?

B5: Nur das, ja, was das bringt, das ist das Erste. Aber (5) sie sind dann / wenn
das lauft, dann sind sie schon zufrieden und das geben sie dir dann schon auch

weiter.”*

6.1.3. Qualitat der Produkte, Kundenorientierung

Interviewpartner Bl gibt hoher Produktqualitdit den Vorzug gegeniiber billiger
produzierbarer Qualitdt und beschreibt diese Einstellung als typisch flr europdische

Produktionsunternehmen:

Normalerweise in Europa ist / versucht man sich eher immer im qualitativ
hochwertigen Umfeld zu positionieren. Und auch das ist etwas, was mir mehr
liegt, aber ich wiirde generell sagen uns als Europdern. Es haben einfach kaum
Europder geschafft, in irgendwelchen Billiglohnldndern erfolgreich zu sein,
ndmlich dann am oértlichen Markt mit billigen Produkten, weil wir uns von
unserem qualitativen Gedanken nicht I6sen kénnen. Das funktioniert nicht. Wir
haben da einen anderen Anspruch und, solange wir uns von dem geistig nicht
trennen kénnen, werden wir nie so billig werden, wie es ein Chinese und ein Inder

ist. (.) Und wir werden uns immer wieder die gleichen Fragen stellen, wie die so
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billig anbieten kénnen und trotzdem noch etwas verdienen, weil wir da einfach

immer unseren Qualititsgedanken mittragen.®*

An anderer Stelle beschreibt er noch einmal ndher, was er unter Qualitdt versteht.
Dazu gehort neben den Produkteigenschaften auch eine umfassende Servicebeziehung

zum Kunden:

Und Qualitdt muss man da auch eben unter verschiedenen Aspekten jetzt sehen.
Das ist zum einen die Produktqualitdt, also dass unsere Produkte eine hdhere
Leistung erbringen, <ndhere Beschreibung der Leistung des Produkts>, als es der
Wettbewerb kann. Und das nicht nur einmal, sondern wenn man von uns zehn
Mal das gleiche Produkt kauft, hat man zehn Mal diese maximale Leistung, also
auch diese Konstanz in der Qualitdt. Aber Qualitit ist dann auch noch so ein
Aspekt der ganzen Dienstleistung, die da noch drumherum gehért. Jetzt bin ich
doch wieder bei der Dienstleistung (lacht), aber ndmlich, dass wir einen
technischen Service haben, der unsere Kunden unterstiitzt bei der Organisation
ihrer Produktion. (..) Und nicht nur das, sondern die machen auch Messungen
dort in den Produktionen, die notwendig sind, die gesetzlich vorgeschrieben sind,
also wo es darum geht dass man gesetzliche Anforderungen erfiillen kann. Also
auch da bieten wir einfach Serviceleistungen fiir unsere Kunden, die andere nicht
kénnen, ja. Bei einem anderen / Bei einem Mitbewerber von uns kannst du das
Produkt kaufen, aber du kriegst das Service nicht dazu. Du musst dir dann

schauen, wo du den Service sonst herkriegst, brauchen tust du ihn.**

Das Unternehmen von Herrn B3 hat den Selbstanspruch, die besten Produkte in der
Branche herzustellen. Fiir ihn misst sich die Qualitat der Produkte in erster Linie daran,
wie sehr sie die damit verbundenen Bedirfnisse der Kunden erfillen. Die Kunden

bestimmen also, was qualitativ hochwertige Produkte sind:

Wir sagen auch, wir haben die besten <Produkte>. Ich meine, jetzt weifS ich, weil
ich doch immer mehr auch sehe, QM usw., Vergleichstests, naja, Qualitdt ist
schon heutzutage, ein <Produktbezeichnung> ist nicht so ein Hightechprodukt,
wo du dich wirklich da extrem abheben kannst, dass das Level wirklich eigentlich
dasselbe ist, was am Markt ist. Es sind ein paar Nuancen, wo der / aber da gibt es

wirklich schon Beispiele von (Konkurrenz), die uns der Nase voraus sind, ja. Und
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trotzdem, das ist / und ich denke, das ist aber wichtig, dass wir da weiterhin drauf
unser (..) Selbstbild irgendwie auch rechtfertigen oder auch sehen, dass wir
Qualitdtsfiihrer sein méchten, dass wir gute Produkte haben, dass das, was wir
machen, wenn es ein Kunde in die Hand nimmt, sagt: He, das passt. Und das ist
mir wichtig und das versuchen wir sicher auch unseren Leuten das so gut wie
maéglich mitzugeben. Aber eben, das habe ich gemerkt, das ist nicht so sehr
immer nur zu sagen, Qualitdt ist wichtig, Qualitét ist wichtig, sondern eher zu
sagen: Schaut, der Kunde hat das und das Problem gehabt, wie wird es denn dem
gegangen sein? Oder dass wir wirklich so: Wie geht es denn dir, wenn du <ein
Produkt> auspackst und dann ist <eine falsche Eigenschaft> drinnen, weil halt die
Etiketten falsch waren, ist es den falschen Weg da irgendwie gegangen zu dem

Kunden hin. Also das ist da von grofer Bedeutung sicher.’**

Im Rahmen einer Kundenbefragung hat das Unternehmen von Herrn B3 die

Bedirfnisse seiner Kunden analysiert:

Wo soll es hingehen, wo geht der Weg mit <den Produkten> hin in der Zukunft,
was ist das, was den Kunden wichtig ist? Wo zum einen Qualitdt als ein ganz
grofies Merkmal vorangestellt wurde, aber zum zweiten Liefertreue,
Liefertermine, also als das grofse Thema uns hergestellt wurde, weil damals war
Branchenschnitt Lieferzeit drei, vier Wochen. Weil halt kein Kunde bestellt nur ein
<Produkt> oder 20 von einer Sorte, sondern da ein paar, dort ein paar und so
weiter. Und in Summe sind halt drei Wochen zusammengekommen. Und damals
war der Auftrag, der grofSe Auftrag, wirklich schneller da zu werden zum Markt
hin. Wir haben es auch geschafft, dass wir jetzt innerhalb von vier Tagen liefern
kénnen. Aber das war eben nur mit Umstrukturierungen maéglich, dass wir da

eben flexibler sind und uns besser anpassen kénnen, was da daherkommt.**

Dass hohe Qualitdt und eine Form von Qualitatsmanagement von den Kunden
eingefordert wird berichtet auch Interviewpartner B2, als er von einem

Verkaufsgesprach fur einen GroRauftrag erzahlt:

Und das ist eben, so das Qualitdtsbewusstsein ist ein bisschen untergegangen.
Das ist nicht vorgelebt worden, bis zu dem Tag, wo wir eben dort gesessen sind.

Und die Firma ist angertickt mit einer Delegation, das war ja / Wir sind damals in
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den Sitzungsraum zitiert worden und da hat es geheifsen, wir miissen unser Team
in den Punkten aufstellen, eben Verkauf, Technik, Qualitdt, Fertigung. Und unter
dem Qualitéit bin eben dort ich gesessen. Ich war glaube ich in der Firma, ja zwei
oder drei Monate. [...] Und wie er dann eben zu mir gesagt hat
Qualitétskontrolle, wer fiir das zustdndig ist, habe ich gesagt: Ja, das bin ich. Sind
die anderen - also so ist es mir halt vorgekommen, im Nachhinein haben wir eben
ein paar Mal geredet dartiber - ist mir vorgekommen, die anderen riicken so ein
bisschen unter den Tisch hinein. Ja, weil sie das bis jetzt auch noch nicht dort
gehabt haben.’*

Allerdings werden aus der Erfahrung von Interviewpartnerin B6 angesichts finanziell
schwieriger Zeiten von den Kunden billigere Produkte bevorzugt, was der

Qualitatsorientierung des eigenen Unternehmens zuwiderlauft:

Wenn unsere Kunden gentigend Geldressource haben, sage ich jetzt einmal so,
weil dann geht es in die Spezialisierung und dann kauft man qualitativ
hochwertige Produkte. Wenn die Zeiten schlechter sind, bedient man sich halt an
(.) einem Massenprodukt, das vielleicht nicht so lange hdlt, wo mehr
Instandhaltungstdtigkeiten ndétig sind. Aber ja, das ist halt der klassische

Verlauf.>¥’

Dem versucht das Unternehmen durch intensives Eingehen auf die Kundenbedirfnisse

zu begegnen:

Da im <Massenprodukt> wissen wir eh, dass wir uns schén dranhalten kénnen, da
ist auch nichts zum Holen, sage ich jetzt einmal. Da gibt es sehr viele andere, die
viel glinstiger produzieren. Aber wir schauen halt, dass wir bei unseren
Endprodukten am technologischen Letztstand sind und innovativ jedes Mal
wirklich auf den Kunden eingehen. Und das, glaube ich, zeichnet uns aus und da

haben wir schon noch, ja, einen Vorsprung zu anderen Unternehmen.**

Die Kunden haben im Unternehmen von Frau B8 auch Uber die Qualitat hinaus einen

groBen Einfluss darauf, welche und wie die Arbeit dort geschieht:
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B8: [...] Und zieht sich aber genauso auf die Kunden durch, wo wir halt schauen,
dass wir langfristige Partnerschaften eingehen. Das hat halt dann oft auch die
Konsequenz, dass wir Sachen méglich machen, die halt iiber das normale Ausmafs
hinausgehen und die halt dann einfach oft wirklich auch anstrengend werden fiir

uns als Betrieb und auch fiir die einzelnen Mitarbeiter.
I: Um zum Beispiel Kunden nicht zu verlieren?

B8: Genau. (.) Das fingt zum Beispiel an bei Liefertermine méglich machen, wo
wir eigentlich schon wissen, das geht sich nicht mehr wirklich aus. Oder auch
irgendein Produkt zu bauen, wo wir von vornherein eigentlich schon wissen, das
wird alles wirklich knifflig, schaffen wir das liberhaupt. Und da werden dann oft

sehr viele Anstrengungen unternommen, dass das dann doch funktioniert.>*

Die Kunden spielen eine so wichtige Rolle, dass im Unternehmen von
Interviewpartnerin B9 auch interne organisatorische Fragen wie der Umgang mit

Uberstunden nicht einfach an diesen vorbei geregelt werden kénnen:

Wir sind auch kein Unternehmen das sagt: Ja, also Spitzen puffern wir jetzt mit
Uberstunden grofartig ab. Dass dort und da einmal eine Uberstunde notwendig
sein kann, weil wir natlirlich sehr kundengesteuert sind, das kann schon sein.
Aber grundsdtzlich haben wir schon die Strategie, den Personalbedarf schon mit

Standpersonal abzudecken.”°

6.1.4. Die Produktion hat Vorrang

Die Eingrenzung des interessierenden Feldes auf Produktionsunternehmen bringt es
mit sich, dass das Laufen der Produktion, also die Herstellung faktischer Produkte, dort
einen besonderen Stellenwert hat, weil damit Wohl und Wehe des gesamten Betriebes

zusammenhangen.

Fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Interviewpartner B3 stellt die Prioritat

der laufenden Produktion eine Selbstverstandlichkeit dar:
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Da bin ich schon stolz darauf auch, dass die Mitarbeiter da einen echten Zug

haben. Und die wissen, die Maschinen, die diirfen nicht zum Stehen kommen.”?

Interviewpartner B7 erklart den Stellenwert der Produktion so, dass es die Produktion
ist, die der Firma Geld bringt, wahrend andere Bereiche Geld kosten, relativiert dann

aber diese Sichtweise:

B7:[...] Wir da herinnen sind eigentlich eine Abteilung, die nur Geld kostet. Naja,
ist so. Wenn ich jetzt da die Chefin bin oder der Bilanzbuchhalter und mir das
anschaue, was so ein Werkzeugbau kostet, und wenn ich mir dann da driiben
anschaue, was eine Produktion bringt, dann bin ich natiirlich als Nicht-Techniker
sofort, dass ich sage: So, den Werkzeugbau, den hauen wir gleich einmal hinaus,

die entsorgen wir einmal.
I: Ja.

B7: Ist aber natiirlich ein bisschen ein Fehlbild da herinnen. Weil der
Werkzeugbau tut alles, der Werkzeugbau macht alles und der Werkzeugbau
verrechnet nichts. Also wenn wir da herinnen gefiihrt werden wiirden als
Kostenstelle, wir sind zwar eine eigene Kostenstelle, natiirlich. Aber wenn ich hier
herinnen gefiihrt werden wiirde als Kostenstelle und ich bin der
Kostenverantwortliche und die Produktion kommt zu mir und die Produktion hat
eine Nacharbeit oder hat einen Wunsch oder weif$ ich nicht und ich sage: Jawohl,
das hat jetzt vier Stunden gebraucht und mit dem Stundensatz und / Ich kann das
verrechnen. Dann bin ich als Werkzeugbau auf einmal auf der sehr, sehr guten

Seite. Und dann minimiere ich natiirlich das Ergebnis von der Produktion.’>?

Trotzdem ist die ganze Arbeit in der Abteilung von Herrn B7, dem Werkzeugbau, dem

untergeordnet, dass produziert wird:

Auch wenn es oft vielleicht zum Bauen einfacher wdre. Aber wenn der sagt: Du,
ich muss das so oft anfahren, ich habe das so oft auf der Maschine. Also die

Produktion geht in dem vor. (.) Und das ist halt, die Techniker, die hétten immer
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ganz gut etwas drauf, die hiitten immer super Einfdlle, aber die sind nicht immer

so gut in der Produktion dann.®>

Interviewpartner B5, der im Maschinenbau eine vergleichbare Aufgabe wie Herr B7

hat, beschreibt das selbe Phdnomen:

Das Wichtigste ist Produktion, die muss laufen. Die neue Maschine, die kommt,
die ist dann in dem Fall nicht so wichtig, weil das haben wir ja bis jetzt auch noch
nicht gehabt.”>*

GroBere Veranderungen kénnen von seiner Abteilung daher nur im Betriebsurlaub

vorgenommen werden:

Und wie das alles gestanden ist, das haben wir dann, beziehungsweise meine
Leute, im Betriebsurlaub dann umgedndert. Das heifst das <alte Technik>
wegbauen und das Neue dazu, weil das muss ja ein nahtloser Ubergang sein, weil
sonst kénnen wir nicht produzieren. Und solche Sachen sind immer nur bei uns im
Betriebsurlaub, wir haben <Zeitspanne> Betriebsurlaub, und da geht es dann
meistens um solche Arbeiten, die man sonst nicht hineinbringt in die Produktion,
weil es sonst steht. Wenn eine Abteilung steht, steht alles, weil ja die

Folgearbeiten / es wird alles stehend und kostet einen Haufen Geld.*®

6.1.5. Menschen und Maschinen

Eng verwoben mit dem Vorrang der Produktion ist das Thema der Arbeit mit und an
Maschinen. Interviewpartner Bl sieht einen Trend dazu, dass immer mehr, zum
Beispiel monotone Tatigkeiten anstatt von Menschen von Maschinen erledigt werden,

was aber nicht nur Vorteile mit sich bringt:

Und wenn man diese Art von Tdtigkeiten vermeiden mdchte, dann lduft es halt
darauf hinaus, dass man halt immer mehr in Auto/ Richtung Automatisierung

geht. Man braucht natiirlich dann immer héher qualifizierte Mitarbeiter, aber
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weniger davon. Und dann geht es halt zu Lasten von Arbeitsplétzen im Endeffekt.

Und das ist halt eine Entwicklung, die man in Europa sowieso sieht.”>®

Auch Herr B7 beklagt, dass Maschinen den Menschen die Arbeit wegnehmen, wie er es

in einer Fabrik im Ausland erlebt hat:

Also es ist eigentlich nur eine optimierte Produktionsstéitte gewesen, also wirklich
absolut. Und ich sage einmal, wir haben dort draufSen mit <einer geringen Anzahl
an> Mitarbeitern am Tag <eine sehr grofse Anzahl> <Produkte> gemacht. Und ich
habe mir dann dort draufien einmal erlaubt bei einer Arbeitslosen/ von <hohe
Anzahl> Prozent, das es dort in <dieser Region> war / es wdre besser, wir machen
mit <einer grofien Anzahl an> Mitarbeitern am Tag <eine geringe Anzahl>
<Produkte>. Also das widire vielleicht ein bisschen besser gewesen fiir das, weil da

sehr viele herumgelungert sind.”’

Die fortschreitende Automatisierung beschreibt Interviewpartner B7 als echte

Konkurrenz fur die menschliche Arbeit:

Naja, wir sind jetzt in einer Situation, speziell von den Durchlaufzeiten, wir sind
schon sehr knapp. Man hat vor 25 Jahren gesagt: Naja, recht viel schneller ist das
eigentlich nicht mehr méglich. Wir sind eines Besseren belehrt worden. Es sind
heute diese ganzen <Maschinen und Beschreibung>, die fahren mit enormen
Drehzahlen, von denen man nicht einmal trdumen hat kénnen. <ndhere
Beschreibung> Aber recht viel schneller, glaube ich, wie wir jetzt im Moment sind,
geht es nicht mehr. Es lasst sich natiirlich, wenn du es dir leisten kannst und du
sagst: Ich verzichte auf Personal und ich steige um vielleicht nur mehr noch auf
Roboter oder ich steige um auf <Produktionstechnik>. Dann liefSe sich vielleicht
noch einiges machen. Die Maschinen, wissen wir alle, werden nicht so schnell
krank. Die Maschinen miissen nicht sehr oft auf das Klo gehen. Die Maschine
arbeitet, wenn es ist, vierundzwanzig Stunden durch, also in dem wdre mit

Sicherheit noch etwas drinnen. (.) Ob es verniinftig ist, sei dahingestellt.”®

Interviewpartner B3 sieht steigende Arbeitsanforderungen auf jene Menschen

zukommen, die mit modernen Maschinen arbeiten:
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Ich finde, wir sind da wirklich gut aufgestellt da heroben in <Ortsname>, weil wir
auch viel Technik haben und das wirklich gut beherrschen. Aber es wird halt die
Arbeit sich in <Ortsname> sicher auch fiir die Arbeiter draufsen immer mehr, dass
sie ein bisschen hochqualifizierter doch sein miissen, weil einfach mehr
Maschinen zu bedienen sind, weil hier die groffen Mengen dann rauskommen

sollen.>®

Diese groRen Mengen, die von einzelnen Maschinen produziert werden, erhéhen den
Druck fir die Menschen, welche die Maschinen bedienen, diese am Laufen zu halten.
Zugleich ist, wenn es zu Ausfdllen kommt, die hohe Produktivitat der Maschinen auch

eine Schwache gegeniiber der Handarbeit von Menschen:

Und grofse Mengen heilen halt auch / alles, was mit grofien Mengen
zusammenhdingt, das ist wirklich, was man so schwer irgendwo weitergeben
kann, also mir fdllt es immer wieder schwer, finde ich, weil das einfach schwer zu
verstehen ist. Wenn da einmal so eine Maschine ein, zwei Stunden steht, ist das
einfach ein so ein grofles / viel mehr Auswirkung, als wenn nur ein kleinerer
Bereich oder auch in Handarbeit, was du dann leichter vielleicht wieder

ausgleichen kannst.”®°

6.2. Arbeit in ihrem Bezug auf die menschliche Geme  inschaft
6.2.1. Arbeit schafft und braucht Gemeinschaft / Abgrenzung voneinander
Arbeit ist fiir mich (...) ein Zusammenarbeiten im Team.”®*

Interviewpartner B7 sagt diesen knappen Satz im Zuge eines ersten freien Assoziierens
zur Frage, welche Bedeutung Arbeit fir ihn hat, und driickt damit aus, dass Arbeit flr

ihn eine gemeinschaftliche Tatigkeit ist.

Herr B2 ist froh darliber, durch seine Arbeit in einen kreativen Prozess eingebunden zu

sein, und sieht sich dadurch an der Arbeitsgemeinschaft der Firma beteiligt:

9982 30.
%0 g5 30.

%17 62.
227



Da habe ich mir gedacht, da bin ich genau richtig, also das taugt mir. Du kannst

dich im Prinzip kreativ in die Firma beteiligen.’®

Neben der intensiven Zusammenarbeit, sieht er aber auch andere Mdéglichkeiten zu

arbeiten, die fiir ihn personlich jedoch nicht in Frage kommen:

Das Nur-statisch-vor-dem-Rechner-Sitzen, das wdre nicht mein Ding, hdtte ich
gesagt. Das ist, wo ich sage, kreativ mit Leuten zu arbeiten, kreativ in dem

Bereich <Branche> arbeiten, das ist das, was mir / °%

Ahnlich kommt in einer Aussage von Interviewpartner B1 heraus, dass die Méglichkeit
besteht, flr sich allein auf gesetzte Ziele hin zu arbeiten. Das Arbeiten in Gemeinschaft

erscheint bei ihm als zusatzliches Plus:

Aber sicher, das Sich-Ziele-Setzen und diese zu erreichen und das dann woméglich
nicht nur allein, sondern eben in einem Team, mit einer Mannschaft, mit
Mitarbeitern, Kollegen, Freunden im Verein, das ist dann das, was mir eigentlich

den Spaf an der Arbeit macht.”**

Flr Interviewpartner B4 ist die Gemeinschaft in der Arbeit wichtig. Anders zu arbeiten

ist fur ihn nicht vorstellbar:

Ich bleibe wach, ich bleibe angeregt und (.) interagiere mit Leuten. Wenn ich das
nicht hdtte, dann / also ich kénnte nicht in einem Archiv irgendwo sitzen und nur
fiir mich arbeiten. Das ist auch wichtig fiir mich, diese / dieser Austausch mit den
wirklich tollen Mitarbeitern, die ich habe. Ich habe da auch Gliick, muss ich sagen,

wirklich super (Kollegen ?).°%

Interviewpartner B5 zeigt die Bedeutung der Gemeinschaft in der Arbeit fir die
arbeitenden Personen auf, wenn er erzahlt, wie Menschen die Gemeinschaft nach

ihrem Ausscheiden aus der Erwerbsarbeit vermissen:

Aber (.) ja, du kommst mit Leuten zusammen, man tauscht sich aus, das hére ich

auch immer wieder von meinen ehemaligen Mitarbeitern, die in den letzten
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Jahren in Pension gegangen sind. Also an dem haben sie schon auch gebissen,
auch wenn das bléde Gerede in der Firma, nicht das / nicht, man tut ja blédeln

auch, nicht, das gehért ja alles dazu.*®®

Im Unternehmen von Herrn B3 wurde die Arbeit in Teams organisiert, um flexibler und

effizienter mit kleineren Produktionsauftragen umgehen zu kénnen. Er beschreibt, wie

die Arbeit an einem gemeinsamen Auftrag in den Teams in seinem Unternehmen

gemeinschaftliche Identitaten stiftet:

Es ist eine Identitdt auch geworden. Es gibt Team <Teamname>, es gibt Team

<Teamname> und so Weiter.967

Er flgt aber hinzu, dass die Identifizierung mit dem Team die Gemeinschaft auf der

nachsthéheren Ebene stéren kann, indem die Gemeinschaftsbildung auf Teamebene

zu erhohter Abgrenzung gegentiiber jenen aullerhalb des Teams fiihrt. Das war bei der

Einfihrung der Teamarbeit in dieser Weise offensichtlich nicht intendiert:

Aber was ich auch immer gleich sage dazu, es gibt nichts, was / es hat immer
zwei Seiten. Also die Kehrseite der Medaille ist da, dass je mehr Grenzen man
zieht / die Grenzen hat man auch dann irgendwann. Es gibt - komisch, aber ist so
- hdngt mit den auch irgendwie Leuten zusammen, Rivalitéiten zwischen einzelnen
Teams, weil das sind halt ein paar Leute, die sich nicht so gut kennen / mégen
und die nicht so gut kénnen, dass eine sagt, vom Team <Teamname> gehe ich
nicht so gern zu den <Teamname>, weil sich da halt eine Rivalitit irgendwo
entwickelt hat. So gut es ist, wie diese Gruppendynamik da gegriffen hat, dass da
auch Leistung dann einfach gesteigert wurde und dass wir auch wirklich, wirklich

flexibel dort sind.**®

Herr B4 hat mit der Einfiihrung der Teamarbeit dahnliche Erfahrungen:

Wir haben irgendwann einmal beschlossen, die Leute, die wir haben in der
Verpackung, in Teams einzuteilen. Und (.) / einfach damit die eine gewisse
Freiheit kriegen. [...] Und (...) wirklich Jahre spdter bin ich drauf gekommen im

Gesprich mit der Bereichsleiterin, der Vorarbeiterin, dass viele Leute das
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aufgefasst haben als Mittel fiir uns, die Effizienz der Leute messen zu kénnen, wie
schnell die Teams arbeiten. Und es ist eine regelrechte (.) Konkurrenz unter den

Teams entstanden, die nie vorgesehen war.*®

Interviewpartner B5 beschreibt Konkurrenz zwischen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern als Belastung fiir die Zusammenarbeit und auch als Belastung fir die
Einzelnen, wenn sie in einem Klima der Konkurrenz arbeiten und ihren eigenen Bereich

schiitzen mussen:

B5: [...] Ich habe keine Sturen drinnen, die ich auch schon irgendwo gesehen
habe, die sich in der Arbeit verstecken oder so und braucht nicht ein jeder sehen,
das habe ich auch schon einmal gesehen so was. Ich meine, so etwas darf ich so

wie so nicht sehen, das vertrage ich nicht.

I: (.) Und warum, damit die anderen nicht sehen wie gut er ist? // Ja, ich weif3

nicht // Oder aus Angst, dass sie irgendeinen Fehler sehen, die anderen?

B5: Ja, dass er der Gute ist und dann und / dass keiner was abschauen kann von
ihm. Und solche Dinge.(...) Vor Jahren war das einmal so (..), aber (..) das hat
mein Vorgdnger schon nicht vertragen so etwas. Und das habe ich eigentlich /

das war fiir mich auch unvorstellbar.

I: Also dass / in dem Sinn, dass dann Konkurrenz aufkommt?
B5: Ja genau.

I: Und jeder schaut, dass er sein Bestes herausholt?

B5: Ja genau, das ist, wenn er dann mehr bezahlt kriegt und nicht der andere.
Und es gibt eh nicht immer so viele Lohnerhéhungen, also musst du es aufteilen.
Und solche Dinge. Aber im Endeffekt ist es nichts anderes als wie, weifs ich nicht
(..) / Ich kann alles herzeigen, so viel Selbstbestdtigung oder, weif3 ich nicht,
Selbstsicherheit habe ich einfach. Ich habe auch nie Angst, dass irgendeiner,
wenn ich einmal einen Fehler mache, dass irgendeiner an meinen Sessel sdgt, wie

es heif3t, oder mich anschwdrzt oder / das habe ich nie im Leben gehabt.97°
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Fir Interviewpartner B7 stellt ein Mindestmal} an gepflegtem Miteinander ein Muss

fur das Funktionieren der Arbeit im Unternehmen dar:

Ich sage, es muss sich keiner ein Busserl geben herinnen, aber es muss ein
héflicher Umgang sein und es gehért gegriifst und es sollte ein jeder mit einem
jeden reden kénnen. Und speziell, wenn es jetzt die Firma verlangt, weil ich jetzt
eine Frage habe, eine fachspezifische, und sie sagen mir das dann, nicht weil sie
mich nicht / das kann ich nicht dulden, das kann ich nicht durchlassen. Das geht

nicht.®’*

Im Unternehmen von Interviewpartner B1 gibt es verschiedene Auffassungen tber das
erforderliche MalR an Gemeinschaft. Fir Herrn Bl besteht eine klare Trennung
zwischen der Gemeinschaft aufgrund der Zusammenarbeit im Unternehmen und dem
sonstigen privaten sozialen Leben, auch wenn er damit Unverstandnis hervorgerufen

hat:

Ich probiere wirklich, dass ich Freizeit und Job auch da ziemlich strikt trenne. Und
da kommt mir halt immer auch diese Distanz zum Arbeitsplatz zugute, also das
Pendeln, das tédgliche Pendeln, weil damit besteht die Gefahr einfach nicht. Es
kennen mich auch die Leute in der Firma / Das wird gerade auch in meiner Firma
sehr kritisch gesehen, weil das eher uniiblich ist, aber ich bin dahingehend ein
bisschen ein Fremdkdérper in der Firma, weil ich nicht aus dem értlichen Umfeld
komme. Alle anderen <Anzahl> Mitarbeiter kommen / (..) auch nicht mehr, es
dndert sich eh schon, aber war lange so. Die waren alle aus der Region. Und dass
da jetzt wer daherkommt, der jeden Tag 115 km anreist und am Abend wieder
heim féhrt und den keiner kennt und der vom Typ her jetzt eben auch nicht der
extrovertierte ist, der jetzt alles erzéhlt aus der Freizeit und aus der Familie, das

ist durchaus ein bisschen mit Skepsis betrachtet worden.®’*

Herr B5 hat in einem Konflikt mit seinem Vorgesetzten am eigenen Leib erfahren, dass

ein Weiterarbeiten nicht moglich ist, wenn die Harmonie dauerhaft gestort ist:
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Und seit dem Zeitpunkt, also ich habe das alles gemacht, aber seit dem Zeitpunkt
war (..) / war die Harmonie, sage ich jetzt, zwischen uns gestért. Das hat nicht

mehr gepasst. Und dann habe ich mir gedacht: Nein, ich bleibe dort nicht.””

Interviewpartner B3 raumt ein, dass die Bedeutung der Gemeinschaft flr die Arbeit
groBer ist, als er vor der Ubernahme seiner Aufgabe als Produktionsleiter gedacht
hatte. Die Gestaltung des Miteinander stellt neben allen technischen Fragen der

Produktion ihre eigenen dauernden Anspriiche:

Ich meine, es ist so, dass eine Produktion mit so vielen Mitarbeitern / das war
das, was ich vielleicht gar nicht so gedacht oder mir vorgestellt habe, glaube ich
auch. Da ist viel Technik, da sind viele Maschinen, aber was irgendwo das Leben,
das Arbeitsleben bestimmt fiir mich: Wie geht es diesen Gruppen? Wie geht es
den Menschen? Wie gut lauft es zusammen? Natiirlich auch immer die
Kennzahlen im Auge zu haben, aber ich weif3 eines, wenn die Kennzahlen nicht
gut ausschauen von einem Monat, dann haben wir vielleicht mehrere Probleme
wo zwischen den Leuten. Also dass das immer und dass das auch ein ganz stark
menschengetriebenes Thema ist, also ein Thema, das auch nie wo ein Hakerl

drunter und das passt jetzt alles.””

Der Umstand, dass es Menschen sind, die zusammenarbeiten, ldsst sich nicht einfach
der Herstellung von Produkten unterordnen, die allein beanspruchen kdnnten, letzter

Schluss der Arbeit von Herrn B3 zu sein:

Zum Schluss sind wir wieder beim Menschen. Welche Charaktere sind da drinnen,
wie kompromissbereit ist der, wie viel ldsst er sich auch gefallen? Die Sachen

treffen aufeinander.975

Frau B6 fasst in einem grundsatzlichen Blick auf die Zusammenarbeit die Grenzen weit
und sieht darin nicht nur eine Zusammenarbeit Uber Generationen hinweg, sondern

auch eine Partnerschaft mit Tieren und Pflanzen:

B6: [...] Du bist ein kleines Teilchen in einer Wertschépfungskette und du

bekommst etwas vom Vorderen und du gibst etwas an den Néichsten weiter. [...]
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I: Mhm. (4) Das heifst, man kénnte auch die ganze Menschheit sehen als grofie
Arbeitspartnerschaft, weil Sie jetzt gesagt haben, dass sie zusammen/ auf dem

bin ich jetzt héingengeblieben.

B6: Ich sehe es so ein bisschen, ja, ich glaube schon. Aber nicht nur die Menschen,
da miissen wir dann auch die Tiere und die Pflanzen mitnehmen, es ist alles

eigentlich ein grofes Ganzes, ja.”’®

6.2.2. Zusammenpassen von Menschen und Unternehmen und Zusammenpassen im

Team

Interviewpartner B1 beschreibt aus seiner persénlichen Erfahrung heraus, dass
Unternehmen eine je eigene Unternehmenskultur ausbilden, die sich mit den

Einstellungen einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vertragt oder nicht vertragt:

B1:[...] Und das ist schon ganz interessant zu beobachten, also(...) auch wenn ich
jetzt so auf die Firmen zuriickblicke, wo ich gearbeitet habe, so viele sind es nicht,
aber ein paar sind es trotzdem, habe ich mich in der einen Firma wohler gefiihlt
als in der anderen. Und das hat einfach mit persénlichen Einstellungen zu tun und
mit dem, was Unternehmenskultur auch da ist. Und man passt in die eine Firma
besser hinein als in die andere. Und das ist, glaube ich, auch mit ein Grund,
warum man immer wieder / warum es auch Mitarbeiter gibt, die es in einer Firma
nicht lange aushalten, beziehungsweise andersherum, auch Firmen, die nach
einer kurzen Zeit dann auch die Entscheidung treffen, das ist nicht der richtige
Mitarbeiter, weil einfach die persénliche Einstellung oder die persénlichen
Erwartungshaltungen mit dem, was das Unternehmen erwartet, nicht
zusammenpasst oder soweit auseinanderdriften, dass das lber kurz oder lang auf
jeden Fall zu Spannungen fiihrt und dann zu Streitereien und im Endeffekt dann
erst wieder zur Trennung, ja. Und darum gibt es auch, glaube ich, das ist eben mit
ein Grund, warum es auch Probezeiten gibt und, die ja in Osterreich sowieso

keine wirkliche Relevanz haben, aber warum sich auch / warum immer wieder
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Mitarbeiter sehr bald aus dem Unternehmen ausscheiden aus beiderlei Griinden,

also Mitarbeiter verldsst und wird halt, ja, gekiindigt.®”’

Ich war jetzt eben in drei Firmen, die ganz unterschiedliche Unternehmenskultur
gehabt haben, also wirklich - bei drei geht es zwar nicht mehr - aber diametral
auseinander, oder, also wirklich in ganz unterschiedliche Richtungen abgedriftet
sind. Und auch ich habe es einfach gemerkt, dass ich mich da beziehungsweise

dort mehr oder weniger wohl gefiihlt habe.®’®

Analog dazu sieht er, dass verschiedene Fihrungsstile nur mit den je passenden

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Erfolg haben:

Also in gréfSeren Unternehmen hast du ja oder wird ein gewisser Flihrungsstil ja
sogar schon im Unternehmensleitbild irgendwo verankert, da wird es ja schon
irgendwo manifestiert. Wobei man da eher sagen muss, da passen, dann passt
das, was schriftlich niedergehalten ist, und das, was im Alltag gelebt wird, nur
selten zusammen. Aber trotzdem, auch wenn das Schriftliche und die Ist-Situation
nicht zusammenpassen, in der Ist-Situation sind dann sehr dhnliche Charaktere

und Fiihrungsstile, die dann zusammenpassen.®”

Herr B2 erzahlt von spontaner Sympathie auf beiden Seiten bei seinem ersten Besuch

in einer friheren Firma:

Interessant hért es sich an, bin ich halt hingefahren und habe mir das angeschaut
damals dort. Und das war, wie man so sagt, Sympathie gleich auf beiden

Seiten.”®°

Und von einem gegenteiligen Erlebnis am ersten Arbeitstag in einer anderen Firma:

Es hat sowieso schon einmal angefangen, wie ich dorthin gekommen bin, hat es
geheifien / Ich war um Sieben dort, weil um Sieben hdtte ich anfangen sollen: Da
ist jetzt keiner da, warte einmal bis um Acht. Der erste ist dann um halb Neun
gekommen und so lange bin ich im Prinzip dort herumgestanden, bis sich einmal

wer um mich gekiimmert hat. Ich meine, das war der Einstieg schon einmal, der
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erste (.) Einstieg dort nicht besonders. Ja, und dann ist das ganze so ein bisschen
phlegmatisch angegangen, wo ich gesagt habe, das ist nicht mein Arbeiten.
Wenn ich heute sage, ich sehe keine Strukturen, dann ist von der Ordnung, von
der Sauberkeit, das ganze eher so, ja zweite, dritte Schublade. Wenn du / oder
wie ich damals probiert hdtte, bei gewissen Sitzungen zu reden lber Ordnung,
Sauberkeit et cetera, das da in so eine Nische hineingedriickt wird: Das ist nicht
bei uns / Das muss man nicht bei uns und das ist nicht nétig. Dann weifst du, du
bist dort fehl am Platz. Und ich habe mich vom ersten Tag, wie gesagt, dort nicht
wohl gefiihlt, obwohl ich sage, die Arbeit als ganze, ich sage, der Maschinenpark
und das wdre ja nicht schlecht gewesen und es wdre sicher etwas méglich
gewesen bei der Firma. Aber ich sage jetzt, mit den Leuten, mit denen ich zu tun
gehabt habe, und dadurch, dass alles immer abgeblockt ist, habe ich eigentlich
vom / Wir haben damals dort noch < Straflenname> gewohnt, <mein Sohn> war
gerade auf der Welt, habe ich zu <meiner Frau> gesagt, sage ich: Das ist nicht
mein Arbeiten. Sage ich: Dort werde ich nicht gliicklich, ich muss mir <die

Zeitung> holen, ich muss schauen, ich muss etwas anderes suchen.”®

Interviewpartnerin B6 beschreibt ihre erste Zeit im Unternehmen als beiderseitiges

Uberpriifen des Zusammenpassens:

Aber dann wirklich eine Vollanstellung zu bekommen, war sicher schon einmal
eine Etappe, ein richtiges Bewerbungsgespréch mitzumachen, ja, und zu schauen,
wie passe ich in das Unternehmen und passt das Unternehmen zu mir. (...) Das

war recht spannend.”®

Das Unternehmen von Herrn B3 setzt beim Personal auf im Sinne der eigenen
Anforderungen angelernte Hilfskrafte und hat damit eine grofRere Passung erreicht, als

es beim Versuch mit Fachkraften gelungen ist:

Wir sind bei diesen angelernten Hilfskrdften. Wir hdtten mit Facharbeitern viele
technische Probleme ausschliefSen kénnen, aber die wiirden dann wieder eben,
wie ich gesagt habe, dann rundherum nicht das bringen, was wir brauchen. Also

da hat es wirklich viele Wechsel auch gegeben, was wir gar nicht gern sehen.’®
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Was die optimale Zusammensetzung von Teams betrifft, gibt es fiir Interviewpartner

B3 kein Patentrezept:

Wir haben das mit zwei Teams gemacht in der Produktion, um ein bisschen so
diese aus der Gruppendynamik heraus: Wer ist der Anker im Team, wer ( )
diese Rolle usw.? Ich meine, war spannend, ich meine, ein bisschen die Leute noch
genauer auch aus diesen Analysen heraus zu / kennen zu lernen, sage ich einmal,
weil sie trotzdem mit den Analysen nicht so schlecht immer wieder da hintreffen,
von dem, was man sieht an der Oberfliche. Aber zum Schluss ist, dass ich jetzt
sagen kénnte: O.k., wir wissen, wir brauchen im Team einen Typen, der so ist,
einen, der so ist. Das spielt es nicht. Also diese Dream-Team am ReifSbrett aus den

Erkenntnissen heraus, nein, vergiss es, also das ist / 984

Es hat sich allerdings herauskristallisiert, dass es nicht ratsam ist, Verwandte in ein

Team zu geben:

Wir haben sehr viele Familienmitglieder im Haus. Und ist eigentlich ein gutes
Zeichen, finde ich, wenn wer weiterempfiehlt und sagt: He, bei der Firma bei uns
suchen sie wen, willst du dich nicht bewerben? Ist, denke ich auch, kein schlechtes
Zeichen, nur eines miissen wir wirklich beachten, dass die nicht in einem Team
beisammen sind. Wir haben ein paar geerbte Sachen, die halt / in einer
<Abteilung> hat es sich ergeben, dass halt da / aber da versuchen wir zumindest
dann schichtweise die irgendwo auseinander zu trennen, weil wenn so eine
verwandtschaftliche Verbindung wo in einem Team ist, dann hat man da ganz
schnell so einen Briickenschluss, der alles andere wirklich lahm legen auch kann,
also wirklich dominieren kann und das meistens nicht zutrdglich ist, weil dann
sehr viele dann sagen / irgendwer steht auf und sagt: Das passt mir jetzt so nicht
mehr. Aber das kann halt Iéinger dauern und das ist dann meistens schon zu spdt,

wenn wer aufgestanden ist.’®>

Interviewpartnerin B9 sieht in der Verdnderung der Abfertigungsregelungen eine
groRere Chance, dass sich Menschen auch wirklich in fiir sie passenden Unternehmen

finden:
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Friiher hat es quasi dieses Abfertigungsmodell gegeben, wo ein Mitarbeiter bei
léingerer Firmenzugehdrigkeit dann quasi am Konto angespart etliche
Monatsgehdlter gehabt hat. Und das Phdnomen dieses Abfertigungssystems alt
war halt schon: Da ziichte ich mir lieber ein Magengeschwilir, bevor ich gehe und
auf ein Geld verzichte. Und das ist jetzt nicht mehr. Das heifst, jetzt kann man
davon ausgehen, dass jene Partner, Mitarbeiter, Arbeitgeber zusammenarbeiten,
die auch zusammenarbeiten wollen, weil man sagt: Das passt, das

Drumherum.’®®

6.2.3. Funktionen in der Arbeit der Gemeinschaft

Fir Interviewpartnerin B6 ist mit ihrer menschlichen Existenz eine arbeitende Funktion

in einem groflen Ganzen verbunden:

Arbeit ist fiir mich, ja, einfach ein Ausdruck fiir das, dass ich eine gewisse

Funktion habe, dass ich da bin.*®’

Herr B1 hat in seinem Leben schon verschiedene Funktionen ausgelibt, vor allem im

Bereich von nicht-korperlicher Arbeit:

Und losgegangen ist das eigentlich schon wéhrend meiner Schulzeit, wie ich bei
der <Ortsname> Messe am Parkplatz als Parkeinweiser und / Also mich verfolgt
das jetzt eigentlich schon lberraschend lange selber das Thema, in verschiedenen
Funktionen und Rollen, (..) wobei Arbeit bei mir eigentlich immer / also ganz

wenig kérperliche Arbeit gewesen ist, sondern meistens immer geistige Arbeit.’*®

Welche Funktionen Menschen ausiiben, hdngt fir ihn mit den personlichen
Erfahrungen, Kompetenzen und der Ausbildung zusammen. Einem Berufsbild
beziehungsweise den Anforderungen einer Funktion entsprechen zu kodnnen, ist in

gewissem MalRe erlernbar. Das bezieht Herr B1 auch auf Fihrungsfunktionen:

Flihrung ist ja von meinem Verstdndnis her etwas, das man bis zu einem gewissen

MafSe lernen kann. Das ist genauso ein (...) Berufsbild unter Anfiihrungszeichen,
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wie viele andere auch, Schlosser, Mechaniker, was auch immer. Und man kann

auch Fiihrung und Management lernen.’®

Gerade als Fuhrungskraft sieht er sich selbst auf Menschen in anderen Funktionen

angewiesen, weil er selbst nicht in allen Bereichen kompetent sein kann:

Ich muss auch dazu sagen, ich bin bei weitem nicht fiir alles das, was ich jetzt
verantwortete, der Experte. Also es wdre auch vermessen zu behaupten, immer
den besten Weg zu kennen. Es gibt Bereiche, wo ich mich besser auskenne, und

andere, wo ich mich (.) ganz wenig auskenne.’®®

Mit einem Funktionswechsel sieht Herr B1 auch die Gefahr verbunden, dass danach

Funktion und persdnliche Kompetenzen nicht mehr zusammenpassen:

Was man dann eher noch sieht, ist, dass Mitarbeiter halt beférdert werden aus
einer Funktion heraus in eine Fiihrungsverantwortung, die dem einfach nicht
gewachsen sind, und da dann auf einmal Mitarbeiter, die vorher hochqualifiziert
gewesen sind, auf einmal irgendwie an den Pranger gestellt werden und nicht
mehr die Leistung bringen, die man in der Vergangenheit immer gewohnt
gewesen ist, weil eben Flihrung und Management etwas anderes ist, als wenn ich
als Fachkraft in einer Abteilung gearbeitet habe, und nicht immer unbedingt die
beste Fachkraft die beste Fiihrungskraft im Nachhinein ist. Und das, glaube ich,
wird dann oft mit unterschiedlichen Einstellungen unter Umsténden auch
wahrgenommen, aber das ist eher der Mangel an Erfahrung, Ausbildung,

Unterstiitzung in der Fiihrungsfunktion.®®*

Interviewpartnerin B8 berichtet, dass sich mit dem Wechsel in die Fiihrungsfunktion
auch ihre Einstellung zu ihrer Funktion verandert hat. Funktion und Persénlichkeit
gehen demnach nicht ineinander auf, sondern es gibt verschiedene Qualitdaten, wie

Frau B8 ihr Zueinander erlebt:

Und es ist fiir mich auch immer noch der Benchmark. Also die Situation damals,
einfach das ganze Teamgefiige und die Kommunikation und das Miteinander (.),

das ist einfach wirklich die Leitlinie. (..) Ja, das wiirde ich einmal sagen, das waren
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so die Highlights. Der jetzige Job ist nattirlich auch klasse, aber ist halt irgendwie
anders. Also es ist nicht mehr so unbefangen wie damals. Weil damals war ich
HR-Assistentin, das heifst im Prinzip zweite Reihe und habe dort alles
ausprobieren kénnen, habe da den Bereich auch ganz aktiv mitgestalten kénnen,

aber halt nicht vorne stehen miissen.**?

Ein Ferialjob wahrend der Schulzeit als Reinigungskraft hat Interviewpartnerin B8
erkennen lassen, dass sich Funktionen in der Zusammenarbeit nicht der Wichtigkeit

nach gegeneinander ausspielen lassen:

Ja und einfach auch diese Geschichte, dass man sich nicht zu schade sein darf fiir
eine Arbeit. Also das habe ich da einfach wirklich mitgekriegt. Und diese
Erfahrung, die bringt mir jetzt sehr viel, weil ich einfach (.) glaube zu erkennen,
dass halt wirklich, dass jede Arbeit gleich wichtig ist. Also dass es nicht so ist, dass
weil jetzt irgendeiner HTL hat oder ein Studium, dass der jetzt deswegen
produktiver ist oder besser zum Unternehmenserfolg beitrdgt als wie jemand, der
nur Teile hineinlegt in die Maschine oder eben mit der Kehrmaschine fdahrt zum

Beispiel. Also es ist jeder wichtig und es macht jeder so gut, wie er es kann.*>

Sie bezeichnet gerade jene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sogenannte einfache

Tatigkeiten machen als sehr wichtig:

Wir kénnen nicht lauter Leute beschdftigen, die da alles umreifen wollen (lacht)
oder die komplett immer alles neu machen wollen. Weil das ist nicht unser
Hauptgeschdftsgebiet, sondern wir haben eben <Anzahl> Maschinen, das sind
Standardmaschinen, die miissen standardmdflig bedient werden. Das heifst, da
brauchen wir Leute, die einfach bereit sind, dass sie den Arbeitsablauf laut
Anweisung durcharbeiten. Dass sie stéindig eine Qualitétskontrolle machen, dass
sie <Beschreibung eines Vorgangs>, solche einfachen Dinge, oder dass sie sténdig
dort stehen und irgendeinen Knopf driicken und irgendetwas wieder hineinlegen.

Also die sind sehr wichtig, die Mitarbeiter.”*

Herr B5 erzahlt in dhnlicher Weise von einem seiner Mitarbeiter:
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Ich habe nattiirlich Leute (..), der eh nie eine Maschine macht, also eh nie machen
wird, weil er einfach das / der ist mein Jahrgang und der hat auch das
<Arbeitsweise> nicht gelernt. Ja, der macht halt die einfachen Dinge, sage ich
einmal. (.) Aber er hat da kein Problem damit und das ist fiir ihn okay. (...) Der
sieht das auch einfach so: Es ist eine Arbeit und eine Arbeit braucht er. Und was
er macht, ist ihm eigentlich ziemlich egal. Aber das, was er macht, macht er dann

schon ordentlich. Und das ist fiir mich genauso okay wie das andere.’®

In den Interviews begegnen auch Funktionen, die nicht offiziell in der Organisation der
Unternehmen aufscheinen, aber dennoch existieren. Interviewpartner B2 berichtet
zum Beispiel von einem Kollegen, der zwar nicht auf dem Papier, aber faktisch eine Art

Flhrungsfunktion innehat:

Und das Tagesgeschdft, was heute ist, wir haben den <Familienname>, das ist (.)
ich sage jetzt einmal (..) derjenige, der bei uns das Tagesgeschdft fiihrt, weil bei
uns rufen viele weltweit an. Er ist die Anlaufzentrale in der Firma, irrsinnig / ist
ein Ingenieur, der sich nicht nur materialmdfig tber simtliche <Material>arten
auskennt, sondern liber die / mit den Kundschaften, mit denen wir da zu tun
haben weltweit, extrem gut kann. Den rufen auch, wurscht, ob das der oder der
Fertiger ist, an und sagt, Herr <Familienname>, wie schaut es aus, dort und dort,
das Problem, was sagst du zu dem Material. Und der fiihrt so ein bisschen das

Ganze.”*®

Herr B3 wiederum hat in seinem Unternehmen eine Funktion zugeschrieben

bekommen, ohne dass es diese Funktion auf dem Papier gegeben hatte:

Und da ist mir dann gleich ein bisschen das anhaften geblieben, dass ich so fiir
diese, nicht so das Standardgeschdft, was mir auch irgendwie vom Persénlichen
recht entgegengekommen ist, sondern immer ein bisschen was Neues auch dann

zu sehen, zu erkennen und da reingeschickt zu werden.*®’
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6.2.4. Rangordnung, Hierarchie, Macht

Dass es im Unternehmen innerhalb der dort arbeitenden Personen ein Oben und ein
Unten gibt, beschreibt Interviewpartner B4 aus der Sicht seiner

Produktionsmitarbeiterinnen und —mitarbeiter als Selbstverstandlichkeit.

Ich meine von den Leuten in der Produktion ist das ganz klar, die schauen immer

zum dem hinauf, der weiter oben ist.**®

Frau B8 beschreibt, auf hierarchische Unterschiede angesprochen, ein in ihrem

Unternehmen wichtiges Senioritatsprinzip:

B8: (...) Hierarchisch, ich meine schon auch. Bei uns ist das Thema der
Betriebszugehdrigkeit ganz ein wichtiges, also das hat einen hohen Stellenwert.
Das heifst, wir haben sehr, sehr lange Betriebszugehdrigkeiten, vereinzelt. Und {(.)
das ist etwas, was wichtig ist. Also wenn man da als Frischling ins Unternehmen
kommt, dann muss man sich den Status zuerst einmal erarbeiten. Man wird zwar
sehr gut aufgenommen, also man ist eigentlich sehr schnell ein Teil von der
Firma. Aber dass man dann wirklich einfach auch oft Sachen ansprechen darf, die
ein bisschen schwierig oder unangenehm sein kdénnen, das darf man sich
eigentlich erst nach einer gewissen Zeit erlauben. (..) Also dieses
Senioritéitsprinzip, das ist fiir uns ein wichtiges. Das hat jetzt eigentlich weniger

mit Hierarchie zu tun, weil wir sind grofteils alle per Du untereinander.””

Eine gewisse Vorrangstellung von bereits langer im Unternehmen Beschaftigten sieht
auch Interviewpartner B2 und erzahlt von einer persénlichen Erfahrung, in der er das

auf aullergewdhnliche Weise ins Gegenteil verkehrt erlebt hat:

Also ich habe eher vom ersten Tag mit ihm dort schon so geredet, wie wenn ich
schon ldnger in der Firma wdre und er eigentlich kommt. Ich habe gesagt:
Nehmen wir einmal die Teile als Ganzes auseinander. Natiirlich muss er mir
helfen, weil ich weifs jetzt nicht, <was das ist>, weil ich ja im Prinzip in den

<Tgtigkeitsbereich> als ein Nackerbatzel hineingegangen bin.*°*
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An anderer Stelle berichtet er von einem Kollegen, der zusatzlich zu seinem
Sonderstatus aufgrund der langen Betriebszugehorigkeit auch von der

Unternehmensleitung her eine herausragende Stellung zugestanden bekommt:

B2: Sicher, der graue / die graue Eminenz. Durch das, dass er lange in der Firma

ist und / hat er so ein bisschen einen Sonderstatus, wo er auch von der Chefin her

gedeckt wird.

I: Verstehe. Gut und weil er ja auch zum Chef irgendwie freundschaftliche
Kontakte gehabt hat, nicht?

B2: Genau. Aber, wie gesagt, das ist kein Problem.****

Interviewpartner B7 sieht eine eindeutige Hierarchisierung der Funktionen im

Unternehmen:

B7: [..] Natiirlich ist der <Angehérige einer besonders qualifizierten
Berufsgruppe>, der ist wesentlich mehr wert als wie der, der dort nur bei <der

Maschine> jst.

I: In den Augen von den Leuten?

B7: In den Augen von den Leuten. %%

Diese Funktionshierarchien hat auch Frau B8 bei ihrem oben erwdhnten Ferialjob als

Reinigungskraft kennengelernt:

Es war halt / einfach angefangen von diesen ganzen Putztdtigkeiten, einfach
auch einmal zu sehen, was da wirklich alles anfdllt, auch in <Arbeitsplatz>, was
das bedeutet, dass auch ein <Bereich> sauber sein muss. Oder einfach auch diese
Hierarchien, die in einem <Arbeitsplatz> auch herrschen zwischen
<Personalgruppe>, <Personalgruppe>, <Personalgruppe> und

<Personalgruppe>."**
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Fir Interviewpartner B4 spielt neben der Funktion auch die jeweilige Persodnlichkeit

eine wichtige Rolle fir die Ausbildung von Hierarchien:

B4: [...] Ich denke einmal, die Hierarchien (.) gibt es, (.) die gibt es, (..) aber was
schwerer wiegt, sind die Funktionen und die Personen, die damit verbunden sind.
Es gibt einen Export/ es gibt zwei Leiter, Regionsleiter im Export (.), mit dem einen
kann man streiten, mit dem anderen wiirde ich es lieber nicht tun. Und das was
der (.) versucht in Bewegung zu setzen, versucht man auch besser nicht so ohne
weiteres nicht zu unterstiitzen. Also, sagen wir einmal, das hdngt irgendwie mehr

mit den Personen zustande /

I: Also mit der Persénlichkeit.

B4: Mit der Persénlichkeit, ja. Akademiker oder, sagen wir einmal, akademisch
gebildet sind die in den Leitungsfunktionen alle. (.) Ich meine, es ist wurscht, ob
der jetzt Magister oder Doktor ist ( ) (...) Ja. Also insofern, die
Hierarchie gibt es, aber es ist mehr mit Funktion und Persénlichkeit

verbunden.*®**

Darliber hinaus ist fur ihn auch eine traditionelle Rangordnung spurbar, die sich an

Titeln festmachen lasst:

Aber nichtsdestotrotz, also, sagen wir einmal, die althergebrachten Hierarchien,
die sind immer noch da. Das ist spiirbar. Also sagen wir mal jetzt, auch diese
Leute, die eben einen Titel haben oder Akademiker und so was (..), das wirkt auch

immer.%%

Herr B2 erzahlt von einem ehemaligen Kollegen, dem seine mit der Zeit errungene

Position im Unternehmen davon abgehalten hat, zu einer anderen Firma zu wechseln:

Und dann sagt er, er hat / er steckt jetzt in der Zwickmiihle ein bisschen, er ist -
das war schon ein dlterer - er hitte - die Firma war damals in <Ortsname> - ein

Angebot von der Firma, <Firmenname>, eine super Firma, sagt er, aber er méchte
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gar nicht mehr wechseln, weil jetzt noch einmal wechseln in seinem Alter, das ist

nichts und er hat hier auch schon eine Position.*°®®

Interviewpartner B3 hat bei einer Umstrukturierung in seinem Unternehmen, in deren
Zuge eine Leitungsebene abgeschafft wurde, die Erfahrung gemacht, dass der Verlust

der hierarchischen Position mit einer groBen Krankung verbunden ist:

Eigentlich war einmal fiir die Meister sehr viel Kréinkung drinnen, dieses: Wir sind
jetzt nicht mehr die Chefs da draufien, die haben jetzt gesagt, wir sind nicht mehr
die Chefs da draufen.'®”’

Zum Thema Macht stellt Interviewpartner B4 fest, dass die Macht von hoéher
positionierten Personen relativ gesehen werden muss zur faktischen Macht der

Menschen, die unmittelbar in der Produktion arbeiten:

Ist ganz klar, wenn die da sagen, nein, das wollen wir nicht, dann wird es schon
schwierig. Weil die haben (.) / die haben ganz schén Macht, das darf man nicht
vergessen, also / und die gehért ihnen auch irgendwo, weil sie sind es schliefSlich,

die die Packungen echt produzieren.'**®

Herr B7 verwendet das Wort ,Macht” im Kontext des Wissens um den
Verwendungszweck der produzierten Produkte beziehungsweise um die
Zusammenhange, in die der Produktionsauftrag eingebunden ist. Dieses Wissen fehlt

den in der Produktion Arbeitenden oft:'°%

Also, ich sage einmal, Wissen ist in dem Fall trotzdem Macht. Das wdre bei uns

1010
So.

Interviewpartner B2 musste sich in seinem Konflikt mit einem Vorgesetzten, aufgrund
dessen er schlieRlich das Unternehmen verlassen hat,'*' der Macht des anderen

beugen und sich 6ffentlich entschuldigen:
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Das Problem war das, dass er verheiratet war und eine Freundin gehabt hat in
der Firma. Und wir haben gearbeitet dort (..) Und an einem Samstag, wir haben
einen Samstagseinsatz gehabt und irgend/ und wir waren fertig und beim
Hdndewaschen, und einer von den Kumpels sagt: Wo ist denn der <Name>?, der
Vorgesetzte; sage ich, er wird halt bei derer sein. Und auf einmal geht es hinter
mir (imitiert ein Rduspern). Naja und das hat er natiirlich gehért und hat das
dann grofiartig aufgespielt, dass das / dass ich so etwas sage. Und ich habe mich
dann bei ihr, sie hat ja das erst von ihm gehért, bei ihr habe ich mich dann quasi

Offentlich entschuldigen miissen und, und, und. 1012

Frau B6 hat in ihrer Berufslaufbahn die Erfahrung gemacht, dass Unterschiede
zwischen den Menschen im Zuge der eigenen Entwicklung tGberwindbar sind, und
relativiert schlielich jeglichen Vergleich, der auf unterschiedliche Range schlieBen

lassen kdnnte, mit einer Redewendung:

Aber nachdem sich die Nebel gelichtet hatten / also fiir mich war es sicher so eine
Etappe, wenn man den Prozess fiir sich einmal umgelegt hat und ein gewisses
Vokabular und eine gewisse Arbeitsweise kennengelernt hat und selber
anwendet, auch die Erkenntnis, okay, es kochen eigentlich alle nur mit Wasser.

Und ist jetzt alles erlernbar, also wichtig fiir mich, learning by doing.****

6.2.5. Ubernahme von Verantwortung

Herr B3 erzdhlt, wie er wahrend seiner Laufbahn im Unternehmen immer mehr
Verantwortung Ubernommen hat. Das war fir ihn mit einer Erkenntnis Uber die Arbeit

verbunden:

Und die Mdglichkeit hat es Gott sei Dank bei der Firma <Firmenname> immer
gegeben, also wenn man sich wo engagiert, dann ist das auch erkannt worden,
hat man da auch gleich noch einmal ein anderes Projekt gekriegt, das noch
einmal eine Stufe ein bisschen héher war. Da ist dann halt irgendwo so ein
Selbstldufer eigentlich draus geworden, also es ist / Aber fiir mich habe ich
erkannt so in dieser Phase speziell, also man muss auch auf Sachen einmal

herangehen, sich trauen auch, ein bisschen auch ,Hier!” schreien und

1012 g5 g,

1013 g6 62

245



Gelegenheiten beim Schopf packen, auch wenn man sich am Anfang nie so sicher

ist, ob man das jetzt schaffen wird auch.*®**

Interviewpartner B2 beschreibt es sehr positiv, dass ihm schon als Lehrling vom fir ihn

zustandigen Gesellen Verantwortung fiir Projekte Gbergeben wurde:

Und ich sage aber so, fiir mich war das damals [...] fiir die Zukunft ein schéner
Einstieg ins Berufsleben, weil ich dort keine Lehrwerkstditte vorgefunden habe,
sondern einen Gesellen, der extrem viel beigebracht hat. Das war einer, [...] ein
junger <Berufsbezeichnung> noch und extrem gut drauf, sage ich einmal, der
auch in der Firma einen guten Stand gehabt hat, den sie lauter neue Sachen
machen haben lassen und der mir aber die lange Leine gegeben hat, der gesagt
hat: Schau her, da sind die Zeichnungen, das ist unser néchstes Projekt. Wie
wiirdest du starten? Ich meine, von dem einmal abgesehen, dass meine
Schwerpunkte, die du zum Lernen machen musst natiirlich, die habe ich schon
machen miissen. Aber dann, wenn du in die Produktion mit ihm hineingegangen
bist, dort hat er dann gesagt: Das ist zu machen, wie wiirdest du starten, mit dem
und mit den, und dann hat er dich eben arbeiten lassen. Ja und ich sage, das war
fiir mich pragend, weil er ist dann immer auf der Seite gestanden, wo er seinen
Kaffee, sein Cola und seine Zigaretten daneben gehabt hat. Und du hast von ihm
acht Stunden einmal nichts gehdrt, bis er das einmal gesehen hat, wo du
vielleicht einen falschen Griff gemacht hast oder wo er gesagt hat: He, da wiirde
ich das so machen oder das wiirde ich so machen. Und das waren immer die
kleinen Feinheiten, wo er Tipps gegeben hat, wo er dir zur Seite gestanden ist und

aber arbeiten hat lassen.***

Dementsprechend ist es fiir ihn selbstverstindlich, dass zum Arbeiten die Ubernahme
von Mitverantwortung fiir die Firma dazugehdrt. Er schildert in diesem Zusammenhang

eine Begebenheit mit einem seiner Mitarbeiter:

Er will jetzt die Maschine nicht, wenn ich jetzt zum Beispiel das letzte Mal
hernehme, es interessiert ihn nicht, ob die zu Weihnachten fertig sein muss, hat
der eine zum Beispiel gesagt. Ja, sage ich, aber das ist mittlerweile oder ist auch

dein Arbeitsplatz, sage ich, und wenn die Maschine hinausgeht ist es ja auch fiir
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uns gut. Du lebst ja auch von der Firma. Dementsprechend kannst du nicht sagen,

mir ist das wurscht, ob das dort nicht hinausgeht.'®*®

Uber einen anderen Mitarbeiter berichtet er positiv und macht damit deutlich, wie er

sich Mitarbeit im Unternehmen vorstellt:

Das ist auch einer, der kommt hinein in die Firma und stellt sich nicht irgendwo
auf die Ecke hin und sagt, warte ich, bis es vorbei ist, sondern der schaut auch,
kann ich dort mitarbeiten oder kann ich dort mitarbeiten. Dem musst du das nicht

aufdividieren, sondern der kommt auch selber.**"’

Und das ist das, wo ich sage, die Leute, die ich dort jetzt kennen gelernt habe, der
Hauptteil, der jetzt auch schon lange in der Firma ist, das sind schon Leute, die
mitdenken, die sich wirklich Gedanken machen (liber die Arbeit, die nicht nur
hinein gehen stempeln und stellen sich hin und sagen: Gut, wenn die acht

Stunden vorbei sind.*®*®

Interviewpartner B7 stellt bei manchen Mitarbeitern — er spricht in diesem
Zusammenhang nur von madnnlichen Mitarbeitern — einen Reifungsprozess fest, der
mit biographischen Eckdaten zusammenhingt und sich auf die Ubernahme von

Verantwortung im Unternehmen auswirkt:

B7: [...] Man merkt auch bei den Mitarbeitern, wenn dann wer verheiratet ist,
man merkt bei den Mitarbeitern wenn wer Vater geworden ist, also da gibt es

schon gewisse Anderungen. (.)
I: Was merkt man da?

B7: Naja, dass man schon selbststdndiger und schon eigenverantwortlicher ist.
Also bei ein paar merkt man das dann schon, die sind sich ihrer Rolle zuhause als,
weifs ich nicht, Aufrechterhalter oder Teil der Aufrechterhaltung, die sind sich
dieser Rolle dann schon bewusst, also die reifen dann mit der Zeit. Eine von den
grofien Sachen ist auch, wenn einer zum Bundesheer geht. Und das ist aber
komisch, weil da kannst du jetzt nicht sagen, einer, der vielleicht / Es gibt Leute,

die waren am Anfang nicht so top, und die haben sich dann aber in dem
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Bundesheer schon sehr gefestigt und die haben da schon irgendwo ein wenig den
Sinn des Lebens vielleicht, wenn man es so nennen darf, herausgefunden. Und die
werden dann wesentlich stérker. Aber es gibt es auch leider genau umgekehrt.
Wo du wirklich geglaubt hast: Na, wenn der dann vom Bundesheer kommt, den
gebe ich dann auf die und die Maschine. Und das geht dann oft nicht ganz so

einfach.***?

6.2.6. Uberschaubare Personenanzahl

Im Unternehmen von Interviewpartnerin B9 besteht in der Produktion eine Art
zusatzliche Fihrungsebene, da die Fuhrungsspannen fir die zustandigen
Flhrungskrafte nicht mehr (berschaubar sind. Dadurch werden GruppengréRen

erreicht, die direkt zu managen sind:

Da habe ich dann noch einmal eine Meister-Ebene, die quasi die Arbeitergruppen
im Werk fiihren plus Vorarbeiter, wobei Vorarbeiter bei uns ein bisschen so eine
Zwitterstellung haben, die arbeiten im Prozess noch mit und haben aber trotzdem
schon ein Stiick die Kompetenz fiir fachliche Fiihrung, weil natiirlich angesichts
der Gruppengréfien das fiir den Meister dann nicht mehr tGberschaubar ist. Ich

kann nicht eine Gruppe mit 45 oder 50 Personen direkt fiihren."**°

Von der Gruppengréfie ist es so, dass wir, sagen wir einmal im Werk, die
Kostenstellen so zwischen sieben und zehn Personen (.) sind und (.) letztendlich
(.), ja, pro dieser Gruppe dann auch ein Vorarbeiter da ist oder so ein

Gruppensprecher da ist, der halt dann irgendwie versucht, die ganzen Themen,

die so in einer Gruppe auftauchen, gleich einmal vor Ort zu managen.*®**

Dass eine kompakte GruppengrélRe nicht nur die Arbeit der Flihrungskraft erleichtert,
sondern auch Harmonie unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fordert, hat eine
Untersuchung im Unternehmen von Herrn B3 ergeben, die in Kooperation mit einer

Universitat durchgefiihrt wurde:

1019 57 68-70.

1020 g, 72.

1021 gg, g0.

248



Das ist lber ein halbes Jahr gegangen, die Studenten, dass mit Fragebégen,
Analysen und so weiter - Von was ist es abhdngig, wie gut ein Team funktioniert?
- so ein bisschen Faktoren herauszufinden. Und da ist ein ganz klarer Faktor
gekommen, ist die Gréfie des Teams. Je kleiner, kompakter umso leichter -
einfach statistisch, kann man auch sagen - ist es, dass da gute Leistung ist, dass

Harmonie auch da ist, die ein bisschen etwas aushdlt.****

Herr B4 ist der Meinung, dass in einem Familienbetrieb, wie es sein Unternehmen ist,

die Menschen eher wahrgenommen werden als in einem groflen Konzern:

B4: [...] Familienbetriebe haben ihre Vor- und Nachteile, ich habe von Freunden

mitbekommen, wie es in Konzernen aussieht, ich bin lieber im Familienbetrieb.

I: Was sind die Vorteile?

B4: (.) Die Vorteile sind, dass man als Mensch noch / also als Mensch wesentlich

mehr wahrgenommen wird als in einem Konzern und (.) / und angehért wird. [...]

I: Also die GréfSe, wenn es uniiberschaubar wird, dann ist es kontraproduktiv?

B4: Natiirlich.

I: Und gleichzeitig auch: Die da oben sind nicht mehr als Personen, als Menschen
greifbar, was sich wiederum auswirkt, dass die unteren nicht mehr als Menschen

wahrgenommen werden.

B4: Das stimmt. Wobei ich dazu sagen muss, dass das bei uns (.) / bemiiht man
sich wirklich, das nicht zu tun. Die Leute / Also die Eigentiimerin zum Beispiel, die
kennt die Lagerarbeiter persénlich. (.) Das ist eben ein Familienbetrieb. Also
selbstverstdndlich, es kann auch im Familien/ ein Eigentiimer sein, der so nicht
denkt, aber unsere denken so, also die / Es geht zwar / manchmal wird doch (iber
die Leute, (iber die Kopfe driiber gehandelt, das Iésst sich wohl nicht vermeiden.
In manchen / manche Dinge, da kann man’s / da steht man’s ein, das ldsst sich

nicht vermeiden, in manchen Dingen wdr’s vermeidbar (.), aber sie bemiihen sich,
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den Einzelnen zu sehen. Bei einem Konzern gibt es / sehr oft der Chef von einem

kleinen Bereich sitzt dann schon in einem anderen Land oder so.*°*

Interviewpartner B2 bevorzugt ebenfalls Unternehmen mit Uberschaubarer GroRe,

nicht nur aufgrund des Miteinanders, sondern auch, was die Inhalte der Arbeit betrifft:

Ich mdéchte eigentlich Firmen suchen, die eher (berschaubar sind, die ihr
Spektrum arbeiten, wo du heute schén zu tun hast, wo du nicht nur xy bei einem
Teil stehst oder bei einer Maschine und jeden Tag dasselbe machst, sondern ich
mdochte schon schauen, dass das (.) eine Sache ist, die jeden Tag etwas anderes /
immer irgendwo die Teile dndern, (.) dort in dem Bereich, auch eher weniger

Leute, weil ich das Gefiihl habe, dass das Ganze (iberschaubarer ist. 1024

6.2.7. Ausgeglichenes Geben und Nehmen, Solidaritat, Austausch

Interviewpartnerin B6 versteht unter Zusammenarbeit etwas, das auf ausgeglichenem

Geben und Nehmen beruht:

Es gibt jeder etwas und es nimmt jeder etwas. Und irgendwie muss man schauen,
dass man die Waagschale hilt. Und deswegen kann man nicht nur auf seinen

eigenen (.) Nutzenmaximierung gehen, sage ich jetzt einmal.***>

Im best case ist es eine ausgeglichene Partie, ja. Du gibst und du nimmst, ist

1026
So.

Im Unternehmen von Frau B9 war in wirtschaftlich schweren Zeiten echte gegenseitige

Solidaritat gefordert:

Und das hat eigentlich in der gesamten Branche dazu gefiihrt, dass quasi
<Branchen>-Umsdtze eingebrochen sind und wir natiirlich, wie alle anderen auch,
uns Mafsnahmen (lberlegen mussten und wir haben halt dann mit den
Mitarbeitern Einzelgespréiche gefiihrt und wirklich bei jedem ganz genau

geschaut: Gehaltsreduktionen, welche Mdglichkeiten gibt es quasi, da runter zu

1023 B4 114-120.
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kommen, und es war durchaus eine schwierige Zeit, aber ich glaube, die haben

wir gut iiber die Biihne gebracht.*®*’

Fir Interviewpartner B2 ist dauerhafte Zusammenarbeit nur mit Menschen maoglich,
die bereit sind das lhre einzubringen. Er macht dies am Beispiel eines Mitarbeiters

deutlich:

Er war damals in der Schule schon eher so ein Phlegmatischer, eher auf der
Gaudiseite, alles andere wichtiger. Genauso hat er auch gearbeitet. Und ich habe
probiert, mit ihm zu, nicht nur einmal, sondern ich glaube fiinf, sechs, weifs ich
nicht wie oft Mal, sage: <Name>, es geht so nicht. Es ist nicht so, dass wir dort in
der Firma per Sie sind, sondern wir sind per du. Und sage ich: <Name>, es geht
einfach nicht. Ich meine, wir sind halt eine Firma, die ist (iberschaubar von den
Leuten her und du siehst, was bei uns los ist. Und wenn du heute, sage ich, ich
stehe ja nicht jeden Tag jede 5 Minuten bei dir und sage: Hast du was zu tun, tust
du was oder / Sage ich, aber es féllt mir ja auf auch. Ich bin in der Halle, ich baue
da Maschinen zusammen und natiirlich, wenn ich mich da heute drehe, siehst du
gewisse Leute, und wenn ich das sehe, du sitzt von den acht Stunden sieben
Stunden vor deinem PC, frage ich mich, was tust du sieben Stunden vor deinem
PC. Und wenn ich dann noch von gewissen anderen Leuten hére, der und der
macht das nicht und das kriege ich nicht und das kriege ich nicht, dann frage ich
mich, was machst du in dem Bereich. Und wenn ich dann nach sieben Mal mit
ihm probiere zu reden und probiere das zu éndern und es dndert sich aber nichts,
dann musst du schon heute irgendwann einmal sagen, wir miissen uns trennen,

. 1028
ja.

Interviewpartner B3 erzahlt, wie es in seinem Unternehmen zu Problemen fiihrt, wenn
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das Geben und Nehmen in der Arbeit nicht

ausgeglichen erleben:

Und wir haben halt natiirlich einen Mehrschichtbetrieb, gerade in den Bereichen,
wo Maschinen laufen. Mehrschichtige Teams, die sich ja teilweise dann gar nicht
sehen, also erste mit der dritten Schicht und so weiter, die nur in den

Schichtwechselzeiten dann irgendwie zusammentreffen, da natiirlich Probleme

1027 gg, 36.

1028 B> g6.
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herauskommen und welche sagen: Mah, die Vorschicht, die haben mir das (lbrig

gelassen.***

Herr B4 wurde in der Forschungsarbeit durch die Unlauterkeit anderer ein Opfer

fehlender Gegenseitigkeit. Fir ihn war dies mit ein Grund, seine Arbeit im

Forschungsbereich aufzugeben:

Als

Und dann kam der Moment, wo es mir dort gereicht hat, weil ich gemerkt habe,
erstens, weil ich mit, sagen wir einmal, unlauteren Dingen in Beriihrung
gekommen bin, und ich habe wirklich gemerkt bei meiner Arbeit von - nicht in
unserem Bereich jetzt, sondern in anderen Bereichen - dass teilweise
geschummelt wird. Ich bin auch Opfer so einer Schummelei geworden, weil
plétzlich Experimente mit einem Material, das ich bekommen habe, nicht

funktioniert haben.'°*

ein stimmiges Geben und Nehmen hat Herr B2 das Verhdltnis zur

Eigentimerfamilie einer friiheren Firma erlebt:

Wir haben dann, wie wir die Firma gesiedelt haben, (.) haben wir Samstag, haben
wir Sonntag durchgearbeitet. Wir haben sémtliche Maschinen hiniibergefiihrt,
wir haben die <Werkzeugteile> / also das sind Stunden gewesen, wo wir dort
gearbeitet haben. Und die Kehrseite von dem Ganzen ist, dass ja die Familie
<Familienname> eine Familie war, die das wirklich wieder zuriickgegeben hat, die
hat das nicht als Nummer gesehen oder als Arbeiter oder als, du kommst, du
stempelst, machst deine acht Stunden und gehst, sondern du hast wirklich etwas

zuriickbekommen.*®*!

Dann haben die <Familienname der Firmeninhaber> die drei zusammengebissen,
weil da war immer jemand anwesend, ob das der Vater war oder die zwei S6hne,
weil du ja alleine nicht arbeiten darfst. Aber wie gesagt, da ist das Hand in Hand
gegangen, wir haben die / wir haben geschaut, dass wir die Arbeit erledigen, sie
haben das andere dazu beigetragen und das Projekt ist mit / das mit Ende des

Jahres abgegeben sein hat miissen, ist abgegeben worden, ist von der

1029 g3 10.

1030 g4 36,
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<Herkunftsland> Firma damals dann so hingestellt worden, dass das eine super

Arbeit ist,*%*?

Er musste aber auch schon die Erfahrung machen, dass sich eine Fiihrungskraft mit den

Ergebnissen seiner Arbeit schmiickte:

Und dann bin ich eines Tages drauf gekommen, warum ich keine Zeiten schreiben
muss fiir ihn, weil er sich praktisch mit dem vor der Chefin gelobt hat oder loben

hat lassen. Bis ich einmal gesagt habe, so geht das nicht, es geht so nicht.'**

Herr B7 ist bereit, als FUhrungskraft sozial zu handeln. Er mdchte aber nicht von

anderen ausgenutzt werden:

Ja, man hat natiirlich schon sehr viel, man hat von der sozialen Seite sehr viel
mitgenommen. Das heifst aber nicht, dass ich fiir alles Versténdnis habe. Also
wenn dich jetzt wer tunlichst ausnutzen will, das mag ich nicht unbedingt, das

gefdllt mir nicht.****

Fir Interviewpartner B3 stellt es eine Herausforderung dar, wenn es festzustellen gilt,

ob sich jemand auf unlautere Weise einen Vorteil verschaffen méchte:

Was ist in dem Moment die richtige Entscheidung oder der richtige Weg? Oft
stellt sich das auch viel spdter erst heraus. Manchmal wdre es auch gescheiter
gewesen, du hdttest gleich gesagt, einen Schlussstrich zu ziehen, weil dich die

wirklich angelogen hat.***

Interviewpartner B4 macht deutlich, dass in seinem Unternehmen, Menschen keine
Platz haben, welche die Forderung ausgeglichenen Gebens und Nehmens nicht

nachkommen:

Wir dulden das nicht, wenn Leute negative Stimmung in der Abteilung machen.
Und das gab es ein paar, zwei, drei Leute, entweder Leute, die nur (tachinieren ?)

und dann die anderen ihre Arbeit machen lassen, oder Leute, die wirklich

103255 52,
1033
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schlechte Stimmung machen, Streit vom Zaun brechen usw. Und die haben wir

konsequent rausgeschmissen.'*®

Aus dem Kontext seiner Arbeit in der universitaren Forschung heraus beschreibt er,

dass es einen Unterschied macht, ob die Arbeit in gegenseitigem Austausch geschieht

oder nicht:

Frau

Ich hab das in der Forschung erlebt, ganz verschieden erlebt, da gab es Leute, die
haben also um die Burg das Maul nicht aufgemacht und nicht mit jemand
anderem / also wirklich alles nur gemauert. Und dann gab es andere, die waren
total offen, die haben (iber ihre Forschungsergebnisse geredet mit anderen und
die haben dann aber auch Informationen gekriegt. Also je offener die waren,
umso lebendiger war der Austausch in diesen Gruppen. Diesen Unterschied

konnte man merken.*®’

B6 sieht in ihrem Unternehmen einen positiven Kulturwandel von

Einzelkampfertum hin zu mehr Austausch und Miteinander:

Vor ein, eineinhalb Jahren war es noch so, dass jeder in seinem Kdmmerchen
gekramt hat und mittlerweile treffen wir uns monatlich eben auch fiir das
Projekt. Es spricht jeder von seinem Projekt, also von unserem Projekt
gemeinsam. Und es ist eine wirklich gute Kommunikationsbasis, Austauschbasis
entstanden, wo sich jeder, glaube ich, sehr wohl drinnen fiihlt und sich auch /
schon mit seinen Problemen und seinen Bedenken kommt und Hilfe annimmt von
den anderen. Und das wdre vor einem Jahr (berhaupt noch nicht méglich
gewesen. %

Die Arbeitsweise hat sich gedndert. Ja, das muss man schon sagen. Jetzt ist es ein
Miteinander und ein Nutzen von Ideen, von Anwendungen von anderen, die sich
als erfolgreich (.) ausgezeichnet haben. Und vorher war es irgendwie, jeder
schaut, dass er als Einzelkémpfer so gut wie mdglich irgendwas umsetzt,

plant.*%*
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Fir sie bringt der Austausch in der Zusammenarbeit ein reicheres Arbeitsergebnis, als

es in der Vereinzelung erzielt werden kdnnte:

Fiir mich immer hilfreich sind Ideen von anderen, Brainstorming machen mit
anderen, andere Meinungen, andere Zugdnge abzuholen. Und das lberdenken,
was man selber gedacht hat oder auch erweitern und irgendwie dann ein

Gemeinsames zu schaffen.'°*

6.2.8. Kooperation, Abstimmung, Arbeit an der Gruppendynamik

Interviewpartnerin B6 erklart, dass es der Kooperation aller beteiligten Personen

bedarf, damit Zusammenarbeit von Menschen gelingen kann:

Die Leute dazu motivieren, mitzutun, ja, sie zu einer Kooperation zu bewegen, ist
noch einmal spannend, weil es gibt / man kann nicht sagen, das funktioniert
sowieso oder funktioniert nicht, weil da immer Persénlichkeiten

dahinterstehen.'***

Ihren Anspruch an die kollegiale Abstimmung definiert sie so, dass diese eine

Vorgehensweise zur Folge hat, bei der alle Beteiligten mitgehen kénnen:

Und das ist ja eben dann das Abwdgen und das Besprechen: Ist das wirklich

niitzlich? Und wenn es einen Sinn ergibt, nachher kann man mitgehen damit.****

Daflr braucht es Raume der gemeinsamen Befassung und auch die Bereitschaft,

andere Sichtweisen zu akzeptieren:

Ich glaube, jeder hat gute Ideen und man muss es nur zulassen, dass man selber
vielleicht nicht die beste Idee hat, sondern dass es vielleicht andere noch bessere
Sachen gibt oder in Kombination wirklich etwas Gutes entstehen kann, (.) das

glaube ich. Raum schaffen, damit man sich damit befassen kann und auch einen
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Zugang schaffen, dass man andere Meinungen, andere Sichtweisen akzeptiert

und auch vielleicht mit einbinden kann.***

Herr B5 erzahlt von ganz praktischen Fragen, die untereinander zu klaren sind:

Und sie miissen sich dann ein bisschen zusammenreden, wer jetzt in die oder die
Maschine hineingeht, weil ich habe nicht fiir jeden die Maschinen, so grof8 sind

wir nicht. Und das miissen sie sich selber dann organisieren, sage ich.****

Uber die Abstimmung zu alltiglichen Fragen hinaus sieht Interviewpartner B3
auBerdem die Notwendigkeit gruppendynamischer Arbeit, fir die in seinem

Unternehmen jahrliche Teamgesprache stattfinden:

Es ist halt diese Gruppendynamik, die man da durchmachen muss. Und gerade
am Anfang war es halt auch ein bisschen so: O.k., ihr arbeitet jetzt meistens bei
diesen Produkten, ihr seid jetzt ein Team. So haben wir das begonnen. Es ist dann
in die Richtung weitergegangen, dass man / Teamsprecherwahl, jedes Jahr ein
Teamgesprich, mit der ganzen Gruppe zusammensetzen und nicht nur so (ber
tdgliche Probleme reden, sondern wie geht es uns denn so, was ein sehr

spannender Prozess immer ist. 1045

6.2.9. Verstandnis von Fiihrung

6.2.9.1.  freundschaftlich, familidr, unkompliziert

Frau B8 berichte von einem freundschaftlichen und familiaren Umgang zwischen der

Unternehmensleitung und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern:

Wir sind grofSteils alle per du untereinander, also es ist auch der Geschdftsfiihrer
ganz ein offener Mensch, der auch mit sehr vielen Leuten per Du ist oder der auch
bei der Weihnachtsfeier bis vier Uhr bleibt und mit jedem redet. Also (.) das ist

sehr familiér und sehr freundschaftlich teilweise sogar.***

1043 gg, 188.
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Ahnlich sieht es Interviewpartner B7, wenn er vom unkomplizierten Miteinander

erzahlt, das sich nicht zuerst am Organigramm orientiert:

Aber grundsdtzlich wére mein Chef der Betriebsleiter. (..) Ist zwar schén am
Organigramm, wird aber in der Regel nicht so eingehalten. Weil es geht, wenn
etwas ist, geht der Chef direkt zu mir, aber wie gesagt, wir haben das schon sehr
im Griff. Wir sind sehr gut miteinander hier herinnen, das muss man sagen. Es
weifs in der Flihrungsebene mit Sicherheit jeder seinen Aufgabenbereich und ich

glaube, dass ein jeder sogar etwas dariiber hinaus tut.**’

Auch wenn die Unterschiede zwischen Fuhrungskraften und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern spurbar sind, mochte Herr B4 selbst als Fihrungskraft einen offenen

Umgang pflegen:

Unsere Biirotiiren sind immer offen, ich kenne das gar nicht anders, also dass die
Biirotiir geschlossen ist, das kenn ich / die mache ich zu, wenn ich ein Telefonat
flihren muss oder ein Gesprdéch, ein Vier-Augen- oder Sechs-Augen-Gesprdch

habe, aber sonst ist die immer offen.'**

Ich meine von den Leuten in der Produktion ist das ganz klar, die schauen immer
zum dem hinauf, der weiter oben ist. (..) Das heifst aber nicht, dass man nicht
miteinander / bei der Weihnachtsfeier miteinander redet und scherzt oder so

was. 1049

Vor diesem Hintergrund hat er Schwierigkeiten mit dem Osterreichischen Titelwesen

und ist froh Uber das lockere Verhaltnis zu seinem neuen Chef:

Also die Firma (..) ist / ist eine / also die Firma ist im Prinzip einmal eine
konservative Gsterreichische Firma. [...] Jetzt bin ich <Angehériger eines anderen
Staates>, ich tat mir mit Titeln sowieso schwer, jetzt kam ich in die Firma und
musste also sagen, Herr Dr. X, Herr Dr. Y, Herr Dr. X hat gesagt, Herr Dr. / und das
war also Titel / immer pleno titulo. Und mein jetziger Chef ist - der ist seit einem
Jahr jetzt unser Chef - auch <Angehdriger eines anderen Staates>, und wir haben

einmal gleich den Titel abgeschafft zwischen uns, was jetzt irgendwie ganz

104787 22.

1048 B4 66.
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angenehm ist. Und ich musste mich wieder umgewdhnen. Und (..) es ist ein

bisschen lockerer geworden."®>°

6.2.9.2.  vorne stehen, etwas verantworten, Vorgaben machen, entscheiden, Vorbild
sein

Interviewpartnerin B8 verbindet mit ihrer Flhrungsfunktion das ,Vorne-Stehen”,

»Inputs geben” und , Antreiben” als splirbare Unterschiede zu ihrer fritheren Funktion

in der ,,zweiten Reihe”:

Weil damals war ich HR-Assistentin, das heifst im Prinzip zweite Reihe und habe
dort alles ausprobieren kdnnen, habe da den Bereich auch ganz aktiv
mitgestalten kdnnen, aber halt nicht vorne stehen miissen und irgendetwas
vertreten, sondern einfach immer wieder irgendwen gehabt, der das dann halt
entweder weitergetragen hat oder (..) /ja, oder einfach Inputs gegeben hat. Und
jetzt ist es halt so, man steht vorne, man muss selber die Inputs geben, muss

selber Antreiber sein, das ist einfach eine andere Funktion.***

Interviewpartnerin B6 sieht den Unterschied auBerdem im Tragen von groRerer
Verantwortung:

Das bedeutet aber auch viel mehr Verantwortung, viel mehr zeitliche Ressource,
1052

die ich dann eben hier verbringe. Anders kann es auch nicht gehen.
Interviewpartner B3 sieht es als Recht der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dass es

ausreichend Fuhrungskrafte gibt, die vor Ort Verantwortung Uibernehmen und

Probleme managen:

Aber dass die Mitarbeiter / damit das wirklich so gut wie méglich funktioniert,
was ist der beste Weg, aber so gut wie méglich funktioniert, muss da wer vor Ort
sein, der auf Probleme eingehen kann, der ihnen helfen kann, den Mitarbeitern,
gerade in so einer fiihrungslosen Struktur, wie wir es jetzt haben. Aber ich denke

generell, dass / ja es gibt eh diese aus der Theorie, Recht auf Fiihrung und so

1050 4 g4,
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diese Geschichten, das ist nicht nur so da dahingesagt. Es muss wo einen

Ansprechpartner geben, der sich / wo die Leute erkennen, dass da wer da ist, der

sich einmal kiimmert.*°>3

Herr B5 beschreibt, wie er als Fuhrungskraft seinen Standpunkt vertreten und

gegebenenfalls nach oben hin verantworten muss:

Ich sage auch, das oder das geht jetzt nicht, das kann ich erst in zwei Tagen
machen. Und wenn der meint, das kann nicht sein, sage ich: Dann musst du eine
Stelle héher gehen. Und das war bis jetzt (.) / das ist nicht oft vorgekommen,
habe auch kein Problem damit, weil ich sage das ja nicht aus Willkiir oder so,
sondern (.) weil ich da oder dort das als dringender erachte. Und wenn halt das /
wenn wer meint, seines ist aber dringender weil das das das, wo ich den
Hintergrund von der Produktion her ja nicht kenne (.), dann muss er weitergehen.
Ich meine, wenn er mir erkldrt, dann kann es schon sein, dass er mich dazu bringt,
dass ich das vorziehe. Und wenn ich es aber nicht einsehe, dann muss er einen
Schritt weitergehen. Und der muss es mir dann sagen: Ja, wir machen das. Dann

sage ich: Okay, kein Problem."®*

Interviewpartner B2 zdhlt es zu den Rechten der Flhrungskraft, fur alle verbindliche

Vorgaben zu machen:

Und nachdem das Zeitsystem generell in der ganzen Holding geéindert worden ist
und um Sieben anzufangen ist, hat unser Herr <Familienname> auch gesagt, wir
sollen um Sieben anfangen. Und da muss man sich halt dran halten, wenn das so

ist, wenn das eine Firmenorder ist, das muss man.'*>

Die Vorgaben, welche Interviewpartner B1 seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

gibt, sind Ziele, die von ihm formuliert werden:

Bei mir ist es halt so, ich kann mir grofteils meine Ziele und Herausforderungen

selber suchen und setzen. Das ist bei meinen Mitarbeitern dann schon ein
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bisschen anders, die sind ein bisschen auf das angewiesen, was ich an gréfSeren

Zielen vorgebe und auf sie dann herunterbreche.’®®

Herr B4 sieht es als personliche Lernaufgabe, richtig einzuschatzen, wie viel er als

Flihrungskraft fordern kann:

Ich erwarte, glaube ich, viel. Also das ist schon wahr. Es hat einmal eine Zeit lang
den Scherz gegeben mit der Peitsche, was aber nicht stimmt, also ich bin / also
ich bin nicht einer mit der Peitsche, aber ich fordere und ich muss / ich brauch,
dass die Bereichsleiter mir sagen: Das ist zu viel, das geht nicht. Weil ich kann das
/ ich muss das auch erst lernen, ich musste das auch erst lernen zu beurteilen,

was ist forderbar und was ist zu viel.**’

Herr B7 skizziert am Beispiel von groReren Anschaffungen die Zusammenarbeit mit

seiner Fuhrungskraft als Ricksprache-Halten und Entscheiden durch den Chef:

Bei

Das rede ich immer mit dem Chef zusammen. [...] Diese Sachen rede ich mir alle
mit dem Chef aus. Also wie jetzt das eingerichtet wird, das haben wir uns alles
ausgemacht. Oder ich habe auch das grofie Gliick, ich mache ihm heute einen
Vorschlag. Ich sage, wir wiirden diese und diese Maschine brauchen und alles,
was ich belegen kann, wo ich genaue Angebote habe, wo ich sagen kann: Wenn
wir das so machen, dann passiert das. Ist mir eigentlich noch nichts abgelehnt

worden. %%

den Interviewpartnern B2 und B4 sind es personelle Fragen, in deren

Zusammenhang sie die Letztentscheidung der Fiihrungskraft thematisieren:

Dann gehen wir das durch, sprechen das Ganze aus, wie ist die Marschroute. Er
sagt zu mir: <Familienname>, pass auf, da lege ich dir nichts in den Weg, ob du
jetzt einen <Angehdrigen einer Berufsgruppe> suchst oder einen <Angehdrigen
einer anderen Berufsgruppe> oder das oder das, das ist dir (iberlassen, weil du
musst ja mit ihm arbeiten. Mach einmal die Vorgespriche, schau dir das Ganze

an. Ich lege ihm das dann auf den Tisch und er / ***°
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Auch der disziplinarisch Entscheidende. Also wenn wir irgendwas zu entscheiden
haben, ist / wird er involviert. Das heifSt, wir sind hier am Standort - er ist am
anderen Standort - das heifst, wir beide sind hier am Standort so mehr oder
weniger die Checker, machen aber alles in einer sehr produktiven Absprache mit

ihm.1060

Herr B2 hat in seinem Unternehmen die Erfahrung gemacht, dass es seitens der
Mitarbeiterinnen und  Mitarbeiter auch die Erwartung besteht, dass
Letztentscheidungen durch die Flihrungskrafte gefallt werden, wie er am Beispiel von

Neuaufnahmen neuer Teammitglieder erldautert:

Aber es hat sich dann rauskristallisiert, dass in Wahrheit die Mitarbeiter, die beim
Schnuppern die Neue beurteilen, dann sich auch nie klar sagen trauen: Das ist
jetzt die, die ich will. Sie geben Empfehlungen, sie sagen: Die war gut. Die war
auch gut. Aber zum Schluss miissen wir es / Das hat sich eigentlich in den letzten
Jahren jetzt wieder herausgestellt. Also wir haben vor fiinf Jahren wirklich / das
haben wir hart als Regel aufgestellt, dass wir gesagt haben: Die letzte Auswahl
trifft das Team. De facto hat sich aber entwickelt, dass das Team ihre Empfehlung
abgibt oder sagt: Die ist gut, die ist auch gut. Manchmal ist es so, dass es wirklich
flir das Team so spiirbar war: Das ist die beste gewesen, die ist so super, die passt
zu uns. Dann ist es uns auch am allerliebsten natiirlich und das funktioniert dann
/ in solchen Beispielen funktioniert es dann von Anfang an sehr, sehr gut. Aber
sehr oft ist halt, dass dann trotzdem jetzt, ich sage einmal die Fiihrungskrdfte,
von denen ich gesprochen habe, mein Team, dass die dabei sind und die letzte

Entscheidung dann meistens oder sehr oft treffen.
I: Wo dann das Team direkt die Verantwortung auch nicht nehmen will.

B3: Genau. Genau, ja. Das ist, was wir jetzt in den letzten Jahren wieder erkannt

haben.*®!

Fiir Interviewpartner B4 bedeutet das Vorne-Stehen einer Fiihrungskraft auch, eine

Identifikationsfigur fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu sein::

1060 g4 30,

1061 g3 30-32.
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Ich bin aufSerdem der Meinung, dass die meisten Leute - und ich zdhle mich dazu -
(.) / Man arbeitet auch fiir seinen Chef. Irgendwie arbeitet man immer auch fiir
seinen Chef. Und wenn der Chef nicht o.k. ist, wird’s fiir mich miihsam. Also (.) ich
hatte das eben auf der Uni erlebt. [...] Wenn das passt, dann geht’s mir sehr gut,

muss ich sagen, wenn das nicht passt, wird’s ein bisschen miihsam. *®

Fir Herrn B3 ist damit eine Vorbildfunktion verbunden:

Auch von dem halte ich sehr viel, dass so wie es ich / wie ich Fiihrung verstehe
oder wie ich meine Arbeit mache, dass das hoffentlich auch ein bisschen eine

Vorbildfunktion fiir meine Leute hat.'*%

6.2.9.3.  Erwartung der Eigenverantwortung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Herr B7 erwartet sich von seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

eigenverantwortliches Arbeiten:

Naja, bei mir geht das dorthin, ich erwarte mir heute von einem, der 35, 40 Jahre
alt ist, der zuhause eine Familie hat, die miissen ein bisschen selbststéndig / die
mtissen Eigenverantwortung haben. Ich will nicht jedem immer alles anschaffen.
Es sollte ein jeder schon auch selber ein bisschen in seinem Gebiet sich den Kopf

so zerbrechen.**®*

Interviewpartner B1 gibt zwar Ziele vor, Gberldsst es aber der Eigenverantwortung der

jeweiligen Person, wie diese Ziele erreicht werden:

Also, wie gesagt, Ziele gebe ich einmal grundsdtzlich vor und die breche ich dann
runter auf die Mitarbeiter. Aber wenn es um die Frage des / Wie erreichen wir
das Ziel, welchen Weg schlagen wir ein? Da gebe ich nie Ziele vor, oder: Da gebe

ich nie den Wegq vor. 1065

Herr B5 sieht fir sich selbst einen Vorteil darin, wenn seine Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter ihre Arbeit eigenverantwortlich erledigen:

1062 54 62,
1063
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Ich habe den Vorteil, ich habe Leute die - ich meine, sie werden jetzt zwar immer
weniger - die ich seit <vielen Jahren> habe. Und das sind fertige Leute, bei denen
brauche ich nicht viel nachschauen, ,Weifst du eh, was du gemacht hast?“ oder

1066
So.

Er erwartet sich, dass sie sich melden, wenn sie seine Unterstiitzung bendtigen:

Ja, das ist einfach (...), das sind die Anforderungen, die ich von der Firma gestellt
kriege, die gebe ich ihnen, verteile ich an die Mitarbeiter (..) und erwarte einfach,
dass sie das besten Wissen und Gewissen machen. Und wenn irgendwo ein
Problem ist, miissen sie kommen. (..) Ich bin keiner, der immer von einem zum
anderen geht und sagt: Passt eh alles, haut das eh hin, hast du eh keine

Probleme? Das tue ich nicht.**®’

Mit der Einfiihrung der Teamarbeit im Unternehmen von Interviewpartner B3 war die
Hoffnung verbunden, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst mehr

Verantwortung ibernehmen — auch wenn sich diese wie im Fall der Einstellung neuer

1068

Teammitglieder " nicht immer erfillt:

Aber auch die Hoffnung irgendwo und zu einem Grofteil hat sich die erfiillt, dass

die Leute sich mehr Verantwortung iibernehmen.**%

Im Fall, dass ein Team nicht selbst in der Lage ist, aufgetretene Probleme zu I6sen, ist
es Aufgabe der jeweiligen Teamsprecherin oder des Teamsprechers, die

Flhrungskrafte um Unterstiitzung zu ersuchen:

Wenn es wo Probleme gibt und die gibt es halt, wo Menschen zusammenarbeiten
und auch wohl nicht direkte Fiihrung ist, dass dann was knautscht, dass sie
einmal sagen: Bei uns gibt es ein Problem, kénnt ihr uns bitte helfen dabei. Das ist
auch so ein bisschen ein Auftrag, der nattirlich immer an der Grenze ist - ich will

ja niemanden verpetzen - wann geht man und holt sich Hilfe oder wann wird es

1066 g5, 77.

1067 g5, 109.
Vgl. oben 6.2.9.2.
1069
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als Verpetzen irgendwo gesehen. Also das ist immer so ein bisschen ein schmaler

Grat auch, ganz klar. Aber grundsdtzlich habe ich ein gutes Gefiihl dabei.'®”°

Herr B3 sieht die groRere Eigenverantwortung in den Teams aber nicht als

Arbeitserleichterung fiir die Fihrungskrafte auf Kosten der Teams:

Das ist durch unsere Teamarbeit, weil wir da doch sehr viel ja abgegeben auch
haben. Also das ist / ich finde sogar, dass Fiihrung dort fast ein wenig schwerer
oft ist, als wenn man sie viel autoritdrer fiihren wiirde, wenn ich sage: Da, das

sind die Regeln, bumm zack aus.'®"*

Fir Herrn B3 sind mit der Eigenverantwortung der Teams als Fihrungskraft

ambivalente Geflihle verbunden:

Also das braucht / das weif8 ich, das kann ich nachvollziehen, wie ich am Anfang
auch erzdhlt habe von diesen unterschiedlichen Aufgabengebieten,
unterschiedlichen Mitarbeitern, Charakteren, die da drinnen sind, dass das etwas
ist, wo es auch eine Grauzone gibt, die man vielleicht gar nicht wissen will, wo es
viel, wenn man sagt: Kann ich euch helfen? - Nein, nein, das machen wir uns
schon. Auch das ist, was man immer wieder erlebt, das ist auch ganz spannend
fiir mich, wo ich nicht / auf der einen Seite froh bin: Super, wenn ihr euch das

macht. Auf der anderen Seite: Poah, was kommt denn da wirklich heraus?**’*

6.2.9.4.  auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ihre Bediirfnisse héren

Interviewpartner B3 hat den Anspruch an sich selbst und die Flihrungskrafte, fur die er
verantwortlich ist, dass sie als Fihrungskrafte echte Ansprechpartnerinnen und

Ansprechpartner sind:

Aber zum Schluss das Wichtigste, dass auch meine Betreuer auch genauso, das
versuche ich vorzuleben, auch von dem halte ich sehr viel, dass so wie es ich / wie
ich Fiihrung verstehe oder wie ich meine Arbeit mache, dass das hoffentlich auch
ein bisschen eine Vorbildfunktion fiir meine Leute hat, dass die das genauso

verstehen und entsprechend dann deren Teams immer irgendwo vermitteln

1070 g3 10.

1071 g3 32,
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kénnen und glaubhaft auch mit echten Beispielen, nicht nur erzéhlen davon,

sondern wirklich das sind fiir die Leute. Dass sie wirklich auch einen

Ansprechpartner haben.'®”

Ihm geht es dabei darum, auch die Meinung der Menschen zu héren und daraus

gegebenenfalls eine Losung flir Probleme abzuleiten:

Und oft frage ich dann zurlick: Ja, sag es du, was jetzt gescheit ist. Oder dass ich
nur Helfer auf dem Weg, dass wir eine Entscheidung finden. Aber - ob es besser
oder schlechter gelingt - aber wichtig ist, dass fiir eine gute Zusammenarbeit in
einem Team, dass sie wissen, wo sie hingehen miissen, wenn was nicht so passt
oder auch fiir ganz alltégliche Situationen. Ich denke / Das ist meine
Uberzeugung, das ist mein Gefiihl, das ich so in den Jahren, glaube ich, dass ich

gut gekriegt habe, dass das wichtig ist."*"*

Regelmallig kommen im Unternehmen von Herrn B3 zu diesem Zweck die

Teamsprecherinnen und Teamsprecher zusammen:

Die Teamsprecher sind keine Fiihrungskriifte, die sind voll mitarbeitende
Mitarbeiter. Die haben einzig die Aufgabe, so ein bisschen Sprachrohr zu sein. Wir
machen einmal im Monat ein Teamgespr/ eine Teamsprecherrunde, wo wir so die
Probleme zwischen den Teams ein bisschen ansprechen, wo von den Mitarbeitern
selbst, von den Teamsprechern selbst kommt: Ah, da mit den <Produktteilen> hat

es Probleme. Was kénnten wir da machen, dass wir das ausreden.*”

Fir Interviewpartner Bl ist es wichtig, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

wirklich gehort und in die Planung der Vorgehensweise mit einbezogen werden:

Aber es sollte der Mitarbeiter zumindest einmal das Gefiihl haben, (..) er darf
mitreden, auf das wird auch Riicksicht genommen und das ist nicht nur so pro
forma, dass er halt einmal mitreden hat diirfen und nachher macht / machen wir

eh das, was der Chef vorgeschlagen hat, oder sich denkt, also das probiere ich.
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Also das ist nicht meine Art von Fiihrungsstil und so sehe ich eben auch den

Aspekt ,Gemeinsam”. 1076

Frau B6 sieht es als komplexe Aufgabe fir die Fliihrungskrafte, auf die Wiinsche und

Bedirfnisse von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern angemessen einzugehen:

Es gibt unterschiedliche Bediirfnisse bei den Zielgruppen und bei unseren
Unternehm/ bei unseren Mitarbeitern. Und die kann man nicht mehr mit einer

einfachen Lésung abdecken.'®”’

Es gibt eben noch sehr viele dltere Fiihrungskriifte, die halt ihren Weg anders
gegangen sind, und da gibt es wenig, ja, Feedback, wenig Riickmeldung von den

Mitarbeitern.*®’®

Herr B7 versucht, dieser von Frau B6 formulierten Herausforderung in seiner Arbeit zu

entsprechen und Anliegen, wenn es irgendwie geht, zu erfillen:

Ich schaue mir einmal zuerst das an, ob es machbar ist oder ob es nicht machbar

ist, wobei "es geht nicht" gibt es in der heutigen Zeit nicht mehr.**”

Fir Interviewpartner B4 ist das Horen auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit

einer Erkenntnis verbunden:

Also fiir mich war es nicht einfach zu lernen, dass die Leute einfach anders denken
als ich denke. Und das ist / Die denken nicht wie jemand, der zehn Jahre studiert
hat. Wobei es da nicht um Grips - die Leute sind smart, die sind pfiffig - sondern
das geht um (.) einfach die Art zu denken, weil wenn ich irgendwie sage, o.k., das
ist selbstverstéindlich, dass ich das so und so mache, ist das fiir die nicht
unbedingt so. (..) Und da musste ich erst lernen, dass es einfach Dinge gibt, die

ich sagen muss und nicht als selbstverstdndlich voraussetzen kann.'°*

1076 g1, 68.
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6.2.9.5.  auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schauen, Flirsorge, Férderung

Zur Fihrungsaufgabe gehort flir Herrn B7, darauf zu schauen, dass es den

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gut geht:

Ja, wir schauen natiirlich so, auch wenn man oft unter Zeitdruck ist, wir schauen
trotzdem, dass sich einer jetzt nicht - unter Anfiihrungszeichen - ausbrennt, wir
schauen, dass sich nicht unbedingt wer verletzt. Also das soll schon alles ein
bisschen im Rahmen sein und es muss jetzt nicht einer da, also so richtig, dass

jetzt einer zum Sterben verurteilt ist, das sollte es nicht sein.'*®

Interviewpartner B3 sieht es als seine Verpflichtung als Fuhrungskraft, Gber das

Befinden der ihm anvertrauten Personen im Bild zu sein:

Ich habe fiir mich selber auch immer wieder, wenn ich es einmal zwei, drei Tage
nicht schaffe, dass ich in die Produktion einmal eine Runde gehe, gleich ein
schlechtes Gewissen vor mir selbst, dass ich nicht mehr weifs, no wie lauft es
denn, oder wie schauen denn die Leute da drein, was fiir ein Gesicht machen sie
auch. Das sind / ja, das sind so meine Themen, mit denen ich mich da

herumschlage.'*®

Herr B1 fuhlt sich als Fihrungskraft verantwortlich, dass die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter SpaR und Freude an der Arbeit haben:

Aber wenn ich das halt ein bisschen im Auge behalte, was / dann glaube ich
schon, dass das man (..) halt auch einen dhnlichen Effekt bei den Mitarbeitern
erzielen kann, dass die halt mit einem dhnlichen Spaf3 in die Arbeit kommen und

das mit einer éhnlichen Freude machen.*°%

Auch Herr B5 bemuht sich um eine schone Arbeit fiir alle:

Ja (.), aber grundsdtzlich schaue ich, dass ein jeder, sag ich jetzt, eine schéne

Arbeit auch bekommt.*%%*
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Fir Interviewpartner B3 hat seine Sorge um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch

mit Fairness zu tun:

Und eine ganz wichtige Erkenntnis, die ich gewonnen habe auch in der Zeit, ist, es
gibt nichts Unfaireres, als jeden gleich zu behandeln. Aber auch jede
Sonderstellung, die einer kriegt, ist ein Lawineneffekt, den man hat durch diese
Vorbildfunktion.'*®

Und Interviewpartner B5 hat manchmal einen Streit zu schlichten:

Und da (..) gibt es halt den einen oder anderen, wo es nicht wirklich gut passt (..),
wo bei zweien die Chemie einmal gar nicht funktioniert (4) Ja (...), da muss man
halt ab und zu ein bisschen eingreifen, aber wirklich selten. (..) Aber das ist halt /
mit dem lebe ich jetzt auch schon seit <Anzahl> Jahre. [...] Ja und dann werden sie
laut. Und dann muss ich hinaus und dann: He, macht das drauf3en! Oder, weif3 ich

nicht, oder: Was soll das jetzt“?lo86

Wahrend sich ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von ihr eine gewisse Flrsorge
erwarten konnen, stellt Frau B9 klar, dass sie ihrerseits als Fliihrungskraft weniger mit
der Fursorge des Chefs rechnet. Sie sieht es als Teil ihrer eigenen Verantwortung, auf

sich selbst zu schauen:

Also das / es gibt schon Phasen, die sehr intensiv sind. Und wenn ich aber dann
merke: Hoppala, so quasi, jetzt (.) wird es auch mir zu viel. (.) Dann ist es meine
eigene Verantwortung, auf meine Gesundheit zu schauen. Und dann stelle ich
mich halt noch auf das Laufband - jetzt ist es mir noch zu finster, ich traue mich
am Abend draufien noch nicht (.) laufen gehen - oder gehe ich halt / oder mache
auch das, dass ich einmal sage: Okay, heute ist es ein bisschen ruhiger und heute
ist es moglich. Dann bin ich um Drei dahin, habe ich die Lauftasche im Auto und
gehe halt irgendwo quasi noch eine Stunde laufen. Also die Gesundheit. Und das
ist einfach was, wo man wirklich sagen muss, in der derzeitigen Arbeitswelt und
bei gewissen Positionen, dessen muss man sich bewusst sein, liegt die
Verantwortung bei einem selber. Ich schaue auf meine Mitarbeiter, ja. Und die
kénnen sich das auch erwarten, dass der Arbeitgeber auf sie schaut, aber auf

mich schaut keiner. Mein Chef, also mein Chef, unser Geschdiftsfiihrer kommt

1085 g3 30,

1086 g5 115-117.
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dann halt einmal herein und sagt: Na hérst, du schaust aber nicht gut aus. Sage

ich: Danke, immer wieder gerne.'®’

Herr B4 erzahlt, dass nicht unbedingt jede gut gemeinte MaRBnahme auch von den

Menschen angenommen wird:*%%®

Ich habe zum Beispiel so Hebehilfen angeschafft, <genauere Beschreibung eines
Vorgangs> und diese <Objekte> miissen die auf die Maschine stellen und so ein
<Objekt> wiegt fast zehn Kilo. Jetzt tun die Damen das den ganzen Tag, alle zwei,
drei Minuten ein <Objekt> da hiniiberstellen. Da habe ich so eine Hebehilfe
angeschafft mit so Saugkndpfen, dass man die praktisch riiberheben kann, was
mit so Druckluft funktioniert.(.) Aber manche wollen das gar nicht. (.) Also das
war von mir eben eine gute Intention, damit die Leute / auch meine
Verantwortung, weil, wenn die das die ganze Zeit machen, holen sie sich auch
einen Riickenschaden. Aber manchen Leuten muss ich echt sagen: Sie nehmen
das Ding jetzt! Weil: Nein, geht eh besser so. Manchmal wollen die Leute das,

was sie unterstiitzen soll, eigentlich gar nicht so.**®

Eine andere Art von Firsorge beschreibt Interviewpartner B1 aus seiner Erfahrung,

wahrend seiner Berufslaufbahn durch solche Fiihrungskrafte geférdert worden zu sein,

die seine personliche Art besonders zu schatzen wussten:

Ich habe immer das Gliick gehabt, dass mich Leute / dass ich Leute gehabt habe,
die mich geférdert haben. Das war ganz wesentlich, das / ohne dem wdre es nicht
gegangen.'®®

Also mir ist es nie wirklich um - wie soll ich sagen - um Funktionen, Positionen, um
die ist es mir nicht gegangen. Mir hat Arbeit immer Spafs gemacht. Und ich
glaube, das war auch der Schliissel schlussendlich zum Erfolg und warum mich
dann auch die / meine Mentoren sozusagen geférdert haben, weil die gesehen
haben, dass mir das Spafs macht, und nicht aus irgendeinem Geltungsdrang

heraus das Ganze passiert.'**
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6.2.10. Aufteilung der Arbeit

Zum Thema Arbeitsaufteilung gibt Herr B1 das wichtige Stichwort , starkenorientiert”,

mit dem er seine Vorgehensweise bei der Verteilung der Arbeit beschreibt:

Also grundsdtzlich versuche ich natiirlich, dass ich, wenn ich meinen Mitarbeitern
irgendwelche Aufgaben (ibergebe, ihnen solche Aufgaben zu geben, die einmal
primdr ihren Stérken entsprechen. Das ist jetzt ein bisschen eine Frage des
Flihrungsstils, den man da jetzt eingeht. Man hat lange Zeit halt dariiber geredet,
wie kann man Schwdchen von Mitarbeitern ausmerzen und was fiir Ausbildungen
gedeiht man ihm an. Das ist nicht unbedingt mein Zugang. Mein Zugang ist eher

der, stirkenorientiert Aufgaben zu verteilen.'*

Fir Herrn B5 war dieses Thema vor allem in der ersten Zeit als Fihrungskraft pragend:

I: Um was geht es da inhaltlich vor allem dann bei der Fiihrungsaufgabe?

B5: Das war (...) die ersten Jahre, ja, was gebe ich wem fiir eine Arbeit, weil jeder
nicht fiir jede / Das hat sich dann so ein bisschen hinausspezialisiert, dass der eine

da besser ist und der andere ist dort besser. %%

Dass es nicht nur die Starken, sondern auch die Bedirfnisse sind, die es zu

berlcksichtigen gilt, zeigt Frau B6 auf:

Es gibt keine einheitlichen Modelle mehr, die du einfach umlegst und sagst: So,
und das gilt jetzt fiir jeden. Weil das gilt eben nicht mehr fiir jeden. Der eine freut
sich (iiber Schichtarbeit, der andere wiirde nie mehr in eine Schichtarbeit

gehen.'*

Interviewpartner B7 beschreibt, wie es fiir ihn bei der Zuteilung von Arbeit eine Rolle

spielt, wie viel die einzelnen Personen aushalten:

Aus den Krankheitsbildern, die sich da alle in den letzten Jahren entwickelt haben,

weifs ich es nicht, ob fiir die Mitarbeiter noch sehr viel mehr Belastung

1092 51 66.
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dazukommen soll. (.) Es gibt mit Sicherheit Leute, die alles aushalten, oder sehr,
sehr vieles aushalten. Aber es gibt da unten auch Leute, die musst du ganz, ganz
solide behandeln. Es gibt Leute, wenn ich zu dem hingehe und der sagt: Du, red’
mit mir gescheit, sag mir, schaff mir an, was zu machen ist und ich tu das. Und
wenn du zu wem andern hingehst und du wiirdest ihm was Zweites anschaffen,
weil er / dann bist du total dort, wo du ihn (berforderst. Also man sollte schon ein

bisschen sensibel mit den Leuten umgehen.'*>

In diesem Zusammenhang verweist Interviewpartnerin B9 darauf, dass eine
Grundvoraussetzung zur Vermeidung von Uberforderung darstellt, ausreichend

Personal beschaftigt zu haben:

So viel Arbeit, wie halt einfach hereinkommt, da baue ich auch entsprechend das
Personal auf. Und nicht, dass ich einen jeden schinden muss, dass er halt

Uberstunden macht, dass man irgendwie driiber (.) kommt. 109

Herr B7 hat jede Position zweifach besetzt, um Probleme zu vermeiden:

... habe mir dann das so eingeteilt, dass ich jede Position zwei Mal besetzt habe.
Also es gibt es jetzt nicht, weil einer im Urlaub ist, jetzt kriege ich auf der anderen

Seite ein Problem.*®”

Frau B9 achtet bei der Arbeitsteilung nicht nur auf die Passung von Inhalten und
Person, sondern sieht eine Bereicherung darin, wenn Menschen verschiedenen Alters

gemeinsam in einem Aufgabengebiet arbeiten:

Wir haben selbst auch (.) in Bereichen, wo man sagt, da wiirde man tendenziell
eher quasi so die jiingeren Mitarbeiter nur vermuten, weil es halt der
Entwicklungsbereich ist, haben wir auch ganz gezielt versucht, quasi einen
Mitarbeiter, der viel Erfahrung hat, auch mit dazu zu geben, weil man aus dem
halt einfach viel Synergien dann ableiten kann, dass man sagt: Die {..)
unorthodoxen Zugdnge und die spriihenden Ideen, die vielleicht jemand hat, der
jlinger ist oder der gerade irgendwie von einer fachlichen Ausbildung kommt,

dann gepaart quasi mit einem sehr hohen Praxiswissen und einem hohen
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Erfahrungsschatz und ein bisschen mehr Ruhe vielleicht auch schon zu dem einen

oder anderen Thema, finde ich, ist eine unheimliche Bereicherung.’**

Interviewpartner B2 halt es trotz starkenorientierter Schwerpunktsetzung fiir wichtig,

dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flexibel zwischen Arbeitsbereichen wechseln,

einerseits um Monotonie zu vermeiden und andererseits um bei Engpdssen in anderen

Bereichen mitzuhelfen:

Ich habe die Leute gern, (.) dass sie wechseln, wie zum Beispiel der vom
Werkzeugbau einmal in die Schweifserei geht, von der Schweiflerei in die
Montage, dass sie nicht stupid nur irgendwo stehen und, ich sage, leer werden im
Kopf. Weil ich sage, wenn ich heute jeden Tag acht Stunden immer nur
<denselben Handgriff mache> und / Ich meine, die Maschinen sind ja nicht gleich,
er macht ja nicht immer <dasselbe>, aber du hast / die Tdtigkeit ist immer das
gleiche. Er schneidet sich Material herunter, er legt das Material hin und er macht
<den Handgriff>. Und da ist, wo ich gesagt habe, das hditte ich gern, ich meine,
ich weifs, dass sie extrem gute Fachkrdfte sind, der eine zum Beispiel, der
Schweifler, ist ein gelernter <Lehrberuf>. Wenn ich heute <eine bestimmte Arbeit
auszufiihren habe>, gehe ich nur zu ihm, weil ich weifs, wenn ich mir den hole -
und es ist eine bestimmte Schweifsarbeit zu erledigen - es gibt keinen besseren,
der macht das. Genauso ist im Werkzeugbau einer, der hat damals ein Monat vor
mir angefangen, der ist - wurscht, welchen Teil er frést oder bohrt - da gibt es
keinen besseren. Und nebenbei ist er, wenn ich heute sage, ich brauche heute
draufien in der Montage, dass ich heute schnell eine Maschine fertig bauen muss

und da brauche ich vier Héande, hole ich mir ihn dazu.***®

Herr B5 beobachtet, dass Fahigkeiten von Menschen leiden, wenn die andauernde

Praxis fehlt. Das versucht er in der Aufteilung der Arbeit zu bericksichtigen:

Ja, da schaue ich jetzt schon, dass da jeder zum Zug kommt, weil sonst ist sehr
viel weg, weil das / sei es, was er gelernt hat, sei es bei <einer Tdtigkeit>, wenn er
da nicht regelmdfig hingeht, dann schwdchelt er auf einmal. Und das darf nicht

sein. 100
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In den Arbeitsteams im Unternehmen von Interviewpartner B3 ist es Sache der
kollegialen Absprache, wer welche Arbeit bekommt. Aus der Erfahrung von Herrn B3

sehen nicht alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darin einen Gewinn:

Auch nicht verhehlen muss man, dass da viele Mitarbeiter schon dabei waren, die
froh waren, dass sie hereingehen und sagen: So Meister, gib mir meine Arbeit, ich
will da gar nicht viel nachdenken, ich will mich nicht auseinandersetzen mit
meinen Kolleginnen, wer heute was macht. Weil das sind natiirlich Sachen, da
gibt es Stéirkere, da gibt es Lautere drinnen, da gibt es welche, die Iéinger da sind
und sagen: Und du machst jetzt das. Und es gibt gute Arbeiten und es gibt - jetzt
weifd ich / es gibt nie die absolute Gleichheit bei den Tdtigkeiten, dass da schon
kollegialer Druck irgendwo da ist und dass das sicher auch nicht leicht ist, ganz

sicher nicht.****

Dass es unbeliebtere Arbeiten gibt, die aber dennoch gemacht werden miissen, kommt

1102

in mehreren Interviews zur Sprache. So sieht Herr Bl bei gewissen Tatigkeiten

keinen Spielraum mehr, dass damit auch Spal} und Freude verbunden ist:

Dass das natiirlich dann irgendwann einmal beim Hilfsarbeiter, der halt vielleicht

irgendetwas eingepackt und eine sehr monotone Tdtigkeit macht, dann nicht

mehr ganz gegeben ist, also so ehrlich muss man sein. Das funktioniert nicht.*'%>

Interviewpartner B5 sieht bei seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern grundsatzlich

die Bereitschaft gegeben, unbeliebtere Tatigkeiten zu machen

Aber das sind halt Sachen in einer Firma, die auch wer machen muss, und wenn

das in den <Arbeitsbereich> hineinfdllt, landet es bei mir, und das ist so.(..) Und

da hére ich eigentlich kein Murren oder, dass sie unzufrieden oder / ****

Dennoch kommt es manchmal vor, dass jemand zu einer Arbeit gezwungen werden

muss:

1101 g3 10.
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Wenn jetzt irgendeine Reparatur ist in der Firma, da muss einer da bleiben, ob er

jetzt will oder nicht, da wird er schon gezwungen (..) Ja (.), aber grundsdtzlich

schaue ich, dass ein jeder, sag ich jetzt, eine schéne Arbeit auch bekommt.*'%

Sowohl Herr B7 als auch Herr B4 verweisen darauf, dass die Aufteilung der Arbeit nicht

nur eine Sache innerhalb des Unternehmens ist, sondern dariiber hinausgeht, wenn

andere Firmen mit einbezogen werden:

Also ich muss mir jetzt nicht um alles Geld der Welt eine Maschine kaufen und die
dann zu einem GrofSteil nicht ausgelastet ist, sondern das verstehe ich dann
schon, dass ich woanders hingehe und mir diesen Teil eher zukaufe. Und das -
unter Anfiihrungsze