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1. Einleitung

Im 20. Jahrhundert nahm die Frage nach dem Bauen in der Landschaft eine zentra-
le Bedeutung in architektonischen Diskursen ein. Entwickelt wurde sie aus den
Stromungen des 19. Jahrhunderts, die in Bezug auf die Bauten in der Landschaft
vor allem dem Denkmalbau sowie den technischen Bauaufgaben Bedeutung bei-
mafien. Aus der Denkmalfrage entspann sich vornehmlich die Diskussion nach
dem ,richtigen’ Baustil, also zumeist klassizistisch oder spater neogotisch sowie
der Frage nach der generellen Bedeutung von ,deutscher’ Landschaft, als das fiir
das Deutschtum wichtige Naturerlebnis. Der Bau der Eisenbahn, wie auch der groé-
3erer Fabrikanlagen stellte die Zeitgenossen vor ein tiefgreifendes Problem: Wie
errichtet man Nutzbauten in und im besten Fall mit der Natur, sodass eine harmo-
nische Landschaft entstehen konnte. Zentral waren hier natiirlich Fragen des Bau-
stils und Dekors, jedoch wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend die
Frage nach der tatsachlichen Eingliederung eines Baus in die Landschaft gestellt.
Zahlreiche Theorien wurden fiir den Landschaftsbau entwickelt, der sich gerade in
den Zwanzigerjahren durch den Gegensatz von Neuem Bauen und Heimatschutz

immer klarer herausbildete.

Im nationalsozialistischen Deutschland, das sich in ideologischer Hinsicht an der
Blut und Boden Ideologie orientierte, gewann die Frage nach dem Bauen in der
Landschaft erhebliche Bedeutung. Abgeleitet aus den Kontroversen der Zwanziger-
jahre, nahmen die Theorien des traditionalistischen Heimatschutzes eine zentrale
Stellung fiir die NS-Architektur ein. In der Landschaft wurde die starke padagogi-
sche Kraft, die bereits in der Naturmystik des beginnenden 19. Jahrhunderts zent-
ral war, erneut hervorgehoben. Die Landschaft sprach den Betrachter emotional an
und evozierte so Gefiihle und Charakterziige, die ein nationales Empfinden hervor-
riefen. Besonders zu Beginn der NS-Zeit konnten sich die Ideen des Heimatschut-
zes stark in den Bauwerken verankern, die keine staatlich-reprasentativen Aufga-
ben erfiillen mussten. Aus dieser architektonischen Orientierungszeit stammen
auch die Planungen des Projekts Schulungslager Vogelsang in der Eifel (Abb. 1).
Robert Ley, Leiter der Deutschen Arbeitsfront, hatte 1933 die Idee Schulungslager
zur politischen Erziehung von NS-Parteigenossen zu bauen. Die an den schénsten

Stellen in deutscher Landschaft errichteten Lager, sollten nicht in bereits beste-
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hende Gebdude integriert werden. Es sollte vielmehr etwas Neues geschaffen wer-
den. Eine Vorgabe, die letztlich bedeutete, neue Bauwerke in der Landschaft zu
errichten — was einer vollkommen neuen Bauaufgabe gleichkam, da es sich nicht
um ein technisches Bauwerk, Denkmal oder etwa Kaserne handelte. Der Kolner
Architekt Clemens Klotz bekam von Ley 1933 den Auftrag, jeweils ein Schulungsla-
ger in Krossinsee/Pommern sowie nahe Schleiden/Eifel (Vogelsang) zu errichten.
Aus den anfanglich tiberschaubaren Pldnen des Schulungslagers entwickelte sich
mit fortschreitendem Geltungsanspruch der politischen Fiihrung, spatestens je-
doch ab 1936, ein Projekt, das den gigantischen Bau einer Ordensburg vorsah. Das
Projekt entstand in Verbindung mit den Ausbauten der Schulungslager Krossinsee,
Sonthofen sowie einem Neubau nahe der Marienburg in Ostpreufien, in denen aus-
gewahlte Lehrgangsteilnehmer zur politischen Elite des Staates ausgebildet wer-
den sollten. Das Schulungslager ware im Zuge dieser Planungen zu einem giganti-
schen Parteibau inmitten der Eifel herangewachsen und hatte sein Gesicht archi-
tektonisch umfassend gewandelt. Es war vorgesehen, riesige Bauten im Stil des
reduzierten Klassizismus entstehen zu lassen, die den ersten Ideen von Klotz krass
entgegenstanden. Aufgrund des einsetzenden Krieges wurden sie letztlich nicht

mehr realisiert.

Diese Arbeit beschrankt sich ausdriicklich auf die frithen Planungen von 1934-
1935. Konzeptionen, die spater entstanden sind hier nicht mehr im Kontext der
landschaftsgebundenen Architektur zu verorten, sondern spiegeln das staatliche
Repréasentationsbediirfnis der Partei wieder und sind fiir eine Einordnung in den
hier beleuchteten Kontext demnach unerheblich. Ziel der Arbeit ist es, die grundle-
genden landschaftlichen Beriihrungspunkte der Anlage herauszuarbeiten, um eine
mogliche Verortung in den Theorien und Forderungen von Heimatschutz und
Stuttgarter Schule zu liberpriifen. An dieser Stelle geht es weniger um den Baustil
und die Materialwahl der Bauten Vogelsangs, als vielmehr um die Einbettung des
gesamten Komplexes in seine unmittelbare Umgebung. Es soll untersucht werden,
wie der Architekt das Bauwerk in der Landschaft verortete, welche Bezugspunkte
er wahlte und welche Rezipienten durch das Bauwerk angesprochen werden soll-

ten.



Quellen zur Planung und zum Bau von Vogelsang offenbaren ein dokumentarisches
Problem fiir die Forschung der frithen Jahre des Baus. Es konnten bislang keinerlei
Entwiirfe oder Korrespondenzen aus der Planungszeit der Anlage aufgefunden
werden. Einzig die Planungen zum weiteren Ausbau der Anlage sind durch Modell-
fotos gut dokumentiert. So ldsst sich aber gerade der erste und fiir diese Arbeit
essenzielle Entstehungsprozess nur liickenhaft rekonstruieren. Im Wesentlichen
stiitzt sich die Forschung auf Schriften und Aufﬂerungen, die teilweise weit nach
der Fertigstellung der ersten Planung 1936 veréffentlicht wurden. Zu diesem Zeit-
punkt jedoch, wie nachfolgend noch eingehender zu erldautern sein wird, wurde
zum einen das Konzept als auch die Architektur tiefgreifend verandert (Ordens-
burg). Aufgrund der zeitlich fast ohne Bruch verlaufenden Planungen und Bauar-
beiten, zeigt sich ferner, dass Begriffe und Ideen, die erst wahrend des Bauprozes-
ses angestofden wurden, die zeitlich vor ihnen geplante und fertiggestellte Archi-
tektur konzeptuell iiberlagern. So lasst der vielfach verwendete Begriff Ordens-
burg nur einen bedingten Einblick in das urspriinglich intendierte Konzept des

Architekten zu.

An dieser Bruchstelle setzt die vorliegende Arbeit an. Der Grofdteil der Beschafti-
gungen mit Vogelsang basiert auf den gut bekannten, megalomanen Planungen der
Anlage ab dem Jahresende 1936. Gerade die Uberhéhung zur Ordensburg und die
Nutzung der Anlage als solche, bewirkte wohl eine starkere Fokussierung der For-
schung auf das ab diesem Jahr entstandene Bauprojekt. Da im Wesentlichen die
Arbeit von Ruth Schmitz-Ehmke einen Uberblick iiber die ersten Planungen und
Errichtungen bietet, kann die vorliegende Arbeit an einigen Stellen bereits Ange-

stoflenes weiterfiihren und konkretisieren.
1.1. Forschungsstand

Wie bereits angedeutet sind die Veroffentlichungen zum Themengebiet Schulungs-
lager Vogelsang tibersichtlich. Das mag zum einen daran liegen, dass Vogelsang
erst seit 2005 nicht mehr in militarischer Nutzung ist,! andererseits ist die For-

schungslage auch stark von dem historischen Hintergrund des NS-Staates und sei-

1 Vogelsang war nach dem Krieg u.a. an die Belgischen Truppen gefallen und wurde fortan als
Truppeniibungsplatz genutzt. Erst 2005 wurde das Areal an die Bundesrepublik Deutschland resti-
tuiert. Ein genauerer Abriss der Nutzungsentwicklung von Vogelsang wird in Kapitel 2 geboten.
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nem politischen Apparat und dessen Wirken in Vogelsang gepragt. So stehen die
meisten Werke in der Tradition von Hans-Dieter Arntz der bereits 1986 eine erste
umfangreiche historische Aufarbeitung lieferte.2 In Bezug auf die historische Ein-
ordnung des gesamten Ordensburgsystems im NS-Staat hat jiingst Franz Albert
Heinen einen umfassenden Beitrag geleistet.3 Dariiber hinaus gehen ein Grof3teil
der bauwerksbezogenen Veroffentlichungen, wie erwahnt, auf den architektoni-
schen Kontext der Ordensburg ein. Das frithe Schulungslager findet weniger Be-
achtung. Beispielhaft kann etwa die Publikation Fackeltrdger der Nation genannt
werden, die sich im Wesentlichen auf die Zeit nach 1936 bezieht und vor allem
architektonische Details der nicht ausgefiihrten Anlage, in Bezug zu anderen sozi-
alpolitischen Themen des ,Dritten Reichs’ setzt.# Die erschienenen Monografien
zum Thema Vogelsang, legen ihren Schwerpunkt eher auf die Ordensburg; der Bei-
trag zum Schulungslager beschrankt sich wohl aufgrund der mangelnden Quellen

jeweils nur auf knappere Abschnitte.

Die erste grundlegende Veroffentlichung mit kunsthistorischer Ausrichtung legte
1988 Ruth Schmitz-Ehmke vor.> In dem insbesondere durch einen erheblichen
Detailreichtum bestechenden Uberblick iiber die Gesamtanlage, stellt sie Punkt fiir
Punkt die Ausstattung sowie die Anlage vor und kann, was die umfassende Be-
handlung des Areals betrifft, noch heute als Standardwerk angesehen werden.
Dariiber hinaus muss dem Abbildungsteil besondere Beachtung geschenkt werden,
da die Autorin hier eine umfassende Sammlung an Modell-Fotographien publiziert
hat. Vor allem mit Hinblick auf das Thema landschaftliche Eingliederung bietet
Schmitz-Ehmkes Werk einige Ankntlipfungspunkte. Sie beriihrt exemplarische Fel-
der, fiithrt diese jedoch bis auf kleinere Ausnahmen wenig konkret aus, was sicher-
lich dem Uberblickhaften der Arbeit geschuldet ist. In Bezug auf den landschaftli-
chen Charakter nimmt sie an, dass die Konzeption in den Ideen des Heimatschut-

zes als auch in den Lehren der Stuttgarter Schule wurzelt.® Vor allem die Ideen

2 ARNTZ 1986.

3 HEINEN 2011.

#VOGELSANG IP 2010.

5> SCHMITZ-EHMKE 1988.

6 SCHMITZ-EHMKE 1988, S. 38. - Auch Michael Flagmeyer stellt einen Zusammenhang zwischen der
Heimatschutzarchitektur und Vogelsang her, fiihrt dies aber ausschliefdlich auf die Materialwahl der
Bauten nicht aber auf die Anordnung und Erscheinung der gesamten Anlage zuriick. FLAGMEYER
2010, S. 96.
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zum Stadtebau des Stuttgarters Heinz Wetzel stellt sie als zentral heraus.” Auch die
Formensprache und mogliche architektonische Vorbilder® werden knapp erwahnt,
die Frage nach dem gewahlten Bauplatz und der Ausrichtung der Anlage unter-
bleiben jedoch, obschon die dezidierte Suche nach einem Standort als solche ge-

nannt wird.®

Neben Schmitz-Ehmke hat sich vor allem Monika Herzog auf architektonischer
Ebene mit der Anlage auseinandergesetzt und bietet somit einen aktuellen Zugang
zu Vogelsang. Konnten die vorrangegangenen Autoren, lediglich iiber eine nicht
zugangliche Anlage berichten, so ist der Architekturfiihrer Vogelsang, in Verbin-
dung mit der ab 2005 stark im 6ffentlichen Interesse stehenden Anlage zu sehen.10
Da der Ansatz Herzogs eher in dem Erreichen eines breiten Publikums liegt, sind
die Betrachtungen punktueller und dadurch letztlich nicht in dem Umfang und der

Genauigkeit, wie sie Schmitz-Ehmke bietet.

In Bezug auf die bedeutsame Abgrenzung der Planungen und Grundgedanken von-
einander, stellt Franz Albert Heinen 2011 heraus, dass die Bauabschnitte konzep-
tuell strikt voneinander zu trennen sind.!! Vorredner hatten diese klare Trennung
nicht gezogen oder womoglich nicht erkannt.1? Heinens ansonsten im historisch-
politischen Kontext anzusiedelnde Publikation verdeutlicht somit erstmals eine
eindeutig zu trennende Baugeschichte des Schulungslagers von der Ordensburg.
Schmitz-Ehmke beispielsweise hebt den Bruch nicht hervor, sondern schildert

sachlich die weiteren Hinzufligungen und Plandnderungen.

Als grundlegend erscheint im Umgang mit Vogelsang das Problem, dass zahlreiche
Halbwahrheiten und Ungereimtheiten vor allem in Uberblickswerken immer wie-
der aufscheinen. Beispielsweise stellt die Bezeichnung Bauabschnitt, welche impli-

ziert, dass lediglich der Baufortschritt und nicht die konzeptuellen Planungen be-

7 SCHMITZ-EHMKE 1988, S. 38.

8 Sie nennt den barocken Terrassenbau wie auch den Heilanstaltsbau des frithen 20. Jahrhunderts
(z.B. Steinhof in Wien). Fiir den Baukorper selbst nennt sie den Entwurf fiir eine Nervenklinik (Abb.
2) in Frankfurt von Martin Elsaesser. SCHMITZ-EHMKE 1988, S. 38.

9 So lasst der Architekt Clemens Klotz zunichst Fotos des Gebietes von dem Fotografen Hugo
Schmolz anfertigen (Fotografien nicht erhalten). ScHMITZ-EHMKE 1988, S. 38.

10 HERZOG 2007.

11 HEINEN 2011, S. 34. Bereits ein Jahr zuvor hatte derselbe Autor in einem Beitrag die hochgradig
unterschiedlichen Grundgedanken zu den einzelnen Planungen herausgestellt. HEINEN 2010.

12 Herzog stellt die Bauarbeiten in einen ungebrochenen Kontext, wobei von Beginn an der Fokus
auf der Ordensburg liegt. HERZ0G 2007, S. 9.
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leuchtet werden, eine Unscharfe in den Darstellungen dar. Daher kann es durchaus
zu einer Vernachlassigung oder Nichtbeachtung des urspriinglichen und gerade fiir
die heute vorhandene Architektur zentralen Grundgedanken des Schulungslagers
kommen. Auch die Bezeichnung Ordensburg ist vielfach unprazise verwendet. Des
Weiteren liegen Probleme in der Betrachtung der unmittelbaren Region vor. Auf

die jeweiligen Beispiele wird in den entsprechenden Kapiteln eingegangen.
1.2. Vorgehensweise

Um die Frage zu beantworten, wie und nach welchen Gesichtspunkten die Schu-
lungsanlage Vogelsang (und nicht die Ordensburg), geplant wurde, gilt es zunachst
den Architekten Clemens Klotz sowie den historischen Kontext der Anlage knapp
zu beleuchten. Darauffolgend muss anhand der Planungsgeschichte 1934-37 die
unterschiedliche Ausrichtung der einzelnen Konzepte dargelegt werden, um eine

klare Eingrenzung der hier zu berticksichtigenden Bauten zu erreichen.

Anschliefdend scheint es wichtig, den Blick auf die Lage des Schulungslagers als
auch sein direktes Umfeld zu lenken. Nur durch eine genaue Betrachtung der um-
gebenden Region und ihrer Entwicklung kann die sich bietende Situation fiir den
Rezipienten wiedergegeben werden. Da die Quellenlage fiir die Zwanziger- und
frihen Dreifdigerjahre eine liickenhafte Darstellung aufweist, konnten zu diesen
Zeitabschnitten zwei Zeitzeugen befragt werden, die guten Aufschluss liber die

Situation der Region in der Zeit vor dem Baubeginn geben konnten.

Die verschiedenen Moglichkeiten der Rezeption werden im weiteren Verlauf de-
tailliert betrachtet, da sich gerade in Bezug auf das padagogische Moment der An-
lage zahlreiche Ebenen der Landschaftserfahrung bieten. Es gilt im Wesentlichen
zwei Teilbereiche, die fiir die Gestaltung des Areals mafdgeblich scheinen, vonei-
nander zu trennen. Zum einen den Blick des Betrachters von Auféen auf das Schu-
lungslager. Fragen nach der Wirkung des Bauwerks in seiner Umgebung und dar-
iiber hinaus nach seiner Interaktion mit der Umgebung miissen erdrtert werden.
Zum anderen der Blickwinkel des Nutzers oder des Besuchers der Anlage selbst.
Dies verlangt nach der Erorterung der Inszenierung von Landschaft. Wie wurde sie
fir den Nutzer/Besucher aufbereitet? Auch Fragen zur Erscheinung des Bauwer-

kes selbst sollen an dieser Stelle knapp erortert werden.
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Nach der eingehenden Betrachtung des Schulungslagers unter den formulierten
Gesichtspunkten muss es im zweiten Schritt um den Rahmen gehen, der sich fiir
landschaftliche Bauaufgaben nach 1933 bietet. Hier sollen zunachst die zentralen
Theorien fiir Landschaftsbauten des 20. Jahrhunderts vor der Machtergreifung
vorgestellt werden. Die Heimatschutzbewegung, konzeptuell durch Schultze-
Naumburg vertreten, bietet zunachst einen Ausgangspunkt, der durch die Stuttgar-
ter Schule an einigen Stellen konkretisiert wird. Anschlief3end an die theoretischen
Betrachtungen werden mit der Beleuchtung konkreter Bauprojekte Auffassungen
und Orientierungspunkte im Bauen in der Landschaft gezeigt, die um das Jahr
1934 greifbar sind. 13 An dieser Stelle bieten sich die Planungen zum Autobahnbau
als auch der Bau des Olympischen Dorfes in Berlin an, da beide Vorhaben ungefahr
zeitglich mit Vogelsang begannen und des Weiteren eindeutige Bezugspunkte zu
den Ideen Schultze-Naumburgs und Stuttgart aufweisen. Hier soll ein Uberblick
tiber diese zwei Bauaufgaben geboten werden, die von den jeweils beteiligten Ar-
chitekten und Projektleitern ausfiihrlich besprochen wurden. Vor allem die Reich-
sautobahn nimmt in diesem Bezug eine Sonderstellung ein, da hier in Alwin Seifert,
der anfanglich als ,Jandschaftlicher Berater’ fiir die Reichsautobahn engagiert wur-
de, eine Person beteiligt ist, die eine zentrale Stellung innerhalb der landschaftli-

chen Gestaltung im ,Dritten Reich‘ eingenommen hat.

In der Schlussbetrachtung sollen Erkenntnisse, die aus der Beschaftigung mit dem
Schulungslager Vogelsang gewonnen wurden, mit den theoretischen Betrachtun-
gen zusammengebracht, um letztlich die Frage nach der architekturtheoretischen
Einordnung des Schulungslagers dezidierter zu beleuchten. Durch die generell ge-
haltene Vermutung von Schmitz-Ehmke war ein kontextueller Rahmen bereits ge-
steckt. Innerhalb dessen gilt es konkrete Uberschneidungen zwischen Theorie und
Praxis zu erkennen, um dariiber hinaus auch Gestaltungspraktiken zu benennen,
die fiir das Bauen in der Landschaft nach der Machtergreifung mafdgeblich schei-

nen.

13 Im Allgemeinen muss mit Bezug auf Winfried Nerdinger festgehalten werden, dass die Jahre
1933-35 wesentlich von der Unsicherheit gepriagt war, welche Ausrichtung beim Bauen gefolgt
werden solle. Es gab keine eindeutigen Vorgaben, jedoch bewusste Ablehnungen. NERDINGER 1985,
S. 65-86. - Daher bezieht sich der Vergleich auch nicht auf einzelne Details, die am Bau selbst von
Belang sind, wie Material oder detaillierte Erscheinungsmerkmale. Lage, Ausrichtung und topogra-
phische Faktoren sind hier ausschlaggebend.
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2. Das Schulungslager Vogelsang

Mit dem Schulungslager Vogelsang ist eine der wenigen nahezu vollstandig beste-
henden NS-Architekturen der frithen Dreifdigerjahre erhalten geblieben. Dies ist
dem Umstand zu verdanken, dass das Areal wiahrend des Zweiten Weltkrieges nur
wenig Zerstorung erfahren hat, was wiederum eine Folgenutzung ermdglichte.
Nach dem Ende des Krieges fiel das Areal u. a. an die belgischen Streitkrafte, die es
ab 1950 als Truppeniibungsplatz nutzten und teilweise ausbauten. Es wurden kei-
ne grofsen Umbauten durchgefiihrt, vielmehr Kriegsschiaden repariert und Beste-
hendes weitgehend erhalten. Nichts wurde zerstort oder, bis auf den Grofsteil an
NS-Hoheitszeichen, unkenntlich gemacht. Diese Folgenutzung erscheint aus heuti-
ger Sicht als besonders gliicklicher Zufall, da das Areal sowie das weitere Umland
bis Ende 2005 als militirisches Sperrgebiet jeglichem Einfluss der Offentlichkeit
entzogen wurde und so einer mdglichen, nachtriglichen Zerstérung oder Uber-

bauung entging.14

Im folgenden Abschnitt soll das Projekt Vogelsang eingehend Betrachtung finden.
Hierfir ist es notwendig, den historischen Kontext aufzuzeigen, die Baugeschichte
zu besprechen, eine detaillierte Baubeschreibung der fiir diese Arbeit wichtigen
Planungen zu liefern sowie im Speziellen einen Uberblick iiber die Lage des Baus in
der Region zu geben. Da Vogelsang zwischen 1934 und 1941 nahezu durchgangi-
gen Planungen unterworfen war, gilt es zunachst die Entwicklung des Projektes
einzugrenzen. Es ist wenig zielfiihrend die erlduterten Forschungsfragen anhand
der gesamten Bauplanung des Areals zu besprechen. Viel eher bietet sich der Zeit-
rahmen 1934-35 an, da es erst im Nachhinein zu tiefgreifenden Umgestaltungen
gekommen ist. Die Neuausrichtung hangt unmittelbar mit der Kulturrede Adolf
Hitlers von 1935 zusammen, in der er eine klare Trennung der Architektur von
offentlichem Monumentalbau zu anderen Bauarten proklamierte.!> In dieser Folge

steigerten sich die Planungen fiir die Anlage ins Gigantische, konnten aber bis auf

14 Diese Sichtweise beschrankt sich ausschlieflich auf konservatorische Gesichtspunkte. Es soll
natiirlich nicht aufRer Acht gelassen werden, dass das Dorf Wollseifen in den Ubungsplatz (Abb. 3)
inkorporiert wurde und die Bewohner daraufhin zwangsumgesiedelt werden mussten. Dariiber
hinaus stellte der Ubungsplatz einen erheblichen strukturellen Nachteil fiir die Nachbargemeinde
Gemiind dar, die wirtschaftlich in erheblichem Umfang vom Urftseetourismus abhangig war. Dieser
Wirtschaftszweig brach nach der Einrichtung des Ubungsplatzes zur Ginze weg.

15 Ab 1936 galt eine verpflichtende heroische Bauweise fiir alle Reprasentationsbauten. Volksbau-
ten blieben im Heimatschutzstil Stuttgarter Pragung verhaftet. SCHMITZ-EHMKE 1993, S. 99.
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Ansatze niemals ausgefiihrt werden. Eine Beschreibung der Planungen ab 1936
unterbleibt daher weitestgehend. Zunachst ist es flir das Verstandnis der Anlage
elementar, ihren Architekten sowie die Entstehungsgeschichte naher zu beleuch-

ten.
2.1. Der Architekt Clemens Klotz

Clemens Klotz (1886-1969), in Kéln geboren und aufgewachsen, absolvierte eine
Ausbildung zum Architekten, die ihn in der Folge nach Dresden in diverse Archi-
tekturbtiros brachte. Nachdem er in Koéln ein eigenes Atelier eroffnen konnte, war
er vor allem in der rheinisch-koélnischen Region tatig. Der iiberwiegende Teil der
Auftrage kamen aus stadtischer Hand, so errichtete er hauptsachlich Siedlungs-
hauser, Biirohauser sowie Jungendheime.l® Gerade die zahlreichen Siedlungshau-
ser, wie die der Germania-Siedlung in Kéln Hohenberg (1921, Abb. 4) und Koéln
Bayenthal (1928) sind wegweisend fiir einige Bauten in Vogelsang.17 Auffallend ist,
dass er die meisten Bauauftrage nicht durch Wettbewerbe fiir sich entschied, son-
dern sie direkt zugesprochen bekam.18 Klotz nahm selbst nicht an der expressio-
nistischen Stromung teil, sondern trat aus der Bund Deutscher Architekten aus und
griindete mit einigen anderen Kolner Architekten den ,Block Kélner Baukiinstler’,
die sich vornehmlich fiir modernes, lokales Bauen einsetzten.1® Seine Formenspra-
che war stark regional gepragt und wies grofdtenteils markante horizontale Struk-

turen auf.

Zwischen dem Ende der Zwanziger- und dem Anfang der Dreifdigerjahre erhielt
Klotz zunehmend Auftrage fiir grofiere Bauten, die von stadtischen Tragern erteilt
wurden. So errichtete er 1927-31 das Wasserwerk in Kéln-Weiler (Abb. 5), in dem
sich die stark horizontal gepragte Linienfithrung zeigte, die spater auch in Vogel-
sang zutage treten sollte. Der langgestreckte Baukorper, horizontal an der Nordsei-
te durch die Fensterreihung akzentuiert, wird durch einen machtigen, jedoch nicht
weit aufragenden Turmbau an der Nordwestseite dominiert. Es liegt, wie spater
das Schulungslager, inmitten der Landschaft. Petra Leser bemerkt hierzu, dass

Klotz in seinem Oeuvre auffallend viele Bauten errichtet, die an Frei- oder Grinfla-

16 LESER 1989 S. 6.

17 SCHMITZ-EHMKE 1993, S. 91.
18 LESER 1989, S. 97.

19 EBD, S. 5.
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chen ausgerichtet sind.?0 Klotz war, so Leser weiter, stets auf die Einpassung seiner
Arbeit in die Umgebung bedacht, dariiber hinaus, zdhlten auch Gedanken der
Landschaftsethik der Stuttgarter Schule zu seinen wesentlichen Orientierungs-
punkten.?! 1930 wird Klotz dann fiir die Stelle des Direktors der staatlichen Hoch-
schule fiir Baukunst in Weimar vorgeschlagen, lehnt den Posten allerdings zuguns-
ten der freien Tatigkeit ab. Sein Architekturbiiro in Koéln ist zu diesem Zeitpunkt
gut etabliert und Klotz wird kurze Zeit spater ein weiteres Biiro in Miinchen eroff-

nen.22

1931 lernt Klotz Robert Ley (1890-1945), der zu diesem Zeitpunkt Organisations-
leiter der NSDAP im Gau Koéln-Aachen war, kennen. Die Bekanntschaft schien von
gegenseitiger Anerkennung gepragt, denn Klotz wurde direkt nach der Macht-
iibernahme der NSDAP 1933 zum ,Architekten der Reichsleitung fiir die Errichtung
der Schulungsbauten der NSDAP und der DAF‘ ernannt.23 So begann Klotz bereits
Anfang 1934 mit den ersten Entwiirfen fiir ein Schulungslager der DAF.2* Am
15.03.1934 erfolgte dann der erste Spatenstich fiir Vogelsang. Klotz hatte anfang-
lich, durch seine hervorragende Beziehung zu Ley, eine aufderordentlich gute Be-
schaftigungslage zu verzeichnen. Neben Vogelsang lieferte er auch die Entwiirfe
fiir das Schulungslager Krossinsee in Pommern (Abb. 6) sowie fiir das KDF-Seebad
Prora auf Riigen. Die DAF blieb fiir Klotz der wichtigste Auftraggeber, fiir die er
unter anderem Pldne fiir das Koélner Gauforum sowie zwei Adolf-Hitler-Schulen
erstellte. 1936 ernannte ihn Hitler selbst zum Professor und setzte ihn gegen Ende
des Zweiten Weltkrieges auf die Gottbegnadeten-Liste2>. Nichtsdestoweniger

konnte Klotz seinen anfanglichen Einfluss und seine Stellung nicht behaupten. So

20 LESER 1989, S. 64.

21EBD. S. 194.

22 In Koln und Minchen arbeiten dann jeweils 17 Mitarbeiter. Im Verlaufe der 30er Jahre wird sich
die Zahl seiner Angestellten noch weiter erhéhen. EBD. S. 7.

23 EBD. S. 6. - DAF: Deutsche Arbeitsfront. Sie betreute nach der Zerschlagung der Gewerkschaften
1933 als deren Nachfolgeorganisation die ,[...]schaffenden Menschen - Arbeiter, Angestellte und
Betriebsfithrer inner- und aufderhalb des Betriebs.“ SCHRODER 2008, S. 140.

24 Leser vermutet, dass Klotz sich bei seinen ersten Entwiirfen an der Thingplatz-Architektur orien-
tierte. LESER 1989, S. 190. - Die Thing- oder spéter Feierstatten, die ebenfalls in der Landschaft er-
richtet wurden erscheinen als Vorbild fiir das gesamte Areal Vogelsang wenig zielfiihrend, da die
Thingstatten grundsatzlich 6ffentliche, nur temporar genutzte offene Bauten darstellten, welche die
Landschaft als Kulisse fiir ihre Spielfliche nutzen. Dies ist bei Vogelsang, wie im spateren Verlauf zu
beleuchten sein wird, nur ein Teilaspekt der Anlage. Fiir weiterfithrende Informationen sei verwie-
sen auf STOMMER 1985.

25 Die Gottbegnadeten-Liste beinhaltete all diejenigen Kiinstler, die die NS-Regierung von einem
Kriegseinsatz ausschloss, da sie ihr kulturelles Schaffen als weiterhin bedeutend fiir das Reich an-
sahen.
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fielen beispielsweise prestigetrachtige Auftrage wie etwa die Hohe Schule der
NSDAP (1938) in den spaten Dreifdigerjahren an Hermann Giesler (1898-1987),
der mit seiner Ausfithrung der Schulungsburg Sonthofen (Baubeginn 16.11.1934)
bereits die gebiindelte Bauform anstelle des Lagers auffiihrte (Abb. 7).26 Klotz hin-
gegen rief mit seinen Schulungslagern, die zundchst differente architektonische
Ausrichtungen verlangten, durchaus geteilte Meinungen hervor.2” Nach dem Krieg

erhielt Klotz keine wesentlichen Auftrage mehr.
2.2. Historischer Kontext

Am 10. Mai 1933 griindete sich, nach vorrausgegangener Zerschlagung der Ge-
werkschaften, die Deutsche Arbeitsfront (DAF). Diese tibernahm, als nun einziger
Dachverband der Arbeitnehmer das gesamte Kapital der aufgelosten Gewerkschaf-
ten. Die DAF war somit zu einer der machtigsten und finanzstarksten Organisatio-
nen im noch jungen nationalsozialistischen Staat geworden. Im allgemeinen Positi-
onierungskampf der Parteiorgane untereinander hatte die DAF somit besonders
gute Voraussetzungen, die ihr Leiter Dr. Robert Ley (1890-1945) statusférdernd
einsetzen wollte. Ley erlauterte in seiner Denkschrift Der Weg zur Ordensburg,
dass er fiir die Ausbildung einer neuen Fiihrungselite keinesfalls vorhandene Bau-
ten umwidmen wollte:

Diese drei Burgen sind von Grund auf neu erbaut. Wo sie stehen,ﬂwar vorher nichts. Ich woll-

te keine alten Burgen und Schlésser umbauen. Denn ich bin der Uberzeugung, daf [sic!] man

diese neue, gewaltige Weltanschauung Adolf Hitlers nicht in alten, modrigen und verstaub-

ten Gebduden predigen und lehren kann. Genau so neu wie diese weltumstiirzenden Gedan-

ken sind, muf} [sic!] auch die Umgebung sein, in der diese Ideen den Menschen verkiindet
werden.?8

Frank Piitz stellt heraus, dass die Schulen zundchst ohne ausgereiften inhaltlichen
Hintergrund in Angriff genommen wurden.2? Ley beschrieb die Herangehensweise
an das Projekt zundchst als Idee, Schulungsstatten fiir den politischen Nachwuchs
der NSDAP in mobilen Barackenlagern zu errichten. Der Vorteil hieran sei letztlich,

dass diese iiberall an den landschaftlich schonsten Punkten Deutschlands aufge-

26 Flir weitere Ausfithrungen zur Ordensburg Sonthofen sowie eine Einordnung des Baus von Gies-
ler in den Kontext der Bauten von Klotz siehe ausfiihrlich FRUCHTEL 2008.

27 So sprach Hitler wohl bei der ersten Besichtigung des Schulungslagers in Krdssinsee von einem
»2Aschanti-Dorf". ROSENBERG 1955, S. 177.

28 LEY 1936.

29 PUTZ 2003, S. 25.
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stellt werden konnten, ohne dass hierfiir grof3ere Arbeiten notwendig seien.3? Erst
ab September 1934, also nach Baubeginn der ersten beiden Anlagen, etabliert sich
schliefdlich die Bezeichnung Reichsschulungsburg.3! Im Zuge der Profilierung der
DAF sowie auf Betreiben Hermann Gieslers, wurde schlief3lich aus einem Bara-
ckenlager3? eine fest installierte Schulungseinrichtung. Auf dem Richtfest der
Sonthofener Anlage wurde der Name Ordensburg zum ersten Mal erwahnt.33 Die
Grundausrichtung blieb jedoch zunachst erhalten, namlich die Forderung, die Ein-
richtungen an den schonsten Landschaften Deutschlands zu errichten. Hinzu kam
die Pramisse, drei Schulungslager zu bauen, welche die Lehrgangsteilnehmer im
Turnus von einem Jahr zu durchlaufen hatten: Krdossinsee im Osten Deutschlands,
Vogelsang im Westen und Sonthofen im Siiden.34 Man verfolgte fiir jede Schulungs-
einrichtung unterschiedliche Lernschwerpunkte. So war fiir Vogelsang vor allem

rassische Philosophie und der Reitsport vorgesehen.35

Dass das Deutsche Reich zwingend ein enormes Reservoir an Flihrungspersonal
anlegen musste, lag auf der Hand. Zwar gab es in der Partei durchaus Personal, das
umgehend in die entscheidenden Positionen gebracht wurde, jedoch fehlten Per-
sonen, die die neu entstehenden Posten uiberall im Staat, in Zukunft besetzen konn-
ten. Durch den Prozess der Gleichschaltung wurde der Grofsteil der Funktionare
und Entscheidungstrager durch Parteinahe oder Parteimitglieder ersetzt. Dieser
Prozess forderte stindig neues, qualifiziertes Personal, welches vakante Stellen

besetzte und auf lange Sicht die etablierten Eliten ersetzen konnte. Diese Fiih-

30 LEY 1939, S. 18.

31 LESER 1989, S. 188.

32 Der Begriff Barackenlager darf im Sinne des Auftraggebers Ley nicht negativ verstanden werden.
So glaubt Weismann falschlicherweise den Ursprung der Unterkunftshauser der Schulungslager im
Vorbild des Straflagers zu sehen (WEISMANN 1998, S. 93), was mitnichten der Fall ist, wenn das
Bauwerk zur Unterbringung von Parteimitgliedern oder Urlaubern gedacht ist. Die NS-Bezeichnung
,Baracke’ ist in diesem Kontext wohl eher als ein Aquivalent fiir eine einfache Unterkunft zu werten.
33 Offiziell wurde der Name Ordensburg ab dem Jahr 1936 gebraucht. PUTz 2003, S. 25. - Die Be-
zeichnung Orden geht wohl auf eine Rede Adolf Hitlers zuriick, in der er die Partei mit einem Orden
vergleicht (FLAGMEYER 2010, S. 80.): ,Die Partei wird fiir alle Zukunft die politische Fiihrungsauslese
des deutschen Volkes sein: In ihrer Lehre unabanderlich, in ihrer Organisation stahlhart, in ihrer
Taktik schmiegsam und anpassungsfahig, im Gesamtbild aber wie ein Orden.” NSDAP 1935, S. 11.

34 LEY 1936. - Bald kamen weitere Stationen hinzu, so plante man eine weitere Ordensburg nahe
der Marienburg in Ostpreuf3en zu errichten.

35 HERZOG 2007, S. 27.
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rungselite sollte in den zu errichtenden Schulungseinrichtungen ausgebildet wer-

den.36

Fiir die Lehrgangsteilnehmer, den sogenannten Junkern, gab es strenge Vorschrif-
ten, die erst bei Erfiillung zur Teilnahme am Lehrgang qualifizierten. So wurden
beispielsweise ein Alter von mindestens 25 Jahren und ein einwandfreier Arier-
nachweis vorausgesetzt. Entscheidend waren auch die Lange der Parteizugehorig-
keit und die Frage nach dem Engagement des Anwarters fiir die Partei. Einwand-
freie korperliche Voraussetzungen sowie die Frage nach Wuchs, Krankheiten oder
Erbkrankheiten aber auch sportliche Tauglichkeit wurden bei den Anwirtern ein-
gehend gemustert. Weniger bedeutend waren etwa Schulnoten oder sonstige Bil-
dungsnachweise. Es ging bei den, durch die Gauleiter und in letzter Instanz von Ley
personlich vorgenommenen Musterungen schlicht darum, ob der Anwarter den
strengen Rassenlehren entsprach. Die potentiellen Lehrgangsteilnehmer hatten
sich selbst zur Musterung zu melden. Eigeninitiative war die Grundvoraussetzung
fiir die steile Karriere, die jeden erwartete, der die dreijahrige Ausbildung tiber-
stand. Die Teilnehmer wurden géanzlich aus dem Alltag und ihrem gewohnten Um-
feld herausgenommen und in weitgehender Isolation ausgebildet. Sich hierfir zu
entscheiden, forderte somit ein Hochstmaf$ an Entbehrung und die Opferung nahe-
zu des gesamten Privatlebens. Die Schulungslager sollten demnach einen geschlos-
senen Raum fiir die Junker bilden, um sie mit grofdtmoglicher Konzentration an die
Aufgaben in und fiir die Partei heranzufiihren. Aus diesem Grund war zunachst
auch eine Bebauung gewahlt worden, die eine gute Versorgung der Junker gewahr-
leistete. Somit wurde die Anlage im Hinblick auf eine funktionale Einrichtung, je-
doch keinesfalls kasernenartig, errichtet. Es ging bei der Ausbildung der Lehr-
gangsteilnehmer nicht um militarische Schwerpunkte, auch wenn die Strukturen

teilweise daran erinnerten.3”

36 In der Literatur kommt es haufiger zu Verwechslungen oder Ungenauigkeiten in der Bezeichnung
der Schulungslager (spater wurden die Einrichtungen Sonthofen, Kréssinsee, Vogelsang als auch
die noch zu errichtende Anlage nahe der Marienburg in das Programm der Ordensburgen aufge-
nommen), Adolf-Hitler Schulen, Reichsschulungsburgen etc. Es kommt vor, dass nahezu jeder par-
teiliche Schulungsbau unter dem Titel Ordensburg gesammelt wird. So scheint beispielsweise bei
Kossak unter dem Titel ,Ordensburg’ auch die Schulungsburg von Erwitte sowie die Hohe Schule
der NSDAP auf. Kossak 1997, S. 258

37 Siehe fiir Fragen der Ausbildung ausfiihrlich HEINEN 2011.
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Neben der Ausbildung in dem Schulungslager selbst, zdhlte auch der Besuch des
ndaheren Umlandes zu einem wesentlichen Bestandteil des einjahrigen Aufenthal-
tes:
Auf unseren Ordensburgen wird Thnen [den Junkern] jeder neue Tag zum Geschenk werden,
um so mehr, als sie durch den von mir vorgesehenen Aufenthaltswechsel Gelegenheit finden

sollen, jede der drei Burgen und damit auch drei voéllig verschiedene dt. Landschaften mit ih-
ren Menschen kennen zu lernen38

Eine primare Funktion der Anlage sollte demnach sein, dem Lehrgangsteilnehmer
die ihn umgebende und fiir die Region typische Landschaft nahezubringen und
auch als Ausgangspunkt fiir Erkundungsfahrten zu dienen. Da die Junker aus allen
Teilen des Reiches kamen, war der Kontakt zur Region ein wichtiger Bestandteil

des Ausbildungsgedankens.
2.3. Planungen

Ruth Schmitz-Ehmke schildert in ihrem Werk zu Vogelsang die verschiedenen Pla-
nungen sehr genau und hochst differenziert, darum soll an dieser Stelle lediglich
auf die flir diese Arbeit essenziellen Planungen (1934-35) eingegangen werden.
Die einzelnen, schlussendlich ineinandergreifenden Planungen sind fiir das Ver-

stdndnis und die Entwicklung der Anlage grundlegend.

Der urspriingliche Auftrag an Klotz lautete jeweils ein Lager in Krossinsee und Vo-
gelsang zu errichten, das dem Grundgedanken folgt, KDF-Urlaube und Schulungen
an den schonsten Stellen Deutschlands durchzufiihren.3® Entwickelt wurde dies
aus dem Fiihrerauftrag, gentigend Urlaub fiir die arbeitende Bevélkerung zu ge-
wahrleisten sowie Leys Idee transportable Baracken fiir die politische Schulung zu

schaffen:40

So dachte ich daran, fiir den Urlaub transportable Baracken zu errichten, die man an den
schoénsten Punkten Deutschlands aufbauen kénnte. Gleichzeitig bewegte mich auch die welt-
anschauliche Schulung der NSDAP aufierordentlich, und ich machte mir Gedanken, wie die
Schulen fiir diese Aufgaben aussehen miissen. Ich kam dabei auf die Ordensburgen.#!

38 LEY 1936.

39 LEY 1939, S. 18. - KDF Kraft durch Freude’ war eine Unterorganisation der DAF und war im We-
sentlichen fiir die Freizeitgestaltung der Deutschen Arbeitnehmer geschaffen worden.

40 EBD. S. 18. - Heinen weist jedoch darauf hin, dass noch vor Beginn der Planungen eine Teilung der
KDF-Anlage (Eifel) und der Schulungsanlage (Nonnenwerth, Rhein) bestand, die dann aufgrund der
Anstrengungen von Klotz nicht zustande gekommen ist. HEINEN, S. 22.

41 Robert Ley, zitiert nach HEINEN 2011, S. 16.
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Aus diesen Vorgaben musste Klotz eine Architektur schaffen, dessen Charakter
auch den spateren Planungen erhalten blieb. Dies ist sowohl in Vogelsang an den
Unterkunftshdusern (Abb. 8), als auch in Krdssinsee an der additiven Reihung der
Einzelbauten abzulesen.*2 Durch einen Vortrag Leys auf das Projekt Schulungsla-
ger aufmerksam geworden, trat spater Hermann Giesler an Ley heran und stellte
ihm seine Idee einer Schulungsanlage vor. Er erlauterte, dass mobile Bauten ledig-
lich eine gewisse Zeit zu ertragen seien, da das Deutsche Volk kein Nomadenvolk
sei.#3 Dariiber hinaus waren Baracken nicht geeignet, um darin Eliten auszubilden

und liefden zudem die notwendige Selbstdarstellung vermissen.

Wie aus Leys 1936 entstandenen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, war beim Bau
unbedingt darauf zu achten, ,[...] die Natur nicht zu verdriangen, sondern sie dem
grofden Werk dienstbar zu machen [...]“, sodass die Einrichtungen in die Land-
schaft passen, sowie ein schones und wohnliches Erscheinungsbild vermitteln soll-
ten.** Ley dufierte sich beispielsweise liber die Erscheinung der ,Burgen':
Diese Burgen mufdten [sic!] in ihrer Wirkung und Gré6f3e den Gedanken entsprechen, die in
ihnen verkiindet werden. Und [...] durften diese Burgen nicht allein grofd und gewaltig, neu
und zweckmaflig sein, sondern sie muften [sic!] auch die Schénheit verkérpern und die Le-
bensfreude, die der Nationalsozialismus atmet. Mit einem Wort: diese Burgen mufdten [sic!]
denjenigen, die in ihnen zu nationalsozialistischen Fiihrern erzogen werden sollen, jeden Tag

von neuem ein Sinnbild der Grofde und der Wiirde der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung sein.*5

Urspriinglich war als Standort fiir das Schulungslager eine wenige hundert Meter
oOstlicher gelegene Erhebung vorgesehen, welcher dann zugunsten des heutigen
Standortes gedandert wurde.#¢ Nichtsdestoweniger setzte die Planung fiir Vogel-

sang von Anfang an voraus, dass enorme Substruktionsarbeiten durchgefiihrt wer-

42 Generell soll an dieser Stelle noch einmal darauf verwiesen werden, dass diese Ausfiihrungen zu
den Planungsvorgaben alle aus der Zeit nach der Erbauung der Ersten Planung stammen. Inwiefern
bereits festgestanden hat, dass diese ersten Planungen ohnehin durch weitaus grofieres ersetzt
werden sollten, ist nicht zu belegen.

43 HEINEN 2011, S. 17.

44 LEY 1936. - Problematisch ist natiirlich, dass dies Leys Vorstellungen in der Retrospektive wie-
dergibt. Wie die tatsiachlichen Vorgaben waren, ist, wie bereits erwahnt, nicht sicher festzustellen.
Wesentlich an dieser Quelle ist allerdings, dass Ley hier noch nicht von den neuen megalomanen
Planungen spricht, die ab November 1936 in Modellen greifbar werden. Dies weist darauf hin, dass
zu dem Zeitpunkt des Verfassens noch eher die moderaten Gedanken zur architektonischen Gestal-
tung des Schulungslagers prasent waren.

45 LEY 1936.

46 Das Schulungslager sollte urspriinglich an einem leicht versetzten Standort errichtet werden. Die
Flurbezeichnung hierfiir war ,Im Vogelsang’. Nachdem man den Bau auf die benachbarte Flur ,Er-
penscheid verlegte, blieb die Bezeichnung trotzdem bestehen. Vermutlich war ,Im Vogelsang* fiir
die Planungen schlichtweg zu klein und wies auch nicht die Vorzugslage oberhalb des Seeplateaus
auf. HEINEN 2011, S. 22
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den mussten. Eine Arbeit, die fliir den Eindruck der Gesamtanlage von hdchster
Bedeutung war, da sich hierdurch das gesamte Erscheinungsbild der Anlage mani-
festierte. Die Anlage steht somit also keinesfalls auf einem natiirlichen Gelandezug.
Es mussten 270.000m® Erdreich bewegt werden, um die benétigte Form zu erhal-
ten.#” Festzuhalten bleibt daher, dass der Hiigel zur Ganze verdndert wurde, um
die Hangarchitektur von Klotz aufzunehmen. So war es nicht unbedingt nétig, dass
sich die Architektur den Voraussetzungen des Hiigelriickens anpassen musste. Der
Hang wurde letztlich der Architektur angepasst. Das Ergebnis ist fiir das Betrach-
terauge schlussendlich das Gleiche: eine harmonische Beziehung zwischen Bau-
werk und Umgebung. Die Herangehensweise jedoch war nicht an der urspriingli-
chen, naturgegebenen Hanglinie orientiert, sondern vermischte Architektur und
Topographie vollkommen, sodass letztlich ein vollig neuer Landschaftsabschnitt

entstand.

2.3.1. 1934-1935

Die Kernanlage des ersten, als Schulungslager4® bezeichneten Modells (Abb. 1.)
enthielt bereits die klare Aufteilung zwischen terrassierten Unterkiinften, die
merklich der Kriimmung des Hiigels folgten und dem Gemeinschaftshaus, welches
die Unterkinfte tiberfingt. Hieraus ist bereits ersichtlich, dass Klotz die Sohle der
Funktions- und Reprasentationsbauten nicht auf dem Scheitel der Erhebung, son-
dern deutlich darunter ansetzt. Auf diese Weise heben sich die Bauten nicht zur
Ganze gegen den Horizont ab, sondern bilden, je nach Betrachterstandpunkt einen

Teil der Hanglinie.

Dieser Entwurf fiir die Anlage vom November 1934, der die Kernanlage (Unter-
kunftshauser, Gemeinschaftshaus) so abbildet, wie sie auch tatsachlich errichtet
wurde, weist im Wesentlichen die Elemente auf, die bereits beim Schaubild vom
April 1934 (Abb. 9) zu erkennen waren. Die Anlage von November 1934 lasst sich

in vier untereinander vermittelnde, jedoch klar voneinander abgesetzte Bereiche

47 BENDER 1937, S. 76.

48 Aus dieser Bezeichnung und den umrissenen, zeitlich klar zu unterscheidenden Namensgebun-
gen ergibt sich die fiir diese Arbeit gewahlte Bezeichnung Schulungslager. Generell ist, wie im Ver-
lauf noch zu verdeutlichen sein wird, verhaltnismaf3ig wenig Ordensburgarchitektur, im Vergleich
zur Architektur des Schulungslagers verwirklicht worden. Ordensburg mag daher fiir die politisch
ideologische Ebene zutreffend sein, auf architektonischer Ebene, die Kernanlage betreffend, ist die
Bezeichnung eher ungeeignet.
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teilen: Zundchst das oben errichtete Gemeinschaftshaus mit angeschlossenem Ap-
pellplatz, dann der Bereich, in dem sich die Unterkunftshauser befinden, schlief3-
lich die Feierstitte und der Sportplatz. So bildet der in den Hang geschnittene
Sportplatz den Endpunkt der Mittelachse, die bis hinauf zum Vorplatz des Gemein-
schaftshauses fiihrt und an dem sich die gesamte Anlage nahezu symmetrisch

spiegelt.

Ausgangspunkt der Anlage ist der langsrechteckige Platz (Abb. 10), der zur Halfte
in den hinter ihm aufragenden Hang geschnitten, zugleich auch am vor ihm liegen-
den Adlerhof orientiert ist. Der Platz wird durch eine Zufahrtsstrafie erreicht, die
dem Bergriicken seitlich an der seeabgewandten Seite folgt (Abb. 11). Der Adlerhof
ist, wie die angeschlossenen Trakte und Fliigel des ihn umschliefenden Gemein-
schaftshauses, eingeschossig und sattelgedeckt. Die Verbindung zwischen Hof und
Adlerhof wird durch einen breiten Durchgang geschaffen, der auf der anderen Sei-
te des Hofes in einer Wandelhalle sein Pendant findet (Abb. 12). Der Adlerhof
selbst ist, wie auf dem Schaubild zu erkennen, nur teilweise gepflastert und in den
Ecken finden sich jeweils Griinflichen*?. An den Hof hangseitig angeschlossen sind
zwei Fliigelbauten, die im stumpfen Winkel in Richtung Hang verlaufen. Der West-
fliigel verlangert die Wandelhalle an der Stirnseite des Adlerhofs. Er ist walmge-
deckt und erstreckt sich in gleicher Firsthohe tiber die Wandelhalle bis zum Ostfli-
gel>%, welcher um ein Geschoss erhoht ist. Beide Etagen waren iiber einen Verbin-
dungsbau an den stirnseitigen Turm (43m) angeschlossen. Der Turm, urspriinglich
als Wasserturm geplant, mit flachem Dach auf quadratischem Grundriss errichtet,
wird auf Hohe des unteren Geschosses des Ostfliigels durch eine umlaufende Aus-
sichtsplattform umgeben. Im Inneren verfiigt er liber zwei iibereinanderliegende
Raume sowie den Wassertank. Der obere wird durch einen langgezogenen vertika-
len Fensterschlitz beleuchtet. Unter dem Dach findet sich ein weiterer Ausguck.
Hinter dem Ostfliigel befindet sich der Wirtschaftshof mit parallel dazu verlaufen-
dem Wirtschaftsfliigel, der an Ostfliigel und Adlerhof angeschlossen ist. Vom Ad-
lerhof wird der sieben Meter tiefer gelegene Appellplatz liber die Wandelhalle mit

49 Diese wurden erst im Zuge der Neuplanungen 1937 komplett mit Platten eingedeckt.

50 Kriegszerstort, dann spater in reduzierter Héhenausdehnung durch die Belgische Armee wieder-
errichtet. So ist noch heute am Turm der urspriingliche Ansatz des Verbindungstraktes zwischen
Fliigelbau und Turm zu erkennen.
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der angeschlossenen Freitreppe erreicht. Der Wandelhalle kommt somit die

Scharnierfunktion zwischen Hang- und Talseite zu.

Der Appellplatz erstreckt sich vor der gesamten Liange des Gemeinschaftshauses
(210m) und hat sein Zentrum in der Mitte der Hauptachse. Die Mittelachse ist zu-
dem der Brennpunkt der vorspringenden doppelldufigen Freitreppe, der somit
zugleich das Podium fiir Ansprachen auf dem Appellplatz bildet. Der Appellplatz
wird stark von dem Gemeinschaftshaus dominiert, da die wenig durchfensterten
Grundmauern unvermittelt vor ihm aufragen und ihn somit rahmen. Die eigentli-
che Aufmarschflache wird begrenzt durch die seitlich abknickende, den Fliigeln
des Gemeinschaftshauses folgenden Terrassen, die somit optisch nicht mehr zum
langsrechteckigen Appellplatz gehoéren. Diese rechteckige Flache unterhalb der
Wandelhalle, die sich an den Adlerhof anschliefdt, beschreibt im Wesentlichen den
Winkel, der entlang der Mittelachse bis hinunter zur Feierstatte fiihrt und dort ih-

ren Endpunkt findet.

Die Unterkunftshiuser sind durch ein kurzes jedoch steiles Hangstiick deutlich
vom Appellplatz getrennt und erstrecken sich jeweils zu den Seiten der nach unten
zulaufenden Mittelachse. Die zweite Zone ist in sich stark abgetreppt und dreifach
unterteilt, sodass drei Hanglinien in ihr entstehen. Sie bildet zudem vier bebaute
Achsen, sodass sich jeweils zwei der unbebauten Mittelachse seitlich anschlief3en.
Auf diesen seitlichen Achsen befinden sich die Unterkunftshauser. Auf den mittle-
ren Achsen jeweils drei, auf den dufderen zwei Hauser. Die obere Hanglinie verfiigt
dabei insgesamt nur iiber zwei Unterkunftshduser. Die Ausrichtung der Hauser
folgt der trichterféormigen Mittelachse. Sie stehen daher, dhnlich der Fliigel des
Gemeinschaftshauses, in einem stumpfen Winkel zueinander. Beachtet werden
muss, dass die Hauser der dufderen Achse noch einmal einige Grad schréager zu der
Mittelachse stehen als die Hauser der inneren Achse, was eine leichte konkave
Kriimmung der einzelnen Hanglinien in sich bedeutet. Sie verlaufen nicht gerade,
sondern sind in einem leichten Schwung zueinander gebogen. Die Mittelachse wird
daher zusatzlich akzentuiert. Die Unterkunftshauser sind allesamt von gleicher
Bauart: sie sind zweigeschossig mit flachem Walmdach und so in den Hang einge-
lassen, dass bergseitig nur das obere Geschoss zuganglich ist. Jedes Haus ist somit

vom Gegenhang deutlich zu erkennen, obwohl sie achsengenau hintereinander
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errichtet wurden. Der Mittelachse weiter folgend, schliefdt sich nach einer erneut

doppellaufigen Treppe mit grofdem Niveauunterschied die Feierstatte an.

Die Feierstatte, die zugehorige Freitreppe sowie der Sportplatz sind so nicht zur
Ausfiithrung gekommen, sondern wurden durch nachfolgende Planungen (Abb. 13)
geandert und werden daher nur knapp beleuchtet. Die Mittelachse, die das gesam-
te Geldnde durchschneidet, bildet auch den Lagepunkt der Feierstitte. Hier lauft
der von oben nach unten verjiingte Winkel in der runden Spielflache der Feierstat-
te aus. Sie ist halbkreisférmig vor dem Hintergrund der Seenlandschaft angelegt
und wird von einem ebenfalls halbkreisférmigen Stufenrang zur Bergseite hin ge-
schlossen. Eine beidseitig der Spielflache verlaufende Treppe verbindet die erneut

ein Niveau tiefer errichtete Sportstatte.

2.3.2. 1935-1936

Die bis 1936 errichtete Kernanlage wurde bis zu der kompletten Einstellung der
Bauarbeiten 1941 stetig erweitert. Hierbei handelt es sich zum Teil um tatsachlich
Ausgefiihrtes und im Planungsstadium Verbliebenes. Diese Erweiterungen sollen
im Folgenden kurz aufgezeigt werden, um die Ausrichtung der Pline sowie den
verdanderten Anspruch an das Schulungslager deutlich von der urspriinglichen Pla-
nung differenzieren zu konnen.>! Hierbei sollen ausschliefdlich Veranderungen am
Kernbau Erwdhnung finden. Bauten der weiteren Peripherie sind in Bezug auf die

Eingliederung des Baues in die Landschaft weniger zentral.52

Die erste Anderung des Kernareals ergibt sich 1935 (Abb. 13), indem Klotz die Fei-
erstatte und den Sportplatz verandert. Die Feierstatte wird nun wesentlich starker
an den Abschnitt der Unterkunftshduser angeschlossen, indem die abgrenzende
Mauerzone unterhalb der Hauser durch einen begriinten Hang ersetzt wird. Zudem
entfallt die Treppenanlage zugunsten einer volligen Neugestaltung des Zuschauer-
raumes der Feierstatte. Es entsteht eine, sich iiber das neue Hangstiick erstrecken-

de Tribiinenanlage (errichtet), die dem Winkel der nach unten zulaufenden Mittel-

51 Alfred Rosenberg vermerkt in Bezug auf die Erweiterungsbauten Vogelsangs folgendes: ,Weil Ley
keinen organisch begrenzten Grundgedanken hatte, warf er alles durcheinander: Schulung, Reiten,
KdF, Hotelbauten usw.” Und weiter im Hinblick auf die architektonischen Verhailtnisse sowie der
gesamten Erscheinung des Areals: ,[...] begannen sich die Planungen immer weiter auszubreiten.
So, daf [sic!] die urspriingliche Burg nur der kleinere Teil war.“ ROSENBERG 1955, S. 177.

52 Fiir eine ausfithrliche Aufarbeitung aller Planungen sei verwiesen auf SCHMITZ-EHMKE 1988, S. 18-
23 und S. 32-37.
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achse folgt. Die basteidhnliche Spielebene der Feierstitte bleibt im Wesentlichen
bestehen, ist jedoch durch tiefer gezogene Wangen viel starker an die Tribtine an-
geschlossen (errichtet). Die doppellaufige Freitreppe (errichtet) ist nun unter die
Spielebene geriickt, akzentuiert diese somit zusatzlich und vermittelt zwischen
Feierstatte und Sportplatz. Dieser erhdlt im Frihjahr 1936 (Abb. 11) seitlich der
Freitreppe zusatzliche Triblinen (errichtet) sowie eine der Mittelachse folgende
grofe Freitreppe hinab Richtung See (errichtet). Klotz starkt somit die Mittelachse

und betont den Winkel zwischen Feierstatte und Appellplatz zusatzlich.

Die Planungen vom Frithjahr 1936 zeigen jedoch noch eine weitere Entwicklung.
Die Mittelachse endet nun nicht mehr in dem Platz vor dem Adlerhof, sondern wird
hinauf bis auf den Bergriicken gezogen. Einer weiteren monumentalen Freitreppe
(nicht errichtet) folgend, findet sie schliefilich in einem Hallenbau mit Walmdach
ihren Abschluss, der ein flacher Querriegelbau vorgeblendet ist (beides nicht er-
richtet). Anschliefdend an den Adlerhof ist ein weiterer Fliigelbau (Burgschanke)
mit vorspringendem Rundbau vorgesehen (errichtet). Die Planung zeigt deutlich,
wie der bis dato unbebaute Hohenriicken nun durch zwei Gebdaude beansprucht
wird. Beide relativ flach, aber der Hallenbau ware sicherlich deutlich in der Fern-
wirkung wahrzunehmen. Klotz verzichtet fiir diese Anderung nicht auf die ur-
spriingliche Erschliefungsrichtung der Anlage. Die Strafie fiihrt den Besucher im-
mer noch iiber die seeabgewandte Seite bis vor den Adlerhof. Durch die grofie
Freitreppe hinauf zur Halle ist nun eine zweite Moglichkeit zur Landschaftsbe-
trachtung hinzugekommen, die allerdings entgegengesetzt der Erschliefdung des

Gemeinschaftshauses liegt.

Vollstdandig verdandert wird der Charakter der Anlage durch die umfangreichen
Planungen im November 1936 (Abb. 14). Der Hallenbau ist in einen monumenta-
len, flachgedeckten Komplex (Haus des Wissens) mit Glockenturm und umbauten
Innenhof (nicht errichtet, jedoch Teile des bereits gelegten Fundamentes erhalten)
transformiert worden, der den gesamten Bergriicken alleine durch seine Gréf3en-
verhaltnisse dominiert. Die Erschlief3ungsrichtung hat sich mit der Entwicklung
zum monumentalen Komplex ebenfalls verandert. Der Nutzer/Besucher nahert
sich der Anlage nun zumeist iiber den Bergriicken und gerat hinter dem ,Haus des

Wissens‘ in Kontakt mit der Landschaftsszenerie. Die urspriingliche Strafienfiih-
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rung ist somit obsolet geworden. Klotz will die Ursprungsidee fiir den Adlerhof
aber nicht zur Ganze aufgeben, wie der immer noch bestehende Durchgang im lin-
ken Querriegel auf dem Schaubild 1939 zeigt (Abb. 15). Alleine die neuen Dimensi-
onen der Anlage machen die stringente Hinfithrung zum Aussichtspunkt ungleich
schwieriger. Der Adlerhof wurde in der Folge zum Haus des Wissens geoffnet, so-
dass ein wesentlich grofderer Platz entstehen konnte. Zudem wurde ihm aus Griin-
den der Symmetrie ein weiterer Fliigelbau als Pendant zur Burgschdnke angefiigt.
Durch die gesteigerten Zahlen der Lehrgangsteilnehmer kam es zu der Planung
von weiteren Unterkunftshdausern westlich der bereits bestehenden (errichtet)
und es wurden zwei Sporthallen (Schwimmbad und Turnhalle) unterhalb des
Sportplatzes zugefiigt (errichtet). Festzuhalten bleibt, dass durch die Planungen ab
dem Jahr 1936 die Grundgedanken der urspriinglichen Idee, den Bergriicken un-
bebaut zu lassen sowie die Erschlieffungsachse vom Vorplatz iiber den Adlerhof
bis zur Wandelhalle zu fiihren, der neuen, megalomanen Ausrichtung der Anlage

geopfert wurden.

Die auf dem Plan von November 1936 beruhenden Um- und Neuplanungen stei-
gern sich immer weiter in ihren Ausmafien. So erwahnt Heinen, dass es bei den
Planungen ab 1936 nur noch um die Schaffung von ,Denkmalarchitektur” geht.53
Das anfangliche Maf3, nach dem der Bau mit seiner Umgebung abgestimmt war,
wird durch die gigantischen Aufbauten konterkariert. Eingebettet waren diese
Planungen in eine Anlage, die ausschlief3lich auf Reprasentation ausgerichtet war
(Abb. 16): Es kann keine Rede mehr von einer an der Landschaft orientierten Pla-
nung sein. Auf eine weitere Beschreibung der noch zu errichtenden Bauten soll an
dieser Stelle verzichtet werden, da sie lediglich den (voraussichtlich) endgiiltigen
Ausbau der Ordensburgplanung wiederspiegeln, die Vogelsang zum bedeutendsten

NS-Zentrum in Westdeutschland gemacht hatte. 54

In Bezug auf die landschaftliche Gestaltung des Areals erscheint ein detaillierterer
Blick auf die besprochenen Modelle und Abbildungen sinnvoll. Das Schulungslager
ist auf dem Modell von 1934 (Abb. 1) noch durch dichten Baum- und Strauchbe-
stand gefasst. Lediglich die tatsachlich bebauten Flachen sind, wahrscheinlich im

Hinblick auf die An- und Aussicht, weitestgehend von grofderem Bewuchs freige-

53 HEINEN 2010, S. 28.
54 EBD. S. 29.
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halten. Es erscheint unzweifelhaft, dass der Bewuchs einen wesentlichen Einfluss
auf die Erscheinung des Schulungslagers haben sollte. Auch die 1936 entstandenen
Aufnahmen der Anlage zeigen eine partielle Bepflanzung mit niedrigen Kiefern. Im
Verlauf ist der Griinbestand auf den Modellen auch weiterhin prasent. So ist bis zu
dem Frithjahrsmodell 1936 (Abb. 11) ein dichterer Baumbestand zu sehen, der
sich auch um den neu errichteten Hallenbau auf der Kuppe gruppiert. Ab dem No-
vembermodell (Abb. 14) desselben Jahres lichtet sich der Griinbestand auf dem
Bergriicken zusehends. Im Hang ist er noch vertreten, aber spatestens die Schau-
bilder von 1939 (Abb. 17) zeigen eindeutig, dass die Einbettung des Areals in die
unmittelbare Umgebung jegliche Bedeutung verloren hat.>> So driickt nicht nur die
megalomane Architektur der spateren Planungen einen klaren Kontrast zur Land-

schaft aus, sondern auch die unmittelbare ,Einbettung’ in sie.

Vogelsang, wie es heute vorzufinden ist (Abb. 18, 19, 20), stellt ein Produkt der
zahlreichen Bauprojekte von 1934 bis zum heutigen Zeitpunkt dar. Ausgehend von
der NS-Ausbildungsstitte, ist flir das heutige Erscheinungsbild auch die Nach-
kriegszeit von grofderer Bedeutung. So baute die belgische Armee die Anlage zu
einer Kaserne innerhalb eines Truppeniibungsplatzes>¢ aus. Auf diese Weise er-
hielt die Anlage, die urspriinglich keinem militarischen Zweck diente, letztlich doch
eine heute greifbare militaristische Aura.>” Aktuell wird an dem grof3 angelegten
Umbau der Kernanlage gearbeitet. Hier sollen durch moderne Anbauten, bei
gleichzeitigem Erhalt der denkmalgeschiitzten Substanz, ein Ausstellungs- und

Bildungszentrum sowie eine internationale Begegnungsstatte entstehen.>8

55 Auf den weiteren Modellen der Ordensburg (Abb. 16) ist dariiber hinaus iiberhaupt kein Be-
wuchs mehr zu finden. Ob des nun so intendiert war, nicht weiter verfolgt wurde oder zum Zeit-
punkt der Fotographien noch nicht aufgestellt war konnte nicht weiter ermittelt werden.

56 Der Truppeniibungsplatz erstreckte sich tiber das gesamte Gebiet des Urftsees, sowie auf weite
Teile um das Areal Vogelsang. Aus diesem Grund ist die Gegend (Urftssee, Flora, Fauna und Vogel-
sang selbst) weitgehend vor tiefgreifenden Verdnderungen bewahrt geblieben und befindet sich
heute noch in einem dhnlichen Zustand wie in den 1940er Jahren.

57 Die ,Stiftung Nationalpark Eifel Vogelsang’ erwagt den Abriss der Kaserne Van Dooren, die mo-
mentan noch als Fremdkorper, das Erscheinungsbild der Anlage Vogelsang liberfangt. Es soll auf
diese Weise keinesfalls der urspriingliche NS-Charakter wiedergewonnen werden, sondern viel
eher der hohe wirtschaftliche Aufwand des Unterhaltes einer der grofdten Kasernenbauten welt-
weit eingespart werden. Dies kdme allerdings dem Erscheinungsbild des Schulungslagers zu gute,
der aus der Ferne betrachtet, stets von einem mehrgeschossigen Baukorper tiberfangen ist.

58 Fiir weitere Informationen siehe VOGELSANG IP.
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2.3.3. ExKkurs: Die Frage der Bauabschnitte

Der Begriff Bauabschnitt, welcher in der Literatur fiir die Beschreibung der einzel-
nen Errichtungen auf Vogelsang genutzt wird, ist flir die vorliegende Untersuchung
nicht zielfiihrend. Dartliber hinaus finden sich diesbeziiglich auch divergierende
Angaben um wie viele Bauabschnitte es sich auf Vogelsang tatsachlich handelt: mal
finden sich zwei, mal drei Bauabschnitte.>® Der Begriff ist fiir die Beschreibung der
konzeptuellen Vorgdnge, die auf die Plane fiir das Bauprojekt Vogelsang eingewirkt
haben, daruber hinaus nicht passend, da er nicht wiedergibt, ab wann ein veran-
derter Umgang mit der Landschaft auftritt Er beschreibt lediglich die Auswirkun-
gen. Der Ausdruck erweckt zudem leicht den Eindruck, dass der Architekt und sein
Auftraggeber seit Beginn der Planungen einen sehr ausgedehnten Komplex mit
Monumentalarchitektur vor Augen hatten, der in einzelnen Abschnitten entstehen
sollte. Das ist jedoch mitnichten der Fall, wie Heinen bereits 2010 feststellt.60 Viel
eher lassen sich zwei grundsatzlich voneinander zu trennende Planungen unter-
scheiden. Die erste Planung beginnt mit den Entwiirfen fiir ein Schulungslager im
Jahr 1934, welche sich den Arbeiten zu Krdssinsee unmittelbar anschlief3en.61 Die-
se Planungen sind heute am besten nachzuvollziehen, da sie dem Kernbestand des
Baus zu weiten Teilen entsprechen. So ist die erste Planung auf der Grundlage ei-
nes Zweckbaues entstanden, der lediglich Schulungs- und Versorgungszwecke zu
erflillen hatte. Im Verlauf des Jahres 1936 findet schliefdlich ein Umdenken statt,
das eine weitgehende Neuausrichtung mit sich bringt.62 Hier beginnt auch der vo6l-
lig differente Umgang mit der Landschaft. Die Baukorper tliirmen sich iibereinan-
der und lassen jeden Bezug zur Umwelt, beziehungsweise zur Landschaft vermis-

sen. Dieser radikale Umschwung fiihrte dazu, dass die Architektur die Landschaft

59 Beispielsweise schreibt Herzog der Anlage zwei Bauabschnitte (1. 1934-1936; 2. 1936-1938) zu
und gliedert die restliche Zeit in Planungen HERz0G 2007, S. 10-11. Heinen, beschreibt demgegen-
iiber drei Bauabschnitte sowie eine ,Endplanung” (1. 1934-1936; 2. 1936-1937; 3. 1937-1939;
Endplanung 1941). HEINEN 2011, S. 31-41.

60 HEINEN 2010, S. 28.

61 LESER 1989, S. 188. Klotz plante zunachst das Schulungslager Krdssinsee, welches sich am Ufer
des gleichnamigen Sees befindet.

62 Alfred Rosenberg dufdert in seinen Memoiren starke Kritik an Krossinsee, vor allen Wegen der
yverungliickten“ Monumentalbauten. Nach Hitlers ,Aschanti-Dorf‘-Vergleich, kam es auch in
Krossinsee zu erheblichen Neuplanungen: ,Irgendwo hatte Professor Klotz in der alten Burgarchi-
tektur des Deutschen Ritterordens die vier wuchtigen Ecktiirme mit abstehendem Teil gesehen.
Also wurde in Krossinsee niedergerissen und gebaut.“ ROSENBERG 1955, S. 177. - Heinen spricht
davon, dass die neuen Bauten die Landschaft grundlegend verdndert hiatten und bei ihrer Vollen-
dung mit Vogelsang das bedeutendste NS-Zentrum im Westen geschaffen worden wére. HEINEN
2010 S. 29.
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dominiert und zwar im Kern des Wortes- die Anlehnung an die Natur (in topogra-
phischer, wie materialtechnischer Art) wird zu Gunsten des omniprasenten Hauses
auf der Anhohe geopfert. Darum sind auch Aussagen wie der Herzogs zu wieder-
sprechen, wenn Sie schreibt:
,Die Ordensburg Vogelsang ist in eine Reihe zu stellen mit den grofden Staatsarchitekturen
des Dritten Reiches. Die Anlage gehorcht insgesamt denselben Gestaltungsprinzipien und
Ideologien. Obwohl insgesamt nicht fertiggestellt, lassen die ausgefithrten Bauten bereits
sehr gut die grofden Gesamtzusammenhinge und die beabsichtigten Kernaussagen erahnen.

[...] Entstanden ist ein Bauwerk, das als Beginn einer gigantischen Kulisse fiir die Selbstin-
szenierung der damaligen Machthaber verstanden werden muss.“63

Herzog differenziert nicht in die anfanglichen Planungen 1934, deren Bauten er-
richtet wurden und heute mehrheitlich den Bestand darstellen. So werden dann
zwei vollkommen unterschiedliche Architekturen (die Bauten vor und nach 1936)
zueinander in Abhdngigkeit gesetzt. Eine Ergdanzung des Heimatschutzstils der ers-
ten Planung durch Architektur im urbanen Gewandt des reduzierten Klassizismus
kann nicht als logische Weiterentwicklung gesehen werden. Es ist demnach schon
aufgrund der unterschiedlichen Baustile vollkommen unwahrscheinlich, dass die
Vorgabe an den Architekten bereits 1933/1934 vorsah, eine Architektur zu schaf-
fen, die als Vorbereitung flr spater folgende Aufbauten zu werten ist. Grof3e Par-
teiarchitektur ist seit den Arbeiten Troosts am Konigsplatz 1933 nur tiber den Ein-
bezug des reduzierten Klassizismus moglich. Warum aber sollte Klotz dann zu-
nachst ganzlich anders bauen, wenn ihm eine Staatsarchitektur bereits vorschweb-

te?

Die Tendenz zu dem Begriff Bauabschnitt und der Ansicht einer durchgehenden
und zusammenhangenden Planungsgeschichte geht wohl zuriick auf zeitgenossi-
sche Darstellungen und Berichte tiber Vogelsang. Bis 1936 sind die Schulungslager
in Zeitschriften oder Baublattern quasi nicht greifbar. Erst nach deren Fertigstel-
lung werden Sie ausfiihrlich in den einschldgigen Medien besprochen und hervor-
gehoben. 1936 stand jedoch bereits fest, dass der fertiggestellte Bau nicht den
schlussendlichen Zustand abbilden wiirde. Die Verfasser der Artikel gehen daher
umfangreich auf die ,vom Architekten vorgeahnte und ersehnte Wendung zum
monumentalen Grofdbau“ bei Vogelsang ein.®* Der Bau ist, den Verfassern nach zu

urteilen, bereits urspriinglich auf die Nutzung als monumentaler Grofsbau hin kon-

63 HERZ0G 2007, S. 21.
64 BENDER 1936, S. 2.
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zipiert worden. Das ist nur schwer vorstellbar, denn urbane Parteiarchitektur be-
reitet die Architektur des Schulungslagers, wie dargelegt, sicher nicht vor. Sie wird
viel eher durch den neu entstehenden Monumentalbau inkorporiert, iiberformt

und konterkariert.

Eine fortlaufende Planung ist hier, entgegen der zeitgendssischen Angaben und der
Darstellung in zahlreicher Literatur nicht gegeben. Durch die neue Ausrichtung
1936 kam es zu einer volligen Neuplanung, in der die bereits bestehenden Bauten
integriert wurden. Giesler beschreibt diesen Vorgang, bezogen auf die Anlage in
Sonthofen, wie folgt:

Das Schulungslager Allgdu wurde im Jahre 1935 als eine geschlossene Hofanlage [...] errich-

tet. Noch vor der Fertigstellung erweiterte sich das Programm: aus dem Schulungslager
wurde eine Schulungsburg und in rascher Folge die Ordensburg.65

Die Altbauten selbst wurden bei Vogelsang sukzessive zu Statisten an der Periphe-
rie der Gesamtanlage degradiert (Abb. 16). Vogelsang muss daher in einer gewis-
sen Dualitat der Planungen gesehen werden, die sich vorranging anhand des ver-
wendeten architektonischen Stils, wie auch im Umgang mit der Landschaft fassen
lasst. Daher sind auch Annahmen der oftmals vorherrschenden Dominanz des
Baukorpers tiber die Landschaft zu undifferenziert. Die Planungen bis 1936 stehen
in Wechselwirkung mit der Landschaft, wobei die Nachfolgenden diese vollkom-

men ignoriert.
2.4. Die Lage

Clemens Klotz erwadhnte riickblickend, dass er die anfianglichen Pldne der Partei,
das Ausbildungslager am Rhein, gegeniiber der Insel und Kloster Nonnenwerth
entstehen zu lassen, verhindern konnte.t¢ Er brachte daraufhin die Landschaft am
Urftsee, gegeniiber des Kermeter-Gebirges ins Gesprach (Abb. 21).67 Der Vorschlag
von Klotz schien direkten Anklang gefunden zu haben, denn kurze Zeit spater

wurde mit der Suche nach geeignetem Baugrund begonnen. Diesen meinte man auf

65 GIESLER 1939, S. 28.

66 Klotz erwahnte hierzu, dass er es fiir unangebracht hielt gegeniiber des Klosters auf Nonnen-
werth den NS-Bau zu errichten. HEINEN 2011, S. 22.

67 Klotz, selbst Kolner, diirfte die Gegend in der Eifel schon aufgrund der rdumlichen Nahe gut ge-
kannt haben. Alfred Rosenberg erwéhnte spater, dass Klotz diesen Bauplatz unbedingt durchsetzen
wollte: ,Ein grofier Fehler, sich auf dieser Hohe den Nord-Abhang zu wahlen, blof3 aus Eigensinn,
um am Stausee zu bauen.” ROSENBERG 1955, S. 177.
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einer kleinen Anho6he, westlich des heutigen Bauplatzes, gefunden zu haben. Die

Anhohe ,Im Vogelsang‘(Abb. 3) wurde dann letztlich nicht gewahlt.

Heute ist es schwer nachzuvollziehen, ob der tatsachliche Grund der Verlegung des
Bauplatzes ausschliefdlich geologischen Gesichtspunkten geschuldet war. Ewald
Bender meint hierzu:

Den Bergriicken bei Gemiind, der eigentlich den Namen Vogelsang tragt und anfanglich vor-

gesehen war, verwarf er [Klotz] in dem Augenblick, als er von einem benachbarten Berge aus
das erhabene Bild des Urftsees so viel grof3artiger vor sich ausgebreitet sah.68

Tatsache ist, dass der Bau somit in Sichtweite der Urfttalsperre riickte. Dies bringt,
insbesondere fiir die Wirkung der Anlage auf die Umgebung, tiefgreifende Veran-
derungen mit sich: Die Urfttalsperre (Abb. 22, 23) war ab 1900, als damals grofites
Bauprojekt Europas, mit erheblicher 6ffentlicher Wahrnehmung errichtet wor-
den.®® Sie verfiigte liber den damals revolutiondren Intze-Keil, welcher es moglich
machte, enorm hohe Gewichtsstaumauern zu errichten. Auf diese Weise entstand
eine Staumauer mit 58m Hohe und 226m Lange, die bei ihrer Fertigstellung im
Jahre 1905 die grofdte Talsperre in Europa war. Zudem kombinierte man die Anla-
ge mit einem ebenfalls neu errichteten Turbinen-Kraftwerk im nahen Heimbach,
das uber ein Leitungssystem mit dem Wasser der Urfttalsperre gespeist wurde und
auf diese Weise Strom erzeugen konnte. Das grofde und fiir die Region infrastruk-
turell enorm forderliche Projekt erschloss, gewissermafien als Nebenprodukt, das
gesamte Gebiet zwischen Heimbach und Schleiden fiir den Tourismus.”0

»,Noch bevor das machtige Bauwerk fertig war, kamen von Belgien und von sonst weit her

Herrschaften in feinen Luxuskutschen, um die wachsende Talsperre zu bestaunen. Von die-

sen Herrschaften erfuhren wir dann auch, was man draussen [sic!] in der Welt von der Urft-
talsperre hielt - und das war grof3artig!“7!

Die Sogwirkung war enorm und so gab es bereits ab der Fertigstellung 1905 re-
gelmafdige Ausflugsfahrten mit Personenschiffen zur Talsperre. Die Region entwi-
ckelte sich stetig weiter und stellt heute auch aufgrund der spater angefiigten Rur-
talsperre (1934-38) nicht nur ein hoch frequentiertes Ausflugsziel der Regionen
Aachen und Diiren, sondern der gesamten Grenzregion zwischen Kéln, Maastricht

(NL) und Luttich (B) dar.

68 BENDER 1937, S. 76.

69Hierzu weiterfithrende Informationen in WASSERVERBAND EIFEL-RUR.
70 Siehe Zeitzeugeninterviews Sistig und Arens.

7L Aus dem Bericht eines Arbeiters an der Urfttalsperre. LORBACH 1980.
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Die Urfttalsperre war demnach bei ihrer Fertigstellung das mit Abstand bedeu-
tendste technische Bauwerk der Region sowie eines der bedeutendsten Europas.
Da die Krone der Mauer mit 58m sehr hoch lag, bot sie natiirlich einen idealen
Aussichtspunkt. Der Ausblick von dort in die Seenlandschaft und besonders auf die

Steilhdnge der nun aufgestauten Urft war dufierst spektakuldr (Abb. 24).72

Unmittelbar nach der Fertigstellung der Talsperre und dem ansteigenden Touris-
mus, der sich vor allem auf das Wandern und den Seebesuch als Naturerlebnis
griindete, erschienen touristische Fiihrer liber das den Urftsee umgebende Ge-
biet.”3 Es gilt somit die Frage zu klaren, auf welchen Wegen der Besucher die Tal-
sperre erreichen und den Urftsee erschlief3en konnte. Gemiind war der popularste
Ausgangspunkt fiir die Strecke zur Staumauer, da es nur einige hundert Meter
urftaufwarts lag.”# Die Stadt arbeitete aufgrund der starken Frequentierung ein
eigenes Wandernetzwerk aus, das alleine 36 verschiedene Wanderrouten rund um
den Urftsee beinhaltete.”> Insgesamt sechs davon zur Sperrmauer selbst, die 12 km
entfernt auf der anderen Seite des Sees liegt, zahlreiche andere nutzten sie als
Etappenziel. Der Besucher erlebte somit iiber die Dauer der Wanderung hinweg
immer wieder neue Einblicke in und durch die steil ansteigenden Hohenziige am
See. Das touristische Angebot wurde durch drei Motorschiffe erweitert, die zwi-
schen der Haltestelle Pulvermiihlen (Gemiind) und Staumauer bis zu 18-mal tag-
lich verkehrten.”’¢ Dabei muss die Frequenz der Besucher wohl ausreichend hoch

gewesen sein, da selbst bei schlechter Witterung, ,der Fahrplan beibehalten” wur-

72 Einigen Forschungsmeinungen, die in der Errichtung Vogelsangs den ersten aufsehenerregenden
Bau der Region (z.B. HERZ0G 2010, S. 299.) oder ihn in einer ,weltfernen, abgeschiedenen Lage“
(PUTZ 2003, S. 28.) sehen, muss daher widersprochen werden. Die nur dreifdig Jahre vorher ent-
standene Staumauer, in Verbindung mit einem hochmodernen Elektrizititswerk hat die Region erst
dahingehend verandert (vor allem landschaftlich), dass der Bau von Vogelsang sinnvoll wurde.
Sicherlich ist die Eifel als strukturschwach anzusehen und wesentliche Infrastruktur wurde erst im
Zuge des Schulungslagerbaus errichtet, jedoch kann die Region um den Urftsee als strukturstarker
als andere Regionen angesehen werden. Fiir die Charakterisierung der vor 1933 bestehenden Inf-
rastruktur, siehe auch: Anhang, Zeitzeugeninterviews Franz Josef Sistig und Hermann-Josef Ahrens.
73 0.V.1908.

74 Die Stadt verfiigte liber einen Eisenbahnanschluss und z&hlte 1908 ca. 2000 Einwohner.

75 0.V. 1908, S. 35. - Bereits 1888 wurde durch den 1882 gegriindeten Gemiindener Verschone-
rungsverein ein erster Fithrer durch das Gebiet der Urft herausgegeben. Dieser war bereits auf das
Anwerben der Bewohner der umliegenden Stadte, wie Koblenz, Kéln, Aachen ausgelegt und war
Grundlage fiir die spater erschienenen Reisefithrer durch die Region. SCHIFFER 2000, S. 131.

76 Sonn- und Feiertags. Die Personenschifffahrt wurde von Paul Koenen durchgefiihrt und an Wo-
chentagen 12-mal durchgefiihrt. Heutzutage ist die Urfttalsperre mit dem Schiff nur noch acht Mal
taglich, iiber den Obersee zu erreichen (stand 2013). Das zeigt bereits welchen auf3ergew6hnlichen
Stellenwert der Talsperrenbau ab 1905 fiir den liberregionalen Fremdenverkehr hatte.
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de.”” Auf diese Weise war es prinzipiell fiir jedermann maoglich den See und die
Staumauer zu besichtigen. Bedenkt man, dass die angrenzenden Stadte und Ge-
meinden nur vereinzelt iiber 1000-2000 Einwohner verfiigten, so verdeutlicht sich
die enorme touristische Sogwirkung der Urfttalsperre und dem durch sie entstan-

denen Seegebiet.”8

Uber den Tourismus am Seegebiet der 1920-40er Jahre konnten zwei Zeitzeugen
detaillierten Aufschluss geben.”® Nach dem Ersten Weltkrieg, der anschlief3enden
Rheinlandbesetzung und der wirtschaftlichen Depression in den Zwanzigerjahren
befand sich der Tourismus nicht auf dem Niveau der Vorkriegsjahre. Dennoch
brach dieser nie zur Ganze ein.89 Am Urftsee befanden sich ehemals drei Hotels,
welche direkten Seezugang boten und zumeist durch einen Fahranleger sowie ei-
ner Uferstrafde erschlossen werden konnten.8! So verzeichneten die Betriebe in
den Zwanzigerjahren immer noch Kunden und waren nicht gezwungen zu schlie-
f3en. Auch konnten die Fahren, wenn auch in verringertem Umfang, ihre Fahrten
aufrechterhalten. Zum Ende der Zwanzigerjahre und vor allem zu Beginn der Drei-
3iger, nach dem Ende der Rheinlandbesetzung, war die Region in etwa wieder so
stark frequentiert, wie es vor dem Ersten Weltkrieg der Fall war.82 Das Einzugsge-
biet hatte sich sogar vergrofdert und es kamen demnach auch vermehrt Gaste aus
dem Ruhrgebiet oder den Niederlanden, wie Hermann Josef Arens berichtet.83 Der
Urftsee hatte also von seiner Attraktivitat fiir Touristen keinerlei Reiz verloren. Die
Region war nach wie vor Anziehungspunkt Erholungssuchender und Ausfligler,
die im Wesentlichen wegen des landschaftlichen Erlebnisses sowie der Staumauer

kamen.

770.V.1908, S. 98.

78 Das Gebiet veranderte seinen Charakter so drastisch, dass es die Zeitgenossen weniger an ein
waldreiches Mittelgebirge als an ein wesentlich exotischeres Bergseepanorama erinnerte. So hief3
es aus Werbegriinden: ,[...]durch die Anlage der ebenso sehr technisch gewaltigen, wie landschaft-
lich reizenden Anlage der Urfttalsperre mit ihrem riesigen, an die Schweiz erinnernden kiinstlichen
See[...].“0.V. 1908, S. 3.

79 Fiir genauere Informationen zu den Zeitzeugen Hermann-Josef Arens und Franz Josef Sistig siehe:
Anhang, Zeitzeugeninterviews.

80 Anhang, Zeitzeugeninterview Hermann-Josef Arens

81 Das Waldhotel an Pulvermiihlen, Hotel Lorbachtal (Abb. 25, 26) zu Beginn des Sees aus Gemiin-
dener Richtung und den Seehof im Bereich der Talsperre (Abb. 27).

82 Bis zum 30.06.1930 waren weite Teile des linksrheinischen Gebiets von den Alliierten besetzt.
Vor diesem Hintergrund erscheint der Umstand - die Errichtung des Schulungslagers in der ehema-
ligen Besatzungszone - im Hinblick auf die Wiedererlangung deutschen Territoriums umso zwin-
gender, da somit ein eindeutig formulierter Anspruch der Partei, also des Staates, auf das rheini-
sche Gebiet deutlich wird.

83 Anhang, Zeitzeugeninterview Hermann-Josef Arens
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Das Gebiet war demnach von Touristen stark frequentiert und der See war das
Zentrum des Besucherinteresses. Eine entlegene Eifel-Region, die kaum von Aus-
wartigen Beachtung fand, wie es gerade in dieser sonst strukturschwachen Region
die Regel war, war der Urftsee sicher nicht. Diese Entwicklung wurde natiirlich
durch das Entstehen und das Publikmachen von Vogelsang um 1936 noch ver-
starkt, so bestatigt Franz Josef Sistig einen regen Ausflugsverkehr in der Region bis
in die frithen Vierzigerjahre hinein.84 Gerade auch die zahlreichen Postkarten aus
der Zeit nach der Errichtung von Vogelsang machen deutlich, dass der Tourismus
noch einmal angewachsen war (Abb. 25, 28).8> Auf den Postkarten ldsst sich der

Wert der Anlage sowie der des Seegebietes, einschliefdlich der Talsperre, ablesen.86

Touristisch gesehen galt seit der Errichtung der Staumauer vor allem eine Stelle an
der Langsseite des Urftsees als landschaftlich besonders reizvoll, wie eine An-
sichtskarte (Abb. 29) von 1907 beispielhaft zeigt. Von den Anhdhen des Kermeters
aus gesehen, bot sich dem Betrachter der sogenannte Fiinfseeblick. Die dem Be-
trachterstandpunkt exakt gegeniiberliegende Anhéhe markiert die Flur Erpen-
scheid, auf der spater Vogelsang errichtet wurde. Unterhalb des Fiinfseeblicks fin-
det sich, etwa auf halber Hohe des Uferhanges der Konigsblick, der dhnlich be-
kannt war und in etwa auf Hohe des Adlerhofes lag. Der Fiinfseeblick ist, wie aus
den Wanderfiihrern hervorgeht, einer der prominentesten Punkte des gesamten
Urftgebietes: ,Hoch oben am Hochwalde der Flnfseeblick, grossartigster Aus-
sichtspunkt tiber das Seengebiet und das Gebirge.“87 Dieser Punkt wird demnach
stark frequentiert gewesen sein und erreichte somit ein breites Publikum. Ein
idealer Blickpunkt, denn in Architekturzeitschriften, wie in Parteiblattern wurde
Vogelsang gerne vom Konigsblick aus gezeigt (Abb. 30, 31).88 Am Endpunkt der
Wanderung oder der Schifffahrt entlang des Urftsees erreichte man die Staumauer,
die letztlich die zentrale Sehenswiirdigkeit der Region darstellte und erst nach

1936 von der Schulungsanlage abgelost wurde. Von allen erwdhnten Punkten

84 Anhang, Zeitzeugeninterview Franz Josef Sistig

85 Zudem wurde die Nordeifeler Seenplatte 1937 unter Landschaftsschutz gestellt. BARTETZKO 2010,
S.150.

86 Es handelt sich zumeist um Karten zwischen 1936 und 1944, da Vogelsang hier vollendet und
noch ohne Kriegsschiaden (zwei Kameradschaftshduser links der Hauptachse sowie ein Teil der
Funktionsbauten im dstlichen Teil des Adlerhofes bis zum Turm wurden zerstort) abgebildet ist.
Die Nutzung nach 1945 war ohnehin auf das Militar beschrankt.

87.0.V. 1908, S. 44. Der Punkt war laut den Zeitzeugen auch in den Zwanziger- und Dreifdigerjahren
sehr bekannt.

88 BENDER 1936, S. 3. Die Insel Krummenauel ist hier relativ zentral zu erkennen.
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(Flinfseeblick/Konigsblick, Staumauer sowie Motorschiff) war die Erhebung Er-

penscheid stets gut sichtbar.

Die Flur Erpenscheid auf der die Anlage laut Berichten nur wegen ihres spektaku-
lareren Ausblicks im Vergleich zu ,Im Vogelsang’ errichtet wurde, war somit
durchaus nicht ein beliebiger, sondern besonders exponierter Punkt in der weiten
Landschaft des Urftgebietes. Die Anh6he markiert diejenige Erhebung, die von den
mitunter weit entfernten Aussichtspunkten Fiinfseeblick/Koénigsblick und Urfttal-

sperre einsehbar war.

Richtet man den Blick auf das unmittelbare Umfeld, so ist es wichtig zu betonen,
dass die Anlage in eine bedeutende Kulturlandschaft eingestellt wurde. Der unmit-
telbare Baugrund war zwar, wie von Ley gefordert, unberiihrter Boden, jedoch
bietet das direkte Umland zahlreiche historische Stitten (Abb. 3), die in den Wan-
derkarten zusatzlich Erwahnung fanden und innerhalb eines Tages zu erschlief3en

waren.

Die bereits besprochenen, in jiingerer Vergangenheit angelegten Bauten, Urfttal-
sperre und der damit verbundene Urftsee sind zentrale Konstanten der unmittel-
baren Umgebung Vogelsangs. Das im Zuge des Urftstausees errichtete Kraftwerk
Heimbach8? (Abb. 32) stellt eine der frithen Industriearchitekturen im Jugendstil
dar und ist ein bemerkenswertes Zeugnis der Bedeutung der Region nach dem Tal-
sperrenbau. Nordlich von Vogelsang, auf den Anhéhen des Kermeters, wie alle an-
deren Bauwerke der Region ohne direkte Sichtverbindung (mit Ausnahme der
Staumauer), befindet sich die Abtei Mariawald. Die Heiligenverehrung an diesem
Ort begann 1470, und das Kloster entwickelte sich stetig weiter, bis es schlief3lich
1909 zur Abtei erhoben wurde. Der Urft flussabwarts folgend erreicht man die
Stadt Heimbach, welche besonders mit ihrer kronenden Burganlage ein pragendes
Bild darstellt (Abb. 31). Die Hohenburganlage mit ihrem markanten runden Burg-
turm war auch gerade durch den aufkommenden Eifeltourismus zu Beginn des 20.
Jahrhunderts vielen Besuchern gegenwartig.?0¢ Heimbach war zudem seit 1904

Endstation der Eisenbahnstrecke Diren-Heimbach und erreichte ob der Nahe zur

89 Errichtet ab 1904.

90 Auf dem ersten Schaubild von Vogelsang (Abb. 9), sieht Klotz fiir die Schulungsanlage ebenfalls
einen runden Burgturm vor. Ob dies ein mogliches Zitat der unweit gelegenen Burg in Heimbach
darstellt, kann nicht beantwortet werden.
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unweit gelegenen Urfttalsperre einige Bekanntheit und war daher auch Ausgangs-
punkt fiir Betrachter des Schulungslagers. Neben Heimbach weist, einige Kilometer
die Rur abwarts, Burg Nideggen (Abb. 32) einen landschaftlich noch eindrucksvol-
leren Burgblick auf. Die Ruine, ebenfalls eine ehemalige Hohenburganlage, akzen-
tuiert den steil aufragenden Hiigelriicken eindrucksvoll und bietet somit ein eben-

so pragendes Bild wie Heimbach.

Vogelsang wurde demnach in einer Region verankert, die bereits von zahlreichen
Architekturen gepragt war. Besonders sind die beiden Hohenburgen zu nennen,
die sicherlich in Bezug auf Vogelsang einen weiteren Reizpunkt setzten und dem
Besucher der Region eine Kulturlandschaft boten, in der die Burgenthematik einen
plausiblen Ansatz erhielt. Alle Sehenswiirdigkeiten waren fiir den Besucher in ei-
nem Tag zu erwandern und somit in eine eindeutige Beziehung zu setzen. Vogel-
sang muss demnach auch als Hinzufligung dieser Region gesehen werden. Eine
isolierte Betrachtung der Anlage ist, ohne die Kenntnis um die regionale und tiber-
regionale Bedeutung der Gegend, nicht moglich. Insofern lasst sich der Ausspruch
Leys in Bezug auf die Ablehnung der ,modrigen Gemauer‘ zwar aufrechterhalten,
den ideellen Ansatz fiir eine deutschnational aufgeladene Lehre bot das unmittel-

bare Umfeld dennoch.
2.5. Vogelsang in der Landschaft - Ansichten

Das Schulungslager Vogelsang bietet, wie viele Landschaftsbauten, vielfdltigen
Kontakt mit und zu der Umgebung. Dabei ist grundsatzlich zwischen der Ansicht
von aufden auf das Areal, also in Verbindung mit der umgebenden Landschaft so-
wie der Ansicht von der Anlage selbst auf die Landschaft zu unterscheiden. Die
Ansicht von aufien ist im Falle Vogelsangs gleichzusetzen mit dem Eindruck desje-
nigen, der sich in der Landschaft aufhalt, beispielsweise Wanderungen unternimmt
und dessen vorrangiges Ziel es nicht sein muss, Vogelsang selbst zu besuchen. Das
Bauwerk tritt somit fiir den Betrachter in Kontakt und auch in Kommunikation mit
seiner direkten Umgebung. Es ist fiir den Betrachter unméglich das Bauwerk ohne
den Bezug zur Landschaft zu beachten und so gleichermafden zu werten. Eine an-

dere Ausgangslage stellt sich fiir denjenigen dar, der sich innerhalb der Anlage
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selbst befindet.°! Diese Position nimmt auf Vogelsang der Nutzer der Anlage, dem-
nach der Lehrgangsteilnehmer ein, sowie derjenige, der die Anlage nur fiir eine
kurze Zeit besucht (Besucher®?). Bei der Ansicht des Nutzers/Besuchers ergeben
sich aufgrund der stark gelenkten Erschlief3ungsrichtung des Areals zwei wesentli-
che Ansichten?®? des Bauwerkes auf die im Folgenden, wie auch auf die Ansicht des

Betrachters, einzugehen sein wird.

2.5.1. Der Nutzer/Besucher

Der Nutzer/Besucher nadhert sich Vogelsang iliber eine ca. 2,3km lange Strafie, die
bis auf den letzten, etwa 300m langen Abschnitt schnurgerade verlduft. Die Zu-
fahrtsstrafie liegt nicht auf dem Scheitel des Hohenzuges, sondern auf der stausee-
abgewandten Seite. Ein direkter Sichtkontakt bei der Anfahrt zu der Seelandschaft
ist somit nicht méglich. Auf den letzten Metern hin zum Schulungslager, das fiir
den Ankommenden bis dahin ebenfalls nicht sichtbar ist, knickt der Strafdenverlauf
zundchst leicht nach links ab, um dann scharf auf dem Vorplatz des Adlerhofes zu
enden. Die Gebdaude (Turm und Wirtschaftshof) von Vogelsang selbst, waren fiir
den Nutzer/Besucher erst auf den letzten 100-200 Metern der Strafde sichtbar.
Durch den Bau, der wie ein Sichtschutz fungiert, ist selbst in dieser, schon im Hang
befindlichen Position kein Ausblick in irgendeine Richtung moglich. Man befindet
sich genau zwischen Hang und Gebaude. Die Bauten waren getreu den Vorstellun-
gen der Stuttgarter Schule mit Grauwacke aus Monschau verblendet, was stark
rustizierend und ortsverbunden wirkte. Dieser traditionelle Baustoff wurde einem
Skelett aus Stahlbeton vorgeblendet, was in der Bauphase ein besonders rasches

Arbeiten ermdoglichte. Betrat man iiber die Wache den Adlerhof, ergab sich ein

91 Gemeint sind hier nicht Raumlichkeiten der Anlage selbst. Beleuchtet wird ausschliefdlich der
Eindruck der sich im Freien aufhaltenden Person. Betrachtungen aus Raumlichkeiten waren nicht
zielfithrend, da hier die Architektur des Baukomplexes im Vordergrund steht. Ein Betrachterstand-
punkt im Inneren eines der Gebdude wiirde die Moglichkeit der Ansicht auf das Gebdude selbst
bereits ausschlief3en.

92 Mit dem Begriff sollen all jene gefasst werden, die Vogelsang als Gast betreten haben. Sei es
Staatsgast (HERzoOG 2007, S. 25.), Hochzeitsgast etc. Es war dariiber hinaus durchaus iiblich, nach
vorheriger Anmeldung, die Anlage zu Besuchen (Abb. 33).

93 Es erscheint sinnvoll an dieser Stelle neben dem Landschaftseindruck auch die Erscheinung der
Schulungsstétte fiir den Nutzer/Besucher darzustellen, da es in zeitgendssischen Berichten und
Beitrdgen wie auch in aktuellen Forschungsmeinungen zu divergierenden Einschitzungen beziig-
lich des Erscheinungsbildes kommt.
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vollkommen einheitliches Bild.?4 Niedrige, eingeschossige Bebauung umgab den
leicht querrechteckigen Hof. An der Stirnseite 6ffnete sich die Wandelhalle. Nach-
dem der Nutzer/Besucher den geschlossenen Adlerhof durchschritten hatte, tat
sich hinter der Wandelhalle unvermittelt die ganze Weite des Urftseegebietes auf.
Der Blick kann sich frei liber das gesamte maandrierende Seegebiet entfalten und
wird erst durch die gegeniiberliegenden Erhebungen des Kermeter gestoppt. Dem
Urftsee folgend geht der Blick jedoch westlich bis in die niederrheinische Bucht
hinein (Abb. 34, 35). Kein Bauteil der Anlage verstellt die Sicht, da die zwei Fliigel
des Gemeinschaftshauses in stumpfem Winkel an die Wandelhalle anschlief3en. Sie

fungieren als Trichter, der die gesamte Landschaft auf den Betrachter zentriert.

Das Gemeinschaftshaus dient bei dieser (einzig moglichen) Erschlief3ung der Anla-
ge lediglich als Schleier, der zunachst vor die Landschaft gelegt und dann plétzlich
weggenommen wird. Eine wirkliche Ansicht der Bauten Vogelsangs hat sich bis zu
diesem Zeitpunkt fiir den Nutzer/Besucher nicht ergeben. Eine erste Gelegenheit
hierfiir wird auf dem Appellplatz geschaffen (Abb. 36). Aus dieser extremen Nah-
und Untersicht lasst sich allerdings nicht das gesamte 210m lange Bauwerk tiber-
blicken, was ein zusatzlich iberhohendes Element darstellt. Das ist mit Sicherheit
ein Grund dafiir, dass die Nutzer auf dem Appellplatz, mit dem Riicken zur Land-
schaft, die Ansprachen auf der Freitreppe vor dem aufragenden Gemeinschafts-
haus als Kulisse verfolgten (Abb. 37, 38). Um als Nutzer/Besucher allerdings das
gesamte Areal iiberblicken zu kénnen, war es notwendig, bis hinab auf die Spielfla-
che der Feierstitte oder noch tiefer, bis hinab zum Sportplatz zu steigen und gegen
den Hang hinaufzublicken(Abb. 39). Die Bauten wirkten nun aus noch starkerer
Untersicht auf den Nutzer/Besucher. Die einzelnen Bauten der Anlage (Unter-
kunftshduser und Gemeinschaftshaus) erscheinen nun als eine bebaute Flache, die
sich scharf gegen den Horizont abzeichnet. Interessant ist, dass im Gegensatz zum
Appellplatz der Nutzer der Anlage die Aktionen der Feierstatte ausschlief3lich vor

dem Hintergrund der Landschaft verfolgen konnte.%>

94 Der Adlerhof wurde, wie auch einzelne Abschnitte des Gemeinschaftshauses teilweise im Krieg
zerstort und ist so heute nur noch zur Halfte erhalten. Die zerstorte SO-Ecke nimmt heute ein Neu-
bau ein, der jedoch den urspriinglichen Erschlieffungseindruck ungliicklicherweise verstellt.

95 Dies folgt, wie Leser bemerkt den Ideen der Thingplatzbewegung, eine moglichst naturnahe Um-
gebung zu schaffen. LESER 1989, S. 190.

37



Die Ansicht von Nutzer/Besucher teilt sich bei Vogelsang somit in zwei unter-
schiedliche Aspekte auf. Folgt man der Erschlieffungsachse (Anfahrt- Vorplatz-
Adlerhof -Wandelhalle) so tritt die Architektur zunachst stark hinter den Land-
schaftseindruck zurtick. Will der Nutzer/Besucher jedoch das Gebdude, wie auch
das gesamte bebaute Areal betrachten, so ist dies nur von der Spielflache der Fei-
erstatte und dem darunter liegenden Plateau des Sportplatzes moglich. Diese sind
jedoch zugleich die am weitesten entfernten Punkte von der Wandelhalle aus ge-
sehen. Der Besucher wird demnach stark zu dem Punkt des Landschaftseindruckes
geleitet (Wandelhalle), muss jedoch erhebliche Wege in Kauf nehmen um die Anla-
ge selbst betrachten zu konnen (Spielflache). Klotz forciert also die Begegnung mit
der Landschaft, zwingt den Besucher jedoch nicht zur unmittelbaren Konfrontation
mit dem Bau selbst. Anders gestaltet sich die Betrachtungssituation fiir den Nutzer.
Da er gezwungen ist taglich den Weg hinab zu den Unterkunftshausern zu nehmen,
ist er nicht nur mit dem Ausblick in die Landschaft, sondern auch mit dem Anblick
des vor ihm aufragenden Gemeinschaftshauses konfrontiert. Dieses kann, folgt
man der spater entstandenen Definition von Lotz flir Gemeinschaftsbauten, als
Vertreter der Gesellschaft gesehen werden, indem es ,Raum und Rahmen“ darstellt

sowie mit den Nutzern zu einem Geflige zusammenwachsen soll.?¢

2.5.2. Der Betrachter

Kapitel 2.4 hat bereits die umfassende touristische Nutzung des Gebietes vor Er-
richtung des Schulungslagers aufgezeigt. Klotz plante demnach mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit nicht nur fiir die Nutzer und Besucher der Anlage selbst, sondern
auch fiir die Touristen, die sich in der Gegend des Urftseegebietes aufthielten und
nach Fertigstellung der Anlage sicher noch zahlreicher erscheinen wiirden.®? Es
ging dementsprechend nicht nur darum eine Postkartenansicht zu schaffen, die in
den Veroffentlichungen zum Thema Vogelsang verwendet werden konnte,® son-
dern auch auf wesentliche, besonders frequentierte Punkte des Seegebietes einzu-

gehen.

91,0712 1939, S. 72.

97 Ahnliches bemerkt Kossak in Bezug auf den ebenfalls von Klotz geplanten Bau der Adolf-Hitler
Schule, die in Koblenz oberhalb des Rheins entstehen sollte. Den Standort in Nachbarschaft zum
Deutschen Eck und der Feste Ehrenbreitstein schien ideal, um vor allem von Touristen wahrge-
nommen zu werden. Kossak 1997, S. 258.

98 Bartetzko sieht Vogelsang als ,kameragerechte‘ Anlage, die zur massenhaften Verbreitung (Film,
Biicher, Bilder) inszeniert wurde. BARTETZKO 2010, S. 124.
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Vom Fiinfseeblick eroffnete sich dem Betrachter (der auf seiner Wanderung hier
vorbeigekommen ist) zum ersten Mal ein vollig unverstellter Blick auf Vogelsang.
Dieser Blick ist dariiber hinaus erstmals in korrektem Betrachtungswinkel mog-
lich, sprich in Fortfithrung der dominierenden Mittelachse des Schulungslagers.
Nimmt der Betrachter auf seiner Wanderung diesen Standpunkt ein, so breitet sich
das Bauwerk vor ihm aus und scheint die unter ihm liegende Erhebung durch den
Schwung in der Mittelachse geradewegs nachzubilden. Der Eindruck wird noch
verstdrkt, da die Giebelzonen der hochliegenden Gebaude den Horizont bis auf den
Turm nicht unterbrechen, sondern darunter angeordnet sind. Der darunterliegen-
de Konigsblick brachte den Betrachter etwa auf Blickhohe mit dem Adlerhof und
bot ein ebenso umfassendes Panorama auf Vogelsang und den See, mit dem Unter-
schied, dass die Dachzone des Gemeinschaftshauses den Horizont scheinbar wei-
terfiihrt (Abb. 30). Die achsiale Orientierung Vogelsangs am Betrachterauge bleibt

unverandert.

Der Endpunkt eines Urftseeausflugs war zumeist die Urfttalsperre selbst. Vogel-
sang war nach den Ausblicken vom Gegenhang oder der Vorbeifahrt mit dem Mo-
torschiff bereits seit langerem aus der Sicht des Betrachters verschwunden, sodass
vor Betreten der Staumauer lediglich die Mauer, der See und die umgebenden Ho-
henziige prasent waren. Dies dnderte sich nachdem der Besucher die Staumauer
betreten hat: Sein Blick fiel seeseitig auf ein Panorama, mit dem Gewasser im Vor-
dergrund und einem vorhangartig zu beiden Seiten hin ansteigenden Hiigelriicken
im Hintergrund (Abb. 24). Der Blick fiel, heute unveradndert, geradezu unweigerlich
auf den Brennpunkt, der durch den Scheitel des sich absenkenden Hiigelriickens
entsteht. Gerade auf Hohe dieses Scheitelpunktes erhebt sich hinter dem Hohenzug
ein weiterer Hiigelriicken, der sich exakt entgegen der Senkbewegung des vorgela-
gerten Hohenzuges bewegt. Auf eben diesem, landschaftlich stark kontrastieren-

dem und gleichermafden exponiertem Fixpunkt liegt Vogelsang.

Durch seinen wie ein Sporn wirkender Turm erfasst der Betrachter das Bauwerk
im ersten Augenblick, hat jedoch bis auf den Turm keine wesentlichen Anhalts-
punkte fiir eine grofiere Anlage, da sich die Gebaude kaum gegen die Hohenlinien

des Hiigelriickens abheben.?? Sie setzten die Hanglinie aus dieser Perspektive ohne

99 Vogelsang befindet sich ca. 2,6 km Luftlinie von der Staumauer entfernt.
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signifikante Unterbrechung fort. Durch den Turm ins Blickfeld geriickt, sind bei
eingehenderer Betrachtung ohne Weiteres die einzelnen Bauwerke der Anlage
sichtbar (Abb. 40). So erkennt man die gesamte Bebauung, welche die Horizontli-
nie nachzeichnet.100 Vogelsang selbst ist dem Betrachter bereits durch den Fiinf-
seeblick/Konigsblick oder der vorrangegangenen Fahrt mit dem Motorschiff an
der Anlage vorbei detailliert vorgestellt worden, sodass dieser die einzelnen Bau-

ten in der nun eingenommenen Fernsicht problemlos zuordnen kann.

Vogelsang ist vom touristisch frequentierten Blickwinkel der Urfttalsperre aus,
geradezu ideal in der Landschaft verankert. Clemens Klotz muss die unterschiedli-
chen Betrachterperspektiven bei seinen Planungen im Sinn gehabt haben. Eine
derart prominente Lage, auf der einen Seite mitten in landschaftlicher Einsamkeit,
auf der Anderen im Brennpunkt touristischer Ausfliige, kann als eindeutiger Hin-
weis gewertet werden. Gerade durch den vollzogenen Standortwechsel des Besu-
chers wirkt die Lage als bis ins kleinste Detail inszeniert und fiir den dufderen Be-
trachter aufbereitet: Der leicht asymmetrisch im Brennpunkt verriickte Turm fangt
den ohnehin durch den Hohenzug gefiihrten Blick des Betrachters ein und leitet
ihn so auf den Rest der Anlage iiber, der ohne den optischen Anreiz wohl als ein
Teil des Horizontes nicht weiter aufgefallen ware. Klotz vermischt dadurch auf
unmissverstandliche Art den unaufdringlich-landschaftlichen Aspekt mit einer
dauernden Prasenz der Anlage. Die langgestreckten Bauten heben sich nicht gegen
den Horizont ab und stéren somit nicht die Entfaltung der Landschaft. Demgegen-
Uiber ist es geradezu unmoglich die Anlage zu tibersehen, da sie auf eindringlichste

Weise in den Blick des Betrachters gertickt wird.101
2.6. Vogelsang in zeitgenossischen Berichten

Wahrend der Bauzeit sind die Schulungsanlagen in den Parteiblattern wie auch in
den Bauzeitschriften im Grunde nicht prasent. Es finden sich keine Hinweise und
Planungsstudien fiir die Bauten oder auch nur Ankiindigungen iliber deren Bau.

Leser bemerkt, dass erst ab dem Jahr ihrer Fertigstellung, also 1935/36, ausfiihrli-

100 Das einzige Bauwerk, welches neben dem Turm signifikant aus dem Ensemble heraussticht ist
das Hauptgebaude der Kaserne Van Dooren, welche jedoch erst wahrend belgischer Besatzung auf
den Fundamenten des Hauses des Wissens errichtet wurde. Demnach ist es fiir unsere Betrachtung
zu vernachlassigen.

101 Der Turm bietet stets einen unweigerlichen Orientierungspunkt, der auch aus unterschiedlichs-
ten Standpunkten wahrzunehmen ist (Abb. 41, 42).
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chere Berichte zu den Projekten in den genannten Organen publiziert werden.102
Es kommt zu reich bebilderten, durchaus protzig inszenierten Beitragen, in denen
vor allem die Einrichtungen Sonthofen und Vogelsang hervorstechen. Weniger
verbreitet, dennoch mindestens ebenso wichtig, sind Berichte von Rezipienten ein-
zuordnen, die Vogelsang zwischen 1935 und 1937 besuchten. Hier spiegelt sich ein
Blick wieder, der nicht in dem Umfang wie die Autorschaft der zahlreichen Beitra-
ge zum Kunstschaffen des NS-Staates vorgepragt ist. Diese zwei Arten von Berich-
ten konnen daher den Blick der zeitgendssischen Rezipienten auf die Architektur
Vogelsangs klarer differenzieren. Die hier erwdhnten Berichte sind vor allem da-
rauf hin ausgewertet worden, wie der Landschaftseindruck der Anlage vom Ver-
fasser verarbeitet und hervorgehoben wird. Andere Bewertungen der Anlage, z.B.
im Hinblick auf Ausstattung oder Verwendungszweck erscheinen an dieser Stelle

als nicht zielfuhrend.

2.6.1. Publikationen

Robert Ley selbst gibt in seiner 1936 erschienen Festschrift Der Weg zur Ordens-
burg einen Eindruck von der Wirkung der Anlage. Der Fokus liegt hier zwar auf der
Erlauterung von Musterung, Erziehung und Leitidee der Junkerausbildung, Ley
fligt aber auch stolz einen knappen Eindruck des gerade fertiggestellten Baukor-
pers an:
Nichts Trennendes legen sie [die Bauten Vogelsangs] zwischen sich und die Landschaft. Sie
sind Landschaft. Sie sind Landschaft, diese Mauern, diese Hallen, dieser stolze Turm, weil
man zielbewuf3t [sic!] darauf bedacht war, die Natur nicht zu verdrdngen, sondern sie dem
groflen Werk dienstbar zu machen. Trotz der gewaltigen Dimensionen der Burg sind Wesen

und Lebensgesetze der landschaftlichen Szenerie gewahrt worden, ihre natiirlichen Elemen-
te bleiben nicht nur sichtbar, sondern steigern das Gesamtbild ins Gigantische103

Ley beschreibt hier die Sicht des Betrachters auf die Anlage. Die Sicht des Nutzers
legt er bereits in vorrangegangenen Ausfiihrungen dar (Siehe Kapitel 2.3. Anm.
45). Dies deckt sich dann auch mit der Abbildung auf dem Umschlag. Wie bereits
Schmitz-Ehmke bemerkte, wird der Turm hier in starker Untersicht abgebildet
(Abb. 43), sodass er aufderordentlich gewaltig wirkt und die rundlaufende Aus-

sichtsplattform durchaus den Eindruck eines Wehrganges hervorrufen kann.104

102 LESER 1989, S. 171.
103 LEY 1936.
104 ScHMITZ-EHMKE 1988, S. 39.
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Ley gibt also bereits einen Eindruck von den unterschiedlichen Erscheinungsmog-

lichkeiten des Bauwerks.

Ein frither in einer Zeitschrift publizierter Beitrag zu Vogelsang findet sich in der
Bauwelt 1936.195 Der knappe Text wiirdigt die symbolische Einweihung aller Or-
densburgen durch einen stellvertretenden Festakt auf Krossinsee. Vogelsang wird
indes besonders hervorgehoben. Der Verfasser erwdhnt, dass die ideale land-
schaftliche Lage den Burgcharakter der Anlage erst hervorbringt:
Daneben aber steht noch der Wille in den Bauten etwas von der Vorstellung zu verwirkli-
chen, die in dem Begriff Ordensburg und im Klang des Namens liegt. Bei der Ordensburg Vo-
gelsang ist diese Absicht durch die Lage des Bauplatzes besonders begiinstigt worden. Der
Architekt ist der Vorstellung der Burg durch den ragenden Wehrturm (der nebenher einen

Hochbehalter tragt) sowie durch den grofden Umriss des kronenden Hauptgebaudes nachge-
kommen.106

Diese Textstelle bietet bereits eine Vielzahl an Annahmen, die sich in anderen Be-
richten wiederholen werden und dabei trotzdem Zweifelhaftes verbreiten. Zum
einen ist der vielzitierte Burgcharakter der Anlage nicht etwa aus der Vorgabe ei-
ner Schulungs- oder Ordensburg heraus entstanden, sondern aus einer praktikab-
len Schulungsstatte, die sich, wie gesehen, erst im Verlaufe des Jahres 1934 in der
Sprache wiederfindet. Wenn iiberhaupt kann der Anlage ein durch den Turm ent-
standener Burgcharakter entnommen werden, der hdchstwahrscheinlich aber kei-
ne Vorgabe von Ley darstellte. Natiirlich sind die Anpassungen der Zeit von 1934-
36 in diese ersten Berichte eingeflochten worden, da bis zu dieser Veroffentlichung
keinerlei Schriften zu den Schulungsburgen publiziert wurden. Vogelsang hatte
bereits eine erhebliche mediale Prasenz, was sicherlich auch an der undankbaren,
da flachen Topographie von Kréssinsee und den noch nicht fertiggestellten Bauten
Sonthofens festzumachen ist. Nach der vorlaufigen Fertigstellung Vogelsangs 1936
kam es zu einer ,[...] fiir den Fiihrer vorbereiteten Ausstellung, Lichtbilder und
Plane“.107 Des Weiteren gestaltet sich die Betrachtung des Gemeinschaftshauses als
problematisch. Hier kommt es natiirlich grundsatzlich auf den Betrachterstand-
punkt an und dieser ist, wie gezeigt wurde, zwischen Betrachter und Nutzer in
hochstem Mafe verschieden. Der Autor gibt hier nur die Sicht des Nutzers auf den

Bau selbst wieder (wie auch der Abbildung zu entnehmen, die dem Artikel beige-

105 0.V. 1936.

106 EBD. S. 414.

107 EBD. S. 414. - Die Aufnahmen wurden allesamt von Hugo Schmolz angefertigt, der sein Atelier
wie Klotz in KélIn hatte. Fiir Klotz fertigte Schmolz auch bei anderen Bauten bereits Bilder an.
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gebenen ist. Abb. 44), reflektiert jedoch nicht die Wirkung der Anlage fiir den Be-

trachter in der Landschaft.

Die zweite dagegen sehr ausfiihrliche Betrachtung Vogelsangs, erneut erschienen
in der Bauwelt, befasst sich stark mit dem angeblichen Burgcharakter der Anlage.
108 Der Autor Ewald Bender leitet den Namen Ordensburg von Orden als Symbol
fiir die Partei und Burg als Symbol fiir die Landschaft ab.10° Dabei sei die Erschei-
nung Vogelsangs der Eifel zu verdanken, die dem Bau erst den Charakter einer
Burg verleihen wiirde. Die somit durch die Landschaft erschaffene Burg sieht er als
Fundament und Voraussetzung an, um den neuen Gedanken des Ordens umsetzen
zu koénnen. So geht er im weiteren Verlauf auf den Ursprungsgedanken ,Baracken-
lager‘ ein, welches seiner Ansicht nach beispielhaft fiir die Idee der Erziehung des
Menschen durch die Landschaft steht. Bender geht in seinen Ausfiihrungen so weit,
dass er die These dufdert, dass die Gestalt Vogelsangs den Ausschlag fiir die Be-
zeichnung Burg geliefert hat.110 Krgssinsee sei zuerst begonnen worden, aber erst
Vogelsang bekam den Burgcharakter durch die Landschaft verliehen. Die These,
das Bauwerk Vogelsang habe nicht nur Anleihen einer Burg (was aufgrund der be-
nachbarten Bauten Hohenburgen in Heimbach und Nideggen auch naheliegend
ist), sondern es vertrete auch optisch die Charakteristika einer Burg, stellt die Be-
trachtungen Benders in die Tradition der Erstbesprechung in Heft 18 der Bauwelt.
Bender formuliert in hohem Mafie zugespitzt, wenn er Klotz attestiert, er stelle
Vogelsang dem Eifelberg herrisch entgegen.11l Die Bilder des Artikels sprechen
hingegen eine andere Sprache. So zeigt das Titelbild zwar eine wuchtige Nahauf-
nahme des Ostfliigels mit ,Wehrturm‘ (Abb. 45) die beiden nachfolgenden Fotos
reduzieren diesen starken Eindruck jedoch unmittelbar. Zeichnet sich die Anlage
auf dem querrechteckigen Bild links (Abb. 46) fein gegen den Horizont ab, so zeigt
die grofdere Aufnahme direkt daneben (Abb. 30) den landschaftsgefiihrten Blick
des Prasidenten-/Flinfseeblickes. Es ist deutlich zu erkennen, dass die Bauten Vo-
gelsangs (bis auf den Turm) exakt die Horizontlinie nachzeichnen und somit wie
passgenau in die Landschaft eingefiigt wirken. Der Text gibt den Blick dieser Bilder

jedoch nicht wieder. Man gewinnt stattdessen den Eindruck, dass die Autoren der

108 Bender 1936.
109 EBD. S. 1.

110 EBp. S. 3.

111 EBD. S. 11.
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Bauwelt den Baukorper nur als solchen gesehen haben und nicht in Bezug zur
Landschaft setzten. Der Unterschied zwischen Nah- und Fernsicht der Anlage ist

erneut evident.

Bleibt die Ansichtsbeschreibung der Anlage doch noch deutlich im Antagonismus
zur Landschaft verhaftet, der hier stark mit dem Burgcharakter gleichgesetzt wird,
so liefert Bender eine ganzlich andere Beschreibung des Areals aus Nutzer-
/Besuchersicht:
Wer von Schleiden oder Gemiind aus auf der neugebauten Strafie liber die abgeflachte Hohe
des Berges den mit Lavagrus beschiitteten Vorhof der Burg erreicht, steht vor niedrigen,
nach beiden Seiten in rechten Winkeln tiefgefiihrten Gebaudetrakten. Genau in der Mitte 6ff-
net sich der vordere Trakt zur Eingangshalle [und man gelangt] weiter zum Innenhof [...].
Geradeaus fithren wiederum Pendeltore in die Wandelhallen, die das Viereck schliefdt. Nie-
mand, wenn er die hohe Stille des Hofes verlasst, kann ahnen, welche dramatischen Erschiit-
terungen ihn erwarten. Einfach, klar, kraftvoll ist bis jetzt die Sprache der Architektur, jedoch
von splrbarer Zuriickhaltung. Nicht ohne Absicht. Es steht dem Auge ein unerhérter Land-

schaftseindruck bevor. An ihm erst gedenkt der Baumeister seine Gestaltungskraft zu mes-
sen.112

Hier attestiert der Autor Klotz die Intention, die Anlage vorrangig auf das Naturer-
lebnis des Nutzers/Besuchers hin ausgerichtet zu haben.113 Der Nutzer wird auf
seinem Weg zum Hauptgebdude von der Landschaftsszenerie ferngehalten, um
schliefllich den Eindruck mit ganzer, unmittelbarer Kraft zu erhalten. Klotz setzt
dafiir immer wieder neue Reizpunkte. So wird auch dem unwissenden Besucher
durch die groRRen Offnungen an den Stirnseiten des Adlerhofs signalisiert, dass er
nicht im Hof verweilen soll, sondern ihn durchschreiten muss. Diese Enfilade, die
den Nutzer/Besucher unweigerlich zu dem Kulminationspunkt leitet, setzt sich

dann, wie gesehen, in der Hauptachse der Hangbebauung fort.

Die Ansicht der Hangbebauung riickt nun ab Jahresbeginn 1937 immer starker ins
Zentrum der Beitrage. In Kunst im Dritten Reich (KIDR)114, der wichtigsten Partei-
zeitschrift in Bezug auf Kunst und Architektur, erscheint eine umfangreiche Pra-
sentation des Areals. Im Artikel sind sechs grofdformatige Bilder enthalten, wobei
das Titelbild die Anlage in einer, iber den See geschossenen Landschaftsaufnahme

mit malerisch zuriickschwingenden Baumen zeigt (Abb. 31). Anders als noch das

112 EBD. S.6.

113 Moglicherweise hat Bender auch mit Klotz kommuniziert und so diese Eindriicke gewonnen.
Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Fall, da wenig iiber Vogelsang publiziert wurde, worauf
Bender sich hétte stiitzen kdnnen. Konkrete Hinweise auf eine Korrespondenz liegen jedoch nicht
vor. Bender selbst kommt aus Koéln, hat somit die besten Voraussetzungen fiir einen Kontakt.

114 Sje erschien ab 1937 monatlich. Ab 1939 als Kunst im Deutschen Reich veroffentlicht.
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Titelbild der Bauwelt wird Vogelsang hier in einen wesentlichen Naturbezug ge-
setzt, indem es nicht so scharf gegen den Horizont gezeichnet oder Charakteristika
des Burghaften betont werden.115 Die Anlage wirkt wie eine Bekronung des Hiigel-
riickens, der zu beiden Seiten sanft ansteigt und schliefilich in dem Gemeinschafts-
haus seinen Hohepunkt findet. Dies wird noch durch die seitlichen Unterkunfts-
hauser unterstrichen, die den Horizont nicht durchbrechen, sondern es ihm erlau-
ben noch weiter bis zum Gemeinschaftshaus anzusteigen. Diesen Eindruck der Fo-
tos nimmt auch die Einfiihrung wieder auf:

Wenn man den schonen Blick von der Urfttalsperre iiber den See auf die Burg genief3t, freut

man sich, wie ausgezeichnet der reichgegliederte Organismus der Burg der Landschaft ein-

gepasst ist, wie das System sanft geschwungener Horizontalen der Landschaft aufgenommen

ist und wiederkehrt in den kurvig angeordneten, in parallelen Schichten iibereinander fol-

genden Baulichkeiten der Burg, die nichts anderes sind als die in kiinstlerischer Klarheit or-
ganisch wiedergeborenen Elemente der Landschaft.116

Zudem stellt der Autor Hans Kiener heraus, welche Bedeutung auch dem Turm fir
die Landschaftswirkung zukommt:
[Die durch den Turm erzeugte Vertikale]ist bescheiden genug, um das feinfiihlige Gewebe

der Horizontalen nicht zu zerreifden und ist stark genug, um durch die Wirkung des Gegen-
satzes das System von Horizontalen in Natur und Bauwerk erst zum Sprechen zu bringen117

Kiener benennt hier also zum ersten Mal die Sicht des Betrachters, der sich von
einem touristischen Ziel, hier der Talsperre, mit der Schulungsanlage befasst. Es
wird somit erstmals deutlich, dass der Betrachter einen der Blickpunkte nutzt, die
bereits im Vorhinein wesentlicher Bestandteil der Region waren. Der zweite Punkt
wird unmittelbar auf dem Titelbild prasentiert: der Prasidentenblick tiber den
Urftsee, Schwammenauel zur Linken und in der Verlangerung der Mittelachse Vo-

gelsangs gelegen.

Aber Kiener beachtet in seinem Beitrag nachfolgend auch die zweite Sicht, die Vo-
gelsang selbst bietet. Hier decken sich seine Ausfiihrungen im Wesentlichen mit
denen Benders, der die Fiihrung des Besuchers zu dem Aussichtspunkt bereits ein-
gehend erlduterte. Kiener versucht dies noch zu steigern, so ahne man ,nicht,

welch landschaftliche Schonheit und Grofartigkeit einem in wenigen Augenblicken

115 Es ist die gleiche Einstellung gewahlt worden, wie bei Benders Bericht 1936 (Abb. 46). Durch
den Einbezug der Natur in das Foto entsteht jedoch eine ganz andere Wahrnehmung von der Anla-
ge.

116 KIENER 1937, S. 104.

117 EBD. S. 104.
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[bevorstehe] [...]“118. Kiener prazisiert in Bezug auf die Intention des plotzlichen
Naturerlebnisses: ,Diese vom Architekten bewuf3t [sic!] und freudig genutzte Mog-

lichkeit der Steigerung des Eindrucks durch den Kontrast [...].“119

Der Bruch zu der ersten Vorstellung Vogelsangs in der Bauwelt ist jedoch in Bezug
auf die landschaftliche Wirkung eindeutig. In KIDR dagegen erhalt der Leser Auf-
schluss iiber die landschaftliche Erscheinung des Baus. Dieser Beitrag, verfasst
durch einen Rezipienten, der seinen eigenen Seheindruck schildert, wiederspricht
eindeutig dem wehrhaften Entgegenstellen der Anlage gegen die Eifellandschaft.
Die Rede ist in KIDR vielmehr vom harmonischen Aufnehmen der Landschaftsli-
nien im Bauwerk selbst. Die Erklarung hierfiir dirfte auf der Hand liegen: Die Ver-
fasser der Beitrage der Bauwelt betrachteten die Anlage nur aus unmittelbarer Na-
he, wobei die starke Hanglage die Bauten in Untersicht unweigerlich wuchtig her-
vortreten lief3. Dies entspricht natiirlich auch ihrer Funktion als Kulisse fiir die An-
sprachen am Appellplatz und erfiillt somit eine politische Dimension. Dieser Teil-
aspekt der Anlage tritt in den ersten Berichten stark in den Vordergrund, was auch
das beigefiigte Bildmaterial zusatzlich unterstreicht. Der Verfasser des Artikels in
KIDR beleuchtet die Anlage dagegen aus dem Blickwinkel des Betrachters. Die An-
lage erscheint Kiener somit in hohem Maf3e in die Landschaft eingepasst. Er ver-
wendet ebenfalls das seit 1935 als Standardbegriff etablierte ,Burg’, charakterisiert
die Anlage aufgrund der unterschiedlichen Ansicht aber grundlegend anders. Kie-
ners wie auch Benders Schilderungen sind legitim und kénnen als treffend angese-
hen werden. Es muss jedoch scharf zwischen den Betrachteransichten unterschie-
den werden. Wenn somit Rezipienten der Bauwelt-Schriften in Bezug auf die
Fernwirkung, also der Sicht des Betrachters, von einer wehrhaften, abgeschotteten
Burg sprechen, ist das wenig stichhaltig und wurde gerade von Zeitgenossen voll-

kommen anders bewertet.120

118 EBD. S. 104.

119 EBD. S. 104.

120 So wurde Vogelsang auch in Burgenfithrer aufgenommen (LOSSE 2003. WAGENER 2013.) oder
man sprach von einem ,gigantischen dominieren“ der Landschaft. THAMER 2010, S. 90. - Auch
Kossak spricht von einem Ordensburg-Konzept, das sich architektonisch am Burgen-Schema orien-
tiert. Problematisch ist ebenfalls, dass sie die Architektur des Schulungslagers meint, sie jedoch als
Ordensburg beschreibt. KossAk 1997. - Auch die Klassifizierung als ,romanisierender Bau“ muss
wohl vor diesem Hintergrund gesehen werden. DURTH/NERDINGER 1993, S. 47.
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In den darauffolgenden Berichten tritt die Neuausrichtung der Schulungsanlage
zur Ordensburg immer starker in den Vordergrund. So sei an dieser Stelle nur auf
einen neuerlichen Beitrag von Bender verwiesen, der Anfang des Jahres 1937 im
Zentralblatt der Bauverwaltung seine Ausfiihrungen aus der Bauwelt aufgreift, die-
se jedoch in Bezug auf die festgelegten Erweiterungen prazisiert.121 Nachdem Ben-
der erneut auf die grofdartige, vom Architekten erdachte und durch den Adlerhof
hervorgerufene Steigerung des Landschaftseindrucks hinweist, erwdhnt er fiinf
Absatze spater, dass eben jene von der Seeseite abgewandte Anfahrt auf den Ad-
lerhof, sowie der Eingangstrakt zum Adlerhof vollstdndig verandert werden sollen:
Auf dem Vorplatz wird die siidwestlich gelagerte Burgschenke aus griinden der Symmetrie
ein siidostliches Gegenstiick erhalten. Adlerhof und Vorplatz werden durch Wegnahme des

sie trennenden Trakts vereinigt werden, so daf [sic!] sich das geometrisch schone Bild einer
zentralen Platzanlage ergeben wird [...].122

Dem Artikel ist auch der Ende 1936 erstellte Gesamtplan beigegeben, der die ganz-
liche Umstrukturierung der zuvor gerithmten Idee ins Bild setzt (Abb. 47). Hier
gibt der Autor, zwischen den Zeilen, zu erkennen, dass die urspriinglichen Ideen
und Ausfiihrungen, die den Charakter der Anlage ausgemacht haben, der megalo-
manen Neuplanung geopfert werden. Der Nutzer/Besucher erschlieft den Bau
nicht langer alleine tiber die verdeckt gefiihrte Strafie, sondern auch vom hoch
tiber dem Adlerhof befindlichen Plateau des Hauses des Wissens. Die Landschaft
ware somit eine Nebensachlichkeit geworden, degradiert zur Kulisse fiir den gi-

gantischen Parteibau.

Bender formuliert im selben Beitrag noch einen Abschnitt in Bezug auf die Sicht
des Nutzers/Besuchers, der wie eine Rechtfertigung seiner Monumental-
Charakterisierung vom Jahr zuvor wirkt:
Den vollen Eindruck der Bauwerke aber gewinnen wir erst im Ausblick, wenn wir die Trep-
pen im Zickzack bis zum Sportplatz abgestiegen sind. Nun ballt sich zum Kérper, was in der
Sicht von oben zu Linie und farbiger Flache zusammengeschrumpft war. Hier erst werden
die gestaffelten Terrassen und Treppen, die parallel iibereinander angeordneten Unter-

kunftshauser, werden vor allem die sie gewaltig umklammernden, insgesamt 210m langen
Fliigelbauten hoch oben zu einem Raumerlebnis.123

Die unmittelbare Verdnderung der baulichen Erscheinung Vogelsangs ergibt sich,

wie Bender aufzeigt, nur vom tiefsten Punkt der Anlage. Dieser fiihrt dazu, dass

121 BENDER 1937.
122 EBD. S. 85.
123 EBD. S. 84.
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sich die Bauwerke unmittelbar vor dem Nutzer/Besucher auftiirmen. In der Fern-
sicht ist es aufgrund des trennenden Sees unmoglich, eine ebensolche Position ein-
zunehmen und ein derart blockhaftes Bild von der Anlage zu gewinnen. Dariiber
hinaus legt Bender in Bezug auf die burghafte Charakterisierung der Anlage dar:
Wer sein Mauerwerk aus Bruchsteinen schichtet, Naturholzstiitzen und Zimmermannswerk

des Dachgebalks offen zeigt, muf3 [sic!] heute wie damals mit Wirkungen rechnen, die von
mannlicher Derbheit bis zur Monumentalitdt reichen.124

Es zeigt sich, dass Bender in seinen Beitragen zur Betrachtung der Anlage nur
Standpunkte auf der Anlage selbst einbezieht So wahlt er ein Titelbild, das erneut
Turm und monumentaleren Ostfliigel zeigt (Abb. 48) und eine Assoziation mit dem
bei mittelalterlichen Burganlagen haufig zu beobachtenden Schema von Palas und
Bergfried hervorrufen kann. So ist eine Ahnlichkeit zum Ensemble auf der Wart-
burg durchaus augenscheinlich (Abb. 49).125, Dass hier also ganzlich andere, und
somit gleichermafien pragende Charakteristika publiziert werden, als von denjeni-
gen Autoren, die weit entfernte Betrachterstandpunkte in der Landschaft gewahlt

haben, liegt auf der Hand.

2.6.2. Reiseberichte

Die vorliegenden Reiseberichte bilden den Eindruck der Teilnehmer ab. Sicherlich
ist davon auszugehen, dass diejenigen welche die Schulklassen und Gruppen emp-
fingen, ihren personlichen Eindruck der Anlage zu vermitteln suchten, der sich
dann moglicherweise in den Reiseberichten niederschldgt. Es erscheint dennoch
als sinnvoll, an dieser Stelle zwei Reisebereichte beispielhaft auf die Landschafts-
wirkung Vogelsangs zu untersuchen, da das Personal auf der Burg natiirlich keinen
architekturtheoretischen Hintergrund hatte. So beschreibt beispielsweise ein
Schiiler der Quinta im Protokoll der Grenzlandfahrt 1937: ,Die Wohnhauser sind in
die herrliche Eifel-Landschaft hineingebaut. Alle Bauten sind aus den Steinen der
Eifel-Landschaft und wirken sehr harmonisch auf den Beschauer.“126 Obwohl die
Schulklasse laut Protokoll nur den Blick des Besuchers eingenommen hatte, also

sich unmittelbar auf dem Geldnde des Schulungslagers befand, wird mit keinem

124 EBD. S. 84.

125 Nicht ganz von der Hand zu weisen scheint die Analogie zu der Ansicht des Palas der Wartburg
mit dem durch einen niedrigeren Verbindungsbau angeschlossenen Bergfried. Der scheinbar flach-
gedeckte Turm, sowie der pultgedeckte Palas waren zudem sicher bekannte Beispiele fiir einen
Palas oder Bergfried im generellen.

126 Anhang, Reiseberichte: Grenzlandfahrt.
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Wort ein dominanter Burgcharakter erwahnt. Die Empfindung spiegelt viel eher
die Schlichtheit der Architektur und die Verbindung von Bau und Landschaft wie-
der. Gerade was den weiteren Sprachgebrauch des Verfassers (,Kampf®, ,harter
Dienst“) betrifft, hiatte die Anlage durchaus Ankniipfungspunkte geboten. Diese

unterbleiben in Bezug auf die Wirkung der Architektur vollends.

Der Bericht der Fdhnleinfahrt 1938 weicht von dieser Wahrnehmung zum Teil ab.
Das Protokoll berichtet von dem Blick auf die Schulungsanlage von der Urfttalsper-
re aus: ,[Wir] sahen die Ordensburg vor uns liegen. Wuchtig und trotzig genau der
Landschaftsform angepasst.“127 Der Betrachter empfindet die Anlage scheinbar als
dominant und sehr prasent in der Landschaft. Das ist, betrachtet man den Turm
der Anlage, auch ein zentraler Aspekt der Fernwirkung, wie auch auf der beigefiig-
ten Abbildung zu erkennen ist (Abb. 50). Gleichzeitig wird die Gesamtanlage als
genau der Landschaftsform angepasst beschrieben, was auf die iibrigen Baukoérper
zutrifft. Ein wesentlicher Punkt fiir diese Sichtweise ist, dass die Gruppe hier expli-
zit den Aussichtspunkt Urfttalsperre wahlt um sich einen Eindruck der Schulungs-
stitte zu machen. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die HJ-Gruppe aus Osnab-
riick kam, also ortsfremd war. Sie musste also einer Empfehlung und damit der
allgemeinen Bekanntheit des Punktes Urfttalsperre gefolgt sein. Dies zeigt ferner,
wie zentral die Aussichtspunkte in der Umgebung fiir die Erschlief3ung der Anlage
gewesen sind. Dartiber hinaus findet vor allem der Turm, im Bericht ,Bergfried”
genannt, Beachtung.1?8 Gerade die Bezeichnung des hochrechteckigen, durch ein
langsgeschlitztes Fenster gedffneten Turmes als mittelalterlichen Bergfried macht
eine Vorpragung der Betrachter in Bezug auf die Burgthematik deutlich. Somit
konnte sich auch die starke Wortwahl zu Beginn erklaren, die sich auf einer Be-
zeichnung wie Bergfried griindet. Die beigefiigten Bilder verstirken diesen Ein-
druck noch zusatzlich, auch hier ist die Fixierung auf den ,Bergfried‘ auffallig (Abb.

51.).

An dieser Stelle lasst sich erneut eine Tendenz im Zusammenhang von sprachli-
cher Ausformung und architektonischem Empfinden nachweisen. Je eher die
Burgthematik (Wehrturm, Bergfried) dominiert, desto mehr Attribute einer mit-

telalterlichen Burganlage werden Vogelsang zugeschrieben. Liegt der Fokus des

127 Anhang, Reiseberichte: Fahnleinfahrt.
128 Anhang, Reiseberichte: Fahnleinfahrt.
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Betrachters eher auf der Landschaft, wird die Schulungsanlage deutlich weniger
dominant bewertet und es zeigt sich vielmehr ein harmonisches Empfinden von
Bauwerk und Umgebung. Diese beiden Tendenzen lassen sich in den Reiseberich-

ten, wie auch in den Publikationen wiederfinden.
2.7. Resumee

Um im spateren Verlauf der Arbeit die Frage nach den Vorgaben und Strémungen,
die auf das Schulungslager Vogelsang eingewirkt haben, zu konkretisieren, musste
eine scharfe Trennung der einzelnen Planungen und Entwicklungsstadien erfolgen.
Es konnte klar der Umbruch in den Planungen um 1936 herausgearbeitet werden,
der somit auch das Ende der hier betrachteten Realisierungen darstellt. Es lief3 sich
prazise darlegen, dass der bis zu diesem Datum errichtete Bau und somit de facto
der Hauptbestandteil der errichteten Bauten Vogelsangs, kein Teil eines unvoll-
kommenen Ganzen ist. Er stellt bereits einen in sich geschlossenen Baukorper dar.
Die spateren, den Ursprungsbau tberformenden Anbauten und Planungen, wur-
den daher hier nicht berticksichtigt. Es musste lediglich dargelegt werden, wie die-
se in ihren Ausmafden und architektonischen Formen die Ideen des Schulungsla-
gers konterkariert hatten. Das Schulungslager darf somit nicht in Beziehung zu den
Folgebauten gesetzt werden, sondern muss viel mehr vor dem Hintergrund der

unmittelbaren Landschaft sowie der Region um den Urftsee gesehen werden.

Es konnte gezeigt werden, dass das Schulungslager Vogelsang als Bauwerk mit der
Landschaft in Kontakt tritt und es durch die Erscheinung seiner architektonischen
Glieder direkt auf sie Bezug nimmt. Gerade die enormen Vorbereitungsarbeiten
scheinen einen grofien Wert in der Planungsgeschichte einzunehmen. Durch das
Schaffen eines vollig neuen Hiigelzuges, konnte Klotz die Anlage ideal ausformen
und dennoch so erscheinen lassen, als seien die Formen in der Landschaft gefun-
den worden. Die Theorien in der Architektur der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts konnen nun Hinweise darauf geben, in welchem Kontext das Schulungslager
errichtet wurde. Wesentliche Fragen zu Rezipienten, Lage und Baugeschichte wur-
den aufgezeigt um anschliefiend eine dichtere Einordnung in die Theorien und das
Bauschaffen des frithen NS-Staates zu ermoglichen. Daraus ldsst sich schliefden,
dass das Schulungslager Vogelsang in seiner bis 1936 bestehenden Gestalt Ideen

der landschaftsgebundenen Architektur aufgegriffen haben muss. Ideen, deren
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Kontext weiter in die Anfdange des 20. Jahrhunderts zurtickreicht, wie im folgenden

Kapitel aufgezeigt werden soll.
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3. Bauen in der Landschaft
Vorgaben fiir den Architekten fiir die Errichtung des Schulungslagers Vogelsang
sind, bis auf wenige nach Fertigstellung des Baus entstandene (und daher nur be-
dingt nutzbare) Berichte nicht greifbar. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat es diese
eindeutigen Vorgaben fiir Klotz auch nie gegeben, sodass er sich an Gedanken der
Personen orientierte, die einen fundierten theoretischen Ansatz ausgearbeitet hat-
ten und im neuen Staat zentrale Positionen in der Architektur und Kunst einnah-
men. Ein Nachlass von Klotz selbst existiert nicht, und auch der von anderen Auto-
ren unternommene Versuch mit Zeitzeugen (wie etwa dem Sohn von Klotz) zu
sprechen, schlugen fehl. Es bleibt, um die Ideengeschichte der Planungen (bis
1936) von Vogelsang nachzuvollziehen, letztlich nur das Bauwerk selbst sowie
einige der erhaltenen Abbildungen des Fotografen Schmoélz. Da die Auswertung
der fotographischen Betrachtung des Schulungslagers als einziges Indiz fiir eine
Verortung des Bauwerkes in einem architekturtheoretischen Thema maéglich, aber
nicht umfassend genug erscheint, sollen im folgenden Schritt grundlegende Theo-
rien des Landschaftsbaus Erwdhnung finden. Es kann im Zusammenhang mit der
Schulungsanlage Vogelsang nicht um die Darstellung der urbanen Architek-
turstromungen des ,Dritten Reichs‘ gehen. Deswegen sollen die theoretischen Aus-
fiihrungen auf die bereits von Schmitz-Ehmke vorgeschlagenen Bereiche Heimat-
schutz und Stuttgarter Schule konzentriert bleiben. Im Zuge dieser theoretischen
Betrachtungen soll auch die Debatte um die Kompetenzen und Fahigkeiten des
Ingenieurs Erwdhnung finden. Diese fallt zusammen mit den gestalterischen Vor-
stellungen von Paul Schultze-Naumburg und den Stuttgarter Gedanken. Es er-
scheint demnach sinnvoll diese, gerade fiir den Landschaftsbau zentralen Fragen in

gebotener Kiirze zu besprechen.

Nachfolgend sollen diese Theorien durch zwei Anwendungsbeispiele untermauert
werden und innerhalb des frithen landschaftlichen Bauens im NS-Staat zu einer
klaren Fassung der architektonischen Bezugspunkte fiihren. Die Reichsautobahn
wird hierbei den grofderen Teil der Ausfiihrungen einnehmen, da dieses Projekt
eine dufderst kontroverse Planungsgeschichte in den Jahren 1933/34 durchlaufen
hat. Dartuber hinaus kann anhand der Person Alwin Seifert, der ab 1934 landschaft-
licher Berater fiir die Autobahnplanung unter Fritz Todt war, der Bezug zu den

Ideen des Landschaftsschutzes vertieft werden. Gleichsam, wie die Planungen zu
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der Reichsautobahn, ist auch der Bau des Olympischen Dorfes in Berlin in den ers-
ten Jahren nach der Machtergreifung entstanden. Hier konnen weitere Tendenzen
unter Einbezug der Theorien aufgezeigt werden, um dem Bauschaffen in der Land-

schaft um das Jahr 1934 klare Konturen zu geben.
3.1. Wieso Heimatschutz?

Mit der zu Beginn des 20. Jahrhunderts umfassend eingetretenen Modernisierung
der Technik und des Alltags war es fiir die gesellschaftliche Entwicklung schwer
schrittzuhalten. Modernisierung als solche wurde daher immer mehr zu einem
Angriff auf die ,humanen Werte" durch den Materialismus gewertet.12° Die Gesell-
schaft reagierte zunehmend sensibel, da es zu tiefgreifenden landschaftlichen Ver-
anderungen durch die zunehmende Technisierung kam. Diese Verdnderungen, so
erlautert Dorothea Hokema, wurden als sicheres Zeichen fiir einen kulturellen
Niedergang begriffen.130 Natur und Landschaft nahmen daher eine immer zentra-
lere Position in Teilen der Gesellschaft ein, deren Anliegen es war, die gesellschaft-
lichen Werte durch den Erhalt der Umwelt zu bewahren. Hokema fiihrt dies auf
das idiographische Weltbild zuriick, welches denjenigen Kulturen Vollkommenheit
garantiert, die sich zwar von der Naturabhdngigkeit 16sen konnten, sich aber in
einem gewissen Mafde mit der regionalen Umwelt auseinandersetzen, sodass sie
auf einer natiirlichen Basis ihrer eigenen Kultur verbunden bleiben.131 Es geht also
nicht darum, gesellschaftliche oder technische Entwicklung grundsatzlich zu un-
terbinden, sondern diese miissen sich in Einklang mit der umgebenden Landschaft
befinden. Die somit hervorgerufene Forderung nach stiarkerer Ausrichtung der
Gesellschaft an der Natur, schlug sich dann in der Etablierung zahlreicher naturna-
her Organisationen nieder: Lebensreform-, Gartenstadt- sowie Heimatschutzbe-

wegung.

Der Heimatschutzgedanke fand Anfang des 20. Jahrhunderts Verankerung im 1904
gegriindeten ,Bund Heimatschutz‘132, Griindungsmitglied und erster Vorsitzender
der Organisation war Paul Schultze-Naumburg (1869-1949). Schultze hatte sich zu

Beginn des 20. Jahrhunderts einige Aufmerksamkeit durch die Herausgabe der

129 HOKEMA 1996, S. 5.

130 EBD. S. 9.

131 EBD. S. 13.

132 1914 erfolgt die Umbenennung in Deutscher Bund Heimatschutz.
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Kulturarbeiten geschaffen,133 die er von 1902-17 zu verschiedenen Themengebie-
ten publizierte. Ausgerichtet waren die Betrachtungen grundsatzlich an Fragen des
Heimat- und Naturschutzes. Die zahlreich aufgelegten Bande machten ihn schlief3-
lich zu einem der bekanntesten und einflussreichsten Architektur- und Land-
schaftstheoretiker des beginnenden 20. Jahrhunderts.134 Er besafd gute Kontakte
zu hochrangigen Architekten und war auch regelmaflig Initiator zahlreicher Orga-
nisationen. So griindete er u.a. mit Paul Bonatz und Paul Schmitthenner, gewisser-
mafien als Reaktion auf das Neue Bauen und deren vielbeachtete Stuttgarter Wei-

8enhofsiedlung, die Vereinigung Der Block.135

Zum Ende der Zwanzigerjahre radikalisierte sich Schultze zusehends politisch und
ideologisch. Ab ca. 1929 war sein Wohnhaus Zentrum des Saalecker Kreises, in
dem u.a. Wilhelm Frick vertreten war.136 Frick verschaffte Schultze im Jahr 1930
den Direktorensitz der Weimarer Kunsthochschule (Clemens Klotz war ebenfalls
ein Kandidat, sagte jedoch zugunsten der Selbststindigkeit ab) und Schultze zog
bereits 1932 fiir die NSDAP in den Reichstag ein.137 In seinem Haus in Saaleck ver-
kehrten in den frithen Dreifdigerjahren zahlreiche NS-Gréfien wie Goebbels, Darré
oder Hitler.138 Nach der Machtergreifung 1933 war Schultze, ausgestattet mit bes-
ten Verbindungen, ein wesentlicher Vertreter des vom NS-Staat bevorzugten land-
schaftsgebundenen Teils der Architekturtheorie. Als Fiirsprecher des Heimat-
schutzstils zeigte er sich nutzbar fiir die Formensprache des NS-Staates. Dieser
definierte sich gerade in den ersten Jahren stark iiber die von Darré verbreitete
Blut und Boden-Ideologie. Hitler hat, wie Raphael Rosenberg feststellt, den Kontakt

zu Schultze ab dem Machtantritt 1933 allerdings nur mehr sehr sporadisch auf-

133 Pinkwart hebt besonders die eingdngige von Schultze-Naumburg zur besseren Visualisierung
angewandte Methode von Beispiel und Gegenbeispiel heraus. Aufgrund der leichten Verstandlich-
keit verbreiteten sich die Arbeiten rasch. PINKWART 1995, S. 70.

134 EBD. S. 70.

135 SAUERLANDER 2000, S. 32. - Kurz zuvor griindeten Vertreter des Neuen Bauens die Vereinigung
Der Ring. Im Griindungsmanifest des ,Blocks heifdt es: ,[...]daf} [sic!] bei den Bauaufgaben unserer
Zeit wohl ein eigener Ausdruck gefunden werden muf3 [sic!], daf [sic!] aber dabei die Lebensan-
schauung des eigenen Volkes und die Gegebenheiten der Natur des Landes zu beriicksichtigen
sind.” PFISTER 1928, S. 128.

136 HoFER 2010, S. 321.

137Direktor blieb er bis 1939. Schultze strukturierte die Hochschule tiefgreifend neu, entliefd nahezu
den gesamten Lehrkorper und formulierte bei seiner Antrittsrede, dass sich die Hochschule ,seit
der Umgestaltung als eine anschauungsmafiige Abzweigung der Stuttgarter Schule und ihrer Meis-
ter fithle.” Zitiert nach PINKWART 1995, S. 79. - Abgeordneter war er bis 1945. Wesentliches Aufga-
benfeld im Reichstag waren Fragen zur Architektur und der bildenden Kunst. Auch war Schultze
aktives Mitglied von Alfred Rosenbergs ,Kampfbund fiir deutsche Kultur‘. SAUERLANDER 2000, S. 35.
138 Walther Darré verfasste hier sein Buch Neuadel aus Blut und Boden (1930).
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rechterhalten. Fiir das reprasentative, urbane Bauen schwebte ihm immer ein Stil
vor, der international fiir zahlreiche politische Architekturen genutzt und als redu-
zierter Klassizismus bezeichnet wird.13° So sind nahezu alle realisierten Staatsbau-
ten und stadtischen Umbauten der NS-Zeit in diesem Stil gehalten, die wenigen
Plane von Schultze fiir urbane Bauten (wie etwa das Gauforum in Weimar) wurden
von Hitler abgelehnt.140 Flir Bauaufgaben, die dagegen nicht primar reprasentieren
mussten und aufderhalb der Innenstidte lagen, waren der Heimatschutz sowie die

Stuttgarter Lehre in den Jahren ab 1933 pragend.
3.2. Paul Schultze-Naumburg - Theorieansitze

Schultze beschaftigte sich, in Anlehnung an seine Tatigkeit im Bund Heimatschutz,
dezidiert mit der Erscheinung von Landschaft und der Art und Weise in und mit ihr
zu bauen. So legt Hokema dar, dass im Verstiandnis von Schultze die Hoherentwick-
lung einer Kultur darin besteht, dass das von Menschen Errichtete mit dem von
Natur aus Bestehendem in Einklang zusammenwirkt.14! Das umfassende Werk Die
Gestaltung der Landschaft durch den Menschen42 lasst somit konkrete Riickschliis-
se auf die grundlegenden Ansichten Schultzes erkennen. So legt er auch eine
grundlegende Definition von Landschaft vor. Es konne bei dem Begriff Landschaft
nicht etwa um unberiihrte, urwiichsige Landschaft gehen, denn:

[...]nicht ein Stiick Erdoberflache in Deutschland diirfte so aussehen, wie es vor der Kultivie-

rung durch Menschenhand der Fall war, dass alles was wir um uns sehen, vom Forst bis zum

Felde, von der Wiese bis zum Mihlenwehr, ist Menschenwerk oder doch Natur, von Men-
schenhand gebédndigt und verandert.143

In seiner Denkschrift argumentiert Schultze besonders im Hinblick auf die empa-
thischen, subjektiven Empfindungen des Betrachters. Es geht weniger darum,
Landschaft im Sinne eines 6kologischen Systems zu bewerten, als viel eher ein op-

tisches Erleben fiir den Menschen hervorzurufen und somit eine Identifikation mit

139 Hitler wandte sich fiir die ersten Bauprojekte am Miinchener Kénigsplatz an Paul Ludwig Troost,
der bislang vor allem auf dem Gebiet der exklusiven Inneneinrichtung wirkte. Troosts Bauten fiir
den NS-Staat sind monumental, geschlossen blockhaft und orientieren sich weder materiell noch
gestalterisch an deutschen Traditionen. ROSENBERG 2009, S. 3. - Fiir Ndheres zu Troost siehe NURLEIN
2012.

140 ROSENBERG 2009, S. 15.

141 Das bisherige Wirken in der Landschaft beurteilt Schultze als ,katastrophal“ und weist darauf
hin, dass das bisherige Bauen mit seinen sichtbaren dsthetischen Mangeln eine sittliche Minderwer-
tigkeit als auch eine Gefdhrdung der Vaterlandsliebe hervorrufen kann. HOKEMA 1996, S. 104.

142 Als 7.-9. Band in der Reihe der Kulturarbeiten 1916-17 erschienen. Fiir die vorliegende Arbeit
wurde die zweite Auflage, erschienen 1922, genutzt.

143 SCHULTZE-NAUMBURG 1922, S. 9.
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seiner Heimat zu evozieren. Dies sei, wie Schultze bemerkt, besonders gut in der
Landschaft zu erreichen, da: ,Die Liebe und Identifikation mit dem Vaterland [bes-
ser anwachse,] wenn die Wurzeln in Landschaft verankert sind, als auf dem kargen

Steinboden der Grofdstadt.“144

Die Landschaft stellt demnach einen fixen Punkt dar, der das Heimatempfinden des
Betrachters nachhaltig pragt und beeinflusst und kann daher als padagogischer
Faktor gewertet werden. Die Identifikation mit der Heimat war gerade fiir den
Bund Heimatschutz ein zentrales Anliegen, in dessen Namen Schultze hier formu-
liert. Er argumentiert ebenfalls gegen das Ubel der Landschaftszerstérung, welche
seinen Ursprung in den wirtschaftlichen Uberlegungen der Industriellen und Fi-
nanciers hat.14> Die einzige Vorgabe, der sie folgten, sei die der Ertragsmaximie-
rung. Die notwendigerweise zu errichtenden Industrieanlagen schén und harmo-
nisch, im Einklang mit der sie umgebenden Landschaft auszufiihren, bedeute keine

Steigerung des Ertrages und wiirde demnach auch keine Umsetzung finden.146

Gegen diese Tendenz versucht Schultze zu argumentieren, in dem er Bauten in der
Landschaft als potentielle Landschaftsverschonerung begreift. Ein Bau in der
Landschaft solle somit keinesfalls verhindert werden, was zudem seinem generel-
len Verstandnis des Landschaftsbegriffs entgegenstiinde. Vielmehr erhebt er die
Straflen und Gebdude, die zumeist vor der Industrialisierung in der Landschaft
entstanden sind, zu Faktoren, welche die Landschaft beleben und besonders aus-
zeichnen:

Die Anschmiegung der Strafden an das Gelande ergibt eines der belebendsten Motive der Kul-

turlandschaft. Denn trotzdem sie Menschenwerk sind, drangen sie sich uns nicht als solches

auf, sondern sie scheinen noch ein Stiick der Natur selbst zu sein, da sie dem Zufélligen noch

Raum lassen und die Phantasie nicht durch starre, geometrische Linien einschniiren, die fiir
Ihre schlichten Zwecke vollkommen unnétig waren4?

In diesem Sinne argumentiert er weiter und sieht in der Linienfiihrung der Strafe

ein Hervorheben der Landschaftsstruktur selbst, denn:

144 SCHULTZE-NAUMBURG 1930, S. 12.
145 EBD. S. 13.
146 SCHULTZE-NAUMBURG 1922, S. 14.
147 EBD. S. 19.
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[...]Jso betrachtet, wird der gesamte tektonische Aufbau einer Landschaft zum Rhythmus.
Diesem Nachzuspiiren und ihn mit allen Sinnen auch unbewusst in sich aufzunehmen, ist das
starkste Miterleben an der auflermenschlichen Natur.148

Die Strafde, die Anfang der Zwanzigerjahre nattrlich noch nicht als Autobahn aus-
gefiihrt ist, sondern meist einfache Fahrbahn oder Feldweg ist, wird von Schultze
zu einem elementaren Teil der Landschaft gezahlt. Landschaft, die er qua Definiti-
on als Kulturlandschaft begreift. Er erlautert zudem:
Es ist eine Beobachtung, die [..] bei allen Arten von Kunstanlagen zu machen ist, und es ist
deshalb fiir die Gestaltung der Landschaft von entscheidender Bedeutung, ob die Planung

von dem Rhythmus der Landschaft ausgeht, oder ob sie ihm verstandnislos gegeniibersteht
und sie ignoriert.149

Schultze bewertet das Errichten von Wohnanlagen noch vor den Wegeanlagen als
zentral fiir die Wahrnehmung von Landschaft: ,So kann man, ohne allzu paradox
zu sein, aussprechen, dass das schonste der Landschaft die menschlichen Behau-
sungen seien.“150 Ein gekonnt in die Landschaft eingestelltes Gebdude veredele
diese im hohen Mafie. Denn erst durch die Nachformung der Landschaft durch
menschliche Bauten, ist auch der laienhafte Betrachter der Szenerie in der Lage,
die Topographie schnell und einfach zu erschliefen.151 Dariiber hinaus regt er an,
Gebaude auf den Gipfellagen von Hangen zu errichten, da auf diese Weise die
Landschaft eine erneute Steigerung erfahrt und in seinen Augen die oberste Be-

deutungsebene einer Kulturlandschaft erreicht werden kann.152

In seiner Argumentation zur Gipfelbebauung lasst sich im Wesentlichen ablesen,
dass das Bauwerk in der Landschaft in erster Linie der Landschaft dienen solle und
nicht dem Bauwerk selbst. Dabei macht Schultze grundsatzlich keinen Unterschied
zwischen dem Strafien- und Hauserbau. Jedes Bauteil muss sich an der Topogra-
phie orientieren, um diese somit fiir den Betrachter aufzubereiten, sie also lesbar
und erfahrbar zu machen. Das Ansprechen der Sinne ist der zentrale Punkt in Be-
zug auf den Betrachter. Landschaft soll erlebt werden und dabei stellen menschli-

che Bauten den essenziellen Ansatz dar.

148 EBD. S. 20.
149 EBD. S. 32.
150 EBD. S. 355.
151 EBD. S. 357.
152 EBD. S: 375.
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Diese bereits bis 1916/17 umfassend ausgefiihrten Uberlegungen greift Schultze
1930 in einer Veroffentlichung des Deutschen Bund Heimatschutz, in dessen Eh-
renausschuss er zu diesem Zeitpunkt saf3, erneut auf.153 Er legt die wesentlichen
landschaftsbaulichen Ansdtze der Kulturarbeiten abermals dar und stellt den We-
ge-und Behausungsbau weiterhin als grofdte positiv zu wertende Eingriffe in das
Landschaftsbild heraus.'54 Dariber hinaus differenziert er nun, dass die durch
menschliche Bauten entstehenden Kulturlandschaften sehr gut mit dem Wesen der
urspriinglichen Landschaft wetteifern konnen.15> Schultze begriindet diesen Punkt
durch die Annahme, dass der Mensch seinem ,steten Kunsttrieb“ folge. Somit wiir-
den Bauten nicht einfach nur zweckmaf3ig entstehen, sondern das Attribut schon
erhalten, denn laut Schultze will ,[d]er vollkommene Mensch [...nicht alleine
durch Nahrungsaufnahme und Schutz vor Witterung sein Leben erhalten, er will
auch gliicklich sein.“15¢ Dieses Gliick entstehe durch den angeborenen Kunsttrieb
des Menschen. Liefde man diesem freien Lauf, so entstiinden nur passende, schone
Bauten in der Landschaft. Da dieser Trieb jedoch, vor allem im Zeitalter der Tech-
nik, hinter monetaren Ansatzen zuruck bleiben musste, wurde in Deutschland nach
seiner Ansicht vieles unwiederbringlich zerstort.157 So habe man die Fliisse begra-
digt, artfremde Baume gepflanzt und unsachgemafie Restaurierungen und Erwei-
terungen von kulturell wichtigen Bauten zugelassen.
[...]Jalte Bauernhduser, die ehedem aussahen, als ob sie wie Geschdpfe aus der Erde dort aus
ihr emporgewachsen wéren, sind durch eine Reihe von Villen ersetzt worden, die nicht die

geringste Beziehung zu ihrer Umgebung haben, sondern aussehen, als ob sie aus einer
Schachtel wahllos tiber das Land verstreut waren.158

In umfassenden theoretischen Schriften, legt Schultze die Basis fiir eine Architek-
tur, die bis 1933 gerade in Verbindung mit den Lehrmeinungen aus Stuttgart ver-
breitet war. Die fiir Schultze zentrale Forderung nach landschaftskonformem Stra-
f8enbau hatte bis 1933 einen ungleich schwereren Stand. Sie fand letztlich erst
durch Alwin Seifert umfassende Beriicksichtigung, worauf spater noch zuriickzu-
kommen sein wird. Durch Schultzes politische Radikalisierung in den Zwanziger-

jahren entstanden breite Beriihrungspunkte zur NSDAP, die als einflusssuchende

153 SCHULTZE-NAUMBURG 1930.
154 EBD. S. 13.
155 EBD. S. 13.
156 EBD. S. 13.
157 EBD. S. 16.
158 EBD. S. 16.
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Partei eine populdre Personlichkeit wie ihn gerne in ihren Reihen sah. Da die NS-
Ideologie sich zu weiten Teilen auf den Naturbezug und die Naturgesetze berief,
war eine Lehre, welche die Landschaft in den Mittelpunkt stellte, sie zudem noch
als Mittler und Erzieher der Gesellschaft wertete, ideal fiir den jungen NS-Staat.15?
Wie gegenwartig die Schriften Schultzes auch in den Dreifdigerjahren noch waren,
kann ein eingesandter Leserbrief, der in Die Strasse 1934 abgedruckt wurde ver-
deutlichen. Darin heifst es, bezugnehmend auf einen Strafdenabschnitt: ,Das Gelan-
der ist bemerkenswert hafilich [sic!]; man mochte es eher als Gegenbeispiel in
Schultze-Naumburgs Kulturarbeiten von 1904 suchen als an einem Strafdenneubau
des Dritten Reichs.“160 War Schultze einer der Initiatoren der landschaftsgebunde-
nen Architektur des 20. Jahrhunderts, so kann im Folgenden die sich in der Zwi-
schenkriegszeit stark profilierende ,Stuttgarter Schule als gleichfalls einflussreich

fiir die alltdgliche Architektur der Zeit ab 1933 gelten.
3.3. Stuttgarter Schule

Die an der TH Stuttgart ansdssigen Professoren waren seit Theodor Fischer (1862-
1938) an einer regionalen Bautradition orientiert, die sich in die Natur einzupas-
sen vermochte:

Alles was die Natur liefert, soll nicht verwischt, sondern ausgebildet, gesteigert werden; die

Hohe soll erhoht, die Flache noch mehr geflacht werden. Nicht im Kontrast zur Natur ruht die
Starke der Baukunst, sondern nach einem hoheren Sinn in der Einpassung.161

Fischers Nachfolger Paul Bonatz (1877-1956), der seit 1908 in Stuttgart tatig war,
formulierte im Hinblick auf das Aufgreifen regionaler Stromungen:
Tradition soll befruchten, nicht versklaven. Neue Dinge sollen neu sein, aber sie sollen aus

der Formempfindung des Landes geboren werden, in welchem sie entstehen - so vereinfacht
stilisiert, so modern, daf? [sic!] sie das Heute wiedergeben.162

Bonatz, mutmafilich einer der liberalsten Meinungsfiihrer der Stuttgarter Schule,

erreichte in der NS-Zeit, gerade durch seine Téatigkeit am Briickenbau besondere

159 Die ,Optimierung des Volkskdrpers” war eine grundlegende Aufgabe der Politik, die vor allem
durch Erziehung des Individuums erreicht werden sollte. So war die Erziehung des Menschen
durch Architektur ein zentrales Anliegen. THAMER 2010, S. 86.

160 0,V. 1934, S. 129.

161 FISCHER 1920, S. 78.

162 Paul Bonatz zitiert nach GERBER 1967, S. 18.
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Geltung.163 Er wurde Todt von Seifert 1934 als Berater fiir den Briickenbau vorge-
schlagen, da Seifert ihn fiir fahig hielt, sich gegen die ,statischen Konstruktionen“
der Reichsbahningenieure zu behaupten, die 1933 noch federfiihrend waren.164
Der Briickenbau als monumentale Solitidrbauten im Konstrukt der RAB, stiitzte sich
besonders auf die Meinung, dass Architektur visuell wie materiell keinen Gegen-
satz zur Natur darstellen sollte und somit nicht alleine den Ingenieuren iiberlassen
werden konnte.165 So dufderte sich Wilhelm Tiedje 1939 in KIDR:

Auch im Briickenbau geniigte die einseitig technische Losung dem verfeinerten Empfinden

nicht. Sehr frith kam man daher zu der Erkenntnis, dafd [sic!] die neuzeitlichen Baustoffe

Stahl und Beton als synthetische Baustoffe nicht die innige Bindung mit der Natur eingehen

koénnen, die vielerorts zu Wahrung der landschaftlichen Einheit gefordert werden mufite
[sic!].166

Da die Autobahnen als Mittler zwischen Mensch und Landschaft, sowie Technik
und Natur verstanden wurden, waren auch diese ,[w]ichtigsten und scheinbar
unwichtigsten Uberlegungen [...] vom Geist landschaftsgebundener Gestaltung be-
herrscht [...].“167 Diese Gedanken konnten die Vertreter der Stuttgarter Schule un-

mittelbar in den Bauprozess des NS-Staates einbringen.

Wesentlich scharfer empfahl Paul Schmitthenner die Trennung der Grundsatze der
Stuttgarter von der ,internationalen Gleichgiiltigkeit“168 des Neuen Bauens. Der in
den Ansichten des Wandervogels sowie des Heimatschutzbundes verankerte Sch-
mitthenner bevorzugte das Fachwerk sowie giebelstindige Hauser, die vor allem
den regionalen Bezug der Architektur hervorheben sollten.1¢® Gerade die Dach-
form entwickelte sich zu einem der markantesten Streitpunkte zwischen den La-
gern, wobei Stuttgart argumentierte, dass besonders in Hanglagen ein schrages
Dach essenziell sei, um die Wirkung der Landschaft aufzugreifen.170 Auf diesen
Grundlagen fufiend, errichtet Schmitthenner 1933 die erste Wohnungsanlage der
NS-Zeit am Kochenhof in Stuttgart, welche urspriinglich als Nachfolgeprojekt des

Neuen Bauens zur Weifdenhofsiedlung geplant war.

163 So forderte Bonatz bereits 1934, dass sich die Briickenbauten an der Landschaft auszurichten
hatten. BONATZ 1934, S. 14.

164 SEIFERT 1962, S. 61.

165 ScHMIDT 2012, S. 190.

166 TIEDJE 1939, S. 356.

167 EBD. S. 356.

168 SCHMITTHENNER 1934, S 23.

169 ScHMIDT 2012, S. 172.

170 EBp. S. 190.
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Wie Schmitthenner war auch Heinz Wetzel (1882-1945), der 1925 nach Stuttgart
berufen wurde, ein Anhdnger der Thesen des Heimatschutzbundes. Er publizierte
vor allem zahlreiche Aufsatze zum Stiadtebau sowie zum Bauen in der Landschaft.
So wandte er sich stark gegen die landschaftlichen Grundsatze des Neuen Bauens,
die vor allem im Kontrast eines Bauwerks zur umgebenden Landschaft lag. Man
misse laut Wetzel wieder eine ,[...] Sehform [erreichen], welche die Alten dazu
bewegte, ihre Bauten, ihre Stidte und Siedlungen mit Takt und Sicherheit der Ort-
lichkeit und der Landschaft einzuschmelzen.“171 Wetzel, der 1933/34 Rektor der
TH Stuttgart war, folgte daher bei der Verankerung eines Bauwerks in der Land-
schaft den Grundsatzen seines Lehrers und Vorgangers Theodor Fischer. Er emp-
fiehlt dem Architekten daher die Topographie genau zu studieren, um diese durch
exakte Bebauung wie auch Strafenfiihrung, fiir sich zu nutzen und gleichzeitig zu
verstarken.172 Kernaufgabe eines Architekten sei es, grundsatzlich die Gesamtland-
schaft durch Baukunst zu monumentalisieren. Insbesondere, wie Elke Sohn be-
merkt, durch Gemeinschaftsbauten.173 Wetzel erachtet beispielsweise einen Kirch-
turm als pradestiniert dafiir, einen Landschaftseindruck fiir den Betrachter zu ver-
starken.174 Durch das Zufiigen von optischen Reizpunkten kénne der Architekt
dem Wanderer den Weg weisen oder ihn zielflihrend auf besondere Eigenheiten

der Landschaft aufmerksam machen.

Zwar stehen die Thesen und Lehrmeinungen der Vertreter der Stuttgarter Schule
und hier gerade Wetzel in der Tradition des Stadte- und Siedlungsbaus, allerdings
befindet sich dieser fiir ihn stark in Zusammenhang mit landschaftsgebundenem
Bauen. Gerade die grofse Konkurrenz zu den Vertretern des Neuen Bauens, deren
zentrale Lehrstatte 1933 geschlossen wurde, machte die Stuttgarter Schule fiir den
NS-Staat interessant. Paul Bonatz und Wilhelm Tiedje zeichnen fiir zahlreiche Brii-
ckenbauten der RAB verantwortlich. Auf diesem Feld konnten sie ihre urspriingli-
chen Vorstellungen noch weitestgehend frei und ohne den Druck, Staatsarchitek-
tur produzieren zu miissen, umsetzen. Sie wurden zumeist als Berater den beauf-

tragten Ingenieurbiiros zugeordnet, um eine mdglichst landschaftskonforme Aus-

171 WETZEL 1962, S. 19.
172 SoHN 2009, S. 102.
173 EBD. S. 102.

174 EBD. S. 100.
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gestaltung der technischen Bauten zu gewdhrleisten. Eine Praxis, die sich aus der

Skepsis gegentiber den gestalterischen Fahigkeiten des Ingenieurs ergeben hatte.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang Julius Schulte-Frohlinde (1894-
1968), der sein Architekturstudium bei Bonatz und Schmitthenner in Stuttgart ab-
schloss und spater die Bauabteilung der DAF iibernehmen sollte.17> Schulte, Ver-
treter der Stuttgarter Ideen, war nach dem Studium einige Zeit in Kéln beim Hoch-
bauamt titig (in dieser Zeit wird er hochstwahrscheinlich auch Kontakt zu Klotz
gehabt haben), bevor er ab 1934 Berater der DAF und stellvertretender Leiter ih-
res Amtes ,Schonheit der Arbeit’ wird. Ab 1936 leitet er dann die Bauabteilung der
DAF. Dies zeigt, wie sehr auch die Ideen der Stuttgarter Schule durch deren Vertre-
ter innerhalb der DAF prasent waren und somit fiir die von der DAF beauftragten

Architekten mafdgeblich waren.
3.4. Die Ingenieursfrage in den 30er Jahren

Fritz Todt erldutert die Leitgedanken des Autobahnbaus im ersten Heft von Die
Strasse folgendermafien:
Strafden sind Kulturgiiter. Ein Strafdenzug ist ein Kunstwerk. [...] Die Erfiillung des reinen

Verkehrszwecks ist nicht der letzte Sinn des deutschen Strafenbaus. Die deutsche Strafle
muf [sic!] Ausdruck ihrer Landschaft und Ausdruck deutschen Wesens sein.176

Anhand dieser Auferung ldsst sich nicht nur die grundlegende Auffassung vom
Strafdenbau und seiner Verbindung zur Landschaft ablesen, sondern dartiber hin-
aus auch der in der NS-Zeit intensiv gefiihrte Diskurs zu den Befdahigungen von
Ingenieur und Architekt. Deutlicher wird Arnold-Dinta in derselben Ausgabe der
Strasse:

Es geniigt heute nicht mehr, dass technische Aufgaben ,erledigt’ und fachliche Probleme ,ge-

l6st" werden - aus geistespolitischem Verantwortungsgefiihl heraus geht es jetzt um die
schopferischen Aufgaben fiir die schopferischen Menschen17?

Grundannahme ist hier, dass der Ingenieur lediglich technische Anspriiche an sei-
ne Arbeit hat, die er durch Konstruktion und Statik erfiillen kann. [hm wird dabei
jeglicher Gestaltungswille abgesprochen, sodass grofiteils er fiir die Zerstorung der

deutschen Landschaft durch die Bauten und Eingriffe des letzten Jahrhunderts

175 Sjehe hierfiir DURTH 1986.
176 TopT 1934, S. 2.
177 ARNOLD-DINTA 1934, S. 2.
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verantwortlich gemacht wird.1’8 Die Eisenbahn steht im Zentrum der Kritik, so
zerrissen die Schienen die Landschaft und die eisernen Briicken iiberspannten Ta-
ler und Fliisse, so dass von ihrem urspriinglichen, landschaftlich schénen Erschei-
nungsbild wenig librig geblieben sei.l”® Gerade in der NS-Zeit mischten sich diese
Ansichten mit den Parolen, die profitorientierte Wirtschaft erhebe das Finanzielle
liber das Asthetische. Demgegeniiber steht der Architekt, der in seinem Wirken all
jenes berticksichtige, was der Ingenieur vernachlassige.180 Allerdings haben die
Anforderungen des modernen Bauens den Ingenieur immer mehr in die Position
des Architekten gebracht, ohne dass er mit denselben gestalterischen Pramissen
arbeitet. Dem Architekten ware in dieser Zeit nur die undankbare Aufgabe des

Verzierens zugekommen.181

Der Nationalsozialismus, so der Tenor, hatte diesen Missstand jedoch tiberwunden,
indem er den Architekten gleichberechtigt neben den Ingenieur stellte.182 Claudia
Windisch-Hojnacki sieht darin auch eine bewusste Abgrenzung des NS-Staates zu
der technischen Architektur des bolschewistischen Materialismus.183 Die Schaffung
von Denkmalarchitektur steht auch bei dieser landschaftlich konnotierten Bauauf-
gabe eindeutig im Vordergrund. Diese kann jedoch nur iiber die Arbeit des Archi-
tekten zu einem befriedigenden Ergebnis fiihren, getreu der Pramisse: ,Die Bauten
Adolf Hitlers sollen dann noch ihren symbolischen Wert besitzen, wenn Sie den
praktischen nach Jahrhunderten vielleicht schon verloren haben.“184 Die grund-
satzliche Herausforderung, erldutert Friedrich Tamms, ist der Spagat zwischen
Zweckgegenstand und Monument: ,Jedes Bauwerk ist in Bezug zu setzen mit dem
Empfinden, mit dem rhythmischen Gefiihl. Es geht nicht um die Erfillung eines
Zwecks, es geht um die Erzeugung von Gefiihlen.“185 Dies folgt dem Duktus der
Vorgaben der Internationalen Strafdenkonferenz in Miinchen (3.-7. September
1934), auf dem Vertreter des NS-Staates die ausgearbeiteten Grundgedanken fiir

den Autobahnbau proklamierten. Hier verkiindet Rudolf Hess:

178 WOLTERS 1943, S. 147.

179 EBD. S. 147.

180 Verwiesen sei an dieser Stelle auf die ausfiihrliche Erlduterung in: WOLTERS 1943.

181 WOLTERS 1941, S. 3.

182 EBD. S. 3.

183 Als Grundlagen der NS-Architektur galten im Speziellen: Seele, Glaube, Ehrfurcht, Heimat, und
Natur. WINDISCH-HOJNACKI 1989, S. 59.

184 WOLTERS 1941, S. 3.

185 TAMMS 1939, S. 333.
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Die Gestaltung der Straf3en nach kiinstlerischen Gesichtspunkten entspricht der Kulturstufe
des deutschen Volkes. Wir halten die schlichte Monumentalitit der Zweckmafiigkeit fiir jene
kiinstlerische Form die dem Geist unserer Epoche entspricht.186

Als Konsequenz hieraus fand 1937 die Ausstellung Die StrafSen Adolf Hitlers in der
Kunst statt. Neben der zentralen Stellung der Kunst, die den Autobahnbau als Sujet
hatte, war vor allem das Sujet selbst, als Manifestation der propagierten Ziele ein
wesentliches Moment der Ausstellung. Pragend fiir die Ausstellung ist der Bezug
von Landschaft und Bauwerk, die Veranderung der Landschaft durch die Bauarbei-
ten sowie das in Einklang gebrachte Ergebnis (Abb. 52, 53). Walter Horn halt dies-
bezuglich fest, dass die Technik in der Landschaftsarchitektur im ,Neuen Deutsch-
land“ ein wesentlicher Aspekt geworden ist, der aber gerade nicht in vormals zer-
storerischem Sinne auftritt, sondern eine formende und gestaltende Kraft dar-

stellt.187

3.5. Frihe Beispielprojekte: Reichsautobahn und Olympi-
sches Dorf (Berlin)

Um die Tragweite der vorgestellten Ideen aus den Jahrzenten vor der Machtergrei-
fung aufzuzeigen, soll der Blick auf einige zeitgleich mit Vogelsang entstandene
Bauten, wie der Reichsautobahn (Orientierungs- und Planungsphase) und dem
Olympischen Dorf, dienen. Es werden demnach zwei Projekte vorgestellt, welche
die Fragen nach dem Einfluss der landschaftsgebundenen Architektur auf repra-
sentatives Bauen aufierhalb der Stadte in die Planungen einbezogen. Dass die
Reichsautobahn hier noch eine weitaus zentralere Stellung einnimmt, ist der her-
vorragenden Quellenlage geschuldet, die Einblick auf die Diskurse der Planungsge-
schichte wie auch auf einzelne herausragende Personen gewahrt. Das Olympische
Dorf verdeutlicht zudem die gewiinschte Bauweise von grofieren Kasernenanla-
gen. Zwar war in Vogelsang selbst keine militarische Ausbildung vorgesehen, je-

doch konnen in der Art der Nutzung Parallelen gezogen werden.
3.6. Die Reichsautobahn und Landschaft

Vogelsang bietet einen seltenen Blick auf eine Grof3architektur im frithen NS-Staat,

die heute noch im Wesentlichen den Zustand der Dreifdigerjahre wiederspiegelt.

186 0,V. 1934c, S. 865.
187 HORN 1937, S. 129.
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Eine gute Moglichkeit der Aufarbeitung dieser Architektur besteht wie erlautert
darin, die Theorien und Vorstellungen derjenigen Architekten und Theoretiker
aufzugreifen, die um 1934/35 bestimmend fiir die Ausrichtung der Bauten waren.
Hierzu bietet sich ein ideengeschichtlicher Vergleich zu einem Projekt an, welches
ab 1933 intensiv diskutiert wurde: Die Reichsautobahn. Dieser Bau bildet zahlrei-
che Fixpunkte ab, die bereits bei der Beschiftigung mit Vogelsang gesehen werden
konnten. So zdhlt vor allem die nachdriicklich betriebene Eingliederung der Auto-
bahn in die Landschaft, die stark in Zusammenhang mit der Ansicht durch den Be-
trachter aber auch mit der Aussicht des Nutzers steht, zu einem der wesentlichen
Vergleichspunkte. Im Rahmen dieser Arbeit stehen ausschliefdlich die landschaftli-
chen Fragen des Autobahnbaus im Vordergrund. Eine umfassende Auseinander-
setzung mit der Reichsautobahn kann in diesem Rahmen nicht erfolgen und
scheint auch nicht zielfithrend fiir die Kontextualisierung mit Vogelsang und den
Theorien des Heimatschutzes.188 Um den Diskurs, der sich zum Strafdenbau im frii-
hen 20. Jahrhundert entwickelte nachzeichnen zu konnen, ist zundchst ein Blick
auf die Vorgaben des ,Autostrafdenbaus‘ vor 1933 sinnvoll. Hier lassen sich eben-
falls zentrale Kritikpunkte der dargelegten Theorien wiederfinden, die das Forcie-

ren der Forderungen des Heimatschutzes klaren.

3.6.1. Der Strafdenbau vor 1933

Vor 1933 existierten bereits umfassende Plane fiir Nur-Auto-Strafen in Deutsch-
land.18° Bis auf die Strecke K6ln-Bonn wurden davon jedoch keine realisiert. Diese
Autobahn (Abb. 54) war soweit wie moglich in Geraden ausgefiihrt, nur fiir den
Motorverkehr ausgelegt und stellte somit technisch eine auferordentliche Neue-
rung dar. Die Zeitersparnis fiir die Reisenden war immens, da die Geschwindigkeit
konstant gehalten werden konnte. Sie spiegelte den Anspruch an moderne Auto-
strafden auf ideale Weise wieder, schnell und effizient zwischen den Verbindungs-
punkten verkehren zu kdnnen.1?0 Die Trasse zerschnitt allerdings die Landschaft

an den Stellen, durch die sie flihrte, entscheidend. Durch die zum Teil tief eingelas-

188 Fiir eine detaillierte Betrachtung des Themas Reichsautobahn, siehe u.a. SCHUTZ/GRUBER 1996.
STOMMER 1995. WINDISCH-HOJNACKI 1989.

189 Beispielsweise die HAFRABA als Verbindungsstrecke zwischen den Norddeutschen Hansestad-
ten, Frankfurt und Basel, die ab 1926 in Planung war.

190 Es sollte jederzeit eine Geschwindigkeit von 120 km/h gewahrleistet sein, sowie eine freie Sicht
von mindestens 300 Meter. STROHKARK 2001, S. 121.
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sene Fahrbahn kam es zu hohen Seitenbdschungen, welche die ohnehin dominante
Trasse noch zusatzlich betonte (Abb. 55). Lauten Widerstand gegen dieses Konzept
gab es kaum, denn die Umsetzung der Strafdenbauten ging auf einen multilateralen

Beschluss zuriick, der Anfang des Jahrhunderts getroffen wurde.

1908 fand in Paris der erste Internationale Strafdenkongress statt, auf dem iiber
die Zukunft des Straf3enbaus beraten wurde, da die vorhandenen Strafden immer
starker von Automobilen frequentiert wurden.1®! Der Beschluss sah vor, die Stra-
Ren moglichst gerade verlaufen zu lassen, da so die notwendige Ubersicht im Stra-
3enverkehr gewahrleistet sein wiirde. Zudem sollten Straffen mdglichst kosten-
glinstig entstehen, was implizierte, viele vorhandene Strafden lediglich umzubauen
oder auf kiirzest moglicher Distanz zwischen den Verbindungspunkten zu errich-
ten. Ingrid Strohkark halt hierzu fest, dass diese simplen Vorgaben bis 1933 maf3-
geblich waren.192 Auch sei die Bauaufgabe ,Autostrafde’ in den 1920er Jahren wei-
testgehend von den Landschaftsarchitekten nicht beachtet worden. Stohkark fol-
gert daraus, dass schlicht die Vision gefehlt habe, in den Aufgabenbereich des In-

genieurs einzugreifen - ein neues Aufgabenfeld sei hier nicht erkannt worden.193

Die schnurgerade Linienfiihrung wurde zum charakteristischen Gestaltungsmerk-
mal der meisten geplanten und realisierten Autobahnen Europas. Gerade in Italien
entstanden zahlreiche Strafden, an denen sich die Forderungen gut ablesen lassen
(Abb. 56). Diese Art von Strafdenbau war vor allem bei den Futuristen popular, die
in diesem Zusammenhang von der ,Schonheit der Geschwindigkeit” sprachen.1%4
Ansonsten lassen sich diesbeziiglich wenig Aussagen treffen, da keine konkreten
Anhaltspunkte flir weitere Auseinandersetzungen mit dem Strafdenverlauf und der
sie durchschneidenden Landschaft existieren. Es ist beispielsweise nichts iiber ei-
ne geplante Bepflanzung oder angepasste Linienfiihrung der HAFRABA bekannt.19>
Dieses nicht realisierte Strafenbauvorhaben macht letztlich deutlich, dass es vor
1933 kaum um den Wert der Landschaft, als viel eher um eine effiziente Nutzung
der Ressourcen ging. Strohkark stellt dartiber hinaus fest, dass bei der Planung von

Strafden das Entscheidungsgremium niemals Wert auf das Empfinden des Autofah-

191 EBD. S. 56.

192 EBD. S. 56.

193 EBD. S. 58.

194 Gerardo Dottori: trittico della velocita, EBD. S. 121.
195 EBD. 154.
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rers gelegt hat, es stellte schlicht kein Bewertungskriterium dar.19¢ Somit findet die
subjektive Empfindung des Benutzers keinerlei Betrachtung in den offiziellen Ent-
scheidungsgremien. Lediglich die ,Verschandelung” der Landschaft durch Werbe-
plakate wurde um 1930 verstarkt angeprangert, dabei kam es zu Verordnungen

und Verboten, die die ,,schone Landschaft” schiitzen sollten.197

Es bleibt festzuhalten, dass die Landschaft fiir die frithen Planungen ab 1908 kei-
nen grofderen Wert darstellte. Effizienz und Nutzen standen an oberster und letzt-
lich einziger Stelle. Erst gegen Ende der Zwanzigerjahre kam ein breiteres Be-
wusstsein auf, welches sich fiir den Schutz der Landschaftserscheinung stark
machte. Letztlich beschrankten sich diese Forderungen aber mehr auf die Sicht des
Nutzers (Fahrers), als auf die Sicht des aufienstehenden Betrachters. Die Konstruk-
tion der Autobahnen als schnurgerade Linien in der Landschaft wurde nicht ange-

tastet.

Strohkark nennt als einzige prominente Gegenstimme in Bezug auf die Linienfih-
rung Paul Schultze-Naumburg.198 In Band 7 der Kulturarbeiten ruft er dazu auf, den
Linienverlauf der Strafde an den der Landschaft anzupassen. Wie dargestellt ver-
trat er die These, dass die Strafde grundsatzlich der Landschaft entsprechen sollte.
Eine hiigelige Landschaft und eine gerade Strafie wiirden daher nicht zusammen-
passen. Er blieb jedoch bis 1933/34 weitestgehend bei den fiir den Bau verant-
wortlichen Stellen ungehort, sodass es bis in die Dreifdigerjahre hinein weiter iib-

lich war, die 1908 beschlossenen Ziele umzusetzen.

3.6.2. Die Reichsautobahn - Intentionen

Am 27.6.1933 wurde das ,Gesetz tliber die Errichtung eines Unternehmens Reich-
sautobahnen’ erlassen, das sich zunachst auf Basis der zahlreichen vorhandenen
Autobahnplanungen aus Weimarer Zeit, um die umfassende Errichtung der Reich-
sautobahn (RAB) kiimmern sollte. Die RAB ist ein Tochterunternehmen der

Reichsbahn und wurde dementsprechend durch deren Vorstand kontrolliert, der

196 EBD. S. 126.

197 Ein Phdnomen, das sich auch im frithen NS-Staat zeigt. KDF rief zu einer ,Werbewoche fiir den
Schutz der deutschen Heimat' auf. Ziel war es, die Auswiichse der Auféenreklame zu minimieren, die
der wirtschaftlich getriebenen Gesellschaft angelastet wurde. Landschaft durfte ihrer Meinung nach
nicht mit Werbung verstellt werden, da dies nur einigen Wenigen niitze, der Gemeinheit jedoch
schade. 0.V. 1934b, S. 307.

198 STROHKARK, 2001, S. 125. Wie in Kapitel 3.2 dargelegt.
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grofdtenteils bereits vor der Machtergreifung 1933 existierte. Da der NS-Staat die
RAB als prestigetrachtiges Bauvorhaben verstand, war bereits im Juli 1933 Fritz
Todt (1891-1942) zum ,Generalinspektor fiir das deutsche Strafdenwesen‘ernannt
worden.1?? Todt, seit 1922 NSDAP-Mitglied und selbst Straffenbauingenieur, berief
im Januar 1934 Alwin Seifert (1890-1972) zum Berater fiir die ,Jandschaftliche
Eingliederung der Reichsautobahnen‘.200 Seifert, Architekt und Landschaftsarchi-
tekt, seit 1931 mit Lehrauftrag an der TU Miinchen, sah sein wesentliches For-
schungsgebiet im Natur- und Landschaftsbau.201 Zunachst war Seifert nur fiir die
Bepflanzung der Autobahnen zustdandig, da Todt in Fragen der Linienfithrung bis
Anfang 1934 noch zur Ganze an dem Kurs festhielt, der seit 1908 als Norm galt.202
Seifert gelang es in kurzer Zeit seinen eigentlichen Aufgabenbereich auszudehnen,
indem er seine grundlegenden Vorstellungen auf die Linienfithrung der RAB tiber-
trug. Todt war nach anfanglichen Zweifeln an den Argumenten Seiferts schlief3lich

auch von der Notwendigkeit der neuen Linienfiihrung tiberzeugt.203

Laut Seiferts eigenen Auskiinften wollten Todt und er die Ausrichtung des Vor-
standes und der Ingenieure der Reichsbahn, in Bezug auf den weiteren Umgang
mit der RAB, grundsatzlich dndern. Die Ingenieure sahen keinen Anlass, die RAB in
abweichendem Duktus zu errichten, als jenem, der seit der Weimarer Zeit geplant
und bei Kéln-Bonn bereits zur Ausfithrung gekommen war.204 Aufierdem waren
sie, wie Seifert bemerkt, allesamt in der Planung von Eisenbahntrassen verhaftet,
die mit den effizienten Autobahnvorgaben starke Ahnlichkeiten aufwiesen. Die
Vorstellungen Seiferts trafen somit zunachst auf einigen Widerstand aus den Rei-
hen der Reichsbahn. Todt verkiindete aber schon bald:
Ich empfinde es immer noch als Nachteil unserer Terrassierung, daf3 [sic!] sich der Strafden-

zug aus Geraden und Kreisbdgen zusammensetzt; je mehr man auf fertigen Straflen fahrt, um
so stirker hat man den Wunsch, weicher in die Ubergidnge zu gehen und vielleicht doch von

199 Todt war somit nur Hitler unterstellt. Die wesentlichen Befugnisse lagen im Bereich Linienfiih-
rung und Ausgestaltung der Reichsautobahn. SCHONLEBEN 1934, S. 7.

200 Der Kontakt war bereits 1933 hergestellt worden. REITsAM 2001, S. 20.

201 EBD. S. 20.

202 SEIFERT 1962, S. 43.

203 EBD. S. 58.

204 EBD. S. 56. Da es sich hierbei um eine autobiographische Schrift handelt, sind die Aussagen Sei-
ferts hier ohne Wertung wiedergegeben. Der Vorgang kann somit nicht als gesichert, aber als wahr-
scheinlich angesehen werden.
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dem bisherigen Mittel des Lineals und Kreisbogens abzukommen, um noch weit mehr An-
passung an die Natur zu erreichen.205

Die Ideen Seiferts waren soweit in die Planungen des Projektes integriert, dass er
selbst rasch zu einem der wichtigsten Berater von Todt aufstieg. Es gelang ihm
auch weiterhin aufgrund dieser und anderer herausragender Beziehungen wesent-
liche Vorstellungen in Bezug auf die Landschaftsgestaltung der RAB durchset-
zen.2% So erldutert die Bauwelt bezugnehmend auf den Jahresbericht Todts zum
Strafdenbau 1934:
[Es] wird besonderer Wert auf die gute Eingliederung der Autobahn in die Landschaft gelegt.
Der Bericht [von Todt] teilt mit, daf3 [sic!] jeder obersten Bauleitung ein ,Landschaftsanwalt”
beigegeben ist, der fiir die Bepflanzung und die Wahl der Linienfiihrung [der Autobahn] be-
rat. Auch die Gestaltung grofder Briickenbauwerke wird sorgfaltig beobachtet, unabhangig

von dem Wettbewerb unter den Briickenbaufirmen wurden Architekten zur Beratung her-
angezogen.207

Die Ausrichtung ist demnach Mitte 1934 festgelegt worden und geht im Wesentli-
chen auf das Betreiben Todts und Seiferts zurtick. Seifert, der daraufhin selbst zum
Landschaftsanwalt ernannt wurde, wahlte weitere 30 Mitarbeiter aus, die im Stra-
f3enbau in beratender Funktion agierten.298 Auf dem 7. Internationalen Strafden-
kongress in Miinchen verkiindet Rudolf Hess offiziell die Charakteristika der deut-
schen Autobahnplanung:

Verkehrspolitische Notwendigkeit mit moglichster Riicksicht auf dsthetische Gesichtspunkte

sowohl fiir die Wirkung der Strafie in der Landschaft, als auch fiir die Wirkung der Land-
schaft auf den Strafdenbenutzer diktiert die Linienfithrung neuer Strafien in Deutschland.20?

3.6.3. Alwin Seifert - Die Landschaft als Medium

Seifert, das lasst sich ohne Zweifel sagen, war der wichtigste Antrieb fiir die land-
schaftliche Eingliederung der RAB. Dass sein Wirken nicht auf die Bepflanzung der
Trasse beschrankt blieb, ist hauptsachlich auf seine hartnackig formulierten, im
Landschaftsschutz verankerten Thesen zuriickzufiihren. Die ersten von ihnen pu-

bliziert Seifert in der ab 1934 erschienenen, von Todt herausgegebenen Zeitschrift

205 Aus einer Rede von Fritz Todt. Zitiert nach EBD. S. 58.
206 Dartiber hinaus war Seifert schon friih Mitglied mindestens eines germanischen Geheimbundes
(Widarbund), und hatte somit bereits frith Kontakt zu Rudolf Hess und Alfred Rosenberg. REITSAM
2001, S. 58.
2070.V. 1934c, S. 884.
208 REITSAM 2001, S. 20.
2090.,V. 1934, S 865.
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Die Strasse. 210 Nach einer Einleitung, die noch einer Rechtfertigung gleichkommt,
warum sich ein Landschaftsarchitekt tiberhaupt in Belange des Straf3enbaus ein-
bringt, erldutert Seifert warum er es fiir sinnvoll erachtet, die landschaftliche Ein-
gliederung als zentralen Punkt in den Planungen zur RAB zu verankern:
Die Fahrbahnen aber sind volksfremd wie die Hochspannungsleitungen und wie die steiner-
nen Gerinne, zu denen unsere Fliisse gemacht werden; in der Verachtung, die sie allem Le-
bendigen zeigen, haben sie Amerikanisches oder Russisches an sich, gehdren sie zur Steppe,
sind fremd der deutschen Landschaft und fremd der deutschen Seele. Es ist nicht abwegig zu

denken, dafd [sic!] auch die Benutzer dieser niichternen Fahrflichen fremd werden dem ei-
gentlichen deutschen Volk.211

Die starke Fokussierung auf das padagogische Moment der Landschaft spielt hier
fir Seifert eine zentrale Rolle. Das ,Deutsche’ an der Landschaftsarchitektur ist
demnach eine strenge Berlcksichtigung der landschaftlichen Voraussetzungen
sowie deren Visualisierung in dem Bauwerk selbst:

Sie [die Strafien] miissen in ihrer Fiihrung die Schwingung wiederspiegeln, die jeder Land-

schaft im Besonderen eigentiimlich ist, diirfen nicht stur tiber sie sich hinwegsetzten; sie soll-
ten eine Projektion dieser Schwingungen darstellen [...].212

Seifert prazisiert spater in Bezug auf den Schwung der Strafde, dass dieser umso
mehr landschaftsverbunden sei, je deutlicher er die Schwingung des Hiigels oder

des Tals aufnehme. 213

Aufbauend auf diesen grundlegenden Ideen verfasst er einen umfassenden Beitrag
tiber die Planung und Ausfiihrung der RAB, welche er 1939 in KIDR publiziert.214
Darin erlautert er, wie die Landschaft durch den Bau der Autobahnen nicht nur
erhalten, sondern ihre Attribute und die Wahrnehmung durch den Menschen noch

weiter gesteigert werden kénnen.

Vor 1933, so gibt er die gingige Uberzeugung wieder, waren Landschaft und Natur

fur ,Kaufleute und Techniker” nicht von Interesse, da sie sich nicht berechnen lie-

210 Offizielle Zeitschrift zum Bau und Planungsprozess der Reichsautobahn. Ab 1934 alle zwei Wo-
chen erschienen.

211 Dijese, Begriindung wurde nach aufien hin gefithrt. Um den inneren Kreis der Reichsbahnleute zu
liberzeugen, waren vor allem wirtschaftliche Uberlegungen ausschlaggebend. So formuliert Seifert
in seiner Autobiografie: ,In der Kurvenfithrung der Autobahnen hat sich klar gezeigt, daf? [sic!] das
Naturndhere, das Sicheinschmiegen in die Landschaft das technisch Vollkommenere ist, also die
grofiere Fahrsicherheit bringt, und auch das Wirtschaftlichere: die in schlanken Kurven gefiihrte
Strafde ist kiirzer als der Zickzack!“. SEIFERT 1962, S. 59.

212 SEIFERT 1934, S. 19.

213 SEIFERT 1935, S. 446.

214 SEIFERT 1939.
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Ben und daher auch keinen Profit lieferten.2l> Die ,Monetdre Elite“ setze daher
nicht auf den Wert der deutschen Landschaft, sondern beachte alleine die kurzfris-
tig zu erzielenden Gewinne. Seifert ist der Uberzeugung, dass nur unversehrte
Landschaft (Landschaft, die nur Bauwerke und Eingriffe aufweist, die nicht mone-
tar motiviert waren), die ,ewige Heimat der Deutschen” sein konne.?1¢ Die Argu-
mentation begibt sich auf eine soziologische Ebene, wenn er darauf hinweist, dass
eine unzerstorte Landschaft zahlreiche Verbesserungen in der Gesellschaft hervor-
rufen kann, denn die Menschen zégen aus zerstorten Landschaften weg oder radi-
kalisierten sich zunehmend politisch.217 Seifert ist liberzeugt, dass der Schutz der
Landschaft damit gleichzeitig ein Schutz vor ,undeutschem Handeln und Unzufrie-
denheit” ist.218 Er argumentiert erneut mit der erzieherischen Kraft, welche die
Landschaft auf den Menschen ausiibt. Ubertragen auf die erheblichen Bauvolumen
des Autobahnbaues heifdt das fiir Seifert, dass der

Strafdenbauer nicht genug getan hat, wenn er technisch vollkommene Fahrbahnen schafft,

sondern daf3 [sic!] er sein Werk erst dann als gelungen ansehen darf, wenn es ihm gegliickt

ist, an die Stelle der alten Harmonie der Landschaft, die er mit seinem Schaffen zerreifden
mufd [sic!], eine neue, andere, aber gleichfalls kiinstlerisch vollkommene zu setzen.21?

Es geht bei den grofien Bauvorhaben also keinesfalls darum, die Landschaft nicht
zu verandern, es miusse aber so geschehen, dass: ,der Kundige [nicht erkennen
kann], wo die Linie zwischen Natur und menschlichem Handeln liegt, somit ist es
ein Ziel, die Veranderung in der Landschaft aufs Beste zu verschleiern.“220 Dartiber
hinaus ist Seifert davon tiberzeugt, dass die fiir die Autobahn gultigen Zielsetzun-
gen der landschaftlichen Eingliederung auch auf andere Gebiete des Bauwesens
tibertragen werden miissen. Die Reichsautobahn dient somit in seiner Vorstellung

als Musterwerk fiir das Bauen in deutscher Landschaft.

Ein zentraler Punkt ist fiir Seifert aber nicht nur das Bild der Autobahnen in der
Landschaft, welches vom aufdenstehenden Betrachter rezipiert wird, sondern der
Kraftfahrer, also der Nutzer des Bauwerks, soll von den baulichen Eigenschaften

der Strafde profitieren. So gelte es, die Linienflihrung der Autobahn ,aus dem

215 EBD. S. 359.
216 EBD. S. 359.
217 EBD. S. 360.
218 EBD. S. 360.
219 EBD. S. 360.
220 EBD. S. 362.
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Schwung der Landschaft abzuleiten und ihren Rhythmus und ihre Eigenschaften
aufzunehmen (Abb. 57).221 Durch eine solche Fiihrung der Trasse
[...] lebt der Kraftfahrer den Rhythmus der Landschaft mit. Er erlebt sie wirklich, er ist hier
ganz in Hannover, dort ganz in Oberbayern. Das ist nicht irgendeine ausgekliigelte Theorie,

das wird von Tausenden von Fahrern auf Deutschlands Autobahnen empfunden und als
Gliick ganz besonderer Art gewertet.222

Damit der Bau nach Fertigstellung eine wirkliche ,Wiederverschmelzung“ mit der
Natur erreicht, muss besonders auf die, ,dem Landschaftsbild geméadfie Bepflan-
zung" geachtet werden.223 Auf diese Weise konne der wohl wirkungsvollste Beitrag
fiir die Wiederherstellung einer urspriinglichen Landschaft geleistet werden, selbst
wenn die Landschaft vorher durch Profitstreben oder anderem landschaftsschadli-
chem Verhalten zerstort worden ist. Es geht Seifert hierbei nicht um einfaches Auf-
forsten einzelner Teilstlicke, er denkt daran, die Flora ganzer Heidelandschaften
oder Alpenregionen in den Zustand vor der Industriellen Revolution zuriickzu-
bringen. Die Pflanzensoziologie stellt damit einen wesentlichen Bestandteil des

Autobahnbaus dar.

Die Ideen, die Seifert fiir eine landschaftsgebundene Architektur und Planung er-
lautert, sehen vor, das Erleben der Landschaft durch ein Bauwerk zu steigern, sie
prasenter und erfahrbarer werden zu lassen. Daneben spricht er der Landschaft
eine wichtige Erziehungsfunktion zu, die sich vor allem auf der Bindung zur Hei-
mat griindet. Seifert differenziert zwischen einer Rezeptionsebene des Betrachters
wie auch des Nutzers. Es geht nicht darum, Bauten in der Landschaft zu verstecken
oder unkenntlich zu machen, sondern vielmehr sie in einem solchen Maf3e an die
Umgebung anzupassen (oder die Umgebung dem Bauwerk), dass vor dem Rezipi-
enten ein einheitliches Gesamtbild entsteht. Eine eben solche Herangehensweise

an ein grof3es Bauprojekt lasst sich ab 1934 in Berlin beobachten.
3.7. Das Olympische Dorf und Landschaft

Begriindet in der Entscheidung Hitlers, den Heimatschutzstil nicht in den Stadten

zu verankern, kam es gerade bei den Bauten auf dem Land zu einer starken Orien-

221 EBD. S. 360.

222 EBD. S. 362. - Hermann Giesler hatte bereits 1935 in einem Betrag in Die Strasse das Erleben des
Nutzers in den Vordergrund gestellt: ,Der Schwung der Strafe gibt uns grofieres Erleben, als eine
endlos gerade.” GIESLER 1935, S. 803.

223 SEIFERT 1939, S. 362.
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tierung an den Vorgaben des Heimatschutzes und Stuttgart. Werner March (1894-
1976) erhielt den Auftrag fiir die Errichtung des Reichssportfeldes in Berlin. Des-
sen Herzstiick, das 1934-1936 erbaute Olympiastadion, ist ganz im Stil des redu-
zierten Klassizismus gehalten (Abb. 58.). Demgegentiber wurde das Olympische
Dorf umfassend landschaftskonform errichtet (Abb. 59, 60). Fiir das ca. 14 km au-
3erhalb von Berlin gelegene, ebenfalls 1934-36 errichtete Dorf war erneut Werner
March hauptverantwortlicher Architekt, der aufgrund der umfassenden Anforde-
rungen jedoch zwei weitere Architekten fiir die Ausarbeitung einzelner Plane her-
anzog.224 Auch der Gartenarchitekt und Universitatsprofessor Heinrich Wiepking-
Jurgensmann (1891-1973) wurde mit zentralen Aufgaben der landschaftlichen

Eingliederung betraut.225

Der Bau sollte nach den Spielen als Kaserne weiterverwendet werden. Gerade die-
se Folgenutzung bedeutete fiir die weiteren Kasernenbauten in Deutschland eine
starkere Orientierung an diesem Vorbild, das im Folgenden knapp dargestellt wer-
den sollen. Zunichst jedoch erfolgt ein Uberblick iiber die Planung und Errichtung
des Areals unter ausschlief3licher Beriicksichtigung der landschaftlichen Eingliede-
rung. In Kunst und Volk, sowie Die Bauwelt erschienen anlasslich der Fertigstellung
des Dorfes einige begleitende Beitrage, die von den Erbauern zum Teil selbst ver-
fasst wurden. Sie sollen abschliefend den Charakter der Anlage sowie die Veran-
kerung im Kontext des Heimtatschutzes als auch der Stuttgarter Schule verdeutli-

chen.

3.7.1. Planung und Bau

Die Entscheidung, nach Paris und Los Angeles erneut ein Olympisches Dorf zu er-
richten, war zunachst aufgrund von Finanzierungsproblemen nicht umsetzbar. Mit
der Entscheidung jedoch, das Dorf in der Folge als Kaserne der Reichswehr zu nut-
zen, konnte die Bauherrenschaft und die Finanzierung an diese abgetreten wer-
den.?26 Die Einrichtung musste demnach durch die Architekten derart geplant

werden, dass eine militdrische Folgenutzung ohne gréfiere Umbauten moglich war.

224 Walter March und Georg Steinmetz. SCHWAN 2009, S. 15.

225 Wiepking war Professor und Direktor des Instituts fiir Gartengestaltung an der Technischen
Hochschule in Berlin. Er war auch in die Planungen des Reichssportfeldes involviert.

226 Die Olympioniken sollten wahrend der Spiele als ,Gaste der Wehrmacht“ auf dem Areal unterge-
bracht werden, was auch der politischen AufRendarstellung des NS-Staates zugute kommen sollte.
SCHWAN 2009, S. 14.
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Als Standort kam daher besonders ein Areal nahe der Kaserne Ddéberitz in Be-
tracht, das zudem ideal an der Verkehrsader Hamburg-Berlin gelegen eine unkom-
plizierte Anbindung an die Olympiastitten bedeutete. Das Geldnde selbst galt bis-
lang allerdings aufgrund seiner landschaftlichen Topographie und den grofden Ho6-
henunterschieden als militdrisch unzweckmafig und daher nicht bebaubar.227 Ge-
nau diese urspriinglichen Bauhindernisse machten das Areal nun fiir die Nutzung
als Olympisches Dorf und einer weitgehenden Neuorientierung im Kasernenbau
interessant. Das in einer Talsenke eines alten Wasserlaufes und von bewaldeten
Hiigeln umgebene Areal erschien als landschaftlich besonders reizvoll und so fol-
gert Christian Schwan, dass das Landschaftsbild bei der Wahl des Bauplatzes ,eine
vorrangige Stelle“ eingenommen habe.228 Wichtig waren fiir die Planer besonders
zwei Kriterien:229 Zunachst eine typisch deutsche Landschaft, die man in der mar-
kischen Talsenke gefunden zu haben glaubte und den Olympioniken und Delegier-
ten prasentieren wollte. Zum anderen bot das Areal genug Freiraum um tiefgrei-
fende gestalterische Aspekte zu verwirklichen. Werner March erlautert diesbeziig-
lich:

Dieses Stiick Land, mit allen Reizen der markischen Landschaft ausgestattet und bisher von

willkiirlichen Eingriffen menschlicher Hand unberiihrt, bot alle Voraussetzungen fiir eine

freie kiinstlerische Gestaltung in engster Anlehnung an die von der Natur gebotenen Mog-
lichkeiten.230

Die Anlehnung an die Natur hatte neben der Orientierung an den Vorgaben zum
Landschaftsbau natiirlich noch eine politische Ebene. Die Attribute der Natur (wie
Reinheit, Harmonie und Frieden) sollten fiir die Zwecke der Darstellung des Deut-
schen Reichs genutzt werden.23! Die somit gesandte friedliche Botschaft an die Na-
tionen sollte laut Wolfgang Schache die rassistische Herrenmenschideologie, die in

der Welt kritisch betrachtet wurden, iberdecken.232

Nach Vorlage der ersten Planungen im Juli 1934 begannen wenig spater die Bau-
arbeiten. Zunichst mussten Erdbewegungen durchgefiihrt werden. Konkret wur-

den ca. 160.000 m® Erde abgerdumt und mehrere tausend Biume verpflanzt.233 Es

227 SCHACHE 2009, S. 123.

228 SCHWAN 2009, S. 13.

229 EBD. 2009, S. 13.

230 Zitiert nach SCHACHE 2009, S. 123.
231 EBD. S. 124.

232 EBD. S. 124.

233 SCHWAN 2009, S. 16.
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wurde dabei besonders auf die Freilegung und Akzentuierung der natiirlichen Ho-
henlinien des Geldndes geachtet, die vor allem durch die Anordnung der 135 ein-
geschossigen, walmgedeckten Wohnhauser (Abb. 61) fiir den Betrachter offenbar
werden sollten.234 Dabei nimmt vor allem das hochgelegene Speisehaus der Natio-
nen den Schwung der Wegefiihrung sowie die Reihung der Unterkunftshauser auf.
Margit Kiihl betont, dass das Areal durch die Verbindung von Landschaft und Ar-
chitektur auf den Betrachter den Eindruck einer nahezu gewachsenen Struktur

machen musste.235

Architektonisch tritt das Speisehaus jedoch aus dem Verbund der sehr traditionell
gestalteten Unterkunftshauser heraus (Abb. 62). Es ist dreigeschossig, flachgedeckt
und mit klassizistisch wirkenden Architekturdetails ausgezeichnet. Wiepking er-
lautert in Bezug auf die landschaftliche Eingliederung dieses Baus:
Das Olympische Dorf hat einen zweiten Zweck. Nach der Olympiade soll es Militarlager sein.
Deshalb entsprechen einige Gebdude nicht den landschaftlichen Leitgedanken. So das grofde
Gaststattengebaude [das Speisehaus], das als zukiinftiges Lazarett gebaut werden musste.
Und doch ist es an diesem grofden Gebdude bewiesen, daf? [sic!] es noch vom benachbarten

Baum in Abhingigkeit errichtet wurde. Die Eingliederung des grofden Lazarettgebdudes war
eine harte Arbeit.236

Das unter modernsten sanitarischen Gesichtspunkten konstruierte Speisehaus
sollte unter moglichster Auflésung der Wandzonen durch Glaseinsatz und kran-
kenbettgerechten Balkonen nach der Umnutzung als Kaserne sofort als Lazarett
dienen koénnen.237 Es war als Gegenstiick zum Eingangsgebdude geplant und be-
kronte an hochster Stelle den oberen Rand der Aue. Wie grofd die Integrationsleis-
tung von Wiepking war, ist vor allem an den ersten Planungen abzulesen, die Kithn
und Schiche beschreiben: 1934 beinhalteten die Planungen weder die Sportanla-
gen noch das am o6stlichen Rand in Nahe zum Eingangsgebdude gelegene Hinden-
burghaus, das in seiner Erscheinung die deutlichsten Ankldnge an den reduzierten
Klassizismus und militarische Strenge bietet.238 Das Speisehaus war in diesem Pla-

nungsstadium noch giebelstandig geplant und somit wesentlich einfacher in einen

234 KUHL 2009, S. 73.

235 EBD. S. 74.

236 WIEPKING-JURGENSMANN 1936b, S. 734.

237 KUHL 2009, S. 87.

238 Hjer nicht ndher erwahnt, da es randstindig, nicht wesentlich in den landschaftlichen Kontext
eingebunden und nicht in der urspriinglichen Planung vorgesehen war. hierzu SCHACHE 2009, S.
129.
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traditionellen, den Heimatschutztheorien folgenden, Kontext zu bringen.23° Da die-
se Vorgaben aber auch eindeutig festgelegte Blickpunkte an den landschaftlich
markanten Punkten forderten, konnten die Bauten nicht ,versteckt' werden. Da der
Betrachter des Speisehauses von diesem keinen gewaltigen und dominanten Ein-
druck bekommen sollte, integrierte Wiepking es in den Boden und hinter die
Schlusskante des oberen Hanges.240 So sind von den drei Stockwerken, vom unte-
ren Teil der Anlage aus gesehen, flir den Betrachter nur etwa zwei sichtbar (Abb.

63).

Die Anlage folgt somit in ihren wesentlichen Elementen den Theorien zur Einglie-
derung von Wegen und Hochbauten des Heimatschutzes. So kann beispielsweise
erneut Heinz Wetzel mit seinen Vorgaben zum Stadtebau als mafdgeblich angese-
hen werden, gerade da der Bau des Olympischen Dorfes die Ausmafie einer kleine-
ren Stadt mit iiber 4000 Bewohnern annahm. Wie die Theorien von Heimatschutz
und Stuttgart umgesetzt wurden und welche Bedeutung die Landschaft fiir den
Bau als solchen und in der Planung hatte, ldsst sich wohl am besten an den Ausfiih-

rungen der Architekten selbst ablesen, die im Folgenden vorgestellt werden sollen.

3.7.2. Das Olympische Dorf in zeitgenossischen Berichten

,Das Olympische Dorf erscheint organisch gewachsen und macht einen selbstver-
standlichen Eindruck. Es scheint, als gehore es in einen Organismus.“%41 So ist in
einem Bericht iiber das fertiggestellte Dorf zu lesen. Diese Zugehorigkeit ergebe
sich vor allem durch die Klarheit der Anordnung der errichteten Bauten. Sie seien,
heifdt es im selben Bericht weiter, eine hervorragende ,Mdéglichkeit, Natur zu er-
fahren und ihr zu begegnen.” Der Landschaftsarchitekt Wiepking erldutert, dass es
eines der elementarsten Ziele des zu errichtenden Baues war, den Geist der Land-
schaft aufzunehmen.242 Durch ihn wird dem Betrachter die urspriingliche Land-
schaft erst offenbart. Der Architekt, so Wiepking weiter, habe die Aufgabe die
Landschaft fiir das Betrachterauge freizulegen, indem er ihr vor Beginn der Pla-
nungen nachspiirt. Werner March stellt diesbeziiglich noch fest: ,Dies Land-

schaftsbild, ungeachtet der starken Hohenbewegungen und der Fiille der hier ein-

239 EBD. S. 88.

240 EBD. S. 128.

241 RITTICH 1936, S. 282.

242 WIEPKING-JURGENSMANN 1936, S. 288.
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zufligenden Bauten, in seinen Grundmotiven weitgehend zu erhalten und womag-
lich noch zu steigern, blieb vornehmstes Gesetz.“243 Die hier betonte Steigerung
der Landschaft ist fiir Mach nur durch die von Wiepking bereits beschriebene
,Freilegung” der urspriinglichen Landschaft zu erreichen:
Die 140 Wohnhéuser sind [...] zur Steigerung des Maf3stabs der Landschaft und zugleich zur
Gewinnung einer engeren Landschaftsverbundenheit eingeschossig. Den natiirlichen Héhen-

linien folgend, in ihren leicht geschwungenen Reihen iibereinander gestaffelt fiigen sich trau-
lich [...] in die griinen Wénde des alten Baumbestandes.244

Diese Zielsetzungen waren nur durch grofiraumige Erdbewegungen zu bewaltigen.
So erlautert Wiepking weiter, dass das Olympische Dorf, gerade weil fiir seine Er-
richtung riesige Erdmengen bewegt wurden, niemals kiinstlich erscheinen diir-
fe.245> Da rechtzeitig ein Landschaftsgestalter (ndmlich er selbst) in den Planungs-
stab aufgenommen wurde, konnte ,das Areal landschaftsgetreu angelegt [wer-
den].“246 Die grofden Erdbewegungen, die fiir die Errichtung nétig waren, wurden
unter Berufung auf Rickfiihrung in eine urspriingliche Landschaft vielfach hervor-
gehoben. Der Bau des Dorfes bedeute somit nicht, dass es zu keinen erheblichen
Erdverschiebungen kam, es war jedoch darauf zu achten, dass alle Ausformungen
an der vormaligen Landschaft orientiert blieben.247 So seien die Hohenlinien be-
hutsam freigelegt und durch die Unterkunftshduser akzentuiert worden. Auch
March sah in ,[...]dieser gewaltigen Erdbewegung, die heute vollig unmerklich ei-
nen sinnvollen und nattrlichen Zusammenklang von Landschaft und Architektur
geschaffen hat [...]% eine wesentliche Qualitat dieses Landschaftsbaus.?48 Er hob
gerade die enormen Verdanderungen in der Topographie heraus, die aber fiir den
Betrachter spater vollig natiirlich und harmonisch erscheinen: ,Zweifellos wird der
Besucher des Dorfes dieses [inmitten des Dorfes gelegene] Quertal als ein natiirli-
ches empfinden, obgleich hier der Uferhang des alten Wasserlaufs kiinstlich um 7

m abgesenkt wurde.“249

Das in seiner Planungsphase wie die RAB und Vogelsang kurz nach der Machter-

greifung entstandene Olympische Dorf weist zudem ganz dhnliche Grundziige im

243 MARCH 1936, S. 2.

244 EBD. S. 3.

245 WIEPKING-JURGENSMANN 1936, S. 288.
246 EBD. S. 288.

247 RITTICH 1936, S. 282.

248 MARCH 1936, S. 9.

249 EBD. S. 3
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Hinblick auf die landschaftliche Eingliederung auf: Eine strikte Orientierung des
Baus an den Hohenlinien sowie die Idee, Natur durch Architektur zu vermitteln
und zu verstarken. Auch wenn der Bau des Olympischen Dorfes nicht auf eine star-
ke Fernwirkung hin konzipiert wurde, ist dennoch ein dominanter Héhenzug, der
die Hauser in Hanglage versetzt, vorhanden. Beim Olympischen Dorf, ist der Be-
trachter auch immer Nutzer. Das ist der wesentliche Punkt, der eine Unterschei-
dung zu Vogelsang und RAB darstellt, da die Betrachtung von aufderhalb des Ge-

landes nicht vorgesehen war.

Ahnlich wie Autobahnbau und Schulungslager gingen auch beim Bau des Dorfes
massive Erdbewegungen voraus, die letztendlich einer bestmdéglichen landschaftli-
chen Erscheinung dienen sollten. Das Einsetzen eines Landschaftsarchitekten gibt
der Ausrichtung am Heimatschutz zusatzliches Gewicht. Gerade die Umsetzung der
Lehren der Stuttgarter Schule, hier vor allem erneut Wetzel, dessen Forderungen
von Wiepking nahezu gleichwertig in Bezug auf die Planung des Olympischen Dor-
fes wiedergegeben wurden, ist augenscheinlich. Die erhebliche Gréfsenausdehnung
des 4000 Menschen fassenden Dorfes, ldsst die Orientierung an Wetzels Siedlungs-
lehre zusatzlich plausibel erscheinen. Sie verdeutlichen somit den erheblichen Ein-
fluss des Natur- und Heimatschutzes auf weiten Gebieten der Architektur in den

ersten Jahren des NS-Staates.

Eng mit dem Bau des Olympischen Dorfes sind auch die spater errichteten Kaser-
nenbauten verbunden. So erliutert Gallwitz, dass Kasernenbauten in die Land-
schaft integriert werden miissen, da die Soldaten unter ihrem soldatischen auch
eine menschliche Seite hatten, die nicht von ,uniformierten Bauten“, sondern von
Bauten, die individuell an der Landschaft orientiert sind angesprochen wiirde.20
Er stellt eine Liste zusammen, welche Gedanken den Charakter eines Kasernen-
baus pragen sollen. Bereits an zweiter Stelle findet sich hierbei erneut die
»[Z]wanglose Einfligung der Bauanlage in die Umgebung und die Landschaft: Denn
hierdurch hort jede Schematisierung [des Baukorpers] auf.“251 Ein Beitrag in KIDR
fiigt dem noch an, dass auch ein freier Ausblick in die Landschaft ,wiinschenswert”
sei und, ganz im Sinne Wetzels und Schultzes: ,Die deutsche Landschaft aber er-

fahrt durch diese Bauten eine Bereicherung, denn mit der Unterordnung unter

250 GALLWITZ 1940, S. 87.
251 EBD. S. 92.
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Schonheit und Charakter der Landschaft bestimmen diese Bauten wiederum das
Bild ihrer Umgebung und vertiefen und verschonern es.“252 Der Autor des Artikels
weist zusatzlich darauf hin, dass gerade das Bauen in der Landschaft zentral sei,
um die Wirkung des Staates auf die Landbevdélkerung zu steigern. Da, so seine Ar-
gumentation, die wenigsten Landbewohner die grofden Parteibauten in den Stad-

ten sehen werden, sei der Bau auf dem Land als ebenso wichtig einzuschatzen.253
3.8. Resiimee

An den Theorien des konservativen Heimatschutzes um Schultze-Naumburg und
der Stuttgarter Schule konnten die Architekten und Landschaftsplaner zu einem
wesentlichen Teil das Bauen in nichturbanen Gebieten ausrichten. Hierbei lag die
Betrachtung weniger auf den Stil der Architektur, als auf derern Eingliederung in
die Umgebung. Dieser Fokus machte es moglich, nicht nur den Bau des Olympi-
schen Dorfes, sondern auch die Kontroversen zu dem weitaus komplexeren Bau-
vorhaben Reichsautobahn detailliert zu beleuchten. Durch den hohen Grad an vor-
handenem Planungsmaterial, das hier vor allem auf einer theorieorientierten Pla-
nungsgeschichte in Zeitschriftenartikeln und weniger auf konkreten, auf Millime-
terpapier fixierten Entwicklungen beruht, waren eindeutige Zuschreibungen der
Beispielbauten in den Kontext der Theorien des ersten Viertels des 20. Jahrhun-
derts moglich. Nichtsdestoweniger bleibt festzustellen, dass die zeitlich in einem
nahezu identischen Raum entstandenen Landschaftsprojekte unter dem Einfluss
des Heimatschutzes stehen und hier besonders zur Erziehung und stirkeren Bin-

dung an die ,deutsche‘ Heimat genutzt wurden.

Vor allem anhand des Strafdenbaus lief$ sich der Wandel in den ersten Jahren nach
der Machtiibernahme gut veranschaulichen. Obwohl die Schriften von Schultze zu
diesem Thema bereits seit 1916 existierten und sich, mehrfach aufgelegt, grofder
Beliebtheit erfreuten, wurden sie fiir den Strafdenbau selbst nicht als Mafdstab oder
Orientierung herangezogen. Erst durch das energische Auftreten Alwin Seiferts
und dem so iiberzeugten Fritz Todt, konnte ab dem Jahr 1934 eine allgemein giilti-
ge Richtungsentscheidung in Bezug auf die Streckenausformungen verkiindet wer-

den, die iiber die Bepflanzung entlang der Trasse weit hinausging. Es ist daher

252 0,V. 1940, S. 80.
253 EBD. S. 80.

79



sichtbar, dass die Bedeutung von Landschaft und die ihr zugeschriebenen Eigen-
schaften einen nicht von der Hand zu weisenden Einfluss auf die Planungen der
RAB hatten. An diesem Beispiel zeigt sich auch die Diskussion iiber die Méglichkei-
ten eines Ingenieurs als zentral, da zunichst der ,Ingenieurswillen’ - also die
schlicht auf Effizienz beruhende Ausformung - durch die Ideen des Architekten
angereichert werden musste, um das Projekt RAB dahin zu bringen, wie es letztlich
entstanden ist.25* Weiterhin wurden bei der Analyse der Planungen die fiir sie so
bedeutenden Rezipientenebenen ersichtlich. Die Ansicht von Auféenstehenden auf
den Bau inmitten der Landschaft war genauso wichtig, wie der Blick des Nutzers
der Trassen selbst. Es zeigte sich, dass dem Betrachter die Landschaft durch die
Linienfithrung ebenso nahe gebracht werden sollte, wie dem Nutzer selbst, der
zudem noch eine direkte, unmittelbare Landschaftserfahrung bei der Benutzung
der Autobahnen machen sollte. Zum einen durch die Linienfithrung, zum anderen

durch den Ausblick in die Landschaft vom Standpunkt der Strafe aus.

Das Olympische Dorf in Berlin war ebenfalls auf diese zwei Betrachtungsebenen
konzipiert worden. Wenn auch nicht mit der Pramisse, eine von weitem sichtbare
Architektur zu schaffen, sondern die Orientierung an der Topographie nur von
Standpunkten im Dorf selbst zu vermitteln, um eine Landschaft zu schaffen, die der
Betrachter als ,deutsch’ wahrnehmen konnte. Dabei ging es nie darum einfache
Anbauten an die bestehende Natur zu errichten, sondern immer darum, die Natur
so zu verandern, dass sie durch das Hinzufligen der Architektur zur Landschaft
wird und einen eigenen Charakter erhalt, der ihre Urspriinglichkeit noch potenzie-
ren sollte. Wesentlicher Bestandteil war aber auch das Schaffen von Sichtachsen,
die den Blick auf bestimmte, landschaftlich reizvolle Punkte des Areals freigaben.
So etwa die Auen, oder der Hiigel mit dem bekrénenden, aber in der Dominanz
erheblich reduzierten Speisehaus. Die Pramisse, die Landschaft in den Mittelpunkt
zu riicken und sie gleichermafien als Ausgangspunkt fiir die Planungen erscheinen
zu lassen (obgleich die natiirlichen Gegebenheiten oftmals erst in die passenden
Formen gebracht werden mussten) scheint bei beiden Projekten an zentralen

Punkten auf.

254 Todt kam letztlich den Vorstellungen einer Synthese zwischen gestaltendem Architekten und
ausfithrendem Ingenieur auf idealer Weise nahe, indem er als Ingenieur den Landschaftsarchitek-
ten Seifert als Berater und spater Landschaftsanwalt installierte.
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4. Schlussbewertung
Das Schulungslager Vogelsang stellt ohne Zweifel eine der frithen Landschaftsar-
chitekturen des ,Dritten Reichs‘ dar. Dies konnte zum einen die Analyse der Errich-
tungen bis 1936 sowie der anschliefend erfolgte Einblick in die Theorien und rea-
lisierten Projekte in gleichem zeitlichem Kontext aufzeigen. Fiir die Klarung der
Frage ob und wie die Planungen zum Schulungslager im Kontext des landschafts-
gebundenen Bauens im NS-Staat entstanden sind, war zunachst die Fragen nach
Bauanlass, Bauplatz sowie dem Baufortschritt zu klaren. Gerade die Planungen
erwiesen sich als elementar um eine klare Abgrenzung zum reprasentativ, mega-
lomanen Parteibau zu erreichen, der mafdgeblich zur Wahrnehmung der Anlage als
tiberdimensionierte Ordensburg beigetragen hat. Durch die klare Eingrenzung der
vorgenommenen Untersuchung auf die Planungen der Jahre 1934-35 konnte der
Fokus zudem auf die tatsachlich ausgefiihrte Bauten gelegt werden. Es erschien
somit die Bezeichnung Schulungslager in dieser Arbeit als angemessen im Ver-
gleich zu den sonstigen Betrachtungen des gesamten Ordensburg-Komplexes und
ihrer Strukturen durch andere Autoren. Ruth Schmitz-Ehmke hat in ihrer Betrach-
tung der Ordensburg wichtige Ansatze fiir die Entstehung und konzeptuelle Um-
setzung dieser ersten Planungen geliefert. Die von ihr erwahnten Bezugspunkte
Heimatschutz und Stuttgart mussten demnach auch zentrale Punkte in der Be-
trachtung des theoretischen Hintergrundes dieser Arbeit darstellen. Wichtig war
es, die theoretischen Charakteristika herauszuarbeiten, die einen schliissigen Be-
zug zu dem Schulungslager erlauben, zugleich aber zentrale Forderungen des Hei-
matschutzes darstellen. Durch die zuvor ausgeklammerte, detailliertere Betrach-
tung der Theorien zu den Baustilen (wichtig war alleine, festzuhalten, dass das
Schulungslager einen ganzlich anderen Ansatz verfolgt, als die Bauten des Konigs-
platzes sowie den spateren Planungen zur Ausbau der Ordensburg), konnte der
Fokus ganz auf topographische Aspekte gelegt werden. Um diese Beriihrungspunk-
te jedoch iiberhaupt aufzeigen zu koénnen, war es zundchst notig, das Bauwerk Vo-

gelsang in seiner Umgebung zu verorten.

Wie gezeigt, war die Region Urftsee wesentlich vom Tourismus gepragt. Nach der
Erbauung der Urfttalsperre war sie einer tiefgreifenden Veranderung unterzogen.
Sie war nicht nur aufgrund ihrer herausragenden technischen Bedeutung und ihrer

architektonischen Prdasenz ein europaweit einzigartiges Projekt, sie veranderte
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durch ihre gigantische Aufstauung das gesamte Gesicht der Landschaft. Das tief
eingeschnittene Urfttal wurde geflutet und so entstand der riesige als Alpensee
gepriesene Stausee inmitten eines deutschen Mittelgebirges. Letztlich stellt die
Errichtung also bereits eine (fiir den Erbauungszweck natiirlich nicht ausschlagge-
bende) Schaffung ,deutscher’ Landschaft durch die Veranderung der urspriingli-
chen Natur dar. Infrastrukturell und wirtschaftlich war dies fiir die Region ein
Glucksfall, denn Besucher des technischen, wie landschaftlichen Riesenwerkes
konnten mittels Eisenbahnverbindungen bequem anreisen und durch Motorschiffe

und Wanderwege ihren Ausflug gestalten.

Durch die Auskunft der Zeitzeugen konnte ermittelt werden, dass der Tourismus
zum Ende der Zwanzigerjahre wieder auf das Niveau der Vorkriegszeit angewach-
sen war, sodass die Idee, Vogelsang an den Urftsee zu verorten, unweigerlich auch
diesen Faktor im Blick gehabt haben musste. Klotz konnte sicher sein, dass es nicht
nur Besucher oder Nutzer des Schulungslagers selbst, sondern auch aufdenstehen-
de Rezipienten fiir seine Architektur, eben einen bereits existente Publikumsver-
kehr gab. Die offentliche Wahrnehmung durch Publikum erscheint in der For-
schung bislang eher unterreprasentiert oder negiert worden zu sein, dabei ist er
fir die Wirkung des Bauwerks von unbedingter Wichtigkeit. Vogelsang, das konnte
die Sichtung der zeitgendssischen Berichte und fotographischen Aufnahmen, aber
auch die Begehung vor Ort zeigen, war ideal auf die zwei meist frequentierten
Punkte des Urftsees ausgerichtet: die Urfttalsperre und den Fiinfsee-
blick/Konigsblick. Von hier aus war das Schulungslager omniprasent und derart in
der Landschaft verankert, dass der Betrachter es im Zusammenspiel mit der Um-
gebung wahrnehmen musste. Dabei wurde es, wie die Berichte belegen, niemals im
Kontrast zur Landschaft aufgefasst, sondern eher als eine Fortfithrung dieser in
der Formensprache seiner einzelnen architektonischen Glieder. Die Rezeption
durch den sich in der Landschaft befindlichen Betrachter, kann somit als integraler

Bestandteil des Konzeptes angesehen werden.

Kontraste zur Landschaft oder sogar noch starkere Antagonismen treten dagegen
in den Berichten auf, die die Anlage nicht vom Standpunkt des Betrachters, son-
dern von dem des Nutzers/Besuchers erfahren haben. Hier bietet die Anlage ein

ganzlich anderes Bild, da die starke Hohenwirkung der Bebauung, die fiir den fer-
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nen Betrachter landschaftsgebunden wirkt, fiir den Nutzer/Besucher die gesamte
architektonische Masse unmittelbar und ohne Méglichkeit des Abstandnehmens
darstellt. Natiirlich ist dieser Eindruck von der Anlage nur zu gewinnen, wenn man
sich aus eigenem Antrieb an den Endpunkt der Mittelachse, also zu dem weitest
entfernten Punkt begibt, den der Architekt dem Nutzer/Besucher zugesteht. Nur
der Appellplatz bietet eine dhnlich starke Untersicht der Gebaude und die Berichte,
die von diesem Punkt der Anlage ausgehen, verdeutlichen auch genau jene domi-
nante Wirkung der Baumasse, die die Kulisse fiir Ansprachen oder Versammlun-
gen bieten sollte. Das Gemeinschaftshaus kann aber trotzdem nicht einfach als
Symbol fiir die Partei gesehen werden. Der Bau wurden mit Materialien der Umge-
bung verkleidet und nicht flach gedeckt, wie es fiir Parteibauten tiblich gewesen
wadre. Auch die Bezeichnung Gemeinschaftshaus legt nahe, dass es eher um die
Verkorperung der Gesellschaft geht, als darum eine Prasenz der Partei unmittelbar
abzubilden. Diese Prasenz wurde nach 1936 dann in den weiteren Planungen ver-
folgt, welche die Partei sinnbildlich tiber dem Gemeinschaftshaus auf den Bergrii-
cken platziert hatte. Die somit entstandene architektonische Hierarchie ist eindeu-
tig und ebenso der darauffolgende Reprasentationsanspruch, nun in der Formen-

sprache des reduzierten Klassizismus Troostscher Pragung, ablesbar.

Nichtsdestoweniger befeuerte die starke Untersicht vom Appellplatz, Feierstatte
und Sportanlage aus die Wahrnehmung von Charakteristika, die im Burgen- und
Festungsvokabular verankert sind. Die Bezeichnungen Wehrturm oder Bergfried
werden jedoch ausschliefilich bei den Beschreibungen genannt, die die Anlage von
eben jenen Punkten beschrieben haben. Bei den iibrigen Beschreibungen taucht
das Wort Burg logischerweise - da bereits ab 1935 auch das Wort Schulungsburg
gebraucht wurde - ebenfalls auf. Attribute, die einer besonderen Wehrhaftigkeit
entnommen sind, sucht man bei ihnen jedoch vergebens. Dass Klotz entfernte Zita-
te von Burgen in seine Architektur einschlieféen wollte, scheint auch durchaus
moglich, vergegenwartigt man sich das Bestreben des Heimatschutzes, regionale
Bautradition in Neubauten integrieren zu wollen. Betrachtet man die unmittelba-
ren Bauwerke der Nachbarschaft, sind die nahen Eifelburgen tiber Jahrhunderte
hinweg landschaftspragend. Gerade der zunichst von Klotz angedachte Rundturm
des Gemeinschaftshauses, der auf der frithesten Zeichnung erhalten blieb, legt dies
nahe. Moglicherweise war Klotz aber die sehr augenfillig gewordene Nahe zur
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Burg in Heimbach zu ausgepragt, dariiber hinaus betonte Ley gerade nicht die ar-
chitektonische und ideologische Ndhe zu den alten Burgen zu suchen. Auch die
Nahe zu dem Wartburg-Ensemble muss daher wohl als eher zufallig gewertet wer-
den, was jedoch in Verbindung mit einigen Abbildungen Vogelsangs, die Charakte-
risierung als Burg noch befeuert haben mag. Dass die Rezipienten, wenn sie sehr
baunahe Betrachtungswinkel einnahmen, aufgrund der umgebenden Kulturland-
schaft aber dennoch eine Assoziation zur Burgenthematik bekamen, scheint
durchaus nicht abwegig. Ley selbst hatte eine in starker Untersicht und somit
Wehrhaftigkeit symbolisierende Abbildung des Turmes auf dem Titelblatt seiner
Festschrift gefiihrt.

Neben diesen baunahen, aber stark eingeschrankten Blickwinkeln, die dariiber
hinaus vom Nutzer/Besucher erst aufgesucht und eingenommen werden miissen,
pragt gerade die subtile, aber doch unumgéangliche Hinfiihrung zum Landschafts-
eindruck die architektonische Idee des Schulungslagers: Der Weg iiber die seeab-
gewandte Seite, die Ankunft auf dem eingeengten Vorplatz, der Eintritt in den voll-
standig umbauten Adlerhof und schliefilich der erste Kontakt zur Umgebung durch
die Hinleitung zur Wandelhalle: Dieser vielbeschriebene, sich stets steigernde Weg
hin zu dem Punkt, an dem die Architektur vornehmlich als Basis fiir die Land-
schaftserfahrung dient, bildet die Bestrebung von Klotz wohl in aller Klarheit ab,
den Bau in vollkommene Einordnung in die Landschaft zu bringen. Man kénnte
beinahe denken, die Architektur tritt zur Ginze hinter die Landschaft zurtiick, wenn
nicht sie erst durch ihre, sich 6ffnende Gestalt die Plattform fir die Landschaftser-
fahrung bilden wiirde. Das intendierte und bei einer nationalsozialistischen
Lehreinrichtung nur folgerichtige padagogische Moment der Landschaft, wird fiir
den Nutzer/Besucher hier formlich greifbar. Auch weiter unterhalb an der Feier-
statte ist dhnliches zu Beobachten, da hier die Spielflache, wie {iblich, mit der Land-

schaft als Hintergrund positioniert ist.

Der padagogische Wert von Landschaft ist fiir die Anlage Vogelsang besonders be-
deutsam, da sie auf Nutzer/Besucher als auch auf den Betrachter bezogen werden
kann. Die beiden Beispielprojekte wurden fiir diese Arbeit zu einem wesentlichen
Teil aufgrund des ebenfalls auszumachenden Einflusses des Erzieherischen aus-

gewahlt. Reichsautobahn und Olympisches Dorf konnten dariiber hinaus deutlich
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die Hauptstromungen des landschaftsgebundenen Bauens der 1934/35er Jahre
aufzeigen und so die Ausrichtung an Heimatschutz und Stuttgart in diesen Jahren
explizit verdeutlichen. In Bezug auf die Verortung des Schulungslagers konnten so
Ansidtze und Vorstellungen von zeitgleichen und dhnlichen Bauaufgaben herausge-
stellt werden. Es ist wichtig zu betonen, dass Vogelsang hier konzeptuell kein sin-
guldres Beispiel darstellt, sondern sich eindeutig an die selben Theorien hielt, wie

dies anderweitig zu beobachten ist.

Der Autobahnbau durchlief konzeptuell in den Jahren 1933/34 einen starken
Wandel. Es konnte gezeigt werden, worin die wesentlichen Unterschiede zum Vor-
gangerprojekt und die hauptsachlichen Schwerpunkte der Auspragungen wahrend
des Nationalsozialismus lagen. Durch die zentrale Position von Erwin Seifert wur-
de die Verkniipfung mit dem Heimatschutz und ihren Forderungen deutlich. War
kurz nach der Machtergreifung noch kein klares Konzept zu erkennen, das tiber
den Wunsch hinausging, die RAB zu einem propagandistisch aufbereiteten Bau-
werk zu machen, konnte durch die Impulse von Seifert und die Entscheidungs-
kompetenz von Todt eine starke landschaftsgebundene Planung geschaffen wer-

den.

Dabei ist die ideologische und konzeptuelle Einstellung Seiferts zentraler Bertih-
rungspunkt mit der Bauaufgabe Schulungslager Vogelsang. Das Bauwerk in der
Eifel prasentiert seinen Bezug zur Landschaft ebenso offensichtlich, wie Seifert es
sich fiir die Linienfiihrung der RAB vorstellte. Dabei konnten insbesondere Paralle-
len zur drastischen Verdnderung der urspriinglichen Topographie festgestellt
werden. Seifert legt ausfiihrlich dar, dass notwendige, tiefgreifende Erdarbeiten so
kaschiert werden missen, dass es fiir den Betrachter schlussendlich wieder ein
landschaftlich stimmiges Bild ergibt. Nichts anderes ist bei Vogelsang passiert, in-
dem man vor Baubeginn die Flur Erpenscheid vollkommen neu strukturierte. Auch
das Olympische Dorf erreicht seine Wirkung nur durch einen riesigen Abraum, der
von den Protagonisten als Riickkehr zu den eigentlichen landschaftlichen Auspra-
gungen des Gelandes erlautert wird. Somit erscheint die Erdbewegung als wesent-
licher Teil, um die Landschaft tiberhaupt mit den Gebdauden zu einem Teil werden
zu lassen, sie also miteinander zu verschmelzen. Selbstredend vereinfachte sich so

die einzelne Planung wesentlich, da die Topographie solange nach den Vorstellun-
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gen des Architekten geformt werden konnte, wie sich das Endergebnis im Einklang
mit der Umgebung zeigte. Die Anbindung dieses Aspektes an Vorgaben aus dem
Heimatschutz fillt dagegen schwerer, da etwa Schultze-Naumburg und Wetzel
niemals konkrete Empfehlungen bezliglich einer drastischen Veranderung der To-
pographie aussprechen. Es scheint, als wiirden die Argumente des Heimatschutzes
von den Architekten der NS-Zeit als Rechtfertigung herangezogen, um die techni-
schen Eingriffe zu legitimieren. Das ,Nachspiiren der Landschaft’, wie es in den
Theorien propagiert wird, verlangt ja gerade keine groberen Veranderungen an

der Topographie.

Auch der Diskurs um die Kompetenzen des Ingenieurs wie des Architekten, der
seine gestalterischen Fahigkeiten in den Dienst der Landschaftsbauten stellen soll-
te, kann im erweiterten Sinne einen Bezug zu Vogelsang liefern. Nur durch die er-
heblichen Substruktionsarbeiten konnte der Bau tiberhaupt den von Klotz geplan-
ten Landschaftseindruck des Nutzers/Besuchers sowie des Betrachters aus der
anderen Perspektive hervorrufen. Es brauchte in dem Sinne eine Kopplung von
kreativem Moment und niichterner Planung der umfangreichen Bauvorbereitun-
gen. Hintergedanke bei dem Diskurs um den Ingenieur ist natiirlich, dass die Er-
ziehung des Menschen durch die Landschaft gelingen sollte. Dieser Faktor ist von
grofer Bedeutung, wenn bei Vogelsang die starke Linienfiihrung der Hangbebau-
ung wie auch die exakte Fortsetzung des Horizontes Betrachtung findet. Auch Len-
kung und Inszenierung der Landschaftserfahrung des Nutzers/Besuchers durch
Adlerhof und Wandelhalle bieten in diesem Sinne Parallelen zum Autofahrer wie
auch zum Betrachter der RAB in der Landschaft. Es scheint als wesentlich, dass die
Bauten in der Landschaft zunehmend von Landschaftsarchitekten betreut wurden,
wie dies bei der RAB und beim Olympischen Dorf zu sehen ist. Dass Vogelsang kein
namentlich bekannter Landschaftsarchitekt beteiligt war, mag an dem Verhaltnis
von Ley und Klotz liegen. Ley gewdhrte Klotz weitestgehend freie Hand so war er
als ,Architekt der Reichsleitung fiir die Errichtung der Schulungsbauten der NSDAP
und der DAF‘ sicherlich im Austausch mit Beratern wie Schulte-Frohlinde aber
dennoch relativ autonom. Seifert kam beispielsweise gerade aufgrund des tech-
nisch dominierten Aufsichtsgremiums zur RAB. Die baulichen Kompetenzen lagen
hier anfangs weitestgehend noch bei den Ingenieuren der Reichsbahn, sodass Todt
durch Seifert einen landschaftsbezogenen Gegenpol setzten wollte.
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Generell ist die Parallelitit der Ereignisse fiir die angestellte Untersuchung aus-
schlaggebend. Es lief3 sich zeigen, dass die drei Projekte zu nahezu identischer Zeit
ahnlichen Ideen gefolgt sind. Durch die gute Quellenlage zum Planungsprozess der
RAB sowie des Olympischen Dorfes, konnte eine konzeptuelle Verortung zu den
Forderungen des Heimatschutzes hergestellt werden. Die bereits fiir das Schu-
lungslager angenommenen Theorien konnten somit eingegrenzt und anhand der
parallel gefiihrten Planungen anderer Projekte mit hohem Mafie als ausschlagge-

bend aufgefasst werden.

Das Schulungslager Vogelsang kann somit in einem direkten Kontext zu den Theo-
rien von Schultze und der Stuttgarter Schule gesehen werden. Die Einordnung als
friher Grofdbau des NS-Staates ist durch den Abgleich mit dhnlichen Land-
schaftsprojekten in zahlreichen Punkten stichhaltig gewesen. Das Schulungslager
Vogelsang ist jedoch zu jedem Zeitpunkt als ein, in die bestehende Landschaft inte-
griertes und durch erhebliche bauliche Veranderungen selbst landschaftsmachen-

des Bauwerk der frithen NS-Zeit anzusehen.
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“Beiigung der Or denshurg

Vogelsang nur nach vorheriger
schrifflicher Anmeldung und
Genehmigung durch die
Kommandaniur geslaffef.
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Zeitzeugeninterviews
Dank der Vermittlung durch Franz Albert Heinen, ist es gelungen zwei Zeitzeugen
zu dem Tourismus und den Gegebenheiten der 1920er und 1930er Jahre rund um

den Urftsee zu befragen. Die Interviews wurden im Sommer 2013 gefiihrt.

Zeitzeugeninterview Franz Josef Sistig

Franz Josef Sistig, geboren Ende der 1920er in Wollseifen am Urftsee. Die Familie

betrieb einen Verkaufsstand fiir Touristen in der Wollseifener Bucht.

David Groneberg: Was verbindet sie konkret mit der Region Urftsee?

Franz Josef Sistig: Ich bin in Wollseifen, direkt oberhalb des Sees geboren
und das Dorf hat natiirlich auch durch einen Fahranleger sehr durch den Stau-
damm profitiert. Aufderdem hatten wir [die Familie Sistig. Anmerkung DG] unter-
halb in der Wollseifener Bucht eine Bude, an der wir Waren an die Touristen ver-
kauft haben. Das hab ich also alles aus erster Hand mitbekommen. Ich war meist
dafiir zustandig, die Waren vom Dorf oben nach unten zur Bude zu bringen. Heute
wohne ich in Gemiind, denn nach dem Krieg mussten alle Bewohner raus [aus
Wollseifen. Anmerkung DG], da das Dorf in den Truppeniibungsplatz integriert

wurde.
Wann ist der Tourismus nach dem ersten Weltkrieg wiedererstarkt?

Zu Beginn der Dreifdigerjahre war er wieder auf dem Stand wie vor dem
Krieg. Das Ziel der Touristen war dabei der Urftsee und die Staumauer, die immer

noch eine grofde Anziehungskraft ausiibten.
Worauf fiihren Sie diese Anziehungskraft zurtick?

Der Urftsee war zu seiner Erbauungszeit der grofdte Stausee Europas und
hatte dementsprechend damals schon eine erhebliche Bekanntheit. Dariiber hin-
aus brachte die Fertigstellung der Talsperre auch grofde Vorteile fiir die Region mit

sich. So gab es beispielsweise das Angebot, eine Stromleitung vom neu errichteten
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Kraftwerk Heimbach nach Wollseifen zu legen. Der Talsperrenverband wollte die
Neuerungen ja bekanntmachen. Da hat man [Das Dorf Wollseifen. Anmerkung DG]
das aber abgelehnt. Die Leute haben gesagt, das Teufelszeug wollen wir nicht. So

hat man erst 15 Jahre spater, also 1923 Strom gekriegt.

Nichtsdestoweniger wurde Wollseifen dann, im Vergleich zu anderen Dorfern, recht

friih an das Stromnetz angeschlossen.

Das Stimmt, aber da argere ich mich noch heute driiber. Man hitte somit ja
auch fiir die Region eine grofiere Vorreiterrolle einnehmen kénnen. Der Talsper-
renverband wollte das ja auch. Die haben gedacht: machen wir denen mal Strom,
dann kommen die anderen gucken und wollen das auch. Die wollten ja schlief3lich

was verkaufen.

Die Anstrengungen des Talsperrenverbandes bedeuten jedoch auch, dass eine gewisse

Infrastruktur nahezu aus dem Stand etabliert wurde.

Ja, der Strom und vor allem die Infrastruktur um den See, angefangen mit
den Bootsverbindungen und der Fahre. Das war sicherlich fiir so eine abgelegene
Region etwas ganz besonderes. In den spaten Zwanzigern und vor allem Dreif3i-
gern war hier richtig Leben in der Region. Das war dann natiirlich nach dem Krieg
und dem Truppeniibungsplatz mit einem Schlag weg. Wenn man bedenkt, dass die
fiir den Bau der Talsperre eine Eisenbahnlinie vom Gemiinder Bahnhof bis an die
Staumauer errichtet haben [Die Eisenbahn wurde nach dem Bau der Urfttalsperre
wieder ruckgebaut. Sie diente nur der Materialbeschaffung. Anmerkung DG], also
auf vollig unbefestigtem Terrain entlang der Urft, dann muss man sagen, dass das

etwas vollig Irres war.
Wie muss man sich den Aufbau der Infrastruktur genau vorstellen?

Andere Dorfer, die nicht genau am Urftsee lagen, haben zum Beispiel erst in
den 60er Jahren eine Wasserleitung bekommen. Also dreifdig Jahre nach uns. Sonst
hat man die meisten Strafen in dem Gebiet erst ab dem Bau von Vogelsang ange-
legt, da die [Die Erbauer Vogelsangs. Anmerkung DG] ja das Baumaterial heran-

schaffen mussten.

Wie wiirden Sie die Zeit nach dem ersten Weltkrieg fiir die Region charakterisieren?
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Ja das sind so drei Epochen. In den Zwanzigerjahren war nattrlich nicht so
viel los, da das Rheinland besetzt war und die Inflation auch nicht forderlich gewe-
sen ist. Dann von 1930 bis 1940 war befand sich der Tourismus auf dem Zenit. Ab
dem Zweiten Weltkrieg wurde natiirlich alles weniger und nach dem Krieg mit der

Errichtung des Ubungsplatzes, das war natiirlich ganz schlecht fiir den Tourismus.
Kennen Sie den Fiinfseeblick?

Ja, den kenne ich, der war ja damals sehr bekannt. Viele sind da hingegan-
gen um sich einen Blick iiber das Gebiet zu verschaffen. Von da konnte man alles

uberblicken.

Interview in Ausschnitten wiedergegeben.

Zeitzeugeninterview Hermann-Josef Arens

Hermann-Josef Arens wurde 1935 geboren. Er ist aufgewachsen im Hotel Lorbach-
tal direkt am Urftsee, gegeniiber Vogelsang gelegen. Sein Vater leitete den Hotelbe-

trieb.

David Groneberg: Was ist ihre Verbindung zum Urftsee

Hermann-Josef Arens: Mein Vater hat ein Hotel am Seeufer gehort. Das Ho-
tel Lorbachtal, auf der anderen Seite des Sees, gegeniiber von Vogelsang. Ich bin

der Letzte der Familie, der noch am See aufgewachsen ist.

Denken Sie die Talsperre hat ihren Reiz als Ausflugsziel auch nach dem ersten Welt-

krieg behalten?

Zunachst mal glaube ich nicht, dass die Erbauer der Urfttalsperre den Tou-
rismus gewollt haben. Das war denen egal. Da hatten die ja nichts von. Aber der
Tourismus hat sich trotzdem entwickelt und das zeigt was fiir ein tolles Bauwerk
das war, hier abgeschieden in der Eifel kamen doch die ganzen Leute aus Aachen,

Diiren, ja selbst aus K6ln und dem Ruhrgebiet hatten wir viele Gaste.
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Der Talsperrenverband als Bauherr hat also nicht die Werbetrommel fiir die Region

gerthrt?

Nein, das haben die nicht, aber die Leute kamen trotzdem. Von Anfang an. Und die
waren immer da, mal mehr, mal weniger. Aber wir hatten immer Gaste auch in den
Zwanzigerjahren. So etablierte sich auch die Bootsfahrt, die Schiffe mit Kapazitdten
von 130-450 Platzen unterhielten. Das Hotel meines Vaters lief immer. Und es ka-
men auch immer Leute, die entweder zum Hotel gewandert sind, mit dem Boot
oder mit einer Kutsche hergefahren wurden. Es gab sogar einen Hotelparkplatz
direkt am See. Es flihrte eine befestigte Strafde bis zu unserem Hotel, das auch ei-
nen Schiffsanleger sowie einen Fahranleger hatte. Die Strafie fithrte von Gemiind

direkt am See entlang iiber unser Hotel bis direkt zur Talsperre.
Wie viele Hotels gab es am Urftsee?

Es hat drei Hotels gegeben, die direkt am Urftsee gelegen waren. Das Wald-
hotel, Hotel Lorbachtal und den Seehof. Alle drei wurden von meinem Urgrof3vater
errichtet. Die Leute konnten von den Bahnhofen in Gemiind und Heimbach relativ
einfach an den Urftsee gelangen und direkt im Hotel ihren Urlaub verbringen. Sie
miissen sich zudem vorstellen, dass die Halbinsel gegeniiber der Wollseifener

Bucht vollbestiickt mit Wochenendhiusern war.
Wie ist es mit ihrem Hotel dann weitergegangen?

Also nach dem Wollseifen ja bereits 1946 geraumt werden musste, war un-
ser Hotel dann 1947 dran. Das wurde dann aufgel6st und meine Eltern, die den

Betrieb fiihrten haben sich anschliefsend zur Ruhe gesetzt.
Was fillt ihnen zu dem ,Fiinfseeblick ein?

Ja, der Flinfseenblick ist ein sehr bekannter Aussichtspunkt auf der Kerme-
terseite des Urftsees. Wenn man an dieser Stelle steht, sieht man den See tatsich-
lich fiinf Mal. Das war dann ein beliebter Haltepunkt auf dem Weg zur Talsperre,
auf der mein Onkel das Hotel Seehof betrieb. Das Hotel Seehof ist aber auch bei den

Bombardements des Westwalls zur Ganze zerstort worden.

Wie muss man sich den Schifffahrtsbetrieb auf dem Urftsee vorstellen?
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Zunachst wurde er im frithen 20. Jahrhundert von der Firma Konen betrie-
ben, dann jedoch kam ein richtiger Reeder vom Rhein mit ordentlicher Kapitansli-
zenz. Dann ging die Lizenz iiber an die Firma Biischel, die heute noch die
Schwammenauel-Schifffahrt betreibt [Sie Verkehrt auf dem Rursee und dem Ober-
see, auf der anderen Seite der Urftstaumauer. Schifffahrt auf dem Urftsee gibt es

seit der Einrichtung des Truppeniibungsplatzes nicht mehr. Anmerkung DG].

Die Linienschifffahrt die in einer grofSen Intensitdt zu Beginn des Jahrhunderts be-

trieben wurde, wurde diese nach dem Ersten Weltkrieg fortgesetzt.

Zundachst natirlich in reduzierten Ausmafden, dann aber Ende der Zwanzi-
ger- und vor allem zu Beginn der Dreifdigerjahre war die Schifffahrt wieder auf
dem Niveau von 1910. Da erinnere ich mich noch genau dran. Bis Ende der Dreif3i-
gerjahre wurde das auch auf dem Niveau aufrechterhalten. Die Bootsfiihrer hielten

ja auch immer bei unserem Hotel an.

Interview in Ausschnitten wiedergegeben
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Reiseberichte
Die folgenden Reiseberichte zur Ordensburg Vogelsang, wurden dem Autor
freundlicherweise von Franz Albert Heinen zur Verfiigung gestellt. Sie sind an die-

ser Stelle ausschnittsweise wiedergegeben.

Grenzlandfahrt der Klasse Ull a, 1937.
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BESUCH AUF DER ORDENSBURGEG
VOGELSANG'!

Auf unserer grossen Grenzlandfahrt kamen wir om 4., Tage von
Prim kommend zu der herrlich gelegcnen Ordensburg Vogelsang.
Durch einen gliicklichen Zufall werden wir ohne vorherige
Anmeldigung zur Besichtigung zugelassen. Die Ordensburg ist
das Werk des Reichsorganisationsleiters Dr. Ley. Sie ist die
Schulungsburg fiir den Fiihrernachwuchs in Partei und Staat.

Wir gehen durch das erste grosse Tor mit der SS Wache. Grosse
fertig gestellte Bauten und noch im Bau begriffcene Hiuser
liegen vor uns. Fiir alles ist gesorgt. Dort gibt es ein
kleines Krankenhaus, die Kantine, Garagen und Pferdestdlle.
Dann folgen die grossen Schlaf- und Unterkunftshiuser. Die
Wohnh8user sind terrassenweise in die herrliche Eifel-Landschaft
hineingebaut. Alle Bauten sind aus den Steinen der Eifel -
Landschaft und wirken sehr harmonisch auf den Beschauer. Man
zeigte uns EBsdle und Wohnstuben. Alles ist sehr fein, sauber
und schlicht angeordnet. Der Ehrenhof wirkt in die sen
schlichten Gebduden sehr gut. Wahrend des Durchgangs durch

die Wohngeb&ude konnten wir die Mannschaft sehen und sprechen.
Sie erz8hlten aus ihrem allt&glichen Kapf, von allen
frohlichen und ernsten Stunden.
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Die Mannschaft hatte Freizeit,

einige schliefen, andere sassen
zusammen und unterhielten sich

iiber kommende Ereignisse. :
Andere wieder arbeiteten Vor -

trdge aus oder schrieben an die
Lieben in der Heimat.

Unser Fiihrer durch die Ordens-~
burg erzdhlte uns noch einige
Episoden aus dem alltéglichen,
abwechslungsreichen Dienst, und
komeradschaftlichen Zusammen -
leben aller dort vertretenen
Berufe, vom Sichfinden der
Bayern und Preussen, der Sachsen
und Wirttemberger- kurz, das
ganze deutsche Vaterland, ist
auf dieser Ordensburg vertrecten,
vereint zum harten Dienst fiir
Fiihrer und Volk.

Heinz-Dieter Reimke
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Fiahnleinfahrt der HJ Osnabriick, 1938.

—_— = ¢ Uebersichtskarte.

sofort zu unserm fiirstlichen Essen einladen. An-
schlieBend gibt es noch eine Singestund mit 30
Berliner M#dels, die oinen entsefzlich grofen Mund
haben und dann ins Bitt.

Ja, freudig lichelnd uns zu sehen kommt
6T 8Nese

4, Fahrtentag.

. Houte allgemein langes Schlafen,
denn wir haben nur 25 km vor uns. Aber wir kamen
- trotzdem weg und fuhren gen Gemiind. Rauf auf'n
Berg und runter ins Tal und wieder rauf, das ist
die Eifel. Aber nach einem endlosen Berg ging es
mit rasendem Temﬁo ing Tal: Gemiind. Zur Juhe und
Sachen able§en. jantel an und dann auf zum Nai-
gang, den viele oder alle aus der Gruppe nicht
vergessen werden. Ich wollte der Gruppe die Ordens-
bur§ Vogelsang zeigen, die wir morgen besichtigen
wollen, und so tifpelien wir los und ich suﬁhto
vergebens die Urftalsperre, bis wir an ein lgi-
ngs FliiBchen kamen,
dieses war das
? Usberbleibsel dex
e angezapften Urftal-
sperre. Wir mach-
ten dann eine Watt-
Iande;uns und sa-
hen die (Urdensburg
vor uns liegen.
luoht1§ und trotzig
genau der Land-
schaftsform ange~
Eaﬂt. Nach einer
urzen Pause,

durchquerten wir

= "Weit, sehr weit noch liegt  das Wattmeer und
die Ordensburg". ielangten iiber die
utostraBen heim-

wirts und im Eil-
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B marich zum Baden. |
as Wassgr ist so I

alt, daB mangher

denkt, schon Eis-

zapfen angesetzt

zu haben; aber

wir lﬂssin leider

feststellen, daB

eine Naght in einer
Turnhalle kélter
sein kann, denn wir
schliefen diese
Nacht in Notquar-

tieren. Aber zur =
Not geht auch das, ~— ~

denn noﬁfen_geht

o8 ja auf die "Schon etwas néhexr"
Ordensburg! -

#illi und ich suchten
och unseren groBen
undertschaftsfiilhrer
auf, um wegen der
sicht

i er Bur, ;1-
by ."Aucg das

08 Zu Tege
geht in Ordn und vil-
ig durchn#Bt Kamen wir

in unser Notquartier.

"Wuchtig und trotzig
liegt die Burg vor uns”...

Die Ordensburg Vogelsang.

Biirsten, schrubben, putzen, kimmen, sin
die Ndgel rainftliegan die Haare, sind alle Ta-

schen zugekntpft...??7 Appell!!, denn gleich gehts
auf die Urdensburg. - Der Yundertﬁchg sfihrer
—— Losik empfingt

- | und fithrt uns
| durch alle Gebin-
de der Burg.

Der "Bergfried",
davor die Xamerad-
schaftshiuser. An
den Bergfried
rechts angrenzeng
liegt dexr Horsaa
und der EBsaal.

Den Anfang bilde-
te der Agpellslatz
und als Schlu

Ehrenhalle., Alle Riume und zeigte er uns die
Bauten sind mit vollﬁ%muenster Znectgugigieit und
HuBerster Raumausnutzung gebaut und doch fehlt in
einem Raum der
Gesghmack und dex
Stil unserer 3au4
art, denken wir
an den grofen EB-
saal, an die Ka-
maraaschaftshéu-
ser oder am be-
sten an die Bhren
halle: alle hat-
ten etwas Stren-
ges, Ernstes,Pei-
erliches und dochl
so lebenbe jahen-
des, daB wir Jun-

Hauptsportanl , dor 0 burg
mit eiger Soh?ggge der Urf-
talsperre.-
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Der Appellplatz und die Appellhalle mit

einem Blick in den Adlexhof.

Der Bergfried.

An dem Turm se-
hen wir ﬂbir dem
Umgang senkreeh-
te Binschnitte.
Dieses sind die
Fenster der Eh-
renhalle, die
durch ihre Form
und die Vergla-,
sung dem Raum ein
ggnﬁ fabel%gft
wir svolles
Lich%ngnd damit
auch ein passen-
des Geprige ge-
ben. -

en uns noch einmal so tiichtig zusammenrissen, um
?a nicht abzustechen. AnschlieBend sgrach Handert-
schaftsfiilhrer Kosik zu uns iber die Aufgaben dex
Ordensburgen und ihren Sinn. Er sagte etwa so:

Die Organisation einer Bewegung ist eine
formale Erscheinung, auch wenn sie noch so genial
und an sich richtig ist. Den inneren Wert geben
ihr erst die Memschen, die ihrem Sinn entsprechend
die Idee lebendig verkdrpern. Nur aus Mamnneszught
und Opfergeist kann ein Geschlecht entstehen, das
den groBen Aufgaben, vor welche die Geschichte das
deutsche Volk stellen wird, gewachsen ist. Nur wer
ﬁehorchen gelernt hat, kann spiter auch befehlen.

nd nur wer Ehrfurcht vor der Vergangenhelt unse-
res Volkes hat, kann dessen Zukunft meisternl -
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Abstract

Ziel der Arbeit ist die Verortung des Schulungslagers Vogelsang (1934-1936) in
der frithen landschaftsgebundenen Architektur des Nationalsozialismus, mit der
ausdriicklichen Fokussierung auf Komponenten wie Lage, topographische Ausrich-
tung, aber auch Rezeption und Wirkung des Baus. Hierzu wurden vor allem im
Hinblick auf die Region zahlreiche Untersuchungen durchgefiihrt, die das Schu-
lungslager, als Vorldufer der Ordensburg, im deutlich landschaftsbezogenen Kon-
text zeigen. Die Analyse umfasst das Planungs- und Bauvolumen bis zum Jahr
1936, grenzt sich demnach klar zu den weiteren Ausbauplanen zur megalomanen
Ordensburg ab. Die ab diesem Bruch in den Planungen vorgesehenen Bauten wa-
ren grofdtenteils im reduzierten Klassizismus gehalten und verhielten sich dariiber
hinaus in ihren landschaftsbezogenen Ausformungen kontrdr zu der Anlage des
Schulungslagers. In diesem Zusammenhang sollen die bereits von Ruth Schmitz-
Ehmke (Schmitz-Ehmke, Die Ordensburg Vogelsang, Kéln 1988.) angefiihrten The-
orien des Heimatschutzes und der Stuttgarter Schule tiefgreifender betrachtet
werden. Zur Bau- und Planungsgeschichte des Schulungslagers fehlt nahezu jed-
wede Quelle bzw. es kam erst in der Retrospektive ab 1936 zu planungsbezogenen
Aussagen. Da zu diesem Zeitpunkt bereits die Neuausrichtung stattgefunden hatte,
erschien es sinnvoll, fiir eine klare Einordnung in die genannten Theorien, das
landschaftsgebundene Bauen anhand zweier, zeitgleich entstandener Beispielpro-
jekte (Planungen zur Reichsautobahn und Bau des Olympischen Dorfes Berlin) zu
untersuchen. Im zweiten Teil der Arbeit werden also zentrale Thesen Paul Schult-
ze-Naumburgs sowie Vertretern der Stuttgarter Schule genannt und anhand der
zwei Projekte in der Baupraxis des NS-Staates abgebildet. Es konnten signifikante
Ubereinstimmungen in dem Planungs- und Bauprozess der zwei Projekte und Vo-
gelsang ausgemacht werden. Der an konkreten Punkten (etwa Substruktion, Lini-
enfiihrung, padagogischer Faktor) belegbare Einfluss der Theorien des Heimat-
schutzes auf die Planungen zum Schulungslager, der iiber Baustil und Materialwahl
hinausgeht, belegt eindeutig, dass der Grofteil der heute existierenden Bauten Vo-
gelsangs nicht in einem iibergeordneten Kontext der megalomanen Ordensburgar-
chitektur steht, sondern sorgfiltig mit der umgebenden Landschaft abgestimmt

wurde.
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