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Einleitung

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschéftige ich mich mit den pragmatischen Feldern der
Imperativitdt und Modalitdt kontrastiv im Deutschen und Tschechischen, wobei die
Schnittmenge der beiden Gebiete die Modalverben darstellen. Hinsichtlich Modalitat widme
ich mich mit der historischen Entwicklung und dem Verlauf der Grammatikalisierung der
Modalverben in den beiden Sprachen und richte das Hauptaugenmerk auf die gegenwartige
deontische und epistemische Funktion, deren Paradigma sich im Deutschen und
Tschechischen nicht kongruent deckt. Anhand von Beispielen aus der Sprachpraxis werde ich
aufzeigen, wo die Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich deren semantischen und

pragmatischen Mdglichkeiten liegen.

Weiters wende ich mich den Mdéglichkeiten einer imperativischen Aussage zu, wobei der
grammatikalische Imperativ nur als Ausgangspunkt dient. Hauptaugenmerk widme ich dabei
den Modalverben, die alle die Moglichkeit besitzen, appellative Aussagen zu bilden und
untersuche in einer Gegentberstellung die Ausdrucksmoglichkeiten des Deutschen und
Tschechischen. Das Feld meiner Forschung sind die Schnittstellen zwischen einerseits

Grammatik und Syntax sowie andererseits Pragmatik und Semantik.

Methode

Als Ausgangspunkt fur meine Forschung bezlglich Modalitét, im Speziellen deontischem und
epistemischem Gebrauch der Modalverben, dient mir die Arbeit Die Modalverben im
Deutschen: Grammatikalisierung und Polyfunktionalitét der deutschen Linguistin Gabriele
Diewald aus dem Jahr 1999. Fir die Beschéftigung mit dem Imperativ halte ich mich als
Gerdist an die Dissertation von Kurt Bosmansky von 1976 mit dem Titel Der Imperativ und
seine Stellung im Modalsystem der deutschen Gegenwartssprache. Mit dieser Basis widme
ich mich der Gegenuberstellung des Deutschen mit dem Tschechischen. Fir diese
Gegentiberstellung werde ich dem Deutschen alle tschechischen Ubersetzungsmaglichkeiten
gegeniberstellen und die stilistischen Unterschiede aufzeigen. Um Usus und Aktualitét
gewadhrleisten zu kénnen und um zu garantieren, dass die Beispiele nicht der self-fullfilling-

prophecy einer eventuellen wissenschaftlichen Voreingenommenheit zum Opfer fallen,
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Ubersetzte ich die Beispielsatze nicht selbst, sondern schopfe aus der Belegsammlung des
Onlinekorpus Linguatools und erganze dieses Material mit weiteren Mdglichkeiten der
Ubersetzung, die ich gemeinsam mit Muttersprachlern erarbeitet habe. Falls es fir das
Herausarbeiten einer sprachlichen Farbung nétig ist, die grammatische Essenz in einen

breiteren Kontext zu betten, ziehe ich Beispiele aus der deutschsprachigen Literatur heran.

Pragmatik, Grammatik und Sprechakt

Mein Forschungsthema befindet sich auf dem Feld der Pragmatik, die die Untergruppen
,Deixis, Implikatur, Prasupposition, Sprechakt und Konversation“ (Meibauer 2001: 1)
umschlielt, wie sie schon 1983 Levinson untergliedert hat. Deixis ist die Bezugnahme
innerhalb eines Kontextes auf Personen, Orte und Zeit. Laut Bufmanns Lexikon der
Sprachwissenschaft wird sie von Linguisten entweder der Semantik oder der Pragmatik oder
als dessen Bindeglied angesehen. Die Implikatur gehdrt zur Pragmatik und bedeutet, dass ein
Sprecher einen Bedeutungsaspekt in der AuRerung kommuniziert, ohne ihn konkret
auszusprechen. Auch die Prasupposition bewegt sich an der Schwelle zwischen Pragmatik
und Semantik und ist eine Gesprachsvoraussetzung, die erfillt sein muss bzw. ein VVorwissen,
das gegeben sein muss, damit eine Aussage Uberhaupt als wahr oder falsch eingeordnet

werden kann.

»Da wir sehr viel wissen, kann es sich um eine riesige Wissensmenge handeln, die bei
einem Gesprach verarbeitet wird. Mdoglicherweise erstellen Sprecher und Hoérer im
Gesprach Situationsmodelle, die das gerade relevante Wissen enthalten. Es ist eine ganz
erstaunliche F&higkeit von Menschen, die gerade relevante Wissensmenge so auf die
jeweilige AuBerungssituation zu beziehen, daR sie sich gegenseitig verstehen kénnen.
Dem Zuschnitt ihrer AuBerungen kommt dabei eine wichtige Steuerungsaufgabe zu‘
(Meibauer 2001: 9).

Der Sprache wohnt ein Spielraum inne, bei dem die Prasupposition und die Pragmatik jene
Rolle spielen, die einen Sprechakt interpretierbar machen. Der Sprechakt ist ein
selbsterklarender Terminus, eingedeutscht vom englischen speech act, der von Searle in die

Linguistik eingeflihrt wurde. Searle meint Uber den Sprechakt, dass
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,|d]ie Grundeinheit der sprachlichen Kommunikation nicht, wie allgemein angenommen
wurde, das Symbol, das Wort oder der Satz, oder auch das Symbol-, Wort-, oder
Satzzeichen [ist], sondern die Produktion oder Hervorbringung des Symbols oder Wortes
oder Satzes im Vollzug eines Sprechaktes. [...] Genauer: die Produktion oder
Hervorbringung eines Satzzeichens unter bestimmten Bedingungen stellt einen Sprechakt
dar, und Sprechakte [...] sind die grundlegenden oder Kkleinsten Einheiten der

sprachlichen Kommunikation* (Searle 1971: 30).
Nach Searle besteht jeder Sprechakt aus drei Teilakten:
1. Der AuBerung von Wortern (Morphemen, Sétzen) = Vollzug von AuBerungsakten
2. Referenz und Pradikation = Vollzug propositionaler Akte
3. Behaupten, Fragen, Befehlen, Versprechen usw. = VVollzug illokutionédrer Akte

(vgl. Searle 1971)

»Manchmal wird hier noch ein vierter Teilakt genannt, ndmlich der perlokutiondre Akt. Dabei
handelt es sich um bestimmte Wirkungen, die der Sprecher durch seinen Sprechakt absichtlich
hervorbringt. Zum Beispiel [...] das Uberreden” (Meibauer 2001: 86), wobei dieser Teilakt
im Rahmen des dritten liegt, da das Befehlen ebenso eine Wirkung beim Adressaten erzielen
will. In meiner Arbeit ist der dritte Teilakt von Searle relevant, da das Illokutionédre sowohl in
der epistemischen Modalitat also auch der Imperativitat das wesentliche Element sind. ,,Wenn
eine AuRerung gemacht wird, geschieht das in einer bestimmten AuRerungssituation. All das,
was in einer AuBerungssituation fiir die menschliche Verstiandigung relevant ist, [wird] als
Kontext bezeichnet. Dazu werden im allgemeinen Sprecher, Horer, Zeitpunkt und Ort
gerechnet (Meibauer 2001: 8). Der Kontext ist ebenso ein wesentlicher Bestandteil der
Arbeit an Modalitat und Imperativitat, da ohne ihn keine eindeutige Aussage Uber Funktion

und sprachliche Farbung maglich ist.
., Er muss noch in der Arbeit sein. * bedeutet je nach Kontext etwas anderes:

(1) ,, Hat dein Mann nicht schon Feierabend? *“ ,, Er muss noch in der Arbeit sein. Ein Kollege

ist krank geworden und ohne Uberstunden wird das Projekt nicht rechtzeitig fertig.

Hier hat das Modalverb mussen deontische Funktion. ,, Er muss noch in der Arbeit sein.

bedeutet hier, dass der Mann die Pflicht hat, noch zu arbeiten.



(2) ,, Wo ist denn dein Mann?* ,, Der muss noch in der Arbeit sein. Dienstags bleibt er meist

ldnger.

Hier hat das Modalverb missen im gleichen Satz epistemische Funktion. ,, Er muss noch in
der Arbeit sein“ ist die Annahme der Sprecherin und heif3t, dass sie mit groRer Sicherheit

vermutet, dass ihr Mann noch in der Arbeit ist.

Meibauer fuhrt aullerdem drei relevante Oppositionen ein: Funktion — Form, Pragmatik —
Semantik, Pragmatik — Grammatik. Die beiden unterschiedlichen Blickwinkel, unter denen
die Pragmatik in der Linguistik betrachtet wird, sind jene der Formalisten und jener der
Funktionalisten (vgl. Meibauer 2001: 3). Was mein Forschungsfeld betrifft ist mein
Blickwinkel ein funktionalistischer, da ich Sprache in Relation zu ihrer sozialen Funktion
untersuchen will. Noch enger gefasst befindet sich mein Forschungsthema an der Schnittstelle
zwischen Semantik und Pragmatik. Wahrend die Semantik eine AuRerung auf ihre wortliche
Bedeutung hin untersucht und somit ,,im allgemeinen kontextunabhingig [ist]* (Meibauer

2001: 5), bezieht die Pragmatik den Kontext mit ein.

Das Zusammenspiel von Pragmatik und Grammatik ist in der Linguistik ein viel untersuchtes
Thema, zu dem es verschiedene Positionen gibt. Meine Position in diesem Spektrum ist jene,
dass ich die Pragmatik als auBerhalb der Grammatik stehend betrachte und als nicht-modular,
wie auch Verschueren (1987) und Wilson/Sperber (1991), im Gegensatz zu Bierwisch (1980)
und Motsch/Reis/Rosengren (1990), die die These der Modularitéat vertreten. Nicht-modular
bedeutet, dass die Pragmatik keine seperate Komponente darstellt, wie etwa die Phonologie
Syntax und Semantik (vgl. Meibauer 2001: 63). Ich stimme mit Meibauer Uberein, der
feststellt, dass ,,wahrend Komponenten wie Phonologie, Syntax und Semantik bestimmte
grundlegende Analyseeinheiten haben, namlich den Laut, den Satz und die Bedeutung, kann
man bei der Pragmatik solche analytischen Grundbegriffe nicht ausmachen* (Meibauer 2001:
63). Die Pragmatik liegt auflerhalb des Systems der Sprache, in dem Sprachakt selbst und
braucht einen Uberbau, das Wissen des Sprechers, sowie des Adressaten, um iberhaupt in

Erscheinung treten zu kénnen.

»Searle vertritt die Auffassung, dal es in jedem Satz sprachliche Mittel gibt, an denen
man unmittelbar erkennen kann, um welchen illokutiondren Akt es sich handelt. Diese
sprachlichen Mittel sind die sogenannten illokutionéren Indikatoren. Als illokutionare
Indikatoren sind die performativen Verben, Satztypen, der Verbmodus, Modalverben,

Satzadverbien, Modalpartikel und Intonation/Interpunktion betrachtet worden. lhnen
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[kommt] [...] bei der Grammatik-Pragmatik-Interaktion eine besonders wichtige Rolle
zu[...]* (Meibauer 2001: 88).

Modalitat

Der tschechische Linguist FrantiSek Kopec¢ny teilt bereits 1962 Modalitat in drei
Untergruppen ein: ,;skuteénost, moznost a nutnost [Wirklichkeit, Mdglichkeit,
Notwendigkeit]* (Kope¢ny 1962: 113), wobei die Worter mit modaler Funktion allermeist
eine Moglichkeit oder Notwendigkeit ausdriicken (vgl. Panenova 1971: 126). In der
linguistischen Literatur stellt eine wie auch immer geartete Einteilung nur die Basis dar fir
die Beschéaftigung mit den verschiedenen Erscheinungsformen von modalen Ausdriicken, des
Intensitatsgrads der einzelnen Mdglichkeiten, der Existenz von Grenzfallen und der
Verbindung mit Ausdriicken der Wahrscheinlichkeit, Sicherheit, Fahigkeit, Verpflichtung
(vgl. Panenova 1971: 126). Einige tschechische Linguisten beziehen auch das Feld Wille und
Intention mit ein, wie Milo§ Dokulil (vgl. Dokulil 1952). Vladimir Smilauer konstatiert, dass
Modalitat einen Zustand bezeichnet, der zur Zeit der AuBerung noch irreal ist. Der Inhalt der
AuBerungen kann ,,mozny, chtény, dovoleny, zadany, nutny [mdglich, erwiinscht, erlaubt,

erfordert, notwendig] [sein]* (Smilauer 1966: 31).

Modalverben und alle Ausdriicke der Modalitat beinhalten einen Bezug auf den Sprecher. Sie
driicken seine subjektive Einschatzung einer Situation aus. Diese Subjektivitat liegt in
unterschiedlichen Auspragungen vor. Wenn die Aufforderung eines Chefs an seinen
Angestellten: |, Sie miissen heute Uberstunden machen.” so gemeint ist, dass er in seiner
Position als VVorgesetzter befiehlt langer zu arbeiten, so liegt ein hoher Grad an Subjektivitat
vor. Wenn der Chef jedoch meint, dass dem Angestellten als Teil des Betriebs seine Loyalitat
gebietet langer zu arbeiten, ist der Subjektivitatsgrad niedriger (vgl. Traugott 1989: 14f,
Diewald 1999: 15).

,Die Sprecherabsicht beinhaltet meist neben der Intention noch eine wertende
Stellungnahme des Sprechers zum mitgeteilten Inhalt, der dadurch als giltig, gewollt,
bewertet eingestuft wird. Den sprachlichen Ausdruck dieser Stellungnahme bezeichnet
man als affirmative (bzw. epistemische), voluntative und evaluative Modalitét. [...] Die

Modalitat stellt eine Art Uberbau iber den intentionalen Funktionen dar und wird
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vorwiegend in Aussagesatzen realisiert. Ihre sprachlichen Ausdrucksmittel sind vor allem
Modalpartikel, auch Modalverben, seltener Modalphraseme* (Vintr 2005: 83).

Im Anschluss gebe ich eine tabellarische Ubersicht Gber die sprachlichen Mittel des
Deutschen und Tschechischen, die Modalitat ausdriicken kénnen. Ich lehne mich dabei an
Josef Vintrs Uberblick im Kapitel Die modalen Funktionen aus dem Werk Das Tschechische

von 2005 an und ergénze seine Darstellung.

Die epistemische Modalitat ,.driickt den Gewillheitsgrad aus, den der Sprecher einer
Mitteilung beimifit, abgestuft vom Zweifel liber die Ungewilheit zur GewiBheit* (Vintr 2005:
83). Modalpartikel die diese Art der Modalitét ausdriicken:

Deutsch Tschechisch
kaum sotva

eher nicht asi ne

vielleicht, moglicherweise asi, mozna
wahrscheinlich pravdépodobné
bestimmt, sicher urcité, jiste, jasné
hundertprozentig stoprocentné

Eine weiter Mdoglichkeit den Gewissheitsgrad auszudriicken sind Verben, die Modalitat

ausdriicken, wie

ich denke, ich glaube myslim (si)
ich vermute tusim, myslim (si), domnivam se
ich weil3 vim




und Modalphraseme

meiner Ansicht nach

po mém soudu

meiner Meinung nach

podle mého nédzoru

soweit ich weil

pokud vim

sowie einleitende Modalsatze

Es konnte sein, dass...

Mohlo by byt, ze...

Es kann sein, dass...

Muze byt, Ze...

Es ist moglich, dass...

Je mozné, ze...

Es ist sicher so, dass...

Je jisté tak, Ze...

Extra fiihrt Vintr auf tschechischer Seite die Partikel pry [angeblich] an, die eine sehr haufige

Art darstellt, einen unsicheren Gewissheitsgrad bzw. eine fremde Meinung auszudriicken.

Die voluntative Modalitét driickt den ,,Grad des Sprecherinteresses an der Realisierung einer

Handlung aus. Die Handlung kann dadurch als notwendig, erwinscht oder potentiell

eingestuft werden. Als Ausdrucksmittel dienen primér die Modalverben* (Vintr 2005: 83).

darfen smét
kdnnen moct
mussen muset




sollen mit

wollen chtit

Da das deutsche sechste Modalverb mégen keine Entsprechung im Tschechischen hat, fehlt es

in obiger Tabelle.

Aufforderungscharakter haben folgende Ausdriicke:

modale Pradikativa

es ist notig/notwendig je nutno/tieba

sowie deutsche impersonale Ausdriicke bzw. tschechisch reflexive

man muss musi se

man soll ma se

Um auszudrucken, dass die Handlung erwiinscht ist, findet das Modalverb

wollen chtit

Verwendung,

modale Pradikativa wie

es ist ratsam je zahodno
es ist angebracht je vhodné
es ist winschenswert je zadouci
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und das Wort mochte im Tschechischen mit der Konditionalkonstruktion rad + Perfekt.

Sie mochte etwas essen — Rada by néco jedla.

Zum Ausdruck der Potentialitat werden folgende Modalverben gebraucht:

kdnnen moci

dirfen smét

modale Pradikativa

man kann je mozné/ miize se

Die evaluative Modalitit bringt ,,eine wertende Stellungnahme des Sprechers zum Ausdruck.
Die Wertung der mitgeteilten Tatsache kann von einer Ablehnung Uber ein Bedauern bis zum
Gutheiflen und Loben reichen. Als Ausdrucksmittel werden modale Pridikative bevorzugt™
(Vintr 2005: 83):

das ist schlecht/furchtbar to je Spatné/hrozné

das ist dumm to je blbé, to je hloupé
das ist schade to je Skoda

das tut mir leid to je mi lito/ to m¢ mrzi
das ist richtig to je spravné

das ist wunderbar to je skvélé

verbale Wendungen wie
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ich bedauere to mne mrzi

es freut mich to mne tési

sowie Modalpartikel

unglicklicherweise nangstésti
leider bohuzel
glucklicherweise, gottseidank nastésti

(vgl. Vintr 2005: 83)

Modalverben

Den sechs deutschen Modalverben dirfen, kdnnen, mégen, missen, sollen, wollen, stehen funf
tschechische gegeniiber: smet, moct, muset, mit, chtit. Das deutsche Modalverb mégen hat
zwar eine tschechische lexikalische Entsprechung in mit réad, zahlt aber nicht zu den

Modalverben.

Die Kategorisierung der Modalverben ist aktuell noch nicht abgeschlossen. Es gibt ,,keine
syntaktische Eigenschaft, die alle Modalverben und nur sie teilen, zum andern kovariiert das
syntaktische Verhalten jedes Modalverblexems mit der Verwendung als grammatikalisiertes
(deiktisches) oder weniger grammatikalisiertes (nichtdeiktisches) Modalverb® (Diewald 1999:
51).Die beiden mdoglichen Extrempositionen in diesem Punkt bestehen darin, jedem
Modalverb entweder eine unbestimmte Zahl von verschiedenen Bedeutungen oder jedem
Modalverb nur eine Bedeutung zuzusprechen (Diewald 1999: 66). Eine Art dieses
Gliederungsproblem zu l6sen ist die, ,,jedem Modalverb eine "Hauptbedeutung™ und "weitere
typische Verwendungsweisen [zuzusprechen]* (Diewald 1999: 66). Die ,,Einordnung der
Modalverben in die Gruppe der Vollverben oder in die Gruppe der Hilfsverben oder eine
Aufspaltung in Homonyme, [kann] nur dann gelingen, wenn jeweils ein Teil der sprachlichen
Daten vernachlassigt wird“ (Diewald 1999: 53). Von einigen Wissenschaftler werden sie

sogar als eigene Gruppe zwischen Auxiliaren und Vollverben angesiedelt (vgl.
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Pittner/Berman 2010: 19). Relevant fir meine Untersuchung ist die grammatikalische
Opposition des deontischen und epistemischen Gebrauchs der Modalverben. Die deutschen
Linguistin Gabriele Diewald verwendet dafiir die Begriffe nichtdeiktisch und deiktisch. Fur
meine Arbeit verwende ich das Paar deontisch und epistemisch, belasse aber in direkten

Zitaten von Gabriele Diewald ihr Begriffspaar.

Fur meine Arbeit will ich mich als Ausgangspunkt auf Gabriele Diewalds Analyse des
neuhochdeutschen Modalverbsystems beziehen, in deren Arbeit Modalverben im Deutschen
nicht die ,,Fragen der distinkten Kategorisierung — also: Welcher Kategorie gehéren die
Modalverben an? Wie viele Bedeutungen hat jedes Modalverb?*“ (Diewald 1999: 5) im
Mittelpunkt stehen, sondern, die ,.die unterschiedlichen Grammatikalisierungsgrade der
beiden Gebrauchsweisen detailliert erfaldt und auf ihre jeweiligen semiotischen Funktionen
zuriickfiihrt (Diewald 1999: 5).

Fur meine Untersuchung halte ich mich an die Auffassung der semantischen Einteilung der
Linguistin Angelika Kratzer, die jedem Modalverb eine Grundbedeutung zuordnet, von der
aus sich alle anderen Bedeutungen ableiten lassen, damit meine die Arbeit nicht ausufert, da
der Hauptuntersuchungspunkt folgender Gegenilberstellung die Frage ist, ob die
tschechischen Modalverben dasselbe ausdriicken wie ihr jeweiliges deutsches Pendant und wo
im Spektrum die pragmatischen Farbungen der verschiedenen Wiedergabemdglichkeiten

angesiedelt sind.

Bei der epistemischen Modalverbbedeutung gilt die Sprecherzuwendung dem, was noch
passieren kann oder nicht passieren kann vor dem Hintergrund dessen, was der Sprecher zu
den beschriebenen Vorgangen bereits weil3. Bei der deontischen Modalverbbedeutung
dagegen gilt das Sprecherinteresse dem, was noch geschehen kann oder geschehen muss unter
Voraussetzung ganz bestimmter sozialer Bedingungen, die das Geschehen begleiten (vgl.
Kratzer 1981: 52).

(1) Der Hund darf nicht auf den Tisch.

Dem Hund ist es verboten auf dem Tisch zu sein.

(2) Sie alle diirften intelligent genug gewesen sein, die juristischen Folgen [...] zu erkennen.

(Spiegel 7/14: 20)

13



Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie intelligent genug waren, um die juristischen Folgen zu

erkennen.

In Satz (1) liegt durfen im nichtdeiktischen, lexikalischen Gebrauch vor, dessen Bedeutung
mit 'die Erlaubnis haben' wiedergegeben werden kann; in (2) dagegen driuckt dirfte eine
Faktizitatsbewertung des Sprechers aus, genauer, den Grad seiner Sicherheit (ber den
Faktizitatsgrad der Proposition (vgl. Diewald 1999: 16). Dazu will ich erganzend Werner
Abraham zitieren, der meint, dass ,,deontische Bedeutungen intensional wohl reicher
gegliedert sind als epistemische, dal andererseits epistemische Bedeutungen ungleich starker
von enzyklopadisch, nicht allein im Diskurskontext aufgebauten Kenntnisvoraussetzungen
abhingen‘ (Abraham 2004: 3).

Eine gemeinsame Eigenschaft der beiden Gebrauchsweisen ist, dass die ,,Modalverben [...] in
jedem Fall stative Verben [sind]: sie denotieren einen Zustand (vgl. Sherebkov 1967, Halliday
1970). ,,Im nichtdeiktischen Gebrauch ist dies der modale Zustand des Satzsubjekts, im
deiktischen Gebrauch ist dies der aktuelle Faktizitdtswert der Proposition® (Diewald 1999:
19). ,.Diese beiden Gebrauchsweisen, die sich analog bei allen sechs [deutschen] Verben
finden, unterscheiden sich in ihrem Grammatikalisierungsgrad, wobei die starker
grammatikalisierte Variante [die epistemische] eine diachron jiingere Entwicklung ist*
(Diewald 1999: 1). ,,[Bleim [deiktischen] Gebrauch liegt eine starker grammatikalisierte
Funktion vor, die den Funktionen der verbalen Modi nahe steht, wéhrend der [nichtdeiktische]
Gebrauch in lexikalisch-denotative und pradikative Funktion hat und somit der Funktion
"normaler" Vollverben dhnlich ist* (Diewald 1999: 2). ,[E]in Vollverb [kann] den ganzen
Satz regieren, ein Hilfsverb oder ein Flexiv dagegen modifiziert nur ein lexikalisches
Element* (Diewald 1999: 21). Die Funktion von Modalverben in ihrem deontischen Gebrauch
ist den Vollverben dhnlicher als in ihrem epistemischen Gebrauch, da sie "Bestandteil der
Inhaltsfunktion” (Vater 1975: 107) des Satzes sind.

,Der Unterschied zwischen beiden Gebrauchsweisen ist also primér ein semiotisch-

funktionaler: der nichtdeiktische Gebrauch stellt (typischerweise) einen Zustand des

Satzsubjekts dar, wobei das Modalverb Bestandteil der dargestellten Szene ist; es fungiert

als charakterisierendes Zeichen, als "Nennwort" in Sinne Biihlers ([1934] 1982: 103ff.).

Im deiktischen Gebrauch dagegen bringt das Modalverb eine sprecherbasierte

Faktizitatsbewertung zum Ausdruck; es ist nicht Bestandteil des dargestellten

Sachverhalts, sondern reprasentiert, wie es fir die Zeichenklasse der Deiktika
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("Zeigworter™) typisch ist, die Beziehung zwischen dem sprachlich Dargestellten und

dem Sprecher (Diewald 1999: 14).
Ein Ph&dnomen, das man bei Modalverben feststellen kann ist, dass deontisch gebrauchte
Modalverben, &ndert man das Verb, sich im Kontext in epistemische verwandeln kénnen (vgl.
Diewald 1999: 23):

(1) ,,Durch ihr vehementes Auftreten kann sie die Aufmerksamkeit der Gruppe auf sich

ziehen. “

,,Kann“ ist hier deontisch und bedeutet, dass es dem Subjekt moglich ist die Aufmerksamkeit
auf sich zu ziehen. Andert man , kann® in ,,muss* dndert sich der Charakter des Modalverbs in

einen epistemischen:

(2) ,,Durch ihr vehementes Auftreten muss sie die Aufmerksamkeit der Gruppe auf sich

ziehen.

,»Muss® verwandelt die Aussage in eine epistemische und driickt den Gewissheitsgrad des

Sprechers aus, der sich sicher ist, dass das Subjekt die Aufmerksamkeit auf sich zieht.

Im Vergleich dazu ein Beispielsatz mit einem epistemisch gebrauchten Modalverb, das durch

ein anderes ersetzt wird:

(2) ,, Es sollte so kommen, wie sie es vorausgesehen hatte. *

¢

(2) ,, Es musste so kommen, wie sie es vorausgesehen hatte. "

Beide Satze sind klar die Einschatzung eines Beobachters. Das Einzige, das sich durch das
Ersetzen des Modalverbs &ndert, ist der Grad der Gewissheit des Sprechers, die Modalwdorter
in beiden Sétze bleiben aber epistemisch. (vgl. Diewald 1999: 23).

Alle deutschen Modalverben besitzen die Mdoglichkeit des einerseits epistemischen und
andererseits deontischen Gebrauchs. Sie ,,zeichnen sich durch ihre Polyfunktionalitdt aus, die
von lexikalisch-denotativen Funktionen zu grammatisch-indexikalischen Funktionen reicht*
(Diewald 1999: 1). Meine Untersuchung richtet sich auf beide sprachlichen Mdglichkeiten,
die die Modalverben besitzen. Das System dieser doppelten Funktionalitat analysiere ich
vergleichend in den Sprachen Deutsch und Tschechisch, wobei ich mich darauf konzentriere
aufzuzeigen, wie das Tschechische lexikalisch operiert, in Fallen, in denen es keine direkte
lexikalische Entsprechung gibt, wie das bei drei der epistemischen deutschen Modalverben
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der Fall ist. Ich will eine Ubersicht geben uiber alle verschiedenen Ubersetzungsmaglichkeiten
im Tschechischen und interpretiere die Méglichkeiten nach ihren stilistischen Unterschieden,
sowie, was die epistemischen Modalverben betrifft, nach dem Grad der Gewissheit des

Sprechers, der ihnen implizit ist.

Die diachrone Entwicklung des Systems der deutschen und

tschechischen Modalverben

,,Das lexikalische, nichtdeiktische System der Modalverben [...] war nicht, wie gelegentlich
angenommen wird, "schon immer" (d.h. seit dem Ahd.) vorhanden. Es konstituierte sich
vielmehr erst im Laufe der Zeit mit zum Teil erheblichen semantischen Veranderungen der
beteiligten Lexeme® (Diewald 1999: 295). Das epistemisch System ist noch jiinger als das
deontische. Gabriele Diewald meint dazu:,,Man kann beziiglich der historischen Entwicklung
der Modalverben vom Erwerb einer neuen grammatischen Bedeutung sprechen, die sich
fundamental, n@mlich in ihrer semiotischen Funktion, von der alteren lexikalischen
Bedeutung, die der Darstellung von Sachverhalten dient, unterscheidet* (Diewald 1999: 24).
Das weniger grammatikalisierte Glied dieses Paares ist jenes des deontischen Gebrauchs. Das
starker grammatikalisierte das epistemische, das erst spéter ins flexivische Modussystem
integriert wurde, wobei der Terminus Grammatikalisierung den relativen Grad der
grammatischen Funktionalisierung eines Zeichens im Gegensatz zu lexikalischen
Verwendungsweisen meint (vgl. Diewald 1999: 1). Die fruhere Existenz des deontischen
Gebrauchs im Sprachsystem spiegelt sich auch in der Entwicklung des Erlernens der
Muttersprache von Kindern wider, die eindeutig friher Aussagen mit deontischem, als mit

epistemischem Inhalt tatigen (vgl. Papafragou 2000: 523).

Im Althochdeutschen, also dem Zeitraum von etwa 750 bis 1050, handelte es sich bei den
Modalverben um eine Verbgruppe, ,,die insgesamt noch sehr uneinheitlich und locker gefiigt

ist und die sich vom heutigen System der Modalverben in mehreren Punkten unterscheidet*

(Diewald 1999: 297, vgl. Seiffert 1989: 192).
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,Zum einen enthalt sie etliche Verben, die heute ausgestorben (eigen, turren) oder in die
Klasse der schwachen Verben tbergetreten {gonnen, taugen) sind, so dal} von einem im
Vergleich zu heute wesentlich mitgliederstarkeren Wortfeld auszugehen ist. Zum andern
lakt sich im Ahd. innerhalb dieser Gruppe noch keine Abgrenzung der sechs nhd.

Modalverben im Sinne der Herausbildung eines Subsystems feststellen” (Diewald 1999:
297).

Die Grammatikalisierung der sechs Modalverblexeme zu ,Faktizititsmarkern* (Diewald
1999: 321), also die Entwicklung hin zu ihrem epistemischen Gebrauch, vollzieht sich flr
mogen bereits im Althochdeutschen. Bei den Gbrigen Modalverben wird das Entstehen fir
diese Funktion im Zeitraum des Mittelhochdeutschen, also dem Zeitraum von 1050 bis 1350,
angenommen (vgl. Raynaud 1977: 28, Jantti 1981: 49f., Diewald 1999: 343).

Nach Eve Sweetser besteht der Bedeutungswandel von Grammatikalisierungsprozessen darin,
dass ,,die grundlegenden strukturellen Eigenschaften friiherer lexikalischer Bedeutungen der
betroffenen Zeichen freigelegt werden (vgl. Sweetser 1988: 401). Sie erkldrt den
Bedeutungswandel am Beispiel der Futurbildung mit going to be im Englischen.

Die Entwicklung der Modalverben stellt Diewald schematisch wie folgt dar: ,,Vollverb >
Vektorverb > Auxiliar > Klitikon > Affix“ (Diewald 1999: 34), wobei der epistemische
Gebrauch dem Stand als Auxiliar entspricht. Als auslésenden grammatischen Kontext fur den
Wandel fuhrt Diewald generische und indefinite Subjekte ebenso wie stative bzw. passivische
Hauptverben an. ,,Generische bzw. indefinite Subjekte flihren sehr leicht zu einer Lesart mit
weitem Skopus, da kein definiter Trager des modalen Zustandes dargestellt ist, so dal3 der
modale Zustand selbst und weniger die Entitat, von der er ausgesagt ist, hervorgehoben wird*
(Diewald 1999: 356, vgl. Nordlinger/Traugott 1996: 19ff., Gamon 1993)

Bei den tschechischen Modalverben haben zumindest drei der flnf die gleiche Entwicklung
vom deontischen hin zur Méglichkeit des epistemischen Gebrauchs durchgemacht. Im Korpus
des Alttschechischen haben die &lteren Modalverben ausschlieRlich deontische Funktion. Auf
epistemischen Gebrauch bin ich bei meiner Untersuchung des Slovnik staro¢esky von Jan
Gebauer in einem Beleg aus dem 14. Jahrhundert gestoRen, der aber nicht eindeutig ist.

Eindeutige Belege ergab die Recherche erst aus dem 15. Jahrhundert:

Muset mit epistemischem Gebrauch findet sich im Werk Zivot svaté Katefiny im Vers 620

aus dem 15. Jahrhundert und lautet wie folgt:

., Pravis, ez jest boh clovekem, tehdy muffy byti vratek
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(Vokabular webovy)

Ein weiteres Beispiel findet sich in den Chelc¢ického traktaty aus der 2. Hailfte des 15.

Jahrhunderts und lautet:
., to mufy byti sira duse, jesto za ni nizadny nic knézim nedal

(Vokabular webovy)

Fur moct findet sich ein Beispiel im Fragment der Legenda o Pilatovi aus dem 14,

Jahrhundert, das aber nicht eindeutig ist:

., Hi mohlo to byti v Fiujiu”

(Vokabulat webovy)

Uber die Entwicklung des tschechischen Systems der Modalverben in Bezug auf ihre
deontischen hin zu epistemischen Ausdrucksmdglichkeiten gibt es derzeit noch keine
linguistische Aufarbeitung. Die Publikation von Dagmar Heeg, einer Sprachwissenschaftlerin
auf dem Gebiet der Slawistik, insbesondere der Bohemistik, (ber die Genese der

epistemischen Bedeutungen im Tschechischen [Geneze epistémickych vyznamu v ¢eSting]

befindet sich im Prozess des Entstehens.
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Kontrastive Analyse des deontischen und epistemischen

Gebrauchs der Modalverben im Deutschen und Tschechischen

Wie bereits erwahnt wurde, besitzen alle deutschen Modalverben sowohl die Mdglichkeiten
eines deontischen (1), als auch epistemischen (2) Gebrauchs. In diesem Kapitel wende ich
mich der Sprachpraxis zu und analysiere die Mdglichkeiten der Ubertragung deutscher
deontischer und epistemischer Aussagen ins Tschechische, sowie ich die unterschiedlichen
Ausdrucksmaoglichkeiten im Bezug auf ihre stilistische Graduierung interpretieren werde. Die
Frage, die sich dabei in erster Linie beantworten soll, ist jene, ob alle tschechischen
Modalverben die Mdglichkeit besitzen epistemischen Inhalt auszudriicken, und nachfolgend
welche anderen Mdglichkeiten das Tschechische fur den Ausdruck hat, bzw. welche
Ersatzmoglichkeiten es gibt, in den Fallen, in denen das Tschechische den epistemischen
Inhalt nicht mit Modalverben ausdricken kann. Weiteren Fokus lege ich bei dieser
Gegeniiberstellung darauf, ob eine wortliche Ubersetzung der Modalverben vom Deutschen
ins Tschechische, wenn sie moglich ist, jene Variante darstellt, die dem deutschen Original

am besten entspricht.

Die Gliederung, die ich dabei vornehme, ist die Unterscheidung zwischen positiv oder negativ

gebrauchtem sowie zwischen deontisch oder epistemisch gebrauchtem Modalverb.

Methodisch bediene ich mich der umfangreichen Sammlung Ubersetzter Textfragmente des
Onlinekorpus Linguatools. Um bei den sprachlichen Beispielen einen schnellen Uberblick zu
gewadhrleisten, steht einem Beispiel, das den deontischen Gebrauch illustriert ,,(1) und einem
Beispiel, das den epistemischen Gebrauch illustriert ,,(2)* vor. Fur die Vervollstandigung der
Ubersetzungsmoglichkeiten, sowie deren Interpretation beziiglich Gebrauch, Farbung und
Konnotation, habe ich tschechische Muttersprachler konsultiert.

Was ich in der Gegenuberstellung durch den begrenzten Rahmen der Arbeit nicht in vollem
Ausmal berlcksichtigen kann, ist die Verwendung des Konjunktivs. Das Deutsche, wie das
Tschechische operiert bei der Wiedergabe, vor allem epistemischer Inhalte, sehr hdufig mit
der grammatikalischen Form des Konjunktivs. Fir meine Arbeit ist dieser Aspekt aber nicht
vordergriindig und ich werde in nachfolgenden Beispielen nur dann gesondert auf
konditionale Formen eingehen, wenn Sie nicht gleichberechtigt mit dem Indikativ verwendet
werden konnen oder die einzige Mdglichkeit darstellen betreffenden Inhalt wiederzugeben.
Den sechs deutschen Modalverben: dirfen, kdnnen, mogen, missen, sollen, wollen stehen

funf tschechische gegeniber: chtiz, mit, moct, muset, smét, sowie eine grolle Palette an
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aquivalenten Moglichkeiten der Wiedergabe. Die Reihenfolge der Auflistung dieser weiteren
Ubersetzungsmaglichkeiten ergibt sich aus ihrer Anzahl im Korpus. Maglichkeiten, die sich
in grofRer Zahl im Korpus finden sind vor jenen gereiht, die weniger haufig vorkommen. Die
wortlich direkten Ubersetzungen der Modalverben, falls sie existieren, stehen immer an erster
Stelle. Wenn sie nicht die neutralste und gebrauchlichste Ubersetzung darstellen, merke ich

das unter den Beispielen an.

In meiner Gegenuberstellung gehe ich von den deutschen Modalverben aus und stelle ihnen
kontrastiv die tschechischen Ubersetzungsmoglichkeiten gegeniiber, wobei beantwortet
werden soll, inwieweit eine direkte lexikalische Entsprechung auch eine semantisch-
pragmatische Entsprechung darstellt. Im deontischen Gebrauch erwarte ich eine ziemlich
treffende Ubereinstimmung der Modalverben mit den tschechischen Aquivalenten, stelle
ihnen aber auch die Mdglichkeit einer Wiedergabe der Modalitat durch andere Modalwdrtern
gegeniiber und interpretierte die Veranderung in der sprachlichen Farbung. In interessanten
Féllen gehe ich in meiner Forschung noch einen Schritt weiter und Ubersetze die tschechische
Ubersetzung zuriick ins Deutsche, um auf dquivalente Farbung beziehungsweise im Gegenteil

auf die Unmaoglichkeit der jeweiligen Rickibersetzung hinzuweisen.

dirfen, deontisch

Durfen ist positiv gebraucht eine Erlaubnis.

Die strengste Form, die mit diirfen ausgedriickt werden kann, ist jene, die zwischen Sprechern
klar definierter hierarchischer Verhéltnisse vorkommt. In jenen Sprechakten ist einer der
Sprecher ist hoher gestellt als sein Gegeniiber und erlaubt diesem eine Handlung. Auf
pragmatischer Ebene interessant ist dabei, dass diese Erlaubnis oft eigentlich ein Befehl, wie
in Beispiel (a) ist. Als Beispiele flihre ich hier Arbeitsverhéltnissen (a) und Eltern-Kind-

Beziehungen (b) an.
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(@) (1) Dt.: ,,Sie dirfen jetzt gehen.

(1) Tsch.: ,,Smite odejit.

(b) (1) Dt.: ,, Wenn du aufgegessen hat, darfst du spielen gehen.
(1) Tsch.: ,, A4z dojis, smis si jit hrat.

Die gebréauchlichere Variante, da Eltern-Kinder-Beziehungen in unserem Kulturkreis meistens

keine strikt autoritaren Verhaltnisse sind, ist in diesem Fall aber (c).
(c) (1) Dt.: ,, Wenn du aufgegessen hast, kannst du spielen gehen. *

(c) (1) Tsch.: ,, 4z dojis, muzes si jit hrat. *

In gleichwertigen Beziehungsstrukturen kann dirfen zum Einsatz kommen, wenn man mit

einer ablehnenden Haltung des Gegeniibers rechnet.

Der angenommene Kontext flr folgenen Dialog ist, dass beide Gesprachspartner Stfspeisen

gegeniiber sehr affin sind:

(1) Dt.: ,, Darf'ich das letzte Stiick Schokoladenkuchen haben? *
., Das ganze? Teilen wir es uns doch!*“

(1) Tsch.: ,, Muizu si dat posledni kousek cokoladového kolace?
., Cely? Tak si ho rozdélime!

Im Tschechischen ist die neutrale Form fur diese Situation eher das moct, da smeét stilistisch
einen hoheren Grad an Strenge aufweist und in angefiihrtem soziokommunikativen Kontext
nicht gebrduchlich wére, da es im Gegensatz zum Deutschen weniger rhetorisch als eher

damit konnotiert ist, dass der Sprecher tatsdchlich um Erlaubnis bittet.

In gleichwertigen Beziehungen kann das durfen aber auch auf eine duRere hierarchisch hoher

gestellte Instanz verweisen, wie in Gesprachen von Kindern, die sich auf ein Verbot (a) bzw.

die Erlaubnis (b) der Eltern beziehen. Das (nicht) dirfen hat in diesem Fall geringen
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Subjektivitatsgrad, da das Verbot nicht vom Sprecher selbst kommt, sondern er es nur

weiterleitet oder in Erinnerung ruft.

(@) (1) Dt.: ,, Dein Bruder spielt mit dem grofen Hund vom Nachbarn!*“
Ja, er darf das.
(1) Tsch.: ,, Tviij bracha si hraje s velkym psem od souseda! “

,,Ano, to smi. “

(b) (1) Dt.: ,, Du willst noch hoher auf den Baum klettern? Aber das darfst du nicht!“

(1) Tsch..,, Ty chces vylézt jeste vys na strom? Ale to nesmis! “.

Durfen tritt in beiden Sprachen in Aussagen mit fachlichen oder birokratischen Anweisungen
auf. In Kombination mit dem Adverb nur kommt es einem Verbot gleich, da es eine strikte

Einschrankung ausdriickt.

(1) Dt.: Nur eine klare Losung frei von Partikeln darf verwendet werden.
(1) Tsch.: Smi se pouzit jen ciry roztok bez jakychkoli cdastic.

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: Der Fahrer darf nur Inhaber einer einzigen gultigen Fahrerkarte sein.
(1) Tsch.: Ridic smi byt drzitelem pouze jedné platné karty Fidice.

(Korpus Linguatools)

Die treffendste tschechische Ubersetzung ist die lexikalische Ensprechung pouze/jen smét.

Eine weitere Konnotation, die im letzten Beispiel ersichtlich ist, ist eine gewisse veraltete
Farbung, die dann nicht mit Strenge sondern eher Charme konnotiert ist und, was meine
Recherche ergeben hat, vor allem in Fragen vorkommt. Durfen ist in dieser Funktion oft Teil
einer ideomatischen Phrase, wobei im Tschechischen nicht immer mit smet operiert wird:
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Durfen in der Standardphrase beider Sprachen, um jemanden zum Tanzen aufzufordern.

(1) Dt.: ,, Darf'ich bitten, Frdulein Rosa?*
(1) Tsch.: ,, Dovolte,- smim prosit, slecno Rézo? *

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: ,, Darf'ich um Ihre Aufmerksamkeit bitten? *
(1) Tsch.: ,, Venujte mi pozornost? *

(Korpus Linguatools)
In diesem Fall wére es fur das Tschechische ungewdhnlich das Modalverb dirfen/smeét

zu verwenden, da es, wie bereits weiter oben angemerkt, nicht die Konnotation einer

rhetorischen Phrase wie das Deutsche, besitzt.

moct

(1) Dt.: Darf ich etwas sagen?
(1) Tsch.: Muzu néco rict?
(Korpus Linguatools)

Auch die Rickubersetzung ist moglich: ,, Kann ich etwas sagen? “, was weniger formell als
. Darf ich sprechen? Klingt. ,, Smim miluvit?“, die tschechische wortliche Ubersetzung ist
strenger geférbt als das Deutsche. Ein weiteres Beispiel dazu: Die Frau bekommt den
Schraubverschluss einer Flasche nicht auf. Ihr Mann will ihr helfen und fragt: ,, Darf ich? “,
im Tschechischen wurde er sagen ,, Muzu? ““ oder stilistisch sehr hoflich und charmant gefarbt:
, Dovolis? “, jedoch nicht ,,Smim?*, das auf Tschechisch viel eher als im Deutschen den
Charakter besitzt, tatsdchlich eine erlaubende Antwort abwarten zu mussen, wéhrend es im

Deutschen floskelhafter und als rhetorische Frage benutzt wird.
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(1) Dt.: Dieses Arzneimittel darf nur intravends angewendet werden.
(1) Tsch.: Tento pripravek se miize podavat pouze intravendozné .
(Korpus Linguatools)

In diesem Fall weicht das Tschechische moct insofern vom Deutschen ab, als dass im
Tschechischen mit dem Modalverbs eine leichte Strenge einhergehen kann, die dem durfen
nahekommt, wahrend die deutsche Ruckibersetzung, die kdnnen gebraucht: ,, Dieses
Arzneimittel kann nur intravenos angewendet werden. * lediglich aussagt, dass es keine andere
Mdglichkeit gibt als es intravends anzuwenden. Die Ubersetzung mit smér ist im
Tschechischen aber auch méglich und Gblich. Die Farbung ist dann eine strengere als mit

moct.

(1) Tsch.: Tento pripravek se smi poddvat pouze intravenozné.

snad + moct

Die tschechische Abtonungspartikel snad kann, wie im Beispiel ersichtlich ist, den Gebrauch
von durfen ersetzen. Es reicht das schwacher streng gefarbte kénnen/moct in Verbindung mit
der Partikel snad, um sprachlich die gleiche Farbung wie im Deutschen zu erreichen.

Im tschechischen snad schwingt eine gewisse Saloppheit mit, sowie ein leichter impliziter
Vorwurf, wie im Deutschen wohl, das aber veralteter klingt und im Sprachgebrauch weitaus
weniger haufig anzutreffen ist, als snad im Tschechischen, was vor allem in der

Alltagskommunikation zwischen guten Bekannten, sehr hdufig vorkommt.

(1) Dt.: ,, Das werde ich doch wohl dirfen.

(1) Tsch.: ,, To snad meizu.

das Deutsche durfen im Konjunktiv

moct im Konditional
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Das dirfen bleibt auch in seiner Konjunktivvariante ein Indiz fur die ungleichwertige Stellung
der Sprecher, wobei der Konjunktiv zusétzlich in beiden Sprachen Hoflichkeit ausdrickt.
Wenn der Bittsteller in seiner Frage diirfen im Konjunktiv verwendet, rechnet er nicht mit der
Ablehnung seiner Bitte. Es ist eine eher floskelhafte Einleitung fur eine Gespréchssituation, in
der eine Erlaubnis auf einen Wunsch erwartet wird. Der Konjunktiv farbt den Ton von diirfen
ein wenig unterwdrfiger und drickt deutlich das Bewusstsein des Sprechers aus, dass er dem

Adressaten untergeordnet ist.

(2) Dt.: ,, Captain, wenn ich etwas sagen diirfte. ..

‘

(2) Tsch.: ,, Kapitane, pokud bych k tomu mohl néco rici. .."

(Korpus Linguatools)

Im Hinblick auf die Haufigkeit der Ubersetzung von diirfen im Konjunktiv, lasst sich die
Tendenz erkennen, dass der Konjunktiv in der tschechischen Ubersetzung allermeist im
Konditional sein Pendant findet. Ein deutscher Konjunktiv, der im Tschechischen mit dem

Indikativ Gbersetzt wird, wie im né&chsten Beispiel, findet sich deutlich seltener:

pokud + moct

(1) Dt.. ,, Sir, dirfte ich wohl. .. “
(1) Tsch.: ,, Pane, pokud miizu. ..

(Korpus Linguatools)

Das pokud [wenn] driickt die gleiche Farbung, wie der Konjunktiv aus, und zwar, dass etwas
noch irreal ist. Pokud im Tschechischen, sowie durfte im Deutschen machen deutlich, dass
erst die Erlaubnis stattfinden muss. Beide sind stilistisch hoflicher geféarbt als die Variante,
ohne pokud bzw. die Variante im Indikativ. Wie bereits fur den Konjunktiv erwahnt, wird
auch das pokud eher rhetorisch gebraucht, um einer Aussage eine hofliche Farbung zu geben,
der Sprecher kundigt aber die Handlung damit aber eigentlich lediglich an, ohne tatséchlich

davon auszugehen, dass fiir die Ausfiihrung eine Erlaubnis vonnoten ist.
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nicht diirfen, deontisch

Wéhrend der positiven Gebrauch von dirfen als eine Moglichkeit des Gebrauchs eine
Erlaubnis in einer klaren hierarchischen Ordnung darstellt, ist diese Sprechsituation zwischen
zwei positionell nicht gleichgestellten Sprechern beim negativen Gebrauch die haufigste. In
der negativen Variante handelt es sich dabei um ein Verbot, wéhren die positive eine
Erlaubnis ausdruckt. Nicht darfen ist die strengste Art ein Verbot mit einem Modalverb

auszudricken.

Um die Strenge des nicht-dirfens zu zeigen fiihre ich den gleichen Satz einmal mit dem

Modalverb dirfen und einmal mit kdnnen an:

(@) ,,Ich darf das also nicht machen?*“ /“To teda délat nesmim? *
Hier ist klar, dass die Person, die das Verbot ausgesprochen hat, die Autoritdat hat dem
Sprecher etwas zu verbieten.

Zum Vergleich flihre ich dasselbe Beispiel mit dem Modalverb kénnen an:

(b) ,,Ich kann das also nicht machen? “l ,, To teda délat nemiizu? “

In diesem Kontext ist das Verhéltnis der Kommunizierenden nicht so eindeutig autoritat wie
in (a) mit dem Modalverb durfen. Mit der Antwort ,Nein“ wiirde die, eine Aktion
verbietende, Person in (b) zwar davon ausgehen, dass der Adressat die Aktion nicht ausfihrt,
steht aber auf autoritater Ebene nicht so weit Uber ihm, dass er mit dem Gehorchen sicher
rechnen kann. Ware die Person in einer eindeutigen Machtposition hatte sie nicht dirfen
verwendet. Meiner Meinung nach ist das Tschechische nemoct ein wenig strenger gefarbt als
das deutsche nicht dirfen. Im Korpus Linguatools findet sich parallel dazu auffallig haufig die

Ubersetzungsvariante nemoct fiir nicht diirfen.

(¢) ,,Ich soll das also nicht machen? “l ,, To teda délat nemam? “
Das sollen als Verbot ist eher eine Empfehlung, die dem Adressaten aber die Mdoglichkeit
offenlésst, ob er die Aktion tatséchlich ausfihrt. Selbst wenn die Antwort auf diese Frage

., Nein “ ware, ware dem Adressaten damit nicht vehement etwas verboten worden.
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nesmet

(1) Dt.: ,, Ich darf also nicht fragen *, sagte K., auch das gentgt mir.
(1) Tsch.: ,,Nesmim se tedy ptat”, 7ekl K., i to staci.

(Korpus Linguatools)

Im deontischen Gebrauch des Modalverbs dirfen/smét stimmt das deutsche dirfen mit dem
tschechischen smét Uberein. Beide driicken im positiven Gebrauch eine Erlaubnis, die

Befehlscharakter besitzen kann, und im negativen Gebrauch ein strenges Verbot aus.

nemoct

(1) Dt.: ,, Ohne Lizenz darfst du nicht funken.
(1) Tsch.: ,, Bez licence nemuizes vysilat. *

(Korpus Linguatools)

Im negativen Gebrauch von dirfen kann man konstatieren, dass das tschechische moct
[kénnen] eine Farbung ausdricken kann, die dem Verbot bzw. der Erlaubnis ein wenig naher
kommt als das deutsche kénnen. Im Korpus findet sich als Ubersetzung eines wenig streng
gefarbten deutschen durfen haufig kdnnen.

Das negative durfen besitzt auch die Ausdrucksmdoglichkeit einer impliziten Notwendigkeit.

Es kommt in folgenden schematisch dargestellten AuRerungen vor:

Der Fall a darf nicht eintreten, sondern ...

Der Fall a darf nicht eintreten, sonst ...

In diesem Kontext findet sich im Korpus am hdufigsten das Adverb #eba [n6tig], das bereits

lexikalisch auf eine Notwendigkeit verweist:
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je tfeba ne-

(1) Dt.: Der Druck auf Kanada darf nicht nachlassen, sondern sollte im Gegenteil eher

verstarkt werden.
(1) Tsch.: Je treba v tlaku na Kanadu nepolevovat, naopak jej spise zesilit.
(Korpus Linguatools)

Die Rickubersetzung ins Deutsche zeigt, dass das Deutsche Pendant zu treba stilistisch

schwacher ist als das Tschechische: Es ist notig, dass der Druck auf Kanada nicht nachlasst.

Die Ubersetzung mit der lexikalischen Entsprechung smét ist moglich: Tlak na Kanadu nesmi
polevovat. Der stilistische Unterschied ist, dass die AuRerung mit smét sich Richtung eines

Befehls bewegt. Mit smét haben wir eine AuRerung, die eher miindlich verwendet wird.

Wie auch fiir den positiven Gebrauch von diirfen, habe ich als Ubersetzung des negativen im
Korpus die Partikel snad gefunden. Und auch hier ersetzt die Partikel das Modalverb dirfen.
Kontextuell kommt die Partikel vor allem in gesprochener Sprache und emotional geféarbten
Aussagen vor die sich durch eine gewisse Saloppheit auszeichnen, wie im folgenden Beispiel

eines Ausrufes des Unglaubens:

snad

(1) Dt.: ,, Das darf doch nicht wahr sein!“
(1) Tsch.: ,, To snad neni pravda!

(Korpus Linguatools)

durfen, epistemisch

Ein epistemisches durfen ist im Tschechischen nicht mdglich und muss daher stets

umschrieben werden. Wie die Analyse auch an anderer Stelle zeigen wird, nutzt das
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Tschechische flir den epistemischen Ausdruck jener Sprechakte, flr die es im tschechischen
kein lexikalisches Aquivalent der epistemischen deutschen Modalverben gibt, andere
Modalverben, wie hier mit [sollen].

Das deutsche dirfen kann nur im Konjunktiv epistemischen Inhalt ausdriicken. Der

Gewissheitsgrad des Sprechers ist dabei ein relativ hoher.

mit im Konditional

(2) Dt.. ,, Unten drfte es sein, unten “, sagte der Vorsteher, vom Bett aus dirigierend.
(2) Tsch.: ,, Dole by to melo byt, dole”, dirigoval starosta z postele.

(Korpus Linguatools)

byt im Futur

(2) Dt.: Das diirfte ganz einfach sein.
(2) Tsch.: To uz bude lehky.

(Korpus Linguatools)

(2) Dt.: Dies durfte sich fortsetzen.
(2) Tsch.: To bude ziejmé pokracovat.

(Korpus Linguatools)

Die eben in den beiden Beispielen gezeigte Mdglichkeit den Inhalt mit werden/bude
wiederzugeben ist auch im Deutschen maglich:

Das wird ganz einfach sein.

Das wird sich fortsetzen.

Im Deutschen ist der Sicherheitsgrad, den der Sprecher damit ausdrtickt aber ein héherer, als
im Tschechischen. Im Tschechischen ist es in der Formulierung eindeutiger die subjektive
Meinung des Sprechers, was wahrscheinlich damit einher geht, dass sich das bude bereits als
Ausdruck epistemischen Inhalts etabliert hat, wéhrend dem Deutschen dafiir mehr

Moglichkeiten zur Verfligung stehen.
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Der epistemische Inhalt des deutschen dirfens kann im Tschechischen auch mit Partikeln
wiedergegeben werden. Im Gegensatz zum haufigen bude, ist mit den Partikeln deutlicher die
subjektive Sprechermeinung der AuRerung zu erkennen, sowie auch der Sicherheitsgrad des
Sprechers abnimmt. Der Sicherheitsgrad des Sprechers andert sich parallel zum semantischen

Inhalt der Partikel, die die Tréger des Sicherheitsgrades sind und die Aussage modifizieren.

mozna
(2) Dt.: Es durfte Nicht-Muslime Uberraschen.
(2) Tsch.: Nemuslimy to mozna prekvapi.

(Korpus Linguatools)

Im Gegensatz dazu ist: Nemuslimy to bude prekvapit von Sprecherseite mit mehr Sicherheit

bezuiglicher der AuRerung gefarbt.

pravdépodobné

(2) Dt.: Gleiches durfte gelten, wenn eine Insolvenz von wichtigen Unternehmenssektoren
droht.

(2) Tsch.: Totéz pravdepodobné plati, kdyz se klicové podnikatelské sektory priblizi k

insolvenci.

(Korpus Linguatools)

Das tschechische pravdépodobné kommt in dem Beispiel dem epistemischen durfen sehr
nahe. Die wortliche Ubersetzung ist nicht moglich, da ein epistemisches dirfen im
Tschechischen nicht existiert. Die deutsche Rickbersetzung von pravdépodobné [Gleiches
gilt wahrscheinlich] wiederum ist deutlich subjektiver und starker in Richtung subjektiver
Sprechermeinung gefarbt als das tschechische Adverb.

Zum Vergleich des unterschiedlichen Gewissheitsgrades des Sprechers fiihre ich das Beispiel

in leicht modifizierter Form an und erkl&re die stilitischen Bedeutungsunterschiede:
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(@) Toteéz by melo platit. | Gleiches sollte gelten.
By melo [ sollte kann auf eine &ul3ere Instanz verweisen:
Totéz by mélo platit, protoze nam to uz slibili,

womit der Sprecher beziglich seines Gewissheitsgrades an jemand Dritten verweise, von dem

der Gewissheitsgrad abhangig ist.

Eine andere Farbung ist die, dass der Sprecher sich nicht ganz sicher ist, ob er recht hat. Auf

Deutsch kann diese Farbung durch eigentlich ergénzt werden:

Gleiches sollte eigentlich gelten, ...

(b) Totéz bude platit | Gleiches wird gelten

In (b) ist der Gewissheitsgrad des Sprechers ein hoherer.

(c)Totéz mozna plati / Gleiches gilt vielleicht

In (c) wird von allen Beispielen der niedrigste Gewissheitsgrad von Sprecherseite

ausgedriickt.

byt im Futur + pravdépodobné
(2) Dt.: Z6gert man sie hinaus, dirfte ihre Wirkung minimal bleiben.
(2) Tsch.: Odlozi-li se, bude jejich dopad pravdépodobné minimalni.

(Korpus Linguatools)

Der hohe Gewissheitsgrad des Verbs bude gepaart mit der Partikel pravdépodobneé, die einen
niedrigeren Gewissheitsgrad ausdriickt, ergeben gemeinsam eine Farbung, wie das deutsche

durfte. Der Sprecher ist sich ziemlich sicher.
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nicht diirfen, epistemisch

Aquivalent zum positiven dirfen ist der epistemische Gebrauch des negativen diirfen im
Tschechischen ebenso nicht méglich und verlangt nach anderen Ausdrucksmaglichkeiten,
wobei die Variante nemit im Konditional + Verb die stilistische Farbung &quivalent
wiedergibt, ndmlich, dass ein Sachverhalt von Sprecherseite her gesehen sehr wahrscheinlich
ist:

nemit im Konditional + Verb

(2) Dt.: Er durfte nicht schwer zu finden sein.

Es ist wahrscheinlich, dass er nicht schwer zu finden ist.
(2) Tsch.: Nemelo by byt tezké ho najit.

(Korpus Linguatools)

(2) Dt.: Es durfte ja wohl keine Frage sein, dass der Rat nicht legitimiert ist, einem gewahlten

Abgeordneten - gleich in welcher Position - sein Stimmrecht zu beschneiden.

(2) Tsch.: Nemelo by se vitbec diskutovat o tom, Ze rada nema pravo odebrat volenému

poslanci jeho mandat - nehledé na jeho postavent.

(Korpus Linguatools)

Sowohl beim positiven als auch beim negativen epistemischen Gebrauch von dirfen, ist es im
Tschechischen nicht mdglich das lexikalische Pendant smét zu verwenden. Zum Ausdruck des
aquivalenten Inhalts dient aber auch ein Modalverb und zwar mit.

Die Beispielsatze funktionieren auf Deutsch ebenso mit dem Modalverb sollen:

Unten sollte es sein, unten, sagte der VVorsteher, vom Bett aus dirigierend.

Er sollte nicht schwer zu finden sein.

Die AuBerungen bekommen damit aber eine Farbung in Richtung groBerer Gewissheit des

Sprechers.
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nebude

(2) Dt.: Die Uberwachung diirfte nicht leicht fallen.
(2) Tsch.: Dohled nebude snadny.

(Korpus Linguatools)

(2) Dt.: Keine dieser Herausforderungen dirfte einfach zu bewaltigen sein.
(2) Tsch.: Zadny z téchto iikolii nebude snadny.

(Korpus Linguatools)

Das ,diirfte in beiden deutschen Beispielsdtzen ist in die Zukunft gerichtet, deshalb
uberrascht die tschechische Variante mit dem Futur von byt nicht. In der deutschen Variante
mit ,,diirfte* schwingt eine Unsicherheit mit, die im Tschechischen auch durch das ,,bude*
klar ausgedriickt wird. Zum Vergleich die deutsche Rickiibersetzung:

Die Uberwachung wird leicht fallen.

Keine dieser Herausforderungen wird einfach zu bewaltigen sein.

Der Gewissheitsgrad ist im Deutschen mit ,,wird* ein etwas hoherer, als die tschechische

lexikalische Entsprechung ,,bude®.

nemusi

(2) Dt.: Russlands friihes njet dirfte nicht das letzte Wort gewesen sein.
(2) Tsch.: Ruské nét pritom nemusi byt posledni slovo.

(Korpus Linguatools)

(2) Dt.: Vor diesem Hintergrund dirfte Chinas zunehmendes Selbstbewusstsein nicht viele

Uberraschen.

(2) Tsch.: Vzhledem k témto okolnostem nemusi rostouci asertivita Ciny mnoho lidi

prekvapovat.
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(Korpus Linguatools)

Wie bereits aufgezeigt operiert das Tschechische in der Ubersetzung zum Ausdruck der
epistemischen Form, fiir das kein Aquivalent existiert, wie im Falle von dirfen mit anderen
Modalverben, wie hier im Beispiel mit ,,mussen*. Der Unterschied besteht darin, dass hier im
Deutschen groRere Sicherheit bezlglicher der Aussage auf Seiten des Sprechers liegt. Im
Vergleich ist der Sicherheitsgrad bei folgenden Formen schwacher:

Russlands friihes njet muss nicht das letzte Wort gewesen sein.

Nicht missen stellt deontisch eine Erlaubnis, eine Aufforderung zur freien Wahlentscheidung
dar und impliziert auch epistemisch eine Mdglichkeit, dass der Sachverhalt so, wie der
Sprecher sagt, sein kann, aber nicht sein muss. Interessant dabei ist, dass ein positives

epistemisches missen vom Gewissheitsgrad viel héher ist als ein negatives.
Im Gegensatz dazu bekommt das mit mussen rickiibersetzte Beispiel eine andere Bedeutung:

Vor diesem Hintergrund muss Chinas zunehmendes Selbstbewusstsein nicht viele

Uberraschen.

Mit missen bekommt die AuRerung im Deutschen stilistisch eine leicht negative Farbung.

Anders ausgedriickt: Mit allem, was wir tber China wissen, ist es leider nicht tiberraschend.

pravdépodobné ne-

(2) Dt.. Dies freilich ist eine trigerische Ruhe, die wahrscheinlich nicht von Dauer

sein durfte.
(2) Tsch.: Tento klid je vsak nejisty a pravdepodobné nepotrva vécné.
(Korpus Linguatools)

In Kombination mit einem epistemischen Modalverb nimmt meines Erachtens der
Gewissheitsgrad des Sprechers ab, je mehr fullende Partikel und Adverbien er zusatzlich zu
dem epistemischen Modalverb in der Aussage verwendet. Der vorangehende Beispielsatz

klingt demnach weniger liberzeugend, als wenn der Sprecher auf das ,,wahrscheinlich®
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verzichtet héatte: Dies freilich ist eine trugerische Ruhe, die nicht von Dauer sein dirfte.

Dasselbe gilt fur das Tschechische: Tento klid je vsak nejisty a nepotrva vécne.

kdnnen, deontisch

Eine Bedeutung des Modalverbs Verb koénnen ist die, eine Erlaubnis auszudiicken. Das
Deutsche und das Tschechische bedienen sich jenes Modalverbs auf die gleiche Weise. In
vielen Fallen wird durch das zusatzliche kdnnen die Aussage ein wenig autoritarer geférbt, als
die gleiche Aussage, die das bloRe Verb benutzt, da durch das kdnnen der hoherstehenden

Position des Sprechers im Gegensatz zum Adressaten Ausdruck verliehen wird.

moct

(1) Dt.. ,, Sie kénnen weiterkommen. *
Ich gestatte Ihnen weiterzukommen.
(1) Tsch.: ,, Muizete prijit dal. *
(Korpus Linguatools)

Zum Vergleich das bloRe Verb:

(1) Dt.: ,, Kommen Sie weiter.

(1) Tsch.: ,, Pojdte dal. “

Wenn es in der Aussage um eine Fahigkeit geht, ist gegenteilig zum ersten Beispiel die
Variante mit kdnnen im Deutschen die hoflichere. Das Tschechische verwendet in diesem

Kontext viel haufiger die Variante ohne moct [kénnen].

bloRRes Verb

(1) Dt.: Kénnen Sie mich horen?

Ist es Ihnen moglich, mich zu héren?
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(1) Tsch.: Slysite me?
(Korpus Linguatools)

Wahrend im Deutschen ,, Héren Sie mich? ““ ohne weiteres moglich ist, um den Inhalt neutral
auszudriicken, ist die tschechische wortliche Ubersetzung des deutschen Beispielsatzes mit:
Miizete mé slyset? allerdings ungebrduchlich. Die idiomatische Wendung am Telefon im
Tschechischen, wenn der Sprecher sicher gehen will, dass er gut verstanden wird, ist Slysime

se?, die ebenso ohne das Modalverb kdnnen verwendet wird.

Der deontische Gebrauch vom positiven kdnnen ist im Deutschen und Tschechischen
aquivalent. Sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen hat das Modalverb kénnen/moct

die Funktion eine Maglichkeit, sowie eine Erlaubnis, als auch eine Fahigkeit auszudriicken.

Ize

(1) Dt.: Ist es moglich zu verhindern, dass es Opfer in der Zivilbevolkerung gibt?
(1) Tsch.: Lze se civilnim obétem vyhnout?

Die unpersonliche adverbiale deutsche Konstruktion I&sst sich im Tschechischen mit lze
wiedergeben. Die wortliche Ubersetzung je mozné wiére eine stilistisch aquivalente
Ubersetzung: Je mozné se civilnim obétem vyhnout, wiederum gleichwertig zum Deutschen

Lasst es sich verhindern, dass es Opfer in der Zivilbevilkerung gibt?

nicht kdnnen, deontisch

Nicht kdnnen hat &quivalent zum positiven kdnnen die Funktion ein schwaches Verbot sowie
eine Unfahigkeit auszudriicken. Im Unterschied zum positiven kénnen ist das negative bei
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einem Verbot aber nicht autoritar gefarbt. Es verweist eher auf dul3ere Instanzen wie Moral,

Normen, Regeln.

nemoct

(1) Dt.: ,, Das koénnen Sie nicht tun!

(1) Tsch.: ,, To nemizete deélat!”

(Korpus Linguatools)

Im Tschechischen ist hierfir auch die Variante ohne Infivitiv sehr gebrduchlich: ,,To
nemiuizete! “ Die deutsche Rickilbersetzung ,, Das konnen Sie nicht! ““ bedeutet etwas anderes —
man spricht jemandem eine Fahigkeit ab. Es ist kein Verbot. Das Tschechische differenziert
beim Kodnnen zwischen moct und umeét, wobei das Verb umer ausdriickt die Fahigkeit zu
haben etwas zu vermdgen und das Verb nemoct, wie im Beispiel, mit einem schwachen
Verbot konnotiert ist.

Das Verbot kann auch mit der negativen Form des Modalverbs diirfen ausgedriickt werden,
wobei der Grad der Strenge sowie der Subjektivitat des Verbots ein viel hoherer ist, als mit

nicht kbnnen:

nesmet
(1) Dt.: ,, Sie kdnnen nicht da rein gehen.
(1) Tsch.: ,, Tam nesmite jit.

(Korpus Linguatools)

., Tam nemiizete jit.“ ware ebenso moglich, wobei der Subjektivitatsgrad des Verbots ein viel
geringerer ist. Nesmer impliziert, dass der Sprecher die Autoritat hat, dem Adressaten etwas

zu verbieten, wahrend mit nemuizete eher auf eine aulRere Instanz verwiesen wird, wie z.B.:
,»Sie konnen nicht da rein gehen, weil da gerade eine Besprechung stattfindet.*

oder

,»Sie konnen nicht da rein gehen, weil es gefahrlich ist.

Im Korpus kommt smer fur kénnen verh&ltnismaRig selten vor. Vorherrschend ist die

lexikalisch direkte Ubersetzung mit moct.
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Konnen kann auch eine Unmdglichkeit ausdrucken:

(1) Dt.: ,, Carly! Wir kbnnen nicht stehen bleiben! *

(1) Tsch.: ,, Carly! Tady nemiizeme zastavit!”

(Korpus Linguatools)

Fur den Ausdruck einer Unmdglichkeit operiert das Tschechische haufig mit nelze, das dem

Deutschen es lasst sich nicht entspricht, im Deutschen aber in dieser Form sehr

ungebréuchlich ist.

nelze

(1) Dt.: Dosisempfehlungen kdnnen nicht gegeben werden.
(1) Tsch.: Nelze podat zadné doporuceni k uprave davkovani.

(Korpus Linguatools)

() Neni mozné podat zadné doporuceni k upravé davkovani.

(1) Dt.: Verbrechen kdnnen nicht toleriert werden.
(1) Tsch.: Zlocinciim nelze ustupovat.

(Korpus Linguatools)

(a) Zlocinciim nemiizeme ustupovat.

Vom soziokommunikativen Kontext her benutzt (a) jemand, der in die

Verbrecherbek&mpfung involviert ist.
(b) Zlocinciim neni mozno ustupovat.

Wie auch der Beispielsatz ist (b) eine allgemeine Aussage. Der Sprecher muss nicht

unbedingt Teil der Bekdmpfung von Verbrechen sein.
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Die deutsche rlckibersetzte Variante ist ungebrauchlich: ,,Dosisempfehlungen lassen sich

nicht geben.*, ,,Verbrechen lassen sich nicht tolerieren.*

bloRRes Verb

(1) Dt.: Hunde kénnen nicht hochschauen.
(1) Tsch.: Psi nevidi nahoru.

(Korpus Linguatools)

Die hier ausgedriickte Unmdglichkeit des Nach-Oben-Schauens von Hunden gibt das
Tschechische am treffendsten mit dem bloRen Verb wieder. Folgende Variante:

(a) Psi nemiizou videt nahoru,

das die lexikalisch die genaue Entsprechung des Deutschen wére, drickt kein Unvermdgen

aus, sondern, dass die Hunde im Nach-oben-Schauen behindert werden.

Die deutsche rickulbersetzte Variante entspricht dem Originalbeispielsatz: ,, Hunde sehen

nicht nach oben . Sie kann ebenso das Unvermdgen ausdriicken.

snad

(1) Dt.: ,, Das kann nicht sein.
(1) Tsch.: ,, To snad ne.”

(Korpus Linguatools)

Der tschechische Beispielsatz ist eine sehr typische umgangssprachliche Wendung. Im
tschechischen snad schwingt Hoffnung mit, dass etwas nicht so sein moge, wie es angeblich
sein soll:

Wenn wir dem Satz mehr Kontext hinzufligen:

(@) ,, Ich soll mich geirrt haben? Das kann nicht sein. *

(b) ,, Ze ja jsem se zpletl? To snad ne.*

(C) ., Ze ja jsem se zpletl? To nemiize byt.
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Im Satz (b) driickt das snad die Hoffnung des Sprechers aus, dass er sich nicht geirrt habe. In
Satz (c) besteht er darauf, dass das wenig wahrscheinlich ist. Das Deutsche (a) kann je nach
Kontext beides ausdriicken.

Wenn man den tschechischen Satz lexikalisch entsprechend riickiibersetzt, erhalt man eine
sehr veraltet klingende Variante, die aber in bestimmten Kontexten nicht ungewdohnlich sein
muss: ,, Das doch wohl nicht.“. Um ein Pendant zu dem tschechischen Satz zu bilden braucht

das Deutsche allerdings die Partikel ,,doch®.

nebyt + mozné/ spravné
(1) Dt.: ,, Das kann nicht sein.

(1) Tsch.: ,, Toto neni mozné.

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: ,, Das kann nicht richtig sein. *

¢

(1) Tsch.: ,, To neni spravné.
(Korpus Linguatools)

,,Das kann nicht sein“ sowie ,, Toto neni mozné* sind in den beiden Sprachen bereits als
idiomatische Wendungen verankert. Die wortliche Ubersetzung aus der jeweils anderen

Sprache ware verstandlich:
Das ist nicht moglich.
To nemuize byt.

sind aber im Sprachgebrauch weitaus seltener anzutreffen.

Das Nicht-Konnen, das einer energischen Empfehlung eines Nicht-Tuns entspricht, hat wie
bereits erwéhnt einen schwachen Subjektivitatsgrad, da es auf dufRere Normen verweist. ES
bedeutet nicht, dass der Sprecher persénlich dem Adressaten etwas verbietet, sondern ihn

implizit an moralische, soziale oder gesetzliche Normen erinnern will. Diese sprachliche
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Féarbung driicken das Deutsche sowie das Tschechische mit dem Modalverb kénnen/moct

aquivalent aus.

kdnnen, epistemisch

Moct [konnen] ist eines der drei tschechischen Modalverben neben muset und mit, die
epistemische Funktion haben. Grepl und Karlik, die eine Einteilung in Gewissheitsgrade der
subjektiven Uberzeugtheit des Sprechers vorgenommen haben, sprechen dem moct niedrigen
Grad der Uberzeugtheit zu, wahrend das nemoct [nicht kénnen] laut ihnen hohen
Uberzeugtheitsgrad besitzt (vgl. Grepl/Karlik 1986: 89), was ich mit Verweis auf folgenden

Beispiele auch fur das Deutsche als giltig ansehe.

moct
(2) Dt.. ,,Er kann aber auch noch in der Arbeit sein.
Es ist aber auch moglich, dass er noch in der Arbeit ist.

(2) Tsch.: ,, Miize ale také jeste byt v prdaci. *

Dadurch, dass das epistemische positive kdnnen vom Gewissheitsgrad niedrig ist, ist eine
andere treffende Ubersetzung als die wortliche jene mit mozna [vielleicht].

mozna

(2) Dt.: ,, Er konnte sich an einer Stelle befinden, die nur von hier aus zu sehen ist. **

(2) Tsch.: ,, Mozna, ze je na miste, viditelném jen odtud.

(Korpus Linguatools)

(@) ,, Mohl by byt na misté, viditelném jen odtud. **
Stilistisch und vom soziokommunikativen Kontext aus betrachtet, entsprechen sich die beiden

tschechischen Wiedergabemaglichkeiten.
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nicht kbnnen, epistemisch

Der Gewissheitsgrad des epistemischen nicht kdnnen, ist wie erwéhnt ein hoher. Das
epistemische nicht kdnnen driickt deutlich aus, dass es sich um die Sprechermeinung handelt,
wobei wie in (a) mitschwingen kann, dass dem Sprecher Klar ist, dass seine Meinung nicht
von allen geteilt wird. Wir finden diese Art zum Beispiel in polemischen Reden. AuRRerdem
kann diesem nicht kénnen implizit sein, dass der ausgesprochene Sachverhalt nicht so sein
maoge, was wir ebenfalls in (a) finden.

Das epistemische nicht kdnnen kann aber auch beruhigend und beschwichtigend eingesetzt

werden, wie in (b).

nemoct
(2) (a) Dt.: Das kann nicht im Interesse Europas sein.

(2) (@) Tsch.: To nemiize byt v zajmu Evropy.

(Korpus Linguatools)

nemit im Konditional
(2) (b) Dt.: ,, Kann nicht mehr lange dauern. *
(2) (b) Tsch.: ,, Nemélo by to trvat dlouho.”

(Korpus Linguatools)

(2) (a) druckt auch den Wunsch des Sprechers aus, dass der Sachverhalt nicht so sein moge.
Vergleiche:

Das kannst du doch nicht machen!

To prece nemiizes délat!,

wéhrend die Variante (2) (b) personliche Gewissheit artikuliert.

Fur (2) (b) ist die beste tschechische Ubertragung keine wortliche sondern mit dem
Modalverb mit. Der Beispielsatz (2) (b) kann im Gegensatz zu (2) (a) auch im Deutschen mit
sollen wiedergegeben werden, der Farbung fehlt aber jene Freundlichkeit, die das deutsche

konnen und das tschechische mit haben, die dem Adressaten versichern, dass er nicht mehr
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lange zu warten haben wird missen: ,,Sollte nicht mehr lange dauern* Klingt ein wenig

schroffer als der gleiche Satz mit , kann®.

madgen, deontisch

Das Modalverb mogen ist jenes sechste deutsche Modalverb eines Paradigmas dem ein
tschechisches System mit nur funf Modalverben gegeniibersteht. Mdgen ist im Tschechischen
kein Modalverb. Da ich in dieser Gegenuberstellung vom Deutschen ausgehe, darf es in dieser
Untersuchung beziiglich Ubersetzungsmoglichkeiten aber nicht fehlen.

mit rad
(1) Dt.: Ich mag Tiere, das ist alles, sagte er.

(1) Tsch.: Mam prosté rad zvirata, rekl.

(Korpus Linguatools)

Mit rad zahlt im Tschechischen nicht zu den Modalverben, doch kann es dquivalent zu mégen
verwendet werden, wenn es auf pragmatischer Ebene gern haben ausdriicken soll. Eine
weitere Bedeutung, die damit allerdings uniibersetzbar ist, ist jene, die im Deutschen lediglich
in der Umgangssprache vorkommt und zwar mdgen im Sinne von wollen. Das Tschechische

muss je nach Kontext das passende Wort verwenden: mit rad oder chtit.
Ein Kind quengelt:
(1) Dt.: ,,Ich mag aber jetzt ein Eis haben!*

(1) Tsch.: ,,Ja chci ted ale zmrzlinu!

nicht mogen, deontisch
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Die negative Form, die bei den meisten Modalverben den ausgedruckten Inhalt modifiziert,
wie bei dirfen vs. nicht durfen, mussen vs. nicht missen, ist sie bei mégen das genaue

Pendant zu seiner positiven Form.

nemit rad

(1) Dt.: Was ich jedoch nicht mag, ist, dass einige Leute fortwahrend und absichtlich falsche

Tatsachen anfiihren.
(1) Tsch.: Co nemam rad je, kdyz nékteri lidé zamérné a soustavné pouzivaji nespravna fakta.

(Korpus Linguatools)

mit néco proti

(1) Dt.: Es ist nicht so, dass ich dich nicht mag.
(1) Tsch.: Ne, ze bych proti tobé néco mél.

(Korpus Linguatools)

Die deutsche Rickulbersetzung lautet: ,, Nicht, dass ich etwas gegen dich hdtte.“ und kann
pragmatisch gleich verwendet werden, wie der originale Beispielsatz. Genauso, wie das
Tschechische auch wértliche mit: ,,Neni fo tak, Ze t¢ nemam rad.* Ubersetzbar ist. Vom
Kontext her, wiirde man die Variante ,, Nicht, dass ich etwas gegen dich hatte “/ ,, Ne, ze bych
proti tobé néco mel* eher verwenden, wenn man dem Satz noch etwas hinzufiigen will,
wéhrend die andere Variante eher fir sich alleine verwendet wird, bzw. als Abschluss einer
Kritik.

maogen, epistemisch

Ein epistemisches mdgen ist im Tschechischen nicht moglich und muss umschrieben werden.
Da der Gewissheitsgrad ein niedriger ist, operiert das Tschechische haufig mit Partikeln, die
einen solchen niedrigen Grad haben. Konnotiert kann ein epistemisches mdgen auflerdem
damit sein, dass der Sprecher teilweise Zweifel an etwas hegt (a) oder Zugestandnisse
einrdumt (b).
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mozna
(2) (a) Dt.: Alan Greenspan mag Recht haben, wenn er sagt: /.../, aber...
(2) (a) Tsch.: Alan Greenspan ma mozna pravdu, kdyz vika: [...], ale...

(Korpus Linguatools)

(2) (b) Dt.: Der Plan mag nicht perfekt sein, aber er hat der Gewalt ein Ende gesetzt.
(2) (b) Tsch.: Tento plan mozna neni bezchybny, ale ukoncil nasili.

(Korpus Linguatools)

je mozné
(2) Dt.: Es mag sein, dass er noch kommt.

Es ist mdglich, dass er noch kommt.
(2) Tsch.: Je mozneé, ze jeste prijde.
(Korpus Linguatools)

(mozna +) znit
(2) Dt.: Es mag uberraschen, dass nicht alle Probleme sofort geldst werden sollten.

(2) Tsch.: Mozna to bude znit prekvapive, ale ne vSechny znepokojivé véci by se mély okamzite

resit.
(Korpus Linguatools)

Die Variante mit znit ist stilistisch von allen angefiihrten moglichen Ubersetzungen die am

formellsten gefarbte.
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snad

(2) Dt.. ,, Es mag Sie interessieren, dass Sie Mr. Sherlock Holmes gefahren haben. *
(2) Tsch.: ,,Snad vas bude zajimati, zZe jste vezl Sherlocka Holmesa. “

(Korpus Linguatools)

Das tschechische snad driickt starkere Gewissheit des Sprechers in Bezug auf die

Zustimmung des Adressaten auf seine AuRerung aus als moznd oder je mozné.

at’ chce

(2) Dt.: Aber wie dies auch sein mag [...]
(2) Tsch.: Ale at je to jak chce [ ...]
(Korpus Linguatools)

Die deutsche lexikalische Entsprechung fiir ,,at* ist sei es, was aber im Deutschen archaisch

gefarbt ist: ,, Aber sei es, wie es will “ ist als Rlckibersetzung nicht mehr neutral gefarbt.

nicht mdgen, epistemisch

Ein epistemisches nicht sein mégen kann im Tschechischen nur auf andere Art wiedergegeben
werden. Die gebrauchlichste ist, wie auch beim epistemischen positiven mdgen die mit den

Adverbien mozné [moglich] sowie moznd [vielleicht].

Auffallig im Korpus ist, dass sich an Beispielen fiir nicht mogen in der Uberzahl deontische

finden, wéhrend sie flr das positive mégen in der Mehrzahl epistemisch sind.
moZzna ne-

(2) Dt.: Er mag nicht der Schnellste sein, daflr ist er der Wendigste.

(2) Tsch.: Mozna neni nejrychlejsi, za to je ale obratnéjsi.
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(Korpus Linguatools)

nemuset + Verb

(2) Dt.. ,, Diese Neuigkeiten mogen nicht jedem gefallen, aber ich glaube daran.
(2) Tsch.: ,, To nemusi byt pro kazdého nejlepsi zprava, ale ja v ni verim.
(Korpus Linguatools)

Das Modalverb miissen, das das Tschechische verwendet, um den Inhalt &quivalent
wiederzugeben, ist im Deutschen pragmatisch anders geférbt: ,, Diese Neuigkeiten missen

nicht jedem gefallen, aber ich glaube daran. “

Der Sprecher drickt mit dem missen aus, dass es nicht von Belangen ist, ob die Neuigkeiten
allen gefallen, wéhrend der Sprecher mit dem Beispielsatz von oben: , Diese
Neuigkeiten mdgen nicht jedem gefallen, aber ich glaube daran.*, ausdriickt, dass er auch

gegen den Willen der Adressaten, den er annimmt, handeln wird.

mussen, deontisch

Mussen ist entweder eine streng gefarbte Aufforderung oder driickt eine Notwendigkeit aus.
Das positive missen ist der strengste Befehl, wahrend das negative nicht diirfen das strengste
Verbot ist, das man mit Modalverben ausdriicken kann. Wird mit dem missen nicht direkt
eine Aufforderung, sondern eine Notwendigkeit ausgedriickt, wird damit grofRe Dringlichkeit

artikuliert. Dies ist in beiden untersuchten Sprachen &quivalent der Fall.
muset

(2) Dt.: ,, Du musst beides andern.

(1) Tsch.: ,,Musis oboji zmenit.

(1) Dt.: Beides muss geandert werden.

(1) Tsch.: Oboji se musi zmenit.
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(Korpus Linguatools)

je potieba

(1) Dt.: Sie muss allerdings ein Gefuhl fur die gebotene Dringlichkeit entwickeln.
(1) Tsch.: Je vsak potireba uvedomit si naléhavost situace.

(Korpus Linguatools)

Hier ist eine lexikalisch dquivalente Rickibersetzung aus dem Tschechischen nicht méglich.

Stilistisch gesehen ist je potieba formeller als das Modalverb muset.

je nutnost

(1) Dt.: Er mag argumentieren, dass es sein muss.
(1) Tsch.: Snad by rekl, ze to je nutnost.

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: Es kann jedoch sein, dass Ihre Dosis noch weiter erhdht werden muss.
(1) Tsch.: Muize vsak nastat nutnost jesté dalsiho zvyseni davky.
(Korpus Linguatools)

Das Substantiv ,,nutnost [Notwendigkeit] ist beim ersten Beispiel auch im Deutschen
maoglich: ,, Er mag argumentieren, dass es eine Notwendigkeit ist*. Beim zweiten Beispiel
wirde das Deutsche die Variante mit dem Adverb nétig verwenden: ,, Es kann jedoch notig

sein, die Dosis weiter zu erhohen.

Je nutnost klingt ebenso wie je potreba stilistisch fomeller als muset.
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nicht missen, deontisch

Das deontische nicht missen sagt aus, dass fur etwas keine Notwendigkeit besteht. Im Korpus
fir die Tschechischen Ubersetzungen finden sich daher wenig tiberraschend Satze, die auch

lexikalische die Nichtnotwendigkeit enthalten.

nemuset

(1) Dt.: Dies muss nicht zwangslaufig der Fall sein.
(1) Tsch.: Viibec to tak byt nemusi.

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: Die Hilfe muss nicht tber die EU laufen.
(1) Tsch.: Pomoc nemusi jit pres EU.

(Korpus Linguatools)

nepotiebovat

(1) Dt.: Die Welt muss nicht gerettet werden.
(1) Tsch.: Svet nepotiebuje spasit.
(Korpus Linguatools)

Hier ist die deutsche Riickiibersetzung moglich: ,,Die Welt braucht nicht gerettet zu werden.*
Generell ist die Konstruktion mit potiebovat eine im Tschechischen sehr géngige, die jedoch
nur in seltenen Fallen im Deutschen gleich gebraucht werden kann. Im Tschechischen wird
zum Ausdruck eines personlichen Bedurfnisses oft das Verb potiebovat verwendet, wahrend
das Deutsche missen gebraucht, wobei die Konstruktion mit potrebovat [brauchen] im

Deutschen, wie in folgenden beiden Beispielen grammatikalisch gar nicht moglich ware.
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(1) Dt.: ,, Ich muss aufs Klo.

(1) Tsch.: ,, Potiebuju curat.
(Korpus Linguatools)

() Dt.: ,, Ich muss etwas essen.
(1) Tsch.: ,, Potiebuju néco jist.

(Korpus Linguatools)

Die tschechischen Varianten mit muset: ,, Musim cirat“ und ,, Musim néco jist “driicken eine

grolere Dringlichkeit aus.

neni tieba

Diese Variante ist stilistisch formeller geféarbt als muset.

(1) Dt.: Holland muss nichterst in der Nordsee versinken, bevor wir etwas gegen die

weltweite Klimaveranderung unternehmen.

(1) Tsch.: Neni treba, aby se Holandsko ponorilo do vod Severniho more, nez néco udélame

se svetovym klimatem.

(Korpus Linguatools)

nevyzadovat

Auch nevyzadovat ist eine formellere Variante und kommt hdufiger schriftlich und hier vor

allem in publizistischen Texten hoheren Stils sowie Fachtexten vor.

(1) Dt.: Ein Chloridmangel ist im Allgemeinen leicht ausgepragt und muss nicht behandelt

werden.
(1) Tsch.: Deficit chloridi byva mirny a obvykle nevyzaduje lécbu.

(Korpus Linguatools)
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Das deutsche Pendant ist mit bedarf nicht oder erfordert nicht gegeben.
Ein Chloridmangel ist im Allgemeinen leicht ausgepragt und bedarf keiner Behandlung.

Ein Chloridmangel ist im Allgemeinen leicht ausgepragt und erfordert keine Behandlung.

neni nutné

(1) Dt.: Das Rad muss nicht neu erfunden werden, solange wir ein erfolgreiches Modell in

unseren Reihen haben.

(1) Tsch.: Neni nutné znovu objevovat Ameriku, kdyz uspésny model mame piimo ve svych

radach.
(Korpus Linguatools)

Das was das Tschechische wortlich ausdriickt: es ist nicht nétig, driickt das Deutsche implizit
in Verbindung mit dem Kontext aus. Passivkonstruktionen, die im Deutschen sehr (blich
sind, kommen im Tschechischen weitaus weniger haufig vor und klingen stilistisch weitaus

formaler, wie im né&chsten Beispiel gezeigt wird:

(1) Dt.: Schiffe kann man ohne Weiteres auch in Asien kaufen, es muss nicht in Europa sein.
(1) Tsch.: Lodé se mohou kupovat i v Asii, nemusi se nutné kupovat jen v Evropé.
(Korpus Linguatools)

Dass Passivkonstruktionen formal geférbt sind, zeigt ein weiteres Element des Satzes und
zwar: ,,mohou an dessen statt man in der obecna ¢eStina miizou verwenden wirde und das im

Beispielsatz stilistisch mit dem hoheren Stil des Passivs korrespondiert.

mussen, epistemisch
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Das epistemische missen hat im Deutschen, wie im Tschechischen den hdochsten
Gewissheitsgrad von allen Modalverben. Ein Sachverhalt ist noch nicht eingetreten, aber nach

dem Wissensstand des Sprechers muss es so kommen.

muset

(2) Dt.: ,,Bald muss der Postbote kommen.

Der Sprecher ist sich sicher, dass der Postbote bald kommt. Der vorher erwéhnte
Wissensstand ist in diesem Fall wahrscheinlich jener, dass der Postbote stets um ungefahr die

gleiche Zeit kommt und der Sprecher mutmalit, dass es an diesem Tag nicht anders sein wird.

(2) Tsch.: ,, Brzo musi prijit postak. *

(Korpus Linguatools)

mit im Konditional

Auch hier kann das Tschechische als Variante mit einem anderen Modalverb und zwar mit
mit [sollen] operieren und den gleichen semantischen Inhalt herstellen. Im Vergleich stellt die
direkte Ubersetzung mit muset (a) in folgenden Beispielen kein genaues sprachliches

Aquivalent her.

(2) Dt.: Dies musste aufhdren.
(2) Tsch.: To by mélo skoncit.
(Korpus Linguatools)

(@) Tsch.: To by muselo skoncit.

Der Inhalt der Aussage der beiden Tschechischen Sétze ist ein anderer. Um das deutlich zu

machen ergénze ich noch zwei Beispiele mit mehr Kontext:
(b) Ta prrednaska by méla skoncit, abych mohl jit domai.

Diese Aussage ist der Wunsch des Sprechers. Er will nach Hause gehen, muss aber warten,

bis die Vorlesung vorbei ist.
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(¢) Ta predndska by musela skoncit, abych Sel domi.

Hingegen will der Sprecher bei (c) bleiben und meint, dass die Vorlesung enden misste,

damit ihn jemand bewegen konne, nach Hause zu gehen.

(2) Dt.: Musste bald im Sichtfeld sein.
(2) Tsch.: Brzy bychom to méli videt.
(Korpus Linguatools)

(a) Tsch.: Brzy bychom to museli videt.

Der Sicherheitsgrad mit muset ist hoher.

(2) Dt.: Er musste langst eingetroffen sein!
(2) Tsch.: Uz by tu mél byt.
(Korpus Linguatools)

(@) Tsch.: Uz by tu musel byt.
Die Aussage bekommt mit muset Dringlichkeit. Zum Beispiel: Uz by tu musel byt, jinak
odjizdime. Das Eintreffen der Person ist wichtig fur ein nichstes Vorhaben, wéhrend mit nur

die Sprecheransicht ausdriickt.

nicht mussen, epistemisch

Wahrend der Gewissheitsgrad des positiven epistemischen missen der hochste aller
epistemischen Modalverben ist, ist der subjektive Gewissheitsgehalt des negativen niedriger
und anders gefarbt. Das positive driickt eindeutig die Sprechermeinung aus, wobei der
Sprecher vom Inhalt seiner Aussage Uberzeugt ist. Das negative nicht missen ist meist ein

Kokketieren mit einem anderen mdoglichen Sachverhalt, mit dem Ziel den Adressaten auf
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weitere Mdglichkeiten aufmerksam zu machen. Zum Vergleich das Beispiel des positiven

mussen in Gegenuberstellung mit dem negativen:

,,Der Postbote muss bald kommen.*

Der Sprecher ist sich sicher, dass der Postbote bald eintrifft.
Wiéhrend

(2) Dt.: ,,Der Postbote muss nicht bald kommen* impliziert, dass der Sprecher darauf
hinweisen will, dass Umstdnde maoglich sind, die dazu fihren, dass der Sachverhalt nicht
eintrifft.

(2) Tsch.: ,,Post’ak brzo piijit nemusi.*

Fur das epistemische nicht missen findet sich im Korpus eine einzige Ubersetzung und das ist
die lexikalische Entsprechung mit nemuset. Pragmatisch ist der Inhalt des nicht missen genau

gleich zu dem, was das Deutsche damit ausdriickt.

sollen, deontisch

Das deontische Sollen, das eine Anweisung oder Empfehlung ist, verweist auf eine aulere

Instanz und ist im Gegensatz zum Befehl mit mussen nicht subjektiv.

mit
(1) Dt.:,,Du sollst doch nicht rauchen! Das hat auch der Arzt gesagt.
(1) Tsch.: ,, Ty prece nemas kourit! To rekl i lékar. *

(Korpus Linguatools)

Die duRere Instanz auf die der Sprecher im Beispielsatz mit sollen verweist ist die Gesundheit
des Adressaten. Das Verbot somit von Sprecherseite kein subjektives. Der Sprecher ist

lediglich der Vermittler der Botschaft.
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b

at

(1) Dt.. ,, Sage ihr doch, dass sie mir helfen soll!*
(1) Tsch.: ,, Rekni ji, at mi pomiize!
(Korpus Linguatools)

Wie ich bereits bei der epistemischen Variante von mdgen erwahnt habe, klingt die deutsche
Riickiibersetzung des tschechischen ,,at** archaisch: ,,/...] auf dass sie mir helfe.

Im Tschechischen mindlichen Sprachgebrauch kommt das at” ein wenig haufiger vor und ist
zudem fest in idiomatischen Phrasen verankert wie ,, A¢ se Vam dari* oder, wenn man man

die Aussage stilistisch formeller farben will, wie bei guten Winschen: ,, A¢ ti to klapne!

nicht sollen, deontisch

Nicht sollen ist im Gegensatz zum nicht dirfen kein striktes Verbot, sondern eine
Empfehlung. Ebenso wie beim positiven sollen ruckt der Sprecher als Autoritat der
Empfehlung in den Hintergrund. Er ist nur der Vermittler einer hoheren Instanz wie Moral,

Gesetz oder auch Gesundheit.

nemit

(1) Dt.: Trabectedin soll nicht wahrend der Schwangerschaft verwendet werden, es sei denn
dies ist eindeutig erforderlich.

(1) Tsch.: Trabectedin nema byt behem tehotenstvi poddvan, pokud to neni nezbytné nutné.
(Korpus Linguatools)

nesmet

(1) Dt.: Der wissenschaftliche Beobachter soll nicht sein:

(1) Tsch.: Vedecky pozorovatel nesmi byt:

(Korpus Linguatools)
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(@) Vedecky pozorovatel nema byt:

Im Korpus Linguatools findet sich neben der am haufigsten Ubersetzung mit nemit auch in
geringer Anzahl nesmét [nicht dirfen]. Kongruent zum Deutschen ist das nicht diirfen/nesmét

strenger gefarbt als das nicht sollen/nemit.

sollen, epistemisch

Pragmatisch bedeutet ein epistemisches sollen das Gleiche wie angeblich. Eine Information
ist von Horensagen bekannt. Die Verwendung von sollen kann auch ausdriicken, dass man der
Information, die man vom Hoérensagen kennt, wenig glauben schenkt. Diese Farbung kénnen

sowohl das Deutsche als auch das Tschechische mit sollen transportieren.

mit

(2) Dt.: Er soll krank sein.
Angeblich ist er krank.

(2) Tsch.: Mé& byt nemocny.
(Korpus Linguatools)

Die Partikel pry ist als Wiedergabe eines epistemischen sollen sehr gebréuchlich, da ihr
lexikalischer Inhalt genau jene Modifikation des Satzes vornimmt, wie das deutsche
Modalverb.

pry

(2) Dt.. ,,Solche Freispriiche“, antwortete der Maler, ,,s0ll es allerdings gegeben haben.
(2) Tsch.: ,,Takova osvobozeni “, odpovedél malir, ,,se pry opravdu vyskytla.

(Korpus Linguatools)

(@) ,,Takova osvobozeni*, odpovedeél malir, ,,se méla opravdu vyskytnout.

Stilistisch ist die Variante mit pry eher im miindlichen Gebrauch vertreten.
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nicht sollen, epistemisch

Das epistemisch nicht sollen existiert auch im Tschechischen und driickt auf pragmatischer
Ebene das Gleich aus wie das Deutsche: ein Sachverhalt ist angeblich so, wie es der Sprecher
sagt, wobei er die Information vom Ho6rensagen kennt. Beide Sprachen operieren zur
Wiedergabe dieses Inhalts mit dem Modalverb sollen [mit] oder der Partikel angeblich [pry],
wobei die Variante mit dem Modalverb in beiden Sprachen stilistisch die ein wenig

hoherstehende ist.

nemit byt

(2) Dt.: Er soll kein guter Mensch sein.
(2) Tsch.: Nema byt dobrym clovékem.

(Korpus Linguatools)

pry
(2) Dt.: Er soll das nicht gehort haben.

Angeblich hat der das nicht gehort.
(2) Tsch.: Pry to neslysel.

(Korpus Linguatools)

wollen, deontisch

Das deontischen wollen driickt einen Wunsch oder eine Absicht aus, geplantes Handeln sowie
Begehren.
chtit

(1) Dt.: Er will alles fir sich.
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(1) Tsch.: Chce vsechno pro sebe.

(Korpus Linguatools)

(1) Dt.: Was will das Europaische Parlament?
(1) Tsch.: Co Evropsky parlament chce?

(Korpus Linguatools)

chtit se nékomu

Diese Form ist eine Sonderform einer Konstruktion mit chtit, die es so im Deutsche nicht gibt.
Auffillig ist, dass sich die Variante im Korpus 6fter als Ubersetzung fiir mochten und nicht

fur wollen findet.

(1) Dt.: Ich will fernsehen.
(1) Tsch.: Chce se mi divat na televizi.

(Korpus Linguatools)

Chce se mi ist eher der Ausdruck einer Laune. Siehe dazu auch Miroslav Grepl, der mit mit
chut, mit naladu Aquivalente angibt (vgl. Grepl/Karlik 1986: 184).

(@) Chci se divat na televizi.

Der Wunsch wird mit chtit eindringlicher geduRert.

prat si
(1) Dt.: Ich will Sie gern lber den Stand der Dinge beziglich der Lander informieren.
(1) Tsch.: Preji si vas informovat o stavajicim postaveni zemi.

(Korpus Linguatools)
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(a) Chci vas informovat o stavajicim postaveni zemi.

Prat si ist hoflicher, formeller. Im Deutschen ist diese Variante nicht gebrauchlich.

(1) Dt.. Will China damit zeigen, dass es die Meinung des Europaischen Parlaments

verachtet?

(1) Tsch.: Preje si Cina svym jedndnim vyjadrit pohrdani stanoviskem Evropského

parlamentu?
(Korpus Linguatools)
(a) Chee Cina svym jednanim vyjadrit pohrdani stanoviskem Evropského parlamentu?

Mit chce driickt der Sprecher eine groRere Gewissheit dem Inhalt gegeniber aus.

hodlat

(1) Dt.: Wie er stehenbleibt, wenn ich stehe, und wie er lauert, ob ich weitergehen will.
(1) Tsch.: Jak se zastavi, kdyz stojim, a jak ¢ihd, zda hodlam jit dal.

(Korpus Linguatools)

(@) Jak se zastavi, kdyz stojim, a jak ¢iha, zda chci jit dal.

(b) Jak se zastavi, kdyz stojim, a jak ¢ihd, zda se mi chce jit dal.

(¢) Jak se zastavi, kdyz stojim, a jak ¢ihd, zda si preji jit dal.

(b) und (c) &uRern dass das Interesse des Verfolgers darin liegt, die Absicht zu erkennen, ob
der Sprecher weitergehen will, wahrend der Beispielsatz und (a) eher darauf schlielRen lassen,
dass der Verfolger dem Sprecher nachgehen wird.

(1) Dt.: Mit anderen Worten, welche Haltung will die Européische Union einnehmen?
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(1) Tsch.: Jinymi slovy, jaky postoj hodla Evropska unie zaujmout?
(Korpus Linguatools)

(a) Jinymi slovy, jaky postoj chce Evropska unie zaujmout?

(b) Jinymi slovy, jaky postoj se chce Evropské unii zaujmout?

(c) Jinymi slovy, jaky postoj si pieje Evropska unie zaujmout?

(b) und (c) sind in diesem Kontext nicht moglich, da chce se nékomu eine Laune und prit si
einen Wunsch ausdriickt, was ein unbelebtes Objekt wie die Europaische Union nicht haben

kann.

nicht wollen, deontisch

Das deontische nicht wollen dufRert eine Ablehnung oder auch einen negativen Wunsch.

nechtit

(1) Dt.: Josefine ist verschwunden, sie will nicht singen, sie will nicht einmal darum gebeten

werden, sie hat uns diesmal vollig verlassen.

(1) Tsch.: Josefina zmizela, nechce zpivat, nechce se dat ani prosit, opustila nas tentokrat

nadobro.

(Korpus Linguatools)

(2) Dt.: Ich will nicht gereizt erscheinen.
(1) Tsch.: Nechci byt protivna.
(Korpus Linguatools)

(a) Nechce se mi byt protivna.
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Ich bin jetzt nicht in der Stimmung gereizt zu sein.

(b) Nepreji si byt protivna.

Ich wiinsche mir, dass ich nicht gereizt bin (aber ich bin es).
(c) Nehodlam byt protivna.

Ich habe vor, nicht gereizt zu sein.

Fir nicht wollen sind die Beispiele mit der lexialischen Entsprechung nechtit deutlich in der
Uberzahl. Die Varianten, die ich fir das positive wollen angegeben habe, finden sich in
kleiner Zahl.

nechtit se nékomu

(1) Dt.: Ja, haben Sie denn noch keine Lust, auszusteigen?
(1) Tsch.: Tak co, nechce se vam jeste vystupovat?
(Korpus Linguatools)

Wie der deutsche Originalsatz zeigt, in dem das Wort ,,Lust“ vorkommt, ist (ne)chtit se

nékomu Ausdruck einer Laune.

wollen, epistemisch

Das epistemisch wollen drickt einen wertenden Inhalt des Sprechers aus. Er kennt den Inhalt
der Aussage, die er nun selbt wiedergibt vom Hdérensagen, schenkt ihr aber wenig Glauben.
Lexikalisch ist auch das Adverb angeblich [pry] Trager dieser Farbung.
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Fur das epistemische wollen, wie auch nicht wollen findet sich im Korpus lediglich eine
einzige Ubersetzungsvariante und das ist pry. Chtit hat im Tschechischen keine epistemische

Funktion.

pry
(2) Dt.: Er will gewusst haben, dass es nicht mdglich ist.

Angeblich hat er gewusst dass es nicht moglich ist, aber ich weil3 nicht, ob ich das glauben

soll. / Er hat gesagt, dass es nicht mdglich sei, aber ich weil3 nicht, ob ich ihm glauben soll.

(2) Tsch.: Pry vedél, Ze to neni mozné.

nicht wollen, epistemisch

Auch das negative wollen kann im Tschechischen keinen epistemischen Inhalt ausdriicken.
Die Entsprechung jenes Ausdrucks, der Unglauben der Satzaussage gegentiber ausdruickt, ist,
wie auch das deutsche positive epistemische wollen nur mit der Partikel pry und der negierten

Verbform mdglich:

pry ne-
(2) Dt.: ,,Er will das nicht gesagt haben.

Angeblich hat er gesagt dass er es nicht gesagt hat, aber ich weil3 nicht, ob ich das glauben
soll. / Er sagt, dass er es nicht gesagt habe, aber ich weil3 nicht, ob ich ihm glauben soll.

(2) Tsch.: ,,Pry to neslysel .
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Tabellarische Ubersicht tber die Mdglichkeit des epistemischen Gebrauchs der

deutschen Modalverben:

Deutsch: Deutsch: Tschechisch: Tschechisch:

deontischer ~ Gebrauch | epistemischer  Gebrauch | deontischer epistemischer

maoglich moglich Gebrauch Gebrauch
maoglich moglich

dirfen dirfen smét X

kdnnen konnen moct moct

mdgen mdgen KEIN MODALVERB | KEIN MODALVERB

mussen mussen muset muset

sollen sollen mit mit

wollen wollen chtit X

Die Tabelle der deutschen Modalverben ist vollstandig gefullt. Der Gebrauch ist mit allen
Modalverben sowohl deontisch als auch epistemisch moglich. Auf der tschechischen Seite ist
der deontische Gebrauch ebenfalls mit allen tschechischen Modalverben mdglich. Der

epistemische jedoch nur mit dreien der funf.

Der Vergleich der epistemischen pragmatischen Inhalte der Modalverben I&sst eine
Gliederung beziiglich des Gewissheitsgrades der AuRerung zu. Vergleiche dazu auch Grepl
und Karliks Publikation von 1986.

Mussen driickt den hdchsten Gewissheitsgrad aus
., Er muss noch in der Arbeit sein. “/ ,, Musi jesté byt v praci.

Negativ gebraucht stellt konnen eine Sonderstellung dar, da es positiv einen geringen Grad an

Gewissheit ausdriickt, negativ jedoch einen hohen:

., Er kann noch in der Arbeit sein.“ / ,, Miize jeste byt v praci. “

., Ev kann nicht mehr in der Arbeit sein. “ /,, NemuiZe byt jesté v praci. “
(vgl. Grepl/Karlik 1986: 89)

Dirfen, das epistemisch nur im Konjunktiv verwendet werden kann, driickt ebenfalls einen
hohen Gewissheitsgrad aus, jedoch niedriger als der von miissen:
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., Er diirfte noch in der Arbeit sein. ““ Nicht mdglich im Tschechischen.
Sollen driickt aus, dass die Meinung eines Dritten wiedergegeben wird:
., Er soll noch in der Arbeit sein. *“ /,, Ma jesté byt v praci. *

Einen niedrigen Gewissheitsgrad hat kénnen:

., Er kann noch in der Arbeit sein.* / ,, Muze jesté byt v praci. *

Mogen ist vom Gewissheitsgrad ebenfalls niedrig und dazu damit konnotiert, dass der

Sprecher kein Interesse am Sachverhalt hat.
., Es mag sein, dass er noch in der Arbeit ist.“ Nicht moglich im Tschechischen.

Wollen ist insofern speziell gefarbt, als dass es bedeutet, dass der Sprecher Zweifel am
Wahrheitsgehalt der tberlieferten AuBerung hat, wobei das Wollen anzeigt, dass die Aussage
eine vom Aktanten selbst mitgeteilte Aussage -im Beispiel "er"-, bzw. eine vom Hdérensagen
bekannte ist.

. Er will noch in der Arbeit sein. “ Nicht moglich im Tschechischen.

Um die Farbung des Beispielsatzes mit wollen noch eindeutiger herauszustreichen, gebe ich

noch einen zweiten Beispielsatz an, dessen Kontext soziokommunikativ eher gebréuchlich ist:

., Niemand hat etwas geahnt, aber er will es schon gewusst haben.” Nicht mdglich im

Tschechischen.

Man kann konstatieren, dass die Farbung des Gewissheitsgrades sich dort, wo &quivalente

Lexeme existieren, im Deutschen und Tschechischen decken.
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Exkurs: Perfektivitat und Imperfektivitat im Bezug auf deontische und

epistemische Modalverben

Das Deutsche verfligt im Gegensatz zum Tschechischen nicht Gber eine grammatikalisierte
Ausdrucksmaoglichkeit des perfektiven bzw. imperfektiven Aspekts von Verben. Dieser ist

trotzdem Teil einer Aussage.

»Die Gesamtereignisse erhalten bei DMV [deontischen Modalverben] Zukunftsleseart
(Posterioritat), bei EMV [epistemische Modalverben]-Lesart dagegen nicht. [...] Eine
solche temporale Leseart [geht] auf den grundsatzlich perfektiven Charakter der Deontik
zurick [...], der bei EMV fehlt. [...] Perfektivitit schlieBt ja stets Posterioritdt und damit
Futurleseart mit ein“ (Abraham 2004: 6).

Im Tschechischen existiert fast jedes Verb in einer imperfektivischen als auch einer
perfektivischen Variante. Meine Beschéftigung mit dem Thema hat ergeben, dass fir das
Tschechische das Gleiche gilt, wie flir das Deutsche: deontische Inhalte haben
perfektivischen, in die Zukunft gerichteten Charakter und konnen mit sowohl mit
imperfektiven als auch mit perfektiven Verben auftreten, wobei den perfektiven Verben
implizit die Ausrichtung auf die Zukunft innewohnt, wéhrend sich in Aussagen mit

epistemischem Inhalt ausschlielich die imperfektive Form eines Verbs finden kann.

,,Ma to délat* kann ohne Kontext deontisch, wie auch epistemisch gelesen werden. Als ,,Er

soll das machen* oder als ,,Angeblich macht er das.*

., Ma to udélat* ist ausschlieRlich als deontische AuBerung moglich. ,.Er soll das (in der

Zukunft) (fertig) machen.*
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Tabellarische Ubersicht iber die Wiedergabe der deutschen Modalverben im

Tschechischen, in ihrem einerseits positiven, andererseits negativen Gebrauch

sowie ihrem einerseits deontischen, andererseits epistemischen Gebrauch

dirfen, deontisch

nicht dirfen,

durfen, epistemisch

nicht dirfen,

deontisch epistemisch
smé&t nesmét mit im Konditional nemit im Konditional
+ Verb
moct nemoct byt im Futur nebude
snad + moct ic ticba ne- mozna nemusi
moct im Konditional | snad pravdépodobné pravdépodobné ne-

pokud + moct

byt im Konditional +

pravdépodobné

kdnnen, deontisch

nicht kdnnen,

deontisch

kdnnen epistemisch

nicht kdnnen,

epistemisch

moct

nemoct

moct

nemoct

bloRRes Verb

nesmet

mozna

nemit im Konditional

nelze

bloflRes Verb

snad

nebyt +

mozné/spravné
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maogen, deontisch nicht mégen, maogen, epistemisch | nicht mégen,
deontisch epistemisch
mit rad nemit rad mozna mozna ne-
chtit mit néco proti . . nemuset + Verb
je mozné

(mozna +) znit

shad
at’ chce
mussen, deontisch | nicht missen, mussen, nicht massen,
deontisch epistemisch epistemisch
muset nemuset muset nemuset
: y nepotiebovat mit im Konditional
je potieba
Je nutnost neni tfeba
nevyzadovat
neni nutné
sollen, deontisch nicht sollen, sollen, epistemisch | nicht sollen,
deontisch epistemisch
nemit mit nemit

mit
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mit im Konditional mit im Konditional pry

nemit im Konditional

at nesmé&t pry

wollen, deontisch nicht wollen, wollen, epistemisch | nicht wollen,
deontisch epistemisch

chtit nechtit pry pry ne

chtit se nékomu nechtit se nékomu

prat si

hodlat

Zusammenfassend lasst sich feststellten, dass die Ubersetzung aller fiinf deutschen
deontischen Modalverben, die ein tschechisches Pendant haben, mit ihrem jeweiligen
lexikalischen tschechischen Aquivalent nicht nur maoglich ist, sondern auch eine neutrale
Ubersetzungsvariante darstellt. Das Modalverb mdgen hat im Tschechischen mit mit rad seine
Entsprechung hat, wobei dieser Ausdruck aber nicht als Modalverb gilt.

Beim epistemischen Gebrauch jedoch stehen sich die beiden Systeme nicht so kongruent
gegentber. Wahrend alle sechs deutschen Modalverben die Mdéglichkeit des epistemischen
Gebrauchs besitzen, also die Meinung des Sprechers zum Ausdruck bringen kénnen, haben
diese Funktion nur drei der finf tschechischen Modalverben. Auffallig ist die inkohdrente
Verteilung der Anzahl von &quivalenten Ausdrucksmoglichkeiten im Vergleich der
Modalverben, wie auch der Unterschied in der Anzahl der Ausdrucksmdglichkeiten
betreffend die positive oder negative Form. Fast alle tschechischen Ubersetzungen, die ich aus
dem Korpus entnommen habe, lassen sich, ohne dass sie die pragmatische Féarbung stark
andern wirde, wieder ins Deutsche ruckiibersetzen. Ausnahmen sind die Ausdriicke mit lze,

snad, at, die entweder gar nicht lexikalisch entsprechend ubersetzbar sind bzw. eine
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archaische Farbung bekommen. Weiters das tschechische potrebovat, mit dem sich nur in
einigen Fallen der gleichen Inhalt im Deutschen ausdriicken l&sst, wahrend in der Mehrzahl
diese Konstruktion im Deutschen nicht méglich ist.
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Der Imperativ und die Moglichkeiten dem Imperativ sprachlich
aquivalenter Ausdrucksweisen performativer Akte des Aufforderns im

Deutschen und Tschechischen

Ein interessantes Phanomen, auf das ich eingangs mittels eines Zitates hinweisen will ist, dass
der Imperativ ,,im Gegensatz zu allen anderen Verbalkategorien in sdmtlichen bislang
untersuchten Sprachen vorhanden ist. Obwohl nicht alle Sprachen (ber eine eigene
spezialisierte morphologische Form verfiigen (z.B. das Englische: | read vs. read!), stimmt die
Bedeutung der Formen in den jeweiligen Sprachen auffallig tiberein® (Hansen/Marszk 1994:
526).

Bei der Bildung des grammatischen Imperativs liegt im Deutschen, wie im Tschechischen
»eine regelméflige Beziehung der Formbildungsbasis zum Prdsensstamm vor* (Spédth 1996:
39). Er kann sich im Deutschen an die 2. Person Sg. und die 1. und 2. Person Plural bzw.
formal an die 3. Person Plural richten, also an direkte Adressaten einer AuRerung. Im
Tschechischen sind das parallel dazu die 2. Person Sg., sowie die 1. und 2. Person Plural.
Konstituierende Parameter sind laut Chrakovskij ,,die beiden grammatischen Kategorien
Numerus und Person [...] Die einzelnen Imperativformen unterscheiden sich demnach
inhaltlich dadurch, daf sie verschiedene Informationen tber den Ausfiihrenden der Handlung,
genauer Uber Person und Numerus angeben® (Hansen/Marszk 1994: 527). Numerus und
Kasus sind deshalb die wesentlichen Faktoren im Imperativparadigma, da sie etwas Uber die
Inhaltskategorie aussagen, wahrend die beiden Kategorien im Indikativ nur Funktionen der
Kongruenz erfillen. Die Inhaltskategorie im Imperativ ist nicht unbedingt mit dem Aktanten
verbunden (vgl. Hansen/Marszk 1994: 527). ,,Der besondere Status der Kategorien Numerus
und Person in bezug auf den Imperativ wird ferner durch gewisse typologische Erscheinungen
untermauert; so gibt es Sprachen, die im Imperativ, aber nicht im Indikativ ein Numerus-

Person-System aufweisen® (ebd.).

Laut Duden dient der Imperativ ,,in seiner Grundfunktion dazu, eine Aufforderung, einen
Befehl oder eine Bitte auszudriicken. Er ist unmittelbar an eine Person oder auch mehrere
gemeinsam angesprochene Personen gerichtet (Duden 2009: 889). Den Inhalt eines

Aufforderungssatzes finden wir bei Chrakovskij wie folgt ausgedriickt:
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,In dem Waunsch, daf die Handlung P, die zum Sprechzeitpunkt entweder bereits
ausgefihrt oder nicht ausgefiihrt wird, (nicht) realisiert wird, teilt der Sprecher dem Hérer
mit, wer (nicht) das Agens der Handlung P sein soll, und bemdinht sich, die (Nicht-)
Ausfiihrung der Handlung P durch die Tatsache dieser Mitteilung zu bewirken
(Chrakovskij 1992: 7; Ubersetzt von Hansen/Marszk 1994: 526).

Ein Unterschied, den es in den Paradigmata der deutschen und tschechischen Verben gibt ist,

dass fast jedes tschechische Verb

»Irdger der grammatikalischen Kategorie des Aspekts [ist], d.h. es kann entweder die
perfektive (pf.) oder die imperfektive (ipf.) Aspektform innehaben. Der Aspekt
bezeichnet auf zweierlei Art den Verlauf einer Handlung — das perfektive Verb erfaft den
Verlauf total als ein kompaktes einmaliges Ereignis, das geschehen wird oder geschehen
ist [...], das imperfektive Verb hingegen als einen nicht abgegrenzten andauernden

Vorgang bzw. Zustand.” (Vintr 2005: 66).

Das bedeutet, dass die Tschechischen Imperative, je nachdem, welches Lex des Paares, das
ein Lexem bildet, verwendet wird, die Aufforderung anderen Charakter bekommt. Wenn die
Mutter ihr Kind zur Eile ermahnen will, sagt sie ,, Délej! “, was soviel bedeutet wie Mach
weiter! oder Beeil dich!. Wenn sich jemand mit seiner Entscheidung nicht sicher ist, kann ein
Freund ihm beipflichten ,,Jo, to udélej!“ Ja, mach das!. Der Unterschied ist, dass sich der
imperfektive Aspekt auf die Gegenwart bezieht und der perfektive auf die Zukunft.
Beziehungsweise sagt der Aspekt aus, ob etwas einmal oder kontinuierlich passieren soll.
., Skdkej!“ ruft die Mutter dem &ngstlichen Kind auf dem Trampolin zu. Es soll auf dem
Trampolin ohne Angst herumspringen. ,,Skoc¢!“, ruft der Freund, der den Nachkommenden
ermutigen will, auch tber den Fluss zu springen und meint damit einen einzelnen Sprung, den

der Freund doch wagen soll. Mit dem Aspekt wird also auch Quantitat ausgedrickt.

Im Folgenden will ich mich, ausgehend vom grammatikalischen Imperativ den Mdglichkeiten
Aufforderungssatze im Deutschen und Tschechischen zu bilden, zuwenden. Von den Formen
wie geh!, geht!, gehen Sie! will ich als grammatikalischem Imperativ sprechen, denn
»Aufforderungssitze diirfen nicht mit dem Sonderfall Imperativsatz gleichgesetzt werden.
Aufforderungen konnen syntaktisch ganz unterschiedlich realisiert werden, Imperativsatze
sind nur eine von vielen Maglichkeiten. Tatsdachlich besteht hier, was die Satzformen betrifft,
eine bunte Vielfalt“ (Duden 2009: 893).
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,Da der Imperativ das gesamte Spektrum der Aufforderung umfafit, von der belanglosen
Aufforderung bis zum strikten Befehl, von der freundlichen Einladung bis zur
geféhrlichen Drohung und der groben Verwinschung, ist es notwendig, sich
verschiedener Ausdrucksmoglichkeiten zu bedienen, will man eine bestimmte Nuance
herausarbeiten. [...] Alle Imperativuamschreibungen unterscheiden sich vom Imperativ
dadurch, daB sie nur fallweise verwendet werden, eine Aufforderung auszudriicken; in
diesem Falle stellen sie dann ihre eigentliche Leistung, die eine andere ist, in den Dienst
der Aufforderung. Der Imperativ hingegen hat immer nur ein und dieselbe Leistung,
namlich den Angesprochenen zum Vollziehen der im Imperativ genannten Handlung zu
bewegen* (Bosmanszky 1976: 131).

Die intentionale Funktion realisiert mit konkreten Sprachmitteln eine Sprecherintention oder
Sprecherabsicht (vgl. Grepl 1996: 586). Die drei Untergruppen der sprachlichen Intention sind
die Aussage, die Frage und die Aufforderung. Ihre grammatikalischen Formen sind der
Aussage-, Frage-, Befehls- und Wunschsatz (vgl. Vintr 2005: 82).

Nachfolgende Untersuchung stiitzt sich auf die Ergebnisse der Disseration von Kurt
Bosmanszky aus dem Jahr 1976, in der er sich eingehend mit den Ausdrucksmoglichkeiten
von Aufforderungen beschaftigt, und die mir als Grundlage fiur meine weitere Forschung,
namlich der Maglichkeit des Ausdrucks der Imperativitdt und ihre Ubertragbarkeit ins
Tschechische, dient. Ich flhre die Formen an, mit denen ein auffordernder Inhalt ausgedriickt
werden kann, wobei sich diese Mdoglichkeit in der gesamten Palette der Wortarten Deutschen
und wie ich im Vergleich auch zeigen werde, jener des Tschechischen, findet. Den Ubergang
zu diesem grammatikalischen Feld stellen die Modalverben dar, in deren breiter Palette an

Funktionen auch jene enthalten ist Imperativitat auszudriicken.

Im Werk Cas a modalita v cestiné [Zeit und Modalitat im Tschechischen] von Panenova,
Benesova und Sgall schreiben die Autoren, dass Modalverben keinen Imperativ bilden
konnen. (vgl. BeneSova [et al.] 1971: 124). Ich vermute, dass die Autoren damit meinen, dass
mit Modalverben in der Regel kein grammatischer Imperativ gebildet wird, wie das mit
»Mus!“ [,,Miisse!*“] ,,Moz!“, [,,Konne!“] ,,Chté&j!* [,,Wolle!“] der Fall ware. Was Modalverben
aber sehr wohl vermdgen und zwar die deutschen, wie die tschechischen, ist, einer AuRerung
auffordernden Charakter zu geben, wie ich in diesem Kapitel noch zeigen werde, wobei, wie
auch in Cas a modalita v cestiné dargelegt wird, die Modalverben in diesen Konstruktionen

als Hilfsverben fungieren (vgl. ebd.).
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Ich ziehe auch fur diese Gegeniiberstellung den Korpus Linguatools heran und ergénze dort,
wo ich es fur notwendig halte ndher auf den Kontext einzugehen, ein Beispiel aus der
Literatur, beziehungsweise habe ich zudem die Meinung von tschechischen Muttersprachlern

hinzugezogen.

Infinitiv

ungekennzeichneter Infinitiv, also ein Infinitiv ohne das ,Infinitiv-Signal* ,zu“ (vgl.
Brinkmann 1971: 263)

Dt.: Hier nicht parken.

Tsch.: Zde neparkovat.

Tsch.: Zde se neparkuje.

gekennzeichneter Infinitiv

Dt.: Sie werden gebeten hier nicht zu parken.
Tsch. (a): Jste pozddani zde neparkovat.

Tsch. (b): Jste pozadani, abyste zde neparkovali.

Der ungekennzeichnete Infinitiv ist ungleich scharfer im Tonfall. Bosmanszky ist der Ansicht
»man will dem Angesprochenen anzeigen, da3 er einem nicht viele Worte wer ist, Barschheit
aus Uberheblichkeit* (Bosmanszky 1976: 133). Dazu will ich die These aufstellen, dass der
Tonfall umso scharfer klingt, je weniger grammatikalisiert eine Aussage ist. Meiner Meinung
nach besteht die Uberheblichkeit auch darin, keine Anstrengungen zu unternehmen, damit
einzelne Worter einen grammatisch korrekten Satz bilden. Diese Rohfassung driickt

sozusagen Rohheit aus.

Der tschechische Beispielsatz (b) klingt durch den Gebrauch des Konditionals freundlicher als

(@).
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Bosmansky stellt verschiedenen Nuancen fest, die dieser ungekennzeichnete Infinitiv haben
kann. Die Einteilung tbernehme ich aus seiner Dissertation (vgl. Bosmanszky 1976: 131 ff.),

die Beispiele und ihre Ubersetzungen ergénze ich selbst.
a) Eile

Dt.: ,, Schnell, Schuhe anziehen!

Tsch.: ,,Rychle, obléct!

Mit Schuhen eher:

Tsch.: ,,Rychle, nazuj jsi boty!

hier ware eine Infinitivkonstruktion im Tschechischen uniiblich.

b) Ein Kurz-angebunden-sein-Wollen, gewollte Kiirze um Barschheit auszudriicken,
Barschheit aus Uberheblichkeit

Dt.; ,, Einsteigen, Mund halten!
Tsch.: ,, Nastoupit, drzet hubu!“

Das Deutsche, wie auch das Tschechische werden in dieser Form in Kontexten wie im
militarischen Umfeld oder, spezifischer, bei Festnahmen gebraucht, wobei deutlich ist, dass

der Sprecher in der Rangordnung tiber dem Adressaten steht.

¢) Ein Kurz-angebunden-sein-Wollen, gewollte Kiirze um Barschheit auszudruicken, jedoch
ohne Uberheblichkeit

Dt.. ,,Schnell Licht machen*, fliisterte Bérlach Tschanz zu [...] *“ (DUrrenmatt 1984: 36).
Tsch.: ,,Rychle, rozsvitit! “

Die tschechische Form ist hier mdglich, wenn auch ungebréauchlich. Die Form mit dem
Infinitiv dient eher dem Ansprechen einer ganzen Personengruppe. In dem Fall des
Beispielsatzes wirde man im Tschechischen den grammatikalischen Imperativ benutzen.:
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Tsch.: ,, Rychle, rozsvit!*

d) Eine durch die Kiirze, das Kurz-angebunden-Sein erzielte Saloppheit
Man will einen Freund tiberzeugen, doch auf eine Feier mitzukommen:
Dt.: , Wieso iiberlegst du denn noch. Mitkommen, sag ich!

Diese Form der Aufforderung kann im Tschechischen nicht mit dem Infinitiv getatigt werden.

Es kdme der grammatikalische Imperativ zum Einsatz:

Tsch.: ,, Proc jeste premyslis? Pod’s nami ti rikam! "

e) Emotionen wie Angst, Erregung, Empdrung, Zorn

Ein Junge, der zum ersten Mal Holz mit einer Maschine sigt, kommt mit dem Brett in der

Hand der Kreistischsage gefahrlich nahe:
Dt.:,, Loslassen!!*, schreit der Vater.

Auch dieses Beispiel ist in dieser grammatikalischen Form nicht ins Tschechische

Ubertragbar.
Tsch.: ,, Pust to! “, krici tata.

kédme dem Inhalt des Sprechaktes am nachsten.

f) Formelhaftigkeit durch oftmaligen Gebrauch abgenutzer Wendungen
An jedem Schultag betritt der Lehrer die Klasse mit:
,,Setzen!

Der Infinitiv kann hier auch elliptisch flr ,,Setzten Sie sich* stehen und seine eigentliche

Form die verkirzte 3. Person Plural sein.

Im Tschechischen ist hier im Gegensatz zu den vorigen Beispielen der reine Infinitiv moglich
und in eben jenem Kontext gebréuchlich:
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Tsch.: ,, Sednout! “

Daneben kann dieser imperativisch gebrauchte Infinitiv aber auch

g) Vertrauten Umgang, Milde oder Giite ausdrucken.

Der Arzt ist dabei einem angstlichen Patienten eine Spritze zu geben und sagt:

Dt.. ,, Einfach locker lassen. Sie werden sehen, dass das nur ein winziger Pieks ist.

Die gebrauchliche Phrase flr ,, Einfach lockerlassen®, die den Infinitiv verwendet ist im

Tschechischen:
Tsch.: ,,Ruku povolit.

Dieser Ausdruck vermittelt aber im Gegensatz zum Deutschen nicht den Eindruck einer
einfihlsamen Aufmunterung. In diesem Fall wirde man im Tschechischen wiederum den

grammatikalischen Imperativ verwenden, um eine dquivalente Farbung zu erreichen:

¢

Tsch.: ,,Uvolnéte se. Uvidite, zZe to jen trosku Stipne. *

(fur die Klassifizierung vgl. Bosmanszky 1976: 131 ff.)

Der Unterschied zwischen dem grammatischen Imperativ und dem imperativischen Infinitiv
besteht laut Bosmanszky darin, dass ,,[w]dhrend der Imperativ auch alle dazwischenliegenden
Nuancen von Strenge bis Giite, von Barschheit bis Freundlichkeit kennt, kennt der Infinitiv
nur die beiden Extreme, entweder Strenge, Barscheit oder Gute, Freundlichkeit; breite

Streuung beim Imperativ, strenge Polaritit beim Infinitiv* (Bosmanszky 1976: 136).

Von den sieben Beispielsétzen, sind es nur drei, die man mit einem Infinitiv als tragendem
Element der Aufforderung ins Tschechische (bersetzen kann, und damit &quivalente
sprachliche Farbung, wie im Deutschen erreicht. In den verbleibenden vier Féllen k&me der
grammatikalische Imperativ dem Deutschen am néchsten. Der Infinitiv ist demnach im

Tschechischen eine wenig gebréuchliche Form der Appellativa.
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Modaler Infinitiv

Diese Konstruktion hat die grammatikalische Form haben oder sein + zu + Infinitiv.
Diese unpersonliche Fassung findet laut Bosmanszky Verwendung bei

1. Auftrédgen und gebieterischen Weisungen

2. Vorschriften wie Theater-, Besucher- oder Hausordnungen

3. Aufgaben fiir mathematische etc. Aufgabenstellungen und Gebrauchsanweisungen

(vgl. Bosmanszky 1976: 140), wobei Bosmanszky ., (militdrische) Befehle® sowie
,,.Bedienungs- und ahnliche Anleitungen* als eigene Punkte anfiihrt, die meiner Ansicht nach

aber lediglich Untergruppen der drei bereits angefthrten sind.

,,Der modale Infinitiv mit ,,sein“ umfaBt somit die Spielarten vom absoluten Zwang, der
mehr oder weniger einer Notwendigkeit entspringt, bis zur Empfehlung. Dadurch, daR die
Konstruktion unpersonlich gehalten ist, auch in jenen Féllen, in denen zwar ein konkreter
Partner, an den der Appell gerichtet ist, vorhanden ist aber nicht direkt genannt und daher
angesprochen wird, entsteht wieder jene Distanz, die den Befehlenden (ber seinen
ungenannten Partner hinaushebt und dem Befehl jene gewichtige Strenge gibt, die seine
Ausfiihrung erzwingt. Dies gilt auch fiir die Gebrauchsanweisung, Bedienungsanleitung
etc., die zwar nur eine Empfehlung darstellt, ihr aber durch ihre Strenge jene
Gewichtigkeit verleiht, um den Beniitzer zu ihrer Einhaltung zu veranlassen und ihn
dadurch vor Schaden zu bewahren, ebenso fur die mathematische etc. Aufgabenstellung,
die ebenfalls eingehalten werden muB, wenn der Ausflihrende zu einem richtigen

Ergebnis kommen will*“ (Bosmanszky 1976: 141).

Im Gegensatz zu der Form des Imperativs mit sein ist die Form mit haben eine personliche
Fassung. Sie wird verwendet, um eine Verpflichtung auszudriicken, die in vielen Féllen
moralischer Natur ist oder, wenn die die Forderung nach absolutem Gehorsam ausgedriickt

werden soll. (vgl. Bosmanszky 1976: 141 f).

‘

,,Du glaubst also, ich hdtte diesen Schmied getotet?* ,, Ich habe diesen Fall zu untersuchen “,

antwortete der Kommissar. (Dlrrenmatt 1984: 72)

Dadurch, dass die Figur nicht auf die Frage eingeht, wird deutlich, dass durch das ,,haben zu*

keine Widerrede geduldet wird.

Dt.: Du hast den Mund zu halten und mir nicht zu widersprechen!
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Die Ubertragung ins Tschechische mittels des lexikalischen Aquivalents haben/mit ist

maoglich, verlangt aber einen anderen Kontext.
Tsch.: Mas drzet hubu a mné neodporovat!

Diese Ubersetzung ist die Weitergabe eines Befehls von einer duReren Instanz bzw. einer
dritten Person. Um ein weiteres Beispiel zu geben: mit mas [du hast zu] kann man jemanden
aufs Neue auffordern etwas zu tun, wobei er den Befehl eben von einer anderen Person
erhalten hat. Das mit [zu haben] verweist dabei auf die bereits von einem Dritten getétigte

Aussage.

Tsch.: ,, Mas drzet hubu, ekl ucitel. Nikdo se kviili tobé nemiize soustiedit! “

Das unpersonliche Passiv

Eine Passivkonstruktion gibt eine Handlung oder einen Zustand als das Wesentliche wieder.
Das Subjekt der Handlung rtickt in den Hintergrund. Grammatikalisch gibt es das Subjekt, das
aber auf diathetischer Ebene der Patiens und nicht der Agens ist. In dem Beispiel: Der Mann
wurde angefahren, ist der Mann wohl Subjekt aber Patiens einer Handlung, wobei das

eigentliche Agens, der Fahrer eines Fahrzeugs, ungenannt bleibt.

Das unpersonliche Passiv als Aufforderung riickt dazu im Gegensatz die handelnde Person,
das Agens, also den Adressaten der AuRerung, der die Handlung ausfiihren soll, in den
Vordergrund, ohne sie zu nennen. Im Deutschen sowie im Tschechischen ist folgendes
Beispiel ublich, um Kindern mit einer gewissen Strenge, zum Schlafengehen aufzufordern,

wobei der Tonfall die Aufforderung von liebevoll bis harsch farben kann:
Dt.: ,, Jetzt wird geschlafen!*
Tsch.: ,, Ted se spi!

Da eine Aufforderung immer einen Adressaten voraussetzt, braucht dieser weder explizit
genannt zu werden, noch implizit in einer Verbalendung vorhanden sein, wie in

unpersonlichen Passivkonstruktionen.
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Partizip 1l

Da dem Partizip Il als Mittelwort der VVergangenheit eine gewisse Abgeschlossenheit implizit
ist, hat eine Aufforderung, die das Partizip Il nutzt, auch den Charakter etwas
UnumstoRlichen, da in ihm etwas bereits Vollzogenes mitschwingt (vgl. Bosmanszky 1976:
143).

Dt.. ,, Stillgestanden!

Diese Form ist im Tschechischen so nicht mdglich.

»[M]Janche auffordernde Partizipe II [sind] Kurzformen einer Passivkonstruktion (z.B.:
Rauchen (ist) verboten!). Diese Kurzformen finden sich vor allem dort, wo Kiirze aus

Platzgriinden geboten ist, wie etwa auf Verbotsschildern* (Bosmanszky 1976: 147f).

,Die [tschechischen] perfektiven Partizipialkonstruktionen stehen dem sog. Prédsensperfekt
(entspricht dem deutschen Zustandspassiv) nahe, das im Tschechischen in Kombination mit
der Partizipform von einem Perfektivum das Modalverb mit haben gebraucht, z.B. Obchod méa
zavieno. Das Geschift ist/hat geschlossen® (Vintr 2005: 65).

Die bisher dargestellten Konstruktionen zur Moéglichkeit Aufforderungen auszudriicken, sind
allesamt Sprechakte, die auf dem Verb basieren. Weitere Mdoglichkeiten des imperativen
Ausdrucks lassen sich durch Substantive, Adjektive oder Partikel bilden. (vgl. Bosmanszky
1976: 149).

Substantiv

Dt.: ,, Schere!

Tsch.: ,, Nizky! “
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Hierzu sei gesagt, dass in der Abhandlung des Imperativs in der Dudengrammatik diese

Formen als elliptisch gedeutet wird. ,,Schere!* als ,,Gib mir die Schere!*.

In der Kirze dieser Aufforderung, die auf alle unwesentliche Elemente verzichtet, kann auf
pragmatischer Ebene Eile oder Harschheit liegen, eine Auffassung, die ich mit Bosmanszky
teile, bzw. ist der Sprecher so konzentriert in einer Tatigkeit versunken, dass er furchtet, durch

jedes Wort, dass er zuviel spricht aus seiner Konzentration zu kommen.

Bosmanszky bezieht sich auf Géza Révész und Bruno Schnell bei Aufstellung der These, dass
ein einzeln stehendes Substantiv als VVokativ aufgefasst werden kann (vgl. Bosmanszky 1976:
149). Das Substantiv wiirde dazu dienen, jemanden anzurufen. Dem muss ich aber
entgegenhalten, dass damit jede AuRerung, die jemanden dazu bringt, einem anderen seine
Aufmerksamkeit entgegenzubringen, einem Vokativ entsprechen wirde und sei es lediglich
ein ,,Schones Wetter heute!”, das man jemandem auf der StraBe zuruft, woraufhin der
Angesprochene sich zum Sprecher wendet. Auf diese Art betrachtet ufert die Kategorie des
Vokativs meiner Ansicht nach aus. Lexikalisch muss meines Erachtens der Adressat
Bestandteil des Anrufes mit dem Vokativ sein. In ,, Schere!* ist aber nicht die Schere der
Adressat, sondern jemand, der die Schere reichen soll und ist daher meiner Auffassung nach
kein Vokativ.

Adjektiv

Dt.: ,,Schneller!*

Tsch.: ,,Rychlejil*

'C‘ 'CC

Auch hier vermeint der Duden eine Abkiirzung von ,,Geh schneller!* in ,,Schneller!* zu

erkennen und deutet auch diese Form als elliptisch.

Diese Reduktion hat wiederum einen groben Beigeschmack. Der Adressat ist es dem Sprecher

nicht wert, mehr als das allernotwendigste an Wortern zu verlieren.
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Feste lexikalische Verbindungen
heilRen zu + Verb

Diese Konstruktion ist eine sprachlich sehr milde Variante eines Imperativs. Im Unterschied
zu den meisten auffordernden Formen ist diese zeitlich offener und muss nicht die
Ausfuhrung oder Unterlassung einer Tatigkeit im unmittelbaren Moment bedeuten, sondern

kann auch heif3en, dass jetzt langsam etwas beginnen sollte, zu passieren.

., [...] Nun ist aber ein Polizeilieutnant ermordet worden, das sichere Anzeichen, dafs es auch
hier im Gebaude der 6ffentlichen Sicherheit zu krachen beginnt, und da heif3t es ricksichtslos

eingreifen. “ Gewifs, das tue er ja auch, antwortet Bérlach. (Durrenmatt 1984: 14)

Die Antwort des Angesprochenen, Kommissar Bérlach, in diesem Beispiel zeigt, dass die

Figur die vorangegangene Aussage als Aufforderung verstanden hat.

Am Ende des Bundesheerdienstes sagt ein Kamerad zum anderen:
Dt.:,,Jetzt heifst es durchhalten. Die letzten beiden Monate stehen an.
Tsch.: ,, Ted to znamena vydrzet. Posledni dva mésice jsou pred nami.”

Diese lexikalisch aquivalente Ubertragung ist zwar gebrauchlich, wobei in diesem Kontext

eher muset verwendet werden wiirde:

‘

Tsch.: ,, Ted musime vydrzet. Posledni dva mésice jsou pred nami. *
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Modalverben als imperative Ausdriicke kontrastiv im Deutschen

und Tschechischen

In diesem Kapitel Uberschneiden sich die fur vorliegende Arbeit gewahlten
grammatikalischen Kategorien Imperativitdt und Modalverben, da jedes Modalverb die
Féahigkeit eine Aufforderung auszudricken, besitzt, wie ich im Folgenden zeigen werde. Auf
pragmatischer Ebene ist hier eine weitere Palette an sprachlicher Farbung zu finden, ,,die von
der Verbalsemantik des jeweils verwendeten Modalverbs herriihren” (Bosmanszky 1976:
154). Im Unterschied zu vorangegangenen Imperativumschreibungen koénnen sich die
Modalverben grammatikalisch eindeutig, das hei3t ohne vom Kontext abh&ngig zu sein, an

alle Personen richten, sogar an die erste, also der Sprecher an sich selbst.

mussen

Das Modalverb missen impliziert eine Notwendigkeit, die entweder vom Sprecher oder einer
Situation ausgeht. Obwohl es die ,,strengste, eindringlichste Art einer Aufforderung [ist]
(Bosmanszky 1976: 156) (a), gibt es Wendungen, die bereits als Phrasen im Sprachgebrauch
etabliert sind und somit ihre Schérfe praktisch vollstandig verloren haben (vgl. Bosmanszky
1976: 157) (b). Eine Aufforderung mit missen kann aber auch ein sozial durchaus positiver
Akt sein, der Wertschétzung ausdriickt. (c)

Das Kind sagt, dass es seine Hausaufgaben heute nicht machen will. Die Antwort:
(a) Dt.: ,,Doch, die musst du machen!

Tsch.: ,,Je ale délat musis!

(Korpus Linguatools)

In der Strenge dieser Art der Aufforderung entsprechen sich das Deutsche und das

Tschechische.

(b) Dt.: ,, Sie miissen wissen, dass ich eher schiichtern bin.
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In diesen festen Verbindungen, in denen das missen keinen strikten Befehl bedeutet, sondern
in dem konkreten Beispiel den charmant klingenden Wunsch des Sprechers, dass der Adressat
etwas erfahren solle, tendiert das Tschechische eher zum Konjunktiv.

Tsch.: ,, Mela byste vedet, ze jsem docela stydlivy.
Die Variante:
Tsch.: ,, Musite védeét, ze jsem docela stydlivy.

bedeutet eine tatsichliche Notwendigkeit und stellt keine adaquate Ubersetzung des deutschen
Beispielsatzes dar.

(c) Dt.: ,, Falls du jemals nach Las Vegas kommst, musst du mich unbedingt anrufen, ok.
Tsch.: ,,Jestli se nekdy dostanes do Vegas... ... musis mi zavolat.
(Korpus Linguatools)

Hier drlickt das mussen in beiden Sprachen aus, dass der Kontakt mit der anderen Person ein
wichtiger ist. Das vehemente missen ist hier also positiv konnotiert, da es einen starken
Waunsch dufRert. Meiner Ansicht nach wird die positive Konnotation auch dadurch getragen,

dass man davon ausgeht, dass der Adressat diesen Wunsch wertschatzt, bzw. ihn auch hat.

nicht missen

Das negierte Modalverb impliziert eine Moglichkeit die den Adressaten, im Gegensatz zum
positiven mussen, ohne Scharfe darauf hinweist, dass keine Notwendigkeit besteht (a). ,,Es
schafft eine Mdglichkeit (Erlaubnis)* (Bosmanszky 1976: 159).

Da jedoch der Ton die Musik macht, gibt es auch die Mdglichkeit eine anscheinende
Notwendigkeit, die der Adressat empfindet, durch den Gebrauch von nicht missen ins
Lacherliche zu ziehen. (b)
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(a) Dt.: ,, Du musst da nicht hingehen.
Tsch.: ,, Nemusis tam chodit. “
(b) Dt.: ,, Du musst nicht gleich drgerlich werden. “

Tsch.: ,, Nemusis se hned rozcilovat.

sollen

Im Gegensatz zum Modalverb missen besteht meiner Ansicht nach der Unterschied zu sollen
darin, dass die Notwendigkeit der Aufforderung durch eine dufRere Instanz geboten wird, die
nicht der Sprecher selbst sein muss. Vergleiche dazu Auszlige aus dem Duden, der der
Aufforderung mit sollen folgende Merkmale zuordnet. Sollen wére demnach unter anderem:

(a) die Aufforderung, Anweisung, den Auftrag haben, etwas Bestimmtes zu tun;

(b) driickt aus, dass ein bestimmtes Verhalten geboten ist oder gewiinscht wird:;

(c) druckt aus, dass etwas Bestimmtes eigentlich zu erwarten ware;

(d) driickt aus, dass etwas Bestimmtes wiinschenswert, richtig, vorteilhaft o. &. wére

(vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/sollen), wobei die Grenzen zwischen (c) und (d)
flieRend sind.

(a) Dt.: ,, Ich soll hier auf ihn warten. *
Tsch.: ,, Mam tady na néj ¢ékat.

(b) Dt.: ,, Er soll nicht so laut lachen.
Tsch.: ,, Nema se tak nahlas smat. *

3

(c) Dt.: ,, Das solltest du aber eigentlich wissen. *
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Tsch.: ,, To bys ale mél védet.”

(d) Dt.: ,, Das solltest du eigentlich schon konnen!
Tsch.: ,, To bys ale uz mel umet!”

nicht diirfen

Das Modalverb dirfen ist nur in seiner negierten Form ein Imperativ. Ein positives du darfst

driickt eine Erlaubnis aus, wahrend du darfst nicht ein Verbot und somit ein Imperativ ist.

Dt.: ,, Du darfst nicht davon trinken, so sehr du es auch mdchtest du darfst es nicht, nicht mal

bertihren darfst du es! “

Tsch.: ,, Nesmis se z néj napit, at' se ti bude sebevic chtit - 10 nesmis - nesmis se vody ani

dotknout!

(Korpus Linguatools)

Wie bereits bei mussen gezeigt, fehlt auch einem bereits als Phrase im Sprachgebrauch
etablierten nicht diirfen die Strenge (vgl. Bosmanszky 1976: 175).

Dt.: ,, Sie durfen mich jetzt nicht missverstehen. *
Tsch.: ,, Nesmite mé Spatné pochopit. *

(Korpus Linguatools)

kdnnen

Das Modalverb konnen ist als Imperativ dem dirfen sehr &ahnlich, ihm fehlt aber die Schérfe

des zweiteren.

In der Tiire kehrte er sich noch einmal um: , Sie waren doch auch bei Frau Schonler,
Kommissdr Bdrlach. Haben Sie denn dort nichts gefunden?” [...] ,, Nein, Tschanz*, sagte er

endlich, ,,ich habe nichts gefunden. Sie knnen nun gehen. “ (DUrrenmatt 1984: 23).
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Dt.: ,, Sie konnen jetzt gehen, aber denken Sie daran, ich habe im Ernst gesprochen.
Tsch.: ,, Miizete jit. Ale pamatujte si to! Mluvim vazne.”

(Korpus Linguatools)

wollen

Wollen hat verfligt Gber eine breite Palette an Féarbung bezlglich seiner auffordernden
Strenge. Wenn das wollen an die 2. Person Singular gerichtet ist, handelt es sich um eine
strenge Aufforderung, die von einer Autoritat gegeben wird. Das Beispiel (a) ist in der Eltern-
Kind-Beziehung eine Ubliche Konstruktion. Naheliegend ist meiner Meinung nach, dass der
Sprecher gerne hatte, dass der Wunsch nach der Handlung, die der Befehl verlangt, auch
Wunsch des Adressaten ist. Beispiel (b) hingegen ist nicht streng gefarbt, wie die meisten
Aufforderungen, die den Sprecher als Adressaten beinhalten. Das wollen als Aufforderung

klingt sehr kamaradschaftlich, jovial.

(a) Dt.: ,, Willst du wohl herkommen!*

(b) Dt.: ,, Dann wollen wir ihn mal besuchen. *
Tsch.: ,, Pojdme ho navstivit.”
(Korpus Linguatools)

Hier habe ich fur das Tschechische kein Beispiel gefunden, das diese Aufforderung mit chtit
wiedergibt. ,, Pojdme* ist der Imperativ in der 1.P.Pl. und ist hier das beste Aquivalent.
Wollen ibernimmt im Satz die Position des Préadikats. Es ist eine freundliche Aufforderung,
die das Verb ersetzt, wenn der Kontext Klar ist. ,, Wollen wir? “ kann auch als Frage formuliert
sein und behélt trotzdem einen leichten Aufforderungscharakter, wobei im Satz das wollen
durch jedes Verb ersetzt werden kann: ,, Gehen wir? , ,, Beginnen wir? “, wobei der Satz meist
als Aufforderung am Anfang einer Handlung steht. Im Tschechischen funktioniert der

Gebrauch aquivalent: ,,Jdeme? “, ,, Zacneme? *

Eine gebréuchliche Wendung in Kontexten, in denen das Deutsche ,, Wollen wir‘ verwendet,

ist im Tschechischen: ,, Jdeme na to? “
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Conclusio

Ausgangspunkt der Arbeit war die Frage nach den Mdglichkeiten der Ubertragung der
Bandbreite an pragmatischen Bedeutungsmoglichkeiten der deutschen Modalverben ins
Tschechische und, wobei die Modalverben als Schnittstelle fungieren, die Frage nach
Ausdrucksmaoglichkeiten von Aufforderungssdtzen und wiederum der kontrastiven

Gegeniberstellung des Deutschen mit dem Tschechischen.

Die Untersuchung der historischen Entwicklung der Modalverben hat ergeben, dass der
deontische Gebrauch in beiden Sprachen der friihere war und der epistemische sich erst im
Althochdeutschen bzw. im Alttschechischen zu bilden begonnen hat, wobei das Deutsche
diese Mdoglichkeit fruher hatte als das Tschechische. Diese Entwicklung vom friiheren
deontischen Gebrauch von Modalverben spiegelt sich auch im Erwerb der Muttersprache
wider. Im Deutschen hat die Erweiterung zur Moglichkeit des epistemischen Gebrauchs alle
Modalverben erfasst. Jedem der sechs deutschen Modalverben wohnt somit die Mdglichkeit
inne, den subjektiven Gewissheitsgrad des Sprechers auszudricken. Im Tschechischen
verfugen im Gegensatz dazu nur drei von den finf Modalverben tber die Moglichkeit des
epistemischen Gebrauchs: moct [kdnnen], mit [haben] und muset [mussen]. Die
Ausdrucksmaoglichkeiten im Bezug auf deontischen Ausdruck sowie der drei Modalverben,
die epistemisch verwendet werden kénnen, sind daquivalent zu ihren deutschen Pendants. Die
beiden Modalverben dirfen und wollen mdssen in ihrer epistemischen Variante im
Tschechischen umschrieben werden. Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die
Ubersetzung aller fiinf deutschen deontischen Modalverben sowie der drei epistemischen, die
ein tschechisches Pendant haben, mit ihrem jeweiligen lexikalischen tschechischen

Aquivalent nicht nur moglich ist, sondern auch eine neutrale Ubersetzungsvariante darstellt.

Der Ubergang zum nichsten Forschungsfeld, Méglichkeiten der Aufforderung, ergibt sich aus
der festgestellten Tatsache, dass alle Modalverben die Fahigkeit haben, imperativische
Sprechakte zu bilden. Ausgehend vom Imperativ als der rein grammatikalischen Form,
Aufforderungen zu tatigen, beleuchte ich das gesamte Feld der Mdglichkeiten. Angefangen
von Sprechakten, die auf dem Verb basieren mit Hauptaugenmerk auf die Modalverben bis
hin zu Substantiven, Adjektiven und Partikel, wobei die Frage nach deren Ubertragbarkeit ins
Tschechische beantwortet werden sollte. Die Gegenuberstellung hat ergeben, dass sich das
Tschechische in seinen Ausdrucksmdoglichkeiten eng mit dem Deutschen deckt. Auch das

Tschechische verwendet Infinitivkonstruktionen, Modalverben, Substantive, Adjektive und
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Partikel, um auffordernde Sprechakte zu erzeugen. Da sich die grammatikalischen Systeme
jedoch unterscheiden, sind einige grammatikalische Konstruktionen, die es im Deutschen gibt,
nicht moglich. Infinitivkonstruktionen, obwohl sie mdglich sind, erzielen nur in wenigen
Féllen die gleiche sprachliche Farbung wie das Deutsch. Aufforderungen mithilfe des
Partizips, wie ,, Stillgestanden! *“ sowie auffordernde Séatze mit dem unpersénlichen man: ,, Das
tut man nicht! “ sind im Tschechischen nicht mdglich, ebenso wie das auffordernde wollen.
Von diesen Ausnahmen abgesehen decken sich jedoch die sprachlichen Farbungen der

unterschiedlichen Ausdrucksarten im Deutschen und Tschechischen relativ genau.
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Deutsche Zusammenfassung

Im Rahmen meiner Masterarbeit beschéftige ich mich mit den pragmatischen Feldern
Imperativitdt und Modalitat kontrastiv im Deutschen und Tschechischen. Schnittstelle
zwischen diesen beiden Themen sind die deutschen Modalverben, die in ihrer funktionellen
Bandbreite sowohl die Mdglichkeit besitzen Modalitat als auch Imperativitat auszudriicken.
Um im Rahmen der Forschungsmethode Usus und Aktualitdt gewahrleisten zu konnen und
um zu garantieren, dass die Beispiele nicht der self-fullfilling-prophecy einer eventuellen
wissenschaftlichen Voreingenommenheit zum Opfer fallen, (bersetzte ich die Beispielsatze
nicht selbst, sondern schopfe aus der Belegsammlung des Onlinekorpus Linguatools
beziehungsweise gebe Beispiele, fur die ich tschechische Muttersprachler konsultiert habe.
Falls es fir das Herausarbeiten einer sprachlichen Farbung nétig war, die grammatische
Essenz in einen breiteren Kontext zu betten, habe ich Beispiele aus der deutschsprachigen

Literatur herangezogen.

Hinsichtlich Modalitat widme ich mich mit der historischen Entwicklung und dem Verlauf
der Grammatikalisierung der Modalverben in den beiden Forschungssprachen meiner
Masterarbeit und richte dabei das Hauptaugenmerk auf die deontische und epistemische
Funktion des Sprachstandards der Gegenwart, deren Paradigma sich im Deutschen und
Tschechischen nicht kongruent deckt. Anhand von Beispielen aus der Sprachpraxis zeige ich
auf, wo die Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich deren semantischen und
pragmatischen Mdglichkeiten liegen. Als Ausgangspunkt fir meine Forschung beziglich
Modalitat, im Speziellen deontischem und epistemischem Gebrauch der Modalverben, dient
mir die Arbeit Die Modalverben im Deutschen: Grammatikalisierung und Polyfunktionalitat

der deutschen Linguistin Gabriele Diewald aus dem Jahr 1999.

Die Untersuchung der historischen Entwicklung der Modalverben hat ergeben, dass der
deontische Gebrauch in beiden Sprachen der friihere war und der epistemische sich erst im
Althochdeutschen bzw. im Alttschechischen zu bilden begonnen hat, wobei das Deutsche
diese Moglichkeit friher hatte als das Tschechische. Diese Entwicklung vom friiheren
deontischen Gebrauch von Modalverben spiegelt sich auch im Erwerb der Muttersprache
wider, wahrend welchem Kinder eindeutig friher Aussagen mit deontischem, als mit
epistemischem Inhalt tatigen (vgl. Papafragou 2000: 523). Im Deutschen hat die Erweiterung

zur Moglichkeit des epistemischen Gebrauchs alle Modalverben erfasst. Jedem der sechs
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deutschen Modalverben wohnt somit die Mdglichkeit inne, den subjektiven Gewissheitsgrad
des Sprechers auszudriicken. Im Tschechischen verfiigen im Gegensatz dazu nur drei von den
funf Modalverben uber die Mdglichkeit des epistemischen Gebrauchs: moct [kdnnen], mit

[haben] und muset [mussen].

Von diachroner Seite betrachtet lasst sich festhalten, dass die Grammatikalisierung der sechs
Modalverblexeme zu ,,Faktizitatsmarkern® (Diewald 1999: 321), also die Entwicklung hin zu
ihrem epistemischen Gebrauch, sich fir mdgen bereits im Althochdeutschen vollzieht. Bei
den Ubrigen Modalverben wird das Entstehen fur diese Funktion im Zeitraum des
Mittelhochdeutschen, also dem Zeitraum von 1050 bis 1350, angenommen (vgl. Raynaud
1977: 28, Jantti 1981: 49f., Diewald 1999: 343).

Bei den tschechischen Modalverben haben zumindest drei der flnf die gleiche Entwicklung
vom deontischen hin zur Mdglichkeit des epistemischen Gebrauchs durchgemacht. Im Korpus
des Alttschechischen finden sich bis zum 14. Jahrhundert ausschlieBlich Modalverben mit
deontische Funktion. Auf epistemischen Gebrauch bin ich bei meiner Untersuchung des
Slovnik staro¢esky von Jan Gebauer in einem Beleg aus dem 14. Jahrhundert gestoen, der

aber nicht eindeutig ist. Eindeutige Belege ergab die Recherche erst aus dem 15. Jahrhundert.

Die Ausdrucksmoglichkeiten im Bezug auf deontischen Ausdruck sowie jene der drei
Modalverben moct [kdnnen], mit [haben] und muset [missen], die epistemisch verwendet
werden konnen, sind &quivalent zu ihren deutschen Pendants. Die beiden Modalverben dirfen
und wollen mussen in ihrer epistemischen Variante im Tschechischen umschrieben werden.
Im deontischen Gebrauch des Modalverbs dirfen [smét] stimmt das deutsche diirfen mit dem
tschechischen smeétr Uberein. Beide driicken im positiven Gebrauch eine Erlaubnis und im

negativen Gebrauch ein Verbot aus.

Sowohl beim positiven als auch beim negativen epistemischen Gebrauch von dirfen, ist es im
Tschechischen nicht mdglich das lexikalische Pendant smét zu verwenden. Zum Ausdruck des

aquivalenten Inhalts dient aber auch ein Modalverb und zwar mit.

Der deontische Gebrauch vom positiven konnen ist im Deutschen und Tschechischen
aquivalent. Sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen hat das Modalverb kdnnen

[moct] sowohl die Funktion eine Mdglichkeit, als auch eine Erlaubnis auszudriicken.

Das Modalverb konnen in seinem negativen Gebrauch besitzt in beiden Sprachen die

Funktion ein pragmatisch schwaches Verbot auszudriicken.
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Nicht kdnnen, das einer energischen Empfehlung eines Nicht-Tuns entspricht, hat einen
schwachen Subjektivitatsgrad, da es auf &ullere Normen verweist. Es bedeutet nicht, dass der
Sprecher personlich dem Adressaten etwas verbietet, sondern ihn implizit an moralische,
soziale oder gesetzliche Normen erinnern will. Diese sprachliche Farbung driicken das

Deutsche sowie das Tschechische mit dem Modalverb kénnen [moct] &quivalent aus.

Mit rad, wortlich gern haben, wére das Pendant zu mégen und zahlt im Tschechischen nicht
zu den Modalverben, doch kann es meist dquivalent zu mogen verwendet werden. Das
Deutsche kann, je nach Kontext, damit beides ausdriicken: gern haben und wollen. Das

Tschechische muss je nach Kontext das passende Wort verwenden: mit rad oder chtit.

Auffallig im Korpus ist, dass sich an Beispielen fiir nicht mogen in der Uberzahl deontische

finden, wéhrend sie flr das positive moégen in der Mehrzahl epistemisch sind.

Ein epistemisches nicht sein mégen kann im Tschechischen nur auf andere Art wiedergegeben
werden. Die gebrauchlichste ist, wie auch beim epistemischen positiven mégen die adverbiale

mit: mozné [moglich] sowie mozna [vielleicht].

Das deutsche sowie das tschechische deontische nicht miissen [nemuset] bedeuten beide, dass

etwas nicht notwendig ist.

Fir das epistemische nicht miissen findet sich im Korpus eine einzige Ubersetzung und das ist
die lexikalische Entsprechung nemuset.

Das sollen entspricht dem tschechischen mit sowohl im deontischen als auch epistemischen
Gebrauch, sowohl in seiner positiven, als auch negativen Variante. Eine weitere
Gemeinsamkeit ist, dass im Korpus fir sowohl deontischen als auch epistemischen Gebrauch

in sehr dhnlichem Ausmal der Konjunktiv verwendet wird.

Das deontische wollen zeichnet sich durch eine Fiille an Ubersetzungsmdglichkeiten aus,
wobei beim positiven wollen im Tschechischen haufiger umschrieben wird als beim negativen
Gebrauch, wo sich im Korpus in deutlichem UbermaR die lexikalische Entsprechung nechtit
findet.

Fur das epistemische wollen, wie auch nicht wollen findet sich im Korpus lediglich eine
einzige Ubersetzungsvariante und das ist pry. Chtit hat im Tschechischen keine epistemische

Funktion.
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Zusammenfassend ldsst sich feststellten, dass die Ubersetzung aller fiinf deutschen
deontischen Modalverben sowie der drei epistemischen, die ein tschechisches Pendant haben,
mit ihrem jeweiligen lexikalischen tschechischen Aquivalent nicht nur maglich ist, sondern

auch eine neutrale Ubersetzungsvariante darstellt.

Weiters wende ich mich den Mdglichkeiten einer imperativischen Aussage zu, wobei die
Modalverben, die das erste Untersuchungsfeld bilden, dieses zweite erdffnen, da jedem
deutschen und tschechischen Modalverb die Mdglichkeit innewohnt tragendes lexikalisches
Element einer Aufforderung zu sein. Der grammatikalische Imperativ dient hierbei als
Ausgangspunkt fur die Aufarbeitung der Bandbreite an Mdglichkeiten Aufforderungen zu
tatigen und sich dabei anderer Mittel als des grammatikalischen Imperativs zu bedienen.
Grammatikalisch weist die Kategorie insofern eine Parallele auf, als dass bei der Bildung des
grammatischen Imperativ im Deutschen, wie im Tschechischen ,.eine regelmiflige Beziehung

der Formbildungsbasis zum Préasensstamm vor[liegt]* (Spéth 1996: 39)

,Da der Imperativ das gesamte Spektrum der Aufforderung umfafit, von der belanglosen
Aufforderung bis zum strikten Befehl, von der freundlichen Einladung bis zur gefahrlichen
Drohung und der groben Verwinschung, ist es notwendig, sich verschiedener
Ausdrucksmoglichkeiten zu bedienen, will man eine bestimmte Nuance herausarbeiten. [...]
Alle Imperativumschreibungen unterscheiden sich vom Imperativ dadurch, dal} sie nur
fallweise verwendet werden, eine Aufforderung auszudriicken; in diesem Falle stellen sie
dann ihre eigentliche Leistung, die eine andere ist, in den Dienst der Aufforderung. Der
Imperativ hingegen hat immer nur ein und dieselbe Leistung, ndmlich den Angesprochenen
zum Vollziehen der im Imperativ genannten Handlung zu bewegen* (Bosmanszky 1976:
131).

Kernstiick, wie bereits bei der Beschaftigung mit den Modalverben, bildet auch hier die
kontrastive Darstellung des Feldes an Mdglichkeiten im Deutschen und Tschechischen. Fur
die Beschaftigung mit dem Imperativ halte ich mich als Gerist an die Dissertation von Kurt
Bosmansky von 1976 mit dem Titel Der Imperativ und seine Stellung im Modalsystem der
deutschen Gegenwartssprache. Fiir die Gegenlberstellung der beiden in dieser Arbeit zu
erforschenden Sprachen halte ich mich als Basis an die grammatikalischen Kategorien, die
uber die Funktion verfiigen Aufforderungen auszudricken und stelle den theoretischen
Aufstellungen ein praktisches Sprachbeispiel aus dem Deutschen nach, das je nach Bedarf in
einen Kontext eingebettet ist und vergleiche anschlielend die Mdglichkeiten der Wiedergabe

im Tschechischen.
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Die Gegenuberstellung hat ergeben, dass sich das Tschechische in seinen
Ausdrucksmoglichkeiten eng mit dem Deutschen deckt. Die grammatikalischen Kategorien,
die in beiden Sprachen tragendes Element appellativer Sprechakte sein koénnen, sind: der
Infinitiv, das unpersonliche Passiv sowie feste lexikalische Verbindungen wie heiflen zu +
Verb und alle Modalverben in der Kategorie der Verben, sowie das Substantiv und das

Adjektiv.

Da sich die grammatikalischen Systeme jedoch unterscheiden, sind einige grammatikalische
Konstruktionen, die es im Deutschen gibt, im Tschechischen nicht mdglich.
Infinitivkonstruktionen, obwohl sie méglich sind, erzielen nur in wenigen Fallen die gleiche
sprachliche Farbung, wie das Deutsche. Aufforderungen mithilfe des Partizips, wie
., Stillgestanden! sowie auffordernde Sédtze mit dem unpersénlichen man: ,,Das tut man
nicht!* sind im Tschechischen ebenso nicht moglich. Von diesen Ausnahmen abgesehen
decken sich jedoch die sprachlichen Farbungen der unterschiedlichen Ausdrucksarten im

Deutschen und Tschechischen relativ genau.
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Ceské shrnuti

V ramci mé masterské prace se vénuji gramatickym oblastim imperativity a modality ve
srovnani némciny s ¢eStinou. Rozhranim mezi témy jsou némecka modalni slovesa, ktera
Vv jejich funkéni Sifce maji moznost vyjadfit jak modalitu, tak imperativitu. Abych mohla
zajistit Uzus i aktudlnost piikladi v metodach zkouméani a abych mohla garantovat, Ze
nepodlehnou mé eventudlni védecké zaujatosti, nepiekladam jazykové priklady sama, ale
pouzivam online-korpusu Linguatools respektive davam piiklady, které jsem konsultovala
s rodilimi mluv¢imi ¢estiny. Pokud bylo ale nutné dat v préci pro jasné vyjadieni piiklady v

hlubsim kontextu, piebrala jsem ¢asti textd z némeckych literarnich dél.

Co se tyfe modality, zabyvam se historickym vyvojem a priabéhem gramatikalizace
modalnich sloves v obou jazycich mého zkoumani. Hlavni pozornost vénuji deontickym a
epistemicym funkcim soucasného jazykového standardu, nebot se némécké s Ceskym

paradigmatem nepiekryva.

Na zaklad¢ piikladi zjazykové praxe ukazu pospolitosti 1 rozdily jejich semantickych i1
pragmatickych moznosti. K mému vyzkumu, s ohledem na modalitu a pfedevs$im deontické a
epistemické pouzivani, Cerpdm z prace némecké lingvistky Gabriele Diewald Die

Modalverben im Deutschen: Grammatikalisierung und Polyfunktionalitat z roku 1999.

Zkouméani historického vyvoje ukazuje, ze deontické uzivani modalnich sloves bylo v obou
jazycich dfive, zatimco se epistemické uZzivani se vyvinulo az v starohornonémciné
[Althochdeutsch] respektive ve staré ¢esting, picemz méla némdéina tu moznost diive. Tento
zpusob vyvoje se odrazi také pfi osvojovani matefského jazyka, béhem néjz pouzivaji déti

diive véty s deontickym nez s epistemickym obsahem (srov. Papafragou 2000: 523).

V némcin¢ ziskaly vSechna modalni slovesa moznost vyjadfit epistemicky Uzus, tedy kazdé
modalni sloveso je schopné vyslovit stupen jistoty mluvciho. V ¢estiné maji tuto schopnost

pouze tii ze vSech péti: moct, mit a muset.

Kdyz zvazime diachronickou stranu mizeme konstatovat, ze se gramatikalizace Sesti
némeckych modalnich sloves k ,Faktizitdtsmarkern® (Diewald 1999: 321), tedy vyvoj k
epistemickému pouzivani, co se tyce slovesa mogen za¢ina uz v Althochdeutsch, tedy v dobé

750 do 1050 n.l. Dalsich pé modalnich sloves vyviji epistemickou funkci v dobé
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Mittelhochdeutsch, tedy 1050 do 1350 n.l. (srov. Raynaud 1977: 28, Jantti 1981: 49f.,
Diewald 1999: 343).

Z Ceskych modalnich sloves vyvijeli moznost epistemického pouziti jenom tiéi z péti. V
korpusu staré ¢eStiny se najdou do 14. stoleti pouze modalni slovesa s deontickou funkci.
Epistemicky obsah jsem pii zkoumani Slovniku staro¢eského od Jana Gebauera nasla v textu
piiklad ze 14. stoleti, ktery ale neni jednoznacny. Jednozna¢ny doklad jsem nasla az z 15.

stoleti.

Moznosti vyjadieni deontickych i epistemickych modalnich sloves, ktera maji némecky
pendant, jsou ekvivalentni k némeckym. Pieklad sloves durfen a missen se musi pro

epistemické uzivani prepsat.

Deontické pouziti modalniho slovesa smet se shoduje s némeckym dirfen. Ob¢ vyjadiuji pti

positivnim pouziti povoleni a pii negativnim pouziti zakaz.

Epistemické pouziti slovesa smét vSak v CeStin€ neni mozné, ani pii positivnim ani pii

negativnim pouziti. Cestina vyjadfuje obsah ale také s modalnim slovesem a to slovesem mit.

Deontické pouziti pozitivniho kénnen je v ném¢éing a ¢estiné ekvivalentni. Jak v némc¢iné tak v
¢estiné ma sloveso funkci vyjadiit moznost a také povoleni. Konnen pfi negativnim pouziti

ma v obou jazycich funkci vyjadrit slaby zékaz.

Nemoct, které je energické doporuceni néco ned¢lat, ma slaby Stupeii subjektivity, protoze
ukazuje na vné&jsi normy. Neznamend, ze mluvéi osobné adresatovi néco zakaze, ale mu
implicitné¢ ptipomina moralni, socialni nebo zakonné normy. Toto jazykové zabarveni

vyjadiuje ekvivalentni némecké modalni sloveso kdnnen tak jako ¢eské moct.

Mdgen je v némciné modalni sloveso zatimco v piekladu mit rad neni. Stejné se da pouzit
vétsinou jako ekvivalent od mdgen. Némecké mdgen muize podle kontextu vyjadfit oboji: mit
rad a chtit. V ¢estin€ je nutno podle kontextu pouzit spravné sloveso bud’ mit rad nebo chtit.
Co je népadné v korpusu je, ze se na némecké strané za nicht mdégen najdou vétSinou

deontické ptiklady, zatimco se za pozitivnim mdgen najdou vétsinou epistemické.

Epistemické nicht sein mogen se da v ceStiné piekladat jenom s jinymi vyrazy.

Nejpouzivanéjsi je jak pro negativni nicht sein mogen, tak pro epistemické pozitivni mégen

adverbialni varianta se slovy mozné nebo mozna.

101



Jak némecké deontické nicht mussen, tak ¢eské nemuset znamenaji totéz, Ze néco neni nutné.

Na rozdil od tohoto vyznamu mini anglické must not zakaz.

Némecké modalni sloveso sollen odpovida ceskému mit jak v deontickém, tak
Vv epistemickém uzivani a jak v pozitivni, tak i v negativni varianté. Dalsi pospolitosti je, Ze se

Vv korpusu najde pro ob¢ deontické i epistemicé pouziti v podobném méfitku kondicional.

Deontické wollen se vyznacuje mnozstvim moznosti piekladt, pficemz pozitivni wollen se
v ¢eStin¢ Castéji pieklada jinym slovesem nez chtit, nez negativni wollen, pro néjz se

v korpusu Vv pievaze najde sloveso nechtit.

Pro némecké epistemické wollen se najde v korpusu pouze jedina varianta pickladu, ktera je

pry. Modalni sloveso chtit nema v ¢estiné epistemickou funkci.

Na zavér se da konstatovat, ze pieklad vSech péti némeckych deontickych modalnich sloves
dirfen, kénnen, sollen, mussen a wollen a tii epistemickych dirfen, kdnnen a sollen s

lexikdlnim ekvivalentem neni jenom mozny, ale je také neutralni variantou ptekladu.

V cestiné existuje gramaticka kategorie, kterou némcina nemd, coz je vid slovesa. Skoro
kazdé ¢eské sloveso existuje ve dvou variantach — v dokonavé nebo nedokonavé form¢. Moje
prace ukazala, Ze v Cestiné plati to samé, co v némcing: deontické obsahy maji dokonavy
charakter, tedy jsou uptfeny do budoucnosti. Mohou byt tvoieny jak s dokonavymi tak
s nedokovavymi slovesy, pii ¢emz maji dokonava slovesa jednoznatné zaméfeni na
budoucnost, zatimco véty s epistemickym obsahem mohou tvofit pouze slovesa v nedokonavé

formé.

Modalni slovesa, ktera formuji prvni oblast mého zkoumani, davaji moznost rozkazovacim
spojeni a tim vedou k meé druhé oblasti zkoumani, nebot’ kazdé némecké i ¢eské modalni
sloveso ma moznost byt nosnym elementem rozkazovaciho zpusobu. Pii tomto zkoumani je
gramaticky imperativ poc¢atkem. Gramaticka paralela je fakt, Ze se némecky 1 ¢esky imperativ

tvofi z kofenu pfitomného casu (srov. Spath 1996: 39).

Oblast mého zkoumani je na jedné strané rozhrani mezi gramatikou a syntaxi a na strané

druhé mezi pragmatikou a semantikou.

V dile Cas a modalita v cestiné od Panenové, BeneSové a Sgall autofi piSou, Ze modalni

slovesa nejsou schopné tvorit imperativ (Srov. Benesova [et al.] 1971: 124). Domnivam se, Ze
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tim mini, Zze modalni slovesa normalné¢ netvoii gramaticky imperativ, coz by bylo: ,,Mus!®,
»Moz!“, | Cht&j!“ a co plati jak v Cestin€, tak v némciné. Co vSak modalni slovesa umi, je dat
vyrokiim appellativni charakter. V tim p&dem ony fungujou jako pomocni slovesa (srov.

tamtéz).

U préace s imperativem se drzim disertace Kurta Bosmanszkého z roku 1976 Der Imperativ
und seine Stellung im Modalsystem der deutschen Gegenwartssprache. ,,Da der Imperativ das
gesamte Spektrum der Aufforderung umfalt, von der belanglosen Aufforderung bis zum
strikten Befehl, von der freundlichen Einladung bis zur geféhrlichen Drohung und der groben
Verwinschung, ist es notwendig, sich verschiedener Ausdrucksmoglichkeiten zu bedienen,
will man eine bestimmte Nuance herausarbeiten. [...] Alle Imperativumschreibungen
unterscheiden sich vom Imperativ dadurch, daf} sie nur fallweise verwendet werden, eine
Aufforderung auszudriicken; in diesem Falle stellen sie dann ihre eigentliche Leistung, die
eine andere ist, in den Dienst der Aufforderung. Der Imperativ hingegen hat immer nur ein
und dieselbe Leistung, ndmlich den Angesprochenen zum Vollziehen der im Imperativ

genannten Handlung zu bewegen® (Bosmanszky 1976: 131).

Jadro tohoto zkoumani tvofi, jak uz predtim v oblasti modalnich sloves, kontrastni zobrazeni
moznosti v ném¢ing a ¢estiné. K srovnavanim pouzivam jako bazi gramatické kategorie, které
maji funkci vyjadiit rozkazy. K tomuto zékladu ukézuji pro kazdou kategorii jazykovy piiklad

a vénuji se pti tom srovndnim némciny s cestinou.

Pocinaje imperativem, coz je Cista gramaticka forma vyjadfeni rozkazi, objasiuji celé pole

moznosti jak rozkazovaci spojeni vytvaret .

Zacinam s vyrazy, které se zakladaji na slovesech, ze kterych jsou ohniskem modalni slovesa.
Pak zkoumam véty, ve kterych vyjadifuje rozkaz podstané jméno nebo pfidavné jméno. Tato
konfrontace v cilovych jazycich ukazuje, Ze se moznosti docela shoduji. Oba jazyky pouzivaji
konstrukce s infinitivem, i kdyz se pouziva o hodn¢ ¢astéji v némcing, a pfitom nejsou mozné
vSechny varianty v ¢estiné. Co oba jazyky jesté pouzivaji jsou neosobni pasivum, pevné
lexikalni spojeni jako némecky heillen zu + Verb a ¢esky znamenat + sloveso, dale vSechny

modalni slovesa, podstatna jméne, piidavnad jména a partikule.
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Kwvili rozdilim v gramatickych systémech ale nejsou vSechny gramatické kontrukce mozné.
Co je mozné v némcin¢ ale ne v Cestiné jsou rozkazy ptes participium jako ,,Stillgestanden!* a

také véty s neosobnim zajménem man: ,,Das tut man nicht!*.

Mimoto jsou si jazykové zabarveni téchto riznych moznosti vyjadieni docela jasné podobné.
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English Abstract

Within my master thesis | deal with the grammatical fields of both the imperative and
modality and confront those categories in the languages German and Czech. In terms of
modality | show the historical development, whereas the primary focus lies on the deontic and

epistemic usage, which differs in German and Czech.

Using examples from spoken language | show the similarities as well as the differences of the

semantic and pragmatic possibilities of German and Czech modal verbs.

Furthermore | turn to the possibilities of expressing demands, for which | take the
grammatical imperative as my starting point. The interface between the two grammatical
categories are the modal verbs, which all have the possibility of expressing demands. Thus
my research field is the interface between grammar and syntax as well as pragmatics and

semantics.

Starting point for my research in modality, especially the deontic and epistemic usage of
modal verbs is the work of the German specialist in German linguistics Gabriele Diewald:
Die Modalverben im Deutschen:Grammatikalisierung und Polyfunktionalitét, written in 1999.

The linguistic basis for my research of the imperativ is Kurt Bosmansky’s dissertation from
1976 Der Imperativ und seine Stellung im Modalsystem der deutschen Gegenwartssprache.
Using this work as an initial point I confront the usage in both the languages German and
Czech. For this comparison | give an example for each possible use of expressing an order. In
order to be able to assure custom and currentness of the presented language examples and to
guarantee that the examples don’t underlie a self-fullfilling-prophecy, | don’t translate them
myself but gather them from the online-corpus Linguatools. If neccessary to show the

examples within a wider kontext, | add examples from works of German literature.
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