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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeitsstudie ist es, den Zusammenhang zwischen Be-
wusstsein und kognitiver Kontrolle als Teil héherer kognitiver Funktionen zu untersuchen. Ge-
genstand der Analyse sind der Kongruenzeffekt, die Konfliktkontrolle sowie der Einfluss der
Valenz auf die Konfliktkontrolle und die Prifung des Polaritatskorrespondenzeffektes. Die aktu-
elle Studie tragt zu einem besseren Verstandnis und zur Einordnung der bisherigen widerspriich-
lichen Forschungsbefunde bei. Um diese Fragestellung zu untersuchen, wurde 26 Studierenden
der Psychologie ein Experiment der maskierten Bahnung vorgegeben. In der Interferenzaufgabe
dienten deutsche Worter mit positiver oder negativer Valenz als Bahnungs- und Zielreize. Die
Aufgabe bestand in der Kategorisierung des Zielwortes nach dessen Valenz.

Ein signifikanter Kongruenzeffekt zeigte schnellere und fehlerdarmere kongruente Durch-
gange gegenlber inkongruenten Durchgéngen. Eine Verhaltensanpassung (Reduzierung des
Kongruenzeffektes) infolge eines Antwortkonfliktes konnte nicht beobachtet werden. Die Valenz
des Zielwortes zeigte keinen signifikanten Einfluss auf die Konfliktadaptation. AuRerdem konn-
ten die Vorhersagen des Polaritatskorrespondenzeffektes nicht bestatigt werden. Zusammenfas-
send legen die Befunde nahe, dass die Effekte der Kongruenz nicht auf eine rein strukturelle
Uberlappung von Polaritaten zuriickzufithren sind, wie nach dem Polaritatskorrespondenzansatz
postuliert. Die aktuelle Studie bekréftigt die Annahme, dass Bewusstsein fir héhere kognitive
Funktionen wie die Konfliktkontrolle ben6tigt wird. Alternative Erklarungsansatze kdnnen aller-
dings nicht ausgeschlossen werden. Es bleibt zu klaren, ob die Bewusstheit der konfliktauslosen-
den Quelle die entscheidende Variable ist, oder eher das Bewusstwerden anderer Faktoren wie
die Flussigkeit oder Geschwindigkeit der Aufgabenbearbeitung oder das subjektive Konfliktge-

fuhl ursachlich sind.

Schlisselbegriffe: Konfliktkontrolle, Kongruenzeffekt, maskierte Bahnung, Polaritatskorrespon-
denzeffekt
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Abstract

The goal of the diploma thesis at hand is to investigate the relationship between consciousness
and cognitive control as part of higher cognitive functions. The analysis encompasses the con-
gruence effect, the conflict control as well as the influence of valence on the conflict adaptation
and the examination of the polarity correspondence effect. The current study aims to contribute
to a better understanding and clarification of the existing contradictory research findings. To
investigate this question, 26 psychology students participated in a masked priming experiment.
In the interference task German words with positive and negative valence served as prime and
target stimuli. The task was to categorize the target word according to its valence. A significant
congruence effect showed faster responses and fewer errors in congruent trials compared to in-
congruent trials. A conflict adaptation (reduction of the congruency effect) as a consequence of
response conflict could not be observed. The valence of the target word showed no significant
effect on the conflict control. The predictions of the polarity correspondence effect could not be
confirmed either. In summary, the findings suggest that the effects of the congruence cannot be
attributed to a purely structural overlap of polarities as postulated by the polarity correspondence
approach. The current study confirms the assumption that consciousness is required for higher
cognitive functions such as conflict control. However, alternative explanations cannot be
excluded. Further research needs to be done to examine which is the crucial variable: the awa-
reness of the conflict-triggering source or the awareness of other factors such as the fluency or

speed of the task performance or the subjective feeling of conflict.

keywords: conflict control, congruency effect, polarity correspondence, masked priming
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Einfihrung

Jeden Tag stromt eine Vielzahl an Reizen auf uns ein. Eine bewusste Aufnahme und Ver-
arbeitung all dieser Reize ist unmdglich. Daher sind unbewusste Prozesse von entscheidender
Wichtigkeit fur den Menschen. Diese Prozesse umfassen nicht nur biologische Aspekte wie mo-
torische Reflexe und Sensorik, sondern auch Gedanken, Handlungen, Lernen und Gedachtnis
(Kouider & Dehaene, 2007). In unserer Sprache machen wir mit Redewendungen wie ,,Ich war
mir nicht bewusst...“ oder ,,Das hab ich doch nicht bewusst getan.* deutlich, dass unser Verhal-
ten manchmal ohne bewusste, willentliche Kontrolle verlauft. Ob Prozesse auch auf hoéheren
kognitiven Ebenen ohne Bewusstsein ablaufen kénnen, ist Gegenstand der vorliegenden Diplo-
marbeit.

Begonnen wird mit einem Einblick in die bewusste und unbewusste Informationsverar-
beitung. Es folgt eine Einfuhrung in die Debatte Uber den Zusammenhang von Bewusstsein und
kognitiver Kontrolle und in das Paradigma der maskierten Bahnung. Des Weiteren werden die
Effekte der Kongruenz und der Konfliktkontrolle thematisiert sowie der Einfluss von Affekt auf
die Konfliktkontrolle erortert. AuBerdem wird das Prinzip der Polaritatskorrespondenz als alter-
nativer Erklarungsansatz zum Kongruenzeffekt vorgestellt. Es folgt die Darstellung der Frage-
stellung und des Ziels der aktuellen Studie sowie deren Hypothesen. Nach der theoretischen Ein-
flhrung werden das Experiment und dessen Ergebnisse beschrieben. In der anschlieBenden Dis-
kussion werden die Studienergebnisse interpretiert und mit der aktuellen Forschung in Verbin-

dung gesetzt. Eine Schlussfolgerung der Erkenntnisse bildet den Abschluss.

Bewusste und unbewusste Informationsverarbeitung

Lamme und Roelfsema (2000) postulieren ein Zwei-Phasen-Modell der visuellen Infor-
mationsverarbeitung. In der Vorwértsphase (englisch [engl.] ,,feedforward sweep*) werden neu-
ronale Informationen hierarchisch von niedrigen zu hoheren kortikalen Ebenen weitergeleitet.
Die Informationsverarbeitung in dieser Phase verlauft schnell, innerhalb der ersten 100 ms nach
Prasentation des Reizes und nur in eine Richtung von der Retina zum visuellen Kortex. Nach
dieser Phase bleiben die Neuronen aktiv und senden in der anschlieBenden Riickprojektionsphase
(engl. ,,recurrent processing®) Feedbacksignale aus. Dieser Informationsfluss verlduft lateral und
rickwaérts, also entgegengesetzt der Richtung in der Vorwartsphase (Lamme & Roelfsema,

2000). Die Informationen in der Vorwartsphase werden unbewusst verarbeitet, wahrend die
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Ruckprojektionsphase der bewussten Verarbeitung unterliegt. Ohne die Feedback-Signale aus
der Rickprojektionsphase konnen eigenschaftsspezifische Inhalte von visuellen Reizen nicht
bewusst verarbeitet werden (Breitmeyer, 2007).

Dehaene, Changeux, Naccache, Sackur und Sergent (2006) unterscheiden zwischen sub-
liminaler, vorbewusster und bewusster Verarbeitung. Subliminale und vorbewusste Verarbeitung
sind zwei Arten der nicht bewussten Verarbeitung. Die Begriffe subliminale, nicht bewusste und
unbewusste Verarbeitung werden in der vorliegenden Arbeit synonym verwendet. Ebenso die
Begriffe supraliminale und bewusste Verarbeitung. Subliminal bedeutet unterhalb der Wahr-
nehmungsschwelle (Dehaene et al., 2006). Ein subliminaler Reiz ist demnach ein Reiz, der un-
terhalb der Wahrnehmungsschwelle préasentiert wird und daher unbewusst verarbeitet wird. Bei
subliminaler Verarbeitung liegt eine schwache neuronale Aktivierung vor, die schnell abklingt
und somit nicht ausreicht, um ins Bewusstsein einzudringen. Als vorbewusst definieren Dehaene
et al. (2006) einen neuronalen Zustand, in dem Informationen potentiell verfiigbar sind, aber
nicht vom Bewusstsein abgerufen werden. Vorbewusste Informationen I6sen gentigend Aktivie-
rung fur einen bewussten Zugriff aus, aber gelangen durch fehlende Aufmerksamkeitszuwen-
dung nicht ins Bewusstsein. Nach Kouider und Dehaene (2007) sind zwei Faktoren nétig, damit
ein Reiz bewusst verarbeitet wird. Zuerst muss der Reiz eine ausreichend starke neuronale Akti-
vierung auslésen. Darlber hinaus muss die Aufmerksamkeit dem Reiz zugewendet werden. Ein
Merkmal bewusster Verarbeitung ist eine schnelle Verbreitung der Reizinformation im neurona-
len System (Dehaene et al., 2006). AuBerdem senden hohere kortikale Regionen Feedbacksigna-
le an niedrigere Regionen, wodurch die Neuronen aktiviert bleiben. Diese Feedbackschleifen
ahneln der Ruckprojektionsphase des Zwei-Phasen-Modells von Lamme und Roelfsema (2000).
Bei bewusster Verarbeitung kénnen die Versuchsteilnehmenden verbale Berichte abgeben. Hin-
gegen sind unter subliminaler und vorbewusster Verarbeitung verbale Berichte nicht mdglich
(Dehaene et al., 2006).

Nach Dehaene und Naccache (2001) kann ein erheblicher Anteil der Verarbeitung ohne
Bewusstsein ablaufen. Beispiele sind motorische, emotionale oder semantische Prozesse (Deha-
ene & Naccache, 2001). So kdénnen subliminale Reize Gedanken, Gefuihle und Handlungen be-
einflussen (Kouider & Dehaene, 2007). Nach Meinung von Dehaene und Naccache sind aber
héhere kognitive Operationen, wie Kontrolle und Evaluation, nicht ohne Beteiligung des Be-
wusstseins auszuftihren. Es konnte vielfach gezeigt werden, dass unbewusste visuelle Verarbei-
tung einen Einfluss auf menschliches Verhalten ausibt (Forster, 1998; Greenwald, Draine, &
Abrams, 1996; Kouider & Dehaene, 2007; fiir einen Uberblick siehe Van den Bussche, Van den
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Noortgate, & Reynvoet, 2009). Der Fokus der Forschung richtet sich nun auf die Grenzen be-
wusster und unbewusster Verarbeitung und darauf die jeweiligen Einflussbereiche zu definieren
(Kouider & Dehaene, 2007). Ein solcher Forschungsgegenstand ist die Rolle von Bewusstsein
bei kognitiver Kontrolle.

Es wurden Theorien zur bewussten und unbewussten Reizverarbeitung dargelegt und der
Grenzbereich beider Verarbeitungsmechanismen angesprochen. Im folgenden Abschnitt wird

darauf aufbauend der Zusammenhang von Bewusstsein und kognitiver Kontrolle erortert.

Zusammenhang von Bewusstsein und kognitiver Kontrolle

Menschen koénnen ihr Verhalten flexibel an die aktuellen Erfordernisse anpassen. Dies
wird durch kognitive Kontrollmechanismen madglich. Unter kognitiver Kontrolle werden strate-
gische Operationen wie Planung und Evaluation einer neuen Strategie sowie die Kontrolle der
Ausfihrung und die Korrektur von Fehlern verstanden (Desender & Van den Bussche, 2012).
Kunde, Reuss und Kiesel (2012) beschreiben kognitive Kontrolle allgemeiner als die Durchfiih-
rung oder Veranderung von Informationsverarbeitungsroutinen. Sie nennen als Beispiel kogniti-
ver Kontrolle die Adaptation an konflikthafte Antworttendenzen, die auf automatischer Verarbei-
tung von irrelevanten Informationen basiert (Kunde et al., 2012). Kollidiert beispielsweise ein
automatischer Verarbeitungsprozess mit den aktuellen Zielen des Handelnden, ist die Routineak-
tivierung von Verhalten nicht mehr ausreichend. Es wird kognitive Kontrolle benétigt, um eine
Optimierung des Prozesses zu gewéhrleisten (Desender & Van den Bussche, 2012; Horga &
Maia, 2012). Desender und Van den Bussche (2012) kritisieren, dass Definitionen von kognitiver
Kontrolle meistens sehr weit umfassend sind und eine Vielzahl an Verhaltensweisen beinhalten.
Allen Definitionen gemeinsam ist jedoch eine zielfuhrende Kontrolle und Anpassung zur Pro-
zessoptimierung (De Pisapia, 2013; Desender & Van den Bussche, 2012; Kunde et al., 2012;
Mayr, 2004). Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich auf die Konfliktkontrolle als Teilbereich
der kognitiven Kontrolle. Der enger gefassten Definition von Desender und Van den Bussche
folgend, ist Konfliktkontrolle die Fahigkeit Antwortkonflikte zu entdecken und das Verhalten
akkurat darauf anzupassen. Experimentell werden Antwortkonflikte meistens durch Interferenz-
aufgaben herbeigefuhrt. In Interferenzaufgaben 16st ein aufgabenirrelevanter Reiz eine andere
Antwort aus, als der aufgabenrelevante Reiz verlangt (Kunde et al., 2012). Die Folge ist ein Kon-

flikt zwischen zwei konkurrierenden Antwortmoglichkeiten.
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Die Konfliktkontrolle als Beispiel einer hoheren kognitiven Operation und die Frage nach
ihrem Zusammenhang mit Bewusstsein fuhrt zu heftigen Debatten (Dehaene & Naccache, 2001,
Desender & Van den Bussche, 2012; Kiefer, 2012; Kunde et al., 2012; Mayr, 2004). Kouider
und Dehaene (2007) sehen subliminale Verarbeitung nicht vollig unabhéngig von der Aufmerk-
samkeit und den Strategien der Person. Werden beispielsweise Aufgabeninstruktionen bewusst
aufgenommen und vorbereitet, konnen diese auch auf subliminal présentierte Reize erweitert
werden. Aber hohere kognitive Funktionen, wie Konfliktkontrolle, kénnen nicht ohne Bewusst-
sein ablaufen (Dehaene et al., 2006; Dehaene & Naccache, 2001; Greenwald et al., 1996; Kiefer,
2012; Kouider & Dehaene, 2007; Kunde, 2003). Rein intuitiv begriundet, benotigt die Durchfiih-
rung komplexer Handlungen Bewusstsein, weil diese auf Grundlage bewusster Absichten ange-
regt und ausgefiihrt werden (Desender & Van den Bussche, 2012). Nach Kunde und Kollegen
(2012) Uben Menschen Kontrolle auf ihr Verhalten aus, wenn sie die Griinde und Konsequenzen
dafur kennen.

Andere Forschende postulieren, dass Konfliktkontrolle neben bewusster auch unbewusste
Verarbeitung beinhaltet (Desender, Van Lierde, & Van den Bussche, 2013; Horga & Maia, 2012;
Van Gaal, Lamme, & Ridderinkhof, 2010). Desender und Kollegen (2013) argumentieren, dass
sich unbewusste und bewusste Informationsverarbeitung viele Merkmale und Verarbeitungsrou-
ten teilen. Auch Horga und Maia (2012) sind der Ansicht, dass bei subliminaler und supralimina-
ler Verarbeitung dieselben Gehirnregionen aktiv sind und die gleichen Prozesse ausgefiihrt wer-
den. Der Hauptunterschied bestehe nur in der Qualitat und Starke der Reprasentation und der
Verarbeitung. Dieser Argumentation folgend werden zwar schwéchere Effekte fur subliminal
verarbeitete Reize gegenlber supraliminal verarbeiteten Reizen erwartet, aber beide weisen in
die gleiche Richtung (Horga & Maia, 2012). Horga und Maia fuhren diesen Effekt auf die neu-
ronale Aktivierung zuriick, die von dem subliminalen Reiz ausgeldst wird. Diese Aktivierung ist
nicht stark genug und klingt schnell wieder ab. Supraliminale Reize verursachen hingegen eine
starke, langlebige neuronale Aktivierung. Diese Darstellung zeigt Ahnlichkeiten zu den Verar-
beitungsstufen von Dehaene et al. (2006). Aber im Gegensatz zu Horga und Maia sehen Dehaene
und Kollegen (2006) Bewusstsein als notwendige Voraussetzung flr kognitive Kontrolle. Deha-
ene und Naccache (2001) diskutieren in ihrer Arbeit den préafrontalen Kortex und den anterioren
cinguldren Kortex (engl. ,,anterior cingulate cortex*; ACC) als neuronale Substrate flir bewusste
Verarbeitung (vgl. Dehaene et al., 2006; Mayr, 2004). Der prafrontale Kortex ist ein Teil des
Frontallappens und der ACC befindet sich im Gyrus cinguli (vgl. Pinel & Pauli, 2007). Beide
Gehirnareale werden nicht flr automatisierte Aufgaben bendtigt, aber sie werden aktiv, sobald
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eine automatisierte Aufgabe bewusste Kontrolle verlangt (Dehaene & Naccache, 2001). Neu-
ropsychologische, verhaltensbezogene und bildgebende Verfahren werden genutzt, um bewusste
und unbewusste Prozesse zu untersuchen (Kouider & Dehaene, 2007). Als haufigste Methoden
zur Untersuchung von unbewusster Wahrnehmung nennen Kouider und Dehaene (2007) das
Aufmerksamkeitsblinzeln (engl. ,,attentional blink*; vgl. Shapiro, Arnell, & Raymond, 1997),
die Unaufmerksamkeitsblindheit (engl. ,,inattentional blindness®; vgl. Cohen, Cavanagh, Chun,
& Nakayama, 2012) und das maskierte Bahnungsparadigma (engl. ,,masked priming*; vgl.
Breitmeyer & Ogmen, 2006). Maskierte Bahnung beinhaltet einen subliminalen Reiz, auf den die
Aufmerksamkeit der Versuchsteilnehmenden gerichtet sein kann. Daher muss die Présentations-
dauer des Reizes gering gehalten werden, um das Ausmal? der sensorischen Erregung zu reduzie-
ren (Kouider & Dehaene, 2007). Fir die vorliegende Arbeit ist diese letztere Methode relevant

und soll im Folgenden vorgestellt werden.

Paradigma der maskierten Bahnung

In der Wahrnehmungsforschung ist eine weit verbreitete Untersuchungsmethode das Pa-
radigma der visuellen Bahnung (De Pisapia, 2013; Kahneman, 1968; Kiefer, 2012). Bahnung
(engl. ,,priming*) tritt auf, wenn ein Reiz, der Bahnungsreiz, die Geschwindigkeit oder Genauig-
keit der Antwort auf einen nachfolgenden Reiz, den Zielreiz, beeinflusst (Greenwald et al.,
1996). Der erste Reiz ,,bahnt* die Verarbeitung des zweiten Reizes. Eine solche Verarbeitungser-
leichterung wurde vielfach in Studien zu maskierter und unmaskierter Bahnung beobachtet (vgl.
Ansorge, Khalid, & Konig, 2013; Damian, 2001; Dehaene et al., 1998; Kunde, 2003; Kunde &
Wiuhr, 2006). Visuelle Maskierung bezeichnet die Reduzierung der Sichtbarkeit des Bahnungs-
reizes durch einen raumlich und zeitlich dicht prasentierten zweiten Reiz, die Maske (fir einen
Uberblick siehe Breitmeyer & Ogmen, 2006). Damit der Bahnungsreiz unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle présentiert wird, ist er nur von kurzer zeitlicher Dauer, ca. 10 - 50 ms (Kiesel,
Kunde, & Hoffmann, 2007). Hiermit in Verbindung steht das Intervall zwischen dem Beginn des
Bahnungsreizes und dem Beginn des Zielreizes (engl. ,,stimulus onset asynchrony®, SOA; vgl.
Greenwald et al., 1996). Dieses ist in Experimenten zur maskierten Bahnung ebenfalls sehr kurz
und liegt zwischen 50 und 150 ms (Dehaene & Naccache, 2001). Die Sichtbarkeit des Bahnungs-
reizes und das SOA stehen in Abhéngigkeit zueinander und die Stirke der Bahnung kann als
Funktion des SOAs skizziert werden (fiir einen Uberblick siehe Breitmeyer & Ogmen, 2006).
Die Maske unterstutzt zusatzlich die Reduzierung der Wahrnehmungsleistung und kann bei-
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spielsweise aus einer Reihe von Buchstaben, Symbolen oder Mustern bestehen (Van den Bus-
sche et al., 2009). Erscheint eine Maske vor dem Bahnungsreiz, wird von einer Vorwartsmaske
(engl. ,,forward mask*) gesprochen. Eine Rlckwartsmaske (engl. ,,backward mask®) hingegen
folgt der Prasentation des Bahnungsreizes (vgl. Kahneman, 1968). Ein Experiment der maskier-
ten Bahnung umfasst demnach mindestens drei Reize: Die Maske, den unbewusst prasentierten
Bahnungsreiz und den bewusst prasentierten Zielreiz. Demgegentber beinhaltet unmaskierte
Bahnung keine Maske, weshalb der Bahnungsreiz, ebenso wie der Zielreiz, bewusst verarbeitet
wird. Werden in einem Experiment Durchgange mit unmaskierter und Durchgange mit maskier-
ter Bahnung verglichen, handelt es sich nach der Differenzierung von Dehaene und Kollegen
(2006) um eine Gegenuberstellung von subliminaler und supraliminaler Verarbeitung.

Lamme und Roelfsema (2000) stellen einen Bezug zwischen ihrem Zwei-Phasen-Modell
(siehe S. 7) und der Ruckwartsmaskierung her. Nach der Préasentation eines Reizes folgt sehr
schnell die Maske (unter 100 ms). Die Informationen der Maske treffen zeitlich versetzt im visu-
ellen System ein und konnen einen Einfluss auf die Bewusstheit des friiher présentierten Reizes
haben. Die unbewusste Verarbeitung des ersten Reizes bleibt in der Vorwaértsphase relativ unbe-
einflusst von der Maske. Allerdings stort die Maske die neuronalen Interaktionen in der Rick-
projektionsphase. Die Informationen des ersten Reizes werden bereits von hoheren kortikalen
Ebenen zurick an die niedrigeren Ebenen gesendet und treffen dort auf die in der Vorwartsphase
befindlichen Informationen der Maske. Diese beiden Informationen interferieren. Es kommt zu
einer Verarbeitungsstdrung der Informationen und es kann keine bewusste Verarbeitung des ers-
ten Reizes stattfinden (Lamme & Roelfsema, 2000). Beide Reize beanspruchen die gleichen
Verarbeitungsmechanismen und die Verarbeitung des ersten Reizes wird durch den Beginn der
Maske abgeschnitten (Di Lollo, Enns, & Rensink, 2000).

Nach Kiesel und Kollegen (2007) kann die Beziehung zwischen Bahnungs- und Zielreiz
auf drei verschiedenen Verarbeitungsstufen definiert werden: auf perzeptueller, zentraler sowie
auf der Antwortebene. Entscheidend ist, auf welchen Verarbeitungsstufen der Zielreiz von dem
Bahnungsreiz beeinflusst wird. Auf der perzeptuellen Ebene kann ein Bahnungsreiz die Zielreiz-
verarbeitung beschleunigen, wenn er am gleichen Ort préasentiert wird. Der Bahnungsreiz be-
wirkt eine Aufmerksamkeitsverlagerung zu seiner Position, was wiederum zu einer perzeptuellen
Verarbeitungserleichterung des Zielreizes fuhrt. Des Weiteren kann die sensorische Verarbeitung
eines Zielreizes erleichtert werden, wenn der Bahnungsreiz mit diesem ident ist (z.B. zwei glei-
che Worter). Bahnung, die durch idente Bahnungs- und Zielreize ausgel6st wird, wird als Bah-

nung durch Wiederholung bezeichnet (engl. ,,repetition priming™; z.B. Bodner & Masson, 1997).
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Auf zentraler Ebene erfolgt die Antwortbeschleunigung auf den Zielreiz auf Grundlage der Akti-
vierung von semantischen Netzwerken (Kiesel et al., 2007). Der Bahnungsreiz l6st in seinem
zugehdrigen semantischen Netzwerk Aktivierung aus. Durch diese Voraktivierung kann der Ziel-
reiz schneller verarbeitet werden, wenn er zum gleichen semantischen Netzwerk gehort. Wichtig
ist die Bedeutungsahnlichkeit, die die assoziativen Verbindungen auslésen. In diesem Fall wird
von semantischer Bahnung gesprochen (engl. ,,semantic priming™; z.B. Ortells, Mari-Beffa, &
Plaza-Ayllon, 2013). Auch bei der letzten Ebene beruht der Verarbeitungsvorteil auf einer
Voraktivierung, allerdings in Bezug auf die Antwortebene. Aktiviert der Bahnungsreiz dieselbe
Antwort wie der Zielreiz, bahnt der erste Reiz die motorische Antwort auf den zweiten Reiz.
Dies wird daher motorische Bahnung oder Antwortbahnung genannt (engl. ,,motor priming®
bzw. ,,response priming*; z.B. Klotz & Neumann, 1999; Kunde, 2003).

Die von Kiesel und Kollegen (2007) dargestellten Verarbeitungsebenen, auf denen die
Beziehung von Bahnungs- und Zielreiz angesiedelt sein kann, sind eng verknupft mit der Aufga-
benart. Flr subliminale Bahnung werden meistens semantische Kategorisierungs-, lexikalische
Entscheidungs- oder Nennungsaufgaben verwendet (Van den Bussche et al., 2009). Semantische
Kategorisierungsaufgaben umfassen die Bewertung der Zugehorigkeit eines Zielreizes zu einer
von zwei semantischen Kategorien (z.B. die Bewertung der Valenz; in Anlehnung an Ansorge et
al., 2013, und Meier und Robinson, 2004, bezeichnet die Valenz in der vorliegenden Arbeit die
Wertigkeit eines Objektes auf der Dimension positiv / angenehm versus negativ / unangenehm).
Semantische Kategorisierungsaufgaben erfordern im Gegensatz zu lexikalischen Entscheidungs-
und Nennungsaufgaben Zugriff auf semantische Informationen (Van den Bussche et al., 2009).
Bei lexikalischen Entscheidungen sollen die Versuchsteilnehmenden bestimmen, ob eine Buch-
stabenreihe ein Wort formt oder nicht. Gewdhnlich werden echte Worter und gut lesbare Pseu-
dowdorter préasentiert. Nennungsaufgaben beinhalten als Zielreize nur echte Worter. Hier ist die
Aufgabe den Zielreiz laut zu benennen (Van den Bussche et al., 2009). In der vorliegenden Ar-
beit wird eine Kategorisierungsaufgabe verwendet, in der semantische und motorische Bahnung
eine Rolle spielen kdnnen. Die Differenzierung dieser beiden Bahnungsarten kann mitunter
schwierig sein und ist Gegenstand von Diskussionen (vgl. Kiesel et al., 2007; Kouider & Dehae-
ne, 2007; Kunde, Kiesel, & Hoffmann, 2003; Van den Bussche et al., 2009).

Einige fruhere Studien, die semantische Bahnung postulierten, haben eine enge Reizaus-
wahl verwendet, sodass die Bahnungsreize auch als Zielreize eingesetzt wurden (fiir einen Uber-
blick siehe Kiesel et al., 2007; Kouider & Dehaene, 2007; Van den Bussche et al., 2009). Spéater
ergaben sich alternative Erklarungsansétze neben der semantischen Verarbeitung. Eine Mdglich-
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keit ist, dass die unbewusst prasentierten Bahnungsreize eine Verbindung zwischen Reiz und
Antwort aktivieren, die durch die Bearbeitung der bewusst verarbeiteten Zielreize aufgebaut
wurde (vgl. Ortells et al., 2013). Bahnungs- und Zielreize der gleichen Kategorie erfordern die
gleiche Antwort, wéhrend Reize aus verschiedenen Kategorien unterschiedliche Antworten er-
fordern. Folglich ist es moglich, dass Bahnungseffekte auf der Antwortebene statt auf der Bedeu-
tungsebene begriindet sind und somit eher flr motorische als fur semantische Bahnung sprechen
(vgl. Van den Bussche et al., 2009). Diese Vermischung fehlt gewdhnlich bei lexikalischen Ent-
scheidungen und in Nennungsaufgaben. Hier wirden Bahnungs- und Zielreize, gleicher (z.B.
Schildkrote und Katze) und unterschiedlicher semantischer Kategorie (z.B. Schildkréte und
Buch) zur selben Antwort fuhren. Es handelt sich in diesen Féallen immer um zwei echte Worter
bzw. wird immer ein Wort laut benannt. Daher kann eine Vermischung mit motorischer Bahnung
ausgeschlossen werden (vgl. Van den Bussche et al., 2009).

Kunde und Kollegen (2003) bieten mit ihrer Handlungsausloser-Hypothese (engl. ,,ac-
tion-trigger hypothesis™) einen weiteren alternativen Erkl&rungsansatz. Sie meinen, dass Ver-
suchsteilnehmende anhand der Aufgabeninstruktion intuitiv sogenannte Handlungsausldser
(engl. ,,action trigger*) fiir Reize, die auftreten konnten, vorbereiten. Bahnungsreize I6sen dann
Antworten aus, wenn sie zu diesen Handlungsauslésern passen. Zunéchst werden auf Grundlage
der Aufgabenerfordernisse die Freigabebedingungen (engl. ,,release conditions*) fiir diese Hand-
lungsausloser spezifiziert (Kiesel et al., 2007). Daflr kategorisieren die Teilnehmer die zu erwar-
tenden Reize in adaquate und inadaquate Freigabebedingungen fur die vorgegebenen Antwortal-
ternativen. Fir die Aufgabe Zahlen als grof3er oder kleiner 5 durch entsprechenden Tastendruck
zu kategorisieren, waren beispielsweise die Zahlen 1 bis 4 bzw. 6 bis 9 die jeweiligen Freigabe-
bedingungen (Kiesel et al., 2007). Semantische Eigenschaften kénnen verwendet werden, um die
Freigabebedingungen fiir eine Antwort zu prazisieren, aber sie generieren keine motorische Ak-
tivitat. Im né&chsten Schritt wird gepruft, ob ein prasentierter Reiz zu einem Handlungsausloser
passt. Entspricht ein Reiz den Freigabebedingungen eines Handlungsausldsers, wird die entspre-
chende Handlung automatisch aktiviert (z.B. ein Tastendruck). Reize werden in dem Ausmal
verarbeitet, das ausreichend ist, um eine Ubereinstimmung mit den Handlungsauslésern zu fin-
den. Dies verlauft schneller aufgrund perzeptueller als semantischer Eigenschaften (Kiesel et al.,
2007). Die Hypothese der Handlungsausldser integriert perzeptuelle (Passung von Bahnungsreiz
und Auslésebedingung) und semantische Eigenschaften (zur Spezifizierung der Freigabebedin-
gungen) sowie Antwortaktivierung (der Reiz entspricht den Freigabebedingungen des Hand-

lungsauslosers). Unbewusst prasentierte Bahnungsreize konnen Bahnungseffekte hervorrufen,
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wenn sie den fir die Zielreize aufgestellten Handlungsausldsern entsprechen. Nach Ortells und
Kollegen (2013) gibt es einen entscheidenden Unterschied zu der vorherigen Annahme, Bah-
nungseffekte auf die Aktivierung einfacher Verbindungen zwischen Reiz und Antwort zurlickzu-
fihren. Diese Verbindungen werden durch die bewusst verarbeiteten Zielreize erlernt und fuhren
dann automatisch zu motorischer Aktivierung. Diese Erkl&rung gilt allerdings nur fur Bahnungs-
reize, die auch als Zielreize genutzt werden (Ortells et al., 2013). Die Hypothese der Handlungs-
ausloser dagegen gilt auch flir neue Bahnungsreize, die nicht als Zielreiz verwendet werden, so-
lange diese den Handlungsauslésern entsprechen oder diesen sehr dhnlich sind (Kiesel et al.,
2007). Dies unterstreicht erneut die Bearbeitungsabsicht.

In den vorangehenden Abschnitten wurden Modelle zur visuellen Wahrnehmung darge-
stellt und die Grenzen bewusster und unbewusster Wahrnehmung anhand der kognitiven Kon-
trolle diskutiert. Die Methode der maskierten Bahnung wurde vorgestellt und ihre Wirkung auf
verschiedenen Verarbeitungsebenen differenziert. Des Weiteren wurde der Zusammenhang zu
Maoglichkeiten der Erfassung durch experimentelle Aufgaben aufgezeigt, aulRerdem wurden die
Herausforderungen der Abgrenzung zwischen semantischer und motorischer Bahnung skizziert.
Im Folgenden wird der Kongruenzeffekt als Wissensbasis fur die anschliefende empirische De-
batte der Konfliktkontrolle vorgestellt. Nachfolgend wird der Polaritatskorrespondenzansatz als
alternativer Erklarungsansatz fur den Kongruenzeffekt vorgestellt und sein Verhalten in Kon-

fliktsituationen erortert.

Kongruenzeffekt

In einem Experiment der visuellen Bahnung bilden der Bahnungs- und der Zielreiz im ak-
tuellen Durchgang entweder ein kongruentes oder ein inkongruentes Reizpaar. Auf der Antwort-
ebene liegt Kongruenz vor, wenn beide Reize die gleiche Antwort erfordern. Lésen Bahnungs-
und Zielreiz gegensatzliche Antwortreaktionen aus, wird von Inkongruenz gesprochen (Desender
et al., 2013). Der Kongruenzeffekt bezeichnet die Beobachtung von schnelleren Reaktionen und
weniger Fehlern in kongruenten Durchgéngen gegenuber inkongruenten Durchgangen (Ansorge
et al., 2013; Desender et al., 2013). Als MaRe dienen folglich die Fehlerraten der Beurteilung
von und die Reaktionszeiten auf einen Zielreiz. Experimentell kann der Kongruenzeffekt mittels
Interferenzaufgaben untersucht werden. Ein inkongruenter Durchgang wird auch als konflikthaf-
ter Durchgang bezeichnet (Desender et al., 2013). Der Kongruenzeffekt kann auf der Verhaltens-

ebene blockweise in einem bestimmten Verhaltnis untersucht werden. Dies bedeutet, dass zum
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Beispiel ein Aufgabenblock 25 % kongruente und 75 % inkongruente Durchgange enthalt (vgl.
Ortells et al., 2013; Spruyt, Hermans, De Houwer, Vandromme, & Eelen, 2007). Eine andere
Maglichkeit stellt ein ausgeglichenes Design mit jeweils 50 % kongruenten und 50 % inkongru-
enten Durchgangen dar. Letzteres ist flr die vorliegende Arbeit relevant. Bekannte Interferenz-
aufgaben sind die Simon-Aufgabe (engl. ,,Simon Task*; Simon, 1969), die Eriksen-Flankierreiz-
Aufgabe (engl. ,,Eriksen Flanker Task*; Eriksen & Eriksen, 1974) und die Stroop-Aufgabe (engl.
,,Stroop Task*; Stroop, 1935). Am Beispiel der Stroop-Aufgabe wird der Kongruenzeffekt
exemplarisch erklart. Die urspringliche Aufgabe wurde vielfach repliziert und modifiziert (vgl.
Ben-Haim, Mama, Icht, & Algom, 2014; Jiménez & Méndez, 2013; fiir einen Uberblick siehe
MacLeord, 1991; Roberts & Hall, 2008). Den Versuchsteilnehmenden werden Farbworter in
unterschiedlichen Farben prasentiert. Ihre Aufgabe ist die Farbe, in der das Wort prasentiert
wird, zu benennen. Das Farbwort ist somit die aufgabenirrelevante Information, wahrend die
Farbgebung die aufgabenrelevante Information darstellt. Stimmt die Wortbedeutung mit der
Farbgebung tiberein, liegt Kongruenz vor, z.B. das Wort ,,Rot* in roter Farbe. Als inkongruent
wird dagegen eine Abweichung zwischen Farbwort und Farbgebung bezeichnet, z.B. das Wort
,,Rot“ in blauer Farbe. MacLeord (1991) diskutiert in seinem Literaturiiberblick mogliche Erkla-
rungsansétze fur den Stroop-Effekt (schnellere Antworten in kongruenten gegentiber inkongru-
enten Darbietungen). Nach einem semantischen Ansatz ist der Effekt in der Interferenz zwischen
der Bedeutung des Farbwortes und der Bedeutung der Farbe begriindet. Es ist aber auch mdglich,
die Interferenz auf die Antwortebene zuriickzufiihren. Das Farbwort 16st eine andere Antwort aus
als die Farbgebung. Eine Kombination beider Faktoren, semantischer und motorischer, wird da-
her angenommen (vgl. MacLeord, 1991). In Stroop-Aufgaben werden die relevante und die irre-
levante Information simultan prasentiert. In Studien, die den Kongruenzeffekt mittels visueller
Bahnung untersuchen, erfolgt die Prasentation zeitlich versetzt. Der Kongruenzeffekt kann bei
verschiedenstem Reizmaterial beobachtet werden, beispielsweise mit Pfeilen (Kunde, 2003),
Wortern (Ansorge et al., 2013) oder Zahlen (Desender et al., 2013).

Ein weiteres Beispiel fur den Kongruenzeffekt stellt die Raum-Valenz-Kongruenz dar.
Meier und Robinson (2004) untersuchten die Kongruenz von Wortbedeutung und vertikaler Po-
sition. Sie présentierten Waorter mit positiver und negativer Valenz in der oberen oder unteren
Hélfte eines Computerbildschirms (Experiment 1). Die Aufgabe bestand in der Bewertung der
Worter nach ihrer Valenz. Es erfolgten schnellere Reaktionen bei Kongruenz von Valenz und
vertikaler Position gegenlber Inkongruenz. Dies bedeutet, positive Valenzworter, die oben am

Bildschirm présentiert wurden, und negative Valenzworter unten am Bildschirm wurden schnel-
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ler klassifiziert als umgekehrt (Meier & Robinson, 2004). Als Ursache dieses Kongruenzeffektes
von Raum und Valenz postulieren die Autoren eine automatische Assoziation zwischen vertika-
ler Position und Affekt. Der vertikalen Position oben wird automatisch eine positive Bedeutung
beigemessen, wahrend der unteren Position eine negative Konnotation zugeschrieben wird (Mei-
er & Robinson, 2004). Der Effekt ergibt sich folglich aus einer Kongruenz zwischen der (meta-
phorischen) Bedeutungsebene der vertikalen Position und der Valenzbedeutung.

Ansorge und Kollegen (2013) untersuchten semantische Verarbeitungsprozesse mittels
kategorielbergreifender Kongruenzeffekte. Als Bahnungs- und Zielreize wurden raumliche Pra-
positionen und Worter mit positiver oder negativer Valenz verwendet. Es gab jeweils eine Be-
dingung mit bewusst oder unbewusst prasentierten Bahnungsreizen. Im ersten Experiment wur-
den positive und negative Valenzworter als sichtbare Zielreize eingesetzt (z.B. ,,gliicklich* fiir
positiv und ,traurig® filir negativ). Als Bahnungsreize wurden sowohl rdumliche Pripositionen
(kategorieubergreifend) als auch Valenzworter (kategoriekonform) préasentiert. Die Prépositionen
konnten rdumlich gesehen nach oben (z.B. ,,oben®) oder unten ausgerichtet sein (z.B. ,,unten®).
Im zweiten Experiment wurden die Prapositionen als sichtbare Zielreize verwendet und als Bah-
nungsreize wurden Valenzworter sowie Prapositionen dargeboten. Die Aufgabe bestand in der
Klassifizierung des Zielreizes. Im ersten Experiment wurde ein bewusstseinsunabhéngiger kate-
gorietibergreifender Kongruenzeffekt gefunden. Dies bedeutet, dass die unbewussten Bahnungs-
reize (Prépositionen) die Klassifizierung der bewussten Valenzworter beeinflussten: schnellere
Klassifizierung bei kongruenten als bei inkongruenten Durchgangen. Im zweiten Experiment
hingegen blieb ein kategorietibergreifender Kongruenzeffekt aus. Die unbewussten Valenzworter
hatten keinen Einfluss auf die Klassifizierung der bewussten Prapositionen. In der bewussten
Bedingung allerdings verhielt sich die Beziehung zwischen Valenzwdrtern und Prapositionen
reziprok (Ansorge et al., 2013). Die Autoren schlussfolgerten, dass teilweise unterschiedliche
Verarbeitungsstrategien in den Bedeutungsassoziationen zwischen Raum und Valenz fur be-
wusste und unbewusste Worter bestehen kdnnen.

Es wurde die Wirkweise des Kongruenzeffektes exemplarisch veranschaulicht. Diese
Darstellung beschréankt sich jedoch auf die Betrachtungsebene der aktuellen Durchgénge. Im
Folgenden soll der Blickwinkel erweitert werden und die Kongruenz im aktuellen Durchgang in
Abhéngigkeit des vorauslaufenden Durchgangs betrachtet werden. Aullerdem wird ein Zusam-
menhang zur Diskussion lber die Beteiligung von Bewusstsein fur kognitive Kontrolle herge-
stellt (siehe S. 9)
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Konfliktkontrolle

Das Wissen zum Kongruenzeffekt aus dem vorhergehenden Abschnitt bildet die Basis flr
die Konfliktkontrolle. Wie der Kongruenzeffekt kann auch die Konfliktkontrolle in verschiede-
nen prozentualen Verhaltnissen oder in einem ausgeglichenen Design untersucht werden (fir
einen Uberblick siehe Desender & Van den Bussche, 2012; Schmidt, 2013). Erneut bildet Letzte-
res den Fokus der vorliegenden Arbeit. Konfliktkontrolle ist die Anpassung des Verhaltens an
einen erlebten Konflikt zur Optimierung der Leistung (siehe S. 9). Die Konfliktkontrolle zeigt
sich in einer Reduzierung des Kongruenzeffektes nach inkongruenten gegentiber kongruenten
Durchgéngen (Gratton, Coles, & Donchin, 1992). Die Differenz zwischen aktuell kongruenten
und aktuell inkongruenten Durchgangen verringert sich nach einem vorauslaufenden inkongru-
enten Durchgang im Vergleich zu einem vorauslaufenden kongruenten Durchgang. Betrach-
tungsgegenstand ist somit der aktuelle Versuchsdurchgang (n) in Abhéngigkeit des vorangehen-
den Durchgangs (n-1).

Es gibt verschiedene Erklarungsansatze, wie es zu einer solchen Reduzierung kommt. Die
vermutlich bekanntesten sind der Erwartungsansatz (engl. ,,expectancy account®; Gratton et al.,
1992) und der Konfliktmonitoringansatz (engl. ,,conflict-monitoring account®; Botvinick, Braver,
Barch, Carter, & Cohen, 2001; Botvinick, Cohen, & Carter, 2004). Bereits 1992 untersuchten
Gratton und Kollegen in ihrer Studie die Ursache der Konfliktkontrolle. In ihrem Erwartungsan-
satz stellen die Autoren einen Bezug zu verschiedenen Informationsverarbeitungsstufen her. Sie
sprechen von einer friihen Verarbeitungsstufe, die parallel ablauft, und einer spateren fokussier-
ten Phase. Informationen aus der parallelen Phase sind friiher verfligbar, weshalb Antworten
aufgrund dieser Informationen schneller erfolgen. Informationen aus der fokussierten Phase fih-
ren dagegen zu langsameren Reaktionen (Gratton et al., 1992). Ob die friihe oder spéte Verarbei-
tungsstufe fir eine Antwortaktivierung ausgewahlt wird, unterliegt der Theorie zufolge einer
strategischen, absichtsgetriebenen Kontrolle, die sich nach dem Nutzlichkeitsprinzip richtet. Ent-
scheidend dabei ist, welche Informationsverarbeitungsphase zu einer korrekten Antwort flhrt
und somit den hoheren Nutzen hat. Fihren die Informationen aus der parallelen Phase wahr-
scheinlicher zu einer korrekten Antwort, werden diese eher genutzt. Verleiten die Informationen
aus der frihen Phase allerdings zu inkorrekten Antworten, wird die fokussierte Phase bendétigt,
um Fehler zu vermeiden. Die Antwort erfolgt daher langsamer. Diese Verarbeitungsstufen stehen
in Bezug zu der Erwartung der Versuchsteilnehmenden, die das Kernelement der Theorie von

Gratton und Kollegen bildet. Nach einem kongruenten Durchgang wird ein weiterer kongruenter
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Durchgang erwartet, wohingegen ein vorausgehender inkongruenter Durchgang die Erwartung
eines nachfolgenden inkongruenten Durchgangs ausldst. Die Autoren postulieren, dass die Er-
wartung fur eine Wiederholung der Kongruenz des vorangegangenen Durchgangs die strategi-
sche Wahl des Verarbeitungsprozesses im nachfolgenden Durchgang leitet. Daher nehmen die
Autoren an, dass die Teilnehmenden auf Informationsbasis der parallelen, friihen Phase antwor-
ten, wenn sie einen kongruenten Durchgang erwarten. Erwarten sie jedoch einen inkongruenten
Durchgang, antworten sie eher auf Informationsbasis der fokussierten Verarbeitungsphase. Die
Erwartung fur kongruente und inkongruente Durchgénge spiegelt sich folglich im Verhalten wi-
der. Je mehr die Teilnehmenden sich auf Informationen aus der parallelen Phase stiitzen (n-1
kongruent), desto schneller sind ihre Antworten in nachfolgenden kongruenten Durchgéngen,
aber desto mehr Fehler machen sie in nachfolgenden inkongruenten Durchgangen. Folglich wird
der Unterschied zwischen der Reaktionszeit und der Fehlerrate in kongruenten und inkongruen-
ten Durchgéngen groler (Kongruenzeffekt). Je mehr sich die Teilnehmenden jedoch auf Infor-
mationen aus der fokussierten Phase stutzen (n-1 inkongruent), desto langsamer sind ihre Ant-
worten auf nachfolgende kongruente Durchgange und desto weniger Fehler erfolgen in nachfol-
genden inkongruenten Durchgangen (Gratton et al., 1992). Der Unterschied zwischen der Reak-
tionszeit und der Fehlerrate in kongruenten und inkongruenten Durchgéngen wird dadurch redu-
ziert (Konfliktkontrolle). Fir diese Interaktion des vorauslaufenden und aktuellen Durchgangs
wird neben Konfliktkontrolle und Konfliktadaptation auch die Bezeichnung Gratton-Effekt ver-
wendet (vgl. Schmidt, 2013).

Damit Fehler vermieden werden und Leistung flexibel angepasst werden kann, bedarf es
nach Botvinick und Kollegen (2001, 2004) einen Mechanismus, der die Informationsverarbei-
tung Uberwacht und auftretende Konflikte erkennt. Diese Funktion wird Konfliktmonitoring ge-
nannt (Botvinick et al., 2001, 2004). Nach dem Konfliktmonitoringansatz wird das aktuelle Kon-
fliktlevel gemessen und diese Information an Kontrollzentren weitergeleitet. Diese kdnnen bei
Bedarf den Einfluss der Kontrollmechanismen anpassen. In einem Literaturiiberblick zeigen die
Autoren, dass in einer Reihe von konflikthaften Aufgaben eine Aktivierung des ACCs zu be-
obachten war (siehe S. 10). Diese Aufgaben erforderten beispielsweise die Unterdriickung eines
vorherrschenden, aber aufgabenirrelevanten Reizes. Wahrend der Bearbeitung der Aufgaben
zeigt sich eine hohere Aktivierung des ACCs, wenn ein Konflikt auftritt gegentber konfliktfreien
Bedingungen. Botvinick und Kollegen (2001) definieren einen Konflikt als die simultane Akti-
vierung von inkompatiblen Antworten. Der Konfliktmonitoringansatz wird anhand der Stroop-

Aufgabe veranschaulicht (siehe S. 16). Wahrend eines inkongruenten (konflikthaften) Durch-
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gangs erfasst das Konfliktmonitoringsystem das hohe Konfliktlevel und steigert das Konfliktad-
aptationssignal fiir den folgenden Durchgang. Im nachfolgenden Durchgang wird dem aufgaben-
irrelevanten Reiz (dem Farbwort) weniger Aufmerksamkeit zugewendet und folglich hat dieser
weniger Einfluss auf die Aufgabenbewaltigung (Farbbenennung). Diese Konfliktanpassung re-
sultiert in einem reduzierten Kongruenzeffekt (Botvinick et al., 2001). Ist der vorangehende
Durchgang kongruent, ist das Konfliktlevel geringer und das Konfliktadaptationssignal schwaé-
cher. Dadurch hat der aufgabenirrelevante Reiz im nachfolgenden Durchgang mehr Einfluss und
der Kongruenzeffekt steigt. Folglich hat das Konfliktlevel im kirzlich erlebten Durchgang den
groften Einfluss auf das Verhalten im nachfolgenden Durchgang (vgl. Schmidt, 2013). Das Le-
vel des Konfliktmonitorings beeinflusst die kognitive Kontrolle (Botvinick et al., 2001). Wenn
die Aktivierung des ACCs Konflikterkennung widerspiegelt, dann sollte sie gegensatzlich zu der
Kontrollstarke variieren. Das bedeutet starke Aktivierung bei geringer Kontrolle und niedrige
Aktivierung bei starker Kontrolle. Dies zeigt die erwéhnte hohere Aktivierung des ACCs in in-
kongruenten gegeniiber kongruenten Durchgéngen (vgl. Botvinick et al., 2001).

Der Hauptunterschied zwischen den Ansatzen von Botvinick und Kollegen (2001, 2004)
und Gratton et al. (1992) liegt in der Ursache der Konfliktadaptation. Der Konfliktmonitoringan-
satz besagt, dass der Konflikt zwischen den beiden Antwortalternativen als Ausloser fungiert und
die Konflikterfahrung im zuletzt erlebten Durchgang den groBten Einfluss auf das Verhalten
ausubt. Gratton und Kollegen gehen dagegen davon aus, dass die Erwartung tber den nachfol-
genden Durchgang verantwortlich ist fiir die Effekte der Konfliktadaptation. Weissman und Carp
(2013) kritisieren eine Verbindung von Aktivitaten in Regionen des posterioren medialen Fron-
talkortex mit der Konfliktkontrolle. Sie meinen, dass dieser neuronale Effekt eher durch einen
Prozess gesteuert wird, dessen Verstarkung mit der Aufgabenzeit steigt, unabhangig von dem
Konflikt. Einflisse wie Aktivierung, Aufmerksamkeit oder andere aufgabenrelevante Prozesse
konnen kausale Schlussfolgerungen jedoch erschweren (Weissman & Carp, 2013).

Kunde (2003) untersuchte den Antwortkonflikt mittels nach links oder rechts zeigenden
Pfeilen als Bahnungs- und Zielreize. Die Aufgabe war, die Pfeilrichtung des Zielreizes anzuge-
ben. Kunde verwendete in seiner Studie den Begriff der Korrespondenz. Diese Bezeichnung gilt
inhaltlich als Synonym fur Kongruenz. Durch Modulation der SOAs wurde die Sichtbarkeit der
Bahnungsreize zwischen den Teilnehmenden variiert (14 ms bzw. 126 ms). Fir unbewusst und
bewusst wahrgenommene Bahnungsreize zeigte sich ein Kongruenzeffekt. Eine signifikante Re-
duzierung des Kongruenzeffektes nach einem inkongruenten Durchgang konnte hingegen nur bei

bewusst verarbeiteten Bahnungsreizen beobachtet werden. Um zu untersuchen, ob die bewusste
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Wahrnehmung des konflikthaften Reizes im aktuellen oder vorangehenden Durchgang aus-
schlaggebend fur die Anpassung war, wurden in einem zweiten Experiment Durchgéange mit
langem und kurzem SOA randomisiert vermischt vorgegeben. Die Konfliktadaptation zeigte sich
nur nach vorauslaufenden Durchgéngen mit einem sichtbaren Bahnungsreiz, unabhéngig von der
Sichtbarkeit im aktuellen Durchgang. Dagegen war nach Durchgéngen mit Bahnungsreizen un-
terhalb der Wahrnehmungsschwelle keine Verhaltensanpassung im aktuellen Durchgang erkenn-
bar (Kunde, 2003). Kunde schlussfolgerte, dass die Bewusstheit der Konfliktquelle (der Bah-
nungsreiz) notwendig zum Auslésen von Konfliktadaptation ist. Des Weiteren sieht er Konflikt-
kontrolle als strategischen Versuch der Teilnehmenden die automatische Antwortbahnung zu
unterdrucken. Auch Frings und Wentura (2008) variierten in ihrer Studie mit Valenzwortern das
SOA und fanden einen Einfluss des vorangehenden inkongruenten Durchgangs nur in der un-
maskierten Bedingung.

Die Manipulierung der Sichtbarkeit durch Modulierung des SOAs wurde kritisiert, da
mehr Zeit fur die Verarbeitung des Bahnungsreizes in der bewussten als in der unbewussten Be-
dingung bestand (Ansorge, Fuchs, Khalid, & Kunde, 2011; Kunde et al., 2012; Van Gaal et al.,
2010). Daher verwendeten Ansorge und Kollegen (2011) in der maskierten und unmaskierten
Versuchsbedingung die gleiche Zeitdauer fur die Prasentation des Bahnungsreizes und das glei-
che SOA. Im ersten der beiden Experimente sollte ausgeschlossen werden, dass die Vorstellun-
gen der Teilnehmenden Uber die Beziehung zwischen Bahnungs- und Zielreiz im vorangehenden
Durchgang einen Einfluss auf die Ergebnisse austiben. Aus diesem Grund wurde in jedem
Durchgang nach der Bewertung des Zielreizes zusétzlich die Beziehung von Bahnungs- und
Zielreiz erfragt (Ansorge et al., 2011). Ansorge und Kollegen (2011) konnten die Ergebnisse von
Kunde (2003) replizieren. Der Kongruenzeffekt wurde fur maskierte und unmaskierte Durch-
gange in der Reaktionszeit und der Fehlerrate gefunden, wahrend eine Konfliktanpassung nach
einem inkongruenten Durchgang nur bei unmaskierten Durchgdngen zu beobachten war. Des
Weiteren wurde ausgeschlossen, dass die Vorstellung der Teilnehmenden die Konfliktanpassung
reguliert. Ansorge et al. (2011) bekraftigen die Annahme, dass die Konfliktkontrolle von der
Bewusstheit des konfliktauslésenden Reizes abhangt.

Van Gaal und Kollegen (2010) modifizierten das Studiendesign von Kunde (2003). Kun-
de verwendete ein akustisches Warnsignal und Ansorge et al. (2011) ein Fixationskreuz bei Be-
ginn jeden Durchgangs. Van Gaal et al. verzichteten auf ein Warnsignal und verkurzten die zeit-
liche Dauer der Durchgénge. Sie fanden sowohl einen Kongruenzeffekt als auch Konfliktadapta-

tion bei unmaskierten und maskierten Bahnungsreizen. Allerdings waren die Effekte der Kon-
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fliktanpassung starker, wenn der vorauslaufende Durchgang einen bewussten Bahnungsreiz ent-
hielt gegenuber einem vorausgehenden unbewussten Bahnungsreiz (Van Gaal et al., 2010). Die
Autoren schlussfolgern, dass die Teilnehmenden nach einer Konflikterfahrung die kognitive
Kontrolle erhdhen und eine vorsichtigere Antwortstrategie entwickeln. Dies ist unabhéngig da-
von, ob der konfliktauslosende Reiz bewusst oder unbewusst verarbeitet wurde. Van Gaal et al.
vermuten, dass die Modifizierung des Versuchsdesigns die Ursache fir die divergenten Ergeb-
nisse ist. Die Anderungen konnten dazu gefiihrt haben, dass die Teilnehmenden in ihrer Studie
die Aufmerksamkeit zwischen den einzelnen Durchgangen aufrechthielten. Diese Aufmerksam-
keitszuwendung erhoht den Einfluss des Reizes. Dagegen konnten die Teilnehmenden bei Kunde
ihr Aufmerksamkeitslevel zwischen den Durchgéngen gesenkt haben, bis das Warnsignal wieder
einsetzte.

Unterstutzung erhalten diese Befunde durch eine Studie von Desender und Kollegen
(2013). Es gab eine unmaskierte sowie eine maskierte Bedingung, in denen eine Zielreizkatego-
risierung verlangt wurde. Durch die Aufnahme neutraler Bahnungsreize sollte auRerdem be-
stimmt werden, ob die Modulierung des Kongruenzeffektes in Abhangigkeit des vorauslaufen-
den Durchgangs eine Anpassung durch Erleichterung oder durch Interferenz ist (Desender et al.,
2013). Eine Adaptation durch Erleichterung zeigt sich in einer Steigerung des Kongruenzeffektes
nach kongruenten Durchgangen im Vergleich zu neutralen oder inkongruenten Durchgangen.
Eine Reduzierung des Kongruenzeffektes nach inkongruenten gegeniiber neutralen oder kongru-
enten Durchgéngen spricht hingegen flr eine Anpassung durch Interferenz. Zusammenfassend
bestatigte die Forschungsgruppe einen Kongruenzeffekt in der maskierten und unmaskierten
Bedingung und postulierten dariiber hinaus in beiden Bedingungen Effekte im Sinne einer Kon-
fliktkontrolle. Diese Wirkung zeigte sich starker in der unmaskierten als in der maskierten Dar-
bietung. Fur die Reaktionszeit war in beiden Bedingungen eine Anpassung durch Interferenz zu
beobachten. Der Kongruenzeffekt war nach inkongruenten im Vergleich zu neutralen Durchgén-
gen reduziert. Allerdings unterschieden sich die Fehlerraten bei unmaskierten und maskierten
Bahnungsreizen. Nach einem unbewussten Konflikt verbesserte sich die Leistung in folgenden
kongruenten Durchgangen, wéhrend sie in inkongruenten Durchgédngen stabil blieb. Dies spricht
flr eine Adaptation durch Erleichterung. Dem gegenuber weist die Fehlerrate in der bewussten
Bedingung auf Adaptation durch Interferenz hin. Desender und Kollegen (2013) schlieRen dar-
aus, dass Konfliktadaptation unabhangig vom Bewusstsein des konfliktauslosenden Reizes auf-
treten kann. Aber moglicherweise 10st der auftretende Konflikt, abh&ngig von der Bewusstheit,

unterschiedliche Prozesse in der Fehlerrate und der Reaktionszeit aus. Doch aufgrund der allge-
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mein niedrigen Fehlerrate muss diese Folgerung mit Vorsicht betrachtet werden (Desender et al.,
2013).

Einfluss von Affekt auf die Konfliktkontrolle

Im Zusammenhang mit der Konfliktregulation wurde der Einfluss von Affekt untersucht
(Dreisbach & Goschke, 2004; Van Steenbergen, Band, & Hommel, 2009, 2010; fiir einen Uber-
blick siehe Dreisbach & Fischer, 2012). Die affektive Qualitét eines Ereignisses liefert einer Per-
son wichtige Informationen tber das Ausmal? und die Art der Kontrolle, die sie fir das Erreichen
der geplanten Ziele bendtigt (Van Steenbergen et al., 2009). Van Steenbergen und Kollegen
(2009, 2010) nehmen an, dass Konfliktadaptation durch die aversive Qualitat des Konfliktes ent-
steht. Das Konfliktsignal wird als aversives Signal und somit als negative Erfahrung wahrge-
nommen. Ein negativer Affekt einer Person verhalt sich kongruent zu der aversiven Qualitat des
Konflikts. Dies kann sich fordernd auf die Konfliktanpassung auswirken. Van Steenbergen und
Kollegen (2010) postulieren eine starkere Anpassung an kognitive Kontrolle bei negativer Stim-
mung der Person als bei einer positiven Stimmung. So konnte beispielsweise gezeigt werden,
dass durch positive Stimmung (vgl. Dreisbach & Fischer, 2012) und nach einem finanziellen
Gewinn (Van Steenbergen et al., 2009) die negative Erfahrung des Konfliktsignals reduziert
wurde. Dies spiegelte sich in einer entsprechenden Reduzierung der Konfliktanpassung wider.
Durch einen Konflikt ausgeldste Kontrollanpassungen sind folglich abhéngig von dem emotiona-
len Zustand einer Person. Dieser Einfluss bezieht sich nicht nur auf die Konfliktverarbeitung,
sondern auch auf die nachfolgende Verhaltensanpassung (Van Steenbergen et al., 2010).

Experimentell betrachtet beeinflusst die Valenz des Zielreizes die Konfliktregulation
(vgl. Dreisbach & Fischer, 2012). Ein vorausgehender inkongruenter Durchgang induziert einen
Konflikt, der eine negative Empfindung oder Bewertung bei den Teilnehmenden ausldst. Folgt
nun ein aktueller Durchgang mit einem positiven Zielreiz steht diese positive Valenz in Wider-
spruch zur Empfindung des negativen Konfliktsignals. Daher wird weniger Konfliktanpassung
gezeigt bei aktuell positiv valenten gegenliber negativ valenten Zielreizen. Bei Untersuchung der
Konfliktkontrolle liegt der Fokus auf den Differenzen zwischen aktuell kongruenten und inkon-
gruenten Durchgédngen in Abhangigkeit des vorauslaufenden Durchgangs. Wenn aktuell positiv
valente Zielwdrter weniger Konfliktanpassung zeigen als aktuell negativ valente Zielworter,

dann ist der Kongruenzeffekt nicht so stark reduziert (Unterschied der Differenzen geringer) bei
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positiven Zielwortern im Vergleich zu negativen Zielwortern. AuBerdem sollten schnellere Ant-
worten bei aktuell positiven Wortern erfolgen.

Die Ergebnisse werden allerdings nicht immer repliziert. Padmala, Bauer und Pessoa
(2011) verwendeten eine Stroop-ahnliche Aufgabe mit Fotos und Wortern und fanden eine Re-
duzierung der Konfliktkontrolle durch einen negativen aufgabenirrelevanten Reiz. Sie argumen-
tieren, dass die Verarbeitung von negativ emotionalen Reizen und die Kontrollmechanismen
dieselben Ressourcen teilen. Dies fuhrt zu einer Abschwéchung der Kontrolle im nachfolgenden

Durchgang.

Polaritatskorrespondenzeffekt

Im Kapitel tber den Kongruenzeffekt wurde exemplarisch die Arbeit von Meier und Ro-
binson (2004) zur Kongruenz von Raum und Valenz vorgestellt (siehe S. 16). Weitere Studien
untersuchten die Assoziation von vertikaler Position und Konzepten wie Moral, Macht oder Af-
fekt (vgl. Meier, Sellbom, & Wygant, 2007; Schubert, 2005). Die postulierten Kongruenzeffekte
wurden auf eine automatische Assoziation zwischen der vertikalen Position (oben vs. unten) und
der Wortbedeutung zuriickgefiihrt. Lakens (2012) widerspricht dieser Ansicht (fir einen Uber-
blick siehe Lakens, 2011). Er verweist auf eine sparsamere Alternativerklarung und fihrt die
Effekte auf eine rein strukturelle Uberlappung von Polaritaten zuriick. Kernstiick seiner Argu-
mentation ist ein genereller Verarbeitungsvorteil von pluspolaren Dimensionen gegeniiber mi-
nuspolaren Dimensionen. Dimensionen haben gegensétzliche Endpunkte, z.B. moralisch als po-
sitiven Endpunkt (pluspolarer Endpunkt) und unmoralisch als negativen Endpunkt (minuspolarer
Endpunkt). In unserer Sprache bezeichnen positive Endpunkte haufig den Namen der Dimensi-
on, z.B. Grolze (groB vs. klein), Moral (moralisch vs. unmoralisch) oder Lange (lang vs. kurz).
AuRerdem werden positive Konzepte haufiger in der Sprache verwendet (vgl. Zajonc, 1968).
Dieser Verarbeitungsvorteil kann sich auf die perzeptuelle, konzeptuelle und die Antwortdimen-
sion sowie die Polaritatskorrespondenz auswirken. Eine Beeinflussung der Reaktionszeit in bina-
ren Klassifikationsaufgaben erfolgt nach Lakens (2012) aufgrund der Aufsummierung der Ver-
arbeitungsvorteile dieser vier Ebenen. Um die Herleitung des spezifischen Reaktionszeitmusters
zu verstehen, werden zundchst deren einzelne Komponenten erldutert.

Die konzeptuelle Ebene wird im Experiment durch Worter mit positiver oder negativer
Valenz dargestellt. Die perzeptuelle Ebene bildet die vertikale Anordnung der Worter auf dem

Bildschirm (oben vs. unten), wobei ,,oben als Pluspol und ,,unten* als Minuspol fungiert (La-
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kens, 2012). Nach dem Polaritatskorrespondenzprinzip fiihrt die Korrespondenz von Polaritaten
der perzeptuellen und konzeptuellen Dimensionen zu einem Verarbeitungsvorteil, der sich in der
Reaktionszeit niederschlagt (fiir einen Uberblick siehe Proctor & Cho, 2006). Weisen die beiden
Dimensionen die gleiche Polaritat auf (positiv / oben oder negativ / unten) werden sie schneller
verarbeitet, als wenn die Dimensionen eine gegenteilige Polaritat aufweisen (positiv / unten oder
negativ / oben). Die Antwortdimension ist in Kategorisierungsaufgaben eng an die Polaritat des
Zielreizes geknupft. Die Versuchsteilnehmenden kodieren die Antwortalternativen als pluspolar
oder minuspolar (vgl. Proctor & Cho, 2006). Beispielsweise fiihrt die Kategorisierung eines
Wortes mit positiver Valenz zu einer positiven (pluspolaren) Antwort und folglich zu einem Po-
laritatsvorteil gegentber minuspolaren Antworten bei Kategorisierung eines negativen Valenz-
wortes (Lakens, 2012). Aus der Summe der Verarbeitungsvorteile der einzelnen Polaritdten der
vier Ebenen leitet Lakens (2012) eine spezifische Abfolge der Reaktionszeit ab, die Uber die bis-

herige Theorie, Kongruenz schneller als Inkongruenz, hinausgeht (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1. Verarbeitungsvorteile als Funktion von Valenzwdrtern (positiv vs. negativ) und der
vertikalen Position (oben vs. unten). Pluszeichen stehen fur einen Verarbeitungsvorteil, wahrend

Minuszeichen eine Verarbeitungshemmung abbilden.

Dimension / Perzeptuelle Konzeptuelle Antwort-  Polaritats- Verarbeitungs-
Durchgang Ebene Ebene dimension korrespondenz  vorteil

oben / positiv + + + + 4

unten / positiv - + + - 2

oben / negativ + - - - 1

unten / negativ - - - + 1

Wie in Tabelle 1 ersichtlich, wird die schnellste Reaktion erwartet flr positive Worter,
die oben am Bildschirm préasentiert werden. Diese haben einen Verarbeitungsvorteil aufgrund
der pluspolaren Auspragung auf der perzeptuellen (oben), konzeptuellen (positives Wort) und
der positiven Antwortkategorie, mit der auf das Wort reagiert wird. AuBerdem korrespondieren
die perzeptuelle und konzeptuelle Dimension in ihrer Polaritat. Dem folgend werden auf positive
Worter, die unten am Bildschirm présentiert werden, die zweitschnellsten Reaktionen erwartet
(Lakens, 2012). Diese Kombination erhalt jeweils einen Vorteil durch die positive konzeptuelle

Auspragung und die positive Antwortdimension. Sie wird allerdings durch die negative perzep-
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tuelle Polaritat und der fehlenden Korrespondenz in der Verarbeitung gehemmt. Zwischen den
zwei letzten moglichen Kombinationen postuliert Lakens (2012) keine Differenz. Zwar unter-
scheiden sich diese Auspragungen in der perzeptuellen Polaritat und der Korrespondenz, weisen
aber in Summe die gleichen Reaktionszeiten auf.

Der Ansatz der Polaritatskorrespondez zeigt Ahnlichkeiten zur Kongruenz. Allerdings
sind je nach Ansatz unterschiedliche VVorhersagen maglich, die in einer Gegenuberstellung auf-
gezeigt werden (siehe Tabelle 2). Lakens (2012) spricht in seiner Studie von Interferenzeffekt, in
Anlehnung an die Interferenz, die der Inkongruenz zugrunde liegt. Da inhaltlich synonym, wird

in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung Kongruenzeffekt weiter gefihrt.

Tabelle 2. Gegenuberstellung der Vorhersagen des Kongruenzeffektes und der Polaritatskorres-
pondenz. Positiv bzw. negativ bezeichnet die Auspragung der Valenz eines Wortes, wéhrend

oben und unten die vertikale Position auf dem Bildschirm angeben.

Polaritatskorrespondenz Kongruenzeffekt

1. Positive Worter oben werden schneller ver- Es besteht kein Unterschied zwischen posi-
arbeitet als negative Worter unten. tiv kongruenten und negativ kongruenten

Wortpaaren.

2. Es besteht kein Unterschied in der Reakti- Negative Worter unten (kongruent) zeigen
onszeit zwischen negativen Wortern oben und eine niedrigere Reaktionszeit als negative

negativen Wartern unten. Worter oben (inkongruent).

3. Positive Worter unten werden schneller ver- Worter unten sollten kongruent (negativ /
arbeitet als negative Worter unten. unten) schnellere Reaktionen ausldsen als

inkongruent (positiv / unten).

Der Kongruenzeffekt und das Prinzip der Polaritatskorrespondenz werden durch unter-
schiedliche Mechanismen untermauert. Der Kongruenzeffekt begriindet den Reaktionszeitvorteil
in der Kongruenz der Wortbedeutung und der Bedeutung, die automatisch mit einer vertikalen
Position assoziiert wird (siehe S. 16). Dies entspricht einer konzeptuellen Begriindung. Der Pola-
ritatskorrespondenzansatz dagegen sieht eine rein strukturelle Uberlappung von Polaritaten ur-
sachlich fur den Effekt (Lakens, 2012). Um seine Annahmen zu Uberprifen, fiihrte Lakens

(2012) eine Metaanalyse Uber finf Studien durch, die den Einfluss der vertikalen Prasentation
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auf die Kategorisierungszeit von positiven und negativen Konzepten untersuchten. Die Ergebnis-
se entsprachen dem spezifischen Reaktionszeitmuster des Polaritatskorrespondenzansatzes. In
einem zweiten Experiment testete Lakens (2012) mittels Manipulation der Polaritatshaufigkeit
die Annahme, dass der Kongruenzeffekt von bipolaren Konzepten und vertikaler Position durch
Polaritatsunterschiede verursacht wird. Nach Kontrolle des Polaritatsvorteils pluspolarer Worter
waren keine Einflusse der Wortbedeutung oder der Interaktion zwischen Wortbedeutung und
vertikaler Position zu beobachten (Lakens, 2012). Dies spricht fiir die Annahmen des Polaritats-
korrespondenzansatzes. Die Ergebnisse zusammenfassend schlussfolgerte Lakens (2012), dass
die postulierten Kongruenzeffekte in diesen Studien nicht als automatische Assoziation zwischen
vertikaler Position und Wortbedeutung interpretiert werden sollten. Eine rein strukturelle Uber-
lappung zwischen Polaritatsunterschieden in konzeptuellen und perzeptuellen Ebenen ist eine
zutreffendere Erklarung.

Ansorge und Kollegen (2013) konnten das von Lakens (2012) aufgestellte Reaktions-
zeitmuster nicht replizieren. In Experiment 1 zeigte sich eine Verarbeitungserleichterung fur
pluspolare Zielreize, aber kein signifikanter Unterschied zwischen den Kongruenzeffekten von
pluspolaren und minuspolaren Zielreizen. Im zweiten Experiment war weder die Erleichterung
von pluspolaren gegentber minuspolaren Zielreizen noch ein Unterschied zwischen den Kon-

gruenzeffekten der jeweiligen Zielreize zu beobachten (Ansorge et al., 2013).

Ziel und Fragestellung der aktuellen Studie

Die theoretische Einfuhrung zeigt auf, dass in der Debatte tiber den Zusammenhang von
Bewusstsein und Konfliktkontrolle noch kein Konsens herrscht. Die Ergebnisse zu Verhal-
tensanpassungen infolge eines unbewusst prasentierten Konflikts sind widersprichlich. Die vor-
liegende Diplomarbeit soll einen Beitrag leisten zum besseren Verstdndnis der Rolle von Be-
wusstsein fir eine Verhaltensanpassung in Antwortkonflikten. Neben dieser (ibergeordneten
Fragestellung wird die Wirkung der Valenz des Zielreizes auf die Verhaltensadaptation unter-
sucht (Einfluss von Affekt). Als weiteres Ziel wird die Replizierung des Kongruenzeffektes an-
gestrebt. AuBerdem werden die VVorhersagen von Lakens (2012) zum Polaritatskorrespondenzef-
fekt auf das Versuchsdesign der maskierten Bahnung adaptiert. Flr ein besseres Verstandnis der
nachfolgenden Hypothesen und einer besseren Einordnung der Ergebnisse wird die Ubertragung
der vier EinflussgroRRen bei Lakens (2012) auf die aktuelle Studie dargestellt. Die vertikale Posi-

tion (perzeptuelle Ebene) bei Lakens (2012) représentiert die aufgabenirrelevante Information.
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Dies entspricht dem Bahnungsreiz im maskierten Bahnungsparadigma. Die aufgabenrelevante
Dimension wird abgebildet durch die affektiven Worter bei Lakens (2012) und durch die Ziel-
worter in der aktuellen Studie. Die Beziehung zwischen relevanter und irrelevanter Dimension
spiegelt sich in der Polaritatskorrespondenz (Lakens, 2012) und in der Kongruenz (aktuelle Stu-
die) wider. Die Antwortdimension wird tbernommen. Mdgliche Einflussfaktoren aufgrund der
Designunterschiede werden in der Diskussion erldutert. Im Folgenden werden die spezifischen

Annahmen fir die aktuelle Untersuchung getrennt nach Untersuchungsgegenstand vorgestelit.

Hypothesen zum Kongruenzeffekt

Fur aktuell kongruente Durchgange werden schnellere Reaktionen auf den Zielreiz und
weniger Fehler in der Klassifizierung des Zielreizes erwartet, als in aktuell inkongruenten
Durchgéngen. Dies sollte sich auf der Variablenebene in einem signifikanten Haupteffekt der
Kongruenz im aktuellen Durchgang in der Reaktionszeit und der Fehlerrate widerspiegeln.

Hypothesen zur Konfliktkontrolle

Die Konfliktkontrolle zeigt sich in einer Reduzierung des Kongruenzeffektes im aktuel-
len Durchgang nach einem vorangegangenen inkongruenten Durchgang im Vergleich zu einem
vorangegangenen kongruenten Durchgang. Auf Grundlage der Literatur lassen sich zwei gegen-
satzliche Annahmen formulieren. Nach Ansorge und Kollegen (2011) und Kunde (2003) wird
keine Konfliktanpassung bei einem maskierten Bahnungsreiz erwartet. Dagegen ist nach Desen-
der et al. (2013) und Van Gaal und Kollegen (2010) Konfliktkontrolle anzunehmen, obwohl die
Quelle des Konfliktes unbewusst verarbeitet wird. Betrachtungsgegenstand auf der Variablen-
ebene ist eine Interaktion zwischen der Kongruenz im aktuellen Durchgang und der Kongruenz

im vorauslaufenden Durchgang. Dies bezieht sich auf die Reaktionszeit und die Fehlerrate.

Hypothese zum Einfluss von Affekt auf die Konfliktkontrolle

Durch den Einfluss des Affekts auf die Konfliktkontrolle sollte nach einem inkongruen-
ten Durchgang weniger Konfliktanpassung bei aktuell positiv valenten Zielreizen zu beobachten
sein als bei aktuell negativ valenten Zielreizen. Dies bedeutet der Kongruenzeffekt nach einem
inkongruenten Durchgang ist nicht so stark reduziert (Unterschied der Differenzen zwischen

aktuell kongruenten und inkongruenten Durchgéngen ist nicht so hoch) bei positiven Zielwortern
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im Vergleich zu negativen Zielwdrtern. Auf Ebene der Variablen ist folglich eine signifikante
Dreifachinteraktion von der Kongruenz im vorauslaufenden Durchgang, der Kongruenz im aktu-

ellen Durchgang und der Valenz anzunehmen.

Hypothesen zum Polaritatskorrespondenzeffekt

Nach Lakens (2012) ist ein Verarbeitungsvorteil fur positive Valenz zu erwarten. Anzu-
nehmen sind somit eine schnellere Reaktion und weniger Fehler bei positiver Valenz gegentiber
negativer Valenz. In Bezug auf das von Lakens (2012) postulierte Reaktionszeitmuster wird an-
genommen, dass

e positiv kongruente Bahnungs- und Zielreizpaare die niedrigste,
e inkongruente Reizpaare mit positivem Zielreiz die zweit niedrigste und
e negativ kongruente sowie inkongruente Reizpaare mit negativem Zielreiz die
hdchste Reaktionszeit aufweisen.
Auf Variablenebene sind somit ein Haupteffekt der Valenz sowie eine Interaktion zwischen Va-
lenz und Kongruenz im aktuellen Durchgang in der Fehlerrate und der Reaktionszeit zu erwar-

ten.

Methode

Versuchsteilnehmende

An der Studie nahmen 26 Personen teil (22 Frauen). Das durchschnittliche Alter lag bei
21.12 Jahren und reichte von 18 bis 25 Jahre. Die Teilnehmenden wurden tber das universitats-
interne Versuchspersonenrekrutierungssystem RSAP randomisiert ausgewahlt. Es handelte sich
um Psychologiestudierende der Universitdt Wien, die fir die Teilnahme am Experiment einen
Prifungsbonus erhielten. Alle Teilnehmenden waren Rechtshander und verfligten tGber eine nor-
male oder korrigierte Sehféhigkeit. Eine Person berichtete eine Rot-Griin-Sehschwéche. Alle
Teilnehmenden verflgten tber sehr gute Deutschkenntnisse. Sie wurden dartber aufgeklart, dass
die Teilnahme an dem Experiment freiwillig und anonym erfolgt und jederzeit ohne Angabe von
Grinden abgebrochen werden kann. Des Weiteren wurde vor Beginn der Testung eine Einver-

standniserklarung unterzeichnet und es wurden Alter, Geschlecht und Handigkeit erfragt.
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Apparatur und technische Angaben

Die Testung erfolgte anhand zweier Computer im Testraum TR K-5 im Keller des Psy-
chologicums der Universitat Wien. Das Experiment wurde mittels Experimental RunTime Sys-
tem erstellt und wiedergegeben. Das Reizmaterial wurde auf einem 15 Zoll VGA Farbmonitor
mit einer Bildwiederholungsrate von 59.1 Hz prasentiert. Um Reflexionen auf dem Monitor zu
vermeiden, wurde eine indirekte Lichtquelle hinter dem Monitor verwendet und das Deckenlicht
ausgeschaltet. Die Monitore waren mittig zur Blickrichtung der Teilnehmenden ausgerichtet. Um
einen konstanten Betrachtungsabstand und eine konstante Blickrichtung zu gewahrleisten, plat-
zierten die Teilnehmenden ihren Kopf auf eine Kinnstiitze. Diese durfte nicht verandert werden,
aber die Teilnehmenden konnten die Sitzh6he ihren Bedurfnissen anpassen. Der Betrachtungsab-
stand zum Bildschirm betrug 57 cm, da bei diesem Abstand 1 cm 1° Sehwinkel entspricht. Die
Reaktionen der Teilnehmenden wurden durch den Nummernblock einer herkémmlichen

QWERTZ-Tastatur erfasst. Diese war mittig vor den Teilnehmenden platziert.

Materialien

Als Reizmaterial dienten 20 deutsche Worter, die einer Wortliste aus dem zweiten Expe-
riment von Klauer, Eder, Greenwald und Abrams (2007) entnommen wurden. VVon diesen Adjek-
tiven und Nomen hatten jeweils zehn eine positive Valenz (z.B. ,,lied*) und zehn eine negative
Valenz (z.B. ,;satan“). Diese Worter wurden als Bahnungs- und auch als Zielwort randomisiert
vorgegeben. Um eine Erleichterung der Worterkennung durch Umlaute zu vermeiden, wurden
diese ausgeschrieben. Die Kleinschreibung der Worter sollte die Differenzierung zwischen No-
men und Adjektiven erschweren und den Kontrast gegenliber den zwei Masken erhéhen. Die
Masken bestanden aus zehn unabhéngigen und zufélligen GroRbuchstaben. Die Vorwarts- und
Riickwartsmaske waren nie ident. Das Reizmaterial wurde in schwarz (< 1 cd/m?) in der Schrift-
art Arial (40 Pixel) auf grauem Bildschirm (24 cd/m?) prasentiert. Die Wortlange der positiven
Valenzworter variierte zwischen vier und sieben Buchstaben (M = 5.2) und die Wortlédnge der
Worter mit negativer Valenz zwischen vier und acht Buchstaben (M = 5.1). Aber im Mittel ergab
sich flr beide Wortgruppen ungefahr die gleiche Wortlange. Tabelle 3 listet alle verwendeten

positiven und negativen Valenzwdrter auf.
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Tabelle 3. Verwendete Bahnungs- und Zielworter mit positiver und negativer Valenz. Die
Schreibweise entspricht der visuellen Darstellung im Experiment.

Positive Valenz Negative Valenz

baby eklig
erde killer
schoen Krieg
sanft mord
huebsch wirr
melodie habsucht
komik hass
welpe boes
lilie satan
lied untat

Anmerkung. Diese Worter sind der Wortliste des zweiten Experiments von Klauer et al. (2007)

entnommen.

Versuchsaufbau und -durchfuihrung

Das Experiment war eine Studie zur Wortverarbeitung unter Verwendung des Paradig-
mas der maskierten Bahnung. Es konnten zwei Teilnehmende gleichzeitig getestet werden. Das
Experiment bestand aus zwei Teilen zu vier bzw. zwei Blocken. Jeder Block dauerte ca. 10 bis
15 Minuten und enthielt 80 Durchgange. Nach jedem Block war eine Pause moglich, da ein neu-
er Block aktiv durch die Teilnehmenden mittels Tastendruck gestartet werden musste. Ein
Durchgang begann mit dem Aufscheinen eines Fixationskreuzes zur Fokussierung der Blickrich-
tung der Teilnehmenden und endet mit der Bewertung des Zielwortes. Der genaue Ablauf jeden
Durchgangs gestaltet sich wie folgt: ein Fixationskreuz erschien in der Mitte des Bildschirmes
far 750 ms, anschlielRend folgte eine Vorwartsmaske fur 200 ms, ein Bahnungswort fiir 30 ms,
eine Ruckwartsmaske fur 30 ms und schliel3lich ein Zielwort fir 200 ms. Das Intervall zwischen
Erscheinen des Bahnungswortes und Aufscheinen des Zielwortes betrug 60 ms. Die maximale

Reaktionszeit sowie das Intervall zwischen Antwort und Beginn des néchsten Durchgangs betru-
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gen jeweils zwei Sekunden. Abbildung 1 zeigt eine exemplarische Darstellung eines inkongruen-
ten Durchgangs.

Fixationskreuz: 750 ms

Vorwartsmaske: 200 ms

ZPCNVAXLSE
Bahnungsreiz: 30 ms
lied
Rickwartsmaske: 30 ms
YIOFDBTKJR
satan Zielreiz: 200 ms
Zeit

Abbildung 1. Exemplarische Darstellung eines inkongruenten Durchgangs. Ein Bahnungswort
mit positiver Valenz geht einem Zielwort mit negativer Valenz voraus. Der Pfeil verweist auf die

zeitliche Abfolge. Die Reize sind nicht mafstabsgetreu dargestellt.

Im ersten Teil des Experiments (erster Experimentalteil) bestand die Aufgabe in einer
Zielwortdiskrimination mittels Tastendruck. Es sollte so schnell und akkurat wie méglich das gut
sichtbare Zielwort nach dessen positiver oder negativer Valenz beurteilt werden. Die Teilneh-
menden wurden angewiesen, nur mit dem Zeigefinger der dominanten Hand und den Ziffern 4, 5
und 6 zu antworten. Die Zuordnung der Tastenfelder 4 und 6 variierte gleich h&ufig randomisiert
uber die Versuchspersonen. Dies bedeutet, die Hélfte der Versuchspersonen reagierte auf ein
positives Wort durch Driicken der Taste 4 und auf ein negatives mit der Taste 6. Flr die andere
Hélfte der Teilnehmenden gestaltete sich die Zuordnung umgekehrt (4 fiir negativ, 6 flr positiv).
Alle Teilnehmenden mussten die Taste 5 betétigen, um einen neuen Durchgang zu starten. Nach
einer mundlichen Einflihrung durch die Testleitung und einer Instruktion am Bildschirm, startete
eine Ubungsphase, die den folgenden vier Experimentalblocken entsprach. Die Dauer der
Ubungsphase konnte zeitlich individuell an die Bediirfnisse der Teilnehmenden angepasst wer-
den. Bei ausreichender Aufgabensicherheit wurde die Ubungsphase in Ricksprache mit den
Teilnehmenden durch die Testleitung beendet. AnschlieRend begann der erste Teil des Experi-

ments. Bei zu langsamen Reaktionen (tber 1250 ms) oder falschen Antworten auf das Zielwort
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erhielten die Teilnehmenden eine Riickmeldung (,,Antworten Sie schneller.” bzw. ,,Bewerten Sie
das zweite Wort.*).

Der zweite Teil des Experiments diente der Priifung der Sichtbarkeit der Bahnungsworte
und wurde ebenfalls durch eine Ubungsphase eingeleitet. Auch diese Ubungsphase wurde zeit-
lich flexibel nach Bedarf der Teilnehmenden ausgerichtet, aber entsprach von der Gestaltung und
Instruktion exakt den folgenden zwei Bldcken. In diesen zwei Blocken hatten die Teilnehmenden
zwei Aufgaben pro Durchgang. Zunéchst, wie im ersten Teil, eine schnelle Zielwortdiskrimina-
tion (das zweite Wort bewerten). AnschlieBend eine Kongruenzdiskrimination von Bahnungs-
und Zielwort. Nach der Bewertung des Zielwortes mussten die Teilnehmenden beurteilen, ob das
Bahnungs- und das Zielwort die gleiche (kongruente) oder eine unterschiedliche (inkongruente)
Valenz aufwiesen. Ein Beispiel flir eine kongruente Valenz ist ,,schoen‘ als Bahnungswort und
Hlied als Zielwort, wohingegen ,,lied” und ,,satan“ ein inkongruentes Wortpaar darstellen. Fur
die Beurteilung der Kongruenzbeziehung standen bis zu finf Sekunden zur Verfligung. Die Teil-
nehmenden waren durch die Instruktion dartiber informiert, dass kongruente und inkongruente
Valenzpaare gleich haufig vorkamen. Die Zuordnung von Reiz und Reaktion variierte auch hier
gleichméRig randomisiert tber die Teilnehmenden. Funfzig Prozent mussten die Taste 4 flr eine
kongruente und 6 fur eine inkongruente Beziehung betétigen, umgekehrt die andere Halfte der
Teilnehmenden. Bei diesen Unterscheidungsaufgaben (zweiter Experimentteil) blieb die Rick-
meldung nach falschen Urteilen aus. Erfasst wurden in beiden Teilen des Experiments die Reak-

tionszeit und die Fehlerrate.

Ergebnisse

Die Analyse der Daten erfolgte mittels des Statistikprogramms SPSS Version 21. Zwei
Teilnehmende wurden von der Analyse ausgeschlossen, da diese bei der Sichtbarkeitsprifung
nur eine Reaktion abgaben oder kein Urteil tber die Valenzbeziehung trafen. Insgesamt wurden
im ersten Experimentalteil 7680 Durchgénge erhoben (4 Blocke x 80 Durchgénge x 24 Teilneh-
mende). Aufgrund des nicht Vorhandenseins eines vorangehenden Durchgangs entfiel bei allen
24 Teilnehmenden der erste Durchgang. Somit wurden 7656 Durchgénge ausgewertet. Des Wei-
teren wurden Durchgange, deren Reaktionszeit mehr als 2.5 Standardabweichungen vom indivi-
duellen Mittel abwichen (Reaktionszeitkriterium), und Durchgénge mit identen Wortpaaren (382

von 7656, ca. 5 %) von allen Analysen ausgeschlossen. Das Signifikanzniveau a wurde durchge-
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hend fur alle Berechnungen auf 0.05 festgesetzt. Zur Einschdtzung der Effektstarke diente das
partielle Eta-Quadrat (1?). In den drei folgenden Abschnitten werden die Berechnungen getrennt
nach Reaktionszeit, Fehlerrate und Sichtbarkeitsprifung der Bahnungsworter dargestellt. Im An-
hang sind die Mittelwerte und Standardabweichungen aller Variablen und ihre Kombinationen,
die Mittelwerte und Standartfehler aller signifikanten Effekte und die Ergebnisse der Vari-
anzanalyse in den Tabellen A1, A2, A3, A4 und A9 abgebildet.

Reaktionszeit

Es wurde eine dreifaktorielle VVarianzanalyse mit Messwiederholung berechnet. Als ab-
héngige Variable diente die Reaktionszeit in Millisekunden. Die drei unabhangigen Variablen
gliederten sich in je zwei Faktorstufen, was sich in einem 2 x 2 x 2 Design aulerte: Kongruenz
im vorangegangenen Durchgang (kongruent, inkongruent), Kongruenz im aktuellen Durchgang
(kongruent, inkongruent) und Valenz des Zielwortes (positiv, negativ). Fir die Berechnung der
Reaktionszeit wurden nur Durchgange mit richtigen Antworten verwendet. Der Gesamtprozent-
satz an ausgeschlossenen Durchgangen aufgrund von Fehlern und identen Bahnungs- Zielwort-
paaren betrug 7.1 % (545 von 7656 Durchgangen). Zur Berechnung der Reaktionszeit gingen
folglich 7111 Durchgénge ein. Des Weiteren wurden 2.6 % dieser Durchgange aufgrund des
Reaktionszeitkriteriums von den Berechnungen ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden ausge-
hend von den Haupteffekten aufsteigend in ihren Wechselwirkungen berichtet.

Die Varianzanalyse zeigte einen signifikanten Haupteffekt der Valenz mit F(1, 23) =
4.97, p = .036, np? = .18, auf positive Zielworter (703 ms) wurde langsamer reagiert als auf nega-
tive (691 ms). Abbildung 2 veranschaulicht diesen Effekt.



POLARITATSKORRESPONDENZEFFEKT IN KONFLIKTSITUATIONEN 35

740

il

positiv negativ
Valenz

1
2
o

1
<
<

|

<0
=
|

e -
o o
| |

Reaktionszeit (ms)

[= N = W o N = Y

2
=
|

=3

<

o
|

Abbildung 2. Mittelwerte und Standardfehler des signifikanten Haupteffektes der Valenz der

Reaktionszeit (in ms).

Ebenfalls erreichte der Haupteffekt der Kongruenz im aktuellen Durchgang Signifikanz,
F(1, 23) = 74.86, p < .001, np? = .77. Die Antwort der Teilnehmenden erfolgte in aktuellen
Durchgangen schneller bei kongruenten Wortpaaren (683 ms) als bei inkongruenten (711 ms). In
Abbildung 3 ist dieser Effekt grafisch dargestellt.
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Abbildung 3. Mittelwerte und Standardfehler des signifikanten Haupteffektes der Kongruenz im
aktuellen Durchgang der Reaktionszeit (in ms).

Der Haupteffekt der Kongruenz im vorangegangenen Durchgang, die Interaktion von
Kongruenz im aktuellen Durchgang und Valenz, die Interaktion der Kongruenz im vorangegan-
genen und der Kongruenz im aktuellen Durchgang sowie die Dreifachinteraktion von Kongruenz
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im vorangegangenen, Kongruenz im aktuellen Durchgang und Valenz zeigten keine Signifikanz,
alle Fs(1, 23) < 2.49, ps > .130. Tabelle 4 stellt die Reaktionszeit als Funktion der Valenz von

Bahnungs- und Zielwort dar.

Tabelle 4. Reaktionszeiten als Funktion der Valenz von Bahnungs- und Zielwort. Positiv valente
Worter werden durch ein Pluszeichen und negativ valente Worter durch ein Minuszeichen darge-

stellt.
Bahnungs- / Zielwort Reaktionszeit (ms)
-/- 675
+/+ 691
+/- 706
-1+ 715
Fehlerrate

Es wurde eine dreifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung mit arkus-sinus-
transformierten Fehlerprozentwerten berechnet. Die F- und p-Werte sowie das partielle Eta-
Quadrat werden in arkus-sinus-transformierten Fehlerprozentwerten wiedergegeben, wahrend fiir
die Mittelwerte nicht-transformierte Fehlerprozentwerte berichtet werden. Die Fehlerrate ging in
die Berechnung als abhangige Variable ein, wéahrend die Kongruenz im vorangegangenen
Durchgang, die Kongruenz im aktuellen Durchgang und die Valenz des Zielwortes erneut die
unabhéngigen Variablen bildeten. Die Ergebnisse werden von den Haupteffekten ausgehend auf-
steigend in ihren Wechselwirkungen berichtet.

Die einzigen signifikanten Haupteffekte waren die Valenz und die Kongruenz im aktuel-
len Durchgang. Mit F(1, 23) = 5.92, p =.023, np? = .21 erfolgten bei positiven Zielwortern mehr
Fehler (2.61 %) als bei negativen (1.01 %). Dieser Effekt ist in Abbildung 4 veranschaulicht.
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Abbildung 4. Mittelwerte und Standardfehler des signifikanten Haupteffektes der Valenz der

nicht-transformierten Fehlerprozentwerte.

Im aktuellen Durchgang wurden bei kongruenten Wortpaaren weniger Fehler gemacht
(1.27 %), als bei inkongruenten (2.35 %), F(1, 23) = 4.85, p = .038, ny?= .17. Veranschaulicht
wird dies in Abbildung 5.
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Abbildung 5. Mittelwerte und Standardfehler des signifikanten Haupteffektes der Kongruenz im
aktuellen Durchgang der nicht-transformierten Fehlerprozentwerte.

Erneut waren kein signifikanter Haupteffekt der Kongruenz im vorangegangenen Durch-
gang sowie keine signifikante Interaktion zwischen Kongruenz im aktuellen Durchgang und Va-
lenz, zwischen Kongruenz im vorangehenden und aktuellen Durchgang und zwischen Kongru-
enz im vorangehenden und aktuellen Durchgang und Valenz zu beobachten, alle Fs(1, 23) <
3.43, ps > .078.
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Sichtbarkeitsprifung der Bahnungsworter

Die Sichtbarkeit der Bahnungsworter wurde mittels einer Doppelaufgabe im zweiten
Versuchsteil in zwei Blocken mit jeweils 80 Durchgangen ermittelt. Zusétzlich zur Valenzbe-
wertung des Zielwortes wurde ein Urteil tber die Beziehung zwischen Bahnungs- und Zielwort
(gleiche, ungleiche Valenz) abgefragt. Uberpriift wird die Sichtbarkeit anhand der Signalentde-
ckungstheorie von Green und Swets (1966). Der statistische Kennwert ist d”. Die Berechnung
von d” erfolgte getrennt fur positiv und negativ valente Zielreize. Der Signalentdeckungstheorie
folgend entspricht die kongruente Bedingung dem Signal und die inkongruente Bedingung dem
Rauschen. In einem kongruenten Durchgang wurde die Beurteilung ,.kongruent® als Treffer ge-
wertet, wahrend eine kongruente Beurteilung in einem inkongruenten Durchgang als falscher
Alarm (FA) gewertet wurde. Die Treffer und FAs der Teilnehmenden wurden z-transformiert
und individuelle d’s berechnet. Aus den individuellen d’s wurden anschlieBend mittlere d’s fir
die positiven und negativen Zielreize ermittelt und anhand von einem T-Test mit Null vergli-
chen. Weicht der Wert von d” nicht signifikant von Null ab, so unterschied sich die Beurteilung
nicht vom Zufall und es kann angenommen werden, dass die Bahnungsworter nicht bewusst
wahrgenommen wurden. Je hoher der Wert von d” ausfallt, desto besser war die Diskriminations-
leistung.

Fur positiv valente Zielwdrter fiel die Sichtbarkeitsprifung der Bahnungsworter mit d” =
0.46, t(23) = 3.34, p = .003 signifikant aus. Demgegeniber erreichte d” bei negativ valenten
Zielwortern mit einem Wert von 0.17, t(23) = 1.41, p = .171 keine Signifikanz. Es kann ange-
nommen werden, dass bei negativen Zielwortern die Bahnungsworter nicht bewusst von den
Teilnehmenden gesehen wurden, wohingegen dies fir die positiven Zielwdrter nicht mit Ge-

wissheit angenommen werden kann.

Zusétzliche Berechnungen

Zur Prufung, ob die Richtung der Ergebnisse Bestand hat, wenn unbewusste Wahrneh-
mung der Bahnungsreize fiir positive und negative Zielreize angenommen werden kann, wurden
zusétzliche Berechnungen durchgefihrt. Teilnehmende mit einem individuellen d” > 1 wurden
von den Analysen ausgeschlossen. Fur 19 Personen (Altersdurchschnitt 21.32 Jahre, 17 Frauen)
wurden 6061 Durchgénge ausgewertet. Erneut wurden Durchgénge mit identen Wortpaaren (300

von 6061, ca. 4.9 %) und Durchgénge, die vom Reaktionszeitkriterium abwichen, von den Be-
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rechnungen ausgeschlossen. Das Signifikanzniveau o wurde auf 0.05 festgesetzt und mittels par-
tiellem Eta-Quadrat (np?) wurde die Effektstarke eingeschatzt. Im Folgenden werden die Vari-
anzanalysen mit Messwiederholung fur Reaktionszeit und Fehlerrate sowie die Sichtbarkeitspri-
fung der Bahnungsreize vorgestellt. Die Mittelwerte und Standardabweichungen aller Variablen
und ihre Kombinationen, die Mittelwerte und Standartfehler aller signifikanten Effekte und die
Ergebnisse der Varianzanalyse sind im Anhang in den Tabellen A5, A6, A7, A8 und A9 abge-
bildet.

Reaktionszeit bei 19 Teilnehmenden

Die Reaktionszeit in Millisekunden bildet die abhangige Variable. Die Innersubjektfakto-
ren sind Kongruenz im vorangehenden Durchgang (kongruent, inkongruent), Kongruenz im ak-
tuellen Durchgang (kongruent, inkongruent) und die Valenz des Zielreizes (positiv, negativ).
Aufgrund von Fehlern und identen Bahnungs-Zielwortpaaren wurden 7.1 % (429 von 6061) der
Durchgangen ausgeschlossen. Zur Berechnung der Reaktionszeit wurden folglich 5632 Durch-
gange verwendet, von denen 2.6 % angesichts des Reaktionszeitkriteriums ausgeschlossen wur-
den.

Mit F(1, 18) = 52.86, p < .001, np? = .75 zeigte sich ein signifikanter Kongruenzeffekt im
aktuellen Durchgang in der erwarteten Richtung. In kongruenten Durchgéngen wurde schneller

reagiert (696 ms) als in inkongruenten (721 ms). Dies ist in Abbildung 6 veranschaulicht.
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Abbildung 6. Mittelwerte und Standardfehler des signifikanten Haupteffektes der Kongruenz im

aktuellen Durchgang der Reaktionszeit (in ms) bei 19 Teilnehmenden.
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Alle weiteren Werte zeigten keine Signifikanz, alle Fs(1, 18) < 3.29, ps > .088. Tabelle 5
stellt die Reaktionszeit als Funktion der Valenz von Bahnungs- und Zielwort bei 19 Teilnehmen-

den dar.

Tabelle 5. Reaktionszeiten als Funktion der VValenz von Bahnungswort und Zielwort bei 19 Teil-
nehmenden. Positiv valente Worter werden durch ein Pluszeichen und negativ valente Worter

durch ein Minuszeichen dargestellt.

Bahnungs- / Zielwort Reaktionszeit (ms)
-/- 688
+/+ 703
+/- 717
-1+ 725

Fehlerrate bei 19 Teilnehmenden

Die Fehlerrate bildet die abhangige Variable, wahrend die Kongruenz im vorangegange-
nen Durchgang, die Kongruenz im aktuellen Durchgang und die Valenz die unabhangigen Vari-
ablen darstellen. Fur die Berechnung der dreifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung
wurden arkus-sinus-transformierten Fehlerprozentwerte verwendet. Diese werden fur F- und p-
Wert berichtet.

Keiner der Werte erreichte Signifikanz, alle Fs(1, 18) < 2.81, ps > .113.

Sichtbarkeitsprifung der Bahnungsworter bei 19 Teilnehmenden

Die Prifung der Sichtbarkeit erfolgte mittels der Signalentdeckungstheorie von Green
und Swets (1966), getrennt flr positiv und negativ valente Zielreize (fur Details zur Erfassung
und Berechnung siehe S. 38). Die mittleren d’s fur positive und negative Zielreize wurden durch
einen T-Test mit Null verglichen.

Aufgrund des Ausschlusses von fiinf Teilnehmenden mit einem individuellen d” > 1
ergaben sich fur die Ubrigen 19 Personen keine signifikanten Ergebnisse: Positive Zielwdrter d”
= 0.19, t(18) = 1.94, p = .069; negative Zielworter d” < -0.01, t(18) = -0.04, p = .971. Folglich



POLARITATSKORRESPONDENZEFFEKT IN KONFLIKTSITUATIONEN 41

kann fiir positiv und negativ valente Zielworter angenommen werden, dass die Bahnungswaorter

von den Teilnehmenden nicht bewusst verarbeitet wurden.

Diskussion

Das Ziel der Diplomarbeitsstudie war, den Zusammenhang von Bewusstsein und kogniti-
ver Kontrolle zu untersuchen. Hierfur wurde mittels maskierter Bahnung unbewusste Reizverar-
beitung erzeugt und Effekte unter dieser unbewussten Bedingung untersucht. Durch eine Katego-
risierungsaufgabe des Zielreizes wurde in inkongruenten Durchgéngen gegenuber kongruenten
Durchgéngen ein Antwortkonflikt induziert. Wéhrend der Aufgabenbearbeitung wurden die Re-
aktionszeit und die Fehlerrate erfasst. Fur die Berechnungen der Reaktionszeit wurden nur
Durchgange mit richtigen Antworten verwendet. Dadurch sollte die Interpretation der Ergebnisse
nicht durch Einflisse eines Geschwindigkeitsgenauigkeitsausgleichs (engl. ,,speed-accuracy tra-
deoff*; vgl. Dambacher & Hubner, 2013; Dean, Wu, & Maloney, 2007; Steinhauser & Yeung,
2012) — schnelle, aber fehlerreiche Reaktionen — konfundiert werden. Ein Blick auf die Fehler-
rate zeigt, dass diese der Richtung der Reaktionszeiteffekten nicht widerspricht. Bezugnehmend
auf die Verarbeitungsstufen von Kiesel und Kollegen (2007; siehe S. 12) kdnnen durch die Ver-
wendung von Wortern als Reizmaterial und einer semantischen Kategorisierungsaufgabe die
gefundenen Effekte auf semantische Bahnung zuriickgefuhrt werden. Da die Bahnungsworter
auch als Zielwdrter verwendet wurden, sind ebenfalls Einflisse motorischer Bahnung anzuneh-
men. ldente Bahnungs- und Zielwortpaare wurden von allen Analysen ausgeschlossen. Dadurch
kénnen Einflisse aufgrund einer Bahnung durch Wiederholung ausgeschlossen werden. Dies ist
notig, da Bahnung durch Wiederholung anderen Funktionsweisen unterliegt als andere Bah-
nungsarten und sonst zusétzlich perzeptuelle oder sensorische Effekte eine Rolle spielen kénnten
(vgl. Fischer, Kiesel, Kunde, & Schubert, 2011). Sofern nicht explizit gekennzeichnet, bezieht
sich die Diskussion auf die Analysen fir 24 Teilnehmende als Hauptbezugspunkt der aktuellen
Studie.

Sowohl bei der Reaktionszeit als auch bei der Fehlerrate konnte ein signifikanter Kon-
gruenzeffekt in erwarteter Richtung beobachtet werden, schnellere Antworten und weniger Feh-
ler bei kongruenten gegenuber inkongruenten Durchgangen. Dieses Ergebnis geht konform mit
bisherigen Forschungsergebnissen (Ansorge et al., 2011, 2013; Kunde, 2003). Innerhalb dieses

homogenen Bildes fallt der Effekte der Kongruenz in der Reaktionszeit deutlicher aus als in der
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Fehlerrate. Zu beachten ist jedoch, dass die Aufgabe der Teilnehmenden — Bewertung des Ziel-
wortes — relativ leicht war und sich daher eine generell niedrige Fehlerprozentrate ergab. Der
Kongruenzeffekt in der Reaktionszeit war in fast unveranderter Stérke auch in der Analyse mit
19 Teilnehmenden zu beobachten (77 % gegeniber 75 %). Der schwéchere Kongruenzeffekt in
der Fehlerrate bei 24 Teilnehmenden erreicht bei 19 Teilnehmenden keine Signifikanz, wider-
spricht aber auch nicht der Richtung der Reaktionszeiteffekte. Erneut ist auf die allgemein nied-
rige Fehlerrate zu verweisen als mogliche Ursache fir ein Ausbleiben der Signifikanz.

Zwar zeigte sich, wie von Lakens (2012) angenommen, ein signifikanter Effekt der Va-
lenz, jedoch geht dieser in die entgegengesetzte Richtung. Entgegen seiner Annahme wurde auf
negative Worter schneller reagiert als auf positive. Dieser Vorteil spiegelte sich ebenfalls in einer
niedrigeren Fehlerrate bei negativen Wortern wider. Ein Verarbeitungsvorteil pluspolarer gegen-
uber minuspolarer Konzepte konnte demnach nicht festgestellt werden. In der Literatur wird ein
Prozess der automatischen Vigilanz mit Hinwendung zu negativen Reizen postuliert (vgl. Estes
& Adelman, 2008a; Fox, Russo, Bowles, & Dutton, 2001; siehe auch Estes & Adelman, 2008b).
Evolutionspsychologisch wird haufig begriindet, dass negative Reize aufgrund ihrer entschei-
denden Bedeutung fiir das Uberleben verstarkt beachtet werden (vgl. Estes & Verges, 2008; Tay-
lor, 1991). Dabei wird die Aufmerksamkeit nicht nur starker angezogen, sie bleibt auch langer an
den negativen Reizen haften und fiihrt so zu verzogerten Reaktionen. Dies wirde gegen einen
Reaktionszeitvorteil negativer Reize sprechen. Estes und Verges (2008) fanden in lexikalischen
Entscheidungsaufgaben langsamere Reaktionen bei negativen gegentiber positiven Wortern, aber
dafur schnellere Valenzurteile fir negative Worter. Nach ihrer Meinung kommt es zu einer se-
lektiven Antwortreaktion in Abh&ngigkeit der Aufgabenrelevanz: langsamere Reaktionen bei
Irrelevanz der Valenz fur die Aufgabe und schnellere Reaktionen, wenn die Valenz aufgabenre-
levant ist. Diese Ergebnisse entsprechen der vorliegenden Arbeit, in der ebenfalls die Valenz
aufgabenrelevant war. In ihrem Experiment mit lexikalischen Entscheidungsaufgaben fanden
Kousta, Vinson und Vigilocco (2009) keinen signifikanten Unterschied zwischen positiven und
negativen Wortern und postulierten stattdessen einen generellen Verarbeitungsvorteil fir emoti-
onale Valenzworter gegenlber neutralen Wortern. Folglich besteht noch kein Konsens uber Ver-
arbeitungsvorteile fiir positive oder negative Konzepte. Die in der vorliegen Diplomarbeit gefun-
denen signifikanten Effekte fur negative Valenz sollten demnach nicht Uberbewertet werden.
Dafiir spricht auch die geringe Starke des Valenzeffektes, 18 % in der Reaktionszeit und 21 % in
der Fehlerrate. Dieser Effekt war bei 19 Teilnehmenden nicht mehr signifikant, weder in der

Reaktionszeit noch in der Fehlerrate. Aber der beobachtete Klassifizierungsvorteil fiir negative
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Worter kann auf eine Differenz in den Polaritatsstarken der positiven und negativen Valenzwor-
ter hindeuten. Mdoglicherweise sind die Worter mit positiver Valenz nicht so stark polarisiert wie
die mit negativer Valenz. Beispielsweise enthélt die Wortliste fur positive Valenz Worter wie
Melodie, Lied oder Lilie, die als schwach positiv oder gar neutral aufgefasst werden kénnten.
Die Wortliste fiir negative Valenz beinhaltet stark polarisierte Worter wie Killer, Satan und
Mord (siehe Tabelle 3). Eventuell waren die positiven Worter aufgrund ihrer schwacheren Wir-
kung schwieriger zu klassifizieren und es wurde mehr Zeit fur die Bewertung bendtigt. Aller-
dings muss bertcksichtigt werden, dass alle verwendeten Worter einer Studie von Klauer et al.
(2007) entnommen wurden, in der sie einen Selektionsprozess durch drei Beurteiler und eine
Pilotstudie durchlaufen haben. Folglich wird eine positive und negative Polarisierung angenom-
men.

Des Weiteren blieb die von Lakens (2012) postulierte Wechselwirkung von Kongruenz
im aktuellen Durchgang und Valenz aus. Wie bereits bei Ansorge und Kollegen (2013) konnte
Lakens’ (2012) spezifisches Reaktionszeitmuster nicht repliziert werden. Es zeigte sich weder
der Verarbeitungsvorteil pluspolarer Zielwoérter gegenuber minuspolaren Zielwdértern noch ein
starker Unterschied zwischen den Kongruenzeffekten der jeweiligen Zielwdrter (siehe Tabelle
4). Mit anderen Worten zeigte sich zwar auf Basis der Haupteffekte, dass negative Worter und
kongruente Wortpaare schneller und fehlerarmer beantwortet wurden, aber auf der Interaktionse-
bene hatten sie keine signifikante Bedeutung. Auch bei 19 Teilnehmenden entsprach die Reakti-
onszeiten der positiven und negativen Zielworter nicht dem Ablaufmuster von Lakens (2012;
siehe Tabelle 5). Mdgliche Griinde fir die heterogenen Ergebnisse von Lakens (2012) und der
aktuellen Studie liegen in den Unterschieden des Studiendesigns. Lakens (2012) richtet den Fo-
kus seiner Untersuchung auf den Raum-Valenz-Effekt. Dabei werden die aufgabenrelevante und
aufgabenirrelevante Dimension zeitgleich dargeboten, z.B. ein positives Wort erscheint oben am
Bildschirm. In maskierten Bahnungsexperimenten erfolgt die Darbietung sequentiell, der aufga-
benrelevante Zielreiz folgt dem aufgabenirrelevanten Bahnungsreiz zeitlich versetzt. Dies hat die
Konsequenz, dass die vier EinflussgrofRen (perzeptuelle, konzeptuelle, Antwortdimension und
Polaritatskorrespondenz) nicht gleichzeitig verfligbar sind. Wie auf Seite 27 dargelegt, betrifft
die Kongruenzbeziehung in beiden Studien die Beziehung der relevanten und irrelevanten Di-
mension. Aber in der aktuellen Studie betrifft die Kongruenzbeziehung dariiber hinaus die Be-
ziehung zwischen aufgabenirrelevanter Dimension und Antwort. Da die gleichen Worter als
Bahnungs- und Zielreize eingesetzt wurden, sind die Bahnungsworter im Set der aufgabenrele-

vanten Worter enthalten und kénnen eine Antwort aktivieren. Somit kdnnen die Bahnungsworter
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eine kongruente oder inkongruente Antwort zum Zielwort auslésen. Bei Lakens (2012) hingegen
existiert eine solche Beziehung nicht. Die vertikale Position aktiviert keine Antwortreaktion,
denn sie ist nicht im Set der aufgabenrelevanten Reize enthalten. Es kann argumentiert werden,
dass eine orthogonal-rdumliche Korrespondenz zwischen Reiz und Reaktion besteht. Gemeint ist
damit eine Korrespondenz zwischen vertikaler und horizontaler Achse, sodass mit einem Tas-
tendruck rechts schnellere Antworten auf Worter oben gegentiber unten und mit links auf Worter
unten gegenuber oben erfolgen (vgl. Cho & Proctor, 2003; Proctor & Cho, 2006; Week & Proc-
tor, 1990). Proctor und Cho (2006) fihren den Vorteil flr rechts-oben und links-unten auf die
plus- und minuspolare Kodierung von Reiz und Antwort zuriick. Die Polaritatskorrespondenz
dieser beiden Kodierungen ist urséachlich fiir die Geschwindigkeit und Genauigkeit mit der Ant-
worten erfolgen. Lakens (2011) diskutiert inkonsistente Berichte in der Literatur (iber einen Re-
aktionszeitvorteil mit einem Tastendruck rechts von einer Referenztaste aufgrund pluspolarer
Kodierung. Er stiitzt sich dabei u.a. auf Forschung, die der vertikalen Achse (von links nach
rechts) eine symmetrische Ausrichtung zuschreibt. Dieser Argumentation folgend sollten keine
Polaritatsunterschiede zu beobachten sein. Zumindest ist aber eine orthogonal-raumliche Korres-
pondenz eine andere Form der Polaritdtskorrespondenz. Selbst wenn eine raumlich-orthogonale
Kongruenz angenommen wird, ist Folgendes zu beachten: Diese Kongruenz zwischen Reiz und
Reaktion bei Lakens (2012) steht nicht in Bezug zu der eher semantischen Beziehung zwischen
der Wortbedeutung und der Position, an der das Wort gezeigt wird. Denn jedes Wort wurde
gleich héaufig an jeder Position préasentiert. Es liegt demnach keine oder eine ganzlich andere
Reaktionskongruenz bei Lakens (2012) vor, als in der aktuellen Studie untersucht wurde. AuRer-
dem beruhen in der vorliegenden Arbeit alle Dimensionen auf Semantik und es wurden weniger
Reizworter vorgegeben. All diese vorgestellten Unterschiede kdénnen einen Einfluss auf die Er-
gebnisse ausgelibt haben.

Das Ausbleiben einer signifikanten Interaktion der Kongruenz im aktuellen und im vo-
rangegangenen Durchgang bedeutet, dass keine Konfliktkontrolle zu beobachten war. Dies geht
konform mit der Uberwiegenden Meinung in der Literatur (Ansorge et al., 2011; Kunde, 2003),
aber steht in Kontrast zu der Arbeit von Desender et al. (2013) sowie Van Gaal und Kollegen
(2010). Diese Forschungsgruppen postulieren unbewusste Konfliktregulation. Alternative Erkla-
rungen hingegen benennen andere Mechanismen und nicht den Konflikt per se als Ursache fir
die Verhaltensanpassung. Beispielsweise meinen Kinoshita, Forster und Mozer (2008; Kinoshita,
Mozer, & Forster, 2011), dass Adaptationsprozesse auf die erlebten Differenzen in der Schwie-

rigkeit von kongruenten und inkongruenten Durchgéngen zuriickzufiihren sind. Kongruente
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Durchgénge werden als leichter empfunden als inkongruente, weil sie eine Antworterleichterung
erfahren (gleiche Antwort fur Bahnungs- und Zielreiz). Die Reaktionszeiten sind schneller und
die Fehlerrate ist geringer. Allgemein gilt fir Reaktionszeitaufgaben, dass eine spatere Antwort
die Fehlerwahrscheinlichkeit senkt. Es steht mehr Zeit zum Sammeln von Informationen zur
Verfligung und es konnen mehr Hinweise fir die Korrektheit einer Antwort eingeholt werden. Je
langer Informationen gesammelt werden, desto reliabler ist die Antwort. Schnellere Antworten
erhdhen hingegen die Fehlerrate. Es bleibt weniger Zeit zum Sammeln von Informationen und
somit wird weniger Sicherheit fir eine korrekte Antwort erlangt. Soll eine Antwort aber so
schnell und so akkurat wie moglich erfolgen, muss fir eine optimale Antwort ein Ausgleich zwi-
schen Geschwindigkeit und Fehlerrate gefunden werden (Kinoshita et al., 2011). Hierfur ist die
Schwierigkeit des vorangegangenen Durchganges von Nutzen. Kinoshita und Kollegen (2008,
2011) postulieren, dass die Leistung im aktuellen Durchgang durch die Schwierigkeit im voran-
gegangenen Durchgang determiniert wird. Kongruente Durchgange verleiten dazu die Antworten
zu beschleunigen, inkongruente dazu Antworten zu verlangsamen. Sind inkongruente und kon-
gruente Durchgénge gleich haufig, ist es schwierig sich auf eine Schwierigkeit einzustellen. Hier
muss ein Mittelweg zwischen beiden Varianten gefunden werden. Dies waren eine Verlangsa-
mung der leichten (kongruenten) und eine Beschleunigung der schweren (inkongruenten)
Durchgange. Eine Verlangsamung der kongruenten Durchgange beschneidet zwar deren Reakti-
onsvorteil, aber (bt keinen groRen Einfluss auf die Fehlerrate aus. Eine Beschleunigung der in-
kongruenten Durchgange riskiert jedoch aufgrund des Antwortkonflikts einen starken Anstieg
der Fehlerrate. Darum ist das Ausmal} der Beschleunigung von inkongruenten Durchgangen be-
schrénkt (Kinoshita et al., 2008, 2011). Mit anderen Worten werden aktuell leichtere Durchgén-
ge starker von der Schwierigkeit im vorangegangenen Durchgang beeinflusst als aktuell schwe-
rere Durchgange. So kommt es zu einer starkeren Verlangsamung von varianzarmeren kongruen-
ten Durchgénge als zu einer Beschleunigung von varianzstarkeren inkongruenten Durchgange.
Folglich reduziert sich nach einem vorauslaufend inkongruenten Durchgang die Differenz zwi-
schen den aktuell kongruenten und inkongruenten Durchgéngen. Das Resultat sind dhnliche Ef-
fekte wie bei einer Konfliktkontrolle, obwohl die eigentliche Ursache nicht der unbewusste Kon-
flikt, sondern die erlebte Schwierigkeitsdifferenz ist (Kinoshita et al., 2008, 2011). Daruber hin-
aus ist denkbar, dass lediglich der Reaktionszeitunterschied fiir kongruente und inkongruente
Durchgange den Teilnehmenden bewusst wird und zu einer Verhaltensanpassung fuhrt (Desen-
der & Van den Bussche, 2012). Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang eine Studie von

Desender, Van Opstal und Van den Bussche (2014), in der die Rolle des Konflikterlebens unter-
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sucht wurde. Sie postulierten als entscheidenden Faktor fir die Konfliktregulation das Konflikt-
gefiihl und nicht den Konflikt an sich. Konfliktregulation konnte nur in Durchgéngen beobachtet
werden, in denen die Teilnehmenden einen Antwortkonflikt gefiihlt haben. So traten Adapta-
tionseffekte nach einem subjektiv erlebten Konflikt auf, obwohl tatsachlich kein inkongruenter
Durchgang vorausging. Demgegentber fand sich keine Verhaltensanpassung nach einem tat-
séchlichen Konflikt, wenn die Person nicht das Gefuhl hatte einen Konflikt erlebt zu haben. Die
Adaptation nach maskierten Bahnungsreizen reflektiert demnach nicht unbedingt unbewusste
Konfliktregulation. Es sind auch andere Informationsquellen wie beispielsweise die Verarbei-
tungsflissigkeit denkbar (Desender et al., 2014).

Die dreifache Interaktion zwischen vorauslaufender und aktueller Kongruenz und Valenz
erreichte keine Signifikanz. Ein Einfluss von Affekt auf die Konfliktadaptation konnte somit
nicht beobachtet werden, weder die Reduzierung der Konfliktkontrolle durch positiven Affekt
(Van Steenbergen et al., 2010) noch durch einen aufgabenirrelevanten negativen Reiz (Padmala
et al., 2011). Zu beachten sind Unterschiede in der Affektmanipulation. Padmala und Kollegen
(2011) verwendeten neutrale oder negativ emotionale Fotos zwischen den vorauslaufenden und
aktuellen Durchgangen. Van Steenbergen et al. (2010) nutzten eine Kombination aus Musik und
Imagination, um die emotionale Stimmung bereits vor Aufgabenbearbeitung zu induzieren. Die
emotionale Musik dauerte wéahrend des Experimentes an. Die Autoren schufen so ein langer an-
haltenden Affekt bei ihren Teilnehmenden als dies bei Padmala et al. oder in der aktuellen Studie
der Fall war. Aulerdem gebrauchten Van Steenbergen und Kollegen (2010) eine Stroop-
Aufgabe, sodass die aufgabenirrelevante und -relevante Dimension gleichzeitig prasentiert wur-
den. Im Gegensatz dazu wurden in der aktuellen Studie diese beiden Dimensionen zeitlich ver-
setzt prasentiert. Dadurch kann sowohl das Bahnungswort als auch das zeitlich versetzt folgende
Zielwort einen Affekt ausldsen. Es ist denkbar, dass nicht nur die Valenz des Zielwortes, sondern
auch die des Bahnungswortes einen Einfluss auf die Konfliktkontrolle austibt. Vielleicht reichte
die Polaritét der verwendeten Worter auch nicht aus, um einen ausreichend starken Affekt auszu-
I6sen (siehe S. 43). Aber vor allem muss beachtet werden, dass iberhaupt keine Konfliktanpas-
sung zu beobachten war. Sei es nun, weil die Konfliktquelle unbewusst blieb (Kunde, 2003) oder
kein Konfliktgefiihl auftrat (Desender et al., 2014). Wenn kein Konflikt wahrgenommen wird,
wird keine negative Stimmung ausgeldst und es fehlt die Motivation fir Konfliktadaptation.
Folglich kann es auch keine Kongruenz oder Inkongruenz zwischen dieser negativen Stimmung
und der Valenz des Zielwortes geben. Das positiv valente Zielwort kann keine negative Stim-

mung ausgleichen, die scheinbar nicht entwickelt wurde.
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AbschlieRend soll die Sichtbarkeitsprifung der Bahnungsworter diskutiert werden. Die
Sichtbarkeitsprufung der Zielworter mit positiver Valenz fiel signifikant aus, wodurch nicht mit
Gewissheit ausgeschlossen werden kann, dass die Bahnungsworter in diesen Durchgangen gese-
hen wurden. Allerdings deuten die verbalen Berichte der Teilnehmenden wéhrend der Testung
daraufhin, dass die Bahnungsworter nicht bewusst wahrgenommen wurden. Es kann argumen-
tiert werden, dass die Sichtbarkeitspriifung anhand einer Doppelaufgabe zu einer Unterschétzung
der Sichtbarkeit fihrte (Ansorge et al., 2013; Fischer et al., 2011; Fischer, Plessow, Kunde, &
Kiesel, 2010; Schmidt, Haberkamp, & Schmidt, 2011). Mdéglicherweise hatte beispielsweise die
Geschwindigkeit der Zielreizdiskrimination einen Einfluss auf die Kongruenzentscheidung. Da
die kongruenten Durchgéange flussiger verarbeitet wurden, kann die Beurteilung der Kongruenz
in diesen Durchgangen friiher erfolgt sein (zeitlich schneller nach der Zielreizbewertung). In
inkongruenten Durchgéngen hingegen kénnte eine langsamere Zielreizbewertung dazu gefiihrt
haben, dass die Informationen des Bahnungswortes langer erinnert werden mussten und daher
starker vom Vergessen betroffen waren (Ansorge et al., 2013). Durch Doppelaufgaben kann es
zu einer Teilung der Aufmerksamkeit zwischen den beiden Aufgaben kommen und folglich lei-
det die Leistung in einer oder in beiden Aufgaben (Schmidt et al., 2011). Die Sichtbarkeitspri-
fung der Bahnungsworter ware dadurch beeinflusst. Allerdings konnte gezeigt werden, dass die
Effekte in Doppelaufgaben zwar geschwacht werden, aber erhalten bleiben (Fischer et al., 2011).
Beispielsweise zeigte sich die Kongruenzunterscheidung bei Desender und Kollegen (2014) als
sehr sensibles Diskriminationsmal flir Bahnungsreize bzw. der Bewusstheit der relevanten Reiz-
dimension.

In der Literatur herrscht Konsens uber das Auftreten von Konfliktkontrolle in der be-
wussten Bedingung (Ansorge et al., 2011; Desender & Van den Bussche, 2012; Kunde, 2003).
Dem entsprechend hatte eine Interaktion zwischen vorauslaufender Kongruenz und aktueller
Kongruenz bei positiven Zielwortern auftreten sollen, wenn die Bahnungsworter in diesen
Durchgéngen gesehen wurden. Dies war aber nicht der Fall. Das bedeutet, dass es eher zu einer
Unterschatzung der geschlussfolgerten Effekte kam als zu einer Uberschitzung. Folglich stellt
die signifikante Sichtbarkeitspriifung der positiven Zielworter nicht die berichteten Ergebnisse

per se in Frage.
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Schlussfolgerungen

Zusammenfassend konnte erneut der Kongruenzeffekt in der unbewussten Bedingung re-
pliziert werden, wohingegen die Annahmen Lakens (2012) beziiglich des Polaritatskorrespon-
denzeffektes nicht bestétigt wurden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erhdrten die Sicht-
weise, dass bewusste Wahrnehmung eine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von Kon-
fliktkontrolle ist. Dennoch muss weiter abgeklért werden, ob sich diese bewusste Wahrnehmung
auf die konfliktauslosende Quelle bezieht und welche Rolle andere Faktoren einnehmen, wie die
Flussigkeit oder Geschwindigkeit der Aufgabenbearbeitung oder das subjektive Konfliktgefthl.
Bezlglich der Rolle des Affekts fur die Konfliktanpassung besteht weiterer Forschungsbedarf.
Zukinftige Studien kénnten neutrale Bahnungsreize bzw. neutrale Zielreize in das Design auf-

nehmen, um zu untersuchen, welche Affektquelle den priméren Einflussfaktor darstellt.
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Anhang

Tabelle Al. Mittelwerte und Standardabweichungen der Reaktionszeit (in ms) bei 24
Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fiir den vorangehenden Durchgang und n bezeichnet

den aktuellen Durchgang.

Kongruenz (n-1) Kongruenz (n) Valenz Mittelwert ~ Standardabweichung
kongruent kongruent positiv 689.65 61.42
negativ 676.81 71.45
inkongruent positiv 714.78 59.20
negativ 707.75 62.71
inkongruent kongruent positiv 693.00 59.82
negativ 673.73 71.48
inkongruent positiv 716.18 58.12
negativ 704.41 67.06

Tabelle A2. Mittelwerte und Standardabweichungen der nicht-transformierten Fehlerrate (in
Prozent) bei 24 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fir den vorangehenden Durchgang

und n bezeichnet den aktuellen Durchgang.

Kongruenz (n-1) Kongruenz (n) Valenz Mittelwert ~ Standardabweichung
kongruent kongruent positiv 1.95 4.02
negativ .59 1.85
inkongruent positiv 4.29 5.80
negativ 1.09 1.88
inkongruent kongruent positiv 1.82 3.62
negativ 73 1.77
inkongruent positiv 2.39 2.74

negativ 1.64 2.65
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Tabelle A3. F-Werte, p-Werte und partielles Eta-Quadrat der Varianzanalyse flr die Reaktions-
zeit bei 24 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht flir den vorangehenden Durchgang und n

bezeichnet den aktuellen Durchgang. Als Signifikanzniveau dient o = 0.05.

Variable F(1, 23) p partielles

Eta-Quadrat

Kongruenz (n-1) .040 .843 .002
Kongruenz (n) 74.861 .000 .765
Valenz 4.968 .036 178
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) 100 755 .004
Kongruenz (n-1) * Valenz 1.870 .185 .075
Kongruenz (n) * Valenz 2.483 129 .097
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) * Valenz .037 .848 .002

Tabelle A4. F-Werte, p-Werte und partielles Eta-Quadrat der Varianzanalyse fiir die arkus-sinus-
transformierte Fehlerrate (in Prozent) bei 24 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fur den
vorangehenden Durchgang und n bezeichnet den aktuellen Durchgang. Als Signifikanzniveau
dient a. = 0.05.

Variable F(1, 23) p partielles

Eta-Quadrat

Kongruenz (n-1) 1.126 .300 047
Kongruenz (n) 4.854 .038 174
Valenz 5.923 .023 205
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) 456 .506 .019
Kongruenz (n-1) * Valenz 3.416 077 129
Kongruenz (n) * Valenz 707 409 .030

Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) * Valenz 1.734 201 .070
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Tabelle A5. Mittelwerte und Standardabweichungen der Reaktionszeit (in ms) bei 19
Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fur den vorangehenden Durchgang und n bezeichnet

den aktuellen Durchgang.

Kongruenz (n-1) Kongruenz (n) Valenz Mittelwert  Standardabweichung
kongruent kongruent positiv 702.04 62.15
negativ 689.00 74.08
inkongruent positiv 726.59 57.33
negativ 717.18 65.04
inkongruent kongruent positiv 704.77 59.25
negativ 686.55 73.55
inkongruent positiv 724.27 60.89
negativ 717.33 66.09

Tabelle A6. Mittelwerte und Standardabweichungen der nicht-transformierten Fehlerrate (in
Prozent) bei 19 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fiir den vorangehenden Durchgang

und n bezeichnet den aktuellen Durchgang.

Kongruenz (n-1) Kongruenz (n) Valenz Mittelwert ~ Standardabweichung
kongruent kongruent positiv 1.84 4.27
negativ 75 2.06
inkongruent positiv 3.96 591
negativ 1.09 1.81
inkongruent kongruent positiv 1.89 3.75
negativ .92 1.96
inkongruent positiv 1.91 2.58

negativ 1.78 2.75
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Tabelle A7. F-Werte, p-Werte und partielles Eta-Quadrat der Varianzanalyse fiir die Reaktions-
zeit bei 19 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht flr den vorangehenden Durchgang und n

bezeichnet den aktuellen Durchgang. Als Signifikanzniveau dient o = 0.05.

Variable F(1, 18) p Partielles

Eta-Quadrat

Kongruenz (n-1) .033 .857 .002
Kongruenz (n) 52.855 .000 746
Valenz 3.275 .087 154
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) 120 134 .007
Kongruenz (n-1) * Valenz .090 167 .005
Kongruenz (n) * Valenz 2.071 167 103
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) * Valenz .689 418 .037

Tabelle A8. F-Werte, p-Werte und partielles Eta-Quadrat der Varianzanalyse fiir die arkus-sinus-
transformierte Fehlerrate (in Prozent) bei 19 Teilnehmenden. Die Bezeichnung n-1 steht fur den
vorangehenden Durchgang und n bezeichnet den aktuellen Durchgang. Als Signifikanzniveau
dient o = 0.05.

Variable F(1, 18) p Partielles

Eta-Quadrat

Kongruenz (n-1) .641 434 .034
Kongruenz (n) 2.035 A71 102
Valenz 2.667 120 129
Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) 555 466 .030
Kongruenz (n-1) * Valenz 2.800 112 135
Kongruenz (n) * Valenz 77 .679 .010

Kongruenz (n-1) * Kongruenz (n) * Valenz 1.774 .200 .090
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Tabelle A9. Mittelwerte und Standardfehler der signifikanten Haupteffekte und Interaktionen.

Fir die Fehlerrate werden die nicht-transformierten Fehlerprozentwerte berichtet. Die Bezeich-

nung n kennzeichnet den aktuellen Durchgang.

Mittelwert Standardfehler
Reaktionszeit (in ms) bei 24 Teilnehmenden
Kongruenz (n)
kongruent 683.30 13.03
inkongruent 710.78 12.08
Valenz
positiv 703.40 11.87
negativ 690.68 13.65
Fehlerrate (in Prozent) bei 24 Teilnehmenden
Kongruenz (n)
kongruent 1.27 .36
inkongruent 2.35 44
Valenz
positiv 2.61 .59
negativ 1.01 25
Reaktionszeit (in ms) bei 19 Teilnehmenden
Kongruenz (n)
kongruent 695.59 14.92
inkongruent 721.34 13.71
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