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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1 Motivation und Fragestellung

Multilokalitat — ein Leben zwischen Bewegung und Verankerung. Es handelt sich hierbei um
kein neues Phédnomen, dennoch trat es im Zuge der Globalisierung vermehrt ins Zentrum
vieler Studien. Damit einhergehend wird in der Literatur immer wieder in Frage gestellt, ob
eine Koexistenz von Mobilitadt und territorialer Bindung moglich sei. Aus einigen Studien
geht hervor, dass ,mobile Personen weniger starke Ortsbindungen ausprigen oder
aufrechterhalten, im Gegensatz zu denjenigen mit starken Bindungen, die wiederum weniger
Mobilitétsbereitschaft zeigten (Petzold 2013: 72f).

Mit Beginn des Studiums durchlaufen viele Studierende eine raumliche Transition zwischen
dem Herkunftsort und dem Studienort, aufgrund welcher es im Laufe der Zeit zu kognitive
und emotionale Verénderungen bezlglich raumbezogener Identitdten kommen kann.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass diese Studierende aufgrund ihrer dualen
Wohnsituation am Herkunfts- und Studienort als multilokale Personen beschrieben werden
kénnen. Multilokale Studierende werden in Studien allerdings oft nicht explizit angesprochen.
Dies bedarf einer kritischen Betrachtung, da in der Auswertung vieler Studien ersichtlich
wird, dass Studierende in der Gruppe der berufsbedingten Multilokalen zusammengefasst

werden.

Studierende befinden sich am Anfang ihrer multilokalen Karriere, wodurch deren
Wahrnehmung der neuen Wohnsituation von zentraler Bedeutung ist. Die positiven oder auch
negativen Erfahrungen mit Multilokalitdt werden Einfluss auf deren zukinftige
Mobilitatsentscheidungen nehmen. Infolgedessen schien es mir von besonderer Signifikanz
eine Analyse von multilokalen Studierenden zu initiieren. Dabei sollen neben den
multilokalen Erfahrungen auch die Phdnomene Heimat, rdumliche Identitét oder Ortsbindung

im Zentrum stehen.

Die Thematik stof3t auf hohes Eigeninteresse, da ich, wie viele meiner Kollegen, aufgrund des
Studiums in Wien einen zweiten Wohnort gewonnen habe und wir uns nun in einer

multilokalen Lebensweise wiederfinden. Die Bedeutung des Phanomens zwischen Mobilitat
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und Verankerung und die schwer zu fassende Dimension der raumbezogenen Identitaten
fasziniert mich schon seit langerer Zeit und spiegelt sich indes haufig im Alltag wieder.

“Die Wienerin ist auch wieder mal zuhause.” ES handelt sich dabei um einen kaum
durchdachten, aber extrem komplexen Kommentar. Einerseits suggeriert die Verwendung des
Begriffs Wienerin ein ,,Identifiziert werden* des Individuums auf Basis der Zugehorigkeit zu
Wien. Auf der anderen Seite wird als das Zuhause der Herkunftsort definiert, woraus sich
etliche Fragen hinsichtlich Heimat, Identitat, Mobilitat u.v.a. ergeben. Es ist somit auch ein
personliches Anliegen, das mich dazu bewegte die Erfahrungen und Erkenntnisse multilokaler

Studierender zu erfassen.

Der Fokus der Untersuchung liegt unter anderem auf raumbezogene ldentitadten, welche
aufgrund der Globalisierung in ein neues Licht gerlickt werden mussen. Die Arbeit versucht
also eine spezifische Gruppe multilokal lebender Individuen genauer unter die Lupe zu
nehmen, da, wie die Theorie zeigen wird, eine quantitative Untersuchung des gesamten
Phanomens auf gravierende Herausforderungen stof3t und bis dato nicht erfasst werden
konnte.

Das Ziel dieser Diplomarbeit besteht also darin, die Erfahrungen mit Multilokalitat und die
damit einhergehenden Verénderungen raumbezogener Identitdten, sowie sozialer
Verankerung, festzuhalten und zu analysieren.

Die vorliegende Arbeit soll somit einen Beitrag zur Diskussion hinsichtlich der auf Erfahrung

beruhenden Einstellungen und Zukunftsvorstellungen gegenuiber Multilokalitat leisten.

Eine erste Forschungsfrage ergibt sich auf Basis der fur die moderne, berufliche Karriere

meist notwendigen Mobilitatsbereitschaft, die sogenannte Motilitét.

Wie nehmen Studierende ihre multilokalen Erfahrungen wahr und wie wirken sich diese

Erfahrungen und Wahrnehmungen auf zukunftige Wohnentscheidungen aus?

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Kompetenz zur Multilokalitdt auf den
Erfahrungen wéhrend der Studienzeit beruht und somit fur spatere berufsbedingte
Entscheidungen von Belangen sein konnte. Somit erweist sich diese Forschungsfrage als
relevant fir diverse Disziplinen, denen das quantitativ kaum fassbare Phdnomen der

Multilokalitat zu Grunde liegt.
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Da insbesondere die Verknupfung von Bewegung und Verankerung einen Schwerpunkt der

Avrbeit bildet, ist folgende Forschungsfrage von besonderer Signifikanz.

Wie aullert sich das Verhaltnis von Mobilitdit und Identifikation bei multilokalen

Studierenden? Kann eine Verankerung oder Entwurzelung festgestellt werden?

Es stellt sich demnach die Frage, wie sich die Bindung der Studierenden zum Herkunftsort
nach Studienbeginn und somit mit Anfang der multilokalen Lebensweise entwickelt hat. Man
konnte einerseits annehmen, dass durch den Verlust des monolokalen Lebens die Bindung
zum Herkunftsort verstarkt wird, beziehungsweise diese erst bewusst wahrgenommen wird
(,,sense of place™). ,,Oft kommt gerade dann, wenn man nicht dort sein kann, die
Verbundenheit mit einem Ort zum Ausdruck* (FUHRER und KAISER 1993: 57).

So koénnte aufgrund der zunehmend mobilen Welt ein Gegentrend oder eine Kompensation in
Richtung rdumliche Verankerung verstarkt werden. Andererseits konnte mit dem neuen
Wohnort eine neue Identifikation stattfinden, welche mdglicherweise eine Entwurzelung der
alten ,,Heimat* zur Folge hat.

Nach MUHLER und Opp (2006) kann jedenfalls angenommen werden, dass Individuen das
Grundbedurfnis haben, sich lokal zu identifizieren. Damit einhergehend ist es Individuen in
multilokalen Settings mdglich, sich mit mehreren Orten zu identifizieren, nicht aber eine

zweite Heimat zu entwickeln.

Von zentralem Interesse ist auRBerdem, wie sich die Einstellung, das Interesse oder die
Bindung zum Herkunftsort veréndert haben. Entscheidend ist Uberdies, welche Faktoren dazu
beitragen, dass sich Individuen fortwéhrend mit dem Herkunftsort identifizieren und diesen
maoglicherweise auch als Heimat definieren.

Daraus ergibt sich die folgende Forschungsfrage:

Wie hat sich die Ortsbindung zum Herkunftsort verandert? Welche Indikatoren unterstiitzen
eine Aufrechterhaltung der Ortsbindung zum und der Identifikation mit dem Herkunftsort?

Wem gelingt es, Wien als zweite oder sogar neue Heimat anzuerkennen?

1.2 Aufbau und Methodik

Wahrend dieses einleitende Kapitel die Funktion hat, Aufschluss tber die Motivation,

Fragestellungen und die Methodik dieser Arbeit zu geben, werden im darauffolgenden
3
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Theorieteil forschungsrelevante Ansatze erldutert. Dabei wird eine grobe Unterteilung
vorgenommen in Aspekte der Verankerung, Aspekte der Bewegung, gefolgt von einer
Verknipfung dieser beiden Thematiken.

Um die geographische Signifikanz der sonst oft sozialwissenschaftlich oder psychologisch
gepragten Thematik zu verstehen, erfolgt in Kapitel 2 unter dem Aspekt der Verankerung
zunéchst eine detaillierte Schilderung des Konzepts Ort. Dies soll ein besseres Verstandnis
der Relevanz des ,,space-place* Konzepts fiir die raumbezogenen Identitidten ermdglichen.

Kapitel 3 widmet sich, immer noch unter dem Aspekt der Verankerung, den raumbezogenen
Identitaten. Im Zuge dessen werden deren Funktionen ndher erldutert und auch die
Ph&nomene Identitat und Identifikation unter die Lupe genommen. Um die Beantwortung der
Forschungsfragen zu verbessern, riickt auch eine Analyse des Phdnomens Heimat in den

Fokus.

Mit Kapitel 4 erfolgt ein Perspektivenwechsel hin zu den Aspekten der Bewegung, im Zuge
dessen vorab ein Blick auf die Mobilitat im Allgemeinen geworfen wird.

In Kapitel 5 ist eine Anndherung an das der Mobilitdt untergeordnete Ph&nomen der
Multilokalitdt mit dessen Entstehungsbedingungen und den unterschiedlichsten

Erscheinungsformen vorzufinden.

Besonderes Augenmerk soll auf den in Kapitel 6 beschriebenen Versuch gelegt werden, die
beiden Thematiken, Bewegung und Verankerung, zu verknupfen. Dies basiert auf eine
theoriebezogene Analyse, in welcher die Vereinbarkeit von Mobilitdt und Ortsbindung

hinterfragt wird. Diese Vereinbarkeit soll auch auf Basis der Multilokalitat analysiert werden.

Auf den theoretischen Rahmen folgt ein Kapitel, welches den Stand der empirischen
Forschung behandelt. Hierbei werden nennenswerte Forschungsansatze verschiedener
Autoren aus der Mobilitats-, Identitats- oder Multilokalitatsforschung angefiihrt. In weiterer

Folge soll das Forschungsdesign erlautert werden.

Die Methodik der empirischen Untersuchung basiert auf einer quantitativen, sowie
qualitativen Erhebung. Fir den quantitativen Teil ist ein standardisierter Fragebogen mit

einem Sample von etwa 130 Studierenden der Universitdt Wien vorgesehen. Ziel ist es, den
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Forschungsfragen nachzugehen und besondere Phanomene der Multilokalitat sowie der

raumbezogenen Identitaten von Studierenden herauszufiltern.

Des Weiteren sind Interviews mit Studierenden geplant. Das Ziel ist es, mit spezifischer
Fragestellung, auf ausgewahlte Erkenntnisse des ausgewerteten Fragebogens naher
einzugehen, um ein tieferes Verstandnis fur die Thematik zu gewinnen und neue Perspektiven
zu beleuchten. Dafir sollen halbstandardisierte Leitfadeninterviews verwendet werden, die

einige zentrale Kernfragen fur eine vergleichende Analyse beinhalten.

Die empirischen Ergebnisse der quantitativen sowie qualitativen Untersuchung werden im
Anschluss in Kapitel 7 dargelegt. Darauf folgen eine Diskussion der Ergebnisse und das Fazit,
um die Erkenntnisse aus Theorie und Empirie zusammenzufihren, und um fur eine

Beantwortung der Forschungsfragen zu sorgen.
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2. Das Konzept des Orts

Bevor eine detailliertere Analyse der radumlichen Identitat oder Identifikation erfolgen kann,
ist es von besonderer Wichtigkeit das Konzept “Ort” genauer unter die Lupe zu nehmen.
Damit soll unter anderem der Forschungsansatz der Geographie als zentrale Disziplin in
dieser Arbeit gerecht werden. Als Definitionsgrundlage dient RELPH’s Werk Place and
Placelessness (1976).

Die Geographie definiert sich unter anderem uber die Lehre oder Analyse von Orten, dennoch
wurde das Konzept nur sparlich erforscht. Nach LUKERMANN (1964, zit. in: RELPH 1976: 2-3)
beinhaltet das Konzept Ort folgende Charakteristika. Zum einen weisen Orte eine raumliche
Ausbreitung aus. Sie stellen einmalige Einheiten dar und sind gleichzeitig Teil eines
vernetzten Systems von Interaktionen. Orte kénnen lokalisiert werden und sind Teil groRerer
Gebiete. AuBerdem haben Orte eine Geschichte, aufgrund derer sie entstehen und sich
entwickeln. Zuletzt und besonders wichtig ist, dass Orte eine Bedeutung (,,meaning*) haben,
die sich durch den Glauben und das Bewusstsein der Menschen manifestiert hat. Demzufolge
ist ein Ort nicht nur eine reine Ortsangabe, sondern ein verflochtenes und bedeutungsvolles
Ph&nomen. ,,[ The] study of place is the subject matter of geography because consciousness of
place is an immediately apparent part of reality, not a sophisticated thesis; knowledge of place

is a simple fact of experience” (LUKERMANN 1964: 168, zit. in: RELPH 1976: 4).

Somit ist das verbindende Element zwischen “einem Kinderzimmer, einen Stadtgarten, einer
Markthalle, New York City, dem Kosovo und der Welt“, welche trotz unterschiedlichster
Auspragungen, Eigenschaften und Hintergrinde einen Ort darstellen, die Tatsache, dass es
sich um Rdaume handelt, mit denen Menschen eine Verbindung herstellen und die dadurch
eine bestimmte Bedeutung tragen. (vgl. CRESSWELL 2004: 7)

CRESSWELL (2004: 82) betont, dass Orte in einem stdndigen Prozess der Bewegung sind. Sie
sind niemals ein fertiges Produkt, sondern werden durch die téglichen Aktivitaten der

Menschen beeinflusst und kreiert.
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2.1 Place versus Space

Im Zuge der Untersuchungen von Ort vor dem Hintergrund der raumbezogenen Identitaten ist
die Unterscheidung der englischsprachigen Termini ,,space* und ,,place von besonderer
Signifikanz. Begrinder dieser begrifflichen Unterscheidung war Y1-Fu TUAN mit seinem im
Jahr 1977 entstandenem Werk Space and Place. Um inhaltliche Fehlinterpretationen zu

vermeiden, werden im Folgenden weiterhin die englischen Begrifflichkeiten benutzt.

RELPH (1976: 8-12) geht davon aus, dass ,,space iiberall zwischen direkter Erfahrung und
abstraktem Denken einzuordnen ist. Er nimmt allerdings eine Kategorisierung vor und
erwédhnt zuerst den ,,primitve space®. Dieser wird von individuellen Erfahrungen unbewusst
strukturiert und beginnend mit dem Kindesalter pragen sich dabei die Dimensionen von recht-
links, vorne-hinten und oben-unten ein. Mit ,,perceptual space” (wahrgenommenem Raum)
soll eine erste Form des subjektiven Bewusstseins gegentiber dem Raum beschrieben werden.
Dabei spielt auch die emotionale Komponente eine Rolle, der Raum wird erlebt und trégt eine
Bedeutung in sich, wodurch ,,space” an Objektivitit und Messbarkeit verliert. Aufgrund der
Begegnung und den Erfahrungen mit dem ,perceptual space™ gliedert sich dieser in
verschiedene ,,places®, oder in Zentren spezieller personlicher Signifikanz. Innerhalb des
,»perceptual space* konzentrieren sich also subjektiv bedeutende ,,places. Folglich hat jedes
Individuum seine eigenen ,,perceptual spaces™ und ,,places”, welche tempordr Variationen

ausgesetzt sind.

Des Weiteren ist die Rede von ,.existential space®, welcher die innere Struktur, die wir in
spezifischen Erlebnissen sehen und durch Aktivitaten kreieren, représentiert. Dabei werden
wir als Teil einer kulturellen Gruppe von Sozialisationsprozessen beeinflusst. So
identifizieren sich Européer eher an Gebauden, wahrend die Aborigines etwa ihren Raum
anhand von Mythen, Zeremonien oder Ritualen pridgen. Der ,space” der Europder als
industrielle Kultur kann als rein geographischer wahrgenommen werden, der den Fokus auf
den Nutzen richtet. Die Aborigines hingegen kreieren durch die spirituelle Erfahrung einen
symbolischen ,,space”. ,,Places wiirden hierbei als Zentren besonderer Signifikanz und
Erfahrung interpretiert werden, welche fir bestimmte kulturelle Gruppen voéllig

unterschiedlich sein kdnnen. (ebd.:12-22)

Darauf aufbauend existiert der ,,architectural space®, welcher darauf abzielt ,,spaces” zu
kreieren. Diese Form von ,,space* kann, unter anderem durch geschichtliche Einfliisse, auf

verschiedenste Art und Weise auftreten, jedoch basiert sie immer auf einer fantasievollen

7



2. Das Konzept des Orts

Erfahrung mit ,,space”. In der modernen Architektur ist die Bemiihung zu beobachten, ein
Gefiihl der Identitdt oder die Realitdt von ,,place zu schaffen. (ebd.: 22-24)

Zuletzt nennt RELPH noch den ,,cognitive space® und den ,,abstract space®. Ersterer basiert auf
einer abstrakten Form von ,space, welche durch die individuelle Reflexion und
Identifikation von ,space” entsteht. Am besten kann dieser durch Kartenprojektionen
veranschaulicht werden. ,,Abstract space* hingegen befasst sich mit abstrakten und logischen
Relationen, wodurch das Bild von ,,space auch an andere gerichtet werden kann. AuRerdem
ist die Reflektion symbolischen Denkens zentral, wodurch ,,places* zu reinen Punkten oder

Symbolen des ganzen Systems werden. (ebd. 25f.)

Zusammengefasst bedeutet dies, dass es durch die unterschiedlichen Kategorien hindurch
eine Menge an Bedeutungen, Signifikanz oder Inhalt fiir jeweils ,,space® sowie ,,place® gibt.
,Place® ist jedoch kein gleichbleibendes Phdnomen, sondern dndert sich mit jeder Erfahrung
und Absicht eines Individuums. Diese personlichen ,,places” sind die Voraussetzung fur
»existential spaces”, und die Bedeutsamkeit von ,space” entsteht wiederum durch

»existential*“ und ,,perceptual places®. (ebd.: 26ff.)

Entgegen der Interpretationen von RELPH, dass ,,place auf ,,space* beruht oder umgekehrt,
geht CAsey (2001: 404) von zwei unterschiedlichen Ebenen der Realitat aus, welches einen
Vergleich der beiden Komponenten nicht zuldsst. Demzufolge wiirde ,,space® die Realitit
widerspiegeln, in welcher sich Dinge absolut oder relativ lokalisieren lassen. ,,Place®
hingegen beinhaltet die ganze Lebensgeschichte samt ihrer sozialen und kulturellen Einflisse,
Erlebnisse und Interessen. Somit befindet sich ,,place® in der physischen Darstellung von
,space. CASEY betont allerdings, dass sich alles darin lokalisieren lasst, wodurch eine

Hierarchie der Komponenten unzuldssig ist.

2.2 Self, Body, Landscape

CAsSEY (2001: 405) erstellte hinsichtlich der rédumlichen Identifikationsprozesse ein
dreidimensionales Konzept: Selbst (,,self*), Korper (,,body*) und Landschaft (,,landscape®).
Das Selbst verkorpert den agierenden Mensch und seine Identitat als geographisches Wesen.
Der Korper stellt eine Verbindung zwischen dem Selbst und dem ,,place* her, wihrend durch

die Landschaft eine Reihe an ,,places* reprisentiert wird.



2. Das Konzept des Orts

Eine derartige Beziehung, wenn nicht sogar Abhingigkeit, von ,,self* und ,,place” wurde erst
in der Postmodernen denkbar und ermdglichte eine Verschmelzung der physischen mit der
personlichen Identitdt. Infolgedessen ist ein geographisches Bewusstsein (ber den
personlichen ,,place fiir die personliche Identitdat unabkdmmlich. Die beiden Komponenten

sind fur das Existieren des jeweils anderen VVoraussetzung. (ebd.: 405f.)

Um die Frage zu beantworten, was nun die beiden Komponenten aneinander bindet, verweist
CAsEY (2001: 409) auf BouRrDIEU (1977) und seinen Begriff Habitus, welcher als VVermittler
zwischen dem geographischen Selbst und dem erlebten ,,place fungiert. Habitus scheint aber
aufgrund des Fehlens einer intendierten Handlung defizitar. Deshalb erweitert CASEY den
Begriff und beschreibt das realisierte Engagement des Subjekts als ,habitation®. In diesem
Wort verbirgt sich auch das lateinische Wort ,,habere* fiir haben oder halten, wonach der

,»place® physisch oder psychisch gehalten werden kann. (ebd.: 412)

Hinsichtlich des Korpers ist eine ausgehende (,,outgoing®) und eine eingehende (,,incoming®)
Funktion zu erwihnen. Erstere beschreibt das Hinaustreten in die ,,place-world*, wie CASEY
es nennt, welche sowohl durch den Kérper geformt wird, als diesen aufgrund ihrer Strukturen
auch beeinflusst. Letzteres meint ,,places®, die man kennt und deren Spuren der Korper nun in
sich trdgt. So speichern wir die ,,places®, in denen wir uns einmal aufgehalten haben, und das

Gefiihl dort gewesen zu sein, fur immer in uns ab. (ebd. 413f.)

Wenn davon ausgegangen wird, dass das geographische Selbst durch den Korper vertieft
wird, ist folglich anzunehmen, dass ,,place* in der Landschaft erweitert wird. Landschaft ist
sowohl Kontext fur als auch Eigenschaft von ,,place®. Demzufolge gibt es nur Landschaften
von ,,places®, nicht jedoch von ,,spaces*. Zusammenfassend kann man sagen, dass Landschaft
und Korper das Epizentrum des geographischen Selbst sind und beide zur Bereicherung und
Fortwédhrung von Selbst und ,,place* beitragen, wodurch wir dauerhafte Bewohner der ,,place-

world* sein konnen. (vgl. CASEY 2001: 417ff.)

Die Inhalte dieses Kapitels sollten nun Aufschluss dariiber gegeben haben, welchen Wert die
Analyse des Konzepts Ort oder ,,place* fiir die Praxis hat. Mit diesem Wissen im Hintergrund
und anhand der weiteren Erklarungen tber raumbezogene Identitaten wird ersichtlich, wie
sich die Theorie in der Praxis auf Ph&nomene wie birgerliches Engagement,

Nachbarschaftsinitiativen, Wohnverhalten, Wanderungsverhalten u.v.a. auswirkt.
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3. Raumbezogene Identitiaten

Das Ph&nomen der raumbezogenen Identititen beschreibt die ,personliche und
emotionsbezogene Bindung von Menschen an bestimmte Orte oder Gebiete* (WEICHHART et
al. 2006: 21). In der Literatur ist diese Thematik oft auch unter den Begriffen Heimatgefuhl,
Ortsbezogenheit oder Ortsbindung verankert. Untersuchungen zur territorialen Bindung haben
bereits in verschiedenen Disziplinen Ful} gefasst. So lasst sich die Thematik in der
Psychologie, in der Soziologie, der Okologie, oder auch in der Politik verorten. Der Fokus
dieser Arbeit fallt aber vorwiegend auf die Geographie, wobei eine vollige Ausblendung der

anderen Disziplinen keine Absicht darstellt.

Entgegen mancher Kritik betont WEICHHART (1990: 27ff.) das Vorhandensein territorialer
Bindungen in der Postmoderne. Wé&hrend die Moderne von einem Fehlen an
Identifikationsmdglichkeiten und damit einhergehend von ,,Entfremdung® geprigt war, erfahrt
das Individuum nun eine Renaissance der territorialen Bindung. Warum die Thematik zur Zeit
der Globalisierung ein steigendes Interesse verzeichnen kann, soll in den folgenden Kapiteln

genauer erlautert werden.

3.1 Terminologische Begriffserklarungen

Uber die Begriffshestimmung der emotionalen Bindung zum physischen Raum herrscht
einstweilen keine Einigkeit. Die Verwendung des Begriffs ,,raumbezogene Identitdt* geht auf
WEICHHART (1990) zuriick. Im Deutschen findet des Weiteren auch der Begriff ,,rdumliche
Identitdt Verwendung. Vom Soziologen TREINEN (1965) wird auch der Terminus
,,symbolische Ortsbezogenheit” verwendet, welcher den Sinn bestimmter Orte in den
Vordergrund riickt. In geographischen Diskussionen wird ferner von ,,regionaler Identitit®
gesprochen. Dabei wird anstatt von Identitat auch oft von Bewusstsein gesprochen. (vgl.
WEICHHART et at. 2006: 23)

Im englischen Sprachraum ist ein genauso breiter Umfang an Termini zu finden.
PROSHANSKY, FABIAN und KAMINOFF (1983) sprechen von ,place identity”, Low und
ALTMAN (1992) von ,place attachment” und HUMMON (1992) etwa von ,,community
attachment®, ,,sense of place” oder ,,rootedness”, um ein paar wenige zu nennen. Was jedoch

alle Begrifflichkeiten verbindet, ist die zentrale Stellung von Affekt, Emotion und Gefunhl,
10



3. Raumbezogene Identitaten

hauptséchlich im positiven Sinne. Dennoch finden auch negative Erfahrungen in manchen

Analysen Platz. (vgl. Low und ALTMAN 1992: 4)

PROSHANSKY et al. (1983) betonen des Weiteren, dass neben Affekt und Emotion auch
Wissen, Glaube, Verhalten und Aktivitdten in Bezug auf den Raum von Bedeutung sind.
,,Place attachment involves an interplay of affect and emotions, knowledge and beliefs, and

behaviors and actions in reference to place® (zit. in: Low und ALTMAN 1992: 5).

YI-Fu TUAN kreierte mit seinem Buch Topophilia (1974) einen neuen Begriff, der die
emotionale Bindung zwischen Mensch und Ort beschreiben sollte. Topophilia kann mit dem
»sense of place* der Humangeographie in Verbindung gebracht werden und kann somit als
Gegenstiick zu den von Entfremdung (,,placeless®) geprigten Orten angefiihrt werden.
| Topophilia] can be defined broadly to include all of the human being’s affective ties with
the material environment™ (ebd.: 93). Topophilia kann auf unterschiedlichen Malstaben, vom
Staat bis zum eigenen Bett, angewendet werden. Die Bindung ist meist auf Erinnerungen oder
Stolz zuriickzufilhren, wobei auch Asthetik eine besonders wichtige Rolle einnimmt (vgl.
DuNCAN 2001: 41). TUAN (1980) unterscheidet aulerdem zwischen ,,rootedness® und ,,sense
of place”, indem er Ersterem das Attribut zuschreibt, unbewusst an dem betreffenden Ort
zuhause zu sein. Letzteres hingegen beinhaltet eine gewisse Distanz zwischen dem
Individuum und dem Ort, wodurch sich eine Wertschatzung gegeniber diesem Ort entwickeln
kann (vgl. EAsTHOPE 2004: 130). AulRerdem kann festgestellt werden, dass die Erfahrung der
,,Jootedness® auf unbewusster Basis einen abnehmenden Trend einnimmt, wahrend das
bewusst wahrgenommene Image eines Ortes oder der ,.sense of place® zunehmend an

Bedeutung gewinnt. (vgl. EASTHOPE 2004: 136)

3.2 Bedeutung der Psychologie

Aufgrund der Prasenz und Betonung des Bewusstseins in Abhangigkeit vom Raum, spielt
neben der Geographie auch die Psychologie eine zentrale Rolle. Die Bewusstseinsprozesse
lenken unser Denken und werden so auch zu einem psychologischen Phdnomen. In der Drei-
Welten-Theorie von KARL R. PoppPeR (1973) wird die Bedeutung dieser Bewusstseinsstrome
deutlich. Die folgende Grafik gibt Aufschluss Uber die drei Welten und die Verbindung zu

den raumbezogenen Identitéaten. (vgl. WEICHHART et at. 2006: 29f)
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Abbildung 1: Der ontologische Status von Phdnomenen der raumbezogenen ldentitat

Raumbezogene Identitit
ist ein Phanomen, das im
Bewusstsein von Menschen

f existiert.

Falschlich als
Attribut der Welt
1angesehen

somit
,Bewohner” der

wird durch
bezieht sich cecececeadericinnnncn. Kommunikation
u.a.auf Element der
‘ %
WELT 1 WELT 2 WELT 3
physisch- subjektive objektive
materielle Bewusstseins- Ideen

Dinge zustande

Quelle: WEICHHART et at. 2006: 30

Die drei Welten gleichen drei Bereichen des Seins, welche verschiedene Realitaten
reprasentieren. Die erste Welt stellt den Bereich der physisch-materiellen Dinge dar, in
welcher auch der menschliche Korper als Teil verstanden wird. Die Zweite umfasst die
subjektiven Bewusstseinszustande, demnach jenen Bereich, welcher die real existierenden
Zustande des Fihlens oder Denken beinhaltet. In der dritten Welt der objektiven Ideen, als
Fortsetzung der Welt 2 zu verstehen, sind Dokumente und Sammlungen inbegriffen, welche
etwa in Bibliotheken zu finden sind. (vgl. WEICHHART et at. 2006: 30)

Angewandt auf die raumbezogenen Identitaten kénnen Individuen oder Elemente in allen drei
Welten eingeordnet werden. Zundchst findet Identifikation unter anderem mit materiellen
Elementen (Welt 1), wie mit H&usern oder Bergen statt, welche einen Teil unserer Heimat
ausmachen. Zweifellos steht auch das subjektive Bewusstsein (Welt 2), etwa durch
Kommunikation oder Interaktion mit den Mitmenschen im Zentrum raumbezogener Identitat.
Diese Bewusstseinszustande werden wiederum in der Gesellschaft geteilt und unterliegen
somit dem Prozess der Objektivierung (Welt 3), wodurch sie in Blchern verewigt werden.
(ebd.: 30f.)
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3.3 Ortsidentitat

PROSHANSKY (1978) versteht unter Ortsidentitét die ,kognitive Reprisentation und affektive
Bewertung jener Ausschnitte der physischen Umwelt, die das Individuum in seine
Selbstkonzeption einbezieht™ (zit. in: FISCHER und FISCHER 1995: 141). ,,Ortsidentitat kann
[folglich] als Teil der Selbstidentitdat aufgefaf3t [sic!] werden* (LALLI 1989a: 429). So nimmt
die Ortsidentitat neben dem Geschlecht oder der politischen Identitat einen weiteren Teil der
personlichen Identitét ein. AuBerdem tragt der Ort zahlreiche, subjektive Erfahrungen in sich,
wodurch das Individuum eine ,,zeitliche Kontinuitit® verspiirt, welche fiir das unbewusste
Empfinden von Stabilit4t verantwortlich ist (ebd.). ,,Home as continuity [...] includes aspects
of heritage, rootedness, life and death, time, generational life span, connections with one’s
origins, memory of childhood home, and connections with one’s past” (TOGNOLI 1987, zit. in:
KAISER 1993: 49).

Wahrend manche Autoren keine begriffliche Differenzierung zwischen Ortsbindung und
Ortsidentitat vornehmen, geht HAUGE (2007) davon aus, dass Ortshindung eine Subkategorie
darstellt. Steigt die Bindung zu einem Ort, beginnt das Individuum sich mit diesem Ort zu
identifizieren. Dies kann groRRrdumig passieren, wenn es zur Identifikation mit einer Nation
oder Stadt kommt, sowie auch auf kleinerer Malstabsebene bei Identifikationen mit der
Nachbarschaft, dem Haus oder Zimmer. Die Definition von Identitat erweist sich allerdings
als schwieriges Unterfangen und ebenso komplex ist die Frage, ab welchem Ausmal}
Ortsbindung Einfluss auf die Ortsidentitit (,,place-identity*) nimmt. (ebd.: 1f.)

Orte leisten also einen Beitrag in der Entwicklung des Selbst und der individuellen
Personlichkeit, welche Identitat ausmachen. AulRerdem kann davon ausgegangen werden, dass
die Umwelt Ausdruck des Individuums ist und das Individuum gleichzeitig die Umwelt

reprasentiert. (vgl. TogNoLI 1987, zit. in: KAISER 1993: 471.)

BiscHOF (1985, zit. in: FUHRER und KAISER 1993: 60) zufolge kann dabei zwischen
synchroner und diachroner Identitét unterschieden werden. Synchrone Identitat bedeutet, dass
Orte ein Abbild bestimmter Seiten der Personlichkeit sind und umfasst somit die
Wahrnehmung zweier Objekte an unterschiedlichen Orten, wie in einem Spiegelbild.
Diachrone Identitat hingegen beschreibt die ,,Identititsbezichung zweier zeitlich getrennter
Ereignisse®. Darunter fillt etwa die Verbindung zwischen dem Ich der Gegenwart und den
personlichen Erinnerungen an vergangene Orte oder Dinge. ,,Wenn die synchrone Identitdt

einem versichert, daR [sic!] man der ist, in dessen Umwelt man ist, so bestatigt einem die
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diachrone Identitét, daB3 [sic!] man der ist, der man gestern war* (FUHRER und KAISER 1993:
60). FUHRER und KAISER gehen als Konsequenz dieser ,,zeitlichen Kontinuitéit und raumlichen
Priasenz® davon aus, dass eine Bindung zu einem Ort nur dann erfolgen kann, wenn die

Madglichkeit zur Identifikation gegeben ist. (ebd.: 60)

3.4 Raumbezogene ldentifikation

SACHS (1993: 20) gibt Auskunft dariiber, dass raumbezogene Identitét ,,als ein Ergebnis von
Identifikationsprozessen mit der Umwelt verstanden [wird], denen Identifikation von Umwelt
vorangeht“. Dabei findet die Identifikation von Umwelt auf kognitiver Ebene statt und dient
als Basis fur die Identifikation mit Umwelt. Des Weiteren existiert in der Literatur ein

Identifiziert-Werden, welches im Menschen eine Ich-ldentitét erwecken lasst.

Begrunder dieser drei Dimensionen von Identifikation ist C. F. GRAUMANN (1983) mit seinem
Werk On multiple Identities. Im Folgenden sollen diese Teilprozesse genauer unter die Lupe

genommen werden.

3.4.1 ,Identification of*

Die Dimension “identification of” umfasst die Wahrnehmung der Identitdt von Orten seitens
der Individuen. Dabei spielt die Abgrenzung und Lage der betroffenen Raumeinheiten eine
wichtige Rolle, wie auch die Eigenschaften, die diesen Orten beigemessen werden.
Dementsprechend kann das Image des Orts als wesentliches Schlagwort dieser Dimension

genannt werden. (vgl. WEICHHART et al. 2006: 39f.)

»We cannot grow up intellectually without learning how to categorize our
environment (and ourselves), and we cannot categorize without identifying common
properties which, at the same time, discriminate between whatever belongs and what
does not belong” (GRAUMANN 1983: 310f., zit. in: WEICHHART 1990: 16f.).

Demzufolge erfolgen Kategorisierungen und Klassifizierungen der Umwelt, sowie die daraus
resultierende  Identifikation von  Eigenschaften im Zuge des intellektuellen
Erwachsenwerdens. Betont wird auch die Abgrenzung, welche fiir die Unterteilung in Insider
und Qutsider verantwortlich ist. Unterschiede in der Wahrnehmung dieser beiden Gruppen,
konnen anhand von Analysen tber Selbst- und Fremdbild erfolgen. (siehe WEICHHART et al.
2006)
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3.4.2 ,Being identified*

Beim Prozess des ,,being identified“ werden Individuen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu
einem bestimmten Ort mit spezifischen Eigenschaften und Merkmalen in Verbindung
gebracht (vgl. WEICHHART et al. 2006: 54). Sie werden also selbst zum Objekt des
Klassifizierungsprozesses und in weiterer Folge in bestimmte Rollen gedriickt, welchen

wiederum bestimmten Erwartungen gegeniiber stehen. (vgl. WEICHHART 1990: 17)

Folglich wird das Individuum etwa als ,,Salzkammergutler* klassifiziert und wird auf Basis
dessen mit oft vorurteilsbehafteten Eigenschaften charakterisiert. So entwickeln sich aufgrund
der Zugehorigkeit zu einem Ort Stereotype, wie fleillige Schwaben oder sture Tiroler (vgl.
WEICHHART et al. 2006: 55f.). GRAUMANN (1983: 312) notiert in diesem Sinne: ,,Not a small

or unimportant part of everybody’s life-history is being indentified, rightly or wrongly*.

3.4.3 ,Identifying with*

Im Zuge des ,,identifying with“ wird die Beziehung und Auseinandersetzung zwischen
personlicher Identitdt und der Umwelt untersucht. Dabei identifizieren sich Individuen mit
anderen Personen, sozialen Gruppierungen oder deren Einstellungen. Somit wird deutlich,
dass Individuen multiple Identitaten aufweisen kénnen (vgl. THOMAS 2009: 44). Eine Analyse
dieser dritten Dimension von Identifikation erweist sich als besonders schwierig. Der
Psychologe M. LALLI (1989b) hat fir eine Studie Uber diese Beziehung ein
Erhebungsinstrument entwickelt. Dabei geben die Bewohner ihre Zustimmung oder
Ablehnung zu verschiedenen Stimuli an, welche in weiterer Folge in finf Dimensionen
unterteilt werden: AuRendarstellung, aktuelle Vertrautheit, allgemeine Identifikation
(Heimatgefiihl), Vergangenheitsbezug und Zukunftsorientierung. (zit. in: WEICHHART et al.
2006: 56f.)

Die drei Dimensionen von raumbezogener Identitat sind als abhangige, sich beeinflussende
Prozesse zu verstehen. ldentifiziert sich ein Individuum mit einem Ort, entwickelt folglich
eine emotionale Bindung zu diesem Ort, so wird das Image dieses Orts zwischen Personen

mit einer Bindung von jenen ohne Bindung abweichen. (ebd.: 60)
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3.5 Funktionen raumbezogener ldentitat

3.5.1 Personale Ebene

Nach Weichhart (1990) soll im Folgenden der Bedeutung und Funktion raumbezogener
Identitdten auf personaler Ebene auf den Grund gegangen werden. Die raumbezogene
Identitdt tragt neben anderen EinflussgroRen zur ,,Entwicklung und Aufrechterhaltung der

personalen Einheit, Geschlossenheit und selbstreferentiellen Struktur des Individuums® (ebd.:
33) bei.

Sicherheit

Mit dem Faktor Sicherheit wird ein Grundbedurfnis des Menschen angesprochen. Dabei ist
die physische Sicherheit, ,,das Fehlen [...] korperlicher Bedrohung®, genauso wie die
psychische von Bedeutung. Letztere umfasst den Vorteil fiir ein Individuum, wenn ,,die auf
seine Umwelt bezogenen Differenzierungsprozesse fur ihn ein kohérentes, sinnvoll und
einfach interpretierbares Muster, eine hohe Deutungssicherheit ergeben (WEICHHART 1990:
35). Darunter ist zu verstehen, dass der Prozess der Identifikation auf Differenzen des Selbst
mit der Umwelt beruht und wenn nun diese ,,Differenzbildungsprozesse® sicher zu verstehen
sind, kann von einer Vereinfachung im Umgang mit der Umwelt gesprochen werden.
Natdrlich findet Identifikation auch mit physischen und oft symbolischen Elementen des
Raums statt. (ebd.: 34f.)

Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass im Sinne des ,,hodologischen Raums* (KRUSE
und GRAUMANN 1978: 178f.) das Individuum im Zentrum steht und von ihm ausgehend (,,Ich-
Hier*) Punkte und Richtungen im Raum definiert werden (,,Das-Da‘). Dabei schafft der
Raum aufgrund subjektiver Erfahrungen Sicherheit und wird zu einem ,,Stimulations- und

Satisfaktionsraum®. (vgl. WEICHHART 1990: 36)
Aktivitat/Simulation

Mit Aktivitat und Stimulation wird auf die Funktion der Selbstverwirklichung verwiesen. Das
bedeutet, dass sich das Individuum aktiv mit seinem Lebensbereich beschéftigt, indem es

bewusst spezifische Aktivitaten unternimmt.

KRUSE und GRAUMANN (1978: 184-187) fuhren vor dem Hintergrund des Handlungsraums
zwei Konstrukte an, welche die Aktivitdt zwischen Mensch und Umwelt behandeln:
Aneignung und Valenz. Aneignung beschreibt den Prozess des Erlernens mit Gegenstédnden
der Umwelt umzugehen. Dabei sind neben der Ausfuhrung rein physischer Bewegungen
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besonders die ,,Uberzeugungen, Einstellungen und — vor allem — Werthaltungen einer Kultur
(ebd.: 184) von zentraler Bedeutung. Unter Valenz, oder auch Aufforderungscharaktere, sind
nach LEWIN (1926) ,,jene erlebten Umweltqualitdten* zu verstehen, welche Individuen ,,als
handelnde Wesen* auffordern, gewisse Handlungen zu vollziehen. (KRUSE und GRAUMANN
1978: 187)

WEICHHART (1990: 38) verweist auf E.A. BRUGGER, welcher in einer Diskussion die
Wichtigkeit der Aktivitat fr die Entstehung von raumbezogener Identitat mit folgendem Satz
betont: ,,Heimat ist dort, wo man Ursache von etwas ist“. Dabei spielt die Aneignung des
Raums eine groRBe Rolle, wodurch wiederum Sicherheit und Stabilitt gewahrleistet werden.
(ebd.: 38f.)

Soziale Interaktion/Symbolik

Hier wird die Umwelt als ,.territoriale Produktionsfliche von Werten, Sinnkonfigurationen
und sozialen Beziigen“ (WEICHHART 1990: 39) présentiert. Soziale Interaktion und
Kommunikation bekommen durch den Raum eine bestimmte Symbolik und einen allgemein
gultigen Wert, welche im Zuge der Sozialisation von allen beteiligten Personen verstanden

werden. Somit ist Zugehorigkeit ein wichtiges Schlagwort dieser Funktion. (ebd.)

Aufgrund dieser Zugehorigkeit schlipft das Individuum allerdings in eine ihm zugeordnete
Rolle, aufgrund welcher ein bestimmtes Verhalten in gewissen Situationen verlangt wird. So
wird etwa Solidaritdat gegenuber Lokalpolitikern oder Vereinen erwartet, jedoch nicht

zwingend vorausgesetzt. (vgl. WEICHHART 1990: 73)
Identifikation und Individuation

Die Individuation ist Basis fir die anderen Funktionen und nimmt demzufolge einen hohen
Stellenwert ein. Da der ,,physische Raum sowohl eine Bezugsebene sozialer Werte und
Interaktionen als auch eine Projektionsflache fiir das personale Ich* ist, kann teilweise von
einem Verschmelzen zwischen dem Selbst und der Umwelt gesprochen werden. (vgl.
WEICHHART 1990: 40f.)

Dabei ist die vom Individuum wahrgenommene Kontinuitat der Umwelt wichtig, um auch das
eigene Selbst in Sicherheit zu wissen. Ungeachtet laufender personlicher Veranderungen kann
das Individuum so die Ich-ldentitat bewahren. Nur so ist die Entwicklung von Selbstidentitét

und einer territorialen Bindung mdglich. (ebd.:41)
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3.5.2 Soziale Regulation

Neben der Identitat auf Ebene personaler Systeme kdnnen auch soziale Systeme Funktionen
der raumbezogenen Identitdt generieren. Soziale Regulation fordert die emotionale Bindung,
die Identifikation sowie die Integration und fordert folglich die soziale Kohasion (vgl.
THOMAS 2009: 48f.). ,,Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Ort erzeugt ein , Wir-Gefiihl‘
und vermittelt die Geborgenheit und Sicherheit eines sozialen Verbandes* (LALLI 1989a:
429).

Aufgrund dieser Zusammengehorigkeit kann das Entstehen einer ,.intersubjektiv bzw.
kollektiv verfiigbaren und handhabbaren Wirklichkeit” (WEICHHART 1990: 47) verortet
werden. Die einzelnen Individuen dieses System teilen gemeinsame Werte, welche
verinnerlicht werden und als Ausgangspunkt fir Handlungen dienen. Die soziale Gruppe
verfiigt demnach Uber ein allgemein geteiltes Wissen, welches eine Orientierungsfunktion
darstellt und somit Basis fiir Interaktion und Kommunikation innerhalb dieser sozialen
Systeme ist. Gleichzeitig steht auch die physisch-rdumliche Umwelt im Mittelpunkt der
kommunizierenden Gruppe (ebd.: 47, 49, 57). ,,Wir wohnen resp. binden uns an Orte, weil
wir durch diese Orte unsern Mitmenschen etwas mitteilen konnen. [...] Auf den Grad der
Ortshindung angewendet hei8t das, dal [sic!] die Ortshindung abhangig ist von den

Maoglichkeiten, sich andern mitzuteilen* (FUHRER und KAISER 1993: 61).

Wie schon im letzten Unterkapitel beschrieben und damit auf personaler wie auf sozialer
Ebene vorliegend, kommt es zu Rollenzuschreibungen und Erwartungshaltungen, welche eine
»Integrations- und Stabilisierungsfunktion* sowie eine daraus folgende Sicherheit inne haben.
Im Gegensatz zur Sicherheit auf personaler Ebene, welche auf Erfahrung beruht, stehen hier
die Interaktion und Kommunikation im Vordergrund (vgl. WEICHHART 1990: 46, 48). Es darf
aber indes nicht vergessen werden, dass Individuen Teil von mehreren Gruppierungen sind,
demzufolge mehrere Rollen oder Identitdten verkorpern. ,,Die als raumbezogene Identitat
falbare [sic!] Bindung an rdumlich abgrenzbare symbolische Gruppen und Gemeinschaften
stellt nur eine von mehreren gleichzeitig bestehenden Mitgliedschaften zu sozialen

Subsystemen dar* (WEICHHART 1990: 71).

Ein Beispiel fiir eine solche ,,Mitgliedschaft ist etwa die Nachbarschaft. Dabei handelt es
sich um weitgehend oberflachliche Beziehungen ohne Verpflichtungen, welche oft auf einen
,,Nachbarschaftstratsch* reduziert werden konnen (vgl. WEICHHART 1990: 63f.). Es ergeben
sich in dieser Zusammensetzung allerdings ,,neue Interaktions- und Kooperationsformen*

(GOscHEL 1984: 16), welche ein Auflosen der individuellen Rollenzuschreibungen zur Folge
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haben. In weiterer Folge kann es zu birgerschaftlichen Engagements zugunsten der sozialen

Gruppe kommen. (vgl. WEICHHART 1990: 63ff.)

Die soziale Kohdasion l&asst allerdings die Frage aufkommen, wie nun raumbezogene

Identitéten in diesem ,,sozialen Gebilde* entstehen konnen.

,Denn ein rdumlich eingrenzbares, iiberwiegend durch Innenbeziehungen
charakteristisches Netzwerk sozialer Interaktionen, das die Mehrheit der im
betreffenden Raumausschnitt lebenden Personen betrifft, ist in gegenwartigen
Gesellschaftssystemen auch aullerhalb der hochurbanisierten Bereiche eher die
Ausnahme als die Regel* (WEICHHART 1990: 56).

WEICHHART (1990) bestitigt zwar, dass ,,soziale Gebilde existieren, die eine enge Bindung an
eine eindeutig fixierbare und abgrenzbare territoriale Bezugsfliche aufweisen® (ebd.: 56f.).
Tatsdchlich ist es aber nicht die reine Mitgliedschaft in den ,,abgrenzbaren territorialen
Bezugsflachen®, wie etwa Nachbarschaften, welche fiir die Ortsbindung verantwortlich sind.
Vielmehr ldsst sich diese ,,Ortsloyalitit™ aufgrund symbolischer Faktoren erkldren, woraus
sich ,,symbolische Gruppen* mit einem ,,Wir-Gefiihl* ergeben. (vgl. WEICHHART 1990: 67,
70)

Als Symboltrager konnen historisch oder architektonisch wertvolle Baulichkeiten, fiir die
Umgebung traditionelle Gegenstande, bestimmte Landschaften oder auch Dialekte fungieren,
aufgrund welcher eine Abgrenzung zu anderen Gruppen vorgenommen werden kann.
Uberdies sind noch Feste, Sportveranstaltungen oder Vereine zu nennen (WEICHHART 1990:
54, 71f.). Die Identitatsentwicklung innerhalb dieser symbolischen Gruppen umfasst sowohl
Kosten wie etwa ,hohe Verbindlichkeit der Gruppennorm [oder] wirksame
Sanktionsmoglichkeiten zur ,Disziplinierung® des einzelnen Gruppenmitglieds® (ebd.: 68),
aber auch einen erheblichen Nutzen wie ,hohe Identititssicherheit, hohe interne

Bindungskraft und hohe Solidaritdtswirkung* (ebd.: 68).

3.5.3 Die Funktion des privaten Orts — das Zuhauses

Zusétzlich zur lIdentifikation auf Basis sozialer Regulation, kann ein Versuch seitens des
Individuums erkannt werden, sich aktiv mittels nonverbalen Ausdrucks zu présentieren.
Darunter ist unter anderem die Gestaltung des eigenen Zuhauses einzuordnen, welche dazu
beitrigt, dass das physische Zuhause zum ,,Trager von Botschaften* wird (vgl. WEICHHART

1990: 50). Ganz nach dem Axiom der Kommunikationswissenschaft ,,man kann nicht nicht
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kommunizieren* (WATZLAWICK 1993: 53), werden mit der Gestaltung der Wohnung oder des
Hauses Signale ausgesendet, aufgrund derer Riickschliisse auf die darin wohnenden Personen
gezogen werden konnen. Somit hat das Zuhause neben der Funktion als Schutz- und
Sicherheitsinstrument, sowie als Container und Aufbewahrungsort, in dem Individuen
personale Autonomie ermdglicht wird, auch noch eine Funktion als ,,Schaufenster der Seele®.

(vgl. WEICHHART 2009: 2f.)

RELPH (1976: 36f.) betont die Bedeutung von privaten Orten, welche unter anderem Ausdruck
unserer Individualitat sind. Das besondere an diesen Orten ist, dass sie nicht signifikant
erscheinen mogen, wenn man présent ist. Die Erinnerung zuriick an diese Orte, oft jene, in
denen man die Kindheit verbracht hat, fungiert als Bezugspunkt und Basis fir die
Herausbildung von ldentitadt. Er nennt das Zuhause ,,the central reference point of human
existence” (ebd.: 20).

Auch BOESCH (1971: 55) spricht vom Haus und seinen “Heimqualititen” als dem Ort “in der
Mitte aller Ferne“, welcher zudem hochste ,,Befriedigungs- und Geborgenheitsqualitat®
aufweist (zit. in: KRUSE und GRAUMANN 1978: 189). AuBerdem hat das Zuhause eine
Identitatsfunktion und nimmt somit einen Anteil unserer Identitét ein. Durch das Wohnen hat
das Individuum die Mdoglichkeit seine Identitat zu festigen und zu veréndern. Eine zweite
Funktion, die dem Zuhause zugesprochen wird, ist jene der sozialen Regulation. So kénnen in
diesem Umfeld soziale Beziehungen Entfaltung finden. (vgl. FUHRER und KAISER 1994: 33,
57)

Abbildung 2: Das Zuhause als Verbindung
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Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, hat Dovey (1985: 43f.) ein Schema entworfen, in dem das
Zuhause als System von Beziehungen dargestellt wird. In diesem werden Ordnung, Integritat

und Bedeutung in einer Verbindung zwischen dem Individuum und der Umwelt erlebt.

Die Verbindung mit der Vergangenheit (,,connectedness with the past*) hebt die Erinnerungen
mit dem Zuhause hervor und ist Basis fur Familiaritdt und die schon oben genannte
Kontinuitat. Aufgrund der Verbindung mit den Mitmenschen (,,connectedness with people*)
kann eine soziokulturelle Ordnung gewahrleistet werden. Aul3erdem sorgt das Zuhause fur die
Symbolisierung und Représentation der Identitdt. Die Verbindung mit dem Ort
(,,connectedness with the place) riihrt daher, dass eine Verwurzelung und ein heimisches
Identitatsgefuhl mit dem Zuhause vorhanden sind. Zuletzt umfasst die Verbindung mit der
Zukunft (,,connectedness with the future) die Trdume oder Wiinsche nach Macht und

Autonomie, um die Umwelt zu verdndern. (ebd.)
Das Phanomen der raumbezogenen Identitat charakterisiert also

»(1) die Moglichkeit, sich in einer Wohnumwelt zu versichern, wer man ist und wer
man war; (2) die Mdglichkeit, andern Menschen durch die Wohnumwelt etwas
mitzuteilen; (3) das differenzierte Wissen (Handlungsmdglichkeiten) tber die eigene
Wohnumwelt; und (4) die Moglichkeit, den eigenen emotionalen Zustand durch die
Wohnumgebung zu regulieren* (FUHRER und KAISER 1993: 65).

3.6 Das Phanomen Heimat

In der Untersuchung zu den raumbezogenen Identitdten darf eine kurze Erlduterung des
Heimatfaktors nicht unberticksichtigt bleiben. Der Heimatbegriff wird von jedem
Deutschsprachigen vertraut verwendet. Dennoch ist eine eindeutige Definition eine
Herausforderung, da diverse Auslegungen des Begriffs moglich sind. WEICHHART et at.
(2006: 23) verstehen unter Heimat ,,eine grundsétzlich positive emotionale Bindung an jenes
Gebiet oder Territorium, in dem man aufgewachsen ist und welches fir langere Zeit das
Zentrum der subjektiven Lebenswelt darstellt. Auch GREVERUS (1979: 64) misst dem
Heimatbegriff eine positive Konnotation zu. ,,Heimat ist heile Welt, und damit ist Heimat zu
einem Oppositionsbegriff gegen alles ,Unheile” geworden®. Und bereits Novalis sagte einst
,»Wohin gehen wir? Immer nach Hause.” und verdeutlichte dadurch die emotionale Bindung,
die ein Individuum zu seiner Heimat aufbauen kann, unabhangig davon, wo es sich gerade

befinden mag.
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Heimat ist kein angeborenes Phanomen, sondern entsteht durch personliche Erlebnisse und
Erkenntnisse, aufgrund welcher es auch zur Entwicklung von Identitdt kommt. So bildet sich
aufgrund wvon rdumlichen und sozialen Interaktionen ein vertrauter Raum, dem ein
symbolischer Wert zugeschrieben wird und der somit eine individuelle Identitét sicherstellt
(vgl. SAcHs 1993: 19f.). Auch GREVERUS (1979: 17) schreibt, dass die ,,Lebensqualitit
Heimat [...] weder angeboren [ist] noch kann sie verordnet werden, sondern sie ist eine

Leistung des tatigen, Umwelt aneignenden Subjekts®.

Immer wieder tritt auch die Wohnung oder die Behausung als Heimat auf. CRESSWELL (2004:
8) weist auf eine Werbeanzeige fiir Mobel hin, in welcher ,, Transforming space into place* zu
lesen ist. Ohne beim Durchschnittsbirger ein detailliertes Wissen tber den Unterschied der
beiden Begriffe vorrausetzen zu konnen, scheint ein allgemeines Verstandnis dafir zu
existieren, dass die individuell gewéhlte Einrichtung einem Raum personliche Bedeutung
beimessen kann. Wenn eine ,,Heimat haben* also bedeutet ,,Sich zu Hause zu fithlen®, dann
ist das Haus oder das Heim mit mehr konnotiert als nur Besitztum (vgl. GREVERUS 1979:
13f)).

,»While homes may be located, it is not the location that is ,home‘. Instead, homes can
be understood as ‘places’ that hold considerable social, psychological and emotive
meaning for individuals and for groups” (EASTHOPE 2004: 135).

Das Zuhause schafft einen Ort, an dem, wie schon oben (Kap.: 2.5.1) beschrieben, Aneignung
statt findet und somit alles Fremde verschwindet (vgl. GREVERUS 1979: 13f.). Es ist ein
Grundbedurfnis einen fir sich schonen und sicheren Ort zum Leben zu finden,
beziehungsweise zu errichten. Das Zuhause (,,home*) stellt einen idealen Ort dar, woraus fiir

Obdachlose (,,homeless*) eine negative Konnotation deutlich wird. Sie sind also ,,ohne Ort*.

(vgl. CRESSWELL 2004: 93, 109)

Auch RELPH (1976: 39ff.) unterstreicht die Bedeutsamkeit des Phanomens Heimat (,,home*).
Es ist Basis und Orientierung unsere Lebensweise, auch wenn wir diesen Ort schon lange
verlassen haben. Somit ist Heimat mehr als nur unser zu Hause und kann sich nicht einfach
andern. Es ist ein unersetzbares Zentrum von Signifikanz. Heimat konnte die tiefgriindigste
Form von Bindung zu einem Ort oder einer Umwelt sein, da sie als Ausgangspunkt fur die
Entdeckung der Welt agiert. Diese tiefe Bindung scheint genauso wichtig fur den Menschen

zu sein, wie soziale Beziehungen zu anderen Menschen.
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Entgegen der meist landlichen Konnotation mit Heimat, untersucht SAcHs (1993) die
Grolistadt als Heimatraum. Neben dem Charakteristikum der Zugehorigkeit definiert er
Heimat auch als ,,Fahigkeit, aber auch [...] Moglichkeit, sich im Raum sozial zu orientieren
uns ein rdumliches Interaktionssystem zu entwickeln® (SACHS 1993: 19). Demgemall kann
Heimat als Ergebnis einer intensiven Beschéftigung mit der Umwelt gesehen werden. Die
stadtische Raumplanung versucht die Planungseinheiten klein zu halten, um den Bewohnern
eine lokale ldentifikation oder sogar das Empfinden einer neuen Heimat zu ermdglichen.
(ebd.: 18f.)

Die zunehmende Mobilitat der Gesellschaft 1&sst seit den achtziger Jahren eine ,,Renaissance
der Heimat*“ aufleben (SACHs 1993: 21). Von anderen wird jedoch auch die Meinung
vertreten, dass die Heimatbindung ein ,,Phdnomen stirker bodengebundener, vorindustrieller
Gesellschaftssysteme™ sei und demnach der Vergangenheit angehort (WEICHHART et al. 2006:
24). Vielleicht ist es aber genau diese Vereinheitlichung der Welt, die das Bedurfnis nach
einem Heimatgefiihl stirker werden ldsst. So wird in den ,,Salzburger Nachrichten, Ausgabe
7/99 — Mai 1999, S. 16 (zit. in: WEICHHART et al. 2006: 25f.) geschrieben, dass ,,Heimat als
Symbol fiir Geborgenheit, Sicherheit und Schutz [...] einen Gegenpol zum Globalen, Neuen
und Unbekannten® sichert. Auch KUHNE und SPELLERBERG (2010: 38ff.) sind sich einig, dass
im Zuge der Modernisierung Heimatbegriffe nicht mehr getrennt von Globalisierung
betrachtet werden kdnnen. Es kommt zu einer AbstandvergrofRerung, aufgrund welcher
soziale Integration auch zwischen groReren Distanzen denkbar wird, vor allem aufgrund der
durch den technischen Wandel realisierten Kommunikationsméglichkeiten. Es mag teilweise
erscheinen, dass ,,Beheimatung® zur alten Schule gehort. Andererseits kommt es verstérkt zu
einer ,,Riickverortung™ an bestimmte Orte oder Landschaften (ebd.: 40f.). Es kann eine
Wechselwirkung zwischen Globalisierung und Lokalisierung festgestellt werden, welche von
ROBERTSON (1995) als ,,Glokalisierung® bezeichnet wurde: ,,auf der einen Seite die globale
Orientierung des modernen Managements, auf der anderen Seite die Nestwédrme des
Heimatlichen, der gefiihlvolle Ausgleich unvermeidlicher Versagungen® (BAUSINGER 2004:
27).

KUHNE und SPELLERBERG (2010) formulieren auf Basis ihrer Forschung tiber das Phanomen

Heimat in der heutigen, flexiblen Welt sechs Dimensionen von Heimat.

1. In der ersten und im allgemeinen Sprachgebrauch wahrscheinlich héufigsten
Dimension von Heimat wird diese als selbstverstandlich betrachtet. Sie entsteht im

Laufe des Lebens und basiert unter anderem auf der Entwicklung einer emotionalen
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Bindung. Somit nehmen soziale Einbettung und Intimitat und die daraus resultierende
Identitét eine zentrale Rolle ein. (ebd.: 174)

2. In der zweiten Dimension nehmen die Emotionen gegeniiber der Heimat eine
Nebenrolle ein, wéhrend die sachliche Beschreibung von sozialen Kontakten oder
spezifische Merkmale des Ortes in den Vordergrund rlicken. (ebd.: 174)

3. Die dritte Dimension ist gepragt von einer vorwiegend sozialen Heimat, in welcher
das Wohl-Fiihlen in einer Gemeinschaft von Bedeutung ist. Die ,,0rtliche Fixierung®,
die fur die erste Dimension charakteristisch ist, riickt hier in den Hintergrund, da das
Heimatgefuhl hauptséchlich durch soziale Netzwerke und deren Brauche und Sitten
geformt wird. (ebd.: 174)

4. Wird die Landschaft als Bezugskomponente fur die Heimat herangezogen, befindet
man sich in der vierten Dimension. Im Gegensatz zur dritten Dimension sind hier
nicht soziale Gruppierungen, sondern Objekte, wie etwa schone Landschaften,
identifikationsweisend. Aus diesem Grund weisen mobile Personen, die keinen
Wunsch nach sozialer Einbettung haben, oft einen , Restheimatsbezug®“ auf. (ebd.:
174)

5. Heimat in der fiinften Dimension kann als ,,Sehnsuchtsheimat® definiert werden.

Dabei spielt die Romantik eine wichtige Rolle, aufgrund derer der Heimatbezug
teilweise ins Irreale verschwindet, beziehungsweise die Heimat als Ort der Kindheit
idealisiert wird. (ebd.: 174)
Damit kann wohl auch die Vorliebe fur Heimatfilme bei einzelnen Personen &lterer
Generationen erklart werden. Sie sehnen sich nach dem einfachen, vertrauten Leben,
welches sie in der Kindheit erfahren haben. Dieses hat sich Uber die Jahrzehnte stark
verandert und weckt nun ein Heimatgefuhl, das durch die Erinnerung an friihere
Zeiten und ,,repressiv gegen duflere Einfliisse* (ebd.: 37) verstirkt wird.

6. Zu guter Letzt kann ,Heimat als Reich der Ideen* anhand von unterschiedlichen
Weltanschauungen lokalisiert werden. So wird der Religion oder einer bestimmten

Ideologie eine wichtige Rolle beigemessen. (ebd.: 174)

3.7 Kehrseite territorialer Bindung

Ohne die Schattenseiten des Phanomens Heimat oder extremer territorialer Bindung

verdrdngen zu wollen, soll dieses Kapitel eher kurz gehalten werden, da der Fokus der
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vorliegenden Arbeit auf die positiven, identitatssichernden Erscheinungen des Phanomens
fallt.

Dennoch soll die gefahrreiche Komponente des Heimatph&dnomens, welches etwa im 20.
Jahrhundert im Zuge des Nationalsozialismus erhebliche AusmaRe erreichte, nicht unerwahnt
bleiben. ,,Die Entwicklung heimatlicher Zugehorigkeitsgefiihle unterliegt [...] der Gefahr der
latenten prinzipiellen Hoherschdtzung des Autochthonen gegeniiber dem Allochthonen®

(KUHNE und SPELLERBERG 2010: 37).

Demzufolge bringt die Definition des Phinomens ,,place* eine bindre Unterscheidung
zwischen Insidern (,,in place*) und Outsidern (,,out-of-place) hervor. Damit einhergehend
entstehen meist politische Konflikte, wie etwa die Ausgrenzung von Frauen, Afroamerikanern
oder der amerikanischen Ureinwohner. RELPH (1976: 41f.) merkt an, dass ,,places* nicht nur
Zentrum unseres Lebens sind, sondern auch ein Geflhl der Bedriickung und Gefangenschaft
vermitteln konnen. Folglich umfassen unsere Erfahrungen mit ,,place* sowohl ein Bediirfnis
bleiben zu wollen, als auch den Wunsch auszubrechen. CRESSWELL kreierte folglich den
Begriff Anachorismus, abgeleitet von Anachronismus, wonach Dinge anstatt zeitlich,

raumlich falsch eingeordnet werden. (vgl. CRESSWELL 2004: 102f.)

Das kann dazu fiihren, dass Insider aufgrund ihrer ,,Sicherheit der Weltdeutung* in ihren
eigenen Grenzen verlernen, tber diese Grenzen hinaus zu denken und in weiterer Folge die
eigene Weltanschauung als die einzig Wahre voraussetzen. Dieser Ethnozentrismus
manifestiert sich in der schon angesprochenen Abgrenzung des ,,Wir“ gegeniiber den
»Anderen®, was folglich zur Ausgrenzung und Intoleranz entgegen dieser ,,Anderen* fiihrt.

(vgl. WEICHHART et al. 2006: 94f.)

In Bedford, einem Vorort von New York City, welcher durch eine bessere Stellung im
Vergleich zu anderen Orten der Region charakterisiert werden kann, entstand eine Politik der
Ausgrenzung, um die dortige Asthetik und Homogenitat zu verteidigen. Die Alteingesessenen
haben durch die Ansiedlung Wohlhabender aus der Stadt eine Veranderung der Landschaft
uber die letzten drei Jahrhunderte wahrgenommen. Daraus entwickelte sich eine starke
Abneigung von Neuankémmlingen. Die soziale Einbindung war dabei weniger relevant, als
die Bewahrung der asthetischen Landschaft, der Homogenitat und Integritat. Da die Asthetik
und das kulturelle sowie symbolische Kapital gefédhrdet zu sein schien, konnte eine aggressive
Komponente von Topophilia, beziehungsweise starker raumbezogener ldentitdt, bemerkt

werden. Aus diesem Grund wurde unter anderem versucht Bewohner der Arbeiterklasse oder
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Unterschicht an den Rand der sonst so homogenen, wohlhabenden Gegend zu drangen, um
diese weitgehend aus dem Gedéchtnis der ,,Insider” zu I6schen. (vgl. DUNCAN 2001: 42, 44f.,
49)

GREVERUS (1979: 53-61) widmet einem Kapitel in seinem Buch Auf der Suche nach Heimat
den Titel ,,Revierverteidigung oder Heimatliebe?*. Dabei wirft er die Frage in den Raum,
woher der Zwang der Menschen rihrt, Besitz und Verteidigung ihres Territoriums als
Identitatsraum sicher zu stellen. Mit dem Hinweis auf Jugendgangs oder Minoritaten zeigt er,
dass Territorialitdt besonders von jenen Menschen gelebt wird, welche durch ein Fehlen an

Sicherheit, Aktivitéat oder Identitat gekennzeichnet sind.

4. Mobilitat

Die Thematik der Mobilitat wird seit einiger Zeit von Veranderungen gepréagt, sodass die
Rede von einem ,,mobility turn“ ist. Damit einhergehend mussten so manche disziplindre
Grenzen Uberwunden werden, um die territoriale und ortsgebundene Sichtweise des 20.
Jahrhunderts grundlegend zu hinterfragen. In Folge dessen entstand ein ,,new mobilities

Paradigma. (vgl. Hannam et al. 2006: 1f.)

Im Mittelalter ging Mobilitat mit der Abwesenheit von Ort einher, sowohl gesellschaftlich als
auch geographisch. In der frilhen Neuzeit wurde Mobilitdt zum Phanomen von Freiheit und
Recht, wodurch der Tourist als mobiler Mensch entstand. Heutzutage passiert Mobilitat auf
einer globalen Basis. Mobilitat steht im Zentrum der modernen Gesellschaft. Ein moderner
Mensch ist unter anderem ein mobiler Mensch. Dennoch bringt Mobilitdt eine gewisse
Bedrohung in ein System gepragt von Rationalitdt und Ordnung. Aber nicht nur die Mobilitat
selbst hat sich verandert, sondern auch das Konzept und die Auffassung von Mobilitat. (vgl.
CRESSWELL 2006: 8,11,15,20)

Raumliche Mobilitét liegt in der taglichen Kapazitat der Menschen. Wir stehen auf, fahren zur
Arbeit, kehren zurtick, spazieren, reisen. Mobilitat ist Uberall und dennoch scheint es
unmoglich das Ph&nomen zu definieren. Unsere Gesellschaft ist zunehmend mobil und
dynamisch, sodass in der Literatur oft die Unterscheidung zwischen ,,roots* und ,,routes*
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deutlich gemacht wird, worauf spater noch detaillierter eingegangen werden soll. AufRerdem
taucht Mobilitat meist in Bezug zu Freiheit, Fortschritt, Mdglichkeit oder Modernitét auf.
(vgl. CRESSWELL 2006: 1f.)

CRESSWELL (2006: 2f.) nimmt eine Differenzierung zwischen Mobilitdt und Bewegung vor,
indem er letzterem eine abstrakte Bedeutung zuschreibt, welche rein die Ausfuhrung einer
Verlagerung des Standorts von A nach B beschreibt. Somit wird zwischen Bewegung und
Position nur durch das Attribut ,,dynamisch® differenziert. Mobilitdt hingegen ist
gekennzeichnet durch eine gesellschaftlich entstandene Signifikanz. Diese kann sich zum
einen durch eine faktische Analyse auszeichnen, etwa anhand von Migrationstheorien,
Raumplanungen oder Bewegungsanalysen. Zum anderen kann Mobilitdt, wie schon erwahnt,
durch die Produktion von Bedeutungsinhalten wie Freiheit oder Transgression ausgestattet
werden. In einem weiteren Schritt birgt Mobilitdt auBerdem die Attribute ,,practice®
(ausiiben), ,,experience* (erleben) und ,,embody* (verkdrpern). Indem wir mobil sind, nehmen
wir also unterschiedliche Rollen als FuBganger, Touristen oder Fliichtlinge an. Demzufolge

beschreibt Mobilitat einen mit diversen Inhalten gepragten Zustand des Lebens.

Mobilitét setzt sich im Allgemeinen aus Raum und Zeit zusammen. Die beiden Komponenten
dirfen allerdings nicht als selbstverstandlich verstanden werden. Raum und Zeit bilden den
Kontext von Mobilitdt und sind zugleich dessen Produkt. AufRerdem sind Raum und Zeit
gesellschaftlich gepragte Komponenten, welche Auswirkung auf das Verstdndnis von
Bewegung und Mobilitat haben. DemgemaR kann Mobilitét als ein gesellschaftliches Produkt
in einer abstrakten Welt mit absolutem Raum und absoluter Zeit nicht existieren. Mobilitat
benotigt eine Welt geprégt von gesellschaftlichem Raum und gesellschaftlicher Zeit. So
kommt es etwa durch den Ausbau des StraRennetzes zu einer anderen Bedeutung von Distanz.
Langere Strecken konnen in kirzerer Zeit Uberwunden werden. Aufgrund dessen war es
maoglich Arbeitsplatz und Wohnort zu funktional getrennten Raumen werden zu lassen. (vgl.
CRESSWELL 2006: 4f)

Nennenswert ist auch der von HANNAM et al. (2006) geprigte Terminus ,,Mobilities*, welcher
die Erforschung neuer raum-zeitlicher Netzwerke umfasst. Es kann beschrieben werden als ,,a
more networked patterning of economic and social life, even for those who have not moved.
[...] Mobilities are centrally involved in reorganizing institutions, generating climate change,
moving risks and illnesses across the globe, altering travel, tourism and migration patterns,
producing a more distant family life, transforming the social and educational life of young

people, connecting distant people through ‘weak ties’ and so on” (HANNAM et al. 2006: 3).
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KAISER (1993: 101-110) formuliert zwei Motive raumlicher Mobilitat; Flucht und Erlebnis.
Der Fluchtthese zufolge ergibt sich die Motivation rdumlicher Mobilitdt aus dem Fehlen
emotionaler Bindung zum Zuhause, sowie aus einer Unlustvermeidung. So gelingt es dem
Individuum durch Mobilitit ,,Kongruenz zwischen seinen individuellen Bediirfnissen und den

physisch-materiellen Umwelteigenschaften herzustellen® (ebd. 102).

Bei der Erlebnisthese hingegen steht nicht der Zweck des Mobilseins im Vordergrund,
sondern die Wirkung von Erlebnissen, die durch Mobilitat entstehen. Somit wird durch das
Mobilsein eine Fahrzeugumwelt geschaffen, welcher genauso wie der Wohnumwelt
emotionale Bedeutung zugesprochen werden kann. Flucht- und Erlebnisthese schlieRen sich
aber gewiss nicht aus, sondern ermdglichen lediglich die Betrachtung zweier Perspektiven flr
die Motivation rdumlicher Mobilitat. (vgl. KAISER 1993: 108f.)

SHUMAKER und CONTI (1985: 238-241) sind der Frage auf den Grund gegangen, warum
Mobilitat in Amerika zum Trend geworden ist und verweisen dabei auf den American Dream.
Dieses Konzept konnte aber gewiss auch auf andere moderne Gesellschaften (bertragen
werden. So werden als Pull-Faktoren etwa berufliche Mdglichkeiten, schdneres Zuhause,
attraktivere Nachbarschaft sowie das Erreichen von Erfolg fiir sich selbst und die Familie
genannt. Soziale Mobilitat konne demzufolge nur durch geographische Mobilitat erreicht
werden. Push-Faktoren umfassen neben gezwungener Umsiedelung die Wahl eines
Standortwechsels aufgrund von Unterdriickung, Uberbevolkerung, 6konomischen Misserfolgs

oder anderer Unannehmlichkeiten.

Das Phédnomen Mobilitat ist heutzutage weitgehend positiv konnotiert. So kann es als
dynamisch, im Wandel, fortschrittlich oder zeitgemél beschrieben werden, wohingegen alles
in Wurzeln geschlagenes mit den Attributen riickschrittlich oder abgestumpft in Verbindung
gebracht wird (vgl. CRESSWELL 2006: 25).

Auch GUSTAFSON (2001b: 7) betont die zunehmend positive Konnotation von Mobilitét.

»Places (often new and distant ones) and the mobility to, from, and between them
represented personal development and freedom, whereas immobility or recurrent visits
to the same place was equated with routine, boredom, and narrow-mindedness.”

Des Weiteren merkt CRESSWELL an, dass zirkulierende Bewegungen in der Stadt, welche der
Assoziation von Zirkulation mit Gesundheit folgen, zu einer Entwicklung der Straf3en und zur

Luftverbesserung fihrten. In Anlehnung daran unternimmt er des Weiteren den Versuch,
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Mobilitdt mit der Macht der Maskulinitdt zu vergleichen. Lange Zeit wurde von mobilen
Spermien gesprochen, die in das statische Ei eindringen. Die Mobilitat wurde dabei als
maskulin und aktiv wahrgenommen, wahrend sich das weibliche Ei passiv und immobil
verhalt. (ebd.: 7ff.)

5. Multilokalitat

Multilokalitat kann als eine Subkategorie der Mobilitdt definiert werden, in welcher
Bewegung und Sesshaftigkeit zu untrennbaren Komponenten werden. Folgende Abbildung
gibt Aufschluss Uber die Termini der Wohn- und Wanderungsforschung, welche neben

Mobilitat und Migration auch Multilokalitat beinhaltet.

Unter Mobilitat kann, wie bereits erwahnt, allgemein die Veradnderung der Position in einem
System verstanden werden. Dabei kann zwischen sozialer und rdumlicher Mobilitét
unterschieden werden. Wahrend sich ersteres auf Systemkategorien wie ,,Beruf, Gruppe,
Konfession, Weltanschauung® bezieht, basiert die rdumliche Mobilitdt auf Verlagerungen
innerhalb oder zwischen Gemeinden, Regionen oder Staaten. AufRerdem kann innerhalb der
sozialen Mobilitat zwischen vertikaler und horizontaler eine Unterscheidung vorgenommen

werden.

Abbildung 3: Termini der Wohn- und Wanderungsforschung

Mobilitat
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Quelle: WEICHHART 2009: 8
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Eine vertikale Veranderung beinhaltet einen Statuswechsel, wohingegen die horizontale eine
Positionsveranderung auf gleicher Statusebene bedeutet. Migration und Zirkulation als
Subkategorien der rdumlichen Mobilitat unterscheiden sich dahingehend, dass Migration eine
permanente Wohnsitzverlagerung ausdriickt, wahrend Zirkulation eine Ruckkehr zur
Wohnung voraussetzt. Damit gehort das tégliche Pendeln zur Zirkulation, wobei
Wochenendpendler schon zur Kategorie Multilokalitdt zu z&hlen sind, da sie neben dem
Wochenendstandort auch eine Unterkunft am Arbeitsstandort bendtigen (vgl. WEICHHART
2009: 8f.). HEssE und SCHEINER (2007: 147) kritisieren allerdings eine absolute Trennung der
Begriffe Zirkulation und Migration und sprechen von einer ,,Hybridisierung von Migration
und Mobilitdt, die sich etwa aufgrund von modernen Mobiltechnologien entwickelte. Ein
letzter zu klarender Terminus ist jener der Motilitat, welcher Mobilitatsbereitschaft meint.
Dieser ist wichtig, um eine klare Trennung zum Mobilitatsbegriff zu gewahrleisten, dessen

Definition auch Mobilitatsbereitschaft inkludieren kann. (vgl. WEICHHART 2009: 8f.)

Multilokalitat scheint einen positiven Einfluss auf die rdumliche Mobilitat auszuliben. Dabei
steht nicht die Zunahme des Verkehrswesens im Vordergrund, sondern der fortschrittliche
Wandel der Mobilitat. So kann eine Ann&herung zweier bisher getrennt betrachteter GroRen

notiert werden, der ,,Raumnutzung (Standort)* und der ,,Raumiiberwindung (Mobilitét)* (vgl.

HEsSE und SCHEINER 2007: 149).

Multilokalitat ist kein neues Phanomen, dennoch trat es im Zuge der Globalisierung vermehrt
ins Zentrum vieler Studien. Allgemein formuliert kdnnte Multilokalitat folgendermafen
definiert werden. “Multilokalitdt bedeutet Vita activa an mehreren Orten: Der tétige
Lebensalltag verteilt sich in seiner Gesamtheit auf mehrere Orte, die in mehr oder weniger
grofRen Zeitrdumen aufgesucht und mit einer mehr oder weniger groen Funktionsteiligkeit
genutzt werden* (ROLSHOVEN 2006: 181). Die Definition erweist sich als besonders offen. So
kann es sich bei Multilokalitdt um einen oder mehrere Wohnsitze handeln, die eine geringere
bis groRe Distanz aufweisen. Der Rhythmus des Pendelns kann unbegrenzt variieren und auch
die Frage nach der multilokalen Person, dessen Familienkonstellation oder Grund fur diese

Mobilitatssituation bleiben offen.

Aufgrund dieser Begriffsvielfaltigkeit und Interpretationsmdglichkeiten sind die bestehenden
Definitionen laut PETzoLD (2010: 240) kaum ausreichend. In jeder Studie werden erneut
Abgrenzungen und Benennungen notwendig, sodass das Vergleichen von Resultaten zur
Unmaoglichkeit wird. PETzoLD (2010) bringt den Begriff der ,,Translokalitidt als Unterbegriff

der Multilokalitat zur Diskussion und analysiert diesen auf Basis seines Pendants, der
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,.JInterlokalitdt. Im Falle der Interlokalitdt bleibt bei multilokal Lebenden eine soziale und
emotionale Verankerung zu nur einem begrenzten Standort bestehen. Bei Translokalitat
hingegen entstehen durch die multilokale Situation neue Strukturen und vernetztes Handeln.
Demnach kann man bei ,translokalem Wohnen* von einer homogenen Bindung gegeniiber
allen Standorten ausgehen, wéhrend beim ,interlokales Wohnen* eine hierarchische

Anordnung der Standorte vorzufinden ist. (ebd.: 247ff.)

Abbildung 4: Fadenkreuz der Multilokalitat
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Quelle: PETzoLD (2010: 251)

»lranslokation® oder , Translokalisierung® bezeichnen den intensiven Versuch sich
beabsichtigt in allen Orten gleichermaBen einzubinden und zu integrieren. Auf der anderen
Seite geschieht bei der ,,Interlokation oder ,,Interlokalisierung® eine Einbettung bewusst an

nur einem Ort. (ebd.: 250)

Auf zeitlicher Ebene umfasst Mobilitat sowohl den Bereich des taglichen Pendelns als auch
das Phanomen der Migration, welches eine permanente Verlagerung des Wohnsitzes zur
Folge hat. Multilokation kann dabei zwischen den beiden eingeordnet werden. Demzufolge
beinhaltet Multilokation die Spanne zwischen der Anwesenheit von zumindest einem Tag bis
zu dem Punkt, an dem nicht mehr gependelt wird. Multilokation erdffnet dabei eine
handlungstheoretische Betrachtungsweise von Multilokalitat, wodurch den mobilen Personen

als Akteure eine zentrale Rolle zugeschrieben wird. (vgl. PETzoLD 2010: 243)

Bezuglich der Distanz kann die MaRstabsebene von Multilokalitdt grof3rdumig variieren.

Waéhrend die Wohnsitze in unterschiedlichen Landern lokalisiert sein kdnnen, so kann auch
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bei Wohnsitzen innerhalb einer Stadt von Multilokalitat gesprochen werden, insofern die

,2Aktionsradien“ der Wohnsitze nicht kollidieren. (vgl. PETzoLD 2010: 242)

WEICHHART (2009: 7-11) definiert infolgedessen Aktionsrdume oder Aktionsfelder, welche
auf regionaler Malstabsebene einzugliedern sind und Elemente wie Wohnen, Arbeiten,
Freizeit, Versorgung, Infrastruktur oder Sozialkontakte beinhalten. Wird bei einer
Wohnsitzverlagerung das alte Aktionsfeld vollkommen aufgegeben und kommt es in weiterer
Folge zum Aufbau eines vollig neuen Interaktionsnetzes, so spricht man von interregionaler
Wanderung. Innerregionale Wanderung hingegen liegt vor, wenn Teile des alten
Aktionsraums beibehalten und weiterhin genutzt werden. Der Begriff ,,regional* bezieht sich
also auf den Radius des Aktionsfeldes. Wenn nun zwei Behausungen und ,,zwei (oder mehr)
unterschiedliche Aktionsfelder miteinander verkoppelt oder ,verkniipft® werden® (ebd.:10), ist
die Rede von Multilokalitat.

Abbildung 5: Aktionsfelder bei Multilokalitat
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Quelle: WEICHHART 2009: 11

5.1 Entstehungsbedingungen multilokalen Lebens

Mit der Industrialisierung wurde es fir Arbeiter zur Notwendigkeit zu den neu entstandenen
Standorten zu pendeln. Die in der Agrargesellschaft vorherrschende Verbindung zum eigenen
Land verschwand und eine gewisse Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsstandort wurde zur
Routine. Somit war ein erster Schritt weg vom unilokalen Lebensstil entstanden. Mit dem
Aufkommen der Eisenbahn war ein néachster getétigt. Es kam zunéchst zur Verstadterung,

doch mit dem Bau von StraRenbahnen wurde ein Pendeln in die Stadte mdglich. Diese
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Bilokalitat von Wohn- und Arbeitsstandort erfuhr somit einen Wandel zur Multilokalitat und
auch Freizeitstandorte abseits des Wohnstandorts konnten lokalisiert werden. Damit
einhergehend verzeichnen Orte ein Schwinden ihrer Multifunktionalitit. Dem mobilen
Menschen ist es mdglich geworden, die Funktion distanzierter Orte frei zu wahlen und zu

nutzen. (vgl. FUHRER und KAISER 1994: 16-18)

»Individualisierung und Pluralisierung® 16sten zunehmend ,,Stabilitdt und Langfristigkeit
partnerschaftlicher Bindungen* ab. Dieser neue dynamische Lebensstil kann etwa als Resultat
des zweiten demographischen Ubergangs erklart werden, welcher durch steigende
Scheidungsraten, rlcklaufiger und verspateter Fertilitdit, sowie Einpersonenhaushalten

charakterisiert werden kann. (vgl. HESSE und SCHEINER 2007: 139)

Der moderne Mensch hat folglich die Mdglichkeit den sozialen, 6konomischen und
kulturellen Nutzen unterschiedlicher Ort abzuwdagen. Diese flr das Individuum wichtigen
Attribute werden von WEICHHART (2009: 2) als Standortofferten bezeichnet. So nutzt das
Individuum innerhalb seines Aktionsraums eine Vielzahl an Standortofferten und wenn diese
nicht ausreichen, so versucht das Individuum sich so zu positionieren, dass es eine ,,moglichst
ginstige  Kombination an  Nutzungsofferten  vorfindet, welche die subjektive

Nutzungsanspriiche optimal komplementieren* (WEICHHART 2009: 2).

»Movement occurs to the extent that people have the ability to satisfy their desires
with respect to goods, services, information, or experience at some location rather
than their present one, and to the extent that these other locations are capable of
satisfying such desires” (LOWE und MORYADAS 1975: 2).

Demnach kdnnen nicht alle Winsche an jedem beliebigen Ort erflllt werden, wodurch die
Bewegung zwischen beabsichtigt gewéhlten Orten unabkémmlich wird. In weiterer Folge
bewirkt das mobile Individuum auch eine Ubertragung von Ressourcen, finanziell oder
personlich, zwischen den Wohnstandorten. Aufgrund dieser entstandenen Verknlpfung kann
der multilokal Lebende einen Einfluss auf rdumliche Disparitdten nehmen. (vgl. WEISKE et al.
2009: 67)

Eine Wohnstandortverlagerung ware demzufolge dann sinnvoll, wenn eine Steigerung des
Nutzens erzielt werden kann. Da bei Multilokalitat nun auf eine permanente Verlagerung des
Wohnstandortes verzichtet wird und ein oder mehrere zusétzliche Standorte gewahlt werden,
um den maximalen Nutzen auszuschdpfen, kann von einer Bindung zum urspriinglichen Ort
ausgegangen werden (vgl. WEICHHART 2009: 2). Auch HILTI (2009: 83f.) bestatigt, dass
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multilokale Personen in der Entscheidung Uber ihre Lebensweise, die Bindung zu Menschen

und Orten gleichermalen bedenken, wie eine sachliche Kosten-Nutzen Rechnung.

Eine zentrale Rolle spielen allerdings auch die Transitionskosten, welche durch das Pendeln
zwischen den Wohnstandorten entstehen. Es kann angenommen werden, dass diese nur in
Kauf genommen, wenn eine Bindung aufgrund von ,kritischen Standortofferten® (Abb.: 5)
zum urspringlichen Wohnort besteht, sei es aus emotionalen Griinden aufgrund von Freunden
oder Verwandten, aus finanziellen Grunden aufgrund eines Wohnungseigentums oder
aufgrund von schulpflichtigen Kindern. Auch raumbezogene ldentitdten konnen Grund genug
sein, den urspriinglichen Wohnsitz nicht aufgeben zu wollen. Natlrlich bietet auch der neue
zusitzliche Wohnstandort , kritische Standortofferten®, welche Anstof3 geben, ein multilokales

Leben zu fahren. (vgl. WEICHHART 2009: 11)

Nicht zu vernachlassigen sind indes auch die durch den Transitionsraum (Abb.: 5)
entstehenden finanziellen sowie psychischen Kosten. So gehen mit der doppelten
Haushaltsfiihrung und dem Zurticklegen der Distanzen zwischen den Wohnsitzen gewisse
Belastungen einher. Nennenswert sind etwa Zeitaufwand, Stress oder die vorlbergehende
Trennung von Partner und/oder Kindern. Gleichzeitig kann aber auch ein Nutzen entstehen,
etwa durch die wertvolle Zeit im Zug oder Bus oder aufgrund der Bereicherung durch neue
soziale Kontakte. Wenn dieser subjektive Nutzen zuziuglich des Nutzens aufgrund der
Standortofferten die Gesamtheit der wahrgenommenen finanziellen, sowie psychischen
Kosten bersteigt, so werden sich Individuen fiir multilokale Lebensweisen entscheiden (vgl.
WEICHHART 2009: 12). ,,Multilokalitit kann damit als soziale Praxis angesehen werden, mit
deren Hilfe es fur (kollektive) Akteure méglich wird, die akteursspezifischen Standortnutzen
von zwei (oder mehreren) Lokalitdten zu kombinieren und dadurch den Ertrag ihrer

Handlungspraxis zu erhohen* (ebd).

5.2 Erscheinungsformen der Multilokalitat
5.2.1 Raumbezogene Typologie

HESSE und SCHEINER (2007: 142ff.) haben sechs Dimensionen von Multilokalitat definiert,

aufgrund welcher eine raumbezogene Typologie definiert werden kann.

e Entstehungsbedingungen der Multilokalitat
Zunéchst kann zwischen einer freiwilligen und einer erzwungenen Multilokalitat

unterschieden werden. Dabei sind individuelle Entscheidungen genauso relevant wie
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externe Einflisse, beziehungsweise konnen die beiden Faktoren durch eine

Wechselseitigkeit charakterisiert werden. (ebd.: 142f.)

Anlass und Kontext der Multilokalitat

Bei der Entscheidung zur Multilokalitdt kénnen drei Motive festgestellt werden,
welche sich nicht unbedingt ausschlieBen missen. Diese sind Beruf/Ausbildung,
Freizeit und Lebensform, worunter etwa das ,,vom Partner getrennte Leben zur
Bewahrung personlicher Unabhingigkeit oder das Pendeln von Kindern zwischen

getrennten Eltern z&hlt. (ebd.: 143)

Haushaltsorganisation

Hinsichtlich der Haushaltsstruktur lassen sich mehrfache Szenarien feststellen. So
kdnnen zwischen den Extremen, dass die Haushaltsmitglieder (auch Singlehaushalt)
immer gemeinsam an verschiedenen Orten leben oder immer getrennt leben, einige

Zwischenformen definiert werden. (ebd.: 143)

Periodizitat des Wohnortwechsels/ Dauer der Trennung

Am héaufigsten ist ein wochentlicher Wohnortwechsel zu verzeichnen, sei es zwischen
Arbeitsort unter der Woche und dem Herkunftsort am Wochenende, oder zum
Freizeitort am Wochenende mit der Familie. Bei getrennten Paaren kdnnen kleinere
Intervalle auftreten, welche oft eher eine episodische als periodische RegelmaRigkeit
aufweisen. (ebd.: 143)

Distanz bzw. Reisezeit

Abhdngig von der Periodizitdt sind die Distanz und vor allem die dadurch
entstehenden finanziellen sowie zeitlichen Kosten. Demzufolge sind die Lage der
Wohnungen und die Infrastruktur fur die Raumquerung von zentraler Bedeutung.
(ebd.: 143)

Hierarchie der Wohnsitze
Wird neben dem Hauptwohnsitz berufsbedingt ein Nebenwohnsitz aufgebaut, so kann
meist eine Hierarchie festgestellt werden. Dennoch gibt es auch gleichwertige

Wohnsitze, etwa bei getrennt lebenden Paaren. (ebd.: 143f.)
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Auf Basis dieser sechs Dimensionen haben HESSE und SCHEINER (2007) sechs Typen von
Multilokalitat definiert. In den Typus 1 fallen die ,,Shuttles, welche als berufsbedingte
Multilokale definiert werden konnen. Sie pendeln hdufig ohne fixen Rhythmus, meist Gber
grolle Distanzen, zuriick zu ihrem Hauptwohnsitz, da der Haushalt getrennt geflihrt wird.
Somit kann auch eine Hierarchie der Wohnsitze festgestellt werden. Typus 2 umfasst
Arbeitsmigranten/Transmigranten, die zwangsbedingt tber sehr groRRe Distanzen und deshalb
eher selten pendeln. Wie beim Typus 1 besteht eine getrennte Haushaltorganisation und eine
Hierarchie der Wohnsitze. Die schon mehrfach erwdhnten getrennt lebenden Paare
charakterisieren den Typus 3 und werden im Fachterminus als LATs (living apart together)
bezeichnet. Innerhalb dieses Typus kann noch eine weitere Unterscheidung aufgrund des
Anlasses vorgenommen werden. So gibt es Paare die berufsbedingt (3A) getrennt leben und
dabei keinen eindeutigen Hauptwohnsitz und auch keine Hierarchie zwischen den Wohnsitzen
festmachen konnen. Auf der anderen Seite lassen sich auch LATs finden, die diese
Lebensform frei wahlen (3B), etwa aus Freiheitsgrinden, und so in geringer Distanz
zueinander leben. In diesem Fall kann ,,die zweite Wohnung als eine Art ,Riickzugsraum® die
kritische Standortofferte darstellen (vgl. WEICHHART 2009: 12). Der Typus 4 umfasst einen
Zweitwohnsitz auf freiwilliger Basis, wobei keine Trennung des Haushalts vorgenommen
wird. Meist handelt es sich dabei um einen Freizeitwohnsitz, entweder unweit vom
Hauptwohnsitz (4B) oder in weiterer Ferne als Altersruhesitz (4A). Eine weitere
Unterkategorie dieses Typus ist jene der freiwilligen berufsbedingten Multilokalitat (4C).
Auch hier bleiben die Haushaltsmitglieder zusammen, die Distanz kann sehr groRrdumig
variieren. Als Typus 5 werden ,,Haufig-Umzieher* oder ,,Moderne Nomaden* charakterisiert.
Aufgrund befristeter Beschaftigungsverhaltnisse kommt es zu haufigen
Wohnsitzverlagerungen des Arbeitswohnsitzes. Dabei gibt es Ahnlichkeiten zu den
,»Shuttles*, wobei eine Trennung des Haushalts nicht unbedingt erfolgen muss. Einen letzten
Typus 6 bilden Kinder, die gezwungener MalRen auf haufiger Basis zwischen undefiniert weit
entfernten Wohnsitzen der Eltern pendeln. (vgl. HESSE und SCHEINER 2007: 145-147)

5.2.2 Haushaltsbezogene Typologie

WEISKE, PETZOLD und ZIEROLD (2009:68ff.) haben eine Typisierung von Multilokalitat auf
Basis der Haushaltstypen vorgenommen, welche im Folgenden erldutert werden soll. Diese
vernachlassigen allerdings die oben genannten Faktoren Freizeit und Lebensform und
konzentrieren sich weitgehend auf die berufsbedingte Mobilitét als Anlass fiir das multilokale
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Leben. Dabei spielen Handlungen einzelner Individuen in einem Haushalt und deren
Beziehung zu anderen Personen des Haushalts eine zentrale Rolle. So konnen die
verschiedenen Typen unter anderem anhand der Handlungen und des Einflusses der Mobilen
sowie auch der Sesshaften, welche vorwiegend unilokal leben, unterschieden werden.
Grundsétzlich flieBen folgende Dimensionen in die Typisierung ein: ,,die rdumlichen
Arrangements der Orte®, ,,die Zeitverwendungen (Dauer und Rhythmen)“, , die Aktivititen
der multilokalen Praxis* und ,,die Sinnkonstruktionen der Akteure* (WEISKE et al. 2009: 68).

Auf dieser Basis konnten sechs Typen, zuzuglich eines weiteren Typs, kategorisiert werden.

Verschickung

Der Typ ,,Verschickung® zeichnet sich durch eine tiefe Bindung der beteiligten Akteure aus.
Das berufliche Leben wird vom privaten Leben getrennt, intensive soziale Kontakte sind bei
den Mobilen an keinem Ort vorzufinden. Grund der Multilokalitat ist ein Mangel an
Arbeitsangebot, weshalb die Arbeit der Mobilen nétig ist, um den Haushalt finanziell aufrecht
zu erhalten. Das Leben am Arbeitsort beinhaltet keine Freizeitaktivitaten, wohingegen der
Herkunftsort als Ort der Regeneration dient. Aufgrund der negativen Einstellung der
Sesshaften gegenlber Multilokalitdt, missen die mobilen Akteure weitgehend auf
Unterstitzung verzichten. Die Sesshaften weisen aufgrund dessen auch eine emotionale
Bindung nur zu einem Ort auf. So besteht das Ziel aller Akteure in ferner Zukunft ein
unilokales Leben zu flhren. (vgl. WEISKE et al. 2009: 70f.)

Kolonisierung

Beim Typ der ,Kolonialisierung® finden die Kinder keine Beriicksichtigung mehr im
Haushalt. Die Sesshaften sind dhnlich charakterisiert wie im vorherigen Typ, sodass eine
emotionale Bindung zum gemeinsamen Ort zu erkennen ist und Multilokalitat eine
fragwirdige Lebensweise darstellt. Bei den mobilen Akteuren bedeutet die zweite beruflich
bedingte Lokation ,,starke Momente der Selbstverwirklichung und Selbstachtung® (ebd.: 71).
Wie der Name des Typs verrét, werden Erfahrungen und Praktiken des Herkunftsorts zum
Arbeitsort transferiert. DemgemaR werden auch soziale Kontakte am Arbeitsort geknupft,
wodurch das multilokale Leben positiver erlebt wird als bei den Mobilen des ersten Typs. Am
Herkunftsort ist die soziale Verknlpfung bei den Sesshaften starker als bei den Mobilen, die
Akteure weisen untereinander aber eine enge Verbindung auf, wie auch beim Typus
,,Verschickung®. (vgl. WEISKE et al. 2009: 71f.)
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Re-Zentrierung

Dieser Typus weist mit dem Typ der ,Kolonialisierung® einige Ahnlichkeiten auf. Die
Sesshaften favorisieren ihr unilokales Leben, wéhrend die Mobilen Gefallen an ihrer
multilokalen Lebensweise finden. Die Akteure haben jedoch zuvor schon gemeinsam gelebt
und sind nun in einer Phase, in der ein Akteur zur ,,Qualifizierung und Selbstverwirklichung*
multilokal lebt. Die Sesshaften dieses Typus sind finanziell unabhéngig und die gesamte
Lebenssituation ist modern und unkompliziert. Die Akteure befinden sich allerdings noch in
einer Phase vor der Familiengriindung und streben flr diese in naher Zukunft ein unilokales
Leben am gemeinsamen Ort an. Die multilokalen Erfahrungen werden jedoch positiv erlebt,
weshalb Multilokalitat durchaus in spéteren Lebensphasen wieder praktiziert werden konnte.
(vgl. WEISKE et al. 2009: 72)

Doppelleben

Die Bezeichnung dieses Typs bezieht sich auf die berufsmotivierten Mobilen, welche zwei
unterschiedliche Leben an den zwei Standorten fuhren und diese auch wertschétzen. Die
Sesshaften hingegen verhalten sich wie diejenigen der beiden erstgenannten Typen. Aufgrund
der sehr unterschiedlichen Einstellungen der Akteure mussen die Mobilen am gemeinsamen
Ort diverse Einschnitte einstecken, welche sie aber am Arbeitsort wieder ausgleichen kdnnen.
Allerdings geraten die Mobilen oOfters unter ,Rechtfertigungsdruck® am gemeinsamen
Wohnort. Diese Spannung nétigt dazu, ein unilokales Leben fir die Zukunft anzustreben.
(vgl. WEISKE et al. 2009: 73)

Bi-Polarisierung

Im Gegensatz zu den bisher genannten Typen, kann bei der ,Bi-Polarisierung® eine
Bereitschaft beider Akteure verzeichnet werden, multilokal zu leben. Dementsprechend
erfolgt auch eine Nutzung beider Standorte von allen Mitgliedern des Haushalts, sodass das
multilokale Leben auch als langfristige Losung mdglich erscheint. Beide Orte nehmen einen
gleichgestellten Wert ein, am gemeinsamen Ort profitieren die Akteure von der sozialen
Gemeinschaft, wéhrend am Arbeitsort meist stadtische Vorteile genutzt werden kénnen. Fur
eine eventuelle Entscheidung zu einem multilokalen Leben k&men beide Wohnstandorte

gleichermalien in Frage. (vgl. WEISKE et al. 2009: 73)

Expedition
Beim Typus ,,Expedition wird ein weiterer Schritt gemacht. Das multilokale Leben wird
seitens der Mobilen sowie der Sesshaften als ,,Chance [wahrgenommen], ein selbstbestimmtes

und gliickliches Leben zu fithren* (ebd.: 73). Dafiir wird auch ein mehrfacher Wechsel des
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Arbeitsorts in Kauf genommen, wobei der gemeinsame Ort als ,,Basislager der Expedition®
(ebd.: 74) beschrieben werden konnte, an welchem vorwiegend der sesshafte Akteur die
sozialen Kontakte pflegt. Die soziale Einbettung am Arbeitsort ist dul3erst schwach und auch
die Wohnung auf das minimalste beschrankt. Dennoch reizen sie die Mdglichkeiten des
multilokalen Lebens aus und bestreben, an mehreren Orten gelebt wie gearbeitet zu haben.
(vgl. WEISKE et al. 2009: 73f.)

Drift

Diesen Typus charakterisiert eine wage Definition. Das Verhéltnis der Akteure ist nicht
geklart, sodass die Vorteile bestimmter Orte nicht definiert werden kénnen. Die Arbeitswelt
und soziale Kontakte konnen an den Standorten seitens der Akteure unterschiedlich
wahrgenommen werden, wodurch dieses Arrangement ,.an Selbstregulierung erst noch

gewinnen® muss. (vgl. WEISKE et al. 2009: 74)

5.3 Mobilisiertes Wohnen

Multilokalitat kann entweder aus dem Blickwinkel der Wohnforschung oder aus jenem der
Mobilitatsforschung betrachtet werden. Wie kommt es nun aber zur Vereinigung dieser doch
sehr widersprichlichen Begriffe Wohnen und Mobilitat? Wahrend ersteres mit Sesshaftigkeit
und den daraus resultierenden sozialen Kontakten und der dadurch entstehenden raumlichen
Identifikation assoziiert wird, ist mit Mobilitdt Bewegung und Ausbrechen aus der sesshaften
Ordnung zu verstehen. (vgl. PETzoLD 2010: 240f.)

So argumentiert auch HiLTI (2009: 77f) in ihrer Nachforschung Uber multilokalen
Wohnarrangements, dass eine Differenzierung zwischen dem Uberbegriff Multilokalitit als
minhdrente Thematik des Raumquerens* und dem multilokale Wohnen, welches den Fokus
auf die Nutzung und Eigenschaften der Behausung' legt, vorgenommen werden muss.
Allgemein umfasst der Begriff der Multilokalitat eine Mehrortigkeit, die, wie zuvor erwéhnt,
irgendwo zwischen der téaglichen Zirkulation und der Migration anzufinden ist.
Demgegeniiber befasst sich der Ansatz des multilokalen Wohnens etwa mit ,,Orts- und

Sozialbeziige* aufgrund multilokaler Wohnformen.

Die Vielféltigkeit rund um das Phanomen Multilokalitit lasst erkennen, dass es statistisch

kaum maglich ist, es vollstandig zu erfassen. So werden diverse Unterkunftsformen, wie das

! Aufgrund der zahlreichen Wohnformen wurde von Multilokalitatsforschenden der allgemeine Begriff der
Behausung festgelegt.
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Wohnmobil, das Hotelzimmer, das Personalhaus fiir Bahnangestellte oder die Almhiitte in der
Statistik nicht erscheinen. Folglich entstehen in Bezug auf das Meldeverhalten Fragen
beziiglich der faktischen Nutzung unterschiedlicher Unterkiinfte (vgl. HiLTi 2009: 77f.).
VIELHABER (2012) analysierte das erwahnte Problem der vorgetduschten Multilokalitat, bei
welcher Freizeitwohnsitze (hauptsachlich im Osten) und Hauptwohnsitze (vorwiegend im
Westen Osterreichs) nicht als solche benutzt werden. In dieser Arbeit findet diese
Untersuchung im Detail jedoch keinen Platz. Von Interesse ist hier ohnehin eine qualitative

Untersuchung von multilokal wohnenden Individuen.

6. Vereinbarkeit von Mobilitiat und Ortsbindung

Die steigende Mobilitdt des modernen Zeitalters lasst Zweifel aufkommen, ob das
Aufrechterhalten der Ortsbindung noch mdglich ist. So manche Theoretiker hinterfragen die
Koexistenz von Mobilitdt und Verwurzelung und nehmen sie als sich gegenseitig

ausschliefende Elemente wahr.

»Wir  konsumieren‘ Orte und entledigen uns ihrer fast ebenso, wie wir gebrauchte
Papiertaschentiicher oder Bierdosen wegwerfen. [...] Immer mehr wird er [der Mensch] zum
modernen Nomaden [...]* (TOFFLER 1970: 63f.). So kann auch anhand der Tatsache, dass
Mietwohnungen oder Miethduser zunehmend das Eigentum abldsen, unter anderem ein
Einbruch der Bindung zwischen Mensch und Umwelt festgestellt werden. Aullerdem zeigt
diese Tendenz, dass durch die vermehrten Wohnortwechsel Beziehungen zur Umwelt
zunehmend kirzer andauern. (ebd: 54f) So kann auch aufgrund der ansteigenden
Freizeitmobilitat, etwa als Flucht aus den verdichteten Stadten, festgestellt werden, dass sich
Individuen durch ,,Kultur-Homogenisierung® und Anndherung der Gesellschaften iiberall

zuhause fuhlen kdnnen. (vgl. FUHRER und KAISER 1994: 22f.)

Im Folgenden soll zwei Prinzipien der Weltanschauung vorgestellt werden. Zum einen die
Metaphysik der Sesshaftigkeit, welche das Ph&nomen der Mobilitdt auf Basis von
Verwurzelung und Zugehorigkeit untersucht. Das Gegenstiick dazu bildet die Metaphysik der
Nomaden, welche die Bewegung und die dynamische Kraft auf Kosten der Ortsbindung in

den Mittelpunkt stellt. (vgl. CRESSWELL 2006: 26)
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6.1 Metaphysik der Sesshaftigkeit

Eine Moglichkeit Mobilitdt zu betrachten, ist sie als Bedrohung, Problem und Stdérung im
System anzusehen. Demzufolge ist die Verwurzelung mit einem Ort fir den Menschen von
absoluter Wichtigkeit, denn Identitat entsteht erst durch diese Verwurzelung (ebd.). Der

Begriff ,,sedentarist metaphysics® wurde von der Anthropologin L. MALKKI eingefiihrt.

,» 10 be rooted is perhaps the most important and least recognized need of the human
soul. [...]People are often thought of, and think of themselves, as being rooted in place
and as deriving their identity from that rootedness” (MALKKI 1992: 24, 27).

Die Geschichte der Mobilitat von Menschen ist mindestens so alt wie die Geographie.
Migrationsstrome waren immer Anregung zur Besorgtheit. Dennoch ging die Geographie
immer vom Ideal der Bestandigkeit aus, auch wenn Mobilitdt im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit stand. Ein wichtiges Prinzip dieser Anschauung ist jenes des ,,geringsten
Netto-Aufwands* (vgl. CRESSWELL 2006: 29). So wie das Regenwasser in die Rinne flief3t, so
fahren Pendler von der Garage auf die Strafle und bewegen sich somit unter geringstem
Aufwand von einer Flache hin zu einer Linie. Nach dem Prinzip ,,things (including people)
don’t move if they can help it“ (ebd.), wird in der idealen Welt versucht, Mobilitit zu
minimieren. Deshalb gibt es réumliche Ldsungen, mithilfe welcher zu uberwindende
Distanzen bestmdoglich reduziert werden kénnen. (ebd.)

Der englischsprachige Lyriker T. S. ELIOT (1948: 52) war &hnlicher Meinung. Ihm zufolge
gehoren Kultur und ,,home* zusammen, sodass Menschen an ihren Geburtsort weiterleben
sollten. Andernfalls wirde die Kultur, die auf Verwurzelung und Stabilitat beruht, darunter
leiden. Auch der Kulturtheoretiker RAYMOND WILLIAMS (1989: 124), der als Kritiker Eliots
bekannt ist, teilt die Ansicht der Kultur als sesshaftes Element und der Mobilitat als
Bedrohung. WiLLIAMS beschreibt die Nomaden allerdings als Kapitalisten, welche sich durch

das Herumwandern bereichern und nichts zuriickgeben. (zit. in: CRESSWELL 2006: 33f.)

Nach dieser Weltanschauung wére eine Koexistenz von Mobilitdt und Verwurzelung,

beziehungsweise Ortsbindung, nicht vorstellbar.

6.2 Metaphysik der Nomaden

Mobilitdt war allerdings nicht immer mit dieser Negativitdit und Bedrohung behaftet.

Aufgrund der zunehmend mobilen Welt hat sich die Sicht auf die Welt zu ,,nomadischen
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Denken* gewandelt. Somit mussten auch die Soziologen ihre Vorstellung von fixen
Gesellschaften neudenken. In den Mittelpunkt der Untersuchungen riickten Analysen uber die
Interaktionen zwischen Mensch und Objekt, soziale Identitdten mobiler Menschen sowie die
zunehmende Bedeutung globaler Regierungsformen. Auch die Geographie hat ein Interesse
an den Auswirkungen der Mobilitat auf die Welt und unser Wissen uber die Welt gefunden.
So haben Geographen ,,place™ nicht als Ort der Verwurzelung angesehen, sondern sich auf
das Ergebnis der Behausungen konzentriert, die durch die Bewegung der Menschen von Ort
zu Ort entstanden. (vgl. CRESSWELL 2006: 43, 46)

CRESSWELL (2006: 49, 53) unterscheidet in seiner Beschreibung der modernen, nomadischen
Welt zwischen Nomaden und Migranten. Wahrend der Nomade im offenen, freien Raum
bleibt, sich nicht mit einem neuen Territorium bindet, fligt sich der Migrant in die Ordnung
des neuen Raums ein. Metaphorisch gesprochen gleicht der Raum des Nomaden einer
isotropen Wiste. Demzufolge wird der in Grenzen gefasste Staat als Feind wahrgenommen.
Dabei kann der Staat nicht als Gegenstilick zu Mobilitat erfasst werden, aber der Drang Wege
zu kontrollieren wird vom Nomaden negiert. Der postmoderne Nomade ist dabei als
unsoziales Wesen gekennzeichnet, welches lediglich in der Volkszéhlung oder als Punkt auf

der Landkarte vermerkt wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass gemaR der Metaphysik der Nomaden Mobilitét

positiv aufgefasst wird. Bewegung bedeutet Freiheit, ohne Abhédngigkeit durch Verwurzelung.

6.3 ,Places“ aus der ,,roots* oder ,,routes* Perspektive

GUSTAFSON (2001b) untersucht die Beziehung zwischen Ortsbindung und physischer
Mobilitdt anhand der ,roots — routes” Perspektive. Die “roots” (Wurzeln)- Perspektive
betrachtet “place” als die Basis fiir eine emotionale Bindung zum Ort, wie auch zur
Gemeinschaft, wohingegen ,,place as routes“ (Wege) den Fokus auf Mobilitdt, Reisen,
Entdeckung und Erforschung von Orten und Kulturen legt. Obwohl einige Theoretiker von
einem gegenseitigen AusschlielRen der beiden Komponenten tberzeugt sind, geht GUSTAFSON
(2001b) in seiner Untersuchung von einer Verflechtung zwischen ,,places as roots® und
,routes® aus (vgl. GUSTAFSON 2001b: 6f.).

,»They are not necessarily opposites, neither should one be regarded as, a priori, better
or more important than the other. Instead, careful empirical examination of people’s
roots as well as their routes promises to be a fruitful approach for understanding the
role of place, place attachment, and mobility in contemporary society” (edb.: 15).
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Auch die Ergebnisse seiner Analyse zeigen, dass sich Individuen nicht immer ausschlieflich
mit ,,places as roots”“ oder ,places as routes identifizieren, sondern teilweise beide
Perspektiven in ihren Lebensstil integrieren. Ortsbindung kann schlieflich einerseits mit
Verwurzelung, Sicherheit und Identitatsgefuhl, aber andererseits auch mit Gefangenschaft und
Engstirnigkeit behaftet sein. Gleichermalien kann Mobilitat mit Freiheit, Moglichkeiten und
Erfahrungen konnotiert werden, aber eben auch mit Entwurzelung und Verlust (ebd.: 14). In
Einzelfallen kann eine Bindung oder Verwurzelung zu einem Ort ebenso Voraussetzung fir
Mobilitat sein. ,,Place attachment and roots became a precondition for mobility and routes”
(ebd.: 11). Andere hingegen bezeichnen sich als “world-citizens” und vermeiden jegliche Art

von Ortsbindung, da nicht geplant wird, langer an einem Ort zu bleiben. (ebd.: 8f.)

6.4 ,,Placelessness“ und ,,thinned-out places*

Nach TuAN (1977: 179, 183) sei es einem modernen, mobilen Menschen nicht mdglich, eine
individuelle Verwurzelung aufzubauen und auch die Auseinandersetzung mit ,,place* wire
nur auf oberflachlicher Ebene erreichbar (zit. in: CRESSWELL 2006: 31). ,,Places marked by an
abundance of mobility become placeless* (ebd.). Wenn also ,,place” von einer Menge an
Mobilitat gekennzeichnet ist, verliert der Ort an Bedeutung, an individueller Verwurzelung
und wird somit ,,placeless”. So war es zuerst die Eisenbahn, dann die Autobahnen, gefolgt
von den zunehmenden Flugverbindungen heutzutage, die fiir die Zerstérung des ,,sense of
place* zur Strecke gezogen werden miissen. Uberdies sind Orte wie Autobahnen oder
Flugh&fen aber nicht nur Grund fiir den Verlust von ,,places, sondern werden selbst zu ,,non-

places®, an welchen keine kulturelle Verwurzelung stattfindet. (ebd.)

Unsere Leben nehmen also zunehmend in bedeutungslosen Rdumen statt, welche sich berall
auf der Welt befinden kdnnten. Die Welt liegt im Wandel zur Homogenisierung. Das Gefuhl
der Verbundenheit verschwindet durch die Etablierung von Fast Food Ketten,
Einkaufszentren, Flughafen oder Hotels. Diese Orte sind von standiger Mobilitat gepragt und

konnen als Raume der Reisenden beschrieben werden. (vgl. CRESSWELL 2004: 43, 45f.)

ALVIN ToFFLER (1970) diskutiert in seinem Buch Zukunftsschock die unkontrollierte
Mobilitét als Bedrohung und Motor gegen die Bedeutung von ,,place®. ,,Wer seinen Wohnsitz
hé&ufig wechselt, ist meist viel zu unruhig, um an einem bestimmten Ort Wurzeln zu schlagen®
(ebd.: 75). RELPH (1976: 29) hingegen vertritt dic Meinung, dass ,,place* keinen fixen

Standort braucht. Mit dem Verweis auf ,,Zigeunerlager oder Zirkuscamps, welche trotz
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stdndig wechselnden Standorts kulturell gesehen einen ,,place” ausmachen, zeigt er, dass
Mobilitdt kein Hindernis fiir ,,place attachment® darstellt. Auch TOFFLER (1970: 70) schreibt,

Menschen ,,sind immer dort zu Hause, wo sie ein Zuhause finden.*

Dennoch leugnet RELPH (1976: 80) das Phanomen des ,,placelessness® nicht. Er betont aber
die Wichtigkeit es nicht Gberall in der Postmodernen zu lokalisieren und vereinfacht
darzustellen. ,,Placelessness sei eine Einstellung, welche an Bedeutung gewinnt und es sei
wichtig festzuhalten, dass es immer schwieriger wird, einen ,,sense of place® zu erfahren und
Orte (,,places”) authentisch zu kreieren. So kann eine nicht authentische Einstellung
(,,inauthenticity) gegeniiber Orte mit der Abwesenheit von ,,sense of place” verglichen
werden. Es besteht demnach kein Bewusstsein fiir die symbolische Signifikanz von Orten
sowie keine Wertschatzung derer Identitdten. Es geht primdr um eine gesellschaftlich
akzeptierte  Einstellung, wodurch Stereotype unreflektiert tbernommen werden.

Massentourismus leistet einen bedeutenden Beitrag zu diesem Phanomen. (ebd.: 80, 82f.)

Die moderne, dynamische und komplexe Welt kann keine kollektiv geteilten Erinnerungen
oder Erfahrungen bieten, sodass jedes Individuum unterschiedliche Assoziationen mit Orten
hat. Die Folge sind ,,thinned-out places* und die Verschmelzung von ,,place* und ,,space®.
Fur manche Menschen flhren diese Erfahrungen zu einer emotionalen Kalte und

Desorientierung. (vgl. SACK 1997: 138)

Aufgrund sogenannter ,,thinned-out places”, inhaltlich diinn oder leer werdende R&ume,
miisste die oben beschriebene Abhdngigkeit von ,,place” und ,,self” demzufolge auch das
Selbst stark bedrohen. Das Selbst kann jedoch Unterschiede zwischen ,,places* abwégen und
so durch das Verlassen eines ,thinned-out place” neue ,,places” kennenlernen und
wertschétzen. Mithilfe der Begrifflichkeiten von TuAN (1996: 188) kdnnte man sagen, dass
,»the skeptical cosmopolite, for all his or her unsettledness, learns more about the larger world
and becomes more reflective that does a person who refuses to leave the hearth” (CASEY
2001: 408). CASEY (2001: 408) kritisiert TUAN’s (1996) Auffassung, wonach im Sinne der
kompensatorischen Logik des Verlusts eine stirkere Bindung zu einem ,,place® mit einem
schwaécheren Selbst einhergeht. Vielmehr geht CAsEy davon aus, dass je mehr ,,places” zu
»thinned-out places” werden, desto mehr werde sich das Selbst nach ,thick places* zur

personlichen Bereicherung orientieren.
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6.5 Zwischen Bewegung und Verankerung in der Multilokalitat

In der Multilokalitatsforschung kann stets die Prasenz von ,,Bewegung und Verankerung bzw.
Mobilitdt und Sesshaftigkeit (HILTI 2009: 83) festgestellt werden. DemgemaR miussen
Multilokale fortwéhrend die Herausforderung annehmen, ,,Gehen* und ,,Bleiben‘ aufeinander
abzustimmen. Die beiden Phdnomene Mobilitdt und Wohnen bilden sozusagen eine Einheit,
weshalb die Distanziberwindung dazu dient, die Wohnorte miteinander zu verkniipfen. (ebd.:
83f.)

Genauso wie bei der Mobilitat entstehen bei Multilokalitat indes Zweifel, ob eine soziale
Einbettung moglich sei, was im Folgenden Fragen zur Identitatsbildung aufwirft. So spricht
KocH (2008: 210) von einem ,,Risiko der Verarmung an sozialrdumlicher Integration und
Identitétsentwicklung™ durch Multilokalitét. Folglich geht eine Aufteilung des ,,rdumlichen
Lebensmittelpunkts® damit einher, dass der Betroffene soziale AusschlieBung und begrenzte

Identitdtsmoglichkeiten erfahrt. (ebd.)

HILTI (2009: 83) betont jedoch, dass MutmaBungen hinsichtlich ,,Vereinsamung, Isolation,
Verlust sozialer Netze und Bindungen etc.” hinterfragt und Kritisiert werden mussen. So seien
komplexe Untersuchungen zu den entsprechend komplexen Lebensstilen bis dato noch nicht
vorhanden. Die traditionelle Familie ist lang nicht mehr die Norm und so haben sich auch die
Strukturen rund um das familidre Leben verdndert. HiLTI (ebd.) zufolge konnte das
multilokale Wohnen sogar zu einer Starkung sozialer Netzwerke beitragen. Grund dafir ist
unter anderem die notwendige Erweiterung dieser Netzwerke, weshalb von ,,Bereicherung,
Horizonterweiterung und Freiheitsgewinn® (ebd.) in Bezug auf Multilokalitdt gesprochen
werden kann. Obwohl die Schwierigkeiten Familie und berufsbedingtes multilokales Wohnen
nicht unterschatzt werden dirfen, bedarf es einer komplexen, vielschichtigen Analyse, die
,,das Entstehen neuer Kulturen des Zusammenlebens, der ldentifikation mit Orten und des
biirgerlichen Engagements® (ebd.) unter die Lupe nimmt. Somit ermdglicht Multilokalitét
dem Individuum ,,das scheinbar Unvereinbare zu vereinbaren, den Wunsch nach Aufbrechen
und Heimkehren, nach Abenteuer und Gewohnheit, nach Zugehorigkeit und Abtauchen
gleichermallen (ebd.: 82f.).

Von Seiten des birgerlichen Engagements entsteht jedoch Kritik gegenuber Multilokalitéat,
welchem durch das Ph&nomen ein Verlust droht. Dabei darf allerdings nicht aufler Acht
gelassen werden, dass multilokales Wohnen eine Alternative zum permanenten Umzug, also

zur Migration, darstellt und somit eine stabilisierende Wirkung haben koénnte. Die Annahme
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scheint berechtigt, dass die Mdglichkeit besteht, dass moderne multilokale Lebensweisen
einen Umschwung, im positiven Sinne, und womdglich auch eine Intensivierung der
Ortsbindung bedeuten kénnen (vgl. HILTI 2009: 84). So konnen multilokale Haushalte ,,als
Symptome oder gar Pioniere einer relativ neuen ,spatmodernen‘ Lebensweise® (HESSE und

SCHEINER 2007: 139) gesehen werden.

6.6 Lebenswelten multilokal Wohnender

HiLTi (2013: 114, 242) definiert hinsichtlich der Verankerung, Beheimatung oder
Ortshindung von multilokal Wohnenden, also mobilen Personen, vier verschiedene Typen
von Lebenswelten: Parallelwelt, Gegenwelt, Doppelwelt und Zwischenwelt. Die vier Typen
werden weniger in Bezug auf das Wohnen an sich interpretiert, als auf die multilokalen
Arrangements generell, auf Basis welcher von Divergenz oder Konvergenz der betreffenden
Wohnorte gesprochen werden kann. Diese sind dynamisch zu verstehen, sodass Individuen im
Prozess ihrer multilokalen Karriere stets einen Wechsel zwischen den Welten erfahren

kdnnen.

Beim Typus Parallelwelt handelt es sich um berufsbedingte Multilokale, welche ihre
multilokale Lebensweise als ,,Kompromiss zwischen Ideal und Wirklichkeit* interpretieren.
An den zwei oder auch mehreren Wohnorten finden parallele Leben statt, die physisch und
psychisch génzlich getrennt werden. Ein Zuhause-fihlen, eine Heimat, erfahren die
Individuen nur am Hauptwohnsitz, wahrend der zweite Wohnsitz rein als Mittel zum Zweck
fungiert (ebd.: 114f.). Auerdem kann ein ,,ausgeprigter Erhaltungswunsch auf den emotional
und sozial bedeutsamen Hauptwohnort samt Behausung® (ebd.: 117) verzeichnet werden,
welcher Uberdies eine verstarkte Ortsbindung bedeuten kénnte.

Bei der Gegenwelt sind kontrastierende, aber dennoch gleichgestellte Lebenswelten
vorzufinden. Ein Wohnort wird meist mit Freiheit, der andere mit Restriktionen konnotiert,
sodass der ,,Ausbruch® eine wichtige Stellung einnimmt. Der Kontrast wird allerdings positiv
erlebt, weshalb von einer Ubereinstimmung von ,,Wunsch und Wirklichkeit* gesprochen
werden kann. Soziale Einbettung kann an beiden (oder allen) Wohnorten notiert werden,
wobei sich die Aktionsrdume nicht Uberschneiden. Als positiv an dieser Konstellation zu
vermerken ist der Abstand bei Konflikten, welcher hingegen oft erst durch das stdndige
Umgewdohnen an die vorzufindenden Lebenswelten entfacht. Dennoch kann eine emotionale

Bindung zu allen Wohnorten verzeichnet werden. (ebd.: 115, 149f)) ,, Multilokales Wohnen
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ermdglicht hier die lebenspraktische Verkniipfung mehrerer Orte der Beheimatung®™ (ebd.:
150).

Charakteristisch fur den Typ Doppelwelt sind idente Wohnarrangements an den Wohnsitzen.
Mobilitat ist freiwilliger Teil des Lebensstils, weshalb die Griindung, beziehungsweise
Erweiterung, eines subjektiv idealen Lebens an einem zweiten Wohnsitz erzielt wird.
Demgegenuber steht aber ein anderer Subtyp, dem zufolge die Individuen eine
,Heimatlosigkeit™ und einen Verlust sozialer Kontakte an den Wohnorten verspiiren und sich
nach einer ,,sozialen und rdumlichen Verankerung® sehnen. ,Herz fiir zwei Orte oder fiir
keinen® (ebd.: 200) sind demnach treffende Worte, um den Typ Doppelwelt zu beschreiben.
Die Orte des gesamten Wohnarrangements als Einheit gesehen, kdnnen allerdings von aufRen
betrachtet als Heimat interpretiert werden. Dieser Typ Lebenswelt, welcher hauptsachlich
berufsbedingt entsteht, wird nicht als Ideal verstanden und hat meist ein Ablaufdatum. (vgl.
HiLT1 2013: 115, 184f.)

POLLINI (2005: 510) unterscheidet diesbeziiglich zwischen ,,polycentric belonging® und
,monocentric belonging®, um eine mehrfache Zugehdrigkeit zu einer ,,place collectivity* von
einer einfachen Zugehorigkeit zu trennen. Das ,,polycentric belonging® kann des Weiteren
entweder als hierarchisch, wie etwa bei der Parallelwelt, oder fiir die Doppelwelt

charakteristisch, als heterarchisch verstanden werden.

Zu guter Letzt wird die Zwischenwelt aufgrund des Vorherrschens in den vorangegangenen
drei Typen als Sondertypus eingefuhrt. Im Mittelpunkt steht der Transitionsraum, den die
multilokal Wohnenden zwischen den Wohnorten tberwinden miussen. Durch diesen Prozess
verliert dieser Raum an Neutralitdt und wird, wie auch die einzelnen Wohnorte, mit einer
personlichen Bedeutung ausgestattet (vgl. HiLTI 2013: 115). ,,Die multilokal Wohnenden
eignen sich durch ihre spezifische Bewegung Raum an, verdndern Raum und schaffen neuen
Raum. [...] Es entsteht ein bewegter Raum, in welchem sich private und offentliche Sphéren
iiberlagern und spezifische Schnittmengen zu beobachten sind [...]* (ebd.: 214).

Hinsichtlich der hier beschriebenen Signifikanz des Transitionsraums kann eindeutig von
einem Bedeutungsgewinn dieses Raums gesprochen werden, welcher zuvor noch als
»placeless® abgestempelt wurde. Die Akteure der Multilokalitdt scheinen demzufolge keine
Bedrohung fir die Bedeutung von Orten zu sein, sondern ermdglichen eine personliche

Bedeutung flr mehr als nur einen Ort.

AbschlieBend konnen Multilokalitdt und damit auch Mobilitét als moderne und signifikante

Ph&nomene unserer Zeit betrachtet werden. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden,
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dass eine solche Lebensweise geschlossen akzeptiert, geschweige denn auch beflirwortet

wird.

7. Fallstudie uiiber die Ortsbindung von Studierenden in Wien
und deren Erfahrungen mit Multilokalitat

7.1 Stand der empirischen Forschung

Vor dem Hintergrund der zunehmend mobilen und flexiblen Welt riicken Forschungen zur
Multilokalitat vermehrt in den Mittelpunkt. Wie schon in der Theorie erlautert, gibt es auf
quantitativer Ebene nur wenige Informationen, da das Phanomen als Gesamtes besonders
schwierig zu analysieren ist. Der Facettenreichtum des Phanomens Multilokalitat ist somit
schwer zu erfassen und st6i3t auch in der Ausfiihrung auf diverse Probleme. Wie WEISKE et al.
(2009: 68) feststellten, hingt ,,die Ablehnung von Interviews [...] vermutlich [auch] mit der
Intensitat der Belastungen durch Multilokalitdt zusammen, d.h. die am starksten Belasteten

fallen aus.*

Auf qualitativer Ebene befassen sich die meisten Studien mit den raum-zeitlichen Strukturen
und Merkmalen der multilokalen Lebensweise (siehe REUSCHKE 2009). Diese inkludieren
beispielsweise Fragen zur Standortwahl und Ausstattung der Zweitwohnung oder zur
Entfernung zwischen Haupt- und Zweitwohnsitzes, wie auch zu deren hierarchischer
Stellung. Bezuglich der zeitlichen Merkmale der multilokalen Arrangements stehen Fragen
uber die Pendelhdufigkeit oder die geplante Dauer der multilokalen Lebensweise im
Vordergrund. Die Analysen zu den unterschiedlichen Fragestellungen sind in weiterer Folge
bedeutend fiir ,,Infrastruktur, Verkehrsaufkommen, Wohnungsmarkt und Wohnbediirfnisse,
Siedlungsstruktur, Steuern, Investitionsverhalten, burgerschaftliches Engagement im

Ortsverband, familiale und nachbarschaftliche Beziige u. a m.* (HILTI 2009: 81).

Fir den Osterreichischen Raum sind noch kaum Erhebungen zu finden, die meisten beziehen
sich auf Deutschland. Groftenteils steht hierbei die Gruppe der ,,Shuttles”, das heilit
berufsbedingte Multilokale, im Zentrum der Untersuchungen. So analysiert auch REUSCHKE
(2010) die multilokale Lebensweise von Doppelkarrierepaaren. Dabei konnte sie
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geschlechtsspezifische Unterschiede feststellen, sodass etwa berufsbedingt multilokale
Manner seltener in einer solchen Doppelkarrierekonstellation leben als Frauen. Des Weiteren
konnen mit der Studie die von WEICHHART (2009) beschriebenen Akteurs spezifischen
Kosten- und Nutzen-Uberlegungen bestatigt werden, welche darliber entscheiden, ob
Multilokalitat, Migration oder Immobilitat gewahlt wird. (ebd.: 158)

Stock (2009) thematisiert einen phanomenologischen Zugang zur Perspektive des Wohnens
auf Basis der Polytopizitét, wie er das Phdnomen nennt. Im Zuge dessen definiert er, um dem
modernen Umgang mit Raum gerecht zu werden, drei Ebenen: Wohnpraktiken, Wohnregime
und Wohnstile. Auch HiLTI (2009) hebt die Bedeutung der Wohnperspektive hervor und
analysiert die Formenvielfalt und Spannbreite der residenziellen Multilokalitat. Dabei spielen
unter anderem die psychischen Auswirkungen, welche die Individuen durch die Uberwindung
des Raums erfahren, eine wichtige Rolle. So betont HILTI (2009: 79f.) auch die Riten, die fir
den regelméBigen Wechsel der Wohnstandorte von Bedeutung sind. Vor allem in den
Sozialwissenschaften werden beziiglich Multilokalitat auch Auswirkungen auf familidre und

partnerschaftliche Beziehungen thematisiert. (siehe SCHNEIDER et al. 2002)

Forschungen zur Freizeitmobilitat als eine Form der Multilokalitdit kommen unter anderem
von FUHRER und KAISER (1994). Sie fokussieren sich auf die Frage, warum es Menschen aus
dem Zuhause wegzieht und thematisieren dabei das ,,Problem des Zuhause-Wohnens* (ebd.:
5). Im Zentrum der Freizeitmobilitatsforschung steht oft auch die Altersmigration, im Zuge
welcher Pensionisten den Winter Uber im Stden verbleiben. So befasst sich etwa GUSTAFSON
(2001a) mit der Altersmigration von schwedischen Pensionisten, welche den Winter ber in

Spanien verbleiben.

Hinsichtlich der Nutzungsfrage von Haupt- und Zweitwohnungen wird meist die Schweiz als
Beispiel herangezogen. Schatzungen zufolge wird eine aus neun Wohnungen in der Schweiz
nur temporér genutzt (vgl. Credit Suisse Research 2005). In Zirich konnte ein Trend verfolgt
werden, welcher zeigt, dass aus Zirich wegziehende Personen ihre Wohnung vertraglich nicht
aufgeben. Sie vermieten sie teils in Untermiete, wahrend diese statistisch aber als
Zweitwohnung notiert bleibt (vgl. BRUDERLIN 2008: 9). Diese falschliche Darstellung der
Realitat legt wiederum dar, welche Schwierigkeiten sich ergeben, das Phanomen quantitativ
zu fassen. (Zitiert in: HiLT1 2009: 78)
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Im Gegensatz zur Forschung uber Multilokalitét, welche hauptsachlich im deutschsprachigen
Raum vorzufinden ist, l&sst sich tber die Ortsbindung, beziehungsweise ,,place attachment®,

vergleichsweise viel Literatur im englischsprachigen Raum finden.

Dabei steht meist der landlicher Raum im Zentrum der Forschung. Es konnen dennoch
vermehrt stadtische Forschungen, hauptsachlich in Bezug auf diverse Wohnviertel, notiert
werden. So hat etwa WASTL-WALTER (1989) die Bindung der Bevolkerung eines Klagenfurter
Stadtteils an deren Wohnviertel untersucht. WASTL-WALTER ging davon aus, dass trotz der
hohen Mobilitat in unserer Gesellschaft eine rdumliche Bindung ein Grundbedirfnis eines
jeden Menschen ist. Auch SAcHs (1993) hat sich mit der Ortsbindung in der Grofstadt
beschéftigt und dabei Koln als Heimat fir auslandische Arbeiter unter die Lupe genommen.
Im Zuge dessen konnte abhangig von der Distanz zum Herkunftsland und vom Grad der
kulturellen oder rechtlichen Unterschiede ein ,,.Leben zwischen zwei Welten“ seitens
italienischer Arbeitnehmer und ein ,Leben in zwei Welten“ seitens der tirkischen

Arbeitnehmer festgestellt werden. (ebd.: 122)

Im Rahmen der Studie formulierte SAcHs (1993: 21) auBerdem vier Dimensionen, um

Ortsbindung zu definieren:

e emotionale Verbundenheit mit dem Raum
e geringe Umzugsbereitschaft

e positive Beurteilung des Wohnraums

e Bereitschaft zum freiwilligen Engagements

Im Mittelpunkt der Forschung zu Ortsbindung oder raumbezogenen Identitaten steht oft eine
psychologische Perspektive. Diesbeziiglich sind auf alle Falle PROSHANSKY (1978) und LALLI
(1989) nennenswert, die mit ihrer Forschung tber die Rolle des Orts in Verbindung mit dem
Selbst und der Identitat eine Vormachtstellung einnehmen. ALTMAN und Low (1992) betonen
die auf den Wohnort bezogene Bindung, wie auch die Zufriedenheit mit dem Wohnort, als
zentrale Elemente der Umweltpsychologie. Besonders die Zufriedenheit spielt auch bei FRIED
(1982, 1984) oder ToGNoOLI (1987) eine bedeutende Rolle. Von manchen Seiten stof3t diese
Thematisierung allerdings auf Ablehnung. Kritisiert wird etwa die zu spezifische
Herangehensweise an die Wohnumwelt sowie der Mangel an zeitlichen und emotionalen

Aspekten der auf die Wohnumwelt bezogenen Erfahrungen. (vgl. BONAIUTO et al. 1999: 332)
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Hinsichtlich der Identitdt oder Identifikation wird vermehrt zwischen regionalen und
uberregionalen Dimensionen unterschieden und somit eine Differenzierung zwischen der
Identifizierung auf Ebene des Hauses, der Nachbarschaft, der Region, der Nation oder
Europas vorgenommen. Es kann demnach von einer Vielzahl an Identitdten und
raumbezogenen Zugehdrigkeiten, die ein Individuum erreichen kann, ausgegangen werden.
Dennoch kénnen HIDALGO und HERNANDEZ (2001) zufolge Unterschiede der Ortshindung in
Bezug auf die Dimensionen Haus, Nachbarschaft oder Stadt festgestellt werden.

Eine nennenswerte Studie ist aul’erdem jene von MUHLER und Opp (2006), welche sich auf
die Dynamik regionaler, nationaler und europdischer ldentifikation bezieht. Mithilfe der
Studie wurde unter anderem analysiert, welche Bedingungen zu bestimmten Dimensionen der
Identitat fuhren, worin die Bedeutung der Individuen besteht, sich zu identifizieren und
welche Konsequenz eine européische Identitat auf die regionale oder nationale Identitat haben
konnte. Die  Madglichkeit eines  dynamischen  Verhaltnisses  unterschiedlicher
Identifikationsebenen wird auch von KAINA (2009) oder PLASSER und ULRAM (1994)

bestétigt.

Des Weiteren liegt der Fokus vieler Studien auf dem Zuhause oder der Heimat. So untersucht
CASE (1996) das Konzept ,,home* basierend auf den Auswirkungen des Fortreisens von
Zuhause. Er geht von Theorien aus, welche besagen, dass erst mit der Abwesenheit von der
Heimat und demzufolge mit gegenteiligen Erfahrungen eine individuelle Definition von
,home* moglich ist. CASE untersucht demnach die dialektischen Erfahrungen von ,.being at
home* (zuhause sein) und ,,being away from home* (weg von zuhause sein). Anhand von
qualitativen Interviews konnte er feststellen, dass diese Dialektik definitiv Einfluss auf die
Definition von ,home* hat. CASE selbst betont allerdings, dass der qualitative Ansatz das
Vorhandensein des Phdnomens beweist, der quantitative Umfang jedoch hinterfragt werden
muss (ebd.: 1, 11, 13). In Anlehnung an die Bindung zum rdumlich-physischen Zuhause hat
KAISER (1993) die emotionale Bedeutung des Fahrzeugs, mit welchem Distanzen (iberwunden
werden, untersucht. Dabei konnte eine ebenso interessante Bindung festgestellt werden, wie

die emotionale Bindung zum Ort oder zum Zuhause.

Die meisten Studien kommen zu dem Schluss, dass Ortsbindung in positiver Abhéangigkeit
mit der Wohndauer an dem betroffenen Ort steht. So zeigt etwa LALLI (1989a: 432-434) in
einer Studie, dass mit steigender Wohndauer die Identifikation mit dem jeweiligen Ort

zunimmt. Er erklart diesen Indikator als besonders aussagekréftig fur die Bestimmung der
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Ortsbindung. AuBerdem wird diese noch verstarkt, wenn der Wohnort zugleich den

Geburtsort darstellt.

GleichermaRen kam die konigliche Kommission fur die Kommunalverwaltung in England
und Wales zu dem Ergebnis, dass die Bindung zum Wohnort mit der Zeit stetig steigt und die
Bindung am stérksten ist, wenn dieser Wohnort auch der Geburtsort ist (Zitiert in: HAMPTON
1970: 112). Grund daflir mdgen ein besseres Wissen lber den Ort und eine intensivere
Auseinandersetzung und ein starkeres Engagement sein. AuBerdem bleibt Ortsbhindung
aufgrund langer Traditionen aufrechterhalten. Diese sorgen fiur Stabilitdt und Kontinuitat,
auch in Zeiten von Krieg, sodass in einem Krisengebiet lebende Personen, diesen Ort dessen

ungeachtet niemals verlassen wirden. (vgl. RELPH 1976: 31f.)

FUHRER und KAISER (1994: 103) geben des Weiteren an, dass das Alter ein wesentlicher
Faktor bei der Messung der Ortsbindung ist. Dieser konnte jedoch teilweise mit dem Faktor
Wohndauer in  Abhidngigkeit gebracht werden. Ahnlich wurde gezeigt, dass
Haushaltsfiihrende eine starkere Bindung aufweisen, was jedoch wiederum durch die

zeitintensivere Anwesenheit zuhause erklart werden kann.

BoNAIuTO et al. (1999) hingegen stellen fest, dass hinsichtlich der Nachbarschaft das Alter
selten und das Geschlecht keinen Einfluss auf die Bindung nehmen. AulRerdem kamen sie zu
dem Schluss, dass sich Ruhe, &sthetisch ansprechende Gebdude und das VVorhandensein von
sozialen Beziehungen positiv auf die Bindung auswirken. Negativ hingegen wirken Mangel
an Madglichkeiten, Ungeniigen an kulturellem Angebot und Treffpunkten, sowie Mangel an
Grunflachen. (ebd.: 345f.)

Die folgende Abbildung soll als graphische Zusammenfassung der Attribute, die auf die
Ortshindung wirken, und deren Zusammenhénge dienen. Auch wenn ber den Grad des
Einflusses der verschiedenen Personen- und Ortseigenschaften keine Einigkeit herrscht, so
zeigt die Graphik dennoch die Komplexitat und Vielschichtigkeit des Phdnomens.

Wie auch in Abbildung 6 notiert, stellten FUHRER und KAISER (1994: 104f.) auRerdem fest,
dass Bewohner in Eigentumswohnungen eine starkere Ortsbindung aufweisen als Bewohner
von Mietwohnungen. Auch die Anzahl der zur Nutzung stehenden Raume gibt Auskunft.
Mehr Platz bedeutet mehr Handlungsraum, was sich positiv auf die Ortsbindung auswirkt.
Aullerdem kann Eigentum auch bestimmende Kraft sein, sich fur ein multilokales Leben

anstatt eines Umzugs zu entscheiden. ,,Wenn die (materielle und emotionale) lokale Bindung
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durch Wohneigentum groR ist, sind multilokale Haushaltsorganisationen eine haufig
praktizierte Moglichkeit [...]* (REUSCHKE 2010: 155).

Abbildung 6: Zusammenhange zwischen Personen- sowie Ortseigenschaften und der
Ortsbindung
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Quelle: FUHRER und KAISER 1992: 108. — Zitiert in: THOMAS 2009: 53 (negative

Zusammenhange kursiv)

BonaluTO et al. (1999: 331, 344ff.) haben ferner das Verhdltnis zwischen der
wahrgenommenen Wohnqualitdt der Bewohner und deren Bindung zur Nachbarschaft
untersucht. Dabei werden die Zufriedenheit mit der Wohnsituation sowie die Bindung zum
Wohnsitz als bedeutende Elemente fir die Analyse von Menschen und ihrer Umwelt gesehen.
Ein markantes Ergebnis der Studie ist wieder die Signifikanz der Wohndauer fir die
Herausbildung der Nachbarschaftsbindung. Des Weiteren gibt es eine Tendenz, dass die
Bindung steigt, wenn Bewohner mit weniger Personen zusammenleben, wenn deren
soziodkonomischer Status ein niedrigerer ist und die Umgebung ruhig und grun ist, sowie
wenn soziale Kontakte und kulturelles Angebot vorhanden sind. Ansonsten konnten keine
signifikanten Wohn- oder soziodemographische Variablen gefunden werden, um

Nachbarschaftshindung nachzuweisen.
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Abgesehen von den hier erwéhnten Indikatoren, welche der Ortsbindung zu Grunde liegen
oder diese verstarken, kann Ortshindung auch dahingehend untersucht werden, dass
»Individuen Orte als Bedeutungstrager fiir die Regulation sozialer Interaktionen und
personlicher Identitat nutzen kénnen und dass das Wohnviertel fiir sie zu einem Symbol ihrer
personlichen und/oder sozialen Identitit werden kann*“ (THOMAS 2009: 47). THOMAS
entwickelt in Anlehnung an die ,,Ursachen des Wohnens* von FUHRER und KAISER (1994:

32) ein Schema zur Erklarung der Orte als ,,Bedeutungstriager*.

Demzufolge konnen Orte als Représentation personaler und sozialer Identitat, sozialer
Prozesse sowie kognitiver und emotionaler Prozesse verstanden werden. (vgl. THOMAS 2009:
47ff)

Abbildung 7: Regulationsmodi von Ortsbindung

Ortsbindung

interpersonale Prozesse intrapersonale Prozesse
e Sender selbst andere
Identitdt soziale Regulation Kognition Regulation emotionaler

Befindlichkeit

- zit = ™~ on /\ T
diachrone synchrone  Bekannte Fremde Sicherheit Erregung
Identitit it4 .

Idenfitat Autonomie
..externes
Gedédchnis™ Ortsbild
Orte als Reprisentanten Orte als Reprasentanten so- Orte als Reprasentanten
personaler und sozialer zialer Prozesse kognitiver und emotionaler Prozesse

Identitét

= Wer ist der Empfinger der Mitteilung?

== Was wir iiberbriickt?

Quelle: THOMAS 2009: 47. — Modifiziert nach: FUHRER und KAISER 1994: 32

Wie in Abbildung 7 ersichtlich wird, basiert die interpersonale Ebene der Ortsbindung auf der
Bildung der personlichen Identitat wie der sozialen Regulation. Handlungen pragen sich in
Verbindung mit Orten ein und kénnen somit als ,,externes Gedédchtnis* bezeichnet werden.
Intrapersonale Prozesse auf der anderen Seite generieren eine emotionale Befindlichkeit,
welche sich aufgrund der Faktoren Sicherheit, Autonomie und Erregung dufRern. Abh&ngig
vom externen Gedachtnis kommt es durch kognitive Prozesse (internes Geddchtnis) zur

Entstehung eines subjektiven Ortsbildes. ,,Eine hohe Ortshindung ist deshalb Ausdruck
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gelungener Kultivation, die vom Gelingen dieser drei Regulationsmodi abhéngt® (THOMAS
2009: 47). Auch FUHRER und KAISER (1994: 40f.) bestatigen, dass Wissen hinsichtlich eines
Ortes positiv. mit Ortsbindung korreliert. So haben Individuen bestimmte Handlungen
automatisiert und sich dadurch eine Routine und somit Sicherheit zu Recht gelegt, welche,
wie WEICHHART (1990) und LALLI (1989a) zeigen, Basis fur Ortsbindung sind. Hinsichtlich
der Sicherheit haben THOMAS et al. (2006) festgestellt, dass auch Kriminalitatsfurcht einen

wichtigen Faktor darstellt.

Das Fazit all dieser Studien hebt die Bedeutung einer ganzheitlichen Sichtweise zur
Darstellung von Ortsbindung hervor. So vermerkten auch BONAIUTO et al. (1999: 332), dass
»place attachment™ nicht als ein einzelnes Phdnomen wahrgenommen werden darf, sondern
als eine ganze Reihe an verbundenen Phdnomenen. Ihnen zufolge bedarf es allerdings noch

qualitativer Verbesserungen, um die Multidimensionalitit des Phanomens zu erfassen.

Um der besagten Multidimensionalitat einen Schritt ndher zu kommen, haben BONNES et al.
(1997) hinsichtlich der Zufriedenheit gegeniiber der Wohnumwelt einen ,,Residential
Satisfaction Scale” (RSS) mit 20 Dimensionen, welche rdumliche, soziale, funktionelle sowie
kontextuelle Aspekte umfassen, erstellt. Diese Skala soll die Zufriedenheit gegeniber der
Wohnumwelt, basierend auf der wahrgenommen Qualitdt der Wohnumwelt in Verbindung

mit der Ortsbindung, messen.

In ahnlicher Weise haben BONNES et al. (1997) auf mittlerer Ebene, der Nachbarschaft, den
»Neighbourhood Attachment Scale” (NAS) entwickelt. Dieser umfasst den Wunsch der
Bewohner ihren Wohnsitz nicht zu verlassen, eine positive Evaluierung des Wohnsitzes,
sowie die emotionale Bindung zur Nachbarschaft und die Bedeutung des Wohnorts fir die
Identitat der Bewohner. (Zitiert in: BONAIUTO 1999: 333)

Bezlglich der Frage nach der Kompatibilitdt von Mobilitat und territorialer Bindung sind die
theoretischen Ausfiihrungen von RELPH (1976), TUAN (1977), GUSTAFSON (2001b) oder
CRESSWELL (2006) federfiihrend. Empirische Studien zu dieser Themenstellung werden unter
anderem von KAISER (1993) thematisiert, welcher Mobilitat in Relation mit dem Wohnen
hinterfragt. Des Weiteren kann HILTI (2013) genannt werden, die sich mit dem Spannungsfeld
,Zwischen Bewegung und Verankerung, zwischen Lokalisierung und De-Lokalisierung,

zwischen Zwang und Freiwilligkeit“ (ebd.: 11) auf Basis des multilokalen Wohnens
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beschéftigt. PoLLINI (2005) untersuchte verschiedenste in Italien ausgefihrte Studien aus dem
Zeitraum 1985-2000. Demzufolge scheint Lokalismus auch mit einem Gefihl der nationalen
Zugehdorigkeit kompatibel zu sein. Auerdem kann angenommen werden, dass Mobilitat die
lokale Bindung vervielfacht, anstatt eine einzige kosmopolitische Bindung zu kreieren (ebd.
511f.). In &hnlicher Weise wéahlt PETzoLD (2013) eine Herangehensweise aus der Perspektive
der Multilokalitat, im Zuge dessen er auf lokalistische und kosmopolitische Identifikationen
eingeht.

Viele Studien behandeln diesbezuglich auch die zwangsbedingte Umsiedelung und die daraus
entstehenden psychischen Prozesse der betroffenen Individuen hinsichtlich der Bindung zur
und Identifikation mit der alten und neuen ,,Heimat“. Zu erwihnen sind etwa FULLILOVE

(1996), DixoN und DURRHEIM (2004) oder KAUL-SEIDMAN (1999).

Hinsichtlich der Thematik der geographischen Transition von Studierenden sind nur einige
wenige Studien zu finden. Zumeist wird in diesen Studien der Verlust des Heimatbezugs oder
das Gefiihl des Heimwehs unter die Lupe genommen.

,For many of the students, the relationship to their home place is emotionally charged,
representing ambivalent feelings connected to the fact that they have left to pursue
higher education; a distancing process that separates them both spatially and socially
from their home place and background.” (WIBORG 2004: 427)

So wird auch in diesem Zitat von ANETE WIBORG deutlich, dass von einem ,,Verlassen* des
Herkunftsorts aufgrund des Studiums ausgegangen wird, mit welchem eine rdumliche sowie
soziale Trennung vom Herkunftsort einhergeht. Die Perspektive von Studierenden als
multilokal Lebende, welche anstatt eines Verlusts mdoglicherweise einen Gewinn eines

zweiten Wohnorts erleben, wird kaum beleuchtet.

Dementsprechend analysierten auch CHow und HEALEY (2008) die Erfahrungen von
Studierenden im ersten Universitatsjahr, welche gerade den Ubergang in eine neue soziale
und kulturelle  Umwelt weit von Zuhause erlebten. In einer flinf-monatigen
Beobachtungsphase mit semi-strukturierten Tiefeninterviews wurden Aspekte wie Verlust
von Ort, Fragen nach der Zugehorigkeit sowie die abschwdchende Fahigkeit des
Herkunftsorts das Selbst zu symbolisieren, thematisiert. Es konnte festgestellt werden, dass
alle an der Studie teilnehmenden Studierenden eine Veranderung des Geflhls gegeniiber ihrer

Herkunftsorte erfahren hatten. Die Abhé&ngigkeit vom Herkunftsort nahm zunehmend eine
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abgeschwachte Tendenz ein, was vor allem durch den Gewinn an sozialen Beziehungen und
der Beziehung zwischen den Individuen und dem Ort mdglich war. Andererseits konnte auch
ein Geflhl der Entfremdung, Nostalgie und Desorientierung verzeichnet werden, welches

jedoch im Laufe der Studie zunehmend verschwand. (ebd.: 362, 371)

In &hnlicher Weise nahm MCANDREW (1998) in den USA eine Untersuchung vor, welche die
Verwurzelung (,,rootedness) von Studierenden auf Basis der Faktoren ,,Wunsch nach
Veranderung®“ (,,Desire for Change*) und ,,Zufriedenheit mit dem Zuhause/der Familie*
(,,Home/Family Satisfaction*) untersuchte. Mit dem Wunsch nach Veridnderung konnte ein
abgeschwachter Wunsch zum Herkunftsort zuriickzukehren vorhergesagt werden. Die
Zufriedenheit mit dem Zuhause und der Familie wirkt sich hingegen positiv auf den Wunsch
einer Rickkehr nach dem Studium aus, sowie auch auf regelméRiges Heimweh und Besuche
von Familie und Freunden am Studienort oder des Studierenden am Herkunftsort.
Verwurzelung hat des Weiteren oft ein Abonnement bei einer lokalen Zeitung des
Herkunftsorts zur Folge. (ebd.: 409, 415f.)

WIBORG (2004) spezialisierte sich auf die Migration von Studierenden, welche aus landlichen
Regionen Norwegens stammen. Die Geschichten der Studierenden sollten Aufschluss geben,
in welcher Weise Individuen Orten Bedeutung beimessen und wie die moderne Welt Einfluss
auf die Formation von Identitdt nimmt. Es wurde also unter anderem untersucht, ob Orte als
Identifikationsbasis an Bedeutung verlieren. Die Ergebnisse der Interviews zeigten, dass das
vor Ort sein keine Voraussetzung fiir Ortsbindung darstellt. Vielmehr sind symbolische und
emotionale Aspekte des Orts wegweisend fur die Entwicklung einer Bindung zum
Herkunftsort. Fur die Studierenden der Studie stellt der Herkunftsort einen von mehreren
Ausgangspunkten fur die Formation der Identitat dar. Die landliche Heimat verfligt Gber ein
Repertoire an Symbolen, von welchen die Individuen in verschiedenster Weise Gebrauch

machen, um ihre Wunschidentitat zu entwickeln. (ebd.: 416, 429)

In einer anderen Studie spezialisiert sich WIBORG (2001) auf junge Frauen aus dem landlichen
Raum Norwegens und zeigt, wie Unterschiede zwischen diesen Frauen im Kontext sozialer
und geographischer Mobilitat entstehen konnen. Die Entfaltung der Persénlichkeit spielt dabei
eine wichtige Rolle, genauso wie die Distanzierung vom Image und der Erwartungen der Frau
aus dem landlichen Umfeld. Durch Mobilitat in Folge eines Universitatsstudiums kann es zu
einem ambivalenten Gefiihl kommen, welches darauf basiert, dass sich die Individuen
zwischen unterschiedlichen sozialen Kontexten befinden, wobei sie sich zu beiden verbunden

fuhlen. ,, They feel that their doxa is challenged, and that there are differences of habitus
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between the university context and their home context.” (ebd.: 36) Die Studentinnen erleben
demnach eine Veranderung ihres Habitus, weshalb es aber nicht zu einem Bruch des alten
Habitus kommen muss. (ebd.: 36f.)

Vergleichbar dazu ist eine Studie von JAMIESON (2000), welche Biographien von landlichen
Jugendlichen, nicht Studierende im Konkreten, untersuchte. Im Zuge dieser Studie konnte
JAMIESON eine Unterteilung der Jugendlichen in ,,attached migrants* und ,,detached stayers‘
vornehmen. Demnach konnte festgestellt werden, dass eine positive Einstellung gegeniber
der Herkunft eher bei jenen Jugendlichen vorzufinden war, welche die Heimat verlassen
haben. So kdnnte man sagen, dass sich die Negativitéat der in der Heimat Gebliebenen durch
deren Argernis an einem Ort gefangen zu sein &uRert. Die Gruppe der migrierten
Jugendlichen erfahren hingegen aufgrund der Mdoglichkeit in Zukunft wieder zurtickzukehren
ein positives Gefiihl gegenuber der Heimat. (ebd.: 218)

7.2 Forschungsdesign

Aus den oben beschriebenen Forschungen wird ersichtlich, dass es eine Reihe an Studien zur
Ortsbindung und auch einige qualitative Forschungen zur Multilokalitat beziehungsweise zu
multilokalen Lebensweisen gibt. Auch Studien zur Ortsbindung von Studierenden oder eben
zum Verlust dieser Bindung konnen gefunden werden. Allerdings befasst sich keine Studie
direkt mit dem multilokalen Leben, mit dem Leben an zwei Orten und den dadurch
entstehenden Verdnderungen der Ortsbindung oder Identitat, welche Studierende wahrend

ihrer Studienzeit erleben.

In der Erhebung dieser Arbeit wird entgegen der oben genannten Studien von einem ,,Gewinn
eines weiteren Wohnorts* und nicht von einem Wohnortwechsel ausgegangen, sodass die
befragten Studierenden als multilokale Lebende definiert werden. Ob die Studierenden diese

multilokale Lebensweise auch als Gewinn und Vorteil wahrnehmen, sei noch dahingestellt.

Die berufsbedingte Multilokalitat wurde in vielen Studien als ein Phdnomen der gebildeten
Bevolkerung diagnostiziert. Auch Migrationsstudien zeigen, dass hoch qualifizierte Personen
eher zu einem Umzug uber grélRere Distanz bereit sind als geringer Qualifizierte (vgl. JURGES
1998). Demnach kann die Bedeutung der Erfahrungen von Studierenden hervorgehoben
werden. Basierend auf zukiinftigen Entscheidungen in Richtung einer uni- oder multilokalen

Lebensweise, kann die Wahrnehnmung aktueller Erfahrungen seitens der Studierenden also
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von zentraler Bedeutung sein. Der Fokus auf diese spezifische Gruppe, welche mit ihrem
Studienort Wien einen neuen Wohnort gewonnen hat, kann somit gerechtfertigt werden. Denn
wie HILTI (2009) betont hat das komplexe System der multilokalen Lebensweise ,,das
Entstehen neuer Kulturen des Zusammenlebens, der Identifikation mit Orten und des
blrgerschaftlichen Engagements* zur Folge. Und die Erforschung der Erfahrungen und
Bewertungen von Studierenden, die am Anfang ihrer beruflichen sowie multilokalen Karriere

stehen, wird dabei als besonders wichtig erachtet.

Die methodische Herausforderung bei einer solchen Untersuchung ist, dass bei quantitativen
Methoden die emotionale Ebene der Probanden vernachldssigt wird und bei qualitativen
Methoden eine statistische Représentanz der Ergebnisse in diesem Rahmen schwierig ist. Fur
eine bestmogliche Analyse soll demnach anhand eines standardisierten Fragebogens eine
quantitative Erhebung ermdglicht werden, dessen Ergebnisse in weiterer Folge durch

problemzentrierte Interviews vertieft werden.

7.2.1 Quantitative Erhebung

Die fiir den Fragebogen ausgewahlten Studierenden wurden dahingehend ausgewahlt, dass sie
nicht aus dem n&heren Umkreis (50km) ihres Studienorts Wien stammen. Denn wie CHOw
und HEALY (2008) feststellten, ist die Distanzierung des Individuums vom Heimatort Basis

fiir die Entwicklung von Ortsbindung.

Der Fragebogen beruht groBtenteils auf geschlossenen Fragen, um einen hohen Grad an
Vergleichbarkeit der Antworten zu erméglichen. Demgegentiber gestattet der teils verwendete
Zusatz ,,Andere:“ die Moglichkeit, weitere Gedankengange der Studierenden zuzulassen.

Bezlglich demographischer Variablen wird nach dem Geschlecht, dem Alter und dem
Familienstand gefragt, welche in den zuvor genannten Studien eine hohe Relevanz beziiglich
der Ortsbindung aufgewiesen haben. Auch wenn die Merkmale Alter und Familienstand in
Bezug auf Studierende moglicherweise &hnliche Merkmale aufweisen, soll darauf nicht

verzichtet werden.

Hinsichtlich wohnsitzbezogener Daten werden die Eigenschaften Miete/Eigentum,
Entfernung der Wohnsitze, sowie Pendelrhythmus als relevant erachtet. Die Frage nach der
bisherigen Dauer des Wohnarrangements soll des Weiteren Aufschluss geben, ob mit
zunehmender Dauer Verdnderungen zu verzeichnen sind, wobei davon ausgegangen wird,
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dass in der Anfangszeit noch mangelnde Mobilitats- und Sozialisationserfahrungen
vorherrschen. Gefragt werden soll auBerdem nach der GroRe des Herkunftsorts. Die
Einteilung erfolgte in Anlehnung an den deutschen Raum nach HEINEBERG (2000) in
GroRstadt (100.000 bis), Mittelstadt (20.000-100.000), Kleinstadt (5000-20.000) und
Landstadt (2000-5000). Zusatzlich wird mit einer Einwohnerzahl unter 2000 das landliche
Umfeld ergénzt.

Zur Beantwortung folgender Forschungsfragen:

Wie hat sich die Ortsbindung zum Herkunftsort verandert? Welche Indikatoren unterstitzen
eine Aufrechterhaltung der Ortsbindung zum und der Identifikation mit dem Herkunftsort?

Wem gelingt es, Wien als zweite oder sogar neue Heimat anzuerkennen?

soll zunéchst die Zufriedenheit in Hinsicht auf diverse Faktoren an beiden Wohnorten
uberpruft werden. Danach soll das Phdnomen Heimat genauer unter die Lupe genommen
werden. Auf Fragen zur Definition von Heimat folgen eine Frage nach der eigenen Heimat

sowie eine Einschatzung zur Zugehdorigkeit an den beiden Wohnstandorten.

In Anlehnung an ortsbedingte Handlungen wird nach Vereinsmitgliedschaft oder politischen
Engagements gefragt, wodurch Rickschlusse auf einen differenzierten Habitus zwischen den

beiden Standorten gezogen werden kdnnen.

Des Weiteren wird direkt gefragt, inwiefern sich Einstellung, Interesse und Stolz beziiglich

des Herkunftsortes sowie die Identifikation mit dem Herkunftsort verandert hat.
Hypothese

I.  Einstellungen hinsichtlich des Herkunftsortes weisen hadufig eine positive
Veranderung auf.

[l.  Die Tatigkeit in Vereinen am Herkunftsort hélt die Ortsbindung zu diesem Ort
aufrecht, beziehungsweise tragt dazu bei, dass sich die Ortsbindung nicht &ndert.

I1l.  Langere Wohndauer in Wien wirkt sich eher positiv auf die wahrgenommene
Zugehdrigkeit zu Wien aus, hdufiges Pendeln hangt hingegen eher mit einem starkeren
Geflhl der Zugehorigkeit zum Herkunftsort zusammen.

IV.  Heimat wird als jener Ort definiert, in welchem die Kindheit verbracht wurde.

V.  Wien wird als zweites Zuhause anerkannt, nicht aber als zweite Heimat.
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Da immer wieder davon ausgegangen wird, dass die Bindung oder Identifikation mit einem
Ort erst durch Verlust oder Mobilitat erkannt wird, sollen Einschatzungen zu Aussagen uber
die personliche emotionale Bindung eine erste Beantwortung folgender Forschungsfragen

gewahrleisten.

Wie aullert sich das Verhaltnis von Mobilitat und Identifikation bei multilokalen

Studierenden? Kann eine Verankerung oder Entwurzelung festgestellt werden?

Dafiir wird nach dem Geflihl der Heimatlosigkeit, sowie einer Einschatzung nach der
Verwurzelung mit dem Herkunftsort gefragt. Ferner wird um eine Einschatzung hinsichtlich
des Verlusts sozialer Einbettung am Herkunftsort und dem Gewinn von
Freundschaftsbeziehungen durch die duale Wohnsituation gebeten. Somit wird die
Behauptung hinterfragt, dass Multilokalitdt als ,,Leben in zwei Welten* zu ,,psychischen
Spannungen und kognitiven Dissonanzen fiihren konnte (Entwurzelung)*“ (Weichhart 2009:
13).

Aullerdem werden die Studierenden gefragt, ob sie eine Entwicklung multipler Identitaten

erfahren haben.
Hypothese

VI.  Die duale Wohnsituation fuhrt zu multiplen Identitaten.

VIl.  Das Gefiihl der Entwurzelung ist eher bei Studierenden mit noch geringer Wohndauer
in Wien festzustellen, besonders bei Studierenden aus einem landlichen Umfeld und
bei grolRerer Distanz zu Wien.

VIIl.  Das Geflhl der Verankerung ist abh&ngig von einer positiven Einstellung gegentiber
dem multilokalen Leben und von sozialer Einbettung an beiden Orten.

Wie nehmen Studierende ihre multilokalen Erfahrungen wahr und wie wirken sich diese

Erfahrungen und Wahrnehmungen auf zukunftige Wohnentscheidungen aus?

Mit der letzten Forschungsfrage soll untersucht werden, wie die Studierenden das multilokale
Leben bewaéltigen und ob sie dieses als Privileg oder eher als Zwang betrachten. STock
(2009: 114) zufolge sind ,,[m]obile Individuen [...] aus rdumlicher Sicht als ,geographisch
plurale Individuen® zu bezeichnen®. STOCK geht davon aus, dass Individuen aufgrund dessen,
diverse Fahigkeiten erwerben. Nennenswert sind unter anderen, dass ,,geographisch plurale

Individuen® multiple Identitdten entwickeln konnen, fremde Orte zu Vertrauten machen und
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sich dadurch leichter binden kdnnen und die Ressourcen der verschiedenen Orte nutzen zu
lernen, sowie die Fihigkeit ,,An- und Abwesenheit zu managen* und die Uberwindung der
Orte zu koordinieren. (ebd.: 114f.)

Aufgrund dessen sollen die Studierenden die Mdéglichkeit der Nutzung zweier Wohnstandorte
einschatzen. Dabei wird davon ausgegangen, dass mit steigender Dauer am Studienort auch

die Bewertung zwei Beheimatungen zu haben jene von nur einer ablost.

Demnach soll der Wahrheitsgehalt folgender Aussage tberpriift werden: ,,Wer seine
Universitatszeit fern vom Elternhaus verbringe, bewege sich in freiziigigeren Kreisen als
Menschen ohne hohere Schulbildung, die stirker an ihr Zuhause gebunden seien. (TOFFLER
1970: 73)

Hypothese

IX. Das momentane multilokale Leben wir dann positiv eingeschatzt, wenn soziale
Einbettung, Vertrautheit und Interesse an der Zukunft des Ortes an beiden
Wohnstandorten gegeben ist.

X.  Multilokalitat wird besonders dann als Vorteil gesehen, wenn Studierende das Gefuhl
haben, zwei Zuhause zu haben.

XI.  In Anlehnung an die Theorie wird davon ausgegangen, dass Mobilitat, besonders
aufgrund der meist breiten Berufsmoglichkeiten nach dem Universitatsstudium,

generell positiv aufgefasst wird.

7.2.2 Qualitative Erhebung

Im Rahmen der qualitativen Erhebungen soll es nicht Ziel sein, Aussagen uber Haufigkeiten
anzustellen, sondern neue Perspektiven aufzuzeigen. Der Anspruch auf statistische
Représentanz ist hier somit nicht gegeben, da eine ganzliche empirische Aufarbeitung der
Thematik unméglich ist. Demnach gibt es allerdings auch nicht die Notwendigkeit die
Interviewpartner durch Zufallsverfahren zu kontaktieren. Vielmehr kdnnen gezielt Elemente

zur Auswahl eingesetzt werden. (vgl. REUBER und PFAFFENBACH 2005: 150)

Fir die qualitative Erhebung wurden vier Studierende ausgewdhlt, welche dahingehend
ausgesucht wurden, die Komplexitdt der Thematik zu betonen und die anhand der
Fragebogenauswertung analysierten Gruppen von mobilen Studierenden zu représentieren

und genauer unter die Lupe zu nehmen. Im Vordergrund stehen also konkrete multilokale
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Lebenswelten. Das Auswahlverfahren kann mit dem ,,theoretischen Sampling* verglichen
werden. Hierbei werden unter anderem Personen ausgewahlt, von welchen erwartet werden

kann, unterschiedliche Interviewergebnisse zu liefern. (ebd.: 152)

Zunachst wurde bei der Auswahl darauf geachtet, dass seitens der Studierenden
Reflexionskompetenz, Interesse und gentigend Zeit vorhanden waren. Des Weiteren wurde
eine langere Wohndauer in Wien bevorzugt, um auf Erfahrungen der Wohnsituation im Laufe
mehrerer Jahre zurickgreifen zu konnen. Auferdem sollten mit den ausgewéhlten
Studierenden unterschiedliche Lebenswelten représentiert werden. Da von diesen vier
Studierenden Unterschiede hinsichtlich der Einstellungen zum Herkunftsort, des Lebens in
Wien, der sozialen Einbettung und zukinftiger Wohnentscheidungen zu erwarten waren,

schien die Auswahl geeignet zu sein.

Das Ziel ist es demnach, mit spezifischer Fragestellung, auf ausgewahlte Erkenntnisse des
ausgewerteten Fragebogens naher einzugehen, um somit ein tieferes Verstandnis flr die

Thematik zu gewinnen und neue Perspektiven zu beleuchten.

Es wurde dafir das problemzentriertes Interview gewahlt, welches hinsichtlich der
Antwortoffenheit ziemlich in der Mitte zwischen dem rezeptiven Interview (vollige
Offenheit) und dem Tiefen- oder Intensivinterview (kaum Offenheit) angesiedelt ist. Des
Weiteren wird das problemzentriertes Interview dadurch charakterisiert, dass es sowohl
Abschnitte enthalten kann, in denen der Proband frei erz&hlt, als auch standardisierte Fragen.
Es gibt demnach ein theoretisches Konzept, jedoch keine spezifischen, fixierten
Vorstellungen (vgl. REUBER und PFAFFENBACH 2005: 131). Somit werden ,,anhand eines
Leitfadens, der aus Fragen und Erzéhlanreizen besteht, insbesondere biographische Daten mit
Hinblick auf ein bestimmtes Problem thematisiert™ (FLICK 1995: 105). Die Interviews sollen
den Charakter eines natlrlichen Gesprachs haben, damit die personlichen Erfahrungen der

Studierenden besser zur Geltung kommen koénnen.

Der Einsatz eines Aufnahmegerats und das anschlielende Transkriptionsverfahren sollen als
Basis flr die interpretative Auswertung dienen. Hierbei soll in literarischer Umschrift
transkribiert werden. Besonders fiir das Thema der Ortsbindung und Identifikation impliziert
die Widergabe des Dialektes, als Teil der Identifikation, weitere Aussagekraft tber die

Bindung zur individuellen Herkunft. (vgl. REUBER und PFAFFENBACH 2005: 154f.)

Die Interviews sollen im Detail Aufschluss geben, wie die multilokale Lebensweise erfahren

wird und sich auf die Ortshindung und Identitat auswirkt. AulRerdem sollen die Erfahrungen
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zwischen Bewegung und Verankerung genauer unter die Lupe genommen werden, wie auch

die Zukunftswiinsche und Erwartungen der Studierenden.

7.3 Ergebnisse der quantitativen Erhebung

Der Fragebogen wurde via dem Online-Medium umfrageonline.com erstellt und innerhalb
eines Zeitraums von drei Wochen mithilfe diverser Universitatsgruppen auf der Social-
Networking-Website facebook in Umlauf gebracht. Insgesamt sind dem Link zur Umfrage
159 Studierende gefolgt, wobei der Fragebogen von nur 128 Personen zur Génze beantwortet

wurde und ihn 31 unvollendet abgebrochen haben.

Die in Form von Tabellen und Graphiken dargestellten Ergebnisse dieses Kapitels beziehen
sich auf selbst erhobene Daten und beruhen auf eigenen Berechnungen, weshalb auf

Quellenangaben verzichtet wurde.

Die ersten beiden Tabellen ermdglichen einen Uberblick lber die Grundgesamtheit der
Stichprobe.

Tabelle 1: Personenbezogene Daten

Variable Levels > %
weiblich 101 78,9
i mannlich 27 21,1
gesamt 128 100
ledig 67 52,3

in einer Partnerschaft* 55 43

Familienstand verlobt* 1 0,8
verheiratet* 5 39

gesamt 128 100

*davon gemeinsamer Wohnort:

in Wien 36 58,1

am Herkunftsort 8 12,9

Wien und Herkunftsort 6 9,7

keinen 12 19,4

gesamt 62 100

Ja 3 2,3

Kinder Nein 125 97,7
gesamt 128 100
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Variable Levels > %
erwerbstatig Ja* 75 58,6
Nein 53 41,4
gesamt 128 100

*davon:
in Wien 52 69,3
am Herkunftsort 10 13,3
in Wien und am Herkunftsort 5 6,7
woanders/woanders und Wien/ woanders und 8 10,7

Herkunftsort

gesamt 75 100

So kann sofort erkannt werden, dass die Mehrheit der Befragten von Studentinnen gebildet

wird. Dies mag entweder an der grundsétzlichen Abneigung seitens der maéannlichen

Bevolkerung liegen, Fragebdgen auszufillen, oder am geringen Interesse gegeniber der

Thematik. Ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis stellt fur die Fragestellungen dieser

Untersuchung aber ohnedies keine Voraussetzung dar. Dennoch soll bei gewissen Analysen

auch das geschlechtsspezifische Verhalten erhoben werden.

Die Altersverteilung soll graphisch mit dem Boxplot in Abbildung 8 dargestellt werden.

Dieses zeigt deutlich, dass die mittleren 50% der Stichprobe Personen im Alter von 21 bis 25

Jahren sind. Das Minimum liegt bei 18, das Maximum bei 44. Der Median betragt 23 und der
Mittelwert 23,42. Die in der Stichprobe mit den Ziffern 38, 68 und 74 gekennzeichneten

Personen stellen mit einem Alter von 44, 34 und 32 AusreilRer dar.

Abbildung 8: Alter der befragten Studierenden
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Hinsichtlich der wohnsitzbezogenen Daten soll Tabelle 2 Aufschluss geben. So zeigt sich,
dass der Herkunftsort der Mehrheit (35,9%) der Studierenden in einer Distanz zwischen 100
und 200 Kilometer von Wien entfernt liegt, gefolgt von 29,7%, welche einen 50 bis 100
Kilometer entfernten Herkunftsort aufweisen. Hinsichtlich der Einwohnerzahl am
Herkunftsort liegen jene mit weniger als 2000 Einwohnern mit 33,6% vorne. Der Anteil an
der gesamten Stichprobe nimmt mit zunehmender Einwohnerzahl ab. In Bezug auf die
Pendelhdufigkeit zeigt sich eine Dominanz von wdchentlichen Pendlern. Dennoch pendeln
auch viele weniger als einmal im Monat (23,4%), monatlich (22,7%) und 2-3mal im Monat
(19,5%).

Tabelle 2: Wohnsitzbezogene Daten

Variable Levels > %
50-100 km 38 29,7
Distanz zum 100-200 km 46 35,9
TN 200-300 km 28 21,9
mehr als 300 km 16 12,5

gesamt 128 100
weniger als 2000 43 33,6
2000-5000 38 29,7
Einwohnerzahl am 5000-20.000 26 20,3
Herkunftsort 20.000-100.000 11 8,6
mehr als 100.000 10 78

gesamt 128 100

mehrmals pro Woche 4 3,1
wochentlich 40 31,3
pendelhiufigkeit 2-3mal im -Monat 25 19,5
monatlich 29 22,7
weniger als einmal im Monat 30 23,4

gesamt 128 100
weniger als 2 Jahre 35 27,3

2-3 Jahre 23 18
Wohndauer in Wien 4-5 Jahre 30 23,4
langer als 5 Jahre 40 31,3

gesamt 128 100

Neben den personen- und wohnsitzbezogenen Daten wurde die Auswertung des Fragebogens

in vier thematische Blocke unterteilt. Der erste Block umfasst Erkenntnisse zur Ortshindung
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und zu den raumbezogenen Identitditen. Im zweiten werden unterschiedliche
Mobilitatsentscheidungen analysiert und dabei die Gruppe derjenigen nadher beleuchtet,
welche Wien nach dem Studium verlassen und an der Herkunftsort zurtickkehren méchten.
Der dritte Block befasst sich mit der Definition von Heimat und mit den Orten, die seitens der
Studierenden als Heimat wahrgenommen werden. Danach sollen die Erfahrungen mit dem
multilokalen Leben, sowie die dadurch beeinflussten Einstellungen zur Multilokalitét
detailliert analysiert werden. Im letzten Block werden die Phdnomene Entwurzelung und

Verankerung anhand unterschiedlicher Indikatoren untersucht.

7.2.1 Ortsbindung und raumbezogene Identitaten

Wie aus den im letzten Kapitel angefuhrten empirischen Forschungen schon hervorgegangen
ist, stellt die Operationalisierung des Phanomens Ortshindung so manche Schwierigkeiten dar.
Im Rahmen dieser Arbeit soll der Zusammenhang zwischen bestimmten Dimensionen der
Ortsbindung und der Zugehorigkeit zu Orten, deren Bedeutung fur die Identifikation in der
Literatur oft betont wird, analysiert und dafiir neben rein deskriptiven Auswertungen auch

Kreuztabellen erstellt werden.

Zunéchst liegt der Fokus auf der Ortshindung zum, beziehungsweise ldentifikation mit dem

Herkunftsort. Die Dimensionen wurden dabei in Anlehnung an SACHs (1993: 21) ausgewahlt:

1. emotionale Verbundenheit mit dem Raum
2. geringe Umzugsbereitschaft
3. Bereitschaft zum freiwilligen Engagement

Dementsprechend wurden folgende Variablen fiir die Analyse der Dimensionen ausgewéhit.

ad 1: Dieser Ort ist mir sehr vertraut.

ad 2: Wenn es in der Gegend lhres Herkunftsortes eine Universitat fur lhren
Studienwunsch gegeben hatte, wéren Sie dort geblieben?

ad 3: Sind Sie bei einem oder mehreren Vereinen tatig?

Um diese Variablen nun dahingehend zu untersuchen, wie stark das momentane Gefihl der

Zugehdorigkeit zum Herkunftsort ist, soll folgende Bewertungsfrage herangezogen werden.

In welchem MalRe flihlen Sie sich als Teil der Bevolkerung lhres Herkunftsortes? (sehr

schwach — schwach — malig — stark — sehr stark)

67



7. Fallstudie Uber die Ortsbindung von Studierenden in Wien und deren Erfahrungen mit

Multilokalitat

Die drei nachkommenden Kreuztabellen zeigen deutliche Ergebnisse. So lasst sich von

Tabelle 3 ablesen, dass jene Studierenden, welche den Herkunftsort als den Ort angaben, der

thnen sehr vertraut ist, sich zu 21,9% ,,sehr stark® und zu 43,8% ,,stark®,

als Teil der

Bevolkerung des Herkunftsort fiihlen. Das Zutreffen der Aussage auf ,,Wien* als alleinige

Nennung und auf ,keinen* Ort wurde in nur wenigen Fillen angekreuzt. Auf ,,Wien und

Herkunftsort* trifft die Aussage am meisten auf jene Studierende zu, welche sich ,,maBig*

(37,5%) als Teil der Bevolkerung des Herkunftsort fiihlen. Auch ,starke (27,1%) und

»schwache® (22,9) Nennungen waren in dieser Teilgruppe hédufig festzustellen.

Die Asymptotische Signifikanz wirde mit dem Wert 0,000 ein hdchst signifikantes Ergebnis

andeuten. Jedoch weisen Uber 20% der Zellen einen erwarteten Wert von unter 5 auf,

wodurch die absolute Korrektheit nicht gewahrleistet werden kann.

Tabelle 3: In welchem MaRe fuhlen Sie sich als Teil der Bevolkerung Ihres Herkunftsortes. *
Dieser Ort ist mir sehr vertraut.

Dieser Ort ist mir sehr vertraut.

Wien und
Herkunftsort | Wien | Herkunftsort | keinen | Gesamt

In welchem sehr stark Anzahl 16 0 3 0 19

Mafie fiihlen Sie % innerhalb der Spalte 21.0%| 0% 6.3%| 0% 14.8%
sich als Teil der

N stark Anzahl 32 0 13 0 45

Bevolkerung

lhres % innerhalb der Spalte 43,8% ,0% 27,1% ,0%|  35,2%

Herkunftsortes. 4piq Anzahl 15 3 18 0 36

% innerhalb der Spalte 20,5%| 75,0% 37,5% ,0%|  28,1%

schwach Anzahl 5 1 11 3 20

% innerhalb der Spalte 6,8%| 25,0% 22,9%| 100,0%| 15,6%

sehr schwach Anzahl 5 0 3 0 8

% innerhalb der Spalte 6,8% ,0% 6,3% ,0% 6,3%

Gesamt Anzahl 73 4 48 3 128

% innerhalb der Spalte 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

% der Gesamtzahl 57,0% 3,1% 37,5% 2,3%| 100,0%)

Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 37,367 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,000
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Mit der nidchsten Tabelle wird der Zusammenhang der Dimension ,geringe
Umzugsbereitschaft® mit jener Variablen getestet, welche auf die Frage eingeht, ob die
Studierenden in ihrer Gegend geblieben waren, hatte es dort eine Universitat fur ihren

Studienwunsch gegeben.

Von jenen Studierenden, die unter diesen Umstéanden an ihrem Herkunftsort geblieben waren,
fithlen sich 21,7% ,,sehr stark* und 50% ,,stark als Teil der Bevolkerung des Herkunftsortes.
Diejenigen, die dennoch ein Studium in Wien gewéhlt hétten, fiihlen sich nur zu 11% ,,sehr

stark® und zu 26,8% ,,stark* als Teil ihres Herkunftsortes.

Tabelle 4: In welchem MaRe fuhlen Sie sich als Teil der Bevilkerung Ihres Herkunftsortes.*
Wenn es in der Gegend lhres Herkunftsortes eine Universitat fir lhren Studienwunsch gegeben
hatte, waren Sie dort geblieben?

Wairen Sie geblieben...
ja nein Gesamt

In welchem MaRe sehr stark Anzahl 10 9 19

fuhlen Sie sich als % innerhalb der Reihe 52,6% 47,4% 100,0%
Teil der Bevolkerung

Ihres Herkunftsortes. % innerhalb der Spalte 21,7% 11,0% 14,8%

stark Anzahl 23 22 45

% innerhalb der Reihe 51,1% 48,9% 100,0%

% innerhalb der Spalte 50,0% 26,8% 35,2%

maRig Anzahl 9 27 36

% innerhalb der Reihe 25,0% 75,0% 100,0%

% innerhalb der Spalte 19,6% 32,9% 28,1%

schwach Anzahl 3 17 20}

% innerhalb der Reihe 15,0% 85,0% 100,0%

% innerhalb der Spalte 6,5% 20,7% 15,6%

sehr schwach Anzahl 1 7 8

% innerhalb der Reihe 12,5% 87,5% 100,0%

% innerhalb der Spalte 2,2% 8,5% 6,3%

Gesamt Anzahl 46 82 128

% innerhalb der Reihe 35,9% 64,1% 100,0%

% innerhalb der Spalte 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 35,9% 64,1% 100,0%

Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 14,388 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,006
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Nach dem Chi-Quadrat-Test nach Pearson ist der Zusammenhang sehr signifikant und besitzt

in dieser Tabelle auch eine gultige Aussagekraft. Da der Wert von 0,006 kleiner ist als 0,05,

bedeutet dies, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von tber 95 % angenommen werden kann,

dass ein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht.

Die dritte Dimension untersucht nun, ob die Tatigkeit in Vereinen am Herkunftsort mit dem

Grad der Zugehorigkeit assoziiert werden kann.

Tabelle 5: In welchem MaRe fuhlen Sie sich als Teil der Bevolkerung Ihres Herkunftsortes. *
Sind Sie bei einem oder mehreren Vereinen tatig?

Sind Sie bei einem oder mehreren Vereinen tatig?
Wien und
Herkunftsort | Wien | Herkunftsort| Nein Gesamt

In welchem Malie sehr stark  Anzahl 10 1 0 8 19

fuhlen Sie sich als % innerhalb der Reihe 526%| 53% 0%|  42,1%| 100,0%
Teil der Bevolkerung

Ihres Herkunftsortes. % innerhalb der Spalte 28,6%| 10,0% ,0% 10,4%| 14,8%

stark Anzahl 19 0 1 25 45

% innerhalb der Reihe 42.2% ,0% 2,2% 55,6%| 100,0%

% innerhalb der Spalte 54,3% ,0% 16,7% 32,5%| 35,2%

maRig Anzahl 5 5 1 25 36

% innerhalb der Reihe 13,9%| 13,9% 2,8% 69,4%| 100,0%

% innerhalb der Spalte 14,3%| 50,0% 16,7% 32,5%|( 28,1%

schwach Anzahl 1 4 3 12 20

% innerhalb der Reihe 5,0%| 20,0% 15,0% 60,0%| 100,0%

% innerhalb der Spalte 2,9%| 40,0% 50,0% 15,6%| 15,6%

sehr Anzahl 0 0 1 7 8

schwach o4 innerhalb der Reihe 0% 0% 12,5%|  87,5%| 100,0%

% innerhalb der Spalte ,0% ,0% 16,7% 9,1% 6,3%

Gesamt Anzahl 35 10 6 77 128

% innerhalb der Reihe 27,3% 7,8% 4,7% 60,2%| 100,0%

% innerhalb der Spalte 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

% der Gesamtzahl 27,3% 7,8% 4,7% 60,2%| 100,0%

Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 36,143 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,000

Aufgrund einer 60%igen Anzahl an Zellen mit erwarteten Werten unter 5, ist der hochst

signifikante Chi-Quadrat-Test nicht giltig. Dennoch wird bei naherer Betrachtung der Tabelle
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5 ersichtlich, dass 52,6% jener, die sich ,,sehr stark® und 42,2% jener, die sich ,,stark* als Teil
der Bevolkerung des Herkunftsortes fihlen, am Herkunftsort in einem oder mehreren
Vereinen tatig sind. 82,9% der Studierende, welche am Vereinswesen am Herkunftsort tétig
sind, fihlen ,,sehr stark® und ,,stark* als Teil der dortigen Bevolkerung, wéhrend sich nur
42,9% der Studierenden, die bei keinem Verein tétig sind ,,sehr stark oder ,,stark* als Teil
fiihlen. Von jenen Studierenden, welche in Wien bei Vereinen tatig sind, fuhlen sich 5 (50%)
,,maBig* und 4 (40%) ,,schwach* als Teil der Bevolkerung ihres Herkunftsorts.

In der Literatur wird des Weiteren oft davon ausgegangen, dass die Ortshindung von der
Wohndauer abhingt. Diesbeziiglich soll die Ortsbindung anhand der Variablen ,,Dieser Ort ist
ein Teil von mir.* auf Basis der Wohndauer in Wien untersucht werden. Nun tritt also die

Ortshbindung zum Studienort Wien in den VVordergrund.

Tabelle 6: Wohndauer in Wien * Dieser Ort ist ein Teil von mir.

Dieser Ort ist ein Teil von mir.
Wien und
Herkunftsort | keinen Wien | Herkunftsort Gesamt
\Wohndauer  weniger als 2 Jahre Anzahl 20 3 0 12 35
in Wien % innerhalb der 57,1% 8.6%| 0% 34,3%|  100,0%
Reihe
2-3 Jahre Anzahl 11 2 1 9 23
% innerhalb der 47,8% 8,7%| 4,3% 39,1% 100,0%
Reihe
4-5 Jahre Anzahl 13 1 2 14 30
% innerhalb der 43,3% 3,3%| 6,7% 46,7% 100,0%
Reihe
langer als 5 Jahre  Anzahl 12 3 7 18 40
% innerhalb der 30,0% 7,5%| 17,5% 45,0% 100,0%
Reihe
Gesamt Anzahl 56 9 10 53 128
% innerhalb der 43,8% 7,0%| 7,8% 41,4% 100,0%
Reihe
% der Gesamtzahl 43,8% 7,0%| 7,8% 41,4% 100,0%

Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 12,782 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,173

Der Zusammenhang der beiden Variablen ist, wie das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests zeigt,

nicht signifikant. Dieses Ergebnis lasst sich moglicherweise aufgrund der Tatsache erkléren,
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dass 8 der 16 Zellen einen erwarteten Wert kleiner 5 haben, wodurch die Signifikanz nicht die
nétige Gultigkeit zeigt. Betrachtet man jedoch die einzelnen Zahlen in der Tabelle genauer, so
kénnen zumindest fir diese Stichprobe sehr wohl Zusammenhédnge hinsichtlich der
Wohndauer in Wien festgestellt werden. Einzig und allein die Kategorie ,,keinen* zeigt einen
Mangel an RegelmaRigkeiten auf. Deutlich erkennbar ist, dass mit zunehmender Wohndauer
der Prozentsatz derjenigen sinkt, welche eine Zustimmung der Aussage ,,Dieser Ort ist ein
Teil von mir.“ nur auf Basis des Herkunftsortes angaben. Die Studierenden, welche Wien und
den Herkunftsort als Teil von ihnen sehen nehmen tber die Jahre der Wohndauer leicht zu.
Mit der Wohndauer in Wien steigt vor allem der Prozentsatz jener Studierenden, welche nur

Wien ankreuzten, wobei sich die absolute Zahl auf nur 10 von 128 beschrankt.

Tabelle 7: Pendelhaufigkeit * Dieser Ort ist ein Teil von mir

Dieser Ort ist ein Teil von mir.

Wien und

Herkunftsort | keinen Wien Herkunftsort | Gesamt

Pendelhdufigkeit mehrmals pro Anzahl 3 0 1 0 4
Woche % innerhalb der 75,0% 0%| 25,0% 0%| 100,0%
Reihe
wochentlich Anzahl 24 3 1 12 40
% innerhalb der 60,0% 7,5% 2,5% 30,0%| 100,0%
Reihe
2-3mal im Monat Anzahl 14 2 0 9 25
% innerhalb der 56,0% 8,0% ,0% 36,0%| 100,0%
Reihe
monatlich Anzahl 8 3 3 15 29
% innerhalb der 27,6% 10,3%| 10,3% 51,7%| 100,0%
Reihe
weniger als Anzahl 7 1 5 17 30
einmal im Monat o, 1 erhalb der 233%|  3.3%| 167% 56,7%| 100,0%
Reihe
Gesamt Anzahl 56 9 10 53 128
% innerhalb der 43,8% 7,0%| 7,8% 41,4%| 100,0%
Reihe
% der Gesamtzahl 43,8% 7,0%| 7,8% 41,4%| 100,0%

Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 23,800 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,022
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GleichermaBen soll die Variable ,Dieser Ort ist ein Teil von mir.“ nun auf die

Pendelhdufigkeit hin untersucht werden.

Hierbei erweist sich die hohe Signifikanz von 0,022 allerdings wieder als ungultig. Bei
néherer Betrachtung der Tabelle 7 kann dessen ungeachtet erkannt werden, dass haufiges
Pendeln damit einhergeht, dass vorwiegend der Herkunftsort als Teil der Studierenden
genannt wird. Je seltener gependelt wird, desto 6fter werden sowohl Wien als auch der
Herkunftsort als Teil der Studierenden angefiihrt. So nennen 51,7% der monatlichen Pendler
und 56,7% derjenigen, die weniger als einmal im Monat pendeln beide Orte als Teil von

ihnen. Auch ,,Wien* als alleinige Nennung steigt (1-1-0-3-5) mit niedrigerer Pendelfrequenz.

Im Anschluss soll Abbildung 9 Aufschluss dariiber geben, inwiefern sich verschiedene
Indikatoren hinsichtlich des Herkunftsortes verandert haben. Ein erster Blick auf die Graphik
zeigt, dass jeweils die absolute Mehrheit keine Verénderungen beziiglich der Einstellung
gegentiber, des Interesses fur und der Identifikation mit dem Herkunftsort, sowie des Stolzes
aus den jeweiligen Herkunftsort zu sein, erfahren hat. Die Einstellung gegenuber dem
Herkunftsort wurde mit 40 Nennungen allerdings doppelt so oft positiv als negativ
wahrgenommen. In &hnlicher Weise verhélt sich das mit dem Stolz, wobei die 97
,unverdndert“-Nennungen schon 76% ausmachen. Beim Interesse fur und der Identifikation
mit dem Herkunftsort ist hervorzuheben, dass die Studierenden 6fter eine Abschwachung als

einen Anstieg dieser beiden Indikatoren wahrgenommen haben.

Abbildung 9: Wahrgenommene Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsorts
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7.2.2 Verbleib, Ruckkehr, Wohin, Warum — Gruppen unterschiedlicher
Mobilitatsentscheidungen

Dieser néchste Block befasst sich nun mit bisherigen und zukinftig beabsichtigten
Mobilitatsentscheidungen der Studierenden. Im Zuge dessen soll zundchst prozentuell
dargelegt werden, wie viele beabsichtigen Wien nach dem Studienabschluss zu verlassen,
zum Herkunftsort zuriick zu kehren oder generell am Herkunftsort ein unilokales Leben
bevorzugt hatten, wenn es dort eine Uni gegeben hétte.

Aus Abbildung 10 geht hervor, dass sich die Beabsichtigung Wien zu verlassen oder zu
bleiben ziemlich die Waage halt. Interessant ist, dass 61 Studierende nicht beabsichtigen
Wien zu verlassen, insgesamt aber 94 mit ,,Ja* und ,,Mdglicherweise® angeben, zu ihrem
Herkunftsort zurtickkehren zu wollen. Die Studierenden erwdgen demnach entweder eine
Rickkehr zum Herkunftsort zu einem spéteren Zeitpunkt als den Studienabschluss oder sie
sind sich (ber ihre zukunftigen Wohnentscheidungen schlicht noch im Unklaren. Des
Weiteren ist bemerkenswert, dass 46 von den 128 befragten Studierenden in der Gegend ihres
Herkunftsortes geblieben waéren, hétte es dort eine Universitat fur ihren Studienwunsch

gegeben.

Abbildung 10: Mobilitatsentscheidungen
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Diese letzte Frage Uber den Verbleib am Herkunftsort soll nun auch hinsichtlich

geschlechtsspezifischer Unterschiede analysiert werden.
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Abbildung 11: Geschlechterspezifisches Verhalten
bezuglich Wunsch nach Verbleib am Herkunftsort
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So konnte erwartet werden, dass eher Frauen dazu tendieren, die Nahe zum Herkunftsort
aufrecht zu erhalten. Abbildung 11 demonstriert jedoch, dass Manner prozentuell ofter
angaben am Herkunftsort geblieben zu waren. Rickschlisse auf spezielles

geschlechtertypisches Verhalten kénnen demnach nicht gezogen werden.

In einem néchsten Schritt werden die Grunde aufgelistet, welche Studierende dazu bewegen,
an den Herkunftsort zuriickzukehren, beziehungsweise dort ein unilokales Leben fuhren zu
wollen. Diese Frage wurde an jene 94 Studierenden gerichtet, welche zuvor mit ,Ja* oder
,Moglicherweise* antworteten. Der meistgenannte Grund ist die Familie (86), gefolgt von der
Natur (65) und den Freunden (54). Auch Eigentum und Beruf scheinen wichtige Griinde zu
sein. Wenn man betrachtet, dass nur 39 dieser Gruppe am Herkunftsort bei einem oder
mehreren Vereinen tatig sind, sind des Weiteren die 20 Studierenden, die Verein als Grund

angaben, nennenswert.
Unter dem Zusatz ,,Andere‘ wurden folgende Griinde abgegeben:

Lebensqualitat
Ruhe
Kinder sollten wenn mdéglich im Griinen aufwachsen

Partner

YV V. V VYV V

Ich mdchte, dass meine zukiinftigen Kinder auch auf dem Land aufwachsen kénnen,
da ich finde, dass Kinder dort groRRere Freiheit als in der Stadt haben.
» Alter (Anm.: Antwort einer 18-Jahrigen)
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Abbildung 12: Grinde an Herkunftsort zurtickzukehren
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Die 66 (51,6%) Studierenden, welche angaben, Wien nach dem Studienabschluss verlassen zu

wollen, wurden auBerdem gefragt, wohin sie umziehen wirden, kdnnten sie frei wahlen.

Folgende Antwortkategorien standen dabei zur Verfiligung:
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in den Ort/die Stadt, in dem/der Ihre Familie wohnt oder in dem/der Sie aufgewachsen
sind

in das Bundesland, in dem lhre Familie wohnt oder in dem Sie aufgewachsen sind

in ein anderes Bundesland

ins Ausland

Andere

Abbildung 13: Wunschdestination der Gruppe
,»Beabsichtigung Wien nach Studienabschluss zu verlassen*
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Die Haufigkeiten kénnen in Abbildung 13 abgelesen werden. So ist die Anzahl an Nennungen
fir den Ort/die Stadt, in dem/der die Familie wohnt oder in dem/der die Studierenden
aufgewachsen sind, demnach der Herkunftsort, relativ hoch (22), berticksichtigt man, dass

hier ein spezifischer Ort, im Gegensatz zum gesamten Bundesland (26), gefragt ist.

Um nun detaillierter auf jene Studierenden einzugehen, welche explizit angaben, nach dem
Studienabschluss an den Herkunftstort umziehen zu wollen, sollen weitere Eckpunkte tber

diese Teilgruppe folgen.

So zeichnet sich die Teilgruppe etwa dadurch aus, dass fast 60% wdchentlich pendeln. Des
Weiteren kann festgestellt werden, dass sich 9 der 22 Studierenden dieser Gruppe ,,stark” und
10 ,,sehr stark* als Teil der Bevolkerung des Herkunftsortes fiihlen (3 ,,madBig®). Dahingegen
gibt es keine Nennung fiir ein ,,sehr starkes* Gefiihl, Teil der Bevolkerung Wiens zu sein,

jedoch 4 fiir ,,sehr schwach®, 5 fiir ,,schwach®, 10 fiir ,,méBig* und nur 3 fiir ,,stark*.

Besonders markant sind auch die in Tabelle 8 dargestellten Ergebnisse. Die Aussagen Uber
Vertrautheit und Zugehorigkeit finden bei dieser Gruppe hauptsachlich Zustimmung

hinsichtlich des Herkunftsortes.

Tabelle 8: Zuordnung von Aussagen beziiglich Wien und Herkunftsort der Gruppe ,,Wien fiir
Herkunftsort verlassen*

Wien und )
Herkunftsort keinen
Herkunftsort
Dieser Ort ist mir sehr vertraut. 4 18 -
Dieser Ort ist ein Teil von mir. 4 17 1
Ich fiihle mich hier wirklich zuhause. 5 17 -

In Bezug auf das Engagement der Studierenden dieser Gruppe an den beiden Wohnorten zeigt
sich, dass besonders Vereinstatigkeit am Herkunftsort und auch das Lesen von Lokal- oder

Regionalzeitungen am Herkunftsort eine Vormachtstellung einnehmen.

Betrachtet man Abbildung 14 im Vergleich zu Abbildung 9, in welcher die gesamte
Stichprobe dargestellt wurde, so kdnnen bezlglich der Verédnderungen hinsichtlich des
Herkunftsortes deutliche Unterschiede verzeichnet werden. So gaben 14 und damit beinahe
ein Drittel der Studierenden dieser Gruppe an, dass die Einstellung zum Herkunftsort positiver

ist als vor Studienbeginn. Bei den Indikatoren Interesse, Stolz und Identifikation Uberwiegt,
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gesamten Stichprobe, die Angabe ,,unverdndert”. Dennoch stellt das gestiegene
er gestiegene Stolz und die gestiegene Identifikation einen Unterschied zu den
eschwicht“-Nennungen der Gesamtstichprobe dar.

g 14: Wahrgenommene Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsorts seitens der
Gruppe ,,Wien fiir Herkunftsort verlassen*
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Als néchstes sollen die Ergebnisse der spezifischen Gefiihle, welche bei der Transition von

einem zum anderen Wohnort entstehen, dargestellt werden.

Abbildung 15: Geflihle bei Raumdurchquerung
vom Herkunftsort nach Wien und von Wien zum Herkunftsort (in %)

lucklich
ggtspannt go

bekiimmert

So lasst sich vom Netzdiagramm in Abbildung 15 ablesen, dass die Studierenden dieser
Gruppe hauptsachlich entspannt (50%) und gleichgiltig (50%), aber auch bekiimmert (32%)
und gereizt (23%) vom Herkunftsort nach Wien fahren. In die andere Richtung Uberwiegen
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die Gefiihle glucklich (72%), entspannt (63%) und begeistert (40%). Die Adjektive veradrgert
oder bekimmert bleiben im Gegensatz zur Fahrt vom Herkunftsort nach Wien ohne

Nennungen.

Zusétzlich und moglicherweise tberraschend stimmen 60% dieser Studierenden, welche Wien
fur den Herkunftsort verlassen wollen, zu, mit dem Herkunftsort und Wien zwei Zuhause zu
haben. Uberdies empfinden 91% der Studierenden dieser Gruppe ihre multilokalen
Erfahrungen als Vorteil. AuRerdem geben 82% an, unterschiedliche Identitaten an den beiden
Standorten zu verkorpern. Die Frage, ob sich die Studierenden nach einem unilokalen Leben
sehnen, zeigt eine 50-50-Verteilung. Allerdings beabsichtigen lediglich 3 (,,ja*) und erwagen
nur 6 (,mdglicherweise®) von den 22 Studierenden in Zukunft ein multilokales Leben zu

fuhren.

7.2.3 Was ist Heimat? Alte Heimat — neue Heimat
Die Analyse zur Definition von Heimat bildet den dritten Block. Zunachst wird in Abbildung
16 der Grad der Zustimmung zu sieben Aussagen beziiglich der Heimatdefinition ber eine

funfteilige Skala ermittelt.

Generell stoRen die Aussagen auf relativ groe Zustimmung. Besonders Aussage 1 liegt mit
93 ,stimmt sehr“-Nennungen weit vorne. 72 der 128 Studierenden stimmen aulRerdem sehr
zu, dass Heimat ein Gefuhl der Zugehorigkeit auslost. Auch dass Heimat heif3t, sich sicher zu
fiihlen und man dort wieder auftanken kann wird mehrheitlich angenommen. Uber die
Aussage, dass Heimat der Ort ist, mit dem man sich aktiv auseinander setzt, herrscht

allerdings wenig Einigkeit.

Abbildung 16: Zustimmung zu Aussagen Uber die Definition von Heimat

O stimmt nicht Ostimmt wenig @ stimmt mittelmaRig W stimmt ziemlich m stimmt sehr
(1) Heimat ist dort, wo man sich geborgen fiihlt.

2 5 28 93

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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(2) Heimat 16st ein Gefiihl der Zugehdrigkeit aus.
5 13 38 72
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(3) Heimat heif3t, sich sicher zu fiihlen.
1 7 |17 40 63
! T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(4) In der Heimat kann man wieder auftanken.
1| 4 16 39 68
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(5) Heimat ist dort, wo man die Kindheit verbracht hat.
18 | | 22| | 25 | 35 28
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(6) Heimat ist dort, wo man soziale Kontakte hat.
4 5 | 20 | 46 53
! ! T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
(7) Heimat ist der Ort, mit dem man sich aktiv auseinander setzt.
o | 16 | | 40 | | 39 24
| | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ostimmt nicht  Ostimmt wenig ~ @stimmt mittelmaRig  @mstimmt ziemlich  mstimmt sehr
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Andererseits meinen 40 Studierende (,,stimmt nicht®, ,,stimmt wenig*‘), dass Heimat nicht dort
ist, wo man die Kindheit verbracht hat, was den meisten Erlduterungen von Heimat in der
Literatur widerspricht. Auch im Vergleich zu den Ergebnissen in Abbildung 17 sorgt dieses
Ergebnis fir Verwirrung, da 72% den Ort, an dem sie ihre Kindheit verbracht haben, als ihre

Heimat definieren.

AnschlieRend wurden die Studierenden also gebeten, den Ort, den sie als ihre Heimat
definieren, auszuwahlen. Mehrfaches Ankreuzen war dabei nicht mdoglich, da gemaR der
Literatur angenommen wurde, dass Individuen nur eine Heimat haben koénnen. Allerdings
wurde mittels der Antwort ,,Andere” eine weitere Option zur Verfligung gestellt, falls die

ersten drei Antwortoptionen nicht befriedigend erscheinen sollten.
Die Antwortmdglichkeiten beschrankten sich demnach auf:

e den Ort, an dem Sie lhre Kindheit verbracht haben
e den Studienort Wien
e einen Ort, an dem Sie zwischen Kindheit und Studium gelebt haben

e Andere

Abbildung 17: Subjektive Heimat der Studierenden

Ort - zwischen Andere

Kindheit und 8%
Studium
4%

Wien_\
16%

Ort der
Kindheit
72%

Wie schon erwahnt, wahlten 72% den Ort der Kindheit als Heimat und immerhin 16%
definieren Wien als ihre Heimat. Gliicklicherweise wurde der Zusatz ,,Andere* gewéhlt, da

sich daraus folgende interessante Aussagen ergaben:
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>

Y V VYV

YVVV VYV

,,beide, Wien (wegen Wohnung mit meinem Partner) und der Ort, an dem ich meine
Kindheit verbracht habe*

,,Sowohl Wien als auch der Ort meiner Kindheit — zu beiden ,fahre ich heim**

,,der Ort an dem ich mich wohlfiihle, 14dsst sich nicht nur auf einen Ort beschrianken*
,,Sowohl an dem Ort an dem ich meine Kindheit verbracht hab, als auch Wien, wo ich
jetzt wohne.*

,.keinen‘

,,beide* (4mal)

,, Jnnsbruck*

,»alle Orte an denen ich gut gelebt habe— Heimat kann mehr als ein Ort sein®

,ich habe nicht nur eine Heimat — Wien als auch der Herkunftsort sind Heimat fur
mich, und auch andere Orte, an denen ich zwar weniger Zeit verbracht habe, die aber
wichtig fiir mich sind / waren*

Im Folgenden soll die Gruppe derjenigen, die den Studienort Wien als ihre Heimat definieren,

noch genauer unter die Lupe genommen werden. Diese Gruppe besteht aus 20 Studierenden

und zeichnet sich des Weiteren dadurch aus, dass nur eine der 20 Studierenden, welche Wien

als Heimat angegeben haben, beabsichtigt Wien nach dem Studienabschluss zu verlassen.

Aullerdem leben 55% schon l&nger als 5 Jahre in Wien und 40% pendeln weniger als einmal

im Monat und 35% monatlich.

Abbildung 18: Dauer und Pendelhdufigkeit
der Studierenden mit subjektiver Heimat Wien

55%

weniger mehrmals
als 2 pro wochent-
) Jahre Woche / lich
lénger als 15% 10% 5%
5 Jahre

10% Monat
10%
weniger
als einmal .
4-5 Jahre im Monat monatlich

Aulerdem zeigte sich, dass sich niemand dieser Gruppe ,,sehr stark und nur 2 (10%)

Studierende ,,stark* als Teil der Bevdlkerung des Herkunftsortes fithlen. Als Teil der
Bevolkerung Wiens hingegen fiihlen sich 6 (30%) ,,stark® und 5 (25%) ,,sehr stark™. Des
Weiteren kann festgestellt werden, dass 60% dieser Gruppe die duale Wohnsituation als
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positiv (10% als negativ) bewertet haben und 90% nicht in der Gegend ihres Herkunftsorts

geblieben waren, hétte es dort eine Universitat fir ihren Studienwunsch gegeben.

In der nachstehenden Tabelle sind Aussagen zur Ortsbindung aufgelistet, welche zwischen

der Teilgruppe und der gesamten Stichprobe verglichen werden sollen.

Tabelle 9: Zuordnung von Aussagen der Gruppe ,,Heimat Wien*“ im Vergleich mit gesamter
Stichprobe (in %)

_ Wien und )
Herkunftsort Wien keinen
Herkunftsort
Gruppe | Alle | Gruppe | Alle Gruppe Alle Gruppe | Alle
% % % %

Dieser_Ort ist ein Teil o5 44 o5 8 50 41 . 7
von mir.
Ic_h fU_hIe mich hier - 39 65 19 25 37 10 5
wirklich zu Hause.
Ich treffe mich hier des
Ofteren mit Freunden | - 14 65 39 35 47 - -
oder Bekannten.
Dieser Ort ist mir sehr | 15 57 10 3 75 38 - 2
vertraut.
Manche  Platze  hier
ve_rbir_lde ich _ mit [ og 33 5 5 75 58 - 4
wichtigen, personlichen
Ereignissen.
Der Ort wirkt auf mich [ 15 29 40 23 35 33 10 15
asthetisch.
Dieser  Ort  geniel3t
auswarts ein  hohes | 5 3 75 & 10 12 10 10
Ansehen.
Ich mochte die
zukinftige Entwicklung | - 30 65 24 25 21 10 19
dieses Ortes miterleben.
Dieser Ort spielt eine
Rolle in meiner | - 25 85 28 15 32 - 15
Zukunftsplanung.

Besonders auffallig ist, dass 85% der Gruppe ,,Heimat Wien* Wien als den Ort angeben, der
eine Rolle in ihrer Zukunftsplanung spielt, verglichen mit nur 28% der gesamten Stichprobe.
Auch hinsichtlich der zukilnftigen Entwicklung ist Wien fir die Teilgruppe mit 65%
besonders wichtig. In der gesamten Stichprobe stimmten dem nur 24% zu. Die Aussagen
,Manche Plitze hier verbinde ich mit wichtigen, personlichen Ereignissen® und ,,Dieser Ort

ist mir sehr vertraut® erhielten in der Teilgruppe eine dreiviertel Mehrheit fiir ,,Wien und
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Herkunftsort* und nehmen damit entgegen der anderen Aussagen fiir beide Orte eine grofere
Rolle ein. Somit ist eindeutig die Tendenz zu verzeichnen, dass mit der Wahrnehmung von

Wien als (neue?) Heimat auch eine intensivere Ortshindung zu Wien einhergeht.

Abbildung 19 zeigt die Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsortes in dieser Teilgruppe.
Besonders im Vergleich zu den Abbildungen 9 und 14, in denen die gleiche Analyse auf Basis
der gesamten Stichprobe und der Teilgruppe ,,Wien fiir den Herkunftsort verlassen® ermittelt
wurde, sind die Ergebnisse sehr interessant. So wurden positive, beziehungsweise gestiegene
Veranderungen hinsichtlich der Einstellung, dem Interesse und der Identifikation sowie des

Stolzes vom Herkunftsort zu sein, von nur maximal zwei Studierenden wahrgenommen.

Abbildung 19: Wahrgenommene Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsorts seitens der
Gruppe ,,Heimat Wien*
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Hinsichtlich des multilokalen Lebens, ist fir die Teilgruppe, die Wien als Heimat definiert,
charakteristisch, dass sie sich kaum (25%) nach einem unilokalen Leben mit nur einem

Wohnstandort sehnt und 90% das multilokale Leben als Vorteil sehen.

Wie Abbildung 20 zeigt, beabsichtigen 7 der 20 (35%) Studierenden dieser Teilgruppe in
naher oder ferner Zukunft ein multilokales Leben zu fuhren, weitere 7 (35%) erwdagen diese

Option ,,Mdglicherweise* und nur 6 Studierende (30%) streben dies nicht an.
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Abbildung 20: Beabsichtigung zuktinftig ein multilokales Leben zu fiihren

Maglicher-
weise
35%

Ja
35%

Nein
30%

Als néchstes soll die Zustimmung zu folgenden finf Aussagen zwischen der gesamten

Stichprobe und der Teilgruppe ,,Heimat Wien* untersucht werden.

gk owdPE

Mit meinem Herkunftsort werde ich immer verwurzelt sein.
Ich bin stolz Bewohner_in meines Herkunftsortes zu sein.

Aufgrund der dualen Wohnsituation habe ich manchmal das Geflihl heimatlos zu sein.
Ich flihle mich in Wien wirklich zuhause.
Der zweite Wohnstandort in Wien flhrt zu einem Freiheitsgewinn.

Die Antworten werden in Abbildung 21 auf einer flinfteiligen Skala prozentuell dargestellt,

wodurch die Unterschiede sofort deutlich werden.

Abbildung 21: Vergleich von Aussagen zwischen allen Studierenden und jene mit subjektiver

Heimat Wien
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Heimatlosigkeit

Zuhause fiihlen

Freiheitsgewinn
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So lasst sich herauslesen, dass die erste Aussage weit mehr Zustimmung von der gesamten
Stichprobe erhélt als von der Teilgruppe. Wenn auch nicht im selben AusmaB, ist die
Zustimmung zu den Aussagen 2 und 3 ebenfalls starker bei allen Befragten. Dementgegen ist
bei Aussage 4 eine hohe Diskrepanz zwischen den Studierenden der Teilgruppe und der
gesamten Umfrage zu notieren. So flihlen sich weitaus mehr Studierende der Teilgruppe in
Wien wirklich zuhause. Aussage 5, welche ausdriickt, dass der zweite Wohnstandort in Wien
zu einem Freiheitsgewinn fuhrt, erfahrt allgemein hohen Zuspruch. Dennoch kann bei der
Teilgruppe ein noch hoherer Anteil an ,,stimmt sehr und ,,stimmt ziemlich® Antworten

festgestellt werden.

7.2.4 Erfahrungen mit dem multilokalen Leben

Der vierte Block der Auswertung beschéftigt sich nun mit den Erfahrungen des multilokalen
Lebens. So zeigt Tabelle 10 zun&chst, wie alle befragten Studierenden Multilokalitat erleben.
Allgemein kann festgestellt werden, dass die Einstellungen zur Multilokalitat sehr positiv
sind. 92% empfinden Multilokalitat als Vorteil, 64% sehnen sich auch nicht nach einem
unilokalen Leben und 70% beabsichtigen oder erwagen in Zukunft weiterhin ein multilokales

Leben zu fihren.

Tabelle 10: Einstellungen der gesamten Stichprobe zur Multilokalitat

ALLE 5 %

Empfinden Sie Multilokalitat als

Vorteil?

Ja 118 92

Sehnen Sie sich nach einem

unilokalen Leben mit nur einem Nein 82 64
Wohnstandort?
Beabsichtigen Sie, in naher oder
o Ja 50 39
ferner Zukunft, weiterhin ein
multilokales Leben zu fihren? Moglicherweise 39 31

Eine weitere Frage zielte darauf ab, zu erfahren, ob die Studierenden das Gefiihl haben, an
den beiden Standorten eine unterschiedliche Identitdt oder Rolle zu verkorpern. 104 der

befragten Studierenden haben, wie in Abbildung 22 dargestellt, das Gefiihl, an den beiden
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Standorten unterschiedliche Identitdten oder Rollen zu verkdrpern. Ob dies nun positiv oder

als Belastung aufgefasst wird, kann mit dieser Frage allerdings nicht beantwortet werden.

Abbildung 22: Verkérperung unterschiedlicher Identitaten an den Standorten

Ja
104

Nein
24

Um herauszufinden, welche Variablen die Einstellungen und Wahrnehmungen des subjektiv

erlebten multilokalen Lebens beeinflussen, wurde zunéchst folgende Kreuztabelle (Tabelle

11) erstellt.

Tabelle 11: Wie bewerten Sie die Tatsache, zwei Wohnstandorte aktiv nutzen zu kénnen? *
Wirden Sie sagen, dass Sie zwei Zuhause haben?

Wiirden Sie sagen, dass Sie zwei
Zuhause haben?
ja nein Gesamt
Wie bewerten Sie die positiv Anzahl 64 16 80}
Tatsache, zwel % innerhalb der Reihe 80,0% 20,0%|  100,0%
Wohnstandorte aktiv nutzen
. % der Gesamtzahl 50,0% 12,5% 62,5%
zu kdnnen?
neutral Anzahl 20 19 39
% innerhalb der Reihe 51,3% 48,7% 100,0%
% der Gesamtzahl 15,6% 14,8% 30,5%
negativ.  Anzahl 6 3 9
% innerhalb der Reihe 66,7% 33,3% 100,0%
% der Gesamtzahl 4, 7% 2,3% 7,0%
Gesamt Anzahl 90 38 128
% innerhalb der Reihe 70,3% 29,7% 100,0%
% der Gesamtzahl 70,3% 29,7% 100,0%

Chi-Quadrat- Test nach Pearson: 10,420 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,005
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Im Zuge dessen wurde der Frage nachgegangen, ob die Bewertung der Nutzung von zwei
Wohnstandorten mit dem Gefiihl zwei Zuhause zu haben zusammenhangt.

Der Chi-Quadrat-Test nach Pearson zeigt, dass der Zusammenhang sehr signifikant ist.
Obwohl die Starke und Richtung mit dem Test nicht analysiert werden kann, so zeigt ein
Blick auf die Tabelle, dass das Empfinden zwei Zuhause zu haben dann besonders héufig
auftritt, wenn die Multilokalitat der Studierenden als positiv. wahrgenommen wird. Auch
wenn nur wenige Studierende (29,7%) nicht sagen wirden, zwei Zuhause zu haben, so
empfinden von diesen prozentuell mehr Studierende, dass die aktive Nutzung der zwei
Wohnstandorte negativ (33,3%) ist als dass sie positiv (20%) ist.

Um noch weitere Rickschlisse dariiber ziehen zu konnen, welche Faktoren férderlich fir eine

positive Einstellung gegentiber Multilokalitat sind, wurden folgende drei Variablen gewahlt.

A - Ich fuihle mich hier wirklich zuhause.
B - Ich treffe mich hier des Ofteren mit Freunden oder Bekannten.

C - Ich moéchte die zukunftige Entwicklung dieses Ortes miterleben.

Im Zuge dessen wurden jene Studierenden genauer untersucht, welche bei den drei Aussagen
angaben, dass sie fir sich personlich sowohl auf Wien als auch auf den Herkunftsort
zutreffen. Die durch die Filterung Ubrig gebliebenen Studierenden wurden dann auf Basis

folgender Variablen mit der gesamten Stichprobe verglichen.

» Empfinden Sie Multilokalitat als Vorteil? (ML Vorteil)
» Sehnen Sie sich nach einem unilokalen Leben mit nur einem Wohnstandort?
(Sehnen nach UL)
» Beabsichtigen Sie, in naher oder ferner Zukunft, weiterhin ein multilokales
Leben zu fihren? (Zukunft ML)
Die Graphik in Abbildung 23 weist auf die leichte Tendenz hin, dass Studierende, fir welche
die drei Aussagen sowohl auf Wien als auch auf den Herkunftsort zutreffen, eine
tberdurchschnittlich positive Grundeinstellung zum multilokalen Leben haben. So sehen im
Vergleich zur gesamten Stichprobe prozentuell mehr jener Studierende, welche sich in Wien
und am Herkunftsort wirklich zuhause fiihlen, sich in Wien und am Herkunftsort des Ofteren
mit Freunden oder Bekannten treffen und die zuklnftige Entwicklung beider Orte miterleben
wollen, ihr multilokales Leben als Vorteil. Entgegengesetzt verhalt sich dies mit dem Sehnen
nach einem unilokalen Leben. Die Beabsichtigung in naher oder ferner Zukunft weiterhin ein
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multilokales Leben zu fiihren wird von der gesamten Stichprobe weniger hdufig mit ,,Ja* und

,Moglicherweise* beantwortet.

Abbildung 23: Einstellungen zur Multilokalitat
in Abhangigkeit von drei Aussagen (in %)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Nein

m Moglicherweise

mJa

ML Vorteil | Sehnen nach UL | Zukunft ML |

Darauf aufbauend wurde die Variable
Beabsichtigen Sie, in naher oder ferner Zukunft, weiterhin ein multilokales Leben zu fiihren?

mit diversen Aussagen zum momentanen multilokalen Leben kreuztabelliert. Im Folgenden
sollen die sechs Aussagen mit ihrer Signifikanz in Bezug auf die obengenannte Variable

aufgelistet werden.

1. Meine sozialen Verpflichtungen haben sich durch die multilokale Wohnsituation
verdoppelt.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 9,023 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,340

2. Seit ich in Wien bin, nehme ich einen Riickgang der sozialen Einbindung an meinem
Herkunftsort wahr.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson:12,545 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,128

3. Aufgrund der zwei Wohnstandorte habe ich einen Gewinn an
Freundschaftsbeziehungen erfahren.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 4,428 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,817
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4. Die multilokale Lebensweise ist mit Stress verbunden.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 6,962 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,541

5. Multilokalitét ist eine Bereicherung.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 26,539 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig): 0,001

6. Der zweite Wohnstandort in Wien fuhrt zu einem Freiheitsgewinn.
Chi-Quadrat-Test nach Pearson: 20,215 — Asymptotische Signifikanz (2-seitig):0,010

Bei den ersten vier Aussagen war der Chi-Quadrat-Test nicht signifikant, weshalb kein
Zusammenhang zwischen diesen Aussagen und der Beabsichtigung in Zukunft weiterhin ein
multilokales Leben zu flhren diagnostiziert werden konnte. Hinsichtlich der Bereicherung
und des Freiheitsgewinns durch Multilokalitat lassen allerdings durchaus Ruckschlisse auf
zukinftige Multilokalitatsentscheidungen ziehen. Es kann bei Aussage 5 und 6 in Bezug auf
die Signifikanz mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der
Zusammenhang fir die Grundgesamtheit aussagekraftig ist. Aus diesem Grund sollen diese

beiden Kreuztabellen im Folgenden auch angefiihrt werden.

Aus Tabelle 12 ist etwa herauszulesen, dass von jenen Studierenden, welche beabsichtigen
(,,Ja*) weiterhin ein multilokales Leben zu fiihren, 38% sagen, dass es ,,sehr stimmt* und 46%
,ziemlich stimmt“, dass Multilokalitdt eine Bereicherung ist. Des Weiteren kreuzten uber
70% derjenigen, die mit ,,Moglicherweise* geantwortet haben, ,,stimmt sehr* und ,,stimmt
ziemlich® an. Die Zustimmung, dass Multilokalitdt eine Bereicherung ist, verschiebt sich bei
denjenigen, die zukunftig kein multilokales Leben anstreben, cher in Richtung ,stimmt
ziemlich® bis ,,stimmt wenig®. Mit ,stimmt sehr* antworteten hier nur 7,7%. AuBlerdem
beabsichtigen 50%, die ,,stimmt nicht®, 75% die ,,stimmt wenig® und 48,4% die ,,stimmt

mittelméBig* angekreuzt haben, in Zukunft kein multilokales Leben zu fuhren.
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Tabelle 12: Multilokalitat ist eine Bereicherung. * Beabsichtigen Sie in naher oder ferner
Zukunft weiterhin ein multilokales Leben zu fuhren?

Beabsichtigen Sie in naher oder ferner
Zukunft weiterhin ein multilokales Leben zu
fuhren?
Ja Maéglicherweise Nein Gesamt

Zﬁ;t;zlr(glci:ﬂrfrt\g. stimmt sehr Anzahl 19 7 3 29
% innerhalb Reihe 65,5% 24,1% 10,3% 100,0%

% innerhalb Spalte 38,0% 17,9% 7,7% 22, 7%

% der Gesamtzahl 14,8% 5,5% 2,3% 22,7%

stimmt ziemlich  Anzahl 23 21 14 58
% innerhalb Reihe 39,7% 36,2% 24,1% 100,0%

% innerhalb Spalte 46,0% 53,8% 35,9% 45,3%

% der Gesamtzahl 18,0% 16,4% 10,9% 45,3%

stimmt mittelmaRig Anzahl 6 10 15 31
% innerhalb Reihe 19,4% 32,3% 48,4% 100,0%

% innerhalb Spalte 12,0% 25,6% 38,5% 24,2%

% der Gesamtzahl 4,7% 7,8% 11,7% 24.2%

stimmt wenig Anzahl 2 0 6 8
% innerhalb Reihe 25,0% ,0% 75,0% 100,0%

% innerhalb Spalte 4,0% ,0% 15,4% 6,3%)

% der Gesamtzahl 1,6% ,0% 4,7% 6,3%

stimmt nicht Anzahl 0 1 1 2
% innerhalb Reihe ,0% 50,0% 50,0% 100,0%

% innerhalb Spalte ,0% 2,6% 2,6% 1,6%)

% der Gesamtzahl ,0% ,8% ,8% 1,6%

Gesamt Anzahl 50 39 39 128
% innerhalb Reihe 39,1% 30,5% 30,5% 100,0%

% innerhalb Spalte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%,

% der Gesamtzahl 39,1% 30,5% 30,5% 100,0%

In &hnlicher Weise l&sst sich auch Tabelle 13 analysieren. So stimmen 64% derjenigen, die
beabsichtigen (,,Ja*) zukiinftig ein multilokales Leben zu flihren, ,,sehr* und 24% ,,ziemlich*

zu, dass Multilokalitat zu einem Freiheitsgewinn fuhrt. Von den insgesamt 45,3%, die dem
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auch ,,sehr” zustimmen, haben 55,2% vor, in naher oder ferner Zukunft ein multilokales
Leben zu fuhren. Umso mehr die Zustimmung uber die Aussage abnimmt, desto eher geben

die Studierenden an, zukiinftig kein multilokales Leben fiihren zu wollen.

Tabelle 13: Der zweite Wohnstandort in Wien fiihrt zu einem Freiheitsgewinn. * Beabsichtigen
Sie in naher oder ferner Zukunft weiterhin ein multilokales Leben zu fihren?

Beabsichtigen Sie in naher oder ferner
Zukunft weiterhin ein multilokales Leben
zu fuhren?
Ja Maoglicherweise Nein Gesamt

Der zweite stimmt sehr Anzahl 32 12 14 58

Wohnstandort in % innerhalb Reihe 55,2% 207%|  241%|  100,0%
Wien flhrt zu

einem % innerhalb der Spalte 64,0% 30,8% 35,9% 45,3%

Freiheitsgewinn. % der Gesamtzahl 25,0% 9,4% 10,9% 45,3%

stimmt ziemlich  Anzahl 12 19 12 43

% innerhalb Reihe 27,9% 44,2% 27,9% 100,0%

% innerhalb Spalte 24,0% 48,7% 30,8% 33,6%

% der Gesamtzahl 9,4% 14,8% 9,4% 33,6%

stimmt Anzahl 4 6 6 16

MItelmalig o4 jnnerhalb Reihe 25% 375%|  375%|  100,0%

% innerhalb Spalte 8,0% 15,4% 15,4% 12,5%

% der Gesamtzahl 3,1% 4. 7% 4, 7% 12,5%

stimmt wenig Anzahl 2 2 4 8

% innerhalb Reihe 25% 25% 50% 100,0%

% innerhalb Spalte 4,0% 5,1% 10,3% 6,3%

% der Gesamtzahl 1,6% 1,6% 3,1% 6,3%

stimmt nicht Anzahl 0 0 3 3

% innerhalb Reihe ,0% ,0% 100,0% 100,0%

% innerhalb Spalte ,0% ,0% 7,7% 2,3%

% der Gesamtzahl ,0% ,0% 2,3% 2,3%

Gesamt Anzahl 50 39 39 128

% innerhalb Reihe 39,1% 30,5% 30,5% 100,0%

% innerhalb Spalte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% der Gesamtzahl 39,1% 30,5% 30,5% 100,0%
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Im Gegensatz dazu zielt ein weiterer Fragenkomplex darauf ab, herauszufinden, fir welche

Szenarien der Zukunft sich die Studierenden eine multilokale Lebensweise vorstellen kénnen.
Folgende Antwortkategorien standen dafur fur die einzelnen Szenarien zur Verfugung:

keinesfalls — wahrscheinlich nicht — vielleicht — denkbar — wiinschenswert

Abbildung 24: Bewertung von Aussagen
Uber zukunftig mdgliche Szenarien multilokaler Lebensweisen

keinesfalls wahrscheinlich nicht vielleicht mdenkbar ®wiinschenswert

(1) fur die weitere Dauer des Studiums

1) 4 49 73
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(2) berufsbedingt als Wochenendpendler uber kleine Distanzen als Single

18 | | 28 | | 31 | 48 3
I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(3) berufsbedingt als Wochenendpendler tber kleine Distanzen - Familie am
Wochenendstandort

| 42 | | | 51 | | 18 |

| | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(4) berufsbedingt Gber grol3e Distanzen als Single

I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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(5) berufsbedingt tber grol3e Distanzen - Familie an einem Standort

| | 65 | | | | 43 | | 12 7 1

I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(6) spater in der Pension

23| | | 37 | | 32 | | 27 9

I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(7) fur einen Freizeitwohnsitz

5 | 15 | | 38 |
I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
keinesfalls wahrscheinlich nicht vielleicht m®denkbar B winschenswert

Fir die restliche Dauer des Studiums ist ein multilokales Leben fir 73 Studierende
,winschenswert* und fiir 49 ,,denkbar®. Jeweils eine Person gab an, dies ,keinesfalls* und
,,wahrscheinlich nicht” anzustreben. Hinsichtlich der Multilokalitdt im Berufsleben ist das
Szenario des Wochenendpendler tber kleine Distanzen als Single fur nur 3 Studierende
,wiinschenswert®, aber immer hin fiir 48 ,,denkbar”. Kommt die Familie ins Spiel wird
Multilokalitét fiir 42 ,keinesfalls* und fiir 51 ,,wahrscheinlich nicht* vorstellbar. Immerhin 2
Studierende empfinden auch dieses Szenario als ,,wiinschenswert®. Die Option berufsbedingt
uber groliere Distanzen als Single multilokal zu sein, ist fiir 33 ,,vielleicht* vorstellbar und fiir
24 ,denkbar“. Muss jedoch die ganze Familie die multilokale Lebensweise managen,
reduzieren sich die Nennungen fiir ,,vielleicht” und ,,denkbar* auf 12 und 7. Die Antworten
fir ein multilokales Szenario in der Pension sind relativ ausgeglichen, wobei nur 9
Studierende dies als wiinschenswert erachten. Als Freizeitwohnsitz ist es allerdings fir 38

,,vielleicht* vorstellbar, fiir 44 ,,denkbar und fiir 26 ,,wiinschenswert*.

Zum Abschluss des Frageblocks sollen die oben aufgelisteten Szenarien noch auf
geschlechtsspezifische Unterschiede untersucht werden, wobei hier vor allem die
berufsbedingten Szenarien interessant sind.
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Abbildung 25: Geschlechterspezifische Einstellungen
zu den multilokalen Zukunftsszenarien (in %)
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Die nach Geschlechtern getrennten Vorstellungen tber zukiinftige multilokale Lebensweisen
zeigen besonders in den Szenarien zwei bis finf deutliche Unterschiede. So ist es flir Manner
hiufiger ,,wiinschenswert oder ,,denkbar als Single, sei es iiber kurze oder lidngere
Distanzen, multilokal zu leben. Besonders auffallig zeigt sich beim Szenario
»Wochenendpendlern mit Familie am Wochenendstandort®, dass Minner dieses Szenario
weitaus Ofter als ,,wiinschenswert oder ,,denkbar® erachten. Genauso verhilt sich dies bei
berufsbedingten Pendeln (ber groRe Distanzen mit Familie. Bei der Multilokalitat in der
Pension oder als Freizeitwohnsitz zeigen sich keine derartigen geschlechtsspezifischen
Unterschiede, wobei sich auch diese Szenarien mehr Ménner vorstellen kdnnen.

7.2.5 Entwurzelung — Verankerung

Im Zuge des ,Entwurzelung-Verankerung“- Blocks soll zundchst die Thematik der
Entwurzelung anhand der Frage nach der Zugehdrigkeit zu Wien, dem Herkunftsort, beiden
Orten oder zu keinem Wohnstandort behandelt werden. Dafir wurde folgende Variable
herangezogen: Dieser Ort ist ein Teil von mir.
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Fur 9 Studierende trifft diese Aussage weder auf den Herkunftsort noch auf den Studienort
Wien zu. Von diesen 9 zieht niemand definitiv in Erwégung zum Herkunftsort
zuriickzukehren, 5 antworteten mit ,,Moglicherweise® und 4 mit ,Nein“. Die multilokalen
Erfahrungen werden dennoch von 8 der 9 als Vorteil wahrgenommen. Trotzdem sehnen sich 4
nach einem unilokalen Leben mit nur einem Wohnstandort. Die Frage, ob sie beabsichtigen,
in naher oder ferner Zukunft weiterhin ein multilokales Leben zu fuhren, beantworteten 4 mit

,Ja“, 4 mit ,,Moglicherweise® und eine Person mit ,,Nein®.

Abbildung 26 stellt den Grad der Zustimmung zur Aussage ,,Aufgrund der dualen
Wohnsituation habe ich manchmal das Gefuhl heimatlos zu sein.” dar. Auch wenn die
Mehrheit angibt, dass diese Aussage ,,nicht stimmt®“, so stimmen immerhin 3 ,sehr*, 13

»ziemlich® und 14 , mittelmaBig zu.

Abbildung 26: Gefuhl der Heimatlosigkeit

70 66
60
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30
20 4 13
. -
0 T T T T _ 1
stimmt nicht  stimmt wenig stimmt stimmt stimmt sehr
mittelmaRig ziemlich

Tabelle 14 zeigt nun, welche Einstellungen zur Multilokalitdt fir jene Studierende
charakteristisch sind, welche dem Gefiithl der Heimatlosigkeit ,,sehr* und ,,ziemlich*
zustimmten. Demzufolge nehmen alle 3 Studierenden, welche ,,sehr* das Geflihl haben,
heimatlos zu sein, Multilokalitat als Vorteil wahr, sehnen sich aber dennoch nach einem
unilokalen Leben. Auch von jenen, die ,,ziemlich® zustimmten, sehen 77% Multilokalitit als
Vorteil, wobei sich 69% nach einem unilokalen Leben sehnen. Die Frage nach der
Beabsichtigung zukiinftig multilokal zu leben, beantworteten auch 6 mit ,Ja“, 4 mit

»Moglicherweise® und nur 3 mit ,,Nein®.
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Tabelle 14: Gefuihl der Heimatlosigkeit in Bezug auf Aspekte der Multilokalitat

Gefuhl der
: o ) %
Heimatlosigkeit
stimmt sehr 3 davon; Multilokale Erfahrungen als Vorteil Ja 3 100
Sehnen nach unilokalen Leben Ja 3 100
Beabsichtigung in Zukunft Ja 1 33
multilokales Leben zu fuhren Nein 2 67
Ja 10 77
stimmt ziemlich 13 | davon: Multilokale Erfahrungen als Vorteil )
Nein 3 23
Ja 9 69
Sehnen nach unilokalen Leben
Nein 4 31
L . Ja 6 46
Beabsichtigung in Zukunft
_ Magl. 4 31
multilokales Leben zu fuhren
Nein 3 23

Als néchstes soll das Gefiihl der Heimatlosigkeit in Abhéngigkeit von der Wohndauer, der
GroRe (Einwohner) des Herkunftsortes und der Distanz zwischen Wien und Herkunftsort

untersucht werden.

Nach der GroRe (Einwohnerzahl) des Herkunftsortes konnten keinerlei Abhé&ngigkeiten
festgestellt werden. In Bezug auf die Wohndauer und die Distanz werden die
Zusammenhange im Folgenden in Form von Kreuztabellen dargestellt. Auf den Chi-Quadrat-
Test wurde hier verzichtet, da aufgrund der wenigen Nennungen in den Reihen ,,stimmt sehr*

und ,,stimmt ziemlich* keine giiltigen Ergebnisse mdglich sind.

Aus Tabelle 15 ist ablesbar, dass das Gefiihl der Heimatlosigkeit dann ,,sehr* zutrifft, wenn
die Wohndauer in Wien noch eher gering ist. Dennoch empfinden 6 Studierende, welche 15%
aller, die schon langer als 5 Jahre in Wien leben, ausmachen, dass das Geflhl heimatlos zu

sein, ,,ziemlich® stimmt.
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Tabelle 15: Aufgrund der dualen Wohnsituation habe ich manchmal das Geftuihl heimatlos zu
sein. * Wohndauer in Wien

Wohndauer in Wien
weniger als langer als
2 Jahre 2-3 Jahre 4-5 Jahre 5 Jahre |Gesamt
Aufgrund der dualen stimmt sehr Anzahl 2 1 0 0 3
Wohnsituation habe % innerhalb der 5,7% 4,3% 0% 0% 2,3%
ich manchmal das Spalte
Gefiihl heimatlos zu
. stimmt ziemlich Anzahl 2 2 3 6 13
sein.
% innerhalb der 5,7% 8,7% 10,0% 15,0%| 10,2%
Spalte
stimmt Anzahl 6 3 3 2 14
mitelmalio o, innerhalb der 17,1% 13,0% 100%|  5.0%| 10,9%
Spalte
stimmt wenig  Anzahl 13 4 7 8 32
% innerhalb der 37,1% 17.4% 23,3% 20,0%| 25,0%
Spalte
stimmt nicht Anzahl 12 13 17 24 66
% innerhalb der 34,3% 56,5% 56,7% 60,0%| 51,6%
Spalte
Gesamt Anzahl 35 23 30 40 128
% innerhalb der 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Spalte
% der Gesamtzahl 27,3% 18,0% 23,4% 31,3%| 100,0%

GleichermaRen ist aus Tabelle 16 herauszulesen, dass eine geringe Distanz zwischen Wien

und dem Herkunftsort mit dem Gefiihl zusammenhéngt, manchmal ,,sehr* oder ,,ziemlich*

heimatlos zu sein.

Tabelle 16: Aufgrund der dualen Wohnsituation habe ich manchmal das Geftihl heimatlos zu
sein. * Distanz Wien Herkunftsort

Distanz Wien Herkunftsort
50-100 mehr als 300
km 100-200 km [200-300 km km Gesamt
Aufgrund der stimmt sehr Anzahl 2 1 0 0 3
dualen % innerhalb der Spalte | 5.3% 2,2% 0% 0% 2,3%
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\Wohnsituation stimmt ziemlich Anzahl 5 6 1 1 13I
habe ich manchmal % innerhalb der Spalte | 13,2% 13,0% 3,6% 6,3%|  10,2%
das Gefiihl

. . stimmt mittelméRig Anzahl 4 5 2 3 14
heimatlos zu sein.

% innerhalb der Spalte 10,5% 10,9% 7,1% 18,8% 10,9%

stimmt wenig Anzahl 8 13 6 5 32

% innerhalb der Spalte 21,1% 28,3% 21,4% 31,3% 25,0%

stimmt nicht Anzahl 19 21 19 7 66

% innerhalb der Spalte 50,0% 45,7% 67,9% 43,8% 51,6%

Gesamt Anzahl 38 46 28 16 128)

% innerhalb der Spalte 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

% der Gesamtzahl 29,7% 35,9% 21,9% 12,5%| 100,0%

Im Anschluss an die Analysen der Entwurzelung rickt nun die Verankerung in den
Mittelpunkt. Es muss hierbei jedoch betont werden, dass sich die Thematik der Verankerung
weder auf die verbleibende Verwurzelung mit dem Herkunftsort noch auf eine neugewonnene
Verwurzelung in Wien bezieht. Es wird dabei hingegen eine allgemeine Verankerung in der
gesamten multilokalen Wohnsituation gemeint, die als Gegenteil zur Entwurzelung, i.e.

Heimatlosigkeit, zu verstehen ist.
Als Indikatoren fur Verwurzelung wurden folgende ausgewahlt:

1. Dieser Ort spielt eine Rolle in meiner Zukunftsplanung. - WIEN und
HERKUNFTSORT

2. Wirden Sie sagen, dass Sie zwei Zuhause haben? - JA

Auf Basis dieser Filterung werden in Abbildung 27 — 30 Unterschiede zwischen der
Teilgruppe der ,,Verankerten* und der gesamten Stichprobe untersucht. Zundchst geschieht
dies in Abbildung 27 anhand der folgenden vier Variablen.

A — Dieser Ort ist ein Teil von mir.

B — Ich fuihle mich hier wirklich zuhause.

C — Dieser Ort ist mir sehr vertraut.

D — Ich mdéchte die zukunftige Entwicklung dieses Ortes miterleben.
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Abbildung 27: Vergleich von Aussagen zwischen der Gruppe der Verankerten
und allen Befragten
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Es lasst sich feststellen, dass die Aussagen fiir die Teilgruppe der ,,Verankerten“ weitaus ofter
auf beide Wohnorte zutreffen, besonders hinsichtlich des Wunsches, die zukinftige
Entwicklung beider Orte miterleben zu wollen. Bei der gesamten Stichprobe werden des

Ofteren nur Wien oder nur der Herkunftsort als zutreffend angegeben.

In weiterer Folge wird in Abbildung 28 der Grad der Zustimmung, Teil der Bevolkerung des

Herkunftsortes und Teil der Bevolkerung Wien zu sein, zwischen den Gruppen verglichen.

Abbildung 28: Vergleich der Zugehdorigkeit zu Herkunfts- und Studienort zwischen Verankerten
und allen Befragten (in %)
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Hierbei ergeben sich jedoch kaum deutliche Unterschiede. Bei beiden Gruppen konzentriert
sich die Mehrheit in Bezug auf die Bevolkerung Wiens bei der Angabe ,,méBig®. Hinsichtlich
der Bevolkerung des Herkunftsortes erscheinen die meisten Nennungen bei beiden Gruppen

bei der Antwort ,,stark®.

Abbildung 29: Vergleich der wahrgenommenen Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsortes
zwischen Verankerten und allen Befragten
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In Fortfuhrung der Abbildungen 9, 14, 19 zielt Abbildung 29 darauf ab, wahrgenommene
Veranderungen hinsichtlich des Herkunftsortes in Bezug auf Einstellung, Interesse, Stolz und
Identifikation darzustellen. In diesem Fall wird wieder die Teilgruppe der Verankerten mit der
gesamten Stichprobe verglichen. Deutlich Unterschiede bleiben dabei aus. Es kann lediglich
festgestellt werden, dass die vier Indikatoren bei den Verankerten Ofters positiver wurden,

beziehungsweise gestiegen sind.

In Abbildung 30 wird der Grad der Zustimmung zu den Aussagen tber Multilokalitat (A-D)

von den Verankerten und der gesamten Stichprobe erneut gegeniibergestellt.

A — Aufgrund der zwei Wohnstandorte habe ich einen Gewinn an
Freundschaftsbeziehungen erfahren.

B — Die multilokale Lebensweise ist mit Stress verbunden.
C — Multilokalitat ist eine Bereicherung.

D — Der zweite Wohnstandort in Wien fiihrt zu einem Freiheitsgewinn.
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Die Auswertung in Abbildung 30 zeigt, dass Aussage A von den Verankerten groRere

Zustimmung erhélt. Demnach meinen mehr Studierende der Verankerten, es stimme ,,sehr®,
dass sie aufgrund der zwei Wohnstandorte einen Gewinn an Freundschaftsbeziehungen
erfahren haben. Dass Multilokalitdt mit Stress verbunden ist, wird mit ,,stimmt sehr* und
,.stimmt ziemlich* 6fter von der gesamten Stichprobe bestétigt. Unter den Verankerten gab es
hinsichtlich der Aussagen, dass Multilokalitat eine Bereicherung ist und der zweite
Wohnstandort in Wien zu einem Freiheitsgewinn fiihrt, wiederum mehr ,,stimmt sehr und

,.stimmt ziemlich® Nennungen als bei der gesamten Stichprobe.

Abbildung 30: Vergleich von Aussagen zur Multilokalitat zwischen Verankerten und allen
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Des Weiteren zeigte die Auswertung, dass sich 12% dieser Teilgruppe nach einem unilokalen
Leben mit nur einem Wohnstandort sehnen, im Vergleich zu 36% aller befragten Teilnehmer.
Aullerdem beabsichtigen 55% der Verankerten und nur 39% aller Befragten weiterhin ein
multilokales Leben zu flihren. 21% der Verankerten und 31% von allen Studierenden

verneinen ein solches Leben.
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7.4 Ergebnisse der qualitativen Erhebung

Zunéchst sollen anhand der Interviews mit den vier Studierenden Portraits der jeweiligen
Lebenswelten erstellt werden, um ein moglichst umfassendes Bild der subjektiven
Erfahrungen und Einstellungen zu ermdglichen. Diese sollen eine realitdtsnahe Abbildung der

Lebenswelten garantieren und individuelle Besonderheiten betonen.

AnschlieBend sollen die vier Portraits gegentibergestellt und anhand theoretischer Ansétze in
Verbindung gestellt werden. Um den Interviewteilnehmern Anonymitét zu gewahren, wurden

die Namen geéndert.

Christina

Christina ist 24 Jahre alt, wohnt seit knapp 7 Jahren in Wien und féhrt etwa 180 Kilometer zu

ihrem Herkunftsort.

,, Wie sich die Einstellung zum Herkunftsort verandert hat? Na wahrscheinlich, dass es noch
uninteressanter gworden is. Nachdem ich seh, was es in Wien an Mdglichkeiten gibt und mein
Herkunftsort im Vergleich gar nix zu bieten hat. *

Christina schéatzt den zweiten Wohnort in Wien sehr. Seit dem Studienbeginn in Wien hat sich
die Einstellung zu ihrem Herkunftsort rasant verschlechtert. Zum Herkunftsort fahrt sie etwa
fir Familienfest, Geburtstage, wobei der Grund dafiir rein darin besteht, die gesamte Familie
wiederzusehen. Ob sie den Ort an sich vermissen wiirde, wenn die Familie den Herkunftsort

verlassen wirde, beantwortet sie folgendermaRen:

,Na, den Ort auf keinen Fall, wahrscheinlich das Haus, also wo du aufgwachsen bist, wenn
ma jetzt in das Haus zuriickfahrt, und das alte Zimmer hat, und so Sachen, das wéar das

I3

einzige.
Als Christina noch ein unilokales Leben am Herkunftsort gefuhrt hat, konnte sie sich

aufgrund der Schule und des Freundeskreises mit dem Ort identifizieren. Mit der aktuellen

Wohnsituation hat sich dies allerdings deutlich veréndert.

,,Nein, ich kann mich absolut nicht mehr identifizieren. Kann mir auch nicht vorstellen, dass
ich jemals wieder zruckgehn werd. Ich hab eigentlich verzweifelt was gesucht, dass ich
weggehn kann von zuhause, dass ich ein Studium find, dass es nicht in Linz gibt, weil sonst
meine Eltern gemeint hatten, dass ich eh bleiben kann. Bei mir war das Studium eher das

I3

Mittel, dass ich weg kann. *
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Hinsichtlich der subjektiven Unterschiede der beiden Wohnorte erklért Christina, dass es am
Herkunftsort heute noch Ahnlichkeiten mit dem Leben wahrend der Schulzeit gibt. Sie fuhlt
sich ,,mehr so wie das kleine Mddchen, das zuhause bei der Mama is . Aulerdem erwahnt sie
die Mdglichkeiten an sportlichen Aktivitaten in der Natur, welche in Wien als schwieriger

auszufihren erscheinen.

In Bezug auf die Verkorperung unterschiedlicher Rollen oder Identitaten verspirt Christina
besonders hinsichtlich der unterschiedlichen Freundeskreise deutliche Unterschiede ihrer

Person.

., Weil halt auch der Freundeskreis relativ anders ausschaut, weil die Freunde die jetzt
zuhause blieben sind, die sin nach der Schule gleich arbeiten gangen, das is halt, die werden
immer dort in ihrem Heimatort bleiben und fahren hochstens nach Italien auf Urlaub... [...]
Ja dann bist du selbst auch anders, weil ma kann nicht viel damit anfangen, wenn man jetzt
erzahlt, dass ma dort und dort war jedes Wochenende und dass ich in die und die Stadt
geflogen bin, wenn der andere das gar nicht nachvollziehn kann, warum ma das Uberhaupt
macht. Das erwahnt ma vielleicht, aber du kannst jetzt nicht, also du hast dann ganz andere
Gesprache. Ma kennt sich halt schon ewig und kann tber Privates reden, aber so was ma jetzt
erlebt oder wieder im Theater war, tiber das redet ma dann zuhause nicht. “

Der Studienort Wien ist fir Christina weit mehr als nur Mittel zum Zweck. Sie wirde Wien
nicht nur als erstes Zuhause definieren (das zweite Zuhause ist am Herkunftsort), sondern

sogar als neue Heimat. Demnach entspricht Heimat fur sie nicht automatisch dem Ort, an dem

man die Kindheit verbracht hat.

,,Heimat ist da, wo ma gerade lebt und wo ma sich wohlftihlt. Ja, momentan is das Wien.
Wenn ich jetzt dann aber einen Job in einer anderen Stadt bekomm, und die taugt mir dann so

‘

wie Wien, wird das meine Heimat sein. ‘

Sie personlich kann momentan nur die eine Heimat in Wien aufweisen, welche ihren
Herkunftsort als Heimat abgeldst hat. Dennoch kann ein Individuum ihrer Meinung nach auch

zwei Heimaten finden.

,,Ja sicher, wenn ma zwei Orte hat, wo mn hin und her pendelt und regelmdfig irgendwie
lebt, wenn ich zum Beispiel einen Job in einer Stadt habe und meine Familie in einer anderen,
dann auf jeden Fall. Aber nur, wenn man sich mit der Stadt auch irgendwie identifizieren
kann. Weil auch wenn ich meine Eltern gern habe und gerne zu ihnen nach Hause fahren,
wiirden ich den Ort nicht als Heimat sehen, weil ich den nicht wirklich so toll find.

Christina selbst kennt das Gefiihl der Heimatlosigkeit nicht. Sie wusste schon bald, dass sie

Oberosterreich verlassen mochte. Obwohl sie zunéchst nicht begeistert war von Wien, wusste
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sie schon nach einer Woche, dass sie hier ein neues Zuhause gefunden hat. Trotzdem kann sie

verstehen, dass andere Studierende das Gefuhl der Entwurzelung erleben.

,,Ja sicher, wenn du nicht gern in der Stadt bist, wo du studierst und trotzdem nimmer heim
willst, wo du herkommst, dann natiirlich.

Wie die bisherigen Aussagen schon vermuten lassen, empfindet Christina ihr multilokales
Leben als Vorteil und wirde ihrer Einschatzung nach auch sagen, dass sie es im Augenblick

gut managt.

,»o0lang es zwischen Wien und meinem Herkunftsort bleibt, sicher, aber mal schauen, was
sich noch weiter ergibt. *

Hinsichtlich zukinftiger Plane hatte Christina weiterhin gern ihren Lebensmittelpunkt in
Wien. Ihr Freund in den Niederlanden und mogliche Jobchancen im Ausland kénnen diesen
Plan vorzeitig noch &ndern. Wenn es ihr finanziell méglich ware, wirde sie den Wohnstandort
in Wien definitiv beibehalten und strebt auch an, friher oder spater ihre Kinder in Wien

groRzuziehen, was auch immer in der Zwischenzeit noch auf sie wartet.
Sarah

Sarah ist 26 Jahre alt, wohnt seit knapp 8 Jahren in Wien und féhrt etwa 90 Kilometer zu
ihrem Herkunftsort.

Ahnlich wie bei Christina haben die Moglichkeiten, die Wien bietet, auch bei Sarah Einfluss
auf die jetzige Einstellung zum Herkunftsort. Dennoch blieb die Bindung zum Herkunftsort
uber all die Jahre aufrecht. Dies liegt moglicherweise daran, dass die soziale Einbettung am

Herkunftsort im Gegensatz zu Christina noch intensiver ist.

,,Dadurch dass i jetzt in Wien wohn, merke i, was die Stadt bietet an sich, was am Land ned
so gibt, sei es kulturell, oder Freizeitbeschaftigungen. Aber i muss sagen, es is immer herrlich
am Land, i bin ned mehr so oft am Land draufen, aber wenn ma dann wieder raus kommt und
Freunde/ Bekannte trifft...

Interessant ist, dass die Identifikation mit dem Herkunftsort bei Sarah mit der Zeit starker zum
Ausdruck gekommen ist. Wéhrend sie zu Beginn der Studienzeit nicht das Geflhl hatte, sich
mit dem Herkunftsort identifizieren zu konnen oder sie einfach nicht weiter darlber
nachgedacht hatte, nahm im Laufe der Zeit die ldentifikation mit dem Herkunftsort zu,

beziehungsweise wurde ihr diese erst richtig bewusst.
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., I muss sagen, am Anfang wie i nach Wien zogen bin, hab i des Gefiihl ned so ghabt, also i
war froh, dass i weg war, aber i muss sagn, dass, umso langer i in der Stadt leb, find i es auch
wieder drauf3en schon, sodass i mich auch mit daheim wieder mehr identifizier, also das auch
mehr schatz wieder. Das Stadtleben is einfach schneller, stressiger, hektischer. Am Land is es
einfach wirklich zum Entspannen, zum Runterkommen, es is einfach langsamer. *

AuRerdem geht Sarah davon aus, dass die Identifikation mit ihrem Herkunftsort immer
aufrecht bleiben wird, unabhdngig davon, wo und wie sie zukinftig wohnen wird. Sie denkt
nicht, dass diese Identifikation mit der Zeit abschwéchen kdnnte. Dennoch zeigt sich, dass sie
wie Christina eher an den Leuten, als am Ort selbst héngt, sodass die Identifikation mit dem
Ort abnehmen wiirde, wenn sich Familie und Freunde einen anderen Wohnort suchen wiirden.
So fahrt auch Sarah hauptsachlich tber verlangerte Wochenenden, Ostern oder Weihnachten

zum Herkunftsort, um Zeit mit der Familie und Freunden zu verbringen.

., Es hingt scho sehr an den Leuten, also wenn die a einmal nimmer dort wohnen, dann hat
der Ort auch nimmer so die Relevanz, also das hangt doch schon mehr mit den Menschen

¢

zammen.

Wie schon erwéhnt hat Sarah in Wien wie auch am Herkunftsort einen Freundschaftskreis.
Unterschiede zwischen den Freundeskreisen konnten nicht definiert werden, lediglich auf
Basis der zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten in Wien und am Herkunftsort. AuRRerdem
bendtigen die Freundschaftsbeziehungen am Herkunftsort aufgrund der Distanz und der
unregelmaRigen Besuche am Herkunftsort intensivere Pflege, was Sarah allerdings nicht als

Stress oder stdrend betrachtet.

Die Unterschiede der beiden Wohnorte beschréanken sich erneut auf die tblichen Stadt-Land
Charakteristika.

., Draufien kann ma abschalten, die Natur auch, sportliche Sachen mach ich viel lieber am
Land draufen. Es ist einfach flir Kérper und Geist zum Runterkommen, Abschalten, es ist wie
Urlaub. 1 find beides schon, i geniefs beides. Der Ausgleich macht’s aus.

Beziiglich der unterschiedlichen Rollen oder Identitéten sieht sich Sarah zuhause eher als Gast
und weniger als das Kind, wie das bei Christina der Fall ist. In Hinsicht auf das Verhalten
generell gegeniiber den Leuten am Herkunftsort, merkt Sarah, dass sie die Distanz zum
Herkunftsort sehr gepragt und verandert hat und sie sich dementsprechend am Herkunftsort

anpassen muss.

Ja, i glaub, dass ma sich da anpasst, weil das Leben in der Stadt einfach anders ist, als wo
ich herkomm. Das hangt wahrscheinlich a zammen mit den Einstellungen von denen drauf3en,
die sind einfach noch nicht so rauskommen in die weite Welt, a wenn das jetzt nur a Stadt is.
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Aber sie haben das einfach no ned so erlebt, was die Stadt bietet, so kulturell. Wenn ma in der
Stadt glebt hat, hat ma fir sich personlich halt was aufbaut, mit dem ma sich auch
identifiziert oder sich halt auch weiterentwickelt in seiner Identitét. Sie haben halt scho einen
anderen Horizont, das muss i scho ganz ehrlich sagen, so in ihrer Welt, weil sie ein anderes
Leben einfach ned so kennen und schétzen. Es is dann scho schwieriger, wenn ma von der
Stadt dann wieder aufs Land zieht. *

In Bezug auf die hierarchische Ordnung der Wohnsitze hat Wien den Herkunftsort mit der
Zeit von der ersten Position verdrangt. Sarah hat in Wien ein zweites Zuhause gefunden, vor
allem seitdem sie in einer eigenen Wohnung wohnt. Zuvor wohnte sie im Studentenheim, wo
es ihr nicht wirklich moglich war, dies als richtiges Zuhause anzusehen. Dennoch mdchte sie

ihren Herkunftsort als Zuhause nicht missen.

., Die eigenen vier Winde, das macht scho einen Unterschied. Da fuhlt ma sich dann scho
mehr zuhause, a wenn das nur der Zweitwohnsitz is.

Bezlglich der Einschatzung der eigenen Heimat, definiert Sarah ihren Studienort Wien als
,momentane zweite Heimat“. Sie geht davon aus, dass es einem Individuum madglich ist, zwei
Heimaten zu haben. Allerdings wird Wien im Gegensatz zum Herkunftsort nicht immer ihre

Heimat bleiben.

,Also i glaub, dass das a mit dem Alter zammen hdingt, als junger Mensch eher, je dlter ma
wird, umso mehr mécht ma si auf einen Wohnort festlegen oder fixieren. Wenn i dann mal aus
Wien weg bin, wird Wien zwar irgendwie ein Teil von mir bleiben, aber Heimat dann nimmer
wirklich. Aber mei Herkunftsort, wo ma geboren is, wird immer Heimat fiir mi bleiben. Des
wird si ned dndern. “

Obwohl Sarah ihre beiden Wohnorte als Heimaten wahrnimmt, kennt sie auch das Gefuhl der
Heimatlosigkeit.

»Ja, des [heimatlos] fiihl i mi jetzt no irgendwie. I sag oft gern, das is wie ein Zigeunerleben.
Man hat ned richtig ein Zuhause, ma zieht immer hin und her und is nirgends fix daheim. Ma
fahlt si da scho irgendwie hin und her gerissen. Wien is zwar jetzt mei Lebensmittelpunkt,
aber so a richtiges ewiges Zuhause is es a ned. Da fuhl i mi dann doch no drauRen eher
verwurzelt.

Sarah sieht ihre multilokale Lebensweise ohne Zweifel als Vorteil, weil ,,dieser Ausgleich
einfach herrlich ist®. Fiir die Zukunft wiinscht sie sich jedoch, ein unilokales Leben zu fiihren,
wobei sie aufgrund der Jobungewissheit noch keine definitiven Zukunftspldne schmieden
kann und mdochte. Lediglich méchte sich ,, nicht mehr so zwischen zwei Heimaten hin und her

pendeln missen®. Sobald sie ihren Lebensmittelpunkt an einem Ort fixieren kann, wiirde sie
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nach momentaner Einschatzung zwar noch zum Herkunftsort auf Besuch fahren, allerdings

weniger oft, wodurch sie diesen Ort dann nicht mehr als zweites Zuhause wahrnehmen wirde.
Judith

Judith ist 24 Jahre alt, wohnt seit 5 Jahren in Wien und fahrt etwa 130 Kilometer zu ihrem
Herkunftsort.

Vergleichbar mit Christinas und Sarahs Erfahrungen, hat sich die Einstellung aufgrund der
personlichen Entfaltung in Wien auch bei Judith teilweise ins Negative veréndert.

,Ja, ich weifd ned, ich hab halt das Gefiihl, wenn ma linger in einer grofseren Stadt is, dann
kommt einem alles, was so am Land is, ein bissi kleinblrgerlich und engstirnig vor. Ich muss
mich dann immer selber am Riemen reif3en, dass, i moécht jetzt ned sagen besser vorkomm,
aber dass ma sich halt ned tiber die anderen stellt und sich denkt ,Hach Gott, die haben alle
keine Ahnung‘. Aber manchmal is es oft wirklich so. Also ich glaub ma wird einfach
weltoffener, weil ma einfach mehr gsehn hat und weil man’s einfach vergleichen kann und
deshalb wiird ich schon sagen, dass ... ich seh’s jetzt anders als vorher. Also es is nett
heimzukommen, aber i bin ma ned sicher, ob ich jetzt noch dort leben kénnte.

Hinsichtlich der Identifikation verhalt sich das bei Judith so, dass sie schon nach der
Volksschule einen Verlust der Identifikation mit dem Herkunftsort wahrgenommen hat. Sie
hat sich gegen die Hauptschule im Ort und fiir ein Gymnasium im 20 Kilometer entfernten
Waidhofen an der Ybbs entschieden. Dadurch hat sich ihre soziale Einbettung direkt am
Herkunftsort ziemlich aufgeldst. Der Freundeskreis in der Schule war mit Freunden aus
Obergsterreich, Amstetten oder Waidhofen zusammengewirfelt. Diese friihe Entfernung vom
Herkunftsort hatte keine positive Auswirkung, darauf, sich bewusst mit dem Herkunftsort zu

identifizieren, wie man das eventuell vermuten héatte konnen.

,,Dadurch [entfernte Schule] hab i mi eigentlich immer schon weniger mit meinem Ort
identifiziert. Die Leut, die bei uns in die Hauptschui gangen sind und dann vielleicht a Lehr
gmacht haben, die san hoit, wie’s am Land iiblich is, die warn bei der Musi, die warn bei der
Feierwehr, die warn bei der Jugend. Die haben halt so einen Verband ghabt daheim, wo sie
sich dann a privat troffen haben... und da war i halt nie dabei, weil i so weit weg in der
Schule war. [...] Wenn mich jetzt wer fragt, wo ich herkomm, wiird ich schon Mostviertel,
Niederosterreich sagen und des hat so irgendwie was Heimeliges. Die Eltern sin dort, der
Geburtsort is a dort, also die Kindheitserinnerungen. Aber jetzt als junge Erwachsene, die
vielleicht bald in Beruf einsteigt, wiird ich mich, hach Gott das is gespalten, ja, teilweise mit
dem identifizieren, aber i fihl mi halt a in Wien eigentlich daheim. Der Ort daheim, is jetzt a
Teil von mir, der aber irgendwie schon der Vergangenheit angehort. *
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Die Anlasse, den Herkunftsort aufzusuchen, beschrénken sich auch bei Judith auf die tiblichen
Feiertage, wobei sie noch hdufiger gependelt ist, bevor sie einen Freund und Wochenendjob
in Wien hatte. Den Aufenthalt am Herkunftsort sieht sie als Urlaub oder Auszeit vom
Studium. Wahrend dieser Zeit versucht sie auch, sich bewusst Zeit fiir ihre Familie zu

nehmen, was sie friiher nicht getan hat.

,,Im Grunde fahr i nur heim, wann i was brauch... (lacht). Na, wenn linger Ferien san, sagn
ma so. Oder wenn irgendwelche Familienfeste sind, oder wenn ich einen Arzttermin hab, weil
meine Arzte hab ich alle noch daheim, hab ich ma in Wien niemanden gsucht. *

Sobald Judith Uber einen langeren Zeitraum in Wien ist, verspirt sie ein schlechtes Gewissen
gegeniiber ihrer Familie. Dennoch beschranken sich die Besuche am Herkunftsort nicht
darauf, die Familie zu besuchen. Auch der Ort an sich trégt fur Judith eine Bedeutung.

., Na, i verbind eigentlich schon a viel mit dem Ort. Wie gesagt: Ort meiner Kindheit, mein
Elternhaus, da kann man in der Sonne liegen. | geniel3 halt, dass dort Natur is, das war mir
auch fiir die Zukunft wichtig. Ich find’s halt sehr schon, Mostviertel, higelige Landschatft,
noch nicht zu bergig, grin. Der Bezug is jetzt vielleicht ned direkt zu dem Ort da, aber zu dem
Tal, wo ich zu Volkschulzeiten mit meiner besten Freundin im Wald herum gespielt hab, das
ich einfach mit Geborgenheit und Kindheit verbind. *

Hinsichtlich der Verkorperung unterschiedlicher Rollen oder Identitdten an den beiden

Wohnorten kann Judith sehr wohl Unterschiede erkennen.

., In Wien fiihl i mi schon mehr in der Rolle als Studentin. I seh mi halt in Wien konstruktiver
am Arbeiten, weil i geh halt da auf die Uni... Daheim... komm i ma schon a ofters bléd vor,
weil i jetzt ned als arrogant riber kommen mochte, oder die, die in der groRen Stadt lebt,
aber manchmal hab ich schon das Gefuhl, die Leut haben irgendwie Komplexe, weil’s jetzt
ned studiert haben. Also sie glauben, dass ich glaub, dass ich was Besseres bin... Und aus der
Haltung heraus versuch i selber, mich a bissl untern Tisch zu kehren. | glaub, i bin dann
schon bewusst in einer anderen Rolle, weil i eben ned so riiberkommen will. **

Die ersten beiden Studienjahre wohnte Judith in Wien bei ihrer Grof3tante. In dieser Zeit fuhr
sie jedes Wochenende zum Herkunftsort, sodass Wien nur Mittel zum Zweck war und der

Herkunftsort hierarchisch hoher gestellt war. Seitdem sie eine eigene Wohnung hat und am

Wochenende in Wien arbeitet, fahrt sie durchaus seltener zum Herkunftsort.

,Und jetzt muss i sagen, dass sich die negative Einstellung gegeniiber Wien, die ich am
Anfang ghabt hab, die hat sich schon a bissl gedndert. Und auch nachdem ich in Luxemburg
war fir a Jahr, weil ich da erst erkannt hab, was ich an Wien eigentlich hab. Also jetzt vom
Zeitlichen is sicher, Wien hierarchisch oben, aber generell sind mir eigentlich beide Ort
wirklich wichtig. *
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Ihren Lebensmittelpunkt sieht Judith in Wien, wobei sie den Wohnstandort in Wien nicht
konkret als ihr Zuhause wahrnimmt. Wie die folgenden Worte gut zeigen, fihlt sie sich
zwischen den Wohnorten emotional hin und her gerissen. Aufgrund dieser Situation meint sie
auch das Geflhl der Heimatlosigkeit zu kennen. Wéhrend sie anfangs aufgrund des haufigen
Pendelns den Bezug und die Verankerung zum Herkunftsort intensiv aufrechterhalten konnte,
erscheint die Situation mit der Wohnung in Wien, welche auch teils ein Zuhause verkdrpert,

schwieriger.

,|I fihl mi von daheim no gar ned so richtig ausgezogen. | hab no mein Zimmer dort...
Momentan hab i das Geflhl, i bin so a bissl aufgespalten. Aber mein Lebensmittelpunkt is
naturlich in Wien. Aber wenn i dann mal finanziell unabhangig bin, dann werd ich
wahrscheinlich soweit von daheim ausziehen, dass das dann mei neues Zuhause wird. Aber
jetzt wiird ich das fast noch aufteilen zwischen Wien und daheim. Also, so richtig daheim fiihl
i mi dann daheim a ned, aber in Wien hab ich dann schon wieder im Hinterkopf das daheim,
wo die Eltern sin. | wiird jetzt keinem Wohnort den Vorzug geben, weil ich mich an beiden
wohl fuhl, aber ich seh schon in Zukunft, dass sich das andern wird. Wenn i dann amal an
fixen Wohnort hab, dann werd ich mich schon emotional von zuhause losen.

Judith erwdagt nach dem Studium, sofern ihr dies beruflich ist moglich, in die N&he ihres
Herkunftsortes ein neues Zuhause aufzubauen. Als Grund daflir nennt sie die Zugehorigkeit
zu der Gegend. Das Bedurfnis, den Wohnstandort in Wien weiterhin als Freizeitwohnort
aufrechtzuerhalten, falls finanziell moglich, verspirt sie nicht. Dennoch empfindet sie ihre
momentane multilokale Erfahrung als Vorteil. Sie genieBt Wien jetzt wahrend ihrer

Studienzeit, erklart aber, dass sie spater das Landleben gut geniel3en werden kénne.

I kenn halt jetzt beide Lebensrealitdten. Wer, der nur in Wien aufgwachsen is, hat wenig
Bezug, i sag amal, i bin halt neben an Bauernhof aufgwachsen und i hab gsehn, wie des
Landleben is. | hab halt an anderen Bezug zu, i was ned, Milchkiihen. I mocht Wien ned
unterstellen, dass Kihe lila sind, aber i hab schon mehr Bezug zu dem und i kann mi
einfuhlen und wenn wer in Wien schimpft, dann fuhl i mi angriffen und muss mi verteidigen.
Auf der anderen Seite, wenn die daheim schimpfen und die Wiener als die GroRkotzigen sehn,
fahl i mi dann wieder angesprochen, also, wahrscheinlich hab i wirklich a bindre Identitdt.

Felix

Felix ist 23 Jahre alt, wohnt seit 3 Jahren in Wien und fahrt etwa 80 Kilometer zu seinem

Herkunftsort.

Die Einstellung zum Herkunftsort hat sich fur Felix nicht unbedingt ins Positive oder
Negative veréndert, ihm sind jedoch die Unterschiede zwischen Wien und dem Herkunftsort
bewusst geworden, weshalb er an ihnen Verschiedenes zu schatzen gelernt hat.
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,,Seitdem i in Wien studier, hab i die Vor- und Nachteile vo beide Orte kennenglernt. In Wien
muass ma si zum Beispu kane Gedanken mochen, wie ma nach dem Fortgeh hamkummt. In
Wien...i hob zum Schdtzen glernt, oiso, dass ma problemlos von A nach B kummt. Daham
brauch i immer des Auto. Andererseits fihl i mi scho oft verlorn in Wien, es is irgendwie

‘

unpersonlich, a schwieriger Leit kennen z ‘lernen. *

Ahnlich wie bei Sarah und Judith nahm die Identifikation mit dem Herkunftsort tiber die Zeit

zu, sodass er die Zugehorigkeit zum Herkunftsort intensiver wahrnimmt.

,,Je linger i in Wien bin, desto mehr identifizier i mi eigentlich mit meim Herkunfisort.
Vorher wor’s jo irgendwie klor, dass i dort hinghor, beziehungsweise hab i ma kane
Gedanken gmacht, aber... seitdem i in Wien bin und ma Si gegenseitig immer frogt, wo ma
herkummt, da wird am richtig bewusst, dass ma da hinghort, dass des a Teil von am is. *

In Bezug auf die soziale Einbettung weist Felix an beiden Wohnstandorten einen
Freundeskreis auf, wobei die Freundschaften am Herkunftsort, verstarkt durch die

Mitgliedschaft im FuBballverein, einen hoheren Stellenwert einnehmen.

,,In Wien hob i schon a an Freundeskreis, Studienkollegen hoit, des passt scho guat, oba am
Wochenende fohr i immer ham zu meine Leit daham. Oiso der Freundeskreis daham is ma
scho wirklich wichtig. Do san die meisten a mit mir im Fual3boiverein, oiso do kunnt i goa

I3

ned in Wien bleiben am Wochenende.

Die beiden Lebenswelten weisen in Felix Situation deutliche Unterschiede auf. Nur am
Herkunftsort fuhlt er sich wirklich wohl. Auch wenn er Vorteile am Wohnstandort Wien
wahrnimmt, so ist dieser Ort Uberwiegend von Verpflichtungen und Lernarbeit geprégt.
Hierarchisch steht Wien deutlich an zweiter Stelle, sodass Felix am Herkunftsort geblieben
wére, wenn dies studientechnisch maoglich gewesen wére. Dies zeigt sich auch in den

unterschiedlichen Rollen.

,,Jo, in Wien bin i hoit der Student, oda Studienkollege, wie soll i sogen, da fiihlt ma si scho
bissl intellektueller, ma redet ber gonz ondere Themen. Am Herkunftsort do hot si in die
letzten zehn Johr kaner wirklich verdndert, do bin i donn a derselbe wie vorm Studium... So
richtig ois ich selbst fiihl i mi nur daham, die kennen mi holt a olle richtig. *

Dennoch kennt er fir den Moment Wien als zweites Zuhause an, nicht jedoch als zweite,

geschweige denn neue Heimat.

, Wien ... jo is scho a zweites Zuhause jetzt derwei. I hob ma mei Wohnung schen eingrichtet,
do fihl i mi soweit wohl. Ois Heimat wird ichs jetzt ned definiern, nu dazu weil i was, dass
der Wohnort jetzt begrenzt is bis zum Ende vom Studium, donn werd i wieder in Richtung ham

3

ziehn. Heimat is eigentlich mei Herkunfisort, wird’s a immer bleibn, do bin i einfoch daham.*
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Das Geflihl der Heimatlosigkeit hat er in seiner multilokalen Konstellation nicht erfahren.

Dennoch kann er nachvollziehen, wie es dazu kommen kann.

., Na, heimatlos hob i mi eigentlich nie gfiihlt, aufer hoit, dass i in Wien dann ned in meiner
Heimat bin, oba i fuhl mi jo immer no verwurzelt am Herkunftsort, des is mei Heimat, da san
meine Freind und do gher i hin. Leit, die daham dann nimmer verwurzelt san, glaub i scho,
dass die si leicht mal heimatlos fuhlen kénnen, weil ma ja mit Wien jetzt a ned so schno a

‘

neue Heimat findet, si ned so scho identifizieren konn, find i.*

Als Vorteil nimmt Felix sein multilokales Leben nicht wahr. Er versteht den Nutzen eines
zweiten Wohnstandortes nicht. Eher wirde er spater beruflich Einschnitte zulassen, als etwa

waochentlich zwischen zwei Wohnorten zu pendeln.

. Naja, i find's scho guat, dass i des Stadtleben mal kennenlernen hab kénnen, aber des hin
und her fahren is scho stressig und irgendwie hat ma des Gfiihl ma verpasst da und da immer
was. Oiso, wenn’s moglich gwesen wdr mit dem Studium, wdr ich daheim blieben, dann hditt
ich auch beim Verein mehr mitwirken kdnnen. So, wenn i unter der Woche weg bin, hob i des
Gefunhl, i loss meine Kollegen im Stich und gher nimmer so ganz dazu, wie die anderen. Oba i

‘

hob im Kopf, dass des nur auf begrenzte Zeit so is, des mocht des gonze scho einfocher. "

Im Folgenden werden die vier Portraits hinsichtlich diverser Inhalte aus dem Theorieteil
analysiert und in Verbindung gestellt. So sind etwa bei Christina und Judith deutliche
Gemeinsamkeiten mit den Ergebnissen aus WIBORGS (2001) Studie (ber Iandliche
Jugendliche in tertidrer Ausbildung zu finden. Aufgrund der geographischen und der sich
daraus ergebenen sozialen Mobilitat entstehen am Herkunftsort Unterschiede zur immobilen
Gesellschaft, welche auf die Entfaltung der Personlichkeit durch das Studium zuriickzufiihren

sind.

Das Phanomen des ,,sense of place* ist vor allem bei Sarah und Judith zu erkennen. Durch die
raumliche und mentale Abwesenheit vom Herkunftsort hat sich bei den beiden Uber die Zeit
eine Wertschatzung gegeniiber dem Herkunftsort entwickelt, welche auch Basis dafir ist, dass

sie sich (wieder) starker mit dem Ort identifizieren.

Des Weiteren kann Judith als perfektes Beispiel fir die Verkdrperung unterschiedlicher
Identitdten an den beiden Wohnstandorten genannt werden. Hinsichtlich der ,,identifying
with“-Dimension der Identifikation kann bei Judith eine Beziehung zwischen ihrer Identitat
und der Umwelt sowohl in Wien als auch am Herkunftsort festgestellt werden. ,,Wenn wer in
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Wien schimpft, dann fhl i mi angriffen und muss mi verteidigen. Auf der anderen Seite, wenn
die daheim schimpfen und die Wiener als die GrofRkotzigen sehn, fihl i mi dann wieder

angesprochen “.

KocH (2008) geht davon aus, dass aufgrund der Aufteilung des Lebensmittelpunktes in zwei
Orte mit sozialer AusschlieSung und begrenzten Identitatsmaéglichkeiten zu rechnen ist. Judith
beschreibt zwar, dass sie sich hin und her gerissen flhlt, worunter auch teilweise die soziale
Einbettung leidet. Begrenzte Identitdtsmoglichkeiten ergeben sich dadurch allerdings nicht,

sondern vielmehr die Fahigkeit sich mit zwei Orte identifizieren zu kénnen.

In Bezug auf die soziale Regulation muss besonders Felix mit der sozialen Kohésion am
Herkunftsort erwédhnt werden. Aufgrund der Zugehorigkeit zum FuBballverein am
Herkunftsort entwickelte er ein Wir-Gefiihl, welches die emotionale Bindung und
Identifikation enorm stéarkt. Auf personaler Ebene profitiert Felix am Herkunftsort von der
,»Sicherheit“ (WEICHHART 1990) als Funktion raumbezogener Identitat, wodurch eine
Vereinfachung im Umgang mit der Umwelt ermdglicht wird. Gleichzeitig wirkt sich die
vergleichsweise geringe soziale Einbettung in Wien darauf aus, dass Felix mit Wien keine
emotionale Bindung aufbauen kann und dieser Wohnstandort dem am Herkunftsort
hierarchisch eindeutig untergeordnet bleibt. Im Vergleich zu den anderen interviewten
Studierenden kann die emotionale Bindung bei Felix des Weiteren auf die stirkere

Abhangigkeit vom Herkunftsort zuriickgefuhrt werden.

Besonders interessant erwies sich auerdem die Bindung an das raumlich-physische Zuhause.
So wurde das Elternhaus oder Kinderzimmer am Herkunftsort bei allen als bedeutender Ort
der Identifikation genannt. Bemerkenswert erscheint dies vor allem bei Christina, die sonst
keinerlei Identifikation mit ihrem Herkunftsort verspirt. Abgesehen von der Familie ist das
Elternhaus das einzige, mit dem sie in der Gegend ihres Herkunftsortes noch eine emotionale

Bindung verspurt.

Christina erlebte aufgrund der mangelnden Zufriedenheit mit dem Herkunftsort und dem
Verlust sozialer Einbettung eine rdumliche sowie soziale Trennung vom Herkunftsort. In
threm Fall liegt ein ,,vita activa®“ eigentlich nur mehr in Wien vor, sodass in ihrem Fall nur
bedingt von Multilokalitat gesprochen werden kann. Somit konnte bei Christina, wie dies
auch in der Studie von WIBORG (2004) der Fall ist, eher von einem Verlassen des

Herkunftsortes ausgegangen werden als von einem ,,vita activa‘® an beiden Orten.
b
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Des Weiteren kann festgestellt werden, dass Christina die Aneignung von Raum am besten
gelingt. Damit einhergehend scheint auch ihre sehr offene Definition von Heimat zu sein.
,Heimat ist da, wo ma gerade lebt und wo ma sich wohlfiihit. Ja, momentan is das Wien.* Sie
geht nicht davon aus, dass Heimat ein angeborenes Phanomen ist oder etwa der Ort der
Kindheit, sondern ein Ort, den man sich aneignet und wo man gelernt hat, sich wohl zu
fuhlen. Damit entspricht ihre Meinung jener von GREVERUS (1979: 17), welcher schreibt, dass
die ,,Lebensqualitdt Heimat [... ] eine Leistung des titigen, Umwelt aneignenden Subjekts*

ist.

Bezuglicher der verschiedenen Lebenswelten nach HiLTI (2013) kénnen Felix und Christina
im Typ Parallelwelt eingeordnet werden. So fiihren sie physisch und psychisch getrennte
Leben an den beiden Wohnorten. Wéhrend fiir Felix jedoch Wien rein als Mittel zum Zweck
fungiert, so beschrankt sich fur Christina der Herkunftsort nur auf die Familie, sodass fiir sie
Wien der Ort des Zuhause-fuhlens ist. Um die Termini von PoLLINI (2005) zu verwenden
zeichnet sich die Wohnsituation der beiden durch ein ,,monocentric belonging* aus. Sarahs
und Judiths Lebenswelten hingegen kénnen vielmehr als heterarchisch definiert werden. Sie
nechmen eine Zugehorigkeit zu beiden Wohnorten war, weshalb sie ein ,,polycentric

belonging* aufweisen.

AbschlieRend wurden die Interviewteilnehmer gefragt, ob die Identifikation mit einem Ort in
Zeiten der Globalisierung, in der die ganze Welt mobil ist, Uberhaupt noch nétig sei. Wie auch
WASTL-WALTER (1989) gehen alle vier Studierenden davon aus, dass raumliche Bindung fir

Individuen trotz Mobilitéat ein Grundbedirfnis ist.

Christina zufolge identifizieren sich mobile Individuen mit Stadten, welche ihnen am Herzen
liegen. Diese konnen sich im Laufe des mobilen Lebens &ndern, das Individuum wirde jedoch
an einem bestimmten Punkt im Leben versuchen, die eine Stadt, in welcher es gerne leben
waurde, zu seinem Lebensmittelpunkt zu machen. Demnach beschrénkt sich die Identifikation
mehr auf Nutzen der Stadt und das Wohlfuhlen in der Stadt, als auf eine intensive emotionale
Bindung, die meist auf Erfahrungen in der Vergangenheit beruht.

,,Ja, ich glaub schon, dass jeder eine Stadt braucht, wo er sich denkt, ok, das ist die Stadt, wo
ich gern wohnen wird und dass man irgendwas findet, wo man sich vorstellen kann zu leben,
egal wo das dann ist. Wenn ich jetzt zum Beispiel jedes zweite Jahr in einer anderen Stadt
bin, dann gibt’s bestimmt eine, die ich prdferiere und wo ich sag, wenn ich mal 40 bin und
Haus bau, dann will ich halt in die Stadt zurtick und das ist dann wo man sich identifiziert.
Ich denk aber schon, dass das leichter ist, wenn es im Land ist, wo man auch geboren ist, weil

man sich ja auch durch die Sprache identifiziert. Und vielleicht auch dort, wo man studiert
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hat, weil ich glaub, dass auch mit dem Studium viel zusammen héangt, dass man sich da
identifiziert.

Wie schon aus Christinas Portrait hervorging, hat die Ortsidentitat als Teil der persdnlichen
Identitét fur sie eine vergleichsweise geringe Bedeutung. Eine kosmopolitische Identifikation
wirde auf Christina eher zutreffen, zumindest bis sie sich ,,mit 40 fiir eine Stadt als fixen

Lebensmittelpunkt entscheidet.

Fir Sarah stellt die Identifikation mit einem Ort eine Selbstverstandlichkeit dar. Musste sie oft
umziehen, so wirde ihr der Herkunftsort immer die Mdglichkeit geben, sich zu identifizieren,
was ihrer Meinung nach nétig ist, um eine personliche Identitat zu entwickeln. Wenn nun
jedoch Individuen aufgrund der Mobilitat ihrer Eltern von Kindesalter an mobil sind, kdnnten
diese laut Sarah ldentifikation in einer ganz anderen Dimension wahrnehmen oder diese
eventuell nicht mehr benétigen. ,, Vielleicht entwickelt sich das dann wirklich anders, dass die

¢

dann so eine Verbundenheit nicht mehr haben oder brauchen.

Auch Judith geht von der Notwendigkeit aus, sich identifizieren zu mussen. Sie halt es
allerdings fur moglich und sogar erstrebenswert Identifikation auch auf européischer Ebene zu
finden.

., I glaub, man muss sich schon irgendwohin identifizieren konnen, in welchem GrofSenrahmen
des dann is, des weil3 i ned. Es war halt dann meiner Meinung nach winschenswert, dass man
sich ned nur Uber die staatliche Ebene identifiziert, sondern vielleicht auch Uber die
europdische. Dass man dann sagt, ,I bin Europder‘, dann hat ma zwei Jahr da, 2 Jahr in dem
Land glebt. Aus meiner Lebensrealitat her is schon so, dass die Leute von mir daheim, die
bleiben halt ihr Leben lang an einem Ort, da is klar, dass sich die mit daheim identifizieren.

¢

Mit irgendwas muss ma si identifizieren, glaub i schon, sonst wir ma heimatlos.

Felix erklart, dass vor allem der mobile Mensch, welcher abwesend von seinem Herkunftsort
ist, das Grundbedrfnis hat, sich zu identifizieren. Felix zufolge geschieht dies besonders auf
regionaler Ebene.

,,Jo, des find i auf olle Fdlle. Ma muaf} jo wissen, wo ma her is, des prdgt einen scho. Des
muald jetzt ned unbedingt direkt der Ort sein, oba i seh’s im Studium, die Oberdsterreicher
san scho meistens richtig stoiz, Oberdsterreicher zu sein und so identifiziert ma sich a ois
Mostviertler oder Waldviertler ... oder Otztaler, wos was i... "
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8. Diskussion und Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel die Phdnomene Bewegung und Verankerung anhand
der multilokalen Lebensweisen von Studierenden in Wien zu untersuchen. Dabei wurden die
kognitiven und emotionalen Verdnderungen der Studierenden unter die Lupe genommen
sowie die Wahrnehmungen und Einstellungen gegentber der neuen multilokalen

Wohnsituation analysiert.

Im Folgenden soll anhand der Ergebnisse der empirischen Untersuchungen auf die
formulierten Hypothesen eingegangen werden, um daraufhin die Forschungsfragen zu

beantworten.

I.  Einstellungen hinsichtlich des Herkunftsortes weisen haufig eine positive Veranderung

auf.

Hinsichtlich der Einstellung gegenliber dem Herkunftsort zeigt sich héaufig eine positive
Veréanderung. In ahnlicher Weise verhalt sich dies mit dem Stolz aus dem Herkunftsort zu
sein. Beim Interesse fir und der Identifikation mit dem Herkunftsort kann kaum von einer
positiven Veranderung gesprochen werden. Aus den Interviews geht jedoch hervor, dass die
Identifikation mit dem Herkunftsort mit der Zeit sehr wohl zunehmen und an Bedeutung
gewinnen kann.

Aus der Umfrage geht noch hervor, dass vor allem jene Studierenden, welche zum
Herkunftsort zurlickkehren mdchten, eine positivere Einstellung und gestiegene Identifikation
wahrnehmen. Bei jenen Studierenden, die mit ihrem Wohnstandort Wien eine neue Heimat

gefunden haben, verhélt sich dies umgekehrt.

[l.  Die Tatigkeit in Vereinen am Herkunftsort halt die Ortsbindung zu diesem Ort

aufrecht, beziehungsweise tragt dazu bei, dass sich die Ortsbindung nicht andert.

Aus dem Interview mit Felix wird deutlich, dass die Mitgliedschaft in Vereinen und die
daraus entstehende soziale Kohé&sion Einfluss auf die Aufrechterhaltung der emotionalen

Bindung zum Herkunftsort haben. Auch Judith erklarte, dass die Jugendlichen im Ort, die am
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Vereinswesen teilhaben, ein soziales Netzwerk bilden, welches ihnen

Identifikationsmoglichkeiten bietet.

Des Weiteren ist aus der Umfrage herauszulesen, dass sich Vereine als relativ bedeutendes
Motiv beweisen, zum Herkunftsort zurtickzukehren. AuBerdem tragt die Mitgliedschaft an

Vereinen dazu bei, sich stark als Teil der Bevolkerung zu fuhlen.

1. Langere Wohndauer in Wien wirkt sich eher positiv auf die wahrgenommene
Zugehorigkeit zu Wien aus, haufiges Pendeln hangt hingegen eher mit einem

starkeren Gefuhl der Zugehdorigkeit zum Herkunftsort zusammen.

Die Hypothese, dass Individuen Wien eher als Teil von ihnen wahrnehmen, wenn sie eine
langere Wohndauer in Wien aufweisen, ist wahr. Vorwiegend steigt mit zunehmender
Wohndauer aber die Auffassung, dass beide Wohnorte Teil von ihnen sind. Haufiges Pendeln
geht hingegen tatsachlich damit einhergeht, dass vorwiegend der Herkunftsort als Teil der
Studierenden genannt wird. Je seltener diese pendeln, desto 6fter nehmen sie sowohl Wien als

auch der Herkunftsort als Teil von ihnen wahr.

IV.  Heimat wird als jener Ort definiert, in welchem die Kindheit verbracht wurde.

Es hat sich bewahrheitet, dass als Heimat zum Grol3teil der Ort angegeben wurde, an dem die
Studierenden ihre Kindheit verbracht haben. Dennoch war bei der Aussage, Heimat sei dort,
wo man die Kindheit verbracht hat, keine eindeutige Zustimmung zu verzeichnen. Aus der
Umfrage und den Interviews wurde des Weiteren deutlich, dass nicht allgemein akzeptiert
wird, es gébe nur eine Heimat. AuBerdem zeigt sich, dass die Definition von Heimat teils sehr

offen ist, sodass Heimat im Laufe des Lebens auch mehrmals wechseln kann.

V.  Wien wird als zweites Zuhause anerkannt, nicht aber als zweite Heimat.

Der Grofteil der an der Umfrage beteiligten Studierenden nimmt die beiden Wohnorte als
zwei Zuhause wahr. Die meisten fuhlen sich somit auch in Wien wirklich zuhause. Einige

empfinden Wien sogar zusatzlich als zweite oder neue Heimat. Auch die Interviews zeigen,
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dass Studierende Wien als zweite Heimat annehmen kdnnen und somit zwei Heimaten haben

oder Wien teilweise den Herkunftsort sogar als neue Heimat ablost.

VI.  Die duale Wohnsituation fuhrt zu multiplen Identitéaten.

Bei Uber vier flnftel der Studierenden in der Umfrage konnten zwischen den beiden
Wohnorten unterschiedliche Rollen oder Identitaten festgestellt werden. Die Interviews bieten
einen genaueren Einblick in die Thematik. Hier zeigt sich, dass am Herkunftsort die Rolle des
Kindes verkorpert werden kann, wéhrend man in Wien etwa in die Rolle des intellektuellen
Studenten schliipft. Anhand von Judith sieht man, dass Studierende auch zwischen der Wiener
Identitat und der Identitdt am Herkunftsort hin und her gerissen sein konnen. Die
Studentinnen der Interviews erklarten des Weiteren, dass Wien die Maglichkeit zu Entfaltung
der Identitat gibt, wahrend man am Herkunftsort bewusst in eine andere Rolle schlipft, um

sich der dortigen Gesellschaft anzupassen.

VIl.  Das Gefuhl der Entwurzelung ist eher bei Studierenden mit noch geringer Wohndauer
in Wien festzustellen, besonders bei Studierenden aus einem landlichen Umfeld und

bei groRerer Distanz zu Wien.

Hinsichtlich der Interviews konnte das Geflihl der Entwurzelung eher zu einem
fortgeschrittenen Zeitpunkt im Studium festgestellt werden. Es wirkt so als wirden
Studierende teilweise eine erste Phase durchlaufen, in der sie sich stark am Herkunftsort
orientieren und dort ihre Verwurzelung haben. Auf diese Phase folgt in manchen Féllen eine
der Entwurzelung, in welcher sich die Studierenden hin und her gerissen fuhlen, bevor sie
sich dann in einer neuen Phase wieder mehr mit dem Herkunftsort oder einem neuen Ort

identifizieren und dort auf emotionaler Ebene Wurzeln schlagen.

In der Umfrage stimmten prinzipiell nicht viele Studierende dem Gefhl zu, heimatlos zu
sein. Diejenigen, die dem doch eher zustimmen, weisen tUberwiegend eine geringe Wohndauer
in Wien auf. Fur die Distanz zu Wien gilt, dass die Studierenden, welche dieses Gefihl
manchmal verspiren, hauptséchlich in die Gruppen 50-100 und 100-200 Kilometer
Entfernung fallen und damit keine grofRe Distanz aufweisen. Die Zahlen verfiigen aber tber
keine hohe Aussagekraft, besonders nicht beim Indikator ,lindliches Umfeld*, weshalb die

Hypothese nicht bestatigt werden kann.
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VIIl.  Das Gefiihl der Verankerung ist abhangig von einer positiven Einstellung gegentber

dem multilokalen Leben und von sozialer Einbettung an beiden Orten.

Da eine positive Einstellung gegenliber dem multilokalen Leben bei fast allen befragten
Studierenden festzustellen war, kann das Gefuhl der Verankerung nicht davon in
Abhangigkeit gebracht werden. Verankerung flhrt allerdings dazu, zukinftig eher ein
multilokales Leben anzustreben. Hinsichtlich der sozialen Einbettung kann angemerkt
werden, dass jene Studierenden, welche an beiden Wohnstandorten des Ofteren Freunde und

Bekannte treffen, eher eine Verankerung wahrnehmen.

In Bezug auf die Interviews treffen die positive Einstellung gegeniber dem multilokalen
Leben und die soziale Einbettung an beiden Orten am ehesten auf Sarahs Wohnsituation zu.
Diese vergleicht ihr Leben allerdings mit einem ,,Zigeunerleben®, welches dazu fiihrt, dass sie
sich hin und her gerissen fuhlt. Eine Verankerung in der multilokalen Wohnsituation zu
finden, scheint demnach eher =zu funktionieren, wenn ein Wohnort als fixer
Lebensmittelpunkt, Zuhause wund eventuell auch Heimat fungiert und der zweite
Wohnstandort als Ort mit zusatzlichem Nutzen akzeptiert wird. Dementsprechend missten die
beiden Wohnstandorte fiir eine Verankerung nicht heterarchisch organisiert sein. Beispiele

dafiir waren Felix und Christina.

IX. Das momentane multilokale Leben wir dann positiv eingeschatzt, wenn soziale
Einbettung, Vertrautheit und Interesse an der Zukunft des Ortes an beiden

Wohnstandorten gegeben ist.

Die Hypothese, dass eine an beiden Wohnstandorten gegebene soziale Einbettung,
Vertrautheit und Interesse an der Zukunft des Ortes zu einer positiven Einschétzung
gegentber dem multilokalen Leben fihrt, kann bestatigt werden. Demnach weisen jene
Studierenden, auf welche die Indikatoren an beiden Wohnstandorten zutreffen, eine
uberdurchschnittlich positive Grundeinstellung zum multilokalen Leben auf. AufRerdem
sehnen sich diese Studierenden weniger nach einem unilokalen Leben und beabsichtigen
hiufiger zukiinftig ein multilokales Leben zu fithren. Generell nimmt der Indikator ,,Interesse

an der Zukunft des Ortes* den stiarksten Einfluss ein.
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X.  Multilokalitat wird besonders dann als Vorteil gesehen, wenn Studierende das Gefihl

haben, zwei Zuhause zu haben.

Diese Hypothese kann ziemlich eindeutig bestatigt werden, wobei allgemein ein hoher
Prozentsatz der Studierenden zustimmt, zwei Zuhause zu haben und die multilokale

Lebensweise als positiv wahrzunehmen.

XI. In Anlehnung an die Theorie wird davon ausgegangen, dass Mobilitat, besonders
aufgrund der meist breiten Berufsmdglichkeiten nach dem Universitatsstudium,

generell positiv aufgefasst wird.

Neben der Tatsache, dass Uber 90% der Studierenden, welche durch ihre Multilokalitt mobile
Individuen sind, ihre Erfahrungen als Vorteil sehen, geben die Interviews noch detailliertere
Informationen. Christina etwa versplirt ganzlich den Drang mobil zu sein, Sarah genief3t es,
von den Mdglichkeiten, die ein anderer Ort bieten kann, zu profitieren und Judith sieht ihre
multilokale Wohnsituation als Freiheitsgewinn. Lediglich Felix kann die Vorteile von
Mobilitat und Multilokalitét nicht verstehen. In Anlehnung an die Theorie von CRESSWELL
(2006) wirde sich Felix wahrscheinlich mit der Metaphysik der Sesshaftigkeit
sympathisieren. Die anderen drei Studierenden teilen einerseits die Meinung, dass
Verwurzelung mit einem Ort fir das Individuum von absoluter Wichtigkeit ist, womit sie
ebenfalls die Metaphysik der Sesshaften unterstltzen. Sie gehen jedoch Uberwiegend davon
aus, dass dies trotz Mobilitat moglich ist und nehmen demnach Mobilitat positiv wahr, wie

dies auch in der Metaphysik der Nomaden betont wird.

Um abschlieRend einen zusammenfassenden Uberblick zu geben, sollen im Folgenden
Antworten auf die Forschungsfragen gegeben werden. So muss zundchst angemerkt werden,
dass es keine eindeutige Tendenz bezuglich der Verénderung von Ortsbindung zum
Herkunftsort gibt. Als Indikatoren, welche die Aufrechterhaltung der Ortsbindung zum
Herkunftsort  unterstitzen,  konnten  Vereinsmitgliedschaft,  soziale  Einbettung,
Identifikationsmoglichkeiten oder Vertrautheit nachgewiesen werden. Wéhrend nun manche
Studierende aufgrund dieser Indikatoren die Bindung zu ihrem Herkunftsort beibehielten,
wenn nicht sogar intensivierten, konnten diese Indikatoren in Bezug auf den Studienort Wien
fir andere Studierende im selben AusmaR eine emotionale Bindung zu Wien generieren.

Somit stellt Wien als neue Heimat keine Seltenheit dar.
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Mobilitdt und Identifikation erweisen sich als vereinbarende Komponenten. Nur bei einem
geringen Prozentsatz der Studierenden wurde eine Entwurzelung und ein Mangel an
Identifikationsmoglichkeiten festgestellt. Vielmehr zeigen die Ergebnisse jedoch, dass
Mobilitat einerseits zu einem intensiveren Bewusstsein der Identifikation mit dem
Herkunftsort fuhren kann. Andererseits zeigt sich, wie auch schon Stock (2009) betonte, dass
»geographisch plurale Individuen® die Fahigkeit aufweisen, fremde Orte leichter zu
Vertrauten zu machen. Dadurch verfiigen Individuen, in diesem Fall Studierende, darber,

deren Leben zwischen Bewegung und Verankerung erfolgreich zu managen.

Multilokalitat wird von den Studierenden weitgehend positiv aufgefasst. Sie flhrt zu einem
Freiheitsgewinn und ermdglicht die Entfaltung der Persdnlichkeit. Dennoch beschréankt sich
diese Sichtweise oft auf das multilokale Leben wahrend des Studiums. Fir die Zukunft
winschen sich doch einige ein unilokales Leben mit nur einem Wohnstandort. Ebenso ware

Multilokalitdat mit einem Freizeitwohnsitz nur fir etwa ein Fiinftel wiinschenswert.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Multilokalitdat und Verwurzelung sehr wohl
vereinbar sind. Ein multilokales Leben kann sogar zur Intensivierung der emotionalen
Bindung zu oder der Identifikation mit einem Ort beitragen. Dennoch wird Multilokalitat von

den meisten Studierenden flr nur einen begrenzten Zeitraum beflirwortet.
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Anhang A: Fragebogen der Online-Umfrage

Personenbezogene Fragen

Geschlecht
o weiblich o mannlich |
Alter
Familienstand
o ledig © :Dnaretlr?;rschaft* o verlobt* o verheiratet*
*Teilen Sie mit Ihrem Lebenspartner/ Ihrer Lebenspartnerin
o den Studienort Wien o lhren Herkunftsort als o keinen gemeinsamen
als Wohnort? Wohnort? Wohnort
Haben Sie Kinder?
o Ja | o Nein |
Sind Sie neben dem Studium erwerbstatig?
o Ja* | o Nein |
* Wo sind Sie erwerbstatig?
O Wien | O Herkunftsort | O woanders

Wohnsitzbezogene Fragen

Unter welchen Rechtstitel fallt Ihre momentane Wohnsituation in Wien?

o Untermiete | o Hauptmiete | o Eigentum (auch wenn Eigentum der Eltern)
Unter welchen Rechtstitel fallt Ihre Wohnsituation im Herkunftsort?

o Untermiete | o Hauptmiete | o Eigentum (auch wenn Eigentum der Eltern)
Wie ist Ihre derzeitige Wohnform in Wien?

o Studentenheim | o Wohnung | o Haus | o andere
Wie ist Ihre Wohnsituation am Herkunftsort?

o Wohnung [ o Haus | o andere
Wie grol} ist die Distanz zwischen Wien und Ihrem Herkunftsort?

o 50-100km o 100-200km o 200-300km o mehr als 300km
Wie viele Einwohner hat Ihr Herkunftsort?

o weniger als o 2000- o 5000- o 20.000- o mehrals

2000 5000 20.000 100.000 100.000

Seit wann wohnen Sie in Wien?

o wenigerals2Jahre | o 2-3Jahre | o 4-5Jahre | o langer als 5 Jahre

Wie oft pendeln Sie im Schnitt zwischen Ihrem Herkunftsort und Wien?

o mehrmals o wochentlich o 2:3xIm o monatlich o weniger als
Monat einmal im
pro Woche
Monat

Beabsichtigen Sie, Wien nach IThrem Studienabschluss zu verlassen?

o Ja* | o Nein | | |

*Wenn Sie frei wahlen kénnten, wohin wiirden Sie umziehen wollen?

o inden Ort/die Stadt, in dem/in der Ihre Familie wohnt oder in dem/der Sie aufgewachsen sind

in das Bundesland, in dem Ihre Familie wohnt oder indem Sie aufgewachsen sind

O
o Inein anderes Bundesland
o ins Ausland

132




Anhang

Wie zufrieden sind Sie mit der Lebenssituation in Wien und am Herkunftsort?

Sehr
unzufrieden

Unzufrieden

Eher
unzufrieden

Eher
zufrieden

Zufrieden

Sehr
zufrieden

Infrastruktur

Wien

Herkunftsort

Wohnen

Wien

Herkunftsort

Bildungseinrichtungen

Wien

Herkunftsort

Soziale Beziehungen

Wien

Herkunftsort

Freizeit- Kultureinrichtungen

Wien

Herkunftsort

Nachbarschaft

Wien

Herkunftsort

Sportangebot

Wien

Herkunftsort

Einkaufsmdglichkeiten

Wien

Herkunftsort

Emotionale Bindung |

Auf welchen Ort treffen folgende Aussagen fiir Sie zu?

Dieser Ort ist ein Teil von mir.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Ich fuhle mich hier wirklich zu Hause.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Ich treffe mich hier des Ofteren mit Freunden oder Bekannten.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Dieser Ort ist mir sehr vertraut.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

|

Manche Platze hier verbinde ich mit wichtigen, persénlichen Ereignissen.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Der Ort wirkt auf mich &sthetisch.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

|

Dieser Ort geniel3t auswarts ein hohes Ansehen.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Ich mdchte die zukiinftige Entwicklung dieses Ortes miterleben.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen

Dieser Ort spielt eine Rolle in meiner Zukunftsplanung.

O Wien

| O Herkunftsort

O Keinen
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Emotionale Bindung 11

Heimat ist flr die meisten Menschen von grof3er Bedeutung, jedoch verstehen verschiedene Personen

Unterschiedliches unter dem Begriff.

Woas bedeutet Heimat fir Sie?

Heimat ist dort, wo man sich geborgen fihit.

o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelméaRig wenig nicht
Heimat I6st ein Gefihl der Zugehdrigkeit aus.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaRig wenig nicht
Heimat heif3t sich sicher fiihlen.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht
In der Heimat kann man wieder auftanken.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht
Heimat ist dort, wo man die Kindheit verbracht hat.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaRig wenig nicht
Heimat ist dort, wo man soziale Kontakte hat.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht
Heimat ist der Ort, mit dem man sich aktiv auseinander setzt.
o stimmt o stimmt o stimmt stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht

Welchen Ort wirden Sie als lhre Heimat definieren?

o den Ort, an dem Sie lhre Kindheit verbracht haben

den Studienort Wien

O
o einen Ort, an dem Sie zwischen Kindheit und Studium gelebt haben
o einen anderen

Emotionale Bindung 111

In welchem Male fuihlen Sie sich als Teil der Bevélkerung Ihres Herkunftsortes?

o sehrstark | o stask | o maBig | o schwach | o sehrschwach

In welchem Mal3e fiihlen Sie sich als Teil der Bevilkerung von Wien?

o sehrstark | o stask | o maBig | o schwach | o sehrschwach

Mit welchen Gefiihlen fahren Sie Uberwiegend vom Herkunftsort zuriick nach Wien?

bekiimmert glicklich verargert stark schuldig
stolz gereizt begeistert nervos gleichgiltig
durcheinander entspannt

Mit welchen Gefiihlen fahren Sie Gberwiegend von Wien zurtick in Ihren Herkunftsort?

bekiimmert glicklich verargert stark schuldig

stolz gereizt begeistert nervos gleichgiiltig

durcheinander entspannt
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Emotionale Bindung IV

Bitte vervollstandigen Sie die folgenden Satze.

Meine Einstellung gegeniiber meinem Herkunftsort ist

o positiver | o unverdndert | o negativer ... als vor Studienbeginn.
Mein Interesse fir meinen Herkunftsort ist
o (gestiegen o unverandert o abgeschwécht ... seitdem ich in Wien
studiere.
Der Stolz aus meinem Herkunftsort zu sein
o gestiegen o unverandert o abgeschwacht ... seitdem ich in Wien
studiere.
Die Identifikation mit meinem Herkunftsort ist
o gestiegen o unverandert o abgeschwacht ... seitdem ich in Wien
studiere.

Ortsbezogene Handlungen

Lesen Sie Lokal- oder Regionalzeitungen?

00 Ja, am Herkunftsort | O Ja, in Wien | O Nein
Nehmen Sie an Demonstrationen oder Protestaktionen teil?

O Ja,amHerkunftsort | O Ja, in Wien | O Nein
Sind Sie bei einem oder mehreren Vereinen tatig?

00 Ja, am Herkunftsort | O Ja, in Wien | O Nein
Sind Sie lokalpolitisch aktiv?

O JaamHerkunftsort [ O Ja, in Wien | O Nein

Multilokale Wohnsituation |

Aufgrund Ihrer Wohnsituation an zwei Standorten in Wien und am Herkunftsort, kénnen Sie als
multilokal eingestuft werden.

Wie bewerten Sie die Tatsache zwei Wohnstandorte aktiv nutzen zu kénnen?

o positiv | o neutral | o negativ
Wairden Sie sagen, dass Sie zwei Zuhause haben?
o Ja | o Nein |

Haben Sie das Geflihl, an den beiden Standorten eine unterschiedliche Identitat oder Rolle zu
verkorpern? (etwa als Sohn/Tochter, Student in, Freund in, Nachbar in...)

o Ja | o Nein |

Wenn es in der Gegend Ihres Herkunftsortes eine Universitat fir Ihren Studienwunsch gegeben
héatte, waren Sie dort geblieben?

o Ja | o Nein |

Multilokale Wohnsituation |1

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen?

Ich bin stolz Bewohner_in meines Herkunftsortes zu sein.

o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelméaRig wenig nicht
Mit meinem Herkunftsort werde ich immer verwurzelt sein.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelméaRig wenig nicht
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Meine sozialen Verpflichtungen haben sich durch die multilokale Wohnsituation verdoppelt.

o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaRig wenig nicht
Seit ich in Wien bin, nehme ich einen Ruickgang der sozialen Einbindung an meinem
Herkunftsort wahr.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelméaRig wenig nicht
Aufgrund der dualen Wohnsituation habe ich manchmal das Gefiihl heimatlos zu sein.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelméaRig wenig nicht
Multilokalitat fuhrt zu zusétzlichen Kosten.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaiig wenig nicht

Aufgrund der zwei Wohnstandorte habe ich einen Gewinn an Freundschaftsbeziehungen
erfahren.

o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht
Die multilokale Lebensweise ist mit Stress verbunden.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht
Ich fuhle mich in Wien wirklich zuhause.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaRig wenig nicht
Multilokalitat ist eine Bereicherung.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmaRig wenig nicht
Der zweite Wohnstandort in Wien fihrt zu einem Freiheitsgewinn.
o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt o stimmt
sehr ziemlich mittelmalig wenig nicht

Blick in die Zukunft

Erwagen Sie die Option, an lhren Herkunftsort zuriickzukehren?

o Ja* | o Mdoglicherweise* | o Nein |
Welche Griinde kdnnen Sie dafir nennen?
O Familie 0O Freunde 0O Beruf O Eigentum (z.B. Haus,
Grundstiick)
O Verein 0O Natur 0O Zugehorigkeits- O andere
gefuhl
Empfinden Sie Ihre multilokalen Erfahrungen als Vorteil?
o Ja | o Nein |

Sehnen Sie sich nach einem unilokalen Leben mit nur einem Wohnstandort?

o Ja | o Nein |

Beabsichtigen Sie, in naher oder ferner Zukunft, weiterhin ein multilokales Leben zu fihren?

o Ja | o Maglicherweise | o Nein |

Fur welche Szenarien in lThrer Zukunft konnten Sie sich weiterhin eine multilokale Lebensweise
vorstellen?

fur die weitere Dauer des Studiums

o wiinschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
berufsbedingt als Wochenendpendler iber kleine Distanzen als Single
o wiinschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
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berufsbedingt als Wochenendpendler tber kleine Distanzen — Familie am Wochenendstandort

o wiinschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
berufsbedingt tiber groRRe Distanzen als Single
o winschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
berufsbedingt Uber groRe Distanzen — Familie bleibt an einem Standort
o winschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
spater in der Pension
o wiinschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
fur einen Freizeitwohnsitz
o wiinschens- o denk- o viel- o wahrscheinlich o keines-
wert bar leicht nicht falls
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Anhang B: Interviewleitfaden
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Mit deinem Wohnsitz in Wien und am Herkunftsort fhrst du ein multilokales Leben.
a. Wie hat sich, seitdem du multilokal bist, die Einstellung zu deinem
Herkunftsort verandert?
b. Wie hat sich die Identifikation mit dem Herkunftsort verandert?
c. Wie hat sich die soziale Einbettung am Herkunftsort verandert?

Wann, beziehungsweise zu welchen Anlassen, fahrst du an deinen Herkunftsort?
a. Ist das eher eine Verpflichtung gegenuber Familie oder Freunden oder freust du

dich immer wieder dariiber?

Wie unterscheiden sich die beiden Wohnstandorten hinsichtlich sozialer Einbettung,
Aktivitaten und Handlungen, Wohlfiihlens?
a. Gibt es flr dich eine Hierarchie der beiden Wohnorte, oder haben sie einen

gleichgestellten Wert?

Wirdest du Wien nur als Studienort, also Mittel zum Zweck, oder als zweites Zuhause
definieren?

a. oder vielleicht sogar als zweite Heimat?

b. Wien als neue Heimat?

c. Kann man deiner Meinung nach zwei Heimaten haben?

Ist es dir schon einmal so vorgekommen, als warst du heimatlos?
a. Ja— Kannst du dieses Gefuhl ndher beschreiben?
b. Nein — Wie glaubst du, kann es passieren, dass sich Studierende heimatlos oder
entwurzelt fihlen?

Wirdest du sagen, an den Wohnstandorten jeweils unterschiedliche ldentitaten zu
haben?

a. Ja— Siehst du das positiv oder negativ?

b. Nein — Waurdest du sagen, dass du dein multilokales Leben erfolgreich

managest.

Empfindest du die multilokale Lebensweise als Vorteil?
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8. Winschst du dir nach dem Uniabschluss ein unilokales Leben am Herkunftsort oder in
der Nahe?
a. Nein — Willst du in Wien bleiben oder wohin wirdest du gehen, wenn du frei
wahlen konntest?

I. Wirde deine ldentifikation mit deinem Herkunftsort dann mit der Zeit
sinken oder denkst du, immer mit deinem Herkunftsort verwurzelt zu
bleiben.

b. Ja - Wenn es dir finanziell mdglich waére, wirdest du dir den zweiten
Wohnstandort in Wien behalten wollen?

9. AbschlieRend noch eine allgemeine Frage: Meinst du, dass die Identifikation mit
einem Ort in Zeiten der Globalisierung, in der die ganze Welt mobil ist, Gberhaupt
noch notig ist?
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Kurzfassung — Abstract

Kurzfassung — Abstract

Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit umfasst die Thematiken der raumbezogenen Identitdten und
Ortsbindung sowie Multilokalitét als Subkategorie der Mobilitat. Dabei wird versucht, diese
beiden Thematiken, welche einerseits Verankerung und andererseits Bewegung implizieren,
gegentberzustellen und zu analysieren. Vor diesem Hintergrund untersucht die Arbeit, welche
Erfahrungen und welche emotionalen und Kkognitiven Verdnderungen gegeniiber der
Herkunftsorte die Studierenden, welche sich am Anfang ihrer multilokalen Karriere befinden,

wahrnehmen.

Mithilfe quantitativer und qualitativer Methoden soll den Fragen nachgegangen werden,
welche Indikatoren die Aufrechterhaltung der Ortsbindung unterstiitzen, inwiefern
Studierende den Studienort als Zuhause oder Heimat wahrnehmen, wie sich die rdumliche
Identifikation durch die Mobilitat verandert und wie sich die multilokalen Erfahrungen auf
zukinftige Wohnentscheidungen auswirken. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es demnach,

die Vereinbarkeit von Bewegung und Verankerung zu untersuchen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass soziale Einbettung und Engagement im Ort sowie
Vertrautheit und Interesse gegenuber dem Ort forderlich fir eine emotionale Bindung zum
Ort sind. Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass Multilokalitat und Verwurzelung sehr
wohl vereinbar sind. Ein multilokales Leben kann sogar zur Intensivierung der emotionalen
Bindung zu oder der Identifikation mit einem Ort beitragen. Dennoch wird Multilokalitat von

den meisten Studierenden nur fir einen begrenzten Zeitraum beftirwortet.

English

The diploma thesis at hand discusses the issue of place identity and place attachment as well
as the issue of multilocality as subcategory of mobility. It thereby attempts to juxtapose and
analyze these two issues which imply the opposing phenomena of rootedness and movement.
Against this background, the thesis explores the students’ experiences at the beginning of
their multilocal career as well as their emotional and cognitive changes caused by their

multilocal situation.
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Based on a quantitative and qualitative survey, the following questions should be considered.
Which indicators support place attachment? To what extent are students able to accept
Vienna, their location of study, as their new home? How does the students’ identification with
place change due to mobility? What impact do the multilocal experiences have on future
decisions related to multi- or unilocal living arrangements? Accordingly, the objective of the
present diploma thesis is to analyze in how far movement and rootedness are compatible

components.

In brief, it has been found that social integration, engagement, familiarity and the interest in a
place foster the emotional attachment to that place. In addition, research has shown that
multilocality and rootedness can be compatible components. A multilocal living arrangement
can even intensify the emotional attachment to or the identification with places. Still, most of

the students can accept multilocality only for a limited time of their lives.
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