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1. EINLEITUNG

Bereits seit der Republik unterhielt das rdmische Reich Schiffsflotten am Mittelmeer.
Die Schiffe waren ab diesem Zeitpunkt mal3geblich an der Eroberung neuer Gebiete
und Verteidigung der Grenzen beteiligt. Seit der Okkupation unter Augustus
operierten auch Schiffe an Rhein, Donau und am Bodensee. Der Ursprung der
romischen Flussschifffahrt liegt also im militarischen Bereich und die militarischen
Anlagen mussten nun auch Hé&fen mit einbeziehen. Die bis dahin erprobten
Hafenanlagen sowie die Schiffe des Mittelmeeres mussten nun an die neuen
Gegebenheiten angepasst werden. Der Rhein wurde in den letzten Jahren verstarkt in
Bezug auf Schifffahrt und Hafen behandelt, nicht zuletzt auf Grund von
spektakularen Funden wie der Schiffwracks aus Mainz oder der Hafenanlagen in
Koln und Xanten. Durch die gute Fundsituation konnte eine Ausgangsbasis
geschaffen werden, von der aus auf die Gebiete geschlossen wird, die keine so gute
Fundlage aufweisen, wie Raetien und Noricum. Beide Provinzen weisen eine karge
Fund- und Befundlage auf, die teilweise mit fehlender Publikationen oder nicht
ausreichender Dokumentation verbunden ist. Das ist wohl auch der Grund, weshalb
Befunde von Héfen zwar in Zusammenhang mit dem sie umgebenden
archaologischen Kontext erwahnt werden, eine weiterfilhrende Uberlegung aber
meist ausbleibt. Als Basis dieser Arbeit dienen vor allem die Forschungsergebnisse
von R. Bockius®, der sich neben der Schifffahrt in den Nordprovinzen auch mit der
an der Donau befasste. Auch die Untersuchungen von O. Héckmann? haben den
Schiffverkehr an Rhein und Donau zum Thema. H. Bender? bearbeitete im Zuge der
Untersuchungen zu Verbindungswegen ebenfalls den oberen Abschnitt der Donau
sowie die Fundstellen Passau und Schldgen, und auch F. Himmler befasste sich erst
kirzlich mit den einzelnen Flotten sowie H&afen an der Donau. Als Standardwerke
sind nach wie vor die Publikationen von H.D.L. Viereck® zur Schifffahrt und K.
Genser® zu den Fundstellen am 6sterreichischen Limesabschnitt zu nennen. Ziel
dieser Arbeit ist es, das vorhandene Fundmaterial in Raetien und Noricum

zusammenzutragen, zu vergleichen und, basierend auf den bisherigen

! Bockius 2000; 2002; 2007.

> Héckmann 1986; 1989; 1998.
* Bender 2003; 2006; 2008.

* Viereck 1975.

> Genser 1986.



Forschungsergebnissen, eine detaillierte Ubersicht zu den Hafenanlagen zu bieten.
Dadurch sollen Gemeinsamkeiten der Fundstellen sowohl bei der baulichen Anlage
als auch in der chronologischen Abfolge aufgezeigt werden. Durch die wenigen
Fundstellen ist es nicht zielfihrend, das Thema weiter— stark einzugrenzen. Der
zeitliche Rahmen umfasst daher die gesamte Zeit der romischen Herrschaft in beiden
Provinzen. Der geographische Rahmen wurde nach den bekannten Flottenverbanden
gewdhlt. Am Rhein gab es eigene Schiffseinheiten, deren Einsatzgebiet mehr oder
weniger durch den Fluss begrenzt wird. Vom angrenzenden Bodensee, der in Raetien
lag, ist ebenso eine eigene Schiffseinheit bekannt. An der Donau tritt in der friihen
und mittleren Kaiserzeit erst in der Provinz Pannonien mit der Classis Pannonica ein
eigener Flottenverband auf, wahrend vom Bereich der oberen Donau nichts Genaues
bekannt ist. Der Forschungsstand zu dieser Flotte sowie der an der unteren Donau ist
ahnlich gut wie zu der des Rheines, und mit dem pannonischen Donauabschnitt
Offnet sich eine weitere, komplexe arch&ologische Landschaft, die in dieser Arbeit
nicht zu bewéltigen ist. Als raumliche Grenze werden deshalb die Nordgrenzen der
Provinzen Raetien und Noricum dienen, an denen sich weitgehend auch die

Schiffsverbande mit ihrer militarischen Zugehorigkeit orientieren.

2. DIE PROVINZEN RAETIEN UND NORICUM

Das Einflussgebiet der Rémer wurde 15. v. Chr. durch den Alpenfeldzug unter der
Fuhrung von Tiberius und Drusus, den Adoptivséhnen des Kaisers Augustus, bis an
die Donau vergrb’BertG. Durch die Landnahme des Alpenvorlandes zwischen Rhein,
Bodensee und Donau wurde der geographische Keil, der die spatere Provinz Raetien
bildete, in das Reich integriert. Fundplatze’ zu diesem Feldzug befinden sich unter
anderem in Dangstetten® sowie Augsburg - Oberhausen®. Das Tropaeum Alpium
tiberliefert Augustus’ Sieg und nennt alle Stimme, die bei dieser militarischen
Offensive unterjocht wurden™. Das Gebiet der spateren Provinz Norikum war bereits

friher flr die Romer von Interesse gewesen. Als Handelspartner und Verblindete

® Zum Alpenfeldzug mit ausfiihrlicher Literatur: Zanier 2006, 47-63; Thiel 2008, 19-21, Zanier 2000.
"Eine Auflistung der Fundplatze bei Martin-Kilcher 2011, 44-53; Zanier 2006, 52-63; Dietz 1995, 235-
237.
® Dietz 1995, 35-36.
*Bakker 1999; Dietz 1995, 47-49.
“Das Tropaum Alpium ist nur in Bruchstiicken erhalten, doch Plinius der Altere {berliefert den
vollstandigen Text; Plin. Nat. Hist. 3, 133.
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treten die Noriker im 1. Jh. v.Chr. bei Caesar auf'!

, und bereits zu dieser Zeit gingen
die Kontakte mit dem romischen Reich ber eine Handelsbeziehung hinaus. Das
Regnum Noricum vereinte 13 ansassige Stimme unter eine Fuhrung®?, wobei sich
sein Territorium im Norden zumindest bis an die Donau, im Osten vermutlich bis
zum Neusiedlersee, im Suden bis zu den Karnischen Alpen und im Westen bis an das
angrenzende Gebiet der Raeter. Aufgrund der bereits bestandenen Beziehungen
zwischen den Norikern und Rdmern ist davon auszugehen, dass Noricum, im
Gegensatz zu Raetien, ohne nennenswerte Kampfhandlungen, in das romische Reich
eingegliedert wurde®®. Wahrend in Noricum keine militarischen Anlagen aus der
Frihzeit bekannt sind, waren in Raetien bereits in der 1. Halfte des 1. Jh. n. Chr. in
Bregenz, Kempten, am Auerberg und in Gauting Militarstationen errichtet worden,
sowie eine Legion in Vindonissa stationiert. Bereits Caligula begann, das raetische
Siidufer der Donau als Grenze mit Kastellen zu sichern®®. Sein Nachfolger Claudius
fihrte dies weiter und verlagerte die Truppen an die Donau®®. Mehrere Kleinkastelle
sicherten die Grenze, unter anderen in Weltenburg, Haardorf und Oberstimm®’. Aus
den nun verlassenen augusteischen Stiitzpunkten entwickelten sich zivile Stadte™.
Vermutlich bereits unter Tiberius, spatestens aber unter Claudius war sowohl Raetien
mit der Hauptstadt Augusta Vindelicum sowie Noricum mit der Hauptstadt Virunum
als Provinzen etabliert und durch kaiserliche Statthalter/ procuratores verwaltet™.
Ab dieser Zeit entstehen auch die ersten Municipia in Noricum?®®. Truppenlager
werden in Noricum erst ab flavischer Zeit fassbar, als eine durchgehende
Verteidigungslinie an der norischen Donau aufgebaut wird?*. Zu den flavischen
Kastellen z&hlen Linz, Traismauer, Mautern, Tulln, Zwentendorf und
Klosterneuburg®. In Raetien mussten die Truppen bisweilen einen langen Umweg
nehmen, wenn sie zwischen Donau- und Rheinlinie wechselten. Vespasian begann

deshalb mit der Vorverlegung der Grenzlinie in das Gebiet nordlich der oberen

" Caes. gall. 1,18,5; Dobesch 2001, 851-854.

2 Fischer 2002, 8-9; Vetters 1973, 18.

3 Gassner- Jilek 2002, 58-59; Fischer 2002, 16-18.

' Zanier 2000, 2.

> Hiissen 2000, 58.

'® Gassner — Jilek 2002, 119; Degen 1986, 16.

Y Hiissen 2000, 61.

'8 Fischer - Riedmeier 2008, 26-27.

Y Der Zeitpunkt ist moglicherweise friiher unter Tiberius anzusetzen. Dazu Genser 2006, 65-66;
Rollinger 2001, 299-300; Schaub 2001; Fischer - Riedmeier 2008, 25.
Scherrer 2002, 32-34.

> Ubl 2006, 33; Scherrer 2006, 96.

22 schwanzar 20034, 102.



Donau. In der Wetterau und im Schwarzwald wurden die ersten Kastelle erbaut,
wahrend die claudischen Anlagen weiterhin in Funktion standen®. Als eine Folge
der Germanenkriege des Domitians errichtete man nun in Raetien statt der bisherigen
Einzelkastelle eine durchgehende Grenzlinie, welche ab diesem Zeitpunkt als limes?*
bezeichnet wurde. Unter Trajan wurde der raetische und norische Grenzabschnitt
weiter ausgebaut. Die Grenzkastelle in Raetien lagen nun in einer Linie zwischen
Main und Donau®. Diese zweite Ausbauphase der militarischen Anlagen und der
Ausbau des norischen Limes in Stein waren unter Hadrian abgeschlossen. Er
initiierte eine Reihe von baulichen MaRnahmen in beiden Provinzen und verlieh
gleichzeitig einigen Siedlungen das Stadtrecht®. Der obergermanisch-ratische Limes
wurde unter Antoninus Pius schlieRlich in Stein ausgebaut®’. Beide Provinzen
erlebten eine Blltezeit, die erst wieder durch den Beginn der Markomannenkriege
einen Abbruch erfuhr. Ab 167 n. Chr. durchdrangen immer wieder Gruppen der
Markomannen und Quaden die Grenze und zogen plindernd und brandschatzend
durch die Provinzen an Rhein und Donau. Bereits 165 n. Chr. hob man in Oberitalien
zwei neue Legionen aus®®, wovon zumindest Teile spatestens um 169 n. Chr. nach
Noricum verlegt wurden. Zahlreiche Zerstdrungshorizonte aus dieser Zeit in Raetien
und Noricum wurden in der &lteren Forschung den Markomannenkriegen angelastet,
doch diese Interpretation dieser Horizonte wurde in jungerer Zeit immer wieder
hinterfragt. Es stellte sich bei neuen Untersuchungen heraus, dass die Zerstérungen
in Raetien und Noricum durch die Markomannenkriege nicht so umfassend waren
wie urspriinglich angenommen?. Eine exakte Beurteilung ist aber nur in wenigen
Fallen moglich. Mark Aurels Sohn Commodus gelang es schlieBlich, den Krieg zu
beenden und er veranlasste den Wiederaufbau des geschwachten Donaulimes. Die
Grenzlinie in Noricum wurde zusatzlich mit einzelnen Kastellen und Wachtiirmen®
verstarkt und nun endgiiltig die legio Il italica in Enns** und die legio IlI italica in
Regensburg * stationiert. Unter Commodus und Septimius Severus wurden die

% Fischer 2008, 28; Schallmayer 2000, 64; Dietz 1995, 103.
* Tac. Germ. 29,3.

% Schallmayer 2000, 71; 65 mit Abb.40.

*® Schwanzar 2003, 98.; Dietz 1995, 120-121.

%’ Dietz 1995, 122-123.

%% Winkler 2003a, 131.;Dietz 1995, 141-142.

*° Gassner — Jilek 2002, 164.

30 Friesinger — Krinzinger 1997, 32.

*1 Ubl 2006, 37-38; Winkler 2003a.

%2 Dietz 1995, 159; 503; Fischer 1991, 28.



Kastelle auch mit Steininnenbauten versehen. Caracalla initiierte als Nachfolger auch
die Instandsetzung der StraRen, was durch einige Meilensteine belegt ist®. Bis 233 n.
Chr. blieb es in beiden Provinzen weitgehend friedlich. Als Severus Alexander
jedoch Truppen aus Raetien abzog, nutzten dies die Germanen und stirmten die
Grenze zu Raetien und Noricum®*. Der obergermanisch- raetische Limes wurde nach
diesem Einfall zwar wieder aufgebaut, konnte aber dennoch nicht mehr lange
gehalten werden. Die groBen Truppen des rémischen Heeres konnten den kleinen,
mobilen Verbanden der Germanen nichts entgegensetzen. Gallienus begann deshalb
eine umfassende Heeresreform und teilte seine Truppen in limitanei/ Grenzsoldaten
die dauerhaft im Lager stationiert waren und comitatensis/ Feldsoldaten, die als
mobile Einheit agierten®. 260 n. Chr. stiirmten in Raetien erneut groe Truppen der
Gemanen die Grenze, die sie schlieBlich Uberrannten. Der obergermanisch- raetische
Limesfall brachte mit sich, dass alle romischen Gebiete rechts des Rheines verloren
wurden und die Grenze mit Rhein, Bodensee und Donau feststand®. Kurz darauf,
271 n. Chr., drangen Juthungen, Alamannen und Markomannen gemeinsam Uber
Raetien, Noricum und Pannonien nach Italien®’. Weitere Angriffe ab den spaten 60er
Jahren des 3. Jh. n. Chr. hatten vor allem Raetien und Noricum als Ziel. Diokletian
fihrte die Reformen des Gallienus weiter, begriindete die Tetrarchie und teilte die
Provinzen. Der Abschnitt Noricums an der Donau wurde zu Noricum ripense, das
stidliche Noricum zu Noricum mediterraneum®. Raetien wurde in Raetia prima und
Raetia secunda geteilt*. Die militarischen Oberbefehlshaber waren nun duces, wobei
Noricum dem dux Pannonia priame et Norici ripensis*® unterstand und Raetien einen
eigenen dux hatte ** . Eine weitere Reform wurde in der Truppenaufteilung
durchgefuhrt. Man verkleinerte die Mannstarke der Truppen, um mehrere kleinere
Abteilungen postieren zu kénnen“?. Zudem wurde nun die legio | noricorum
ausgehoben und im Gebiet zwischen Mautern und Ybbs stationiert.*® Nach der
Regierungszeit Constantins, wurde das Grenzgebiet Raetiens im Laufe des 3. Jh. n.

*Kellner 1995, 312.

** Kellner 1995, 321-327.

% Gassner — Jilek, 2002, 274.
**Kellner 1995, 340.

%7 Gassner- Jilek 2002, 279; Mackensen 2000, 213.
% Scherrer 2011, 103.

* Mackensen 2000, 214.

40 Friesinger — Krinzinger 1997, 37.
** Mackensen 2000, 214.
“Gassner - lilek 2002, 274.
43Friesinger —Krinzinger 1997, 37.



Chr. immer wieder aufgerieben. Da sich die Grenzlinie an der norischen Donau nicht
verénderte, war auch keine neue Grenzkonzeption nétig. Man verwendete die
vorhandenen Anlagen, an welchen Kleinere Reparatur- und Ausbauarbeiten
vollzogen wurden. Wahrscheinlich gab es aus dieser Zeit am norischen Limes nur
zwei neue Kastelle*. Fir das Militar bedeuteten diese Vorgange eine Umstellung
und Verschlechterung der Versorgung. Valentinian I. unternahm das letzte grofie
Bauprogramm, um die nordlichen Flussgrenzen zu sichern. Er verstirkte die
militarische Prasenz mit Kastellen, lieR Damme erbauen und die wichtigen
Alpeniibergénge als Einfallstore nach Italien sperren®. Dieses Bauprogramm unter
dem Kommando des Dux Ursicinus bezog sich fast ausschlieRlich auf Raetien®.
Vermutlich auch, weil in Noricum die Situation ruhiger war. Die Kastelle hier waren
nicht mehr voll besetzt und nahmen nun auch Zivilbevdlkerung auf*’. Im 4. Jh. n.
Chr. verliert die Donau ihre Funktion als Grenzfluss und die germanischen Stamme
siedeln legal auf rémischen Boden®®. Nachdem das Reich nach dem Tod von
Theodosius 395 geteilt wurde, konnte das Westromische Reich das raetische Gebiet
zumindest bis zum Anfang des 5. Jh. n. Chr. weiter halten*. Die Vita des heiligen
Severin schildert anschaulich den Ruckzug der Romer, und die beginnende
Vélkerwanderung®. Wahrend des 5. Jh. n. Chr. verstarkte sich der germanische
Anteil der Bevolkerung innerhalb des Reiches, der unter Odoaker noch weiter
zunahm®'. Stilicho schaffte es, als magister peditum praesentalis Ubergriffe der
Markomannen in Noricum und Pannonien einzuddmmen, doch bereits 401
liberrannten die Vandalen und Alanen Noricum und Raetien®®. Die in der Vita S.
Severini beschriebene Zeit von der Mitte des 5. Jh. bis 488 n. Chr. in Noricum war
dennoch recht stabil. Die Bevolkerung arrangierte sich mit den neuen Verhéltnissen
und die Unruhen waren zumindest nicht andauernd. Die Provinz Noricum wurde
nach der Abdankung von Augustulus und der Ubernahme des Westreiches 488 durch
Odoaker abgegeben. Die Organisation und Verwaltung lag nun in Odoakers

* Ladstitter 2002, 308: Oberranna und Mauer an der Url, wobei beide nicht eindeutig zu datieren
sind; auch die Umbauarbeiten in den anderen Kastellen sind nicht ndher zeitlich einzugrenzen.
*Fischer 2008, 44; Degen 1986, 34.

*® Gassner-lilek 2002, 310.

* Ladstatter 2002, 311; Friesinger — Krinzinger 1997, 102.

*® Ladstitter 2002, 334; Stuppner 1997, 125.

* Degen 1986, 37;

*% Bender 2006, 52.

*! | adstatter 2002, 345.

>? Ladstétter, 2002, 336.

> Lotter 2003, 167.
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Hénden®. Die rémische Kultur bricht nicht unvermittelt ab, doch unter der neuen
Herrschaft wurde der GroRteil der rémischen Bevélkerung abgesiedelt®. Raetien
blieb etwas langer in rodmischer Hand: Seit Valentinian I. wurde das militarische
Kommando in Raetien von Duces gefuhrt, und ab dem 6. Jh. n. Chr. hatten diese
auch die Verwaltung inne. Auch wenn die Provinz langst von Ostgoten bevolkert
wurde, endete die rémische Herrschaft formal erst, als der Ostgotenkonig Witigis

536 n. Chr. das Gebiet an die Franken abtreten musste®®.

3. Schriftliche Quellen

3.1 Einleitung

Die Quellen zu dem vorliegenden Thema sind meist knapp, ungenau und haben nie
die Hafen in Raetien oder Noricum zum Thema. Dennoch eigenen sich einige Werke
als Informationsquelle, die uns Berichte Uber die Geographie des Gebietes liefern.
Zum einen sind dies Strallenkarten und Verzeichnisse, zum anderen handelt es sich
dabei um (Reise-) Berichte antiker Autoren. Auch Quellen zur militarischen
Situation und Truppenverteilung sowie Uber militarische Verkehrs- und
Versorgungswege sind fur dieses Thema miteinzubeziehen. Bei Werken speziell Gber
Héfen ist Vitruv ein Glicksfall: Auch wenn er nicht Gber die Hafen in den
Nordprovinzen schreibt, so gibt er doch eine Ubersicht (iber die Hafenanlagen am
Mittelmeer sowie den Hafenbauten.

3.2 ANTIKE AUTOREN

3.2.1 VITRUV

Von Vitruv kennen wir weder seinen kompletten Namen noch sein genaues
Geburtsjahr. Nach seinen Schriften wurde er etwa 84 v. Chr. geboren, erhielt eine
gute Ausbildung als Ingenieur oder Architekt und trat friih dem Heer bei®’. Er baute
und konstruierte bereits fir Caesar Kriegsmaschinerie. Nach dessen Tod behielt er
diese Funktion als Ingenieur beim Heer unter Augustus weiter. Spatestens 33 v. Chr.
trat er aus dem Heeresdienst aus und arbeitete flr Privathaushalte. Als einziges

Gebéude, das von ihm geplant und gebaut wurde, haben wir die Basilika in Fano

>* Ladstatter 2002, 342.
>> Ubl 2006, 34, Lotter 2003, 168.
*® Ladstitter 2002, 346.
*7 Fritz 1995, 6.
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liberliefert®®. Die Kontakte zum Kaiserhaus bleiben weiterhin gut, sie ermdglichten
ihm einen gesicherten Ruhestand®. Das Todesjahr ist nicht genau bekannt- er starb
vermutlich um 15v. Chr®®.Von Vitruv ist nur sein Werk De architectura libri decem
Uberliefert. Es ist das einzige aus der Antike erhaltene Uber Architektur und
Konstruktion. Es ist in zehn Buchern verfasst und Augustus gewidmet. Fir diese
Arbeit ist das 5. Buch von Bedeutung. Es behandelt die zweckméaRige Anlage von
offentlichen Gebauden, zu denen auch Hafen und Hafenbauten gehdren®:. Vitruv ist
uns eine gute Quelle fir Hafen und Schiffe im Allgemeinen. Er berichtet Uber die
Seehafen der rémischen Flotte®® und beschreibt die idealen Voraussetzungen fiir die
Hé&fen am Meer. Unter anderem, dass der Schutz vor Stiirmen wichtig ist. Am besten
geschieht dies durch naturliche Ufervorspringe, Landzungen oder aber durch die
kinstliche Anlage einer Mole. Er beschreibt auch die iblichen Hafeneinrichtungen,
darunter Portiken, Schiffshduser und auch Tirme an den Moleenden, auch um die
Hafeneinfahrt zu versperren®. Als geeignetes Material fir die Errichtung von am
Wasser gelegenen Bauten gibt er als Empfehlung opus caementitium an®. Wobei er
in den Fundamenten die Verwendung von Kohle sowie Holzsubstruktionen

vorschlagt.
3.2.2 TaciTus®

Uber Publius Cornelius Tacitus ist ebenfalls nur wenig bekannt. Die Herkunft seiner
Familie liegt genauso im Dunkeln wie die Anfénge seiner Karriere. Vermutlich
wurde er um 56 n. Chr. geboren und begann jung mit der tblichen Laufbahn als
Gerichtsredner, womit er bald Ansehen erlangte. Als Quindecimvir sacris faciundis
gehorte er um 88 n.Chr. dem Priesterkollegium an®®. Kurz danach verlieR er fiir etwa
vier Jahre Rom, eventuell um die Funktion als Statthalter zu tibernehmen®’. Im Jahr

100 n. Chr. ging er gemeinsam mit Plinius gegen Marius Priscus, den ehemaligen

> Fritz 1995, 7.
*% Fensterbusch 1964, 2.
* Kruft 1985, 21.
®! Fensterbusch 1964, 3.
®2Vit. 5,12, 1-7.
® Der Hafen von (Marseille) hatte sogar eine ,Maschine”, die durch Ketten die Hafeneinfahrt
versperrte; Vit. 5, 12, 1.
* Vit. 2,6,1; Vit. 5,12,2.
® Ausfiihrlich iiber Tacitus, sein Leben und Werk: Herrmann 1990, 11-76; Dudley 1969, mit
Literaturangaben: Kraus 1997, 88-118; 122.
% Tac. ann. 11,11,1.
*’ Till 1961, 1.
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Stattalter der Provinz Africa vor®. Von 112- 114 n. Chr. hatte er das Amt des
Prokonsul der Provinz Asia inne®. Sein Todesjahr ist nicht sicher, er scheint Trajan
aber Uberlebt zu haben. Seine Tatigkeit als Schriftsteller begann er erst unter
Trajans Regierungszeit und publizierte ab 98n. Chr. Die Regierungszeit Domitians
wurde von Tacitus als Knechtschaft und Schreckensherrschaft erlebt und seine
Abneigung gegeniiber Domitian floss auch in seine Werke ein’. Sein groRes
Geschichtswerk, die Historien, begann er am Beginn des 2. Jh. n. Chr. Sie werden
von Plinius in Briefen erwahnt’®. Er verfasste funf Hauptwerke, die uns zum Teil
uberliefert sind. In De vita et moribus lulii Agricolae behandelt er die Biographie des
Feldherrn Gnaeus lulius Agricola, seines Schwiegervaters, welche auch eine
Beschreibung der Provinz Britannien beinhaltet. De origine et situ Germanorum
liber (Germania) beschreibt die Geographie und Kultur der Germanen, Dialogus de
oratoribus erzdhlt Uber den Verfall der Beredsamkeit. Die Historiae ist ein
Geschichtswerk in zehn Banden, welche die Zeit des romischen Reiches von Galba
bis Domitian umfasst. Die Annales hingegen behandeln die romische Geschichte
vom Tod des Augustus bis Nero. Fir diese Arbeit sind vor allem die Annalen und die
Historien wichtig, in denen er von der Okkupation der nordlichen Provinzen

berichtet sowie immer wieder Details aus der Schifffahrt erwahnt.

3.2.3 EUGIPPUS- VITA S. SEVERINI"

Die Vita S. Severini wurde 511 n. Chr. verfasst und ist eine der raren schriftlichen
Uberlieferungen aus dem 5. Jh. n. Chr. aus dem Ostalpenraum, welche zahlenmaRig
ab dem 3. Jh. n. Chr. immer weiter abnehmen. Severins Lebensbeschreibung wurde
von Eugippius verfasst *, der kein Schriftsteller, sondern sein Schiiler und
Bewunderer war und zumindest die letzten Jahre in Severins direktem Umfeld
verbrachte. Eugipp wurde nach dem Tod Severins Abt des Severinskloster in
Castellum Lucullanum bei Neapel™. Dort verfasste er auch die Schrift um 511, also
etwa 30 Jahre nach Severins Tod, welcher am 8. Januar 482 in Mautern/ Favianis

starb. Eugipps Intention war es nicht eine detaillierte Geschichtsbeschreibung aus

% Dudley 1969, 14-15.
%9 Till 1961, 2.
70 Herrmann, 1990, 1.
"t Herrmann 1991, 484; 489.
’2 Plin. epist. 6,16; 6,20; 7,20; 8,7; Kraus 1997, 102; Dudley 1969, 15.
7 Umfassend zur Vita S. Severini mit Literatur: Pohl 2001.
7 Schuster 1946, 1.
> Noll 1973, 11.
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dieser Zeit zu verfassen, sondern das vorbildliche Leben Severins und seine
Wundertaten wiederzugeben, um dem Leser ebenfalls zu einer solchen Lebensart zu
Uberzeugen. Es ist weder eine richtige Biographie noch eine reine
Heiligengeschichte, da er Severin nur den Hauptdarsteller in einer von der
Umgebung und der Zeit gepragten Geschichte sein lasst’®. Daher ist es eher eine
Reihe von Ereignissen, die er zu einem Werk zusammenfasst: Taten und
Begebenheiten, die sich Eugipp von élteren Mdnchen und Zeitzeugen erzahlen lieR,
um sie zu Papier zu bringen. Von historischer Objektivitét ist dieses Werk weit
entfernt’”. Severin lebte wenige Jahre vor der Aufgabe und dem Zusammenbruch der
Donaulinie. Zu seiner Zeit bestand bereits ein verwachsenes, organisiertes
Kirchenleben: es existierten Kloster, Klausen sowie Kirchen. Er selber war nach der
Vita zwar offiziell nur Monch, doch durch seine Persdnlichkeit und Wirkung genoss
er Respekt und Ansehen. Er beeinflusst mehrmals militarische VVorgénge in Noricum,
ob er aber auch ein politisches Amt bekleidete, ist unklar’®. In der Vita geht es immer
wieder um die Zustande in Noricum und der Donaugegend. Die Geschichte von Land
und Leute war sehr stark mit der der Befestigungs- und Verteidigungsanlagen
verbunden, weshalb in der Schrift immer wieder der Erhaltungszustand der
Donaubefestigung zur Sprache kommt. Dem Werk sind zwei Briefe vorangestellt:
ein Widmungsschreiben an den Diakon Paschasius und dessen Antwortschreiben, in
denen Rechtfertigungen und Angaben zum fritheren Leben Severins enthalten sind.
Im Hauptteil ordnete der Autor die Ereignisse, soweit es ihm mdglich war,
chronologisch und beginnt bei der Ankunft Severins in Ufernorikum nach dem Tod

des Hunnenkonig Attila, der Wirren hervorrief’

. Der Hauptteil ist wiederum in drei
Abschnitte zu unterteilen. Die Schauplatze des ersten Abschnittes (c1-10) liegen alle
im Gebiet 6stlich der Enns. Im zweiten Abschnitt (c11-31) beschreibt er Severins
Aufenthalt in der Westregion der Enns und die akute Bedrohung durch die
Alamannen. Im dritten Abschnitt geht es um dessen Ruckkehr in den Osten und
seinen baldiger Tod. Kurz vor seinem Tod 482 kehrte er nach Favianis zurtick und

pflegte Kontakt zum Rugierkonig. Die Rugier siedelten nordlich der Donau und

"®Noll 1973, 12.
" Lotter 1982, 1.
" Ob er offiziell eine héhere Position innerhalb der Kirche innehatte oder nur lokal/regional und
inoffiziell als Fihrungspersonlichkeit akzeptiert wurde, ist unklar. Als Oberhaupt der Ufernorischen
Kirche vermutet ihn Schuster 1946, 15. F. Lotter verbindet den Severin des Eugipp mit dem Konsul
Severinus. Lotter 2003, 32-24.
” Lotter 1982, 2.
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sorgten als Puffer zu den tbrigen Volkern fir (schwachen) Schutz. Er unternahm von
Favianis ausgehend mehrere Reisen®. Der Schluss hebt sich vom Hauptteil stark ab
und besteht vor allem aus der Beschreibung was nach dem Tod Severins mit dessen
Leichnam passiert. Er behandelt die Uberfiihrung nach Italien, die Beisetzung in
Castellum Luclllanum und auch die R&umung von Ufernorikum. In der
Lebensbeschreibung des Severin wird deutlich, wie selbstverstandlich die
Donauschifffahrt zu seiner Zeit noch war® . Auch im 5. Jh. n. Chr., als die
Versorgung bereits teilweise zusammengebrochen und die Kastelle verlassen
waren®, wurden Schiffe und Kahne im Alltag verwendet. Das Baumaterial sowie das
Wissen um die Bautechnik standen auch in der Spétantike noch zur Verfugung. Die
Schifffahrt an der norischen und raetischen Donau war weiterhin die bevorzugte

Reiseart®®. Teilweise wurden Frachten sogar tiber weite Strecken transportiert®.

3.3 VERZEICHNISSE

3.3.1 TABULA PEUTINGERIANA®®
Die Tabula Peutingeriana ist eine der wichtigsten literarischen Quellen, die uns
Aufschluss uber das StraBennetz im rémischen Reich gibt. Sie ist eine Kopie einer
wohl mehrmals abgeschriebenen, verédnderten und verzerrten StraRenkarte der
Antike®. Es sind etwa 3000 Stationen darauf verzeichnet, darunter befinden sich
Kastelle und Legionslager, aber auch zivile Stadte. Die Anordnung der Straflen auf
der Karte mag auf den ersten Blick befremdend wirken, folgt sie doch keiner
geographischen Begebenheit. Wird man sich aber der Malle bewusst, die dieses
Stralenwerk aufweist, erkennt man den Grund dieser Anordnung. Die Tabula misst
in der Lange 6,82 m, in der Breite lediglich 33 -35 cm und konnte als Pergamentrolle
leicht und platzsparend transportiert werden. Ahnlich den heutigen Faltplinen sind
das die Anforderungen fir eine Karte, die den Reisenden am Weg begleiten sollte.
Dementsprechend wurde das Strallensystem an die Karte angepasst. Es war in erster
Linie wichtig zu erkennen, welche StralRe zu welcher Ortschaft fiihrt und wie weit

die Orte voneinander entfernt liegen, das wurde durch Meilenangaben zwischen den

**Noll 1973, 113

® Eug. Vit. Sev. 8,1-2; 9,1; 33,1.

¥ Eug. Vit. Sev. 22,2.

® Severin reiste meist per Schiff, etwa von Batavis nach Favianis: Eug. Vit. Sev. 22,4.

8 Eug. Vit. Sev. 3,3.

8 Ausfiihrlich tber die Tabula Peutingeriana: Freutsmiedl 2005, mit Literatur. Zu den
Fundumstdnden: Miller 1962.

% Codex Vindobonensis 324.
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Stationen vermerkt. Wie die geographische Umgebung im Detail aussah oder in
welche Himmelsrichtung die Wege flhrten, war nicht von Bedeutung. So konnte
man die Karte in einem praktisch und leicht zu transportierenden Format umsetzen
um so viel wie méglich an Information auf so wenig wie nétig an Platz abzubilden.
Die Karte gelangte 1507 in die Hande von Konrad Celtes, der sie ,,in irgendeiner
Bibliothek™ gefunden hatte und gelangte durch ihn nach Augsburg, wo sie
testamentarisch Konrad Peutinger vermacht wurde®’. Durch den Humanisten Konrad
Peutinger (1465-1547) erhielt sie auch ihren Namen. Die Auflage sie zu
verOffentlichen konnte er nie erfullen, obwohl bereits die kaiserliche Druckerlaubnis
vorhanden war. Nach Peutingers Tod blieb die Tabula verschollen und wurde erst
1597 durch Markus Welser, einem Nachfahren der Peutingerschen Familie,
wiederentdeckt und auch verdffentlicht. Danach blieb sie wieder lange Zeit
verschollen, bis sie ein Antiquar dem Letzten der Peutingers, Desiderius, abkaufte®.
1715 wurde sie nach dem Tod des Antiquars in der Leipziger Postzeitung zum Kauf
angeboten, worauf hin sie Prinz Eugen von Savoyen um einen Preis von 100
Dukaten erstand. Damit war der Weg nach Wien eingeschlagen und die Tabula ging
schlieRlich in den Besitz der Osterreichischen Nationalbibliothek tiber. Sie bestand
urspringlich aus 12 Pergamentblattern, die aneinandergeklebt waren und als Rolle
verwendet werden konnte. Erhalten sind davon 11 Segmente, die 1863 getrennt
wurden, da das Auf- und Abrollen groBen Schaden verursachte. Uber den Verfasser
wissen wir im Grunde nichts, dennoch gibt es einige Hinweise auf die Zeitstellung.
Am ersten Segment, das verschollen ist, fanden sich wohl auch Angaben vom
Verfasser und Titel des Werkes. Um 670 wurde in Ravenna eine Erdbeschreibung
eines unbekannten Geographen verfasst, welcher immer wieder aus einem Werk des
»~romischen Kosmographen Castorius® zitiert. Ganze Seiten des Zitierten stimmen
mit der Tabula Peutingeriana iiberein . Auch weitere Karten habe so viel
gemeinsam mit ihr, dass zumindest eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist. Unter
ihnen die Karte des spanischen Ménchen Beatus aus dem Jahre 766 n. Chr. sowie

eine von Gervasius von Tilbury aus dem Jahre 1211%

. Als urspriingliche Karte
kommt die Agrippakarte in Frage, die der Vertraute des Augustus, Marcus Vipsanius

Agrippa, in einer Saulenhalle am Marsfeld in Rom anbringen lieB. Zwar war diese

¥ Miller 1962, 1
%¥\Weber 1985, 89.
¥ Miller 1962, 1.
% Miller 1962, 2
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Karte noch kein Wege- und Ortsverzeichnis, doch konnte es dem Betrachter die
GroéRe des romischen Reiches bewusst machen®. Die Tabula scheint mehrmals
Uberarbeitet worden zu sein, denn nicht alle vorhanden Stadte und Stral3en existierten
gleichzeitig. So ist beispielsweise Pompeij, das 79 n. Chr. zerstért wurde auf ihr zu
finden, obwohl weiter 6stlich bereits Konstantinopel als Metropole existiert. Somit
muss eine grobe Uberarbeitung im ersten Drittel des 4. Jh. n. Chr. stattgefunden
haben, doch wurden einzelne Stralen und Orte dabei nicht aktualisiert.
Madoglicherweise wurden erst in severischer Zeit die Meilenangaben hinzugefugt.
Sowohl Septimius Severus als auch Caracalla lielen die StraBen umfassend
ausbauen. Die Verwendung der gallischen Leuga, wie sie im gallischen Abschnitt der
Karte vorkommt, deutet auf diese Zeit, denn sie wurde unter den Severern in Gallien
wiedereingefihrt °* . Da unter anderem Vindobona und Carnuntum noch als
municipium bezeichnet werden, gibt dieser Teil der Karte offenbar den Zustand kurz
nach Caracalla wieder®. Auch Lauriacum, das erst nach den Markomannenkriegen
zum Legionslager wurde, ist lediglich als Station eingezeichnet. Eine weitere
Uberarbeitung passierte noch im 5. Jh. n. Chr., da bereits Bezeichnungen mit
christlicher Bedeutung verwendet wurden®. Man muss also davon ausgehen, dass
sich in diesem Werk Angaben aus der 2. Halfte des 1. Jh. n. Chr. bis in das 1. Drittel
des 5. Jh. n. Chr. befinden. Die Tabula Peutingeriana gibt fiir diese Arbeit
Aufschluss sowohl Giber den Verlauf der StraBen als auch (ber die Stadte selbst und
ihrer Beziehung zueinander. Die wichtigsten Stellen sind jene, die den Ausbau
einzelner Stadte beschreiben und wiedergeben, wo Legionen sowie Auxiliareinheiten
fix stationiert waren. Diese zusammen mit der schriftlichen Benennung der Orte
helfen, die fir diese Arbeit wichtigen Stationen richtig zuzuordnen und zu

identifizieren.

3.3.2 NOTITIA DIGNITATUM
Die Notitia dignitatum ist ein romisches Staatshandbuch, das listenartig die
administrative Einteilung und die militdrischen Amter und Truppen des Ost- und

Westreiches wiedergibt. Diese Liste entstand nicht auf einmal, sondern besteht aus

' Weber 1985, 88
%2 Gassner — Jilek 2002, 24-25.
% Ertl 1971, 22.
* Klee 2010, 118.
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Listen unterschiedlicher Zeitstellung®™. Sie ist eine wertvolle Ergdnzung zu den uns
bekannten StraBenkarten und den archdologischen Quellen. Es sind alle hohen
zivilen sowie militdrischen Amter aufgelistet, und damit auch alle Legionen und
Auxiliareinheiten sowie Flottenabteilungen. An der Donau und ihren Nebenfliissen
nennt sie 24 Schiffseinheiten. Fir die Provinz Noricum ripense wird die
Abhangigkeit zur Nachbarsprovinz Pannonia prima sehr deutlich, da sie einem
gemeinsamen dux unterstehen, welcher in Pannonia prima seinen Sitz hat. Raetia
prima und Raetia secunda hingegen hatte einen gemeinsamen dux®. Die in den
letzten Tagen des romischen Reiches in Ufernorikum und Raetien stationierten
Truppen wurden in der Amterliste anscheinend nicht mehr aktualisiert. Die
Beschreibung der Truppen vor Ort widerspricht sich mit anderen Quellen, unter
anderem der Vita Severini®’. Fur das 4. und den Beginn des 5. Jh. n. Chr. ist sie
dennoch eine wertvolle Quelle. Die Notita Dignitatum besteht aus Pergamentblattern,
die aufwandig verziert und bemalt wurden. Als tagliches Gebrauchsobjekt ist sie also
urspriinglich nicht gedacht worden. Eher ist sie als Prachtkodex zu verstehen, der
sich zu einem Gebrauchsobjekt entwickelte. Die genaue Zeiteinteilung des
Dokumentes ist nicht ganz geklart. Fest steht, dass die erste Fassung im 4. Jh. n. Chr.
entstand. Die chronologische Einordnung einzelner Abschnitte des Dokumentes ist
nicht so leicht zu klé&ren. Es ist anzunehmen, dass es schon vor 408 n. Chr. zwei
notitiae gab, eine fir das westliche und eine filr das 6stliche Reich® . Die
Gesamtfassung der Notitia kann moglicherweise in das Jahr 408 n.Chr. datiert
werden. Der Teil der Ostnotitia enthalt jedoch keine Daten nach 394 n. Chr.%.
Gleichzeitig umfasst die Westnotitia nur die Liste an Amtern, die Stilicho als
magister peditum praesentalis direkt unter sich hatte’®. Die Westliche Amterliste
war also ein Werkzeug und in taglichem Gebrauch, die des Ostens hatte mehr Wert
als Prestigeobjekt als dass sie tatsachlich in Verwendung war. Die Notita wurde von
dem amtierenden Primicerius notariorum auf dem neuesten Stand gehalten, dem
Vorsteher der zentralen Verwaltungsabteilung, der auch Akten des Personals

fuhrte®™. Die zusammengestellte, uns erhaltene Notitia ist daher eine Summe aus

% Lotter 2003, 4.

% Lotter 2003, 38.

%7 Lotter 2003, 52.

% Die Diskussion mit Fiir und Wider- Meinungen bei Scharf 2005, 312, Anm. 57.
% Lotter 2003, 4.

1% scharf 2005, 310.
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mehreren Einzelobjekten, die fur sich einzeln zu betrachten und zu datieren sind. Die
meisten Amter, die zeitlich fassbar sind, weisen ein Datum um 422/423 n. Chr. auf,
also kann der Zeitpunkt der Zusammenfassung nicht weit davon entfernt sein'. Sie
wurde eventuell von Stilicho als Prachtkodex in Auftrag gegeben, nach 408 n. Chr.
aber wieder aufgegeben und als Gebrauchstext verwendet'®. Ein Anlass fir eine
spatere Datierung wére erst nach dem Tod von Kaiser Honorius gegeben. 423 n. Chr.
kam lohannes auf den Thron, der zuvor das Amt des Primicerius notariurum
innehatte. Dessen Amtszeit war zwar zu turbulent, als das er ein solches Werk
verfassen hatte konnen, doch eventuell bekam er die Notitia als Antrittsgeschenk.

Die darauf folgenden Ereignisse waren zeitlich zu weit entfernt'%,

3.3.3 ITINERARIUM ANTONINI
Das Itinerarium Provinciarum Antonini Augusti ist ein Verzeichnis von
Strallenverbindungen des romischen Reiches. Das Werk wurde nach Provinzen
unterteilt, wobei die rechtsrheinischen Gebiete sowie die jenseits der Donau fehlen,
aber auch andere Regionen weisen fehlende Stellen auf'“>. Vermerkt wurden 17
grolRe Hauptrouten und zahlreiche Nebenstrecken in Verbindung mit Stadten. Das
Itinerar wurde nicht wie die tabula peutingeriana in Kartenform wiedergegeben,
sondern besteht aus einer schlichten Auflistung von Stationen und deren
Zusammenhangen. Sie ist nach den groRen Uberlandrouten geordnet, wobei die
Meilenangaben zu den Distanzen immer hinter dem zweiten Namen stehen. Die
Abstande wurden durch Zahlen angegeben und betragen bis zu 30 Meilen, weshalb
davon auszugehen ist, dass kleinere Zwischenstationen auch ausgelassen wurden™®.
Die Angaben des Itinerars sind deshalb nicht als vollstdndig zu betrachten,
unabhingig von den Uberlieferungsliicken, die durch die Jahrhunderte wohl
entstanden sind. Das Ursprungsitinerar wird in die Zeit Caracallas datiert, da die
Karte seinen Namen tragt und die vorhandene Streckenfuihrung zu seiner Zeit bereits
moglich war”’. Die alteste handschriftliche Uberlieferung der Auflistung wird in die
Zeit der Tetrarchie datiert, als das Verzeichnis wohl erneuert und aktualisiert wurde.
Einige Streckenfiihrungen lehnen sich an die unter Diokletian neu geordneten

192 5charf 2005, 314; Lotter 2003,4; Thiel 2008, 136.

Scharf 2005, 313; Seibt 1982, 344-346.

Eine Fiille von Argumenten fir die spatere Datierung bei Scharf 2005, 314-316.
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Provinzen an'®. Fir das 3. und 4. Jh. n. Chr. gibt uns also das Itinerar Aufschluss
uber die bestehenden Streckenfiihrungen. Als Vergleich bietet sich die Tabula
Peutingeriana nur bedingt an, doch tatsachlich sind gewisse Strecken, zum Beispiel
von der StraBenabschnitt Lauriacum — Ovilavis, mit den Angaben der Tabula
ubereinstimmend, andere Strecken sind jedoch nur in einer der beiden Quellen
vorhanden, wie der Abschnitt Lauriacum-Boiotro ® . Die unterschiedlichen
Uberlieferungen konnen darauf schlieRen lassen, dass sie zeitlich versetze Phasen im
Strallenausbau wiedergeben, oder aber auch Teile auslassen und sie sich somit
erganzen. Auch die Meilenangaben stimmen nicht immer berein und einige Fehler
sind offensichtlich, aber meist nicht die gleichen wie in der Tabula''®. Bei
Verbindungen, deren Streckenangaben aus heutiger Sicht nicht stimmen konnen,
muss oftmals der antike Streckenverlauf im Zusammenhang mit dem Gelénde
(iberlegt werden*. Zusammen mit dem Itinerar wurde ein Itinerarium Antonini
Augusti maritimum 0berliefert, in dem die Seewege aufgelistet wurden. Dazu sind
auch Héfen, Hafenstddte und Inseln im Mittelmeer, an der gallischen und an der
britannischen Kiste angegeben. Das Gebiet nordlich der Rheinmindung sowie die

Flusse werden nicht beriicksichtigt*2.

3.4 DIE ORGANISATION DER FLOTTE IN DEN PROVINZEN'®

3.4.1 DIE PROVINZ- UND NEBENFLOTTEN
Im rémischen Reich agierten zusétzlich zu den beiden groflen Flotten, die in
Misenum und Ravenna stationiert waren'**, auch noch kleinere Provinzflotten. Die
beiden Hauptflotten waren am Golf von Neapel in Misenum und an der oberen Adria
in Ravenna stationiert''>. Sie agierten zwar im ganzen Mittelmeergebiet, bekamen
aber von weiteren Flotten Unterstlitzung. Eine davon, die syrische Flotte, libernahm
die Sicherung der kleinasiatischen Kiiste bis hin zu Agiis. Die agyptische Flotte
patrouillierte an der 6stlichen Kiste Nordafrikas. Von beiden Flotten waren

198 Klee 2010, 117.

Ertl 1971, 23.

Ertl 1971, 24.

Stern 2002, 12-13: durch die Geldandeformationen werden oft die korrekten rémischen Angaben
wiedergegeben, die heute nicht mehr giiltig sind da das Geldnde verandert wurde. Die Bundesstralle
Enns-Passau etwa ist mit 100 km um einiges kiirzer als der antike StraBenverlauf mit 120 km.

2 Klee 2012, 117.

3 Eine umfassende Darstellung der Schiffsstreitmachte, die hier nur am Rande behandelt werden
bietet Viereck 1975.

" Viereck 1975, 253-254.

Zu den groBen Meeresflotten mit Literatur: Bockius 2007; Viereck 1975; Kienast 1966.
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Detachements in Algerien stationiert. Von Cherchel aus gingen sie gemeinsam gegen
Seerduber vor. Ab dem 2. Jh. n. Chr. wurde diese Sonderflotte eigenstandig und zur
Classis nova Lybica. Bei den Britischen Inseln und an der Kiste Nordgalliens agierte
die Britannische Flotte, deren Stiitzpunkte in Dover und Boulogne-sur-Mer lagen.
Die Nordgrenze wurde von mehreren Flotten gesichert. Am Rhein operierte zur
Verteidigung der Grenze die Classis Germanica. Deren erstes Geschwader wurde
bereits 12 v. Chr. direkt am Rhein erbaut. Sie agierte am oberen Rhein und seinen
schiffbaren Nebenfliissen, an den nahen Binnengewéssern sowie an der Nordsee. Zu
Spitzenzeiten umfasste sie bis zu 1000 Schiffe, wobei sie aus Triremen™®, Liburnen
und Transportschiffen bestand**’. An der Donau in Pannonien war seit 9 n. Chr. die
Classis Pannonica stationiert. Die zugehorigen Schiffe waren ebenfalls Gberwiegend
Triremen und Liburnen. lhr Operationsgebiet dehnte sich wohl bis nach Noricum
aus, sodass ihre Schiffe zwischen Castra Regina und Singidunum patrouillierten'*®,
Am schwarzen Meer operierte im Westen vom Donaudelta bis zur Krim die
Moesische Flotte und im Osten von der turkischen Kiste bis zum Kaukasus die
Pontische Flotte. Die Provinzflotten waren den Provinzstatthaltern unterstellt und
ihre GroRe ist auf Grund der iiberlieferten Solde einzuschatzen®. Zusatzlich zu den
Flottenverbanden gab es Legionen, die ebenfalls Flotteneinheiten zur Verfugung
hatten. Eine von ihnen, die legio XXII, operierte am Rhein. Auch an der Donau in
Noricum, Oberpannonien, Ober- und Niedermoesien wurde auf solche kleineren
Flotteneinheiten zurtickgegriffen. Die Organisation der Flotte blieb so bis Diokletian
das Heer reformierte.

3.4.2 DIE SITUATION IN RAETIEN UND NORICUM
Im Gegensatz zu den Nachbarprovinzen Germanien und Pannonien gibt es in Raetien
und Noricum in der frihen und mittleren Kaiserzeit keinen Hinweis auf die
Stationierung einer Flotte oder einer Flottenabteilung. In Raetien wurde wohl bereits
seit der frihen Kaiserzeit der Bodensee als Verbindungsweg auch vom Militér
genutzt. Bereits die frihen Kastelle lagen in Uferndhe und die dort stationierten

Schiffe patrouillierten am See und nutzen den schnellen Transportweg. Man kann

Y8 Die Triremen werden zwar durch Tacitus Uberliefert, doch wird angezweifelt, ob es sich

tatsachlich um Triremen ahnlich denen, die im Mittelmeer agierten, handelt. Moglicherweise war
ihre GroRe den Flussverhaltnissen angepasst, um ausreichend mandvrieren zu kénnen. lhre GroRe
entsprach dann eher der von Biremen. Tac hist. 5, 22.; Hockmann 1998, 324.

" Viereck 1975, 254.

Viereck 1975, 255.

Pferdehirt 1995, 37.
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wohl davon ausgehen, dass es stdndig stationierte Schiffseinheiten bei den Kastellen
gab, die nur am Bodensee operierten. Das macht vor allem Sinn, da die Zu- und
Abflisse des Sees nicht fir groRere Schiffe taugten. Der Ursprung dieser lokalen
Flotte geht bereits auf die Seeschlacht unter Tiberius 15 v. Chr. zuriick'®. An der
Donau in Raetien sieht es anders aus. Obwohl es keine Anhaltspunkte gibt, dass eine
eigene Flotte den Fluss sicherte, gibt es bei jedem groReren Kastell Hinweise auf
Kaianlagen oder Piers, an denen Kriegsschiffe anlegen konnten. In Noricum werden
militarische Anlagen erst spater als in Raetien errichtet, womit auch die Hafen bei
diesen Kastellen spater zu fassen sind. Da die Donau an diesem Abschnitt oft
verheerend ihren Lauf geéndert hat, kénnen wir nur auf wenige Fundplatze
zurlckgreifen. Auch in Noricum haben wir keinen Hinweis auf eine patrouillierende
Flotte. In der Forschung wird davon ausgegangen, dass die Pannonische Flotte ihr
Einzugsgebiet bis in die Nachbarsprovinz Noricum ausdehnte?'. Denn auch wenn es
keine konkreten Hinweise darauf gibt, scheint es die einzige Mdglichkeit zu sein,

Schiffe an der oberen Donau patrouillieren zu lassen.

3.4.3 DIE FLOTTENSOLDATEN

122 ist nicht

Uber die Rangordnung und die Dienstgrade der rémischen Flotte
besonders viel bekannt, doch es gibt die Mdglichkeit, Vergleiche zu ziehen mit der
griechischen Flotte sowie den Legionen. Die romische Flotte wurde nach dem
Vorbild der griechischen Seestreitmacht aufgebaut, weshalb sie Ahnlichkeiten
aufweisen. Die Strukturen des Flottendienstes hingegen wurden eins zu eins von
denen der Legionen tbernommen. Bis zum 3. Jh. n. Chr. betrug die Dienstzeit fiir
Flottensoldaten 26 Jahre - ein Jahr langer als fiir Legionare. Danach wurde sie auf
Grund von Personalmangel auf 28 Jahre angehoben?. Der Flottendienst endete wie
bei Legiondren mit der missio honesta, und auch die Abfindungspraxis sowie das
Heiratsverbot waren gleich. Grundsétzlich konnte man in der Marine zwei
verschiedene Laufbahnen einschlagen; zum einen die nautische als Seepersonal, zum
anderen die militarische als Marineinfanterist. Bei den Matrosen gab es wiederum
eine Unterteilung in Rojer und den seeménnischen Dienst. Ein Rojer, also Ruderer,

wurde vor seinem Einsatz gut ausgebildet, dass das Funktionieren einer

120 cass Dio 54, 22.

Gassner — Jilek 2002, 125; Viereck 1975, 255;
Die genauen Dienstgrade der rémischen Meeresflotte bei Viereck 1975, 238-239.
Viereck 1975, 237.
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Rojermannscheaft oftmals tiber Sieg und Niederlage entscheidet. Der seeméannische
Dienst umfasste alle Arbeiten an Deck, das Bedienen der Segel, Signal- und
Spéhdienst im Ausguck sowie NotfallmaBnahmen wie Feuerléschen und
Lecksicherung. Matrosen waren nicht direkt in das Schlachtgeschehen
miteingebunden, sondern waren nur am Schiff eingesetzt. Die Marineinfanteristen
ubernahmen den Enterkampf, das Bedienen der Kriegsmaschinerie an Bord sowie die
Enterbriicken®*. Bei groRen Meeresschiffen der rémischen Flotte gab es zu diesen
viele Uibergeordnete Range und Spezialpersonal, aber auch bei den fur diese Arbeit
wichtigen kleineren Flussschiffen gab es diese. Das waren vor allem der
Schlagmann, praeco- er gab den Takt der Riemen an sowie der benificarius

trierarchi, der auf Schiffen ab der Liburne Verwaltungsaufgaben tibernahm.

4. DAS PROBLEM DER FEHLENDEN BILDQUELLEN

4.1. DIE PROBLEMATIK

Die Bildquellen zu rémischen Schiffen, Hafen oder dem Schiffshandwerk sind in den
Provinzen Raetien und Noricum &uRerst sparlich. Am Rhein und auch an der unteren
Donau hingegen sind sie, wenn auch nicht zahlreich, vertreten. Von
Schiffsdarstellungen bis hin zu Grabsteinen von Flottensoldaten sind einige Stiicke
vorhanden, die einen Ankniipfungspunkt bilden, da die Verhéltnisse von Rhein und
Donau zumindest teilweise miteinander vergleichbar sind'**. Diese Bandbreite ist fiir
die obere Donau eigentlich ebenso zu erwarten, da militarische Schifffahrt bereits ab
dem 1. Jh. n. Chr. belegt ist.

4.2 BILDQUELLEN"?®
Die Schifffahrt war sowohl im zivilen als auch militarischen Alltag
selbstverstandlich und schldgt sich dementsprechend auch im Fundmaterial an den

Flussen nieder. An der Donau wurden jedoch nur zwei Gegenstande bekannt*?’: Die

124 viereck 1975, 238.

Bockius 2000, 82-84; 89.

Einen Uberblick {iber antike Bildquellen in Verbindung mit Schifffahrt: Hockmann 1985, 27-36. Zu
den Quellen an Rhein und Donau bei Pferdehirt 1995, 95-61.

7 Der Fund der Flussgottin mit Schiffsdarstellung aus ERleben in Unterfranken wird hier
ausgelassen, da sie im Maingebiet gefunden wurde und eher dem gallo-keltischen Bereich
zugeordnet wurde. Zahlhaas 1990, 89.
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Fibel aus Neuburg'?® und eine bootsférmige Lampe aus WeiBenburg, welche jedoch
der Rheingegend zugeschrieben wird*%.

Die Fibel aus Neuburg

Wéhrend der Grabungen des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege zwischen
1983 und 1986 in einem Innenhof in Neuburg an der Donau wurde in einer Schicht,
die aus Auffullmaterial des 4. und 5. Jh. n. Chr. bestand, neben einigen anderen
Metallstlicken, die Schiffsfibel gefunden. Die Fibel ist 22 mm lang, 14 mm hoch
sowie 2,5mm dick. Die Nadel fehlt, doch von der Nadelhalterung ist noch ein
Bruchstuck erhalten. Das Material ist Bronze, welche mit Silber (iberzogen wurde.
Ihr Aussehen hat die Form eines Schiffes, das nach rechts fahrt. Die Steven sind
hochgezogen, wobei der Vordersteven in einen Greifenkopf™*° miindet. Es verfugt
weder Uber Mast und Segel oder Rammsporn. In dem Schiff befinden sich drei
Personen, welche K. Scheurer als Manner mit Reiseméanteln beschreibt. Die Riemen
sowie die Beplankung wurden durch Nielloeinlagen hervorgehoben. Auf Grund der
starken Korrosion sind einzelne Details der Fibel nur mehr kaum oder nicht zu

erkennen.

Abbildung 1: Die Fibel aus Neuburg .

Die Schiffsform der Fibel erinnert an ein rémisches Transportschiff. Ahnlich den
Ruderschiffen aus Oberstimm oder dem Neumagener Weinschiff besitzt auch dieses
Schiff keinen Mast und Rammsporn. K. Scheurer sieht in ihr ein Transportschiff der

rémischen Marine, ein navis actuaria™'. Dieser Schiffstyp wird von Tacitus**? am

128 Bockius 2000, 81;

129 Bockius 2000, 82. Diese Lampe wurde zwar an der Donau gefunden, auf Grund ihrer keramischen
Machart wird sie aber der Rheingegend zugeschrieben, weshalb ich nicht ndher auf sie eingehe.

130 Vergleichbar mit dem Neumagener Weinschiff, siehe unten.

B! Viereck 1975, 85-88..

24



Rhein Uberliefert. R: Bockius deutet die Fibel als Darstellung eines Kriegsschiffes

133

mit Riemenausleger, das stark stilisiert wurde Die Steven in Form von

Tierkopfprotomen sind ebenfalls in den militarischen Bereich einzuordnen. Die

leichten Kampfschiffe, die ein weit verbreiteter Schiffstyp waren, waren nicht

134

zwingend mit einem Rammsporn ausgestattet™". An Rhein und der unteren Donau

erhielten sich mehr Zeugnisse antiker Schifffahrt. Die folgenden sollen Beispiele sein

und zeigen nur einen Ausschnitt der Funde®.

Der sogenannte Blussus-Stein*

Abbildung 2: Der Grabstein des Blussus, Vorderansicht.

B2 Tac. Ann. 2,6.

Bockius 2000, 81.

Bockius 2000, 82.

Weitere Funde bei Bockius 2001, Pferdehirt 1995 sowie Viereck 1975.

Museum fir Antike Schifffahrt, Inv. Nr. S 146. Umfassend und mit weiterer Literatur Bockius 2001,
139-142.
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Abbildung 3: Der Grabstein des Blussus, Riickseite.

Der Grabstein des Blussus, eines nauta- Schiffers wurde 1848 in Mainz- Waisenau
gefunden. Die Vorderseite zeigt Blussus mit seiner Frau Menimane sitzend, dahinter
ihren Sohn Primus. In Blussus‘ linker Hand befindet sich ein Geldbeutel, der auf
seinen als Reeder erlangten Reichtum hindeutet. Auf der Ruckseite zeig das
Reliefbild ein Plattenbodenfahrzeug mit schrdgem Vor- und Achterschiff, Riemen,

Heckruder und Treidelpfosten. Er wird in das 2. Viertel des 1. Jh. n. Chr. datiert™’,

Das Abbild eines Plattbodenschiffes zeigt die tbliche einfache Art, schwere Lasten

zu transportieren. Diese Schiffe wurden als Frachttransporter sowohl zivil als auch

37 Bockius 2007, 95; 97 mit Abb. 110.
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militarisch eingesetzt. Blussus unterhielt seine Reederei dem Auffindungsort nach in
Mogontiacum oder in der unmittelbaren Umgebung.

Das Neumagener Weinschiff'*®

Das Grabmal eines romischen Weinhéandlers wurde 1878 in Neumagen als Spolie in
der Spéatantiken Festung gefunden. Es wird um 220 n. Chr. datiert und entspricht dem
Modell einer leichten rémischen Bireme. Es zeigt die sekundare Verwendung eines
romischen Kriegsschiffes, namlich als Frachttransporter. An Bord befinden sich zwei
Steuerménner, jeweils an Bug und Heck sowie sechs Ruderer. Die 22 eng liegenden
Ruder weisen chiffrenartig auf die Mehrrangigkeit des Schiffes, obwohl die
Darstellung einrangig ist™>°. Eventuell im Einsatz der militarischen Versorgung zeigt
es die Mannschaft, in Fahrtrichtung blickend. Das Original befindet sich derzeit in

Trier.

49\-—“’. m'..nv)

-
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Abbildung 4: Das Neumagener Weinschiff.

Aus dem Rheingebiet sind einige Grabsteine von Flottensoldaten und Schiffsbauern

sowie Weihesteine und Militardiplome erhalten'*°

138 Umfassend, mit Rekonstruktion und Literatur: Bockius 2001, 148-153.

Bockius 2007, 57.
Weitere bei Pferdehirt 1995, 45-61. Da kein einziges Exemplar Bezug zur Donau aufweist, stelle
ich hier nur ein Beispiel vor.
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Einer davon ist der Grabstein des Aemilius aus K6In'*!, der Soldat der germanischen
Flotte war. urspriinglich kam er aus dem Sudwesten Englands und erhielt das
latinische Birgerrecht sowie den Familiennamen Aemilius erst mit Eintritt in die
Flotte. Der Grabstein wurde 1950 in der Severinskirche in Koln gefunden und datiert
nach 89 n. Chr'*%,

ot _ﬁv-}"f(u.thau Croverwd |

Abbildung 5: Der Grabstein des Aemilius.

Die Inschrift lautet Aemilio Sae/ni f(ilio) mil(iti) ex classe/ G(ermanica) p(ia)

f(idelis) pl(eromate) Euhodi n(auarchi) ci/vi Dumnonio an(norum) ... .

Trajansséule

Auf der Traianssaule 3

gibt es einige Szenen mit Abbildungen von Schiffen,
Hafenszenen sowie Schiffbriicken®**. Die Darstellungen beziehen sich auf die untere
Donau, doch sind die dargestellten Schiffe auch fur die obere Donau anzunehmen.
Auf den Darstellungen sind immer wieder Flussliburnen zu sehen. Die Szenen

XXX bis XXXV beschreiben eine romische Expeditionstruppe auf der moesischen

m ROmisch-germanisches Museum Koln, Inv. Nr. 50,315.

Pferdehirt 1995, 53.
Aktuelle Publikation mit zugehoriger Literatur: Pogorzelski 2012.
Eine Zusammenstellung der relevanten Szenen liefert Viereck 1975, 286-307.
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Donau und zeigen mehrere Flussschiffe in unterschiedlichen Aktivitaten. In Szene
XXXIV werden zweireihige Kriegsschiffe im Konvoi auf der Donau dargestellt'*,
Deutlich zu erkennen ist die Zweireihigkeit durch versetzte Ruder. Die Darstellungen

zeigen Kriegsschiffe, wie sie im 2. Jh. n. Chr. an der unteren Donau eingesetzt

wurden.

Abbildung 6: Konvoifahrt auf der unteren Donau, Reliefszene XXXIV auf der Trajanssaule.

5. DIE ROMISCHEN SCHIFFE

5.1 Die frihen Schiffe in den Nordprovinzen

Das romische Reich unterhielt seit der Republik™*® Flottenverbénde. In den Nordwest
Provinzen kamen bereits in der friihen Okkupationszeit Schiffe des Militdrs zum
Einsatz. Drusus hatte den Erfolg seiner Germanienoffensive teilweise den Schiffen
am Rhein zu verdanken, wie durch Velleius Paterculus tberliefert ist'*’. Die Schiffe
dieser Heerestruppe wurden wohl von Soldaten gebaut und geflhrt, auch wenn es
noch keine abgetrennte Spezialflotte am Rhein gab. Die dort am Fluss eingesetzten
Wasserfahrzeuge waren wohl kleiner und einfacher als die bisher verwendeten
Schiffe der Meeresflotten®. Zum einen, weil man auf das Material in der Umgebung
zurlickgreifen und improvisieren musste und zu anderen, weil fir die Offensive am
Fluss Kriegsschiffe notwendig waren, die wenig Tiefgang besalRen und wendig

%> Bockius 2001, 147-148.

Bockius 2007, 48; Pferdehirt 1995, 37.
Velleius 2,107.; Pferdehirt 1995, 38.
Hoéckmann 1998, 323.
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waren™®. Die Lager an der Lippe®*® waren die ersten in den nordlichen Provinzen mit
Héfen. Wéhrend die Kriegsschiffe an Molen und Kais festgemacht werden mussten,
konnten die verwendeten Prahme, die den Truppen- und Versorgungstransport
effizient ermdglichten, direkt auf das Ufer auffahren. Bei Warentransport wurde
immer dort, wo es moglich war, auf die Schifffahrt zurtickgegriffen. Der Transport
war billiger und sicherer als der Landweg und, sofern es flussabwarts ging, schneller.
Es verwundert also nicht, dass man wo es mdglich war, den Transport auf die Flisse
umgelagert hat. Die Funde der grof3en, beh&bigen Schwerlastprahme belegen dies
zusatzlich™. Seit dem VorstoB der Rdmer bis an die Donau unter Augustus hatte die
Donau eine besondere Stellung. Sie diente als geographischer Anhaltspunkt,
Grenzweg und Verkehrsweg. Eine exakte Beschreibung der Donau wurde durch

155

Plinius®®, Strabon'®, Ammianus*>* und auch Claudius Ptolemaios®™ tiberliefert, und

156

auch in den res gestae des Divi Augusti—" wird die Donau als Bezugspunkt genannt.

5.2 Die Schiffe der Romer®’
Monere

Eine Monere ist der Sammelbegriff fir einreihige Ruderfahrzeuge, die
Standardschiffe sowohl am Meer als auch in Binnengewassern waren. In den grolen
Mittelmeerflottillen gerieten sie neben den gréReren Schiffen in den Hintergrund,
doch sie wurden bevorzugt fiur Boten- oder Aufklarungszwecke -eingesetzt.
Vergetius ™ beschreibt die einfachen Riemenfahrzeuge mit insgesamt 40 Mann
Besatzung als kleine, aber auch wendige Schiffe. Das Deck konnte teilweise
uberdacht sein und zuséatzlich zu dem Ruderantrieb konnten Moneren auch gesegelt
werden. Je nach Hoéhe der Bordwénde waren die Ruder durch die Wénde gesteckt

und boten so den Rojern Deckung.

' Viereck 1975, 157-158.

10 Als Uberblick Eggenstein 2003, Umfangreich: Kiihlborn 2009, 68-75,79-91; Ders. 2008, Ders. 2000,
mit Literaturangaben im Anhang und Katalog, 315-317.

BlUnter anderem wurden in Xanten und in Zwammerdamm Prihme gefunden. Xanten siehe
Obladen- Kauder 2008, Zwammerdamm siehe Bockius 2000a, insbesondere 474-475.

2 plin. Nat. hist. 4,79.

Stabon 7,1,1

Amm. 22, 8,44.

Ptol.geogr. 2,9,11.

Augustus, Res gestae, 30.

Eine gute Ubersicht zu dem Thema bietet Bockius 2007 mit Literaturangabe, und als
Standardwerk zu dem Thema nach wie vor Viereck 1975.

%8 Veg. Epit. 37.
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Bireme

Die zweireihigen Fahrzeuge mit Einzelbemannung waren als Standardschiff der
romischen Kriegsmarine weit verbreitet. Die Bireme ist in den rémischen
Bildquellen oft schwer zu identifizieren oder sehr ungenau dargestellt. Sie wurde als
leicht und schnell gepriesen™® und ging wohl auf die liburna zuriick. Eventuell
werden auf der Trajanssdule Biremen als Kriegsfahrzeuge auf der Donau
abgebildet'®. Aus den Bildquellen kann man nur wenig schlieBen, doch das ist
informativ. Die Rojer sitzen etwa nicht versetzt untereinander, sondern
nebeneinander. Bei 25 Riemen pro Seite ergibt sich dadurch eine L&nge von unter 24
m, was durchaus zu den bekannten Schiffshdusern an der Lippe mit 25 m Lénge und
6 m Breite passt'®’. Durch die primaren Quellen an Rhein und der oberen Donau
wurde eine Bireme nicht gesichert, aber das Neumagener Weinschiff entspricht der
Darstellung einer leichten Bireme'®2. Es zeigt ein im rémischen Reich bis in das 4.
Jh. n. Chr. verbreitetes Modell mit beschlagenem Sporn, Gitterreling und

Heckaufbau.

Abbildung 7:Bireme des friihen 2. Jh. n. Chr.

Trireme!®®

19 Appian Rom. Hist. IX 1,3.

Die genaue Identifizierung der Schiffe ist nicht eindeutig, Biremen werden aber angenommen.
Bockius 2007, 55.

'*! Bockius 2007, 55, Morel 1991.

Bockius 2007, 57.

Alle groReren Schiffe als die Triremen konnten in Raetien und Noricum auf Grund der GréRe nicht
eingesetzt werden. Sie werden deshalb ausgelassen. Einen Uberblick findet man bei Bockius 2007,
59-63; Viereck 1975, 44-75.
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Die romische Version der Triremen war mit Sicherheit etwas kleiner und wendiger
als ihre griechischen Vorbilder'®. Die wenigen Bildzeugnisse zeigen Schiffe'®, die
bei genauer Beobachtung drei Range mit einfacher Bemannung haben und damit

uber eine Rojerbesatzung von etwa 120 Mann verfigt bei je 20 Riemen pro Reihe.

5.3 Die Schiffstypen in Raetien und Noricum

Im Gebiet der oberen Donau und dem Bodensee sind vor allem kleinere Schiffe zu
erwarten, deren GroBe den gegebenen Verhéaltnissen angepasst wurde. Aus den
Bildquellen von Rhein und unterer Donau sind Moneren sowie Biremen belegt. Aus
der schriftlichen Uberlieferung kennen wir Bezeichnungen fiir die operierenden
Schiffstypen: lusoriae und liburnae*®®. Tacitus berichtet von einer Triere als
Flaggschiff der Rheinflotte'®” und auch auf der Trajansséule ist eine Trireme an der
Donau abgebildet. Dennoch ist zu bedenken, dass ihre Einsatzmoglichkeit auf
Flussen auf Grund ihrer GroRe begrenzt ist. Die Trireme, von der Tacitus'®® erzahlt,
dass sie 70 n. Chr. von Germanen gekapert und die Lippe flussaufwarts gebracht
wurde, war wohl keine der grof3en Triremen aus der Mittelmeerschifffahrt. Fir die
Lippe sowie fur die bekannten Schiffsbauten war eine herkdmmliche Trireme zu
grol. Es durfte sich eher um eine Kkleineres Schiff, etwa eine liburne gehandelt
haben®®. Die keltische Bevolkerung dieses Gebietes hatte indessen langst ihre
eigenen Fahrzeuge entwickelt. Die Skelettbauweise'™® der Rémer war den ansassigen
Stammen vollig fremd, denn sie verwendeten vor allem Prahme in Plankenbauweise,
deren Ursprung ein einfacher Einbaum war. Sie dienten vor allem dem Transport und
erfillten dafir hervorragend ihren Zweck. In den Nordwest Provinzen werden
Prahme aus Eichenholz erbaut, wahrend die Seeschiffe am Mittelmeer vorwiegend
aus Nadelholz erbaut werden. Eiche wird dort nur fir Kiele und Spanten

verwendet !t

. Die romischen Transportschiffe wurden so gebaut, dass sie ohne
Hafenanlagen be- und entladen werden konnten. Die romischen Kriegsschiffe

hingegen mussten einsatzbereit im Wasser an Molen oder Kais liegen.

164 Bockius 2007, 58.

Bockius 2007, 60.

Amm. Marc. 17, 2, 3; 18, 2, 12. Historia Augusta, 15, 1, 2.

Tac. Ann. Il, 24.

Tac.hist. 5,22.

Hoéckmann 1998, 324-325; Viereck 1975, 34-36.

Zur Schiffsbauweise: Bockius 2007; Hockmann 1986, Viereck 1975.
Hoéckmann 1998, 336.
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http://de.wikipedia.org/wiki/Ammianus_Marcellinus

Abbildung 8: Triere des frithen 2. Jh. n. Chr.

Prahme und Plattbodenschiffe

Die mitteleuropdischen Prahme &hneln sich trotz ihrer unterschiedlichen Ausstattung

172
k

und Herkunft sehr stark™'“. ROmische Prahme wurden vorrangig mach romano-

keltischer Bauart aus Eichenholz!™

und wenn vorhanden, mit Eisenndgel gebaut.
Diese Schiffe bestehen aus einem Plattboden und senkrecht oder leicht schrégen
Bordwénden'”®. Die Beplankung war sehr massiv und bestand aus bis zu 10 cm
dicken Eichenholzplanken Die erhaltenen Prahme haben eine L&nge von bis zu 34 m
und bis 5,50 m Breite. Der Mastspant besitzt meist eine verschliebare Mastspur, die
das Legen des Riggs erleichterte. Damit war das Passieren von Briicken mdglich.
Der Mast wurde nicht nur zum Segeln, sondern wohl vor allem zum Treideln
verwendet. Flussaufwaérts war das Treideln unbedingt nétig, flussabwarts war segeln
méglich*™, aber auch nur das Treiben mit der Strémung oder staken ist durchaus
denkbar. In der Konstruktionsweise noch einfacher waren die Plattbodenfahrzeuge,
die kleiner als Prahme waren. lhre Ladnge war von dem verwendeten Holz abhéngig,
da ihre Bdden aus einem Trog mit trapezférmigen Querschnitt bestanden. Die

einfachen Seitenborde waren Uberlappend befestigt und wurden durch Eingepasste

72 Tatsichlich erhalten sind etwa 40 Wracks erhalten, die als Prahm eingeordnet werden. Bockius

2007, 92.

'7 Bockius 2000a, 441.
Bockius 2007, 93.
Bockius 2000a, 461.
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Stiicke vorne und achtern erganzt'®. Die Mastspur wurde bereits in den Stamm des
Bodens eingearbeitet und konnte einen Treidelpfosten aufnehmen. Durch die
niedrigen Bordwénde wurden diese Fahrzeuge wohl vor allem gestakt, da sie auch in
geringer Wassertiefe eingesetzt werden konnten'’”. Als einfache Lastfahrzeuge

bendtigten sie wie die Prahme nur eine geeignete Uferstelle, um aufzuslippen.
Liburnen

Diese Schiffe stammten urspriinglich von den Liburnern, die sie als Piratenschiffe im
Einsatz hatten'’®. Sie besaRen sowohl an Heck als auch am Bug einen Rammsporn
und sind uns schon bei der Schlacht um Actium auf rOmischer Seite im Einsatz

179 Die Liburne wird ein Standardschiff in den nordlichen rémischen

uberliefert
Provinzen. Es handelt sich dabei um leichte, flache Ruderschiffe mit 25 bis 27m
Lange mit offenem Deck und einem Bugkastell. Sie wurden durch zwei Reihen Rojer
an jeder Seite angetrieben und galten als wendig und schnell **°. Durch die
doppelreihigen Rojer bendtigte eine Liburne bis zu 60 Mann Besatzung™'. An der
Lippe lagen mindestens acht solcher Schiffe, obwohl der Fluss nicht fur einen
Schiffskampf geeignet war *2. Auch waren die dort vertretenen Schiffe der
Germanen eher zu Einbaumen als zu hochentwickeltem Kriegsgefahrt zu rechnen'®?,
was eine liburne an dieser Stelle als Ubertrieben wirken lasst. Als abschreckendes
und einschuchterndes Gefahrt haben sie aber ihre Wirkung in der
Machtdemonstration nicht verfehlt. Auch als Geleitschutz fir die flachen,
ungeschitzten Prahme in Feindesland waren sie von grofer Bedeutung. Die
Einheiten am Schiff, die auf der Donau operierten, wurden auch in der Spatantike

noch liburnarii genannt- Kriegsschifftruppen®®“.
Lusoriae

Nach den bekannten Funden ist anzunehmen, dass in der Spatantike die gelaufige

Schiffform des Militars die kleinen und wendigen lusoriae waren. Sie konnten eine

176 Bockius 2007, 94.

"7 Boclius 2007, 95.

78 Hockmann 1986, 385.
Viereck 1975, 34.
Hoéckmann 1986, 391.
Hoéckmann 1986, 393.
Hoéckmann 1998, 327.
Hoéckmann 1998, 327
Héckmann 1986, 391.
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Mannschaft von bis zu 25 Mann aufnehmen, besaRen kein Deck und wurde durch
Ruder betrieben. Diese Schiffe sind flir den Rhein belegt, wo sie in groer Anzahl im
Einsatz waren. Sie treten erst ab 260 n. Chr. auf und sind im Zusammenhang mit der
Neuorganisation der Flussverteidigung nach dem Limesfall zu sehen. Da der Rhein
ab 260 n. Chr. wieder auf seiner gesamten L&nge Grenzfluss war, musste die neue
organisierte Grenzverteidigung schnell einsatzbereit sein. Lusorien waren die neuen
Schiffe der Einheiten an Rhein und Donau, die auch die wirtschaftlich schlechtere
Situation des Heeres in der Spéatantike widerspiegeln. Diese Schiffe waren kleiner als
ihre Vorganger, die Liburnen. Sie wurden in Skelettbauweise gebaut und ihre
Beplankung war diinner, wodurch weniger Material bendtigt wurde'®®. Die Wracks
aus Mainz und Oberstimm konnten als Lusorien anzusprechen sein'®®. Es waren
einreihige Schiffe mit niederer Bordwand, die fiir eine Besatzung von etwa 20 Mann
ausgelegt waren. Die kompakten Schiffe waren mit einer Lange von unter 20 m
allein mit der Besatzung ausgelastet. Durch die leichte Bauart und fehlende Ladung
konnten sie eine hohe Geschwindigkeit und mihelos grofRe Beschleunigung
erreichen, waren Uberdies wendig und schnell einsatzbereit. Sie Iosten erst in der
Spétantike flachendeckend die alten und schweren Liburnen in der Flussschifffahrt

ab®®’,

6. DIE HAFEN IN RAETIEN UND NORICUM

6.1 RAETISCHER LIMES

6.1.1 EINFUHRUNG

Die Nordgrenze der Provinz Raetien verschiebt sich im Laufe der rémischen
Herrschaft, doch die schiffbaren Flusse und Seen &ndern sich nicht. Bodensee, Lech,
lller und Donau sind zumindest mit Prahmen und Plattbodenschiffen zu befahren.
GroRere Kriegsschiffe waren auf Grund ihres Tiefganges nur am Bodensee und der
Donau einsetzbar. In der Okkupationszeit fand am Bodensee eine Schlacht zu See
statt, zu der es eine schriftliche Uberlieferung gibt'®®. Sie war wohl der Grundstein
flir eine lokale Flotte auf dem See. Das friihe Kastell am Bodensee in Bregenz wurde

% Hackmann 1986, 393.

Bockius 2007, 65.
Hoéckmann 1986, 394.
Cass. Dio 54,22.
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an den Anfang des 1. Jh. n. Chr. datiert'®, und bereits hier ist ein Hafen zu erwarten.
Die Bodenseeflotte war nach schriftlichen Quellen in Bregenz, Konstanz'® und
Arbon®®* stationiert. Als gesichert gilt derzeit nur der Hafen von Bregenz'®?. Der
Oberlauf der Donau war etwa ab Mengen- Ennetach schiffbar'®® und ab diesem
Punkt gibt es bereits im 1. Jh. n. Chr. die ersten Kleinkastelle an der Donau. Die
Donaukastelle Mengen-Enntach, Rifitissen, Gunzburg, Aislingen und Burghofe
stammen alle aus dieser Zeit'®*. Zwischen diesen Kastellen, die mit Reitern und

19 Obwohl die Kastelle zum

Infanteristen besetzt waren, lagen einzelne Kleinkastelle
Teil direkt an der Donau gelegen haben, wurden bislang keine Hafen aus diesem
Donauabschnitt bekannt. Erst das Kastell in Oberstimm hatte bereits in seiner
Anfangszeit einen nachweisbaren Hafen'*®. Mit dem Beginn der Errichtung des ORL
nahm die Bedeutung der an der oberen Donau gelegenen Kastelle ab. Sie wurden
nach und nach vorverlegt und erst ab Abusina/ Eining ubernahm die Donau wieder
ihre Funktion als Grenze. Ab Domitian wurde nun eine befestigte Flussgrenze bis
zum Schwarzen Meer errichtet. Ostlich von Abusina lagen nun Regensburg,
Straubing und Passau als weitere wichtige Kastellorte an der Donau. Fir die Kastelle
ohne Hafennachweis ist anzunehmen, dass sie zumindest in der Néahe eine einfache
Anlegestelle hatten, durch die das Baumaterial angeliefert werden konnte. Dazu
reichte bereits ein flach ansteigender Uferabschnitt, an dem man Pfrahme aufslippen
konnte. Da daftr keine bauliche MaRnahme nétig war, sind sie im Befund nur in
Ausnahmefallen zu sehen®®’. Innerhalb der Provinz ist Augusta Vindelicum zu
nennen. Bereits Anfang des 1. Jh. n. Chr. war hier ein Lager errichtet worden, das
direkt am Ufer der Lech lag. Eine Hafenanlage am lller ist anzunehmen, konnte bist
jetzt aber nicht gesichert werden, da das Lager noch in rémischer Zeit durch ein

Hochwasser zerstort wurde®®®.

189 Kopf 2013, 21.

% Uberblick zur archdologischen Situation in Konstanz Heiligmann 2005.

berblick zur archdologischen Situation in Arbon: Leuzinger 2005.

Ertel 1999.

Heiligmann 1990, 93

Dietz 1995, 74-76.

Fischer 2008, 26-27.

Bockius 2002.

Allein Fundmaterial kann an einer solchen Stelle vermehrt auftauchen. Etwa Ladung, die (iber
Bord gegangen ist oder auch Holzbearbeitungspuren von kleineren Ausbesserungsarbeiten an den
Pfrahmen.

198 7ur Geschichte von Augusta Vindelicum und dessen Hafen: Bakker 2000, Weski 2010, 85-86.
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6.1.2 BREGENZ'®

Forschungsgeschichte

Mit der Griindung des Vorarlberger Landesmuseumvereins ?® begann 1857 in
Bregenz die archaologische Forschung. Durch die Vorsteher der Landesvereins, die
oftmals auch als Maézene fungierten - allen voran Dr. Samuel Jenny (1837-1901)
und Carl von Schwerzenbach (1850-1926) - konnten die ersten Grabungen finanziert
und dokumentiert werden?®*. In dieser Zeit wurden der grofte Teil der heute
bekannten Siedlung auf dem Olrain, die damals noch nicht tGiberbaut war, sowie tiber
900 Gréber freigelegt. Die Leitung des Landesmuseumsvereins wurde nach C. v.
Schwerzenbach anschlieBend auf Gero Merhart von Bernegg (1883-1959) bis 1928
und danach bis 1948 auf Adolf Hild (1883-1954) Ubertragen. Dieser setzte zwischen
den Kriegen die Arbeit auf dem Olrain fort und ergrub unter Anderem 150 weitere
Graber®. Die groRflachigen Grabungstatigkeiten nahmen nach dem Krieg auf dem
zunehmend verbauten Gelédnde ab und wurden von Rettungs- und Notgrabungen
abgelost. Da die Landesarchdologie in Vorarlberg von Innsbruck aus betreut wurde,
blieben Grabungstatigkeiten vom jeweiligen Leiter des Landesmuseums abhangig®®.
Die Leitung wurde bis 1986 auf E. Vonbank Ubertragen, und dessen eher knappe
Publikationen und Bekanntmachungen der aktuellen Forschung verstarkten umso
mehr den Eindruck, dass die Grabungsaktivitat nach dem 2. Weltkrieg stark abnahm.
Dennoch verfolgte er einige groRangelegte Projekte in den 1960ern und 1970er
Jahren, zu denen auch die Entdeckung des Hafenviertels am Leutbiihel gehorte?®.
Die antike Uferlinie wurde bereits 1950 beim Bau der Nationalbank eindeutig

gesichert 2

. Ein vollstandiges Modell des antiken Brigantium wurde 1985 im
Rahmen eines Ausstellungskataloges von E. Vonbank herausgegeben®®. Von 1987
bis 2005 wurde die Leitung von H. Swozilek bernommen und wahrend dieser Zeit
wurden einige erganzende Publikationen verdffentlicht, unter anderem die

dendrochronologische Untersuchung der Holzfunde aus dem Hafenbereich durch A.

% zur Forschungsgeschichte siehe Grabher 1994, 65-66; Zanier 2006, Anm. 13., Swozilek 2011, 7-13.
20 7ur Geschichte des Vereins bis 1960: < http://www.vimv.at/cms/index.php?id=41> (18.09.2013).
Bar 1985, 17.

Hild 1950, 26-31; Zanier 2006, 75.

Zanier 2006, 13.

Vonbank 1972, 256-259; Vonbank 1969.

Ertel 1999, 11.

Vonbank 1985.

201
202
203
204,
205
206

37


http://www.vlmv.at/cms/index.php?id=41

Billamboz®®’ und eine véllige Neubeurteilung des Hafenviertels durch C. Ertel*®.
Basierend auf E. Vonbanks Grabungsberichten griff sie die Mauerzige vom
Leutbiuhel neu auf und publizierte eine Gesamtaufstellung des Befundes als
Hafenkastell’®®. Eine Ubersicht tber die spatantike Situation rund um den Bodensee
bot die Ausstellung ,,Jm Schutze méchtiger Mauern. Spatromische Kastelle im
Bodenseeraum®, bei deren Begleitheft G. Grabher 2005 die Bearbeitung von
Brigantium Gbernommen hat. Von 2006 bis 2011 leitete T. Natter den Vorarlberger
Landesmuseumsverein, von 2011 bis 2013 A. Rudigier und seit Juni 2013 steht der
Verein unter der Leitung von B. Truschnegg®'®. In der Zwischenzeit wurde auch ein
eigenes Landeskonservatorat vom Bundesdenkmalamt eingerichtet, dessen Leitung
derzeit B. Keiler hat’*!. Die derzeit aktuelle Publikation, die den Hafen behandelt,

stammt von C. Ertel aus dem Jahr 201122,
Antike Quellen

Der wichtigste Ubergang von Germanien Uber die Alpen nach Italien verlief nahe
Bregenz tiber den Septimer und Julier Pass*®>. Diese Strecke war demnach bereits in
der Bronzezeit ein wichtiger Verbindungsweg zwischen dem Gebiet nordlich der
Alpen und Italien. Schriftliche Uberlieferungen von Strabon, Horaz sowie Cassius
Dio#* berichten von einer Seeschlacht am Bodensee, die 15 v. Chr. zwischen
Vindelikern und Romern stattfand. Archdologische Hinweise haben wir hierzu aber
keine. Plinius der Altere schreibt um 70 n. Chr. von einem See namens Lacus
Raetiae Brigantinus®*®, der mit dem Bodensee gleichzusetzen ist. Das Itinerarium
Antonini kennt das rémische Bregenz in Verbindung mit den Routen von Pannonien
nach Gallien und der Donau entlang®'®. In der spatantiken Tabula Peutingeriana ist
das Kastell Brigantio an dem lacus bregetio verzeichnet und Ausgangspunkt fiir
einige FernstraRen®’. Die Notitia dignitatum nennt uns einen Kommandanten einer

Numerus Besatzung flr das antike Bregenz, die unter der Fuhrung des dux raetia

278jllamboz- Tegel 1995, 23-30.

Ertel 1999.

Ertel 1999, 10-37.
<http://www.vImv.at/cms/index.php?id=8> (18.09.2013).
21 chttp://www.bda.at/organisation/847/> (27.03.2014).
*’Ertel 2011.

Zanier 2006, 25-27; 18 mit Abb.1; Bar 1985, 32.

Strab. Geogr. 7, 1, 5; Hor. Carm.lV, 4; 14;Cass.Dio,54, 22.
Pin. nat. Il, 135.

Itin. ant. 237,4.

Freutsmied| 2005, 36; Tab. Peut. Il.
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steht: praefectus numeri barcariorum Confluentibus sive Brecantia®®. Die Flotte
stand demnach bald in Konstanz, bald in Bregenz. Sie ist damit die einzige Quelle,

die uns Auskunft Gber die Besatzung im spétantiken Bregenz gibt: eine Truppe, die

sich barcae bedient, also eine Flotteneinheit®®®,

Abbildung 9: Archaologischer Plan von Brigantium

Das Kastell am Olrain und die zivile Siedlung

Bereits im 1. Jh. n. Chr., nach der Eroberung des Gebietes, wurde in Brigantium ein
Kastell filr eine 500 Mann starke Besatzung am Plateau des Olrain errichtet®’. Ein
friihkaiserzeitliches Kastell auf dem Olrain wird bereits seit A. Hild in der Forschung
diskutiert. Uberreste eines frihen Erdkastells wurden in den Jahren 1928 bis 1930
ergraben, in Form von Wallgrabenresten bei der Kasper-Schoch- Strae??’. Innerhalb
des Gebietes , das im Siiden von der Kasper-Schoch- StraRe, im Westen von der
Josef-Huter-StraRe, im Norden von der Cosmus-Jenny-StraBe und im Osten der

Willimarstralle begrenzt ist, wurden ebenfalls Baureste entdeckt, die dem Kastell

28N ot Dig, occ. 35, 32.

A. Demandt 2008, 235, Bockius 2007, 65.
Kopf- Oberhofer 2013, 21-22; Zanier 2000, 15.
Hild 1952, 30.
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zugehorig waren. Unter den Befunden konnten Holzstallungen, Kasernen sowie
Abschnitte eines Spitzgrabens gesichert werden und es wurden einige militaria
gefunden ?2. Der Komplex ist zwar nicht zweifelsfrei als rein militarisch zu
kennzeichnen®?, doch die militaria bringen die vorhandenen Befunde eindeutig mit
der Anwesenheit des Militars in Verbindung ?** . Darunter befanden sich
Bronzebeschldge, eine phalera und ein Dolch aus Eisen sowie einige Stiicke von
augusteischer terra sigillata®®®. Hinzu kommt eine groBe Anzahl an Miinzen bereits
aus republikanischer Zeit. Obwohl auch Spitzgrdben nachgewiesen wurden, wird die
Annahme eines Lagers uberwiegend durch die Kleinfunde gestitzt. An dieser
verkehrsbedeutenden Stelle ein Kastell zu rekonstruieren, ist im Gesamten
schlussiger, als es wegzulassen, denn auch die Siedlung entspricht einem
Lagervicus >® . Die Lage nordlich des Kaiserkultbezirkes Richtung Ufer ist
strategisch glinstig. Die Konstellationen von Hafen und Kastell beziehungsweise.
Hafenkastell konnten bei militarischen Anlagen unterschiedlich sein. In Haltern etwa
ist das Lager oberhalb des Flusses erbaut worden und der zivile und militarische
Hafen war stark getrennt, in Velsen hingegen wurde keine eindeutige Trennung
gemacht??’. Da das friihkaiserzeitliche Kastell am Olrain nur durch wenige Befunde
gesichert wurde, kann die Frage nach einem mdoglichen Hafen fir diese Arbeit nicht
geklart werden 2. Nach der Auflassung des Lagers Augsburg erbaute man
stattdessen fir Kkleinere Truppen Garnisonsstiitzpunkte, die dann nach der
Vorverlegung des Limes bald wieder aufgelassen wurden??. So blieb auch die
Einheit in Bregenz nicht lange und wurde bereits Mitte des 1. Jh. n. Chr. an die

Donau versetzt %°

. Nach dem Abzug des Militars entwickelte sich auf diesem
Gelande eine reine Zivilsiedlung®®®, die durch Handel und Gewerbe Wohlstand
erlangte und nach rémischem Vorbild angelegt war. Die Hauptstrale der Siedlung

war gleichzeitig ein wichtiger Handels- und Militdrweg, der aus den Schweizer

222Kopf- Oberhofer 2013, 21; Die Graben wurden bereits durch die Grabung des BDA 2010 im Bereich

der sogenannten Basilika festgestellt; Ertel 2011, 186;

*ZErtel 1999, 28 mit Anm. 118,

Ertel —=Kandler 1985, 139.

Ertel 2011, 186; genaue Aufstellung der Funde bei Hild 1948.

Ob zuerst der Vicus oder das Lager entstanden, ist nicht geklart, dazu: Kopf 2011, 69, Schimmer
2005, 60; Zanier2006, 80-82; Ertel 2008, 11.

*’Morell 1991, 160-164.

Mit ausfuhrlicher Literatur zu einem eventuellen Hafenkastell: Zanier 2006, 82-86.
Hissen 2000, 58; Hild 1952, 30.

Ertel —=Kandler 1985, 139.

Swozilek 2006, 116.
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Alpen und von Cambodunum kommend durch Brigantium nach Augusta Vindelicum
flihrte, der aktuellen Provinzhauptstadt. Mehrere Steingeb&ude sind aus dieser Zeit
bekannt, unter anderem das Forum, der Tempelbezirk, eine Therme und mehrere
Privathauser, darunter eine Villa?*?>. Dass nach dieser Bliitezeit im 3. Jh. n. Chr. in
Ratien und auch hier durch Alemanneneinfélle und den Limesfall die Situation
schwieriger wurde, zeigen die Zerstorungsspuren in Brigantium. Die Siedlung am
Olrain musste aufgegeben werden, und die Zivilbevilkerung zog sich auf das kleine
Plateau der Oberstadt zuriick?*. Gleichzeitig kam auch eine militarische Einheit
zurick und errichtete im 3. Jh. n. Chr. ein Kastell und einen Militdrhafen am
Bodensee.

Das Hafenkastell am Steinbihel

In den Jahren von 1980 bis 1982 wurden von C. Jenny Grabungen am Steinbihel
durchgefuhrt, deren Ergebnisse bis vor kurzem kaum Beachtung fanden. Der im
Schnitt | und X auftauchende Spitzgraben 2** deutet auf eine vorhandene
Militaranlage hin, die wahrend der Grabungen ab 1980 nicht weiter beachtet wurde,
da man sie nicht zuweisen konnte. Dadurch hat man auch kein weiteres Fundmaterial
gesichert, etwa durch den Aushub des Spitzgrabens®®®. C. Ertel rekonstruierte die
Schnitte und das vorhandene Bild-, Plan-, und Fundmaterial 2°, wobei die
mutmaBliche ,,Villa“ der Ausgangspunkt des Interesses war?’. Die wenigen Befunde
und Funde deutet sie als Marsch- oder Standlager, wobei sie letzteres auf Grund der
Nahe um Hafen hin bevorzugt?®®. Standlager, die nie ganz ausgebaut wurden, sind
zwar bereits aus augusteischer Zeit sowie den Lagern an der Lippe bekannt®*°, doch
ist von diesem Lager, soweit auf den Planen ersichtlich, ebenfalls nur noch der
Spitzgraben vorhanden. Dass das Lager am Steinbuhel als Hafenkastell zu sehen ist,
ergibt sich durch die nahe Lage am See. Wir wissen, dass rémische Schiffe am
Bodensee operierten und Tiberius eine Insel als Stiitzpunkt verwendete?®. Um diese

Unternehmungen zu schaffen ist ein Hafen mit sicherem Zugang zu Land von Noten.

225wozilek 1995, 7-9.

Ertel - Kandler 1985, 144.

Ertel 2011, 184.

Ertel 2011, 185.

Ertel interpretierte die alten Grabungsergebnisse von E. Vonbank aus den 1960er und 1970er
Jahren neu: Ertel 2011, 10.

7 7ur Villa auf dem Steinbiihel: Swozilekl 2011, 181-184.

Ertel2011, 187.

Ertel 2011, 185.

Cass. Dio 54,22; Strab. 7,1,5.
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Nach Munzfunden begann der Vorgangerbau der Villa am Steinbiihel am Anfang des
1. Jh. n. Chr., spétestens aber unter Tiberius®**. Das mogliche Hafenkastell hat damit
als Parallele die zahlreichen augusteischen Lager wie Dangstetten, Vindonissa,

Zirich-Lindensee®.
Das Hafenviertel am Leutbiihel

Der Befund am Leutbiihel von 1968 wurde von Anfang an wegen seiner massiven
Bauweise von E. VVonbank als Reste des Hafens angesprochen®*®, wurde aber nach
der Bearbeitung von C. Ertel als Kastell beziehungsweise Hafenviertel

244

eingeordnet”™. In Baugruben wurden bereits vor dem Entdecken der Strukturen

mehrere stratigraphische Beobachtungen von Ufersicherungen und Pdlzungen

gemacht 2%

, weshalb man auch einen mdglichen Hafen erwartete. Durch
Sanierungsmalien im Stadtteil Leutbuhel zwischen Deuting- und Rathausstrale trat
im Jahr 1968 in 3 m Tiefe romisches Mauerwerk zutage. Die darauffolgenden
Notgrabungen wurden von E. Vonbank geleitet. Bei dieser Mauer konnten mehrere
Lagen Quadermauerwerk erschlossen werden, welches auf 5,5 m Lange und 7 m
Dicke noch verfolgbar war?*. Sie reichte bis unter die Deuringstrale, weshalb ihre

exakte Breite nicht festzustellen ist®*’

. Durch den lehmigen, weichen Untergrund
senkte sich das Mauerwerk seeseitig etwas ab, doch stellenweise waren bis zu vier
Lagen der Quadersteine noch stabil. Zwischen die Quader, die die ungefahren Male
von 80 cm x 90 cm x 60 cm aufweisen, setzte man kleinere Quader aus
Molassesandstein. An der Nordwestecke fand sich unter dem modernen
Hausfundament, neben rezent abgeschlagenen rémischen Quadersteinen, 20 cm
dartiber gelegenes Gussmauerwerk. Dieses Mauerwerk scheint fest mit den Quadern
im Verband gewesen zu sein, woraus zu schliel3en ist, dass diese nur als Fundament

248

fur eine dartiber gelegene Mauer gedient haben kann“*. An der Slidwestseite konnte

ein durchgehender Sockelvorsprung festgestellt werden, wie er auch von den anderen

249

Mauerziigen bekannt ist?*°. Unter den Funden, die mit der Mauer (,Mauer A“*°)

*'Ertel 2011, 185; Jenny 1884, 18, zitiert bei Swozilek 2011, 116 (non vidi).

Zu den augustdischen Lagern mit Literaturangabe: Nuber 2008, Zanier 1999.
Vonbank 1972, 256.

Ertel 1999,10.

Vonbank 1969, 13.

Vonbank 1972, 256.

Vonbank 1969, 13.

Ertel 1999, 11; Taf.2.3.

Ertel 1999, 14.
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gemeinsam entdeckt wurden, finden sich Holzkohle, Knochen, Keramik- und

Bronzereste sowie Ziegelmortel*".

L\
A e O
/ A, ,./-f‘/‘/l—-«.,\ \J -

Abbildung 10: Die Lage der gefundenen Mauern mit der antiken Uferlinie

Ebenfalls wohl 1968 wurde ein kleiner Mauerteil in der Ndhe des bereits entdeckten
gefunden. Ohne in einem Fundbericht erwédhnt zu sein, mussten hierfur die
Fotodokumentationen der Altgrabung hinzugezogen werden. Auf beiden sichtbaren
Seiten waren jeweils 4 groRe Quaderblécke und mehrere kleine darunter zu sehen.
Der Mauerzug (,,Mauer B*) hatte etwa die Malle von 2 x 2 m und passt im Aufbau zu
den tibrigen®2. Einige Jahre darauf, 1972, wurde eine weitere Mauer (,,Mauer E) im
Nordwesteck des Leutblhelplatzes ergraben. Sie konnte 21,50 m lang Richtung
Sldost-Nordwest verfolgt werden, in Richtung des Seeufers, das heute 300 m
entfernt liegt. Sie ist unter der Wiener StraRe weiter zu erwarten, denn danach springt
sie nach Siidwesten Richtung See kopfartig vor®®. Da der Wasserstand zur Zeit der

>% bie Bezeichnungen der Mauern beziehen sich auf die von C. Ertel 1999 vergebenen und auf ihren

Planen verwendeten.

*onbank 1969, 13.

Ertel 1999, 12.

Ertel 1999, 14; Vonbank 1972, 258.
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Grabung mit 396,90 m sehr niedrig war, konnte man die Oberkante der untersten
Steinquader in 397,27 m Tiefe feststellen und auch den vorspringenden
Fundamentsockel. Dieser Sockelvorsprung war an der Sldwestseite der Mauer
durchgehend vorhanden. Das Fundament war zusatzlich mit einer Mauersubstruktion

254

aus holzernen Pfahlen, Balkenrost und Bohlen ausgestattet™". An der norddstlichen

Seite hatten sich die Mauerbldcke gelockert und verschoben, sodass dieser Holzrost

2% An der Nordecke waren keine Steine mehr vorhanden, weshalb sie

sichtbar wurde
auf Grund der Holzsubstruktion rekonstruiert werden musste. Da die
Holzkonstruktion einen hervorragenden Erhaltungszustand aufweist, muss davon
ausgegangen werden, dass sie stets unter Wasser lag. Der antike Wasserstand scheint
damit dem wahrend der Grabung (ca. 397 m) nahe gewesen zu sein®®. VVom
erhaltenen Mauerwerk fanden sich Quader aus Molassesandstein noch in zwei Lagen
und daruber ein Kalk-Bollenstein- Kernmauerwerk, wobei die Sandsteinverblendung
fehlt*’. 1973 wurden zwei weitere Mauerabschnitte durch BaumaBnahmen fiir die
FuBgéngerpassage entdeckt. Eine Mauer (,,Mauer C*) war auf 3 m Breite und 10 m
Lange erhalten und konnte an ihrer Nordseite freigelegt werden. Es waren noch zwei
Lagen Mauerwerk erhalten, die untere bestand aus Saulentrommeln und sprang bis
zu 25 cm vor®®, Sie war in der rémischen Zeit anscheinend nicht sichtbar und bildete

den Sockel.

>*/onbank 1972, 258.

Ertel 1999, 14; Taf. 7,4-6.
Vonbank 1972, 257.
Vonbank 1972, 258.

Ertel 1999, 12.
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Abbildung 12 Mauer E im Befund mit darunter liegendem Holzrost

Auch Pféahle als Substruktion konnten hier festgestellt werden: Sie standen unter
einer Lage Schotter und dienten vor allem dazu, den Boden zu verdichten,
tragfahiger und stabiler zu machen. Ein weiterer Mauerzug (,,Mauer D*) wurde von
einem Bagger schrag durchbrochen und bestand aus zwei Lagen Quadern, Uber
welchen noch Gussmauerwerk vorhanden war. Auch hier kam ein Holzrost und

259

Pfosten als Stiitze zum Einsatz™”. Die besonders gut erhaltene Mauer (,,Mauer E*)

verlief von Stdost nach Nordwest, war 4 m breit und konnte auf 21,50 m verfolgt

% Ertel 1999, 13.
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werden. Auffallend sind die Quader an der Nordseite, welche abgerundet sind. Auch

sie hat in der Sockelzone einen Vorsprung sowie einen darunter liegenden

Holzrost?°.

Abbildung 13 : Gut erhaltener Holzrost unter Mauer E

Als letzten Mauerabschnitt (,,Mauer F*), ebenfalls 1973 gefunden, konnte unter dem
fertigen Passagenrondell ein Mauerzug mit Pfahlsetzungen festgehalten werden?:.
Er ist Nordost-Slidwest orientiert, wobei nur am nordostlichen Ende
Quadermauerwerk gefunden wurde. Auf den gesamten 21 m, die offen gelegt werden
konnten, war der Pfahlrost noch erhalten, dessen Striinke herausragten. Mit 2 m
Breite war dieser Mauerzug schmaler als die Ubrigen, und auch der Sockel fehlte bei
den vorhandenen Quaderblocken. Die Pfahlkdpfe hatten einen Durchmesser von 8
cm bis 17 cm, die Bohlen des Holzrostes eine Breite zwischen 12 cm und 32 cm und
eine Lange von 2 m. An diesem Teil der Holzkonstruktion wurde ein Balken
festgestellt, bei dem ein Ende eine zangenférmige Aussparung aufweist, in die ein
Zapfen des anschlielenden Balkens stoRt. Diese Balkenverbindung ist ebenso im

Xantener Kai gefunden worden®®.

260 Ertel 1999, 14.

Ertel 1999, 18.
Leih 2008, 449; auch der Hafen in London weiRt dieselbe Verbindung auf; Leih 2008, 454; Abb.310.
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Abbildung 14. BalkenanstoR Bregenz

Die Rekonstruktion dieser Mauern zu einem Kastell am Wasser mit einem Hafen fur
die Kriegsschiffe ist an dieser Stelle berzeugend. Die tatsachliche Form dieser
Bauten scheint mir aber noch nicht geklart. Zeitlich und auch im Umriss passt das
Kastell zu den valentinianischen Landeburgi, wie an Rhein und Donau bekannt sind,
doch stimmen die GroRenverhaltnisse nicht iberein®®®.. Das Kastell in Brigantium
mit 70 m Mauerlange zuzuglich der Turme waére der grofite bekannte Landeburgus.
Nach der Rekonstruktion von Ertel sind schon die InnenmalRe groRer als die tblichen

AuRenmaRe der valentinianischen Landeburgi®®.

253 Ertel 1999, 32; Eine Zusammenstellung der ungarischen Landeburgi mit Mallen bei: Soproni 1978,

zum valentinianischen Bauprogramm mit Literaturangaben: Scharf 2005, 37-44.
264
Ertel 1999,
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Hafenbecken

™~

Abbildung 15: Das Hafenkastell am Leutbiihel nach Ertel.

Datierung

Die Datierung wurde 1992 und 1993 von A. Billamboz und W. Tegel vorgenommen.
Besser erhaltene Holzer von der Grabung aus dem Jahre 1972 wurden ausgewahlt,
sodass die Auswertung mit 14 Proben mdglich war. Der Datierungsansatz der
Baumfallung liegt durch die Auswertungen bei kurz nach 372 n. Chr. bis kurz vor
378 n. Chr.”®®, Fiir den Bau des Hafenfundamentes wurde Eichenholz verwendet,
welches aus unterschiedlichen Regionen der Umgebung kam, wie die Proben
zeigten®®®. Die Datierung in valentinianische Zeit figt sich in das Bild der Provinz,

denn nach dem Limesfall setzte Valentinian I. viel daran, die Verteidigungslinie
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Billamboz-Tegel 1995, 26.
2%%Bjllamboz-Tegel 1995, 24;28.

48



auszubauen und verstérkte sie auch am Hochrhein mit Kastelle und Bruckenkdpfen.
Umliegende Befunde, wie die Briicke in Zurzach®’ oder der Landeburgus von
Mannheim-Neckerau und Engers stammen ebenfalls von diesem grof3angelegten

Limesaushau?®®.
Uferlinie

Die antike Uferlinie konnte bereits 1925 beim Bau der Nationalbank in der Anton-
Schneider Gasse festgestellt werden. Die Ufermarken kennzeichneten einwandfrei,
wo sich das antike Ufer befand. Sie bestehen aus durch die Brandung abgeschliffene
und abgerolite Ziegel und Keramikfragmenten, aber auch zwei Miinzen des Constans
(337-360) waren darunter, welche ebenso eine zeitliche Einordnung dieser Uferlinie

ermdglichte®®®

. Diese Ufermarken zeigen, dass das antike Seeufer hoher als das
heutige lag. Gemeinsam mit der Uferrandsicherung (,,G*) lasst sich die Uferlinie
nordlich des Kastelles rekonstruieren. Demnach verlief sie in einiger Entfernung zu
den Ecktirmen, also auch einer eventuellen Nordmauer des Kastells und nicht

anschlieRend?”°.

Uferrandsicherung G
Im Jahre 1954 wurde eine kurze Fundmeldung gemacht, die lautete:

Im Marz 1954 beim Grundaushub fur den Neubau Jahnstralle - Kasper-Hagen-
Stralle schmaler langer Rost aus Eichenpféhlen, flankiert von schweren
Sandsteinquadern, in ca. 4 m Tiefe. Uferrandsicherung, ohne datierende Funde, zu
Zeit nicht bestimmbar?"*.

Die Uferrandsicherung (,,G*) kann mit den ubrigen Mauerzigen in Verbindung
stehen, ein durchgehendes Gebédude ist aber nicht anzunehmen. Als erste
Interpretation wurde eine Kaimauer angefiihrt, die durchaus schliissig zu dem zu

erwartenden Hafen gehdért haben kann.

Interpretation

*” Hartmann 1987, 13-15.

Mackensen 2000, 215-217.

Ertel 1999, 11.

Hangt von der Rekonstruktion bzw. der Interpretation der Befunde ab. Wenn das Kastell
Fligelmauern besitzt, ist ein Wasseranschluss denkbar.

' Vonbank 1955, 131 (non vidi), zitiert bei Ertel 1999, 19 .
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Dass Bregenz als Knotenpunkt zwischen den Ost- und Westrouten eine
Sonderstellung in der Schifffahrt nérdlich der Alpen zukam, ist bereits mehrfach
bestatigt worden. Vor allem in der Zeit vor Einrichtung des Obergermanisch-
raetischen Limes gab es in den Osten keine nennenswerte Alternative als die
Verbindung Uber Bregenz nach Kempten zur Donau und zusammen mit den
Verbindungen nach Italien und den Rhein macht es Bregenz zu einem wichtigen
Verlade- und Umschlagplatz?’®. Damit ist fiir Bregenz auch die zivile Nutzung als
Hafenstadt gesichert. Zusatzlich wissen wir von Flotteneinheiten am Bodensee; in
Confluentes und eben in Brigantium?”. Der einige Zeit lang durch Vonbank als
gesichert angesehene Militdrhafen hat jedoch in der Neubewertung eine andere
Funktion. Nach aktuellem Stand ist ein Hafenkastell derzeit wahrscheinlicher. Dafur
spricht in erster Linie die antike Wasserlinie, die gesichert weiter nordlich verlief und
uns zusétzlich mit der gefundenen Uferrandsicherung bestatigt wurde. Im Vergleich
zu anderen militarischen Anlagen in Uferndhe fallen die Parallelen zu den
valentinianischen Landeburgi sofort auf. Zum einen kdnnen sie zeitlich verglichen
werden, zum anderen gleichen sie sich in Bau- und Konstruktionsweise. Die
Pfahlroste der Fundamente wurden in gleicher Weise bei den valentinianischen

Wachtiirmen am (brigen Bodensee verwendet?’

. Um einem Lé&ndeburgus zu
entsprechen mussen jedoch in der Rekonstruktion die Aufenmauern an der
Wasserfront bis zum Ufer gezogen werden, um die Schiffe gesichert zu vertduen und
auch bearbeiten zu kdnnen. Da die Grabung in Bregenz nicht bis an das antike Ufer
reicht, ist diese Maglichkeit der Anlage noch nicht ausgeschlossen. Als Landeburgus
hatte Brigantium eine offene Wasserfront mit zwei Fligelmauern gehabt, die bis in
den See verlaufen und damit die Mdglichkeit bieten, Schiffe sicher an Land zu
ziehen und zu vertduen. Es muss nicht zwangslaufig eine befestigte Hafenanlage mit
fixen Kaimauern vorhanden sein, da die Lusorien leicht sind und gut in das Wasser
geschoben oder herausgezogen werden konnen. Als Vergleich kénnen vor allem die
geographisch anschlielenden L&ndeburgi herangezogen werden. Sie stammen alle
aus derselben Zeit und gehoren zu der SicherungsmaRnahme des Valentinian I. Etwa
der Landeburgus Mannheim-Neckarsau, der mit 21 m x 17 m viel kleiner war, hatte

ein zusétzliches Hafenbecken am Rhein, das mit Fliigelmauern, welche bis in das

2 Ellmers 1992, 144.

Not. dign. Occ. 35, 32.
Ertel 1999, 30.

273
274

50



Flussbett reichten, geschiitzt war?”. Dass die GroBe der Anlage in Brigantium die
anderen Ubersteigt, ist durchaus mit der Bedeutung des Stitzpunktes zu erklaren. Als
Endpunkt der Schifffahrtsverbindungen an Rhein und Bodensee hatte dieser Hafen
wohl eine grollere Bedeutung. Es ist vorstellbar, dass hier noch zu der normalen
Schiffsanzahl zusétzlich eine gewisse Reserve an Schiffen vorhanden war. Nach
Berechnungen nach der Lex de lusoriis Danuv?’®i, die sich eigentlich auf die Grenze
in Mdsien bezieht, waren an jedem Standort acht Lusorien fix stationiert und zwei in

Reserve?’’

. Wenn mit einer gewissen Reserve an Schiffen gerechnet werden muss,
dann sind 20 m mehr in der Breite durchaus gerechtfertigt. Die Schiffe mussten unter
anderem im Winter als Schutz vor dem Eis an Land gebracht und auch dort
ausgebessert und bearbeitet werden. Gegen die Interpretation als Landeburgus
sprechen die groRBen Parallelen zu den valentinianischen Kastellen. Das
naheliegende, ebenfalls in valentinianischer Zeit erbaute, Kastell Altrip war nicht als
Landeburgus konzipiert, hat aber ebenso wie Brigantium einen trapezférmigen
Grundriss, der zum Ufer hin ausgerichtet und mit ihm parallel lief. Der das Kastell
umgebende Wassergraben gab auch den Schiffen, die davor anlegten so weit Schutz,
dass die Errichtung von Fliigelmauern nicht notig war?’®. Die Frage nach der
Unterkunft der Mannschaft ist aber noch offen. Da keine Truppen bekannt sind und
es derzeit keine Anhaltspunkte fur ein weiteres Kastell gibt, muss von einer kleinen

Besatzung ausgegangen werden.

6.1.3 OBERSTIMM?™®

Forschungsgeschichte

Bereits 1906 wurden Vermutungen Uber ein romisches Kastell gedufRert, die im Jahr
1909 durch den Fund von romischen Steingeb&uden untermauert wurden, wovon

eines ein Jahrzehnt spéter als praetorium identifiziert wird®®

. Weitere Forschungen
zum Kastell fanden erst nach dem zweiten Weltkrieg statt. G. Ulbert bearbeitete

1957 die bis dahin bekannten Funde und setzte die Griindung des Kastells um 40 n.

#’> Rabold 2005, 196.

#7® Hockmann 1986, 406.

" Ertel 1999, 32.

78 Kastell Altrip; Schnurbein 1989.

Umfassende Literatur bei Schonberger 1989, 245-352; zur Auffindung und jingeren
Forschungsgeschichte der Schiffe: Bockius 2002, 4-8.

**Drexel, 1919,23.
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Chr. an?®! und durch die Beobachtung von Baugruben konnte J. Kneitinger 1961 den
Verlauf des Wehrgrabens bestimmen. Erst 1986 wurde unter der Leitung von H.
Schonberger und H. J. Kohler eine Flache von etwa 4500 m2, also etwa ein Drittel
des Lagers, ergraben®® und anschlieRend umfassend publiziert. 1982 konnten im
Nordosten des Kastells zwei Lagerhallen festgestellt werden, welche im
Zusammenhang mit dem Lager stehen. In den Jahren 1984 und 1985 wurden auf
Grund eines Bauvorhabens o&stlich des bereits bekannten Truppenlagers
Untersuchungen durchgefiihrt. Nachdem diese eine Verschiebung der Holz-Erde-
Mauer nach Osten gezeigt hatte, flihrte man im Jahre 1986 auch Prospektionen und
Grabungen unter der Leitung von H. J. Kohler an der Westseite des Lagers durch.
Dadurch kamen zwei romische Schiffwracks und Teile der Uferbefestigung zu Tage.
Die Wracks wurden 1986 von O. Hockmann umfassend schiffsarchdologisch
untersucht, doch die Freilegung wurde erst 1994 in Angriff genommen. H. Schaaf
und R. Bockius fuhrten ab 1996 weitere Untersuchungen durch. Dadurch wurden die
Ergebnisse von O. Hockmann, welcher ab dem Zeitpunkt des Schifffundes mehrere
Aufsédtze Uber diese publizierte, bestatigt und erweitert. Nachdem die Schiffe
konserviert und zugéanglich wurden, fihrte R. Bockius seine Arbeiten daran fort und
veroffentlichte 2002 eine umfassende Dokumentation tber die rdmischen Schiffe in
Oberstimm. Seine Arbeit speziell Uber die antike Schiffsbauweise und mdgliche
Vergleiche wurde 2007 veroffentlicht. Damit bearbeitete er samtliche Ergebnisse, die
bis dahin von O. Hockmann, H. J. Kuhnen und H. Schonberger erbracht wurden,

erneut und brachte sie in einen aktuellen Zusammenhang.
Kastell

Das Kastell Oberstimm liegt direkt an der Donau, nahe der Miindung des
Brautlachbaches. Es hatte in claudisch-neronischer Zeit als ostlichster groRerer
Stiitzpunkt an der Donau die Funktion eines Versorgungslagers®®®. Durch die ersten
Grabungen konnten zwei Perioden festgestellt werden. Die erste Phase wird zeitlich
zwischen 40 n. Chr. bis 69/70 n. Chr. eingeordnet?®®*. Das Areal wurde in beiden

Phasen von einer Holz-Erde-Mauer umschlossen, die eine Breite von 3,25 m

*1lbert 1957, 323.

Schonberger 1978, 14.

Schonberger 1978, 149; Schonberger-Kéhler-Héckmann 1988, 173.

Zur Datierung von Periode 1: Schonberger 1978, 136-144; Schonberger- Kéhler- Hockmann 1988,
173.
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aufwies. Davor war im Westen ein einfacher Graben, im Osten ein doppelter Graben
angelegt worden. Auf Grund der Uberbauung konnte von den insgesamt vier Toren
nur das Westtor und das Osttor ergraben werden. Wéhrend die porta decumana

immer wieder erneuert, aber nie versetzt wurde®®

, wurde die porta praetoria durch
die VergroRerung des Lagers in der zweiten Phase nach Osten verschoben?®. In der
ersten Periode, welche wiederum in drei Abschnitte geteilt werden kann, ist flr das
1,44 ha grolle Kastell unter anderem die Lage der principia und des praetorium
gesichert. Die Phase la wurde komplett aus Holz erbaut, in 1b entstanden in der
retentura ein kleines valetudinarium®’, eine fabrica®@, sowie ein Magazinbau und
Unterkiinfte. In der praetentura lagen Baracken und Stallungen®®. Hinzu kamen
noch Werkstétten zur Eisen- und Bronzeverarbeitung, die im Zuge der Grabungen
belegt werden konnten. In der Phase 1c wurden manche Gebédude umgebaut und
ausgebessert. Zwischen den beiden Hauptbauperioden konnte keine Zerstrung
festgestellt werden, was Oberstimm von den westlichen Kastellen wie Hufingen,
RiBtissen und Aislingen unterscheidet®. In Phase 2, die unter anderem durch die
Miinzfunde von H. Schonberger spatestens in friinhadrianische Zeit datiert wird®*,
wurde das Lager neu aufgebaut und auch nach Osten hin erweitert, indem man den
Ostlichen Graben zuschittete und die Umwehrung um etwa 20 m nach Osten hin
verschob®2. Sowohl die principia als auch das praetorium wurden sofort aus Stein
erbaut. Die Gebaude orientierten sich nach denen der Phase 1, die principia sind
sogar genau Uber ihrem Vorgangerbau erbaut worden und das praetorium blieb in

h?*. In der retentura hingegen gibt es keine Ubereinstimmungen

der GroRe gleic
mehr und der Platz, auf dem zuvor die fabrica standen, blieb weitgehend frei®**. An
der Stelle des friheren valetudinarium wurde in Phase 2 ein horreum erbaut®*>. Die
Mannschaftsbaracken sind wie in Phase 1 schwer zu erfassen, allein eine konnte

gesichert werden. Weitere sind nach dem Fund eines Traufgrabchen in der Nahe des

?% Schénberger 1978, 20-22.

% shler 1989, 257; Schénberger 1988, 170.

*%7 schénberger 1978, 58.

*%8 Schénberger 1978, 45.

?% Kohler 1989, 258; Hiissen 2000, 62.

Hussen 2000, 63.

Zur Datierung der Periode 2: Schénberger 1978, 144-147.
Schonberger 1988, 170-171; Kdhler 1989, 257.
Schonberger 1978, 92;144.

Schonberger 1978, 76-77; 145.

Schonberger 1978, 62.
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2% In der zweiten Phase tbernahm das Kastell nur noch die

praetorium denkbar
Aufgaben als Nachschublager, da die Lage an der Grenze durch die VVorverschiebung
des Limes wegfiel. Dazu passen auch zwei Hallenbauten, die 400 m vom Kastell
entfernt im Nordosten entstanden®’. Nachdem der neue Grenzverlauf fixiert war,

verlor Oberstimm seine Aufgabe und wurde verlassen. Es blieb nur noch eine kleine

Zivilsiedlung und das Gebiet wandelte sich vom Grenzgebiet zum zivilen Hinterland.

Abbildung 16: Die Grabungsflachen 1984/5 mit Fundstelle der Schiffe (Dreieck) nach Schénberger.

Die Schiffe?®®

Im Jahr 1986 wurde ein Schnitt von 43 m Lange angelegt, durch den man mit Hilfe
eines Baggers auf eine Uferbefestigung und zwei Schiffwracks stie3, die etwa 45 m
von der Kastellbefestigung entfernt lagen®®®.

% schénberger 1978, 146.

Rieder 1982, 103.
Eine ausfihrliche und detailreiche Beschreibung der Schiffe und deren Erhaltungszustand gibt
Bockius 2007, 15-41.
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Abbildung 17: Die beiden Schiffwracks von Oberstimm wahrend der Grabung. Die Spuren der Baggerschaufel
sind deutlich zu sehen.

Fur die Bergung kam eine komplette Zerlegung der Schiffe aus mehreren Griinden
nicht in Frage und auch eine Blockbergung konnte nicht durchgefuhrt werden, da die
Uberlagerungen und die AusmaRe der Schiffe dies nicht méglich machten. Man
trennte dort, wo die Schiffe bereits stark beschadigt waren, Teile auseinander, sodass
aus zwei Schiffen insgesamt vier Sticke wurden, welche mit einer
Rahmenkonstruktion und angepasster Schablonen in Form gehalten werden konnten.
Nach der Bergung wurden sie zur Konservierung in Aminoharz getrankt, was 1999
abgeschlossen war. Danach folgte die Dehydrierung durch Mikrowellenbehandlung
und abschlieBend die Trocknung auf Umgebungsfeuchtigkeit®®. Die Schiffe wurden
am westlichen Ende von Schnitt 3 gefunden, wo sie in leicht sandigem Flusssediment
lagen. Sie neigten sich beide mit der offenen Seite dem Wasser zu, weshalb ihr
Erhaltungszustand auch mit der Schraglage litt. Die bei den Grabungsarbeiten vom
Bagger herausgerissenen Teile konnten den einzelnen Schiffen zugeordnet und fir

die dendrochronologische Analyse verwendet werden®*.

2By ckius 2002, 4.

Bockius 2002, 7.
Becker 1989, 308; Bockius 2002, 4; 9.
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Schiff 1 ist abgesehen von den Zerstorungen des Baggers bis auf eine L&nge von 15
m erhalten. Bug und Heck fehlen zwar, doch gibt die erhaltene Rumpfform genug

Aufschluss um sicher zu sein, das die urspringliche Lange des Schiffes dessen

Erhaltungszustand nicht weit tbertreffen kann®.

Abbildung 18: Das Schiff 1 im Grundriss (unten) und Querschnitt mit Spantverlauf (oben).

Es lag dem Ufer ndher als Schiff 2 und die 6stliche Wand bis zu seinem Kielbalken
ist auf Grund der Schréglage des Schiffes nicht mehr erhalten. Da der Kiel, auch
durch den Baggereinsatz, nur in kurzen Abschnitten erhalten blieb, die keine
Anschlisse ermdglichen, bleiben zur Bestimmung der Kurvatur der Kielgange und
Kielschwein nur einige wenige, voneinander getrennte Stiicke. Die Untersuchungen
an dem Wrack ergaben, dass die Breite des Schiffes weniger als 3 m ausmachen
musste, um schwimmfahig zu bleiben®®. Demnach ergibt sich auch mittschiffs eine
Hohe ober Kiel von etwa 90 cm>®*. Der rekonstruierten Lange von 15,70 m steht eine
rekonstruierte Breite von etwa 2,70 m und eine Hohe von etwa 1 m gegeniber. Der
Kiel besteht aus Eichenholz, wahrend die Planken aus Kiefernholz gefertigt und
durch Nut und Feder verbunden wurden®®. Die Plankennihte wurden mit Kalfat
abgedichtet. Dieses Schiff wurde durch Ruder betrieben, wie die vorhanden Dollen
und Sitzduchten eindeutig machen, konnte aber auch zusatzlich gesegelt werden, was
an dem erhaltenen Kielschwein zu sehen ist. Durch die geringe Grolle des Schiffes
bei doch bis zu 20 Mann Besatzung an den Rudern waren seine Vorteile vor allem
die hohe Geschwindigkeit, eine hohe Beschleunigung und Wendigkeit. Damit ist es
das ideale Militarfahrzeug auf Flissen wie der Donau, das zur Patrouille, fur
Botendienste oder auch als Mannschaftstransporter eingesetzt werden konnte.

392 ptardehirt 2002a, 104.

Bockius 2002, 57.
Bockius 2002, 57.
Pferdehirt 2002a, 104.

303
304,
305

56



Abbildung 19: Schiff 1 mit Kielschwein und Spanten.

Der Erhaltungszustand des schmaleren Schiffs 2 ist etwas besser, ihm fehlen
lediglich ein Teil der Ostlichen und die oberste Planke der westlichen Bordwand.
Durch den Erhalt des Kiels kann die Lénge genauer bestimmt werden. Schiff 2
Uberlagerte Schiff 1 und wurde durch den Bagger an Kiel mit Kielschwein, den
Backbordplanken und den ersten beiden Plankengéngen auf der Steuerbordseite
beschadigt. Die herausgerissenen Teile konnten auf Grund der Konstruktion wieder
an ihren urspriinglichen Platz rekonstruiert werden®*. Bei Schiff 2 fehlen Teile der
Auflanger sowie das Dollbord, welche urspriinglich am Schiff vorhanden waren.
Demnach kann man sagen, dass zumindest dieses Schiff, nachdem es beschadig war,
ausgemustert am Ufer versenkt wurde. Es ist auf eine L&nge von 14,4 m erhalten,
wobei die Rekonstruktion auf Grund des vorhandenen Schiffskdrpers eine Lange von
15,4 m Léange und 2,7 m Breite mit einer Héhe von etwa 1 m ergibt. Es ist damit
ahnlich grofl wie Schiff 1 und hatte dieselbe Bauweise: der Kiel wurde aus
Eichenholz, die Planken aus Kiefernholz gefertigt und mit Hilfe von Nut und Feder
verbunden®”’. Schiff 2 wurde ebenso vor allem gerudert, konnte aber auch gesegelt
werden und ist als Militarfahrzeug zu verstehen.

3%y shler 1989, 264.

*pterdehirt 2002b, 108.
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' Y 1) V)

Oberstimm Schin 2 A
I

Abbildung 20: Schiff 2 im Grundriss (unten) und Querschnitt mit Spanten (oben).

Konstruktion und Bauweise der Schiffe

Die Konstruktion der Schiffe ist fir den Schiffbau in der rémischen Zeit sehr
bedeutsam. Beide, sich sehr &hnlichen Schiffe, wurden in mediterraner Bauweise
gefertigt. Im Gegensatz zur spater verwendeten Skelettbauweise sind bei dieser die
auBeren Teile zuerst verbunden. Kiel, Plankengidnge der Bordwande und
Stevenbalken werden als Schale gefertigt, in die spater die Spanten eingesetzt
werden. Mit Nut und Feder wurden die einzelnen Planken miteinander verbunden
und noch zusatzlich mit Holzdiibeln an den Enden gesichert®®®. Uberwiegend wurden
Holznagel, die auf der Drechselbank gedreht wurden, verwendet®*®®. Daneben waren
nur Ndgel im Einsatz, die eher Spanten glichen, unregelméfRig und nicht einheitlich
rund, wurden sie zur Befestigung in das Holz getrieben. Alle Gberstehenden Schafte
wurden an der Bordaul3enseite einfach bundig abgeségt. Auch war es maoglich, um
dem Nagel mehr Halt zu verleihen, dass er an der Innenseite gespalten und mit einem
eingetriebenen Keil fixiert wurde, oder aber die beiden Enden umgeklappt wurden.
Die Holzart ist nicht einheitlich; fir die Planken wurde weiches Kiefernholz
verwendet und fur die Spanten, Kiele und restlichen Einbauten Hartholz, ndmlich
Eiche, Esche, Ulme und Ahorn. Diese Verwendung und auch der Querschnitt der

310 Doch unter all den an die

Schiffe entsprechen dem der Mittelmeerschiffe
Mittelmeerbauweise angelehnten Elementen der Schiffe aus Oberstimm finden sich
auch solche, die die Herstellung in der Provinz sichern: Zum einen wurden in der

Umgebung geschldgerte Bdume verwendet, zum anderen wurde als

3% Bej Schiff 2 wurden auch zwei Eisendiibel verwendet, Pferdehirt 2002b, 108.

Bockius 2007, 67.
Bockius 2002b, 123; Schénberger 1988, 175.
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Abdichtungsmaterial Lindenbast verwendet, welcher bereits im Bau eingesetzt und
nicht erst nachtraglich hinzugefiigt wurde®'!. Die Technik des Abdichtens wird
kombiniert mit dem mediterranen Nut-Feder System und bildet damit eine neue
Zusammenstellung. Das Abdichten mit Naturmaterialien kennen wir vor allem von
gallo - romischen Prahmen, deren genahter Rumpf noch zusatzlich abgedichtet

wurde®?

. Durch das Kielschwein werden die beiden Schiffe als mdogliche Segler
ausgewiesen, was ebenfalls einem mediterranen Einfluss zuzuschreiben ist. Auf
Flussen wie Donau, Rhein und auch auf den zugehdrigen Nebenfliissen ist immer
wieder mit Briicken unterschiedlicher Art zu rechnen. Um diese zu passieren waren
die Masten meist umzulegen. Wahrend der Antrieb durch das Segel auf dem Meer
dem des Ruders vorzuziehen ist, verhdlt es sich auf Flussen oft umgekehrt. Die
Erbauer der Schiffe von Oberstimm besallen also durchaus das Wissen der

mediterranen Werften, verknupften es aber gekonnt mit den 6rtlichen Traditionen.
Uferbefestigung

In demselben Schnitt, in dem 1984 auch die Schiffe gefunden wurden, konnten
ebenso Teile einer Uferbefestigung festgestellt werden. Bereits ein Jahr zuvor
wurden in Schnitt 4 zum Teil noch senkrecht in Sediment verankerte Holzer
gefunden, die zu dieser Anlage passen®?. Darunter befand sich ein auch ein starkes
Kantholz, welches gemeinsam mit den andern Rundhdlzern eindeutig zu der antiken

814 Ostlich des Brautlachbettes wurden ein

Uferbebauung zu rechnen ist
Mauerausbruchgraben und ein gleich orientiertes Mauerfundament aufgefunden,
welche wohl zu einem Steinbau mit Nordsud - Ausrichtung gehorten. Der Abstand
zwischen den Mauerresten betrug 5,5 m und auf dieser Lange war der anstehende
Boden durch Hitzeeinwirkung rot verfarbt. Dieser Bereich ostlich des Bachbettes
barg keine datierbaren Funde, doch ist die Verfillung stratigraphisch so
vielschichtig, dass eine Datierung in romische Zeit wahrscheinlich ist*!®. An der
Bdschung zum antiken Ufer, die durch eine Torfschicht gebildet wurde, die im
Grabungsschnitt eine Ostwest Ausdehnung von etwa 10 m aufwies, befand sich eine

Doppelpfostenreihe. Deren Rundpfosten besallen bis zu 30 cm Durchmesser und

*Bockius 2007, 67.

Bockius 2002b, 123-124.
Kohler 1989, 264.
Kohler 1989, 261.
Kohler 1989, 262.
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waren angespitzt in das Flusssediment gerammt worden. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass diese Holzer noch eine horizontale Verbauung besallen, so dass ein solider Kai
bestand. Ostlich von diesen fanden sich weitere drei Pfosten, die etwa 30 Jahre friiher
datieren und maoglicherweise zu einer gemeinsamen Konstruktion gehorten. Westlich
der Doppelpfostenreihe konnte ein weiterer Pfosten festgestellt werden, der rund 60
Jahre nach dieser datiert. Hinzu kommt eine Sedimentschicht, die die bereits
erwéhnte Torfschicht Uberlagerte. Mdglicherweise bereits in der Zeit, in der die
Doppelpfostenreine noch genutzt wurde. Das geschah ebenso mit den westlich
stehenden Pfosten am Ufer. Das Bild, das sich durch die Grabung ergibt zeigt, dass
man das Ufer von Osten nach Westen hin immer weiter aufschittete und verbaute.
Sehr deutlich wird das an dem Nordprofil von Schnitt 3, an dem man die Zeitabfolge
gut erkennt: Ostlich tber der Doppelpfostenreihe wurde ein Damm aufgeschiittet, der
an der hochsten Stelle im Profil mit einem Pfosten gestarkt war, die Anschittungen
um den Damm kamen erst spater hinzu*'®. Ein ahnliches Vorgehen fand in Xanten
statt, wobei es dort aus einer Notwendigkeit heraus passierte, da der Hafen immer

weiter verlandete®’.

Datierung der Schiffe und Uferbefestigung

Die Datierung der Schiffe und der Uferbefestigung in Oberstimm konnte durch die
dendrochronologische Auswertung bereits im Jahr 1989 durch B. Becker
abgeschlossen werden. Zur Untersuchung wurden mehrere Proben entnommen,
deren Zuordnung im Nachhinein zu den Schiffen nicht mehr moglich war®'®. Deshalb
wurde als erster Ansatz die Zuordnung in Herkunftsgruppen versucht, welche auch
gelang. Die 13 Proben der datierten Eichen konnten in zwei Gruppen eingeteilt
werden. Die Erste setzt sich aus einem einzigen Baum, die Zweite aus Baumen,
welche in unmittelbarer Umgebung gestanden haben, zusammen. B. Becker setzt
durch die verschiedene Herkunft die Gruppen mit den Schiffen gleich; er sieht die
(Baum-) ,,Gruppe A*“ dem Schiff A/1 zugehdrig und ,,Gruppe B“ dem Schiff B/2
zugehorig. Allein vier Eichenholzproben konnten nach diesem System nicht
zugeordnet werden. Fir die acht Kiefernhdlzer konnte eine &hnliche Situation gezeigt

werden; je zwei und sechs Proben laufen synchron, bilden also je eine Gruppe®'’.

318 kshler 1989, 262.

Leih 2008, 44.
Becker 1989, 308.
Becker 1989, 309.
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Durch die starke Bearbeitung der HOolzer in romischer Zeit ist auch die genaue
zeitliche Einordnung schwierig, denn nachdem an den Querschnitten keine Reste des
Splintholzes vorhanden waren, ist die Datierung nur Uber die jingsten Kernholz-
Endjahre moglich. Mit diesem Ansatz ergeben sich friihestmdgliche Falldaten von 90
+ 10n. Chr. fiir ,,Schiff A“ und 102 + 10n. Chr. fiir ,,Schiff B“**°. Auch die
Uferbefestigung konnte mit der Methode der Dendrochronologie datiert werden.
Dazu nahm man aus der Grabung von H. J. Kéhler mehrere Eichenholzproben. Aus
diesen ergaben sich unterschiedliche Daten. Im 6stlichen Teil der Uferbefestigung
datiert eine der Eichen auf 61 £10 n. Chr., eine weitere ist wohl im Winter 91/92 +10
n. Chr. gefallt worden. Dazu passt ein auf diesem horizontal aufliegendes Holz,
welches ungefahr 90 +10 n. Chr. datiert®*!. Damit konnen diese beiden Hélzer in der
Konstruktion wohl als gleichzeitig angesehen werden. Die néchsten An- oder
Umbauten fanden wohl im Jahr 110 £10 n. Chr. statt, hierzu datieren ebenfalls
Eichen aus der Grabung von 1985°%. Ein weiteres Datum liefert eine Eiche aus dem
westlichen Teil der Befestigung, sie stammt aus dem Winter 150/151 £10 n. Chr.,
wurde also im Jahr 151 £10 n. Chr. am Ufer verbaut. Neben den Eichenholzfunden
kamen auch Kiefernfunde an der Uferbefestigung zutage, welche zumindest um 105
+10 n. Chr. datieren und im 1. Viertel des 1. Jh. n. Chr. verbaut wurden®®. Damit
liegt die friheste Datierung um 61 + 10 n. Chr. und die letzte Bauphase bei 151 +10
n. Chr.

*%Becker identifiziert Schiff A mit Schiff 1 und Schiff B mit Schiff 2; Becker 1989, 310.
321 Becker 1989, 310.
Becker 1989, 311.
Becker 1989, 310.
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Abbildung 21: Rekonstruktion der Schiffe in Oberstimm nach R. Bockius.
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Besatzung

Zwei Graffitis konnten auf die Besatzung des Lagers hinweisen: ein auf einem
Helmnackenschutz gepunztes t(urma) Grati, allerdings ist dieses aus keinem
geschlossenen Fundkomplex, weshalb sich eine zeitliche Einordnung nicht ergibt.
Auf einem Sigillatateller fand sich das zweite Graffito, imag(inifer), das auch mit
dem Stempel des lucundus versehen war. Seine Ware wird in die spétneronische bis

friihdomitianische Zeit datiert®?*

, somit kann man mit einer Reitereinheit schon vor
der 2. Bauphase gerechnet werden. Hinzu kommen die Funde von phalerae, welche
moglicherweise zu einer cohors quingenaria equitata gehdrten®?. Riickschliisse auf
eine Flotteneinheit kdnnen weder durch die Befunde noch Funde ausgemacht
werden. Da die Schiffe bereits mit einer kleinen Mannschaft von nur 20 Mann

betrieben werden konnten, muss es keine extra abgestellte Einheit gegeben haben.
Interpretation

Das Kastell Oberstimm ist ein gutes Beispiel fur ein Versorgungslager, welches
bereits in claudischer Zeit an der Donau gegriindet wurde. Die Funktion des Lagers

war, weiter vor gerlickten Truppen zu unterstiitzen. Nachdem die Grenze an der

%4 Schénberger 1978, 138-139.

32 Czysz 1995, 494.
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Donau feststand, wurde Oberstimm zum Grenzkastell mit der Aufgabe, Patrouillen
durchzufihren und zu sichern. Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Befunde der
Uferbefestigung an der Brautlach. Es wurde hier nicht - wie man eventuell erwartet
hatte- ein grolRerer Kriegshafen zu Stationierung mehrere militarischen Schiffe
gefunden, sondern eine holzerne Uferkonstruktion. Demnach hatte die Anlegestelle
an der Brautlach allein die Aufgabe, Waren umzuladen und die Donau abwaérts zu
verschiffen, nicht aber als Ausgangspunkt fir militarische Operationen. Fur diese
waren entweder stabile Kais und Piers fir mehrere Schiffe notig, die den
Kriegsschiffen ein sicheres Anlegen ermdglichten, auch ohne zu nah am Ufer zu
liegen. Eventuell gab es auch eine Mdoglichkeit, die Schiffe an Land zu ziehen.
Nachdem dies flr einen regen Truppenverkehr zu aufwéndig und nicht effektiv ware,
ist anzunehmen, dass die Schiffe, die hier anlegten also in erster Linie als
militarische Nachschubsicherung operierten. Der Transport von Waren und Truppen
konnte von hier aus geleitet werden und wurde, wie der Fund von zwei rdmischen
Ruderschiffen zeigt, ebenfalls mit militarischen Fahrzeugen durchgefihrt. Einen
mdoglichen Kriegshafen, der zu dem Kastell gehdrt, muss man an anderer Stelle
suchen. Die Schiffe haben in GroRe und Schnelligkeit starke Ahnlichkeit mit einem
gefunden Wrack aus Vechten®?®. Dieses datiert in augustaische Zeit und zeigt, dass
dieser Typ an Flussschiffen bereits lange vor Oberstimm im Einsatz war. Die
Konstruktionsweise wurde zwar verandert, doch dirfte sich der Typ der Kkleineren
Kriegsschiffe mit maximal 20 Mann Besatzung als effektiv auf Flussen erwiesen
haben. Nachdem feststand, dass der Stiitzpunkt nicht weiter in Funktion blieb, lie3
man auch die Schiffe hier zuriick, die zum Zeitpunkt des Versenkens bereits
ausgeschlachtet und funktionsunfahig waren. Schiff 2 war bestimmt nicht unversehrt
an der Brautlach abgelegt worden und Uberlagerte das bereits gesunkene Schiff 1.
Damit war ab dem friihen 2. Jh. n. Chr. Oberstimm die Grenzsicherung und
Versorgung an der Donau an die umliegenden Kastelle abgegeben, etwa an das

327
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groRere Standlager Regensburg- Kumpfmuah!l®*, welches ebenfalls einen Hafen an

der Donau besaR.

6.1.4 STRAUBING>?®

Forschungsgeschichte

326 Bockius 2002c, 60.

Hussen 2000, 63.
Umfassende Literatur bei Moosbauer 2005, Prammer 1995, Prammer 1989, Walke 1965.
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Bereits ab dem 17. Jh. setzten sich frihe Forscher mit der antiken Geschichte
Straubings auseinander und spéatestens durch Ritter von Mussian in der ersten Halfte
des 19. Jh. wurde im Zusammenhang mit rémischen Altertimern auf einige
Bodenfunde verwiesen **° . Unter Anderem waren die Nennung der Station
Sorviodurum in der tabula peutingeriana und der Gleichsetzung mit dem heutigen
Ort Straubing der Anlass fur das Interesse an der romischen Geschichte Straubings
am Beginn des 19. Jh. Die ersten Grabungen wurden durch den 1898 gegriindeten
Historischen Verein®® durchgefiihrt, der bereits 1909 die Reste eines Steinkastells
entdeckte. Dessen Vorstdande waren zwar nicht vom Fach, trieben die
archdologischen Forschungen jedoch malgeblich voran und publizierten die
Ergebnisse regelmaRig in den Jahresberichten des historischen Vereins fur Straubing
und Umgebung ***. Wahrend der Kriegs- und Zwischenkriegszeit stockten die
archéologischen Tatigkeiten und wurden bis auf wenige Rettungsgrabungen und
Fundbergungen nicht mehr weiterverfolgt. Auch die Publikationen kamen zum
Stillstand. Erst 1950 war mit einem sensationellen Schatzfund wieder das Interesse
an den archéologischen Tatigkeiten gestarkt®*?. 1965 publizierte N. Walke**® einen
umfassenden Bericht des aktuellen Wissensstandes, der neben Pléanen auch eine
eingehende Behandlung der Keramik und weiterer Kleinfunde umfasst. Josef Keim,
der seit 1921 als Vorstand des historischen Verein Straubings tatig war, wurde von
Adalbert Scherl ab 1971 als Vorstand abgel6st. Unter seiner Leitung wurde die
Grabungstatigkeit wieder verstarkt, bis 1978 die Straubinger Stadtarch&ologie unter
der Leitung von J. Prammer diese Aufgabe Gbernahm. Mittlerweile sind vier Kastelle
bekannt, das alteste von ihnen wurde 1984 entdeckt. Die durchgehende militarische

Prasenz von frihflavischer Zeit bis hinein ins 3. Jh. n. Chr.%*

zeigt die militarische
Bedeutung des romischen Straubing, welche durch den Fund eines Kriegshafens
noch mehr untermauert wird. Der Hafen wurde 1986 entdeckt und bereits im selben
Jahr von J. Prammer publiziert, danach veroffentlichte er noch weitere Aufsétze, in

denen er die Befunde des Hafens behandelt. Eine neue Bearbeitung der Funde im

327ur frithen Forschungsgeschichte siehe: Walke 1965, 9; Keim 1951, 6-8;

Die Geschichte des historischen Vereins wird detailliert auf dessen HP wiedergegeben:
<http://www.hv-straubing.de/hv-aktuell.html|> (30.05.2013).

3 walke 1965, 11; Grabungsberichte erschienen in den Jahresberichten des historischen Vereins
Straubing1-10 und 12-16.

*32 Keim 1930, 21-34, Keim 1951.

Walke 1965.

Prammer 1988, 154.
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romischen Straubing wurde von G. Moosbauer 2005 verdffentlicht, worin er eine

mégliche friihere Datierung der rémischen Nutzung des Ortes bekraftigt®®.

Schriftliche Quellen

Es findet sich sowohl in der bereits erwdhnt tabula peutingeriana die Station

Sorviodurum, die 28 mp (42 km)3*®

von Castra regina entfernt liegt, als auch im
interniarium antonini die Erwahnung eines Ortes mit der Bezeichung Augustis,
welcher XXIV mille passum (36 km) von Regensburg entfernt ist und damit ebenfalls
auf die Umgebung Straubings zutrifft. Die Gleichsetzung dieser Orte mit dem
heutigen Straubing ist nicht unumstritten, denn sogar in den antiken Quellen gibt es
keine Ubereinstimmung mit der Meilenanzahl®**’. In der Notita dignitatum wird der
Ort nicht erwahnt, damit haben wir keine Information aus schriftlichen Quellen tber

die Truppenstérke oder Besatzung der Spéatantike.
Befunde

Das Siedlungsareal des romischen Straubing lag auf einer Niederterrasse und wurde
im Norden durch die Donau und im Westen durch den Allachbach begrenzt wéhrend
im Osten und Suden die Siedlung unterschiedliche Ausdehnungen erreichte. Bis jetzt
noch nicht eindeutig gesichert ist eine friihkaiserzeitliche Militarstation unter St.
Peter **® . Die heutige Kirche befindet sich wie in rémischer Zeit auf einem
Gelandesporn, der in einem direkten Bezug zur 6stlich gelegenen Miindung des
Allachbaches steht. Von dieser Station konnten keine Befunde ergraben werden,
doch zahlreiche Funde deuten darauf hin, dass sich hier eine kleine militarische
Niederlassung befunden hat®*. Ostlich von dieser Fundstelle, auf der anderen Seite
des Baches, sind bis jetzt vier Kastelle in unterschiedlichen Zeitstellungen bekannt.
Das élteste von ihnen, Kastell 1V, weil3t insgesamt drei Bauphasen auf, zwei
Holzbauphasen und eine abschlieRende Steinbauphase®®. Die Holzphasen besaBen
einen Wehrgraben von 12 m Breite und 4,6 m Tiefe, der an der Westseite einen

Einzug aufweist, welcher das Tor an dieser Stelle lokalisieren lasst. Die Mauer

> Moosbauer 2005, 203.

Tab. Peut. lIl.

Im Folgenden werde ich diese Forschungsfrage ausklammern und diese Fundstelle mit
,Straubing” bezeichnen.

*3 Moosbauer 2005, 203.

Moosbauer 2005, 203-205.

Prammer 1995, 518; Prammer 1989, 16.
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wurde in Holz-Erde-Bauweise errichtet und mit Zwischen- und Ecktirmen
ausgestattet®*’. Das Steinkastell wurde von zwei Graben geschiitzt, der Innere wies
eine Breite von 10 m, der AuBere 5 m auf. Seine Mauer wies im Gegensatz zur
alteren keine Zwischen- oder Eckturme auf. Die Befunde im Inneren der Kastelle
sind hingegen &hnlich: in der retentura und préatentura befanden sich zu beiden
Seiten der via praetoria Mannschaftsbaracken®*?. Nachdem das Westkastell zerstort
wurde, begann man mit ziviler Bebauung des Areals und errichtete hier den
Westvicus. Kastell 1 folgte zeitlich auf Kastell 1V und wurde 6stlich davon

343

angelegt **°. Die Befunde des Lagers belaufen sich auf das Sidtor, Teile der

Umwehrung aus Rasensoden und eines Gebaudes im Inneren. Es hatte nur kurze Zeit
Bestand***. Das nachfolgende Kastell 11 wurde bis in trajanische Zeit genutzt3*.
Teile der Nordumwehrung mit einem Auslass fur die Tordurchfahrt konnten durch
Grabungen festgestellt werden. Das Letzte, Kastell I1l, wurde von der ablosenden
Besatzung errichtet. Zuerst baute man ein weiteres Holzkastell, dass spéter in Stein

ausgebaut wurde **°

. Die Ausgrabungen des Historischen Vereins brachten das
Nordtor des Holzkastells und einen Abschnitt des vorgelagerten Grabens zu Tage,
wéhrend von der Mauer keine Befunde vorhanden sind. Es ist gut méglich, dass es
sich hier um eine Rasensodenmauer handelte®*’. Durch weitere Grabungen wurde
festgestellt, dass das Steinkastell von vier Grédben umrundet wurde. Auch die
nordlichen Ecktirme sowie Ost- und Westturm konnten untersucht werden. Durch
Luftbilder ist auch die Lage der principia, des praetorium und des valetudinarium
eindeutig bekannt**®. Die durchgehende Prasenz des Militars zeigt die strategische
Bedeutung des Ortes. Neben diesen Standlagern wurden auch 6stlich gelegen
insgesamt sechs Ubungslager ausgemacht®*. Durch die Niederterrasse konnten hier

die Kastelle nahe der Donau angelegt werden, zu der die Truppen Zugang Uber den

*'Prammer 1995, 518.

**Prammer 1984, 196

**3 Fischer — Riedmeier 2008, 208-209.

Prammer 1984, 193; Bei Walke ist die Datierung zu Kastell | von flavisch-traianische Zeit bis 233n.
Chr. angesetzt- es war das bis dato einzig belegte der insgesamt vier Kastelle.

> prammer 1989, 22.

Fischer — Riedmeier 2008, 208; Prammer 1989, 23.

Prammer 1995, 519.

Prammer 1989, 26.

Prammer 1995 520.
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Hafen bekamen. Auch fiihrt hier eine alte HandelsstraRe durch die Kinsachsenke, die

den besten Ubergang zwischen Graubiinden und Béhmen bildet**°.

)
R
o &
oo(\'b/ V\’\ ] I
- / .
Y Ostvicus
o Kastell I/l

We%tvicue ))
\/ ) \\\\% Kastell Ill
S Hafen Kastell I\f ;

" r} 2]
Thormen Siidvicus © ‘
» o RémerstraBen
-1 bhg

™= Topferofen

o\ Brandgraber
J

m, Spatantike
Korpergraber 200 m U

Abbildung 22: Die Kastelle Straubings.

Datierung

Zu den Funden®"' der friihen Militérstation unter St. Peter zahlen unter anderem
friihkaiserzeitliche Sigillatateller, Reibschalen und auch ein As des Tiberius>*
Dadurch kann man von einer Verwendung des ginstig an Donau und Allachbach
gelegenen Areals bereits in der frihen Kaiserzeit ausgehen. Ob die Nutzung
tatsachlich militarischer Natur war, ist fur mich nicht eindeutig zu bestimmen. Mit
Vorsicht kann man sich zu einem Wachposten auch eine StralRenstation vorstellen,
welche die verkehrsgiinstige Lage nutzt®3. Die Datierung des Kastell IV wurde an
Hand der terra sigillata Funde bestimmt, demnach wurde es in frihflavischer Zeit
errichtet und hatte bis zu den Markomannenkriegen Bestand®*. Parallel zu diesem

*%prammer 1995, 520.

Moosbauer 2005, 204.
Moosbauer 2005, 196.
Moosbauer 2005, 204.
Prammer 1989, 19.

351
352
353
354

67



Kastell wurde in spatvespasianischer- frihdomitianischer Zeit das Kastell | angelegt,
das nur bis in domitianische Zeit in Betrieb war. Es wird ebenfalls auf Grund der

zahlreichen terra sigillata Funde datiert®>

. Abgelost wurde es von Kastell 11, dessen
Anlage bis in trajanische Zeit in Verwendung war. Nach diesen zwei eher kurz
existierenden Lagern erbaute die cohors | Canathenorum miliaria sagittariorum ab
116 n. Chr.**® an selber Stelle das Kastell I1l, welches zuerst in Holz erbaut und
spater in Stein umgebaut wurde. Dieses Lager hatte bis in das 3. Jh. n. Chr. bestand,

wo es im Zuge der Alamanneneinfallen zerstort wurde®”.

Besatzung

Uber die Besatzung des Militarpostens westlich des Allachbaches kann wegen
fehlender Funde keine Aussage gemacht werden®®®. Fir das Kastell IV kann auf
Grund von zahlreichen Ziegelstempelfunden die cohors Il Raetorum als Besatzung
angenommen werden. Sie hielt sich hier bis zum Ende des Kastells auf. Wer in
Kastell I stationiert war, ist bis heute unbekannt, denn die Funde und Befunde geben
dartiber nichts Preis®*°. Besser steht es um unser Wissen iiber Kastell 11, welches den
Ziegelstempel nach zu urteilen von der cohors 111 batavorum*®®° genutzt wurde. Die
ablésende cohors | Canathenorum miliaria sagittariorum erbaute ihr Kastell 111, in
dem sie bis zum Schluss blieb. Sie ist ebenfalls auf Grund der Ziegelstempel zu
identifizieren. Mdglicherweise war hier zumindest zeitweise auch eine detachement

der legio 111 italica stationiert®®*.

Hafen

7 m unter dem Niveau des romischen Lagerdorfes und bereits im Grundwasser stief3

man 1978 auf die Reste des romischen Hafens am Allachbach. Durch die schnell von

33 Datierung Kastell I; Prammer 1983, 35; N. Walke zieht zur Datierung von Kastell | Vergleiche mit
dem Nachbarskastell Kiinzig, weiter verwendet er Miinzfunde, die aus heutiger Sicht zu den spateren
Kastellen gehdéren. Walke 1965, 15-17.

%% Zur Datierung von Kastell lll+ Walke 1965, 15; Czysz 1995, 519.

37 7ur Grenzpolitik: Fischer 1190, 33-34 mit Anm. 26.

% Moosbauer 2005, 203-205: die Grabung konnte keine Hinweise auf die Besatzung bringen.

N. Walke, der allein Kastell | vorliegen hatte, ging davon aus dass die spatere cohors | Flavia
Canathenorum milliaria sagittariorum als Besatzung diente, die cohors Il Raetorum passte fir ihn
nicht zur GréRe des Kastells und auch die Verbreitung der Ziegelstempel aulRerhalb des Kastells wies
darauf hin, dass diese Truppe eher nicht in Frage kommt.

*%on dieser Einheit ist allein ein Ziegelstempel vorhanden, da sie zu dieser Zeit in der Region
stationiert war, kommt sie sehr wohl in Frage. Eine weitere Erklarung fiir den Stempel ist die
Verschiffung von Baumaterial.

*! Moosbauer 2005, 222.

359

68



statten gehende Notgrabung konnte zwar der Grofiteil des Gebietes erfasst werden,
eine umfassende Dokumentation wie in einer reguldaren Grabung war aber nicht
moglich®®%. Dies gilt beim Betrachten des Fund- und Befundmaterials zu beachten.
Das untersuchte Areal mit der GroRe von knapp 3000 m2 lag an einem Altwasser

nahe der Allachbachmiindung und westlich von den Kastellen I-1V.

Pfosten
[=] Holzteile
Tuft

[Jsand

Abbildung 23: Grabungsplan des rémischen Hafens von Straubing nach J. Prammer.

Der Kai fir den Hafen wurde in Kalktuffbdnke geschlagen, sodass man zum einen
hervorragendes Baumaterial und zum anderen einen festen, stabilen Anlegeplatz
hatte, der fir den Hafen bestens genutzt werden konnte®®®. Der Kai (1) beginnt an der
Grabungsgrenze im Siudwesten und verlauft bis ca. 18,5 m nach Osten, wo er dann
nach Norden abknickt. In dieser Richtung konnte er trotz zahlreicher Stérungen
weitere 19,5 m belegt werden konnte. An dessen nérdlichstem Punkt folgte nun ein
weiterer Knick nach Osten, der bis auf 4 m Lange nachgewiesen wurde. Daran
schloss sich eine unbefestigte Bucht (2) an, in der zahlreich gefundene
Holzabschldge darauf hindeuten, dass man hier Holz bearbeitete, wohl auch Schiffe,

%2 prammer 1988, 149.
%3 prammer 1988, 152
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welche zuvor an Land gezogen werden konnten®**. Eine weitere Tuffschicht (3)
schloss an diese Bucht an. Zur Befestigung des Ufers wurden dicht gedréngte,
aneinandergereihte Pfahle in den Schlamm gerammt und damit das Ufer vorverlegt.
Der dadurch entstandene Kai (5) konnte auf 15 m von der Tuffschicht abgehend in
den Norden verlaufend verfolgt werden, wo er knickt und Richtung Osten
weiterverlauft. Ab da kann dieser Uferabschnitt nur durch zwei Piers (4; 6) und
Funden von Brettern und Pfosten, die wohl als einen weiteren Pier interpretiert
werden kdnnen, rekonstruiert werden. Durch eine rezente Storung ist der brige Teil
des Kai zerstort worden. Pier 4 ist noch auf 4,5 m Lange erhalten. Es wurde durch
zwei parallele Pfostenreihen errichtet, die im Abstand von 2,5 m bis zu 1,6 m in den
anstehenden Lehm gesetzt wurden. Die Pfosten wurden zuvor angespitzt und hatten

18 cm Durchmesser®®®.

Abbildung 24: Westseite von Pier 4

Parallel zu Pier 4 verlief die erste Bauphase von Pier 6, sie ist noch etwa 4 m
nachzuverfolgen, wéhrend dessen zweite Bauphase noch auf 11 m Lange erhalten ist.
Sie nimmt keine Anlehnung mehr auf Pier 4 und verlauft nach Nordwesten in das
Hafenbecken. Auch Pier 6 wurde aus zwei parallelen Pfostenreihen errichtet, welche

bis zu 1,8 m in den Grund gerammt wurden. Als Fullung dienten Bruchsteine und
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Prammer 1995, 520; Prammer 1988, 152.
%% prammer 1988, 152.
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Abbruchmaterial.

Abbildung 25 : Das. Pier 6 mit Bruchsteinverfiillung

Darunter waren Reste roter Wandmalerei, Mortelreste mit Vierrundstab und Ziegel
mit beidseitig anheftendem Verputz. Offenbar waren dies unter anderem Teile der
nahen Therme, die immer wieder umgebaut wurde®*®. Zum Schutz vor Strémung,
und vor den Ger6ll- und Schlammmengen aus dem Miindungsbereich des
Allachbaches wurde, westlich von Kai 5 im Hafenbecken, eine etwa 30 m lange und
parallel zum Kai verlaufende Pfostenreihe aufgestellt (8).

%% prammer 1988, 154.
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Abb. 92: Plan des Donauhafens. Mafstab 1 : 600
; 1 Kai (Kalktuff); 2 Bucht; 3 Tuff; 4 Pier; 5 Kai {Pfosten);
b S UV SIS RS 6 Pier (Bruchstein); 7 Pier?; 8 Pfostensetzung

Abbildung 27: Pfostensetzung Kai 5 wahrend der Grabung

Datierung

Die Datierung des Hafens wurde vor allem durch die Dendrochronologie erarbeitet,
da auf Grund der raschen Notgrabung wenige Kleinfunde vorhanden sind®*®’. Die
Holzer weisen ein Fallungsdatum von 67 + 10 bis 107 +10 auf*®. Er war also

%7 prammer 1988, 154.
%% prammer 1988, 155.
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mindestens von frihflavischer Zeit bis in das 2. Jh. n. Chr. hinein in Verwendung,
wobei zu bemerken ist, dass diese Datierung sich mit der der Kastelle deckt. Auch
fur die frihkaiserzeitliche Militaranlage ist die Nutzung des Hafens nicht
ausgeschlossen. Holzer konnten bereits in neronischer Zeit geféllt worden sein und
spater wieder- oder weiterverwendet. Der Hafen liegt an der glnstigsten Stelle in der
naheren Umgebung, direkt am Allachbach und am Geldndesporn von St. Peter,
weshalb dessen romische Verwendung mit einer moglichen friheren Militérstation
einhergeht®®®. Eine neue Bearbeitung der Funde im rémischen Straubing durch G.
Moosbauer 2005 lasst die These zu, dass bereits in claudischer Zeit eine
Militaranlage existierte, welche den Hafen zumindest als einfache Anlegestelle
benutzte. Dies wird auch durch eine friihere, bereits latenezeitliche Nutzung des
Areals bekraftigt 3° . Das Ende der rémischen, militarischen Nutzung ist in
frihhadrianischer Zeit anzusetzen *'. Auch hierfir muss in erster Linie die
Dendrochronologie herangezogen werden, da Kleinfunde duferst rar sind. Ein
Komplex aus glatten und verzierten Sigillaten sticht besonders hervor. Sie wurden
auf engstem Raum gefunden, was vermuten lasst, dass hier moglicherweise beim
Verladen von Ladung ein Missgeschick passierte oder aber bereits gebrochene Ware
einfach in das Hafenbecken gekippt wurde. Darunter befinden sich drei fast
vollstdndige Schisseln Drag. 37, wovon eine mit dem Stempel des Sulpicius
versehen ist, Schalen Drag. 36 und auch Tassen Drag. 27 sind vertreten, zwei davon
tragen den Stempel des Cassius®’?. Insgesamt sind vor allem spatsiidgallische
Sigillata vertreten, wéhrend jungere Sigilltata eher spérlich sind. Dieser Daten
decken sich mit der Dendrochronologie. Demnach wurden keine weiteren Holzer fir
etwaige Ausbesserungsarbeiten oder Erweiterungen nach 110 n. Chr. £ 10
geschlagert und verwendet und der Hafen wurde nicht weiter gewartet. Die Nennung
des antiken Straubing als Soviodurum in der Tabula Peutingeriana zeigt, dass auch
noch in der Spéatantike dieses Gebiet von Bedeutung gewesen sein muss, nicht zuletzt
auch auf Grund der Schifffahrt an der Donau. Eine weitere Erwéhnung in spaten
Schriftquellen ist nicht belegt, sodass die Frage nach der militarischen Bedeutung des
Ortes mit dem Ende der Kastelle und des romischen Kriegshafen im arch&ologischen

Befund vorerst geschlossen werden muss. Das Altwasserbecken blieb auch in

% Moosbauer 2005, 203-205.

Prammer 1988, 154; zur vorréomischen Besiedelung: Hoffmann 2004, 122-133.
Prammer 1988,154
Prammer 1988, 155.
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nachrémische Zeit noch offen und konnte weiter als einfacher Anlegeplatz genutzt
werden. Der angrenzende Westvicus tberdauerte bis in das 3. Jh. n. Chr. und es ist
davon auszugehen, dass die zivile Bevolkerung das Hafenbecken weiterhin
verwendete. Funde von karolingischer Keramik in der Verfillung des Beckens

zeigen, dass es noch bis in das 7. Jh. n. Chr. bestand®".
Besatzung des Hafens

Von den uns eindeutig als Besatzung bekannten Truppen kommt allein die cohors Il
raetorum in Frage, den Hafen genltzt zu haben. Die Truppe ist uns Uberwiegend

37 und wir haben keinen Hinweis darauf, dass sie eine

durch Ziegelstempel belegt
Unterabteilung, die nur flr die Schifffahrt zustandig war, unterhielt. Die Nutzung der
Schiffe zur Patrouille auf der Donau ist nicht von der Hand zu weisen, also muss es

zumindest eine kleine Mannschaft gegeben haben, die speziell dafiir ausgebildet war.
Interpretation

Die aufwandig gestaltete Hafenanlage ist als Kriegshafen anzusprechen. Ahnliche
Anlagen sind uns auf der Donau in dieser Zeit nicht bekannt. Am selben Fluss, aber
nicht aus derselben Zeit wurde auf der unteren Donau in Viminacium im gstlichen
Serbien ein ahnlicher Hafen gefunden®”. O. Hockmann verweist auch auf Sirmium,
obwohl dieser noch aufwandiger gestaltet wurde als der in Straubing®’®. Als eine
Ubereinstimmung ist die Anlage des Hauptkai zu sehen. In Straubing wie in Sirmium
liegen die Kais quer zum Fluss und werden durch ein vorgelagertes Pier gegen die
Strémung geschitzt. Weitere, gleichartige Anlagen sind erst wieder am Rhein zu
finden. Gerade diese singuldre Befundsituation lasst Straubing hervorstechen. Hinzu
kommt die durchgehende Besetzung des Ortes durch militarische Truppen von der
frihen Kaiserzeit bis hin in das 3. Jh. n. Chr. Die Lage der Kastelle und auch des
Hafens scheint besonders ginstig und gut in die restliche Grenzverteidigung
eingebettet gewesen zu sein. Das heif3t, dass der Abstand zu den benachbarten
militarischen Stlitzpunkten, auch in Bezug auf die Flussschifffahrt ideal war. Die
Moéglichkeit, gréBere Schiffe vor Ort an Land zu ziehen und zu bearbeiten®’’ zeigt,

3 Prammer 1988, 155.

Prammer 1989,28-29.
Spasi¢-Duri¢ 2002, 39-40.
Hockmann 1986, 377.
Prammer 1988, 152.
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dass dieser Hafen der fixe Stitzpunkt einer militarischen Schiffseinheit war und hier
wohl noch zusatzliche Hafengebdude zu erwarten sind. Schiffshduser wie in Haltern
oder Velsen sind in den vielen Grabungen, die bis jetzt stattgefunden haben, noch
nicht nachgewiesen worden. Diese Gebaude mussen ein Ruderschiff komplett fassen
kdnnen und bendtigen deshalb eine gewisse GroRe. Sie missen auch nahe dem Ufer
und von diesem auf direktem Wege erreichbar sein und gleichzeitig auf einer
Anhohe untergebracht werden, damit sie vor Hochwasser geschitzt sind. Hinzu
kommt, dass die bekannten romischen Schiffshduser sich immer innerhalb einer
Befestigung befinden *®. Diese Méglichkeit kann in Straubing ausgeschlossen
werden, da die Grabungen bisher keine den Hafen umfassende Befestigung
ausmachen konnten. Der romische Hafen in Straubing wird im Westen vom
Allachbach begrenzt, im Siiden schlieBen die Thermen, die gleichzeitig mit den
Kastellen datieren, an und im Osten stand vorerst das Kastell IV und in spaterer Zeit
erstreckte sich hier der Westvicus. Damit ist die Platzwahl stark begrenzt und man
kann davon ausgehen, dass hier keine Schiffshauser in der Form von Haltern oder
Velsen gab®”. Dadurch, dass der Hafen nicht durch eine Mauer oder eine andere
Begrenzung gesichert wurde und damit ungeschitzt lag, ist neben der militarischen
Nutzung auch eine zivile zu beachten. Denn ein rein militérischer Hafen wurde, wie
die Vergleiche in Haltern und weiteren Hafen an der Lippe zeigen, in der Regel
durch eine Umfassungsmauer vom umliegenden Geldnde abgetrennt. Wahrend die
grolReren Kampfschiffe Kais und Piers benétigten, konnten einfache Phrdme, wie sie
zum zivilen Warentransport verwendet wurden, jedoch leicht an das Ufer gezogen

werden oder durch eine einfache Anlegestelle gesichert werden.

6.1.5 REGENSBURG >

Forschungsgeschichte

Das Befassen mit romischer Geschichte hat in Regensburg mdéglicherweise lange
Tradition. Bereits im 13. Jh. n. Chr. wurde an prominenter Stelle, an der steinernen
Briicke, ein romischer Inschriftenstein verbaut, ob mit Wissen seiner VVorgeschichte
oder nicht, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Seit dem finden sich immer

wieder Dokumentationen Uber romische Grabsteine in den Schriften der anséssigen

3”8 Morel 1991, 165.

Morel 1991, 161-164.
Einen Uberblick iiber die Literatur bietet Waldherr 2005; zur Forschungsgeschichte siehe: Dietz
1979, 11-34; Fischer 1990, 18-20.
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Chronisten 8

und nicht zuletzt gab es dokumentierte Funde von romischen
Gebauderesten im 17. Jh.**2. Die ersten Ausgrabungen fanden unter Plato Wild am
Ende des 18. Jh. statt, unter anderem wurde damals ein Gréberfeld, dass dem Kastell
Kumpfmihl zugehdérig war, freigelegt und dokumentiert. Ab dem 19. Jh. in dem der
historische Verein fiir Oberpfalz und Regensburg**® gegriindet wurde, nahmen
sowohl Grabungen und Funde, aber auch die Publikationen zu. 1899/1900 stiefl3 der
Verein auf die Reste des mdglichen Hafens in Regensburg, und als H. Ortner 1909
eine Zusammenfassung der bis dato bekannten Befunde zusammentrug, widmete er
sich auch dessen Funden und Ergebnissen. In den 1920ern wurde nun nach langer
Forschungstatigkeit von P. Reinecke und G. Steinmetz in drei Grabungskampagnen
der Nachweis eines Kastells, dem die Arbeit an den Publikationen folgte. Es entstand

384 Danach

ein Gesamtplan des rémischen Regensburg, der nie publiziert wurde
nahm das Interesse am Kastell und dessen Vicus ab und auch in den
Nachkriegsjahren befasste man sich mehr mit der mittelalterlichen Geschichte von
Regensburg. Die AuRenstelle des bayerischen Landesamtes fir Denkmalschutz
fihrte in den 1950ern und 1960ern nur Notgrabungen durch, die eher als

Notbergungen zu bezeichnen sind**°

. Der Hafen in Regensburg wird in vielen
Publikationen als gesichert erwahnt und vor allem in den gréReren Uberblickswerken
uber Deutschland, Bayern und Regensburg wird dem Hafen selten mehr als eine
kurze Erwahnung gewidmet. Naher mit der Fundstelle auseinandergesetzt haben sich
vor allem K. Dietz, der Regensburg mit unterschiedlichen Aspekten behandelte und
gemeinsam mit U. Osterhaus, S. Rieckhoff-Pauli und K. Spindler 1979 ein in vielen
Punkten noch aktuelle und fihrende Zusammenstellung des rémischen Regensburg
lieferte®®®. Mit diesem Werk wurde die romische Geschichte in Regensburg nach
langer Zeit wieder naher behandelt. T. Fischer behandelte 1990 umfassend die
romische Geschichte Regensburg sowie das unmittelbare Umland. A. Faber hatte in
ihrer Arbeit tber das Auxiliarkastell und den Vicus von Kumpfmihl ebenfalls den
Hafen mit in ihre Uberlegungen einflieRen lassen. Man merkt, dass die Literatur

beziehungsweise die Autoren zu diesem Thema sehr tberschaubar sind, was wohl in

¥ Aventinus (1477-1534) lebte in Regensburg, spater Markus Welser (1558-1614); vgl. Fischer 2008,
50; ders. 1990, 18; Dietz 1979, 14-15.

*\Wurde durch das Manuskript von A.E.von Wartenberg 1688 (iberliefert; vgl Dietz 1979, 15-16.

Der urspriingliche Name lautete , Historischer Verein fiir den Regenkreis”, er wurde unbenannt im
Jahre 1838.

*¥0hne Plan publiziert bei Reinecke 1925, 87-90. Der Hafen wird hier nicht erwahnt.

Faber 1994, 17.

Dietz 1979.
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erster Linie mit der sehr geringen Fund- und Quellenlage zusammenhéngt. In den
letzten Jahren ist die Grabungstatigkeit in Regensburg stark gestiegen und derzeit
laufen Grabungen vom Amt fur Archiv und Denkmalpflege, die sich unter anderem
die Suche nach dem Hafen widmen. Einen Uberblick tber die Ergebnisse bis 2002

wurde am Limeskongress 2003 vorgestelIt**'.

Kastell Kumpfmihl

Das Kastell von Kumpfmdihl ist bereits in den 1920er Jahren mehrmals durch
einzelne Suchschnitte belegt worden, wobei die Ausgréber nur noch die Lagermauer
und deren Graben feststellen konnten. Das Kumpfmuhler Kastell wurde um 80 n.
Chr. gegriindet und als Holz- Erde Kastell erbaut®®. Neben dem Kastell dehnte sich
nach Osten und Suden die Lagerstadt aus, die canabae. Der Grofiteil der friihesten
Funde aus dem Kastell stammen aus dieser Zeit und einige wenige, die noch friiher
datieren, werden als ,,Antiquitdten” oder als mitgebrachter ,,Hausrat der Soldaten*
erklart®®. Diese Datierung korrespondiert auch mit dem Nachbarkastell Eining, das
durch eine Bauinschrift aus den Jahren 79/81 n. Chr. datiert ist*® und trifft auch fiir
die Donausiedlung zu, die demnach gleichzeitig mit dem Kastell entstand. Von der
Innenbebauung selber war nichts mehr erhalten, was auf die Wiederverwendung der
Baumaterialien bereits in romischer Zeit zurtickzufihren ist. Dennoch lie3en sich die
AuRenmafBe von 160 m x 137 m, die Holz- Erde Befestigung, die gerundeten
Ecktirme und auch die Nord- Siid Ausrichtung des Kastells gesichert feststellen®*".
Im Laufe des 2. Jh. n. Chr. wurde das Kastell umgebaut. Das uber dem 1,9 ha groRen
Holzkastell entstandene Steinkastell war deutlich groRer und hatte eine Innenflache
von 2,8 ha®®?. Faber schlagt eine Datierung in antoninianische Zeit vor, die dazu
datierenden terra sigillata GefaRe wurden zwischen 130 n. Chr. und 150 n. Chr.
hergestellt**. Durch die Auffindung eines Schatzfundes®* 1989 konnte auch die

Mauer des Steinkastells in seiner letzten Phase korrigiert werden. Die bisherige

%7 Waldherr 2005.

Boos 2000, 36.

Faber 1994, 31.

3% Fischer-Spinder 1984, 24; Boos 2000, 37.

**! Dietz 1979, 177.

Fischer-Rieckhoff-Pauli 1982, 15; Boos 2000, 37.

Faber 1994, 32; Auch wenn die terra sigillata friher datiert, orientiert sich A. Faber an den
Bauinschriften raetischer Kastelle; S. Rieckhoff-Pauli sieht das Ende spatestens 174/5 siehe:
Rieckhoff-Pauli 1988, 35.

3% Umfassend zum Befund: Faber 1994, 42-82; Zu den Fundumstidnden Dallmeier 2000, 9-13, mit
umfassender Literatur: Boos 2000, 19-36.
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Annahme, dass sie etwa dem Verlauf der StraBe folgte konnte durch weitere
Sondagen widerlegt werden. Es stellte sich heraus, dass die Mauer des Steinkastells
um 44 m weiter westlich verlief und der Schatz innerhalb des Kastells vergraben
wurde®®. Die Zerstorung des Kastells Kumpfmiihl und auch der Donausiedlung kann
durch Minz- und terra sigillata Funde um 171/172 n. Chr. angesetzt werden,
wodurch ein Zusammenhang mit den Markomanneneinfallen nahe liegt®*®. Im
Befund zeichnet sie sich durch eine machtige Brandschicht aus, die von einer Schicht
aus Schutt der Hauser und Ziegel uberlagert wird. Nachdem das Kastell zerstort

wurde, baute man unweit davon ein neues Standlager: das Legionslager Reginum.
Die Donausiedlung

Die Donausiedlung meint das Gebiet westlich des Lagers, auch Weststadt genannt, in
dem mehrmals rémische Befunde zutage traten. Im Norden wird sie durch die Donau
begrenzt, im Sliden erstreckt sie sich etwa bis zu St. Emmeran und im Westen bis hin

zum Judenplatz®®’

. Innerhalb dieses Areals wurden bei Grabungen immer wieder
Reste der rémischen Besiedlung aufgedeckt. Vor allem die 1976/77 aufgedeckten
Befunde unter dem Bismarkplatz gaben viel Aufschluss. Die Hdauser waren
ausschlieBlich aus Holz gebaut, statt gemauerten Fundamenten wurden
Schwellbalken verwendet oder aber das Fachwerk wurde direkt im Boden

befestigt®®

. Die Ausrichtung der Hauser war typisch fiir romische Streifensiedlungen
mit der Schmalseite der lang-rechteckigen Gebdude zur StraBe. Fur diese zivile
Siedlung ist der Name radaspona uberliefert, der weniger aus dem ROmischen als
eher von keltisch-germanischen Bewohnern der Umgebung stammt®*°. Die StraRe,
die durch die Siedlung flihrte, kam aus Augusta Vindelica und verlief schliel3lich bis
hin an das Donauufer, wo sie auf einen Anlegeplatz traf. Tatsachlich wurden davon
eher Spuren gefunden als handfeste Befunde oder gar Kaianlagen. Als man im Jahr
1900 fur den Eisernen Steg das siidliche Widerlager fundamentierte, stie man in 4
m Tiefe auf eine kinstlich geebneten Felsen*®. Dieser Befund trat mit zahlreichen

rémischen Funden* auf; man fand Keramik, darunter gestempelte terra sigillata,

% Boos 2000, 15.

Faber 1994, 32; Rieckhoff-Pauli 1998, 486, Anm. 41; Boos 2000, 37.
Dietz 1979, 230.

Dietz 1979, 231.

Rieckhoff-Pauli 1984, 35; Fischer 1990, 23.

Ortner 1909, 26.

Ortner 1909, 27.
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diverse Metallgegenstande wie Nagel, Beile, Bronzebeschlage “°*, Reste eines
Schlissels, einen Dolchbeschlag, Haarnadelspitzen und Mdinzen. Diese Funde
alleine, auch wenn man den Befund miteinbezieht, reichen noch nicht aus um hier
einen befestigten Anlegeplatz oder gar Hafen zu interpretieren. Dass die Siedlung der
Weststadt, auch Donausiedlung genannt, recht friih zusammen mit dem Kastell in
Kumpfmihl entstand und dieser vermeidliche Anlegeplatz sogar eine eigene
Zufahrtsstrale besal, spricht daflr, dass dieser Platz zumindest als Umschlagplatz
genutzt wurde. Die Art der Siedlung, ihre Hauser und auch ihr friiher Beginn lassen
hier eine Niederlassung von Handlern und Handwerkern vermuten, die durch das
Kastell Kumpfmuhl hier einen lukrativen Handelsplatz besiedelten. Zum einen
musste die Versorgung der Soldaten gesichert werden und zum anderen konnte hier
auch der Handel mit den nordlich der Donau siedelnden Germanen gepflegt werden.
Das Ende der Siedlung trat gleichzeitig mit dem Ende von Kumpfmdihl ein, also hat
die Westsiedlung gemeinsam mit ihrer Anlegestelle und dem Kastell durch die

Markomanneneinfalle ihr Ende gefunden“®.

Abbildung 28: Holzbearbeitungswerkzeuge vom Eisernen Steg.

2 bietz 1979, 230.

9 Gauer 1981, 4.
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Abbildung 29: Phalera mit Medusa vom Eisernen Steg.

Legionslager Reginum

Erst unter Marc Aurel fanden sich wieder rémische Truppen an der Stelle des
ehemaligen Kastells ein. Nach seiner Anordnung bezog die legio Il italica hier
Stellung und erbaute ein Lager aus Stein*®*. Die Umwehrung des Legionslagers ist
noch heute an vielen Stellen in Regensburg zu sehen, allein die Westmauer wurde im
10. Jh. n. Chr. abgerissen und musste durch Grabungen gesichert werden. Die porta
praetoria, das bis in das 17. Jh. genannte ,,Wassertor®, ist eines der besterhaltenen
romischen Monumente nordlich der Alpen. Die AusmaRe des Lagers von etwa 540
m x 450 m und einer Flache von 25 ha waren weit monumentaler als die friiheren
Militaranlagen vor Ort. Die Umfassungsmauer aus Quadermauerwerk war besonders
massiv, 8 m hoch und 2 m breit*®®. Sie bestand aus Kreidesand- und Kalkstein und
wurde von mindestens einem Graben noch zusétzlich gesichert “*® . Die
Innenbebauung ist Gberwiegend noch in romischer Zeit oder im Mittelalter
abgerissen und berbaut worden, sodass nur wenige Gebdude ergraben werden
konnten. Teile der Baracken wurden im Nord-Osten festgestellt, von den principia
sind hingegen nur noch der Eingang und vom paetorium nur wenige Mauerzlige
erhalten*””. Das Legionslager war zur Donau hin ausgerichtet und tibernahm Teile

des bereits aus Kastellzeiten bestehenden Strallenverlaufes. Gegen Ende des 3. Jh. n.

“%% Eischer 1990, 28.

Dietz 1979, 192; 197.
Die Gleichzeitigkeit beider vorhandenen Graben ist nicht gesichert: Czysz 1995, 506.
Dietz 1979, 506.
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Chr. wurde aus dem Legionslager die Festungsstadt Castra Regina, die neben einer
nun kleineren militarischen Garnison auch die zivile Bevolkerung aufnahm. Hierfur

wurde wahrscheinlich in der Nordost Ecke ein Binnenkastell errichtet, in welches

sich die Garnison zuriickzog*®.

Abbildung 30: Das Legionslager in Regensburg.

Canabae

Nachdem die Donausiedlung komplett zerstort war, wurde sie erst wieder unter Marc
Aurel gleichzeitig mit dem Legionslager und auch den Hafen neu belebt und als
canabae wieder aufgebaut. Es folgte eine Blitezeit, die den canabae einen
stadtartigen Charakter gab, wie Grabungen zeigten *®. Man behielt das alte
Strallennetz der Weststadt weitgehend bei und nutzte nun auch die alte Anlegestelle
wieder. Es gibt zwar keine Befunde dazu, aber aus dieser Zeit stammen vier

408

Konrad 2005, 96.
%99 Rieckhoff-Pauli 1984, 36.
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Quaderblécke am Grund der Donau, direkt vor dem Ufer*™®. Die Steine gleichen
jenen, welche fir die Legionslagermauer verwendet wurden. VVon den Steinbrtichen,
die flussaufwarts lagen, wurden sie die Donau entlang bis zu ihrem Bestimmungsort
geschifft. Weitere Funde zu der Anlegestelle aus dieser Zeit konnten nicht
festgestellt werden. Diese Blitezeit dauerte bis in die Jahre 242/244 n. Chr. an, als
schliellich das Gebiet von Alamannen geplindert und das erste Mal zerstort
wurde*™. Es folgten weitere Zerstorungshorizonte, allen voran im Jahr 260, als der
Donaulimes an dieser Stelle komplett Giberrannt wurde. Unter Probus und Diokletian
fanden weitere Brandkatastrophen statt*?, die dazu fiihrten, dass die canabae in der

2. Halfte des 3. Jh. n. Chr. aufgegeben wurden ***

Fur eine spéatere
Weiterverwendung der canabae gibt es wage Indizien***, firr die des Hafens gibt es

gar keine Hinweise*"™.
Besatzung

Das Wissen Uber die Besatzung in Regensburg stammt aus einigen epigraphischen
Funden und aus den Uberlegungen zur MannschaftsgroRe, die in einem Kastell von
etwa 1,9 ha untergebracht werden kann. Fur die ersten beiden Perioden, in denen das
Kastell eine Grofe von 1,96 ha aufweist, sind als Besatzung die cohors IlI
Brittanorum quingenaria equitata, die bereits 69 n. Chr. im ratischen Heeresverband
eingesetzt wurde und bis ins 4. Jh. n. Chr. dort blieb*® und die cohors Il
Aquitanorum quingenaria equitata erwiesen*'’. Bei dieser Annahme bleibt im Lager
noch Platz flr eine unbenitzte Mannschaftsbaracke, die nach Schonberger mit einer
»Sondereinheit™ belegt war 8- mdoglicherweise exploratores oder aber zusétzlichen
Platz fur eine fabrica tberliel3. Die gefundenen militaria sind recht sparlich, weisen
aber auch Teile von Pferdegeschirr auf, welche gut zu der Besetzung mit den oben
genannten Truppen passt. Dennoch ist unbedingt zu bemerken, dass auch Futruppen

Pferde in Verwendung hatten*®. Fir die Zeit des Legionslagers ist durch eine

19 Auch sie wurden bei der Fundamentierung 1900 entdeckt, siehe Ortner 1909, 27.

! Fischer 1988, 20.

*2 Rieckhoff-Pauli 1984, 37.

*3 Fischer 1988, 23-24.

4 Dietz 1979, 135.

W. Gauer ist sehr wohl der Meinung, ein Hafen habe auch zu Castra Regina Zeiten noch existiert
und spricht von einer Schiffsbriicke an der Stelle des Regen, Gauer 1981, 14.

416 Fischer-Spinder 1984, 26.

*'7 Fischer 1990, 24.

Schonberger 1975, 108.

Faber 1994, 33.
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Bauinschrift die legio Ill italica nachgewiesen, die hier bis an das Ende der

rémischen Zeit blieb “® . In Regensburg sind noch weitere Truppen durch

Ziegelstempel belegt, deren Einsatz in Regensburg jedoch zweifelhaft ist. Eher

stammen die Ziegel aus einer auswartigen Lieferung oder aber die anwesende Truppe

bestand nur aus einem sehr kleinen Teil seiner Einheit*?*.
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Abbildung 31: Ubersichtsplan Regensburg.

Interpretation- Ein Hafen direkt vor dem Legionslager?

20 Eischer - Rieckhoff-Pauli 1982, 17.
1 schénberger 1975, 108.
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Die Lage des Haupthafens des romischen Regensburg ist nach der derzeitigen
Fundsituation nicht zu klaren. In jedem Fall gab es eine Anlegestelle am Ufer der
Donausiedlung und spéteren canabae. Die Funde sprechen dafur, dass hier
zumindest ein Kkleiner Anlegeplatz vorhanden war. Fur die friihere Zeit des Kastells
Kumpfmihl kann man an Hand der gefundenen Gegenstéande auch nur einen zivilen
Hafen vermuten, doch fiir die Zeit des Legionslagers muss man davon ausgehen,
dass der Hafen genauso fur die Transporte des Militdrs genutzt wurde. Einen
Kriegshafen kann man hier ausschlieBen, denn es fehlen Befunde, die damit in
Zusammenhang gebracht werden und auf Grund der Funddichte auch zu vermuten
waéren. Auch ist eine Anlegestelle direkt am Hauptfluss der Donau fur Kampfschiffe
ohne eine kunstliche oder natiirliche Bucht ist nicht denkbar. Molen und Kais sind
notig flr das sichere Vertauen. Direkt an der Donau bedeutet auch direkt gegeniiber
dem Feindesland und damit ware der Hafen schutzlos. Einen Kriegshafen kann man
hier demnach ausschlieBen, er ist wenn an einer anderen Stelle zu suchen*??. Als
alternativen Ort bietet sich das Ufer direkt vor dem Legionslager an. Der Vitusbach
miindete in der romischen Zeit ostlich des Weilkgerbergrabens und westlich des
Legionslagers in die Donau*®. Damit war eine ahnliche Situation wie in Straubing
oder Oberstimm vorhanden- ein kleiner Zufluss in die Donau, den man als
geschiitzten Anlegeplatz verwenden konnte, ohne eine starke Befestigung direkt in
den Hauptfluss zu bauen. Da der antike Verlauf des Baches nicht gesichert ist***, hilft
es nicht weiter bei der exakten Lokalisierung des Hafens von Regensburg, dennoch
grenzt es den moglichen Bereich, in dem der Hafen lag, weiter ein. Ein Indiz mehr
deutet daraufhin, dass hier ein (Haupt-)Anlegeplatz des romischen Regensburg zu
finden ist. Eine Art Kanal, in dem ein Hafen angelegt wurde, bestand hier im 7. Jh. n.
Chr., wie uns durch die Emmeramsvita tberliefert ist*>. Dieser Kanal ist auf die
romische Zeit zuruckzufihren, weshalb sich demnach direkt vor dem Legionslager
ein Hafen befunden haben kann. Die Ausbuchtung auf Hohe der Steinernen Briicke
wurde wohl kinstlich erzeugt, und auch die Anschwemmung vor der Briicke des

h 426

steinernen Steges ist nicht natdrlic . Dieser Knick am Ufer kann durch die

Abtragung des kuinstlichen Kanaltrenners des rdmischen Hafens und dessen

22 Derzeit finden durch die stidtische Denkmalpflege Regensburg am Donaumarkt Grabungen statt,

die auch die Suche des Hafens in Angriff nehmen.
**Faber 1994, 39.

4 Faber 1994, 40.

Gauer 1981, 29.

Gauer 1981, 33.
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Anschwemmung am Ufer erklart werden. So verlockend es auch sein mag, hier den
romischen Militdrhafen von Regensburg zu lokalisieren, muss man dennoch
bedenken: weder die schriftlichen Uberlieferungen noch andere epigraphische sowie
archaologische Funde weisen darauf hin, dass in Regensburg ein Kriegshafen oder
sogar ein Flottenstitzpunkt in der romischen Zeit existierte. Auch spricht gegen die
Annahme eines Kriegshafens direkt vor dem Legionslager in Regensburg, dass die
Quadersteine, die am Grund der Donau gefunden wurden, offensichtlich Gber den
Anlegeplatz der canabae abgeladen und zum Lager transportiert wurden. Auf eine
andere Weise als beim Verladen der Steine kann der Unfall nicht passiert sein, der
diese Blocke sinken liek. Die Anzahl ist zu gering, um von einem
schwerwiegenderen Ungliick auszugehen. Man muss also davon ausgehen, dass der
Hafen erst nach dem Bau der Lagermauer fertiggestellt wurde oder von Anfang an
auch militarisch genutzt wurde, und somit das Baumaterial fur das Lager den Weg
uber den alten, bestehenden Anlegeplatz nahmen.

5.1.6 PASSAU-ALTSTADT-BATAVIS

Forschungsgeschichte*?’

Obwohl in der Zwickelsiedlung zwischen Donau und Inn bereits vor dem ersten
Weltkrieg romische Funde beobachtet wurden, flihrte erst P. Reinecke in diesem
Gebiet Grabungen durch wund publizierte 1919 diese ,,Grabungen am
Altstadthiigel“**®. Nach einer groBeren Unterbrechung durch den zweiten Weltkrieg
begann 1978 R. Christlein mit umfassenden Grabungen im Niedernburgkloster. Die
meisten dieser Grabungen sind (noch) nicht publiziert. Auch die Grabungen in der
HI. Kreuz- Kirche (Kloster Niedernburg) sind nicht verdffentlicht worden*?. 1996
fihrte J.P. Niemeier die Stadtkernforschung fort, wobei H.J. Kellner die gefundenen
Miinzen aus Batavis bearbeitete**°. H. Kampfhammer hatte in den Jahren von 1968
bis 1975 alle in den Boden eingreifenden Malinahmen der Stadt beobachtet, Notizen
und Fotos gemacht, sowie Funde aufgehoben. Dadurch hat er die archdologische
Forschung bereits unterstiitzt noch bevor 1973 eine staatliche Bodendenkmalpflege
flir Niederbayern und 1988 die Stadtarchdologie Passau eingerichtet wurde. Durch H.

Bender wurde Sammlung von H. Kampfhammer 2008 publiziert. Die

27 7ur aktuellen Forschung mit Literatur Fischer 2008, 50-56;193-197; Niemeier 2003.

Reinecke 1919, 57-61.
Niemeier 2003, 39-41.
Kellner 1987, 181-186.
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Stadtarchdologie wird derzeit von J. P. Niemeier geleitet, der zahlreiche Beitrége zur

Stadtgeschichte verfasst hat.
Batavis

Das romische Passau hatte bereits mit Beginn der rédmischen Besiedelung eine
Sonderstellung. Als Knotenpunkt zwischen den Einmundungen von Inn und llz in
die Donau wurden mehrere Ufer besiedelt, wobei ein Teil zu der Provinz Rétien, der
andere zu Noricum gehorte sowie ein dritter, nicht rdmisch besetzter Teil am
nordlichen Ufer im freien Germanien lag. Auf der Halbinsel zwischen Donau und
Inn gab es bereits vor der romischen eine dichte keltische Besiedlung, doch eine
Kontinuitat zu der spateren romischen Siedlung konnte bisher nicht nachgewiesen
werden**. Zwischen den Besiedlungen liegen etwa 100 Jahre und nur der Name der
keltischen Siedlung, Boiodurum, wurde in die rémische Zeit tibertragen**?. Auf der
norischen Seite Passaus befand sich seit dem 1. Jh. n. Chr. die publicum portorii
illyrici, die Zollstation bei der statio Boiodurensis*®. Firr das Gebiet der Altstadt auf
der Halbinsel wurden sich darauf beziehende Bezeichnungen wie ad batavos und
vicus batavorum gebraucht**. Die Funde und Befunde aus der rémischen Zeit sind
sparlich. Als &ltester gilt ein Fragment suidgallischer Reliefsigillata, das in claudisch -
neronische Zeit datiert wird und im Bereich des Klosters Niedernburg gefunden
wurde*®. Zwar konnten bislang keine Befunde aus augusteischer Zeit festgestellt
werden, doch zusammen mit dem Fund eines Zaumzeugteils l&sst es einen
Militarposten wohl bereits am Beginn der romischen Herrschaft in Passau, eventuell

43 Auch konnten Streifenhauser, sowohl

mit einer Administrationsstelle, vermuten
aus Holz als auch aus Stein, aus dem spaten 1. Jh. n. Chr. in dessen Umgebung
nachgewiesen werden. Die Siedlung kann anhand der Befunde als vicus beschrieben

werden®®’, der direkt an Donau und Inn lag.

*!Niemeier 2003a, 25; Fischer 1987, 97.

*Fischer-Riedmeier 2008, 193, Niemeier 2003a, 26.

Niemeier 2003, 29; 43-44.

Zur Kontinuitat des Ortsnamen: Bender 2008, 109-110 mit Anm. 68; Fischer 2008, 193; Wolff
2003, 15 mit Anm. 1; Tatsachlich erwahnt in den antiken Quellen wird Statio Boiodurensis: CIL Il|
5121; Boiodurum: Ptol. 2,12,4; Batavis: Not. dign. Occ. 35,24.

**Niemeier 2003, 30; Fischer 1987, 100.

Fischer 2008, 194; ders. 1987, 100 -101; Christlein 1980, 126.

Christlein 1980, 126 ;Niemeier 1992, 20.
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Militarbauten des 1. bis 3. Jh. n. Chr, Zivilbauten des 1. bis 3. Jh. n. Chr. Bauten des spaten 3. bis 5. Jh. n. Chr.

Steieoder Holzbauten : Fundstellen bzw. Streufunde
gesichert / erganzt / vermutet Fundstellen bzw. Streufunde r

o Stein- oder Holzbauten — s g Sy
Graben gesichert / erganzt / vermutel | gesichert { erganzt / vermutet ' Steinbauten gesichert / erganzt

‘ Holzpfosten " Hypokaust/Kanalhypokaust ~ MafBstab 1 :2.500 % &l ="

Abbildung 32: Archdologischer Plan von Batavis

Das frihe Kleinkastell wurde spatestens am Beginn des 2. Jh. n. Chr. von einem
weiteren Kastell ersetzt. Ein Graben, dessen Verfillung in das 2. Jh. n. Chr. datiert
wird *® sowie gefundene militaria aus dem Gebiet des Rindermarktes und der
Johanneskirche aus dem 2. und 3. Jh. n. Chr. lassen also auf eine durchgehende
Anwesenheit von romischen Militar schlieRen, hinzu kommt ein Ziegelstempel der
legio 111 italica®®®. Da nur die Graben bekannt sind, ist die tatsachliche Ausrichtung
des Kastells nicht bekannt. Die Geb&ude des vicus bleiben bis in das 3. Jh. n. Chr.
weiter in Verwendung. Danach wurde vermutlich durch den Alamanneneinfall 260 n.

Chr. der mittelkaiserzeitliche vicus zerstort*°

441

und dartiber ein spatromisches Kastell
gegrindet™". Bei Grabungen auf dem Domplatz, westlich des bisher bekannten
Kastelles, wurden ebenfalls Strukturen festgestellt, die moglicherweise auf ein
weiteres Lager hindeuten. Im Domsakristeihof und Domkreuzgang wurden parallel
oder im rechten Winkel verlaufende Fachwerkbauten festgestellt, die Niemeier als
mogliche contuberniae anspricht. Die frihesten der spérlichen Funde stammen aus

der Mitte des 2. Jh. n. Chr. Batavis ware damit ein Ort mit zwei zeitgleichen

438 Niemeier 2003, 38; ders. 1989, 142.

Niemeier 1989, 143.
Niemeier 2003, 40; Christlein 1982, 508.
Niemeier 2003, 53.
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Kastellen gewesen. Als Besatzung kann die cohors IX Batavorum equitata millaria

exploratorum vorgeschlagen werden. Sie ist zwar erst in der Spatantike iiberliefert**?,

war aber bereits Anfang des 2. Jh. n. Chr. in Rétien stationiert*®,

Der Nachweis der militarischen Besatzung in der Spatantike wurde gesichert unter
der Klosterkirche Niedernburg durch Grabungen erbracht. Ein handelt sich dabei um
Teile der Innenbebauung die von Christlein direkt unter der HI. Kreuz Kirche
festgestellt wurden. Erst im 4. Jh. n. Chr. entstand ein massiver Steinbau mit Pfeilern

mit Ost-West Orientierung***

. Vor allem durch die militarisch gepragten Funde wird
der Befund als Kastell gedeutet, allein an Miinzen wurden iiber 1000 gefunden*®.
Die genaue Ausdehnung des Kastells ist nicht bekannt, doch nach der notitia
dignitatum war hier die cohors nona batavorum stationiert**®. Die Festungsstadt, zu
der dieses Kastell gehorte, ist hier bereits gegen Ende des 3. Jh. n. Chr. zu erwarten.
Ihre Ausdehnung ist auf Grund der sparlichen Funde nicht genau bekannt. Bei den
spatantiken Mauern treten ab dem 5. Jh. n. Chr. auch zivile Funde auf, was auf eine

47T In der notitia

zivile Besiedelung innerhalb des Kastells schlielen lasst
dignitatum*® und in der Vita S. Severini**® wird dieser Ort als Batavis tberliefert.
Severin berichtet von Batavis als Siedlung zwischen Inn und Donau, die ein
befestigtes oppidum gewesen ist und wo eine kleine rémische Truppe stationiert war.
Durch die Spatantike hindurch bleibt das Kastell bis in das 5. Jh. n. Chr. bestehen,

danach bricht die Siedlungskontinuitat deutlich ab**®.
Der Uferbereich

1989 und 1990 wurden im Bereich der Altstadt neue Grabungen von J.P. Niemeier
durchgefuhrt, die auch den Bereich des Domplatzes und des heutigen Donaukai zum
Ziel der Untersuchungen machten. Noch vor den romischen Befunden legten die

Ausgraber eine mittelalterliche Hafenanlage frei, von der noch einige Holzpfahle

*Fischer 1987, 101.

*3 Niemeier 2003, 41.

*Fischer 2008, 194; Niemeier 2003, 54; Christlein 1980, 126.

Kellner 1991, 181-186.

Not.dign.occ. 35,24.Eigentlich cohors nova batavorum. Die Korrektur unternahm bereits T.
Mommsen 1856, vgl. Niemeier 2003, 54 mit Anm. 118.

*7 Niemeier 2003, 55.

Not. dign. occ. 35, 24.

Vita S. Severin XIX 1, Batavis appellatur oppidum inter utraque flumina, Henum videlicet atque
Danuvium, constitutum. XXIl 4. XXIV 1. XXVII 1, oppidum Batavinum, XXIl 1, limes Batavinus, XX 1; die
Einwohner: Batavini, XXVII 3.

0 Christlein 1982, 508.
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erhalten waren **!. Darunter waren klar abgegrenzt der Beginn der rémischen
Schichten und damit der rémische Uferbereich zu erkennen®?. Am Ufer fiel nach
Norden und Siiden hin das Geldnde ab und durch einen Anstieg im Osten bildete sich
hier eine naturliche Bucht. Diese war mit einer Steinschiittung, die mit Flusskies
durchsetzt war, verfillt und damit die Bucht geschlossen. Ob diese Verfillung von
einer Verlandung oder durch ein bewusstes Auffillen verursacht wurde, ist nicht
mehr zu klaren ** . Die Schicht darliber war nun gespickt mit rémischem
Fundmaterial, dessen friiheste Keramik in das Ende des 1. Jh. n. Chr., der Grof3teil
der Funde aber in die Mitte des 2. Jh. n. Chr. datiert wird**. Unter diesen Funden, zu
denen auch terra sigillata gehorte, fanden sich einige Holzer und Flechtwerk mit den
zugehdrigen Pfosten sowie groRere Mengen an abgebeilten Holz*°. Diese Befunde
und Funde werden vom Ausgraber als Gebaudereste angesprochen, da sowohl
Hafenanlagen wie auch Uferbefestigungen massivere Pfosten als die Gefundenen
erfordern. Die grolRe Menge an abgebeilten Holz kann auf einen holzverarbeitenden
Betrieb zurtickzuflihren sein. Insgesamt waren die rémischen Funde am Ufer duRerst
zahlreich und neben Keramik, Miinzen und Metallgegenstanden wurden auch durch
Bodenproben und deren Analyse einige zusétzliche Details festgestellt. So finden
sich in den romischen Schichten neben den Begleitpflanzen Schilf und Mé&desif
auch unterschiedliche Kulturpflanzen wie Koriander, Lein, Rispenhirse, Dinkel
sowie Sellerie. Besonders sticht allerdings der Nachweis von Feige und Pfirsich
heraus, die zu dieser Zeit als Importgiiter galten**®. Diese Schicht wird nun von einer
kiesigen tberlagert, in der sich sigillata aus dem 3. Und 4. Jh. n. Chr. befanden®’.
Unterhalb der rémischen Funde und Befunde kam ein Buchenbalken einer weiteren
Uferbefestigung aus der friihen Hiigelgraberzeit zutage*®. Die Uferstelle wurde also
bereits friher als Anlegestelle genutzt. Bauarbeiten 1970/71 am Donauufer, der
heutigen Fritz-Schaffer-Promenade haben ebenso Funde aus der Uferzone
erbracht**®. Da die Bauarbeiten lediglich beobachtet wurden, stammen die Funde alle

“INiemeier 1992, 20
*?Niemeier 1989, 142.
**Niemeier 1992, 20.
** Niemeier 1989, 142.
455Uberwiegend aber Terra sigillata, Niemeier 1992, 20.

Niemeier 1992, 21

Niemeier 1992, 20.

Niemeier 1992, 21.

Die Bauarbeiten wurden von H Kampfhammer dokumentiert und wurden 2008 veroffentlicht,
Bender 2008, 45-50.
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aus dem Aushub und sind nicht in Schichten zu gliedern. Es handelt sich dabei um
einen Dupondius des Domitians, einen Teil eines Kettenhemdes, einige sigillata
Scherben, bearbeitete Knochen, Muscheln, verbranntes Holz sowie weitere Keramik

und Hittenlehm.
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Abbildung 33: Die Grabung zwischen Rathausplatz und Donau.

Innaufwarts befindet sich ein weiterer Befund, der bis jetzt nicht genau datiert
werden konnte. Das Bauprojekt GW Il (Gebaude der Wirtschaftswissenschaften) der
Universitat Passau brachte im Marz 1981 eine bemerkenswerte Struktur zu Tage.
Nordwestlich der ehemaligen Kirche St. Magdalena auf der Klause wurde, nach dem
Abriss eines ehemaligen Schlachthauses, eine duRerst massive, kiinstlich geschaffene
Mauer entdeckt. In etwa 6-7 m Tiefe verlief eine 1-1,5 m dicke und mindestens 100
m lange Mauer leicht gebogen entlang des Felsens. Sie bestand aus Granitblocken,
wobei zu Verfiillung im Inneren auch kleinere Bruchsteine verwendet wurden*®. Bei
der moglichen rémischen Mauer waren im oberen Bereich bereits mittelalterliche

461

Ziegel verbaut™", was auf eine Nutzung bis dahin deutet.

460

Bender 2008, 73.
1 Bender 2008, 115.
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Abbildung 34: Univeritat, InnstraBe 27- die von H. Kampfhammer beobachtete Mauer.

Nach friheren Ansichten war dieses Gebiet bis hin zu St. Magdalena auf der Klause
rundherum von Wasser umspilt und damit noch lange in die Neuzeit hin als
Anlegestelle beziehungsweise Hafenbecken zu erkennen und zu nutzen *?. In
romischer Zeit bot der zum Fluss vorgelagerte Felsen dem dahinterliegenden
Anlegeplatz Schutz. Auf einem Kupferstich von 1710 von Gabriel Bodenehr kann
man noch einen kleinen Seitenarm des Inns am Felsen vorbeiziehen sehen. Weitere
Untersuchungen wurden bis dato nicht durchgefiihrt oder nicht verdffentlicht*®®, das
Gelénde ist nun Uberbaut. Bisher konnten keine Parallelen von arch&ologischen

Strukturen zu dieser Mauer festgestellt werden.

2 Diese Meinung vertritt Bender mit Vorbehalt : Bender 2008, 115; bereits angedeutet bei Niemeier

2003, 44, Anm. 89.
*SNiemeier 2003, 44; Bender 2008, 115.
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Abbildung 35: Stich um 1710 von Gabriel Bodenehr. Der Inn umspiilt die St. Magdalenen deutlich.

Interpretation

Die Interpretation dieser Fundstelle gestaltet sich als schwierig, da zu wenig
spezifische Befunde vorhanden sind, um eindeutig von einer rémischen Hafenanlage
auszugehen. Andererseits aber zeigt die Masse an Funden deutlicht, dass diese Stelle
am Ufer einen besonderen Zweck erflllte. Die zahlreichen Funde von Kulturpflanzen
deuten stark darauf hin, dass hier zumindest Guter verladen wurden und dabei auch
der eine oder andere Teil der Schiffsladung Uber Bord ging oder unabsichtlich an
Land verstreut wurde. Dies erklart die hohe Dichte an unterschiedlichen
Getreidearten, die im Boden nachgewiesen wurden. Dieselben Pflanzen und Krauter
wurden ebenso im Xantener Hafen festgestellt*®*. Solche Giiter miissen nicht mit der
militarischen Anlage, die sich hier befand, in Verbindung stehen. Ganz im Gegenteil;
denn nachdem auch keinerlei Hafenmauern nachgewiesen werden konnten ist es
sogar denkbar, dass hier statt einer gemauerten Anlegestelle allein das Ufer
ausreichte, um Pfrdhme an Land zu ziehen und diverse Verladearbeiten
durchzuftihren. Damit sind tberwiegend solche oder auch kleine private Boote an
diesem Ufer zu erwarten, denn fur das sichere, langfristige Vertduen von

*Kndrzer 1981, 118-133.
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Militarschiffen sind unbedingt aufwendigere Hafenanlagen erforderlich. Die
Pfosten, die am Ufer gefunden wurden, sind nicht mit einer Kai- oder Pieranlage in
Verbindung zu bringen, da sie eindeutig zu wenig massiv sind. Im Vergleich zu den
Pfosten aus dem Straubinger Hafen, die etwa 18 cm Durchmesser besaBen*®® wirken
diese in Batavis sehr zierlich. Diese Holzfunde gehoren eventuell zu Geb&uden, in
denen auch die Schiffsladungen kurzfristig gelagert werden konnten.
Zusammengefasst scheint dieser Hafen trotz der Nahe zum militarischen Stitzpunkt
ziviler Natur gewesen zu sein. Es fehlen Hinweise darauf, dass Kriegsschiffe vor
dem Ufer anlegen konnten genauso wie militaria Funde. Fur eine zivile Anlegestelle
bedarf es aber nur eine glinstige Lage des Ufers, welches hier vielleicht sogar mit
dem Schaffen einer Bucht noch verbessert wurde. Die Handelsk&hne, auf welchen
verschiedenste Waren die Donau entlang transportiert wurden, konnten recht einfach
auf das Ufer gezogen werden, wo sie sicher lagen. Bei Hochwasser passte man die
Entfernung zum Fluss einfach an oder vertdute die Kéhne noch zusatzlich an Land.
Anders als im Meer sind hier am Fluss auch Ebbe und Flut keine Gefahr. Dass dieser
Platz am Donauufer sehr ginstig ist, zeigt auch die Kontinuitéat in der Verwendung
der Stelle als Anlegeplatz und Hafen, die in der friihen Hlgelgréberzeit hier beginnt
und spatestens im Mittelalter wieder aufgenommen wurde, wenn nicht fortwahrend

blieb*®®.

Die Struktur bei St. Magdalena an der Klause am Gebiet der heutigen Universitat ist
weder ausreichend dokumentiert noch datiert. In der Umgebung dieser Mauer
wurden auch keine weiteren romischen Befunde festgestellt, die eine Parallele zu
dieser Mauer oder dem Mauerwerk aufweisen *®’ . Die Dokumentation von
mittelalterlichen Ziegeln als Abschluss dieser Mauer ist ebenfalls nur eine
Vermutung, der kein nachvollziehbarer Beweis zu Grunde liegt. Dennoch lassen die
alten Stiche den Schluss zu, dass die Umspulung des Felsen eine gunstige
Anlegestelle geboten hat. Durch die starke Bindung des Flusses an sein Granitbett
sind die Begebenheiten heute &hnlich jenen in der rémischen Zeit und diese
Einbuchtung ein méglicher Anlege- oder Hafenplatz. Vor allem die Verbindung zum
anderen Ufer kdnnte so hergestellt werden, doch ist das spatantike Boiotro nicht

genau gegeniiber, sondern weiter Flussabwarts gelegen. Eine militarische

%5 prammer 1988, 152.

***Niemeier1992, 20-22.

Bender 2008: weder in der Sammlung Kampfhammer noch in den anderen bekannten
Grabungsberichten finden sich Hinweise auf Umgebungsstrukturen. Das Geldnde ist iberbaut.
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Anlegestelle hier zu vermuten Uberzeugt wenig. Ein Hafen zum spéatantiken Boiotro
auf der anderen Uferseite ist nicht denkbar und alle bekannten Kastelle an dieser
Seite Passaus befinden sich zu weit weg. Fur einen zivilen Hafen, der gegebenenfalls
auch Versorgungsfuhren fur das Militar Gbernahm ist die Stelle jedoch ideal. Durch
die naturliche Schneise verliert der Inn hier an Stromung und der Hafen liegt
geschutzt in seiner Bucht. Ein einfacher Kai, wie er von Kampfhammer dokumentiert
wurde, reichte aus um die Schiffe sicher zu vertduen und zu ent- oder beladen. Der
beschriebene Kai weist eine gewisse Monumentalitat auf, denn mit tber 100 m
Lange und 1 m Breite ist es keine einfache Anlage, die hier errichtet wurde. Denkbar
ist, dass diese Stelle auf Grund seiner besonders giinstigen Anlegemdglichkeit bis in
die Neuzeit in Verwendung war und die Konstruktion aus romischer Zeit, die
eventuell auch aus Holz und weniger monumental gewesen ist, bereits mehrfach
erbaut und erweitert wurde. Wenn der Kai mit diesen Ausmafen aus romischer Zeit
stammt, muss aber die Frage nach der nahen Siedlung oder eines Kastelles geklart

werden.

6.2 NORISCHER LIMES

6.2.1. EINFUHRUNG

Die Grenze des romischen Reiches verlief in Noricum an der Donau entlang. In der
Frihzeit erstreckte sich die Provinz von der Einmindung des Inns bei Passau-
Innstadt bis nach Carnuntum, im Laufe des 1. Jh. n. Chr nur noch bis nach
Zeiselmauer*®®. Die Grenze der Provinz Noricum war gleichzeitig Reichsgrenze und
der Limes*® mit Kastellen, Lagern und Wachtiirmen sorgte fiir den Schutz an der
Donau. Durch den méandrierenden Fluss wurden die Ufer oft und stark verandert,
was sich auch auf den archdologischen Befund niederschlégt. Die Nordseiten der
Lager wurden oft durch die Hochwasser und Flussverlagerungen unterspilt und
weggeschwemmt, teils in nachrémischer, teils noch in rémischer Zeit*’. So lagen an

der norischen Donau einige Kastelle direkt am Wasser, bei denen ein Hafen oder

8 |n der Friihzeit ist berliefert, dass Carnuntum noch in Noricum lag (Vell. 2, 109, 5.) im Laufe des

1. Jh. n. Chr. wurde die Provinzgrenze aber vor Vindobona gezogen und verlief in etwa bis
Zeiselmauer, Genser 2006, 67.
% n der Antike wird zwischen der Flussgrenze ripa und der Landgrenze limes unterschieden, in der
heutigen Forschung hat sich limes als Bezeichnung fiir beides etabliert, weshalb hier ebenfalls nicht
naher unterschieden wird.
*%|n rémischer Zeit musste Vindobona/ Wien eine ungewollte Lagerverkleinerung hinnehmen, vgl.
Gietl-Kronberger-Mosser 2004; Arelape/ Pochlarn hingegen wurde erst in spaterer Zeit zerstort, vgl.
Ployer 2013, 52-53.
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eine Anlegestelle als selbstverstdndlich erscheint, obwohl nicht einmal deren
nordliche Kastellmauern erhalten blieben oder auf Grund der Uberbauung nicht
untersucht werden koénnen. VVon den bekannten Kastellen in Oberranna, Schlégen,
Linz, den Legionslagern in Albing und Enns sowie den Kastellen Wallsee, Mauer an
der Url, Pochlarn, Mautern, Traismauer, Zwentendorf, Tulln und Zeiselmauer sind
nur wenige aus schriftlichen Quellen mit Schiffen in Verbindung zu bringen. Als
Flottenkastell in der Notitia Dignitatum werden Schlégen, Wallsee, Pdchlarn,
Mautern und Tulln bezeichnet. Dass die Ubrigen ebenfalls einen Hafen besalen, ist
anzunehmen. Egal ob schriftlich Gberliefert oder nicht- Befunde zu Hafen bleiben
bislang bei den meisten Kastellen aus. In Wallsee wurde kein Hinweis auf
Hafenbauten gefunden, ebenso in Mautern. In Pdchlarn ist nur noch das sudliche
Drittel des Kastells erhalten, der Rest wurde unterspiilt*”*. Ahnlich ist die Situation in
Tulln, wo im Norden direkt die Donauldnde und die Donau verlaufen. Tatsachlich
naher untersucht werden konnte bisher also der norische Teil von Passau sowie

Schldgen.

6.2.2 PASSAU-INNSTADT

Boiodurum und Boiotro*"

Forschungsgeschichte

Sudlich von Inn und Donau, im norischen Teil von Passau setzt die archdologische
Forschung zu ahnlicher Zeit wie in Passau- Altstadt ein. Das mittelkaiserzeitliche
Kastell Boiodurum wurde in den Jahren 1906-1922 von F. J. Engel, einem
Gymnasiallehrer, umfangreich ausgegraben*’®. Basierend auf seiner Vorarbeit, legte
H. Schonberger ab 1955 mehrere Suchschnitte an, deren Ergebnisse er als das
Romerkastell Boiodurum- Beiderwies publizierte*’. Dieses Areal untersuchten nach
1986 J. P. Niemeier sowie W. Wandling*”>. Ein Folgelager in der Spatantike wurde
bereits von Schonberger vermutet, doch Nachweise fir das uns schriftlich

IR, Ployer verweist darauf, dass der Hafen eventuell stdlich gelegen hat, was er durch den Fund

von in Hang eingelassener Eisenringen untermauert. Dazu gibt er aber keine weiteren Hinweise oder
Evidenzen an; Ployer 2013, 52.

472 Vollstandige Literatur bei  Altjohann 2012, Boshof 2003; insbesondere zur Sammlung
Kampfhammer: Bender 2008, 1-4; umfassende Literatur auch in der Webprasenz der
Stadtarchiologie Passaus http://www.stadtarchaeologie.de/museum/ (30.01.2014)

*7 Brandl 1997, 151.

Schonberger 1989, 42-78.

Wandling 1989; Brandl 1997, 151.

474
475

95


http://www.stadtarchaeologie.de/museum/

tiberlieferte Boiotro*’® brachten erst die Grabungen unter R. Christlein 1974, der die
1973 eingerichtete Aullenstelle Landshut des Bayerischen Landesamtes fir
Denkmalpflege bis 1980 leitete. Bereits 1982 konnten Teile des ausgegrabenen
Gelandes der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden. 1986 eroffnete vor Ort das
Romermuseum Kastell Boiotro, das auch einen Teil der Funde aufbewahrt. Die
Bearbeitung der Fundmiinzen aus Boiotro Gibernahm H. J. Kellner. T. Fischer lieferte
1987 den ersten umfassenden Zwischenbericht der Grabungen*’. Alle bis dahin
bekannten Befunde wurden schlielich im arché&ologischen Plan von Passau, der
gemeinsam von H. Bender, T. Fischer und J. P. Niemeier ausgearbeitet wurde,
zusammengefasst und 1991 publiziert *®*. H. Bender verdffentlichte 2008 den
umfangreichen Fund- und Befundkatalog von H. Kapfhammer, in dem er auch alte,

bisher unverdffentlichte Untersuchungen, behandelt*”.
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Abbildung 36: Ubersichtsplan Passau.
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78 Viita S. Severini, 22,1; 36, 1.

Fischer 1987, 96- 131.
Bender 1991.
Bender 2008.
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In der notitia dignitatum ist die Besatzung des Kastells Boiotro als cohors
angegeben, die dem dux pannoniae primae et norici ripensi unterstand*°. Ein
Vermerk Uber eine Flottenstation ist nicht gegeben. Auch in der Vita des Severin, der
zweiten spatantiken Quelle zu Boiotro ist kein besonderer Hinweis darauf zu finden,
dass hier libunarier oder eine dhnliche Einheit mit Schiffen stationiert waren. Somit
gab es gemaR den schriftlichen Quellen aus dem 3. und 4. Jh. n. Chr. keine spezielle
Besatzung die einen Hafen benétigte, der tGberwiegend fir militarische Schifffahrt
genutzt wurde. Die epigraphischen Zeugnisse Uber die Truppen bestehen vor allem
aus Ziegelstempel, die in unterschiedlicher Verteilung auftreten. So finden sich auch
in Boiotro einzelne Ziegelstempel von Truppen®®, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
nie hier stationiert waren. Diese sind eher als Nachweis von Handel an der Donau

anzusehen.

Boiodurum??

%83 ain Kleinkastell von

Auf der norischen Seite des Inns wurde bereits um 90 n. Chr
etwa 1,3 ha Ausdehnung errichtet. Das Kastell war den Befunden nach gleich aus
Stein erbaut worden, da eine Holzbauphase bisher nicht nachzuweisen war*®. Es
hatte eine Grofle von 1,3-1,4 ha und ist als Numeruskastell anzusprechen. Durch
Ziegelstempel ist die Truppe numerus boiodurensis sowie die cohors V breucorum
mit dem Kastell in Verbindung zu bringen, moglicherweise als Besatzung*®®. Von
der Umwehrung konnte die West-, Sud- und Ostseiten nachgewiesen werden,
wahrend die Nordmauer durch Flussbettverlagerungen des Inns in nachrémischer
Zeit*®® und wohl auch spater durch den Bau des Bahndammes nicht mehr vorhanden
ist. Dadurch fehlen jegliche Informationen auf die Uferbeschaffenheit in der
romischen Zeit und damit alle archdologischen Hinweise auf einen moglichen Hafen.
In der naheren Umgebung des Kastells wurden einige Streifenhduser und auch Ofen

durch Notgrabungen nachgewiesen, sie gehdrten zum angrenzenden vicus, der sich

480 Not.dig.occ. 34,44.

Arnold 1986, 298 .

Das Kastell Boiodurum ist in dieser Arbeit nur zur Vervollstandigung der rémischen Geschichte
erwdhnt; Einen guten Uberblick iber die Forschung und Literatur bietet Brandl 1997, 153-154;
Niemeier 2003, 34-38.

3 7ur Datierung: Schénberger 1956, 75-78; Niemeier 2003, 34.

Fischer 2008, 195; Schonberger 1956, 55.

Niemeier 1998, 93.

Eine dhnliche Situation gibt es in Eining/Abusina ; Fischer-Spinder1984, 37.
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487

entlang des Inns erstreckte ™ . Westlich davon schloss ein Brandgréberfeld an.

Sowohl das Kastell als auch der vicus wurden im 3. Jh. n. Chr. zerstort*®,

\\1\\ 5
S
o= N
Boiodurum Vicus
P R \
Militarbauten des 1. bis 3. Jahrhunderts n. Chr. Zivilbauten des 1. bis 3. Jahrhunderts n. Chr. Mafstab 1 :2.500
Stein- oder Holzbauten Fundstellen bzw. Streufunde U
gesichert / ergénzt / vermutet
e Stein- oder Holzbauten

Graben gesichert / ergénzt / vermutet gesichert / ergénzt / vermutet
Holzpfosten | Erdkeller = Ofen

Hypokaust/Kanalhypokaust StraBen gesichert / erganzt i Hypokaust/Kanalhypokaust

Abbildung 37: Das Kastell und die Zivilsiedlung Boiodurum (Passau- Innstadt)

Boiotro

Die Erbauung des Kastells Boiotro fand gegen Ende des 3. Jh. n. Chr. statt, nachdem
das Kastell Boiodurum von den Alamannen Uberrannt und nicht mehr aufgebaut
wurde. Stattdessen errichtete man ein verkleinertes Kastell mit trapezoider Form

flussaufwarts *&°

. Die Mauern des spatantiken Kastells konnten durch Grabungen
belegt werden, sie waren 2,5- 3,8 m stark und mit facherférmigen Ecktirmen
versehen*®. Die Umwehrungen wurden durch Pfahlroste unter dem Fundament

491 Dazu wird ein

gesichert, welcher auch unter den Tirmen festgestellt wurde
massiver Torturm rekonstruiert, der das einzige Tor schutzte, welches dem Inn

zugewandt war*®%. Die Innenflache des Kastells betrug etwa 0,18 ha und die Lange

* Niemeier 1990, 117 (mit Grabungsplan bis 1990 ).

Schonberger 1956, 75-78; Niemeier 1998,23.

Fischer 1987, 120; Christlein 1979, 102.

Altjohann 2012, 55; Christlein 1979, 102.

Altjohann 2012, 21.

Tatsachlich lassen auf das Nordtor nur die vom Rest abweichende Pfahlrostsetzung schlieRen:
Altjohann 2012, 26-27.
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der am Inn gelegenen Basisseite betrug 80 m. Die Innenbebauung nutzte die
KastellauRenmauern fur die Bauten im Inneren mit, in denen die
Mannschaftsunterkiinfte lagen*®. Durch die notitia dignitatum ist die Besatzung als

494 eine Einheit von 200-300 Mann, die auch in diesem

eine cohors uberliefert
Kastell Platz gefunden haben muss. Das war nur mdglich, indem man die
Unterkinfte umlaufend zweistockig gestaltete und damit eine Mauer von mindestens
acht bis zehn Meter Hohe benétigte*®. Die Tiirme waren noch etwas hoher und das
Fundament mit einer Steinstickelung®® schiitzte bei Hochwasser, indem es dieses
uber dem Grundwasserspiegel ableitete. Ab dem Ende des 4. Jh. n. Chr. fehlen
Funde, die auf eine militarische Besatzung hindeuten, wahrend weiterhin Nachweise
von zivilen Leben im Kleinkastell zu finden sind*®’. Eine spétere, zivile Bauphase
konnte nur im Sudost Eck des Kastells nachgewiesen werden. Der Einbau hatte zwei
Phasen, wobei zuerst ein rechteckiger Einbau geschaffen wurde, dessen Funktion

nicht klar ist **®

. Aus dem zuerst zweirdumigen Geb&ude wurde einer ohne
Zwischenwand, dafiir aber mit einem eingezogenen Holzboden geschaffen. Es dirfte
sich hierbei um einen Speicherbau gehandelt haben. Das Ende des Einbaus wird auf
Grund der gefundenen Keramik in das spate 5. Jh. n. Chr. datiert*®®. Durch die
Miinzreihe, die spatestens um 375 endet und durch andere Beobachtungen ist
anzunehmen, dass das Kastell bereits vor Anfang des 5. Jh. n. Chr. vom Militar

S0 Die Vita S. Severini

geraumt und von der Zivilbevélkerung genutzt wurde
schildert ein Kloster in Boiotro, das von ihm gegriindet wurde®®*. T. Fischer
identifiziert die letzte Bauphase mit dem von Severin gegriindeten Kloster, wéhrend
H. Wolff den Weiterbestand bis in das 5. Jh. n. Chr. mit der Nutzung als

Binnenkastell erklart, danach nimmt die Siedlungskontinuitat ab®®.

3 Altjohann 2001, 130.

Not. dig. Occ. 34, 44.

Altjohann 2001, 131; Niemeier 2003, 56. Dass in dem Kastell eine cohors untergebracht werden
konnte verneint Scherrer 2009, 106.

49% Altjohann 2012, 24; 75; Boshof ?

Christlein 1979, 112;114; Fischer 1987, 126;

Altjhohann 2012, 40.

Altjohann 2012, 45.

Altjohann 2012, 58.

Vita S. Severini 36, 1; Fischer 1987, 126.

Christlein 1979, 122-123.

494
495

497
498
499
500
501
502

99



X
_ - r
MaBstab 1:2.500

Zivilbauten des 1. bis 3. Jahrhunderts n. Chr

Fundstellen bzw. Streufunde

Chr.

Abbildung 38: Das spatantike Kastell Boiotro.

Hafen

Ein Anlegeplatz in der Néhe des Kastells macht der Besatzung eine besser gesicherte
Versorgung und eine schnelle Fortbewegung auf der Donau maglich. Das Anlegen
an einer Sandbank oder das sichere Vertduen eines einfachen Phrams, wie er wohl
durch die gesamte rémische Zeit Gber zumindest fiir die Versorgung verwendet
wurde, ist aus heutiger Sicht schwer nachzuweisen. Westlich des Kastells vermutete
Hockmann den Anlegeplatz fur die spatantiken lusoria und befasste sich mit einem
moglichen Hafen vor Boiotro. Der Inn ist an dieser Stelle stark an sein Granitbett
gebunden, weshalb sich sein Verlauf kaum veréndert haben kann. Unter dieser
Voraussetzung fuhrte die DEGUWA 1997 mit einem mehrfrequenzigen Sonargerat
Untersuchungen im Innbett vor dem spéatantiken Boiotro durch, um eventuelle
Hafenreste oder Hinweise darauf zu lokalisieren. Das Ergebnis war erniichternd: Der
Inn lies aufgrund von Luftblaschen, die sich durch die Mindung des
Beiderwiesbaches und des Granitbettes am Flussgrund wie ein Teppich im Wassers
ablagern, keine Ergebnisse in dem gewdinschten Bereich zu. Das Sonar reflektierte
daran und gab noch 150 m nach der Bachmiindung keine verwertbaren Daten aus. O.

Hockmann sieht dennoch den Hafen in Boiotro an einer Stelle nahe dem Lager, bei
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der es diesen natiirlichen Felsvorsprung in den Inn gibt>®. Ein solcher VVorsprung hat
positiven Einfluss auf das flussabwarts liegende Ufer. Es wird dadurch stark beruhigt
und kann als Anlegestelle genutzt werden. Er liegt nur 35 m westlich von der
Miindung des Beiderwiesbaches entfernt und ragt etwa 25 m in den Fluss hinein®®.
Da diese Felsnase einen kinstlichen Vorbau nicht nétig machte, scheint der Platz
ideal. Der Anstieg des Ufers war sanft genug, um die rémischen Schiffe, auch
lusoria, an Land zu ziehen und zu vertduen. Das Aufslippen von Schiffen bedurfte
keiner fixen Bauelemente, weshalb ein Hafen auf Grund dessen nicht nachweisbar

ist>®,
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Abbildung 39: Der Uferanstieg vor dem Kastell Boiotro.

Nachdem das Lager Boiodurum aufgegeben wurde, hat man Boiotro weiter
flussaufwarts angelegt - eventuell um die besseren Geléndeverhéltnisse als
Anlegestelle zu nutzten. Als eine mogliche Parallele zu dieser Hafensituation kann
man Alta Ripa nehmen - auch dieses Kastell am Rhein liegt wie Boiotro zum Fluss,
dem Rhein, hin ausgerichtet. Es ist ebenso trapezférmig angelegt und datiert in
valentinianische Zeit>®. Das Ufer vor Alta Ripa wurde abgegraben, um so direkt vor
dem Kastell eine Ausbuchtung zu erreichen®. Diese beschrankt sich auf das Areal

508 aIS

direkt vor dem Kastell und lasst sich zusammen mit dort gefundenen Pfosten
logische Schlussfolgerung mit einer Anlegestelle verbinden, die dadurch geschitzt

lag.

*H5ckmann1998, 12.

Hoéckmann 19983, 21.
Hoéckmann 19983, 22.
Schnurbein 1989, 512.
Schnurbein 1989, 522.
Schnurbein 1989, 521.
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#L Felsnase

Bachmundung

Abbildung 40: Das Kastell mit der in den Fluss ragenden Felsnase und einer weiteren Ausbuchtung direkt vor
dem Kastell.

Neben der bereits genannten Felsnase, die von O. Hockmann bereits als eine gute
Voraussetzung fiir eine Anlegestelle dargestellt wurde, lasst sich in alteren
Katasterpldnen der Umgebung von Boiotro eine weitere Formation erkennen. Direkt
vor dem Kastell befand sich eine weitere Unregelméligkeit des Ufers, an der
flussabwarts Steine dem Ufer vorgelagert waren. Diese weitere Felsnase ist auf
einem, nach den alten Katasterplanen gezeichneten, Plan von I. Koschorreck genauer
zu erkennen®®, die darauf folgenden Plane geben nur eine kleine Abweichung der
bisherigen Uferlinie an und schlieBlich das spéatestens 1903 moderne begradigte

Ufer®,

> Christlein 1979, 108 mit Anm. 38.
>1% Beim Bau des Bahndammes wurde das Ufer aufgeschiittet; Hockmann 19983, 21.
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Abbildung 41: Der Plan nach I. Koschorreck mit dem Ufervorsprung und vorgelagerten Felsen

Altere Plane aus dem 19. Jh. geben aber sehr wohl die Felsformation wieder.
Denkbar ist hier eine Brickenverbindung oder noch eher, dass der durch den
Felsvorsprung geschitzte Platz als Anlegestelle genutzt wurde. Somit héatten wir
direkt vor dem spatantiken Boiotro dieselbe Situation, die O. Héckmann fir das Ufer
weiter flussaufwarts sieht. Auf Grund der Einebnung des Ufers und den nicht genau
vermessenen Planen kann nicht gesagt werden, ob diese Einbuchtung mit den
vorgelagerten Felsen kinstlichen oder nattirlichen Ursprungs sind. Vor allem aber
die Vergleiche mit Altrip lassen das Ufer so in einem neuen Licht erscheinen.

Abbildung 42: Altester vermessener Stadtplan Passau aus dem Jahr 1829
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Abbildung 43: Ausschnitt des Planes mit dem Uferbereich direkt vor Boiotro

Interpretation

Der Zweck des Kastells war unter anderem auch die Sicherung des an dieser Stelle
gunstigen Inniberganges. Unweit haben sich wohl bereits die mittelkaiserzeitliche
statio Boiodurensis und die Zollstation publicum porto iilllyrici befunden'!, welche
wohl ebenfalls die giinstige Stelle am Inn nutzten. Die Basisseite des Kastells ist auf
das Ufer abgestimmt. Hier befindet sich auch das einzige Tor, das mit einem
massiven Torturm quasi Uber dem Ufer thront. Die Ausrichtung des Kastells und vor
allem des einzigen Turmes nach Norden hin zeigt eindeutig den Bezug zum Fluss.
Dennoch ist es eine Stelle ein kleines Stuck Innaufwarts am Ufer, die bislang das
Interesse der Forschung weckte. Uber den Beiderwiesbach besteht heute noch ein
Felsvorsprung in den Fluss. Dieses Phanomen blieb bestimmt nicht ungenutzt,
weshalb an einen Hafen oder eher eine Anlegestelle zu denken ist. Auch der
Vorsprung direkt vor dem Kastell bietet eine geschiitzte Stelle fur das Vertduen von
Schiffen. Die Felsen, die direkt vor dem Ufer aus dem Wasser ragten, kénnen sowohl
eine naturliche Formation sein oder auch die Reste einer massive Mauer, die als
Mole gedient haben kann. In diesem Fall hatte man in der Spatantike eine nattrliche
Begebenheit - den Felsvorsprung - mit einer Mole weiter ausgebaut und ihn so als
relativ sichere Anlegestelle genutzt. Eine fixe Briicke tUber den tiefen Inn ist durch
das harte und felsige Granitbecken unwahrscheinlich®. Auch Tauchgénge in diesem
Bereich konnten keine Spuren von Briickenpfeilern nachweisen®®. Ein groRerer

Hafen fir Militarschiffe, wo sie auch dauerhaft vor Anker lagen, ist trotz der

*Niemeier 2003, 43.

Niemeier 2003, 44;H6ckman 1998 ,10.
Hoéckmann 1998,14-15.
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gunstigen Ufersituation sowohl direkt vor dem Lager als auch nahe dem
Beiderwiesbaches auf Grund der rdumlich stark begrenzten Mdglichkeiten kaum
mdoglich. Der Hafen an der Uferseite des Kastells ist zwar nicht bewiesen worden,
dennoch muss die Mdoglichkeit eines Anlegeplatzes, der nicht befestigt war, in
Betracht gezogen werden. Weiter ist zu tiberlegen, wo der Gegenhafen am anderen
Ufer gelegen haben kann, da die Verbindung zur gegeniiber liegenden Siedlung an
der Donau und damit der Ubergang zur Provinz Raetien von Bedeutung gewesen

sein muss

6.2.3 SCHLOGEN®

Forschungsgeschichte

Das heutige Schldgen liegt in einer engen, nicht regulierten Donauschlinge am
stidlichen Donauufer, die den Ort mit der angrenzenden Umgebung besonders pragt.
Ob der antike Flusslauf Ahnlichkeiten mit dem rezenten aufweist, wird sich zwar
nicht klaren lassen, doch gibt er einen Eindruck von der médandrierenden Donau der
romischen Antike. Die friihesten Grabungsberichte tber das antike Schlégen gehen
auf das 19. Jh. zuriick, als 1840 die ersten Befunde der Offentlichkeit préasentiert
wurden®'®. Diese Grabungen unterstanden weder einer wissenschaftlichen noch
sachkundigen Fihrung und dauerten von 1838 bis 1840, bis sie wegen
unzureichender Funde abgeschlossen wurden. Sie wurden von F. Niederleitinger
geleitet, der insgesamt sieben Berichte zur Grabung dem Museum (bergab. Nach
einer langen Pause in der Forschungstatigkeit um Schlogen folgte ihm R. Trampler
nach. Die Gleichsetzung des antiken Schlégen mit dem Uberlieferten loviacum fand
mit J. Gaisbacher und R. Trampler ihre ersten Vertreter, setzte sich weitgehend durch
und blieb bis heute in der Forschung bestehen®'®. 1937 wurden von E. Swoboda
Grabungen im vicus ,.am Hochgupf* vorgenommen, die aber nie publiziert
wurden®’. R. Noll beschéaftigte sich mit den rémischen StraRen und Siedlungen im
Limesgebiet zwischen Inn und Enns und deshalb eingehender mit Schlégen. Auch

die Gleichsetzung mit dem antiken loviacum besprach er und publizierte den bis dato

> Umfassend zur Geschichte mit Literatur: Bender —Moosbauer 2003 und Friesinger 2005, Genser

1986, 45-47.

o1 Gaisberger 1840.
Vgl. Anm. 508.
Genser 1986, 46.
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aktuellen Forschungsstand in im Jahre 1958°!%. Nachdem Lothar Eckhart von 1957
bis 1959 umfassende Grabungen durchgefihrt hatte, publizierte er mehrmals seine
Ergebnisse®®, unter denen er bereits eine romische Kaimauer nennt. Er konzentrierte
sich aber nicht auf eine mogliche Hafenanlage, sondern versuchte, das gesamte
Donaukastell Schlégen in seiner Zeitstellung und Bedeutung zu fassen. Jahre spater,
1987, nahm Kurt Genser loviacum in seine Aufz&hlung der rémischen Limesbauten
auf und publizierte Schlégen als militarischen Stltzpunkt mit Donauhafen, einen
Flottenstiitzpunkt sieht er nicht zwingend®®. Zur Fundbearbeitung fiigte Elisabeth
Herzog 1992 die Analyse der Graffiti auf der Keramik aus dem roémischen Schlégen
hinzu. Die jiingste Publikation des antiken Schldgen stammt von Helmut Bender und
Gunther Moosbauer, die das Donaukastell neu bearbeiteten und ihre Ergebnisse, die

unter Anderem auch auf den Altgrabungen basieren, 2003 veroffentlichten®.
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Abbildung 44: Die Schlégener Schlinge.

Antike Quellen und der Name loviacum

>®Noll 1958, 43.

Seine abschliefende Publikation: Eckhart 1969.
Genser 1986, 67; 71-72.
Bender 2003.
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Die ldentifikation des heutigen Schldgen mit dem antiken loviacum hat sich, wie
man schon in den publizierten Titeln erkennen kann, zum Grol3teil durchgesetzt und
wird kaum mehr in Frage gestellt®®®>. Dennoch bleiben gewisse Unsicherheiten in
Zusammenhang mit dem Grabungsbefund. So stammen die antiken Schriftquellen, in
denen loviacum erwahnt wird, allein aus der Spatantike - der Name loviacum ist in
jungeren Quellen nicht vertreten. Im Itinerarium Antonini °?* wird loviaco als
Strallenstation auf der Strecke Lauriacum - Boiodurum genannt, von Ovilatus 27
mille passus, von Stanaco 18 mille passus entfernt. Die Angabe des Itinerar stimmt
nicht mit der tatsachlichen Meilenanzahl berein, was daran liegen kann, das die
Beschreibung fehlerhaft ist oder aber einfach an der Identifikation Schldgens mit
loviacum zweifeln lasst. In der Notitia Dignitatum®* wird hier eine Libunariereiheit
verzeichnet und auch noch im 5. Jh. n. Chr. haben wir durch die Vita S. Severini des
Eugippius®® die Uberlieferung, dass in loviacum noch ein oppidum bestand. Eine
Textstelle aus der Mitte des 2. Jh. n. Chr. des Ptolemaus®?° gibt die Angabe iiber ein
Claudiovium, welches nach J. Aschbach stark loviacum aus der Spatantike dhnelt®’.
Es gibt keine genauere Begriindung fir die Gleichsetzung der beiden Orte, auf3er der
Lage an der Donau, der militarischen Bedeutung und die Ahnlichkeit der Namen -

dennoch wurde diese These nur selten angezweifelt

. Die Frage nach einem
groReren Hafen an diesem Ort drangt sich zumindest fur die Spatantike auf, in der

hier laut dieser Uberlieferung eine Libunarier-Einheit stationert gewesen ist.
Die Befunde

Bereits die Grabungen im 19. Jh. brachten ein trapezférmiges Kastell zu Tage,
dessen Basis zur Donau ausgerichtet war. So wurde es im Norden von der Donau,
im Westen vom Andlersbach und im Osten vom Muhlbach begrenzt. Alle vier Ecken
der Kastellmauer sind ergraben und lassen deshalb eine genaue Feststellung der
Mauerlangen und der GrolRe des Kastells zu. Es ergibt sich eine unregelmaRige,

trapezoide Anlage. Die Nordmauer misst 109,50 m, die Stidmauer 96,50 m, wahrend

22 7ur Namensdiskussion: Genser 1986, 47-59; Kandler 1986, 75; Als friheste Vertreter der

Gleichsetzung loviacum = Schlégen: Gaisberger 1840, 11; Trampler 1905, 14; Noll 1958, 44; gegen die
Gleichsetzung ist Egger siehe: Egger 1950, 135.

*2 Itin. Ant. 249,3

Not. Dig. 34,37.

Eugipp Vit. S. Sev. cp. 24,1.

Ptol. geogr.2, 13.

Aschbach 1860, 7.

Vgl. R. Trampler 1905, 20.
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jene Mauern im Osten und Westen nur jeweils 68 m messen. Die Mauerbreite lag im
letzten Bauzustand bei 1,65 m*®. Unter dessen Beriicksichtigung ergibt sich fiir das
Lager eine Innenflache von 0,6356 ha, das entspricht etwa 2,5 iugera. Die
unregelmaRige Form der Anlage ist wohl darauf zurtickzufihren, dass der Verlauf
der Mauern den jeweils begrenzenden Bachen im Osten und Westen folgt und sich
dem Gelande anpasst. Als einziges der maximal vier Tore®*® konnte das Westtor
ergraben werden, es liegt in der West-Ost-Achse des Kastells um nicht ganz einen
Meter nach Siuden verschoben und wird von zwei quadratischen Innentiirmen
flankiert. Ihre AuBenmalie liegen bei 3 x 3 m, der Abstand zwischen beiden Turmen
liegt bei 3,90 m, sodass die tatsachliche Toréffnung ca. 3,30 m betragt®®’. Die MaRe
der Turme sind zu knapp, um sich hier noch Unterkunftsrdume zu vermuten, doch
dienten die Tirme in jedem Fall dazu, um auf den Wehrgang hinter der Mauer zu
gelangen. Unter den entdeckten Innenbauten befinden sich auch die principia, die
bereits friih in der Grabung 1957 angeschnitten wurden. Dieser Bau ist annéhernd
quadratisch, die mittlere West-Ost-Lange betragt 22,37 m, die mittlere Nord-Sid-
Breite 18,32 m und beide Mauern weisen im Fundament eine Breite von 0,90 m auf.
Der sechsrdumige Bau befindet sich anndhernd mittig im Kastell und gibt uns
Aufschluss Uber die Orientierung des Lagers. Die rickwértige Kammerreihe, deren
Mitte das Fahnenheiligtum einnimmt und die vorgelagerte basilika lassen eine
Deutung der Ausrichtung zu. Nach der klassischen Definition 6ffnet sich das Lager
mit dem sacellum immer der Prétorialseite, wenn es nach dem géngigen Schema

%32 gomit wurde in den ersten Vorberichten die Pratorialfront immer

geht
falschlicherweise mit der Donauseite identifiziert, wéahrend sie eigentlich nach Osten

hin gerichtet ist. Das unbekannte Osttor ist daher die porta praetoria.

>? Eckhart 1969, 15.

In keiner der weiteren ergrabenen Mauern wurde durch die vielzahligen Schnitte eine Toranlage
belegt, diese Situation wird auch fir die nicht bekannten Mauerziige angenommen, siehe Eckhart
1969, 27.

*3! Eckhart 1969, 22.

*2)ohnson 1986, 44-45.
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Abbildung 45: Gesamtplan nach L. Eckhart.

Zwischen der Nordmauer und den principia wurde ein weiteres Gebaude festgestellt,
welches auf Grund eines Stadels, von dem es teilweise Uberbaut wurde, nicht
vollstandig zu fassen ist>**. Das Gebaude liegt 3,7 - 4,10 m zu den principia entfernt
und beide Ostmauern liegen anndhernd in einer Flucht. Es hat etwa eine Lange von
10,30 m und eine Breite von 13,05 m. Die Breiten der Mauern schwanken zwischen
0,75 m und 1,20 m. Im Inneren konnten keinerlei Trennmauern festgestellt werden,
weshalb man davon ausgehen kann, dass es nur aus einem Raum bestand. Der Zweck
des Gebdudes ist nicht geklart. Es kann sich hier jedoch kaum um ein Wohngebéaude
handeln. Anzunehmen ist, dass es Bezug auf seine Umgebung nimmt, also die Néhe
zur principia oder auch der porta principalis sinistra, welche zum Donauufer
gerichtet ist. Hierbei kann es sich mdglicherweise um eine fabrica®*, horreum oder
ein armamentarium handeln. Parallelen einer solchen Anordnung findet man unter

anderem in Niederbieber: Hier ist links der principia eine fabrica zu finden>*®. Auch

>* Teile der Nord- und Ostmauer sind davon betroffen; Eckhart 1969, 36.

Tarruntenus Paternus, romischer Jurist aus der 2. H. 2. Jh. n. Chr., nennt unter den Handwerkern
einer fabrica auch Schiffsbauer und Schiffsteuerleute: Dig. 50, 6, 7; Johnson 1983, 204.
>3 Wegner 2002, 502.
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in Urspring befindet sich ein horreum®* | im Kastell Pfiinz findet sich ein
armamentarium®’. Eckhart sieht als Erster in diesem Gebaude eine fabrica, die
speziell fur die Bedurfnisse einer Wasserfestung dem Donauufer nah gebaut
wurde®®. Im Siiden des Kastells konnten weitere Mauerreste festgestellt werden, die
sich wohl zu einem Gebdude erganzen lassen. Auch wenn der Befund eher sparlich
ausféllt, findet dieser Siidbau Bedeutung fiir die Datierung der Anlage. In dem
Fundament kdnnen, wie auch an wenigen anderen Stellen, zwei Perioden ausgemacht
werden, wie durch eine Trennschicht aus gelbem Sediment mit Holzbrand und
Ziegeleinschliissen sichtbar wird ***. Dadurch kann die darunter liegende erste
Periode, die eine Trockenmauer hinterliel3, klar von der zweiten Periode, in der
grolRere Steine als Baumaterial verwendet wurden, unterschieden werden. L. Eckhart
rechnet dem Sidbau mehrere Mauerfunde an und schlieit daraus auf eine
Mehrraumigkeit des Baus. Auf Grund der Nahe zur principia kommt eine mogliche
Unterkunft des Lagerkommandanten in Frage, in jedem Fall aber ein Wohnhaus>*.
Dafiir spricht, dass das Gebaude in der zweiten Phase des Kastells ohne Anderungen
des Mauerverlaufes weitergefiihrt wurde, da es so durchgehend von Gebrauch war.
Der Verlauf der LagerstraBen ist anndhernd gesichert, die via principalis und der
cardo maximus haben sich die Zeit hindurch in einem Weg erhalten. Die
Schottierung konnte an einem Grabungsschnitt fir wohl beide Perioden festgestellt

werden®*.
Ufer- und Hafenanlage

Nordlich des Kastells konnten zur Donau hin in drei Grében eine Mauer geschnitten
werden, die in der Breite zwischen 1 m-1,20 m aufweist. Sie wurde aus mittleren
und groRen, ungemdrtelten Blocken zusammengesetzt und war offensichtlich nicht
die erste Anlage dieser Art. Unter ihr finden sich Mortel- und Brandspuren
zusammen mit Knochen. Im Suden dieser Mauer schlief3t eine Rollschotterschicht
an, die zerkluftet ansteigt und am Niveau der alteren Anlage einen grofRen Block

aufweist zusammen mit Holzkohleresten>*?. Die Deutung als Kaimauer vertritt

>% Filtzinger 2005, 180.

Eckhart 1969, 37.
Eckhart 1969,37.

Eckhart 1969, 38.
Eckhart 1969, 38.
Eckhart 1969, 42.
Eckhart 1969, 43.
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Eckhart mit Nachdruck. Demnach ist die gefundene, der Nordmauer des Kastells
vorgelagerte, Mauer zusammen mit der auftretenden Rollierung Teil der

Uferbefestigung und der Hafenanlage.

Abbildung 46: Die Kaimauer vor der Nordmauer des Kastells im Profil nach Eckhart.

Der Fund eines auffalligen Steines in Graben XVIc unterstreicht diese These. Dieser
Stein mit der Lange von 0,90 m, Breite 0,30 m und Tiefe 0,15 m ist auf der Oberseite
zu beiden Seiten dachférmig abgeschragt und wurde im Mauerverband gefunden. L.
Eckhart sieht ihn als Vertduungsstein an. Er uberragte leicht die Kaimauerkrone und
war etwas schrég eingesetzt, weshalb man davon ausgehen muss, dass nicht er selbst
zu Vertauung, sondern nur die Verankerung eines Holzpflockes war, der diese
Funktion ibernahm®>*®. Das zeigt also, dass in zumindest in der jiingeren Zeit der
Mauer, diese nicht nur als Uferbefestigung sondern auch als Anlegestelle fiir Schiffe
gedient hat. Weiter folgt diese Kaimauer der Bdschung des alten Donauufers,
wodurch ihre gebogene Form erklart wird. Sie nimmt Bezug auf das Lager, die
Maximaldistanz zur Kastellnordmauer betragt 12,50 m. Auch wenn es keine Funde
belegen, wird dadurch klar, dass der Bau in die rOmische Zeit féallt und es
unumstritten ist, dass diese Anlage gemeinsam mit dem Lager in Verwendung war.
Der Vertduungsstein weist MaRe auf, wie sie in romischen Full durchaus ublich
waren und fallt auf Grund alterer Baureste in die zweite Kastellperiode®**. Die
Ausdehnung der Mauer ist nicht ganz geklart, im Osten wird sie von Graben XII,
westlich von diesem von Graben XVI und IV geschnitten. Danach ware zu erwarten,

dass sie von Graben XV geschnitten wird, doch das ist nicht eindeutig der Fall.

*BEckhart 1969, 44; Auf Grund der einseitigen Bilddokumentation ist es schwer, diesen Stein

einzuordnen. Fiir die Interpretation als Vertduungsstein sind sie nicht ausreichend.
**Eckhart 1969, 44.
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Lediglich eine Ansammlung von Bruchstein lasst sich in dem erwarteten Bereich im
Boschungsverlauf ausmachen, sie kann jedoch nicht zugeordnet werden®*.

Abbildung 47: Der Vertaungsstein nach L. Eckhart.

Ein Nachweis der romischen Uferbefestigung im Bereich des Nordtores kam am
10.08.1962 zutage, als bei Baggerarbeiten nord-westlich und unweit des anséssigen

«54% Es fanden sich groRe,

Gasthofes ,,romisches Mauerwerk angefahren wurde
quaderformige Blocke mit Mortelresten, die im Osten eine Grenze hatten, sich sonst
aber (berall ausbreiteten und dem Boschungsverlauf folgten. Eckhart sieht darin,
dass die Pflasterung auf der Hohe des Nordtores in der Flucht der via principalis
endet, den Beweis flr eine Fahrtrinne. Durch diese konnte man zu Schiff direkt bis
an das Lager gelangen®"’. Demnach war es also méglich, Schiffe bis zum Donautor
zu mand@vrieren und sie dort aus dem Wasser und in das Lager hineinzuziehen. Dazu
passt nun die fabrica als einen Bau mit besonderer Funktion: Er sollte als Werft
dienen, doch weniger um Schiffe herzustellen, sondern eher um sie zu reparieren,

548

erneuern und zu warten”. Auch eine runde Pfostenverkeilung in Graben | etwa bei

**Eckhart 1969, 44, Beil. I.

> Egger 1950, 28.

**’Eckhart 1969, 45.

Eckhart 1969, 45, Schwanzar 1987, 56; Moosbauer kann sich keine Wasserbauten an dieser Stelle
vorstellen: Moosbauer 2003, 224.
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LFM 79 aus Bruchsteinen ordnet er eindeutig dem Nautischen zu: Er sieht darin
entweder eine Vorrichtung, um einen Holzmasten als Signalmast aufzustellen oder
einen Teil eines ,,leichten Bootshauses“>* dessen tibrige Fundamentpfeiler uns nicht
bekannt sind. Er kann in seinem Bericht keine Parallelen zu diesem Befund anfiihren.
Der Boschung der Nordmauer nach Westen hin und anschliefend dem Ufer des
Andlersbach nach Stden folgend, finden sich weitere zwei Fundamente, die auf
Grund ihrer Beschaffenheit der Uferbefestigung zuzuschreiben sind. Beide stammen
aus dem Graben XIV. Einer der Fundamentreste ist eine lose Rollschotter-
Steinsetzung an der Ostwand des Grabens auf Laufmeter 17-18. Diese taucht etwa
0,80 m unter dem Niveau auf und konnte etwa 0,50 m tief, 0,60 m lang und 0,40 m
breit belegt werden. In der Art ist sie bereits fir das Areal vor der Nordmauer
bekannt. Im selben Graben bei Laufmeter 13-14 wurde ebenfalls aus ungemorteltem
Rollschotter eine Pfostenverkeilung mit den duReren Mal3en von 0,60 m, den inneren
von 0,20 m, entdeckt. Beide Fundamente stecken in wenig lehmhaltigen
Schwemmsand und gehéren auf Grund von Hohe, Tiefenlage und Néhe zu einer
zusammengehorenden Anlage. lhre Oberkanten sind mit dem alten Wasserspiegel
annahern gleichauf und markieren offensichtlich das romerzeitliche Ufer. Der Zweck
und die Art des aufgehenden Mauerwerks bleiben bis dato unklar, doch dirfte die
Holzstanderverankerung  durch  die  gefundenen  Keilsteine noch am
wahrscheinlichsten zur Vertduung von Schiffen gedient haben. Die Rekonstruktion
einer Holzbricke Uberzeugt an dieser Stelle nicht, sie ware eher vor der porta
decumana zu suchen, wo sich bislang keinerlei Anhaltspunkte fir eine Solche
ergeben haben®*®. Untersuchungen vor dem 6stlichen Teil der Nordmauer zur Donau
hin und der 6stlichen Kastellmauer zum Mihlbach hin fanden nicht oder zu nah am
Kastell statt, um Aufschlisse tber die Uferbefestigung zu erlangen, die dennoch zu
vermuten sind. Da der Muhlbach bereits in der romischen Zeit ein kleines Gewasser
ohne Bedeutung fir die Schifffahrt war, ist hier in erster Linie eine Uferbefestigung
zu erwarten, die dem Schutz des Lagers dienen sollte. Eine Anlegestelle scheint hier

nicht von besonderer Wichtigkeit
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Eckhart 1969, 45.
>0 Eckhart 1969, 46.
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Abbildung 48: Profil der Westwand nach : L. Eckhart.

Die durch die Notitia dignitatum Uberlieferte Liburnariereinheit musste ihre Schiffe
an einem geschutzten Platz vor Anker legen. Die bisher genannten
Anlegemdglichkeiten sind dafur allerdings absolut ungeeignet. Der geschiitzte Platz
am Andlersbach ist einfach zu klein, um mehrere Boote gleichzeitig zu beherbergen.
Auch das mandvrieren auf so kleiner Flache erweist sich als schwierig, selbst wenn
die Tiefe des Gewaéssers fir die romischen Schiffe ausreichend ware. Direkt an der
Donau ist ebenfalls kein dauerhafter Ankerplatz maéglich, da durch die Stromung und
die direkte Feindeinsicht dieser Platz &uflerst geféhrlich erscheint. So muss der
Kriegsschiffhafen also an einer anderen Stelle zu suchen sein, die man bei
genauerem hinsehen auch tatsachlich findet. Etwas Stromaufwarts findet sich am
rechten Ufer ein alter Donauarm, den es bereits in romischer Zeit gab®*. Er war ein
praktisch stehendes Gewaésser und durch die vorgelagerte bewachsene Sandbank gut
vor Stromung und Feindeinsicht geschiitzt. 1960 wurde hier bei der Lagerdorf-
Grabung eine massive Steinpackung angeschnitten, die nach Eckhart zu einer
Uferbefestigung gehdren kann. Er datiert die Mauer als romisch und vergleicht sie
mit der dem Lager vorgelagerten Kaianlage, die ihr seiner Meinung nach in der
Bauweise &dhnelt. Genauere Aufzeichnungen, Skizzen oder Bilder sind in den
Grabungsberichten nicht zu finden.

>'Moosbauer 2003, 224; Eckhart 1960, 26; Schwanzar 1987, 56.
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Abbildung 49: Der Donaualtarm vor der Regulierung.

Datierung

Nowotny bemerkte 1925 die Parallelen, die sich durch die kleine Flache und den
fortifikatorischen Eindruck der Anlage mit den spatantiken Wehrbauten aus
valentinianischer Zeit ergeben. Diese These, das Kastell in der Spatantike zu sehen,

2 auf Grund von diversen

wurde bald wieder von mehreren Stimmen angefochten
Kleinfunden und der historischen Situation ging man bald auf eine Datierung in
frihere Zeit ein, wenn auch von einem Vorgéangerbau in der frilhen Kaiserzeit nicht
ausgegangen werden kann. Die Unterscheidung zweier Perioden ist an mehreren
Stellen im Befund zu erkennen, auch in den Uferbefestigungen. Zur ersten Periode
zahlen unter anderem die Fundamente des Mauerringes und Turmfundamente des
Dekumattores, die letzten Steine der principia- Mauer, Teile des
Sudbaus/Pratoriums, Hausreste sudlich des Dekumattores und Pflastersteine der via
principalis, das StraBenkreuz der via quintana und die &lteren Blocke der Kaimauer.
Da das Kastell in der zweiten Phase im Grundriss keine Veradnderungen erfahren hat,
wurden bestehende Mauern einfach ausgebessert oder erneuert, weshalb sich die
Perioden grofteils radumlich tberlagern. Durch die Grabungen wurde besonders die

zweite Phase bekannt, die durch eine Brandschicht, welche aus Huttenlehm mit

2 Noll 1958, 43.
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einzelnen Holzresten besteht, von der ersten Phase getrennt ist. Zur zweiten Periode
gehoren unter anderem die Fundamente des aufgesetzten Mauerringes und die
Torturmfundamente, Torpflasterreste, die principia wie auch die fabrica/ Nordbau,
Teile des Préatoriums/Sudbaus, die Pflasterung der Strafle zwischen principia und
fabrica, die ergrabenen Mauerziige der Pratentur, die Kaimauer mit
Boschungspflaster, der Vertauungsstein, sowie die Verkeilsteine fur Holzstdnder und
hakenformige Pflasterung vorm Nordtor, die Uferbauten am Andlersbach, wie auch
die West- und SudstralRe. Die oben genannte Lehmschicht bildete die Bauschicht fur
Kastell 11. In ihr wurden insgesamt 8 Miinzen gefunden, die primar fur die Datierung
des Lagers herangezogen werden. Als friheste Minzen sind zwei Denare des
Caracalla zu nennen und trotz der Unsicherheiten bezuglich der Umlaufzeit, kann
man wohl davon ausgehen, dass Kastell 1 um 200 n. Chr. bereits Bestand hatte. Die
Schlussmiinze, auf die sich Eckhart stiitzt, ein Antoninian des Licinius, befand sich
allerdings gemeinsam mit mittelalterlicher Keramik in einer Schicht, weshalb sie fur
die zeitliche Einordnung nicht hinzuzuziehen ist>>. Sowohl L. Eckhart als auch H.
Bender setzen den Beginn des Kastell Il durch die Funde ab den 70er Jahren des 2.
Jh. n. Chr. an®™*. Die erste Zerstérung fand demnach weniger im 4. Jh. n. Chr.,
sondern im 3. Jh. n. Chr. statt, womit Schlégen auch in die Zerstérungshorizonte des

555

3. Jh. n. Chr. am norischen Limes andernorts zugehérig ist>>. Doch wann die

Erbauung von Kastell 1l von sich ging, kann nicht néher geklart werden. Durch die

weit auseinanderliegenden Horizonte>*®

geht L. Eckhart davon aus, dass bis zu der
Erbauung des neuen Kastells ein langerer Zeitraum verstrich®™’. Der Beginn der
zweiten Kastellperiode wird Anfang des 4. Jh. n. Chr. gesehen®®. Den Miinz- und
Keramikfunden nach wird das Kastell bis in das 5. Jh. n. Chr. hinein verwendet. Das

am besten bekannte Steinkastell zeigt bereits einen spatantiken Ausbauzustand®®.
Besatzung

Um die Besatzung naher zu identifizieren missen die Malle des Lagers beachtet

werden. Mit einer GrolRe von knapp 0,65 ha kann dafiir nur ein Detachement einer

>3 Bender 2003, 233.

Bender 2003, 230.

Bender 2003, 233; Genser 1986, 70.
Eckhart 1969, 21; 51-53.

Dagegen stellt sich Ulbert 1970, 351 .
Bender 2003, 234; Genser 1986, 70-71.
Bender 2003 234.
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Legion oder Auxiliareinheit in Frage kommen, die maximale Besatzung liegt bei
etwa 150 Mann>®. Durch Ziegelfunde werden zwei Truppen mit Schlégen in
Zusammenhang gestellt, unter anderem die durch die Grabung von Gaisberger
bekannten Ziegel der legio Il italica und durch Swobodas Grabung ein Ziegel der
cohors V Breucorum aus der Zivilsiedlung. Die Funde beider Truppen kénnen nicht
zu Bauphasen zugeordnet werden, weshalb eine zeitliche Einordnung nicht mdglich
ist®®. Die legio Il italica war am oberen Donaulimes vertreten und ihre Ziegel finden
sich deshalb nicht nur am tatsachlichen Stationierungsort, sondern wurden weit
verbreitet. In Schlégen wurden sie in der Zivilstadt verwendet, im Lager wurden
keine aufgefunden®®. Fir die Spatantike haben wir durch die Notitia Dignitatum den
Beleg flr eine Liburnariereinheit, sofern loviacum mit Schlégen gleichgesetzt wird.
Demnach war hier die legio Il italica stationiert, die zu einem Teil mit der Sicherung
der Grenze am Fluss, zum anderen aber bestimmt auch die militdrische

Uberwachung zu Lande ibernommen hat.
Interpretation

Dass die Kaimauer vor der Nordfront des Kastells in Schlégen zu einem
Flottenstltzpunkt, wie er fur die Spétantike zu loviacum schriftlich uberliefert ist,
gehort hat, ist unwahrscheinlich. Die Lage direkt am Hauptstrom der Donau ohne
den Schutz einer Bucht, sei es eine kiinstliche oder natirliche, ist fur die romische
Zeit nicht vorstellbar und hétte bis jetzt auch keine Vergleiche. Die Mauer, die als
Kai interpretiert wird konnte nur von Schiffen oder Booten geringerer Grofe
verwendet werden oder maximal fur das kurzzeitige Vertauen von gréReren Schiffen.
Die Frage, wie weit das Ufer von der Nordmauer entfernt lag, ist ebenfalls ein
wichtiger Punkt. Da der Donauschotter auch noch zwischen der Kaimauer und der
Nordmauer des Kastells in gleicher Art und Tiefe zu finden ist, wie zwischen Donau
und Kaimauer, kann man durchaus davon ausgehen, dass der Fluss bis knapp vor der
Nordmauer verlief. Eckharts Theorie, dass man Kriegsschiffe durch das Nordtor
direkt zur fabrica ziehen konnte, halte ich fir unwahrscheinlich. Die Male solcher
Schiffe mit einer L&nge um 20 m bersteigen bei weitem das, was die fabrica fassen
konnte. Dennoch kann ein Kastelltor, das nah am Wasser lag, Sinn machen.

Warenlieferungen, die nur flr das Militdr bestimmt waren, konnten am sichersten

>0 Genser 1986, 67.

Schwanzar 1987, 56; Genser 1986, 64-66.
Genser 1987, 64-66.
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Weg, dem Wasserweg, bis knapp vor das Lager transportiert werden. So war die
Nachschubversorgung des Lagers von Truppen, Nahrung, aber auch der
Nachrichtenubermittlung méglich, ohne die Stralien in Anspruch nehmen zu missen.
In Krisenzeiten verschaffte das den Soldaten einen Vorteil. Denn sowohl liburnen als
auch Phrame konnten, um sie auszuladen, vertaut werden und mussten nicht mihsam
und zeitaufwendig auf das Ufer gezogen und wieder in das Wasser gelassen werden.
Beim Vertduen von Warenschiffen an einem Ufer direkt gegentiber dem Feindesland
ist dennoch Vorsicht geboten. Als leichtes Ziel fur Angriffe sind die behabigen
Lastenkahne besonders gefdhrdet. Ein langeres Verweilen war an dieser Kaimauer
also bestimmt nicht Gblich. Um einen Flottenstiitzpunkt hier zu sehen reicht dieser
Befund aber nicht aus. Hierfir sind Hafenanlagen wie in Straubing oder auch in Kéln
am Rhein zu erwarten. Den Flottenstitzpunkt in loviacum, wie ihn die notitia
dignitatum nennt, kann man unter Umstdnden an dem ehemaligen Donaualtarm
suchen. Die ersten eher sparlichen Befunde lassen auf mehr hoffen und sowohl die

Lage als auch die durch das Gelande moglichen Ausmafe des Hafens sprechen dafr.

6.3 VERGLEICHE MIT GERMANISCHEN HAFEN
Die Befundsituation zu rémischen Hafen ist am Rhein ergiebiger als an der oberen
Donau, weshalb ich drei von ihnen zur Einordnung der raetischen und norischen

Héafen als Vergleichsbeispiele hinzuziehe.

6.3.1 XANTEN AM NIEDERRHEIN°®®

Forschungsgeschichte

Die ersten Grabungen in Xanten den Hafen betreffend fanden bereits in den 1930er
Jahren statt. Die Ausgrabungen unter der Leitung von Harald Petrikovits konnten die
Existenz dieses Hafens eindeutig sichern. Er lokalisierte den Hafen 0Ostlich der
Colonia, direkt vor dem Stadttor, an einem Nebenarm des Rheins>®*. Er legte 45 m
vor der Stadtmauer mehrere Holzkonstruktionen frei, die mehrere Bauphasen
aufweist. Weitere Grabungen fanden 1974 im Bereich der Mole statt, welche den
Rheinarm kreuzte. Die dabei gefunden Holzer konnten dendrochronologisch datiert
werden und haben Fallungsdaten zwischen 137-140 n. Chr. In den folgenden zwei

Jahren konnte vor dem kleinen Hafentor ein Profil durch den Rheinarm gelegt

>%3 Zur Geschichte des rémischen Xanten mit Forschungsgeschichte: Bridger 2009, 51-60; Obladen-

Kauder 2009, 24-37.
%% | eih 2008, 448;
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sowie die Uferzone und ihr Verlandungsgrad untersucht werden. Als Ergebnis stand
fest, dass der Bereich vor dem kleinen Hafentor eine weitaus grof3ere Verlandung
aufwies als der Bereich vor dem groen Hafentor®®®. Weitere Grabungen 1976 und
1976 hatten die Aufgabe, die Verlandung und Verlagerung des rémischen sowie
mittelalterlichen Rheinarms zu untersuchen. Auch die in 1934/1935 gesicherte
Kaianlage wurde weiter nach Siden ergraben und eine Ankerwand, ein
Bohlenbriickenweg sowie weitere Hafenbestandteile festgestellt °°® . Durch die
Parkplatzgrabung im Jahre 1977 konnte ein aus Stiden kommendes FlieRgewasser
festgestellt werden, welches im Laufe des 3. Jh. n. Chr. bald verlandete. Durch eine
Grabung ndrdlich des Molenturmes konnten funf Verlandungsphasen nachgewiesen

werden®®’,
Der Hafen

Der Xantener Hafen lag an der dstlichen Stadtmauer der colonia an einem Seitenarm
des Rheines. Der Fluss war an dieser Stelle mit 1,5 m Wassertiefe schiffbar und
durch die geschiitzte Lage konnte hier im 1. und 2. Jh. n. Chr. eine Anlegestelle
errichtet werden, von der heut noch holzerne Teile im feuchten Boden erhalten sind.
Die dendrochronologischen Untersuchungen ergaben, dass die ersten Holzkaianlagen
bereits in vorromische Zeit datieren und so gut erhalten waren, dass sie zu
Coloniazeit ebenfalls als Teil der Uferbefestigung dienten®®®. Diese Daten geben
Anhaltspunkte zur Datierung der romischen Anlage: Der GroRteil der untersuchten
Holzer datiert um 80 n. Chr.>®, wobei auch ein einzelnes Stiick um 46 n. Chr.
datiert®”. Die erste romische Kaianlage bediente sich dieser Elemente und baute um
oder auf ihnen. Der bestehende Hafen wurde mehrmals ausgebessert und schlieBlich
um 140 n. Chr. rundum erneuert®’*. Da zur selben Zeit neue 6ffentliche Bauten in der
Colonia entstanden und deshalb der Materialverbrauch stark anstieg, konnte der
Hafen im Zuge dessen an die Menge an zu verladenem Baumaterial angepasst
worden sein. Der Rheinarm war also noch befahrbar, verlandete aber schlieBlich im

2.Jh. n. Chr., was auch den Hafen unbenutzbar machte.

>% | eih 2008, 450.

Leih 2008, 451.

Leih 2008, 452.

Bocking 1989, 173.

Bockling 1989, 173: Datierung 80n.

Leih 2008,452; Bridger 2010, 346 siehe auch Anm. 19.
Leih 2008, 454.
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Der Aufbau des Hafens gestaltete sich dufRerst stabil und aufwendig. Der Einbau von
zusatzlichen Querbalken sorgte fir mehr Stabilitat und sicherte die Anlage auch in
dem sandigen Untergrund. Der Zugang in das Hafenbecken erfolgte wvon
Nordwesten. Die Hafenanlage lauft in einem Abstand von 25,50 m zur Stadtmauer
parallel, zwischen dem Hafen-, kleinen Hafen- und dem Molentor. Die heute noch
flieRende Pistley, ein kleiner Bach der eher einem Rinnsal gleicht, flieBt noch heute
dort und ist der letzte Rest eines friiheren Rheinaltarmes. Der Seitenarm kreuzte den
Rhein flussabwaérts und ermdglichte den Schiffen ein ruhiges Einlaufen in den Hafen.
Dass der Hafen bereits an einem Altarm erbaut wurde, konnte in der letzten Zeit
widerlegt werden®?. Die jiingsten Untersuchungen zeigen, dass der Hafen an einem
durchflossenen Seitenarm des Rheines angelegt wurde, dieser sich aber durch die
Zeit verlegte und schlielich verlandete. Die urspriingliche Situation war jedoch eine
relativ tiefe Fahrrinne, welche mindesten 2 m tief war sowie ein steiler Hang zum
Ufer vor der Stadtmauer. Die Fahrrinne war etwa 450 m lang und 40 m breit, wobei
die Zufahrt vom Rhein in den Hafen nur 25 m Breite hatte. Als Uferbefestigung
dienten in den Boden gerammte Pfeiler, die mit Zweigen verflochten waren. Hinzu
kommt eine Kaianlage, in der &uflerst méchtige und stabile Eichenpféhle verbaut
wurden. Diese waren bis zu 2,40 m lang, vier- oder achteckig sowie am Ende spitz
zugehauen. In drei Reihen hintereinander bildeten sie den etwa 3 m breiten Kai in
mehreren Phasen. Auch eine Mole wurde im Xantener Hafen errichtet, sie wurde
direkt an die Uferbefestigung angebaut und hatte eine Lange von 30 m. Eine
Bohlenbriicke mit der Breite von 11,35 m, konnte ebenso nachgewiesen werden. Ihre
Gesamtlange ist nicht genau bekannt, aber durch Bohrungen auf 40 m gesichert>”.
Bevor die Stadtmauer an den Verlauf des Rheinarmes angepasst errichtet wurde,
waren hier Topfer und andere Handwerker angesiedelt. In diese Zeitstellung gehdren
auch drei Eichenbalken, die wohl wie eine Slipanlage verwendet wurden: Sie dienten
dazu, Schiffe in das Wasser zu schieben beziehungsweise aus dem Wasser zu ziehen.
Die Hafenanlage musste bald immer wieder instand gehalten werden, da die
Verladung immer weiter zunahm. Die Ursache dafiir war vor allem die Anderung des
Rheinverlaufes, welche die Durchflussgeschwindigkeit stark reduzierte, aber auch
die Tatsache, dass die Bevolkerung der Colonia ihren Mill im Hafenbecken

entsorgte. Auch wenn die Fahrrinne regelmaiig ausgebaggert und der Kai mehrmals
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Klostermann 2010, 27-29.
>73 Bécking 1989, 173.
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versetzt wurde, verlandete das Hafenbecken zunehmend. Die Errichtung einer Mole
als weiteren Anlegeplatz kann damit im Zusammenhang stehen, da das Anlegen am
Kai selbst durch die Verlandung nicht mehr tberall méglich war®™*. Nachdem das
Becken ab dem 2. Jh. n. Chr. komplett vom Rhein getrennt war, musste der Hafen
aufgegeben und verlegt werden. Als mdgliche Stelle wird die Gegend zwischen

575

Lattingen und Wardt vermutet, wo sich auch ein Wachturm befindet®>™ und wo man

56 7u den Pflanzenfunden aus dem

auf zahlreichen Bauschutt gestolRen ist
Hafenbereich vor der Colonia gibt K.-H. Knorzer eine tabellarische
Zusammenstellung zu den Schnitten 32-53 (Hafenschnitte) und deren Auswertung®’”.
Das Spektrum reicht von Getreidearten (Hafer, Spelzgerste, Rispenhirse, Saatweizen,
Emmer, Dinkel und Weizen) tber Hulsenfriichte (Erbsen, Ackerbohne), Gemise
(Amarant, Kohl, Mohre), Ol (Mohn-, Lein-, Flachs-), Gewiirze (Dill, Sellerie,
Kimmel, Koriander, Peterilie, Bohnenkraut und Ackersenf), Nisse (Hasel- u.
Walnu®), Obst (Feige, Erdbeere, Apfel, SlRkirsche, Schlehe, Birne, Rose,
Kratzbeere, Brombeere, Holunder, Weinrebe) tber Heil- (Bilsenkraut, Judenkirsche,

Eisenkraut), Féarbe- (Farbe-Resede) zu sonstigen Pflanzen.
Ein flavischer Hafen?

Andernorts konnte man durch neue Befunde in der KriemhildstraRe und alten, teils
unpublizierten in der BemmelstraBe und unter bzw. um das Amphitheater eine
weitere Hafenanlage vermuten °’® . Die Auffindung von parallel verlaufenden
Spitzgrében, die auf einer Lange von 500 m am alten Verlauf des Rheins
nachgewiesen wurden, kénnte auf ein flavische Anlage hindeuten®”. Da die Befund
und Fundlage sehr spérlich ist, kann hier keine weitere Zuordnung vorgenommen
werden. Aus Xanten und Umgebung stammen viele Siegelfunde, die nautische

580

Motive wiedergeben™. Moglicherweise war der Hafen ein wichtiger Stltzpunkt zur

Versorgung der Lager noch vor der Grindung der Classis Germanica.

>’ Teigelake 2008, 496.

>”> Teigelake 2010, 497.

>7® Bdcking 1989, 175.

*”" Knorzer 1981.

Bridgers 1999, 343-344.

Bridgers 1999, 346. Zur Datierung der Fundstellen gibt C. Bridgers selbst an, dass keine eindeutig
gesichert werden kann. Er schlieft durch den Ausbau von Vetera Il nach dem Bataveraufstand auf
einen vorhandenen Hafen, den er hier lokalisieren mochte. Weitere Funde, die die Spitzgrdaben in
den Zusammenhang mit einer militarischen Anlage und einem Hafen stellen, liegen derzeit nicht vor.
*%9 Hockmann 1998, 322.
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Die Prahme aus Xanten

1991 wurden beim Bau eines Verbindungskanals zwischen dem Xantener Nord- und
Slidsee bearbeitete Holzer entdeckt. Es waren die Uberreste eines rémischen Prahms,
der mitten in einem romerzeitlichen Zufluss zum Xantener Hafen lag. Der Prahm aus

%81 und aus

Xanten-Wardt konnte dendrochronologisch in das Jahr 95 n. Chr. datiert
dem Wasser geborgen werden. Die maximale Breite betrug 2,60m, wobei er sich
nach hinten um 30cm verschmalerte®®. Die zahlreichen rémischen Kleinfunde aus
der Kiesgrube Xanten-Wardt werden iberwiegend in das 1. Jh. n. Chr. datiert, was
wohl mit der zunehmenden Verlandung des Rheinarmes einhergeht®®®. Unter ihnen
befinden sich zahlreiche Militaria®®*, vor allem rémische Waffen, doch auch Funde
ziviler Natur sind in groRer Zahl vertreten. Da die Funde auf einer Lange von 1,5 km
verstraut sind, ist die Annahme eine groReren Umschlagplatzes mit Hafen
anzunehmen®®. Der Prahm von Xanten- Liittingen hatte auf Grund seiner besonderen
Lange und Flache eine groRe Ladekapazitat. Er wurde 1993 mitten in einem antiken
Rheinarm freigelegt. Von der erhaltenen Lénge von 30 m konnte auf eine
Gesamtléange von 34- 35 m geschlossen werden, die Breite betrug maximal 4,90 m
und die Hohe etwa 1,20 m>®. Die verwendeten Holzer konnten in das Jahr 275 +10
n. Chr. datiert werden®®”. Das Plattbodenschiff hatte keinen Mast und wurde gestakt.
Zur Stabilitat und fir den besseren Auftrieb waren an seinen Seiten jeweil ein

8 Der Prahm von Littingen hatte starken

ausgehohlter Baumstamm befestigt
Tiefgang, weshalb er im 3. Jh. n. Chr. den Hafen von Xanten nicht mehr anlaufen
konnte. Der Prahm aus Wardt hatte bei maximaler Beladung nur 1m Tiefgang und

konnte weiterhin verwendet werden®®°.

6.3.2 ALTA RipA®®

Forschungsgeschichte

*#1 Obladen-Kauder 2008, 507.

Obladen- Kauder 2008, 509.

8 Kappesser 2012, 120.

># Einen Uberblick tiber die Fiille bietet Schreiter 1993, 43-57.

>8> Kappesser 2012, 120.

>% Obladen- Kauder 2008, 515.

*%” Obladen- Kauder 2008, 516.

*%8 Obladen- Kauder 2008, 518.

Obladen- Kauder 2008, 521.

Zur Forschungsgeschichte mit umfassender Literatur Schnurbein- Kéhler 1989, 508-514.
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In Altrip fihrte der Historische Verein der Pfalz bereits 1886 und 1888 erste
Grabungen durch, wodurch die ersten Mauerreste der Festung gesichert werden
konnten >* .
1926, 1927 und 1932 weiter, wodurch bereits der Grundriss des Kastells bekannt
wurde. Nach dem zweiten Weltkrieg bekam die Forschung um Alta Ripa erst
1960/61 durch K. Kaiser und G. Stein neuen Schwung®*?. 1981 schlieRlich konnte

durch die Romisch-Germanische Kommission auch die Toranlage an der Rheinseite

Die Romisch-Germanische Kommission flhrte die Untersuchungen

sowie die Uferbefestigung festgestellt werden®®.
Das Kastell Alta Ripa

Das kleine Kastell Alta Ripa wurde trapezférmig erbaut, wobei die breite Seite zum
Rhein hin getffnet liegt. Diese Lage ist kennzeichnend, es sollte anscheinend eine
maoglichst lange Uferseite belegt und dadurch auch geschiitzt werden. Die 3 m dicken
Wehrmauern hatten polygonale Ecktiirme®**. Im Inneren lagen im ErdgeschoR
Mannschaftsunterkinfte, Verwaltungs- und Speicherraume. Alle Raume schlossen an
die Wehrmauern an, sodass der Innenhof frei blieb. Neben dem Erdgeschoss wird
auch ein Stockwerk angenommen mit einer ahnlichen Zahl an Raumen®®. Die
Toranlage im Osten, die direkt vor dem Rhein liegt, hatte eine Durchfahrtsbreite von
3 m. Um das Kastell verlief ein 9 m breiter Graben, der mit dem Rhein verbunden
wurde und so immer Wasser fuhrte. Da das Gelande am Fluss sandig und unstabil
war, wurden die Mauern zuvor gut fundamentiert. Holzpféhle- und roste dienten als
Fundamentsicherung, worauf Stampfbeton und dariiber massive Blocke gebracht

wurden®%,
Datierung

Die Festung wurde im 4. Jh. n. Chr. errichtet, und als Valentinian I. Alta Ripa 369 n.
Chr. besuchte®®’, war sie wohl schon fertiggestellt. Bereits Anfang des 5. Jh. n. Chr.
wurde sie zerstort, als 406/7 Alanen, Sueben und Vandalen den Rhein stiirmten und

grolRe Teile der Grenzverteidigung Uberrannten. Nach der Zerstérung wurde das

> Bernhard — Schnurbein 1990, 299.

Schnurbein-Kéhler 1989, 514.

Bernhard — Schnurbein 1990, 300.

Schnurbein — Kéhler 1989, 516.

Schnurbein — Kéhler 1989, 520.

Stein 1961, 91; Bernhard-Schnurbein 1990, 301.
Amm. 28,2,2; Symm. or. 2,20.
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Kastell notddrftig und teilweise repariert und diente als Siedlungsplatz der

romanisch/germanischen Bevolkerung.
Der Hafen

Die Lage an der Neckar Mindung wurde taktisch gut gewéhlt um die Festung
zweifelsohne mit einem Hafen auszustatten. Statt der Errichtung eines Hafenbeckens
wurde das Ufer angepasst. Die Grabungen 1981 zeigten, dass die Uferbefestigung

direkt vor dem Osttor in den Fluss ausbuchtete >

. Gleichzeitig gibt es keinen
Hinweis auf eine kinstliche Anschittung dieser Stelle- die angrenzenden Uferseiten
wurden also abgegraben und das neue Ufer befestigt. Tief eingetriebene Pfahle
entlang des Rheinufers weisen auf eine Anlegestelle. Interessant ist, dass die alte
Uferbdschung direkt vor dem Tor 0,5 m unter dem Laufniveau des Kastells war und
so permanent gefédhrdet war, bei Hochwasser tberspilt zu werden. Das kann ein
Nachteil sein, muss aber nicht. Wenn die Zone direkt vor dem Tor genutzt wurde, um
die behédbigen Lastprahme soweit an Land zu ziehen, dass sie stabil liegen, bringt es
Vorteile. Das Be- und Entladen kann so am schnellsten Weg durchgefuhrt werden,
da die Ladung direkt vor dem Kastell das Lastschiff verlasst. Gestort wird das Bild
nur von Einschwemmschichten, die moglicherweise von der Verlandung des
Rheinarms stammt. Um dies zu klaren sind weitere Untersuchungen nétig®®. In einer
Zeit, in der die lusoiare den Flussraum inne hatten bendtigte man zwar keine gro3en
Molen oder Piers, sondern konnte nétigenfalls mit einer geschiitzten Uferbefestigung

als Kai anlegen.

Am rechtsrheinischen Ufer, nahe der Neckarmindung lag nun eine weitere
militarische Anlage. Eine Schiffslande, wie sie aus Valentinianischer Zeit bekannt
ist®C. Sie war mit 22 m x 18 m kleiner als die Festung Alta Ripa und lag direkt am
Hauptstrom. Der Anlegeplatz lag jedoch nicht ungeschitzt am Rhein. Schriftliche
Uberlieferungen erwahnen Fliigelmauern, die bis in den Fluss reichten und zwischen
den vorgezogenen Mauern wurde noch ein zusatzlicher Bau mit einem Dach aus

601

Bleiplatten errichtet®™ . Innerhalb des etwa 170 m2 grofen Areals konnte man

ungestort und sicher auch mit einer Liburne anlegen.

>% Schnurbein — Kéhler 1989, 522.

Schnurbein — Kéhler 1989, 521 mit Anm. 35.
Eine weitere findet sich gleich in der Ndhe: Ladenburg/ Lopodumum; vgl. Heukemes 1981.
Bernhard — Schnurbein 1990, 301.
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6.3.3 MOGONTIACUM

Mainz rickte bereits zu Beginn der Germanienexpansion unter Augustus in das
Augenmerk der Romer. Die Lage an der Mainmiindung am Rhein war strategisch
gunstig- von hier aus konnten sie auf dem Wasserweg in das Innere Germaniens
vorstol3en und Nachschub Gber den Seeweg erhalten. In Mainz gab es am Rheinufer
insgesamt drei Hafen, die als gesichert gelten®. Diese liegen ,,Am Brand*, am
,Dimesser Ort* sowie am Kappelhof. Die Fundstelle des ,,Dimesser Ort* sowie am
Kappelhof sind weniger aussagekréftig als der Hafen ,,Am Brand®, bei dem auch die
Reste von mindestens vier rémischen Kriegsschiffen zu Tage kamen®®. Im Gebiet
»am Brand“ wird bereits seit den Grabungen zwischen 1964-1970 ein romischer
Hafen vermutet. Nicht zuletzt auf Grund der gefunden Schiffe. Vor allem O.
Hockmann untersuchte die Hafen von Mainz und publizierte mehrere Werke dazu,

4
d60

die grundlegend sind>™. R. Bockius ubernahm die Bearbeitung der Schiffe und

verdffentlichte 2006 eine umfassende Monographie dazu®®.
Der Hafen ,,Am Brand*

1966/67 wurden im Zuge von BaumalRnahmen archdologische Untersuchungen in
dem Gebiet vorgenommen, das genau gegeniber der antiken Mainmundung liegt.
Wann genau der erste Hafen hier erbaut wurde, ist nicht genau bekannt, doch dirfte
der Beginn zeitgleich mit dem am ,,.Dimesser Ort“ am Anfang des 1 Jh. n. Chr.
liegen. Im Befund ersichtlich sind mehrere Phasen des Hafens, die sich durch die
Verlagerung des Rheinufers innerhalb Kkurzer Zeit ergeben haben. Die frihe
Datierung ergibt sich aus der ersten Anlage, die aus einigen starken Pfahlen bestand
und das Ufer zu einem nicht bekannten Zweck sicherte. Nach der Erbauung dieser
Strukturen verschob sich das Ufer wohl durch kiinstliche Anschittung etwa 200 m
nach Osten, wo die zeitlich folgenden Befunde in das 2. Jh. n. Chr, datieren. Der
Hafen bestand aus hdlzernen Kais und Piers, die parallel zum Ufer lagern und aus
Piers, die in einem stumpfen Winkel in den Rhein ragen. Mit dieser Hafenanlage
wurden ebenso mindestens vier Schiffe gefunden sowie ein eiserner Anker. Der
Hafen in Mainz hebt sich ebenso wie Straubing von den tbrigen Héfen ab, weil sie

Piers nicht nur im Uferverlauf sondern auch in den Fluss ragend besitzen. Der Hafen

%92 Als kurzer Uberblick : Hockmann 2003, mit Literatur, Bockius 2006, Hockmann 1986.

Umfassend zu den Schiffen aus Mainz: Bockius 2006.
Hockmann 1986; 1995; 2003.
Bockius 2006.
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war bis in das 4. Jh. n. Chr. in Betrieb und wurde schlieflich gleichzeitig mit den

Schiffen aufgegeben.

Abbildung 50: Der Haden ,,Am Brand“ nach O. Héckmann.

6.3.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die eben beschriebenen Héafen zeigen, dass der Typ der Anlagen von mehreren
Faktoren abhadngig ist. Nicht nur die Ortlichen Begebenheiten waren daflr
ausschlaggebend, sondern auch die Art der Nutzung. Obwohl der zivil genutzte
Xantener Hafen zumindest in seiner frihen Zeit genug Platz fir mehrere Piers bot, an
denen zusétzlich Schiffe anlegen konnten, bestand der Hauptteil der Anlegestelle aus
einem langen, stabilen Kai. Fur groRe Kriegsschiffe hingegen waren Anlagen wie in
Mainz notig. Die Piers dieser Héafen wurden auch im rechten Winkel zum Ufer
angelegt. Diese ermdglichten das Ankern so, dass die Schiffe jederzeit auslaufen
konnten. Diese Hafenanlagen waren direkt am Hauptstrom des Flusses angelegt, statt
an einem geschitzten Seitenarm. So eine Situation ist in Raetien und Noricum allein
in Straubing bekannt. Zusatzlich zu den Piers sorgten hier Pfahlsetzungen im
Hafenbecken fur Schutz vor Treibgut und Wellen. Falls Reparaturarbeiten notwendig
waren, konnte diese ebenso vor Ort durchgefiihrt werden, wie die Holzabschldge am
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Ufer zeigen. Die romische Anlegestelle von Alta Ripa findet Parallelen in Passau
und Bregenz, wobei letztere nicht als gesichert gilt. Das spatantike Konzept der
valentinianischen Kastelle beinhaltete auch den Schiffverkehr, der die Versorgung
uber weite Teile sicherte. Es wurde also verstérkt darauf geachtet, dass der Zugang
zum Fluss jederzeit gewdhrleistet war. Das Kastell Boiotro liegt ebenso wie Alta
Ripa unmittelbar am Wasser. Die Stelle des friiheren Boiodurum scheint sich nicht
bewahrt zu haben, und man wahlte die neue Lage einer militarischen Anlage auch
nach der Ufersituation aus. Zwar sind die Felsformationen des Ufers unmittelbar vor
dem Kastell heute nur mehr auf alten Planen zu verfolgen, doch wirken sie in Bezug
auf eine mogliche Hafenanlage (berzeugend. Ein Felsvorsprung flussaufwarts
schutzt den dahinter liegenden Bereich direkt vor dem Kastell. Auch in Bregenz
wurde das spatantike Kastell nach der Uferlinie ausgerichtet, wodurch ein direkter
Bezug zum See besteht. Das Kastell in Bregenz wird entweder als Landeburgus mit
Flugelmauern rekonstruiert, oder als trapezoide Anlage, die wie Altrip direkten
Bezug auf das Ufer nimmt. Um die Art der Anlage weiter eingrenzen zu kdnnen,
sind jedoch neue Grabungen, die auch das antike Ufer mit einbeziehen, nétig. Eine
Anlage wie in Altrip, mit eingebuchteter Anlegemdglichkeit, ist auch hier denkbar.
Der kleine Abschnitt der Uferbefestigung G hingegen muss nicht zwingend zum
militarischen Bereich gehéren. Das Problem der Verlandung von Hafen hatten in
romischer Zeit mehrere Orte, da sie entweder an einem Altarm gelegen waren oder
an einer Stelle, bei der der Fluss sein Bett verlagerte. Der beschriebene Hafen von
Xanten, der in seiner Struktur gut erforscht und publiziert wurde, zeigt die
MaRnahmen, die dagegen ergriffen wurden. Das mehrmalige Ausheben der
Fahrrinne wurde eindeutig belegt. Als dies nicht mehr wirksam genug war, verlegte
man die Uferbefestigung in mehreren Phasen weiter in den Fluss hinein. Dieselbe
Situation gab es in Straubing, wo das Hafenbecken ebenfalls uferseitig immer weiter
in den Fluss vorgeschoben werden musste. Die Piere 4 und 6 zeigen dabei den
Verlauf an. Auch in Oberstimm kennen wir diese Situation aus den
Grabungsergebnissen. Die Uferbefestigung wurde ebenfalls Schritt fir Schritt weiter
in den Fluss getrieben, damit weiterhin Schiffe und Prahme am Wasser liegen

konnten, ohne auf Grund zu laufen.

/. ZUSAMMENFASSUNG
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7.1 DIE FRUHE KAISERZEIT

In Raetien gibt es wohl ab der Seeschlacht am Bodensee eine kleine Einheit von
romischen Schiffen. Deren Hé&fen konnten bisher arch&ologisch nicht gesichert
werden. In Bregenz haben wir lediglich den Nachweis einer frihen militarischen
Anlage in den ersten Jahrzehnten des 1. Jh. n. Chr. In claudischer Zeit ist die Donau
in Raetien bereits als Grenzfluss aktiv befestigt und die Schiffsfunde aus Oberstimm,
die um 100 n. Chr. datiert werden konnten, zeigen, dass die militarische
Donauschifffahrt bereits alltdglich war. Ein Teil der Uferbefestigung in Oberstimm
ist eventuell sogar friher, um 60 n. Chr., anzusetzen. In die frihflavische Zeit
werden auch die Holzer des Hafens in Straubing datiert. Er war so angelegt, dass hier
auch grofRe Biremen beherbergt und bearbeitet werden konnten. Ebenso friih gibt es
auch einen Anlegeplatz in Regensburg. Dieser wird um 80 n. Chr. datiert und
befindet sich nicht direkt bei dem Kastell Kumpfmihl, sondern bei der unmittelbar
anschlieBenden Siedlung. Auch in Passau — Altstadt konnte eine Anlegestelle
festgestellt werden, die vor allem zivil genutzt wurde. An der norischen Donau ist in
der friihen Kaiserzeit derzeit kein Hafen bekannt. Zu keinem der Kastelle in Raetien

und Noricum sind eigene Schiffsbesatzungen bekannt.

7.2 DIE MITTLERE KAISERZEIT

Die Hafen in Straubing und Oberstimm verloren teilweise im 2. Jh. n. Chr. ihre
Funktion. Der Hafen in Straubing wurde zwar 110 n. Chr. das letzte Mal erneuert,
sofern Straubing aber mit Sorviodurum gleichzusetzen ist; existierte auch hier die
militarische Besatzung nach den schriftlichen Quellen bis in die Spéatantike. Ein
Kastell ist archdologisch nur bis spatestens 260 n. Chr. belegt. Das Kastell und der
Hafen in Oberstimm wurden um 150 n. Chr. ein letztes Mal ausgebaut und gaben
seine Funktion als Grenz- und Versorgungslager spatestens mit dem Bau des
Legionslagers an das nah gelegene Regensburg ab. Dort war schon zur Zeit des
Kastells Kumpfmuhl reger Schiffverkehr vorhanden. Ein militarischer Hafen bei der
stationierten Legion konnte zwar nicht bewiesen werden, jedoch finden sich einige
Anhaltspunkte, dass es ein solcher neben der zivilen Anlegestelle bestanden hat.
Passau war zwar militarisch seit dem 1. Jh. n. Chr. besetzt, der Hafen von Passau
Altstadt war aber ziviler Natur. Um 200 n. Chr. hatte auch das Kastell in Schlégen
bereits Bestand, die sogenannte Kaimauer gehorte aber erst der spéteren zweiten
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Phase an. Als Versorgungslager fir die ostlich gelegenen Lager an der Donau muss
Schldgen aber bereits eine bedeutende Stellung eingenommen haben.

7.3 DIE SPATANTIKE

Ab dem 3. Jh. n. Chr. war wieder eine militérische Einheit in Bregenz stationiert und
es konnte dort ein spatantikes Hafenkastell festgestellt werden, das nahe am Ufer lag.
Auch in der Notitia Dignitatum ist fur Brigantium eine Schiffseinheit tberliefert. Der
Hafen in Straubing wurde nicht mehr instand gesetzt obwohl das Kastell noch bis
260 n. Chr. besetzt war. Das Hafenbecken wurde weiterhin zumindest von der
Bevolkerung genutzt und war bis ins 7. Jh. n. Chr. offen. Auch im Restkastell Castra
Regina war noch ein Teil der Besatzung vorhanden, doch in und um der belegten
Anlegestelle konnten keine spatantiken Funde festgestellt werden. Die Kaimauer in
Schlégen hingegen wurde erst mit der zweiten Phase des Kastells um 300n. Chr.
errichtet. Eine ahnliche Situation wie in Bregenz gibt es in Boiotro: das spatantike
Kastell liegt direkt am Ufer mit einer vorgelagerten Felsformation, die als
Anlegestelle glnstig erscheint, auch wenn sie nicht ndher untersucht wurde. In
Schldgen gibt es mit der zweiten Ausbauphase des Lagers eine Kaimauer direkt vor
der Nordmauer obwohl nach der Notitia Dignitatum hier ein grofRer Flottenstitzpunkt
lag, der an einem dem Kastell nahe gelegenem Altarm vermutet wird. In der
Spétantike Uberliefert die Notitia Dignitata einige Schiffseinheiten an der raetischen
und norischen Grenze. Ubereinstimmungen zu den archiologischen Befunden gibt es
jedoch nur in Bregenz und Schldgen, sofern letzteres mit loviacum identifiziert
werden kann. Die Héfen bei den Ubrigen Uberlieferten Orten sind topographisch gut
vorstellbar, aber nicht arch&ologisch gesichert. Die Vita S. Severini belegt die
Schifffahrt auf der gesamten oberen Donau noch bis in das 5. Jh. n. Chr.

8. ERGEBNISSE

Dass die Donau eine wichtige Rolle zur Verteidigung der Nordgrenze spielte, ist
nicht zu bezweifeln. Allein durch die weitlaufigen Auen- und Sumpfgegenden bot sie
ein schwer zu Uberwindendes Hindernis. Zusétzlich patrouillierten rdmische
Kriegsschiffe von der oberen Donau bis an die Mindung ins schwarze Meer. In
Raetien ist bereits unter Claudius eine durchgehende Kastelllinie nachgewiesen,
deren Kastelle wohl auch Patrouillenschiffe unterhielten. In Noricum derzeit noch

nicht..
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Eine Mdoglichkeit, die Donau auch im norischen Abschnitt per Schiff zu kontollieren
ware eine Ausdehnung der Zustandigkeit der pannonischen Flotte bis nach Noricum.
Hierfur benétigten die Patrouillenschiffe jedoch regelmaRige
Versorgungsstitzpunkte und Infrastruktur, um Zugang zu Proviant und Ersatzteilen
zu haben®®. Da erst in flavischer Zeit eine durchgehende Kastellkette zur Verfiigung
stand, konnten diese Schiffe moglicherweise nur bei wenigen Héfen anlegen, die
daflir strategisch gunstig lagen. Erst in Straubing konnte bisher eine passende
Hafenanlage festgestellt werden. Sofern die Biremen also nicht auf das Ufer gezogen
werden sollten, mussten die Schiffe entweder einen langen Weg zum néchsten Hafen
zurlicklegen, oder nur einen kurzen Abschnitt der norischen Donau befahren. Dem
muss aber vorausgesetzt werden, dass die Sicherung der Grenze per Schiff nétig war.
Die Griinde, weshalb an der norischen Grenze erst spat eine Grenzverteidigung

®97 und sind auch auf die

eingerichtet wurde, werden in der Forschung stark diskutiert
Hafen umzulegen. Sofern der Bedarf an einer permanenten liickenlosen Sicherung
der Donau nicht vorhanden war, bendtigte man auch keine grolRe Flotte an der
norischen Donau. Die wenigen Kastelle aus dem 1. Jh. n. Chr. an der norischen
Grenze konnten selber Schiffe unterhalten, die den Bereich mit sporadischen
Kontrollfahrten sicherten. Die Hafen sind archdologisch nicht gesichert, kénnen aber
auch aus einfachen Buchten bestanden haben, in denen man die Schiffe einfach an

Land zog. Die Besatzung bestand demnach aus der Kastellbesatzung.

Auch wenn die Hafen bei Kastellen tberwiegend von militarischen Schiffen genutzt
wurden, stimmen ihre Ausbauphasen nicht immer mit jenen der Kastelle tberein. In
Schlégen wurde die Kaimauer erst errichtet, als man das Lager in der Spatantike
erneut aushbaute. Moglicherweise war diese Anlegestelle direkt vor dem Kastell
nétig, um die Versorgung zu gewadhrleisten. Durch die Kaimauer musste kein
umstandlicher und gefahrlicher Landweg zu dem vermuteten weiter weg gelegenen,
grolReren Kriegshafen zurtickgelegt werden. Anders verhélt es sich in Straubing. Die
Nutzung des Areals als Hafen ging bereits auf die La Tene Zeit zuriick. Als das

%% Die Ausfahrt der Regina, einer nach O. Hockmanns Rekonstruktion eines Wracks aus Mainz

erbauten lusoria, zeigt das klar®®. Unter der Leitung von F: Himmler wurde die Regina von
Regensburg bis nach Ungarn gerudert. War das Schiff nicht ausreichend befestigt, strandete es und
musste mihsam und zeitaufwendig in das Wasser gezogen werden. Ebenso mussten vereinzelnd
Holzteile ersetzt oder repariert werden. Dabei erlebte die Regina erlebte im Vergleich zu den
romischen Patrouillenbooten im Einsatz eher einen kleinen Ausflug. Himmler 2009; 2009a.
%7 Die These, dass mangels feindlicher Stamme noérdlich der norischen Donau keine durchgehende
Kastellkette wie in den Nachbarsprovinzen aufgebaut werden musste, ist weit verbreitet. Dazu: Ubl
2006, 33; Scherrer 2006, 96; Fischer 2002, 20; Gassner — Jilek 2002, 120;
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Kastell errichtet wurde, erbaute man ebenso den Hafen, doch wurde dieser nicht so
lang wie das Lager in Stand gehalten. Die spatesten Holzer werden um 110 n. Chr,
datiert, wobei das Kastell beinahe 150 Jahre langer bestand hatte. Nattrlich konnte
der Hafen noch nach der letzten Renovierung einige Jahre bis Jahrzehnte in

Verwendung gestanden sein. Fir die Zeit danach war kein groRer Hafen mehr nétig.

Ab der Spatantike wissen wir durch die Notitia Dignitatum, dass in Noricum
Libunarier stationiert waren. Das sind Schiffstruppen, die einzelnen Kastellen
angehorten und Liburnen fihrten. Mit den arch&ologischen Quellen stimmt sie
jedoch nur in Bregenz und Schlégen tiberein und selbst da mit VVorbehalt. Tatsachlich
sind als Flotteneinheiten die legio Il, die legio X, die legio XIV sowie die legio |
Noricorum uberliefert, die bis auf die letztgenannte aus dem 2. Jh. n. Chr. stammen.
Die legio Il Italica befand sich bereits seit 172 n. Chr. im Lager in Lauriacum und
ubernahm ab da die Sicherung der Grenze zu Schiff. Durch Funde von gestempelten
Ziegeln ist sie auch mit Schlégen/ loviacum in Verbindung zu bringen. Eventuell
blieb dort eine kleinere Vexillation. Die legio | Noricorum wurde hingegen erst am
Ende des 3. Jh. n. Chr. in Favianae stationiert, wo sie einen Flottenstltzpunkt

unterhielt. Flr Raetien ist denkbar, das die legio Il italica diese Aufgabe ibernahm.

9. ABSTRACT

Since the Danube frontier was already expanded in the Flavian period , it must be
assumed that from this time the military ships of the Romans patrolled on the
Danube. In the vicinity of the forts, ports were built, that on the one hand ensured the
supply and on the other hand housed warships. The port facilities could be designed
differently depending on the purpose. For large ship bases elaborate systems with
piers and jetties were needed as is evident in Mainz or Sirmium. In Raetia and
Noricum such a port only is known in Straubing. As more legions were stationed at
the upper Danube in the 2nd century AD, their departments also took over the ship
service. The ships stationed on the Danube moved to loviacum and Lauriacum where
the Notitia Dignitatum mentioned large naval bases. They took over the patrols.
Nevertheless, the ports were still needed in the forts: They secured the supply of the
crew. In late antiquity, therefore simple ship moorings were directly built in front of
the fort . Similar to Altrip such a situation was found at Boiotro and probably also in

Bregenz, where a naval base was mentioned .
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