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1. Einleitung

Unter dem Titel Mdnner — das ,,vernachldssigte” Geschlecht in der Familienforschung erschien im
Jahr 2005 ein Sonderband der Zeitschrift fir Familienforschung (vgl. Tolke, Hank 2005). Mit
dieser Ausgabe verwiesen die Autoren und Autorinnen auf Missstande in der Familienforschung,
die eine spezifische Perspektive auf Vater nur marginal beriicksichtigte. Sie flhrten diesen
Zustand auf zwei wesentliche Griinde zuriick: Erstens die biologische Tatsache, dass Frauen
Kinder zur Welt bringen , die dazu beigetragen hat, Vater lange Zeit nicht in direkter Beziehung
zu Kindern zu sehen und zweitens die (Nach) Wirkung von traditionellen Rollenbildern, die
Mannern wenig Bedeutung innerhalb der Familie zukommen lassen (vgl. Télke, Hank 2005: 7f).
Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts erfiillten Manner als Vater vorrangig eine Funktion als
Familienerhalter auRerhalb der Familie, auch familiensoziologisch war hier der Ansatz von Talcot
Parsons vorherrschend, der die Funktion des Mannes in der Familie Uber seine Berufsrolle
bestimmt sah (vgl. Parsons, Bales 1955: 13 zit. nach Meuser, Scholz 2012: 33). Der Wandel der
Geschlechterverhiltnisse und die veranderten 6konomischen Bedingungen seit den 1970er
Jahren zeigten auch Auswirkungen auf die privaten Lebenszusammenhange. Dies fiihrte nicht
nur zu einer veranderte Rolle der Frau, sondern auch zu einer differenzierteren Vorstellung von
Vaterschaft: Der Mann wird nicht mehr nur als (abwesender) Familienerndhrer gesehen,
sondern hat auch Bedeutung im innerfamilidren Zusammenleben (vgl. Meuser 2011: 71ff). Das
Phdanomen der ,neuen” Vater findet neben der 6ffentlichen auch Einzug in die wissenschaftliche
Diskussion. Vaterschaft ist von einer ,Vorgabe zu einer Gestaltungsaufgabe” (Meuser, Scholz
2012: 33) geworden. Auch die Familienforschung reagiert auf diesen Wandel und beschaftigt
sich zunehmend aus der Sicht von Mannern mit Themen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, der Arbeitsteilung in der Familie, dem Kinderwunsch, dem Ubergang zur Vaterschaft, der
Vater-Kind Beziehung u.v.m. (vgl. Schmidt, Tazi-Preve 2011: 11ff).

Die diagnostizierte ,Vernachldassigung” ist einem regen Forschungsinteresse gewichen: ,Die
Viterforschung expandiert” (Meuser 2011: 71).

Die Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Zuschreibungen an Vater ist eng mit der
Thematik von Mannlichkeit verkniipft, denn die Konzeption der Vaterschaft geht Hand in Hand
mit der von Mannlichkeit. Die Anspriiche und Vorstellungen von Vaterschaft und Mannlichkeit
sind jedoch nicht immer deckungsgleich (vgl. Wolde 2007: 45). Denn ,Erwerbsarbeit und
Madnnlichkeit stehen in einem engen Verweisungsverhdltnis; das Gleiche gilt fiir das Verhdltnis
von Familienarbeit und Weiblichkeit” (Meuser 2011: 74). Erwerbsarbeit stellt, im Gegensatz zum
Engagement in der Familie, nach wie vor einen wichtigen Bezugspunkt fir mannliche
Identitatskonstruktionen dar (vgl. Meuser, Scholz 2012: 30). Engagierte Vaterschaft bedarf einer
neuen Orientierung der mannlichen Geschlechtsidentitat (jenseits mannlicher Hegemonie). Das
Konzept der hegemonialen Mannlichkeit beschreibt die soziale Konstruktion von Mannlichkeit,
die an Macht und Herrschaftsverhaltnisse geknipft ist (vgl. Connell 2006: 92ff). Dabei
konstituiert sich mannliche Herrschaft in , doppelte Relation” auf zwei Achsen, zum einen im
hierarchischen Verhaltnis zur Weiblichkeit und zum anderen in der Abgrenzung und
Unterordnung von anderen Mannlichkeiten (vgl. Meuser, Scholz 2012: 24; Connell 2006: 98).
Diese Differenzierung und Machtauslibung stellt das essenzielle Element in der Herstellung



(hegemonialen) Mannlichkeiten dar, sie wird vor allem durch Heteronormativitdt und
okonomische Macht gestiitzt (vgl. Connell 2006: 92 ff).

Vaterschaft nach dem traditionellen Rollenverstiandnis kann sich in das Leitbild der
hegemonialen Mannlichkeit integrieren, sie stitzt im Wesentlichen die heterosexuelle
Normativitit (vgl. Meuser, Scholz 2012: 33). Andert sich das Engagement von Mannern in der
vormals weiblich konnotierten Familienarbeit, so wirkt das auch auf die Machtbalance zwischen
Mannern und Frauen und in weiterer Folge auf die Vorstellungen von (hegemonialen)
Mannlichkeiten (vgl. Meuser, Scholz 2012: 35). Aber auch unter einer vermeintlichen
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau werden innerhalb der Familie die Aufgaben nach
dem Geschlecht aufgeteilt und der Vater nimmt eine , erganzende” Rolle, neben der sorgenden
Mutter, ein (vgl. Vouri 2009: 45ff). Inwieweit Madnner unter den wandelnden Bedingungen und
Ansprichen weiter einer ,,mannlichen” Vaterschaft gerecht werden kénnen und wollen, wird in
Frage gestellt.

Wahrend sich aus Sicht der Familienforschung nach und nach neue Vaterschaftskonzepte
etablieren und traditionelle Rollenverstandnisse sich aufweichen, bleiben aus Perspektive der
Geschlechterforschung die ungleichen Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern vorrangig
weiter wirksam. An diesen Punkt knipft die Arbeit an und beschéftigt sich mit der Thematik von
Vaterschaft und Mannlichkeit, insbesondere in ihrem Zusammenspiel.

1.1. Forschungsinteresse und Problemstellung

Die Gleichberechtigung von Mannern und Frauen gilt als ein wichtiger Grundsatz in der
gegenwartigen Gesellschaft. Neben der Gleichstellung von Frauen und Méannern im 6ffentlichen,
wie etwa dem arbeitsweltlichen Kontext, wird sie auch im privaten Bereich gefordert. Der Blick
richtet sich hier vor allem auf Manner und geht mit veranderten Vorstellungen und
Anforderungen einher: Méanner als Vater haben fir ein Kind nicht (mehr) nur in finanzieller
Hinsicht zu sorgen, sondern ihnen werden auch Aufgaben und Verantwortung im Alltag des
Kindes zugeschrieben. Diese kann man an den reformierten rechtlichen und politischen
Malnahmen der letzten Jahre, wie dem Sorgerecht oder dem Kinderbetreuungsgeld, ablesen.
Auf familienpolitischer Ebene wird die Vereinbarkeit von Familie und Beruf propagiert, die es
moglich machen soll, privaten und beruflichen Anspriichen gerecht zu werden.

Denn schon seit Jahren wird eine sinkende Fertilitdtsrate festgestellt. Dass hier von keiner
monokausalen Entwicklung ausgegangen werden kann, zeigen die zahlreichen Griinde, die dafir
ausgemacht werden. So gelten die Individualisierung und die daran gekniipften Vorstellungen
zur Lebensgestaltung, zur Partnerschaft und zu Kindern als ursachlich. Aber auch die verdnderte
Rolle der Frau, durch zunehmende Gleichberechtigung, einhergehend mit einer erhohten
Bildungsbeteiligung und Erwerbstéatigkeit, nimmt Einfluss auf die Geburtenrate (vgl. Strohmeier
2008: 49f). Diese gesellschaftlichen Entwicklungen treffen auferdem auf die gestiegenen
Anspriiche an Elternschaft auf der einen Seite und die Notwendigkeit von individuellem
Engagement im Beruf auf der anderen Seite (vgl. Burkart 2009: 111ff).



Die Entscheidung darlber, wer sich wie lange um ein Kind kiimmern soll und kann, ist
schlussendlich maligebend fiir die Vereinbarkeitsfrage und die Gleichstellung zwischen den
Geschlechtern. Im Zuge dieser Diskussion wird vermehrt Gber die Beteiligung von Mannern an
der hauslichen Kinderbetreuung, u.a. in Form der Vaterkarenz gesprochen. Auch politisch wird
auf das Thema aufmerksam gemacht. Die Imagekampagne des 0&sterreichischen
Frauenministeriums in den Jahren 2010 und 2012 warb unter dem Namen ,Echte Manner gehen
in Karenz“ fiir eine hohere Akzeptanz und Zuspruch fiir Manner in Karenz (vgl.
maennerinkarenz.at).

Bei der Betrachtung der realen Umsetzung zeigt sich jedoch ein Bild, das auf unterschiedliche
Vorstellungen der Lebensrealititen von Mannern und Frauen verweist. So nehmen in Osterreich
nur etwa 5% der Jungvater die Moglichkeit in Karenz zu gehen in Anspruch.

Traditionelle Geschlechterrollen dirften bei den Entscheidungen Uber die Elternzeit von
Mannern eine groRe Rolle spielen. In Familien mit Kleinkindern fihlen sich Frauen schuldig,
wenn sie das Haus verlassen und anfangen zu arbeiten, wahrend Manner Schuldgefiihle haben,
wenn sie die Arbeit zugunsten der Kinderbetreuung zurlicknehmen (vgl. Doucet 2009: 103ff).
Diese Unterschiede im Erleben von Zustandigkeiten kénnen als ein Anzeichen gesehen werden,
dass Frauen immer noch als Hauptverantwortliche fiir das Wohlbefinden ihrer Kinder gesehen
werden, wahrend Manner Uber das Engagement in der Erwerbsarbeit definiert werden. Die
Wirkung der traditionellen Rollenverteilung bleibt bei der Kinderbetreuung, laut
Zeitverwendungsstudie 2008/2009, weiter erhalten: Frauen wenden fiir Kinderbetreuung mehr
Zeit auf als Manner (vgl. Ghassemi, Kronsteiner-Mann 2009: 16). Miitter ibernehmen besonders
die Befriedigung der Grundbedirfnisse (Waschen, Fattern, Wickeln, Anziehen etc.) und
Tatigkeiten wie Kuscheln oder Lernen. Spielen bleibt die einzige Aktivitat, bei der Vater fast so
viel Zeit aufwenden wie Mdtter (vgl. Ghassemi, Kronsteiner-Mann 2009: 76). Berghammer (vgl.
2013: 52ff)zeigte in ihrer Studie zu Verdnderungen der Kinderbetreuungszeit von Eltern in
Deutschland und Osterreich, dass vollzeitbeschiftigte Vater in Osterreich mehr Zeit mit ihren
Kindern verbrachten als 16 Jahre zuvor. Der Geschlechterunterschied bei der Kinderbetreuung
verringert sich nach und nach, er bleibt aber trotzdem bestehen.

Veranderungen in Richtung Gleichstellung in Bezug auf die Beteiligung von Mannern an der
Kinderbetreuung sind zu erkennen, auch wenn dies nur sehr langsam geschieht.

Die Beflirwortung von Vaterkarenz kann als Weg gesehen werden, eine grofRere Gleichstellung
bezliglich Firsorgetatigkeiten zu ermoglichen und Kinder nicht mehr im alleinigen
Zustandigkeitsbereich von Frauen zu sehen. Die Diskussion der Vereinbarkeit kann auch aus
einer ,mannlichen” Perspektive betrachtet werden, so kann Vaterkarenz ein Weg sein, Mannern
die Moglichkeit zu bieten, das Familienleben mit einer Erwerbsarbeit zu verbinden.

Wie sich abzeichnet, kann Vaterkarenz unter unterschiedlichen Aspekten betrachtet werden. Die
dahinterstehenden Ziele und Vorstellungen auf individueller, wie auch auf gesellschaftlicher
Ebene, kénnen dabei berlicksichtigt werden.

Die Wahrnehmung von Méannern als Vater kann nicht losgeldst von gesellschaftlichen Kontexten
erfolgen. Dadurch sind auch die Anspriiche und Vorstellungen beziglich Vaterkarenz von
gesellschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen bestimmt, darauf mochte ich in dieser
Arbeit eingehen. Anhand der o6ffentlichen Darstellung der Karenz von Viatern in der



Werbekampagne ,Echte Manner gehen in Karenz” wird untersucht, welche Konzepte und
Vorstellungen von Vaterschaft und Mannlichkeit ihr zugrunde liegen.

Das Ziel der Arbeit ist es, die Konzeptionen von Mannlichkeit und Vaterschaft, mit besonderem
Bezug zum Konzept der hegemonialen Mannlichkeit, in der offentlichen Darstellung von
Vaterkarenz zu untersuchen. Dabei sollen die jeweiligen Darstellungsweisen rekonstruiert und in
Relation zueinander gesetzt werden. Es gilt also nicht, herauszufinden, welchen Vaterbildern
Manner in der sozialen Realitat folgen, sondern welche Bilder den 6ffentlichen Diskurs tber die
Beteiligung von Mannern an der Karenz pragen.

Die Fragestellung lautet somit:

Wir wird Vaterschaft und Mannlichkeit im offentlichen Diskurs der Vaterkarenz
dargestellt?
Wie werden Vaterschaft und Mannlichkeit dabei zueinander in Beziehung gesetzt?

Die beiden, in dieser Arbeit analysierten Kampagnen, wurden hauptsachlich mittels (audio-)
visueller Materialen (Inserate in Printmedien und Videoclips) verbreitet. Methodisch wird
deshalb ein Zugang Uber die visuelle Soziologie gewahlt und somit dem Bedeutungs- und
Verbreitungszuwachs der Visualitdt in der sozialen Welt Rechnung getragen. Dieser Zugang
knlpft an eine , aktuelle soziologische Debatte” an (vgl. Schnettler, Baer 2013: 7).

1.2. Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der Arbeit findet eine theoretische Auseinandersetzung mit den Themenbereichen
der Fragestellung statt. Als erstes wird das Thema Vaterkarenz als familienpolitische MaRnahme
betrachtet. Dazu werden Zugange Uber die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung gewahlt
(Kapitel 2).

Das nachste Kapitel skizziert die theoretischen Uberlegungen zu den zentralen Begriffen
Mannlichkeit und Vaterschaft aus geschlechtssoziologischer Perspektive (Kapitel 3).

An diese theoretische Einbettung der Fragestellung schlieRt der empirische Teil an. Die
methodologischen Grundlagen und die methodische Umsetzung der Forschung werden
dargelegt. Die Daten werden mittels Bildhermeneutik untersucht (Kapitel 4).

Im nachsten groBen Kapitel werden die Ergebnisse auf verschiedenen Ebenen prasentiert und
flieBen in einem idealtypischen Modell zur Darstellung von Vaterschaft und Mannlichkeit im
offentlichen Diskurs der Vaterkarenz zusammen (Kapitel 5).

Das abschlieBende Kapitel fasst die zentralen Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick
(Kapitel 6).



THEORETISCHE EINBETTUNG

Nach der Formulierung des Forschungsinteresses , Vaterschaft und Mannlichkeit im 6ffentlichen
Diskurs der Vaterkarenz” ist es Ziel des folgenden Abschnitts, diese zentralen Begriffe in einen
theoretischen Hintergrund einzubetten und so die Fragestellung zu konkretisieren.

Die Vaterkarenz ist der erste Begriff, der in einen groReren Kontext, dem der Familienpolitik und
des Wohlfahrtsstaats, rlickgebunden wird (Kapitel 2). So wird Vaterkarenz nicht als einzelne
Malnahme, sondern als Bestandteil und Ausdruck einer wohlfahrtsstaatlichen Orientierung
verstanden. Die Betrachtungsweise ist hier vorrangig aus einer feministischen Perspektive, die
die Erzeugung bzw. Férderung von Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern als zentrales
Thema hat.

Im darauf folgenden Kapitel widmet sich die Arbeit den, fir die Fragestellung relevanten,
Zugangen zu Vaterschaft und Mannlichkeit (Kapitel 3). Hier werden die theoretischen
Uberlegungen, die hinter den Begriffen angenommen werden, offen gelegt. Der Zugang wird
Uber die Soziologie der Mannlichkeit gewahlt. Dieses theoretische Verstandnis ist grundlegend
fiir die empirische Umsetzung der Arbeit, denn es dient als theoretischer Uberbau.



2. Familienpolitik aus wohlfahrtsstaatlicher Perspektive mit
besonderer Beriicksichtigung von Gender und Care

Vaterkarenz sowie die begleitenden MalRnahmen (Informationskampagnen, Bewerbungen, etc.)
sind familienpolitische Intervention, die vom Wohlfahrtsstaat initiiert werden. Die
wohlfahrtsstaatliche Einbettung der Thematik im vorliegenden Kapitel dient dem tiefergehenden
Verstandnis dieses familienpolitischen Instruments. Die Karenzregelungen und das
Kinderbetreuungsgeld (KBG) sind zwei von vielen sozialpolitischen MaBnahmen, die dafir
eingesetzt werden konnen, um die Gleichstellung zwischen den Geschlechtern zu férdern, die
Erwerbsbeteiligung von Mittern zu erhéhen, sowie sinkenden Geburtenzahlen entgegen zu
wirken (vgl. Reimer 2013: 10).

Der erste Abschnitt des Kapitels ( 2.1.) ndhert sich dem Begriff der Familienpolitik an und stellt
fiir die soziologische Perspektive relevante analytische Dimensionen wie Motive, Interessen und
Interventionen vor, um Beweggriinde und Ziele von familienpolitischen MalRnahmen innerhalb
von  Wohlfahrtsstaaten  ersichtlich zu machen. Anhand der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatforschung werden Typologien herangezogen, die sich um eine genauere
Bestimmung familienpolitischer Ansatze bemuhen.

Im darauffolgenden Abschnitt (2.2.) dient der Rickgriff auf die feministische
Wohlfahrtsstaatsforschung dazu, um auf die Dimension von Gender und Wohlfahrtssaat
einzugehen. Die prdgnantesten theoretischen Entwicklungen werden nachvollzogen unter der
Annahme, dass sozialpolitische Zielsetzungen und MaRnahmen zu Familien, neben Fragen der
Gerechtigkeit, auch durch kulturelle Normen und Werte zur Kategorie Geschlecht gepragt sind.
Die Konzeptionen konzentrieren sich zunachst auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen, nehmen
aber auch auf die Bedeutung von Familienarbeit Riicksicht.

Der nachste Abschnitt (2.3.) richtet den Fokus auf die Gleichstellung der Geschlechter mit
besonderer Beriicksichtigung von Care-Arbeit’. Die wohlfahrtsstaatlichen MaRnahmen zur
Gleichstellungs- und Vereinbarkeitspolitik werden diskutiert. Dies dient als Grundlage, um die
Beteiligung von Vatern an Fiirsorgeleistungen in der Familie genauer zu betrachten.

Der abschlieRende Abschnitt (2.4.) betrachtet die familienpolitische MaBnahme der Elternzeit im
Allgemeinen und der Vaterkarenz im Speziellen. An dieser Stelle werden die Regelungen und
Entwicklungen zur Viterkarenz in Osterreich besprochen.

! Der Begriff der Care unterliegt keiner einheitlichen Definition. Eine Ubersetzung aus dem Englischen
verdeutlicht die vielschichtige Bedeutung des Begriffs: Sorge, Pflege, Flirsorge, Betreuung, Zuwendung,
Obhut, Achtsamkeit flir andere Menschen oder sich selbst. In der vorliegenden Arbeit ist Care in Form von
Care-Arbeit, also Firsorge fiir Kinder ohne finanzielle Gegenleisung von besonderem Interesse. Die Begrif-
fe Flirsorge und Sorgearbeit werden in Folge synonym verwendet. (vgl. Possinger 2013: 32ff)
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2.1. Familienpolitik in der Soziologie und der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung

Der Gegenstand der Familienpolitik ldsst sich nur schwer fassen. Ausgangspunkt ist das
politische Interesse an Familie(n) und der Leistung von Familie(n) fiir die Gesellschaft und ihre
Teilbereiche (vgl. Strohmeier 2008: 237). Auf diese Bereiche sind die Zustdndigkeiten fir das
familienpolitische Handeln verteilt. Nicht zuletzt, weil sich das jeweilige politische Interesse auf
Grundlage historischer, gesellschaftlicher und sozialer Gegebenheiten verschiebt * (vgl. ebd.).
Seit den 1990er Jahren fordern etwa die strukturellen Veridnderungen der Okonomie und der
Erwerbsarbeit als auch die demographischen Entwicklungen, wie die Alterung der Gesellschaft,
sinkende Geburtenzahlen und pluralisierte Familienformen, die Familienpolitik zum Handeln
(vgl. Matzke, Ostner 2010: 387f).

Familienpolitik setzt sich aus der Politik aller fiir den Gegenstand relevanter und
einflussnehmender politischer Felder zusammen. Strohmeier definiert Familienpolitik im Sinne
ihrer Intention demnach als ,(..)politische Mafsnahmen (..), die Einfluss auf den
Lebenszusammenhang und die Lebensfiihrung von Familien nehmen wollen.” (Strohmeier 2008:
238)

In Europa treten familienpoltische Handlungen meist nicht explizit als solche auf, sondern wirken
implizit Gber andere Bereiche auf das familiale Leben. Ursachlich dafiir ist zum einen, wie oben
bereits angedeutet, dass Familie eng mit anderen Teilen der Gesellschaft verwoben ist. Zum
anderen liegt die Schwierigkeit in der Frage, in wie weit der Staat in die private Lebensfiihrung
eingreifen darf (vgl. Gerlach 2010). Gesetzgebungen, finanzielle Transfers, Leistungen und
Dienste des Sozialstaats, die nicht direkt an Familien adressieren, aber Uber andere politische
Bereiche auf diese wirken, gelten als implizite Familienpolitik (vgl. Strohmeier 2008: 238 ). Franz-
Xaver Kaufmann unterscheidet in den europadischen Landern innerhalb der expliziten und
impliziten Familienpolitik, weiter zwischen symbolischen und effektiven familienpolitischen
Handlungen, abhidngig davon, welche Wirkung die MaRnahmen tatsdchlich auf die
Lebenszusammenhdnge der Familienmitglieder haben (vgl. Kaufmann 2002: 433; Kaufmann
1993 zit. nach Matzke, Ostner 2010: 390f). Zum Beispiel kénnen die Geldleistungen, die der Staat
Familien fir die Kinderbetreuung zur Verfligung stellt, einen existenzsichernden Betrag
ausmachen, dann sind sie effektiv. Ist der Betrag im Verhaltnis zu der geleisteten Betreuungszeit
gering, handel es sich um eine symbolische Malnahme.

Eine in der Familienforschung geldufige Differenzierung ist die, ebenfalls von Kauffmann
entwickelte Systematik von familienpolitischen Interventionen (vgl. Kaufmann 2002: 433ff). Die
politischen Malnahmen sind nicht nur auf verschiedene Bereiche ausgerichtet, sondern greifen
auf unterschiedliche Ebenen ein, um Einfluss auf die gesellschaftliche Teilhabe zu nehmen (vgl.
Gerlach 2010: 141). Unterschieden wird nach rechtlichen, 6konomischen, 6kologischen und
padagogischen Interventionen, die durch die Instrumente Recht, Geld und Kommunikation
umgesetzt werden (vgl. Strohmeier 2008: 239f, Miinch 1990: 146ff zit. nach Gerlach 2010: 141).

’ Die Veranderung bzw. die Schwerpunkte der familienpolitischen Interessen lassen sich etwa an den
Themen des Familienberichts ablesen.
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Aus den Kombinationen der Interventionen innerhalb der europdischen Wohlfahrtsstaaten
resultieren unterschiedliche nationale Familienprofile, die weiter durch die dahinterstehenden
normativen und ideologischen Absichten gepragt sind (vgl. Strohmeier 2008: 239).

Hinter den (oft impliziten) familienpolitischen Interventionen differenziert die deutschsprachige
Literatur zwischen Leitmotiven, die sich grob in bevolkerungspolitische, emanzipatorische,
sozialpolitische, familial-institutionelle und 6konomische Motive zusammenfassen lassen (vgl.
Gerlach 2010: 133ff; Kaufmann 2002: 426ff).

Bevodlkerungspolitische Motive verfolgen die Beeinflussung des generativen Verhaltens, um auf
demographische Entwicklungen und Strukturen einzuwirken (vgl. Matzke, Ostner 2010). Dieses
Interesse steht im Grunde hinter allen familienpolitischen Motivlagen. Der kontinuierliche
Rickgang der Geburtenzahlen und die daraus resultierenden demographischen Verdanderungen
haben, wie oben bereits angefihrt, der Familienpolitik in den letzten Jahren dazu verholfen, aus
einem Nischenbereich ins Zentrum des politischen Interesses zu riicken (vgl. ebd.) Die
sozialpolitischen Motivationen zielen darauf, Disparitaten, die durch familidgrere Gegebenheiten
und Verpflichtungen entstehen, auszugleichen. Die relativ jungen Vereinbarkeits- und
Gleichstellungsziele der Familienpolitik gehen aus dieser Motivlage hervor (vgl. Schratzenstaller
2011: 35). Sie konnen mit emanzipatorischen Motiven korrelieren, wenn etwa die
Erwerbspartizipation von Frauen sowie die egalitdre Arbeitsteilung zwischen Méannern und
Frauen in der Familie verfolgt werden (vgl. Matzke, Ostner 2010: 388). Die MaBnahme der
Vaterkarenz kann hier dazu gezdhlt werden. Die Beweggriinde ordnen sich aber auch einem
bevolkerungspolitischen Interesse unter, da die (volle) Erwerbsbeteiligung von Eltern (Muttern)
im positiven Zusammenhang mit einer steigenden Geburtenzahl steht. (vgl. Matzke, Ostner
2010: 388; Leitner, Wroblewski 2006: 295f) Durch den zunehmenden Fokus auf das Kindeswohl
gewinnt auch der Bereich der Kinderpolitik in den letzten Jahren als Motiv in der Familienpolitik
an Popularitdt (vgl. Daly 2004; Matzke, Ostner 2010: 388). Die Orientierung an der Institution
Ehe und Familie bemiht sich um den Schutz der Institution in Abgrenzung zu anderen
Lebensformen (vgl. Gerlach 2010:133ff). Hierbei spielt das Verstandnis, was und wer unter
Familie verstanden wird, eine entscheidende Rolle. Hinter 6konomischen Motiven steht das
Interesse die Leistung der Familie fiir das Humankapital zu honorieren(vgl. Gerlach 2010: 133ff;
Kaufmann 2002: 426ff)>.

Betrachtet man die Familienpolitik im Kontext der sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Ordnung,
zeigt sich, dass Wohlfahrtsstaaten unterschiedliche Ziele verfolgen, in diese politischen
Grundsatze gliedert sich die familienpolitische Ausrichtung ein (vgl. Burkart 2008: 281). Wie

* Die Wirkung von familienpolitischen MalRnahmen ist schwer zu bestimmen und Idsst sich nicht unmittel-
bar von den Leitmotiven ableiten. Durch die familienpolitischen Interventionen wird der Handlungsraum
der Individuen bestimmt. Die MaBRnahmen zeigen jedoch unterschiedliche Wirkungen und eréffnen unter-
schiedliche Handlungsoptionen und Wahlmoglichkeiten, abhangig von den strukturellen Lebensbedingun-
gen und den Biographien der Handelnden. Auch die kulturellen Grundsatze in einem Wohlfahrtsstaat
bestimmen die Wirkung von familienpolitischen Handlungen. (vgl. Reimer 2013:14; Strohmeier 2002;
Bertram, Deuflhard 2013; Bujard, Passet 2013)
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oben bereits angefiihrt, unterscheiden sich die familienpolitischen Profile in Europa national
signifikant voneinander (vgl. Strohmeier 2008: 239).

Um den Einsatz der Interventionen und die zugrundeliegenden Motivationen und Interessen im
Bereich der Familienpolitik zu charakterisieren, eignet sich die vergleichende
Wohlfahrtsstaatenforschung. Die Ansdtze suchen eine Erklarung dafiir, wie gesellschaftliche
Rahmenbedingungen die Handlungsmoglichkeiten der Individuen bestimmen (vgl. Leitner,
Wroblewski 2006: 298f). Durch den Vergleich lassen sich die Leistungen in Bezug setzen und
Wohlfahrtsstaatsregime entwickeln. Dieser Ansatz bietet so Erklarung fir landerspezifische
Entwicklungen, mit dem Ziel, aufzuzeigen, ob und wie Wohlfahrtsstaaten unterschiedliche
Ungleichheiten hervorbringen. (vgl. ebd.) Der moderne Wohlfahrtsstaat zeichnet sich durch das
Ermoglichen von Lebensqualitat- und Chancen unabhangig vom ,Marktwert” der Menschen aus
(vgl. Dackweiler 2010: 20). Sozialpolitische MaRnahmen und Institutionen bestreben die
gesellschaftliche und politische Teilhabe zu ermdglichen (vgl. Dackweiler, Schafer 2010: 7f) Eine
vergleichende Perspektive auf Wohlfahrtsstaaten verdeutlicht, dass bei der Erzeugung von
Wohlfahrt auf der sozialen, marktlichen, betrieblichen und familialen Ebene unterschiedliche
Strategien eingesetzt und kombiniert werden (vgl. ebd.).

Die sozialpolitischen Ziele sind von kulturellen Vorstellungen durchzogen, insbesondere das Feld
der Familienpolitik ist von Normen und Werten beeinflusst (vgl. Strohmeier 2002). ,,Im Rahmen
der Konzipierung und Verabschiedung familienpolitischer Mafsnahmen werden nicht nur Fragen
zur Gerechtigkeit verhandelt, sondern zugleich auch normativ fundierte Rollenbilder und
Leitbilder von Familie“ (Reimer 2013:12). Neben den 6konomischen Verteilungsfragen werden
immer auch normative Vorstellungen und Rollenzuschreibungen vermittelt- im Bereich der
Familie vor allem zu der Kategorie Geschlecht -, die strukturierend auf die privaten
Lebenszusammenhange wirken.

In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatenforschung ist die von Esping- Andersen (1990)
entwickelte Typologie nach wie vor ein wichtiger Bezugspunkt. In seinem Modell geht er von
drei idealtypischen Wohlfahrtsregimen aus: Das sozialdemokratische, das konservative und das
liberale Wohlfahrtsstaatregime®. Die Differenzierung der Leistung der Wohlfahrtssaaten erfolgt
in drei Dimensionen: Der Dekommodifizierung (soziale Sicherheit unabhdngig vom
Arbeitsmarkt), dem Grad der Stratifikation und dem Verhaltnis von Staat, Markt und Familie
zueinander (vgl. Kulawik 2005: 5; Strohmeier 2008: 240). Abhdngig von den
wohlfahrtsstaatlichen Ausgestaltungen ordnete Esping-Andersen die Lander einem dieser Typen
zu. Familienpolitik nimmt in der Konzeption keine gesonderte Position ein, dennoch sind
Rickschliisse und Weiterfiihrungen moglich.

Richtet man den Fokus auf die Familienpolitik, zeigt sich, dass Familien auf der einen Seite
elementare Beitrage zur Wohlfahrt eines Landes beitragen und auf der anderen Seite Bedarf an
staatlicher und gesellschaftlicher Unterstiitzung fir Familien besteht (vgl. Matzke, Ostner 2010:
390).

* Sozialdemokratische Wohlfahrtsstaatsregime sind in den skandinavischen Landern, allen voran Schwe-
den, vertreten. Liberale Wohlfahrtsstaatenregime sind den angelsachsischen Landern zugeschrieben.
Deutschland und Osterreich gelten als Vertreter von konservativen Wohlfahrtsstaatsregimen. (vgl. Esping-
Andersen 1990)
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Aufbauend auf Esping-Andersens Typologie entwickelte Gauthier (1996) eine Typologie mit
familienpolitischem Fokus. Ihre Unterscheidungskriterien sind finanzielle Transfer fiir Familien
und die geférderte Erwerbspartizipation von Mittern. Sie kommt auf finf Typen, wobei drei der
Typen mit den Wohlfahrtsstaatregimen von Esping-Andersen weitgehend (bereinstimmen
(,nicht interventionistisches” angelsiachsisches Modell, nordisches ,pro-egalitires” Modell,
traditionell ,,germanisches” Modell)(vgl. Gauthiere 1996 zit. nach Strohmeier 2008: 241).Sie
erganzt ihre Typologie durch das franzosische ,pronatalistische” Modell und hybride Formen
oder auch das slideuropdische Modell (vgl. ebd.).

Auch Kaufmann et al. (2002) legten eine Konzeption fir familienpolitische Typen vor. Mit
Ruickgriff auf die zuvor entwickelte Unterscheidung von expliziter und impliziter Familienpolitik
unterschieden sie bei den Ausrichtungen zwischen ,cash” und ,care” Malnahmen in der
Familienpolitik. Familienpolitik mit &konomischen Mafnahmen (cash) entlohnt familiale
Leistungen, die von den Mitgliedern der Familie erbracht werden, Familienpolitik mit
Okologische Mafinahmen (care) bietet hingegen entlastende Strukturen fir die Familien(siehe
auch die Unterscheidung von Familialismus und De- Familialismus in 2.2.)(vgl. ebd.). Sie kommen
anhand dieser Differenzierung auf vier Profile der europdischen Familienpolitik. Je nach
Kombination der oOkonomischen und o6kologischen Investitionen, besteht entweder eine
familien- und frauenfreundliche Familienpolitik oder aber eine strukturelle Benachteiligung einer
oder beider dieser Bereiche (vgl. Kiinzler 2002: 271ff). Die Typen sind nicht als starr zu
verstehen, mit Verdanderungen der Investitionen kann es auch zu Verschiebungen der Typen
kommen (vgl. Strohmeier 2008: 242).

Osterreich wird oft, gemeinsam mit Deutschland, dem konservativen Wohlfahrtstypus
zugeordnet. Nach Esping- Andersen (1990: 27) sind im konservativen Wohlfahrtstaatsregime
soziale Leistungen an den Arbeitsmarkt gebunden. Soziale Ungleichheit wird akzeptiert und
beibehalten. Disziplin und Gemeinschaft stehen vor den Bestimmungen des freien Marktes. (vgl.
ebd.) Betreuungs- und Erziehungsleistungen sind der Familie zugeschrieben. Auf Grundlage eines
traditionellen Familienbildes ist das System der sozialen Unterstiitzung auf die Rolle der Frau als
Hausfrau und Mutter ausgerichtet (vgl. Strohmeier 2008: 240). Im Modell von Gauthiere (1996)
entspricht Osterreich dem traditionell , germanischen” Modell, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist erschwert und nur durch sequenzielle Losungen zu bewerkstelligen. Der Staat gibt
im Gegenzug fiir Familienleistungen und zur Forderung der Ehe finanzielle Anreize (vgl.
Strohmeier 2008: 241).

Kaufman (vgl. 2002: 463) sieht in den deutschsprachigen Lindern Ansitze einer expliziten
Familienpolitik: Das Familienministerium ist gemeinsam mit den Bereichen Jugend, Frauen, Alter
oder auch Gesundheit gebiindelt. Der Handlungsspielraum ist sowohl rhetorisch als auch in
seinen Kompetenzen eingeschrankt und anderen politischen Bereichen untergeordnet (vgl.
ebd.). Die Familien werden durch 6konomische Transfers aktiv geférdert, die Familienpolitik
bleibt in ihren MaRRnahmen dennoch meist symbolisch d.h. die finanziellen Aufwendungen von
Seiten des Staates bieten keine Lebensgrundlage, sondern kdnnen nur als Zeichen der
Wertschatzung und Anerkennung gewertet werden. (vgl. ebd.) Osterreich zeichnet sich vor allem
durch hohe 6konomische und geringe 6kologische Investitionen im Bereich der Familienpolitik
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aus (vgl. Kinzler 2002: 278). Die finanziellen Transfers an Familien, ohne staatliche
Kinderbetreuung, wirken hemmend auf ein egalitdres Geschlechterverhaltnis (vgl. ebd.).

Kaufmann erwartete im Jahr 2002 eine Wende in der europdischen Familienpolitik, in Richtung
einer impliziten Familienpolitik nach dem skandinavischen Modell:  Gleichheitsanspriiche
zwischen den Geschlechtern und die Verankerung der Kinderrechte &ndern das
Familienverstandnis. Familienpolitische Mallnahmen orientieren sich nicht mehr primar an der
Familie sondern an den Individuen (vgl. Kaufmann 2002: 419). Auch Matzke und Ostner (vgl.
2010: 388f) merken an, dass durch das gestiegene bevélkerungspolitische Interesse an Familien
eine partielle Verschiebung in den Motivlagen stattgefunden hat. Als konservativ geltende
Wohlfahrtsstaaten bedienen sich MaRnahmen, die vormals den skandinavischen
Wohlfahrtsstaaten eigen waren (vgl. Matzke; Ostner 2010: 388f, Dorfler 2009). Die oben
besprochenen Typologien wurden vor Uiber zehn Jahren entwickelt, von der aktuellen Forschung
wird weiterhin darauf Bezug genommen. Dennoch sollen die erwarteten bzw. festgestellten
Veranderungen in den familienpolitischen Handlungen in Europa genau nachvollzogen werden.
Diese Entwicklungen werden im Folgenden mit besonderer Beriicksichtigung der Dimension
Geschlecht nachgezeichnet.

2.2. Feministische Wohlfahrtsstaatskritik an Erwerbs- und Familienarbeit

An Esping-Andersens Modell wurde und wird vielfach von Seiten der feministischen Forschung
kritisiert, dass sich die Dimensionen an mannlichen Lebensbedingungen orientieren. Fir Frauen
ist nicht die Dekommodifizierung, sondern die Kommodifizierung relevant, um den Zugang zu
Erwerbsarbeit und die Moglichkeit einer (vom Ehemann) unabhangigen Existenz analysieren zu
konnen (vgl. Beckmann 2008: 29f). Ebenso forderte man, familienpolitische Leistungen fir
Frauen, soziale Dienstleistungen und staatliche Fiirsorgeregelungen in den Blick zu nehmen (vgl.
ebd.). Aus der Kritik heraus entwickelte sich eine Vielzahl an neuen Modellen. (vgl. Kaufman et
al.2002)

Die vergleichende Analyse von Wohlfahrtsstaaten unter feministischer Perspektive expandierte
in den 1990er Jahren und ist zu einem Teil der Geschlechterforschung geworden (vgl. Kulawik
2004: 7). Der Grundgedanke hinter den vergleichenden Ansatzen ist, dass die unterschiedlichen
Ausrichtungen der Wohlfahrtsstaaten die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern begiinstigen
bzw. verringern kénnen. Die Analyse zeigte, ,(...) dass moderne Wohlfahrtsstaaten seit Ende des
19. Jahrhunderts eine hierarchische Geschlechterordnung institutionalisierten, welche die
gesellschaftliche Reproduktion gewdbhrleistete.  Sie rekonstruierte, wie (..) mit dieser
Geschlechterordnung eine verbindliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern auf Dauer
gestellt wurde, konkret der ménnliche Erwerbsarbeiter als Familienernéhrer einerseits und die
weibliche Zustdndigkeit fiir unbezahlte Sorge- oder ,care“-Arbeit (...) andererseits” (Dackweiler,
Schafer 2010: 9).

Die feministische Kritik richtete ihren Fokus zunachst auf die Moglichkeiten, die Frauen durch die
wohlfahrtsstaatliche Politik geboten oder verwehrt werden und orientierte sich dabei an der
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fordistischen Industriegesellschaft: Gepragt durch ein mannliches Normalarbeitsverhaltnis und
durch das Ideal der birgerlichen Kernfamilie (vgl. Gartner 2012: 36ff). Die entwickelten Modelle
zogen das Ideal des mdnnlichen Familienernéhrers als Grundlage heran, um das Verhaltnis von
bezahlter und unbezahlter Arbeit sowie das Abhédngigkeitsverhaltnis von Frauen zu ihren
Mannern und die daran geknilpften Ideologien zu charakterisieren (Lewis 1992, Land: 2011:
133ff). Die britische Soziologin Jane Lewis unterschied in ihrer Typologie etwa in welcher Starke
der méannliche Alleinverdiener sich als vorherrschendes Familienmodell durchgesetzt hat (vgl.
Lewis 1992). Andere Foki richteten sich, neben der Familienideologie, auf die Trennung von
privater und offentlicher Sphare und auf die Bezahlung von weiblicher Firsorgearbeit, um die
Autonomie von Frauen zu analysieren und so den Zusammenhang von Wohlfahrtsstaat und
Gender darzulegen (vgl. Sainsbury 1996 zit. nach Strohmeier 2008).

Der Ansatz der Entfamilialisierung knlpft an Lewis (1992) Typologie an und beschreibt den
Prozess, in dem Frauen sich von ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter abwenden und neben
Flrsorgetatigkeiten auch einer (Teilzeit) Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Ostner 2008: 225). Die
deutsche Sozialwissenschaftlerin Sigrid Leitner (2010) knlpft mit ihrem Ansatz des Familialismus
der privaten Firsorgearbeit (von Frauen) hier an. Sie greift bei der Untersuchung von
Wohlfahrtsstaaten auf die Unterscheidung von de-familisierender bzw. familisierender
Familienpolitik, ahnlich wie Kaufmanns ,,cash” und ,care” Ansatz (s.o.) zuriick (vgl. Pfau-Effinger
2012: 531). Familisierende MaRnahmen unterstiitzen Betreuungs- und Pflegeleistungen
innerhalb der Familie, wohingegen de-familisierende MaBnahmen die Entlastung der Familien in
diesen Leistungen anstrebt (vgl. ebd.). Die Annahme ihres Ansatzes ist, dass
Geschlechtergerechtigkeit erst moglich ist, wenn eine Entlastung von privaten
Flrsorgetatigkeiten, sprich eine De- Familialisierung bzw. Entfamilialisierung, stattgefunden hat.
Je nach Kombination der familienpolitischen MalRnahmen sieht Leitner in ihren Untersuchungen
unterschiedliche Entwicklungen des Familialismus und spricht von Care-Regimen (vgl. Leitner
2013: 26). Leitner (2010) unterscheidet idealtypisch zwischen explizitem, optionalem und
implizitem Familialismus sowie dem De- Familialismus. In Hinblick auf das Geschlechterverhaltnis
entsteht eine diskriminierende Wirkung fir Frauen bzw. die Beibehaltung traditioneller
Arbeitsteilung, wenn ausschlieflich familisierende MalRnahmen (explizit) oder gar keine
Malnahmen (implizit) eingesetzt werden (vgl. Leitner 2010: 219ff). Die Grundlage fir ein
egalitares Geschlechterverhaltnis ist erst durch de-familisierende MaBnahmen und die
strukturellen Moglichkeiten zur Entlastung von Care-Arbeit gelegt, unter der Bedingung, dass
Anreize zur Umkehrung bzw. Auflosung der traditionellen Geschlechterrollen gesetzt werden
(vgl. ebd.). Die Differenzierung von Familialisierung und De-Familialisierung bietet eine
Grundlage dafir, ob Geschlechtergerechtigkeit tiberhaupt moglich ist. Wie aber von Leitner
verwiesen, bieten die MalBnahmen keinen Hinweis darauf, ob tatsdchlich egalitare
Geschlechterverhaltnisse entstehen (vgl. ebd.). Die Strukturierung der Erwerbs- und
Familienarbeit im Bezug auf Geschlecht spielt dabei die entscheidende Rolle (vgl. ebd.).

Die deutsche Soziologien Pfau-Effinger betont, dass nicht nur Familienpolitik, sondern vor allem
die Interaktion der wohlfahrtsstaatlichen MaBnahmen mit den kulturellen Einstellungen zum
Geschlechterverhiltnis das Handeln der Individuen bestimmt (vgl. Pfau- Effinger 2012: 532). Sie
entwickelte selbst ein Modell mit geschlechterkulturellem Ansatz. Mit der kulturellen Dimension
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erfasst sie nicht nur die ideologische Ausrichtung der Sozialpolitik, sondern misst den Individuen
Handlungspotential in der Verdanderung der Geschlechterverhaltnisse zu. Sie kritisiert damit eine
rein wohlfahrtsstaatliche Perspektive, der die Annahme impliziert ist, dass Individuen durch die
institutionellen Rahmenbedingungen determiniert werden (vgl. Pfau Effinger 2012: 533f). In
ihren internationalen Vergleichen zur Frauenerwerbstatigkeit geht sie theoretisch von Normen,
Werten und Leitbildern zu Familie und Geschlecht (Geschlechterkultur) sowie den realen
Rahmenbedingungen, die die geschlechtliche Arbeitsteilung bestimmen (Geschlechterordnung),
aus (vgl. Pfau Effinger 2000: 68ff). Sie unterscheidet anhand von Geschlechterregimen, welche
Ausformungen Geschlechterbeziehungen in der Gesellschaft einnehmen kénnen (vgl. Pfau
Effinger 2000: 68ff und 2012: 533f). lhre Klassifikation unterscheidet verschiedene
Familienmodelle, basierend auf der Verteilung von Erwerbs- und Fiirsorgearbeit nach dem
Geschlecht. Insbesondere drei Modelle sind dabei von Relevanz. Beim ersten Familienmodell
geht sie von der mannlichen Versorgerehe aus: Bei Vollerwerbstatigkeit des Mannes geht die
Frau, neben der Verantwortung fir die Familienarbeit, einer Teilzeitarbeit nach
(Vereinbarkeitsmodell) (vgl. Pfau-Effinger 2000 und 2012). Bei den Doppelversorgermodellen
unterscheidet sie erstens das egalitair — erwerbsbezogenen Modell: Bei Vollerwerbstatigkeit
beider Eltern wird eine externe Kinderbetreuung in Anspruch genommen und zweitens das
egalitar-familienbezogenen Model: Beide Eltern leisten zu gleichen Teilen Erwerbs- und
Familienarbeit (vgl. ebd.).

Sie greift in ihren Konzeptionen auf den Ansatz von Connell (1990) zum Verhéltnis von Gender
und gesellschaftlichen Institutionen zurlick. Gender ist bei Connell nicht, wie gemeinhin
angenommen, eine Kategorie, die Individuen zugewiesen ist, sondern ein sozialer Prozess, der in
der Praxis entsteht, wenn Individuen, Kollektive und Institutionen handeln (vgl. ebd.).
Geschlechterbeziehungen stellen bei Connell die Hauptstrukturen dar, die alle gesellschaftlichen
Institutionen sowie das menschliche Handeln durchziehen (vgl. ebd.). Unter dem Begriff der
Genderregime fasst sie jene Strukturen zusammen, die die Geschlechterbeziehungen erzeugen
und gleichzeitig im Handeln reproduziert werden (vgl. ebd.). Jede soziale Institution stellt ein
Genderregime dar. Auch der Staat basiert auf den Genderbeziehungen, die er organisiert und
deren Machtverhéltnisse er bestimmt (vgl.ebd.). Jeder Staat besitzt ein Genderregime (vgl. ebd.).
Der Ansatz eignet sich zur Betrachtung der Beziehung von Wohlfahrtsstaatlichkeit und Gender:
»S0 ist etwa die geschlechtliche Verteilung der Erwerbsarbeit offensichtlich mit dem
Genderregime des Staates verkniipft” (Beckmann 2008: 50).

Die geschlechterkulturelle Perspektive zeigt, dass das jeweilige hegemoniale Familienbild die
Familienpolitik sowie das Handeln der Individuen im Umgang mit den wohlfahrtsstaatlichen
Rahmenbedingungen beeinflusst. Die alleinige Betrachtung von wohlfahrtsstaatlicher
Familienpolitik bietet keine befriedigenden Erklarungen fir Differenzen zwischen den
Nationalstaaten.

Pfau-Effinger pladiert fur eine differenzierte Betrachtung der politischen sowie kulturellen
Bereiche der Erwerbsarbeit, dem Geschlechterverhaltnis, der Familie und der Care- Arbeit (vgl.
Pfau- Effinger 2012).
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Die Weiterentwicklung unter den diskutierten Ansatzen zeigt, dass jingere Konzepte, wie von
Leitner und Pfau-Effinger, nicht nur die Moglichkeit der weiblichen Erwerbspartizipation
beriicksichtigen, sondern auch der Gestaltung von Familienarbeit bzw. Fiirsorgearbeit
Bedeutung beimessen. Die Verbindung von Wohlfahrtsstaat und der Kategorie Geschlecht wird
nicht mehr ausschlieBlich durch die Erwerbsarbeit, sondern auch (iber die Regelungen,
Malnahmen und Bedeutungen von Care- Arbeit hergestellt.

Bereits in 1990er Jahren beschaftigte sich die US-amerikanische Sozialphilosophin und
Gesellschaftswissenschaftlerin Nancy Fraser (2001) mit der Frage, welches Wohlfahrtssystem zur
Gleichstellung der Geschlechter beitragt. Sie identifiziert dabei zwei Wege, zum einen lber die
Erwerbsarbeit und zum anderen Uber die Betreuungsarbeit (vgl. Fraser 2001: 67ff). In ihrem
richtungsweisenden Gedankenexperiment kommt sie auf vier unterschiedliche Typen: Dem hier
schon oft genannten ,,malebreadwinner” Typ mit einer traditionellen Arbeitsteilung: Ein guter
Vater erhalt die Familie finanziell, die Frau nimmt ihre Rolle als sorgende Mutter wahr und ist
finanziell von Mann und Staat abhangig (vgl. ebd.). Das ,caregiver parity” Modell hdlt die
traditionelle Arbeitsteilung bei, honoriert sie aber gleichwertig, indem die weibliche
Flirsorgearbeit entlohnt und aufgewertet wird (vgl. Fraser 2001: 70ff). Im ,universal
breadwinner” Modell (auch adult worker) sind beide Eltern in das Erwerbsleben eingebunden
und die Kinderbetreuung wird von der Familie ausgelagert. Es basiert auf dem Gedanken der
Gleichheit zwischen den Geschlechtern und der Bedingung, dass die Familien vollkommen von
Care-Arbeit entlastet werden (vgl. ebd.). Das ,universal caregiver” Modell geht von einer
gleichen Beteiligung von Mannern und Frauen in der Erwerbsarbeit sowie in der Care-Arbeit aus,
wobei beide Bereiche als gleichwertig gelten. Dies ist nach Fraser nur moglich, wenn Manner
sich auch bisheriger ,Frauen” Arbeit annehmen (vgl. Fraser 2001: 91ff).

Auch mit dem speziellen Fokus auf die Dimension Geschlecht zeigt sich die Zuordnung der
Lander zu den Typen nach Esping- Andersens Modell weitgehend zutreffend. Osterreich ist nach
Lewis Modell in den 1990er Jahren dem ,strong male breadwinner” Modell zuzuordnen. Der
Mann als Familienerndhrer und der Frau als Hausfrau und Mutter. Pfau- Effinger (2008) sieht
Osterreich dem modifizierten ,beradwinner” Modell zugehérig, mit einem mannlichen
Familienerndhrer, die Frau ist, neben den Hausfrau- und Muttertatigkeiten, teilzeiterwerbstatig.
Leitner (2012) beschreibt den impliziten Familismus als Ausgangszustand fiir Osterreich. In der
Kinderbetreuungspolitik vollzog sich in den 1920er Jahren ein Wandel zum zunéchst indirekten
expliziten Familialismus (durch Mitversicherung etc.) und in den 1960er Jahren zu einem
direkten expliziten Familialismus, durch MaRnahmen wie Erziehungsurlaub und Geldleistungen
fir diese Betreuungszeiten (vgl. Leitner 2010: 229f). Der Ausbau von Kinderbetreuungsplatzen,
wie es in Deutschland ab 2005 geschehen ist, wiirde einen Schritt zum optionalen Familialismus
bedeuten und somit auch eine (beginnende) Abkehr von der konservativen Ausrichtung des
Wohlfahrtsstaates (vgl. ebd.). Die Perspektive auf die Geschlechterverhaltnisse zeigt, dass
zunachst ein diskriminierender Familialismus vorherrschte, der sich auch mit Einflihrung
indirekter expliziter familisierender Malnahmen fortsetzte (vgl. Leitner 2010: 235f). Die
Anspriche auf die sozialstaatlichen Leistungen waren nur fir Ehefrauen und Mitter geltend zu
machen und unterstiitzen das mannliche Ernahrer Modell. Auch die, seit 1990, genderneutralen
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sozialpolitischen MaRnahmen fiihrten nicht zu einem egalitdren Geschlechterverhaltnis, da der
Arbeitsmarkt geschlechtsspezifisch  strukturiert ist (vgl. ebd.). Leitner fihrt die
geschlechtsspezifische Nutzung der sozialpolitischen Leistungen vor allem auf die
Lohnunterschiede zwischen Mannern und Frauen zurick (vgl. Leitner 2010: 236f). Verstarkt wird
diese ungleiche Nutzung durch die traditionellen Leitbilder zu Mutter- und Vaterschaft und zur
traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (vgl. ebd.). Die Einfihrung des
einkommensabhingigen KBG kann als Schritt zur Geschlechteregalitit gewertet werden. °
Dennoch stellt Leitner fest, dass trotz Wandels vom impliziten zum expliziten Familialismus, sich
die traditionellen Geschlechterbilder nur wenig gedndert haben (vgl. Leitner 2010: 236).

Hier zeigt sich deutlich, dass die Entwicklung und Ausgestaltung familienpolitischer MalRnahmen
von (ideellen) Vorstellungen zur Familie gepragt sind. Aber auch der Umgang und die
Beanspruchung der Interventionen sind von den geschlechterkulturellen Bedingungen in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen bestimmt.

Der Blick auf die Verteilung von unbezahlter Arbeit riickt potentiell auch Manner in den Fokus
der Diskussion. Die Beachtung dieser Dimensionen verweist auf Moglichkeiten zur Forderung der
Geschlechtergleichheit durch wohlfahrtsstaatliches Handeln. Mit der Annahme, dass Uber die
Gestaltung von Care- Arbeit Einfluss auf die Gestaltung der Geschlechterbeziehung genommen
werden kann (vgl. Daly, Rake 2003) und mit Ruckgriff auf die feministische
Wohlfahrtsstaatenforschung, in der die Moglichkeiten der Erwerbsbeteiligung von Frauen ein
wichtiges Element in den Konzepten und Untersuchungen darstellt, bieten sich
Anknipfungspunkte, um die Verteilung der Fiirsorgearbeit in der Familie, auch in Hinblick auf
Viéter, zu betrachten (vgl. Beckmann 2008: 21ff).

»Denn die durch Sozialpolitik geférderten und damit reproduzierten Geschlechterrollen und -
beziehungen beschrinken sich nicht nur auf Vorstellungen iiber die addquate Integration von
Mdnnern und Frauen in die Erwerbssphdre, sondern beinhalten auch Vorstellungen iiber die
jeweiligen Zustdndigkeiten fiir Hausarbeit und Betreuungstdtigkeiten im Privaten” (Beckmann
2008: 22). Beckmann betont jedoch gleichzeitig, dass die Erkenntnisse, die fir die Teilhabe von
Frauen in der Erwerbswelt gelten, nicht einfach auf die private Sorgearbeit umgelegt werden
konnen, da der Bereich der unbezahlten Arbeit gesellschaftlich anders eingebettet ist ( vgl.
Beckmann 2008: 23).

Ein zentraler Punkt ist die begrenzte Moglichkeit der Kommodifizierung von Care- Arbeit. Durch
die Care- Arbeit entsteht eine Beziehung mit mehrfachen Abhangigkeiten. Neben der
Sorgeleistung besteht auch eine psychische und emotionale Verbindung zwischen Sorgenden
und Empfangern der Leistung (vgl. Land 2011: 163). Die finanzielle Entlohnung umfasst jedoch
nicht dieses Spektrum der Beziehungen und vergiitet vorrangig die physische Arbeit (vgl. ebd.).
Die Ubernahme der gesamten Sorgeleistung durch professionelle Dienstleister wiirde (zu) hohe
Kosten flr die Familienmitglieder bzw. den Staat bedeuten (vgl. ebd.).

> Diese MaRnahme wirkt sich jedoch auf unterschiedliche Gruppen von Frauen unterschiedlich aus. Bes-
serverdienerinnen sind die Gewinnerinnen dieser Konzeption. Durch Teilzeitarbeit wahrend (langerem)
Kindererziehungsurlaub kdénnen sie weiter im Erwerbsleben tatig bleiben bzw. nur eine kurze Auszeit mit
einer existenzsichernden finanziellen Unterstiitzung nehmen. Diese Moglichkeiten ergeben sich durch die
Eigenfinanzierung von auRerhauslicher Kinderbetreuung. (vgl. Auth et al. 2010)
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Weiters existieren unterschiedliche kulturelle Vorstellungen von Care- Arbeit, die z.B.: die
Auslagerung der Flirsorge der Kinder aus der Familie nur begrenzt zulassen. Schlussendlich bleibt
immer ein Bereich der Care-Arbeit innerhalb der Familie und muss von ihren Mitgliedern
(unentgeltlich) geleistet werden (vgl. Ciccer, Verloo 2012; Land 2011: 138).

2.3. Gleichstellung der Geschlechter und Care- Arbeit

Die Erweiterung der Perspektive auf die Care- Arbeit resultiert unter anderem daraus, dass die
wobhlfahrtsstaatlichen Reformen zur Frauen — und Gleichstellungspolitik die Bedingungen
verdndert haben.

Die Sozialpolitikwissenschaftlerinnen Margitta Matzke und llona Ostern (2010) erkennen eine
Veranderung zur Individualisierung von Familie in der Sozialpolitik aller europdischen Lander (in
unterschiedlicher Starke). Der Wohlfahrtsstaat orientiert sich weniger an der Familie als Gruppe
bzw. Institution als an den einzelnen Mitgliedern (vgl. Matzke, Ostner 2010: 392). Einfluss nimmt
hier auch die 06konomische Entwicklung der letzten Jahrzehnte. Auf Ebene der
wobhlfahrtsstaatlichen Ausrichtung treten an die Stelle von kompensatorischen und
emanzipatorischen MalRnahmen neoliberale Wettbewerbsprinzipien ins Zentrum (vgl.
Dackweiler 2010: 20). Das ,male-breadwinner” Modell ist mit der zunehmenden
Individualisierung, Flexibilisierung und Subjektivierung der Erwerbsarbeit vom ,adult-worker”
Modell abgelost worden (vgl. Leitner et al. 2004; Gartner 2012: 38ff; Land 2011: 133). Nicht
mehr der Mann soll die Familie erhalten, sondern jede erwachsene Person wird als potentiell
erwerbsfahig und damit als wettbewerbs- und gewinnsteigernd fiir die Wirtschaft erachtet (vgl.
Scholz 2012: 47; Schratzenstaller 2011: 41ff). Die strukturellen Verdnderungen des
Arbeitsmarkts hatten auch Folgen auf die mannlichen Erwerbsverldufe: Vormals durchgangige
Vollerwerbstatigkeit ist nun briichig geworden. Entwicklungen, die nicht ohne Folgen fiir die
Familiengriindung und die Dynamik in der Paarbeziehung geblieben sind (vgl. Kriiger 2006).

Die wesentlichen Entwicklungen der europaischen Sozialpolitik im Bezug auf Familie und
Geschlecht zeigen: Manner und Frauen werden zu gleichen MalRen als erwerbsfihig erachtet
und auch im Hinblick auf Familie wird allgemein von Eltern ausgegangen(vgl. Daly 2004: 135ff)
Die Wiederbesinnung auf elterliche Pflichten betrifft nun auch Manner als Vater (vgl. Ostner
2008: 225), was sich u.a. in den Elternkarenzregelungen &uRert, die ebenso an Manner
adressiert werden. Die US-amerikanische Soziologin Ann Orloff (2006) spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,farewell to maternalism” in der Familienpolitik. Die genderneutrale
Ausrichtung der MalRnahmen und die (vorrangige) Unterstltzung von erwerbsbeteiligten Eltern
driangen die geschlechterdifferenten Interventionen in der Familienpolitik in den Hintergrund
(vgl. Orloff 2006: 323 zit. nach Méatzke, Ostner 2010: 391).

Mit Perspektive auf die Erwerbsarbeit kann die genderneutrale Ausrichtung (theoretisch) ein
egalitires Geschlechterverhaltnis ermoglichen. Die erweiterte Perspektive mit Bertlicksichtigung
der Care-Arbeit bringt die Widerspriichlichkeit zu Tage, wenn MaRnahmen der genderneutralen
Kommodifizierung  ohne  wohlfahrtsstaatliche  genderspezifische  Filirsorgeleistungen

20



einhergehen: Care- Arbeit wird re-familialisiert und (wieder) den Frauen zugewiesen (vgl.
Dackweiler, Schafer 2010: 9ff; Beckmann 2008: 172). Dieses Phanomen wird auch unter dem
Begriff Traditionalisierungsfalle diskutiert. Anhand von Wochenarbeitszeiten von Mannern und
Frauen zeigen sich mit ansteigender Kinderzahl traditionelle Rollenbilder mit einer
geschlechtlichen Arbeitsteilung, zuriickzufihren auf die Segregation am Arbeitsmarkt und
konservative Familienleitbilder (Ethnis 2009: 26ff zit. nach Gartner 2012: 25ff). Die vermeintliche
Gleichstellung von Mann und Frau auf Ebene der Erwerbsarbeit resultiert in der
Doppelbelastung von Frauen: Neben der Erwerbsarbeit ist ihnen nach wie vor die Fiirsorge- und
Hausarbeit zugewiesen. Eine egalitdre Erwirtschaftung des Einkommens lasst nicht zwingend auf
eine gleichwertige Beteiligung an der Familienarbeit schlieRen (vgl. Meuser 2011: 75).

Die erweiterte Perspektive, die neben den MaRnahmen zur Erwerbsbeteiligung von Frauen auch
die Regelungen zur Care-Arbeit berlcksichtigt, zeigt somit ein weit differenzierteres Bild des
Geschlechterverhiltnisses im Bezug auf eine egalitdre Arbeitsteilung

Die Anspriiche von Familie und Erwerbsarbeit missen vor allem von Frauen vereinbart werden,
da diese bei einer (vollen) Beteiligung an der Erwerbsarbeit den grofSten Anteil der Care- Arbeit
libernehmen. Sozialpolitisch ist die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf vor allem auf
Frauen zugeschnitten und wird unter dem Schlagwort ,work-life balance” diskutiert (vgl. Land
2011; Lewis 2009: 15f). Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann durch zwei Wege erfolgen:
Entweder laufen Familie und Erwerb parallel oder phasenweise nacheinander ab(vgl. Schmid
2002 zit. nach Leitner, Wroblewsiki 2006: 300). Der erste Fall legt die Grundbedingung zu einem
egalitdren Geschlechterverhaltnis, wohingegen der zweite Fall die traditionelle Arbeitsteilung
begiinstigt (vgl. Schmid 2002 zit. nach Leitner, Wroblewsiki 2006: 300; Tazi-Preve 2009a). Die
Vereinbarkeitspolitik besteht aus drei grundlegenden Pfeilern: Monetare Ersatzleistungen bei
Geburt des Kindes, institutionelle und familiendhnliche Kinderbetreuung und flexiblere
Arbeitszeiten, wie z.B.: Teilzeitarbeit (vgl. Tazi-Preve 2009a: 73). Die Ausgestaltung dieser
Malnahmen, etwa beziiglich Dauer und Hohe der Karenzleistungen, variiert je nach politischer
Ausrichtung und begilinstigt mehr oder weniger eine phasenweise oder parallele Vereinbarkeit
(vgl. ebd.).

Die Regelung der Flirsorgearbeit zeigt unterschiedliche Wirkungen auf die Lebensgestaltung von
Mannern und Frauen: Vater und Mutter machen nicht im gleichen MalRe von den MaRnahmen
Gebrauch (vgl. Lewis 2009: 1). Um ein egalitdres Geschlechterverhaltnis ermdglichen zu kénnen,
muss die Bedeutung und die Gestaltung von Care- Arbeit besonders beriicksichtigt werden.
Wahrend sich die Erwerbspartizipation von Frauen in den letzten Jahrzehnten stark erhoht hat,
hat im Gegenzug die Beteiligung von Mannern an Care- Arbeit nicht denselben Anstieg erlebt
(vgl. ebd.). Die Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, als zentrale Quelle der
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, bleibt weiter bestehen. (vgl. ebd.) Die
wohlfahrtsstaatlichen MaRnahmen zur Entlastung der Familien zu betrachten ist dabei nicht
ausreichend, auch die (Macht-) Positionen und Dynamiken auRRerhalb der politischen Sphare sind
entscheidend (vgl. Ciccia, Verloo 2012: 509) .

Karenzregelungen bieten sich an, um die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Kontext der
Familie zu diskutieren und die Beteiligung von Mannern an der Care-Arbeit abzulesen. Fiir
Frauen gilt ein moglichst kurzer Ausstieg aus dem Erwerbsleben beglinstigend fiir den
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Wiedereinstieg und ihre Aufstiegschancen im Job (vgl. Evertsson, Duvander 2011: 440ff). Die
Beteiligung von Vatern einerseits sowie die Liange der Karenz, die Hohe der finanziellen
Transferleistungen und die offentliche Kinderbetreuung sind andererseits das regulierende
Instrument, um auf langerfristige Sicht das Geschlechterverhaltnis egalitdr(er) zu gestalten
indem u.a. Unterschiede in der Entlohnung zwischen Mannern und Frauen gering(er) gehalten
werden ( vgl. Erhel, Guergoat-Lariviere 2013: 90ff; Ciccia, Verloo 2012; Leitner, Wroblewski
2006: 309f; Leitner 2010: 223, Lewis 2009: 15ff).

Gornick und Meyers (2011;2009) sehen in den Karenzregelungen das Potential, einen
wesentlichen Beitrag zu einer egalitdren Teilung von Erwerbs- und Sorgearbeit zwischen
Mannern und Frauen zu ermoglichen. Sie entwickelten eine ,reale Utopie”, das ,Earner-
Caregiver” bzw. Doppelverdiener/Doppelfiirsorger Modell. Wie schon der Name sagt, streben
sie eine gleiche Beteiligung bei Erwerbs- und Fiirsorgearbeit an, durch die Ubernahme von
Betreuungspflichten durch die Eltern auf der einen und (gut finanzierte) auBerhausliche
Kinderbetreuung auf der anderen Seite(vgl. Gornick, Meyers 2011: 54) . Diese
Geschlechtergleichheit ist nur dann erreichbar, wenn sozialpolitische MaRnahmen eine egalitadre
Beteiligung in beiden Bereichen reglementieren (auf Kosten der derzeit groRgeschriebenen
Wabhlfreiheit) (vgl.ebd.), etwa indem Viter zur Ubernahme der Elternzeit verpflichtet sind und
Matter in der Erwerbsbeteiligung gefordert werden. Unterstiitzung ihrer Argumentation sehen
sie in einem sozialen Recht: ,Jeder sollte das Recht haben, fiir geliebte Menschen zu sorgen und
auch selbst gepflegt zu werden. In einer realen Utopie wiirde dieses Recht fiir alle gelten und die
Kosten, hinsichtlich Zeit und Geld, wiirden zwischen Mdnnern und Frauen sowie zwischen den
Familien und dem Staat geteilt” (Gornick, Meyers 2011: 55). Care-Arbeit ist nicht nur als negative
Pflicht, sondern als ein positiv behaftetes Recht zu sehen (vgl. Knijn; Kremer 1997 zit. nach
Ciccia, Verloo 2012: 509f).In diesem Fall wird dieses Recht nicht nur Frauen zugesprochen
sondern auch Méannern in gleicher Weise ermdglicht.

Gornick und Meyers Utopie wurde vielfach kritisiert, ein starkes Gegenargument ist die
Bestandigkeit der traditionellen Geschlechterrollen (vgl. Orloff 2009). Diese werden durch die
Ideale von Mutterschaft und den gesellschaftlichen Machtpositionen von Mannern gestitzt und
stabilisiert, die mannliche Fiirsorgearbeit wiirde sie gefahrden und schwachen (vgl. Macdonald
2009: 419; Wright 2009: viiff). Meyers und Gornick vertrauen auf die Annahme, dass politisches
Handeln in der Lage ist, gesellschaftliche Normen zu beeinflussen und sehen Indizien fiir ein
neues Vaterschaftideal in der steigenden Bereitwilligkeit von Mannern, die Erwerbsarbeit
zugunsten von Familienzeit zu verringern (vgl. Gornick, Meyers 2011: 58; Hobson, Fahlén 2011:
111ff).

Die symmetrische Verteilung von Flirsorgearbeit konnte aber auch zur Folge haben, dass die
Nachteile in der Erwerbsarbeit, die ,gldserne Decke”, genderneutral wird und Eltern im
Allgemeinen betrifft, also die Benachteiligung nicht mehr der Achse Geschlecht, sondern entlang
der Achse Kind und kinderlos verlauft (vgl. McDonald 2009). Gegen diese Annahme sprechen
jedoch Ergebnisse, die von einem positiven Effekt der Vater-Karenz auf mannliche Karriere-
Verlaufe zeugen (vgl. Rege, Solli 2013: 2255ff). Die 6sterreichische Politikwissenschaftlerin Tazi-
Preve (2009a) sieht bereits in der Forderung nach Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit
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das grundlegende Problem. Vereinbarkeit als ein familienpolitisches Ziel verspricht Anspriichen
gerecht zu werden, die einander ausschlieBen, da die beiden Bereiche nach unterschiedlichen
Prinzipien funktionieren: Familienbeziehungen sind durch Emotionalitdt und Firsorge gepragt,
die Arbeitswelt verlangt aber flexible und leistungsorientierte Arbeitskrafte (vgl. Tazi- Preve
2009a: 57ff). Eine Gleichstellung der Geschlechter in der Erwerbs- und Flirsorgearbeit kann
somit keine Vereinbarkeit zwischen Beruf und Familie ermoglichen. (vgl. ebd.)

Ein weiterer Kritikpunkt findet sich in der unvollstandigen Umsetzung der geforderten
familienpolitischen MalBnahmen, indem etwa gut bezahlte Familienauszeiten und die
Moglichkeit zur Teilzeitarbeit geboten werden, aber keine Anreize zur Geschlechteregalitat (vgl.
Bergmann 2009: 64; Morgan 2009: 317; Zippel 2009: 213, Tazi- Preve 2009a). Dies hat zur Folge,
dass die traditionelle Arbeitsteilung weiter unterstitzt wird (vgl. ebd.)

Entscheidend fir die Geschlechteregalitat in der Care-Arbeit ist die Frage, wie es gelingt, die
Beteiligung von Mannern zu erhéhen, denn der europdische Vergleich hat gezeigt, dass nicht alle
wobhlfahrtsstaatlich gesetzten MaBnahmen eine egalitdre Wirkung auf die Arbeitsteilung haben
(vgl. Ciccia Verloo 2010:510; Land 2011: 136). In der Diskussion werden die skandinavischen
Lander gerne als ,good practice” Modelle herangezogen, wobei die Frage bleibt, inwieweit
einzelne MaRnahmen in andere wohlfahrtsstaatliche Systeme lGbernommen werden kénnen
(vgl. Leitner, Wroblewski 2006 :297). Und selbst in den skandinavischen Erfolgsmodellen ist eine
symmetrische Beanspruchung der Elternkarenz noch nicht erreicht (vgl. Hobson; Fahlén 2011;
Haas, Rostgaard 2011; Trappe 2013: 257).

Die Gestaltung der familienpolitischen MaRnahmen zur Care-Arbeit ist somit entscheidend, in
den europdischen Wohlfahrtsstaaten kommen zwei Herangehensweisen  zum Einsatz:
Gegenderte oder genderneutrale MaRnahmen (vgl. Branth, Kvande 2009: 177ff).

Gegenderte Care-Politik greift zu MalRnahmen, die explizit an Mitter oder Vater gerichtet sind
(vgl. Branth, Kvande 2009: 180f). In Europa kommen (vor allem in Skandinavien) etwa
Véaterquoten zum Einsatz, die einen bestimmten Zeitraum der Karenzzeit unibertragbar dem
Vater zuweist. Ideologisch stutzt sich diese Malnahme auf das
Doppelverdiener/Doppelfiirsorger Modell, das Mittern wie Vatern die Erwerbsbeteiligung sowie
die Fiursorge fur ihre Kinder ermoglicht (vgl. ebd.). Diese expliziten und exklusiv an Vater
gerichteten MalRnahmen ,,(...) are aimed to promoting fatherhood as well as equality” (Branth,
Kvande 2009: 178). Diese expliziten Regelungen leisten einen Beitrag, um die Anerkennung von
mannlicher Care-Arbeit sowie die Wahrnehmung von Care-Arbeit im Allgemeinen zu steigern
(vgl. Beckamm 2008: 171). Es handelt sich dabei um ein individuelles Recht, das heift, es liegt
nicht in der Hand der Familie, wer fir die Sorgeleistung aufkommt, die Zustdndigkeiten sind
durch die familienpolitischen Regelungen vorgegeben (vgl. Bujard 2013: 135). Dieses
familienpolitische Vorgehen wird von Kritikern als Bevormundung der Familienmitglieder
aufgefasst (vgl. ebd.). Im Bereich der Familie hat sich die Sozialpolitik zuvor stark an Frauen
orientiert, Manner werden erst seit kurzem bericksichtigt ,, This father’s quota represents a
break with the women-oriented equality politics. Earlier gender equality politics had attempted
to make women equal to men and not vice versa.” (Branth, Kvande 2009: 181). So werden
Vaterquoten etwa auch von Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern von Vater- Rechten
mitgetragen (vgl. Ellingsaeter 2012: 702ff).
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Die Vaterbeteiligung an Care-Arbeit steigt durch solche gegenderten Mafnahmen®, vermutlich
weil diese gesetzlichen Regelungen die mannliche Care-Arbeit gesellschaftlich starker legitimiert,
denn die Méanner gehen einer Verpflichtung nach und nicht nur einem individuellen Bediirfnis
(vgl. Ciccia Verloo 2012: 518f; Duvander, Johansson 2012: 319ff; Branth, Kvande 2009; Haas,
Rostgaard 2011) Aber nicht nur die Beteiligung, sondern auch die Linge der Elternkarenz ist
bedeutend. Selbst wenn die Beteiligung von Mannern steigt, beschrankt sie sich oft nur auf die
gesetzlich vorgegebene Mindestdauer, mit dem Ergebnis, dass die Vaterkarenz ein
Minderheitenphdnomen bleibt (vgl. Trappe 2013: 257).

Genderneutrale MaRnahmen in der Politik zur Care-Arbeit mit sogenannten ,cash for care”
Modellen, verglten die Firsorgeleistungen innerhalb der Familie (vgl. Branth, Kvande 2009:
182). Ideologisch wird die Familie als Leister von Care-Arbeit gestiitzt. Die Entscheidung, die
Wahlfreiheit, wer fiir die Firsorge aufkommt, wird den Familienmitgliedern selbst tberlassen,
mit dem Effekt, dass eine traditionelle Arbeitsteilung fortgesetzt wird (vgl.ebd.). Die Wahlfreiheit
ist ein prominentes Schlagwort in der politischen Familienrehtorik, sie dient als Argument fur
genderneutrale und gegen gegenderte Mallnahmen (vgl. Tazi- Preve 2009a: 76). Vor allem fir
Frauen lautet die Forderung, ihnen selbst die Entscheidung zu (iberlassen, ob sie einer Erwerbs-
und/oder der Familienarbeit nachgehen wollen (vgl. ebd.). Manner spielen dabei eine eher
marginale Rolle. Eine tatsidchliche Wahlfreiheit braucht die Grundvoraussetzungen, dass eine
Entscheidung zwischen verschiedenen gleichwertigen Optionen moglich ist (vgl. Lewis 2009:
15ff). Die Karenzregelungen z.B.: in Osterreich bieten diesen Spielraum unter den gebotenen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen jedoch nicht (vgl. Tazi- Preve 2009a: 76 ) (siehe auch
2.4.)).

Die Verteilung der Care- Arbeit zwischen Madnnern und Frauen steht im Zusammenhang mit den
sozialpolitischen Regelungen und der vorherrschenden Geschlechterkultur. Die Leitbilder zu
Familie, Geschlecht und Arbeit bestimmen sowohl die Gestaltung der sozialpolitischen
Malnahmen, als auch die Gestaltung der Care-Arbeit von den Familienmitgliedern (vgl.
Beckmann 2008: 170). Auch wenn gegenderte MalRnahmen, die sich speziell an Manner richten,
Erfolge erzielen, ist eine egalitdre Verteilung nicht erreicht (s.o.). Die Vaterquoten belaufen sich
nur auf wenige Wochen, die nicht ausreichend sind, um eine eigenstandige und verantwortete
Position in der Flrsorge eines Kindes zu entwickeln (vgl. Rehel 2014: 120ff), eine Position, die
eine entscheidende Grundlage fir eine egalitdre Arbeitsteilung unter den Partnern darstellt (vgl.
ebd.). Selbst wenn eine egalitire Vereinbarung von Familie und Beruf, ermdglicht durch
flexiblere Erwerbsarbeitszeiten, von Mannern und Frauen im gleichen MaR gewiinscht wird,
nimmt die kulturelle Bewertung entscheidenden Einfluss auf die Umsetzung. Sogenannte
anormale Arbeitsverhaltnisse, die Flexibilitdit ermoglichen, sind als feminin (ab)gewertet (vgl.
Vandello et al. 2013: 303ff). Und die Angst vor Stigmatisierungen hindert Manner daran,
flexiblere Arbeitsverhiltnisse zu Gunsten der Familie zu wahlen (vgl. ebd.).

6 Geeignet sind MaBnahmen, die einen Teil der Karenz ausschlieflich fir Manner reservieren, Karenz flexi-
bel in Erganzung zur Erwerbsarbeit ermoglichen sowie die alleinige Zustandigkeit der Vater in dieser Zeit
fur die Kinder, ohne simultane Beanspruchung der Elternzeit von beiden Eltern. (vgl. Ciccia, Verloo
2012:518f)
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“Untersuchungen zur Véterpolitik in Osterreich (...) zeigen allerdings die Widerspriichlichkeit der
auf Vdter gerichteten Politik auf, da gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie die Tendenz zur
Verinderung des Vaterbildes sowie politische Mafinahmen, die auf die Familialisierung von
Viétern abzielen, sich in der Realitit als wenig wirksam erweisen. Dieses Faktum hat tiefliegende
Ursachen. Die Verfasstheit von Familienpolitik unterliegt ndmlich einer Idealvorstellung von
Familie, die den Mann primdr als Familienerndhrer und die Frau primdr als Hausfrau und
(potentielle) Mutter wahrnimmt“ (Tazi- Preve 2009a: 66).

2.4. Viterkarenz und familienpolitische MaRnahmen in Osterreich

Ein Karenzurlaub war in Osterreich erstmals im Jahr 1957 in Verbindung mit dem
Mutterschutzgesetzt vorgesehen (vgl. Thomasberge 2013: 314f). Seit dem Jahr 1961 wurde das
Karenzurlaubsgeld fiir Frauen, gebunden an die Erwerbstétigkeit, eingefiihrt und der Ubergang
zum expliziten Familialismus erfolgte (vgl. Leitner 2010: 229f). Erst seit 1990 gibt es mit der
Elternkarenz auch fiir Vater einen Anspruch auf einen Karenzurlaub (vgl. Thomasberge 2013:
315). Allerdings nur dann, wenn ein Anspruch fir die Mutter bestand und diese ihn nicht (voll)
geltend machte (vgl. ebd.). Der Anspruch auf Karenz wurde auch auf die noch heute giltige
Lange bis zum zweiten Geburtstag des Kindes erweitert sowie die Moglichkeit der
Teilzeitbeschaftigung eroffnet (vgl. ebd.). GemalR der konservativen Ausrichtung des
osterreichischen Wohlfahrtsstaats liegt hier die Annahme zu Grunde, dass vorrangig bei der
Mutter die Verantwortung fir die Betreuung und Firsorge der Kinder liegt. Der Staat unterstitzt
die Ubernahme von Fiirsorgeleistungen von der Familie. Die gesetzlichen Regelungen stiitzen
das Familienmodell des mannlichen Familienerndhrers. Im Bezug auf das Geschlechterverhaltnis
wird die traditionelle Arbeitsteilung geférdert. Die Mutter ist ganz selbstverstandlich fir die
Care-Arbeit zustandig, der Vater beteiligt sich nur im Ausnahmefall und unter speziellen
Bedingungen daran. Die Ermoglichung von Teilzeitarbeit lasst aber auch auf frauenpolitische
Motive schlieBen.

Im Jahr 1997 wurde das Gesetz weiter novelliert, mit der Neuerung, dass ein Teil des
Karenzanspruches fiir den Vater (auch ohne Karenzanspruch der Mutter) quotiert war, — ein
erster Versuch, die Inanspruchnahme von Karenzzeiten von Mannern, durch die Einfihrung von
genderneutralen MaRnahmen in der Familienpolitik zu férdern (vgl. Reidl, Schiffbdnker 2013: 5).
Die MaRnahme wurde durch eine Kampagne der SPO Frauenministerin Helga Konrad mit dem
Slogan ,, Ganze Manner machen halbe-halbe” begleitet, die eine Gleichverteilung von Haus- und
Flrsorgearbeit zum Ziel hatte (vgl. Steger-Mauerhofer 2007). Die Kampagne |6ste 6ffentlich
groRes Aufsehen und auch Ablehnung aus und wurde vorzeitig abgebrochen (vgl. ebd.). Diese
familienpolitische Intervention wurde durch finanzielle Mittel und neue gesetzliche
Bestimmungen umgesetzt, aber auch medial (breit) kommuniziert. Die Neuerung der
MaBnahmen erzielte einen Anstieg (auf sehr niedrigem Niveau) von Mannern, die Karenz
beanspruchten von 1% auf 2% von 1997 bis 2001 (vgl. MA 5 2001: 12). Der Regierungswechsel
im Jahr 2000 mit der Koalition von OVP und FPO fiihrte auch zu einem Wandel der
Osterreichischen Familien- und Geschlechterpolitik (vgl. Tazi-Preve 2009b: 503). Dieser politische
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Umschwung brachte eine Systemverdanderung in den Karenzregelungen (vgl. Reidl, Schiffbanker
2013: 6). Das Kinderbetreuungsgeld (KBG), das unabhédngig von der Erwerbstatigkeit bezogen
werden konnte, wurde eingefiihrt. Der Anspruch der Geldleistung wurde auf 30 (bzw. 36
Monate bei Bezug von beiden Elternteilen) verldangert. Es handelt sich ab nun um eine reine
Familienleistung, die unabhdngig von einer Erwerbsbeteiligung besteht, mit dem Effekt, dass der
Bezieherlnnenkreis ausgeweitet wurde. (vgl. ebd.) Es war dies ein weiterer Schritt zum expliziten
Familialismus, der aber eine langere Abwesenheit (von Frauen) von der Erwerbsarbeit mit sich
bringt, mit den oben beschriebenen zu erwartenden Folgen. Das konservative Familienbild mit
der traditionellen Arbeitsteilung wird weiter unterstiitzt, die Férderung von Familien setzt sich
als Leitmotiv durch. Die Honorierung fiir die Leistungen der Familien fir das Human Kapital tritt
ebenso in den Vordergrund.

Seit der Einfihrung des Gesetzes kam es zu einer Vielzahl von Novellierungen. Im Jahr 2008,
einhergehend mit einem erneuten Regierungswechsel (OVP und SPO) wurden das KBG durch
kiirzere Bezugsvarianten (20+4, 15+3) reformiert, um groBere Wahlfreiheit zu bieten und den
Wiedereinstieg in den Beruf zu erleichtern (vgl. Tazi-Preve 2009b: 502). Aber auch
vaterfordernde MaBnahmen waren ein Beweggrund, die Vaterbeteiligung bei der
Inanspruchnahme des KBG lag weiter auf einem niedrigen Niveau von 3,7% im Jahr 2007 (vgl.
MA 5 2011: 12). Man kann hier erste Bewegungen zu einem optionalen Familialismus erkennen,
durch die Verkiirzung der Varianten steigt die Geldleistung anndhernd auf ein Lohnersatzniveau.
Allerdings bleiben die notwendigen Anreize fiir ein egalitdres Geschlechterverhaltnis in den
anderen Bereichen, wie etwa der Erhéhung der aulRerh3uslichen
Kinderbetreuungsmoglichkeiten, aus. Bei diesen kurzen Bezugsvarianten muss das Kind ab dem
ersten Geburtstag auRerh&uslich betreut werden. Bedenkt man die Lage der Kinderbetreuung in
Osterreich (vgl. Dérfler,Kaindl 2007), stellt sich die Frage, welche Gruppe dieses Modell in
Anspruch nimmt und nehmen kann, da es mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Der Anspruch
auf einen Kinderbetreuungsplatz (in jedem Bundesland anders geregelt!) besteht oft erst nach
dem zweiten Geburtstag des Kindes und mit Ende der gesetzlichen Karenzzeit (kein Anspruch auf
den Arbeitsplatz). Die propagierte groRere Wabhlfreiheit zeigt erhebliche Schwachpunkte. So
meint die Okonomin Schratzenstaller, ,(..) dass die derzeitige Wabhlfreiheit zwischen
unterschiedlich langen Karenzzeiten nicht selten eine rein formale sein diirfte, da die Defizite bei
der Betreuungsinfrastruktur insbesondere bei den Unter-Dreijihrigen die faktische Wabhlfreiheit
beziiglich kiirzerer Karenzzeiten beschridnkt” (Schratzenstaller 2011: 48).

Im Jahr 2010 wurde auch das einkommensabhingige KBG eingeflihrt, bei dem sich die
Bezugsdauer auf 12 bzw. 14 Monate reduziert. Nach der Einfihrung dieser Flexibilisierungen
stieg der Anteil der Vaterkarenzbezieher auf 4,7 % im Jahr 2011 (vgl. MA 5 2011: 12). Ein Papa-
Monat fur offentliche Bedienstete, der vier Wochen wahrend des Mutterschutzes konsumiert
werden kann, wurde 2011 ebenfalls eingefiihrt (vgl. ebd.). Unter Frauenministerin Gabriele
Heinisch-Hosek wurde vom Bundesministerium fiir Frauen und Offentlichen Dienst eine
begleitende Initiative gestartet, um auf die Thematik der Vaterkarenz aufmerksam zu machen.
Zusammen mit dem  Sozialministerium  wurden Unternehmen zu rechtlichen
Rahmenbedingungen informiert, Workshops angeboten und Méglichkeiten zum personlichen
Erfahrungsaustausch geboten (vgl. maennerinkarenz.at). Auf der eigens eingerichteten
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Homepage ,,maennerinkarenz.at”, werden Information Uber die Kampagne, wissenschaftliche
Studien, Informations- und Servicestellen sowie Erfahrungsberichte zur Verfligung gestellt.
Sowohl im Jahr 2010 als auch 2012 wurde eine Werbekampagne, mit Plakaten und kurzen
Videoclips, unter dem Namen ,,echte Manner gehen in Karenz“, geschaltet (vgl. ebd.). Der Papa-
Monat sowie die Werbekampagne sind gegenderte Malinahmen, die explizit Vater ansprechen.
Auch das einkommensabhidngige Kinderbetreuungsgeld ist ein Zeichen fir die
»Skandinavisierung” der 0Osterreichischen Familienpolitik. Die anderen Varianten mit der
langeren Laufzeit und den geringeren Geldleistungen sowie die mangelhafte o6ffentliche
Kinderbetreuung laufen der Forderung egalitdrer Geschlechterverhéltnisse jedoch zuwider.

Im Jahr 2011 nahmen also nur knapp 5%’ der Manner Viterkarenz in Anspruch (vgl.MA 5 2011:
12), wobei insgesamt die langste Variante, 30 + 6 die meist gewahlte Variante mit etwas tber
67,8% ist, gefolgt von der Variante 20+4 mit 20,8% und dem einkommensabhdngigen KBG mit
6,2% (vgl. ebd.). Die Mannerbeteiligung liegt bei den kiirzeren Varianten mit zwischen 8,5% und
11,8 % liber dem Durchschnitt, bei der langsten Bezugsvariante liegt sie mit 3,6% darunter (vgl.
ebd.).

Laut Ergebnissen des Projektes ,Elternorientierte Personalpolitik mit Fokus auf Vater in
Niederdsterreich” aus dem Jahr 2010, waren zwei Drittel der befragten Manner (940) bereit in
Karenz zu gehen und drei Viertel Teilzeit zu arbeiten (vgl. Lehner et al. 2010). Diese Bereitschaft
steht allerdings mit der Realitdt im Widerspruch: Nur 6% der in der Studie befragten Manner
waren tatsachlich in Karenz, und 7% nahmen Teilzeitarbeit in Anspruch (vgl. ebd.). Aus den
Ergebnissen (wenn auch nicht reprdsentativ) geht hervor, dass neben den politischen
Malnahmen, die gesellschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen die personlichen
Einstellungen und Entscheidung fiir die Karenz bzw. die Teilzeitbeschaftigung beeinflussen.

Die unterschiedlichen Bezugsvarianten des KBG fihren auch zu Unterschieden in der Hohe des
monatlichen Anspruchs, der zwischen 400 bis 2000 Euro liegt (vgl. BMFJ 2013). Nur die kiirzeren
Bezugsvarianten bringen Geldleistungen, die einem Einkommensersatz entsprechen. Die
niedrigeren Varianten sind eher als symbolische Anerkennung fiir die geleistete Familienarbeit
zu werten, sie bieten keine Grundlage zur Existenzsicherung. Bedenkt man die
Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen, erscheint es plausibel, dass u.a.
finanzielle Beweggriinde die Wahl des Karenzmodells bestimmen. Das méannliche Versorger-
Modell wird so weiter unterstiitzt und die Frau ist von einem (voll) erwerbstatigen Partner
abhangig. Die kirzeren Bezugsvarianten, mit einem hohen KBG, werden von Mannern
Uberdurchschnittlich oft (zwischen 8,5% und 11,8 %) praferiert (vgl. MA 5 2011: 12). Allerdings
werden die kurzen Varianten, wie das einkommensabhdngige KBG, mit 8% allgemein
vergleichsweise selten gewahlt (vgl. ebd.). Ein weiterer Aspekt der kiirzeren Bezugsvarianten des
KGB ist die Mindestdauer, die der Mann in Karenz gehen muss, die mit zwei Monaten eher kurz
ausfallt. Denn eine weitere Hirde fir die Vaterkarenz stellt der Arbeitgeber dar. In vielen

’ Die Zahlen zur Vaterbeteiligung divergieren stark, je nach Art der Berechnung, sie schwanken zwischen
den oben genannten knapp 5% und Werten zwischen 12 und 30 %. Werden die einzelnen Monate be-
trachtet, ergibt sich der niedrigere Wert, da Manner kiirzer in Karenz gehen und so weniger oft in der
Statistik aufscheinen. Bei Betrachtung der Gesamtdauer des Kinderbetreuungsgeldbezugs (abgeschlossene
Falle) ergeben sich hohere Zahlen, da die Lange der Karenz nicht bertcksichtigt wird. (vgl. Gstrein, et al.
2013)

27



(mannlichen) Arbeitsverhaltnissen ist Karenz schwer zu bewerkstelligen (vgl. Meuser 2010: 74ff).
Die beflrchteten Konsequenzen sind der Arbeitsplatzverlust oder zumindest geminderte
Aufstiegschancen. Auch die fehlende Anerkennung oder gar Missachtung von Seiten der
Kollegen ist eine Folge, da die Karenz als llloyalitdat gedeutet werden kann (vgl. ebd.). Diese
fehlende Akzeptanz gegenlber der Vaterkarenz kann, neben wirtschaftlichen Griinden, darauf
zurick zu fiihren sein, dass sie als ,,unmannlich” gilt (vgl. ebd.).

Fiir Manner ist die klrzeste Variante, mit dem hochsten KBG, die attraktivste, da sie die
geringsten finanziellen EinbufSen bedeutet und nur einen kurzen Ausstieg aus der Erwerbsarbeit
verlangt. Das Kind muss sehr friih in Betreuungseinrichtungen untergebracht werden, was nur
bei vorhandener Infrastruktur und den finanziellen Ressourcen maoglich ist. So ist anzunehmen,
dass wenn nicht auf das Einkommen verzichtet werden kann und keine
Kinderbetreuungseinrichtung zur Verfligung steht, eine langere Bezugsvariante gewahlt wird,
damit das Kind zu Hause betreut werden kann. Zuhause bleibt der Partner mit dem geringeren
Einkommen, in den meisten Fallen sind das in Osterreich die Frauen. Teilzeitarbeit von Miittern
scheint der neue Weg zu sein, den Ansprichen beider Bereiche gerecht zu werden, Familie und
Beruf zu vereinbaren (vgl.Tazi- Preve 2009a: 57f).

Anhand der Analyse der familienpolitischen Interventionen und MalRnahmen konnte das Pha-
nomen der Vaterkarenz auf Ebene des Wohlfahrtsstaats gefasst werden. Die herangezogenen
Typologien, die den Wohlfahrtsstaat charakterisieren, bieten Erklarungsansatze fir die unter-
schiedlichen Ausrichtungen. Die Ansatze sind idealtypisch und in der Realitat finden sich weit
differentere Entwicklungen. In Osterreich kann in den letzten Jahren, wie in ganz Europa, eine
Tendenz zu individualisierten und gegenderten MalRnahmen erkannt werden, die das Potential
zur Forderung eines egalitdren Geschlechterverhaltnisses haben. Allerdings wirken diesen Ent-
wicklungen andere (familien-)politische MalRnahmen, als auch gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen, wie die geringe Akzeptanz der der Vaterkarenz, entgegen, die mit dem Leitbild von Fa-
milie und den Vorstellungen zu Mannlichkeit und Vaterschaft verknipft sind. Diese Bereiche
finden im nachsten Kapitel Beachtung.
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3. Mannlichkeit und Vaterschaft

Wie das vorhergegangene Kapitel gezeigt hat, sind die Bewertung und der Umgang von und mit
Vatern und Karenz nicht alleine durch familienpolitische MaRnahmen bestimmt, sondern auch
an bestimmte Vorstellungen gekniipft. Das sind Vorstellungen tGber Mannlichkeit und in weiterer
Folge auch Uber den Zusammenhang Vaterschaft und Mannlichkeit.

Wie in der Einleitung schon angefiihrt, konnen diese Bereiche divergieren. In diesem Kapitel wird
an die eingangs formulierte Problematik angeknipft. Das Interesse liegt in der Frage, wie sich die
gesellschaftlichen Veranderungen auf die Entwiirfe zur Vaterschaft und Mannlichkeit auswirken
kénnen. Diese Thematik ist quasi die theoretische Schablone dieser Arbeit. Ziel des vorliegenden
Kapitels ist, die zugrundeliegenden theoretischen Begriffe genauer auszufiihren und die
Forschungsfrage dadurch zu spezifizieren.

Zentral findet daflir im ersten Abschnitt (3.1) die Auseinandersetzung mit
Mannlichkeitskonzeptionen in der Geschlechtersoziologie statt. Uber den Krisendiskurs des
Mannes wird auf gesellschaftliche Verdnderungen und ihre Bedeutung fir mannliche
Lebenslagen eingegangen. Daran anknipfend wird im nachsten Abschnitt (3.2.) die Thematik
Véater, Vaterschaft und Vatersein und ihr Wandel aus Perspektive der Familien- und
Vaterforschung behandelt, weiters erfolgt eine zusammenfiihrende Diskussion der beiden
Begrifflichkeiten Vaterschaft und Mannlichkeit.

3.1. Mannlichkeit in der Geschlechtersoziologie

Mannlichkeit wird auf den nachsten Seiten aus der Perspektive jener Ansatze thematisiert, die
die Mannlichkeitsforschung als Bestandteil der Geschlechtersoziologie verstehen (vgl. Scholz
2012: 13). Die deutsche Soziologin Sykla Scholz sieht die Aufgaben einer Soziologie der
Mannlichkeit in der kritischen Auseinandersetzung mit mannlicher Herrschaft sowie den
Opportunitidten nicht- hegemonialer Méannlichkeitskonzeptionen(vgl. Scholz 2014: 203). Diese
Zugangsweise beschaftigt sich mit Geschlechterverhaltnissen; sie schlieBt an die Frauen- und
Geschlechterforschung an und hat sich in den letzten Jahren als Bestandteil dieser etabliert (vgl.
Scholz 2014: 206f). Die Konzepte der hegemonialen Mannlichkeit nach Connell und der
mannlichen Herrschaft von Bourdieu haben sich als prominente Ansdtze durchgesetzt. Sie
behandeln die Kategorie Geschlecht sowohl aus einer praxiologischen, als auch aus einer
strukturtheoretischen Perspektive (vgl. Scholz 2014: 203f) und bieten sich als Ausgangspunkt fir
die folgende Auseinandersetzung mit der Thematik von Mannlichkeit an.

3.1.1. Hegemoniale Mannlichkeit und mannliche Herrschaft

Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit geht auf die australische Soziologin Raewyn
Connell zurick und ist ein prominenter Ansatz der kritischen Forschung zur Mannlichkeit.
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Ausgangspunkt ist die Annahme eines relationalen Geschlechterverhaltnisses, Mannlichkeit ist
demnach keine Eigenschaft, sondern entsteht durch die Relation, den Bezug auf Weiblichkeit
(vgl. Connell 2006: 90f). Mannlichkeit ist , (..) eine Position im Geschlechterverhdiltnis; die
Praktiken, durch die Mdédnner und Frauen diese Position einnehmen, und die Auswirkungen dieser
Praktiken auf die kérperliche Erfahrung, auf Persénlichkeit und Kultur” (Connell 2006: 91). Die
Geschlechterverhiltnisse organisieren sich auf drei Ebenen: Machtbeziehung (Patriarchat),
Produktionsbeziehung (Arbeitsteilung) und emotionale Beziehungen (Heteronormativitat)(vgl.
Connell 2006: 94ff).

Connell geht nicht von einer einzigen Mannlichkeitskonstruktion innerhalb einer Gesellschaft
aus, aber nur eine dieser Konstruktionen ist hegemonial. Neben hegemonialer unterscheidet sie
in der Geschlechterordnung westlicher differenzierter Gesellschaften® noch zwischen
komplizenhafter, marginaler und untergeordneter Mannlichkeit. Dieses Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit ist nicht als Typus oder Charakterisierung, sondern als
Handlungsmuster bzw. Orientierung zu verstehen® (vgl. Connell 2006: 97).

Mit dem Hegemonie Begriff bezieht sich Connell auf den marxistischen Theoretiker Antonio
Gramcsi und bringt damit zum Ausdruck, dass die Uberlegenheit nicht durch Zwang oder Gewalt,
sondern mittels Konsens durchgesetzt wird (vgl. Connell 2006: 98; Scholz 2012: 23f).Die
Hauptachse der méannlichen Macht ist die Dominanz Gber Weiblichkeit, die Nebenachse ist die
hierarchische Beziehung zu anderen Mannlichkeiten (vgl. Meuser, Scholz 2012: 24). ,Die
Konstruktion von Médnnlichkeit folgt also einer doppelten Dominanz- und Abgrenzungslogik:
gegeniiber Weiblichkeit(en) und gegeniiber Mdnnlichkeit(en)” (ebd.).

»Grundlegend fiir ihre Konstruktion ist ihre Akzeptanz und das Einverstindnis der meisten
Mdnner mit dieser Mdnnlichkeit, welche darin begriindet ist, dass sie im Grofsen und Ganzen von
der Unterdriickung und Abwertung von Weiblichkeit profitieren” (Scholz 2012: 24). Dieser Profit
wird ,patriarchale Dividende” genannt, auch wenn das hegemoniale Ideal von vielen nicht erfllt
wird (werden kann), ziehen sie Vorteile durch seine Anerkennung (vgl. Connell 2006: 100f).
Connell (2006: 98) sieht (die derzeitige) hegemoniale Mannlichkeit als Praxis, um das Patriarchat
zu legitimieren und die Dominanz Gber Manner und die Unterordnung der Frauen aufrecht zu
erhalten.

In der Rezeption wird kritisch auf die Unschdrfe der Begrifflichkeiten in Connells Ansatz
verwiesen, so ist nicht klar, ob das Konzept hegemoniale Méannlichkeit als ein kulturelles Ideal,
als Alltagspraktiken oder als institutionalisierte Strukturen zu verstehen ist (vgl. Meuser Scholz
2012:24f; Scholz 2012: 25). Diese Unscharfe bietet aber das Potential, den Ansatz vielfach
einsetzen und anpassen zu kdnnen (vgl. Scholz 2014: 208).

Vor allem der Soziologe Michael Meuser hat im deutschsprachigen Raum den Ansatz von Connell
kritisiert sowie weiterentwickelt und ihn mit dem Konzept des mannlichen Habitus prazisiert.

8 Grundbedingung ist, dass die Gesellschaft differenziert ist, d.h. neben der Ungleichheit zwischen Man-
nern und Frauen braucht es eine weitere Achse der sozialen Differenzierung, die auch Manner unterein-
ander in ein hierarchisches Verhaltnis setzt. (vgl. Meuser, Scholz 2009:25)

° Hier liegt aber auch eine wesentliche Unscharfe, etwa der Unterschied zwischen untergeordneten und
marginalisierten Mannlichkeiten geht nicht klar hervor. (vgl. Scholz 2012: 24f)
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Ausgehend vom geschlechtlichen Habitus nach Bourdieue®, als ,(...) Strategie der Differenz und
als eine Position im Gefiige der Geschlechterordnung” (Meuser 2006: 121), entwickelt Meuser
das Konzept des mannlichen Habitus, der zum Erhalt und der Weitergabe mannlicher Herrschaft
beitragt. Eine wichtige Rolle spielt auch hier der Zusammenhang von Differenz und Dominanz,
der den Ankniipfungspunkt an Connells hegemoniale Mannlichkeit — die als , Konfiguration von
Praxis“ sich in sozialer Interaktion (re)produziert und institutionell verankert ist (vgl. Connell
2006; Meuser 2006: 122) — bietet. So kann hegemoniale Mannlichkeit als Kern des méannlichen
Habitus verstanden werden (vgl. Meuser 2006: 123). In beiden Ansatzen wird Mannlichkeit
sowohl auf homosozialer als auch auf heterosozialer Dimension behandelt (vgl. ebd.). Im
Vergleich zu Connells Konzept begriindet sich der mannliche Habitus nur sekundar durch
Dominanz von Mannlichkeit Gber Weiblichkeit, sondern primar durch das Dominanzverhiltnis
unter Mannern (ebd.).

In den sogenannten ,ernsten Spielen des Wettbewerbs” (Bordieu 1997: 189 zit. nach Scholz
2012: 27) stehen sich Manner kompetitiv in einer , Partner-Gegner” Position gegeniber (vgl.
Meuser 2006: 124). Gemeint sind damit Mannern vorbehaltene Bereiche der Gesellschaft, wie
die Politik und die Wirtschaft, bis hin zum FuRballverein, in denen Manner in Wettbewerb
zueinander treten. Der Wettbewerb schafft nicht nur die Hierarchie zwischen den Méannern,
sondern ist auch eine Form mannlicher Vergemeinschaftung, die Mannlichkeit in Differenz zum
Weiblichen konstruiert (vgl. Meuser 2006: 124f). Dabei wird Bezug auf das jeweilige mannliche
Leitbild genommen (vgl. Scholz 2012: 28). ,Die hegemoniale Mdnnlichkeit fungiert somit als
generatives Prinzip der Erzeugung des mdénnlichen Habitus” (ebd.). Somit ist der mannliche
Habitus unweigerlich an gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gekniipft.

Wie die ,ernsten Spiele des Wettbewerbs” verdeutlichen, ist die homosoziale Dimension fiir den
Erhalt und die Ubertragung méannlicher Herrschaft essenziell. Patriarchale Gesellschaften sind
durch die Institutionalisierung der Beziehung zwischen Mannern und Frauen heteronormativ
strukturiert, um die Reproduktion und somit die Weitergabe mannlicher Herrschaft —
sinnbildlich vom Vater an den Sohn — abzusichern (vgl. KraB 2007: 142) ,(...) Heterosexualitdt ist
das Prinzip, das die ménnliche Homosozialitdt stiitzt” (ebd.). Homosozialitdt von Mannern und
die Norm der Heterosexualitdt sind durch die Verbannung der Sexualitat aus Beziehungen unter
Mannern mit dem Instrument der Homophobie garantiert (vgl. ebd.). Somit sind
,Heterosexualitét als Gebot der Liebe zwischen Mann und Frau und Homophobie als Verbot der
Liebe zwischen Mann und Mann komplementdr aufeinander bezogen” (ebd.).

Dieses Prinzip dient wesentlich der Organisation der Geschlechterverhaltnisse(vgl. Connell 2006:
94ff) und dem Erhalt mannlicher Herrschaft. Die untergeordnete Mannlichkeit, die Connell
weitgehend am Beispiel von Homosexualitat ausfihrt, beschreibt die Dominanz heterosexueller
Uber homosexuelle Manner (vgl. Connell 2006: 99). ,Durch die Unterdriickung geraten
homosexuelle Mdnnlichkeiten an das untere Ende der ménnlichen Geschlechterhierarchie. Alles,
was die patriarchale Ideologie aus der hegemonialen Mdnnlichkeit ausschliefst, wird dem

1% Bourdieu beschaftigt sich mit der Frage, wie Herrschaftsverhaltnisse reproduziert werden. Er erklart sie
durch den geschlechtsspezifischen Habitus (in der Sozialisation herausgebildet), der die Geschlechterver-
héltnisse reproduziert. (vgl. Bereswill; Neuber 2010: 93)
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Schwulen zugeordnet; (...) Deshalb wird aus der Sicht der hegemonialen Mdnnlichkeit Schwulsein
leicht mit Weiblichkeit gleichgesetzt” (ebd.).

Die Abwertung von Homosexualitat, bzw. auch nur ihre Zuschreibung und ihre Gleichsetzung mit
Weiblichkeit, ist somit ein Mechanismus, um die Dominanzposition in der
Geschlechterhierarchie zu halten.

Auf der anderen Seite versetzt die normative Heterosexualitit, die der
Mannlichkeitskonstruktion zugrunde liegt, Mannlichkeit in ein Abhangigkeitsverhaltnis zu
Weiblichkeit (vgl. Pohl 2011: 125). Das Dominanzverhaltnis von Mannlichkeit Gber Weiblichkeit
gilt aber als weiteres wichtiges Charakteristikum von mannlicher Hegemonie. Weiblichkeit wird
dadurch zur potentiellen Bedrohung fiir Mannlichkeit. Die Unterordnung des Weiblichen und die
méannlichen Uberlegenheit miissen laufend sichergestellt werden, um so das immanente
Abhangigkeitsverhaltnis zur Frau zu schwéchen (vgl. Pohl 2011: 126ff).

Der Beweis von Mannlichkeit durch das Hervorkehren von geistiger und physischer Starke, etwa
anhand aggressiver oder gewalttatiger Handlungen, der Eroberung von Frauen, das Zeigen von
Autoritat, sind Mittel, die Differenz zu Weiblichkeit und Homosexualitdt zu ziehen und die
heterosexuelle Mannlichkeit zu unterstreichen (vgl. Pinar 2001: 940ff).Der US amerikanische
Mannlichkeitsforscher Michael Kimmel (1996) verweist in diesem Zusammenhang auf die
Bedeutung der Trennung von hdauslicher und o6ffentlicher Sphare fir die Konstruktion von
Mannlichkeit. Sie beruht nicht nur auf einer rdumlichen Trennung sondern weist durch
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung den Sphéaren einen Geschlechtscharakter zu (vgl. Kimmel
1996: 43ff). Fur die Konstruktion von Mannlichkeit bedeutet dies, dass alle der ,weiblichen”
Sphare zugeschriebenen Eigenschaften dem Mann abgesprochen werden, um die Differenz zum
Weiblichen aufrecht zu erhalten (vgl. ebd.). Der Soziologe und Sozialpsychologe Rolf Pohl
benennt diese, ,(...) auf dem Feld der normierten (Hetero-) Sexualitdt (...) unlésbare Zwangslage
zwischen  Autonomiewunsch  und  Abhdngigkeitsangst”  (Pohl  2011: 130) als
Mannlichkeitsdilemma . Mannlichkeit ist demnach strukturell krisenhaft (vgl.ebd).

3.1.2. Mannlichkeiten — Krise oder Wandel?

Vor allem medial aber auch in der wissenschaftlichen Diskussion wird schon seit Jahren eine
Krise der Mannlichkeit festgestellt oder zumindest thematisiert. Feminismus und Emanzipation
wird zum Feind der Maénner stilisiert, die sie zum benachteiligten Geschlecht machen (vgl.
Kappert 2008: 7ff; Pohl 2011: 104; Meuser, Scholz 2012: 27). Drei zentrale Themenbereiche
werden dabei behandelt: die Situation des Mannes allgemein, die Benachteiligung von Buben,
sowie die Wichtigkeit von Vatern (vgl. Pohl 2011: 108).

Eine allgemeine Krise der Manner, Buben oder Vater kann aus einer geschlechtertheoretischen
Perspektive nicht angenommen werden, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sind nach wie vor
von Mannlichkeit gepragt (vgl. Wolde 2007: 35ff). Der Krisendiskurs ist viel eher ein Ausdruck
einer Legitimationskrise von mannlicher Hegemonie (vgl. Kappert 2008; Meuser Scholz 2012:
27f). Die gesellschaftlichen Umbriiche, zum einen durch die strukturellen Verdnderungen des
Erwerbssystems und zum andern durch die gewandelte Stellung der Frau in den westlichen
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Gesellschaften, nimmt Einfluss auf mannliche Lebenslagen und die Entwiirfe von Mannlichkeit
(vgl. Scholz 2012: 10f; Meuser, Scholz 2009: 27f). ,Demnach ist ein Zusammenhang von
gesellschaftlichem Wandel, Verinderung in der Geschlechterordnung und Transformation von
Madnnlichkeit(en) formuliert” (Scholz 2012: 21), der im Folgenden aufgenommen werden soll.

Die gegenwartige hegemoniale Mannlichkeitskonstruktion ist eng mit dem Industriekapitalismus
des 20. Jahrhunderts verknipft. , Dieses Mdnnlichkeitskonstrukt ist fest mit sog. (implizit
mdnnlichen) Normalarbeitsverhdltnissen verbunden. In seinem Kern ist es von einer
Berufsorientierung bestimmt, wéhrend die Familienorientierung sekunddr ist. Gleichwohl aber
sind Beruf und Familie (iber die Position des Familienerndhrers in einer hierarchischen Weise
miteinander verkniipft“ (Meuser, Scholz 2012: 28).Die Transformation der Erwerbsarbeit und das
Aufbrechen des Normalarbeitsverhdltnisses zu  Gunsten sogenannter atypischer
Beschéftigungsformen, stellt eine potentielle Verunsicherung far diese
Mannlichkeitskonstruktion dar.

Ob das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit unter den veranderten Bedingungen eines
globalen Kapitalismus und der steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen noch Bestand hat oder
einer Anderung bedarf, wird diskutiert (Meuser, Scholz 2012: 30). Zwei Zukunftsperspektiven
zeichnen sich ab. Die Krise der Arbeit wird auch zur Krise des Mannes: Fallt mit der Sicherheit auf
eine Normalanstellung auch die Rolle des Familienerndhrers, muss die hegemoniale
Mannlichkeit in Frage gestellt werden (vgl. Meuser: 2011: 78f).0der eine neue mannliche
Hegemonie entsteht. Connell entwickelt die ldee einer potentiellen neuen hegemonialen
Mannlichkeit: die ,transnational business masculinity”, die Managermannlichkeit (vgl. Connell
2005; Connell, Messerschmidt 2005). Die mannliche Elite ist nicht mehr patriarchal gepragt,
sondern weiR den Anforderungen des globalen Markts, im Sinne eines unternehmerischen
Selbst, zu entsprechen (vgl. Lengersdorfer, Meuser 2010: 94ff). Darauf stitzt sich die
hegemoniale Mannlichkeit und kann so, in den entgrenzten ,ernsten Spielen des Wettbewerbs”
neu konstituiert werden (vgl. Meuser 2010: 38).

Unabhangig dieser Prognosen lasst sich die ,,(...)Tendenz zu einer Markierung und Relativierung
von Midnnlichkeit (...)“(Meuser, Scholz 2012: 33) erkennen, die sich auch am Wandel der
Vaterschaft — ,(...)Jvon der Vorgabe zur Gestaltungsaufgabe” (ebd.) — zeigt. Durch Verdanderung
der Geschlechterrollen- und verhiltnisse sind die Normen der birgerlichen Kernfamilie, mit dem
Vaters als Familienernahrer und der Mutter als Hausfrau, im Aufbruch begriffen. Vaterschaft
kann nicht mehr durch die 6konomische Absicherung der Familie erfiillt werden, ein
Engagement im Binnenraum der Familie wird gefordert (vgl. Meuser, Scholz 2012: 34). Auch
wenn der mannliche Ernahrer nach wie vor existent ist, zeigte sich ,(...) die Tendenz zu einer
Entkoppelung von ékonomischer Lage und intrafamilialer Entscheidungsmacht (...)“ (Meuser,
Scholz 2012: 35). Auch bleibt die Familienarbeit weiterhin ein weiblich konnotierter Bereich,
dem Manner in der Position als Juniorpartner der Mutter betreten (vgl. Meuser, Scholz 2012:
36).

Die Frage, wie ein hegemoniales Mannlichkeitskonzept aufrechterhalten bleiben kann, wenn
Manner und Frauen zunehmend denselben Tatigkeitsbereich innehaben und so die Grundlage
zur Abgrenzung von Weiblichkeit zunehmend fehlt, soll spater noch einmal aufgegriffen werden.

33



3.2. Vaterschaft

Im folgenden Abschnitt wird zundchst auf die wesentlichen Punkte der Verdnderung von
Vaterschaft aus Sicht der Familien- und Vaterforschung eingegangen. Im  Anschluss wird
Vaterschaft in Verbindung mit Mannlichkeit behandelt, die Frage, wie ein hegemoniales
Mannlichkeitsideal unter den verdnderten Gegebenheiten Bestand hat, wird wieder
aufgegriffen.

3.2.1. Vater, Vaterschaft und Vatersein

Das mediale, politische sowie wissenschaftliche Interesse an Vatern hat in den letzten Dekaden
zugenommen. Das Aufbrechen der traditionellen Geschlechterrollen zeigt seine Wirkung:
Engagierte und involvierte Vater, die sich aktiv an der Sorgearbeit beteiligen, werden
eingefordert und gewiinscht, wie nicht zuletzt die Thematisierung und Bewerbung von
Vaterkarenz verdeutlichen. Aus historischer Perspektive zeigt sich jedoch, dass Vaterschaft
kontinuierlich einem Wandel unterzogen war, ohne eine einheitliche oder geradlinige
Entwicklung aufzuweisen, die ,,neuen” Véter sind also historisch gesehen kein neues Phdnomen
(vgl. Possinger 2013: 37ff; Mihling; Rost 2007: 9ff).

Begrifflich wird in der Familienforschung zwischen den Begriffen Vaterschaft und Vatersein bzw.
Vaterlichkeit unterschieden. Vaterschaft wird demnach als Institution verstanden, an die soziale
Positionen und Funktionen geknipft sind (vgl. Wolde 2007: 45) oder auch als gesellschaftliche
Zuschreibungen, Verpflichtungen und Anspriiche an den Mann, wenn er zum Vater wird (vgl.
Hobson, Morgan 2002: 10), so etwa der Vater als Familienernahrer. ,Fathering”, Vatersein ist
hingegen das Handeln als Vater, die Praxis der Vaterschaft (vgl.ebd.).

In einer ,traditionellen” Definition von Vaterschaft stellt Vatersein keine Komponente dar, wie
im theoretischen Ansatz zur Familie von Talcot Parsons, wo die Rolle des Vaters in der Familie
Uber die Berufsrolle des Mannes auBerhalb der Familie bestimmt wird (vgl. Parsons, Bales 1955:
14f, zit. nach Meuser, Scholz 2012: 33f). Vaterschaft unterliegt folglich, im Vergleich zur
Mutterschaft, einer starkeren Kontextabhingigkeit: Rahmenbedingung, wie die eigene
Biographie, die Erwerbsarbeit, gesellschaftliche Leitbilder zu Vaterschaft und Mannlichkeit, das
soziale Milieu sowie die institutionellen Bedingungen bestimmen die Gestaltung von Vaterschaft
und Vatersein (Cyprian 2007: 38).

Der aktuelle Diskurs tber den ,neuen” Vater beschreibt die Abgrenzung zur sogenannten
ytraditionellen” Vaterschaft, die das Produkt der Industrialisierung und die daraus entwickelte
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung war (vgl. Possinger 2013: 40). Diese Vorstellung des
Vaters als abwesender Familienerhalter, die bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts
vorherrschend war, wird zunehmend in Frage gestellt und neue Konzepte, werden gesucht (vgl.
Meuser, Scholz 2012: 33f; Schmidt 2009: 52).

Ausgangspunkt dieses Wandels war der zunehmende Autoritdtsverlust von Mannern in der
Familie, der das Interesse an Vaterschaft starkte und eine Erneuerung der Vorstellungen der
Vaterrolle, die dem Vater auch Bedeutung innerhalb der Familie zusprachen, in Gang setzte (vgl.
Pohl 2006: 171ff; Schmidt 2011: 55). Beeinflusst durch die verdanderte Position der Frau und dem

34



Wandel der Einstellung zur Familie, enthalten, die neuen Vaterschaftskonzepte Vorstellungen
einer egalitdr gepragten Partnerschaft, einer emotionalen und engen Beziehung zum Kind sowie
eine verantwortete Beteiligung an der Filrsorgetatigkeit (vgl. Schmidt 2011: 51ff). Manner
werden nicht mehr nur als Randfiguren im Familienleben gesehen, sondern sollen und wollen
eine aktive(re) Rolle in der Familie einnehmen. Neben der Rolle als Familienerndhrer gewinnt die
Flrsorge und Betreuung von Kindern Bedeutung in Vaterschaftskonzepten.

Dieser Wandel von Vaterschaftsvorstellungen brachte auch neue Theorien und Forschungen zur
Vaterschaft hervor, die sich mit dem Engagement von Vatern im Binnenraum der Familie
auseinandersetzten (vgl. Schmidt 2011: 53ff). Das dreistufige Modell des Sozialpsychologen
Michael Lamb (1987: 8ff) zum Engagement von Vatern unterscheidet zwischen vaterlichem
Engagement in direkter Interaktion mit dem Kind, der Zeit, die fiir das Kind allgemein, etwa fir
Care-Arbeit, aufgewendet wird und der Verantwortung, die fiir das Kind ibernommen wird.
Diese Typologie sowie ihre vielfachen Weiterentwicklungen (etwa Palkovitz 1997) haben gezeigt,
dass sich das Engagement von Mittern und Vatern auch in der Qualitat (nicht nur in der
Quantitat) unterscheidet: Vater wenden mehr Zeit fir direkte Interaktion mit dem Kind, wie
Spielen, auf und Uberlassen Care-Téatigkeiten den Mittern (vgl. Possinger 2013: 56f).

Auch die Untersuchung subjektiver Vaterschaftskonzepte gewinnt an Bedeutung, die die
Vorstellungen und Alltagspraxen von Vatern in den Blick nehmen (vgl. Schwiter 2009: 213f, etwa
Matzner 2004).

Allerdings ist die Diskrepanz zwischen Einstellungen und alltaglicher Praxis bezeichnend. Denn
nach wie vor kommen Frauen fir den GroRteil der Reproduktionsarbeit auf, von egalitdren
Geschlechterrollen kann nicht gesprochen werden (vgl. Meuser, Scholz 2012: 34f). Dieses
Verhaltnis verscharft sich gar noch durch die Geburt eines Kindes (vgl. ebd.). Von einer
Verhaltensstarre der Manner auszugehen ware zu kurzgegriffen, die Kontextabhangigkeit von
Vaterschaft hat groRe Bedeutung: Manner sind etwa im Bereich der Erwerbsarbeit, der Familie
oder der institutionellen Rahmenbedingungen mit Geschlechternormen konfrontiert, die einer
engagierten Vaterschaft entgegen wirken kdnnen (vgl. Meuser 2011: 73ff).

Die Diskrepanz verweist auf die Hartnackigkeit traditioneller Geschlechterrollen, die als
Grundlage mannlicher Hegemonie weiterhin Bestand haben. Die Familienforschung beschaftigt
sich zwar mit den nach und nach sich neu etablierenden Vaterschaftskonzepten und dem
Verblassen von traditionellen  Rollenverstiandnissen, die  Perspektive auf die
Geschlechterverhiltnisse zeigt aber, dass die ungleichen Verhaltnisse weiter Bestand haben.

Die Konzeption von Vaterschaft steht in Relation zu der von Mannlichkeit. Wahrend die
ytraditionelle” Vaterrolle — durch die heterosexuelle Orientierung und die Autoritdtsposition des
Mannes — mit dem Leitbild hegemonialer Mannlichkeit deckungsgleich war, weichen ,neue”
Vaterschaftsbildern davon ab. Denn , Erwerbsarbeit und Mdénnlichkeit stehen in einem engen
Verweisungsverhdltnis; das Gleiche gilt fiir das Verhdltnis von Familienarbeit und Weiblichkeit”
(Meuser 2011:74 ). Care-Arbeit ist nach wie vor weiblich konnotiert (vgl. Scholz 2014: 213),
wenn Manner und Frauen zunehmend denselben Tatigkeitsbereich innehaben, stellt dies eine
Herausforderung fiir mannliche Hegemonie dar.
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3.2.2. Mannlichkeit und Vaterschaft

Wie konnen Vaterschaft und Mannlichkeit also unter den sich verdandernden Bedingungen
miteinander vereinbart werden, wenn mannliche Hegemonie und die neuen Vaterschaftsbilder
nicht mehr deckungsgleich sind?

Die Soziologin Anja Wolde (2007) beschaftigte sich auf Basis einer qualitativen Untersuchung mit
dieser Frage und unterscheidet zwischen kdmpfenden und ambivalenten Vatern. Anhand dieser
beiden Typen werden beispielhaft die Moglichkeiten neuer Vaterschaftsvorstellungen, mit Bezug
auf hegemoniale Mannlichkeit, diskutiert. Die kimpfenden Vater halten an den traditionellen
Vorstellungen zu Vaterschaft und Mannlichkeit fest, wahrend die ambivalenten Vater nach
Vaterschaftskonzepten suchen, die eine aktive Rolle in der Familie beinhaltet und dennoch der
mannlichen Hegemonie entsprechen.

Der Geschlechterkampf ist die Grundorientierung der kimpfenden Vater: ,,Von den ,kdmpfenden
Vitern' werden die skizzierten Veréinderungen in den Geschlechterarrangements und -
beziehungen vorrangig negativ als Resultat einer feministischen Hegemonie interpretiert.
Modernisierung ist in ihrer Perspektive bislang auf Kosten von Mdnnern erfolgt, insbesondere von
Vitern, die ihre herkémmliche Position in der Familie eingeblifSst hdtten." (Wolde 2007: 285)

So erkennt auch Rolf Pohl im Aufkommen der neuen Vaterschaftskonzeptionen den Versuch der
Wiederherstellung der zuvor herrschenden ,natirlichen” Verhaltnisse, die einer hegemonialen
Mannlichkeit entsprechen (vgl. Pohl 2011: 106ff). Die vermeintliche Wiederentdeckung der
Vaterfigur verhilft zu einem Bedeutungsgewinn fir den Mann als Vater und einer Herabsetzung
der Frau als Mutter. Der Vater wird fir das Kind (den Sohn) als unentbehrlich stilisiert (vgl. Pohl
2006: 174ff), denn eine zu enge Mutter- Sohn- Beziehung stellt eine Bedrohung durch das
Weibliche dar und verhindert die Herausbildung von Mannlichkeit (vgl. Pohl 2011: 119). Die
tatsachliche Beziehung zum Kind ist weniger relevant als das Machtverhaltnis zwischen den
Geschlechtern (vgl. Wolde 2007: 176ff). Wenn auch die kdmpfenden Vater der Vater- Kind-
Beziehung Bedeutung zuschreiben, wird vor allem von einer archaischen Liebe ausgegangen, die
keiner weiteren Ausdifferenzierung der Beziehung bedarf (auch der abwesende Vater ist ein
guter Vater!) (vgl. ebd.). Es gilt ,(...) die Uberwindung des Weiblichen durch einen starken in
seiner Mdnnlichkeit ,,authentischen” Vater” (Pohl 2011: 112).

Die dieser Orientierung gegenlaufenden gesellschaftlichen Entwicklungen mit den sich
angleichenden Positionen von Mannern und Frauen, flhren zu einem steigenden
Legimitationsbedarf dieser zuvor beschriebenen Vaterschaftskonzeptionen.

Die ambivalenten Vater riicken dagegen die Moglichkeiten von Kooperationen zwischen
Mannern und Frauen in den Mittelpunkt, wenngleich sie diese eher gespalten bewerten, da nach
wie vor hegemoniale Mannlichkeit und so mehr Autonomie als Vater und Mann als Orientierung
gelten (vgl Wolde 2007: 286ff). "Die Konzeption von Miittern als ,mdchtig' geht einher mit dem
gleichzeitigen Wunsch, dass es ohne Konflikte zu einer Anndherung von Féhigkeiten und
Tétigkeiten von Vitern und Miittern kommen kann und einer damit verbundenen egalitiren
partnerschaftlichen Orientierung. (...) Die ,ambivalenten Viter' schwimmen also zwischen der
Chance zur Erweiterung eigener Handlungsspielrdume und des eigenen Lebensentwurfes als
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,Mann'und der Anforderung, damit bestehende Privilegien aufzugeben und ihre ihnen bislang als
gesichert erscheinende ménnliche Identitdt in Frage zu stellen" (Wolde 2007: 286f).

Die ambivalenten Vater sind bei diesem Unterfangen allerdings mit dem Problem konfrontiert,
mit den gesellschaftlichen Ansichten zu mannlicher Autonomie, Identitdt und (hegemonialer)
Mannlichkeit zu kollidieren. Denn , Mdnnlichkeit kann offensichtlich gar nicht anders als mit
Bezug auf Erwerbsarbeit gedacht werden. Demgegeniiber bleiben intrafamiliéire Aktivitdten des
Mannes fiir seine geschlechtliche Identifikation weitgehend bedeutungslos” (Meuser 2010:21).
Die Frage, wie ein hegemoniales Mannlichkeitskonzept aufrecht erhalten bleiben kann, wenn die
Aufgaben und Tatigkeitsbereiche von Mannern und Frauen sich Gberschneiden oder gar decken,
stellt ein ungeldstes Problem dar.

Ob ahnlich wie die ,Managermannlichkeit” im Bereich der Erwerbsarbeit, sich auch im Bereich
der Familie eine neue hegemoniale Mannlichkeitsposition abzuzeichnen beginnt, bleibt offen.
,Die Distinktion von Mdnnlichkeit im Verhdltnis zur Weiblichkeit verliefe dann nicht mehr entlang
der institutionalisierten Grenze von Produktion und Reproduktion, sondern (iber differente Stile
des intrafamilialen Engagements” (vgl. Meuser, Scholz 2012: 37f).

Auch Vaterschaftskonzeptionen, die nicht dem Bild der hegemonialen Mannlichkeit
entsprechen, sind durchaus existent.

Connell beschreibt mit der komplizenhaften Mannlichkeit die Moglichkeit, die mannliche
Hegemonie zu unterstiitzen, um von der patriarchalen Dividende zu profitieren, und dennoch
innerfamiliales Engagement zu zeigen. (vgl. Connell 2006: 100f) ,Sehr viele Mdnner (...) achten
ihre Frauen und Miitter, sind nie gewalttétig gegeniiber Frauen, (ibernehmen ihren Anteil an der
Hausarbeit, bringen ihren Familienlohn nach Hause und kommen nur allzu leicht zu dem Schluss,
dap (sic!)Feministinnen biistenhalterverbrennende Extremistinnen sein miissen” (ebd.).

Aber auch ohne komplizenhaft dem hegemonialen Mannlichkeitsideal zu folgen, kénnen sich
engagierte und egalitdre Vaterschaftskonzeptionen in der sozialen Praxis herausbilden. Sie
beziehen sich aber weiterhin auf dieses Ideal, in dem sie sich davon abgrenzen bzw. ihm
untergeordnet werden, sie bestehen in Relation zu mannlicher Hegemonie (vgl. Magaraggia
2013: 76ff; Hofner et al. 2011: 699ff).Der Anstieg marginalisierter Mannlichkeiten wirkt jedoch
auf die hegemoniale Maénnlichkeit ein und bietet Potential fir Verdnderungen (vgl. Connell,
Messerschmidt 2005).
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EMPIRISCHER TEIL

Das eingangs formulierte Forschungsinteresse soll in diesem Teil der Arbeit in Form einer
empirischen Untersuchung beantwortet werden.

Durch die theoretische Auseinandersetzung mit den Themen Vaterkarenz und Mannlichkeit und
Vaterschaft erhalt die Fragestellung selbst einen theoretischen Rahmen und wird konkretisiert.
Die Frage, wie sich neue Vaterschaftskonzepte herausbilden kénnen, die sich entweder weiter
am Leitbild der hegemonialen Mannlichkeit orientieren oder jenseits von dieser konstituieren,
leitet zur empirischen Untersuchung Uber, die sich mit der Darstellung von Vaterschaft und
Mannlichkeit und ihrer wechselseitigen Bezugnahme im o6ffentlichen Diskurs der Vaterkarenz
auseinandersetzt.

Zunachst richtet sich das Augenmerk auf die empirische Umsetzung des Forschungsvorhabens.
Das Kapitel begriindet die methodische Herangehensweise (iber die visuelle Wissenssoziologie
und dokumentiert ihre Umsetzung (Kapitel 4).

Im Anschluss folgt das Kernstlick der Arbeit: die Erarbeitung der Ergebnisse. Diese werden
zunachst nahe an den Bildern und dann auf abstrakter Ebenen als idealtypische Strategien zur
Herstellung von Vaterschaft und Mannlichkeit prasentiert werden (Kapitel 5).

Zuletzt erfolgt eine Zusammenschau der eingangs formulierten Fragestellung bis zu den
Resultaten der empirischen Forschung, wodurch sich bestimmte Schlussfolgerungen ergeben,
auf offengebliebene Bereiche, die das Thema tangieren, wird hingewiesen (Kapitel 6).

38



4. Methodologische Verortung und methodische Umsetzung

Die forschungsleitende Frage nach der Darstellung von Mannlichkeit und Vaterschaft im
offentlichen  Diskurs der Vaterkarenz unter Berlcksichtigung von hegemonialen
Mannlichkeitskonzeptionen verlangt in der methodischen Herangehensweise ein
sinnverstehendes Vorgehen. Ziel der Forschung ist die zugrundeliegenden Bedeutungen der
dargestellten Inhalte zu deuten und zu erschliel3en.

Ein interpretatives und rekonstruierendes Vorgehen nach der hermeneutischen
Wissenssoziologie wird zur Beantwortung der Fragen herangezogen. Denn ,(...) sie zielt auf die
Findung der intersubjektiven Bedeutungen von Handlungen. >Intersubjektiv< heifSt nun in
keinem Fall >wahr< oder >wirklich<, sondern lediglich, dass es um die Bedeutung geht, welche
durch eine (...) Handlung innerhalb einer bestimmten Interaktionsgemeinschaft erzeugt wird”
(Reichertz 2012: 522, Hervorhebung im Original).

Der deutsche Soziologe Hans-Georg Soeffner gilt als Begriinder der hermeneutischen
Wissenssoziologie, die in der Tradition der verstehenden Soziologie steht. Ihr liegt die Annahme
zugrunde, dass Wissen dann teilbar ist, wenn es sinnhaft ausgedriickt wird (vgl. Soeffner 2004:
78), dabei gilt, dass ,,(...) soziales Handel in allen seinen symbolischen Erscheinungsformen immer
mehrdeutig und daher prinzipiell auslegungsbediirftig (ist)” (Raab 2008: 151). Der Vorgang des
Verstehens ist sowohl Bestandteil des alltdglichen Lebens, als auch der wissenschaftlichen
Interpretationsarbeit: ,Er deutet Wahrnehmungen als Verweis auf einen ihnen zugrunde
liegenden Sinn hin“ (Soeffner 2012: 167). Die Konstitution von Sinn vollzieht sich vor allem in
symbolischer Form, das sozialwissenschaftliche Verstehen ist damit vorrangig eine
Symbolanalyse (vgl. Raab 2008: 13). Das sozialwissenschaftliche Verstehen zeichnet sich durch
eine systematische, reflexive und kontrollierte Vorgehensweise aus (vgl. Soeffner 2004: 87ff).
Die Grundvoraussetzung dafir ist, dass soziale Handlungen den Interpretierenden in fixierter
und unveranderbarer Form vorliegen (vgl. Raab 2008: 147). Die Gestalt und Beschaffenheit der
Daten kann dabei vielfaltig sein: Fir die Forschung eigens erhoben oder bereits vorgefundene
Handlungsprodukte, in textlicher, auditiver oder auch visueller Gestalt (vgl. ebd.).

So kénnen auch Bilder, neben Texten und sprachlichen AuRerungen, wie in dieser Arbeit, der
Gegenstand der hermeneutischen Interpretation werden. Der Soziologe Jirgen Raab, der mit
der Visuellen Wissenssoziologie eine hermeneutische Methode fiir die Auslegung visueller Daten
entwickelt hat, begrindet: ,Fiir solche idealtypischen Konstruktionen — fiir das
sozialwissenschaftlich deutende Verstehen und ursdchliche Erkléren — ist die visuelle Kultur der
Moderne und sind die in ihr dominierenden audiovisuellen Medien mit ihren hochkomplexen
Zeichen- und Symbolformen sowie den hieraus entspringenden neuen Darstellungsformen und
Sinnstrukturen eine der aktuell gréfSten Herausforderung und zugleich eine der vorrangigsten
Chancen zur thematischen und methodischen Weiterentwicklung” (Raab 2008: 13).

Diese Herangehensweise (iber die wissenssoziologische Bildhermeneutik hat die empirische
Arbeit, zum Thema Vaterschaft und Mannlichkeit in der offentlichen Auseinandersetzung mit
Vaterkarenz, angeleitet.
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Zunichst wird jedoch der Materialkorpus der Analyse beschrieben (4.1.) In Folge werden die
methodischen Uberlegungen und Schritte der Visuellen Wissenssoziologie erlautert (4.2.). Der
abschlieRende Abschnitt gibt Einblick in die konkrete methodische Umsetzung und den
Forschungsprozess (4.3).

4.1. Die Werbekampagne zur Vaterkarenz- Beschreibung des Materials

Ausgangspunkt der empirischen Arbeit ist die Imagekampagne , Echte Manner gehen in Karenz”,
mit der das Frauenministerium fir ,mehr Akzeptanz“ fir die Inanspruchnahme von Karenz von
Mannern wirbt (vgl. maennerinkarenz.at).

Die Kampagne wurde medial primar mittels visueller Materialen, Fotosujets und Videoclips, in
den Jahren 2010 und 2012 eingesetzt. Begleitend dazu fand auf betrieblicher Ebene in
Zusammenarbeit mit dem Sozialministerium eine ,/nformationsoffensive” statt (vgl. AB 6872,
XXIV. GP: 1). Ebenso wurde die Homepage ,,maennerinkarenz.at” eigens dafiir eingerichtet.

Zur Analyse wird das Werbematerial der Kampagne ,,Echte Médnner gehen in Karenz” aus den
Jahren 2010 und 2012 herangezogen. Diese Daten sind sogenannte ,Alltagsdokumente”
(Bohnsack 2009:177), sie wurden nicht eigens fiir die Forschung angefertigt, sondern sind bereits
Bestandteil der sozialen Welt. Da es sich um eine Imagekampagne handelt, sind die Bilder (iber
Massenmedien verbreitet worden und fir die Offentlichkeit bestimmt. Auch der
Entstehungszusammenhang und die Produktion der Bilder sind im o6ffentlichen und
professionellen Bereich angesiedelt, d.h. sie zeichnen sich durch eine hohe technische
Komplexitat aus (vgl. ebd.).

Die erste Werbekampagne startete im Jahre 2010, in der auch das einkommensabhangige KBG
eingefiihrt wurde (siehe auch 2.4.). Zum Einsatz kamen vier unterschiedliche Werbebilder. Diese
Werbefotos wurden in den Monaten November und Dezember 2010 als Inserate in
Tageszeitungen und ausgewahlten Magazinen™ geschaltet. Unter der Auswahl der Zeitschriften
befanden sich Magazine, die an unterschiedlichste Zielgruppen adressiert waren, eine moglichst
breite Aufstellung scheint hier die Absicht gewesen zu sein. Der Videoclip wurde begleitend im
ORF- Fernsehen ausgestrahlt. Die vier Werbefotos wurden sowohl als Einzelbilder als auch in
Serie abgedruckt. Formal dhnelten sich die Bilder stark, sie zeigten je einen Mann mit einem
Baby in Windel am Arm (siehe Abbild 1). Fir das Budget der Werbekampagne wurden knapp
650.000 Euro eingeplant (vgl. AB 12817, XXIV.GP: 2)

" Die Bilder im Jahr 2010 wurden in den folgenden Magazinen und Zeitschriften abgedruckt: Biber, News,
Ganze Woche, Profil, Madonna, Women, Wienerin, Auf- Eine Frauenzeitschrift, Frauensolidaritat, an.
schlage, Mannermagazin der Katholischen Mannerbewegung Ypsilon, Ticket Magazin. (vgl. AB 12817,
XXIV.GP: 3)
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ABBILDUNG 1: WERBEFOTOS IN SERIE KAMPAGNE 2010

(QUELLE: MANNERINKARENZ.AT; © BUNDESKANZLERAMT (BKA) 2010)

Im Jahr 2012 folgte die zweite Werbekampagne, begriindet wurde sie u.a. damit, dass die Quote
bei der Vaterkarenz seit Mitte/Ende des Jahres 2011 nicht mehr gestiegen war und weitere
bewusstseinsbildende MalRnahmen notig machten (vgl. AB 12817, XXIV.GP:3). Die Kampagne
bestand aus nur einem Webemotiv, es zeigte einen Mann mit Kleinkind auf dem Schof3. Das
Werbefoto wurde ebenfalls in den Monaten November und Dezember 2012 in Tageszeitungen
und Magazinen® veréffentlicht (vgl. AB 12817, XXIV.GP:2). Auch im Jahr 2012 kam ein Werbeclip
im offentlichen Fernsehen zum Einsatz. Die Kosten dieser Werbekampagne beliefen sich auf
etwa 530.000 Euro.

2 |m Jahr 2012 wurde das Werbebild in den folgenden Zeitungen und Magazinen abgedruckt: an.schlage,
Biber, Datum- Seiten der Zeit, Die Furche, Die Kinder, Falter, Familie rockt, Frauensolidaritdt, Ganze
Woche, Kleine Zeitung, Madonna, News, NON, OON, Osterreich, Presse, Profil, Regionalmedien Austria
AG, Salzburger Nachrichten, Standard, Syntax, Ticket Magazin, Tiroler Tageszeitung, Wienerin, Woman.
(vgl. AB 12817, XXIV.GP:4)
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Echte
MANNER
gehen in

KARENZ

ABBILDUNG 2: WERBEBILD KAMPAGNE 2012

(QUELLE: MANNERINKARENZ.AT; © BUNDESKANZLERAMT (BKA) 2012)

Die Konzeption der Kampagnen wurde vor allem von der Werbeagentur LOEWE GGK
Ubernommen. LOEWE GGK ist eine Osterreichische Werbeagentur, die namhafte Kunden wie die
Kronen Zeitung, die OMV, ORF Enterprise u.v.m. hat, sowie auf zahlreiche erfolgreiche
Werbekampagnen zurtlickblicken kann, wie sich an den vielen Auszeichnungen und Preisen
ablesen lasst (vgl. loeweggk.at).Auch die Kampagne zur Vaterkarenz aus dem Jahr 2010 wurde
mit einigen Auszeichnungen pramiert (vgl. ebd.).

Diese funf Werbebilder aus den Jahren 2010 und 2012 stellen den Materialkorpus der
empirischen Untersuchung dar. Die Auswahl der Bilder als Analysematerial, ohne die Videoclips,
begriindet sich vor allem durch die , besondere symbolische Qualitidt” von Einzelbildern, da sie
ganze Handlungen zu einem Bild verdichten (vgl. Raab 2012: 12). Die Bedeutung dieser visuellen
Handlung offenbart sich den Betrachtenden in einem Akt. Auch Breckner verweist auf das
Spezifikum von fixierten Bildern, das in der Werbung nochmals verstarkt wird.“Um eindeutig
erkennbar zu sein, werden in fixierten Bildern, insbesondere Werbebildern, bereits stilisierte und
ritualisierte Situationen mit wenigen Elementen noch einmal stilisiert und — in Goffmans

Worten — hyperritualisiert” (Breckner 2011: 454).

Die untersuchten Bilder wurden von den jeweiligen Homepages (www.maennerinkarenz.at,
www.loeweggk.at) bezogen. Dem liegen vor allem praktische Griinde (einfache Vervielfaltigung
und Modifikation) sowie inhaltliche Uberlegungen (siehe 4.3.1.) zugrunde.

Obwohl die Kampagne aus dem Jahr 2010 bereits einige Zeit zurlickliegt, erschien es wichtig, sie
einzubeziehen, da sie den Startpunkt der Imagekampagne ,Echte Manner gehen in Karenz”
markiert und die Folgekampagne, unter demselben Namen im Jahr 2012, als ihre Weiterfiihrung
verstanden wird.
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Die  Webefotografien werden nicht losgelést vom  Kontext untersucht, die
Entstehungszusammenhange und Begleitinformationen als Bestandteil der Kampagne werden in
bestimmten Phasen der Analyse (s.u.) beriicksichtigt. Konkret sind hier zunachst die Texte an
den Bildern selber sowie die Informationen lber die Kampagne auf der Homepage der
Kampagne (www.mannerinkarenz.at), und der Werbeagentur (www.loeweggk.at) und
parlamentarische Anfragebeantwortungen (AB 6872, XXIV. GP; AB 12817, XXIV.GP), die Details
zur Umsetzung der Kampagne enthalten, gemeint.

4.2. Die Bildanalyse nach der Visuellen Wissenssoziologie

In seiner wissenssoziologischen Bildhermeneutik wa&hlt Raab (2008), neben den
sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Hintergriinden, auch methodologische Zugédnge aus der
Kunsthistorik.

Der von Raab entwickelte methodische Ansatz lasst sich sowohl bei bewegtem als auch
unbewegtem visuellem Material anwenden. Das (audio-)visuelle Material stellt die
hermeneutische Deutung vor grolRe Herausforderungen und Fragen: Das Datum (mit einem
Schrifttext nicht gleichzusetzten) weist Uberschneidungen in Simultanitit und Sukzession auf;
“simultan, weil ihre Elemente — im Unterschied zu sprachlichen Texten — in ihren spezifischen
Bedeutungsrelationen gleichzeitig prdsent sind, und sukzessive, weil die Wahrnehmung als
Prozess verlduft, in dem Bildbestandteile nacheinander fokussiert und miteinander in Beziehung
gesetzt werden.” (Breckner 2012: 148f). So beinhaltet das untersuchte Material, etwa in Form
von Fotos, die Handlungen vor der Kamera, die Kamerahandlung, sowie Techniken der
Gestaltung, denen Bedeutung in der Analyse zugemessen werden muss (vgl. Raab 2008: 158).
Einzelbilder zeichnen sich durch ihre ,besondere symbolische Qualitidt” aus, indem sie eine
bereits abgeschlossene Handlung und ihre Bedeutung in rdumlicher und zeitlicher Dichte und
Gleichzeitigkeit dokumentieren (vgl. Raab 2012: 122 und 128). Zum Ausgangspunkt der
hermeneutischen Interpretation macht die Visuelle Wissenssoziologie deshalb ,die konkrete
Fotografie selbst, die sie als Ausdrucksgestalt und Sinnfigur sozialen, hier visuellen Handelns
begreift und von der aus sie vermittels materialer Feinanalyse ihre auf die Idealtypenbildung
hinzielende Strukturhypothese erarbeitet” (Raab 2012: 125).

Bildtheoretisch sind die Beziige zu den Kunsthistorikern Erwin Panofsky und Max Imdahl wichtig:
Die Analyse orientiert sich an den Ebenen der lkonik , der Ikonographie und der Ikonologie.

Auf der Stufe der Ikonik (1), geht es um den spezifischen Sinn, der sich erst aus dem Bild heraus
ergibt. Das Spezifikum des Bildes offenbart sich durch die Rekonstruktion der strukturierenden
Elemente, die im Bezug aufeinander den Sinn entfalten (vgl. Ihmdal 1990 zit. Nach Raab 2008:
54ff). Die Frage nach der planametrischen Bildkomposition sowie der Perspektive ist in der
Analyse zentral und flhrt zu einem Feldliniensystem, das den Bildaufbau und die
Bildkomposition erschlieBt (vgl. Raab 2012: 126).Hier wird der Schritt vom wiedererkennenden
zum sehenden Sehn gemacht, indem Kontext- und Vorwissen ausgeklammert bleiben (ebd.). Auf
der Stufe der Ikonographie (2) steht die deskriptive Beschreibungen des Bildes, insbesondere die
analytische Bedeutung der Bildordnung und des Bildaufbaus im Mittelpunkt (ebd.). Erst auf der
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Stufe der lkonologie (3) wird der Sinn des Abgebildeten, mit Einbezug von Kontexten und
Wissensbestanden, nachvollzogen.

Methodisch greift Raab bei diesen Schritten auch auf die sozialwissenschaftlichen Verfahren der
Segmentanalyse (vgl. Breckner 2010), mit der Auslegung einzelner Segmente (Formen, Figuren
etc.) und der Kompositionsvariation (vgl. Bohnsack 2009), bei der die Bildanordnung variiert
wird, zurlick. Um die Strukturhypothesen zu starken, kénnen zum Vergleich und zur
Kontrastierung auch andere bildliche Daten herangezogen werden (vgl. Raab 2012: 135).

Dieser Moglichkeit in der Analyse habe ich gréBere Bedeutung beigemessen und siesystematisch
fir jede Einzelbildanalyse eingesetzt (s.u.). Miller fihrt unter dem Namen figurative
Hermeneutik” (2012) dieses methodische Vorgehen tiefergehend aus: Seine Annahme ist, dass
Bilder — wenn sie als symbolische Darstellungen verstanden werden — thematisch oder
asthetisch immer auch auf bereits bestehende bildliche Darstellungen verweisen (vgl. Miller
2012: 129f), unter der ,(...) Gegebenheit von Bildern nicht als Einzelbilder (...), sondern als Bilder
unter Bildern” (Miller 2012: 130). Mittels vergleichenden Sehens wird nicht der Sinn im Bild
(dies ist in den vorhergegangenen Schritten bereits geschehen), sondern im Verhéltnis zu
anderen Bildern erschlossen(vgl. Miiller 2012: 130f).Der Bildvergleicherméglicht es, weitere
Optionen der Auslegungen zu eroffnen, um Handlungs- und Gestaltungsentscheidungen zu
erkennen (,,So- und- nicht- anders“)(vgl. Miller 2012: 157). Die Kontrastierung ist ein wichtiges
methodisches Mittel, um die Erkenntnisse zu Gberpriifen und zu stirken oder zu modifizieren
und zu korrigieren (vgl. Raab 2008: 164).

In den konkreten Schritten der methodischen Umsetzung der hermeneutischen
Bildinterpretation orientiert sich Raab an der Rahmenanalyse von Goffmann (vgl. Goffmann
1977 zit. nach Raab 2012). Die feinanalytische Bildanalyse, ohne aulerbildliche Kontexte,
bewegt sich auf der Ebene des primaren Rahmen und beschéftigt sich mit der
Organisationsstruktur im Bild (vgl. Raab 2012: 127f). Der unmittelbare und mittelbare
Bildkontext wird auf der ersten Rahmungsebene in die Analyse mit einbezogen, wie etwa
bildbegleitende Schrifttexte® oder Symbole (unmittelbar) sowie Kontextwissen zu den
Bildinhalten und den Entstehungszusammenhangen(mittelbar)(vgl. Raab 2012: 130) Die zweite
Rahmungsebene, die Berlicksichtigung von Sozialmilieu und dem Handlungshorizont, beschaftigt
sich nicht mehr mit dem ,Wie” sondern dem ,Warum” der Darstellung. Hier werden die
gesellschaftlichen Bedingungen und die sozialen Situationen bericksichtigt, die die
Hervorbringung, Wahrnehmung und Bezugnahme der Bilder bestimmen (vgl. Raab 2012: 131).

3 Bei der Auswahl des Vergleichsbildes ist bei Miiller nicht die Annahme einer ,inneren Struktur” des
Bildes, sondern eine &sthetisch oder thematisch Ahnlichkeit ausschlaggebend. Die Vergleichbarkeit findet
v.a. auf formalen, inhaltlichen oder medialen Eigenschaften der Bilder statt. (Mller 2012: 129ff) Ungeach-
tet davon, dass man davon ausgehen kann, dass immer schon eine Auslegung des Bildinhaltes erfolgt, um
ein Vergleichsbild zu wahlen, war dieser Aspekt nicht entscheidend bei der Bildauswahl, da die Starkung
der Strukturhypothesen, die sich auf die latenten Strukturen des Bildes bezieht, Ziel der Kontrastierung
war.

" Die Auslegung der Texte erfolgt gegeben falls mittels Sequenzanalyse (vgl. Raab 2012: 130)
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4.3. Methodische Umsetzung und Beschreibung des Forschungsprozesses

Der Verlauf des Forschungsprozess, die zugrundeliegenden Uberlegungen und ihre Realisierung,
werden auf den nachsten Seiten dokumentiert. Den Beginn dieses Prozesses stellt die
Auseinandersetzung mit den Materialien dar (4.3.1.), der in Analyse und Interpretation der
ausgewahlten Bilder (4.3.2.) seinen Hohepunkt erreicht und schlieRlich mit dem Verfassen der
Ergebnisse endet. Der empirische Forschungsprozess erstreckte sich tGber gut ein Jahr von Marz
2013 bis April 2014.

4.3.1. Sichtung und Auswahl des Materials

Die Fragestellung der Arbeit hat sich im direkten Bezug zu der Werbekampagne , Echte Manner
gehen in Karenz” entwickelt. Dieser Bezug grenzte somit auch grob den Materialkorpus ein.
Aufgrund der einfachen Zuganglichkeit bezog ich Informationen und Bildmaterial zunachst liber
das Internet und grenzte dieses (vorldufig) auf die flinf Werbesujets und die beiden Videoclips,
als Ausgangspunkt der empirischen Untersuchung, ein. Neben dieser Eingrenzung fir die
Auswahl des ersten Falls blieb die weitere Wahl der Analysefdlle zu Beginn der Forschung
bewusst offen. Im Sinne eines theoretischen Samplings erfolgte die Auswahl der Bilder auf
Grundlage der vorhergegangenen Datenauswertung und theoretischer Uberlegungen. Erste
theoretische Uberlegungen (siehe 4.1.) richteten bald den Fokus auf die fixierten Bilder.

Da die Bilder in einer groflen Anzahl von Zeitungen und Magazinen abgedruckt worden waren,
erschien es nicht sinnvoll, eines dieser abgedruckten Bilder als Analysegegenstand zu wahlen,
sondern das ,neutrale” Bildmaterial aus dem Internet ohne Kontext der Veroffentlichung zu
wahlen.

Fir die Auswahl des ersten Bildes waren folgende Uberlegungen ausschlaggebend: Im
Forschungsprozess chronologisch vorzugehen, also die Kampagne 2010 vor der Kampagne aus
dem Jahr 2012 zu untersuchen. Bei der Kampagne 2010 stellt das Sujet ,Biker” in der
Internetprasenz der Kampagne das Hauptbild dar. Dieser Charakter wird auch in dem
begleitenden Videoclip inszeniert. Dieser Umstand fiihrte dazu, dieses Bild als ersten Fall zu
analysieren.

Die ersten Erkenntnisse fiihrten dazu, eine Vergleichsanalyse und Kontrastierung mit einer Maria
mit Kind Darstellung zu machen sowie die anderen Bilder der Bildserie ebenfalls zu analysieren
und zu interpretieren. Denn weitere Recherchen und die Sichtung von Zeitungen und Magazinen
hatten gezeigt, dass auch die anderen Bilder der Kampagne 2010 als Einzelbilder geschaltet
worden waren. Dieser Umstand, sowie die eindeutige Bezugnahme der Bilder aufeinander,
flhrten zu der Entscheidung, auch diese Bilder zu analysieren. Die Bilder dhneln einander in sehr
vielen Aspekten, dennoch sind Differenzen zu erkennen. Die Feinanalyse schien ein sicherer
Weg, um zu erkennen, ob die einzelnen Darstellungen dieselben Sinnstrukturen aufweisen. Auf
Grund der groRBen Ahnlichkeiten wurde hier zunichst das Bild gewihlt, das die gréRten
Unterschiede (Sujet ,Kreativer”) zum ersten Bild aufwies, bevor die anderen beiden Bilder in die
Interpretation integriert wurden. Parallel dazu wurden auch die Textstellen auf den Bildern
feinanalysiert und in den Interpretationsprozess eingebunden.
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Nach Abschluss der Analyse der Bilder der Kampagne 2010 wurde das Bild aus dem Jahr 2012
ausgewahlt. Im Zuge dieser Analyse wurden zwei Vergleichsbilder zur Kontrastierung dazu
genommen, die sich aber im Vergleich zu der Mariendarstellung nicht auf die
Gesamtdarstellung, sondern auf einzelne Bildsegmente bezog (Gesicht des Kindes und
Korperhaltung des Mannes). Auch bei der Kampagne 2012 erfolgte eine Textanalyse des
Bildtextes.

Die wichtigsten Entscheidungen bezlglich der Analysebilder sowie der Auswahl der
Vergleichsbilder konnten, im Sinne einer Qualitatssicherung, immer in Riicksprache mit einer
Gruppe diskutiert und begriindet werden.

4.3.2. Analyse und Interpretation

Der grobe Ablauf der Analyse wurde im vorangegangenen Kapitel dargestellt, die Beschreibung
der konkreten Umsetzung soll nun folgen.

Die Erstanalysen der Bilder fanden immer in Gruppen von mindestens drei Personen statt.

Als Startpunkt der Analyse- und Interpretationsarbeit zeigte sich das Einzeichnen der Feldlinien,
um als ersten Schritt die formale Bildkomposition zu erschlieSen, als sehr ergiebig. So wurde
eine erste Strukturierung des Bildes ersichtlich: Wie wird der Blick gefiihrt, welche Schwerpunkte
und Themen lassen sich erkennen etc..

Bei Raab ist der Bildmittelpunkt der Ausgangspunkt der Feinanalyse (vgl. Raab 2012). Dieses
Segment wurde ermittelt und zunachst fir sich selbst und dann in Bezug zur Bildkomposition
betrachtet. Im Sinne einer hermeneutischen Interpretation wurden so viele Lesearten wie
moglich gesammelt. Dieser Prozess des Auslegens wurde nach und nach auf weitere
Bildsegmente ausgeweitet. Auch hier wurde das Segment zunachst fir sich und dann in Relation
zu den anderen Segmenten und der formalen Bildkomposition interpretiert. Die Auswahl der
Segmente begriindete sich aus der Bildkomposition, die Reihenfolge wurde in der Gruppe
festgelegt.

So wurde nach und nach das Bild erschlossen und die Gesamtdarstellung zum Gegenstand der
Analyse. Der Rickbezug der einzelnen Bildelemente zur Bildordnung hatte dabei grofle
Wichtigkeit. Die Rekonstruktion der Bildordnung mittels Feldlinien zu Beginn der Analyse war
dabei sehr hilfreich. Bohnsack fasst diesen Vorgang treffend zusammen: ,, Was die Interpretation
des Bildes anbetrifft, so ,zwingt’ uns die Rekonstruktion der formalen, insbesondere der
planametrischen Komposition gewissermafSen dazu, die Einzelelemente des Bildes nicht isoliert,
sondern grundsétzlich immer im Ensemble der anderen Elemente zu interpretieren, wohingegen
wir im Common Sense dazu neigen, einzelne Elemente des Bildes herauszugreifen” (Bohnsack
2009: 41).

Das Verfahren der Kompositionsvariation wurde in den ersten Analysen nur auf einer
gedanklichen Ebene eingesetzt (vgl. Raab 2012). Die Mdoglichkeit, andere Bilder zum Vergleich
heranzuziehen, wurde, wie oben bereits erwahnt, systematisch, jedoch in einem eigenen
Analyse- und Interpretationsschritt sowohl fiir die Kampagne 2010 und 2012 gemacht. Hier
erfolgte zunachst eine eigene Bildanalyse des Vergleichsbilds, das dann mit dem Werbebild
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kontrastierend interpretiert wurde. Dieser Schritt diente der Kontrastierung und Scharfung der
gewonnen Thesen.

Wie bei den Einzelbildern erfolgte auch fiir den Bildtext eine hermeneutische Auslegung, hier
mittels Feinstrukturanalyse (vgl. Froschauer, Lueger 2003: 110ff). Die gewonnen Thesen wurden
dann durch die kontrastiv- komparative Analyse von Bild und Text erweitert. Auch die Bilder der
Kampagne 2010 als Bildkontext wurden untereinander verglichen. AbschlieRend wurden die
Erkenntnisse mit dem Kontextwissen zusammengefihrt.

Der wesentliche Ablauf lasst sich mit folgenden Schritten darstellen:

1) Formale Bildkomposition: Feldlinien, Perspektive, Relationen, Licht, Farbe etc.
Bildmitte: Auslegung des Segments fiir sich und in Bezug zur Bildkomposition
Weitere relevante Bildsegmente: Auslegung fiir sich und in Relation gesetzt
Gesamtdarstellung: Gesamtinterpretation von Bildsegmenten und Bildkomposition

Textanalyse: Auslegung des Texts mittels Feinstrukturanalyse
Bildkontext: Kontrastiv- komparative Analyse Bild-Text und Bild- Bild und Integration
von Kontextwissen

)
)
)
5) Kompositionsvariation: Vergleichsanalysen zur Kontrastierung und Scharfung
)
)

8) Handlungshorizont: gesellschaftliche Bedingungen, die die Hervorbringung,
Wahrnehmung und Bezugnahme der Bilder bestimmen.

Ich mbéchte anmerken, dass der dargestellte Prozess der Illustration dient und in Realita nicht so
linear abgelaufen ist. Vielmehr erfolgte eine zyklische Vorgehensweise. Die Bilder der Kampagne
wurden nach und nach interpretiert und zueinander in Bezug gesetzt. Dieser standige Vergleich,
wie auch die Kontrastierung mit den Vergleichsanalysen, fihrte zu einer laufenden Anpassung
und Modifizierung der Erkenntnisse oder machte eine Nachinterpretation notwendig.

Das Verfassen von Zwischenergebnissen sowie das Formulieren der Ergebnisse, war ein weiterer
wichtiger Schritt im Forschungsprozess. Der Versuch, Bildliches sprachlich auszudriicken, war ein
wirkungsvoller Weg, Argumentationsliicken sichtbar zu machen.

Die Analyse und Interpretation der Bilder der Kampagne 2010 zeigte groRe Parallelen zwischen
den Bildern, sodass, trotz einiger Variationen, in Folge von einer gemeinsamen Sinnstruktur
ausgegangen wurde. Die Schritte 1-4 wurden fiir jedes Werbebild einzeln eingesetzt. Die Schritte
5-7 erfolgten jeweils innerhalb der Kampagnen 2010 und 2012 gesondert und der letzte Schritt
erfolgte in einer Zusammenfiihrung der beiden Kampagnen.
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Zusammenfassend lasst sich der Forschungsprozess so darstellen:

Analyse der Serie
Analyse Bildkontext (Text u. Bild)

Analyse Bildkontext (Text u. Bild)

Kampagne 2010 Kampagne 2012 Kampagne 2010 & 2012
Einzelbilder (4) Einzelbild (1) Vergleich der Einzelbilder
Vergleichsanalysen (1) Vergleichsanalyse (2)

Interpretation der
Einzelbilder/Serie

Interpretation des
Einzelbilds

Interpretation der
Einzelbilder

Interpretation der
Kampagne 2010

Interpretation der
Kampagne 2012

Interpretation der
Kampagnen gesamt

TABELLE 1: ABLAUF DER FORSCHUNG

In der Darstellung der Ergebnisse orientierte ich mich zunachst auch an dieser Abfolge. Die
Darstellung der Thesen entlang der Bilder erschien mir ein notwendiger Schritt, um die
Rekonstruktion nachvollziehbar zu machen. Durch die Unmittelbarkeit von Bildern und die

Simultanitat neigen wir als Betrachtende dazu, bereits beim ersten Anschauen zu meinen, die
Bedeutung eines Bildes erkannt zu haben. Um den Eindruck von Willkiir und Subjektivitat, der
hermeneutischen Verfahren ofter unterstellt wird, entgegen zu wirken, wurde dieser Weg

gewahlt.
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5. Ergebnisdarstellung

Bei der Darstellung der Ergebnisse habe ich mich zundchst dazu entschieden nahe an der
Bildanalyse zu bleiben, um diesen Prozess und die daraus resultierenden Interpretationen in den
wesentlichen Schritten nachvollziehbar zu machen. Dabei werden nur die Hauptlinien der
Analyse verfolgt, die vielen Einzelschritte der Analyse- und Interpretationsarbeit werden
gemeinsam in einer komprimierten Form dargestellt. Die fiir die Fragestellung relevanten
Erkenntnisse stehen im Mittelpunkt, wodurch sich die thematisch gegliederte Darstellung ergibt.
Dennoch gehe ich in der Ergebnisdarstellung chronologisch vor, d.h. zunachst werden die
Werbefotografien aus dem Jahr 2010 (Abschnitt 5.1.), dann das Sujet aus dem Jahr 2012
(Abschnitt 5.2.) und abschlieBend eine Zusammenschau der beiden Kampagnen (Abschnitt 5.3.)
vorgenommen. Auch im Sinne der Analyse stelle ich die Schritte chronologisch vor: Beginnend
mit der Beschreibung der formalen Bildkomposition bis hin zum Einbezug des Bildkontextes. Die
Sinnstrukturen und Bedeutungen der Darstellungen werden so nach und nach entfaltet und
rekonstruiert.

In einem weiteren Schritt werden die Ergebnisse auf einer abstrakteren Ebene, losgelost vom
unmittelbaren Material gebilindelt dargestellt (Abschnitt 5.4.). Die Strukturhypothesen werden
in Form von idealtypischen Strategien zur Darstellung von Vaterschaft und Mannlichkeit
prasentiert. An dieser Stelle habe ich auch eine Bezugnahme zu bereits bestehenden Theorien
vorgenommen.

5.1. Ein Mann muss nicht zur Mutter werden - Die Kampagne 2010

Die Werbebilder der Vaterkarenz-Kampagne aus dem Jahr 2010 wurden in verschiedenen
Printmedien sowohl als Einzelbild als auch in Serie abgedruckt. In der Analyse werden die Bilder
zunachst einzeln analysiert und interpretiert und dann als Bildserie behandelt (siehe 4.4.2.). In
der Prasentation der Ergebnisse aus Analyse und Interpretation werden die vier Sujets der
Kampagne zusammen dargestellt, wobei auf wesentliche Abweichungen und Variationen
zwischen den Bildern eingegangen wird."

Raab zieht auf der ersten Rahmungsebene von Bildern (siehe 4.2.) den Bildkontext mit in die
Interpretation ein. Bei der Bildserie stehen die Einzelbilder in Kontext zu den anderen Bildern der
Serie, auch der Text und das Logo am Bildrand gehdren hier dazu. Der Bezug und Kontrast zu den
anderen Bildern der Serie ist der gemeinsamen Darstellung immanent. Die Zusammenfiihrung
von Text und Bildebene nehme ich abschlieend vor. Diese kontrastiv- komparative Analyse von
Bild und Text erweitert die Erkenntnisse um das Kontextwissen und stellt analytisch gleichzeitig
die Frage, wie Bild und Text aufeinander bezogen sind.

> Der Vergleich zwischen den Bildern der Kampagne sowie der mit dem Vergleichsbild wird nicht geson-
dert ausgewiesen, da die hier vorliegenden Ergebnisse sich aus dem Ineinandergreifen der Erkenntnisse
vielzahliger Analyse- und Interpretationsschritte ergeben und der Vergleich als ein analytisches Instrument
zur Konkretisierung der gewonnen Thesen eingesetzt wurde.
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Ausgangspunkt ist die Beschreibung der formalen Bildkomposition, die erste Annahmen lber die
Gestaltung der Darstellung zuldsst, die Bildmitte wird als ndachster Abschnitt genauer behandelt
und im Anschluss daran die Elemente, die unter den Begriff Formen fallen, wie z.B.: die
Korperumrisse der Personen..Anhand der Betrachtung der Gesamtdarstellung werden die zuvor
entwickelten Annahmen zusammengefiihrt und eine (vorlaufige) Strukturhypothese formuliert.

5.1.1. Verwurzelte Dynamik - formale Bildkomposition

Die Bilder sind stark symmetrisch aufgebaut, in der Bildmitte befindet sich ein Mann mit einem
nackten Kind im Arm. Der Hintergrund ist in Grau gehalten und verdunkel sich zu den
Bildrandern. Bei der ersten Betrachtung des gesamten Bildes ergibt sich ein heroischer, beinahe
bedrohlicher Eindruck des abgebildeten Mannes.

Die leichte Froschperspektive bzw. Untersicht ldsst die Betrachtenden zu Mann und Kind
,aufschauen”. Diese Perspektive auf den Korper des Mannes ergibt ein von der Basis
aufwartsgerichtetes Dreieck. Die Form des Dreiecks lasst sich mittels Feldlinien wiederholt im
Bild feststellen (siehe Abbildung 3): durch die Verbindungen zwischen Kopf und Armen, sowie
die ,Verlangerung” der Nase zu den Schultern, jeweils bei Mann und Kind. Diese Feldlinien
laufen auf einen Punkt oberhalb des Bildes zusammen.

MANNER

\-— KARENZ
'

ABBILDUNG 3: FELDLINIEN KAMPAGNE 2010

Der Schwerpunkt liegt in der Mitte bzw. im unteren Drittel des Bildes. Hier verlaufen je zwei
horizontale Feldlinien, sie bilden die Basis der Dreiecksformen. Sie begrenzen nach unten hin die
Stelle, wo Mann und Kind einander beriihren. Von oben begrenzen die Feldlinien, die Mann und
Kind miteinander verbinden als Dreieck diese Stelle wie ein Dach. Der Blick wird zu dieser
zentralen Bildstelle gefiihrt.

Die geraden symmetrischen Formen geben dem Bild eine klare Strukturierung, mit einer nach
oben ausgerichteten Dynamik. Die Form des Dreiecks sowie die horizontalen Linien der Arme,
verleihen der Figur des Mannes Stabilitdt und Standhaftigkeit.

Das Fehlen von weiteren Bildobjekten und die Positionierung der Figuren in der Bildmitte flihren
zu einer Verdichtung des Bildinhalts. Der Fokus ist zweifellos auf den Mann und das Kind im
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Allgemeinen und die Berlihrung der beiden im Speziellen gerichtet. Die Darstellung ist in sich
geschlossen und wird durch den dunklen Hintergrund gerahmt.

Die kihlen und unbunten Farben setzen klare Linien und Abgrenzungen der einzelnen
Bildelemente zueinander. Einzig das Logo der Kampagne im rechten unteren Eck des Bildes
widersetzt sich dieser Logik, lenkt aber durch die Positionierung am Rande des Bildes nicht vom
Bildinhalt ab. Der Text ist nicht in das Dargestellte integriert.

Die Interpretation der Bildkomposition mittels Planimetrie, Feldlinien, Perspektive und Farben
macht ersichtlich, dass die Darstellung stark strukturiert ist und auf das Wesentliche fokussiert
wird. Daraus ergibt sich die erste Annahme, dass in der Bildmitte, an der Stelle der Beriihrung
zwischen Mann und Kind, das Zentrum der Darstellung liegt. Das Bild ist durch eine zielgerichtete
Dynamik, die durch klare Verhéltnisse und eine solide Basis bestimmt wird, gepragt.

5.1.2. Koérperliche Bindung - die Bildmitte

Der geometrische Mittelpunkt des Bildes wird durch die Stelle, an der die Diagonalen aus den

Ecken aufeinandertreffen, ermittelt (siehe Abbild 4). Er stellt die erste Analyseeinheit dar. (vgl.
Raab 2012). An dieser Stelle ist eine Berlihrung zwischen Mann und Kind abgebildet. Die Hande

ABBILDUNG 4: BILDMITTE KAMPAGNE 2010

des Mannes halten den Korper des Kindes. Durch diese Positionierung ist die korperliche
Beriihrung und Verbindung zwischen Mann und Kind im Zentrum der Darstellung.

Die Aktivitat des Haltens geht vom Mann aus. Das Kind bleibt passiv, seine Hande sind zu einer
Faust geformt, abgelegt oder die Finger weggestreckt. Das Halten ist hier als eine einseitige
Handlung, die vom Kind nicht erwidert wird, dargestellt. Das Kind wird durch die Hande des
Mannes (fest)gehalten und gestliitzt. Eine genauere Betrachtung der Armhaltung des Mannes
lasst unterschiedliche Assoziationen zu, die von ungeschickt Gber lassig und cool, bis zu bindend
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und erstickend, reichen. Riickschliisse Uber die Art der Beziehung zwischen Mann und Kind sind
nicht moglich, es konnte sich hier um ein fremdes als auch um das eigene Kind handeln.

ABBILDUNG 5: ARME ALS VEKTOREN KAMPAGNE 2010

Sieht man die Hande des Mannes mit der Verlangerung der Arme als zwei Vektoren, treffen
diese im Bildmittelpunkt aufeinander (siehe Abbildung 5). Hier ist der Kraftepunkt, an dem die
Dynamiken des Bildes zusammenlaufen. Die aufeinander gerichteten Linien verstiarken den
Eindruck von Kraft und Stabilitat.

Diese bindende und stabile Armhaltung verleihrt der Darstellung des Mannes einen
abwehrenden und gleichzeitig beschiitzenden Charakter. Die (koérperliche) Bindung kann nur
schwer (ohne der Einwilligung des Mannes) gelést werden. Dem Kind wird wenig (Bewegungs-)
Freiheit gelassen, es braucht andererseits die eigenen Hadnde nicht, um sich (am Mann)
festzuhalten. Dargestellt wird eine Verbindung, die durch den Mann bestimmt ist, das Kind ist
»gebunden” und kann nicht aktiv darauf einwirken. Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen:
Zum einen ist das Kind frei, sich anderen Dingen zu widmen, zum anderen wird die
Selbstbestimmung des Mannes vermittelt. Der Mann bindet Kraft seines Korpers das Kind an
sich und beschiitzt es gleichzeitig. So wird eine Bindung nach innen und eine Abwehr nach auRen
vermittelt. Das Element des Schiitzens durch die Arme verstarkt sich nicht zuletzt durch die
Tatsache, dass das Kind nackt ist und der Rumpf des Kindes (Bild 1, 2 und 3) durch die Hande des
Mannes bedeckt wird. Die Farbkomposition der Mannergestalten verstarkt diesen Eindruck:
Nach aufen hin ist durch die dunklen Farben der Kleidung bzw. den Schattenwurf eine
Abgrenzung gegeben, nach innen, zum Kind hin, wird die Farbwahl heller. Die nackte, helle Haut
der Mannerhdnde stellt gleichzeitig auch die Verbindungsstelle zum Kind dar. Das Licht
unterstutzt diesen Effekt, indem die Bildmitte, die nackte Haut, beleuchtet wird. Der
Schattenwurf kontrastiert Hell und Dunkel, Innen und AuBen, Abwehr und Schutz, ganz nach
dem Motto: Harte Schale, weicher Kern. Auch das Feldliniensystem aus den Dreiecken (s.0.),
dass sich schiitzend liber dem Kind aufbaut, unterstiitzt diese Deutung.
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Eine genauere Betrachtung der Positionierung der Hinde und Arme am Korper des Kindes zeigt,
dass eine Hand oder ein Arm den Bauch oder den Nabel des Kindes bedeckt — ein Hinweis auf
den Ursprung, die Geburt und das Leben (das Lebenserhaltende) sowie den Mittelpunkt der
Welt. Eine andere Hand bzw. der Arm ist (ber dem Herzen positioniert — ein Sinnbild fur Liebe,
Emotionalitat und Verbundenheit, aber auch das Lebenserhaltende. Der Oberkdrper des Kindes
wiederum wird vom Mann an die Brust bzw. den Bauch gehalten. Dadurch sind die Herzen der
beiden nahe nebeneinander, Liebe symbolisierend. Man kdnnte sagen, dass der Mann mit dem
Kind etwas Urspriingliches und Lebenserhaltendes in seinen Armen halt. Gleichzeitig zeigt die
Stellung des Kindes an der Brust des Mannes sowie die Hand des Mannes am Rumpf des Kindes
auf eine emotionale Verbundenheit und gibt auch einen Hinweis darauf, dass hier eine durch
Emotionalitdt gepragte Verbindung dargestellt wird.

Die Handhaltung des jeweiligen Mannes differiert in der Bildserie. In Bild 1 und 2 halten die
Manner mit beiden Handen den Korper des Kindes. Es ist ein fester, klammernder, ein
,anpackender” Griff mit beiden Handen. In Bild 3 und 4 wird die zweite Hand anders eingesetzt,
die Hand des Kindes wird damit gefasst. Aus praktischer Sicht ein Griff, der nicht notwendig ist,
um das Kind zu halten, da es lediglich ein lockeres Umfassen der Kinderhand ist. Diese Geste
scheint einen reprasentativen Zweck zu erfillen. Sie verdeutlicht, dass der Mann das Kind mit
seinen beiden Handen halt. Diese Botschaft wird durch diese Doppelung bekraftigt. Zwei
unterschiedliche Spielweisen die dasselbe vermitteln: Das Kind wird mit beiden Handen, mit aller
Kraft (fest)gehalten. Neben diesem Element kdnnte noch eine weitere Bedeutung im Halten der
Kinderhand liegen. Der Mann hélt das Kind an der Hand, er fiihrt es, zeigt, wo es lang geht. Das
Halten wird um den Aspekt des Fiihrens erweitert.

Wahrend die Kérperhaltung des Mannes durch Stabilitat auszeichnet ist, geht die Dynamik in der
Darstellung vom Kind aus: Sowohl die Hande als auch die FiRe des Kindes sind frei beweglich.
Die FiRe und Zehen zeigen nach oben und sind vom Koérper gestreckt. Auch die Hand, die Hand
oder Arm des Mannes berihrt, ist locker und bleibt beweglich. Man kénnte deuten, dass das
Kind Dynamik und Lebendiges ausstrahlt. Durch die Stabilitdt und den Schutz, den die Arme und
der gesamte Korper des Mannes dem Kind geben, wird dem Kind erst diese Beweglichkeit
ermoglicht. Der Bewegungsraum ist zwar stark begrenzt aber sicher, die Kontrolle liegt ganz in
den Handen des Mannes.

Die zentralen Erkenntnisse aus diesen ersten Bildausschnitten sind, dass das Kind mit der
Korperkraft des Mannes gehalten wird und die (Ver-)Bindung zwischen Mann und Kind zentral
auf physischer Ebene dargestellt wird. Auch die emotionale Ebene der Verbundenheit wird in
der Positionierung der beiden Kérper zueinander im wahrsten Sinne des Wortes verkorpert.
Somit kann die These formuliert werden, dass ein Mann mittels Kérperkraft ein Kind binden,
halten und beschiitzen kann. Die Verbindung wird vorrangig auf physischer Ebene transportiert,
lasst aber auch Schlisse auf eine emotionale Dimension zu. Durch die bestimmende
Handhaltung des Mannes zeigt sich, dass er die Situation ,im Griff“ hat und kontrolliert. Er
schafft klare Verhaltnisse, die den Bewegungsraum des Kindes bestimmen. Auf Grundlage dieser
Erkenntnisse kann ein Bezug zur Bildkomposition hergestellt werden: Die stabile und
verwurzelte Basis setzt sich im bestimmenden und kontrollierenden Halten fort. Dabei wird
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erkenntlich, dass die Stabilitdat vom Korper des Mannes ausgeht, das Kind ist das Dynamische
und Lebendige in der Darstellung.

5.1.3. Dynamischer Prozess - Formen
Ein weiterer Hinweis auf die Dynamik und die Prozesshaftigkeit ist die Darstellung des Kindes als
Miniaturabbild des Mannes.
Dies wird durch die Linien der Kérperkonturen sichtbar, die des Mannes finden sich in Klein beim
Kind wieder. Die Armhaltung des Kindes bildet die des Mannes nach, ebenso die Konturen, die
sich durch den Umriss des Mannes bzw. den Umriss des Oberkorpers des Kindes und dessen
Beine ergeben. (siehe Abbild 6) Das Kind ist ein Abbild des Mannes im Kleinen, sein Ebenbild. Die
Verbindung zwischen Mann und Kind wird so nochmal ersichtlich, und auch die Art der
Verbindung wird deutlicher. Sie sind eine jeweils abgeschlossene Einheit, sie sind flir sich
gesehen bereits vollstiandig. Die Formen wirken wie aufeinander gelegt, sie greifen aber nicht
ineinander und ergeben somit keine neue Form.
Wie kann diese Nachbildung ausgelegt werden? Das Kind kdnnte einmal zu dem Mann werden,
wenn es jetzt der Mann in Klein ist. Diese Formgebung kann als Ablauf eines Prozesses mit
definiertem Endpunkt gedeutet werden. Zum anderen verweist dieses ,Du bist Ich” -Prinzip auf
eine besondere (exklusive) Art der Verbindung. Die Verbindung vollzieht sich nicht nur, wie oben
interpretiert, durch die physische Beriihrung, sondern bereits durch die idente Form der Kérper.
Dies kann auf dieselbe Abstammung deuten, die Verbindung kann in Richtung einer
verwandtschaftlichen Beziehung ausgelegt werden, wie etwa die von Vater und Kind (Sohn).
Versteht man die Darstellung unter diesem Gesichtspunkt, ergibt sich eine Symbiose, ein
voneinander Abhangig- und Verbundensein: Das Kind bendtigt die Stabilitat des Mannes, um das
werden zu kdnnen was es ist. Der Mann ist sein Vorbild. Und der Mann braucht das Kind, um
seine Zukunft und sein Fortbestehen zu sichern. Diese Deutung wirde implizieren, dass Vater
und Sohn, eine maénnliche Nachkommenschaft dargestellt wird. Die auf dieser Ebene
dargestellte Verbindung kann als zielgerichtete Dynamik gesehen werden. Nicht (nur) der
dargestellt Zustand ist von Bedeutung, es wird auf eine Weiterentwicklung und das Ziel dieser
Verbindung verwiesen.
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Diese Annahme lasst sich weiter durch den Blick von Mann und Kind unterstltzen. Beide blicken
zielgerichtet nach vorne, in dieselbe Richtung. Der Blick auf Dasselbe ist ein nachstes Indiz auf
die zielgerichtete Ausrichtung der Beziehung. Die Verbundenheit zwischen Mann und Kind setzt
sich hier mit dem Blick auf Dasselbe fort. Die Moglichkeit, den Blick nach vorne richten zu
konnen, ist ein Hinweis darauf, dass der Mann bzw. das Kind nicht vollkommen voneinander
vereinnahmt werden. Durch die starke physische Bindung bleibt der Kopf, der Geist frei und
ermdglicht eine Offnung zu den Betrachtenden.

Die hier gewonnen Erkenntnisse kdnnen somit in die bisherigen Annahmen eingegliedert
werden. Mann und Kind stehen in einer wechselseitigen Verbindung zueinander, aus der ein
Prozess hervorgeht, wobei der Mann Stabilitdt, Bodenhaftung und Sicherheit, quasi die solide
Basis und Grundlage fir die Entwicklung des Kindes, beisteuert. Vom Kind geht die Dynamik fiir
den zielgerichteten Prozess aus. Durch die stabilen und klaren Linien ist die Richtung der
Entwicklung vorgegeben. Auf dieser Grundlage lasst sich die These formulieren, dass ein Mann
dem Kind (mittels Korperkraft) Stabilitat und Sicherheit gibt und gleichzeitig die Richtung der
Entwicklung maRgeblich bestimmt. Wenn man die Erkenntnisse in Richtung einer
verwandtschaftlichen Verbindung deutet, so wird das Verhaltnis zwischen Mann und Kind als
dynamischer, in die Zukunft gerichteter und auf die Abstammung verweisender Prozess
dargestellt.
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5.1.4. Abgrenzung zur Weiblichkeit - Gesamtdarstellung
Als nachstes Segment werden die Gesichter genauer betrachtet. Wie bereits oben erwahnt,
richten sich die Blicke von Mann und Kind den Betrachtenden entgegen bzw. auf sie herab. Es ist
ein geradliniger und entschlossener Blick, der den Eindruck der Einheit zwischen Mann und Kind
verstarkt. Die ernsten bzw. neutralen Gesichtszlige verleihen Seriositat, die in Verbindung mit
den verschriankten Armen schon fast bedrohlich wirken konnten. Allerdings spricht die
Sichtbarkeit der Nasenlocher gegen eine Angriffshaltung. Dass das Gesicht und die Hande des
Mannes beleuchtet werden, vermittelt Offenheit nach aufSen.
Die Bekleidung der Manner differiert stark, der Eindruck von unterschiedlichen Méannertypen
entsteht, wenn die Bilder als Bildserie in Bezug zueinander gesetzt werden. Der Mann in
Lederhosen ldsst Assoziationen zu einem eher landlichen und volkstiimlichen Milieu zu. Der
Mann in der Lederbekleidung kénnte einer Gruppe von Bikern oder Rockern zugeordnet werden.
Der Mann mit Brille symbolisiert einen typischen Anzugtrdager, wie etwa einen Banker oder
Juristen. Der leger gekleidete Mann kénnte aus der Kreativbranche kommen. Uber die Kleidung
lassen sich die einzigen Rickschlisse Uber die Hintergrinde der Manner machen. Eine
konkretere Zuordnung (iber andere Bildelemente ist nicht moglich, durch den grauen
Hintergrund sind die Manner von ihrer Umgebung befreit. Sie werden nicht in ihrem
,hatirlichen” Umfeld dargestellt, sondern in einem kontextfreien Raum.
Diese typenhafte und typische Bekleidung erweckt den Eindruck von Uniformitat. Eine Uniform
weist auf die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, sie bedeutet, dass es noch andere ,Gleiche” gibt
und ermoglicht Eindeutigkeit. Die Funktion und die Rolle des Tragers, und nicht seine
Individualitat, werden durch das Tragen der Uniform in den Mittelpunkt gertickt. Mit Bezug auf
den grauen Hintergrund kann interpretiert werden, dass das Dargestellte nicht Standort
gebunden ist, sondern beliebig in verschiedene , Hintergriinde” ibertragen werden kann. Auch
die Nacktheit des Kindes entspricht dieser Logik und I3sst keine Individualitat erkennen. Daraus
kann geschlossen werden, dass nicht diese eine spezielle Beziehung zwischen Mann und Kind
von Bedeutung ist, vielmehr geht es um ein Prinzip, das durch diese Darstellungen vermittelt
werden soll.
Der ,uniformierte” Mann handelt stellvertretend fiir eine Gruppe, und das Kind im Mittelpunkt
der Darstellung scheint dabei eine entscheidende Rolle zu spielen. Nicht die ,private” bzw.
individuelle Verbindung zwischen Mann und Kind sind essentiell, sondern es geht um mehr, die
Botschaft wird verallgemeinerbar dargestellt.
Die Betrachtung des gesamten Bildes lasst den Vergleich mit einer Madonna mit Kind zu: Eine
zentral positionierte Figur mit einem (nackten) Kind auf dem Arm. Die Beziehung zwischen Maria
und Jesus geht jedoch weit Gber eine Mutter-Kind Beziehung hinaus, sie ist Symbol fiir die
Verbindung von materieller und immaterieller Welt. Im Bild findet eine ,Umkehrung” der
Geschlechter statt. Joseph (als Stellvertreter fiir den Mann) nimmt die Stelle von Maria ein. Er ist
der ,,menschliche“(oder auch soziale) Vater und représentiert den sozialen Status (Haus Davids).
Was wiirde in diesem Zusammenhang eine Umkehrung der Geschlechter bedeuten? Wiirde die
Rolle der Maria dadurch tberflissig werden?

56



Exkurs: Vergleich mit Mariendarstellung

Der kurze Exkurs in die Vergleichsanalyse soll die wesentlichen Parallelen und Differenzen
verdeutlichen. Zum Vergleich wurde ,Die kleine Madonna® (1505)*® von Raffael
ausgewdhlt. Ausgehend von der formalen Bildkomposition zeigen sich zundichst einige
Parallelen in der Darstellungsform, die sich zum Teil auch durch die Auswahlkriterien des
Vergleichsbildes ergeben.

Die Figuren befinden sich im Zentrum des Bildes. Bei den Feldlinien ist das Dreieck ein
dominantes Element. Anders als beim Werbesujet ist die Dynamik nicht klar nach oben auf
einen Punkt ausgerichtet, vielmehr grenzen die Linien die hellen Bildelemente im Zentrum
von den dunklen ab. Die Lichtquelle kommt von links oben und wird iber den Blick der
Mutter auf das Kind ausgebreitet. Der Blick ldsst Assoziationen wie vertrdumt, erleuchtet,
zufrieden und verschlossen zu. Es wird keine Verbindung zu den Betrachtenden hergestellt,
die Mutter ist dadurch ganz dem Kind hingegeben (nur das Kind blickt nach vorne). Die
Arme und der Mantel der Maria stellen die Trennlinien zwischen Licht und Schatten dar.
Durch diese Komposition ergibt sich ein Eindruck von Geborgenheit. Dies wird aufSerdem
durch die warme Farbgebung (insb. im Vergleich zum Werbesujet) verstérkt, das
erleuchtete Bildzentrum wird von hellen warmen Farben dominiert. Es entsteht ein
Schutzraum, der Schwerpunkt der Bildlinien scheint in der Mitte des Bildes zu ruhen.
Anders als im Werbesujet, wo durch die stabile Armhaltung des Mannes in der Bildmitte,
die solide Basis fiir die nach oben ausgerichtete Dynamik entsteht. Beide Darstellungen
vermitteln essenziell durch die Bildkomposition das Schutzgebende fiir das Kind, das
Dreieck als ein schiitzendes Dach, das sich mehrfach (iber dem Kind aufspannt. Die
Dreiecksform ist in den Koérperhaltungen der Abgebildeten eingeschrieben.
Zusammenfassend kénnte man deuten, dass der Mann das Kind beschiitzt, indem er ihm
Stabilitét gibt. Die Maria hingegen beschiitzt das Kind durch Geborgenheit.

'® Fiir die Auswahl des Marienbildes waren unterschiedliche Kriterien ausschlaggebend: So erschien es
sinnvoll, ein Bild zu wihlen, das méoglichst viele Ahnlichkeiten zum Werbesujet aufweist, um den Vergleich
fokussieren zu kdnnen. Diese Ahnlichkeit galt vor allem fiir formale Gesichtspunkte. So fiel die Wahl auf
eine Madonna mit Jesus im Sauglingsalter, die das Kind in den Armen hélt, ohne weitere Personen im
Hintergrund und mit der Madonna im Zentrum des Bildes. Es wurde ,Die kleine Madonna“ (1505) von
Raffael ausgewahlt. Aufgrund unklarer Bildrechte wird das Bild in der Arbeit nicht abgedruckt.
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ABBILDUNG 7: VERGLEICH KORPERKONTUREN MARIA UND WERBESUJET "BIKER

Bei Betrachtung der Kérperkonturen von Maria und Kind (siehe Abbildung 7) scheinen die
Formen von Mutter und Kind ineinanderzugreifen. Die beiden ergénzen einander und
bilden erst so ein Ganzes, eine geschlossene Einheit. Die Verbindung von Mutter und Kind
wirkt harmonisch, ein in sich ruhender Zustand. Die Kérperkonturen von Mann und Kind
hingegen ergeben keine neue Form, sie sind eine jeweils abgeschlossene Einheit, sie sind
fiir sich gesehen bereits vollstindig.

Die bereits ausgefiihrte Gleichheit der Konturen von Mann und Kind kdnnen auch mit einer
russischen Matrijoschka assoziiert werden, einem Symbol fir Fruchtbarkeit und Weiblichkeit.
Das Kind, das am Rumpf des Mannes platziert ist, kann so ein Sinnbild einer (mannlichen)
Schwangerschaft werden. Die stark strukturierte Darstellungsweise differiert jedoch
entscheidend von einer als typisch weiblich konnotierten Umsetzung. Der abgebildete Mann
reprasentiert Attribute wie Starke, Standhaftigkeit und Zielgerichtetheit, die als , typisch”
mannliche Eigenschaften gelten.

Die Identifikation des Mannes entsteht iber die Zugehorigkeit zu einer Gruppe und nicht iber
die Verbindung mit dem Kind. Unter der Annahme, dass hier Vater und Kind dargestellt werden,
bemerken wir, dass der Mann in der Kampagne vom Vatersein nicht vereinnahmt wird. Dies
gelingt ihm, indem er die Verbindung zum Kind mittels seines Kérpers aufbaut. Fir den Mann
bedeutet dies, dem (elterlichen) Anspruch, dem Kind Schutz zu bieten, gerecht zu werden, aber
geistig unabhangig zu bleiben. Das Kind zu halten, vereinnahmt nicht seine ganze Person, er
bleibt weiterhin handlungsfahig. Daraus kann man schlieen: Ein Mann geht in der Sorge fiir ein
Kind nicht auf, er bleibt vordergriindig ein Mann.

Durch die gewahlte Darstellungsform entsteht nicht der Eindruck, dass hier ein individuelles
Vater-Kind Verhaltnis abgebildet wird. Vielmehr geht es um eine héhere Haltung, die lGber die
private Situation hinaus geht. Zentral wird hier, nicht zuletzt mit der Verknlpfung zur
Mariendarstellung, die Tatsache, dass ein Mann, stellvertretend fiir andere Manner, fiir das Kind
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sorgt. Mit der gewadhlten Darstellung wird nicht die Thematik der Vaterschaft abgehandelt,
sondern die von Mannlichkeit. Ein Mann schafft es, den ,,Pflichten eines Vaters” nachzukommen,
ohne dabei zur Mutter zu werden. Er bietet dem Kind Schutz und Stabilitat, gleichzeitig steuert
und verfolgt er einen zielgerichteten Prozess. Dies gelingt, indem das Kind mittels Kérperkraft an
den Mann gebunden ist, der Blick bleibt frei, um das ,Wesentliche” im Auge zu behalten. Die
gewonnene Strukturhypothese lautet somit: Ein Mann muss nicht zur Mutter werden, um Vater
sein zu kdénnen. Vaterschaft wird so in Bezugnahme und in Abgrenzung zu Weiblichkeit und
Mutterschaft konstruiert. Dies geschieht durch die stark strukturierte und kontrollierte Funktion
des Mannes. Die Verbindung zum Kind wird zentral Gber eine kdrperliche Berlihrung hergestellt,
die Beziehung zum Kind griindet auf einer zielgerichteten Entwicklung.

5.1.5. Echte Manner- Bildkontext

Das Logo der Kampagne (in beiden Jahren ident), als unmittelbarer Bildkontext beinhaltet den
Ausdruck ,,echte Mdnner”. Durch diese Formulierung wird darauf hingewiesen, dass die Rede
nicht von Madnnern im Allgemeinen, sondern eben von , echten“ Mannern ist. Das Attribut echt
ist ein Hinweis auf das Urspringliche, das Wirkliche und das Authentische. Die Unterscheidung
zwischen Original und Falschung wird gemacht. Diese Beifiigung von ,echt” kann als eine

Echte
MANNER

gehen in
KARENZ

ABBILDUNG 8: LOGO DER KAMPAGNE

Bewertung gesehen werden.

Wenn es echte Manner gibt, ware der Umkehrschluss, dass es auch unechte Manner gibt. Unter
der Annahme, dass das Gegenteil von méannlich weiblich ist, entspricht ein Mann, der nicht echt
mannlich ist, eher dem Weiblichen. Die Zufligung ,echt” vermittelt, dass hier von Mannern die
Rede ist, die dem Bild des Mannlichen eher entsprechen als andere.

Die Vorstellung von einem echten Mann bedient sich stereotyper Erscheinungen und
Handlungen, z.B.: ein kraftig gebauter, muskul6ser Korper, gezeichnet durch schwere,
korperliche Arbeit oder das sichere und furchtlose Auftreten eines (iberlegenen Mannes. Die
Echtheit hervorzuheben kénnte auf die Beflirchtung deuten, als nicht authentisch zu gelten. Man
kénnte annehmen, dass die Gefahr, als unechter Mann gehalten zu werden, in einer Situation
oder bei einer Handlung besteht, die fir einen echten Mann untypisch ist, also als unmannlich
angesehen wird. Die Echtheit ist letztlich kein Zustand, sondern wird erst durch das Handeln
erzeugt (im Sinne eines ,doing gender”). Die Zuschreibung echt zu sein, kann eine Strategie
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verfolgen, um die Position als echter Mann beizubehalten und gleichzeitig anderen diesen
Anspruch zu verwehren.

Daraus ergeben sich die folgenden Schliisse: Es kann zwischen echten und unechten Mannern
unterschieden werden. Diese Unterscheidung findet auf der Ebene des Verhaltens und mittels
Zuschreibungen statt. Man kann vermuten, dass in Situationen, die fiir den ,echten Mann“
untypisch sind, explizit auf die Echtheit hingewiesen werden muss. Der volle Slogan der
Kampagne lautet , Echte Mdnner gehen in Karenz”. Dadurch wird scheinbar benannt, was ein
echter Mann machen soll.

»In Karenz gehen” markiert den Ubergang in veridnderte Lebensumsténde. In etwas hinein gehen
bedeutet, den vorherigen Bereich zu verlassen. Es ist ein mehr oder minder selbst getroffener
Beschluss, dem eine Entscheidung vorausgeht. Um in Karenz gehen zu kdénnen, gilt die
Voraussetzung Vater oder Mutter zu sein und ein Kind zu haben. Hier fallt auf, nicht Vater,
sondern Manner werden in dem Slogan genannt. Eine Herangehensweise, die schon in der
bildlichen Darstellung dominant war: Es geht um Manner, nicht um Vater!

Die Mannlichkeit steht im Vordergrund, nicht die Karenz und das, was sie ausmacht.

Betrachtet man die formale Gestaltung des Logos, zeigt es ein rotes quadratisches Feld mit
weilRer Schrift. Die Schrift ist auf vier Zeilen verteilt, die erste Zeile ist in Kleinbuchstaben
geschrieben, die zweite durchgangig und fetter in GroRbuchstaben, diese Abfolge wiederholt
sich nochmals. Dadurch ergibt sich eine parallele Lesart, in GroBbuchstaben sind die Worte
MANNER und KARENZ hervorgehoben. Selbst aus gréRerer Entfernung bzw. bei Verkleinerung
des Bildes bleiben diese beiden Worte weiter lesbar und heben sich deutlich von den anderen
Schriftziigen ab. Auch der Kontrast von Rot und Weil} erzeugt deutliche Lettern, die das Bild
bezeichnen. Wie eingangs schon beschrieben, wird das Logo nicht in die Bildkomposition
integriert, es wirkt wie nachtraglich hinzugefiigt. Es wirkt so, als solle nochmals auf das im Bild
Dargestellte hingewiesen werden.

Die Bezeichnung ,echter Mann“ in Verbindung mit den Abbildungen der Manner in der
Kampagne 2010 ldsst den Schluss zu, dass auf den Plakaten diese echten Madnner prasentiert
werden. Wie bereits ausgefiihrt, werden unterschiedliche Typen von Mannern gezeigt. lhre
Handlungen, durch das duRRere Erscheinungsbild angedeutet, geben hier den Ausschlag als echte
Manner zu gelten. Auch wenn die dargestellten Manner unterschiedlichen Bereichen und
Milieus zugeordnet werden kénnen, scheint es Gemeinsamkeiten zu geben, die sie zu echten
Mannern machen. Mit Rickbezug auf die Analyse der zentralen Bildelemente wird auf die
Selbstbestimmung und Strukturierung verwiesen. Diese kontrollierte Verbindung zum Kind ohne
darin aufzugehen, ist Abgrenzung zur Mutterschaft und scheint die Madnner zu echten Mannern
zu machen. (Auch wenn sie in Karenz gehen.) Der Schriftzug im Logo setzt diese klare
Strukturierung fort.

Unter dem Logo befindet sich noch weiterer Text. Im Vergleich zu dem Slogan geht er férmlich
im Bild unter, die SchriftgréBe ist um vieles kleiner und hebt sich nicht so klar vom grauen
Hintergrund ab. Das erweckt den Eindruck, dass die Worte weniger relevant sind, um die
Botschaft zu vermitteln. Das Kleingedruckte enthdlt meist die Informationen, die Details.
Gelesen wird es nur von denen, die sich wirklich interessieren.
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Der Beisatz lautet: , Weil Zeit etwas Besonderes ist. Gonnen Sie sich mehr davon.” Die Karenz
wird hier als besondere und wertvolle Zeit dargestellt. Sie ist ein begrenztes Gut, eine wertvolle
Ressource, ein Luxus, von dem Mann sich mehr génnen soll und darf.

Sich etwas génnen weist auf eine eher irrationale Handlung. Es ist etwas nicht Alltagliches, das
einem gut tut, aber nicht nutzen- und gewinnorientiert ist. Eine Deutung, die mit der
zielgerichteten Struktur der bildlichen Darstellung nicht Gbereinstimmt. Aber génnt man sich
etwas, muss man auch rechtfertigen, wodurch man sich das verdient hat. Dem Génnen muss
harte Arbeit, Gberdurchschnittliche Leistung, schwere Bedingungen etc. vorangegangen sein.
Verbinden wir diese Auslegung mit der Bildebene, so erscheint die stark strukturierte und
kontrollierte Funktion des Mannes diesen Voraussetzungen zu entsprechen. Man koénnte
deuten, dass das Sosein des Mannes ihn dazu ermachtigt sich auch einmal etwas zu génnen. Die
Karenz wird dadurch zu einem Luxusgut, einem Urlaub, der echte Mann muss erst dazu ermutigt
werden, sich mehr davon zu génnen, sie scheint seinem Wesen nicht zu entsprechen. Was die
Karenz inhaltlich ausmacht, bleibt unspezifisch. Vielmehr werden die Bedingungen, die
Voraussetzungen und die Anforderungen an (echte) Manner ausgefihrt.

Ein weiterer und noch kleiner geschriebener Satz befindet sich unterhalb des ersten Beisatzes. Er
lautet: , Eine Initiative von Frauenministerin Gabriele Heinisch- Hosek” Die Produzentin der
Inszenierung wird als Person ausgewiesen. Aber nicht die Privatperson, sondern ihrer Funktion
als Frauenministerin wird betont. Gemeinhin nimmt man an, dass die Aufgabe einer
Frauenministerin darin besteht, die Interessen von Frauen zu vertreten und zu starken. Demnach
scheint die Inszenierung von Mannern als echte Méanner fir die Position von Frauen von
Interesse zu sein. Ziel dieser Kampagne war, die Karenz fiir Manner als etwas Normales und
nicht Exotisches darzustellen. Die Werbeagentur setzt dieses Ziel um, indem sie ,(..) in
liberzeichneter Art und Weise den sogenannten echten Mann mit seinem Kind“ zeigt (vgl.
www.loweggk.at).Durch das Motto der Kampagne , Echte Mdnner gehen in Karenz” soll an den
,Stolz der Mdnner“ appelliert werden (vgl.ebd.). Die Inszenierung von eindeutiger Mannlichkeit,
wie sie in der Strukturierung der Darstellung erfolgt, macht es moglich, trotz Kind, trotz Karenz,
den mannlichen Stolz zu bewahren. Die Uberstilsierung von Maénnlichkeit wird in der
offentlichen Behandlung von Vaterkarenz eingesetzt, um ihre Machbarkeit zu verdeutlichen. Die
Grenzen zwischen mannlich und nicht-ménnlich bzw. weiblich werden verschirft. Uber
Vaterkarenz werden die Positionen der Geschlechter verhandelt.

5.2. Ein Mann muss keinen Kompromiss eingehen - Kampagne 2012

Im Jahr 2012 wurde nur ein Foto in der Werbekampagne eingesetzt. In Folge werden die
wesentlichen Strukturen des Werbefotos aus dem Jahr 2012 rekonstruiert. Ausgangspunkt stellt
auch hier die formale Bildkomposition dar. Uber die einzelnen Segmente hin zur
Gesamtdarstellung wird eine Strukturhypothese entwickelt. AbschlieBend wird der Bildkontext
in einer kontrastiv- komparativen Analyse von Bild und Text miteinbezogen und mit
Kontextwissen erweitert.

61



5.2.1. Verbundene Vielschichtigkeit - formale Bildkomposition

Im Werbebild der Kampagne aus dem Jahr 2012 wird perspektivisch eine Normalsicht oder auch
Zentralperspektive gewahlt: Die Betrachtenden befinden sich auf gleicher Augenhdéhe mit den
abgebildeten Personen. Der Fluchtpunkt ist hinter dem Kopf des Kindes, wodurch eine
Kameraposition von links nahe liegt. Das Bild besitzt eine geringe perspektivische Dimension, so
entsteht eher flachiger Eindruck des Dargestellten. Das Bild besteht jedoch aus drei Bildebenen.
Im Vordergrund befindet sich der Mann mit dem Kind auf dem Schol3. Die Kérper sind zentral in
der Bildmitte positioniert. Im Mittelgrund befindet sich ein schwarzer Ledersessel, der Mann und
Kind von unten einbettet. Der Hintergrund ist in zwei Bereiche gegliedert: Ein flachiger roter
Hintergrund mit schwarzen Streifen in der linken Bildhalfte, vor dem sich Oberkdrper und Kopf
des Mannes befinden und im rechten oberen Bildeck eine weiRe, vertafelte Wand, vor der ein
Mobelstlick steht, in und auf dem sich Gegenstdnde, die als Spielzeug identifiziert werden
konnten, befinden. Der Mann (iberdeckt diesen Bereich mit dem hochgestreckten Ellenbogen
und verbindet mit seinem Koérper, durch die geneigte Korperhaltung und die ausgebreiteten
Arme, diese Bildebenen miteinander (siehe Abbildung 9 links).
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ABBILDUNG 9:FELDLINIEN (LINKS) UND BILDEBENEN (RECHTS) KAMPAGNE 2012

Durch das Feldliniensystem (siehe Abbildung 9) wird diese Verknlpfung deutlich sichtbar. Die
Feldlinien laufen zum einen am oberen rechten Ellenbogen des Mannes zusammen und scheinen
auf einen Punkt aulerhalb des Bildes zu verweisen. Zum anderen wird der Blick Uber die
Verbindung der Schultern zum unteren Arm und schlieRlich zu der Hand des Mannes
weitergefiihrt. Hier treffen die Hinde von Mann und Kind aufeinander. An dieser Stelle kreuzen
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sich in erhohter Konzentration sowohl die horizontalen (als Verlangerung des Armes und der
Finger des Mannes) als auch die vertikalen bzw. schragen Feldlinien (als Verlangerung der Arme
des Kindes sowie die Linien des Hintergrundes). Die Linien, die als Verlangerung des Armes
gelten, laufen nach rechts unten zusammen, die Verlangerungslinien des Zeige- und
Mittelfingers 6ffnen sich nach rechts, so entstehen zwei Strahlenbiindel, die an der Stelle, wo
Mann und Kind sich berlhren, einander kreuzen. Hier scheint sich ein zentrales Bildsegment zu
befinden. Auch die Linien, die durch die Korperkonturen des Kindes entstehen, grenzen diesen
Bildbereich von links und rechts ein.

Durch den erhobenen rechten Arm des Mannes und die schrdge Haltung seines Oberkorpers
spannt sich ein System von Dreiecken lGber dem Kind wie ein Dach auf. Das Gesicht des Kindes
wird durch die Linien gerahmt und stellt den optischen Schwerpunkt dieser Dreiecks-
Konstellationen dar. Die duReren Feldlinien rahmen die Personen in der Mitte der Darstellung
und scheinen so die zentralen Bildelemente zu komprimieren. Der Hintergrund verliert
zugunsten des Bildzentrums an Bedeutung.

Die Farbzusammenstellung ist vielfaltig: In der Farbwahl finden sich sowohl die Grundfarben Rot,
Blau und Gelb als auch Mischfarben. Pastellténe und warme Farben Uberwiegen in der
Darstellung. Zudem besteht eine Kontrastierung zwischen Hell und Dunkel. Der dunkle
Hintergrund in der unteren Bildhalfte hebt die helleren Bildelemente, hier vor allem Mann und
Kind, hervor. Dieser Effekt wird durch das Licht, das von oben auf die Oberkdrper der Personen
fallt, verstarkt.

Das Bild zeigt nur einen Ausschnitt, die Hintergrundelemente reichen (iber den Bildausschnitt
hinaus, wodurch sich eine Offnung der Darstellung iiber den Rand hinaus ergibt. Das Bild ist nur
von unten, durch einen weillen Balken mit Text, klar begrenzt. Das rote Logo der Kampagne
verbindet den weillen Balken und das Bild miteinander.

Die Darstellung ist durch eine Dichte an Bildebenen und -elementen gepragt. Die erste Annahme
auf Ebene der Bildkomposition ist, dass der Mann eine zentrale und strukturierende Bedeutung
einnimmt: Er stellt das verbindende Element aller Bildebenen dar. Seine Koérperkonturen rahmen
das Kind ein, aber auch um seinen Korper selber spannt sich ein Liniennetz in Form eines
Vierecks auf, wodurch sich die Figuren klar vom Hintergrund abheben und gerahmt werden. Die
Feldlinien verlaufen in verschiedene Richtungen, eine erhéhte Konzentration ist in eben diesem
Bildzentrum festzustellen, da vor allem an der Stelle, wo sich die Hand des Mannes und des
Kindes berihren. Sowohl die verbindende Funktion des Mannerkorpers, als auch die zentrale
Berihrung zwischen Mann und Kind stellen auf Ebene der Bildkomposition die zwei Kernthesen
dar.

5.2.1. Bindung und Weitergabe - zentrale Bildelemente

In der ersten Analyseeinheit wird wieder die geometrische Bildmitte ermittelt. Die Diagonalen
kénnen entweder von den eigentlichen Bildecken oder von den Ecken des gesamten Sujets
gezogen werden. Bei beiden Varianten befindet sich der Punkt an der Brust des Mannes, vor der
sich die Schulter des Kindes befindet. Der Schnittpunkt der Diagonalen markiert eine Berlihrung
oder zumindest Uberlagerung der beiden Korper. Die Bedeutung der Beriihrung zwischen Mann
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und Kind, die sich bereits in der formalen Bildkomposition gezeigt hat, wird weiter verstarkt. Es
ist ein passiver Berlhrungspunkt, der sich durch die Positionierung und Haltung der Kérper
ergibt. Farblich harmonieren die beiden Elemente und heben sich kaum voneinander ab. Die
beiden Schnittpunkte werden auRerdem durch die senkrechte Feldlinie (weil}) geschnitten, die
sich durch die Verlangerung der Linie ergibt, an der die beiden Hintergrundflachen aneinander
grenzen. Diese Linie trennt auch Mann und Kind voneinander. Auf der linken Bildhélfte befinden
sich der Kopf und der Oberkorper des Mannes, auf der rechten der Kopf und der Oberkorper des
Kindes. So entstehen zwei Bildsphdren, die jeweils dem Mann bzw. dem Kind zugeordnet
werden koénnen (auf diesen Aspekt wird in 5.2.4. noch genauer eingegangen). Das
Aufeinandertreffen der Linien markiert somit auch eine Verbindung bzw. Trennung zwischen
Mann und Kind. Der Punkt befindet sich an der Herzregion des Mannes, ein Hinweis auf eine
emotionale Dimension in der Darstellung.

ABBILDUNG 10: BILDMITTE KAMPAGNE 2012

Das nachste zentrale Bildelement befindet sich unterhalb dieser Stelle und stellt ebenfalls einen
Berthrungspunkt zwischen Mann und Kind dar. Dieses Segment zeigt eine direkte Beriihrung,
das Kind fasst den Zeigefinger des Mannes mit seiner Hand. Der Mann scheint die Hand locker
um das Bein des Kindes gelegt zu haben und das Kind umfasst den gestreckten Zeigefinger. Diese
(unmittelbare) Beriihrung der Hande geht vom Kind aus. Der Mann bietet nur die Hand, die
Moglichkeit zum Halten, an. Dennoch kann vermutet werden, dass die Bestimmtheit der
Situation vom Mann ausgeht. Er platziert seine Hand und liefert die Voraussetzung fiir die
Berihrung. Der Mann reicht dem Kind quasi die Hand. Jemand die Hand reichen, kann man mit
einer Art von Flihrung und Schutz in Verbindung bringen oder auch einer Hilfestellung. Der
Mann reicht die Hand und das Kind halt sich daran fest. Hier lasst sich eine Charakterisierung der
Verbindung erkennen. Man kénnte deuten, dass die Dominanz und Kontrolle auf der Seite des
Mannes liegt, wohingegen das Kind Halt braucht bzw. findet.

Der Zeigefinger besitzt, wie der Name schon sagt, eine hinweisende Funktion, neben der
Dimension des Haltens weist die Darstellung auch auf den Aspekt der Orientierung: Ich reiche dir
die Hand und zeige dir wo es lang geht, ich fihre dich. Der Mann besitzt aber nicht die absolute
Kontrolle. Wenn sich das Kind anhélt kann, er es auch nach seinen Vorstellungen fiihren, doch er
kann nicht bestimmen, ob das Kind das Angebot annimmt.
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Der ausgestreckte Zeigefinger galt in der antiken Malerei als Symbol der Kraftlibertragung.
Deutet man die Darstellung unter diesem Aspekt, verfligt der Mann Uber Kraft oder auch Macht,
die er an das Kind weitergibt, die Berlihrung der Hande stellt somit einen Akt der
Kraftlibertragung dar.

Der Mann tragt am gehaltenen Finger einen silbernen Ring. Durch den Ring wird der Finger
betont und seine Prasenz verstarkt, auch der Arm des Mannes wird durch mehrere Armbander
hervorgehoben. Neben dem asthetischen, symbolischen oder auch modischen Aspekt dieser
Darstellung werden dadurch Hand und Zeigefinger markiert. Wie bereits in der obigen
Bildbeschreibung verwiesen, treffen an dieser Stelle die Feldlinien aufeinander. Bei genauerer
Betrachtung dieses Bildelements (Abbildung 11) zeigt sich, dass vom linken Arme des Mannes
und ebenfalls vom linken Arm des Kindes zwei Krafte aufeinander wirken, die an der
Berihrungsstelle aufeinander treffen. Diese Bildstelle wird vom Licht beleuchtet, das sich im
Ring reflektiert und dadurch zusatzlich verstarkt in den Mittelpunkt riickt.

ABBILDUNG 11: ARME ALS VEKTOREN KAMPAGNE 2012

Ein Ring kann Symbol fir Unendlichkeit, Ewigkeit und auch fir Verbundenheit sein. Dieser
Finger mit dem Ring wird dem Kind angeboten und kann somit auch einen Hinweis auf die
Verbindung zwischen Mann und Kind geben. Die Vermutung liegt nahe, dass keine einmalige
Berihrung dargestellt wird, sondern einer langandauernden Verbindung Ausdruck verliehen
wird.

Weiters stellt sich die Frage: Wer tragt einen Ring und wozu? Ringtrager sind oft Ehrenmanner,
die sich entweder durch ein besonderes Amt oder auch eine Machtposition auszeichnen, man
kann hier etwa an einen Konig oder den Papst denken. Mit dem Ring wird auf diese spezifische
Rolle verwiesen. Da dieser sich an der gehaltenen Hand befindet, bestimmt dies auch die
dargestellte Verbindung zwischen Mann und Kind mit.

Der Ring kann ein Hinweis auf die Asthetisierung des Mannes sein, sein Modebewusstsein,
seinen Geschmack. Die Deutung wére hier, dass ein moderner Mann, der auf sein AuBeres Wert
legt, gezeigt wird.

An den zentralen Stellen des Bildes wird eine Berlihrung zwischen Mann und Kind dargestellt.
Diese Beriihrung zeichnet sich durch das physische Aneinandertreffen der beiden Koérper aus,
beinhaltet gleichzeitig das Aufeinandertreffen und die Vereinigung von zwei Bereichen (Mann
und Kind). Die Ringsymbolik verweist darauf, dass wir eine dauerhafte Verbindung sehen und
der Mann eine spezifische Position besitzt, die an das Kind tbertragen wird.
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Anknilpfend an die Erkenntnisse aus der Bildkomposition bleibt auch auf dieser
Darstellungsebene die verbindende Funktion durch den Mann weiter bestehen. Die These
lautet, im Mittelpunkt der Darstellung steht die Verbindung zwischen Mann und Kind, die
Berihrungspunkte werden formal und kompositorisch zentral dargestellt, auch inhaltlich scheint
das Aufeinandertreffen als Verbindung und Akt der Ubertragung von Bedeutung zu sein. Die
bestimmende und verbindende Wirkung geht vom Mann aus.

5.2.2. Orientierung und Halt - Figur Kind

Der nach oben gestreckte rechte Ellenbogen des Mannes erweckt den Eindruck eines Daches,
das sich schiitzend tber das Kind aufbaut. Durch die Verbindung der beiden Arme quer liber den
Oberkorper des Mannes entsteht ein Schutzraum um das Kind. Die Arme des Mannes rahmen
quasi das Kind noch einmal (zuséatzlich zum Bildrahmen). Rechts wird das Kind nicht von den
Armen des Mannes begrenzt, dennoch bleibt das Kind im Korperfeld des Mannes: Zum einen
befindet sich sein Korper vor und lber dem des Mannes, und zum anderen bildet die
Verbindung von Ellenbogen und GesaR eine imaginare Grenze, die das Korperfeld des Mannes
markiert. (siehe Abbildung 12)

Die festhaltende Hand spielt fiir die Positionierung des Kérpers des Kindes eine entscheidende
Rolle, sie stellt den einzigen Halt dar, den das Kind hat. Da der Mann zur Seite gewandt ist, bietet
der Oberkorper keine Stitze von hinten. Die Berlihrung verleiht dem Kind die notige Stabilitat,
sich auf dem SchoR des Mannes zu halten. Lasst es die Hand los, wird das Sitzen instabil und der
Oberkorper konnte zur Seite oder nach vorne kippen, quasi aus dem Bild heraus. Die genauere
Betrachtung des Armes zeigt die Spannung, mit der sich das Kind festhalt. Der Arm ist gestreckt
und angespannt, kein lockeres Abstiitzen, sondern ein Festhalten.

ABBILDUNG 12: KORPERFELDER KAMPAGNE 2012
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Wie oben bereits festgestellt, ist der Kinderkopf der optische Schwerpunkt des Dreiecks. Das
Gesicht ist so wie das des Mannes nach rechts gewandt, und das Kind blickt ebenfalls auf etwas
auBerhalb des Bildrahmens. Allerdings blicken Mann und Kind nicht auf dasselbe. Hier wird keine
Verbindung hergestellt. Der Blick des Kindes wirkt erstaunt oder verwundert, dieser Eindruck
verstarkt sich durch den gedffneten Mund. Die gesamte Mimik wirkt etwas verbllfft. Das Kind
blickt hinaus, wie aus einem Fenster, wie wenn es etwas beobachtet, aber keinen aktiven Anteil
an dem Geschehen nimmt. Ein einseitiges Schauen, das keine Kommunikation darstellt (auch im
Kontrast zum Blick des Mannes!) Diese Verwunderung kann auch auf die Kopfhorer hinweisen.
Sie wirken wie Fremdkorper auf dem Kinderkopf und scheinen zu groB. Es bleibt fraglich, ob sie
tatsachlich auf den Kinderohren positioniert sind.

Das Kind macht einen verlorenen und etwas hilflosen Eindruck. Die Hand des Mannes ist
alleiniger konkreter Bezugspunkt. Sowohl die Hande als auch die FiRe sind nach links
ausgerichtet, bleiben also im Kérperraum des Mannes. Das zentrale Segment der Beriihrung hat
flr das Kind eine orientierende Bedeutung.

Anknipfend an die These, dass der zentrale Berlihrungspunkt eine verbindende und
libertragende Bedeutung besitzt, erweitert sich diese um die Dimension, dass die Verbindung
zum Mann fiir das Kind eine stabilisierende und orientierende Funktion erfiillt.

5.2.3. AuRenbezug und Innenbezug - Gesamtdarstellung

Ein weiteres bedeutendes Bildelement ist der nach oben gestreckte Ellenbogen des Mannes.
Auch hier treffen die Feldlinien aus verschiedenen Richtungen aufeinander und biindeln die
Wahrnehmung an diesem Punkt. Hier ist der Hintergrund sehr unruhig und setzt sich aus
verschiedenen Elementen zusammen, was den Blick anzieht. Folgt man den Linien, gelangt der
Blick zunachst tGber den gestreckten Arm zum Kopfhorer und dem Gesicht des Mannes. Im
Hintergrund befindet sich ein Gegenstand, der als Erdbeere identifiziert werden kénnte. Die
Erdbeere ist eine sURe Frucht, die symbolisch auf etwas Lustvolles und Begehrenswertes
verweist.

Die Armhaltung und der Kopfhérer in der Hand erinnern an ein Telefon oder Handy, das ans Ohr
gehalten wird. Unter diesem Aspekt wirkt es fast so, als ob der Mann jemandem (oder etwas)
zuhoren wiirde. Eine Verbindung, ein Bezug zu einem unspezifischen Aullen wird hergestellt.

Auch der Blick scheint auf etwas aullerhalb des Bildes fokussiert zu sein. Der Mund ist etwas
geoffnet und lachelt, das legt die Annahme nahe, dass das, was der Mann sieht, ihn in diesen
positiven Zustand versetzt. Das Gesicht macht einen kommunikativen Eindruck. Worauf sich
diese Mimik bezieht, kann nicht erschlossen werden und bleibt unspezifisch. Klar scheint, dass
diese Regung sich auf ein AuRRerhalb bezieht. Auf etwas, das jenseits des Dargestellten liegt. Die
Offnung der Bildgrenzen ber den Bildrand hinaus, wie bereits Eingangs festgestellt, setzt sich
hier fort.
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ABBILDUNG 13: VERBINDUNGSSTELLE ELLENBOGEN KAMPAGNE 2012

Die zweite Line flihrt (iber den Oberkdrper des Mannes zum anderen Ellenbogen und geht zu der
Hand, an der sich das Kind festhalt. (siehe Abschnitt 5.2.2.) Auch der Ellenbogen, als zentrales
Segment in der Bildkomposition, verweist u.a. auf die Berlihrung zwischen Mann und Kind. Diese
Verbindungslinie der beiden Ellenbogen kreuzt den Oberkorper des Mannes und seine
Herzregion, was auf eine emotionale Dimension verweist.

Die dritte Linie fallt hinunter auf die Sitzflache des schwarzen Sessels an die Stelle, wo das GesaR
des Mannes platziert ist. Die Linie verbindet die dufersten Korperpunkte des Mannes
miteinander. Diese Verbindung schlieBt auch das Kind mit ein (siehe Abschnitt 5.2.3.). Auch von
hier wird ein Bezug zum Kind hergestellt, vor allem die schutzgebende Dimension wird betont.
Die Linie schneidet im Hintergrund einen Gegenstand, der beim genaueren Betrachten als
Teddybar zu erkennen ist. Ein Hinweis auf eine kindliche bzw. kindorientierte Dimension.

Die Verbindung dieser markanten AuRenpunkte des Mannes ergibt die Form eines Vierecks, das
wie oben bereits beschrieben, die Figuren rahmt und vom Hintergrund absetzt.

Durch die Querverbindung der Arme ergeben sich zwei Bereiche, auch hier ist die eine Halfte
dem Mann und die andere dem Kind zugeordnet. Das obere rechte Eck fiihrt den Blick auf die
Hand des Mannes, zum Kopfhorer, seinem Gesicht mit dem lachenden Mund und dem
fokussierten Blick, der den Bezug zum AulRerhalb des Bildes herstellt. Das andere Dreieck baut
das schiitzende Dach uber dem Kind auf, das mit zuriickhaltendem Blick nach auBen schaut und
stellt die Verbindung zum Mann dar. Sowohl Bindeglied als auch Trennung ist die Linie Glber dem
Oberkorper des Mannes, die Gber die Herzregion verlduft. Die Darstellung scheint in zwei
Bereiche auseinander zu fallen, die relativ autonom Bedeutung entfalten und dennoch auf den
jeweils anderen verweisen. Das Segment der haltenden Hand manifestiert die Berlihrung dieser
beiden Teilbereiche.

Der Mann verbindet diese zwei Bereiche mit seinem Koérper. Die Aufmerksamkeit, als seine
geistige Tatigkeit, richtet er nach auRen. Sein Korper schafft aber den Schutzraum fiir das Kind
und gibt ihm Gber die physische Verbindung der Hand Halt und Orientierung. Zusammenfassend
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kann die Strukturhypothese formuliert werden, dass die Verbindung zum Kind einen Mann nicht
daran hindert, anderen Dingen nachzugehen. Der Mann schafft es, verschiedene Bereiche
miteinander zu verbinden, ohne einen Kompromiss eingehen zu mussen.

5.2.4. Verbindung trotz Differenz — Bildkontext

Auch die Kampagne 2012 wird unter demselben Logo wie im Jahr 2010 verbreitet (siehe im
Detail Kapitel 5.1.5), allerding mit anderen Begleitsatzen.

Wie eingangs beschrieben, ist das Logo am rechten unteren Eck des Bildes platziert und
verbindet den unteren weilRen Bildrand, die Textebene mit dem Foto. Auch hier besteht keine
direkte Integration in die Bildkomposition, es rahmt das Bild aber und kontextualisiert es.
Farblich setzt sich das Rot als dominante Farbe auch in der bildlichen Darstellung fort, das Weil}
der Schrift im Logo wird im weilRen Balken unterhalb des Bildes fortgesetzt. Formal nimmt das
Logo eine verbindende Funktion zwischen Bild und unterem Schriftbalken ein. Dieser Aspekt, das
verbindende Element, wurde schon als Struktur in der bildlichen Darstellung rekonstruiert. Die
Verbindung unterschiedlicher Ebenen setzt sich tiber den Rahmen fort.

Inhaltlich ergeben sich Rickschlisse von den ,,echten Mannern“ auf den dargestellten Mann.
Sein Auftreten und die Art, mit der er seinen Interessen nachgeht und gleichzeitig in Verbindung
zum Kind steht, scheinen ihn zum echten Mann zu machen. Er verknipft die unterschiedlichen
Ebenen, ohne sich auf einen Kompromiss einlassen zu missen.

Im Gegensatz zur Kampagne 2010 erscheint hier das Mannsein weniger festgelegt und
unspezifischer. Es wird kein klarer Bezug zu einer Gruppe oder einer anderen Zugehorigkeit
hergestellt. Das Erscheinungsbild ist zwar leger und modern ( vgl. Ring, Armband ), macht den
Mann aber auch beliebiger, da hier eine Privatrolle dargestellt wird, wahrend die typenhafte
Darstellung in der Kampagne 2010 den Bezug zu einer bestimmten, wenn auch nur vage
charakterisierten (Berufs-)Gruppe assoziiert, vor allem in der Version als Bildserie. Der Slogan
lasst darauf schlieBen, dass uns ein Mann gezeigt wird, der in Karenz ist. Schlieft man von hier
auf die dargestellte Autonomie, dann ist Karenz kein Verzicht, keine Einschriankung. Fir den
echten Mann stellt Karenz keinen Verzicht dar.

Der Begleittext ist in der Kampagne 2012 um einiges ausfihrlicher und informativer. Er ist auch
besser erkenntlich in der Darstellung platziert. Die schwarzen Schriftzlige sind links unten im
weillen Balken positioniert, wie ein Untertitel, der zusatzliche Informationen enthalt, denn die
SchriftgroRe ist im Verhaltnis zum Logo klein und verlangt ein genaues Hinschauen.

Wahrend die Beisatze im Jahr 2010 eher wie eine Ermutigung und Aufforderung verstanden
werden koénnen, weisen die Beisdtze der Kampagne 2012 auf Tatsachen hin. Der Fokus auf
Manner (nicht Vater) wird weiter verstarkt, das Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen wird in
den Mittelpunkt gestellt. Die Ebene von Vater und Kind — als Bedingung von Vaterkarenz —
scheint nebensachlich zu bleiben.

Gesprochen wird von Mannern und von Frauen, die unterschiedliche Dinge tun. ,/m Schnitt
gehen nur 5% der Mdnner in Karenz” und , Frauen erledigen immer noch zwei Drittel der
Hausarbeit”, in beiden Aussagen wird ein Missstand benannt, wobei die einen zu wenig und die
anderen zu viel machen. Die Unterscheidung wird entlang der Achse Geschlecht gezogen. Die
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Vaterkarenz wird zum Mittel stilisiert, diese Ungleichheit aufwiegen zu kénnen. , Viterkarenz ist
ein Schritt Richtung Gleichstellung”. Gleichstellung scheint also das Ziel zu sein, dem diese
Missstande im Weg stehen. Die Geschlechterverhaltnisse werden verhandelt. Es werden nicht
Vater und Mitter, wie man beim Thema Karenz annehmen kdnnte, sondern Manner und Frauen
im Text erwdhnt. Nur mit dem Wort Vaterkarenz wird auf den Vater verwiesen, aber auch hier
wird der Bezug zur Gleichstellung und zum Geschlecht und nicht etwa zum Kind hergestellt. Die
Adressierten bleiben in der Kampagne 2012 unspezifisch und scheinen nicht mehr nur ,sie” (wie
in Kampagne 2010), die echten Manner, zu sein. Durch die dargestellten Fakten und Zahlen
informiert die Textebene. Eine Argumentationslinie ergibt sich durch die aufeinanderfolgenden
Satze, die Inhalte werden den Lesenden in einem eindeutigen Zusammenhang, einem logischen
Schluss prasentiert. Die geringe Zahl der Manner, die in Karenz geht, der grofle Anteil von
Frauen, die unbezahlte Arbeit erledigen, werden als Missstand vermittelt. Vaterkarenz ist eine
Moglichkeit zur Gleichstellung, dem gewdinschten Ziel. Trotz der spezifischen Information setzt
sich auch hier die Struktur des Verbindens fort. Unterschiedliche Bereiche wie Manner und
Frauen, werden durch Vaterkarenz in Verbindung gesetzt und diese Verbindung soll
weiterverfolgt werden.

Stellt man diese Bedeutung in den Kontext des 6ffentlichen Diskurses der Vaterkarenz, wird
Vaterkarenz als Mittel inszeniert, um Widersprichlichkeiten aufzul6sen. Zwei entgegengesetzte
Orientierungen, Innen und AuBen, Madnnern und Frauen werden inszeniert. Die Verbindung
dieser Bereiche wird als Losung verhandelt. Auf der Bildebene ist dieser Umstand noch etwas
unspezifisch — der Mann bietet dem Kind Halt und kommuniziert nach auBen, — der Text
konkretisiert es dann in ,Echte Manner in Karenz”. Das ungleiche Verhaltnis zwischen Mannern
und Frauen, die Differenzierung von Méanner und Frauen, ist die Voraussetzung um Vaterkarenz
auf diese Art darstellen zu kdénnen und reproduziert damit die starren Geschlechterrollen.
Vaterkarenz wird als Verbindung von Gegensatzlichkeit dargestellt, eine Auflosung der
Differenzen braucht es dafiir nicht.

5.3. Der Mann bleibt ein Mann - Zusammenschau

Im Folgenden werden die beiden Kampagnen zueinander in Bezug gesetzt. Zunachst werden die
wichtigsten Thesen und Erkenntnisse auf bildlicher Ebene und dann mit Einbezug des Kontexts
aufgegriffen, um Parallelen und Differenzen in der Struktur der Darstellung ersichtlich zu
machen. Die bis jetzt getrennt behandelten Kampagnen werden zusammengefihrt.

Auf Ebene der Bildkomposition zeigen sich zunachst Differenzen in den jeweiligen Darstellungen.
Die Kampagne 2010 zeichnet sich durch klare Verhaltnisse aus, es gibt einen zentralen Fokus auf
den Mann und das Kind und die Beriihrung zwischen ihnen. Die Bildkomposition ist in vielerlei
Hinsicht durch Eindeutigkeit und Strukturiertheit gepragt, anders als die Kampagne 2012, die um
einiges differenzierter erscheint. Das Bild gliedert sich in unterschiedliche Ebenen und auch der
Fokus ist nicht ausschlieBlich auf den einen Beriihrungspunkt zwischen Mann und Kind gerichtet.
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Neben dieser zentralen Berihrungsstelle, nimmt der Mann als Verbindungsglied der
unterschiedlichen Bildebenen eines der wichtigen Themen in der Darstellung ein.

Der Fokus ist jedoch in beiden Darstellungen klar auf Mann und Kind gerichtet und macht sie so
zum Hauptthema. Wahrend in den Fotos aus 2010 die Gestalt des Mannes die Strukturen und
Verhiltnisse der bildlichen Komposition bestimmt, tritt im Jahr 2012 die Gestalt des Mannes
vordergrindig in einer verbindenden, dariber hinaus aber auch in einer strukturierenden
Funktion auf.

ABBILDUNG 14: FELDLINIEN KAMPAGNE 2010 UND 2012

Bei der geometrischen Bildmitte wird die Berihrung zwischen Mann und Kind in der ersten
Kampagne eindeutig prasentiert, das tatsdchliche und das kompositorische Bildzentrum fallen
zusammen. Im Werbefoto 2012 stellt die geometrische Bildmitte nur eine indirekte Berlihrung
dar und erst die kompositorische Fokussierung stellt die eindeutige Beriihrung (an den Handen)
in den Mittelpunkt. Verbindend ist fiir beide Kampagnen die Darstellung der Beziehung vom
Mann zum Kind auf physischer Ebene. Die Beriihrung der Hande zeigt den zentralen Aspekt der
Verbindung. Die Art der Beriihrung unterscheidet sich in den Darstellungen, schon innerhalb der
Kampagne 2010 ist eine Ausdifferenzierung erkennbar, die mit der Kampagne 2012 nochmals
erweitert wird. Festhalten ist in den ersten Bildern das Charakteristikum des Haltens, das dem
Kind keine Einflussnahme auf die Verbindung ermdoglicht. Das Werbefoto aus 2012 ist durch das
Anbieten von Halt gekennzeichnet. Der Aspekt des Flihrens ist in beiden Darstellungen zu finden.
Einheitlich bleibt jedoch, dass der Mann die Voraussetzung und Erméglichung dieser Verbindung
erbringt und somit auch die Kontrolle dariliber besitzt. Diese Berlihrung besitzt unterschiedliche
Dimensionen, zentral ist in beiden Darstellungen der Aspekt von Schutz und Halt. Das Kind
erscheint als schutzbediirftig bzw. hilflos und der Mann bietet Halt und Schutz, zum einen tber
das Halten selbst bzw. die angebotene Hand, zum anderen durch den Schutz, den er mit seinem
Korper fir das Kind schafft. Die Form des Dreiecks, die sich mehrfach als Dach iber dem Kind
aufspannt, driickt diesen Schutz-Aspekt deutlich aus. Die Art des Verhaltnisses zwischen Mann
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und Kind lasst sich deutlich ablesen. Der Schutzbietende ist starker und machtiger, so wird auf
eine hierarchische Dimension in dieser Verbindung hingewiesen.

In der Kampagne 2010 geben die Positionierung sowie Platzierung von Kind und Mann
zueinander einen klaren Verweis auf die emotionale Dimension der Verbindung. Das Bild aus
dem Jahr 2012 hingegen deutet auf eine langfristige Verbindung hin. Die Beziehung von Mann
und Kind wird in beiden Darstellungen, wenn auch durch unterschiedliche Modi, als Weitergabe
oder Ubertragung vom Mann an das Kind dargestellt und kniipft an den Hierarchieaspekt an.
Weitergeben kann der, der Uiber die Ressourcen (jeglicher Art) verfligt. In der Kampagne 2010
driickt sich das durch die gleichen Korperformen, das ,,Du bist ich” Prinzip, aus. In der Kampagne
2012 kann der gestreckte Zeigefinger in die Richtung ausgelegt werden'’, dass der Mann an das
Kind eine Position, Macht oder Kraft weitergibt.

Ein weiterer zentraler Moment in der Darstellung ist der Aspekt der Autonomie. Die Verbindung
zum Kind wird neben einer korperlichen, auf einer emotionalen, langanhaltenden und in die
Zukunft weisenden Ebene dargestellt. Der Mann geht in der Verbindung zum Kind nicht auf, es
besteht ein AuBenbezug, der sich nicht zuletzt im Blick manifestiert. Durch die physische
Berihrung wird der Mann auf geistiger Ebene nicht von seinem Verhaltnis zum Kind
vereinnahmt. Im Jahr 2010 wird dieser Bezug nach AulRen durch den jeweiligen Bekleidungsstil
der vier Manner, der etwas Uniformhaftes an sich hat (siehe 5.1.3.) verdeutlicht, auch der
zielstrebige nach vorne gerichtete Blick unterstreicht dies zusatzlich. In diesem Blick wird das
Kind, das die gleiche Blickrichtung hat, in die AuBenwelt mit integriert. Im Sujet aus dem Jahr
2012 orientiert sich der kommunikative Blick des Mannes nach Aullen. Der gestreckte
Ellenbogen, Gber den sich zusatzlich ein Konnex nach AufRen aufbaut (siehe 5.2.3.), ist auch die
Verbindung zu den anderen Bildebenen und zum Kind.

Die Differenz zwischen Innen und AulRen wird zum Verweis auf die Trennung von 6ffentlich und
privat, von mannlich und weiblich. Im Zuge der Industrialisierung und der Trennung von
Erwerbs- und Reproduktionsarbeit, verstarkte sich die Trennung von privaten Innenrdumen und
offentlichen AuRBenrdumen und wurde gleichzeitig mit dem jeweiligen Geschlechtscharakter
verbunden (vgl. Hausen 1976: 363ff). Die radumliche Differenzierung geht mit der
geschlechtsspezifischen Differenzierung einher, bedingt vor allem dadurch, dass
Reproduktionsarbeit (nach wie vor) der Frau zugeschrieben wird. (vgl. Low et. al. 2007: 46).

In den Bildern wird zwar die Verbindung zum Kind, mit unterschiedlichen Aspekten, zum
Hauptthema der Darstellung gemacht, die Autonomie und die Orientierung jenseits dieser
(privaten) Verbindung wird zentral inszeniert.

In der Kampagne 2010, so die Kernthese, geschieht dadurch eine Abgrenzung gegeniiber einer
weiblichen Form von Verbundenheit zum Kind. Trotz des Aspekts von Schutz und Emotionalitat,
scheint sich der Mann weiterhin an etwas anderem — einer mannlichen, uniformierten und somit
offentlichen Gruppe — als an Mutterschaft zu orientieren.

In der Kampagne 2012 tritt der Aspekt der Abgrenzung zur Weiblichkeit nicht im direkten
Verweis, sondern Uber die rdumliche Differenzierung in den Vordergrund. Der Mann bleibt was
er ist und tut was er tut, das Kind scheint ihn dabei nicht zu beeinflussen. Er bleibt nicht im

" Die Symbolik des Zeigefingers findet sich auch im Sujet ,Kreativer” der Kampagne 2010.
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privaten Innenraum verhaftet, sondern kann sich dem 6ffentlichen AuRenraum zuwenden, der
als mannlich konnotiert gilt.

Auf bildlicher Ebene zeigt sich zusammenfassend: die beiden Kampagnen weisen auf formaler
und inhaltlicher Ebene Parallelen auf, die zu ein und derselben Grundthematik fihren. Die
Schwerpunkte und Foki werden jedoch unterschiedlich gesetzt.

Die zwei zentralen Themen laufen nebeneinander, zum einen ist die Verbindung zwischen Mann
und Kind Gegenstand und Bedeutung der Bilder, und zum anderen geht es um etwas dariiber
hinaus, die oben angefiihrte Autonomie. Ohne die dargestellte Verbindung zum Kind wiirde die
Orientierung nach AulSen, dies ist gleich besetzt mit Selbstbestimmung, nicht so bedeutend sein.
Trotz Bindung zum Kind bleibt der Mann ein Mann. Das scheint die essenzielle Bedeutung zu
sein, die den beiden Darstellungsformen zu grunde liegen. Wie das zu bewerkstelligen ist, kann
in unterschiedlichen Weisen erfolgen.

Auf der Text-Ebene setzt sich fort, was das Bild thematisiert. Der echte Mann kann sogar in
Karenz gehen und bleibt trotzdem ein Mann. Die Verbindung von Bild- und Textebene entwirft
ein (ldeal- oder Vor-)Bild von echten Mannern. In der Darstellung wird Mannlichkeit, so wie sie
sein soll, inszeniert, der Text benennt sie und verweist darauf. Die Darstellung im Bild gibt den
Mannern eine Gestalt. Der Interpretationsraum, wie ein echter Mann sein kann, wird dadurch
begrenzt. Die Form der Darstellung bleibt dennoch unspezifisch und den Betrachtenden wird ein
Spielraum, eine Identifikationsflache gegeben — ein Mittel der Werbung. Werbung arbeitet mit
ent- individualisierten Stilmitteln, um eine verallgemeinerbare Bedeutung zu bekommen und
Raum zur Identifikation zu geben (vgl. Bohnsack 2009: 65f). Im Kern wird jedoch immer wieder
derselbe Sinngehalt transportiert. Der echte Mann wird in seiner Essenz inszeniert.

5.4. Strategien zur Darstellung von Mannlichkeit und Vaterschaft

Als zentrale Aussage lasst sich an dieser Stelle, mit Bezug auf die vorherige Ausfilihrung,
feststellen, dass die Kampagne vorrangig Vorstellungen und Bilder transportiert, wie Manner
sind bzw. sein sollen. Der Gegenstand der Vaterschaft bleibt im Hintergrund, obwohl er
unweigerlich durch die Kontextualisierung mit der Vaterkarenz zum Thema gemacht wird.
Vaterschaft ist durch diese Art der Darstellung nur ein Aspekt von Mannlichkeit und steht somit
immer in Bezug zu dieser. Mannlichkeit funktioniert auch ohne die Thematisierung von
Vaterschaft, wird aber (iber sie nochmal verstarkt inszeniert. Die Strategien, wie ein Mann, trotz
Bindung zum Kind, ein Mann bleiben kann, bieten Antwort auf die Frage, wie Mannlichkeit und
Vaterschaft dargestellt werden. Aber auch die erganzende Frage, wie diese beiden Aspekte
miteinander in Verbindung stehen, wird beantwortet.

Die theoretischen Annahmen zu hegemonialer Mannlichkeit und mannlicher Herrschaft (siehe
3.1) bieten den Uberbau unter dem die Ergebnisse in Folge dargestellt werden.

In einem binar strukturierten Geschlechtersystem, wird mit dem Bezug zum Mannlichen, das
Weibliche negiert (vgl. Bublitz 2008: 96ff). Das Verhaltnis zwischen Mannlichkeit und Nicht-
Mannlich bezieht sich immer auch auf Machtstrukturen, die Differenz fiihrt zu einer
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Dominanzordnung (ebd.). Hegemoniale Mannlichkeit konstituiert sich in ,doppelten Relation
auf zwei Achsen, zum einen im hierarchischen Verhaltnis zur Weiblichkeit und zum anderen in
der Abgrenzung und Unterordnung von anderen Mannlichkeiten (vgl. vgl. Meuser, Scholz 2012:
24). Der Diskurs der Vaterkarenz ist durch diese Differenzierung bestimmt: Eindeutige
Geschlechterunterschiede werden erkannt und auch anerkannt. Die Inszenierung von
Vaterkarenz wird erst bedeutungsvoll, wenn sie sich auf diese Verschiedenheit bezieht. Trotz
Differenz, trotz Ungleichheit, ist Vaterkarenz moglich. Eine Bezugnahme auf das Innen, den
weiblich konnotierten privaten Raum, gelingt dem Mann, ohne sein Gesicht verlieren zu missen,
erstens, weil Mannlichkeit laufend dargestellt wird und zweitens, weil Vaterschaft in einer Form
prasentiert wird, die das mannliche Ideal starkt.

In der Kampagne wird ein Mannlichkeitsideal, das dem der hegemonialen Mannlichkeit folgt,
transportiert. Ich nenne diese Idee, ,echte Mannlichkeit”, durch sie bleibt der Mann ein Mann,
trotz seiner Verbindung zum Kind. Um diese echte Mannlichkeit zu inszenieren, werden
verschiedenen Strategien eingesetzt, die sich auf die Aspekte Mannlichkeit und Vaterschaft
beziehen.

Vier idealtypische Strategien werden in Folge im Detail beschrieben. Wie aus der schematischen
Darstellung hervorgeht (siehe Abbildung 15), stellen zwei der Strategien vorrangig Mannlichkeit
dar: Die Abgrenzung zum Un-Mdnnlichen und Die Orientierung am (6ffentlichen) Aufien. Die
anderen beiden Strategien: Der Mann als bessere Mutter und Vaterschaft als mdnnliche
Weitergabe dienen der Darstellung von Vaterschaft.

DARSTELLUNG VON MANNLICHKEIT

Abgrenzung zum Nicht- Mannlichen Orientierung am (&6ffentlichen) Aufen
ECHTE MANNLICHKEIT

Der Mann bleibt ein Mann, trotz Bindung zum Kind

e ™~

Der Mann als bessere Mutter Beziehung zum Kind als mannliche
Weitergabe

DARSTELLUNG VON VATERSCHAFT

ABBILDUNG 15: STRATEGIEN ZUR DARSTELLUNG ECHTER MANNLICHKEIT
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Einige der Strategien sind miteinander verbunden, das heilit, sie konnen einander bedingen bzw.
sich zuspielen. Das trifft natiirlich auf die zwei Strategien zur Darstellung von Mannlichkeit und
Vaterschaft zu, aber auch die Strategie Abgrenzung zum Nicht-Mdnnlichen und Der Mann als
bessere Mutter sowie die Strategien Orientierung am (éffentlichen) AufSen und Beziehung zum
Kind als mdnnliche Weitergabe kdnnen einander bedingen. Im Mittelpunt steht das Ideal der
echten Mannlichkeit, das Gber diese vier Strategien der Darstellung zum Ausdruck kommt.

Im Sinne der hermeneutischen Wissenssoziologie sind diese Strategien eine idealtypische®
Anndherung, um die Darstellung von Mannlichkeit und Vaterschaft im 6ffentlichen Diskurs der
Vaterkarenz verstehend zu erklaren. Das Ziel einer idealtypischen Darstellung ist, aus
komplexen, sozialen Zusammenhangen, charakteristische herauszuarbeiten. Die vielschichtigen
Erscheinungen werden abstrahiert einem Ideal, d.h. einem gedachten Verlauf, zugeordnet (vgl.
Kalber 2006: 36ff).

In Folge wird auf die vier Strategien im Detail eingegangen.

5.4.1. Abgrenzung zum Un-Mannlichen - Strategie zur Darstellung von Mannlichkeit
Unter der Annahme, dass Mannlichkeit relational ist und keine gegebene Tatsache, muss sie

laufend dargestellt und unter Beweis gestellt werden. Die Abgrenzung zum Nicht-Méannlichen
und somit die Differenzierung zwischen mannlich und nicht-mannlich, ist eine Strategie zur
Darstellung von Mannlichkeit. Die Abgrenzung bringt nicht nur eine Unterscheidung, sondern
auch eine Positionierung in der Geschlechterhierarchie mit sich. Die Abgrenzung erfillt die
Funktion, die eigene Mannlichkeit zu bestadtigen und die damit verbundene Machtposition zu
starken und abzusichern. Die Abgrenzung erfolgt durch den Verweis auf die eigene Mannlichkeit.
Dazu gib es drei Moglichkeiten:

Erstens werden weiblich konnotierte Charakteristika komplementar dargestellt. Dazu zahlen
etwa Schwache, Sanftheit, Passivitat und Emotionalitdt. Die Demonstration von Harte schliefl3t
Sanftheit, Aktivitdt und Handeln schlieRen Passivitat aus etc. Umso offensichtlicher die
Umkehrung erfolgt, desto eindeutiger tritt das Mannliche hervor.

Zweitens werden Verhaltensweisen, die als typisch mannlich gelten, zentral dargestellt. Dazu
zahlt etwa das Zeigen von Starke, Autoritdt, selbstbestimmtes und rationales Handeln. Die
Demonstration von Starke verhindert, als schwach zu gelten. Der Beweis von Rationalitat
schlieft Irrationalitdt aus etc. Umso eindeutiger die Darstellung, desto klarer kann die
Mannlichkeit erkannt werden.

Drittens die Benennung als mannlich, die eine klare Zuordenbarkeit bietet und so einer
Zuordnung von anderen zuvorkommt. Ein Mechanismus, um zu vermeiden, dass Mannlichkeit
erst gedeutet und somit auch hinterfragt werden kann.

Die beiden letzten Moglichkeiten, Inszenierung von typisch mannlichem Verhalten und die
Eigenbezeichnung als mannlich, haben zudem die Funktion, anderen, die dieser Darstellung nicht
entsprechen, Mannlichkeit abzusprechen und so die eigene Position zu starken.

¥ Der Begriff des Idealtypus wurde von Max Weber in seinen Aufsatzen zur Wissenschaftslehre gepragt,
und ist flr ihn ein Mittel der Gewinnung eindeutiger Begriffe, welche empirische Phdanomene ordnen und
hinsichtlich ihrer Eigenheit beschreiben. In den Idealtypen zeichnen sich keine Bilder der sozialen Wirk-
lichkeit ab, vielmehr kénnen sie herangezogen werden, um diese zu beschreibne (vgl. Richter 200244ff).
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Diese drei Moglichkeiten dienen alle der Differenzierung und Abgrenzung zum Un- Mannlichen.
Umso eindeutiger diese Darstellung ist, desto klarere ist die Abgrenzung und somit die
Positionierung in der Geschlechterhierarchie. Eindeutigkeit wird durch eine wiederholte und
doppelte Darstellung bewirkt.

5.4.2. Orientierung am (6ffentlichen) AuBen — Strategie zur Darstellung von Mannlichkeit
Eine weitere Strategie zur Herstellung von Mannlichkeit ist die Orientierung am (6ffentlichen)

AuBenraum. Hier wird Bezug auf die Trennung der Spharen — das weibliche Innen und das
mannliche AuRen — genommen.

Um Mannlichkeit darzustellen, bildet nur dieser AuBenraum den Referenzrahmen zur
Darstellung und Orientierung. Die Anspriiche und Bedeutungen des Innenraums werden denen
des AuRenraums untergeordnet. Die Regeln des Aufen werden auch im Innen beibehalten und
befolgt.

Dadurch wird der weiblich konnotierte Innenraum entwertet und eine Unterordnung von
Weiblichkeit erfolgt. Mannlichkeit heiRt, den eigenen Regeln (denen des mannlichen AuBen) zu
folgen und sich nicht den (weiblichen) Vorgaben anzupassen. Die Dominanz und Uberlegenheit
des Mannes wird auf diese Weise hergestellt.

Die Orientierung am AulRen heilSt aber auch, weiter im Wettbewerb bleiben zu kédnnen, sich also
nicht in Relation zum Weiblichen, sondern zu anderen Mannlichkeiten zu positionieren.

Der Wirkungsbereich des AufRen wird durch die Orientierung an ihm, unabhangig davon, ob sich
der Mann innen oder auRen befindet, universal. Der Mann kann so, auch ohne sich im AuRen zu
befinden, in Wettbewerb zu anderen Mannern treten und gleichzeitig die Dominanz Uber das
Weibliche unter Beweis stellen.

Die Orientierung am (6ffentlichen) AufRen dient als Strategie zur Darstellung von Mannlichkeit,
indem sie die Weiblichkeit unterordnet und den Wettbewerb zu anderen Mannlichkeiten
aufrecht erhalt.

5.3.2. Der Mann als bessere Mutter — Strategie zur Darstellung von Vaterschaft
Eine Strategie, um Vaterschaft darzustellen, ist die Prasentation des Mannes als bessere Mutter.

Bei der Inszenierung des Mannes als Vater, in Abgrenzung zur Mutter, greifen Mannlichkeit und
Vaterschaft ineinander.

Anspriiche, die an Mitter gestellt werden, werden vom Vater (ibernommen, aber gleichzeitig
eine Abgrenzung zur Mutterschaft hergestellt. Hier wirkt ein ahnlicher Mechanismus wie bei der
Abgrenzung zum Un-Mannlichen, wenn weibliche Charakteristika komplementar inszeniert
werden (siehe 5.3.1). Jedoch gilt es hier, nicht komplementadr zur Mutterschaft aufzutreten,
sondern besser zu sein.

Moglich wird das, wenn die Bediirfnisse des Kindes ,,mannlich“ befriedigt werden. Der Mann
passt sich nicht den Konventionen der Mutterschaft an, sondern schafft einen eigenen
Handlungsrahmen und handelt selbstbestimmt. Schon die Selbstbestimmung starkt die
Mannlichkeit, aber vor allem das ,wie” der Bedirfnisbefriedigung ist bedeutend. Als typisch
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mannlich konnotiertes Handeln wird anstelle des miutterlichen eingesetzt, wie etwa das
Bediirfnis von Schutz nicht durch Geborgenheit, sondern durch Halt zu befriedigen.

Durch die mannliche Bedirfnisbefriedigung wird Vaterschaft als bessere Mutterschaft
dargestellt, da das Weibliche dem Mannlichen untergeordnet ist.

Vaterschaft dient dazu, eine bessere Mutterschaft zu inszenieren und mit dieser Unterordnung
von Weiblichkeit, die Mannlichkeit zu stirken. Dadurch wird Mutterschaft entwertet bzw.
obsolet. Die Abhangigkeit von einer Mutter wird gemindert und der Handlungsraum des Mannes
erweitert. Dadurch wird die Allmacht des Mannlichen unter Beweis gestellt, sie kann nicht
scheitern. Hier liegt auch das Potential, Dominanz anderen Mannern gegenilber zu gewinnen.

5.4.4. Die Beziehung zum Kind als mannliche Weitergabe — Strategie zur Darstellung von
Vaterschaft
Die Beziehung zum Kind als mannliche Weitergabe ist eine weitere Strategie um Vaterschaft

darzustellen. Die Beziehung zwischen Mann und Kind wird in diesem Fall als Vater-Sohn
Beziehung angenommen.

Vaterschaft ist damit nicht nur die Befriedigung der kindlichen Bediirfnisse, so wie Mutterschaft,
sondern erfiillt einen héheren Zweck. Durch diese Darstellung von Vaterschaft wird also auch
eine Abgrenzung zur Mutterschaft vollzogen (somit eine Unterordnung von Weiblichkeit).

Der Vater gibt seine Ressourcen und seine Position an den Sohn weiter. Diese Darstellungsweise
impliziert Mannlichkeit, denn das Verfligen (iber Ressourcen verweist auf Macht und die
Méglichkeit zur Weitergabe einer Position, auf Uberlegenheit und Dominanz. Vaterschaft dient
so dem Erhalt mannlicher Macht.

Die Verbindung zwischen Vater und Sohn wird nicht als private nach innen ausgerichtete
Beziehung dargestellt, sondern orientiert sich am AuRen.

Weitergegeben wird die Méannlichkeit, die eben keine Eigenschaft, sondern eine Machtposition
(gegeniiber dem Weiblichen und anderen Mannlichkeiten) ist. Vaterschaft wird in dem Fall
Ausgangspunkt von Mannlichkeit, sie verleiht erst die Position in der Geschlechterhierarchie und
ermoglicht somit den Fortbestand mannlicher Herrschaft.

Die Beziehung zum Kind als mannliche Weitergabe ist eine Strategie, um Vaterschaft
darzustellen, da sie Mutterschaft unterordnet. Sie dient aber auch zur Darstellung von
Mannlichkeit.
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6. Schlusswort

Dieses letzte und abschlieRende Kapitel verfolgt zwei Ziele. Zunachst wirft es einen Blick zurick
auf die theoretischen Uberlegungen und die empirischen Erkenntnisse dieser Arbeit. Die
wesentlichen Aussagen und Ergebnisse werden resiimierend zusammengefasst. Vor allem die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden in Bezug zur theoretischen Rahmung sowie
im Vergleich mit thematisch dhnlichen Studien betrachtet.

Aber auch entstandene und offengebliebene Fragen sollen angefiihrt werden, um Uber die
wissenschaftliche Anschlussfahigkeit der Arbeit nachdenken zu kénnen.

Das eingangs formulierte Ziel der Masterarbeit war, die Darstellung von Mannlichkeit und
Vaterschaft im offentlichen Diskurs der Vaterkarenz am Beispiel der visuellen Kampagne des
Frauenministeriums zur Vaterkarenz, zu erforschen.

Theoretisch wurde die MalRnahme der Vaterkarenz zunachst in einen familienpolitischen und
wohlfahrtsstaatlichen Kontext eingebettet. Die Karenzregelungen und das Kinderbetreuungsgeld
sind sozialpolitische Interventionen, die eingesetzt werden konnen, um auf aktuelle
familienpolitische  Themen  einzugehen. Uber den Zugang der feministischen
Wohlfahrtsstaatsforschung wurden die Themen Gleichstellung und Care- Arbeit mit besonderer
Berlicksichtigung von Mannern diskutiert. Die Literaturstudie hat gezeigt, dass die MaRnahmen
beziglich der eigensetzten Interventionen als auch in ihren ideellen Ausrichtungen, stark
divergieren. Osterreich liegt, mit einer Beteiligung von 5 % an der Karenz durch Viter, weitab
von einem egalitaren Geschlechterverhaltnis.

Die traditionell konservative Ausrichtung des 0&sterreichischen Wohlfahrtsstaates bietet
Erklarungspotential fur diesen Zustand. Ein konservatives Familienbild mit einer traditionellen
Arbeitsteilung wird geférdert, indem die Verantwortung fiir die Betreuung und Firsorge der
Kinder bei den Familien (und somit bei den Frauen) gesehen wird. In Osterreich kann zwar, so
wie in ganz Europa, eine Tendenz zu individualisierten und gegenderten familienpolitischen
Malnahmen — wie ein einkommensabhangiges KBG und die Bewerbung von Vaterkarenz —
erkannt werden, eine Grundlage fiir egalitdre Geschlechterrollen bieten sie jedoch kaum, denn
die politischen und institutionellen Rahmenbedingungen sind in dieser Hinsicht defizitdar bzw.
widersprichlich ausgerichtet und unterstitzen letztendlich weiterhin die traditionelle
Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen.

Um die Hartnackigkeit von Geschlechterrollen in diesem Zusammenhang genauer zu
betrachten, habe ich den Zugang U(ber die Geschlechtersoziologie gewahlt. Anhand der
theoretischen Ansatze zur hegemonialen Mannlichkeit und zur mannlichen Herrschaft wurden
die zentralen Begriffe Vaterschaft und Mannlichkeit theoretisch unterbaut. Die
Auseinandersetzung mit der zentralen Frage, wie sich die gesellschaftlichen Verdnderungen auf
die Entwirfe zur Vaterschaft und Mannlichkeit auswirken kdnnen, hat gezeigt, dass diese nicht
mehr deckungsgleich sind und sich im Umbruch befinden. Die Frage, wie sich neue
Vaterschaftskonzeptionen konstituieren konnen, bleibt vorerst unbeantwortet sowie die
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Uberlegung, wie das Leitbild der mannlichen Hegemonie mit ,neuen” Vaterschaftskonzeptionen
vereinbart werden kann.

Die Fragen nach Vaterschaft und Mannlichkeit und ihre wechselseitige Bezugnahme wurden in
der empirischen Untersuchung weiter verfolgt. Mit dem Verfahren der wissenssoziologischen
Bildhermeneutik wurde methodisch ein Zugang Uber die visuelle Soziologie gewahlt und so auch
die Herausforderung und Chance (vgl. Raab 2008: 13) wahrgenommen, methodisch als auch
thematisch, visuelle Darstellungsformen zum Gegenstand der empirischen Untersuchung zu
machen. Die Ergebnisse wurden nach und nach entlang der Bilder der Vaterkarenz-Kampagne
entwickelt. Bereits in der Auseinandersetzung mit der formalen Bildkomposition konnten
wesentliche Strukturen herausgearbeitete werden (Verbindung zum Kind, Gestalt des Mannes),
die Uber die hermeneutische Auslegung der einzelnen Segmente weiter vertieft und
ausdifferenziert wurden. Zunachst wurde fiir die Kampagnen 2010 und 2012 gesondert eine
Strukturhypothese erarbeitet, die in einem weiteren Schritt, mit Einbezug des Bildkontextes zu
einer gemeinsamen These zusammen geflihrt werden konnte. Zwei wesentliche Themen: Die
Verbindung zwischen Mann und Kind und die Autonomie des Mannes sind zentraler Gegenstand
und Bedeutung der Bilder. Die gewonnene Strukturhypothese lautet: Trotz Bindung zum Kind
bleibt der Mann ein Mann.

Die Erkenntnisse aus der hermeneutischen Untersuchung zeigen, dass die der Kampagne
zugrundeliegenden Konzepte zu Mannlichkeit und Vaterschaft an einem binaren
Geschlechtersystem festhalten und die Geschlechterdifferenz fortsetzen. Vorrangig werden
Vorstelllungen Gber Manner und Mannlichkeit dargestellt, die Thematik von Vaterschaft bleibt
diesen untergeordnet.

Ein idealtypisches Modell, um die Darstellungsweise von Mannlichkeit und Vaterschaft im
offentlichen Diskurs der Vaterkarenz verstehend zu erklaren, wurde entwickelt. In der Mitte
steht das Ideal, die ,echte Mannlichkeit”, durch sie bleibt der Mann ein Mann, trotz seiner
Verbindung zum Kind. Um diese Darstellungsform zu beschreiben wurden vier idealtypische
Strategien entwickelt, die sich auf die Aspekte Mannlichkeit und Vaterschaft beziehen.
Mannlichkeit wird durch die Strategie Abgrenzung zum Nicht- Mdnnlichen und Die Orientierung
am (6ffentlichen) Auf3en dargestellt. Der Mann als bessere Mutter und Die Verbindung zum Kind
als mdnnliche Weitergabe sind die Strategien, die Vaterschaft darstellen.

So wie die Inszenierung von Mannlichkeit orientiert sich die Darstellung von Vaterschaft an
mannlicher Hegemonie und ist durch mannliche Macht und Kontrolle tGber den Binnenraum der
Familie (und dartiber hinaus) gepragt. Die individuelle Beziehung zum Kind bleibt im Hintergrund
und entwirft kein differenziertes Vaterschaftsbild.

Flrsorge und Zuwendung gelten nach wie vor als weibliche Eigenschaften und finden keinen
Eingang in die Darstellung von Vaterschaft (vgl. Wall, Arnold 2007). Die geschlechtsspezifischen
Zustandigkeiten werden beibehalten bzw. noch weiter verstarkt.

Die zwei kanadischen Soziologinnen Glenda Wall und Stephanie Arnold (2007: 522ff) sind in ihrer
Studie zur Darstellung von Vaterschaftskultur in Zeitungsberichten zu dem Schluss gekommen,
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dass die explizite Betonung von Mannlichkeit bei Vatern ein Weg ist, um zu vermitteln, dass der
engagierte Vater kompatibel mit den traditionellen Rollenbildern ist: Die ldentitdat als Mann
muss durch die Vaterschaft nicht neu konzipiert werden, alles kann beim Alten bleiben. Die Frau
bleibt flr die Care-Arbeit zustandig, der Vater erganzt und unterstiitzt dort, wo er will (vgl. ebd.).
Im Gegensatz zu dieser Studie zeigen die eigenen Ergebnisse, dass Vaterschaft nicht nur mit
Mannlichkeit kompatibel ist, sondern diese starkt. Die Vaterschaft wird lber Mutterschaft
gestellt und macht diese scheinbar obsolet. Care-Arbeit wird gar nicht erst zum Thema gemacht,
fir Vaterschaft und somit auch fir Mannlichkeit scheint sie nicht von Bedeutung zu sein.

Dies kann jedoch auch der Tatsache geschuldet sein, dass die untersuchten Bilder auf die
zentrale Bedeutung fokussiert sind und das Thema Mutterschaft nur indirekt als Kontrastfolie
thematisiert wird. An dieser Stelle ware es spannend die Untersuchung thematisch auszuweiten
und auch den Aspekt der Mutterschaft zu bericksichtigen. Um diese erweiterten Fokus zu
untersuchen, wiirde sich etwa die sprachliche und textliche Ebene der Vaterkarenz-Kampagne
anbieten.

In der bildlichen Darstellung wird Vaterschaft nur sekundar lber das Kind hergestellt, auch hier
nicht als private Beziehung, sondern als Mannlichkeitsreproduktion. Das Machtverhaltnis
zwischen den Geschlechtern bleibt so im Zentrum der Inszenierung.

Die Kampagne reproduziert dadurch weiter die bestehenden bindren und traditionellen
Vorstellungen zu  Geschlechterrollen, die ein Hindernis zu einem egalitdren
Geschlechterverhaltnis darstellen.

Zu dhnlichen Erkenntnissen kommt auch die britische Sozialwissenschaftlerin Ana Jordan (2014),
die sich mit Mannlichkeitskonstruktion in Mannerrechtsbewegungen beschaftigt. Trotz
differierender Vaterschaftskonzeptionen der befragten Manner, von neuen Vatern bis hin zur
Hypermaskulinitat, bleibt der Bezugsrahmen immer die Mannlichkeit, die sich auf das binare
Geschlechtersystem bezieht (vgl. Jordan 2014:83ff). Die Geschlechterdifferenz bleibt so nicht nur
bestehen sondern wird verstarkt (vgl. ebd.).

Wird Vaterschaft im Kontext von Mannlichkeit thematisiert, scheint es unumganglich, damit
auch an dem bindren Geschlechtersystem festzuhalten und es fortzusetzen. Die Vaterkarenz-
Kampagne als familienpolitische Intervention und Bestandteil eines 6ffentlichen Diskurses tGber
Vaterkarenz setzt in ihrer Darstellung von Vaterschaft und Mannlichkeit die bestehende
Geschlechterdifferenz fort.

Hieraus ergeben sich weitere spannende Fragen: Wie ist es moglich, Vaterschaftskonzeptionen
zu entwickeln ohne dabei Bezug zum bindren Geschlechtersystem zu nehmen und diese weiter
zu reproduzieren? Die Auseinandersetzung mit ,untergeordneten” Vaterschaftskonzeptionen,
die sich nicht an der maéannlichen Hegemonie orientieren und die hierarchische
Zweigeschlechtigkeit bespielen, bietet einen mdglichen Zugang (vgl Scholz 2014: 213).

Aber auch dhnliche Kampagnen aus anderen Landern vergleichend zu untersuchen ware in
diesem Zusammenhang aufschlussreich. Insbesondere, wenn beziiglich der familienpolitischen
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und wohlfahrtsstaatlichen Ausrichtung charakteristische Differenzen bestehen, wie etwa in den
skandinavischen Landern.

Denn die Ergebnisse dieser Arbeit fligen sich in dieser Hinsicht nahtlos in die eingangs
diskutierten Charakteristika der familienpolitischen Ausrichtung Osterreichs ein: Die traditionelle
Arbeitsteilung wird weiter unterstiitzt.

Die vorliegende Arbeit hat so aber auch gezeigt, dass es wichtig sein kann, nicht nur Augenmerk
auf Interventionen und institutionelle Rahmenbedingungen zu legen, sondern auch
zugrundeliegende Vorstellungen und Leitbilder zu hinterfragen.

Ein Ansatz der neuerdings, wenn auch in sehr differenter theoretischer und methodischer
Ausrichtung, in der Familienforschung aufgegriffen wird. Hier findet die Auseinandersetzung mit
kollektiv geteilten Leitbildern zur Familie statt, die etwa Erklarung fiir die (iberwiegend weibliche
Zustandigkeit flr Care-Arbeit bieten soll (vgl. Diabaté; Liick 2014: 49ff).

Wie sich zeigt, bieten sich zahlreiche spannende und vielversprechende Themenbereiche und
Untersuchungsfelder, die in der einen oder anderen Weise an die hier gewonnen Erkenntnisse
anknipfen kénnen.
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gehen in
KARENZ

Im Schnitt gehen nur 5% der Ménner in Ksronz
Frouen orfecigon immer noch 2wel Drittel dor unbozahiten Arbeit.
Vinerkarenz ist ein wichtiger Scheitt in Richbung Gleichatellung.

Mty 1RGO L ee W
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Zusammenfassung und Abstract

Zusammenfassung

Ziel der Masterarbeit war, die Darstellung von Mannlichkeit und Vaterschaft im 6ffentlichen
Diskurs der Vaterkarenz, am Beispiel der visuellen Kampagne des Frauenministeriums zur
Vaterkarenz, zu untersuchen.

Theoretisch wurde die Mallnahme der Vaterkarenz zundchst in einen familienpolitischen und
wohlfahrtsstaatlichen Kontext eingebettet. Uber den Zugang der feministischen
Wohlfahrtsstaatsforschung wurden die Themen Gleichstellung und Care- Arbeit mit besonderer
Berlicksichtigung von Mannern diskutiert. Die Literaturstudie hat gezeigt, dass die MaBnahmen,
beziglich der eigensetzten Interventionen als auch in ihren ideellen Ausrichtungen, stark
divergieren. Osterreich liegt, mit einer Beteiligung von 5 % an der Karenz durch Viter, weitab
von einem egalitdren Geschlechterverhaltnis. Um die Hartnackigkeit von Geschlechterrollen in
diesem Zusammenhang genauer zu betrachten wurde ein weiterer theoretischer Zugang lber
die Geschlechtersoziologie gewahlt. Anhand der theoretischen Ansdtze zur hegemonialen
Mannlichkeit und zur mannlichen Herrschaft wurden die zentralen Begriffe Vaterschaft und
Mannlichkeit theoretisch unterbaut.

Die Fragen nach Vaterschaft und Mannlichkeit und ihre wechselseitige Bezugnahme wurden in
der empirischen Untersuchung weiter verfolgt. Ein rekonstruktives Verfahren wurde gewahlt,
um die latenten Bedeutungen und Konzeptionen in der Darstellung zuganglich zu machen. Den
Untersuchungsgegenstand bildete das visuelle Material der Vaterkarenz-Kampagne des
Frauenministeriums aus den Jahren 2010 wund 2012. Mit dem Verfahren der
wissenssoziologischen Bildhermeneutik wurde methodisch ein Zugang Uber die visuelle
Soziologie gewahlt.

Ein idealtypisches Modell, um die Darstellungsweise von Mannlichkeit und Vaterschaft im
offentlichen Diskurs der Vaterkarenz verstehend zu erklaren, wurde entwickelt. In der Mitte
steht das Ideal der ,echten Mannlichkeit”, durch sie bleibt der Mann ein Mann, trotz seiner
Verbindung zum Kind. Um diese Darstellungsform zu beschreiben wurden vier idealtypische
Strategien entwickelt, die sich auf die Aspekte Méannlichkeit und Vaterschaft beziehen.

Die Erkenntnisse aus der hermeneutischen Untersuchung zeigen, dass die der Kampagne
zugrundeliegenden Konzepte zu Mannlichkeit und Vaterschaft an einem bindren
Geschlechtersystem festhalten. Vorranging werden Vorstellungen (ber Manner und
Mannlichkeit dargestellt, die Thematik von Vaterschaft bleibt diesen untergeordnet. Die
Vaterkarenz- Kampagne als familienpolitische Intervention und Bestandteil eines 6ffentlichen
Diskurses liber Vaterkarenz setzt in ihrer Darstellung von Vaterschaft und Mannlichkeit die
bestehende Geschlechterdifferenz fort.
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Abstract

This thesis evaluates the way of representing masculinity and fatherhood in the public discourse
of paternity leave, based on the visual paternity leave campaign from the Austrian Ministry of
Women's Affairs.

The eligibility of paternity leave was first theoretically examined within the context of family
politics and the welfare state. On the basis of feminist welfare state research the issues of gen-
der equality and care work were discussed, with the main focus lying on males. The literature
analyses illustrate wide differences, in descriptive of welfare state strategies and gender role
ideologies. Austria is, with 5% of all fathers taking parental leave, far- off egalitarian gender rela-
tions. The sociology of gender was chosen as theoretical approach to analyse the persistence of
gender roles in this context. The theory of hegemonic masculinity underpinned the central con-
cepts of fatherhood and masculinity.

The divergent relationship between fatherhood and masculinity were also the main aspect of
the empirical analysis. Examined was the visual data of the paternity leave campaign from Aus-
trians Ministry of Women's Affairs of the years 2010 and 2012. A reconstructive and interpreta-
tive research method was chosen to retrieve the concealed meanings and concepts. The visual
sociology of knowledge of pictures provided the methodical approach.

The result of the empirical research is expressed in an ideal typical model of masculinity and
fatherhood represented in the public discourse of paternity leave. It is based on the ideal con-
ception of the "real masculinity". With its help the man remains as such, despite his connection
to the child. In order to describe this way of representation four archetypal strategies, which
correlate with the aspects of masculinity and fatherhood, emerged.

The findings of the hermeneutic analysis show, that the concepts of masculinity and fatherhood,
on which the campaign is based, emphasize the binary-coded gender system. The campaign
represents mainly images of men and masculinity; the issue of fatherhood remains subordinated
to them. The paternity leave campaign as family policy measure and part of a public discourse
on paternity leave continues therefore with its representation of fatherhood and masculinity,
the existing gender differences.
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