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Einleitung

1. Zur Aktualitat von Klassenanalysen

Gesellschaftsanalysen mithilfe sozio6konomischer Gruppen - sozialer Klassen - waren im
deutschsprachigen Raum oftmaliger Kritik ausgesetzt. Jedoch verschwanden sie nie ganz
aus der wissenschaftlichen Debatte und bilden einen paradigmatischen Ansatz zur
Erfassung kollektiver Akteure und gesellschaftlicher Strukturen (Gro83 2007, Burzan 2011).
Vereinzelt wurde und wird immer wieder eine Belebung von Klassenanalysen gefordert -
meist ohne nachhaltige Konsequenz. Die einflussreichste gegenwértige Klassentheorie, die
oftmals auch empirisch Anwendung findet, stammt von Pierre Bourdieu. Daneben wird
weiterhin vor allem auf Max Weber und Karl Marx Bezug genommen. Diese Arbeit
beschéftigt sich mit der Frage, ob und inwiefern Klassenanalysen heute noch aktuell sind.
Konnen sie soziale Ungleichheit in den heutigen Gesellschaften erkldren? Konnen sie
Aufschliisse tiber das politische Verhalten der Bevdlkerung bieten? Welche Probleme
stellen sich bei Klassenanalysen? Wo liegen die Vor- und Nachteile gegeniiber anderen
Forschungsprogrammen? Anhand der Darstellung von theoretischen Debatten zur
Klassenanalyse und empirischen Studien ab den 1980er Jahren soll ein Uberblick iiber die
deutschsprachige Forschung verschafft werden. Mit Beitrdgen englisch- und
franzosischsprachiger Autorlnnen wird dariiber hinaus gegangen.

Die Frage nach der Aktualitit von Klassenanalysen scheint keineswegs
unbedeutend, finden doch immer wieder Studien ihre kritische Offentlichkeit, die von
familidr vererbten Bildungs- und Berufschancen berichten (Netter et al. 2008, Moller 2013,
OECD 2014), vom politischen (Selbst-)Ausschluss von sozio6konomisch benachteiligten
Gesellschaftsgruppen (Schifer et al. 2013), oder von extremen Ungleichheiten in der
Vermdégens- und Einkommensverteilung (Piketty 2014, Milanovic 2011, BMASK 2012,
Wehler 2013, Eckerstorfer et al. 2013, Grabka et al. 2014, Hurun Global Rich List 2014),

wie z.B. den Kapitaleinkommen (Humer et al. 2014).

Ein grundlegender Einwand gegen viele im Folgenden diskutierten Ansétze besteht darin,
die Konzeption von Klassen abzulehnen, oder sie als historisch iiberholt zu betrachten. Der
Auflosung der Klassen oder Schichten ist in den letzten Jahren — besonders nach der

Wirtschaftskrise ab den Jahren 2007/2008 — jedoch auch wieder verstirkt widersprochen



worden. Ein weiterer grundlegender Einwand gegen Klassentheorien ist, dass andere
soziale Unterschiede und Faktoren fiir politisches Verhalten, wie Geschlecht, Ethnie usw.
bei auf wirtschaftliche Merkmale abzielenden Konzeptionen ausgeklammert oder
zumindest systematisch vernachléssigt werden. Dieser Kritik wurde mitunter versucht mit
Modellen zu begegnen, die auch die Klassen iiberkreuzende oder durchkreuzende

Merkmale bertiicksichtigen (Vgl. beispielsweise Wright 1997).

Diese zentralen Kritikpunkte alleine erkldaren jedoch noch nicht hinreichend, warum
soziodkonomische Gruppenanalysen — v.a. unter dem Terminus Klassen — selten
anzutreffen sind. Dies hdngt besonders mit marxistischen Klassenanalysen zusammen. So
trifft wohl die Feststellung von Seymour M. Lipset aus den 1950er Jahren weiterhin zu:
“Die Untersuchung sozialer Klassen litt in der Vergangenheit unter der Neigung der
Sozialwissenschaftler, gegen den EinfluB von Marx zu reagieren.” (Lipset, Bendix 1951:
151; zitiert nach Dahrendorf 1968) Auch noch fast zwei Jahrzehnte spiter sah sich Ralf
Dahrendorf vor die Situation gestellt: ,,Zwischen vorbehaltloser Anerkennung und ebenso
vorbehaltloser Ablehnung des gesamten Werkes von Marx schien und scheint kaum ein
Weg.“ (ebd.)

Die Klassentheorie bei Karl Marx und Friedrich Engels ist ein
geschichtsphilosophisch und politisch-agitatorisch aufgeladenes Bindeglied in ihrem
Ideensystem. Es verbindet die Geschichts- und Gesellschaftstheorie mit der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise und der Revolutionstheorie. Die Geschichte war fiir sie
eine Geschichte von Klassenkdmpfen, die auf der jeweiligen 6konomischen Entwicklung
einer Gesellschaft beruhten. Die kapitalistische Produktionsweise entwickelt die
gesellschaftlichen Produktivkrifte auf der einen, und den Widerspruch zwischen
Lohnarbeit und Kapital auf der anderen Seite. Dies schaffe schlieBlich die Voraussetzungen
fiir eine sozialistische Revolution der Arbeiter gegen die kapitalistische Ordnung.

Es soll nach den Konsequenzen dieser Stellung der Klassen bei Marx und Engels
auf von ihnen inspirierte Klassenanalysen gefragt werden. Dabei wird grundsitzlich Joseph
Schumpeter gefolgt, der als einer der Ersten klar die Grundproblematik in gewissen Teilen
des marxschen Werkes aufdeckt. Ahnliche Ansichten hegten auch Geiger und Dahrendorf
(Vgl. GroB3 2007: 13). Detailliert wird mit zwei Beitrdgen aus den 1980er Jahren diese

Problematik umrissen. Es soll diskutiert werden, wie eine von geschichtsphilosophischen



Einschlagen befreite Klassentheorie aussehen konnte, die die Vorziige bestimmter

Uberlegungen von Marx bewahrt, ohne deren Problematiken mitzuiibernehmen.

Um Probleme von Ansétzen nach Marx zu schildern und zu {iberwinden - keineswegs ein
neues vorhaben -, sowie deren Vorteile aufzuzeigen, soll einerseits auf neuere Lesarten
Marxens im deutschsprachigen Raum Bezug genommen werden, andererseits auf den
franzosisch-griechischen Theoretiker Nicos Poulantzas, der im Umfeld des franzdsischen
Marxismus nach Louis Althusser verortet werden kann.

Nicos Poulantzas war einer der letzten bedeutenden marxistischen
Klassentheoretiker, der im Gegensatz zum englischsprachigen Raum im hiesigen wenig
rezipiert wurde. Wenngleich gegenwirtig im deutschsprachigen Raum vereinzelt auf
Poulantzas Bezug genommen wird, so betrifft dies vor allem seine staatstheoretischen
Uberlegungen und seine Gedanken zur Transnationalisierung von Herrschaftsbeziehungen
(Vgl. Thien 2011: 9). Es soll gepriift werden, inwiefern Poulantzas Ansatz und dessen

Rezeption einen Beitrag zu der deutschsprachigen Debatte um soziale Klassen liefern kann.

Nach den Ausfiihrungen zu Problemen marxistischer Klassentheorien sollen ebenfalls kurz
die Ansdtze Max Webers und Pierre Bourdieus vorgestellt werden, mit deren Hilfe
Probleme marxistischer Klassentheorien bearbeitet werden konnen. Darauf aufbauend
werden von unterschiedlichen Modellen ausgehende empirische Studien dargestellt. Diese
gehen von den genannten Klassikern aus und revidieren, aktualisieren und kombinieren
diese mit der Zielsetzung, eine der Gegenwart entsprechende Klassenanalyse anzustellen.
Diese Auseinandersetzung soll helfen die Frage zu kldren, ob Ansdtze, die mit
klassentheoretischen Uberlegungen nach Marx, Weber und Bourdieu operieren, auch heute
noch Erkenntnisse iiber soziale Ungleichheiten und politisches Verhalten in der

Bevolkerung befordern konnen.

2. Vorgehen

a) Fragestellungen
1. Konnen Klassenanalysen unterschiedlicher theoretischer Ausrichtung heute einen

Beitrag zur Erforschung sozialer Ungleichheit und zum Verstidndnis politischen



Handelns liefern?
2. Welche Vorziige und Probleme bringen Klassentheorien nach Marx fiir heutige
Klassenanalysen mit sich? Sind die Neue Marxlektiire und Nicos Poulantzas

Klassentheorie niitzliche Quellen fiir heutige Debatten um soziale Klassen?

b) Forschungsweise

Die Arbeit basiert auf einem Studium klassischer Texte und neuerer theoretischer Beitrige
und empirischer Forschungen aus unterschiedlichen Léndern. Der Forschungsprozess
orientierte sich in erster Linie an Problemstellungen, die in Zusammenhang mit
Klassentheorien und -analysen diskutiert wurden und werden. Die genaue
Auseinandersetzung mit jenen Problematiken, die sowohl fiir wissenschaftliche als auch
gesellschaftliche Fragen Relevanz besitzen, war ein zentraler Antriebsmotor fiir mein

Forschungsvorhaben.

¢) Gang der Darstellung

Im ersten Abschnitt wird einleitend auf die seit den 1980er Jahren verstirkt auftretenden
Debatten tliber die Individualisierung und Kulturalisierung der Gesellschaft eingegangen
und gegenwirtigen Belebungsversuchen von Klassenanalysen nachgespiirt. Im néchsten
Abschnitt sollen einige Bemerkungen zu Klassen im Kapitalismus und der marxschen
Klassenkonzeption formuliert werden. Es werden dabei Ansdtze herangezogen, die sich
durch eine Auseinandersetzung mit den marxschen 6konomischen Werken zur Begriindung
einer Klassentheorie auszeichnen. Zudem wird besonders geschichts- und
handlungstheoretischen Implikationen und der Frage nach der Konzeptualisierung
unterschiedlicher Abstraktionsgrade sowie der Struktur- und Handlungsebene in
Klassentheorien nachgegangen. Mit Poulantzas werden im nédchsten Abschnitt diese Fragen
weiterbehandelt und Uberlegungen zu einem Modell gesellschaftlicher Klassen formuliert.
In den folgenden beiden Abschnitten werden kurz die Theorie Webers zu Klassen und
Stinden, sowie Bourdieus Theorie der sozialen Klassen und dessen Kritik an marxistischen
Klassentheorien skizziert. Nach dieser Einfithrung in zentrale klassentheoretische Ansétze
wird mit einigen neueren empirischen Studien geschlossen. Mithilfe der theoretisch und
empirisch entwickelten Uberlegungen soll eine Bilanz gezogen werden: Kénnen
unterschiedliche theoretische Ansdtze von Klassenanalysen bei der Erforschung sozialer

Ungleichheit und politischen Verhaltens eine produktive Rolle spielen.



I. Abriss neuerer Sozialstrukturtheorien und
Theorien sozialer Ungleichheit im
deutschsprachigen Raum

1. Individualisierung, Entstrukturierung und Kulturalisierung der
Gesellschaft; Wandel des Wirtschaftslebens

In den 1950er und 60er Jahren herrschten in den Sozialwissenschaften zum Begreifen der
Sozialstruktur meist noch Schichtmodelle von Prestige- und Berufsgruppen vor. Diese
wurden vor allem in Anschluss an Webers Klassen und Stdnde (Weber 1922/1980) sowie
Geigers Schichten (Geiger 1932) entwickelt. Eine bekannte Ausnahme bildete die
nivellierte Mittelstandgesellschaft (Schelsky 1955, 1965). Im Zuge der 1960er und 70er
Jahre erfuhr der Klassenbegrift (Marx, Dahrendorf 1957) ein kurzfristiges Revival. Er blieb
jedoch immer umstritten, wie dies Jiirgen Ritsert anhand von fiinf Abschaffungsversuchen
in der (west)deutschen Soziologie aufzuzeigen versucht (Ritsert 1998: 88—109). Ab den
1980er Jahren wurde dann vermehrt kritisch diskutiert und mitunter abgelehnt,
gesellschaftliche Gruppen nach 6konomischen Gesichtspunkten wie der Stellung im
Wirtschaftssystem oder der Berufsgruppe zu definieren. Unterschiedliche neuartige
Modelle sozialer Ungleichheit wurden dabei entwickelt (sieche Abb. 1; Vgl. Burzan 2011:
162; Vgl. Berger/Vester 1998: 11, zitiert nach Bischoff/Herkommer 2002: 10).

Die beruflichen oder dkonomischen Stellungen in der Gesellschaft hétten sich den
KritikerInnen klassischer Ansdtze zufolge immer mehr differenziert, eine Pluralisierung
und Individualisierung der Arbeitswelt stattgefunden. So wire es nur noch schwer moglich,
Gruppen nach 6konomischen Merkmalen sinnvoll zu definieren. Die Freizeit au3erhalb der
Arbeitszeit hétte dariiber hinaus immer mehr an Bedeutung gewonnen, soziale Gruppen
wiirden immer mehr durch Milieus und deren kulturellen Praktiken entstehen. Nicht
Berufsgruppen oder 6konomische Klassen wiirden die gegenwiértigen sozialen Gruppen

hervorbringen, sondern unterschiedliche Lebensstile oder soziale Lagen.
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Bis Ende der siebziger Jahre:
Klassen Schichten

Andere
Ansitze

Marx
Weber
Geiger
Funktionalistische

Schichmngstheorie
(z.B. Parsons)

Prestigemodelle (z.B.

Nivellierte Mit-

Warner, Scheuch) telstandsgesell-
schaft (Schelsky)
Dahrendorf
Neomarxismus
Ab etwa Anfang der achtziger Jahre:
Klassen Schichten Lebensstile Soziale Individuali-
und Milieus  Lagen sierung
z.B. Wright.  z.B. GeiSller z.B. z.B. z.B. Beck
Goldthorpe. Bourdieu, Hradil,
Bourdieu Schulze Schwenk

Abbildung 1: Modelle sozialer Ungleichheit (Burzan 2011: 12)

Diese anders geformten sozialen Gruppen oder Einzelnen in ihrer soziale Lage wiirden nun

in der Gesellschaft und Politik um ihre besonderen Interessen streiten. Ein nicht nur in der

Wissenschaft relativ bekanntes milieutheoretisches Beispiel solcher sozialstrukturellen
Neuausrichtungen in der Forschung stellen die Sinus-Milieus des gleichnamigen Instituts
dar, die oftmals Ausgangsbasis fiir weitere empirische Studien bilden. Neben der sozialen

Lage werden hier auch Lebensstile und weltanschauliche Orientierungen einbezogen, um

neuartige soziale Milieus abzubilden (siche Abb. 2).
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Abbildung 2: SINUS-Milieus 2010, erfassen deutsche Lebenswelten iiber subjektive
Lebenslagen und -stile; (zitiert nach Burzan 2011: 107). ,, Die Achsen des Modells
bilden ... horizontal die Grundorientierungen ... und vertikal soziale Lagen auf der Basis
von Bildung, Beruf und Einkommen. “ (Burzan 2011: 106)

Mitunter wurde die Gesellschaft gar als eine Erlebnisgesellschaft gedeutet, die durch
Handeln in Bezug auf das eigene Lebensgliick gekennzeichnet wire (sieche Abb.3; Schulze

1992).

Bildung
A
Selbstverwirklichungs | Niveaumulien
milien
Integrationsnulieu
Unterhaltungsmilieu
Harmoniemilien

g Alter
Abbildung 3: Erlebnisgesellschaft & soziale Milieus,

Schulze 1992: 384; zitiert nach Burzan 2011: 114.
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Es wurde jedoch selten so weit gegangen wie bei Schulzes Erlebnisgesellschaft.! Im
,»Mittelpunkt™ dieser neuen Debatten standen vielmehr ,,Thesen zu einem ,Jenseits von
Klasse und Schicht® und einer zunehmenden Tendenz der Individualisierung.” (Herkommer
2002a: 7) Es wurde dabei der widerspriichliche Prozess ,zwischen wachsenden
Spielrdumen und wachsendem Zwang zur Wahl und Entscheidung, zwischen Autonomie
und Atomisierung, zwischen fortbestehender sozialer Ungleichheit und einer
,demokratisierenden® Wirkung von Risiken* zu erfassen versucht. (ebd.)

Die gesellschaftliche Strukturierung durch O6konomische Klassen oder klassische
Berufsgruppen wurde also im Zuge dieser Debatten angezweifelt und neue Ungleichheiten
ausgemacht. Damit verbunden war auch eine Infragestellung, ob es noch addquat wére, die
Wirtschaft als kapitalistisch zu verstehen. Das wirtschaftliche System wiirde manchen
KritikerInnen zufolge nicht mehr durch einen Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital
und der Kapitalakkumulation charakterisiert sein (oder wére es noch nie). Neue zentrale
Merkmale und Entwicklungsdynamiken wiirden sich stattdessen zeigen. Es wurden
Uberlegungen iiber »(postindustrielle) Dienstleistungsgesellschaften®,
,Risikogesellschaften (Beck 1986), ,,Wissens- oder Informationsgesellschaften” und
., Latigkeitsgesellschaften®, denen die klassische Arbeit ausgehe, angestellt. Dabei wurde
infrage gestellt, ob ,,iiberhaupt noch ein mehr oder weniger enger Zusammenhang von
Okonomie (gesellschaftlicher Wertschdpfung), politischer Reprisentanz (parlamentarische
Demokratie und Parteiensystem) und (alltags-)kulturellen Phinomenen unterstellt werden
kann.* (Herkommer 2002a: 10) Gibt es noch soziale Gruppen wie einstmals die klassische
Arbeiterschaft, die zumindest teilweise einen &hnlichen 6konomischen, politischen und
kulturellen Hintergrund teilte?

Stefan Hradil bringt durch seine vorsichtige Formulierung das differentia specifica zu
vorhergehenden Debatten genau zum Ausdruck. Er hilt es fiir moglich, dass die

»--.mit der Berufshierarchie verkniipfte Schichtungsstruktur nach wie vor den ,harten Kern*
des Gefiiges sozialer Ungleichheit in fortgeschrittenen Industriegesellschaften dar[stellt].
Insgesamt kann es aber kaum mehr als Schichtungsgefiige beschrieben werden. Dazu
spielen auBBerokonomische Ursachen, auBlerberufliche Determinanten, ,neue‘ Dimensionen,

komplexe Soziallagen und nichtdeterminierte Milieu- und Lebensstilbindungen eine zu

wichtige Rolle.* (Hradil 1992: 162, zitiert nach Burzan 2011: 69)

! Wie Burzan darstellt, wurde mitunter die Kritik laut, hier handle es sich um eine Theorie, die sich mit

Menschen beschéftigt, die Geld ausgeben, aber nicht verdienen miissen. (Vgl. Burzan 2011: 116)
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2. Ruckkehr der Klassen?

Im Angesicht der letzten Weltwirtschaftskrise, die als die weitestreichende seit der grofen
Depression in den 1930er Jahren angesehen wird (Vgl. Hobsbawm 2009, Krugman 2009,
Rogoft 2011, Stiglitz 2012), wird der Begriff Kapitalismus, und zum Teil jener der Klassen,
sowohl in wissenschaftlichen als auch in gesellschaftlichen Debatten wieder haufiger
gebraucht. Die Bedeutung des Konzepts der Klassen zum Verstindnis gesellschaftlicher
Entwicklungen ,,verschwimmt im Wohlstand und tritt in Krisen (wie der heutigen) deutlich
wieder hervor.* (Rehberg 2006: 23) Klaus Dérre verweist hierzu auf eine AuBerung Max
Webers (Vgl. Dorre 2003: 20), wonach ,,jede technisch-6konomische Erschiitterung und
Umwilzung* die Vorherrschaft der stindischen Gliederung bedroht und ,,die ,Klassenlage*
in den Vordergrund schiebt.“ (WG: 539) In wirtschaftlichen Krisenzeiten wiirde die
Okonomische Klassenlage also an Bedeutung gewinnen und die ,stdndische*
Lebensfiihrung bei der Ausbildung gesellschaftlicher Gruppierungen und Interessen in den
Hintergrund riicken. In Phasen wirtschaftlicher Stabilitét bestiinde die umgekehrte Tendenz.

(Vgl. ebd.)

Fiir Sebastian Herkommer sind mit den zuvor erwdhnten neuen ,,Kennzeichnungen, fiir die
Gesellschaft, in der wir leben, nicht die wichtigsten Phédnomene der gegenwirtigen
Entwicklungsdynamik getroffen ... (Herkommer 2002a: 9) Weder das Konzept der
Risikogesellschaft, noch der Dienstleistungs- oder Wissensgesellschaft o. 4. vermogen
langerfristige sozialstrukturelle Ungleichheiten und gesellschaftliche
Entwicklungsdynamiken ausreichend zu erkldren.

Eine von Thomas Piketty (2014) vorgelegte umfassende empirische Studie iiber
dauerhaft ungleiche Reichtumsverhéltnisse im Kapitalismus erfuhr 2013/2014
beispielsweise weltweite Aufmerksamkeit in Gesellschaft, Wirtschaftswissenschaften und
Politik. Auch koénnen hier Zahlen iiber die Vermdgensverhiltnisse in Osterreich
illustrierend herangezogen werden: Im Jahr 2010 besaflen die vermdgensreichsten Top-5%
in der Osterreichischen Gesellschaft nach einer Berechnung etwa 45% des
Bruttovermodgens, wéhrend die unteren 50 % nur 4 % auf sich vereinten. (Vgl. BMASK

2012:260)

14



Herkommer zweifelt Entwicklungen, die hinter Uberlegungen wie der Dienstleistungs-
oder Wissensgesellschaft stecken, und auch die zunehmende Individualisierung der
Gesellschaft nicht an. Fiir ihn bleibe aber die Frage offen, ob hinter dem grellen Schein
dieser Prozesse die grundlegende Klassenstruktur der Gesellschaft weiter bestehe, und
wenn ja, welche Auswirkungen diese auf 6konomische und politische Prozesse ausiibe. Er
betont den ,,Vermittlungszusammenhang von Wertschopfung, Verteilung und politischer
Legitimation (Herkommer 2002a: 12) mit Bezugnahme auf eine AuBerung Jiirgen
Habermas aus den 1970er Jahren.?

Auch heutige Debatten iiber wirtschaftliche Krisen sind oftmals geprigt von
Auseinandersetzungen iiber die politische Herstellung gerechter Rahmenbedingungen bei
der volkswirtschaftlichen und zunehmend auch europdischen und internationalen

Produktion und Verteilung von Wohlstand.

Doch mit der Wiederkehr des Kapitalismus in dominante Diskurse ging nicht in demselben
Ausmal} eine Riickkehr von Klassenkonzeptionen einher. Vielmehr wurde oftmals von
einem Kapitalismus ohne Klassen ausgegangen, bzw. ein Bedeutungsverlust der
okonomischen Klassenlage konstatiert, wie dies schon vor ldngerer Zeit unter anderem bei
Ulrich Beck ausgearbeitet wurde. Fiir Beck ist Klassengesellschaft eine jener ,,lebend-
tote[n] Kategorien, die in unseren Kopfen herumspuken und unser Sehen auf Realititen
einstellen, die immer mehr verschwinden.* (Beck/Wilmms 2000: 16; zitiert nach Bischoff
et al. 2002: 10) Fir Giddens hat beispielsweise die ,,0konomische Achse* fiir das
Wahlverhalten nur noch ,,geringe Bedeutung, wihrend die des Gegensatzes ,radikal-liberal
vs. ,autoritdr* und ,modern‘ vs. ,traditionalistisch® gewachsen ist.” (Giddens 1999: 35;
zitiert nach Bischoff et al. 2002: 11) So entspricht ,,[i]n praktisch allen westlichen Léndern
... das Wahlverhalten nicht ldnger der Klassenzugehorigkeit.“ (Ebd.) Dieser Kapitalismus
,»ohne Klassen fiir sich®, die Entkoppelung von ,,Klassenkultur von Klassenlage* (Beck
2008: 307f.) wird begriindet mit der schon erwihnten sozialen Differenzierung der
Gesellschaft und des Wandels der Arbeitswelt (postindustrielle Dienstleistungsgesellschaft,
Risikogesellschaft, usw.), die zur Auflosung klassischer 6konomischer Milieus wie der

Arbeiterklasse flihrte (Individualisierung).

2 Alle Klassengesellschaften miissen, weil ihre Produktion auf der privilegierten Aneignung des

gesellschaftlich produzierten Reichtums beruht, das Problem 16sen: das soziale Mehrprodukt ungleich und
doch legitim zu verteilen.” (Habermas 1973: 132. zitiert nach: Bischoff et al. 2002: 12)
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Doch auch den Vorstellungen von einem Ende der Klassen wurde ab den 2000er Jahren
wieder vermehrt widersprochen. So argumentieren beispielsweise  vereinzelt
Wissenschaftlerlnnen in der Wochenzeitung Die Zeit fiir eine Wiedereinfithrung des
Begriffs in oOffentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen. Fiir die Soziologinnen
Allmendinger und Wimbaumer (2006) wiirde in den USA oder GroBbritannien die Frage,
ob wir in einer Klassengesellschaft leben, selbstverstindlich mit ja beantwortet werden.
»Working-class und upper class sind dort akzeptierte Begriffe” (Allemendinger/Wimbauer
2006), wihrend in Deutschland niemand von einer Klassengesellschaft sprechen wiirde.
,Leben wir also in einer ,Klassengesellschaft‘? Nein und ja. Nein, wenn man Klassen im
Marxschen Sinne fasst, denn es existieren nicht nur zwei bestimmende Grof3klassen -
Kapitalisten und Arbeiter. Ja indes, wenn man die drei Kriterien gemeinsame soziale Lage,

Dauerhaftigkeit und Vererbung anlegt.” (ebd.)

Im selben Jahr beklagte der Historiker Hans-Ulrich Wehler, Verfasser der iiber 4900 Seiten
starken Deutschen Gesellschaftsgeschichte, die ,verschimte Debatte {iber soziale
Ungleichheit. Denn nirgendwo gibe es Gesellschaften ,,ohne ausgeprigte Sozialhierarchie
..., zu der auch stets Oberklassen, Eliten und Unterschichten gehéren. Warum nur darf in
Deutschland nicht dariiber geredet werden?* (Wehler 2006)

Um die These der stabilen hierarchischen Grofklassen zu untermauern, prisentiert er
Statistiken zur Verteilung des Geldvermogens, des Produktivvermdgens, sowie der
Einkommensverteilung. Damit will er die Stabilitit der ungleichméfBigen Verteilung in der
Bevolkerung untermauern. Ginge man tber reine reichtums- und einkommensspezifische
Fragen hinaus, verhérte sich dieses Bild noch: Betrachte man ,soziale Herkunft,
Sprachkompetenz, Schul- und Universititsausbildung, also — mit Pierre Bourdieu
gesprochen — soziales und kulturelles Kapital der Familien, dann f{ordert die
Elitenforschung zusétzliche aufschlussreiche Daten {iber Ungleichheit zutage.* (ebd.)

Schon 2001 hielt der Historiker Paul Nolte fest:

,,Es wire zu peinlich zuzugeben, dass Klassenunterschiede auch im Ubergang in das 21.
Jahrhundert unsere Gesellschaft noch fundamental priagen - vom Schulbesuch bis zur
Gesundheitsversorgung, vom Einkommen bis zur politischen Macht. Auch das liberale
Feuilleton spricht lieber iiber die vermeintlich egalisierende ,Individualisierung®, iiber die
Gesellschaft der ,Optionen‘ und der ,Risiken‘. Selten fillt dabei auf, dass die einen mehr

Optionen haben, die anderen groBere Risiken tragen.* (Nolte 2001)
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Auch innerhalb der Wissenschaftsgemeinde wurde die Klassenfrage erneut gestellt. Der
Eroffnungsvortrag zum 32. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie im Jahr
2004 von Karl Siegbert Rehberg befasste sich mit der unsichtbaren bzw. unsichtbar
gemachten Klassengesellschaft. Unsichtbar einerseits, weil es in der deutschen Debatte
relativ uniiblich, wenn nicht gar verpont ist, von Klassen zu sprechen, was mit der
Geschichte Deutschlands zu begriinden versucht wird. Andererseits durch das
Verschwinden ,,der Klassen bei der Datenproduktion.” So wére es fiir Rehberg auffillig,
»dass in einem kapitalistischen Land wie der Bundesrepublik Deutschland statistisches
Material  iber die  personale oder  haushaltsbezogene  Verteilung  des
Produktionsmittelbesitzes weitgehend fehlt.” Wihrend man auch ,,den letzten Arbeitslosen
in Oldenburg* kenne, ,,fehlt fast jeder Einblick in die Reichtumsverhéltnisse, ... auch der
sonstigen Beteiligungs- und Vermogensverhéltnisse, eingeschlossen die subjektiven
Selbsteinschiatzungen der Haushaltseinnahmen und -ausgaben. (Rehberg 2006: 23)°
Jedoch handle es sich bei diesem statistischen ,,Verschwinden Ilassen® um ,ein
Oberflichenphinomen gegeniiber [der] gesamtgesellschaftlich verbreiteten Ausblendung
oder Umdeutung der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung und ihrer Konsequenzen.*
(Rehberg 2006: 24)

Wihrend er Bourdieus Erkenntnisse zu sozialen Klassen generell hervorhebt,
kritisiert er zugleich die Aufweichung des ,Kapitalbegriff der Smith-Marx-Tradition*
(Rehberg 2006: 26). In diesem Sinne unterbreitet er dann auch vier Komponenten um die
,Klassengesellschaftlichkeit“ auch in modernen, sozial differenzierten Gesellschaften
besser zu verstehen: Erstens die ,,auf Kapitalinvestition beruhende Produktivitit™ sowie den
,Wachstumszwang als  Grundgesetz der Kapitalvermehrung“. Zweitens die
,Konzentrationstendenz der groflen Kapitalien und der damit verbundenen ,,Rolle von
Spitzenunternehmern®. Drittens die ,,Limitierung von Entscheidungsmoglichkeiten der
nicht-6konomischen gesellschaftlichen Systeme, Institutionen und Handlungsbereiche®.
Sowie viertens ,,die Macht des Transfers der Logik kapitalistischer Entscheidungskriterien
und Situationsdefinitionen in andere Lebenszusammenhinge.“ (Rehberg 2006: 28)

Nachdem die kapitalistische Expansion zunehmend ins innere der Gesellschaft
ziele, wéren die Lebenschancen und -lagen der Menschen noch immer bzw. wieder

vermehrt durch die kapitalistische Klassengesellschaft gekennzeichnet, ,,selbst wenn diese

> Im osterreichischen Sozialbericht 2011/2012 findet sich zumindest ein Abschnitt zur Selbsteinschitzung

des Vermdgens im gesamtgesellschaftlichen Vergleich sowie objektive Daten. Ebenso fiir die
Einkommensentwicklung (Vgl. BMASK 2012: 218ff.; 248ff.)
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in integrierten und sozusagen physisch wahrnehmbaren Gruppenzusammenhingen nicht
mehr in Erscheinung treten.* (Rehberg 2006: 29)
In dem 2013 erschienenen und in vielen deutschen Medien besprochenen Buch Die neue
Umverteilung. Soziale Ungleichheit in Deutschland, von dem schon erwidhnten Autor Hans-
Ulrich Wehler, wird gleich zu Beginn des Buches ein Frontalangriff auf die
Indivualisierungs- und Milieu-/Lebensstilthese gefiihrt. So hétte es ,,unter namhaften
deutschen Soziologen als chic* gegolten,
»...anstelle der harten Barrieren der Sozialen Ungleichheit die bunte Vielfalt der
Individualisierung und Pluralisierung zu beschworen. Anstatt die Hierarchie der
Klassenformationen, auch der Eliten und der Unterschichten, zu analysieren, wurde
stattdessen die Vorherrschaft vager Milieus und diverser Lebensstile ins Feld gefiihrt. Die
alldem widersprechenden empirischen Ergebnisse ... die den Formwandel, aber eben auch
die hartnickige Resistenz der Ungleichheitsstrukturen unterdessen weiter herausarbeiteten,

wurden von dieser modischen Denkschule kurzerhand ignoriert.” (Wehler 2013: 7)

Auch das ,,gehobene Feuilleton* und die ,,politische Klasse* folgten diesen Uberlegungen
,bereitwillig®, da der ,,noch immer als marxistisch verponte Klassenbegriff und die Realitét
der in Klassen gegliederten Marktgesellschaft auf diese Weise sprachkosmetisch verdrangt
werden konnten.“ (ebd.) Wehler selbst folgt einem an Weber angelehnten Klassenbegriff.
Er konstatiert jedoch, dass sich mit der ,modernen Marktwirtschaft auch die
Marktgesellschaft Schritt fiir Schritt durchgesetzt hat, in der die ,marktbedingten Klassen*
... die liberkommenen stdndischen Formationen effektiv verdringt haben.“ (Wehler 2013:
10) Zusehends wiirden ,,Marktprinzipien iiber die Zuteilung von Lebenschancen und
Lebensrisiken* entscheiden, ,,da die erdriickende Mehrheit der Erwerbstétigen ihre denkbar
unterschiedlichen Leistungskapazititen auf Arbeitsmirkten anbieten muss.” (ebd.) Jene die
am Markt nicht bestehen, wiirden in ,,Versorgungsklassen® abgedringt, die ,,von
Offentlichen Transferleistungen abhingen.* (ebd.)

Er bedient sich ausfiihrlich amtlicher Statistiken um die zunehmende Polarisierung der

Gesellschaft in Elite, Mittelklasse und Unterschicht, und der damit verbundenen
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Umverteilung seit den 1970er Jahren darzustellen.* Auch fiir andere Lénder sind dhnliche

Dynamiken feststellbar, wie bspw. David Harvey fiir die USA zeigt.’

Erst in den letzten Jahren wurde die Globalisierung und Transnationalisierung von sozialer
Ungleichheit und Klassenbeziehungen vermehrt diskutiert und neue rdumliche
Konzeptionen von Klassenbeziehungen formuliert (Vgl. Therborn 2012, Thien 2011, Beck
2008, Dahrendorf 2000). Zuvor zogen die meisten Ansétze den Nationalstaat unhinterfragt
als Bezugsrahmen heran (Vgl. Beck 2008: 309f.). Ebenfalls in den letzten Jahren wurden
vermehrt Verdnderungen in sozialen Bewegungen und neue zivilgesellschaftliche
Protestformen im Kontext von Klassenanalysen diskutiert (Vgl. Therborn 2012, Bischoff et
al. 2003).

3. Erste Schlusse

Wenngleich neuere Klassenanalysen eher eine anerkannte Randposition einnehmen, stellen
sie fiir einige Autorlnnen doch eine sinnvolle Alternative zu anderen Ansitzen dar. Nach
thnen wéren sie in der Lage, gewisse soziale Phdnomene — auch empirisch — besser zu
erfassen als andere Modelle, und blinde Flecken anderer Ansétze zu fiillen.

So hilt auch Nicole Burzan in ihrem 2011 in der 4. Auflage erschienenen
Uberblickswerk {iber zentrale Theorien Sozialer Ungleichheit fest, dass man neuere
Schichtmodelle und Klassenansitze zur Analyse von ,,Strukturierungen sozialer
Ungleichheit bei allen Verdnderungen und trotz berechtigter Kritikpunkte an den &lteren
Ansidtzen nicht leichtfertig aufgeben sollte. (Burzan 2011: 78) Insbesondere
englischsprachige  Diskussionen  hétten dabei einen FEinfluss auf deutsche

Sozialstrukturansitze genommen. Sie nennt insbesondere den einer marxistischen Richtung

4z B. ,Ungleich schirfer noch als dic Einkommensverteilung weisen die Vermogensverhiltnisse die

Ungleichheit und damit die Klassengrenzen eines in Deutschland bisher einmaligen Reichtums auf ...
1970 kontrollierte das oberste Dezil schon 44 Prozent des gesamtem Nettovermdgens, das sich in den 35
Jahren zuvor um das 15-fache gesteigert hatte. Um 2000 besaflen fiinf Prozent rund die Hélfte des
gesamten Vermdgens; die drmsten 50 % besaBlen 2 %. 2010 gehorten dem reichsten Dezil, ..., iiber 66
Prozent des Geldvermdgens. ... Beim obersten 1 Prozent befanden sich ... 35,8 Prozent des
Vermogens ... (Wehler 2013: 73)

,Seit den 1970er Jahren ist die Einkommensungleichheit in den USA so stark angestiegen, dass heute die
unteren 90% der Amerikaner gerade mal iiber 29% des Reichtums verfligen, wahrend die tibrigen 10%
den Rest kontrollieren. Das oberste 1% besitzt 34% des Reichtums und bezieht 24% der Einkommen
(dreimal mehr als 1970).“ (Harvey 2014: 259)
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zuzuordnenden Wright, und den nach Weber arbeitenden Goldthrope. (Vgl. ebd.) Auf jene
Ansitze wird im folgenden noch eingegangen werden.

Neuere Klassenmodelle wiirden ,,die weiterhin bestehenden vertikalen Aspekte
sozialer Ungleichheit hervor[heben]”, zugleich ,aber auch Differenzierungen*
beriicksichtigen und ,,durch verschiedene Konzeptualisierungen von Mittelklassen ihre
Modelle empirisch anschlussfahig machen.* (Burzan 2011: 88) Klassenansitze konnen ,,auf
der Ebene einzelner empirischer Phdnomene durchaus plausibel machen, dass soziale
Herkunft und Bildungsabschliisse das (Berufs-)Leben auch heutzutage gravierend
beeinflussen.“ (Burzan 2011: 176) Insgesamt tritt Burzan fiir einen theoretischen
Pluralismus bei der Erfassung sozialer Ungleichheit ein, es gelte nicht ,,die eine integrierte
Gesellschaftstheorie zu entwickeln, die alle Fragen nicht nur der sozialen Ungleichheit,
sondern der Soziologie insgesamt beantworten kann“. Die einzelnen Forscherlnnen
miissten vielmehr ,,darauf abzielen, die jeweils ,blinden Flecken® ihrer Perspektive
mitzudenken und ihr Konzept fiir andere Theorierichtungen anschlussfihig zu halten.*
(Burzan 2011: 177)

Die Klassenverhiltnisse werden wie bei Burzan nur noch selten als dominante
Struktur moderner Gesellschaften begriffen und Klassenauseinandersetzungen als zentraler
Schliisselkonflikt (Vgl. Kreckel 1995: 4). Selbst wenn also das Konzept sozialer Klassen
bejaht wird, folgt daraus nicht zugleich die Vorstellung einer Klassengesellschaft, d.h. einer
durch Klassenphinomene bestimmten Gesellschaft. Mitunter wurden auch Uberlegungen
zu »individualisierten = Klassengesellschaften angestellt um Klassen- und
Individualisierungstheorien zu verséhnen (Vgl. Beck 2008: 307°); wenngleich die Debatte
zwischen den unterschiedlichen Schulen mehr von Scheingefechten geprégt ist (Vgl. Beck

2008: 302).

Insgesamt zeigt sich, dass die Auseinandersetzungen, mit welchem Modell soziale
Ungleichheit und soziale Gruppenstrukturen am besten erfassbar sind, nicht nur beeinflusst

ist von wissenschaftlichen Debatten (nationaler Wissenschaftsbetriebe). Auch

»Individualization theorists argue that individuals no longer consider themselves as class members with a
common fate and destination. At the same time, empirical studies show a more or less unchanged effect of
class membership on education and life chances. These two points of view do not necessarily indicate
irreconcilable assumptions. Rather, they refer to two different objects of sociological research.
Individualization theorists refer to the causal assumptions people seem to show more often in their
attitudes and behavior, whereas calls researchers refer to causal knowledge we can see from outside as
scientific obervers.” (Nollmann, Strasser 2007: 11; zitiert nach Beck 2008: 307.)
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gesellschaftliche Entwicklungen und Konfliktzonen” - wie sie beispielsweise durch
Wirtschaftskrisen entstehen -, und auBlerwissenschaftliche, staatliche und nichtstaatliche
Akteure iiben einen Einfluss aus (Vgl. die Ausfithrungen von Bueger und Bethke {iber die
Entstehung der failed state theory; Bueger & Bethke 2010). Dies kann beispielsweise durch
mediale Debatten oder 6ffentliche Sozialdatenerhebungen geschehen. Diskussionen iiber
soziale Klassen verlaufen niemals ,wertfrei“. Diese Unmdglichkeit steht jedoch dem
Streben nach moglichster Objektivitit bei der Erfassung des Erkenntnisgegenstandes nicht
entgegen (Vgl. de Ste Croix 1981: 31).

Auch ein gesellschaftlicher Diskurs um soziale Klassen ist oftmals ,versteckt®
vorhanden, wenngleich Klassen nicht zur ,alltagssprachlichen Selbstbeschreibung*
(Kreckel 1995: 2) dienen: So Debatten um Unterschichtenfernsehen, das Hartz4 Milieu, die
familidre ,,Vererbung™ von Bildungs- und Berufschancen (Vgl. fiir die Bejahung der These
von der Vererbung von Bildungschancen in Osterreich: Netter et al. 2008), oder die
Verteilung der WéhlerInnen auf unterschiedliche Parteien gemél sozialer Hintergriinde,
z. B. nach Berufsgruppen, aber auch Bildung, Alter oder Geschlecht. Dies verdeutlicht
auch, dass 6konomische Klassen nicht der einzige, aber ein relevanter Faktor sind oder sein

konnen, um soziale Ungleichheit und politisches Verhalten zu erkléren.

Theoretische Referenzpunkte der wissenschaftlichen Debatte stellen Ansédtze nach Weber,
Bourdieu und Marx dar, wobei insbesondere letzterer am differenziertesten rezipiert wird.
Deshalb sollen im Folgenden einige Probleme marxistischer Klassentheorien diskutiert
werden - insbesondere auch mit Poulantzas -, bevor zu Weber und Bourdieu iibergeleitet
wird. Ausgehend von dieser theoretischen Basis werden dann empirische Studien
dargestellt, um Schlussfolgerungen tiber die Aktualitit und heutige Relevanz von
Klassenanalysen zu ziehen.

Beziiglich der heutigen Relevanz von Klassen lassen sich aus dem Gesagten schon
zwei Argumentationsstringe erkennen: Einerseits die Uberlegung, dass in wirtschaftlich-
gesellschaftlichen Krisenzeiten die 6konomische Klassenlage gegeniiber der Standeslage
oder Lebensweise an Bedeutung gewinnt. Andererseits, dass die beobachtete

Individualisierung der Gesellschaft und der Bedeutungsgewinn kulturellerer Milieus nicht

7 Selbstverstindlich sind Kategorien der Ungleichheitsforschung, erst recht der Ungleichheitskritik ... als

soziale Konstruktionen immer historisch bestimmt, abhéingig von Weltbildern und Formen eines
,'Legitimationsglaubens®, der sich nicht nur auf Herrschaft bezieht. ... die Vorstellungen iiber das
Vorhandensein und die Rechtfertigbarkeit sozialer Ungleichheit [sind] nach wie vor von
nationalgesellschaftlichen Wertungen abhéngig.” (Rehberg 2006: 191.)
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zum Verschwinden von Klassenstrukturen gefiihrt hat. Ob es zu einer Entkoppelung von
Klasse und Stand, Marktlage und Lebensstil kam, oder ob die individualisierten,
milieuorientierten Lebensstile die unterschiedlichen soziodkonomischen Klassenlagen

reproduzieren, ist eine sich daran anschlieBende Fragestellung.
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I1. Probleme marxistischer Klassentheorien

Die Klassen stellen im marxschen System nicht nur eine Bereichstheorie der sozialen
Wirklichkeit dar, sondern erfiillen eine organische, synthetisierende Rolle fiir das gesamte
Marxsche Ideensystem. Die Klassen verbinden die Marxsche Geschichtstheorie,
Kapitalismusanalyse und sozialistische Zukunftsvision zu einem geschlossenen Ganzen. So
schreibt Joseph Schumpeter in seinem Werk Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie
(KSD) iiber die marxschen Klassen:
,Die besondere Theorie der sozialen Klassen ist das analytische Werkzeug, das dadurch,
daB es die okonomische Geschichtsauffassung mit den Begriffen der Profitwirtschaft
verkniipft, alle sozialen Tatsachen ordnet und alle Phidnomene in einen Brennpunkt
zusammenfasst. Sie ist darum nicht blof3 eine Theorie eines individuellen Phidnomens, die
dieses Phdanomen und nichts anderes zu erkldren hat. Sie hat eine organische Funktion, die
in Wirklichkeit viel wichtiger fiir das Marxsche System ist als der mehr oder weniger grofle
Erfolg, mit dem sie ihr unmittelbares Problem 16st. Diese Funktion muss gesehen werden,
wenn wir verstehen sollen, wie ein Analytiker von der Kraft Marxens auch ihre Méngel in

die Welt setzen konnte.“ (KSD: 41)

Nur unter diesen umfassenden Gesichtspunkt lassen sich gewisse Grundproblematiken
marxistischer Klassentheorien erfassen und eine Theorie der sozialen Klassen ohne
geschichtsphilosophischen Ballast formulieren. In den FuBnoten wird immer wieder Bezug
auf Josef Schumpeter genommen, dem ich in zentralen Punkten folge.
,»Es gibt Enthusiasten, und hat sie immer gegeben, die die Marxsche Theorie der sozialen
Klassen als solche bewunderten. Weit verstindlicher sind jedoch die Empfindungen jener,
die die Stirke und GroBle dieser Synthese als eines Ganzen so sehr bewundern, dal} sie

bereit sind, beinahe jede Zahl von Méngeln in den einzelnen Teilen zu verzeihen.* (ebd.)

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die modernen biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaften und deren Analyse durch Marx. Welche Probleme die marxsche
Klassentheorie bei ihrer Anwendung auf andere Gesellschaftsformationen - sei es historisch
(Vgl. Elmers 2009: 891f.) oder geographisch (Vgl. van der Linden 2011: 357ff.) - in sich
birgt, wird nicht behandelt.
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Im ersten Kapitel werden gewissermallen Verstdndnis- und Verstindigungsprobleme
bei der Auseinandersetzung mit Klassentheorien nach Marx thematisiert, da dieser keine
systematische Ausarbeitung einer Klassentheorie vorgelegt hat. Dabei werden neuere
Interpretationen des marxschen Kapitals vorgestellt und insbesondere auf die
Unterscheidung zwischen einer Okonomischen und gesellschaftlichen Klassentheorie
eingegangen, der auch der Aufbau dieser Arbeit folgt.

Auf die Verstindnisprobleme folgend werden Theorieprobleme besprochen,
insbesondere die geschichtsphilosophischen Einfliisse, welche im zweiten Kapitel dieses
Abschnitts ausgehend von der Strukturebene einer Klassentheorie behandelt werden, im
dritten Kapitel dann ausgehend von der Handlungsebene.

Jene Probleme, die sich bei marxistisch orientierten Analysen gesellschaftlicher
Klassen vorfinden, haben schon Wurzeln in der 6konomischen Klassentheorie (~politische
Okonomie), weshalb diese zuerst behandelt wird. In Abschnitt III werden dann
gesellschaftliche Klassentheorien (~empirische Sozialforschung) in Anschluss an Marx

behandelt.

1. Kapitalismus und Klassen. Die 6konomische Klassentheorie.

Zu Beginn sollen zwei eng an die marxsche Kapitalismusanalyse angelegte Klassentheorien
dargestellt werden. Die erste bietet fiir manch einen ,,letztendlich doch traditionalistische
Neuiiberlegungen zur Klassenfrage* (Thier 2011: 9). Die andere wirft ,,die Perspektive
einer neuen Marx-Lektiire auf die Klassenfrage* (Elbe 2008) auf. Die marxsche
Klassentheorie gibt es nicht, weder bei Marx selbst (er hat sie nirgendwo ausgearbeitet®),
noch in der ausufernden Rezeptionsgeschichte. Selbst der Begriff Klasse wird nicht
konsistent verwendet (Vgl. bspw. GroB3 2007: 13; de Ste Croix 1981: 32f.). Folgende

Darstellungen geben also immer vor allem die Ansichten der zitierten Autoren wieder’, sie

8 Schumpeter argumentiert diesbeziiglich: ,,Merkwiirdigerweise hat Marx das, was offensichtlich einer der

Tragpfeiler seines Gedankenbaus war, unseres Wissens nie systematisch ausgebaut. Es ist moglich, da3 er
die Aufgabe solange hinausschob, bis es zu spdt war, gerade weil sein Denken so sehr sich in
Klassenbegriffen bewegte, da3 er es nicht als notwendig empfand, sich um eine endgiiltige Darstellung zu
kiimmern. Es ist ebenso mdglich, daf3 einige Punkte in einem eigenen Denken unentschieden blieben und
dafl ihm der Weg zu einer voll entwickelten Klassentheorie durch gewisse Schwierigkeiten verbaut war,
die er selbst sich dadurch geschaffen hatte, daB er auf einer rein 6konomischen und iibervereinfachten
Konzeption bestand.” (KSD: 33). Zu Schumpeters Marx-Rezeption vgl. die Ausfilhrungen von Meek
(Meek 1973: 260f). Fiir Meek war Schumpeter von Marx gleichermalen angezogen wie abgestof3en,
Schumpeter bewunderte die GréBe der Vision des marxschen Systems.

9 Schumpeter merkte beziiglich der marxschen Konjunkturtheorie an, die nirgendwo systematisch
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konnen nicht als deskriptive Darlegung der marxschen Gedanken oder der marxistischen
Klassentheorie gelten.' Sie sind vielmehr Ansitze marxistischer Klassenanalysen, die sich
eng an den marxschen dkonomischen Werken orientieren und dabei andere bedeutende
Aspekte auller Acht lassen, die im nichsten Abschnitt mit Poulantzas behandelt werden. Da
bei diesen Ansidtzen aus dem Okonomischen Formzusammenhang oder den allgemeinen
Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Produktion und der ihr entsprechenden
Gedankenformen die Klassen entwickelt werden, ist dieses Vorgehen voraussetzungsreich.
Als thematisch passende und kurze Einfiihrung in die marxsche Kapitalismusanalyse sei
auf das Werk von Michael Heinrich verwiesen (Heinrich 2005, kritisch Reitter 2004 &
Haug 2004). Eine traditionellere Darstellung zur Kontrastierung findet sich bei Georg
Fiilberth (Fiilberth 2011, kritisch Stiitzle 2012).

a) Das Marxsche Kapital: Allgemeine Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Produktion und ihre historische Tendenz

Nur kurz sei beziiglich den groen Argumentationslinien im marxschen Kapital bemerkt:
Marx stellt nach seinem Selbstverstdndnis im Kapital die ,,Naturgesetze der kapitalistischen
Produktion*!" dar, ,,diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden

Tendenzen.“ (KI: 12) Der letzte ,,Endzweck dieses Werks*“ wire, ,,das 0konomische

ausgearbeitet wurde (dies gilt ebenso gut fiir die marxsche Klassentheorie): ,,Versuche, aus solchen
membra disjecta einen Kdrper zu rekonstruieren, der nirgends in Fleisch und Blut erscheint und vielleicht
nicht einmal in Marxens eigenen Geist existierte, auller in embryonaler Form, - solche Versuche kénnen
leicht in verschiedenen Handen zu verschiedenen Ergebnissen fiihren und durch die verstidndliche Tendenz
der Bewunderer verfdlscht werden, Marx mittels passender Auslegung praktisch alle jene Ergebnisse
spéterer Forschung zuzuschreiben, denen der Bewunderer selbst zustimmt.* (KSD: 69)

Bei Burzan finden sich als ,Prinzipien der Klassentheorie nach Marx: 1. Klassen haben eine
okonomische Basis. 2. Sie stehen sich antagonistisch gegeniiber. 3. Unter bestimmten Umstéinden
entwickeln sie ein gemeinsames Bewusstsein und Handeln. 4. Der Klassenkonflikt erkldrt sozialen
Wandel. (Vgl. Burzan 2011: 17f.) ; Fiir Schumpeter ist die ,,grundlegende Idee®: ,,Das schichtenbildende
Prinzip besteht im Eigentum, - oder im Ausschluss vom Eigentum — an den Produktionsmitteln ... und den
Konsumgiitern, die ins Budget des Arbeiters iibergehen. Grundsétzlich haben wir damit zwei und nur zwei
Klassen, - die einen FEigentiimer, Kapitalisten, die andern Habenichtse, die gezwungen sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen, die arbeitende Klasse oder das Proletariat. Das Bestehen von Zwischengruppen
... wird selbstverstindlich nicht in Abrede gestellt. Sie werden jedoch als Anomalien behandelt, die dazu
neigen, im Verlaufe des kapitalistischen Prozesses zu verschwinden. Die beiden Grundklassen sind, kraft
der Logik ihrer Stellung und génzlich unabhéngig von jeglichem individuellen Wollen, ihrem Wesen nach
gegenseitig antagonistisch. ... Der eine Antagonismus, der kein Zufall, sondern dem Grundrif3 der
kapitalistischen Gesellschaft inhérent ist, beruht auf der privaten Verfiigung iiber die Produktionsmittel:
die Beziehung zwischen der Kapitalistenklasse und dem Proletariat ist ihrer tiefsten Natur nach Streit, -
Klassenkampf. [Folgend] versucht Marx zu zeigen, wie in diesem Klassenkampf Kapitalisten sich
gegenseitig vernichten und letzten Endes auch das kapitalistische System vernichten werden.“ (KSD: 33f.)
Zu Theorie und Methode im marxsche Kapital sei beispielhaft verwiesen auf Schmidt 1968, Vidoni 1987,
Negt 1968, Rosdolsky 1968, Sekisuke 1977, Meek 1973
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Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen.” (KI: 15f.) Die Menschen treten
darin nur insofern auf, als sie die ,,Personifikation 6konomischer Kategorien sind, Trager
von bestimmten Klassenverhiltnissen und Interessen.” (KI: 16)

Eine zentrale Leistung des marxschen Kapital besteht, wie Engels ausfiihrt, in der
,Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion vermittelst des Mehrwerts*.
Marx habe

»-.die  Aneignung unbezahlter Arbeit [als] die Grundform der kapitalistischen
Produktionsweise und der durch sie vollzognen Ausbeutung des Arbeiters [bewiesen]; daf3
der Kapitalist, selbst wenn er die Arbeitskraft seines Arbeiters zum vollen Wert kauft, den
sie als Ware auf dem Warenmarkt hat, dennoch mehr Wert aus ihr herausschligt, als er fiir
sie bezahlt hat; und dal3 dieser Mehrwert in letzter Instanz die Wertsumme bildet, aus der
sich die stets wachsende Kapitalmasse in den Hénden der besitzenden Klassen anhduft.

(Engels, MEW 20: 209)

Marx versucht zu erkldren, ,,wie Klassenherrschaft und Ausbeutung in einer Gesellschaft
funktionieren* (Heinrich 2005: 13) und warum dies den Menschen nicht einsichtig ist.
Dazu nimmt er eine Analyse des Formzusammenhangs der herrschenden
Produktionsverhidltnisse und der damit einhergehenden ,,objektive[n] Gedankenformen
(KI: 90) vor. Dies beginnt mit der Analyse der Wertform, der Geldform und des
Warenfetisches, zu deren Verstindnis die klassische politische Okonomie nicht vollends
gelangte (Vgl. KI: 62)." Ebenso wie sie u. a. aufgrund ihrer Verwechslung des Werts der
Arbeitskraft mit dem Wert der Arbeit"” und ihrer niemals gesonderten Betrachtung des
Mehrwerts abstrahiert von seinen besonderen Formen (Profit, Zins, Rente; Marx: MEW

26.1.: 6; MEW 26.2.: 375) nicht zur Ausformulierung einer Mehrwerttheorie gelangte. '

2" Die klassische politische Okonomie hitte zwar, ,wenn auch unvollkommen, Wert und WertgrofB3e
analysiert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt.” Sie hitte jedoch nie ,,die Frage gestellt,
warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das Mal} der Arbeit
durch ihre Zeitdauer in der Wertgrofle des Arbeitsprodukts darstellt?* (KI: 95f.)

" Vgl. Bensussan 1983, Engels: MEW 6: 593-98. Vgl. KI: 561.

Die marxsche Werttheorie bzw. die Arbeitswerttheorie im Allgemeinen wurde schon friih in den modernen

Wirtschaftswissenschaften von der Grenznutzentheorie verdringt (Ende 19. Jahrhundert). Wenngleich der

marxschen Werttheorie in dieser Arbeit gefolgt wird, so wiirde auch eine Ablehnung nicht zwingend

darauf aufbauende Argumente zu Nichte machen. So merkt Schumpeter an, ,,selbst offene Irrtimer und

MiBverstandnisse werden oft durch die wesentliche Richtigkeit der allgemeinen Richtung des Arguments

... wiedergutgemacht, - namentlich kdnnen sie fiir die weiteren Stufen der Analyse unschidlich gemacht

werden. ... Wir hatten dafiir weiter oben ein Beispiel. Marxens Theorie des Mehrwerts, so wie sie dasteht,

ist unhaltbar. Aber da der kapitalistische Prozel immer neue Wellen von zeitweisen Mehrgewinnen iiber
die Kosten erzeugt ... ist Marxens néchster, der Akkumulation gewidmeter Schritt nicht vollig durch seine

fritheren Fehltritte verunmoglicht.” (KSD: 61)
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Die Hohe der Lohne und der Gewinn (~Mehrwert), welchen der Arbeitgeber aus seinen
Arbeitnehmern zieht, sind jedoch fiir Marx nicht gédnzlich durch 6konomische Gesetze
bestimmt. Sie bringen auch einen Okonomischen Widerspruch und damit
Klassenwiderspruch zum Ausdruck:
,Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kédufer, wenn er den Arbeitstag so lang als moglich
und womdglich aus einem Arbeitstag zwei zu machen sucht. ... [D]er Arbeiter behauptet
sein Recht als Verkdufer, wenn er den Arbeitstag auf eine bestimmte NormalgroBe
beschrianken will. Es findet hier also eine Antinomie statt, Recht wider Recht, beide
gleichméBig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt. Zwischen gleichen Rechten
entscheidet die Gewalt. Und so stellt sich ... die Normierung des Arbeitstags als ... ein
Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d. h. der Klasse der Kapitalisten, und dem

Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse [dar]. (KI: 249)

Dieser Spielraum ist zu Ungunsten der Lohnarbeitenden durch die von Marx so bezeichnete
»industrielle Reservearmee* (Arbeitslose) beschriankt — welche sich durch die Steigerung
der organischen Zusammensetzung des Kapitals" (steigende Investitionskosten fiir Kapital
und Boden im Verhiltnis zum Produktionsfaktor Arbeit) bestdndig erhilt -, sodass der Wert
der Arbeitskraft wie der jeder anderen Ware durchschnittlich seine Produktionskosten
darstellt. Denn die Reservearmee ,,driickt wéhrend der Perioden der Stagnation und
mittleren Prosperitit auf die aktive Arbeiterarmee und hilt ihre Anspriiche wihrend der
Periode der Uberproduktion und des Paroxysmus'® im Zaum.* (KI: 668; Vgl. ausfiihrlicher
MEW 16: 141ff.) Von allen anderen Waren unterscheidet sich die Arbeitskraft jedoch
dadurch, dass in ihren Wert auch ein moralisches Element eingeht, der ,traditionelle
Lebensstandard“ (MEW 16: 148) oder der ,allgemeine Kulturzustand* (KI: 246) einer
Gesellschaft. Wenngleich also kein ehernes Lohngesetz herrscht'’, hitten die Lohne
nichtsdestotrotz die Tendenz, unabhingig ihrer absoluten Entwicklung jedenfalls in ihrer

relativen gesellschaftlichen Bedeutung zu sinken (Fall der Lohnquote; Vgl. MEW 16: 152).

Der Widerspruch zwischen der Konsumtionskraft der Gesellschaft (Hohe der Léhne) und

dem Verwertungsinteresse des Kapitals (Hohe der Profite) ist fiir Marx auch der ,letzte

Steigendes konstantes Kapital (Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde) im Verhéltnis zu variablen Kapital
(Lohnarbeit)

Darunter wird einerseits der anfallartige Ausbruch von Krankheitssymptomen verstanden, andererseits
eine Abfolge sich steigernder Vulkanausbriiche.

7" Dieses besagt, dass der Wert des Lohns (Kaufkraft des Lohns) nicht durch héhere Lohne (Geldpreis des
Lohns) gesteigert werden kann.
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Grund aller wirklichen Krisen®; ,,die Armut und Konsumtionsbeschrankung der Massen*
lauft dem ,,Trieb der kapitalistischen Produktion® zuwider, ,,die Produktivkrifte so zu
entwickeln, also ob nur die absolute Konsumtionsfdahigkeit der Gesellschaft ihre Grenze

bilde. (KIII: 501)

Die Mehrwerttheorie oder Ausbeutungstheorie' stellt daher die Basis der marxschen
Klassentheorie und des von ihm postulierten immanenten Widerspruchs zwischen
Lohnarbeit und Kapital dar." Das Mittel, den bestéindigen Verwertungszwang des Kapitals
zu stillen, ist die Arbeitskraft der Lohnarbeitenden. Dies fiihrt zum Ergebnis, dass ,,der
kapitalistische =~ Produktionsproze, im  Zusammenhang  betrachtet oder als
ReproduktionsprozeB ... nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert [produziert], er produziert und
reproduziert das Kapitalverhdltnis selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf der
andren den Lohnarbeiter.” (KI: 604)

Betrachtet man die unter kapitalistischer Produktion immanente Dynamik einer
erweiterten Reproduktion bzw. einer bestindigen Akkumulation®, hat dies fiir Marx
erhebliche Bedeutung fiir die aus ihr erwachsenden Klassen. So reproduziert die
Akkumulation das Kapitalverhidltnis ,,auf erweiterter Stufenleiter, mehr Kapitalisten oder
groflere Kapitalisten auf diesem Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem. ... Akkumulation des
Kapitals ist also Vermehrung des Proletariats.” (KI: 641f.)

Dies fiihrt Marx letztlich zum — umstrittenen - allgemeinen Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation:

»Je groBer der gesellschaftliche Reichtum, das funktionierende Kapital, Umfang und
Energie seines Wachstums, also auch die absolute Grofe des Proletariats und die
Produktivkraft seiner Arbeit, desto groBer die industrielle Reservearmee. ... Je grofler aber

diese Reservearmee im Verhiltnis zur aktiven Arbeiterarmee, desto massenhafter die

konsolidierte Ubervélkerung ... Je groBer endlich die Lazarusschichte der Arbeiterklasse

»Wer die Schultern zuckt iiber Marxens Anspruch, als ein Analytiker im wissenschaftlichen Sinne
angesehen zu werden, denkt an die leidenschaftliche Sprache und an die glilhende Anklage der
,Ausbeutung‘ und der ,Verelendung‘. Sicherlich sind alle diese Dinge ... wichtige Teile des Schauspiels,
waren fiir Marx selbst wichtig und sind es sowohl fiir den Glaubigen wie den Ungldubigen. ... Aber sie
beriihren nicht die Natur seiner Analyse.* (KSD: 44)

' Vgl. die Ausfiihrungen Engels im Vorwort zum 2. Band des Kapitals (MEW 24: 21-25); Vgl
Vygodsky/Kunina 1988.

»AuBerdem macht die Entwicklung der kapitalistischen Produktion eine fortwédhrende Steigerung des in
einem industriellen Unternehmen angelegten Kapitals zur Notwendigkeit, und die Konkurrenz herrscht
jedem individuellen Kapitalisten die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise als
dullere Zwangsgesetze auf. Sie zwingt ihn, sein Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten, und
ausdehnen kann er es nur vermittelst progressiver Akkumulation.“ (KI: 618)
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und die industrielle Reservearmee, desto groBer der offizielle Pauperismus. Dies ist das
absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Es wird gleich allen andren
Gesetzen in seiner Verwirklichung durch mannigfache Umstdnde modifiziert, deren Analyse

nicht hierher gehort.* (KI: 673f.)

Dieses Gesetz fiihrt neben anderen zentralen gesetzméfigen Tendenzen der kapitalistischen

Produktionsweise Marx zu folgendem historischen Ergebnis — das ebenfalls ausfiihrlich der

Kritik unterzogen wurde:
»Hand in Hand mit [der] Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten durch
wenige®' entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender
Stufenleiter, die bewulite technische Anwendung der Wissenschaft, die planmiBige
Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare
Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als
Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Vélker in
das Netz des Weltmarkts und damit der internationale Charakter des kapitalistischen
Regimes. Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile
dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren, wéchst die Masse des
Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die
Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das
Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist.
Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen
einen Punkt, wo sie unvertrdglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird
gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schldgt. Die Expropriateurs

werden expropriiert. (K1: 790f.)

Aus dieser kurzen Skizze des ersten Bandes des Kapitals® ldsst sich erkennen, dass sich fiir
Marx daraus schon eine Schlussfolgerung iiber die historische Tendenz der kapitalistischen
Produktion und der von ihr belebten Klassen ergab. Diese Schlussfolgerung ist aber, wie
spater noch ausfiihrlicher behandelt wird, einer der groBten Stolpersteine fiir marxistische
Klassentheorien. Folgend werden zwei Ansdtze dargestellt, die sich zwar eng an der
Marxschen Analyse bewegen, jedoch viele letzte Schlussfolgerungen iiber eine notwendige

Tendenz der kapitalistischen Produktion aussparen (historische Tendenzen, Fall der

2t Aufgrund der Zwangsgesetze der Konkurrenz und anderer Faktoren wie der Steigerung des relativen

Mehrwerts und der organischen Zusammensetzung des Kapitals.
22 Ausgenommen der ,,letzte Grund aller wirklichen Krisen®, der aus Band 3 entstammt.
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Profitrate, usw.). Sie widmen sich vor allem den grundlegenden Formen und
Bewegungsgesetzen der Produktionsverhiltnisse und dem Verkehr der Menschen unter
kapitalistischer Produktion. Wenn es um wirtschaftliche Dynamiken geht, wird Marx auch
von mir in dieser Arbeit weniger aus verelendungs- oder zusammenbruchstheoretischer

Perspektive gelesen, sondern aus einer konjunktur- und krisentheoretischen Perspektive.

b) Bischoff und Herkommer: Doppelter Klassenbegriff und
systemimmanente Kampfe um die Einkommen

Von Joachim Bischoff und Sebastian Herkommer wird ein stark an die marxsche Kritik der
politischen Okonomie angelehnter Ansatz vertreten, der den theoretischen Gewinn und die
Aktualitit von Klassenanalysen herausstreichen soll. Beide waren schon Anfang der 1970er
Jahre in dem ,,Projekt Klassenanalyse* aktiv (Vgl. Burzan 2011: 59f.). Sie erarbeiteten dort
eine Form der logischen Lesart des Kapitals, im Gegensatz zu historischen oder logisch-
historischen Lesarten.”” Zugleich vertraten sie zu dieser Zeit jedoch noch einen
geschichtsphilosophischen und bewusstseinsreflextheoretischen Determinismus. (Vgl. Elbe
2010: 97ff., 445f.)** Sowohl die marxsche Kapitalismusanalyse, als auch speziell die sich
daraus ableitende Klassenanalyse werden von ihnen auch 2002 nicht als obsolet befunden.
Es bediirfe jedoch bei letzterer einiger Klarstellungen und Erweiterungen, ,,wenn man es so
nennen will, eines ,Umbaus‘.* (Herkommer 2002a: 21)

Klargestellt miisste werden, dass zwischen Klassen im Sinne des /8. Brumaires von
Marx, ,realer, politisch wirksamer Klassen (ebd.) und Klassen wie er sie im Kapital

entwickelt, unterschieden werden miisse.” Das ,,abstrakte Klassenmodell* beziehe ,,sich

% Vgl allgemein zur Debatte um historisch-logisch bspw. Kittsteiner 1977; Vgl. speziell zu Bischoff

kritisch: Holzkamp 1974; Vgl. dariiber hinaus: MEW 13: 475; Rosdolsky 1968; Otani/Sekine 1987
Ebenfalls waren sie in die westdeutschen Diskussionen um die Ableitung von Form und Inhalt/Funktion
des Staates aus der kapitalistischen Produktionsweise beteiligt, die sich trotz einiger Erkenntnisse
insgesamt hoch abstrakt und relativ fruchtlos darstellte. Vgl. Butterwegge 1977: 130-136, 175-180; Vgl.
Hirsch 2002; kritisch zur generellen Ablehnung Elbe 2010: 8; Einen Versuch, die Ergebnisse der
westdeutschen Formanalyse- und Staatsableitungsdebatten mit Poulantzas Staatstheorie zu verkniipfen,
unternahmen Hirsch/Kannankulam 2001.

Die Ambivalenz des Klassenbegriffs bei Marx lisst sich verfolgen auf seinen theoretischen Ursprung:
Einerseits die franzdsischen Geschichtsschreibung (z. B. Augustin Thierry), die vor allem einen
historischen Klassenbegriff kédmpfender gesellschaftlicher Klassen (z. B. Adel gegen Biirgertum)
vertraten, andererseits die klassische politische Okonomie (erstmals Frangois Quesnay, besonders
bedeutend jedoch Smith und v.a. Ricardo), in der ein &konomisch-systemischer Klassenbegriff
Verwendung findet. Ricardo leitet sein Hauptwerk mit der Feststellung ein (mit der das marxsche Kapital
spéter enden wird, Vgl. KIII: 892f.), dass sich der gesellschaftliche Reichtum auf drei Klassen mit drei
besonderen Revenueformen verteilt (Grundeigentiimer - Rente, Kapitalist - Profit, Arbeiter — Lohn) (Vgl.
Ricardo 1821: Vorrede, Paragraph 1 & 2). So schreibt Marx dann auch: ,,Biirgerliche Geschichtschreiber
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anders als die Beschreibung konkreter Klassen nicht auf lebendige ,grof3e
Menschengruppen® (Lenin*), sondern auf das grundlegende und zugrundeliegende
Spannungsverhéltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital.” (Herkommer 2002a: 21)

Zu den Erweiterungen marxistischer Klassenanalysen zdhlen vor allem ,,empirisch
begriindete und theoretisch ausgearbeitete Konzepte®, die eine Verbindung herstellen
,,zwischen den 0konomisch definierten Klassen als einer Abstraktion, und den konkreten
sozialen Klassen, wie sie in einem gegebenen Zeitabschnitt der Epoche der biirgerlichen
Gesellschaftsformation empirisch existieren und organisationsfihige gemeinsame
Interessen haben.* (Herkommer 2002a: 21f.)

Als eine solche Bereicherung wird insbesondere Bourdieu genannt, ,,der die Integration
statt Entgegensetzung von Klassen-, Schicht- und Ungleichheitskonzepten® (Herkommer
2002a: 22) ermoglicht. Mit seiner These von sozialer Distinktion vermittels feiner
Unterschiede habe er zeigen konnen, wie unterschiedliche Klassenpositionen im sozialen
Raum zum Ausdruck gebracht und damit zugleich reproduziert werden. Besonders das
vermittelnde Konzept des Habitus und der symbolischen Macht wird von ihnen

hervorgehoben.

Die Ausfiihrungen iiber die ,,0konomische Zellenform* der Gesellschaft, der ,,Warenform
des Arbeitsprodukts oder [der] Wertform der Ware* (K1:12) und den Produktionsprozess
des Kapitals (1. Band des marxschen Kapitals), sind Bischoff ebenso wichtig wie der
Gesamtprozess der kapitalistischen Produktion. Erst dort wiirde die Darstellung der
Produktionsverhéltnisse sich jenen ,,Formen* anndhern, ,,worin sie auf der Oberfldche der

Gesellschaft, in der Aktion der verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und

hatten lingst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der Klassen, und biirgerliche Okonomen
die 6konomische Anatomie derselben dargestellt. (MEW 28: 507f.) Und in Bezug auf Ricardo: ,,Mit
diesem wissenschaftlichen Verdienst [Anm. MW: die Arbeitswerttheorie konsequent anzuwenden] héngt
eng zusammen, daB Ricardo den 6konomischen Gegensatz der Klassen - wie ihn der innre Zusammenhang
zeigt - aufdeckt, ausspricht und daher in der Okonomie der geschichtliche Kampf und
Entwicklungsprozefl in seiner Wurzel aufgefaflt wird, entdeckt wird.“ (MEW 26.2.: 163) Dagegen
argumentiert Schumpeter, dass in Ricardos System kein Klassenantagonismus vorherrscht, wie diesen
dann Marx ausarbeitet. Das Klassenelement bei Ricardo wire fiir Schumpter nur ein ,,Uberbleibsel®, ein
,unwesentliche[r] Bestandteil seines Systems®, seine Uberlegungen zu der Verteilung implizieren zwar
einen Interessengegensatz zwischen den unterschiedlichen Klassen, aber keinen Klassengegensatz im
marxschen Sinn. (Vgl. Schumpeter 1954/2009: 676f.)

,»Als Klassen bezeichnet man grole Menschengruppen, die sich voneinander unterscheiden nach ihrem
Platz in einem geschichtlich bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem
(groBtenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhiltnis zu den Produktionsmitteln, nach ihrer
Rolle in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der Erlangung und der
Grofle des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, iiber den sie verfiigen. Klassen sind Gruppen von
Menschen, von denen die eine sich die Arbeit der andern aneignen kann infolge der Verschiedenheit ihres
Platzes in einem bestimmten System der gesellschaftlichen Wirtschaft.“ (Lenin 1919: 410)
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im gewOhnlichen BewulBtsein der Produktionsagenten selbst auftreten.* (KIII: 33) (3. Band
Kapital)” Trotz der bestindigen gesellschaftlichen Revolutionierungen durch den
Kapitalismus gelten unverdndert ,,die Bewegungsformen ... der biirgerlichen Gesellschalft,
die sich immer noch als durch Waren, Geld und Kapitalakkumulation bestimmt darstellt.*
(Bischoff 2022a: 30) Ebenso wire die Lohnarbeit die typische Erwerbsform fiir einen
GroBteil der Bevdlkerung. Sie wire das ,,Mittel, um am allgemeinen gesellschaftlichen
Reichtum partizipieren zu kénnen; zugleich werden die Zeithorizonte, die Fahigkeiten und
damit Aneignungsbedingungen strukturiert, die iiber das Einkommen hinausgreifen
(soziales und kulturelles Kapital).“ (ebd.) Durch den ideologischen Schein der
O6konomischen Formen, welche die sozialen Verhiltnisse vergegenstindlichen, wie Wert,
Geld, Ware usw. treten die Menschen in Konkurrenz zueinander vor allem bezugnehmend
auf die Verteilung der Revenuequellen Arbeitslohn, Profit (Unternehmergewinn plus Zins)
und Grundrente am gesellschaftlichen Gesamtprodukt (sowie zu beriicksichtigen

Sekundérverteilung nach Steuern, Zuwendungen usw.).

Insgesamt geht Bischoff von einer starken Eigenlogik der grundlegenden dkonomischen
Beziehungen aus; ,,anders als auf dem Terrain von Zivilgesellschaft, Politik, Staat und
sonstigem Uberbau werden die 6konomischen Verhiltnisse von den einzelnen Individuen
fertig vorgefunden und konnen nur begrenzt durch Organisation der Willensverhéltnisse

verdndert werden.” (Bischoff 2002b: 69)

27 Ein &hnliches vorgehen schligt auch Heinrich vor: ,,Wenn wir iiber Klassen reden, sind zwei verschiedene

Klassenbegriffe zu unterscheiden, ein struktureller und ein historischer ... Der strukturelle Klassenbegriff
bestimmt Klassen aufgrund ihrer Stellung im ,Gesamtprozess des Kapitals®, d. h. auf der im dritten Band
erreichten Ebene der Darstellung. Der lediglich auf den Produktionsprozess bezogene Klassenbegriff, den
Marx im ersten Band benutzt, wenn er die Besitzer der Produktionsmittel denen gegentiberstellt, die zum
Verkauf der Ware Arbeitskraft gezwungen sind, ist ein noch vorldufiger struktureller Klassenbegriff, der
allerdings in vielen marxistischen Diskussionen dominierte. Erst auf der Ebene des Gesamtprozesses wird
aber klar, dass einerseits nicht das Eigentum an Kapital die zentrale Bestimmung des ,,Kapitalisten* ist
(womit sich dann auch die in Kapitalkursen hdufig gestellte Frage beantwortet, ob denn Manager, die
formal ,,Lohn“ erhalten, zum Proletariat gehdren) und andererseits eine Person nicht schon deshalb
aullerhalb des Proletariats steht, weil sie den formalen Status eines Selbstdndigen hat ... Dass die
strukturelle Bestimmung der Klassen vollstdndig erst auf der Ebene des dritten Bandes zu diskutieren ist,
scheint mir auch der Grund dafiir zu sein, dass Marx seinen geplanten Abschnitt iiber die Klassen an das
Ende dieses Bandes stellen wollte. Vor dieser Darstellung hat er nur einen rudimentiren strukturellen
Klassenbegriff zur Verfiigung, um Produktionsmittelbesitzer und Arbeitskraftverkdufer gegeniiber zu
stellen. Dass diese beiden Klassen dann nicht einfach nebeneinander stehen, sondern eine in stindigem
Fluss befindliche Beziehung aufweisen, eine Beziehung, die durch Herrschaft und Widerstand
gekennzeichnet ist, deren organisatorische und technische Grundlage bestindig umgewélzt wird, die im
historischen Verlauf bestimmte und bestdndig umkémpfte Institutionen sozialer und politischer Regulation
hervorbringt etc. - dies ist alles richtig, aber erst als Ergebnis der Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise festzuhalten und nicht bereits dann, wenn in Zusammenhang mit der Erklarung, wie
Verwertung trotz Aquivalententausch iiberhaupt méglich ist, zum ersten Mal von Klassen die Rede ist.“
(Heinrich 2004a: S.35-42)
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Die konkrete Verteilung der Gesamtrevenue zwischen den unterschiedlichen Klassen
und Klassenfraktionen in der Gesellschaft bestimmt er abstrakt nach ,.den je aktuellen
sozialen Kréfteverhéltnissen der Gruppierungen. (Bischoff 2002b: 81) Auch die damit
einhergehenden ,,Umverteilungsstrukturen sind kein fester Kristall; sie erweitern und
modifizieren sich stindig ...“ (ebd.) In diesem Prozess stellt sich 6konomisch betrachtet

eine allseitige Konkurrenz zwischen und in den Revenuegruppen her.

Insgesamt kommen die Autoren in ihrem Werk - aus dem hier nur einige grundlegende
Uberlegungen dargestellt wurden - zu folgendem Schluss:
»Aus der Diskussion aktueller klassentheoretischer Konzepte und einiger empirischer
Befunde folgt fiir uns, dass die Analyse sozialer Ungleichheit und der Erforschung ihrer
Ursachen auf eine differenzierte Klassentheorie angewiesen ist. ... die klassische Theorie
kapitalistischer Klassengesellschaften [hat] an Erklarungskraft einerseits nichts an
Aktualitdt verloren .. und [kann] andererseits nur gewinnen ..., wenn sie sich den

ernsthaften Beitrdgen moderner Gesellschaftstheorie 6ffnet.” (Herkommer 2002b: 155)

c¢) Elmers: Formanalyse und Fetisch

Aus dem Umfeld der Neuen Marx-Lektiire bzw. der Neuen Kapitallektiire wurde von Sven
Elmers das Buch Die formanalytische Klassentheorie von Karl Marx. Ein Beitrag zur
neuen Marx-Lektiire vorgelegt. Wie Michael Heinrich als einer der bekanntesten Vertreter
dieser Lesart der marxschen Texte ausfiihrt, liegt die Besonderheit dieser Strdmung darin,
nicht ,,nur die philosophischen und geschichtstheoretischen Grundlagen des traditionellen
Marxismus® zu kritisieren. Auch die Verflachung der marxschen Kritik der politischen
Okonomie zu einer marxistischen politischen Okonomie wird kritisiert. (Vgl. Heinrich
2005: 25f.) Wie schon bei Bischoff und Herkommer legt auch diese Lesart ihr Augenmerk
nicht auf die ,Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus®“, sondern die ,abstrakt-
theoretische Funktionsweise des Kapitalismus.“ (Vgl. Heinrich 2005: 27) Elmers
unternimmt bei seiner Diskussion von formanalytischer Klassentheorie und empirischer
Sozialstrukturanalyse ebenfalls eine analytische Zweiteilung des Klassenbegriffs (vgl.
Elmers 2009: 5) in einen formanalytischen und einen empirisch-soziologischen Begriff. Fiir
ihn griindet die oftmalige Abkehr von der marxschen Klassentheorie ,,in den meisten Fillen

auf einer unzuldssigen Einebnung der programmatischen Unterschiede von Form- und
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Sozialstrukturanalyse. (ebd.) Am Ende seiner Studie kommt er zum Ergebnis, dass der
»vorwurf, dass die vermeintlich unterkomplexen Begriffe der Kritik der politischen
Okonomie der Vielfalt moderner Sozialstrukturen Gewalt antun“, seinen Gegenstand
verfehlt, ,,weil jene Begriffe gar keine unmittelbare empirische Referenz beanspruchen.*

(Elmers 2009: 107)*®

Empirische Kritik der politischen
Klassenanalyse Okonomie
Forschungs- Erfassung von rekurren- Reflexive Konstitutionsana-
programm ten Reichtumsverteilun- lyse sozialformationsspezi-
gen unter Einbeziehung fischer Reichtumsformen

multidimensionaler, mit-
einander koinzidierender
Ungleichheitsstrukturen

Abstraktions- | niedrig hoch
| grad
Abstraktions- | - /Klasse' als gedanklich- | « Klasse' als gedanklich-
status konstruktive Aneignung konstruktive Aneignung
realer Allgemeinheiten realer Allgemeinheiten

- elastische Klassifikation | = unelastische
Klassifikation

Abbildung 4: Charakteristika von form- und sozialstrukturanalytischen
Klassenanalysen. Elmers 2009: 59

Formanalyse =~ und  Sozialstrukturanalysen =~ wiirden  erstens  unterschiedliche
»LForschungsprogramme® zum  Ausdruck bringen. Wiéhrend die ,,empirische
Sozialstrukturforschung asymmetrische Reichtumsverteilungen® erfasst, ,,holt die Theorie
der biirgerlichen Gesellschaft auch die Genesis von Reichtumsformen reflexiv ein.*
(Elmers 2009: 47)

Zweitens  befinden  sich  die  Vorgehensweisen  auf  unterschiedlichen
»Abstraktionsgraden®.  Empirische  Sozialstrukturanalysen = wiirden ,mit ihrem
Klassenbegriff rdumlich und zeitlich eingegrenzte Merkmaltriger zu Gruppen®
zusammenfassen, wihrend ,,der in die Analyse des sozialformatiosspezifischen framework
eingebundene Klassenbegriff zwangsldaufig auf einer sehr hohen Abstraktionsstufe

verbleiben [muss].” (Elmers 2009: 47f.)

2 Man hat sich bisher nur selten davon Rechenschaft abgelegt, auf welch hoher Stufe der Abstraktion das
Marxsche Kapital konzipiert wurde.* (Rosdolsky 1968: 16.)
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Drittens ergebe sich jedoch auch eine ,,Gemeinsamkeit beim Abstraktionsstatus®. Der
empirische wie formanalytische Klassenbegriff wére kein ,,blol nominalistisch gebildete|r]
Gattungsbegriff ..., da die klassenbildende gedankliche Abstraktion mit dem
verselbststindigten gesellschaftlichen Prozess® - das Kapitalverhéltnis reproduziert das
Klassenverhéltnis - ,,ein fundamentum in re [Anm. MW: reales Fundament der Abstraktion
von Allgemeinbegriffen] besitzt.” (Elmers 2009: 48)

So konnten auch die Vertreter eines empirischen Klassenbegriffs argumentieren, dass
»ihre Klassifikationen nicht als beliebige Konstruktionen, sondern als gedankliche
Aneignung einer durch den verselbststindigten gesellschaftlichen Prozess reproduzierten
vertikalen Ungleichheitsstruktur® aufgefasst werden sollten. Diese Ungleichheitsstruktur
steht ,,in einem — keineswegs statischen und konkordanten — Zusammenhang mit den
habitualisierten Mentalitdtsformen/Lebensstilen ..., die sich zu sozialen Milieus verdichten
lassen. (ebd.) Elmers betrachtet beide Klassenbegriffe als weiterzuverfolgende Ansétze:

,,[Die] nicht unmittelbar wahrnehmbaren®’, nur in ihren sachlichen Objektivationen (Ware,
Geld, etc.) fassbaren und verselbststindigten Beziehungen zwischen den Menschen ...
versuchen Form- und Sozialstrukturanalyse in ihrem inneren Zusammenhang darzustellen
... Beide Forschungsprogramme erheben mit ihren Klassenbegriff einen Wahrheitsanspruch
im Sinne einer adaequatio intellectus et rei (korrespondenz- oder referenztheoretischer
Wahrheitsbegriff). Als reflexive Wissensformationen konnen sie die unterstellte Deckung

von Begriffs- und Tatsachenebene aber aus mehreren Griinden nicht uneingeschrénkt

aufrechterhalten.* (Elmers 2009: 52f.)

Dies begriindet Elmers mit der historischen Wandlung des Erkenntnisobjekts, den
eingeschriinkten Forschungsmethoden, sowie sprachtheoretischen Uberlegungen, wonach
die jeweils gegebene Sprache das Denken mitformt. Sowohl die korrespondenztheoretische,
als auch die sprachphilosophische ,,Wahrheitsproblematik® miissten bei Klassentheorien

Beriicksichtigung finden. (Vgl. Elmers 2009: 53f.)

Abgesehen von dieser Gemeinsamkeit besteht jedoch aufgrund des Abstraktionsstatus ein
erheblicher Unterschied zwischen den beiden Klassenbegriffen. Der empirische
Klassenbegriff zielt auf die ,,konkrete Untersuchung von multidimensionalen, wechselseitig

sich verstirkenden Ungleichheiten, wodurch ,elastische Klassifikationen zustande

¥ Der Gedanke nicht unmittelbar wahrnehmbarer Verhiltnisse (Mehrwert ist das nicht messbare theoretische
Konzept, um die messbaren, d. h. operationalisierbaren Groflen wie Profit, Zins, zu erkldren) findet sich
auch in Althusser, et al 1970.
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kommen. Dagegen wire fiir Elmers ,die mit der Entwicklung der O0konomischen
Kategorien einhergehende Klassenbildung ... durch die formanalytische Theorieanlage
alternativlos vorgegeben ...“ (Elmers 2009: 54) Eine weitergehende Unterteilung sozialer
Klassen wiirde zu einer Vermischung der allgemeinen Darstellung mit den konkreten
historischen Entwicklungsphasen des Kapitalismus flihren. Marx wire jedoch darauf
bedacht gewesen, im Kapital den idealen Durchschnitt’® der Kkapitalistischen
Produktionsweise darzustellen. So fithre er auch spdter im Kapital nur da weitere
Unterscheidungen der Klassen ein®', wo sie mit dem angestrebten idealen Durchschnitt
iibereinstimmen. (Vgl. Elmers 2009: 54f.; Heinrich 2005: 28f.) Daraus ergibt sich fiir
Elmers, dass die Entwicklungen im marxschen Kapital ,nicht bruchlos in eine empirische
Sozialstrukturanalyse tiberfiihrt werden* konnen. (Elmers 2009: 55) Diese diirfe sich nicht
darauf beschrinken, die ,,Formbestimmungen in statistische Untersuchungsvariablen zu
iibersetzen®. Es bediirfe ebenfalls ,,einer differenzierten Erfassung vertikaler Disparitidten‘
sowie der
»-..Operationalisierung von weiteren ungleichheitsrelevanten Merkmalen, die sich zwar
nicht aus dem allgemeinen Begriff des Kapitals gewinnen lassen, sich aber auf die soziale
Lage der Individuen folgenschwer auswirken (zu diesen horizontalen Ungleichheitskriterien
gehoren u. a. Geschlecht, Nationalitit, Alter, Prestige,).” (Elmers 2009: 55f., Vgl. Heinrich
2005: 196)

Entgegen fritherer Deutungsansdtze des marxschen Kapitals konne die marxsche
Formanalyse der biirgerlichen  Gesellschaft -  wenngleich Marx  mitunter
revolutionstheoretische Konzepte einflechtet (dazu gleich) - nicht als eine ,,Artikulation
eines genuin proletarischen Klassenbewusstseins verstanden werden®. Umgekehrt liefere

Marx damit vielmehr die Erkldarung fiir das Ausbleiben ,.einer selbstbestimmten Sozietdt®,

3% In der Darstellung der Versachlichung der Produktionsverhiltnisse und ihrer Verselbstindigung

gegeniiber den Produktionsagenten gehn wir nicht ein auf die Art und Weise, wie die Zusammenhénge
durch den Weltmarkt, seine Konjunkturen, die Bewegung der Marktpreise, die Perioden des Kredits, die
Zyklen der Industrie und des Handels, die Abwechslung der Prosperitéit und Krise, ihnen als iberméchtige,
sie willenlos beherrschende Naturgesetze erscheinen und sich ihnen gegeniiber als blinde Notwendigkeit
geltend machen. Deswegen nicht, weil die wirkliche Bewegung der Konkurrenz auerhalb unsers Plans
liegt und wir nur die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem
idealen Durchschnitt, darzustellen haben.* (KIII: 839)

Entgegen der geldufigen Vorstellung, Marx behandle prinzipiell nur zwei homogene Klassen, bestenfalls
drei (zusidtzlich zu Arbeitern und Kapitalisten auch Grundeigentiimer im dritten Band des Kapitals),
arbeitet Buchenberg die Differenzierungen heraus, die Marx in seinen 6konomischen Studien vornahm
(z. B. die heute wenig bekannte Unterscheidung in Produktionsarbeiter (z. B. Fabrikarbeiter am Band) und
Zirkulationsarbeiter (Verkéduferin im Supermarkt), jene die den Mehrwert produzieren, und jene welche
,»hur' helfen, ihn zu realisieren). (Vgl. Buchenberg 2001)
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aufgrund der durch die Ordnung erwachsenden ,Denkformen®, aufgrund ,der
klasseniibergreifenden Wirksamkeit dieser Alltagsvorstellungen® (Elmers 2009: 67f.)*
Formanalyse wére fiir empirische Forschungen vor allem als ,Korrektiv*® sinnvoll. Die
,Religion des Alltagsbewusstseins (KIII: 838) beeinflusst auch die ,theoretischen
Grundlagen ... der Sozial- und Ungleichheitsforscher ..., die den Bruch mit der

substanzialistischen Alltagserfahrung zu evozieren beabsichtigen ...“ (Elmers 2009: 108)

d) Zusammenfassung

Auch Vertreter von Klassentheorien, die sich eng an der marxschen Kapitalismusanalyse
orientieren und diese noch immer fiir erklarungsméchtig erachten, fordern eine gewisse
theoretische Erweiterung. Ohne diese konnen die aus der Analyse der gesellschaftlichen
Produktion erwachsenden Klassen nicht mit historisch real vorhandenen oder handelnden
Gesellschaftsgruppen in Verbindung gebracht werden. (Vgl. auch KSD: 30f.) Wie dies
geschehen soll, bzw. inwieweit aus den Bestimmungen von Lohnarbeit und Kapital heraus
konkrete Klassen entwickelt werden konnen, wird unterschiedlich betrachtet. Gefordert
wird jedenfalls eine Aktualisierung, mitunter gar ein ,,Umbau® von marxistischen
Klassentheorien, um die gegenwirtige Gesellschaft mit ihren Entwicklungstendenzen
addquat erfassen und die produktiven Beitrdge anderer Ansétze integrieren zu konnen.

Zudem wird der ideologiekritische Aspekt betont und eine theoretische Fundierung durch

32 Diese stellen auch eine Erklirung dar fiir den ,systemimmanenten Charakter hegemonialer

Kapitalismuskritik®, die die Verhéltnisse nicht zu ,transzendieren” vermag. (Vgl. Elmers 2009: 67) Aus
diesen fetischisierten Alltagsvorstellungen sollte fiir Elmers nicht eine ,,defatistische Preisgabe
emanzipatorischer Bestrebungen® abgeleitet werden, jedoch kritisiert er ebenso ein ,,metaphysisches
Revolutionsvertrauen* am anderen Ende des moglichen Spektrums. Vgl. Elmers 2009: 70. Vgl. Heinrich
2005: 199f.: ,,...dass dies auf die unausweichliche Bildung einer revolutiondren Klasse hinauslauft, folgt
keineswegs aus der marxschen Analyse. Ganz im Gegenteil, liefert das ,,Kapital doch die Elemente, um
zu verstehen, warum revolutiondre Entwicklungen so selten sind, warum die ,,Emporung® ... nicht gleich
zum Kampf gegen den Kapitalismus fithrt: Mit der Analyse des Fetischismus, der Irrationalitdt der
Lohnform und der trinitarischen Formel hatte Marx gezeigt, wie die kapitalistische Produktionsweise ein
Bild von sich selbst hervorbringt, in welchem die gesellschaftlichen Beziehungen verdinglicht sind, wo
kapitalistische Produktionsverhéltnisse anscheinend aus den Bedingungen jeder Produktion entspringen,
so dass es auch nur um Verdnderungen innerhalb der kapitalistischen Verhiltnisse gehen kann. Eine
revolutiondre Entwicklung kann sich ergeben, sie ist nicht ausgeschlossen, aber sie ist alles andere als ein
zwangsldufiges Resultat.”; auch dhnlich Fiilberth: Selbst wo jene, ,,die auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft
angewiesen sind, Spielrdume und Zugestdndnisse nutzen konnen — Verkiirzung der Arbeitszeit, Erh6hung
der Lebenserwartung, Steigerung der Reallohne, ... -, bleiben sie laut Marx doch dem ,Fetisch*
unterworfen: Verhéltnissen die sie selbst geschaffen, die sich aber ihnen gegeniiber verselbststdndigt haben
und nun sogar das Verstindnis der Gesellschaft scheinbar unentrinnbar besetzen: die ,Politische
Okonomie* stellt sie als alternativlos dar. Deren Destruktion -, Kritik™ - ist dem Verfasser des ,»Kapitals*
eine Befreiung von dieser Zwangsvorstellung.” (Fiilberth 2011: 112)
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alle drei Bidnde des marxschen Kapitals gefordert, da erst im dritten Band viele
o6konomische Formen wie Profit, Zins usw. thematisiert werden, wie sie ,,im gewohnlichen
BewuBtsein der Produktionsagenten selbst auftreten.* (KIII: 33) Es sei an dieser Stelle nur
kurz darauf hingewiesen, dass der 3. Band des Kapitals mit dem nur wenige Sitze langen
Kapitel iiber die Klassen unvollendet abbricht.

Beide Ansdtze nehmen eine spezielle Lesart der marxschen Kritik der politischen
Okonomie vor, wodurch vor allem die allgemeinen Bewegungsgesetze, wie sie Marx im
Kapital darstellt, ins Zentrum der Uberlegungen riicken. Weder die vom idealen
Durchschnitt abweichenden Phasen oder Epochen des Kapitalismus und die ihr
entsprechenden  Klassenausgestaltungen werden gesondert behandelt, noch die
Klassenanalyse von/in konkreten historischen Situationen. Dem Abstraktionsgrad
geschuldet, konnen nur allgemeine Bestimmungen gemacht werden. Zu betonen ist
nochmals, dass auf die eingangs dargestellten groen Entwicklungstendenzen, die Marx im
Kapital skizziert, in den dargestellten Ansédtzen verzichtet wird, bzw. diese abgelehnt
werden (Vgl. Elmers 2009: 71-89). Nicht systemtranszendierende, sondern
systemimmanente, systemreproduzierende Handlungen und Kémpfe der Klassen — wie
z. B. um die Hohe der Revenue - stehen im Mittelpunkt der Uberlegungen

AbschlieBend ist zu bemerken, dass bei einer Betrachtungsweise, die auf die
kategoriale Kritik der politischen Okonomie zielt, auch die politischen Implikationen von
Klassenzugehdrigkeit und Formen sozialer Ungleichheit auflerhalb des zu behandelnden
Rahmens stehen. Diese Aspekte konnen nur allgemeine Behandlung finden (,,Der hohe
Abstraktionsgrad ist kein Mangel, sondern notwendige Bedingung der Formanalyse*
(Elmers 2009: 108)). Nichtsdestoweniger ist diese allgemeine Ebene, die sich aus der
Bestimmung des Kapitals ergibt, eine bedeutende, wenngleich ihr zentraler Status fiir
Klassentheorien, wie ihn Elmers skizziert, wohl von vielen Seiten — wie z. B. von
Poulantzas — in dieser Form nicht geteilt wird. Sie ist auch ganz praktisch relevant in der
Lebensrealitit der Menschen: Die Verfligungsgewalt iiber Geld und die Mittel des
Gelderwerbs ermoglichen, erzwingen, beschrianken und verhindern wie kaum ein anderes
gesellschaftliches Verhéltnis in  vielfiltigen Lebensbereichen die Handlungen der
Menschen. Zu einem &hnlichen Schluss kann auch mit Weber gekommen werden, wie
Wehler zeigt, wenn er argumentiert, mit der zunehmenden Durchsetzung der
,Marktgesellschaft“ in allen Lebensbereichen ,.entscheiden zusehends Marktprinzipien

iiber die Zuteilung von Lebenschancen und Lebensrisiken®. Die marktbedingten Klassen
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wiirden die ,,liberkommenen stindischen Formationen effektiv verdrang[en]”. (Wehler
2013: 10) Das heiBt, die Stellung am Markt bzw. die Kaufkraft bestimmt auch zunehmend
den Lebensstil und das Prestige. Weber selbst hielt schon fest, dass Besitz und
Besitzlosigkeit ,,die Grundkategorien aller Klassenlagen® (WG: 531) wiren. Es wire die
»allerelementarste 6konomische Tatsache, dall die Art, wie die Verfiigung iiber sachlichen
Besitz innerhalb einer sich auf dem Markt zum Zweck des Tauschs begegnenden und
konkurrierenden Menschenvielheitverteilt ist, schon fiir sich allein spezifische
Lebenschancen schafft. (WG: 530) Und der allgemeine gesellschaftliche Reichtum ist das
Geld. Wie noch gezeigt wird, ist auch fiir Bourdieu das 6konomische, das Geldkapital, die
dominante Kapitalform in der heutigen Gesellschaft. Es ist noch am ehesten in alle anderen
Kapitalsorten umwandelbar, es ist die allgemeine Verkdrperung von gesellschaftlichen
Macht- und Eigentumsanspriichen schlechthin.

Eine Erklarung fiir die Entstehung und Verteilung des Reichtums in kapitalistisch
verfassten Gesellschaften zu bicten erscheint daher weiterhin zentral, um soziale
Ungleichheiten analysieren zu konnen. Jedoch miissen Klassenanalysen konkretisiert
werden, wollen sie Aussagen iiber die spezifische Form sozialer Ungleichheit oder

politischer Haltungen treffen.

Daneben zeigen die Marxschen Darstellungen aber auch gewisse allgemeine
Entwicklungsdynamiken auf, die im Kapitalverhéltnis stecken, und die Ursachen sozialer
Ungleichheit und der Entwicklung sozialer Ungleichheit in ihrer Dynamik erklérbar
machen. Allgemeine Entwicklungsdynamiken der kapitalistischen Produktion die spéter
bspw. auch von Schumpeter mit seiner Theorie der kreativen Zerstérung (KSD: 134—-142)
und seiner Konjunkturtheorie (KSD: 114f.) zum Thema gemacht wurden, und immer mit
der AbstoBung und Anziehung von Arbeitskriften und Verdnderungen von

Qualifikationsanforderungen und Arbeitsprozessen verbunden sind.
Folgend soll sich den groBBen Problemen marxistischer Klassentheorien gewidmet werden.

Es soll den geschichtsphilosophischen Elementen in der Struktur- und Handlungsebene der

okonomischen Klassentheorie nachgespiirt werden.
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2. Klassen und Geschichtsphilosophie

Einer der bekanntesten Ausspriiche von Marx liber die Klassen betrifft weder die
okonomische Anatomie der Klassen, die er in seiner (Kritik der) politischen Okonomie
analysiert, noch deren lebendige Ausgestaltung, die er in historischen Situationen
analysiert, sondern sie betrifft deren geschichtliche Funktion — oder Rolle bzw. Mission —
wie sie im Manifest der kommunistischen Partei formuliert wird:

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.*

(Marx, Engels, MEW 4: 462)

Es gilt zu kldren welchen Einfluss geschichtstheoretische oder geschichtsphilosophische
Auffassungen und AuBerungen von Marx auf marxsche oder marxistisch inspirierte
Klassenanalysen ausgeilibt haben oder ausiiben konnen. Wie schon angefiihrt ist die
Zweiteilung der Klassentheorie in Okonomisch-abstrakte und historisch-konkrete
Klassentheorien und -analysen weit geldufig. Jedoch wird nur selten explizit auf die
Bedeutung der geschichtstheoretischen Uberlegungen bei der abstrakten und konkreten
Bestimmung von Klassen Bezug genommen. Diese werden umgekehrt oftmals implizit
vorausgesetzt, wie dies bei den meisten traditionalistischeren Auffassungen passiert. Oder
aber ausgeschlossen: So hat zum Beispiel die Neue-Marx-Lektiire oftmals die Tendenz, die
geschichtstheoretischen Aspekte in der Kritik der politischen Okonomie als nebenséchliche
Uberbleibsel zu vernachlissigen.*

Eine Kritik an den geschichtsphilosophischen Aspekten der marxschen und engelschen
Auffassung fand u. a. im Zuge der Neuen Marxlektiire statt*, und findet sich auch bei der

Althusser und Poulantzas wieder.”> An dieser Stelle jedoch soll auf einen Text aus den

3 So wiirde sich fiir Michael Heinrich im marxschen ,Kapital“ nur ein ,Nachhall“ auf einen

Geschichtsdeterminismus finden, und zwar im zentralen 7. Abschnitt des 24. Kapitels zur geschichtlichen
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation, welche durchaus als der Hohepunkt des Spannungsbogens
und Ort der Losung der Problematik des ersten Bandes bezeichnet werden kann. Wenngleich Heinrich
durchaus recht haben konnte mit der FEinschétzung, ,,dass diese Prognosen durch Marx’ eigene
Untersuchung iiberhaupt nicht gedeckt* wiren, und darin womoglich mehr ,,Hoffnungen* als ,,Analyse*
gefunden werden konnen, so bedarf die Aussage, dass die ,Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise selbst ... an keiner Stelle von diesen fragwiirdigen Folgerungen abhéngig™ wére, einer
genaueren Auseinandersetzung. Hierzu spéter mehr. (Vgl. Heinrich 2005: 199f.)

Heinrich etwa nennt in der iiberarbeitenden zweiten Auflage seiner ,,Kritik der Politischen Okonomie.
Eine Einfilhrung®, die um einen Abschnitt iiber die Klassentheorie erweitert wurde, zwei Punkte:
Einerseits kritisiert er die Vorstellung von den einfachen Schluss von der Klassenlage auf ein
entsprechendes Klassenbewusstsein. Zweitens — und hier vor allem wichtig - gingen fiir ihn viele
marxistische Klassenanalysen ,,von der Vorstellung einer notwendigen Entwicklung des Proletariats zur
revolutiondren Klasse aus.“ (Heinrich 2005: 198)

,»[H]eute weill man auch, dass der Einschnitt zwischen Wissenschaft und Ideologie ldngst nicht so radikal
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1980er Jahren zuriickgegriffen werden, der sich speziell mit der geschichtstheoretischen
Problematik in der Klassentheorie auseinandersetzt. Der Beitrag stammt von Uwe Becker
und wurde erstmals 1984 in PROKLA verdffentlicht, sowie im Nachdruck 2011 im
Sammelband Klassen im Postfordismus. Diese Wiederverdffentlichung sollte ermdglichen,
die ,liegen gelassenen Fidden der Bearbeitung wieder [aufzunehmen]“. Die ,kritischen
Vergewisserungen zum Status von Klassentheorie, wie er schon einmal erreicht war®,
sollen als ,,Ausgangspunkt* fiir neue Uberlegungen dienen, um mit einem , Blick zuriick*

,heue Perspektiven zu erdffnen. (Vgl. Thien 2011: 17)

Beckers Beitrag Zum Status der Klassentheorie und der klassentheoretisch fundierten
Politikanalyse — heute (Becker 1984/2011) wurde zu einer Zeit abgefasst und
verdffentlicht, in der die ,,Krise des Marxismus® (Vgl. Demirovic et al. 2002: 11; Vgl.
Poulantzas 1979) offen zutage trat. Der Beitrag stellt einen radikalen Bruch mit vielen
vormaligen traditionsmarxistischen Gewissheiten dar.*

Beckers Arbeit zielt darauf ab solche ,,radikale Okonomismuskritik” darzustellen
und nach ihren Konsequenzen fiir eine Politikanalyse zu fragen, ,,deren klassischer
marxistischer Grundsatz die These von der Geschichte als Geschichte von Klassenkdmpfen
ist.* (Becker 2011: 23) Als ersten Schritt will er hierfiir nachvollziehen, ,,welchen Grund

Marx eigentlich hatte, den Klassenpositionen ein Privileg als ,,Artikulationsprinzip®

ist, wie wir noch vor einigen Jahren meinten. Die Theorie der Geschichte weist selbst beim Marx der
,Reifezeit® bestimmte gemeinsame Elemente mit der ideologisch-philosophischen Représentation der
Geschichte zu seiner Zeit auf. Denn die Einbeziehung der kapitalistischen Zeitmatrix in einen
eschatologischen Evolutionismus, eine rationalisierende Fortschrittsmethode, eine eindeutige Linearitét,
einen humanistischen Historizismus, usw., ist nicht nur einfach um den Kern der Marxschen Theorie der
Geschichte herum vorhanden; es handelt sich dabei auch nicht um Abweichungen und Entstellungen
dieser Theorie durch die Epigonen (die II. und III. Internationale); all das ist vielmehr in der Marxschen
Theorie selbst vorhanden. Die Frage geht noch weiter: Problematisch ist nicht nur, wie es Marx gelingt,
vom epistemologischen Feld seiner Zeit ausgehend seine Theorie der Geschichte aufzustellen, sondern
auch, wie man im Kernstiick seiner Theorie selbst das Funktionieren und die Artikulation der
Wissenschaft der Geschichte von den ideologischen Représentationen unterscheiden kann.” (Poulantzas,
ST: 144); Wahrend Althusser in ,,Pour Marx“ den Einschnitt zwischen Wissenschaft und Ideologie noch
stirker zog, relativierte er diese Auffassung spéter ein wenig. So schrieb er 1972: , For if it is true that
Marx had to pass over to proletarian class positions in theory in order to found the science of history, he
did not make that leap all at once, once and for all, for ever. ... The philosophical battle continued within
Marx himself, in his work ... Marxist science only gained its ground little by little ... This struggle lasted
all of Marx’s life. It continued after his death ... and it is still going on today. A struggle without an end.*
(Althusser 2008: 106f.)

Damit befand sich Becker keineswegs alleine, wie sein Beitrag gleich zu Beginn verdeutlicht. Er zitiert
Mouffe und Laclau mit der These, dass es keinen Grund gebe, ,,der Klassen-Position a priori irgendein
Privileg als Artikulationsprinzip der Subjektivitdt zuzuschreiben.* (Mouffe 1982: 31f., zitiert nach Becker
2011: 23) Genauso konnten dies Rasse oder Geschlecht sein. Der Begriff des Klassenkampfes wére
,weder korrekt noch wunrichtig, sondern radikal unzureichend, um die Probleme gegenwértiger
sozialistischer Politik anzugehen®. (Laclau 1982: 9, zitiert nach Becker 2011: 23)
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politischer Subjektivitdt zuzuweisen.” (ebd.) Nach Becker stellt Marxens Klassentheorie
»sozusagen die politische Dimension seiner ,,Kritik der politischen Okonomie* dar, ,,und
die Einteilung sowie Definition der Klassen ist ein Aspekt seiner ,,Darstellung™ der
kapitalistischen Okonomie*. (Becker 2011: 24)

Dabei vertrete Marx prinzipiell ein ,,Zweiklassenkonzept®, alles laufe auf den
Widerspruch zwischen Kapitalisten- und Arbeiterklasse hinaus. Andere Klassen behandle
Marx nur am Rande. Sowohl die Grundeigentiimer als auch das Kleinbiirgertum sieht Marx
in den meisten Fillen (Ausnahmen bestitigen die Regel®’) als Klassen an, die durch die
Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Produktion einen Bedeutungsverlust erleiden. So
konne bei den Mittelklassen von einer auch nur ,,annidhernd systematischen Integration
dieser Klasse in seine Theorie ... keine Rede sein* (Becker 2011: 25). Becker wirft die
Frage auf, wie Marx dazu kam, der Arbeiterklasse

,...die Rolle des sozialistischen Exekutors der biirgerlichen Gesellschaft zuzuschreiben?
Diese [Frage] kann man zumindest auf zweierlei Weise beantworten. Einmal dadurch, dafl
man Marx als Metaphysiker apostrophiert und zum anderen dadurch, da3 man in seiner

Klassentheorie die konsequente Ausarbeitung seines historischen Materialismus sieht.*

(ebd.)

Fir Becker ist die ,,angemessenste Interpretation von Marx" Theorie jedoch eine
Kombination beider Positionen.* (ebd.)

Zuerst widmet er sich dem metaphysischen Aspekt, wobei Kritik daran keineswegs neu
wire, ,allenfalls, dal die angesprochenen Punkte auch von Marxisten selbst diskutiert
werden.” (ebd.) Auch in Marxens 6konomischen Werken wiirden sich die teleologischen
Aspekte nicht als ,,isolierbare AuBerungen darstellen: ,,Sein gesamtes Hauptwerk zeugt
sowohl von der zentralen Problematik als auch vom Aufbau her von der Idee, dal die
Geschichte einen Sinn und ein Ziel hat.“ (Becker 2011: 25f.) Seine politische Okonomie
drehe sich um ,die Trennung und Vereinigung der subjektiven und objektiven
Produktivkrifte, wie er z. B. in den Grundrissen ausfiihrt, jedoch ebenso im schon
erwdhnten 7. Abschnitt im 24. Kapitel des 1. Bands des Kapitals. (Vgl. Becker 2011: 26)
Becker lésst gelten,

»-..daB man [womoglich] durch eine detaillierte Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse

und Entwicklungspotentiale zu dem Resultat gelangt, dal diese Verhéltnisse nur eine

7 So nennt Becker Aussagen von Marx zu den Mittelklassen aus den Theorien iiber den Mehrwert. Vgl.
MEW 26.2: 576, MEW 26.3: 57.
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Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung zulassen und sie den Akteuren geradezu

aufzwingen.“ (Becker 2011: 26)

Auch dann konnte jedoch nicht von einer finalen Entwicklung ausgegangen werden
und anderen metaphysischen Uberlegungen. Deshalb kommt Becker zum Schluss: ,,Marx,
der Metaphysiker, hat die Arbeiterklasse, also Menschen aufgrund ihrer 6konomischen

Position, dazu ausersehen, die Geschichte zu vollenden.“ (Becker 2011: 27)*®

Die zentrale Kategorie der Arbeit verweist jedoch zugleich auf das zweite philosophische
Erbe das Marx iibernahm, den Materialismus. Mit dem Materialismus — so Becker — wolle
Marx nun den Versuch antreten, seine metaphysischen Uberlegungen zu beweisen (Vgl.
Becker 2011: 271.):

,.Die gesamte ,Kritik der politischen Okonomie* dient dieser Begriindung und damit auch

der Begriindung der Privilegierung 6konomischer Klassenpositionen als einzig relevanter —

jedenfalls langfristig — Grundlage politischer Artikulation und Praxis.* (Becker 2011: 28)

So liegt dann der Grund, warum Marx die moderne Gesellschaft durch die 6konomischen
Gesetze bestimmt sieht darin, dass
,»...si¢ seinen Untersuchungen zufolge das geschichtliche Handeln der Menschen
bestimmen. ... nur aufgrund der Analyse 6konomischer Verhiltnisse gelangt Marx zu solch
weitreichenden Schluflfolgerungen wie der Notwendigkeit der proletarischen Revolution
und des Sozialismus. ... In diesem Sinne ist die Okonomie die Basis der gesellschaftlichen

Entwicklung.* (Becker 2011: 29)

Daher nehmen die Klassen eine zentrale Rolle in der marxschen politischen Okonomie ein,
sie stellen die Personifikationen dkonomischer Kategorien oder Positionen dar, ,,und das
Wirken  0konomischer = Zwangsmechanismen macht die Klassen zu den
entwicklungsrelevanten gesellschaftlichen und politischen Kréften schlechthin. (ebd.)
Marx definiert dabei die relationalen Klassenpositionen iiber das Verhidltnis zu den
Produktionsmitteln, und den unterschiedlichen materiellen Lebensumstinden die daraus
erwachsen. Um zu beweisen, dass aus diesen Klassenpositionen

»-..die kapitalistischen Kapitalisten und die sozialistischen Arbeiter als kollektive Subjekte

hervorgehen, deren Kampf letzten Endes zugunsten der Arbeiter entschieden wird, muf

¥ Hier scheine das hegelianische Erbe Marxens durch, er hitte den hegelschen ,,Geist nur durch die
»Arbeit ersetzt, sonst jedoch die teleologische, metaphysische Geschichtsphilosophie Hegels mehr oder
minder iibernommen, vom Kopf auf die FiiBle gestellt.
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Marx diejenigen 6konomischen Zwangsmechanismen - ,Bewegungsgesetze‘ - ,enthiillen’,

die eben dieses bewirken.” (Becker 2011: 30)

Hierzu diene ihm seine Theorie des kapitalistischen Akkumulationsprozesses. Jedoch fiihre
Marx diese Uberlegungen nicht befriedigend aus. Weder kénne er zeigen, warum die
Kapitalisten fiir ein weiterbestehen der kapitalistischen Wirtschaftsweise eintreten miissten,
noch kann er plausibel darlegen, warum die Arbeiterklasse den Kapitalismus abschaffen
wollen sollte. Das einzige schliissige Argument, welches Becker in den marxschen
Schriften entdeckt, wére die absolute Verelendung:

»Es ist die aus dem Verlauf der kapitalistischen Akkumulation resultierende absolute

Verelendung der Mehrheit der Lohnarbeiter, die Marx die 6konomische Klassenposition der

Produzenten als letzten Endes einzig relevantes Artikulationsprinzip geschichtlicher

Subjektivitdt in der biirgerlichen Gesellschaft privilegieren lésst.” (Becker 2011: 31)

Wenngleich Marx iiber sein Gesamtwerk verstreut immer wieder ambivalente
Uberlegungen zur Verelendung trifft*, so wiirde er immer dann zum , Theoretiker der
absoluten Verelendung*, wo er iiber den Kapitalismus hinaus blickt und eine sozialistische
Revolution vor Augen hat. So z. B. im ,,Manifest, in Lohnarbeit und Kapital, in der
Inauguraladresse der IAA ... nicht zu vergessen im 1. Band des Kapital.*“ (Vgl. Becker
2011: 31f.) Der siebente Abschnitt des 24. Kapitels mit den beiden ausgebreiteten
Entwicklungstendenzen Entfaltung der Produktivkrifte einerseits und Verelendung der
Arbeiterklasse andererseits wire ,nichts anderes als der Kulminationspunkt in Marx
Darstellung des ,6konomischen Bewegungsgesetzes der modernen Gesellschaft®.“ (Becker
2011: 32)

Lasst man nun die ,,metaphysischen Elemente* der marxschen Theorie beiseite so
reduziere sich die Frage nach der Richtigkeit der marxschen materialistischen
Klassentheorie auf die Frage nach der Richtigkeit seiner Akkumulationstheorie.
Wenngleich tatséchlich eine ,,Polarisierung von Lohnarbeit und Kapital* stattgefunden
hitte, die sich z.b. in Lohnkdmpfen &dulert, so wére es jedoch nicht zu einer Polarisierung

gekommen, wie sie Marx skizzierte. Erstens hdtte der Kapitalismus nicht jene Elemente

% Ob Marx eine Verelendungstheorie entwickelt hat ist nicht ginzlich unumstritten, Becker stellt jedoch

diesbeziiglich die Frage in den Raum, ,,ob Marx Kombination von Materialismus und Teleologie und seine
Rede von Gesetzen und Notwendigkeiten nicht nach der absoluten Verelendung der Arbeiterklasse
verlangt. Wére seine Theorie liberhaupt kohdrent ohne die Verelendung? Meines Erachtens nicht.“ (ebd.)
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hervorgebracht, die iiber ihn hinausweisen®: Eine hohe Entwicklung der kapitalistischen
Produktivkrifte wire zwar Voraussetzung, aber keine hinreichende Bedingung fiir eine
Tendenz hin zum Sozialismus. Dasselbe gilt fiir die Zentralisation des Kapitals und die
damit einhergehende Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses, sowie fir die
Arbeitszeitverkiirzung. ,,Zweitens ist, wie auch die historischen Tatsachen nahelegen, die
Verelendungstheorie falsch.“ (Becker 2011: 33) Kurz gesagt wiirde Marx bestimmte
Tendenzen, die zur absoluten Verelendung fiihren, einfach in den Rang des gesetzméfBigen
Entwicklungsgangs erheben, und andere Tendenzen die dieser Bewegung entgegenlaufen,
als Gegentendenzen unterordnen, ohne dies zu begriinden oder zu beweisen.

,Einen solchen Beweis — nicht einmal den Versuch dazu — findet man bei Marx aber

nirgends. ... Der Komplexitidt der gesellschaftlichen Entwicklung wird hier keinerlei

Rechnung getragen. Marx abstrahiert von dieser Komplexitit und enthiillt daher das

,Bewegungsgesetz* eines fiktiven Modells!* (ebd.)

Nachdem Becker diese fundamentale Kritik am marxschen Kapital geliefert hat, wendet er

sich nun jenen Aspekten zu, die ihm erhaltenswert erscheinen:
»Bei aller Kritik ... darf man nicht aus den Augen verlieren, dall seine Theorie des
strukturell bedingten Gegensatzes von gebrauchswertorientierter Lohnarbeit und
profitorientiertem Kapital grundsétzlich richtig ist. Falsch sind nur der einseitige
Nachdruck, den Marx auf diesen Gegensatz legt, und die verelendungstheoretischen
Konsequenzen, die er aus ihm ableitet. Wird der Tatbestand dieses Gegensatzes aber
anerkannt, dann folgt daraus ... eine gewisse Privilegierung (relationaler)

Klassenpositionen als Artikulationsbasis politischer Praxis.* (Becker 2011: 34)

Diese erhaltenswerten Momente in der marxschen Theorie machen auch erklarbar, warum
,»-..die Kampffront zwischen Lohnarbeit und Kapital seit mehr als 100 Jahren das politische
Gesicht der kapitalistischen Lander wesentlich mitbestimmt. Davon, dal sich an dieser
Kampffront per definitionem Klassenkollektivititen gegeniiberstehen oder eigentlich

gegeniiberstehen miiiten, kann jedoch keine Rede sein.” (Becker 2011: 35)

" Diesen Gedanken duflert auch schon Schumpeter: ,,Endlich bietet die Vorstellung, daB die kapitalistische

Entwicklung die Einrichtungen der kapitalistischen Gesellschaft sprengen oder {iber sie hinauswachsen
wird (Zusammenbruchstheorie) ein letztes Beispiel fiir die Verbindung eines non sequitur [Anm. MW: lat.
fiir ,es folgt nicht‘; Fehlschluss, bei welchem die Folgerung sich nicht aus der Pramisse ergibt] mit einer
tiefgriindigen Vision, die das Ergebnis zu retten hilft. ... Uberdies haben schon seit langem sonst
orthodoxe Marxisten an der Giiltigkeit der Behauptung zu zweifeln begonnen, dal3 die Konzentration der
industriellen Kontrolle notwendig mit der ,kapitalistischen Hiille* unvereinbar ist.“ (KSD: 75) Insgesamt
teilt Schumpeter jedoch — etwas abgewandelt — die Vorstellung, dass der ,kapitalistische Prozess* die
,,Dinge und Seelen fiir den Sozialismus in Form* bringt. (KSD: 351)
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Die Ausfiihrungen Beckers wollen zeigen, dass
»---aus dem Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital selbst nicht abgeleitet werden [kann],
wie er sich jeweils konkret duBert und welcherart Organisation mit welchen spezifischen
Zielen er hervorbringt.“ (ebd.)

Fiir Becker konne der ,Marxismus seinen Anspruch, eine emanzipatorische politische

Theorie zu sein, nur liber den Weg der Neuformulierung seiner Fundamente verwirklichen.*

(Becker 2011: 38)

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich geschichtsphilosophische Elemente
schon in der marxschen Analyse der Entwicklungsdynamik der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse auffinden (Politische Okonomie), welche die Basis fiir seine
O0konomische Klassentheorie darstellt. Geschichtsphilosophische Elemente treten nicht erst
spiter in dezidiert geschichtstheoretischen Uberlegungen (Historischer Materialismus)
duBerlich hinzu, sondern sind schon in der marxschen Kapitalismusanalyse enthalten.

Um die geschichtsphilosophischen Elemente in ihrer vollen Wirkung offenzulegen,
muss jedoch noch ein entscheidender Aspekt in der Klassentheorie neben der Strukturebene
gesondert behandelt werden: Die Theorie des Klassenkampfes bzw. die Handlungsebene

innerhalb einer Klassentheorie.

3. Klassenstrukturen und Klassenhandeln

Ein weiterer zentraler Gegenstand marxistischer Klassentheorie waren oder sind
Uberlegungen zu einem ,,Klassenbewusstsein® oder einer ,,Klasse an sich® und ,,fiir sich®.
Wenngleich diese Begriffe im Werk von Marx und Engels praktisch nicht auffindbar sind
(Vgl. Vester 2008), gehdren diesbeziigliche Uberlegungen zu einer zentralen Thematik in
der marxistischen Theoriegeschichte. Die Frage nach den Klassenstrukturen und

Klassenhandlungen*/Klassenkdmpfen verweist auf die durch die Entwicklung der

4 Der Begriff entstammt eher aus der weberschen Tradition. Die webersche Fassung von gemeinsamen,

bewussten Klassenhandeln lautet: ,,Vergesellschaftetes Klassen sandeln ist am leichtesten zu schaffen a)
gegen den unmittelbaren Interessengegner (Arbeiter gegen Unternehmer ...) b) nur bei typisch massenhaft
ahnlicher Klassenlage, c) bei technischer Moglichkeit leichter Zusammenfassung, insbesondere bei ortlich
gedringter Arbeitsgemeinschaft ..., d) nur bei Fiihrung auf einleuchtende Ziele, die regelméBig von Nicht-
Klassenzugehdrigen (Intelligenz) oktroyiert oder interpretiert werden.* (WG: 178)
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kapitalistischen Produktionsweise erzeugte ArbeiterInnenklasse (Struktur), und deren
ausgerufene historische Mission zur Uberwindung dieser Verhéltnisse (Handlung).

Wie der zuvor thematisierte Beitrag Beckers erschien ebenfalls in PROKLA (1985) und
im erwihnten Sammelband (Thien 2011) von David Lockwood — der u. a. mit Goldthrope
zusammenarbeitete — ein Beitrag mit dem Titel Das schwdchste Glied der Kette? Einige
Anmerkungen zur marxistischen Handlungstheorie (Lockwood 2011), der hier ebenfalls
kurz dargestellt werden soll. Neben der allgemeinen Kritik, dass viele marxistische
Klassentheorien ,keinen systematischen Zusammenhang mit der marxistischen
Wirtschaftstheorie® (Lockwood 2011: 46) aufweisen (diese Kritik bezieht sich auch auf
Poulantzas), und letztlich die Vorstellung vertreten, ,,da3 das Proletariat ein objektives,
langfristiges und, wie lange die Frist auch ausfallen mag, zwingendes Interesse am
Sozialismus hat* (Lockwood 2011: 78)*, zielt die Kritik dieses Beitrags vor allem auf die —
wenn tiberhaupt vorhandene — marxistische Handlungstheorie oder Theorie iiber das
Klassenhandeln. Diese verhindere eine ,systematische Auseinandersetzung mit den

normativen Determinanten des Handelns.* (Lockwood 2011: 48)

Auch fiir Lockwood stellt der Versuch, eine Verbindung zwischen der Theorie der
Kapitalakkumulation und der proletarischen Revolution herzustellen, eines der groften
Probleme marxistischer Theorien dar. Diese Briicke wiirde oftmals mit einem
utilitaristischen Handlungsbegriff* zu errichten versucht, einer Vorstellung von ,,rationalen
Klassenegoisten ... deren Ziele durch ihre Stellung im Rahmen spezifischer
Produktionsverhaltnisse bestimmt wurden.* (ebd.)

Um mit einen solchen Handlungsbegriff eine Verbindung zwischen den
Akkumulationsprozess des Kapitals und der sozialistischen Revolution herzustellen,
wiirden die Klassenrationalititen oftmals mit unterschiedlichen Qualititen gefasst.
Wihrend der herrschenden Klasse eine ,,Rationalitdt im Sinne einer technologisch oder

okonomisch rationalen Anpassung der Mittel an die gegebenen Ziel* verfolge, wird im

2 Vgl. auch Heinrich 2004a: S.35-42: ,.Die beiden Fehlschliisse von der strukturellen Klassenlage des
Proletariats auf ein iiber kurz oder lang zwangsldufig entstehendes Klassenbewusstsein und vom
Klassenbewusstsein auf den mehr oder weniger revolutiondren Charakter der Klasse haben eine grof3e
Anzahl marxistischer Klassenanalysen motiviert, die auf der Suche nach dem ,revolutiondren Subjekt
waren. Dieser politische Hintergrund erklart den héufig verbissen gefiihrten Streit darum, wer zum
Proletariat und wer lediglich zum Kleinbiirgertum zu zéhlen sei und wer innerhalb des Proletariats zu den
produktiven (d. h. mehrwertschaffenden) Arbeiterlnnen gehore, denn die sollten am revolutiondrsten
sein.*

# Vgl. Bentham 1879: Chapter 1, § 2 & 3. Wie Lockwood festhilt, habe Marx im Gegensatz zu Bentham
weder die Gesellschaft noch die Individuen im Blick, sondern die Klassen.
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Proletariat eine ,,Vernunft* ausgemacht, ,im Sinne der Féhigkeit zu verstehen, dal3
rationales Handeln, wie es gerade definiert wurde, durchaus negative Folgen haben
kann ... (ebd.) Diese Rationalititen unterschiedlicher Ordnung koénnen innerhalb der
Arbeiterklasse auch dahingehend gefasst werden, dass der Kampf um die Lohnhdhe zwar
rational wire, der Kampf gegen das Lohnsystem jedoch verniinftig, bzw. eine Rationalitét
hoherer Ordnung. (Lockwood 2011: 49f.) ,Den vermittelnden Faktor zwischen den
Bedingungen [Anm. MW: Den Voraussetzungen fiir den Sozialismus, den die Kapitalisten
durch ihr rationales Handeln hervorbringen, Theorie der Kapitalakkumulation usw.] und
dem revolutiondren Handeln ... stellt die Einsicht des Proletariats dar.“ (Lockwood 2011:

50)

Doch wie soll es zu dieser Einsicht oder Vernunft kommen? Entgegen Becker macht
Lockwood drei Argumentationsstringe bei Marx aus, um eine sozialistische
Bewusstwerdung der Arbeiter und proletarische Revolte zu erkldren: Eine 6konomische
Theorie, eine soziologische Theorie, und eine Entfremdungstheorie.

Die 6konomische Theorie beschreibt die absolute oder relative Verelendungstheorie.
Kritisch wird eingewandt, ,,da3 die Hypothese, Verelendung fiihre zu Radikalismus, oder
anders herum, Wohlstand zu Konservatismus, weder empirisch nachweisbar noch logisch
fundiert ist*. (ebd.; Vgl. Elmers 2009: 80) Gehe man von einer relativen Verelendung aus,
so miisste man auch von ,,moralischen” Faktoren ausgehen, die Arbeiter eine Vorstellung
von ,,Statusordnung® oder ,,Statushierarchie haben. Jedoch wiren solche Uberlegungen
nie systematisch in marxistische Theorien integriert worden. (Vgl. Lockwood 2011: 53f.)

Die soziologische Theorie wird gefasst als der Prozess der ,proletarischen
Selbsterziehung®. (Lockwood 2011: 54) Sie lehnt sich an die Uberlegungen an, dass die
Arbeiterklasse durch ihre Kdmpfe und ihre gemeinschaftliche Praxis in der kapitalistischen
Maschinerie zu einem Klassenbewusstsein gelange. Auch dieser Ansatz wiirde seine
Schwiche vor allem darin haben, nicht mit ,,moralischen Elementen und ,,Traditionen‘
und ,,Ritualen umgehen zu konnen. Stattdessen wiirde die ,,Rolle der ideologischen
Verirrung* betont, ,,die entweder das Resultat gezielter Indoktrination der Arbeiterklasse
durch die Herrschenden oder des falschen Bewusstseins ist, das von den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen selbst hervorgerufen wird und das Kapitalisten und Proletarier
gleichermallen beeinflusst.” (Lockwood 2011: 55) Auch wird der Versuch kritisiert, das

Ausbleiben der Einsicht aus den ideologischen Wirkungen der politisch-rechtlichen
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Beziehungen abzuleiten. Vielmehr miissten die Rechte als ein Teil des Statussystems
analysiert werden. Auch hier vernachlidssige die marxistische Handlungstheorie ,.die
positive Bindung an normative Standards (Statusrechte), welche das unmittelbare Mittel-
Ziel-Verhiltnis legitimiere...“ (Lockwood 2011: 58)

SchlieBlich ist noch der Entfremdungsansatz zu nennen. Dieser geht ganz allgemein
formuliert davon aus, dass der Mensch seinem (natiirlichen oder historischen) Wesen
entfremdet ist, und aus diesem Zustand der Entfremdung wird die Revolte der

Arbeiterklasse abgeleitet.*

Alle drei Ansitze, um eine proletarische Revolution zu erkldren, leiden fiir Lockwood an
demselben Fehler. Sie folgen der ,,Annahme, die Arbeiter lernten durch die Kraft ihrer
Vernunft schnell aus den Erfahrungen, die sie in den kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen machen, daf3 ihre Ziele nur durch Beseitigung dieser Verhéltnisse
verwirklicht werden konnen.* (Lockwood 2011: 61) Diese fundamentale Schwéche wiirde
auch langsam Marxisten vermuten lassen, ,,dal die Pridmisse von der proletarischen

Vernunft fehlerhaft ist.” (Lockwood 2011: 62)

Weshalb gelangt das Proletariat trotz eines utilitaristischen Handlungskonzepts nicht zur
Einsicht in seine Interessen? Riicke man von den ,,natiirlichen Ziel der ArbeiterInnen nicht
ab (sozialistische Revolution), ebenso wenig wie von der Richtigkeit der Ursachen dafiir
(6konomischer, soziologischer, entfremdungstheoretischer Erkldrungsansatz), wére eine
Haupterkldrung fiir das Ausbleiben der Einsicht jene des irrationalen Handelns, der
nlgnoranz® und des ,Irrtums®, und damit verbunden, ,,die analytische Aufwertung der
Theorie der ideologischen Dominanz der Kapitalisten und folglich des falschen
BewuBtseins des Proletariats.” (Lockwood 2011: 51) Mit dieser Fassung der Problematik,
die nur irrationales und rationales Handeln kennt, bleibt die Frage vollstindig auBler acht, in
welchem Ausmal} die ,,fundamentalen Ziele von Handelnden durch ein gemeinsames
Wertesystem™ zustande kommen. (ebd.) Dann wére das Problem nicht mehr,
,Abweichungen vom wissenschaftlichen Handeln [zu erklédren], sondern wie Unterschiede

bei der Institutionalisierung von Werten erklarbar* wéren. (Lockwood 2011: 52)

4 Vgl. Lockwood: 58ff. Louis Althusser wandte sich ausfiihrlich gegen einen theoretischen Humanismus
und der Vermischung der frithen ideologischen Werke mit den marxschen Werken der Reife. Vgl.
Althusser 2011. Insbesondere die Texte Uber den jungen Marx.. Die Manuskripte von 1844 sowie
Marxismus und Humanismus. Fir eine orthodoxe Kritik an der Entfremdungstheorie siehe Oiserman
1976.
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Die im Marxismus zentralen Uberlegungen zur Ideologie kénnten auf den ersten Blick den
Anschein erwecken, dass sie der These einer utilitaristischen Handlungstheorie den Boden
entzichen. Bei genauerer Betrachtung bestitigen fiir Lockwood diese Uberlegungen aber
grof3teils seine Sichtweise. Lockwood macht drei ,Hauptvarianten marxistischer
Ideologiebegriffe aus.* Die erste weise vor allem in die Richtung des ,,Priestertrugs**:

,»Die Kontrolle iiber die Produktion von Ideen und von daher die Féhigkeit, dem Proletariat

ein falsches Bewusstsein seiner Klassenlage einzuimpfen, ist eines der Mittel, durch die die

Klasse der Kapitalisten in rationaler Weise ihr systemimmanentes Ziel verfolgt.”

(Lockwood 2011: 62)
Der zweite, durchaus ,,anspruchsvolle® Ideologiestrang, der ,,ein wesentlicher Bestandteil
der tatsdchlichen Klassenbeziehungen* (Lockwood 2011: 63) wire, wiirde sich an den
Uberlegungen zum Warenfetisch entspinnen. Jedoch verweist auch dieser ,auf die
unbeabsichtigten ideologischen Auswirkungen der Interaktion rationaler Egoisten.” (ebd.)
Angelehnt an diesen Ideologiebegrift ist auch die ,,systemische* Ideologie, die ,,durch ihre
Verkorperung in den alltidglichen Klassenbeziehungen* (Lockwood 2011: 64) wirke.
Besonders die althussersche Theorie der ideologischen Staatsapparate (Althusser 2010)
unterzieht Lockwood einer harschen Kritik. Dieser gelinge es,

»-..durch ihre wahllose Brandmarkung jeder gesellschaftlichen Institution gegenwirtiger

kapitalistischer Gesellschaften (mit Ausnahme vielleicht der kommunistischen Parteien) als

ideologisch repressiv ..., die vulgére Ideologietheorie in etwas zu verwandeln, was grofite

Ahnlichkeit mit dem naiven soziologischen Funktionalismus der 50er Jahre aufweist.*’

Die einzige Ideologietheorie, die einen Ausweg bietet, die skizzierten Probleme zu
iberwinden, stellt Gramscis Hegemonietheorie dar. Mit seinen Uberlegungen zu
Intellektuellen, den Kampf um Werte, Konsens, kultureller Entwicklung usw. gelinge es
Gramsci aus den ,positivistischen® Tendenzen anderer Ansétze auszubrechen. (Vgl.

Lockwood 2011: 64f.)

# Vgl. zur Ideologietheorie im Marxismus und der Dreiteilung auch Rehmann 2004. Wihrend Rehmann

Althusser und Gramsci in einer Theorielinie sieht, grenzt Lockwood den althusserschen Funktionalismus

von Gramsci Hegemonietheorie ab.

Manipulationstheorie; Begriff entstammt der feuerbachschen Religionskritik; &hnlich auch Lenin, der

empfiehlt, ,hinter allen moéglichen moralischen, religidsen, politischen und sozialen Phrasen, Erklarungen

und Versprechungen die Interessen dieser oder jener Klasse zu suchen.” (Lenin 1913: 8; Vgl. Rehmann

2004: 726)

4 Vgl. Lockwood: 64; Vgl. fiir die Funktionalismuskritik auch die althussersche Notiz zu den ISA
(Althusser 2010), in denen er auf die Funktionalismuskritik an seinem Text eingeht. Siehe auch die Kritik
von Jessop, der diese Erwiderung als ,,bloBe Geste®, als ,,unaufrichtige Verwerfung des Funktionalismus*
betrachtet. (Vgl. Jessop 2007: 47)
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Insgesamt befdnden sich die ,,marxistischen Klassentheorien der Gegenwart ... in einem
jammervollen Zustand.” (Lockwood 2011: 81) Lockwood stellt zwei grundlegende Defekte
marxistischer Handlungstheorien fest. Erstens das Fehlen ,,einer systematische[n] Analyse
der Faktoren, die das Ausmal} festlegen, in dem die Werte und Normen, die die legitimen
Ziele und Mittel der Handelnden bestimmen, zu internalisierten Bedingungen des Handelns
werden.” (ebd.) Zweitens wiirden ,,normative Elemente in die marxistischen Erkldrungen
von Handlungen ... in beildufiger, zufdlliger Form oder, was ofter der Fall ist, durch die
Einbettung in die allgemeine Kategorie der Ideologie* Eingang finden. Die Ideologie diene
als ,,Residualkategorie”, um alles irrationale Handeln zu integrieren, welches der
angenommenen proletarischen Vernunft zuwiderlduft. (Vgl. Lockwood 2011: 82)
,Diese angeborenen Defekte der Theorie konnten dazu beitragen, zu erkliaren, warum
heutige Klassenanalysen sich so verbissen auf die Analyse der Klassenstrukturen
konzentrieren und das Feld des Klassenhandelns meiden. ... die Frage, wie die
Arbeiterklasse unter diesen Bedingungen handeln wird, um ihr Endziel zu erreichen, bleibt
links liegen. Um eine angemessene Antwort zu finden, wére nichts anderes erforderlich, als
die klassische marxistische Handlungstheorie zu rekonstruieren. Doch weit davon entfernt,
diese Aufgabe in Angriff zu nehmen, scheinen die heutigen Klassentheoretiker ganz und gar
keinen klaren Handlungsbegriff zu haben. Auf diese Weise sind die Erkldrungen der
Beziehungen zwischen der Klassenstruktur und dem Klassenkampf nicht nur zwangslaufig

schwankend und widerspriichlich: die Beziehung selbst ist vollkommen unbestimmt.

(Lockwood 2011: 83)

4. Schlussfolgerungen

Eine der Grundproblematiken marxistischer Klassentheorien liegt schon im marxschen
Klassenbegriff, der eine doppelte Bedeutung besitzt. Er gewinnt sich einerseits aus einer
abstrakt-analytischen, polit-Okonomischen = Bestimmung bei der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise, wie sie Marx in seinen Okonomischen Studien
ausarbeitet. Andererseits erwéchst er aus den konkreten Analysen historischer Situation, in
der Klassen soziologisch als gesellschaftliche Krifte in Erscheinung treten. Wie diese
beiden Klassenbegriffe zusammen zu denken wéren, stellte eine andauernde Schwierigkeit

marxistischer Klassentheorien und -analysen dar. Mitunter musste {iberhaupt erst
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herausgestellt werden, dass der marxsche oder marxistische Klassenbegriff ein doppelter
ist, der auf unterschiedlichen Analyseebenen und Abstraktionsgraden der gesellschaftlichen
Totalitdit Anwendung findet, die nicht einfach miteinander konfundiert werden diirfen.
Jedoch blieb die Frage unbefriedigend beantwortet, welcher Art nun die Beziehung dieser
beiden Konzepte zueinander ist, wie die abstrakt bestimmten Klassen mit den historisch
konkreten Klassen zusammenhéngen. Lassen sich aus den abstrakten die konkreten Klassen
ableiten? Gibt es eine Uberstimmung zwischen Merkmalen abstrakter und konkreter
Klassen? Welche Bestimmungen miissen hinzukommen, um die abstrakten, kndchernen
Klassen zu konkreten, lebendigen Klassen werden zu lassen? Und determinieren die
abstrakten, die historisch realen Klassen?

Die Problematik dieses doppelten Klassenbegriffs und die gegebenen,
unbefriedigenden Antworten auf diese Problematik lassen sich womoglich besser verstehen
und 16sen, wenn man — wie ich vorschlagen mochte — von einem dreifachen Klassenbegriff
bei Marx ausgeht. Die Zweiteilung kann sich zwar auf einige AuBerungen bei Marx selbst
stiitzen, jedoch mochte ich die These vertreten, dass diese marxsche Zweiteilung selbst auf
eine Problematik in seiner Konzeption hinweist. Im Manifest tauchen Klassen am grellsten
und originellsten auf in ihrer Funktion als geschichtstheoretischer - oder womdglich
treffender ausgedriickt - geschichtsphilosophischer Begriff: Die Geschichte ist eine
Geschichte von Klassenkdmpfen. Der geschichtsphilosophische Klassenbegriff ist meiner
Einschidtzung nach wuntrennbar verbunden mit den abstrakten und konkreten
Klassenbegriffen bei Marx und verbindet diese erst (spekulativ) durch ihre Koppelung an
die sozialistische Revolution. Diese Problematik und der meist mehr oder minder
unausgesprochene Umgang mit ihr erkldrt dann womdglich auch gewisse Probleme neuer
Klassentheorien nach Marx. Entweder werden die geschichtsphilosophischen Aufladungen
stellenweise unterschétzt, wozu in der Neuen Marx-Lektiire die Tendenz besteht. Oder es
wird bei traditionelleren Ansdtzen der geschichtsphilosophische Klassenbegriff implizit
beibehalten, wenngleich dies meist mit einer oberflichlichen Abkehr von einer
Geschichtsteleologie verdunkelt ist. Beide idealtypisch konstruierten Wege mit der
Problematik umzugehen verhindern eine Auseinandersetzung mit der von Poulantzas
benannten Problemstellung, ,,wie man im Kernstiick seiner [Anm. MW: Marxens] Theorie
selbst das Funktionieren und die Artikulation der Wissenschaft der Geschichte von den
ideologischen Reprisentationen unterscheiden kann.* (ST: 144) Ob dies Poulantzas selbst

mit seiner Klassentheorie besser gelingt, wird im folgenden Abschnitt zu kldren sein.
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Dem Umschiffen dieser Problematik ist wohl auch zum Teil geschuldet, dass Debatten
um eine Neubestimmung eines ,revolutiondren Subjekts® sich oftmals im Kreis drehen.
Klassen werden entweder relativ unbestimmt, affirmativ und ideologisch angerufen, oder
ithr  Vorhandensein oder ihre gesellschaftsverindernde Potenz negiert. Die
geschichtsphilosophische Problematik steckt schon in den unterschiedlichen Konzeptionen
zur Begriindung einer proletarischen Revolte, die Marx in seiner Kritik der politischen
Okonomie gibt: Neben der absoluten oder relativen Verelendung auch in der soziologischen
und entfremdungstheoretischen Begriindung (nach Lockwood; Vgl. zu positiven
Revolutionsaspekten auch Elmers 2009: 85).

Um heute Klassentheorie und -analyse zu betreiben, muss man nicht nur der doppelten
Bedeutung des marxschen Klassenbegriffs Rechnung tragen. Ebenfalls miissen die
geschichtsphilosophischen Aufladungen, die sich darin befinden, bedacht werden, und jene

Uberlegungen zu Klassen, die in erster Linie geschichtsphilosophischer Natur sind.

Insofern ist eine Auseinandersetzung mit der marxschen Klassentheorie und dem
entsprechenden Klassenbegriff in seinen 6konomischen Werken notwendig. Und auch hier
findet sich bei der Interpretation der marxschen Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise und seiner Kritik der politischen Okonomie die Problematik des
Umgangs mit den darin enthaltenen teleologischen Momenten. Wenngleich Heinrich
beispielsweise richtigerweise die Bedeutung herausstreicht, die viele Analysen noch immer
besitzen (Vgl. auch Meek 1973: 170), und er wahrscheinlich auch Recht damit hat, dass die
marxsche Verelendungstheorie — bzw. genauer die in der Rezeption so bezeichnete - im
Kapital differenzierter betrachtet werden muss als bspw. Becker dies vornimmt, so neigt er
doch dazu, dass geschichtsphilosophische Element und seine Bedeutung fiir die marxschen
okonomischen Werke zu unterschitzen oder herunterzuspielen. Dass Marx seine
okonomischen Studien mit wissenschaftlicher Strenge verfolgte®, seine Resultate
letztendlich doch in angenehmere Richtungen bog, stellte schon Schumpeter treffender fest

(Vgl. fiir die Problematik auch Elmers 2009: 84).* Denn Becker, aber auch bspw.
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»Einen Menschen ..., der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie irrtiimlich sie immer sein mag),
sondern von auflen, ihr fremden, duBerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkommodieren sucht,
nenne ich ,gemein‘“. (Marx, MEW 26.2.: 112)

,,.Dieses unaufhorliche Bestreben, sich selbst zu schulen und zu meistern, was immer zu meistern war, hat
ihn weithin von Vorurteilen und auBerwissenschaftlichen Neigungen freigemacht, obwohl er sicher in der
Absicht arbeitete, eine bestimmte Version zu verifizieren. Seinem scharfen Intellekt stand — trotz seiner
selbst — das Interesse fiir das Problem als solches im Vordergrund; und wie stark er auch den Sinn seiner
endgiiltigen Resultate umgebogen haben mag, so beschiftigte ihn doch, wenn er an der Arbeit war, in
erster Linie die Schiarfung der analytischen Werkzeuge, wie sie die Wissenschaft seiner Zeit ihm bot, die
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Schumpeter (Vgl. KSD: 63-69) oder Meek (Vgl. Meek 1973: 170f.), denen ich in dieser
Hinsicht folge, arbeiten heraus, dass die groBen Argumentationslinien im Kapital vor allem
Richtung absoluter Verelendung deuten. Wenngleich Heinrich zeigt und schon Schumpeter
andeutet, dass sich dies nicht unbedingt als logisches Resultat der Darstellung darbietet
(Vgl. auch Elmers 2009: 83-85). Trotzdem muss in diesem Sinne festgehalten werden, dass
das marxsche Kapital mehr als einen geschichtsphilosophischen ,,Nachhall* besitzt. Die
Analyse wird in ihren Resultaten beschddigt, den groBen gesetzméfBigen Tendenzen, wie
dem absoluten, allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation. Schumpeter und
Meek (Meek 1973: 170f.) halten richtigerweise fest, dass auch das Argument
langanhaltender starker Gegentendenzen die marxsche Darstellung in Frage stellt, sofern
man die Feststellung ernst nimmt, das Werk handle von der Darstellung der allgemeinen
Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktion.

Auch was die marxsche Kapitalismusanalyse angeht, muss Poulantzas Forderung
noch eingelost werden, die ,,Artikulation der Wissenschaft“ von den ,,ideologischen

Représentationen‘ zu unterscheiden.

Aus den unterschiedlichen Auffassungen iiber den Inhalt des Kapitals ergeben sich auch
weitreichende Schliisse auf die Klassenbeziehungen und deren Entwicklung. Sie kdnnen
von einer notwendigen Verschidrfung bis zu einer notwendigen Harmonisierung der
Klassenbeziehungen reichen, oder aber die Mdglichkeit eines historisch-konkreten
Klassenkonflikts annehmen, wobei im letzteren Fall in eher voluntaristische oder

deterministische Anséitze unterschieden werden kann.

Nicht zuletzt ist auch die Frage nach dem Klassenhandeln von der
geschichtsphilosophischen Problematik betroffen. Davon zeugt schon die oft gebrduchliche
Unterscheidung in Klasse an sich (= durch den Kapitalismus erzeugt) und Klasse fiir sich
(= fir den Sozialismus kidmpfend). Diese Unterscheidung trachtet Poulantzas zu
iiberwinden, der Erfolg dieses Vorhabens wird noch einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen sein.

In letzter Zeit gab es zwar Versuche, aus dem Formzusammenhang der

kapitalistischen Produktionsweise die Schwierigkeit der Ausformung eines revolutionéren

Authellung logischer Schwierigkeiten und — auf den so gesicherten Grundlagen - die Errichtung einer
Theorie, die ihrer Natur und ihrer Absicht nach wahrhaft wissenschaftlich war, was auch immer ihre
Maingel gewesen sein mogen.* (KSD: 43f.)
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Bewusstseins abzuleiten. Historisch gesehen betrachten die meisten Ansdtze die
Entwicklung eines revolutiondren Bewusstseins jedoch nicht als einen zu erklirenden,
moglichen Umstand, sondern umgekehrt das Ausbleiben eben selbigen Bewusstseins als
eigentliche, zu erkldrende Problematik. Aus der objektiven Klassenlage leitete sich fiir viele
eine logische subjektive Klassenhaltung ab. Die Frage ob sich die ArbeiterInnen mit ihrer
Ausbeutung womoglich einrichten konnten, wurde bestenfalls unter der Primisse des
ideologischen Betrugs oder Selbstbetrugs abgehandelt, das vermeintlich verniinftige Ziel,
das jeder Arbeiter und jede Arbeiterin einsehen miisste, blieb unhinterfragt.® Fiir
Lockwood biete nur Gramsci einen Ausweg aus den Zwickmiihlen marxistischer
Handlungstheorie. Indem er die Unterscheidung von rationalem und irrationalem Handeln
auflost in ein durch interessengeleitete Anschauungen, Werte und Traditionen vermitteltes
Handeln, das sich nicht auf den rationalen Blick des politischen Okonomens reduzieren

lasst.”!

Nach diesen Uberlegungen zeigt sich der marxistische Klassenbegriff vieler seiner
zentralen Bedeutungen beraubt. Er kann in dieser Form nicht mehr als Heilsversprechen™
dienen, da er als Bindeglied zwischen marxistischer Gesellschafts- und Geschichtstheorie,
marxistischer Kapitalismusanalyse und sozialistischer Revolutionstheorie gesprengt
erscheint (Vgl auch Meek 1973: 170). Diese geschichtsphilosophischen Elemente

aufrechtzuerhalten, oder sich nicht ausreichend mit ihnen auseinanderzusetzen, ist
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Schon Schumpeter wendete kritisch bei Marx ein: ,,Die Ubertreibung der Endgiiltigkeit und Bedeutung
der Trennungslinie zwischen der Kapitalistenklasse ... und dem Proletariat wurde nur durch die
Ubertreibung des Antagonismus zwischen ihnen iiberboten. Fiir jedermann, dessen Geist nicht durch die
Gewohnheit, den Marxschen Rosenkranz herunterzuleiern, nur noch in einer Richtung lduft, sollte es
offensichtlich sein, daB ihre Beziehung in normalen Zeiten in erster Linie eine Beziehung der
Zusammenarbeit ist und daB jede gegenteilige Theorie weitgehend pathologische Fille zur Verifikation
heranziehen muB. ... Jedoch wieder: er hatte keine andere Wahl ... wegen der Erfordernisse seiner eigenen
Analyse. Wenn der Klassenkampf das Hauptthema der Geschichte und auch das Mittel zur Herbeifithrung
der sozialistischen Morgenréte war, und wenn es nur gerade diese zwei Klassen geben durfte, dann musste
ihre Beziehung grundsétzlich antagonistisch sein, oder sonst wire die Triebkraft in seinem System der
sozialen Dynamik verloren gegangen.* (KSD: 40f.)

Freilich finden wir schon z. B. bei Max Weber einen sozialen Handlungsbegriff, der sich in vier Idealtypen
(,,selten ist Handeln, insbesondere soziales Handeln, nur in der einen oder der andren Art orientiert™)
aufspaltet: ,,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zweckrational: durch
Erwartungen des Verhaltens von Gegenstinden der Auflenwelt und von anderen Menschen und unter
Benutzung dieser Erwartungen als ,‘Bedingungen® oder als ,Mittel® fiir rational, als Erfolg, erstrebte und
abgewogene eigne Zwecke, — 2. wertrational: durch bewufiten Glauben an den — ethischen, &sthetischen,
religidsen oder wie immer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens
rein als solchen und unabhingig vom Erfolg, — 3. affektuell, insbesondere emotional: durch aktuelle
Affekte und Gefiihlslagen, — 4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit.” (WG: 11)

2 Vgl. Marx als Prophet, KSD: 19-23. ,Eine rein wissenschaftliche Leistung hitte ... ihm nie die
Unsterblichkeit im geschichtlichen Sinn eingetragen, die er besitzt.” (KSD: 19)
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problematisch — sofern man eine marxistisch orientierte Klassentheorie und -analyse

anstrebt oder auch nur marxistische Ansétze integrieren will.

a)

Thesen zum Klassenbegriff

Philosophie

Klassen-
theorie

Geschichts-
theorie

Kritik der
Politischen
Okonomie

Abbildung 5: Die marxsche Synthese der einzelnen Theoriebereiche
vermittels der Klassentheorie zu einem geschlossenen Ganzen

1. Die marxsche Klassentheorie verbindet die einzelnen Bereiche der marxschen
Theorie® (Geschichtstheorie, Analyse der Entwicklung der Kkapitalistischen
Produktionsweise, sozialistische/kommunistische Revolutionstheorie) zu einem

geschlossenen Ganzen und synthetisiert sie.”* Sie erfiillt so eine organische
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Die hier gewihlte Aufspaltung in vier grof3e Bereiche erinnert an die oftmalige Aufteilung der marxschen
Theorie im Marxismus-Leninismus in einen Dialektischen Materialismus (Philosophie), Historischen
Materialismus (Geschichtstheorie), die Politische Okonomie und den Wissenschaftlichen Sozialismus
(Revolutionstheorie). Die Bewegung Philosophie —> Geschichtstheorie —> Kritik der politischen
Okonomie deutet zwar auch den wirklichen historischen Entwicklungsgang der Theorie an, die Bewegung
soll jedoch vor allem den theoretischen Status der einzelnen Bereiche zueinander verdeutlichen. Neben
den Klassen stellt auch die Kategorie ,,Arbeit” als organische Verbindung der einzelnen Teile eine weitere
sinnvolle Interpretationsweise dar. Dies ist nicht verwunderlich, wie auch Schumpeter ausfiihrt, da bei
Marx die ,,0konomische Kategorie ,Arbeit‘ und die soziale Klasse ,Proletariat® kongruent, tatsdchlich
sogar identisch* werden.

Alfred Schmidt (Schmidt: 1968: 30ff.) und auch Oskar Negt (Negt 1968: 47) kritisieren die Aufspaltung
der Marxschen Theorie in einzelne Bereiche bei Schumpeter. Die marxsche Theorie — insbesondere im
Kapital — wiirde die gesellschaftliche Totalitdt vor Augen haben und mit einer dialektischen Methode zu
erschlieBen versuchen, was sich nur unzureichend mit anderen erkenntnistheoretischen Konzeptionen und
der modernen Einteilung in sozialwissenschaftliche Einzelwissenschaften erfassen lasse. Anzumerken sei,
dass Schumpeter in Bezug auf die Theorie der sozialen Klassen und der &6konomischen
Geschichtsauffassung ausdriicklich festhélt, dass diese Theorien fir Marx ,nicht wie fiir uns zwei
unabhdngige Lehren waren.” (KSD: 39). Auch wenn Schmidt (wie andere) zurecht auf die Besonderheit
des theoretischen Gegenstands und dessen theoretischer Erfassung im Kapital hinweist (Vgl. auch
Poulantzas 1968), und das Totalitdtsdenken sich durchaus als generelles Phinomen im marxschen Werk



Funktion, um der wissenschaftlichen und politischen Vision von Marx zu einem
lebendigen theoretischen Ganzen mit politischer Ausstrahlungskraft zu verhelfen.
Der Versuch mit den Klassen das Verbindungsglied zwischen den unterschiedlichen
Bereichen der Theorie zu bilden, fiihrte bei genauerer Betrachtung zu einer
gespaltenen Klassenbegriffsverwendung bei Marx in einen 6konomisch-abstrakten
und historisch-konkreten Begriff.

Den eigentlichen Zusammenhalt der Begriffsverwendungen bildete vielmehr die
geschichtsphilosophische Aufladung des Klassenbegriffs durch seine Ausrichtung
auf die (sozialistische) Revolution. Dies ist jedoch zugleich auch ein entscheidender
Grund fir die Aufspaltung des Klassenbegriffs und bildet eine andauernde
Problematik in marxistischen Klassentheorien.

Versucht man nun die Klassentheorie von geschichtsphilosophischen Implikationen
zu befreien und anderen problematischen Aspekten (in der Okonomietheorie,
Handlungstheorie, usw.), so verliert die Klassentheorie ihre organische Funktion

und die Theorie so ihre — postmodern gesprochen - grof3e Erzdhlung.

®

Geschichts- ] Klassen- R Revolutions-
theorie theorie X theorie

Kritik der
Politischen

Okonomie

Abbildung 6: Stellung der Klassentheorie zu den anderen Elementen
nach der Auflosung der marxschen Synthese

5. Die Theorie bediirfte also einer Neubestimmung der Verbindung ihrer einzelnen

Teile durch ein reformuliertes Bindeglied — will sie die Gesellschaft richtig

interpretieren, und verdndern. Der Klassenbegriff wire neu zu bestimmen beziiglich

darstellt, so kann doch auch gerade am Klassenbegriff festgestellt werden, dass sich Marx und Engels aus
unterschiedlichen Perspektiven der gesellschaftlichen Totalitit anzundhern versuchen. Die dabei
gewonnen unterschiedlichen Bilder versuchten sie dann in einen groBen, kohédrenten Zusammenhang, eine
groBe, geschlossene Erzdhlung zu integrieren.
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seiner Bedeutung in der Geschichtstheorie, in der Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise und ihrer Entwicklungstendenz, und in Konsequenz fiir eine

emanzipative Theorie.

. Dariiber hinaus schrinkt auch die Handlungstheorie, durch die Voraussetzung des

Umstands, dass die Arbeiterklasse zu einer historischen Mission dringe, oftmals die
Frage nach Handeln dahingehend ein, welche Umstdnde die Arbeiterklasse an der
Entfaltung ihres eigentlichen Bewusstseins und des revolutiondren Handelns

hindere.

. Der von Marx im Kapital entwickelte Klassenantagonismus bezieht sich auf eine

gesellschaftliche Struktur, oder ein versachlichtes gesellschaftliches Verhiltnis. Er
ist kein Ausdruck von in der Gesellschaft unmittelbar vorfindbarer
Gesellschaftsgruppen mit unterschiedlichen sozialen Moglichkeiten und politischen
Haltungen und ideellen Anschauungen. Dieser gesellschaftliche Widerspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital — Kémpfe um die Verteilung des
gesellschaftlichen Reichtums, und damit verbundene technische, soziale,
O0konomische usw. Entwicklungsdynamiken — erklirt jedoch eine gesellschaftliche
Ausgangsbasis fiir historisch unterschiedlich ausgestaltete Menschengruppen mit
unterschiedlichen Lebensweisen und -chancen (0konomisch, sozial, politisch,
kulturell, usw.). Wenngleich gewisse zentrale Entwicklungsdynamiken die Marx im
Kapital formulierte, nicht eingetroffen sind, sind viele andere Uberlegungen

weiterhin bedeutend zum Verstiandnis gesellschaftlicher Entwicklungstendenzen.

. Die vom Wesen der kapitalistischen Produktion zu unterscheidende Erscheinung

derselben in den Kopfen der unterschiedlichen Klassenmitglieder bildet die
Ausgangslage, um den ideologischen Umgang mit diesem versachlichten Verhiltnis
zwischen den Menschen zu begreifen. Um das Handeln der Klassen zu verstehen,
kann jedoch bei einer Beriicksichtigung der Religion des Alltagsverstandes, welche
die Formen der kapitalistischen Produktion evozieren, nicht stehengeblieben
werden. Es muss sich von der Vorstellung gelost werden, die Klassen —
insbesondere die lohnarbeitende Klasse — hitte ein durch ihre 6konomische
Klassenlage eigentlich gegebenes sozialistisches Interesse. Dies ist weder einfach
polit-6konomisch ableitbar, noch beriicksichtigt ein solcher Handlungsbegriff
andere Dimensionen, die das Handeln der Klassen bestimmen: psychologische

Momente, kurzfristige Nutzenkalkiile, Traditionen, Werte, Ideologie, usw. Erst auf



solch einer Basis kann man sich politischen Haltungen anndhern. Der
Handlungsbegriff, wie er bei der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise im
Kapital vorliegt, muss unterschieden werden von einem Handlungsbegriff, wie er
innerhalb einer gesellschaftlichen Klassentheorie von Néoten ist.

9. Unter diesen Prdmissen lassen sich die der abstrakt-6konomische und der konkret-
historische Klassenbegriff plausibler zusammenfiihren, wenngleich auch noch
weitere Probleme im Weg stehen, wie mit Poulantzas gezeigt werden wird.

10. Trotz der Vorbehalte besitzen sowohl die marxsche Klassentheorie, als auch speziell
die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise viele Elemente, die fiir
Klassentheorien weiterhin fruchtbar und verfolgenswert sind. Sie koénnen

bestimmte Prozesse sozialer Ungleichheit verstandlicher machen.

Es wire verkehrt, wo einmal einige ideologische Aspekte der Theorie benannt wurden,
vorschnell die wissenschaftlichen Aspekte der marxschen Klassentheorie und Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise mit aufzugeben. Es wurden in den vorangegangenen
Thesen Uberlegungen formuliert, mit einigen Problematiken umzugehen, die unmittelbar
mit der okonomischen Klassentheorie zusammenhdngen. Im folgenden Abschnitt soll
mithilfe Poulantzas einigen offen verbliebenen Problemstellungen — insbesondere den
Okonomismus — nachgegangen und damit weitere Aspekte marxistischer Klassentheorien
und -analysen eingefiihrt werden. Der Fokus geht weg von der abstrakten Bestimmung

okonomischer Klassen, hin zu der konkreten Bestimmung gesellschaftlicher Klassen.
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I11. Gesellschaftliche Klassen bei Poulantzas

Nachdem die Okonomischen Grundlagen fiir eine an Marx angelehnte Theorie
gesellschaftlicher Klassen (sozialer Klassen) dargelegt wurden, ebenso wie damit
verbundene Problematiken, kann zur Beschiftigung mit gesellschaftlichen Klassentheorien
in Anschluss an Marx iibergegangen werden. Nicht abstrakt-6konomisch bestimmte
Klassen als Personifizierungen kapitalistischer Produktionsverhéltnisse, sondern konkrete
Gesellschaftsgruppen in historischen Situationen sind nun der theoretische Gegenstand. Die
fiir Klassentheorien wichtige Unterscheidung ,,zwischen abstrakten Klassenverhiltnissen
als strukturtheoretischem Konzept und sozialer Klassenbildung als lebensweltlichem
Phianomen* (Kreckel 1995: 5) bedacht, ndhert sich die Darstellung der ,,Klassenbildung als
lebensweltlichem Phédnomen* an. Zuerst muss jedoch noch das ,strukturtheoretische*
Klassenkonzept der marxschen Kritik der politischen Okonomie aus seiner Skonomischen
Fokussierung befreit werden wund in den Rahmen einer materialistischen
Gesellschaftstheorie eingebettet werden. Dies wird mit Poulantzas vorgenommen. Erst auf
dieser Basis kann der theoretische Ubergang von einem 6konomischen Klassenbegriff zu
einem Begriff gesellschaftlicher Krifte vorgenommen werden.

Wie schon bei der 6konomischen Klassentheorie finden wir auch nirgends eine
Klassentheorie gesellschaftlicher Krifte bei Marx in allgemeiner Form ausgearbeitet. Wie
die 6konomische Theorie ist sie nur in ihrer praktischen Anwendung dargestellt, daher in
konkreten Studien historischer Ereignisse (Vgl. bspw. Wright 1985: 6f.).

Nachdem eine dieser Studien von Marx beispielhaft vorgestellt wurde, soll mit
Poulantzas das Verhiltnis von 0konomischer und gesellschaftlicher Klassentheorie bei
Marx behandelt werden, um einen theoretischen Rahmen fiir gesellschaftliche
Klassenanalysen zu skizzieren. Dieser Rahmen soll ermdglichen, Klassentheorien die mit
Marx arbeiten, und Klassentheorien nach Weber und Bourdieu produktiv aufeinander
beziechen zu konnen. AbschlieBend soll Poulantzas Ansatz einer kritischen
Auseinandersetzung unterzogen werden; einerseits hinsichtlich der bisher schon
ausgemachten Problematiken in marxistischen Klassentheorien, andererseits beziiglich
Poulantzas eigener theoretischer Neuerungen.

Poulantzas ist zwar keineswegs die einzige Person, die beziiglich der Frage der

Entstehung gesellschaftlicher Klassen von Bedeutung ist (Vgl. fiir einen bekannten
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kontraren Ansatz bspw. E. P. Thompsons The Making of the English Working Class von

1963%), seine Uberlegungen geniigen fiir die vorzunehmende Argumentation jedoch.

Bevor sich Poulantzas gewidmet wird, sollen wie fiir Marxens Kapital (siche S. 25-30
dieser Arbeit) einige zentrale Gedanken im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte von
Marx skizziert werden, um die verdnderte Fragestellung und den verdnderten

Analysegegenstand zu verdeutlichen.

1. Marx ,,18. Brumaire des Louis Bonaparte*“

Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852) behandelt den Staatsstreich
Napoleons des III. von 1851 in der 2. franzdsischen Republik. Die folgende Skizze
konzentriert sich auf klassentheoretische Fragestellungen (siehe fiir eine kurze allgemeine
Darstellung aus politisch-ideengeschichtlicher Perspektive bspw. Stammen et al. 1997:
320-322). Nach Engels hat Marx in dieser Schrift die ,,Probe auf sein Gesetz* gemacht,
»--wonach alle geschichtlichen Kimpfe, ob sie auf politischem, religidsem,
philosophischem oder sonst ideologischem Gebiet vor sich gehn, in der Tat nur der mehr
oder weniger deutliche Ausdruck von Kdmpfen gesellschaftlicher Klassen sind, und daf3 die
Existenz und damit auch die Kollisionen dieser Klassen wieder bedingt sind durch den

Entwicklungsgrad ihrer 6konomischen Lage, durch die Art und Weise ihrer Produktion und

ihres dadurch bedingten Austausches. (MEW 21: 249)

5 By class I understand an historical phenomenon, unifying a number of disparate and seemingly

unconnected events, both in the raw material of experience and in consciousness. I emphasise that it is an
historical phenomenon. I do not see class as a "structure", nor even as a "category", but as something
which in fact happens (and can be shown to have happened) in human relationships. ... Class-
consciousness is the way in which these experiences are handled in cultural terms: embodied in traditions,
value-systems, ideas, and institutional forms. ... There is today an ever-present temptation to suppose that
class is a thing. This was not Marx's meaning, in his own historical writing, yet the error vitiates much
latter-day "Marxist" writing. "It", the working class, is assumed to have a real existence, which can be
defined almost mathematically - so many men who stand in a certain relation to the means of production.
Once this is assumed it becomes possible to deduce the class-consciousness which "it" ought to have ... if
"it" was properly aware of its own position and real interests. ... If we remember that class is a
relationship, and not a thing, we can not think in this way. "It" does not exist, either to have an ideal
interest or consciousness ... Class is defined by men as they live their own history, and, in the end, this is
its only definition.” (Thompson 9ff.) Nach Becker wiirde Thompson die genau gegensitzliche Problematik
gegeniiber Poulantzas aufweisen. Wahrend Poulantzas struturellen Aspekten den Vorzug gibt, neigt
Thompson dazu, Klassen in sich selbstdefinierende historische Gruppenformationen aufzuldsen. (Vgl.
Becker 2011: 37)
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Im Gegensatz zum Kapital, in dem menschliche Akteure nur als Personifizierungen

O6konomischer Zwangsverhéltnisse auftreten, die in ihrem idealen Durchschnitt in ihrer

Bewegungstendenz dargestellt werden, machen die Menschen im /8. Brumaire
»-..ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten
Umstdnden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der
Lebenden. Und wenn sie eben damit beschéftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwiélzen,
noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolutiondrer Krise
beschwdren sie dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen
ihnen Namen, Schlachtparole, Kostlim, um in dieser altehrwiirdigen Verkleidung und mit

dieser erborgten Sprache die neuen Weltgeschichtsszene aufzufiihren.* (18.B: 115)

Marx befasst sich hier mit Klassen als gesellschaftlichen Kriften in einer konkreten
historischen Situation. Seine Betrachtungen befinden sich auf einem anderen
Abstraktionsniveau als im Kapita/ und haben einen anderen Gegenstand zum Thema. Nicht
ein abstrakter, idealer Durchschnitt eines Teilbereichs der Wirklichkeit, sondern konkrete
historische Situationen innerhalb der gesellschaftlichen Totalitdt sind nun Gegenstand der
Untersuchung. Neben der Okonomie treten hier nun auch die Politik und die Ideologie als
zentrale gesellschaftliche Bereiche ins Blickfeld.

Wihrend im Kapital von bestimmten gesellschaftlichen Strukturen ausgehende
Handlungszwinge analysiert werden, sind im /8. Brumaire die Handlungsmoglichkeiten
innerhalb gegebener Strukturen der Erkenntnisgegenstand. Dabei macht Marx schon in den
ersten Sdtzen darauf aufmerksam, dass die Handlungen der Akteure sich nicht aus ihren
unterschiedlichen sozialen Positionen alleine erklidren lassen, sondern ebenso auf Tradition
beruhen. Spiter wird sich auch zeigen, dass Kdmpfe von besonderer Bedeutung sind bei
gesellschaftlichen Entwicklungen. Anhand der Sprache versucht Marx aufzuzeigen, wie
krisenhafte gesellschaftlichen Umbriiche im Kopf und in der Praxis der Menschen
verlaufen. Gesellschaftliche Verdnderungen wiirden die Gesellschaftsmitglieder zuerst in
der alten Sprache, in alten Ideen, Begriffen und Identitdten begreifen und erleben — oder
wie Marx schreibt, auffiithren. Sie iibersetzen das Neue zuriick in das Alte. Erst wenn eine
neue Sprache gefunden und verinnerlicht wurde, die das Neue in seiner Besonderheit
erfasst, und keine Riickiibersetzungen in die alte Sprache mehr von Noten wiren, konne das

Neue sich entfalten, die Menschen sich im Neuen frei bewegen (Vgl. ebd.).
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Marx beschreibt insgesamt einen Prozess, in der keine ,,one-to-one correlation
between economic classes and political forces* (Jessop 2003: 2) besteht. Er behandelt
immer wieder die Moglichkeit von ,,different actors, identities, interests, horizons of action,
strategies, and tactics® (Jessop 2003: 4) innerhalb dieser konkreten historischen
Situationen. Fiir Jessop nimmt Marx dabei diskurstheoretische Uberlegungen vorweg, die
sich um sprach- und repréisentationstheoretische Fragestellungen drehen. So wiirde der 8.
Brumaire die ,,discursive constitution of identities and interests, and their role in shaping
the forms and terms of political struggle®, aufzeigen (Jessop 2003: 2). Dabei trennt Marx
jedoch nicht das Band zwischen objektiven materiellen Positionen und deren subjektiver
Artikulation. Auf den ,,sozialen Existenzbedingungen erhebt sich* fiir Marx ,,ein ganzer
Uberbau  verschiedener und eigentiimlich ~gestalteter Empfindungen, Illusionen,
Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus ihren
materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen.” (18.B: 139)

Durch ,,Tradition und Erziehung®* wiirden den Individuen die aus ihren sozialen
Existenzbedingungen entstammenden Interessen ,,zuflieBen, wobei sich das Individuum
leicht ,einbilden” konnte, dass FErziehung wund Tradition ,die eigentlichen
Bestimmungsgriinde und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden.“ Wie man im
,Privatleben® unterscheidet ,,zwischen dem, was ein Mensch von sich meint und sagt, und
dem was er wirklich ist und tut, so mu3 man noch mehr in geschichtlichen Kdmpfen die
Phrasen und Einbildungen der Parteien von ihrem wirklichen Organismus und ihren

wirklichen Interessen, ihre Vorstellungen von ihrer Realitit unterscheiden.* (ebd.)

Wiéhrend Marx im Kapital vor allem zwei Klassen thematisiert, finden sich im /8.
Brumaire nun viele Klassen, Klassenfraktionen, Parteien, die Biirokratie, und andere
Gruppierungen und Institutionen als gesellschaftliche Krifte in einer historischen Situation
wieder. Insbesondere der Staat und Louis Napoleon nehmen dabei eine besondere Stellung
ein, da sie als zentrale Akteure mit eigenen Interessen und einer relativen Autonomie
auftreten (Vgl. Jessop 2003: 1), jedoch keine unmittelbare Klasse darstellen. So bemerkt
Marx, dass ,,sich der Staat vollig verselbstindigt zu haben* scheint (18.B: 197). Jedoch
»schwebt die Staatsgewalt nicht in der Luft. Bonaparte vertritt eine Klasse, und zwar die
zahlreichste Klasse der franzosischen Gesellschaft, die Parzellenbauern.” (ebd.) Ebenfalls

gelang es Louis Napoleon, sich zum ,,Reprisentanten des Lumpenproletariats® (18.B: 205)
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zu machen. In einer anderen Schrift erkldrt Marx die Bedeutung Napoleons dahingehend,
dass ,,der einfiltigste Mann Frankreichs die vielfiltigste Bedeutung erhielt. Eben weil er
nichts war, konnte er alles bedeuten, nur nicht sich selbst. So verschieden indessen der Sinn
des Namens Napoleon im Munde der verschiedenen Klassen sein mochte, ... Napoleon war
der Kollektivname aller gegen die Bourgeoisie koalisierten Parteien... (MEW 7: 45)

An anderer Stelle betont Marx auch die Rolle der Intellektuellen, den ,,politischen
und literarischen Vertretern einer Klasse ... die nach Bildung und ihrer individuellen Lage
nach himmelweit von ihnen getrennt sein“ konnen, jedoch ,,zu denselben Aufgaben und
Losungen theoretisch getrieben werden, wohin jenen das materielle Interesse und die

gesellschaftliche Lage praktisch treiben.* (18.B: 142)

Die Rolle der Parzellenbauern im [8. Brumaire hat fiir Diskussionen {iiber den
Klassenbegrift an sich eine besondere Bedeutung. Wihrend der Begriff Klasse oftmals nur
die Stellung unterschiedlicher Personengruppen innerhalb einer Wirtschaftsordnung (der
Produktionsverhéltnisse) zueinander ausdriickt, ist er hier im eigentlichen Sinne auf
o6konomische Gruppierungen beschrinkt, die zugleich auch politische Krifte sind.
,Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Masse, deren Glieder in gleicher Situation
leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zueinander zu treten. Ihre Produktionsweise
isoliert sie voneinander, statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolierung wird
gefordert durch die schlechten franzosischen Kommunikationsmittel und die Armut der
Bauern. Ihr Produktionsfeld, die Parzelle, 146t in seiner Kultur keine Teilung der Arbeit zu,
keine Anwendung der Wissenschaft, also keine Mannigfaltigkeit der Entwicklung, keine
Verschiedenheit der Talente, keinen Reichtum der gesellschaftlichen Verhiltnisse. ... So
wird die groe Masse der franzdsischen Nation gebildet durch einfache Addition
gleichnamiger GrofBen, wie etwa ein Sack von Kartoffeln einen Kartoffelsack bildet.
Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben, die ihre
Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung, von denen der andern Klassen trennen und
ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse. Insofern ein nur lokaler

Zusammenhang unter den Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Interessen keine

% Fiir Jessop kommt in diesen Gedanken zum Ausdruck, was in spéteren strukturalistischen und
diskurstheoretischen Ansidtzen als leerer Signifikant bezeichnet wurde (Vgl. Jessop 2003: 3), d.h. ein
flieBendes oder leeres Zeichen oder ein Bedeutungstriger, der seine Bedeutung erst durch duBere
Zuschreibungen erhilt. Verwiesen sei auch an eine Stelle bei Marx, die Gegner des Proletariats haben
wahrend der Junitage ,,die Stichworte der alten Gesellschaft, "Eigentum, Familie, Religion, Ordnung", als
Parole unter ihr Heer ausgeteilt und der konterrevolutionidren Kreuzfahrt zugerufen: "Unter diesem
Zeichen wirst du siegen!" (18.B: 123) Auch an dieser Stelle miissen Interessen gesellschaftlicher Kréfte
erst eine Vertretung oder Reprisentation finden, sei dies durch Zeichen oder Reprisentanten.
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Gemeinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organisation unter ihnen
erzeugt, bilden sie keine Klasse. Sie sind daher unfdhig, ihr Klasseninteresse im eigenen
Namen, sei es durch ein Parlament, sei es durch einen Konvent geltend zu machen. Sie

konnen sich nicht vertreten, sie miissen vertreten werden.* (18.B: 198f.)

Fiir Oskar Negt ist der ,,zentrale Begriff der Klasse [im /8. Brumaire] deutlicher gefal3t ...
als in irgendeiner anderen Schrift von Marx, einschlieBlich des Kapitals, das die
Klassenspaltung begriindet, aber nicht entwickelt. Die ,,Klasse an sich® bezeichnet die
Gleichheit 6konomischer Bedingungen der Existenz von Millionen von Menschen; daf3
daraus eine Klasse ,.flir sich®, ein handlungsfdahiges Kollektiv wird, liegt weitgehend im
Bereich des Subjektiven, setzt zusétzliche und verschiedenartige Erfahrung voraus.“ (Negt

1980) Und man konnte hinzufiigen, ebenso verschiedene objektive Bedingungen.

Diese kurze Skizze zeigt einige zentrale Gedanken im Text auf, wie die sprachliche und
symbolische Reprisentation zur Ausbildung gesellschaftlicher Kréfte, die Rolle von
Tradition und Erziehung sowie von Politik und Ideologie. Diese Uberlegungen stehen im
Kontrast zu vielen populdren Darstellungen und Interpretationen der marxschen
Klassentheorie, die sich vor allem aus Texten wie dem Manifest der kommunistischen
Partei oder dem Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie speisen. Phiinomene, die
unter Begriffen wie Tradition/ Lebensweise/ Bildung, Sprache/ Zeichen/ Name,
Représentation/ Vertretung/ Interesse usw. subsumiert werden konnen, werden nun
Gegenstand einer differenzierten Betrachtung.

Wie dieser scheinbare Widerspruch in der marxschen Behandlung der Klassen
beseitigt werden kann - soweit er nur scheinbar ist -, soll nun mit Poulantzas weiter

beleuchtet werden.

2. Zum theoretischen Status der Klassen

Fiir ein besseres Verstdndnis von Poulantzas” Theorie sind einige kurze Vorbemerkungen
hilfreich. Bekannt wurde Nicos Poulantzas vor allem als marxistischer Klassen- und
Staatstheoretiker im Frankreich der 1970er Jahre. Die politisch-ideologische Konjunktur in

der er arbeitete, pragte sein Werk, sowohl durch die gesellschaftliche Problemstellungen die
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aufkamen, als auch das politische und wissenschaftlich-ideologische Umfeld. (Vgl.
Demirovic et al. 2002: 7, 10)°’

Poulantzas formuliert in seiner spiten Staatstheorie (ST, 1978) nur verstreute
Bemerkungen beziiglich seiner allgemeinen Klassenkonzeption, da sein Schwerpunkt um
das Verhiltnis zwischen dem Staat und den Klassen kreist (Politische Macht und
Klassenmacht, Staat als materielle Verdichtung eines Kréfteverhiltnisses zwischen Klassen
und Klassenfraktionen). Deshalb erscheint es trotz aller dabei gegebenen Problematiken
notwendig, auf frithere Werke zurlickzugreifen, um eine hinreichende Vorstellung von
Poulantzas Konzeption der Klassen zu erlangen. Poulantzas selbst verweist in seinen
Werken selbst immer wieder auf frithere Schriften (CICC: 13, ST: 37f.), wenngleich er auch
theoretische Entwicklungen konstatiert (CICC: 11). Eine erste, vor allem theoretische und
noch stark im strukturalistischen Duktus vollzogene Auseinandersetzung mit dem Konzept
der Klassen unternimmt Poulantzas in Politische Macht und gesellschaftliche Klassen
(PMGK) von 1968. Darauf aufbauend entwickelt er in seiner 1974 erschienenen Schrift
Klassen im Kapitalismus — heute (engl. Classes in Contemporary Capitalism, CICC)

konkretere Klassenanalysen.

Uberlegungen  Althussers zu  Grundlagen marxistischer  Gesellschafts-  und
Geschichtstheorien aufgreifend - insbesondere seiner Konzeption von gesellschaftlicher
Totalitdt -, ermoglichen es Poulantzas, die Grundproblematik des gespaltenen
Klassenbegriffs in marxistischen Theorien neu zu behandeln. Das Problem, wie der von
Marx im Kapital entwickelte abstrakt-6konomische Klassenbegriff mit einem historisch-
konkreten Klassenbegriff in Verbindung steht, basiert nicht nur darauf, den Gang vom
abstrakten zum konkreten zu bewéltigen. Eine weitere Problematik ist, dass von einem

Gegenstand ausgegangen wird - 6konomischen Klassen -, und bei einem anderen geendet

7 Eine zentrale Quelle fiir Poulantzas Ansatz sind die Klassiker des Marxismus - wie er selbst formuliert -,

unter denen zuvorderst Marx steht. Zweitens wurde das Marxismusverstindnis Poulantzas wesentlich
geprigt durch den franzdsischen — oftmals auch leicht irrefiihrend strukturalistisch genannten —
Marxismus Louis Althussers. Uberhaupt war das (post)strukturalistische franzésische Intellektuellenmilieu
bedeutend fiir ihn (Vgl. Barrow 2006) — insbesondere Michel Foucault, zudem er jedoch kritische Distanz
bewahrte. (Vgl. Lindner 2006, Jessop 2005) Drittens ist Poulantzas Marxismusverstdndnis auch von
Antonio Gramsci beeinflusst worden. (Vgl. Thomas 2006)

Innerhalb einer Krise des Marxismus (Vgl. Demirovic et al. 2002: 11; Vgl. Poulantzas 1979) versuchte
Poulantzas Antworten auf gegenwértige Fragen zum kapitalistischen Staat und den sozialen Kdmpfen zu
formulieren. Er wollte Wege aus der Sackgasse finden, in der sich die kommunistische Bewegung seiner
Ansicht nach immer mehr bewegte. Sein Hauptwerk sollte nichts geringeres Leisten als die Erbringung
einer marxistischen Staatstheorie, welche weder bei den ,Klassikern® vorhanden noch von spiter
folgenden Theoretikern befriedigend dargebracht wurde. (Vgl. Demirovic et al. 2002: 7)
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werden soll - gesellschaftlichen Klassen. Diesen Okonomismus in vielen marxistischen
Ansitzen will Poulantzas iiberwinden.

Klassen wurden theoretisch-abstrakt in marxistischen Theorien auch schon vor
Poulantzas mit aufler-6konomischen Verhéltnissen zu bestimmen versucht. Durch die
Fassung der gesellschaftlichen Totalitdt als unterschiedliche gesellschaftliche Ebenen mit
relativer Autonomie und Eigenlogik®® - eine Parallele zu Systemtheorien -, die ein
iiberdeterminiertes Ganzes bilden, gelingt es Poulantzas jedoch, die Frage produktiv neu zu
9

stellen und zu beantworten. Er versucht so die mit dem Konzept von Basis und Uberbau®

verbundenen 6konomistischen Probleme zu iiberwinden.

Die Klassentheorie von Marx im Kapital stellt fiir ihn nur einen Teilbereich einer
abstrakten Klassentheorie dar. Es wire eine 6konomische Klassentheorie, die nur dort iiber
die oOkonomische Bestimmung der Klassen hinausgeht, wo sie dies aufgrund der
Eigentiimlichkeit des Gegenstandes muss. Als gesellschaftliche Kréfte vorhanden sind
Klassen nur als gesellschaftliche Klassen, und diese sind ein Ergebnis der Gesamtheit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Darunter versteht Poulantzas vor allem die 6konomische,
politische und ideologische Sphére. Um abstrakt gesellschaftliche Klassen zu bestimmen,
bedarf es daher einer Theorie, die Klassen in Bezugnahme auf 6konomische, politische und
ideologische Elemente bildet. Die abstrakte gesellschaftliche - und nicht 6konomische -
Klassentheorie ist fiir Poulantzas der Ausgangspunkt, um zu realen gesellschaftlichen
Klassen zu gelangen, vom abstrakten Modell zur konkreten Wirklichkeit aufzusteigen. Die

Argumentation Poulantzas und seine Vorschldge sollen nun genauer betrachtet werden.

% Dies begriindet dann auch die Notwendigkeit, fiir diese gesellschaftlichen Bereiche eigene Theorien zu

entwickeln. In gewisser Weise erweitern Althusser und Poulantzas mit ihrer Ideologietheorie und
Staatstheorie die marxsche 6konomische Teilbereichstheorie der kapitalistischen Produktionsweise durch
eine Teilbereichstheorie von Politik und Ideologie. Erst mit dieser theoretischen Durchdringung der
zentralen kapitalistischen Gesellschaftssphidren — die auch die Klassen hervorbringen - kann die
Produktionsweise nach dieser Konzeption in ihrer Gesamtheit erfasst werden.

,,S0 kann das konstruktivistische Bild der ,Basis* und des ,Uberbaus®, mit dem in bestimmter Weise die
determinierende Rolle des okonomischen anschaulich beschrieben werden sollte, einer korrekten
Darstellung der Gliederung der sozialen Realitét und dieser determinierenden Rolle nicht nur nicht gerecht
werden, sie erweist sich ... als verheerend. Man kann nur gewinnen, wenn man dieser Konzeption kein
Vertrauen mehr schenkt ... (ST: 44)
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a) Klassen als Produkt der gesellschaftlichen Totalitat

In Politische Macht und gesellschaftliche Klassen verhandelt Poulantzas das Problem des
theoretischen Status der Klassen im Marxismus (Vgl. PMGK: 55-68). Er leitet seine
Uberlegungen ein mit der Konzeption der kapitalistischen Produktionsweise als ein sich aus
unterschiedlichen, relativ autonomen Instanzen (Okonomie, Politik und Ideologie)
zusammensetzendes Ganzes, in dem die Okonomie dominiere (Struktur mit Dominante).
Marx Interesse im Kapital lag darin, die dominierende Instanz der gegenwértigen
Gesellschaftsordnung, die Okonomie, einer spezifischen Untersuchung zu unterziehen.
Zwar liefere Marx im Kapital ,,die notwendigen Elemente fiir die Konstruktion des
Klassenbegriffs“ (PMGK: 55), doch bildet hier ,,die 6konomische Determiniertheit der
gesellschaftlichen Klassen (PMGK: 55) den Schwerpunkt des Interesses. Der
Klassenbegriff muss aber in einem ersten Schritt aus dem Zusammenspiel aller Instanzen
der kapitalistischen Produktionsweise gewonnen werden, sowohl innerhalb der
Produktionsverhdltnisse als auch auflerhalb dieser. Erst dann konnen die theoretischen
Konzepte in einem zweiten Schritt auf die reale Gesellschaftsformation angewendet
werden. Poulantzas betont also, dass sich
»---Analysen zu den gesellschaftlichen Klassen niemals nur auf die 6konomische Struktur
(die Produktionsverhiltnisse) beziehen [diirfen], sondern auf die Gesamtheit der Strukturen
einer Produktionsweise und Gesellschaftsformation, und auf die Verhiltnisse, die zwischen
den verschiedenen Ebenen bestehen. Nehmen wir es gleich vorweg und stellen wir fest, daf3
sich alles so abspielt, als ob die gesellschaftlichen Klassen die Auswirkungen einer
Gesamtheit von Strukturen und ihrer Verhéltnisse untereinander seien, erstens auf der
o6konomischen, zweitens auf der politischen und drittens auf der ideologischen Ebene.*
(PMGK: 61)
Die gesellschaftlichen Klassen miissten demzufolge ,als globale Auswirkung der

Strukturen im Bereich der gesellschaftlichen Verhéltnisse® (PMGK: 62) verstanden werden.

Bei den Produktionsverhéltnissen und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung selbst handelt
es sich ,,nicht um eine 6konomische Struktur, in der die Klassen, die Machtverhéltnisse und
die Kémpfe nicht vorkommen.” (ST: 42) Diese Strukturen wéren ,,nicht Teil eines Feldes,
das sich auferhalb der Macht und der Kdmpfe befindet, genauso wenig wie sie eine
okonomische Struktur auBlerhalb der gesellschaftlichen Klassen und diesen vorausgesetzt

konstituieren. (ST: 57) Daher gebe es auch ,.keine ihrem Gegensatz, d. h. ihren Kdmpfen
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vorausgesetzte Klassen. Die Klassen sind nicht ,an sich® in die Produktionsverhiltnisse
gestellt, um danach oder anderswo in den Kampf einzutreten (Klassen ,fiir sich).” (ST: 57)
Die Machtbeziehungen zwischen den Klassen in der Produktion wiren wie die Okonomie
generell
,...mit den politischen und ideologischen Beziehungen verkniipft und werden von diesen
sanktioniert und legitimiert. ... Weil die politisch-ideologischen Beziehungen von Anfang
an in der Konstitution der Produktionsverhiltnisse priasent sind, spielen sie bei deren
Reproduktion eine wesentliche Rolle, ist der Produktions- und Ausbeutungsprozess
zugleich Reproduktionsprozess der politischen und ideologischen Herrschafts- und
Unterwerfungsbeziehungen. ... [Auf dem] Tatbestand beruht schlieBlich die Etablierung des
Staates in der Konstitution und Reproduktion der gesellschaftlichen Klassen, kurz im
Klassenkampf. Die Produktionsverhdltnisse markieren in ihrer Beziehung zu den politisch-
ideologischen Herrschafts- und Unterwerfungsverhiltnissen objektive Stellungen (die

gesellschaftlichen Klassen) ... (ST: 56)

Fiir Poulantzas konnen zusammengefasst gesellschaftliche Klassen nur aus dem
Zusammenspiel 6konomischer, politischer und ideologischer Strukturen und Verhiltnisse
(Handlungen) begriffen werden. Auch auf der Ebene der kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse miissen fiir Poulantzas schon politische und ideologische Momente
Berticksichtigung finden, will man konkret unterschiedliche relevante Klassen und
Klassenfraktionen ausmachen. Die konkrete Beziehung der einzelnen Positionen der
Agenten in der Produktion zueinander, oder der einzelnen Berufsgruppen und Berufe, kann
nur unter Berlicksichtigung politischer und ideologischer Aspekte hinreichend analysiert
werden. Dabei werden die Menschen nicht mehr nur als ,,Personifikation 6konomischer
Kategorien ..., Trager von bestimmten Klassenverhdltnissen und Interessen* (KI: 16) in
einem ,,gesellschaftlichen Proze [der] hinter dem Riicken der Produzenten* (KI: 59)
abléuft, betrachtet. Sondern als Akteure die ,,ihre eigene Geschichte® machen, jedoch ,,nicht
aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und {iberlieferten Umstdnden.” (18.B: 115) Dabei spielt die Ausiibung von

Macht eine entscheidende Rolle.
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b) Macht

Ein Zentralbegriff von Poulantzas theoretischem Ansatz ist die Macht. Klassen werden
wesentlich durch ihre Machtbefugnisse in Beziehung zu anderen Klassen bestimmt. Die
Machtstellung einer Klasse wire ,,bestimmt und eingegrenzt durch die Stellung der anderen
Klassen. Die Macht ist also keine an eine Klasse ,an sich® im Sinne einer Vereinigung von
Agenten gebundene Eigenschaft, sondern ergibt sich aus einem relationalen System von
materiellen Stellungen, die von diesen oder jenen Agenten besetzt werden.” (ST: 178) Die
Machtbefugnisse der Klassen, die immer verwoben sind in ein Netz aus politischen und
ideologischen Verhiltnissen, verweisen ,,in Klassengesellschaften auf objektive, in die
Arbeitsteilung eingegliederte Stellungen und kennzeichne[n] die Fihigkeit einer jeden
Klasse, ihre spezifischen Interessen im Gegensatz zu den anderen Klassen zu
verwirklichen.” (ST: 65) Die Machtbeziehungen wiren ,,stets mit spezifischen Apparaten
und Institutionen verkniipft, die sie verkdrpern und reproduzieren.”“ (ST: 73) Da die
politisch-ideologische Formung der Klassen vermittels der (ideologischen, repressiven und
O0konomischen) Staatsapparate verlaufe, spielt deren Analyse fiir das Verstindnis von der

Entstehung sozialer Klassen eine besondere Rolle (Vgl. CICC: 25).

Die Klassen lassen sich fiir Poulantzas nicht auf die Strukturen, die sie mit hervorbringen
und in denen sie agieren, reduzieren, und die Kdmpfe eben sowenig aus den Strukturen
bzw. Apparaten ableiten. In der Beziehung zwischen den Kidmpfen und den Apparaten
komme ,,den Kdmpfen die vorrangige und fundamentale Rolle zu.* (ST: 67) Das Sein und
Handeln der Klassen lésst sich daher nicht auf gesellschaftliche Strukturen reduzieren. Das
Handeln selbst bestimmt ebenso das Sein der Klassen und die Strukturen, in die sie
eingebettet sind. Und in letzter Instanz ist es das determinierende Element in der Struktur-
Handlungsbeziehung.

Um die Wechselwirkung zwischen Strukturen und Handlungen bei der Ausbildung
von gesellschaftlichen Klassen zu erfassen, ist fiir Poulantzas das Konzept der Macht von
zentraler Bedeutung. Um diesen Umstand auch in einem allgemeinen Modell darzustellen,
muss er eine theoretische Unterscheidung treffen zwischen den Strukturen und immanenten
Handlungen als Ausgangspunkt, und dem Zusammenspiel von Strukturen und Handlungen

in konkreten Situationen die dariiber hinaus gehen.
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d) Klassenlage und Klassenposition

Zur Unterscheidung zwischen struktureller Determinierung der Klassen (6konomische,
politische und ideologische Verhéltnisse und Strukturen, die die Menschen unabhéngig von
threm Willen eingehen und in ihnen handeln) und dem Handeln von gesellschaftlichen
Klassen in einer konkreten historischen Situation (Conjuncture) wird die Unterscheidung
zwischen Klassenlage und Klassenposition eingefiihrt. (CICC: 14f)) Strukturelle
Determinierung in den einzelnen Ebenen und eingenommene Position in einer
Gesamtsituation konnen sich unterscheiden. Das heif3t, die aus den Klassenlagen und dem
damit verbundenen strukturellen Klassenkampf erwachsenden Interessen miissen nicht mit
der Klassenposition die in einer konkreten Situation eingenommen wird und den iiber die
strukturell ~ determinierten  Auseinandersetzungen  hinausgehende  Klassenkdmpfe
tibereinstimmen.® Hier spielt der konkrete Klassenkampf und die angewandte Strategie und
Taktik der Akteure eine bedeutende Rolle. Die Fahigkeit der Realisierung von Macht einer
Klasse iiber eine Andere hdange nicht nur von der objektiven Stellung, sondern auch von der

gewahlten Strategie ab. (ST: 177f.)

PRACTICES/CLASS STRUGGLE

STRUCTURAL DETERMINATION/ CONJUNCTURE/
CLASS PLACES CLASS POSITIONS

IDEOLOGY
relations of ideological
domination/subordination
ideological struggle

POLITICS
relations of political
domination/subordination
political struggle

ECONOMICS
relations of production/
relations of exploitation
economic struggle
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Abbildung 7: Klassenlagen und Klassenpositionen bei Poulantzas (Poulantzas:
CICC: 15)

% Poulantzas nennt als mogliches Beispiel der Differenz in Klassenlage und -position die
Arbeiteraristokratie, die zwar von ihrer Klassenlage her zum Proletariat gehore, jedoch in einer konkreten
Situation auch Positionen der Bourgeoisie vertreten kann. In gleicherweise, nur umgekehrt, wird auch das
Kleinbiirgertum als Beispiel genannt. (Vgl. CICC: 15)
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Wie wird jedoch nun bestimmt, ob eine durch gemeinsame Klassenlage gekennzeichnete

gesellschaftliche Gruppe von Menschen in einer historischen Situation auch als eine

gesellschaftliche Kraft auftritt? Eine Klasse kann
».nur dann innerhalb einer Gesellschaftsformation als gesonderte Klasse (als
gesellschaftliche Kraft) angesehen werden ..., wenn ihre Beziechung zu den
Produktionsverhiltnissen, ihre 6konomische Existenz, gegeniiber den anderen Ebenen in
einer spezifischen Prasenz zum Ausdruck kommt. ... Es 1d6t sich sagen, da3 diese Prisenz
vorliegt, wenn die Beziehung einer Klasse zu den Produktionsverhidltnissen, ihre Stellung
im Produktionsprozess, sich auf den anderen Ebenen in relevanten Auswirkungen (effets
pertinents) zeigt. ... Als ,relevante Auswirkungen‘ wollen wir die Tatsache bezeichnen, daf3
die Widerspiegelung der Stellung im Produktionsproze3 gegeniiber den anderen Ebenen ein
neues Element darstellt, welches sich nicht in typischen Rahmen einsetzen 148t, den diese

Ebenen ohne dieses Element aufweisen.” (PMGK: 77)

Fiir die zentralen Klassen der Lohnarbeiter und der Bourgeoisie ist die Frage nach
gesellschaftlicher Kraft weniger relevant - Poulantzas nimmt an, ihr Widerspruch
kennzeichnet die Produktionsweise -, jedoch fiir Nebenklassen, Ubergangsklassen und
Klassenfraktionen. Er versucht dies an Marx” Beispiel der Stellung der Parzellenbauern im
18. Brumaire zu verdeutlichen. (PMGK: 77-79) Die Ausprigung der ,relevanten
Auswirkungen® lasse sich immer nur in konkreten historischen Gesamtsituationen
(Conjuncture) bestimmen. Sie ermdgliche es, ,,prizise die Schwelle festzustellen, von der
an eine unterdeterminierte Klasse, als gesellschaftliche Kraft existiert bzw. wirksam wird —
wobei der Fall fiir die autonomen Klassenfraktionen &hnlich liegt. (PMGK: 80f.)"'

Der Einfachheit halber konnen z. B. die Klassenfraktion der Manager, das neue
Kleinbiirgertum oder die Akteure wirtschaftlicher Risikocontrolling-
Unternehmensstrukturen (z.B. Ratingagenturen), als solche gesonderten Klassen,
gesellschaftliche Krifte vorgestellt werden. Diese wéren eine gesellschaftliche Kraft, wenn
sie in einer konkreten Situation relevante Auswirkungen auf 6konomische, politische und

ideologische Bereiche der Produktionsverhéltnisse und des Staates haben.

8! Mit unterdeterminierter Klasse meint Poulantzas in diesen Zusammenhang jene Klassen, die

untergeordneten Produktionsweisen in der Gesellschaftsformation angehdren und sich um die beiden
Hauptklassen sammeln. Fiir eine ,gesonderte Klasse“ oder ,autonome Fraktion® bedingen die
,, relevanten Auswirkungen” auf der Ebene des politischen Kampfes Folgen fiir die Art ihrer Représentanz
auf der 'politischen Biihne’, fiir die Modalititen ihrer “erkldrten Aktion’, fiir die Beschaffenheit von
Biindnissen usw.“ (PMPK: 81)
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Letztlich fithre die spezifische biirgerlich nationalstaatliche Ausprdgung der
gesellschaftlichen Kdmpfe von Individuen im Nationalstaat jedoch zu einer national-
popularen und nicht unmittelbar an Klassen orientierten Artikulation und Organisation der
politischen Auseinandersetzungen (Vgl. Demirovic et al. 2002: 20), da ,der Staat eine
Ideologie materialisiert, die ihn zum Reprédsentanten des Allgemeinwohls und des
Wohlstands iiber allen Klassen macht® und damit seinen ,realen Klasseninhalt

verschleiert. (ST: 214) Die beherrschten Klassen stellen sich fiir Poulantzas meist als
Volksklassen, oder gegeniiber bestimmten Aspekten des Staates unterschiedslos als
Volksmassen dar. Thnen stehen die herrschenden Klassen in einem Block an der Macht —

mitunter in einem hegemonialen Biindnis mit Teilen der beherrschten Klassen — gegeniiber.

e) Politik und Staat

Beziiglich der Rolle der politischen Ebene macht Poulantzas eine Problematik bei den
marxschen Uberlegungen zu den Klassen aus, die sich um den Zusammenhang von
Okonomischem Kampf und politischem Kampf drehen. Fiir Marx wére eine Klasse erst

t.%2 Poulantzas diskutiert

dann eine gesonderte Klasse, wenn sie auch eine politische Kraft is
sich daraus in der Rezeption ergebende Problematiken. Insbesondere kritisiert er die
Vorstellung einer historisch-genetischen Entwicklung, einen durchlaufen 6konomischer
Kéampfe bis die Klassen letztlich im politischen Kampf ankommen (Vgl. fiir eine solche
Argumentation bspw. Marx Elend der Philosophie, MEW 4: 175ft.). Ebenso kritisiert er
Konzeptionen, die von Klassen an sich in den Strukturen der Okonomischen Basis
ausgehen, die zu kdmpfenden, historischen Subjekten werden im politisch-ideologischen
Uberbau. (PMGK: 56-60; 72-75)

Poulantzas bestimmt im Anschluss an die besondere Bedeutung, die Marx dem
politischen Klassenkampf beimisst, ndher die unterschiedlichen 6konomischen, politischen

und ideologischen Klassenkdmpfe in ihrem Verhéltnis zueinander. Er kommt zum Schluss,

dass im

62 Jeder Klassenkampf ist aber ein politischer Kampf* schreiben Marx und Engels bspw. im Manifest, die

,Organisation der Proletarier zur Klasse* wire zugleich die zur ,,politischen Partei®. (MEW 4: 470f.); Der
Kampf von Klasse gegen Klasse* wire ,,ein politischer Kampf* (Marx, MEW 4:181), usw. (Vgl. bspw.
MEW 33: 332f)
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,...selben MaBe, wie der politische Uberbau die iiberdeterminierende Ebene unter den
Strukturebenen ist, indem er ihre Widerspriiche verdichtet und ihr Verhéltnis zueinander
widerspiegelt, ist der politische Klassenkampf die iiberdeterminierende Ebene im Bereich
des Klassenkampfs (der gesellschaftlichen Verhiltnisse), da er die Widerspriiche zwischen

den Ebenen verdichtet und Ausdruck ihrer Verhédltnisse untereinander ist.” (PMGK: 75)

Deshalb wire fliir Marx eine gesellschaftliche Klasse eine politische Kraft, und der
Klassenkampf einer Klasse um ihre Interessen wesentlich politisch. Bei einer Analyse der
gesellschaftlichen Krifte in einer konkreten Situation kommt der Politik daher eine

besondere Rolle zu.

Die zentrale materielle Verkorperung des Politischen ist fiir Poulantzas der Staat. So wie
das Kapitalverhéltnis fiir Marx zugleich ein Klassenverhéltnis darstellt, denkt Poulantzas
den Staat ,als ein Verhiltnis, genauer als die materielle Verdichtung eines
Krifteverhiltnisses zwischen Klassen und Klassenfraktionen, das sich im Staat immer in
spezifischer Form ausdriickt. (ST: 159) In diesem Verhiltnis besdfen die herrschenden
Klassen wie in der Okonomie einen strukturellen Vorteil. Uber die Staatsapparate wird
Hegemonie ausgeiibt, d. h. der Block an der Macht organisiert und die Volksklassen
desorganisiert, Fiihrung mithilfe materielle Kompromisse sichergestellt.

Der Staat nimmt eine zentrale Rolle bei der Organisation und Ausbildung eines
langfristigen gemeinsamen Interesses des Blocks an der Macht ein. Er konstituiert in
relativer Autonomie von den Partikularinteressen der einzelnen Klassen und -fraktionen die
politische Einheit und Organisation der herrschenden Klassen in den Staatsapparaten. (ST:
157f)

Im Autbau der staatlichen Apparate driicke sich jedoch ebenfalls ,,die spezifische
Prasenz der beherrschten Klassen und ihrer Kémpfe* (ST: 173) aus. Apparate des Staates
fiillen neben ihrer Rolle der Organisation des Blocks an der Macht zugleich ,,die politisch-
ideologische Rolle des Staates gegeniiber den beherrschten Klassen aus ... (ST: 173) Der
Staat agiere

,-..in dem Feld eines instabilen Kompromissgleichgewichts zwischen den herrschenden und

den beherrschten Klassen fiir die Erhaltung der Klassenhegemonie ... selbst wenn diese

MaBnahmen durch den Kampf der beherrschten Klassen durchgesetzte Konzessionen

darstellen.” (ST: 60)
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Den ,,Staat als materielle Verdichtung eines Krifteverhdltnisses zu begreifen, heiflt, ihn
auch als strategisches Feld und strategischen Prozess zu fassen, in dem sich Machtknoten
und Machtnetze kreuzen, die sich sowohl verbinden als auch Widerspriiche und
Abstufungen zeigen.“ (ST: 167) Die Ausformulierung der Politik der herrschenden Klasse
ist in diesem Sinne weniger als ein rational formuliertes globales und kohérentes Projekt zu
denken - genauso wenig wie die kapitalistische Okonomie. Sondern als das ,,Resultat einer
konfliktuellen Koordinierung von expliziten und divergierenden Mikropolitiken®. (ST: 168)
Auf diese Weise wiirde der Staat aus ,,heterogene[n] Machtbeziehungen ... Relaisstationen
und Stiitzen der (6konomischen, politischen und ideologischen) Macht der herrschenden

Klasse entwickeln.* (ST: 73)

Der Staat und die Ebene des Politischen stellen fiir Poulantzas daher ein wesentliches
Merkmal dar, um die Klassenlage und Klassenposition zu begreifen. Sie sind ebenso
konstituierendes FElement der gesellschaftlichen Klassen, wie es die Okonomischen
Beziehungen sind. Die politischen Verhéltnisse addieren sich nicht nachtriaglich hinzu, und
modifizieren die Klassenbeziehungen, sondern sind immer schon vorhanden, immer schon
zu beriicksichtigen bei der theoretischen Durchdringung der gesellschaftlichen Klassen.
Selbiges gilt auch fiir den Bereich der Ideologie, wenngleich dies hier nicht ausgefiihrt

wurde.

f) Zusammenfassung

Wie schon bei den Ausfithrungen Marx gilt auch an dieser Stelle, dass zwar versucht wurde
zentrale Gedanken von Nicos Poulantzas darzustellen, die Ausfiihrungen jedoch nicht als
objektive Darstellung seines Werk gelten konnen oder wollen. Deshalb soll hier betont
werden, wie Sweezy in Bezug auf Marx formulierte: Die Darstellung Poulantzas soll ,,nicht
so aufgefaflt werden, als ob irgendwie die Absicht bestinde, das aufzuhellen, was Marx
[Poulantzas] wirklich meinte. ... Wir setzen uns stattdessen die bescheidenere Aufgabe, zu
entdecken, was — wenn iiberhaupt irgend etwas — von Marx [Poulantzas] gelernt werden

kann.” (Sweezy 1959: 5)
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Abbildung §:

Aspekte einer gesellschaftlichen Klassenanalyse

konkret | Situation/ Konkrete historische Situationsanalyse / Strategie und Taktik der
Klassenposition Kiampfe
Epoche/ Akkumulations- Politische Form und Ideologische
Klassenlage | regime Hegemonie Hegemonie
abstrakt Form/ Okonomie und Politik und Klassen | Ideologie und Klassen
Klassen Klassen

Okonomie Politik Ideologie

Gesellschaftliche Strukturebenen und Kémpfe

Mit Poulantzas ldsst sich der theoretische Analyserahmen einer marxistischen
Klassenanalyse innerhalb einer materialistischen Gesellschaftstheorie formulieren. Um
diese Erweiterung zu verdeutlichen, sei sie an den beiden Achsen der theoretischen
Abstraktionsstufen® (Allgemeine Gesetze — Formanalyse; Besondere Gesetze — Epochen;
Konkrete Situation) und der gesellschaftlichen Ebenen (Okonomie, Politik, Ideologie)
verdeutlicht.

Im Abschnitt zu Problemen marxistischer Klassentheorien bewegte sich die
Darstellung vornehmlich auf der hochsten Abstraktionsstufe und behandelte ausschlieBlich
die Okonomie. In der tabellarischen Darstellung handelt es sich um das grau markierte Feld
Okonomie und Klassen. Wie dargestellt wurde, legte Marx im Kapital selbst schon den

Schluss nahe, mithilfe der Erfassung dieses Bereichs der sozialen Wirklichkeit konnte eine

5 Die unterschiedlichen Abstraktionsebenen bei der Analyse kapitalistischer Verhiltnisse sind ein oftmaliges

Thema in marxistischen Debatten. Verwiesen sei an dieser Stelle beispielhaft auf die japanische Uno-
Schule, die die Wirtschaftswissenschaft in drei Stadien aufldst: Prinzipien-Lehre, Stadium-Lehre und
Situationsanalyse. Wahrend die Prinzipien-Lehre den ,reinen Kapitalismus analysiert, und
»gesetzmafBige Erklarungen® ableitet (Darstellung im Kapital), wire der historisch reale Kapitalismus
immer ,unrein®, seine besonderen Merkmale koénnten nur in ,typischen Erkldrungen® bestimmter
Entwicklungsstadien gefasst werden (Epochen des Kapitalismus, z.b. Theorie des Finanzkapitalismus,
Spétkapitalismus, Monopolkapitalismus, usw.). Die Situationsanalyse - darin hebt sich die Uno-Schule
von anderen Ansétzen am klarsten ab - konne nicht mit den allgemeinen Prinzipien und den historischen
Stadien erklart werden (Vgl. Otani/Sekine 1987).
Die Problematik der Unterteilung des Gegenstandes in unterschiedliche Abstraktionsebenen hat durchaus
Relevanz. Hat Marx seinen idealen Durchschnitt der kapitalistischen Produktionsweise im Kapital mit
Unreinheiten des Stadiums der kapitalistischen Produktion, welches er vor Augen hatte, vermischt?
Befindet sich z.B. die ,,Doktrin der wachsenden Verelendung® auf einem #hnlichen Abstraktionsniveau
wie die Werttheorie? (Vgl. Meek 1973: 167f.) Und kann man aus einem idealen Durchschnitt einen
notwendigen Entwicklungsverlauf in einer konkreten Situation ableiten? Diese Fragen bedacht, sollen nun
zwei grundsitzliche Herangehensweisen skizziert werden, um Klassenanalysen bestimmter Epochen des
Kapitalismus vorzunehmen. Das heillt, Erklirungen fiir die Besonderheiten, das Typische -eines
bestimmten Stadiums herauszuarbeiten.
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Aussage iiber die Entwicklungstendenz der kapitalistischen Produktionsweise in ihrer
Gesamtheit getroffen werden. In der Rezeption der marxschen Klassentheorie bestand dann
das Problem oftmals darin, andere Bereiche der sozialen Wirklichkeit und die
Erscheinungsweise der Klassen in konkreten historischen Situationen in einen schliissigen
Bezug hierzu zu bringen. Da — wie Schumpeter anmerkte — fiir Marx in der kapitalistischen
Produktionsweise die beiden Klassen der Arbeiter und der Kapitalisten
»-..die wahren Helden des Dramas und zugleich die einzig unmittelbaren Geschopfe der
Logik des kapitalistischen Produktionssystems sind ... [er] gezwungen war, aus seinen
Klassen rein 6konomische Phinomene zu machen und sogar 6konomische Phdnomene in
einem sehr engen Sinn: er verbaute sich dadurch tiefere Einsicht; aber gerade an dem
Punkte seines analytischen Schemas, an den er sie stellte, blieb ihm keine andere Wahl.*
(KSD: 39f)
Bei der Marxschen Okonomietheorie wiirden ,,Soziologie und Okonomie sich gegenseitig
durchdringen®, so dass ,[a]lle wichtigen Begriffe und Behauptungen ... sowohl
okonomisch wie soziologisch* sind.
,,Uber den Zuwachs an Lebendigkeit, den die Analyse dadurch erhilt, kann kein Zweifel
bestehen. ... Zu gleicher Zeit hat ein solches Verfahren seine Méngel. Begriffliche
Ordnungen, die unter ein derartiges Joch gebeugt werden, kdnnen leicht ebensoviel an
Leistungsfahigkeit einbiiflen, als sie an Lebendigkeit gewinnen. ... Gleicherweise kann ein
wertvolles Okonomisches Theorem durch seine soziologische Metamorphose fehlerhaft
werden, statt einen reicheren Sinn zu bekommen, - und umgekehrt. So kann die Synthese
im allgemeinen und die Synthese auf Marxschen Bahnen leicht in schlechterer Okonomie

und schlechterer Soziologie enden.* (KSD: 80f.).

Nach Schumpeter hitten einige Marxisten diese Problematik innerhalb der marxschen
Lehre erkannt und zu beheben versucht, in dem sie auBler-6konomischen, soziologischen
Faktoren mehr Beriicksichtigung schenkten. Dabei verlor jedoch die urspriingliche
marxsche Vision, in der jedes 6konomische Theorem zugleich ein soziologisches war, an
Kraft.
»[Die meisten] Schwierigkeiten, die im Verlaufe historischer Interpretationsversuche mittels
des Marxschen Schemas entstehen, konnten dadurch gelost werden, dal} ein gewisses Mal}
von Wechselbeziehungen zwischen der Produktionssphire und anderen Sphiren des
sozialen Lebens anerkannt wiirde. [Anm. MW: Fullnote Schumpeter: ,,In seinem spéteren
Leben hat Engels dies offen zugegeben. Noch weiter in diese Richtung ging Plechanow.“]

Aber der Zauber fundamentaler Wahrheit, der es umgibt, beruht gerade auf der Strenge und
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Einfachheit der einseitigen Beziehung, die [Anm MW: diese Geschichtsauffassung]
behauptet. Wenn diese in Frage gestellt wird, wird die 6konomische Geschichtsauffassung
ihren Platz unter Behauptungen &hnlicher Art einnehmen miissen, als eine von vielen

Teilwahrheiten.* (KSD: 30f.)

Poulantzas Klassentheorie kann als eine Reaktion auf diese dkonomistische Problematik
angesehen werden, die Schumpeter ausbreitet. Wenngleich Poulantzas die Erweiterung der
Klassen- und Geschichtstheorie nicht als eine Revision der klassischen Theorie betrachtet,
sondern als notige Richtigstellung und Erweiterung hin zu einer materialistischen Theorie.
Diese muss die gesamte Produktion des gesellschaftlichen Lebens unter kapitalistischen
Verhéltnissen auf seinen unterschiedlichen Ebenen in Beziehung zueinander erfassen.
Aufbauend auf allgemeinen-abstrakten Theorien iiber die Beziehung und Abgrenzung der
einzelnen Sphiren und ihrer Eigenlogik konnen bestimmte historische Epochen (mittlere
Abstraktionsstufe, siehe Tabelle) ausgemacht werden, die besondere typische Elemente zu
den allgemeinen Bestimmungen hinzufiigen und diese modifizieren. Auf diesem
theoretischen Gerlist autbauend, konnen in konkreten historischen Situationen (niedrigste
Abstraktionsstufe, siehe Tabelle) die einzelnen gesellschaftlichen Ebenen und
Abstraktionsstufen in ihrer wirklichen historischen Bewegung, ihrem Zusammenspiel und

ithrer Erscheinung erfasst werden.

Durch die Uberlegungen Poulantzas, dass Klassen nur durch Kimpfe entstehen, und dass
gesonderte Klassen durch relevante Auswirkungen in der Gesellschaft charakterisiert
werden, gibt er eine theoretische Begriindung fiir die Form der historisch-konkreten
Klassenanalysen Marxens. Sie fulen weder auf der sozialstatistischen Aufschliisselung der
gesamten Sozialstruktur der Gesellschaft, noch auf einer substanzialistischen, sondern
relationalen Betrachtungsweise der relevanten Klassen in konkreten Situationen. Zudem
betont Poulantzas, dass solcherlei konkrete Analysen nicht alleinig auf abstrakteren
Bestimmungen der 6konomischen Klassen aufbauen konnen, wie dies auch schon bei Marx
im /8. Brumaire der Fall ist, sondern politische und ideologische Faktoren beriicksichtigt

werden miissen.

Mit Poulantzas wurde in diesem Abschnitt neben dem theoretischen Status der

gesellschaftlichen Klassen besonders das abstrakt-theoretische Feld von Politik und
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Klassen thematisiert. Die Ebene der Politik ist fiir Poulantzas sowohl fiir die Erfassung der
Klassen und der Machtverhiltnisse in den Produktionsverhdltnissen von Bedeutung, als
auch zur Erfassung von Klassen als gesellschaftlichen Kréften. Das Politische stellt fiir
Poulantzas jene Instanz der gesellschaftlichen Totalitdt dar, in der die Widerspriiche der
unterschiedlichen Ebenen der gesellschaftlichen Totalitdt und auch der Klassenverhéltnisse
sich iiberdeterminiert zusammenfassen und einen Ausdruck finden.

Die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die immer auch durch politische und
ideologische Momente konstituiert wird, spielt einen zentralen Erfassungspunkt der
strukturellen Klassendetermination der einzelnen Individuen. An diesem Punkt setzen dann
auch konkretere Klassenanalysen nach Poulantzas an, wenn sie die gesellschaftliche
Arbeitsteilung (Qualifikationen, Kontrolle des Arbeitsprozesses, planende und ausfiihrende
Tétigkeiten, usw.) betrachten, um unterschiedliche Klassen auszumachen.

Auch bei der Erfassung der Klassenpositionen in konkreten Situationen ist die
politische Macht zwischen den Klassen =zentral. Poulantzas klassentheoretische

Uberlegungen laufen daher auf eine polittheoretisch fundierte Klassenanalyse hinaus.

Der von mir vorgeschlagene theoretische Rahmen von Klassenanalysen in Anschluss an
Poulantzas verliert den wie Schumpeter es nannte, ,,Zauber fundamentaler Wahrheit“, da
die ,,Strenge und Einfachheit der einseitigen Beziehung® zwischen der Okonomie und den
Klassen ersetzt wurde durch ein Konzept der Variabilitdt und Komplexitit wechselseitiger
gesellschaftlicher Beziehungen. Allgemeine Gesetze, besondere Gesetze gewisser
gesellschaftlicher ~ Entwicklungsstadien und  konkrete  Situationsanalysen  aller
gesellschaftlicher Ebenen in ihrem Wechselspiel bilden den theoretischen Ausgangsrahmen
einer materialistischen Klassentheorie und -analyse.

Mit der Triibung der Marxschen Vision, mit der Aufhebung der Einheit von
Okonomietheorie und Klassentheorie, und ihrer Uberfiihrung in eine offenere Beziehung,
sind jedoch auch Vorteile verbunden. Sowohl die Okonomietheorie als auch die
Klassentheorie konnen sich so freier entwickeln und die Beziehung von abstrakten

okonomischen Klassen und realen gesellschaftlichen Klassen besser erfasst werden.

Dieser mit Poulantzas modifizierte und erweiterte Rahmen marxistischer Klassentheorien
ermoglicht es ebenfalls, besser andere Klassentheorien und -analysen in marxistischen

Klassentheorien aufzugreifen, und umgekehrt. Die Ansdtze Max Webers und Pierre
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Bourdieus sollen in den folgenden Abschnitten auch deshalb kurz dargestellt werden.
Darauf folgend soll die praktisch schon zum Teil vorhandene Symbiose unterschiedlicher
theoretischer Ansitze nach Marx, Weber und Bourdieu anhand einiger empirischer Studien
dargestellt werden; und nach ihrer heutigen Erklarungskraft gefragt werden.

Bevor jedoch zu diesen ndchsten Abschnitten iibergegangen wird, sollen noch
konkretere Klassenanalysen Poulantzas vorgestellt werden. Am Ende dieses Abschnitts
wird ein Resiimee gezogen beziiglich der Konzeptualisierung gesellschaftlicher Klassen in

marxistischen Theorien im Allgemeinen, und bei Poulantzas im Besonderen.

3. Gesellschaftliche Klassenanalysen

Fir zwei in dieser Arbeit zentrale Themenbereiche — Soziale Ungleichheit und
Individualisierung — sollen nun kurz Uberlegungen Poulantzas hierzu dargestellt werden,
wobei zugleich die unterschiedlichen Abstraktionsstufen einer Klassenanalyse
veranschaulicht werden. Zudem werden noch zwei Analysen Poulantzas umrissen, die

verdeutlichen, wie er gesonderte Klassen bestimmt.

a) Soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheit ist fiir Poulantzas bei der abstrakten Bestimmung von Klassen nicht
zentral. Soziale Klassen sind fiir ihn keine ,,empirical groups of individuals, social groups,
that are 'composed' by simple addition® (CICC: 17), die sich beispielsweise aus
unterschiedlichen Einkommenshohen oder anderen sozialen Gemeinsamkeiten ableiten.
Die Mitgliedschaft in einer sozialen Klasse bestimme sich iliber die Klassenlage, die die
Individuen in der Gesellschaft einnehmen. Die Frage nach sozialen Klassen wiirde auch
nicht darauf hinauslaufen, ob ein spezifisches Individuum einer sozialen Klasse angehort,
»since what really matters are social groupings® (ebd.). Und auch nicht in rigiden
statistischen und empirischen Bestimmungen sozialer Gruppen enden, ,,since what really
matters are the classes in the class struggle® (ebd.). Vielmehr handelt es sich um eine
relationale Betrachtung, die sich an relevanten Auswirkungen gesellschaftlicher Krifte

(gesonderter Klassen) orientiert. Soziale Ungleichheit wére daher kein zentraler Faktor zur
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Erklarung der Entstehung sozialen Klassen, die soziale Situation der Individuen wire

umgekehrt vielmehr der Effekt der ,,objective places they occupy.* (ebd.)

Betreffend der Verteilung der Individuen in den Klassen, bzw. der sozialen Mobilitit, merkt
Poulantzas an, dass eine gewisse Klassenmobilitdt prinzipiell nichts an der Klassenstruktur
verdndert, nur an der Verteilung der konkreten Individuen in dieser Struktur. Beziiglich des
Umstands, dass jedoch ein GroBteil der Nachkommen einer Klasse in dieser verweilt,
mochte er zur Erkldrung nicht einzelne Apparate wie die Familie oder die Schule
herausgreifen: ,,We are faced rather with a series of relationships between apparatuses,
whose roots are deep in the class struggle. In other words, the primary distribution of agents
is tied to the primary reproduction of the social classes.* (CICC: 34f.)

Ebenfalls stellt sich Frage, wie in der kapitalistischen Wirtschaft bewerkstelligt
wird, die Individuen in den offenen Klassen zu verteilen. Diese wéren durch die
wirtschaftliche Konjunktur, den Wechsel der Qualifikationsanforderungen und der
quantitativen Arbeitsnachfrage in den einzelnen Wirtschaftssektoren stindiger Bewegung
ausgesetzt. Diese Koordinationsaufgabe iibernimmt neben der Wirtschaft bzw. der in ihr
herrschenden Gesetze vor allem der Staat mit seinen entsprechenden Apparaten (Schule,
Ausbildung, Umschulung, usw.). Durch die bestindige Anziehung und Abstoung der
Arbeitskréfte und Erschaffung und Vernichtung bestimmter Berufsqualifikationen in der
Wirtschaft kommt es sténdig zu Friktionen, die eine sich wandelnde soziale Ungleichheit

mit sich bringt.

Doch die Frage nach sozialer Ungleichheit und sich daraus ergebenden politischen
Konsequenzen kann erst auf einer niedrigeren Abstraktionsstufe — in einer Epoche oder
konkreten Situation — hinreichend analysiert werden. Poulantzas zeigt dies beispielsweise
anhand der Entwicklungen gegen Ende der 1970er Jahre (Krise des Fordismus), die er unter
den Terminus Autoritirer Etatismus analysiert. Diese neue Konstellation der
gesellschaftlichen Apparate und Beziehungen stellt fiir Poulantzas eine neue Epoche dar:
Einerseits hinsichtlich struktureller ,,Verdnderungen, die diese Phase in ihren
Produktionsverhéltnissen, den Arbeitsprozessen sowie der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
weltweit wie auch auf nationaler Ebene kennzeichnen* (ST: 232). Anderseits auch
hinsichtlich der stattfindenden ,,Transformationen der gesellschaftlichen Klassen, der

politischen Kdampfe und der Kréfteverhéltnisse®. (ebd.)
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Dieser Umbruch hitte die sozialen ,,Ungleichheiten nicht beseitigt, sondern in neuen
Formen reproduziert und sogar intensiviert.“ (ST: 244) So wiren mit dieser Entwicklung
,,die Zonen und Sektoren der ,neuen Armut‘ verstirkt“ worden. Diese neue Form sozialer
Ungleichheit kann dabei ,,weder nach Okonomisch-sozialen und kulturellen Kriterien
fritherer Epochen noch nach Kriterien der absoluten Pauperisierung definiert werden,
sondern nur entsprechend den gegenwirtigen gesellschaftlichen Realititen.” (ebd.) Neben
der neuen Armut die weite Bevolkerungsteile betreffe, werden auch jene sozialen Gruppen
erwihnt,

».die  wegen ihrer Lebensbedingungen zu wirklich ,Ausgeschlossenen® werden:

immigrierte Arbeiter, Arbeitslose, Frauen, ein Grof3teil der Jugendlichen und der Alten.

Okonomische, soziale und kulturelle Lebensbedingungen von weiten Teilen der

Bevolkerung bleiben nicht nur weit hinter den rechtlich-politischen Vorstellungen von

Gleichheit zuriick. Thre Teilnahme an den Institutionen der politischen Demokratie wird

vielmehr immer problematischer.” (ST: 244f.)

Mit dem politisch-6konomischen Wandel der Gesellschaft im autoritiren Etatismus gehen
auch neue ,,Formen der ... Volkskdmpfe und deren Politisierung® einher, sowie die damit
verbundenen ,neuen Formen politischer Herrschaft“ und ,neuen Prozessen der
Machtausiibung®. (ST: 248f.) In dieser Entwicklungsepoche wiirde insgesamt die
»Beriicksichtigung bestimmter Forderungen des Volkes in der Ausarbeitung staatlicher
Politik ... immer zweifelhafter (ebd.).

Hinsichtlich der Verdnderungen in den Klassenverhiltnissen wire eine ,,Verschirfung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sowohl im WeltmaRstab ... als auch innerhalb jedes
europdischen Landes* zu beobachten, die die ,,Ungleichheiten und Disparititen zwischen
der Arbeiterklasse und den herrschenden Klassen vertieft.” (ST: 239) Es ist dabei eine
»Ausbeutung durch Steigerung des relativen Mehrwerts* zu beobachten. (ebd.)

,,Okonomische Krise, Inflation und vor allem Arbeitslosigkeit, deren spektakulires

Anwachsen ein strukturelles Merkmal der gegenwirtigen Phase zu sein scheint, haben

ihrerseits zur Auflosung eines relativen gesellschaftlichen Konsens, der auf Wachstum und

Wohlstand begriindet war, beigetragen.* (ST: 240)

Besonders starke Ungleichheiten zeichnen sich ,,bei den Alten, den Jugendlichen und den
Frauen“ (ST: 240) ab. Jedoch ist auch besonders das Kleinbiirgertum Verdnderungen
unterworfen: ,,Fiir die Uberwiltigende Mehrheit von ihnen verschlechtern sich zunehmend

die  Lebensbedingungen, Aufstiegschancen, Einkommensverhéltnisse und die
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Arbeitsplatzsicherheit, also die mit ihren Beruf traditionell verbundenen Privilegien.* (ebd.)
Dies bedinge fiir Poulantzas insgesamt eine ,,Bewusstwerdung der Volksklassen in einer
Reihe von Fragen ... die man nun nicht mehr der sogenannten zweiten Front zurechnen
kann — Studentenbewegung, Befreiungsbewegung der Frauen, dkologische Bewegung.*
(ebd.)

Zudem finde in dieser Phase des Kapitalismus ebenfalls eine ,,Verschirfung der
Widerspriiche innerhalb der herrschenden Klasse* (ebd.) statt, bedingt durch Widerspriiche
zwischen den  Kapitalfraktionen, aber auch insbesondere  Aufgrund der
,Internationalisierung des Kapitals* (ST: 241). Damit entstehe eine neue Teilung im Block
an der Macht. Die innere Bourgeoisie, die gegeniiber der Nationalbourgeoisie eng mit
auslidndischem Kapital verflochten ist, wenngleich ihre Basis noch immer der Nationalstaat
ist und erhebliche Widerspriiche gegeniiber dem auslidndischen Kapital bestehen, spaltet
sich. Zu einem Teil wird daraus eine Bourgeoisie, ,die vollstindig von diesem
[ausldandischen, Anm. MW] Kapital abhéngig ist.“ (ebd.)

Diese Situation erfordere ein ,,zunehmendes politisches Engagement des Staates™ um
den Block an der Macht zusammenzuhalten. Jedoch wirkt die 6konomische Rolle des
Staates stirker als je zuvor zugunsten bestimmter Kapitale und zuungunsten anderer
Kapitale, was ,,anhaltend die Organisierung der Hegemonie und des Allgemeininteresses
der Bourgeoisie durch den Staat in Frage stellt.” (ST: 242) Zudem fiihre die 6konomische
Rolle des Staates, die in immer mehr, frither periphere Bereiche vordringt, ,,in diesen
Bereichen zu einer beachtlichen Politisierung der Kédmpfe der Volksmassen. (ebd.)
Zugleich wird der Einfluss zugunsten des Kapitals in diesen Bereichen offensichtlicher und
fiihrt so zu einem staatlichen ,,Legitimationsdefizit gegeniiber den Volksmassen.” (ebd.)
,Der autoritdre Etatismus ist auch die Wahrheit, die sich aus den Triimmern des Mythos

vom Wohlfahrts- oder Wohlstandsstaat erhebt.* (ebd.)

Die Grunddynamik die Poulantzas in diesem Prozess am Werk sieht, ldsst sich dahingehend
zusammenfassen, dass die neue 6konomische Rolle des Staates in Konflikt gerdt mit seiner
Rolle, Hegemonie zwischen den Fraktionen im Block an der Macht und gegeniiber den
beherrschten Klassen zu organisieren. Damit verbunden ist eine ,institutionelle
Transformation samtlicher Staatsapparate* (ST: 197) sowie eine neue Artikulation und ein

neuer  Inhalt der  herrschenden  Ideologie.  Die  Entwicklung  sozialer
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Ungleichheitsdynamiken und deren politische und ideologische Bearbeitung spielen in

diesen Prozess eine entscheidende Rolle.

Diese Skizze iiber Poulantzas Analyse des autoritiren Etatismus soll neben der Darstellung
einer Klassenanalyse einer Epoche auch verdeutlichen, wie Poulantzas aufbauend auf
abstrakten allgemeinen Bestimmungen der zentralen gesellschaftlichen Strukturen und
Beziehungen die historischen Besonderheiten der Epoche in den Strukturen und damit
verbundenen Kimpfen herausarbeitet. Erst auf dieser Basis kann dann mit einer
Situationsanalyse Determiniertheit und Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung

unter Berlicksichtigung von Akteursstrategien analysiert werden.

b) Individualisierung

Poulantzas widmet sich in seinem Werk auch dem fiir die biirgerlich-kapitalistische
Gesellschaften allgemeinen Wesenszug der Individualisierung. Diese ,,Ideologie” habe
,hicht nur die Aufgabe, die Klassenverhiltnisse zu verbergen ..., sondern auch aktiv zur
Teilung und Individualisierung der Volksmassen beizutragen.“ (ST: 93) Die
Individualisierung wire ein Prozess, der zugleich eine Vereinzelung in Individuen und eine
Zusammenfassung in das Volk als Nation beinhaltet. Wobei Poulantzas nicht so sehr auf die
von den ,,organischen Intellektuellen der Bourgeoisie* erarbeitete Ideologie abzielt, die fiir
ithn nur eine ,Ideologie zweiten Grades™ ist. Er meint insbesondere ,,die ersten und
,spontanen‘ Formen der Ideologie, die von der gesellschaftlichen Arbeitsteilung produziert
werden und in den Staatsapparaten und den Praktiken der herrschenden Macht verkorpert
sind.” (ebd.)

Ideologie ist fiir Poulantzas eine in Strukturen materialisierte Praxis. Er lehnt es ab,
die Grundtendenz zur Individualisierung als eine Widerspiegelung des politisch-juridischen
Status als Warenbesitzer oder Staatsbiirger zu deuten. Vielmehr wére der materiellen Basis
der Individualisierung schon in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung nachzuspiiren, sowie in den Staatsapparaten. ,,.Der Staat
tragt zur Produktion dieser Individualitidt durch eine Gesamtheit von Wissenstechniken
(Wissenschaft) und von Machtpraktiken bei, die Foucault als die Disziplinen bezeichnet ...

und unter dem Begriff der Normalisierung zusammengefasst hat.“ (ebd.) Die

84



Individualisierung wire ,,die materielle Gestalt der Produktionsverhidltnisse und der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung im kapitalistischen Gesellschaftskorper®, die ,,zugleich
der materielle Effekt der Praktiken und Techniken des Staates [ist], der diesen (politischen)
Korper produziert und ihn sich unterwirft. (ST: 94) Die Individualisierung wire ein
,Prozess, der auf den kapitalistischen Arbeitsprozess und die kapitalistische Arbeitsteilung
bezogen ist, ... die Konfiguration des Terrains, auf dem sich die gesellschaftlichen Klassen

und der Klassenkampf in ihrer kapitalistischen Spezifitdt konstituieren.” (ST: 103)

Fiihren wir diesen Gedanken ohne Poulantzas weiter und verlassen die allgemeine Ebene
der Betrachtung und gehen iiber zu einer bestimmten historischen Konstellation bzw.
Epoche. So stellt sich die allgemeine Tendenz der Individualisierung in je besonderer
historischer Form dar, die unmittelbar aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der
staatlichen Formung des Gesellschaftskorpers erwéchst. Beispielsweise konnten die
postfordistischen Arbeitsverhdltnisse und die damit verbundene neoliberale politische und
ideologische Dominanz als die materielle Grundlage fiir die spezifische Form der

Individualisierung des Gesellschaftskdrpers ab den 1980er Jahren begriffen werden.

c) Neues und altes Kleinblirgertum; Bourgeoisie und Manager

In seiner Schrift Klassen im Kapitalismus — heute nimmt Poulantzas Studien iiber
gesellschaftliche Krifte mit relevanten Auswirkungen vor. Fiir die folgenden Uberlegungen
Poulantzas wird stellenweise auf die Darstellung Kochs zuriickgegriffen (Vgl. Koch 2006:
123-27)

Poulantzas thematisiert insbesondere die fiir ihn in der gegenwaértigen Situation der
1970er Jahre besonders interessanten Gruppen oder Klassen neben den beiden
Grundklassen. Diese sind fiir ihn die Manager, das Staatspersonal, das sich ausbreitende
neue Kleinbiirgertum (,,vor allem Angestellte, Techniker, Aufsichtspersonal, Beamte der
unteren und mittleren Ebene* (Koch 2006: 123)) sowie das abnehmende traditionelle

Kleinbiirgertum (,,selbstdndige Handwerker, Ladenbesitzer etc.” (ebd.)).

Ausgehend von der Frage, wie eine Linke hegemoniefdahig werden konne, interessiert ihn

insbesondere das Verhiltnis zwischen Arbeiterklasse, sowie altem und neuem
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Kleinbiirgertum (Vgl. ebd.). Er argumentiert sowohl gegen die Vorstellung, das
Kleinbiirgertum konne aufgelost werden in die beiden Grundklassen, als auch die
Konzeption einer von diesen Grundklassen unabhéngigen Mittelklasse. (Vgl. CICC 194—
199) Er kommt zu dem Ergebnis, dass Arbeiterklasse und neues Kleinbiirgertum
unterschiedlichen Klassen angehoren und altes wie neues Kleinbiirgertum eine gemeinsame
Klassenposition oder -zugehorigkeit einnehmen (Vgl. Koch 2006: 123f) Dies wird
einerseits begriindet mit dem Konzept der produktiven Arbeit: Das neue Kleinbiirgertum
werde zwar ausgebeutet, schaffe aber keinen Mehrwert. Andererseits mit politisch-
ideologischen Momenten: Die Rolle der Aufsicht und Leitung, sowie die Trennung
zwischen geistiger und korperlicher Arbeit, wire in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
unmittelbare Reproduktion der politischen und ideologischen Verhiltnisse zwischen
Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse. (Vgl. Koch 2006: 124f.). Das politisch-ideologische
Moment wiirde dabei zum Teil sogar das 6konomische Moment iiberwiegen, denn auch

produktive Arbeit kann die gesellschaftliche Teilung der Arbeit reproduzieren.

Economic criteria Political criteria Ideological
criteria
Exploiter ~ Exploited* Domina- Subor- Domina- Subor-
Appro- tion dina- tion dina-
priates  Surplus Surplus- tion tion

Surplus- Labour Value
Value  Extorted Extorted

Bourgeoisie + - - + - + -
Proletariat - + + - + - +
New petty
bourgeoisie - + -1+ +/= + /= +
Old petty
bourgeoisie - - - - + + +
‘+ criterion present +/— criterion usually present, but sometimes absent
— criterion absent —/+ criterion usually absent, but sometimes present

*To say that 'surplus labour’ is extorted from a wage-labourer, but not surplus-
value, means that the worker performs unpaid labour for the capitalist, but does not
produce actual commodities for exchange on the market. The worker is thus not
formally productive, but nevertheless is exploited.

Abbildung 9: General criteria for class in Poulantzas analysis (Wright 1978 45)

Fiir Koch ergibt sich folgendes Ergebnis: ,,Diese ,Sandwichposition® bringe die

Klassenlage des neuen Biirgertums paradigmatisch zum Ausdruck. Sie definiere sich gerade
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durch den Umstand, dass das neue Kleinbiirgertum zugleich die Arbeiterklasse dominiere
und von der Bourgeoisie dominiert werde.* (Koch 2006: 124)

Altes und neues Kleinbiirgertum beruhen fiir Poulantzas auf derselben Klasse.
Erstens da sie erst im Klassenkampf in einer Gesellschaftsformation als gesellschaftliche
Kraft bestimmt werden konnen. Zweitens weil sie dazu neigen, sich um die beiden
Hauptklassen zu positionieren, was ebenfalls mit ihrer spezifischen Ideologie zwischen
Abstiegsangst (Proletarisierung) und gesellschaftlichen Aufstiegshoffnungen in die

Bourgeoisie zusammenhénge (Vgl. Koch: 125).

Wihrend Poulantzas zur Bestimmung des Kleinbiirgertums vor allem auch auf politische
und ideologische Aspekte sozialer Klassen rekurriert, bestimmt er die Bourgeoisie verstirkt
unter Okonomischen Gesichtspunkten, insbesondere hinsichtlich KapitalgroBe und
raumlicher Dimension der Kapitale (national, international). Manager und die Spitzen der
Biirokratie fallen fiir Poulantzas unter die herrschende Klasse, wenngleich sie keine
Kapitaleigentiimer sein miissen. Da sie jedoch Besitzer sind, d. h. die Fahigkeit besitzen,
Produktionsmittel in Gang zu setzen und den Produktionsprozess zu beherrschen, nehmen
sie eine ginzlich verschiedene Rolle ein in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung gegeniiber
anderen Nichteigentiimern (Vgl. Koch 2006: 125f.). Neben den unterschiedlichen
Fraktionen (Industrie, Bank-, Handelskapital) unterscheidet Poulantzas die Bourgeoisie
auch entsprechend ihrer raumlichen Beziehungen in Compradorenbourgeoisie (dies betrifft
vor allem die imperialistisch-beherrschten Lénder), nationale Bourgeoisie und innere
Bourgeoisie. Letztere stellt eine neuartige Fraktion dar, die durch die Internationalisierung
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse 6konomisch, aber auch politisch-ideologisch
mit internationalen, vor allem US-Kapital, verwoben und von diesem abhingig ist,
wenngleich sie ihre Basis weithin in einem Nationalstaat besitzt (Vgl. Koch 2006: 127). In
der Staatstheorie erwihnt Poulantzas die Abspaltung eines Teils der inneren Bourgeoisie,

der vollkommen abhdngig vom internationalisierten Kapital ist (ST: 241).

Die Darstellung dieser Analyse bestimmter gesellschaftlicher Klassen sollte verdeutlichen
helfen, wie Poulantzas gesonderte Klassen (gesellschaftliche Krifte mit relevanten
Auswirkungen) anhand unterschiedlicher 6konomischer (produktive Arbeit, Besitz,
rdumliche Beziehungen usw.), politischer (Machtverhéltnisse zwischen den Klassen) und

ideologischer Merkmale (Subjektive Artikulation der objektiven Lage) bestimmt.
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4. Theoretische und empirische Bewertung der Klassentheorie
Poulantzas’

Nach der Darstellung einiger theoretischer Uberlegungen und konkreter Studien von
Poulantzas zu gesellschaftlichen Klassen soll ein Reslimee beziiglich seines Ansatzes
gezogen werden. Dabei sollen einerseits seine Neuerungen einer Betrachtung unterzogen
werden, als auch gefragt werden, inwiefern die im Abschnitt zu Problemen marxistischer
Klassentheorien ausgebreiteten Problematiken auch Poulantzas Ansatz betreffen.

Fiir Koch spielte Poulantzas eine wichtige Rolle bei der ,,Reformulierung® und
,»Wiederbelebung® von Klassenanalysen, wenngleich sein Beitrag wie die gesamte
Diskussion im deutschsprachigen Raum kaum wahrgenommen wurde. (Koch 2006: 120)
Jessop ist der Ansicht, dass im englischsprachigen Raum Poulantzas dagegen mehr als
Klassen-, denn als Staatstheoretiker rezipiert wurde (Vgl. Jessop 1991: 89). Folgend sollen

einige Debatten um Poulantzas Ansatz dargestellt werden.

a) Klassendifferenzierung

Erik Olin Wright sieht in Poulantzas Konzeption einen klassenanalytisch bedeutenden
Versuch, mit der sich herausbildenden ,,Mittelklasse* umzugehen, die sich nicht aus dem
der kapitalistischen Produktion entspringenden Klassengegensatz zwischen Lohnarbeit und
Kapital ergibt. Poulantzas betrachtet die ,,Mittelklasse* oder ,,Mittelschicht® als Segmente
anderer Klassen. Er differenziert daher die dichotomen Hauptklassen der Gesellschaft, wie
dies insbesondere bei seiner Konzeption des neuen Kleinbiirgertums deutlich wird. Damit
grenzt er sich sowohl von Vorstellungen ab, die die Mittelklasse als rein ideologisches
Phanomen betrachten, und Konzepten, die die Mittelschicht als eine neue Klasse
charakterisieren (sieche bspw. Carchedi, der von einer neuen Mittelklasse ausgeht, die
okonomisch sowohl Funktionen der Arbeiter- wie Kapitalistenklasse innehat, und folglich

widerspriichliche Rollen einnimmt (Vgl. Lindsey 1980: 18)) (Vgl. Wright 1989: 3f.).*

Wright hat Poulantzas Definition der Arbeiterklasse friih einer empirischen Untersuchung

unterzogen. Er zeigte, dass nach Poulantzas Einteilung die Arbeiterklasse in den USA nur

% Wright vertritt gegen diese drei Positionen einen Ansatz, der wie spiter dargestellt von widerspriichlichen
Positionen der Individuen innerhalb der Klassenverhéltnisse ausgeht (Vgl. Wright 1989: 4).
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etwa 20 % der Bevolkerung ausmachte, was seine Annahme der revolutioniren Kraft der

Arbeiterklasse schon quantitativ fragwiirdig erscheinen lies.

Percentage of the economically active
Criteria for the working class population which is working class by
&iven criteria

TOTAL MEN ONLY WOMEN ONLY
All wage-earners 88:-0% 83-6% 95-1%

All wage-earners who are not
supervisors 51-9% 434% 67-7%

Blue-collar wage-earners
{including blue-collar supervisors) 46-8% 52-4% 36-7%

Blue-collar, non-supervisory
wage-earners 31-0% 31-4% 29-8%

Productive, non-supervisory manual
‘labour (the working class in
Poulantzas’s analysis) 19-7% 22-7% 14-6%

Abbildung 10: The size of the american working class by different criteria, 1969
(Wright 1978: 57)

In einer Erwiderung argumentiert Poulantzas (Poulantzas 1977) nach Darstellung Kochs, es
wéren
,»-..samtliche bei US-Kapitalien im In- und Ausland beschéiftigten Arbeiter bei der
Quantifizierung der amerikanischen Arbeiterklasse mitzuzihlen — ein Kunstgriff, durch den
die amerikanische Arbeiterklasse auf einen Schlag von der kleinsten zur gréfiten innerhalb

der kapitalistischen Welt wurde.“ (Koch 2006: 132, FuBinote)

Fiir Pakulski und Waters (Pakulski/Waters 1996: 12f.) ist Poulantzas jener ,,Neomarxist®,
welcher sich am engsten an Marxens abstrakten Modell orientierte. Deshalb musste er auch
einige Reformulierungen treffen, um die verdnderte Realitit in dieses Modell zu
integrieren. So fiithrte er die Unterscheidung zwischen Eigentum und Besitz ein, um den
Umstand zu erfassen, dass die groBen Kapitalien meist nicht von ihren Eigentiimern

(alleine), sondern eingesetzten Managern gefiihrt werden.® Ebenso musste er politische und
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Wenngleich Marx schon im Kapital festhilt: ,,Die kapitalistische Produktion selbst hat es dahin gebracht,
daf} die Arbeit der Oberleitung, ganz getrennt vom Kapitaleigentum, auf der StraBle herumlduft. Es ist
daher nutzlos geworden, daB3 diese Arbeit der Oberleitung vom Kapitalisten ausgeiibt werde. Ein
Musikdirektor braucht durchaus nicht Eigentiimer der Instrumente des Orchesters zu sein, noch gehort es
zu seiner Funktion als Dirigent, da3 er irgend etwas mit dem ,,Lohn* der iibrigen Musikanten zu tun hat.
Die Kooperativfabriken liefern den Beweis, dal der Kapitalist als Funktiondr der Produktion ebenso
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ideologische Momente in den Begriff der Klasse einfiihren, um die klassische Definition
der Arbeiterklasse nach Marx aufrechtzuerhalten, und nicht-handarbeitende Lohnabhingige
abzugrenzen.®® Die  Unterscheidung zwischen  struktureller —Klassenlage und
Klassenpositionen in einer Konjunktur ermogliche es ihm, zwischen den angeblich
Lrichtigen®  Klassenlagen und -interessen und den ,falschen®, imagindren
Klassenpositionen zu unterscheiden. Um die abstrakte Lage mit der konkreten Position zu
versdhnen, definiert er die Klassen als einzig durch den Klassenkampf entstehend.
Ebenfalls erweitert er sein Klassenmodell in Analogie zu Marx im /8. Brumaire um
Subklassen, Fraktionen, Schichten usw.

,»This allows Poulantzas to ,,explain away* the emergence of the new middle class, in his

terms the ,,new petty bourgeoisie®, as a conjectural formation. ... [In] Poulantzas there is a

widening gap between the postulated structure and the observed social and political

configuration. The latter, it seems, can aquire a life of its own that has only tenuous links to

the ,,determinant® structural fault.” (Pakulski/Waters 1996: 13)

Es gibt jedoch auch wohlwollendere Beurteilungen. Die Zuordnung von Berufsgruppen zu
sozialen Klassen, die Poulantzas fiir Koch auch in der Staatstheorie beibehielt, wurde in
Klassen im Kapitalismus - heute auf einer ausreichend konkreten Ebene dargestellt, um sie
einer empirischen Priifung unterziehbar zu machen. Kritisiert wurde jedoch, dass diese
empirischen Untersuchungen grof3teils unterblieben.
»J0ll Klassenanalyse mehr sein als eine abstrakte und von gesellschaftlicher Praxis
weitgehend abgekoppelte Diskussion der ,richtigen Ableitung‘ von Klassen, miissen aus der
theoretischen Diskussion iiberpriifbare Hypothesen und Begrifflichkeiten folgen, welche
empirische Forschung anzuleiten imstande sind. Die Ergebnisse dieser Forschung fiihren
dann mitunter zur Revidierung der urspriinglichen Begriffe und wirken auf diese Weise auf

diese Theoriebildung zuriick. Von dieser Warte aus gesehen enthdlt Poulantzas

iiberfliissig geworden, wie er selbst, in seiner hochsten Ausbildung, den GroBgrundbesitzer iiberfliissig
findet.* (KIII: 400)

Auch hier sei auf eine AuBerung Marx verwiesen, die ebenfalls die schon behandelte Problematik der
Frage: Was ist produktive Arbeit? ndher beleuchtet: ,,Wie im Natursystem Kopf und Hand
zusammengehoren, vereint der Arbeitsprozess Kopfarbeit und Handarbeit. ... Das Produkt verwandelt sich
iiberhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des individuellen Produzenten in ein gesellschaftliches, in das
gemeinsame Produkt eines Gesamtarbeiters, d. h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der
Handhabung des Arbeitsgegenstandes néher oder ferner stehen. Mit dem kooperativen Charakter des
Arbeitsprozesses selbst erweitert sich daher notwendig der Begriff der produktiven Arbeit und ihres
Tragers, des produktiven Arbeiters. Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig, selbst Hand
anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu
vollziehen.” (KI: 531)
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Klassenanalyse eine Reihe von interessanten und diskussionswiirdigen Hypothesen, deren

heuristischer Wert erst noch zu ermitteln wire.* (Koch 2006: 133)

Koch wendet jedoch kritisch ein, dass die von Poulantzas vorgeschlagene Kategorisierung
nach produktiver und unproduktiver Arbeit sowohl theoretisch als auch empirisch
problematisch wire (Vgl. Koch 2006: 131f.). Der Begrift der produktiven Arbeit wére
einerseits nur schwer operationalisierbar, da er nicht einfach auf die amtlichen Statistiken
zu Berufsgruppen iibertragen werden kann. Untersuchungen von Wright (1997/2000)
stellen die Uberlegung von Bewusstseinsunterschieden aufgrund dieses Kriteriums zudem
eher in Frage, als sie zu bestétigen. Jedoch lassen sich auch theoretische Einwénde
formulieren: Einerseits stellt sich die Frage wie Lohnarbeitende bewertet werden sollen, die
wihrend ihres Arbeitstages sowohl Aufgaben ausiiben die produktiv sind, wie auch
Aufgaben, die nicht produktiv sind.

Die theoretische Bedeutung des Begriffspaares produktive und unproduktive Arbeit
fiir die Definition von Klassen wurde in diesen Zusammenhang ebenfalls kritisch
hinterfragt (Vgl. Wright 1978: 44; 46-53). So laufe fiir Koch die ,,marxsche Definition der
produktiven Arbeit darauf hinaus, den konkreten Inhalt der Arbeit zu relativieren®. Deshalb
wire es schwer moglich, von ,,stofflichen Unterscheidungen zwischen Arbeitsarten, wie sie
den Berufsstatistiken entnehmbar sind, auf Trennlinien der Arbeitsteilung im Sinne der
okonomischen Formbestimmung zu schlieBen.“ (Koch 2006: 131)

Fir Koch wie auch Wright sind zentralere Kategorien, um die Stellung der
Individuen in der kapitalistischen Ordnung zu bestimmen, einerseits Bildung und
Qualifikation, welche die Stellung in der Hierarchie des Arbeitsprozesses beeinflussen,
andererseits die Einflussmoglichkeiten bzw. die Macht im konkreten Arbeitsprozess (Vgl

Koch 2006: 131f).

Beziiglich der Gruppe der Manager, die nicht zugleich Eigentiimer sind, merkt Wright
kritisch an, dass Poulantzas diese einfach der Bourgeoisie zurechne. Beziiglich der
Unterscheidung in Eigentiimer und Besitzer hebt Wright zudem hervor, dass Poulantzas
diese Kategorien wie bei der produktiven Arbeit als entweder/oder Kategorien anwendet.
Entweder ein Unternehmer ist zugleich Eigentiimer und Besitzer, oder aber nur Besitzer.
Mischformen und deren Auswirkungen werden von Poulantzas nicht thematisiert (Vgl.

Wright 1978: 591.).
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Koch wie auch Wright (Vgl. Wright 1978: 43f.) kritisieren, wie Poulantzas politische und
Okonomisch Faktoren nutzt, um soziale Klassen zu bilden. Da Poulantzas insbesondere
politische und ideologische Kriterien zur Bewertung von altem und neuem Kleinbiirgertum
heranziehe, bleibe von seinem Anspruch, die Klassen hauptsidchlich durch die Stellung im
Produktionsprozess zu bestimmen, wenig iiber. Die Abkehr vom Okonomismus vieler
marxistischer Richtungen fiihre zu einem ,,Ideologismus, der mit Marx™ urspriinglichem
Forschungsprogramm der Klassenanalyse nicht mehr viel gemein hat.” (Koch 2006: 133)

Bob Jessop vertritt dagegen die Ansicht, dass Poulantzas immer® die
Produktionsverhéltnisse, im ,,integralen® Sinne verstanden (d. h. auch durch politische und
ideologische Momente bestimmt), zum Kern seiner Analyse des Klassenkampfes machte.
Das Problem wire nicht so sehr ein Riickzug vom Primat der Okonomie, oder ein
generelles beharren auf Klassenanalysen, sondern die deterministische und
reduktionistische Fassung der Okonomie- und Klassentheorie. Poulantzas wire gefangen

geblieben in klassischer marxistischer politischer Okonomie (Vgl. Jessop 1991: 81).

Adam Przeworski teilt Poulantzas Auffassung, dass Klassen der Effekt von Kdmpfen sind,
die unter zugleich 6konomischen, politischen und ideologischen Umstidnden stattfinden. Er
kritisiert jedoch an Poulantzas, dass er im Zuge seiner Historizismuskritik in
strukturalistische Argumentationsmuster gerdt, in denen die Klassen nur noch Triager von
Strukturen darstellen (Vgl. z. B. die Ausfilhrungen in Politische Macht und
gesellschaftliche Klassen). Er betont dagegen, dass auch die menschlichen Handlungen
beriicksichtigt werden miissen. Okonomische, politische und ideologische Bedingungen
grenzen das Feld des Klassenkampfs ein, jedoch kann der Kampf der Klassen diese
Bedingungen verdndern, usw. usf. (Vgl. Sitton 1996: 66—68) Wihrend der Vorwurf des
Strukturalismus — hier exemplarisch von Przeworski formuliert — fiir Jessop in frithen
Werken Poulantzas durchaus berechtigt ist, so hétte Poulantzas in den letzten Schriften wie
der Staatstheorie den marxschen revolutiondren Materialismus wiederentdeckt (Vgl. Jessop
1991: 82).

Przeworski argumentiert zudem, dass aufgrund der politischen und ideologischen

Bedingungen der Klassenausbildung Klassen nicht am Papier konstruiert werden konnen,

57 Als Ausnahme wird von Jessop Faschismus und Diktatur (1970) genannt.
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sondern sich z. B. die ideologischen Kédmpfe oft um Benennungs- und Deutungsmacht von

gesellschaftlichen Gruppen drehen.®

d) Geschichtsphilosophie, Okonomismus, Klassenreduktionismus

AbschlieBend soll den Problemen der Teleologie und des Okonomismus auch in Poulantzas
Ansatz nachgegangen werden. Uberwindet Poulantzas Okonomismus, Teleologismus und
Klassenreduktionismus? Einer der groBten Kritikpunkte an Poulantzas ist, dass er ,,so gut
wie alle gesellschaftlichen Beziehungen im Rekurs auf Klassenverhiltnisse zu erkldren
versucht.” (Koch 2006: 134) Dieser Klassenreduktionismus verhindere, ,,unterschiedliche
soziale Kréfte sowie Herrschafts- und Unterordnungsverhéltnisse wie Klasse, Geschlecht,

und ,,race* gesondert und in ihrem Bezug aufeinander zu thematisieren. (ebd.)

Fiir Becker hitten Althusser und Poulantzas zwar ,unter Berufung auf Gramsci dem
Okonomismus ... den Kampf angesagt®, jedoch mehr als , bloBe Rhetorik und eine andere
Terminologie hitten sie dabei nicht zu bieten. (Becker 2011: 36) So wiirde nicht
,wesentlich anders als z. B. bei Lenin oder Lukacs, ... den Okonomischen Klassen
objektive ideologische Positionen oder ,Standpunkte‘ zugeschrieben, die dann als
Beurteilungsmalstab der jeweiligen Wirklichkeit dienen.” (ebd.) Politik wiirde letztlich auf
Klassenkdmpfe zwischen Lohnarbeit und Kapital reduziert.

Von einer relativen Autonomie von Staat und die Ideologie kann fiir Becker keine
Rede sein, vielmehr wire die Okonomie bei Poulantzas ,,iiberall anwesend*. Der Staat und
die Ideologie wiirden in erster Linie eine Kohisionsfunktion fiir die Okonomie
iibernehmen, weshalb Poulantzas weniger den Okonomismus iiberwunden hitte, als ihn zu
vervollstindigen. (ebd.)

Wihrend Marx seine Thesen noch mit akkumulationstheoretischen Uberlegungen zu
begriinden versuchte, wird hier die ,,Giiltigkeit dieser Uberlegungen ... a priori
vorausgesetzt“. (ebd.) Insgesamt sieht Becker mit Verweis auf Chantal Mouffe die

Problematik des Klassenbegriffs insgesamt darin, dass er entweder auf ,,0konomische

% Dies umso mehr, als dass die Arbeiterklasse durch den Kapitalismus einen stindigen Wandel unterzogen
wire. Der ideologische Kampf wiére zuerst ein Kampf iiber Klassen (gibt es diese liberhaupt, wer ist eine
Klasse?) und erst folgend ein Kampf zwischen Klassen. Die Bourgeoisie wire erfolgreich in ihren
Kéampfen um Klassenformation, wenn an der Oberflache die sozialen Gruppen nicht mit den Positionen in
den Produktionsverhéltnissen zusammenhéingen, oder zumindest so erscheinen (Vgl. Sitton 1996: 68f.).
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Positionen* oder aber auf historische Subjekte, ,,politische Krifte* abzielen kann, jedoch
nicht auf beides zugleich. (Vgl. Becker 2011: 39)
Mit Bezugnahme auf Hindess und Hirst vertritt Becker die Vorstellung, dass es keine
,hotwendige Korrespondenz*
»---zwischen Klassen als Kategorien ,,0konomischer Agenten und denjenigen Kriften
[gibt], die die Politik bestimmen. Klassen als solche sind niemals politische Kréfte, und
Klasseninteressen sind ... abhingig von den Situationseinschitzungen ... der Menschen,
die wenigstens teilweise von Faktoren auBerhalb der Okonomie bestimmt werden.“ (Becker
2011: 37f))
Die Klassen wiéren daher fiir Becker erstmals nur eine ,,0konomische Kategorie, und iiber
die Art und Weise wie Klassen sich zu politischen Kréften formieren, ist damit noch nichts
gesagt.“ (Becker 2011: 38) Er schliagt vor, von ,klassenpositionsgebunden politischen
Kréften” und anderen politischen Kréften zu sprechen, will man die analytische Kategorie
der Klasse beibehalten. Diese Beibehaltung erscheint ihm insofern berechtigt, da
»-..der Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital im Unterschied zu z. B. religiésen oder
ethnischen Gegensdtzen ein struktureller Gegensatz ist, der aufgrund der ihm
innewohnenden Dynamik und seines Bezugs auf elementare Voraussetzungen des Lebens
zu politischer Artikulation zwingt, wie immer diese in concreto auch aussehen mag. ...
Diese Dynamik ist eine Art Lokomotive der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung.
Indem sie ... sprichwortlich die gesamte Erdoberflache stindig verdndert, initiiert sie erst
Prozesse auf anderen Gebieten, und zwar in stairkerem Malle, als es umgekehrt der Fall ist.
In diesem Sinne scheint es mir weiterhin sinnvoll, die kapitalistische Okonomie ... als

Basis, als dominante Determinante zu betrachten.* (Becker 2011: 40)

Da die kapitalistische Okonomie die gesellschaftliche Entwicklungsdynamik zwar anstoBt,
aber nicht in Form und Inhalt determiniert, wére dies fiir ihn ,,durchaus vereinbar mit einer

Abweisung ckonomistischer und klassenreduktionistischer Ansitze.“ (ebd.)®

% Mit der Abkehr von deterministischen Ableitungen politischer Kriifte aus gesellschaftlichen Positionen
bekamen zugleich Theorien Aufwind, die vor allem auf die ,,Vermittlungsebene* zwischen sozialer
Position und praktischer Verarbeitung oder Artikulation zielten (Postmoderne, Diskurstheorien, usw.). Sie
nahmen den Prozess von Sinn- und Bedeutungsproduktion in den Blick und analysierten diskursive
Artikulationsformen. Jedoch 10sten solche Ansédtze oftmals alles in Diskurse auf, wéhrend das
grundsitzliche Profitstreben der Kapitalisten beispielsweise weniger durch einen Diskurs erklédrt werden
konne, als durch eine Einsicht in die Notwendigkeit der kapitalistischen Wirtschaftsgesetze. (Vgl. Becker
2011: 41f)
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Wihrend Becker einerseits eine fundamentale Kritik an Poulantzas tbt, lassen sich
andererseits auch Ahnlichkeiten in ihren Ansitzen ausmachen. Wie Poulantzas betrachtet
auch Becker die Okonomie als ,dominante Determinante“ in einem Ensemble
gesellschaftlicher Bereiche mit relativer Autonomie. Und auch er thematisiert den
Unterschied zwischen einer 6konomischen Klasse und einer gesellschaftlichen Kraft, und
betont, dass deren ,,.Bewusstsein sich sowohl aus der konkreten Situation, als auch aus
strukturellen Determinanten herausbildet.

Den entscheidenden Vorwurf den Becker Poulantzas wohl macht, ist, dass hinter
Relativierungen die grundsétzliche Marxsche Vision aufrechterhalten bleibt. Die
okonomischen Verhéltnisse zwingen ldngerfristig die Arbeiter zu einer sozialistischen
Klassenbewegung. Poulantzas Theorie zielt insofern vor allem darauf ab, die Griinde in
Erfahrung zu bringen, warum sich dieses revolutiondre Bewusstsein der Arbeiter nicht
einstellt. Diesen Punkt beleuchtet Lockwood noch genauer.

So deutet er die Kontroverse zwischen Wright und Poulantzas um die produktive
Arbeit, die fiir Unbeteiligte wie ,,nutzlose Wortklauberei* erscheint, dahingehend, dass ,,die
Definition der Klasse nicht einfach eine soziologische Fingeriibung, sondern von
entscheidender politischer Bedeutung ist.“ Zwar wiirden sich die beiden Theoretiker ihre
Klassendefinition nicht einfach nach den eigenen politischen Bediirfnissen
zurechtzimmern. Sie reagieren jedoch auf reale Verdnderungen in der Wirtschaft, und
stehen in einem klassischen marxistischen Rahmen vor der Problematik, wie die white
collar workers zum Proletariat stehen. Das marxsche Axiom des Widerspruchs zwischen
zweil Hauptklassen muss modifiziert werden, um aufrechterhalten zu werden.

»Dies wird zum Beispiel durch Poulantzas Erfindung ,politischer® und ,ideologischer*

Kiriterien der Klassenbestimmung, und allgemeiner, durch die Betonung erreicht, die jetzt

auf die ,Besitzverhiltnisse‘ und nicht mehr nur auf das 6konomische Eigentum ... gelegt

wird.” (Lockwood 2011: 68)

Nicht empirische Tatbestinde wiren eine zentrale Thematik dieser Kontroversen; meist
wiirden ,,blirgerliche® Forschungen einfach aufgegriffen, und eigene Modelle nicht
empirisch gepriift. Hauptthema wire die richtige Ableitung der Klassen, ,,welcher Ansatz
der wahrhaft marxistische ist.“ (Lockwood 2011: 69) Dabei wiirde die Arbeiterklasse
oftmals theoretisch und empirisch relativ unbestimmt bleiben. Fiir Lockwood gébe sich

Poulantzas damit zufrieden, die eigentliche Arbeiterklasse als ansatzweise mit der
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»gesamten industriellen  Arbeiterschaft deckungsgleich zu definieren, genauere

Untersuchungen nehme er dann nicht vor.
,In Poulantzas Theater der strukturellen Determinierung kommt der Hauptdarsteller nie auf
die Biihne, sondern bleibt in den linken Kulissen versteckt. Und Wright ist kaum
informativer. Die einzige Schlussfolgerung die daraus gezogen werden kann, ist, dass die
Struktur der Arbeiterklasse keine Angelegenheit von grundlegender Bedeutung ist, da die
Frage, ob das Proletariat ein fundamentales Interesse am Sozialismus hat, fiir ebenso
unproblematisch gehalten wird wie die, ob es seine Interessen eines Tages durchsetzen
wird. Letzten Endes ist es also das objektive Interesse, das der Arbeiterklasse als ganzes
zugeschrieben wird, das seine potentielle Einheit garantiert und das eine detaillierte Analyse

seiner Struktur {iberfliissig macht.* (ebd.)

Wenngleich Poulantzas in der Tat oftmals mehr die herrschenden Klassen als die
beherrschten Klassen betrachtet, so lassen sich hierfiir auch einige andere Griinde finden.
Fiir ihn werden durch gesellschaftliche Verhéltnisse, insbesondere in der Sphére der Politik
- aber auch vermittels der gesellschaftlichen Arbeitsteilung -, die beherrschten Klassen
desorganisiert, wihrend die herrschenden Klassen organisiert werden. Die beherrschten
Klassen sind mit ihren relevanten Auswirkungen stidndig prédsent, aber oft - nicht immer -
nur in negativer Form. Nicht vornehmlich als agierende Kréfte, sondern als reagierende
Krifte, die zum Umsorgungsgegenstand und Sorgengegenstand der herrschenden Klassen
und des Staates werden. Der Staat wird neben seiner Repréisentationsfunktion des Blocks an
der Macht auch zum Représentanten und Bearbeiter der Note der Volksklassen. Da diese
sich nicht selbst vertreten konnen, miissen sie vertreten werden — wie Marx in Bezug auf

die Parzellenbauern und Louis Napoleon im /8. Brumaire formulierte.

5. Schlussfolgerungen

Gesellschaftliche Klassentheorien nach Marx stehen vor der Problematik, die 6konomische
Klassentheorie aus dem Kapital mit der gesellschaftlichen Klassentheorie, wie sie sich
beispielsweise im 8. Brumaire findet, zusammenzufiihren, ohne sich dabei in deren
Problematiken zu verlieren. Dies bedeutet, den strukturtheoretischen als auch
handlungstheoretische Analyserahmen der marxschen Kritik der politischen Okonomie zu

verlassen, um Klassen als gesellschaftliche Kréfte innerhalb einer materialistischen
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Gesellschaftstheorie zu bestimmen. Diese besitzt als theoretischen Ausgangspunkt die
,Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens* (Engels, MEW 37: 462), umfasst
daher auch politische und kulturelle (ideologische) Momente.

Dabei helfen einige Uberlegungen Poulantzas, wenngleich er fiir Autoren wie
Becker oder Lockwood generell in geschichtsphilosophischen Uberlegungen verhaftet
bleibt. Auch wenn dies bis zu einem gewissen Grad zutreffend sein mag, erdffnet er doch
mit vielen seiner Konzeptionen einen Weg, dieses Problem zu {iberwinden.

Stellvertretend sei hierfir seine Unterscheidung von Klassenlage und
Klassenposition genannt. Einerseits dhnelt diese Konzeption frappant der Idee, in der
Klassenlage wiirden sich die eigentlichen — sozialistischen — Interessen der Arbeiter
aufspiiren lassen, wihrend die Klassenposition deren ideologisch verkehrte und politisch
unterdriickte Haltung ausweist. Jedoch kann damit ebenso das komplexe Verhiltnis
zwischen Strukturen und Handlungen konzipiert werden. Strukturen schaffen
Handlungsraume und Handlungsinteressen, determinieren jedoch nicht die Handlungen und
Interessen der Akteure. Handlungen wirken wiederum auf Strukturen, verdndern somit
Handlungsrdume und -interessen. Und Strukturen wirken auch auf Strukturen, und
Handlungen auf Handlungen. Das Konzept von Klassenlage und -position kann dazu
dienen, das komplexe Struktur und Handlungsverhdltnis in Klassenbeziehungen zu

konzipieren, ohne sie in eine deterministische oder voluntaristische Richtung aufzuldsen.

Der Rahmen einer materialistischen Klassentheorie erscheint weit gesteckt, umfasst er doch
unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen.
Jedoch finden sich schon theoretische Arbeiten zu den einzelnen Bereichen und
Abstraktionsstufen, insbesondere zu der 6konomischen Analyse von Marx im Kapital.
Jedoch sind auch Beitrdge zu den abstrakten Verhéltnis zwischen Klassen und der Politik
(bspw. Poulantzas Staatstheorie) und Klassen und der Ideologie (bspw. Althussers
Ideologietheorie) vorhanden, sowie Analysen bestimmter Epochen (bspw. Fordismus und
Postfordismus, Finanzkapitalismus usw.) vorgelegt. Empirische Studien unterschiedlicher
theoretischer Ausrichtung konnen als Material fiir materialistische Klassenanalysen
konkreter Situationen dienen. Letztlich soll der vorgeschlagene Rahmen mehr einen
Orientierungsplan fiir Analysen darstellen, als ein umfassendes System zur Analyse

vorgeben.

97



Einige Ausfiihrungen Poulantzas bewegten sich weg von klassentheoretisch fundierten

Sozialstrukturanalysen, hin zu klassentheoretisch fundierten Politikanalysen. Dieser Aspekt

ist von besonderer Bedeutung, um die Frage zu klédren, inwiefern Klassentheorien heute

noch helfen konnen, politisches Verhalten zu erkldren. Die klassentheoretische

Politikanalyse bewegt sich weg von der Erfassung vorherrschender politischer Haltungen

und Verhaltensweisen bestimmter Gesellschaftsgruppen, und hin zu der Analyse politischer

Prozesse in der Gesellschalft.

a) Thesen zum gesellschaftlichen Klassenbegriff

I.
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Die marxsche Konzeption der Klassen im Kapital fasst diese ausschlielich
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die allgemeinen Bewegungsgesetze der
kapitalistischen Produktionsweise und in ihrer Determiniertheit durch diese
Produktionsbeziehungen (Personifizierung von Produktionsverhéltnissen). Es
handelt sich daher um eine abstrakt-6konomische Klassenkonzeption die einen
polit-6konomischen Widerspruch und nicht empirisch erfassbare Menschengruppen
vor Augen hat.

Gesellschaftliche Klassen als historisch konkrete gesellschaftliche Kréifte miissen
dagegen aus der Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhéltnisse einer
Gesellschaftsformation  bestimmt werden. Die einzelnen Ebenen des
gesellschaftlichen Ganzen — Okonomie, Politik und Ideologie — wirken dabei in
spezifischer Weise aufeinander. Ebenso miissen innerhalb der 6konomischen
Produktionsverhéltnisse politische und ideologische Elemente Beriicksichtigung
finden, um gesellschaftliche Klassen erfassen zu kénnen.

Gesellschaftliche Klassen entstehen durch ihre Kdmpfe mit anderen Klassen
innerhalb der gesellschaftlichen Beziehungen. Sie sind nicht schon durch die
gesellschaftlichen Strukturen an sich gegeben, worauf sie folgend in Kdmpfe fiir
sich eintreten. Die Kéampfe haben ihre Grundlage in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, konnen jedoch nicht aus diesen alleinig erklédrt werden. Ebenso muss
der Strategie und Taktik der Klassen und den Machtbeziehungen in den Kimpfen

Bedeutung zugemessen werden.



4. Der Politik kommt bei der Erfassung gesellschaftlicher Klassen und ihrer Kémpfe
eine besondere Rolle zu: Die politische Ebene ordnet die gesellschaftlichen
Widerspriiche und bringt sie konzentriert zum Ausdruck. Kampfe gesellschaftlicher
Klassen und Klassenformierungen sind in wesentlichen Punkten politischer Natur.

5. Diese Konzeption gesellschaftlicher Klassen ermdglicht es Poulantzas, die abstrakt-
Okonomischen Klassen mit den historisch-konkreten gesellschaftlichen Klassen in
Verbindung zu bringen, ohne sie 6konomistisch zu verkiirzen. Wenngleich Kritiker
nicht ganz unberechtigt darauf hingewiesen haben, dass Poulantzas in vielen seiner
Schriften trotz der Aufgabe von Okonomismus und Teleologismus einer gewissen
sozialistischen Zukunftsgewissheit anzuhdngen scheint.

6. Trotz gewisser Ambivalenzen in der Gesamtbetrachtung formuliert Poulantzas
Uberlegungen zum theoretischen Status der Klassen, die selten in solcher Klarheit
in anderen marxistischen Klassentheorien ausgesprochen werden. Auch hat er
gezeigt, dass sein Modell konkret genug ist, um es empirischen Anwendungen und
Uberpriifungen zu unterziehen. Und es ist gleichzeitig abstrakt genug, um es mit
den allgemeinen polit-dkonomischen Uberlegungen in Verbindung zu bringen, die
Marx im Kapital entwickelt.

7. Diese Konzeption gesellschaftlicher Klassentheorien nach Marx ldsst sich — mit
Einschrinkungen — verbinden mit anderen klassentheoretischen Ansdtzen nach
Weber und Bourdieu, da sie systematisch politische und kulturelle Aspekte bei der

Erfassung von Klassen berticksichtigt.

Nachdem eine Auseinandersetzung mit Klassentheorien in Anschluss an Marx stattfand,
kann nun zu den zwei anderen grundlegenden Klassikern fiir moderne Klassentheorien
iibergegangen werden, die ihre Ansdtze in Abgrenzung zur marxschen Theorie

entwickelten.
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IV. Webers Klassen und Stande

Neuere marxistische Klassenanalysen versuchen oftmals Uberlegungen Max Webers und
Pierre Bourdieus aufzugreifen, um Klassentheorien stirker in machttheoretisch fundierte
Ansitze umzumodeln, die Politik und Kultur beriicksichtigen. Auch Poulantzas konnte
entsprechend verstanden werden (davon zeugt auch seine Auseinandersetzung mit
Foucault), wenngleich er sich differenziert und kritisch auf jene Autoren bezieht (Vgl. fiir
machtbasierte Klassentheorien auch Grof3 2007: 73ft.). Zum besseren Verstindnis der im
folgenden dargestellten empirischen Klassenanalysen soll nun auf Weber und im néchsten
Abschnitt auf Bourdieu eingegangen werden. Beide liefern wichtige Beitridge fiir
Klassentheorien.

Im Gegensatz zu Marx haben Weber und Bourdieu ihre Modelle systematisch(er)
dargestellt. Zudem befindet sich ihre Theorie vor allem auf der Ebene des empirisch
Erfassbaren, im Gegensatz zu den beispielsweise wert- und fetischtheoretischen
Uberlegungen von Marx. Daher sind der theoretische Ansatz wie auch die empirischen
Ergebnisse die formuliert wurden, unmittelbar einsichtiger. Es geniigen hier also kurze
Ausfiihrungen, fiir eine tiefergehende Einfiihrung in ihre Ansitze sei auf Uberblickswerke

verwiesen (GrofB3 2007, Burzan 2011).

Max Webers Uberlegungen zu Klassen und Stinden finden sich vor allem in seinem Werk
Wirtschaft und Gesellschaft. Im Gegensatz zu Marx basiert das webersche Klassenkonzept
nicht auf einer Theorie der Ausbeutung (Mehrwerttheorie), sondern auf unterschiedlichen
Marktlagen der Gesellschaftsmitglieder. Zudem unterscheidet Weber grundsitzlich in
Klassenlage und Stindelage, womit er auch auBerokonomische Aspekte in seinen Ansatz
gesellschaftlicher Gruppierungen integrieren kann (Vgl. Grof3 2007: 22). Nicht ein
Klassenkonflikt zwischen Lohnarbeit und Kapital, sondern die Durchsetzung rationaler
Herrschaft charakterisiere fiir Weber die kapitalistische Entwicklung (Vgl. GroB3 2007: 27).
Der Ansatz Webers, der ,,vornehmlich 6konomisch definierte Klassen (Besitz-, Erwerbs-
und soziale Klassen) und auf sozialer Ehre beruhende Stinde, daneben Parteien
unterscheidet”, stellt neben Karl Marx und spdteren Schichtungstheorien ,.einen
Ausgangspunkt fiir viele spatere mehrdimensionale Analysen sozialer Ungleichheit dar.*

(Burzan 2011: 25)
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1. Wirtschaft und Gesellschaft

Die Klassenlage bezeichnet bei Weber die
»--.typische Chance 1. der Giiterversorgung, 2. der dulleren Lebensstellung, 3. des inneren
Lebensschicksals ... welche aus MaB3 und Art der Verfiigungsgewalt (oder des Fehlens
solcher) iiber Giiter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen Art ihrer
Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder FEinkiinften innerhalb einer
gegebenen Wirtschaftsordnung folgt. (WG: 177f.)
Dabei unterscheidet er drei Typen von Klassen, die sich aus einer Klassenlage entwickeln
konnen. Erstens Besitzklassen, deren ,,Besitzunterschiede die Klassenlage primér
bestimmen*. Zweitens Erwerbsklassen, deren ,,Chancen der Marktverwertung von Giitern
oder Leistungen die Klassenlage primir bestimmen®. Und drittens soziale Klassen, deren
Mitglieder sich dadurch Auszeichnen, dass sie sich personlich und in der Generationenfolge
in einen bestimmten sozialen Kreis bewegen (Arbeiterschaft, Kleinbiirgertum, Intelligenz,
usw.). All diese Klassen konnen, miissen aber nicht ein gemeinsames Klassenhandeln
ausbilden. (Vgl. ebd.)

Die stiandische Lage demgegeniiber bezeichnet die ,,in Anspruch genommene positive
oder negative Privilegierung in der sozialen Schdtzung”, z.B. Lebensfiihrung,
Berufsprestige, stindische Traditionen usw. (Vgl. WG: 178f.) Die stindische Lage kann,
muss aber nicht auf einer Klassenlage ruhen. ,,Dem ,Stand‘ steht von den ,Klassen‘ die
,soziale Klasse am ndchsten, die ,Erwerbsklasse am fernsten. Stinde werden oft ihrem
Schwerpunkt nach durch Besitzklassen gebildet.“ (ebd.) Erwerbsklassen wiirden nach
Weber vor allem ,,auf dem Boden der marktorientierten Wirtschaft wachsen®, wihrend
,»dtinde vorzugsweise auf dem Boden der monopolistisch liturgischen oder der feudalen
oder der stdndisch patrimonialen Bedarfsdeckung von Verbdnden* (ebd.) entstehen.
»>Standisch® soll eine Gesellschaft heillen, wenn die soziale Gliederung vorzugsweise nach

Standen, ,klassenmifig‘, wenn sie vorzugsweise nach Klassen geschieht. (ebd.)

An spiterer Stelle seines Werkes, an der Weber auf die Machtverteilung innerhalb einer
Gesellschaft eingeht, definiert er Klassen als ,,mogliche (und héufige) [Grundlage] eines
Gemeinschaftshandelns®; von Klassen will er an dieser Stelle dann sprechen,

»wo 1. einer Mehrzahl von Menschen eine spezifische ursdchliche Komponente ihrer

Lebenschancen gemeinsam ist, soweit 2. diese Komponente lediglich durch 6konomische
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Giiterbesitz- und Erwerbsinteressen und zwar 3. unter den Bedingungen des (Giiter- oder

Arbeits-)Markts dargestellt wird (,Klassenlage®).” (WG: 531)

»[Die]Verfligung liber sachlichen Besitz innerhalb einer sich auf dem Markt zum Zweck des
Tauschs begegnenden und konkurrierenden Menschenvielheit [wiirde] schon fiir sich allein
spezifische Lebenschancen schaff[en], daher wiren ,,,Besitz‘ und ,Besitzlosigkeit® ... die
Grundkategorien aller Klassenlagen, einerlei, ob diese im Preiskampf oder im
Konkurrenzkampf wirksam werden. Innerhalb dieser aber differenzieren sich die
Klassenlagen weiter, je nach der Art des zum Erwerb verwertbaren Besitzes einerseits, der
auf dem Markt anzubietenden Leistungen andererseits. ... alle diese Unterschiede
differenzieren die Klassenlagen der Besitzenden ebenso wie der ,Sinn‘, welchen sie der
Verwertung ihres Besitzes, vor allem ihres geldwerten Besitzes, geben konnen und geben

... ,Klassenlage‘ ist in diesem Sinn letztlich: ,Marktlage*.* (ebd.)

Klasseninteressen sind fiir Weber ,,ein vieldeutiger und zwar nicht einmal eindeutig
empirischer Begriff, sobald man darunter etwas anderes versteht als: die aus der
Klassenlage mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit folgende faktische Interessenrichtung
eines gewissen ,Durchschnitts der ihr Unterworfenen.” (ebd.) Aus Klassenlagen wiirden
sich nicht zwingend gewisse Klasseninteressen, und daraus wiederum Klassenhandeln
entwickeln:
»Der Grad, in welchem aus dem ,Massenhandeln‘ der Klassenzugehorigen ein
,Gemeinschaftshandeln‘ und eventuell ,Vergesellschaftungen® entstehen, ist an allgemeine
Kulturbedingungen, besonders intellektueller Art, und an den Grad der entstandenen
Kontraste, wie namentlich an die Durchsichtigkeit des Zusammenhangs zwischen den
Griinden und den Folgen der ,Klassenlage‘, gebunden.” (WG: 532)
Gemeinschaftshandeln von Klassen wiirde vor allem durch das Verhéltnis zwischen
den Klassen entstehen, bei Arbeitern und Unternehmern wéren dabei vor allem ,der
Arbeitsmarkt, der Giitermarkt und der kapitalistische Betrieb® (ebd.) entscheidend,
besondere Bedeutung habe dabei die ,,Lohnpreisbildung®. (WG: 533)

Die Standeslage definiert Weber in diesem Abschnitt als ,,jede typische Komponente
des Lebensschicksals von Menschen, welche durch eine spezifische, positive oder negative,
soziale Einschétzung der ,Ehre ‘ bedingt ist, die sich an irgendeine gemeinsame Eigenschaft
vieler kniipft.”“ (ebd.) Die stindische Ehre findet ,,ihren Ausdruck normalerweise vor allem

in der Zumutung einer spezifisch gearteten Lebensfiihrung an jeden, der dem Kreise
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angehoren will.“ (WG: 534) Die stidndische Gliederung gehe ,iberall mit einer
Monopolisierung ideeller und materieller Giiter oder Chancen einher. Die Standesehre
beruhe dabei ,stets auf Distanz und Exklusivitit“. Neben ,,Ehrenvorziigen wie dem
Vorrecht auf bestimmte Trachten, auf bestimmte, durch Tabuisierung anderen versagte
Speisen, dem in seinen Folgen hochst fiihlbaren Vorrecht des Waffentragens, ... stehen
allerhand materielle Monopole.” (WG: 536) Beziiglich der Auswirkung der stindischen
Gliederung ldsst sich ,,ganz allgemein nur ein allerdings sehr wichtiges Moment feststellen:

die Hemmung der freien Marktentwicklung.” (WG: 537)

Weber bringt die Unterscheidung der Gliederung von Klassen und Stinden in den
folgenden Ausfiihrungen auf den Punkt: ,Man konnte also, mit etwas zu starker
Vereinfachung, sagen: ,Klassen® gliedern sich nach den Beziehungen zur Produktion und
zum Erwerb der Giiter, ,Stdnde‘ nach den Prinzipien ihres Giiterkonsums in Gestalt
spezifischer Arten von ,Lebensfiihrung‘.” (ebd.) Die Klassen haben daher .,in der
, Wirtschaftsordnung®, die ,Stinde‘ in der ,sozialen Ordnung‘, also in der Sphére der

Verteilung der ,Ehre‘, ihre eigentliche Heimat.“ (WG: 538)

2. Marx vs. Weber

Dadurch, dass Weber die Klassenlage als Marktlage bestimmt, ist es ihm moglich,
systematisch unterschiedliche Berufs- und Bildungsqualifikationen zu beriicksichtigen,
ebenso wie besondere Besitzverhdltnisse. Dies ermoglicht ihm, Klassen differenzierter zu
bestimmen. Jedoch tut sich hierbei ein Problem auf — das sich auch spiter fiir Bourdieu
stellt — ndmlich dass eine ,,uneingeschriankte* Menge an Klassifikationen von Erwerbs- und
Besitzklassen gebildet werden kann — in gewisser Weise das genaue Gegenteil des
zwingender Weise auf zwei Klassen aufbauenden polit-6konomischen Systems Marxens.
Mit seinem Konzept der sozialen Klasse gelingt es Weber jedoch, Besitz- und
Erwerbsklassen in groBere soziale Klassen riickzukoppeln. Den sozialen Klassen — die
erheblichen Einfluss auf die Klassenmobilitdt haben - entsprechen gewisse typische Besitz-

und Erwerbsklassen (Vgl. Grof3 2007: 23).
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Mit seinem Standeskonzept bringt Weber zum Ausdruck, dass er entgegen der
marxistischen Richtung kein ,,Primat* des Okonomischen annimmt, sondern viele
Lebensordnungen als grundsitzlich bedeutend ansieht. Welche bestimmend sind, kann nicht
a priori postuliert werden. Die marktbedingten Klassen iiben zwar gesellschaftliche Macht
aus, bzw. versuchen dies, ob sie sich hierbei jedoch gegen andere gesellschaftliche
Ordnungssysteme oder Standesgruppierungen durchsetzen, kann nicht im Vorhinein
bestimmt werden. Klassen sind nicht in einem metaphysischen Sinne die immer
bestimmenden gesellschaftlichen Kréfte — sie kdnnen es in bestimmten Situationen sein,
miissen es aber nicht. Somit lehnt Weber die geschichtsphilosophischen Elemente der
marxschen Klassentheorie ab (Geschichte als eine Geschichte von Klassenkdmpfen), in
seinen konkreten Studien dhneln die Ergebnisse aber mitunter jenen Marxens (Vgl. Grof3
2007: 27) Auch der Handlungs- und Interessensbegriff Webers dhnelt jenem Handlungs-
und Interessensbegriff, der im vorherigen Abschnitt zu gesellschaftlichen Klassen
entwickelt wurde. Wie sich im folgenden Abschnitt zeigt, finden sich die Ideen Webers

auch in Bourdieus System wieder.
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V. Bourdieus Theorie der Sozialen Klassen

Eine der einflussreichsten Darlegungen und wohl auch eine der theoretisch wie empirisch
plausibelsten Vermittlungen zwischen Mikro- und Makroebene, zwischen 6konomischen,
politischen und kulturellen Lebenslagen ist wohl Pierre Bourdieu gelungen. Bourdieus
Modell der sozialen Klassen, das untrennbar verbunden ist mit seiner Theorie der sozialen
Felder und des sozialen Raums, kann als ein Versuch verstanden werden, den Gegensatz
zwischen objektivistischen Klassentheorien und subjektivistischen Schichtungstheorien zu
versohnen (Vgl. Schwingel 1995: 102), um soziale Ungleichheit umfassend analysieren zu
konnen. Bourdieus Bezugnahmen und Abgrenzungen erstrecken sich dabei sowohl auf
Marx als auch Weber.

Das vermehrte Aufgreifen von Bourdieus Theorien wird teilweise auch als ein
»cultural turn® in den Klassenanalysen betrachtet. Die Theorien bewegen sich weg von vor
allem oOkonomischen Faktoren, hin zu einer umfassenden Analyse unterschiedlicher
gesellschaftlicher Kapitalsorten. Damit konnen Klassenanalysen auch Kategorien wie
Kultur und Identitit systematisch beriicksichtigen (Vgl. Flemmen 2013: 326). Dabei lassen
sich grob zwei StoBrichtungen an Klassenanalysen in Anschluss an Bourdieu ausmachen:
Die Mehrheit der Ansdtze nimmt vor allem auf das Konzept des sozialen Raums Bezug,
wiahrend andere vor allem mit dem Konzept des sozialen Feldes arbeiten (Vgl. Flemmen

2013: 327).

1. Klassen im Sozialen Raum

Als erste Ebene des sozialen Raums (der Gesellschaft) konstruiert Bourdieu einen Raum
objektiver sozialer Positionen, die das unterschiedliche 6konomische und kulturelle
Vermdgen von sozialstatistisch erfassten Gruppen darstellen. Als einen zweiten Subraum
im sozialen Raum legt er dariiber den Raum der Lebensstile, die symbolischen Merkmale
der Lebensfiihrung, die représentierte soziale Welt, wie er besonders eindrucksvoll in Die

feinen Unterschiede (erstmals 1979) herausarbeitet.

Zwischen diesen beiden Rdumen gibt es eine Wechselbeziehung, den jeweiligen sozialen

Positionen konnen gewisse Praktiken und Objekte der Lebensfiihrung zugeordnet werden.
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Fiir ihn bestehen zwischen objektiven Klassenpositionen und den symbolischen Formen der
Lebensstile systematische Beziehungen. Diese bewegen sich in einer Kausalitdt des
Wahrscheinlichen und reproduzieren sich gegenseitig (objektive Lebenslage bedingt

Lebensstil und umgekehrt durch den Habitus).
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Abbildung 11: Raum der sozialen Positionen und Raum
der Lebensstile; Bourdieu 1998a.: 19.

Entsprechend der unterschiedlichen Zusammensetzung (x-Achse) und Menge (y-Achse) an
kulturellem und 6konomischen Kapital lassen sich soziale Klassen festmachen und diese
sogleich politischen Lagern zuschreiben. Er zeigt wie sich letztlich 6konomisch-soziale
Lage, die politischen Priaferenzen und die kulturellen Gepflogenheiten in sozialen Klassen

kristallisieren. (Vgl. Schwingel 1995: 103—-112)
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Die sozialen Akteure konstruieren permanent ihre Wirklichkeit habituell, wiren stdndig in
politische Benennungs-, Abgrenzungs- und Mobilisierungsprozesse involviert, die soziale
Klassen erst produzieren. Ob theoretisch (sozialstatistisch) bestimmte Klassen auch
handelnde Gruppen (soziale Klassen) darstellen, konne nur im Rahmen empirischer

Analysen von Mobilisierungsprozessen geklart werden. (Vgl. Schwingel 1995: 116ft.)

Der Abschnitt Meinungsangebot und Meinungsnachfrage (Vgl. Bourdieu 1982: 690-707)
aus Bourdieus feinen Unterschieden sei zur Veranschaulichung politischer Klassenanalysen
herausgegriffen. Darin wird der Zusammenhang zwischen sozialer Klasse und politischer
Meinung in Frankreich betrachtet.

Es besteht fiir Bourdieu eine relative Unabhingigkeit zwischen den politischen
Ansichten der Konsumenten und der Zeitschriften (Vgl. Bourdieu 1982: 691). Als
kulturelle Massenprodukte zielen diese auf moglichst viele Geschmicker ab und beinhalten
mehr als ausschlieBlich politische Aspekte (Vgl. Bourdieu 1982: 691ff.). Das
unterschiedliche Lektiireverhalten der Klassen zeige jedoch das besondere Verhéltnis der
Klassen zur Politik bzw. die unterschiedlichen Bedeutungen die Zeitungen fiir die sozialen
Klassen in ihrem Verhéltnis zur Politik spielen (Vgl. Bourdieu 1982: 695). Der Unterschied
zwischen Informationspresse und Sensationspresse zeige beispielsweise den Gegensatz
zwischen politik-machenden und -erleidenden Klassen auf (Vgl. Bourdieu 1982: 699). Die
unteren Klassen wiirden vor allem Lokalpresse und Massenblétter lesen. Erst bei den
Mittelklassen wiirden Zeitschriften die Rolle von politischen Markierungsinstanzen
iibernehmen. Sowohl in der Mittelklasse als auch in den herrschenden Klassen wiirde das
Leseverhalten sich entsprechend dem Volumen und der Struktur ihres Kapitals

reproduzieren (Vgl. Bourdieu 1982: 700ft.).

2. Klassen in Sozialen Feldern

Unterschieden von Ansitzen nach Bourdieu, die Klassen im sozialen Raum verorten, sind
jene Konzepte, die sich um den Entwicklungsprozess der Akkumulation, Reproduktion und
Umwandlung von Kapitalsorten in bestimmten sozialen Klassen drehen. Danach sind
Klassen keine erkldrenden soziostrukturellen Strukturen oder Verhiltnisse, aus denen

Anschauungen und Handlungen ihrer Mitglieder abgeleitet werden kdnnen, sondern ein
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Effekt, der sich aus dem Zusammenspiel unterschiedlicher sozialer Felder (z. B.
O6konomisches und politisches Feld, kulturelles Feld, aber auch Schule, Theater, Betrieb,
...) und darin vorhandener Menschengruppen ergibt. Klassenspaltungen wiren daher eine
Emergenz aus dem Zusammenspiel relativ autonomer sozialer Felder. Klassen sind nach
diesem Ansatz also wesentlich beschreibender und nicht erkldarender Natur, sie erfassen
empirisch konstatierbare soziale Entwicklungsydynamiken innerhalb unterschiedlicher
sozialer Felder, die sich massenhaft in Menschen manifestieren. (Vgl. Flemmen 2013:

331f)

3. Bourdieus Kritik am Marxismus

Bourdieu formuliert vier zentrale Kritikpunkte an marxistische Klassentheorien. Erstens
wiirden Klassen substanzialistisch (iiber die Eigentumsverhéltnisse) und nicht relational
(iber die unterschiedlichen Positionen bzw. Beziehungen im sozialen Raum) gefasst
werden. Zweitens wiirden die theoretisch am Papier durch objektive Gemeinsamkeiten in
den Lebensbedingungen bestimmten Klassen mit den realen Klassen verwechselt werden.
Diese Ansitze wiren drittens gekennzeichnet durch einen Okonomismus im Sozialen, einer
Reduktion des sozialen Raums auf die Okonomischen Produktionsverhéltnisse. Dabei
wiirden viertens symbolische Auseinandersetzungen um die Reprédsentation der Welt
vernachléssigt werden (Vgl. Bourdieu 1985: 9, 14f,, 31f, 40f.; Vgl. Herkommer 2002b:
139).

Auch wenn die Kritik Bourdieus auf viele marxistische Klassentheorien zutreffen mag
(Vgl. Herkommer 2002b: 140), und schwerwiegende Probleme aufzeigt, stellt sich
trotzdem die Frage, inwiefern sie auch treffend fiir Marx und Poulantzas ist. Hierzu soll
nochmals auf die in der Rezeption getroffene Unterscheidung (Vgl. Ritsert 1998: 58;
Herkommer 2002a: 21) bei Marx zwischen allgemein-abstrakter Analyse wie sie im
Kapital unternommen wird, und den konkreteren historischen, strukturanalytischen
Untersuchungen, wie sie sich bspw. im /8. Brumaire finden, verwiesen werden.

Dabei wird die Frage bertihrt, welcher Klassenbegriff bzw. welche Klassenkonzeption
wann tauglich ist, bzw. welche Ebene oder welcher Bereich der gesellschaftlichen Realitét

zu erfassen gesucht wird.
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Es gibt heute innerhalb der lohnarbeitenden Klassen eine Vielfalt an Lebensstilen,
an Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmustern (Vgl. Herkommer 2002b: 141), an
kleinen Unterschieden, die wie Bourdieu zeigt nicht zufillig sind, sondern bestimmte
soziale Akteure als sich reproduzierende, handelnde Kollektive konstituieren. Diese
Klassenfraktionen oder sozialen Klassen haben entscheidenden Einfluss auf die
gesellschaftlichen Kdmpfe und das Krifteverhéltnis zwischen den Klassen. Doch Marx
verfolgt in seinem Werk oftmals ein anderes Erkenntnisinteresse.

Fir ihn reproduziert, wie er im Kapital darlegt, das Kapitalverhéltnis die
Klassenverhiltnisse”™ und umgekehrt (KI: 596). Die Gesellschaftsform entwickelt ihre
Dynamik durch die kapitalistische Produktionsweise” mit ihren inhdrenten Gesetzen der
Kapitalbewegung. Diese Perspektive kann durch eine bourdieusche Analyse des sozialen
Raums und der sozialen Klassen nicht eingenommen werden, da dieser eine grundsétzlich

t.”> Jene Triebkrifte, die fiir Marx zur Produktion und

andere Konzeption von Kapital vertrit
Reproduktion von Lohnarbeit und Kapital, herrschender und beherrschter Klasse fiihren,
werden im Kapitalverhéltnis festgemacht. Diese Krifte und Verhéltnisse entziehen sich in
entscheidenden =~ Momenten einer  empiristischen  Zugangsweise  (Werttheorie,
Mehrwerttheorie, Kapitalverhéltnis) und koénnen nicht einfach auf konkret vorhandene
soziale Klassen iibertragen werden.

Auch bei Bourdieu wird ein Zusammenhang zwischen Kapital und Klassen unterstellt.
Jedoch ein génzlich anderer, der sich auf der Ebene des Empirischen manifestiert und
konstruiert (bestimmte deskriptiv erfassbare Quantititen und Sorten von Kapital; es wird

auch von einem ethnographischen oder zoologischen Klassenbegriff gesprochen (Vgl.

Bourdieu 1985: 15; Herkommer 2002b: 149f. Schwingel 1995: 117, Flemmen 2013: 333f)),

" Der kapitalistische ProduktionsprozeB, im Zusammenhang betrachtet oder als ReproduktionsprozeB,

produziert also nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert, er produziert und reproduziert das Kapitalverhéltnis
selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf der andren den Lohnarbeiter.” (KI: 604)
,In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen {ibrigen und deren Verhéltnisse
daher auch allen iibrigen, Rang und EinfluB anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle
iibrigen Farben getaucht sind und [die] sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es ist ein besondrer Ather,
der das spezifische Gewicht alles in ihm hervorstehenden Daseins bestimmt. ... Das Kapital ist die alles
beherrschende 6konomische Macht der biirgerlichen Gesellschaft. Es mu3 Ausgangspunkt wie Endpunkt
bilden ...“ (Marx, MEW 13: 637f)

2 Vgl. bspw. Ritsert: 112; Herkommer: 139, 153; Bourdieu selbst schreibt: ,Kapital ist akkumulierte Arbeit,
entweder in Form von Materie oder in verinnerlichter, ,inkorporierter’ Form. Wird Kapital von einzelnen
Aktoren oder Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so wird dadurch auch die Aneignung sozialer
Energie in Form von verdinglichter oder lebendiger Arbeit mdglich. ... Es ist nur moglich, der Struktur
und dem Funktionieren der gesellschaftlichen Welt gerecht zu werden, wenn man den Begriff des Kapitals
in allen seinen Erscheinungsformen einfiihrt, nicht nur in der aus der Wirtschaftstheorie bekannten Form.
Die Wirtschafttheorie hat sich ndmlich ihren Kapitalbegriff von einer 6konomischen Praxis aufzwingen
lassen, die eine historische Erfindung des Kapitalismus ist. (Bourdieu 1983: 183f.)
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wiéhrend das Kapital fiir Marx sowohl ein sachliches wie auch klassenbasiertes Verhéltnis
zwischen Menschen darstellt.

Wihrend mit Bourdieu zwar erklirt werden kann, wie kulturelle Aspekte nicht nur
ein Phidnomen, sondern auch Ursache von Klassenbildungen sind, geraten mit ihm zugleich
die grundsitzlichen Strukturen kapitalistischen Wirtschaftens und die damit verbundenen
Machtverhéltnisse und strukturellen Ungleichheiten aus dem Blick (Vgl. Flemmen 2013:
336).

Beziiglich der Kritik, Klassen am Papier wiirden mit ,,echten” Klassen verwechselt,
Mobilisierungsprozesse von Klassen nicht ins Auge genommen, kdnnte man (aber miisste
man nicht) Marx auch folgend interpretieren: Marx analysiert nicht nur, er ruft diesen
speziellen theoretisch ausgebreiteten Klassenkonflikt und die entsprechenden Subjekte an,
weil dieser Konflikt fiir ihn zugleich das Problem wie die Losung wesentlicher
gesellschaftlicher Konflikte in der biirgerlichen Gesellschaft darstellt. Die 6konomischen
Klassen bestehen, sie agieren, aber nicht immer als gesellschaftliche Klassen, nicht immer
als bewusste politische oder gesellschaftliche Krifte. Diesen Ubergang versucht Marx
gerade vermittels seiner Werke den Menschen zu ermdoglichen, sie zu mobilisieren, die
herrschenden Zustinde aus diesem Blickwinkel zu betrachten und entsprechend zu
verindern. Insofern ergibt Marx AuBerung, dass sein Hauptwerk, das Kapital, eine Waffe

gegen die herrschenden Klassen wire, einen klaren Sinn.

Genauer zu betrachten ist Bourdieus Konzeption der Okonomie. Fiir Bourdieu folgt das
,,okonomische Feld“ in der modernen Gesellschaft dem nomos ,,Geschift ist Geschaft®, das
nindividuelle Profikalkiil — das ©konomische Interesse (Bourdieu 1998b: 167) wire
dominierend. ,,Das 6konomische Feld unterscheidet sich dadurch von anderen Feldern, dal3
hier die Sanktionen besonders brutal sind und das unverhohlene Streben nach der
Maximierung des individuellen materiellen Profits oOffentlich zur Zielvorgabe des
Verhaltens gemacht werden kann.” (Bourdieu 1998b: 169 & 171)

Trotz der sehr unterschiedlichen Konzeptionen von Kapital und Okonomie arbeiten
Volkmann und Schimanek heraus, dass auch Bourdieu innerhalb der gegenwirtigen
Gesellschaft sowohl das 6konomische Kapital, als auch das 6konomische Feld dominierend
sieht. Das okonomische Kapital habe besondere Bedeutung, da es das einzige Kapital

darstellt, welches prinzipiell in jede andere Kapitalsorte umwandelbar ist.
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Zudem konstatiert Bourdieu, insbesondere in seinen Schriften iiber den
Neoliberalismus, ein Einwirken und Eindringen der spezifischen Logik des 6konomischen
Feldes in die anderen sozialen Felder der Gesellschaft. (Volkmann/Schimanek 2006: 221—
243)

4. Marx und/oder Bourdieu?

Aus den diskutierten Punkten lésst sich weder notwendig noch sinnvollerweise schliefen,
dass die eine Konzeption prinzipiell die andere widerlegt, da sie auf unterschiedlichen
Ebenen bzw. Abstraktionsebenen der gesellschaftlichen Wirklichkeit ansetzen und
unterschiedliche Gegenstdnde und Fragestellungen vor Augen haben.

Okonomische Klassen entwickelt Marx innerhalb des Konzepts der Produktionsweise
und der Gesellschaftsformation, Bourdieu seine gesellschaftlichen Klassen im Konzept der
sozialen Felder und des sozialen Raums. Daraus ergeben sich andere Uberlegungen, andere
Betrachtungen der Wirklichkeit, und daraus abgeleitete Urteile und Ansatzpunkte fiir
Veranderungen. Nichtsdestotrotz bestehen doch gewisse Griinde - vor allem die anhaltende
Rezeption zur marxschen Theorie der kapitalistischen Produktionsweise — die
okonomischen Bewegungsgesetze der modernen Gesellschaft wie sie Marx darstellt, nicht
voreilig iiber Bord zu werfen. Man sollte die Frage in den Raum stellen, ob Bourdieus
Fassung des 6konomischen Feldes nicht doch gewisse Problematiken aufweist, welche in
seine umfassende Gesellschaftsanalyse einflieen.

Genau den umgekehrten Einwand kann und sollte man auch gegeniiber der marxschen
(bzw. marxistischen) Theorie in Bezug auf Bourdieus Leistungen erheben. Kulturelle
Aspekte — oder auller6konomische Aspekte - werden oftmals nicht ausreichend gewiirdigt,
die Klassenhandlungen aus der Klassenstruktur abgeleitet und Abweichungen vom

prognostizierten Handeln vor allem als ideologische Tduschung behandelt.
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VI. Empirische Klassenanalysen

Nach der theoretischen Auseinandersetzung mit den Grundlagen von Klassentheorien,
werden nun einige vornehmlich quantitativ ausgerichtete empirische Untersuchungen
vorgestellt, um die Plausibilitit einer Klassenanalyse fiir die heutige Gesellschaft
praxisndher einschédtzen zu konnen. Im Fokus dieser sich an Bourdieu, Weber und/oder
Marx orientierenden Forschungen stehen dabei oft Fragen nach sozialer Ungleichheit und

nach politischem Verhalten.

1. Vester et al. & Walter Miller — Soziale Ungleichheit und
politische Einstellung

Wie Vester et al. in ihrer Studie Alte Ungleichheiten — neue Spaltungen (1998)
herausarbeiten, ist weiterhin eine klassenbasierte Polarisierung der Sozialstruktur
auszumachen. Sowohl Unterklassen von Ausgeschlossenen als auch Oberklassen der Elite
(doppelte Exklusion) wiirden der These einer nivellierten Mittelstandsgesellschaft (erstmals
Schelsky 1953) mit egalitiren Chancen und Risiken fiir ihre Mitglieder entgegenstehen.
(Vgl. Herkommer 2002a: 17ff.) In der GroBstudie Soziale Milieus im Strukturwandel
(2001) von Vester et al. wird mithilfe einer an Bourdieu erinnernden Herangehensweise
(Vgl. Herkommer 2002b: 132) unter anderen zum Schluss gekommen:
»~Entgegen den Annahmen von Anthony Giddens und Ulrich Beck sind es nicht die Milieus,
die heute zerfallen. Die Klassenkulturen des Alltags sind vielmehr, gerade wegen ihrer
Umstellungs- und Differenzierungsfihigkeit, auBerordentlich stabil. Was erodiert, sind die
Hegemonien bestimmter Parteien (und Fraktionen der Intellektuellen) in den
gesellschaftspolitischen Lagern. Daher haben wir heute keine Krise der Milieus (als Folge
des Wertewandels), sondern eine Krise der politischen Reprisentation (als Folge einer

zunehmenden Distanz zwischen Eliten und Milieus).” (Vester et al. 2001: 13, zitiert nach

Bischoff et al. 2002: 159)

Walter Miiller” untersuchte mit seiner Studie Klassenstruktur und Parteieinsystem aus dem
Jahre 1998 das Verhiéltnis von Klassenlage und politischer Einstellung. Entgegen der zum

Teil vorgebrachten These, es bestlinde kein Zusammenhang mehr zwischen

3 Fiir eine weitere Darstellung der Forschung von Miiller siche Burzan 2011: 83ff.
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Klassenzugehorigkeit und Wahlverhalten, kann Miiller nachweisen, dass ,,im Wahlverhalten
der Deutschen eine Abkoppelung von ihren jeweiligen Positionen in der Sozialstruktur und
entsprechenden Interessenslagen nicht besteht.”“ (Herkommer 2002a: 14) Unter anderen
zeigt er, dass auch neue Formen und Inhalte von Politik, wie sie auf Parteiebene am ehesten
von den Griinen vertreten werden, eine sozialstrukturelle Basis aufweisen. Die Mitglieder
der ,,.Dienstklassen” wéren je nach Stellung (Manager und hohere Verwaltung, Experten,
soziale und kulturelle Dienste) unterschiedlichen politischen Gruppierungen tendenziell

ndher oder entfernter stehend. (Vgl. Herkommer 2002a: 14f.)

In einem 2006 erschienenen Beitrag, der sich insbesondere mit gesellschaftspolitischen
Fragen auseinandersetzt, greift Vester die erwéhnte Studie Miillers auf, und verbindet sie
mit seinen Ansatz:
,Die Analysen der beruflichen Gliederung gehen von dem - auch den PISA-Studien
zugrunde liegenden - Modell der vertikalen Klassenschichtung von John Goldthorpe aus’™,
differenzieren dies aber zusitzlich horizontal. Walter Miiller entdeckte so die horizontale
Herausbildung modernerer ,,Klassenfraktionen mit eigenen gesellschaftspolitischen
Gruppenidentitidten. So wahlen die oberen und traditionellen Klassenfraktionen (in der
»administrativen Dienstklasse) aus ihrem Interesse an Autoritdtshierarchien eher
konservativ und liberal. Die expandierenden Fraktionen der ,,technischen Experten® und der
»sozialen Dienstleistungen™ wahlen, aufgrund ihrer Interessen an beruflicher Autonomie,
eher ,rot-griin“. Miiller kann die statistische Wahrscheinlichkeit dieser Priferenzen
angeben.” (Vester 2006: 11)
Die gesellschaftspolitischen Lager iibersetzen sich zwar nicht 1:1 in die definierten
Klassen, jedoch lassen sich weiterhin grofle gesellschaftspolitische Lager ausmachen. Fiir
Vester bestitigen ebenfalls die Wahlergebnisse ,,die Annahme langfristiger Bindungen an
gesellschaftspolitische Ordnungsmodelle.” (Vester 2006: 16) Die allgemein steigende
,Politikverdrossenheit™ beriicksichtigt, wiirden die Wahlergebnisse ,.keine Erosion, sondern
eine langfristige Verschiebung der Parteipridferenzen, und zwar sowohl zwischen den

groflen Parteilagern wie innerhalb dieser (ebd.) verdeutlichen.

™ Zudem wird beziiglich des Ansatzes noch angemerkt: ,,Die beigefiigte ,Landkarte‘ der Milieus ... haben
wir aufgrund detaillierter eigener Forschungen entwickelt, die seit den siebziger Jahren angeregt worden
waren durch die Konzepte der Milieus und Alltagskultur bei Emile Durkheim, Pierre Bourdieu und den
frithen ,Cultural Studies’, sowie den empirischen Neuentwicklungen von Jorg Ueltzhoffer und Berthold
Bodo Flaig fiir das ,Sinus’-Institut.” (Vester 2006: 12)
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@ Bildungskennziffern: Abitur (einschl. Fachabitur)/Hochschulabschluss (einschl.
Fachhochschulen) je 100 Milieuangehérige in Westdeutschland 1991 [Durchschnitt
15,1%/7,7%]. Abbrecher(innen) Gymnasien und Realschulen 8,8% (1991). Lesebei-
spiel: In der oberen Teilgruppe des Modernen Arbeitnehmermilieus haben ca. 40% ein
Abitur oder Fachabitur und ca. 15% einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss.

Statistische Grundlage der Milieuprofile und der Bildungskennziffern: Reprisentative
Erhebung (n = 2.699) der deutschsprachigen Wohnbevélkerung ab 14 Jahre 1991
(nach: M. Vester u a., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frankfurt
a. M. 2001); Neuformulierung der fritheren Milieubezeichnungen aufgrund einer
differenzierenden Neuauswertung dieser Erhebung (in: W. Vigele u.a. (Hg.), Soziale
Milieus und Kirche, Wiirzburg 2002); Hochrechnung auf die Milieugréen von 2003
(nach: Sigma - Sozialwissenschaftliches Institut fiir Gegenwartsfragen, Die sozialen
Milieus in der Verbraucheranalyse, www.sigma.online.de v. 22.9.2003).

M. Vester (Konzept)/D. Gardenin (Grafik) - aquis Universitit Hannover - 2004

Abbildung 12: Soziale Milieus in Westdeutschland 2003 - und die stindische
Stufung der Bildungswege (nach Vester 2006: 12) Die vertikale Achse bildet
soziale Chancen ab (Herrschaftsachse), die horizontale Unterschiede in der
Grundeinstellung zur Autoritdt abgebildet werden (Differenzierungsachse).
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Radikaldemokratisches Lager Traditionell-Konservatives Lager
(ca. 11%) (ca. 14%)

Sozialintegratives La.ger Geméiﬂigt—KUnsewatives Lager
(ca. 13%) (ca. 18%)

Skeprisch-Distanziertes Lager Entciuscht-Autoritires Lager
(ca. 18%) (ca. 27%)

Abbildung 13: Die gesellschaftspolitischen Lager im Raum der Milieus (Vester
2006: 15)

2. John H. Goldthorpe — webersche Klassenanalyse

Der schon kurz erwéhnte John H. Goldthorpe entwickelte einen verhéltnismaBig bekannten
empirischen Ansatz, der mit Berufsklassen in Anlehnung an Weber arbeitet. Er beschéftigt
sich daher vor allem mit politisch-6konomischen Fragestellungen, und widmet sich weniger
kulturellen Aspekten, wie dies bei Analysen nach Bourdieu stirker der Fall ist. Dieser
Ansatz wird zudem klar von marxistischen Ansdtzen abgegrenzt. Er vertritt keine

geschichtsphilosophische Theorie, lehnt die Theorie der Ausbeutung und des notwendigen
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Klassenantagonismus ab, wie das sich aus der O6konomischen Lage entwickelnde
Klassenbewusstsein und einen Reduktionismus von Politik auf Klassenverhiltnisse (Vgl.
Golthorpe/Marshall 1992: 383f.). ,,Class analysis, in our sense, has as its central concerns
the study of relationships among class structures, class mobility, class-based inequalities,
and class based actions.* (Golthorpe/Marshall 1992: 382)

Als Ergebnis einer Studie der Forschungsgruppe um Goldthrope wird beispielsweise
prasentiert, dass in der britischen Gesellschaft die Klassenstellung zentral ist fiir
Okonomische Sicherheit, Okonomische Stabilitit und O6konomische Aussichten.
(Goldthorpe/McKnight 2004: 1) ,,The findings reported serve to undermine currently
fashionable arguments claiming the decline, or even death, of class in the context of the

‘post-modern’ societies of the ‘global era’ (ebd.)

Wie Burzan ausfiihrt, basiert das Modell

»-..auf dem Beruf, der die Arbeitssituation und die Marktlage reflektieren soll und damit
Macht- und Marktorientierung (Marx und Weber) verbindet. ... Nach der theoretischen
Leitidee sind verschiedene Merkmale fiir die Klassen konstitutiv wie Einkommensquelle
und -hohe, die Arbeitsplatzsicherheit oder Beforderungschancen, faktisch erfolgt die
Einteilung nach beruflicher Stellung und der internationalen Standardklassifikation von
Berufen ISCO ... Charakteristisch sind fiir das Modell insbesondere die ,Dienstklassen‘
(Burzan 2011: 81f.)

Als eines der bekanntesten Schema dieser Art wurde es nicht nur in Grof3britannien,
sondern bspw. auch in Deutschland fiir die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS) empirisch eingesetzt. Ein Ergebnis war, dass in
Deutschland 2006 ,laut Allbus etwa 36 % (West) bzw. 27 % (Ost) der Befragten den
Dienstklassen zugeordnet; leitende, Fach- und einfache Arbeiter/innen machten 33 %

(West) bzw. 42 % (Ost) aus.” (Burzan 2011: 82)
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Goldthorpe schema

NS-SEC

Common
descriptive term

I Professional, administrative
and managerial employees,
higher grade

Higher managerial and .
professional occupations *

I Professional. administrative
and managerial employees,
lower gracle;b technicians,
higher grade

(3%

Lower managerial and
professional occupations b

Salariat (or service
class)

employed workers

organisations, own account
workers

Ila | Routine nonmanual 3 | Intermediate occupations | Intermediate white-
employees, higher grade collar
IV | Small employers and self- 4 | Employers in small Independents (or

petty bourgeoisie)

lower grade

VII | Semi- and unskilled manual
workers

V | Supervisors of manual 5 | Lower supervisory and Intermediate blue-
workers; technicians, lower lower techmical collar
grade occupations

VI | Skilled manual workers 6 | Semi-routine occupations

IIIb | Routine nonmanual workers, | 7 | Routine occupations

Working class

Notes:

a Includes ‘large’ employers (see Goldthorpe, 1997)
b. Includes independent professionals (see Goldthorpe, 1997)

Abbildung 14: Correspondence of the Classes of the Goldthorpe
Schema and of the NS-SEC and Common Descriptive Terms

(Goldthorpe/McKnight 2004: 2) Anm.: NS-SEC: National Statistics Socio-

economic Classification, offizielle statistische Erhebungskategorien im

Vereinigten Konigreich

Das Urteil iliber Goldthropes Ansatz fillt gemischt aus. Neben der fiir Klassentheorien

allgemein geltenden Kritik, sie wiirden andere Ungleichheitslagen vernachldssigen, wurde

auch die Erklarungskraft fiir ,klassenspezifische Einkommenslagen® hinterfragt (Vgl.

Burzan 2011: 83). Der zuvor erwédhnte Miiller arbeitete in seiner Studie zum Wahlverhalten

demgegeniiber mit einem modifizierten Goldthrope Schema (Miiller 1998), ebenso Netter

et al. um die soziale Vererbung von Bildungskarrieren zu analysieren (Netter et al. 2008).
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3. Erik Olin Wrights marxistische Klassenanalyse

Die aus dem Jahr 1997 stammende Studie Class Counts: Comparative Studies in Class
Analysis (Wright 2000) von Erik Olin Wright, ist ein dezidierter Versuch einer empirisch
fundierten marxistischen Klassenanalyse. Er steht dem analytischen Marxismus nahe, hat
sich aber auch ausfiihrlich mit Poulantzas auseinandergesetzt. (Vgl. Wright 1978)

Fiir Wright ist die Aufgabe einer Klassenanalyse generell die Untersuchung des
Verhéltnisses zwischen Klasse und sozialen Phdnomenen. Klassenanalyse umfasse dabei
die Analyse von Klassenformationen (kollektiv handelnde Akteure), Klassenkdmpfen (der
Klassenformationen um ihre Interessen) und dem Klassenbewusstsein (das Verstdndnis der
Akteure von Klassenformationen iiber ihr Klasseninteresse), die alle in eine Klassenstruktur

der Gesellschaft verwoben sind. (Wright 2000: 20)

Fiir seine empirischen Untersuchungen entwickelte er schon Anfang der 80er Jahre ein
Schema von Klassen und  Klassenpositionen, dass an den  Achsen
Autoritdt/Organisationsvermogen und Qualifikation verlduft und von ihm im Laufe der Zeit
noch erweitert und ummodelliert wurde. (Vgl. Wright: 1985) Dies ermdglicht ihm eine
Reihe von widerspriichlichen Positionen innerhalb der Klassenverhéltnisse zu bestimmen.
(Vgl. Wright 1989: 14-17) Er sieht den groB8en Vorteil dieses Ansatzes darin, die Klassen
und widerspriichliche Positionen in den Klassenverhiltnissen, allein auf Basis der
(reformulierten) Ausbeutung (Exploitation) zu bestimmen. Wenngleich auch fiir ihn
politisch-ideologische Herrschaftsmomente (Domination) eine entscheidende Rolle spielen.
(Vgl. Wright 1989: 41f.) Beziiglich seiner Konzeption verweist er auf Parallelen und
Unterschiede zwischen seinem und dem zuvor dargestellten Ansatz Goldthorpes:
,»The main difference between Goldthorpes conceptual analysis and the one adapetd here is,
first, that Goldthrope does not link his analysis of service-class jobs to the problem of
exploitation and antagonistic interests; second, that he treats the authority dimension of
managerial positions simply in terms of heightened responsibilities, not domination; and,
third, he combines large capitalists, high-level professionals and upper-level corporate
managers into a single class location in spite of their different location within capitalist

property relations.* (Wright 2000: 20)
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Relation to means of production

Relation to
authority

Owner Employees

Hires . Expert Nonskilled Has
labor Capitalists managers | managers | authority
Does not Petty Experts Workers No
hire labor | bourgecisie 3 authority

Possess

scarce skills Nonskilled

Relation to scarce skills

Abbildung 15: Basic class typology (Wright 2000: 21)

Besitz an Nichtbesitz an Produktionsmitteln
Produktionsmitteln (Lohnarbeit)
Apsbeuter | weder Ausbeuter |  ausgebeutet
noch avsgebeutet

Aus- |1) Biirgertum (Bourgeoisie) |4) fachlich |7) fachlich 10) fachlich
beuter |Diese haben geniigend qualifi- teilweise qualifi- |micht qualifi-

Kapital, nm Arbeitnehmer |zierte zierte Manager |zierte Manager

zu beschiftigen und selbst  |Manager

nicht arbeiten zu milssen
weder |2) Kleine Arbeitgeber 3) fachlich (8) fachlich 11) fachlich Aupsstattung
Aus-  |Diese haben geniigend qualifi- teilweise qualifi- |micht qualifi- mit Organi-
beuter |Kapital, um Arbeitnehmer |zierte zierte Aufsichts- |zierte Aunf- sationsmacht
noch |zu beschiftigen miissen Aufsichts- |personen sichtspersonen
ausge- |aber selbst mitarbeiten personen
beutet
ausge- [3) Kleinbiirger 6) fachlich (9) fachlich 12} Proletarier™
beutet |Dhese haben geniigend qualifi- teilweise qualifi- |(Arbeiterklasse)

Kapital zur Selbstindigkeit, |zierte zierte Arbeiter

aber nicht zur Beschafti- Nicht-

gung ven Arbeitnehmern Manager

Ausstattung mit Cualifikation

Abbildung 16: Wrights grundsdtzliche Klassentypologie, genauere Darstellung,
Hradil 1999: 114, nach Wright 1985: 88; zitiert nach Burzan 2011: 80
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RELATION TO THE MEANS OF PRODUCTION

Owner Employee
Expon Skilled Nonskdfled

% 10+ Caphalists managers managers | managers Menager é

3 3

P o

= Senal Expert Skillad Nonskiisd 2

E 28 employers supervisors | supervisors | supervisors Supervisor g

o

T 3

& z

= Palty Experts Skitled Nonskilled 3

2 &t | bourgeoisie workers workers No authority i

Expert Skilled  Nonskilled
RELATION TO SCARCE SKiLL$

United States (n = 1,493) Sweden (n = 1,074)
1.8 5.5 3.7 28 | 120 0.7 32 | 441 23 9.6
6.0 3.1 63| 72 | 166 4.7 13 | 5.0 4.2 1105
6.8 29 | 13.1 | 406 | 56.7 5.4 27 1174 (491 | 69.2
14.7 116 233 506 1000 10.7 7.2 265 556 100.0

Norway (n=1,522) Canada (n = 1,779)
0.8 4.8 4.1 35 | 124 1.0 53 | 39 | 25 | 117
29 3.7 38 | 34 | 109 3.2 22 1 49 | 3.7 | 108
10.3 42 1210 |374 | 7286 13.5 28 | 21.7 | 354 | 599
“14.0 127 289 443 1000 17.7 103 305 415 t00.0

United Kingdom (n = 1,1486) Japan (n=612)

2.1 24 6.9 26 119 1.6 49 2.0 46 | 115
51 21 | 68 | 45 | 119 62 || 33| 23|41 | o7
6.7 1.5 | 16.6 | 427 | 60.8 23.2 13 | 105 | 36.1 | 47.9
14,0 59 303 438 1000 31.0 9.5 14.7 44.8 100.0

Note: the right hand marginal in each table is for employees only. Since
these figures exclude owners, they do not add up to 100%.

Abbildung 17: Elaborated class typology. Class distribution in 6
countrys (Wright 2000:45)
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Ideological coalition:

/1177 = Bourgcois = “Middle-class”
/777 coalition coalition
### = Working-class
### coalition
1 2
/777 AV IYS /777 L1177V 1rrr /777
/777 AN eyy /777 e navaraT ey
177/ /777 /777 ANy
/777 VAV Z A VN
#H## /777 IVVVAR X EEZT
### /777 ISFIEE Z E RET T
Possible formation: class Possible formation: pure
polarization with intermediary ideological polarization

ideological buffer

Abbildung 18: Formable class formations in conteporary capitalism
(Wright/Burawoy 1989: 61)

Burzan erwihnt eine Studie von Erbsloh et al. (1990) iiber die BRD, die Wrights Modell
,Erklarungskraft fir Einkommensunterschiede und mit Einschrinkungen auch fiir ein
typisches Bewusstsein® zugesteht. ,,Die Autoren kommen zu einer insgesamt positiven
Einschétzung von Wrights Ansatz und damit dem Klassenmodell. Zumindest ist ,Klasse‘
ihres Erachtens eine niitzliche Kategorie fiir die Analyse sozialer Ungleichheit, wenngleich
nicht unbedingt die einzige, etwa lassen sich askriptive Dimensionen wie das Geschlecht
nur schwer in das Klassenmodell integrieren.* (Burzan 2011: 80)

An Wrights Ansatz wurde aber mitunter fundamentale Kritik geiibt. Er weise
beispielsweise fiir Carchedi einige interne Probleme auf. Jedoch koénne Wright auch von
einer anderen Position heraus kritisiert werden. Die auf kollektiven Akteuren aufbauende
Klassenanalyse wurde durch einen methodologischen Individualismus ersetzt, die
Arbeitswerttheorie durch eine Mischung aus Neoricardianismus und Neoklassik, die
marxistische Methodik durch Spieltheorie, Dialektik durch Determinismus. Statt die
Klassen nach den Produktionsverhiltnissen zu bestimmen, werden sie nach Einkommen
und Berufsgruppen zu erfassen gesucht, usw. (Vgl. Carchedi 125)

Max Koch schitzt zwar die empirische Fundierung der Klassenanalyse von Wright,
jedoch bleibe es unklar, ,,welche Probleme der Klassentheorie durch ihre ausbeutungs- und
spieltheoretische Rekonstruktion eigentlich gelost worden sind.” (Koch 1994: 87; zitiert
nach Burzan 2011: 81).
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Wéhrend Wright zwar nicht mit Poulantzas dahingehend iibereinstimmt, dass auch
aullerdkonomische politische und ideologische Verhiltnisse zur Klassenbestimmung
herangezogen werden sollten, so legt sein Ansatz nichts desto trotz Wert auf die politischen

und ideologischen Machtverhiltnisse innerhalb der 6konomischen Verhéltnisse.

4. Max Kochs Forschungsprogramm

Max Koch greift Poulantzas, Bourdieu, und weitere neuere Debatten iiber Klassenanalysen
auf (sowohl in Tradition Webers, als auch insbesondere Marx), und vereint sie in einem
ausreichend konkreten Ansatz, um diesen empirischen Uberpriifungen am Beispiel
Deutschlands zu unterziehen. Die Aufgabe von Klassenanalysen wére fiir ihn im Anschluss
an Marx - wie er die Zusammenfassung Herkommers bejaht (Vgl. Koch 2006: 133) - ,auf
den okonomischen Grundbestimmungen des Klassenverhéltnisses aufbauend auch den
jedesmaligen Ausdruck in den politischen Verhiltnissen und in den kulturellen Formen des
Alltagslebens zu erfassen.* (Herkommer 2002b: 128)

Er komme dabei zum Ergebnis, dass es kein auseinanderdriften zwischen
Klassenlagen und Lebensstilen gebe, sondern sich diese dhnlich wie fiir Bourdieu
gegenseitig  verstirken. ,Diese These, dass die Lebensstile entscheidend zur
Aufrechterhaltung der Klassengesellschaft beitragen, ist ... etwas grundsitzlich anderes als
die etwa von Hradil vertretene Auffassung, Milieus und Lebensstile hitten die
Klassenstrukturierung abgeldst.” (Koch 1994: 101; zitiert nach Bischoff et al. 2002: 130)

Beziiglich einer sozialstrukturellen Erfassung der Gesellschaft entwirft er ein
dreigliedriges Modell. Es erfasst erstens den Klassengegensatz der Produktionsweise
zwischen Lohnarbeit und Kapital. Zweitens erfasst es die sozialen Klassen auf der Ebene
der realen Krifte- und Lebensverhéltnisse - die vor allem nach ihrer Qualifikation, bzw.
threm kulturellen Kapital, und nach der Stellung im Arbeitsprozess unterschieden werden.
Und drittens betrachtet er die den sozialen Klassen zugehdrigen Berufsgruppen. Zudem
kann das Modell auf Ebene der sozialen Klassen noch durch andere Merkmale wie

Geschlecht, Ethnie, Region, usw. differenziert werden.
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Klassengegensatz der Produktionsweise:
Produktionsmittelbesitzer Lohnarbeiter
Soziale Klassen:

Kapitalisten Kleinbiirger  Bildungsspitzen Mittelklasse  Arbeiterklasse

darunter:
Kapital- z.B. Freiberufler ~ Professionen Semiprofessionen  Einfache kaufm.
eigentiimer Bauern Ingenieure Techniker Dienstleistungs-,
Manager Qualifizierte manuelle und
kaufm. Agrarberufe
Dienstleistungs-
und manuelle
Berufe

Abbildung 19: Klassengegensatz der Produktionsweise, Soziale Klassen und
Berufsgruppen (nach Koch 1994: 117)

Mit dieser Konzeption untersucht er dann die Entwicklung der sozialen Klassen, die
wesentlich bedingt seien durch Verdnderungen und Kontinuititen in der kapitalistischen
Produktionsweise im Stadium des Postfordismus. Er untersucht die soziale Mobilitdt der
Klassen, Zusammenhinge zwischen Klassenlagen und unterschiedlichen Dimensionen
sozialer Ungleichheit, Einkommensentwicklungen, Wohnbedingungen, Wertorientierungen,
Freizeitverhalten, usw. Es zeige sich dabei ein
senger Zusammenhang ... zwischen der Klassenlage und den (ungleichen)
Alltagsverhiltnissen der Bevolkerung. ... In ihrem von Koch marxistisch modifizierten
Kontext sind diese Klassifikationsmodelle geeignet, sowohl den fundamentalen
Klassengegensatz, als auch die Abgrenzungen von sozialen Klassen gegeneinander zu
belegen und damit auch ihren theoretischen Erklarungswert fiir die Stabilitdt einerseits und

die Verdnderungen von Strukturen im modernen Kapitalismus andererseits zu erhérten.*

(Herkommer 2002b: 132)

In einem neueren Beitrag zu Klassenstrukturen in Europa vergleicht Koch u. a. die
europdische Entwicklung der bereinigten Lohnquote in den letzten Jahrzehnten, um
Anteilsverschiebungen der Einkommensquellen Lohnarbeit und Kapital am
gesellschaftlichen Gesamtprodukt zu untersuchen. Er betrachtet dariiber hinaus durch
Transnationalisierung angestolene Angleichungs- und Ausdifferenzierungsprozesse der
nationalen Klassengesellschaften in der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,

postfordistische Umgestaltungsprozesse in den Beschéftigungsverhdltnissen und den
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Wirtschaftsbranchen, sowie geschlechtsspezifische Differenzen (Koch 2011). Besonders
»lajngesichts der Transnationalisierung und insbesondere Europdisierung sozio-
okonomischer Beziehungen® erscheine fiir Koch ,.eine sozialwissenschaftliche Fixierung
auf die nationale Analyseebene* zunehmend problematisch. Es brauchte Begrifflichkeiten,
,um gesellschaftliche Klassen in transnationalen und lokalen Beziigen* thematisieren zu
konnen (Koch 2001: 331).

Einige Ergebnisse seiner Untersuchung sind: Im EU-27 Raum wére nach Kochs
Darstellung die bereinigte Lohnquote von 67 % im Jahr 1995 auf 64,8 % im Jahr 2008
gesunken. Besonders in siid- und osteuropédischen Léndern sank zwischen 1995 und 2007
die Anzahl der Selbststdndigen ohne Angestellte, und stieg jene der abhéingig Beschéftigten.
Die Anzahl an Erwerbstéitigen nahm im Vergleichszeitraum in westeuropdischen Léndern
zu, wahrend sie sich in Osteuropa nur leicht erhohte oder reduzierte. Die osteuropéischen
Lander weisen zudem weiterhin eine niedrigere Unternehmerquote auf als westeuropéische.
Wenngleich es insgesamt eine leichte Homogenisierung der Klassenstrukturen im
Vergleichszeitraum gab, kann jedoch aufgrund der bestehenden Unterschiede nicht von
einer ,,homogenen Klassen- und Sozialstruktur® in Europa die Rede sein. (Vgl. Koch 2011:
313-322) Gesondert wurde auch die Entwicklung bei Frauen und Ménnern betrachtet,
wobei eine leichte Angleichung zwischen Ost- und Westeuropa stattfindet und Frauen
generell hdufiger abhéngig beschéftigt sind (Vgl. Koch 2011: 322ff.).

Die Verteilung der abhingig Beschiftigten in den  unterschiedlichen
Wirtschaftsbranchen verinderte sich im Betrachtungszeitraum erheblich. Uberall sanken
die Beschiftigungen in Landwirtschaft und Industrie, blieben bei sozialen Dienstleistungen
auf ungefihr selben Niveau, und stiegen bei Warendienstleistungen und
Finanzdienstleistungen, wobei sich eine europdische Arbeitsteilung immer stirker
herausbildet. Grof3britannien besitzt bspw. einen besonders groflen
Finanzdienstleistungssektor, wihrend in Deutschland eine verhdltnisméBig grofe Industrie
besteht. Einerseits fanden also in den unterschiedlichen Lindern &hnliche Tendenzen wie
Deindustrialisierung und Tertidrisierung statt, andererseits verfestigten sich nationale
Unterschiede in einer europdischen Arbeitsteilung. Geschlechtsspezifische Unterschiede
finden sich in den unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen deutlich, wie bspw. eine
besonders hohe Anzahl an Frauen im sozialen Dienstleistungsbereich, oder eine besonders

hohe Anzahl an Miannern in der Industrie (Vgl. Koch 2011: 326-330).
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5. Wienold: Zur gegenwartigen Bourgeoisie

Wienold untersucht in einer Arbeit von 2011 ,,die Zusammensetzung der Bourgeoisie und
ihre Fraktionierungen an Hand von empirischen Befunden.® (Wienold 2011: 237) Dabei
widmet er sich der ,,Unternehmerstruktur in Deutschland, dem sog. Mittelstand, den von
Managern geleiteten Kapitalgesellschaften und der Verteilung von Einkommen und
Reichtum.* (ebd.)

Von den etwa 3,2 Millionen Unternehmen in Deutschland 2003 wéren etwa 2
Millionen Unternehmen von Selbststindigen ohne Beschiftigte, etwa 900.000 weitere
Unternechmen mit weniger als 10 Mitarbeitern. Die verbleibenden, knapp 291.000
Unternehmen, die als kapitalistisch im eigentlichen Sinn gekennzeichnet werden
(ausreichender Kapitalstock fiir Investitionen zur Wettbewerbsfahigkeit, Eigentiimer agiert
als Leiter, setzt 10 oder mehr Arbeitskrifte ein; Vgl. auch das vorher vorgestellte Schema
von Wright), beschiftigten etwa 83 % aller Arbeitnehmer, wobei 4 % dieser Unternehmen
die Halfte aller in kapitalistischen Unternehmen Beschiftigten anstellten (Vgl. Wienold
2011: 250f.).

Von den etwa 290.000 kapitalistischen Unternehmen waren etwa 220.000
Familienunternehmen, wobei etwa 201.000 davon Unternehmen mit Umsétzen zwischen 1
und 10 Millionen € waren, 18.000 Unternchmen mit Umsétzen zwischen 10 und 50
Millionen €, und 3.100 FamiliengroBunternehmen mit Umsétzen von iiber 50 Millionen €.
Wihrend etwa 80 % der kapitalistischen Unternehmungen Familienunternehmen sind, sind
nur etwa 40 % aller Arbeitnehmerlnnen in kapitalistischen Familienunternehmungen
angestellt. Auch innerhalb der Gruppe der Familienbetriebe ist die Kapitalkonzentration
hoch: ,, Auf die 10 GroBten unter den 500 Grofiten entfallen 42 % der von diesen
Beschiftigten und 45 % des Umsatzes.” (Wienold 2011: 252f)) Daraus ergibt sich
insgesamt, dass die ,,Eigentimer-Bourgeoisie und ihre Familien ... das zahlenmifBig
starkste Kontingent in der Zusammensetzung der Bourgeoisie* bilden (Wienold 2011: 253).

Weitere  70.000 kapitalistische Unternehmungen wurden 2003 nicht von
(Familien-)Eigentiimern, sondern von Managern in der Unternehmensform der GmbH oder
AG geleitet. Abziiglich Genossenschaften und Korperschaften des offentlichen Rechts
blieben etwa 58.000 kapitalistisch ,,dominierte” Unternehmen {iber, die von Managern
geleitet werden. Wienold beziffert die Managerklasse auf etwa 80-90.000 Personen, die

jedoch aufgrund der vielfdltigen Eigentumsverhiltnisse der Unternehmen und der
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Unternehmenstrukturen und -ausrichtungen ,hochst heterogen wire. (Wienold 2011:
254f.)

Neben der Eigentiimer-Bourgeoisie und der Managerklasse als zwei gewichtige
Klassenfraktionen der deutschen Bourgeoisie macht Wienold die Eliten der Bourgeoisie als
zweite Sdule der Bourgeoisie aus. Diese bestehen aus ,,wenigen Tausend- oder
Hundertschaften, die ,,in den hochsten Stockwerken des hoch konzentrierten und
zentralisierten Kapitals regieren” (Wienold 2011: 256) und sowohl national wie
international eng vernetzt wiren. Beispielhaft erwéhnt wird der ,,European Round Table of
Industrialists (ERT), der auf die Regierungsgeschifte der EU Einfluss nimmt.” Thm
gehoren etwa 45 Spitzenmanager an, deren Unternehmen insgesamt einen Umsatz von etwa
1000 Milliarden € erwirtschaften, darunter deutsche Konzerne wie ,,ThyssenKrupp, BASF,
Siemens, E.ON, Deutsche Telekom und Bayer* (Vgl. Wienold 2011: 257). Der ERT wiirde
auch verdeutlichen, dass die Bourgeoisie, insbesondere in ihren Spitzen, ,,ein europiisches,
ein globales und ein nationales Gesicht* trage (Wienold 2011: 258).

Die Eliten der Bourgeoisie rekrutieren sich meist aus Unternehmensmitgliedern, ,,nach
einem langen Bewidhrungsaufstieg von ca. 14 Jahren im betreffenden Unternehmen oder
Konzern*, und sind entsprechend gehobenen Alters. ,,Sie kommen zunehmend aus dem
Finanz- und Controllingbereich, danach aus Marketing und Vertrieb, abnehmend auch
Produktion und Technik.”“ (Wienold 2011: 259) Ihre Klasse wire hochexklusiv und fast
ausschlieBlich aus Biirgertum und GroBbiirgertum zusammengesetzt. Auch die ,,Hilfte der
Vorstandsvorsitzenden in den 100 groften deutschen Unternehmen entstammt unmittelbar
dem GroBbiirgertum, ein weiteres Drittel dem Biirgertum.* (Wienold 2011: 260) Uber 80%
der Spitzenmanager haben ein Studium — insbesondere in Wirtschaftswissenschaften -
abgeschlossen, etwa die Halfte besitzt einen Doktortitel. (ebd.)

Als dritte Sdule der Bourgeoisie in Deutschland mit etwa 10.000 Personen werden noch
Rentiers genannt, ,.erwerbslose” Milliondre, die von ihrem angelegten Vermdgen leben

konnen. (Vgl. Wienold 2011: 262f.)

AbschlieBend geht Wienold noch auf die ,neoliberalen” Verdnderungen in den
Unternehmen ein. Er thematisiert die Finanzialisierung der Unternehmen, die Ausrichtung
am Shareholdervalue, die corporate governance, und wie mit dem damit verbundenen

»Aufstieg der neuen Managerelite” auch eine ganze ,,Schicht von Bankern, Analysten,

”  Vgl. fiir die Thematik des Wirtschaftslobbyismus in der EU Eberhardt 2012.
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Beratern, Rechtsanwilten in Form eines méchtigen Interessensblocks® entstand. (Vgl.
Wienold 2011: 263-270). Damit einhergehend wird auch die Entwicklung transnationaler
Konzerne besonders betrachtet, wobei Wienold noch keine transnationale Bourgeoisie
ausmachen kann, sondern transnationalisierte nationale Bourgeoisien. (Vgl. Wienold 2011:

270-277)

6. Zusammenfassung

Klassenanalysen konnen in unterschiedlichen Forschungsbereichen wie jenem der sozialen
Ungleichheit, des politischen Verhaltens, der Wirtschaftsforschung oder der
Elitenerforschung interessante Ergebnisse hervorbringen. Beispielsweise kann es die
Tendenz bestimmter sozialer Gruppen zu bestimmten politischen Vorstellungen und
Parteien aufzeigen, oder die relative Bestandigkeit der Ober- und Unterschichten und die
Erfassung von Klassenmobilitdten und -chancen. In den Klassenbeziehungen spiegeln sich

auch mittel- und langerfristige wirtschaftliche Entwicklungsdynamiken wider.
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Ergebnisse

Es soll nun eine Bilanz beziiglich der Fragen gezogen werden, ob Klassenanalysen heute
einen Beitrag zur Erforschung sozialer Ungleichheit und zum Verstindnis politischen
Verhaltens liefern konnen. In diesem Zusammenhang war auch zu klaren, welche Probleme

sich bei Klassenanalysen stellen.

1. Theoretische Debatten

Von theoretischer Seite her bereiten insbesondere marxistische Klassentheorien Probleme.
Dies ist zurlickzufiihren auf die Rolle oder Stellung der Klassen in der Lehre von Marx, die
weit iiber eine Teilbereichstheorie der sozialen Wirklichkeit hinausgeht. Man muss den
geschichtsphilosophischen Einschligen marxistischer Klassentheorien bis in die Gebiete
der Kapitalismusanalyse und der Handlungstheorie folgen, um sie zu iiberwinden. Zudem
muss der Klassenbegriff wie der marxsche Kapitalbegriff entfaltet und in unterschiedliche
Richtungen entwickelt werden. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs muss beachtet werden, soll
es nicht zu Verstindigungsschwierigkeiten kommen. Dabei sind die Uberlegungen der
Neuen-Marx-Lektiire und von Nicos Poulantzas ebenso hilfreich wie klassentheoretische
Ansitze nach Weber und Bourdieu.

Beitrdge aus dem Umfeld der Neuen-Marx-Lektiire ermoglichen einerseits eine
Kritik geschichtsphilosophischer Ansdtze in marxistischen Kapitalismusanalysen und
betonen andererseits die objektiven, fetischistischen Gedankenformen, die aus dem
Formzusammenhang der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse erwachsen. Damit liefern
sie zugleich auch einen Beitrag zur Neuformulierung einer Handlungstheorie. Sie legen
auch Wert auf die unterschiedlichen Abstraktionsebenen marxistischer Klassenbegriffe, den
strukturellen oder formanalytischen Klassenbegriff zwischen Lohnarbeit und Kapital und
den empirischen Klassenbegriff filir grole beobachtbare Menschengruppen.

Uberlegungen nach  Weber und  Bourdieu ermdglichen  ebenfalls,
handlungstheoretische Erneuerungen zu vollziehen. Dariiber hinaus liefern sie auch
Ansitze, die Lebensfithrung mit der 6konomischen Lage zu verkniipfen und einen mehr
Dimensionen und Distinktionen umfassenden empirischen Klassenbegriff zu entwickeln.

Mit Poulantzas kann schlieBlich die Grundlage einer materialistischen
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Klassentheorie formuliert werden, die systematisch die Ebenen des Politischen und
Ideologischen und machttheoretische Fragestellungen beriicksichtigt.

Der grofite Vorzug der marxschen Klassentheorie ist zugleich ihr grofter Nachteil:
Es ist die Einheit von der Theorie der kapitalistischen Produktion und der Klassentheorie.”
Eine Auflosung dieser Einheit und eine Uberfithrung in eine offene Beziehung ist fiir beide
Seiten das Beste, und letztens Endes auch fiir die Marxsche Vision, die sie urspriinglich

zusammenbrachte.

Klassenanalysen nach Weber und Bourdieu ermdglichen oftmals besser, komplexe und
vielschichtige Gruppenbildungen zu konzipieren. Sie geben implizit oder explizit oftmals
schon Antworten auf Probleme, vor der marxistische Klassentheorien stehen. Damit ist
insbesondere die Bedeutung aullerokonomischer Faktoren und ein anderer
Handlungsbegrift verbunden.

Jedoch geraten mit den markttheoretisch orientierten Ansatz Webers oder Bourdieus
Raum- und Feldmodell wirtschaftliche Dynamiken und Verteilungstendenzen des
gesellschaftlichen Reichtums aus den Augen, die mit kapitalismustheoretischen Ansétzen
wie jenen von Karl Marx oder Joseph Schumpeter erfasst werden konnen. Kreative
Zerstorung und Konjunkturzyklen, die den Kapitalismus nach Schumpeter ausmachen,
beeinflussen die Okonomischen Aspekte sozialer Klassenbildung erheblich. Da beide
Aspekte einen bestindigen Einfluss auf die quantitative und qualitative Nachfrage nach
Arbeitnehmerlnnen ausiiben und ebenso Mobilitdit in der UnternehmerInnenklasse
erzeugen.

Durch Beriicksichtigung kapitalismustheoretischer Uberlegungen — einerseits von
AuBlen, auf blinde Flecken hinweisend; andererseits von Innen, bestimmte Theoreme
integrierend — konnen Klassenanalysen nach Weber und Bourdieu an polit-6konomischer
Tiefe gewinnen. Wahrend marxistische Klassentheorien also im Bereich der Kultur von
Weber und Bourdieu lernen kénnen, so konnten Ansdtze nach Weber und Bourdieu von

einer polit-6konomischen Vertiefung profitieren.

% Hier gibt es wirklich eine groBartige Hochzeit zwischen politischen Fakten und okonomischen

Theoremen; aber sie sind mit Gewalt verheiratet, und keine von beiden konnen dabei atmen.” (KSD: 82)
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2. Soziale Ungleichheit

Heutige Klassentheorien und -analysen konnen insbesondere Aspekte der marxschen
Analyse der Bewegungsgesetze der kapitalistischen Produktion aufgreifen. Einerseits
hinsichtlich der typischen Gedanken- und Verkehrsformen ihrer Mitglieder, andererseits
beziiglich der krisenhaften Entwicklung der kapitalistischen Produktion und ihren
Widerspriichen und Triebkréften.

Ob man die Erklarung teilt oder nicht, zumindest bieten marxistische
Klassentheorien im Gegensatz zu vielen anderen Theorien sozialer Ungleichheit eine
fundierte Erkldrung fiir die ungleiche Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, bspw.
warum gegenwirtig in Osterreich etwa ,,die gesamte untere Hilfte der Haushalte {iber rund
4 % des gesamten Bruttovermogens® verfligt, wihrend die obersten 5 % der Bevolkerung

iber ,,rund 45 % des gesamten Bruttovermdgens® verfiigen. (BMASK 2012: 260)

Verteilung des Bruttovermégens in Osterreich
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Abbildung 20: BMASK 2012: 261; Verteilung des Bruttovermogens nach
Daten von 2010. ,,untere Hdlfte “: Haushalte mit weniger Vermogen als der
mittlere (Median) Haushalt (bis ~93.000 €), ,,obere Mitte* (51-80):
Haushalte mit mehr Vermogen als der mittlere Haushalt, aber iiber weniger
als die Top 20% (~93.000 bis ~331.000 €); ,, Vermogende “ (80-95):
Haushalte die zu den oberen 20%, aber nicht zu den obersten 5% gehoren
(~331.000 bis ~979.000 €); ,, Top-5%*: Haushalte ab ~979.000 €
Bruttovermégen, (Vgl. BMASK 2012: 259)
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Mediane und Mittelwerte des Nettovermogens nach Nettovermogensdezilen
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Abbildung 21: BMASK 2012: 256, Daten von 2010. ,, Eine Darstellung
innerhalb der Dezile lisst erkennen, dass es einen kleinen Anteil an
Haushalten mit negativen Nettovermogen gibt. So liegt der Mittelwert
innerhalb des 1. Dezils der Nettovermogensverteilung bei -18.000 EUR.
Demgegeniiber zeigt sich eine ausgeprdgte Streuung nach oben. Innerhalb des
9. Dezils liegen Median und Mittelwert noch nahe bei 400.000 EUR, doch
innerhalb des 10. Dezils halten die Haushalte im Median 935.000 EUR, aber
im Durchschnitt schon iiber 1,6 Mio. EUR an Nettovermogen. * (ebd.)

Jedoch beschrinkt die allzu einfache Ubertragung des von Marx im Kapital entwickelten
Widerspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital auf grole Menschengruppen die
Erklarungskraft von Klassentheorien. Nicht nur, weil dadurch andere relevante Faktoren
sozialer Ungleichheit oft aus den Blick geraten, sondern auch weil die Klassenbestimmung
okonomistisch verbleibt, also 6konomische Klassen, und nicht soziale Klassen gebildet
werden. Der 6konomische Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital iibertrdgt sich
weder einfach und rein auf in der Gesellschaft wirklich vorfindbare soziale Klassen, noch
ist er das einzige oder wichtigste Bestimmungselement sozialer Klassen. Jedoch bestimmt
er die gesellschaftliche Entwicklung und die Optionen der in Klassen gespaltenen
Gesellschaftsmitglieder wesentlich, selbst wenn sich dies nicht in wahrnehmbaren sozialen
Gruppenzusammenhingen verdeutlicht oder von anderen Konfliktlinien iiberlagert oder
dominiert wird.

Mit Klassentheorien nach Bourdieu oder in Anschluss an Weber konnen
unterschiedliche Chancen, Mobilitdten und Dynamiken von sozialen Klassen oftmals
genauer erfasst werden als mit Klassentheorien in Anschluss an Marx. Genannt sei bspw.

die familidre Vererbung des Bildungsniveaus. Von Netter et al. 2008 wurde ausgehend ,,von

131



den Thesen Pierre Bourdieus und John Goldthorpes die intergenerationale soziale Mobilitét

in Osterreich anhand der Wahl der Schulform der Kinder in Zusammenhang mit dem

sozio0konomischen Status ihrer Eltern analysiert.” (Netter et al. 2008: 507)
,Die Frage, ob Bildung in Osterreich vererbt wird — der sozio-6konomische Hintergrund
also entscheidend ist fiir die Bildungskarrieren — muss abschliefend mit ja beantwortet
werden. Je hoher der Bildungsabschluss bzw. der berufliche Status der Eltern, je eher
besuchen die Jugendlichen eine maturafithrende Schule. ... 15-jdhrige Jugendliche, deren
Eltern hohere oder fithrende Tatigkeiten ausiiben, besuchen zu ca. 75 % eine
maturafithrende Schule, wahrend Jugendliche, deren Eltern Hilfstitigkeiten ausiiben, nur zu
ca. 40 % die Matura anstreben.” (Netter et al. 2008: 501f.)

Die frithe Bildungsselektion fiihre dazu, ,,dass das fehlende kulturelle und soziale Kapital

des familidren Hintergrunds nicht durch das 6ffentliche Schulwesen ausgeglichen wird.*

(Netter et al. 2008: 502)

Wihrend mit Weber und Bourdieu empirische Studien oftmals praktikabler sind, leistet
Marx jedoch eine Erkldrung fiir die Entstehung und ungleiche Verteilung des im Geld
verkorperten allgemeinen gesellschaftlichen Reichtums. Auf der Verfiigungsgewalt iiber
gesellschaftlichen Reichtum bauen Hierarchien in unserer Gesellschaft wesentlich auf —
Geld regiert die Welt, Zeit ist Geld. Ohne den Besitz oder mit abnehmenden Besitz von
okonomischen Kapital ist mit Bourdieu gesprochen auch die Anhéufung oder der Erhalt
von sozialem und kulturellem Kapital schwierig. Auch der zunehmend prekére, unsichere,
diskontinuierliche Zugriff auf Geldvermdogen mag erhebliche Auswirkungen auf die
Anhdufung und Reproduktion anderweitigen Kapitals besitzen. So nimmt die Art und
Weise der Produktion des Wohlstands der Nation, und die Verteilung des Wohlstands
innerhalb der Nation, eine zentrale Rolle bei der Entstehung und Reproduktion sozialer
Ungleichheit ein.

Diese ganz fundamentale Quelle fiir soziale Ungleichheiten zeigt sich jedoch nicht
nur auf den Bankkonten, und darauf aufbauend in der Lebensfithrung, sondern auch in den
gefiihlten Lebensverhiltnissen der Menschen. Die ,,soziale Kluft wird auch bei der Frage
nach der Zufriedenheit im Leben deutlich®, wie in der deutschen Shell Jugendstudie von
2010 festgestellt wird: ,,Wéahrend fast drei Viertel der Jugend im Allgemeinen zufrieden mit
ihrem Leben sind, dulern sich Jugendliche aus unterprivilegierten Verhéltnissen nur zu 40

Prozent positiv.“ (Shell 2010) In einer OECD Studie von 2013 wurde festgestellt, dass in
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allen OECD Liandern das einkommensschwichste Quantil seine Gesundheit schlechter
einschétzt als das oberste Quantil (Vgl. OECD 2013: 49). Und eine Studie fiir Deutschland
kommt zum Ergebnis: ,,Je hoher das Einkommen, desto eher besteht die Aussicht auf ein

langes Leben.” (Kroll, Lampert 2008: 26)

Klassentheorien nach Weber und Bourdieu kénnen bei Fragen nach den 6konomischen
Ursachen sozialer Ungleichheit von der marxschen Kapitalismusanalyse lernen.
Marxistische Klassentheorien konnen von Klassenanalysen nach Weber und Bourdieu
lernen, wenn sie die konkreten Formen sozialer Ungleichheit und die Rolle der
Lebensfiihrung analysieren wollen. Beide Ausrichtungen von Klassenanalysen kdnnen so
gegenseitige Schwachstellen beheben — die einen Ansétze eine konomische Vertiefung, die
anderen eine kulturelle Erweiterung erhalten.

Klassenanalysen bieten Ansdtze, um sowohl Ursachen als auch Auswirkungen von
Kontinuititen und Verdnderungen sozialer Ungleichheit theoretisch und empirisch zu
erfassen,  sowohl  hinsichtlich  spezifischer = Klassendynamiken  als  auch
gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen. Sie kdnnen Bereiche der sozialen Wirklichkeit in
den Blick nehmen, die mit anderen Ansétzen nicht in dhnlicher Klarheit erfasst werden.
Jedoch geraten auch mit Klassenanalysen Phdnomene und Zusammenhidnge der sozialen

Wirklichkeit aus dem Blick, die andere Forschungsprogramme einfangen konnen.

Wenngleich es Versuche gibt, bspw. Klasse und Geschlecht systematisch und theoretisch-
methodisch gleichartig bzw. -berechtigt aufeinander zu beziehen, ist dies nur bei
bestimmten Fragestellungen und damit verbundenen Vorgehensweisen moglich. Die
Uberschneidung oder Uberkreuzung unterschiedlicher gesellschaftlicher Spaltungslinien
wird beispielsweise in der Intersektionalitdtsforschung untersucht, zu der moderne
Klassentheorien in Anschluss an Marx, Weber und Bourdieu ihren Teil beitragen. Bei der
sozialstrukturellen Bildung von Gesellschaftsgruppen definiert jedoch meist ein
vergleichbares Merkmal, ein gemeinsamer Nenner, die sozialen Gruppierungen (z.b.
Geschlecht, Klasse, etc.). Die Uberlagerung von Geschlecht, ,,Rasse* und sozialer Klasse
erschwert die Erfassung in einer Gruppe und evoziert vielmehr die Spaltung der Gruppen,
wobei einem Distinktionsmerkmal die gruppenbildende Rolle zugesprochen wird (z.B.
Klasse), wahrend die anderen als gruppenspaltend fungieren (z.B. Geschlecht). Diese

Beschrinkung bedacht, erscheint es trotzdem sinnvoll mit unterschiedlichen
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Sozialstrukturmodellen zu arbeiten, um Phdnomene sozialer Ungleichheit besser zu
verstehen.

So wurde in einer Studie von 2012 mit einem Modell nach Goldthrope untersucht,
inwiefern in Osterreich ,,dauerhafte Armut in soziale Klassenstrukturen ... eingebettet ist
(Angel 2012: 20), wobei ,,in der Osterreichischen Armutsforschung der Zusammenhang von
Armut ... und Klassenstruktur nach dem Wissen des Autors bisher kaum systematisch
untersucht worden ist. (Angel 2012: 6) Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass mit
Einschrinkungen ,ein Zusammenhang zwischen sozialer Klasse und dauerhaften
Armutslagen sowie weniger (restriktiven) prekdren Armutslagen gegeben ist.“ (Angel
2012: 20) Die These von der ,,Entstrukturierung von Armutslagen* lasse sich nach Angels

Berechnungen nicht bestitigen.

Klassenzugehérigkeit nach Erikson-Goldthorpe (1996 und 2005)

Alle Personen Erwachsene
Klassenpositionen 1996 Insgesamt l Zuordenbar | Minner Frauen Kinder N (ungew.)
Obere Dienstklasse (1) 15,5 17,4 18,3 14,7 15,4 876
Untere Dienstklasse (1) 17,8 20,0 18,8 20,4 21,1 975
Einfache Buroberufe (Illa + 111b) 14,5 16,3 3,0 26,2 13,0 837
Kleine Selbststandige (IVa, b, c) 8,6 9,0 10,9 8,6 9,3 686
Leitende Arbeiterinnen (V) 5,2 5,8 8,5 2,4 7.4 352
Facharbeiterinnen (V1) 9,6 10,8 15,1 6,0 12,5 638
Einfache Arbeiterinnen (Vila + Vilb) 18,0 20,2 20,0 21,8 17,3 1.170
Total 89,2 100 100 5.534
Keine Zuordnumg1 10,8 614
Klassenpositionen 2005
Obere Dienstklasse (1) 13,1 13,6 15,2 8,5 21,6 335
Untere Dienstklasse (I1) 22,7 23,0 24,3 25,0 15,2 554
Einfache Buroberufe (Illa + 111b) 23,2 26,2 12,3 42,3 18,4 630
Kleine Selbststandige (IVa, b, c) 10,1 10,6 12,6 9,6 8,0 259
Leitende Arbeiterinnen (V) 3,5 3,7 6,0 0,8 5,4 a1
Facharbeiterinnen (V1) 10,1 10,6 13,9 6,8 12,0 216
Einfache Arbeiterinnen (Vlla + VIlb) 11,3 11,7 15,2 7.1 14,9 300
Total 96,0 100 100 100 100 2,415
Keine Zucnrdnung2 4,0 96

Quelle: ECHP 1996 — 2000 & EU-SILC 2005-2008 {halanced panels). Eigene Berechnungen. Gewichtete Ergebnisse. * Diese
Gruppe umfasst zu 62% Frouen und zu 52% Personen iiber 60 Jahre. % 57% in dieser Gruppe sind Fraven und 56% sind ber 60
dahre alt,

Abbildung 22: Angel 2012: 10; Die Daten fiir 1996 und 2005 stammen aus
unterschiedlichen Quellen, der Autor merkt an, dass er von einer ,, Interpretation
der zwischen den Zeitperioden beobachteten Differenzen‘ (ebd.) Abstand nimmt.
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Armut nach Klassenposition
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Quelle: ECHP 1936 — 2000 & EU-5ILC 2005 — 2008 (balanced panels). Eigene Berechnungen. Gewichtete Ergebnisse. Zahlen in
[I: ungewichtete absolute Fallzahlen in der Zelle unter 20 oder in der Randgruppe unter 50.

Abbildung 23: Angel 2012: 14, Zur Lesart: Einfache ArbeiterInnen fielen 2005-2008
zu 46% in die Zone des Wohlstands, zu 38,6% in Zone der Prekarisierung, 6,5%
einseitige Armut, 2,9% Zone der Prekaritdt, 6,1% Zone der Armut. Die Daten fiir
1996 und 2005 stammen aus unterschiedlichen Quellen, den Trend aufSer acht
gelassen, zeigen sich in beiden Erhebungszeitrdumen klare Differenzierungen nach
sozialer Klasse.

3. Politisches Verhalten

Ein Studie der Bertelsmannstiftung zur deutschen Bundestagswahl 2013 kam zum
Ergebnis, dass Wahlbeteiligung und sozialer Hintergrund eng zusammenhéngen: ,Je
prekdrer die Lebensverhiltnisse, desto weniger Menschen gehen wihlen.” (Schifter et al.
2013: 10)
,»Hinter der zunehmenden Ungleichheit der Wahlbeteiligung verbirgt sich eine soziale
Spaltung der Wéhlerschaft. Deutschland ist ldngst zu einer sozial gespaltenen Demokratie
der oberen zwei Drittel unserer Gesellschaft geworden. Die Demokratie wird zu einer
exklusive Veranstaltung flir Menschen aus den mittleren und oberen Sozialmilieus der

Gesellschaft, wihrend die sozial prekdren Milieus deutlich unterreprisentiert bleiben.*

(Schifter et al. 2013: 13)
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Abbildung 2: Einfluss des prekaren Milieus auf die Wahlbeteiligung
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung, komenunale Datenguellen (siehe Anhang, S 204), micom | BertelsmanaStiftung

Abbildung 24: Schdfer et al. 2013: 10

Abbildung 3: Einfluss des liberal-intellektuellen Milieus auf die Wahlbeteiligung
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Quelle: eigene Berechnung und Darstellung, koememunale Datenguellen (siehe Anhang, S 204), microm l Bertelsmannstiftung

Abbildung 25: Schdfer et al. 2013: 11

Besonders signifikant fiir ein ausbleiben der Wahlbeteiligung ist einerseits Erwerbslosigkeit

und andererseits ein niedriger Bildungsabschluss (Vgl. Schifer et al. 2013: 221t.)
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Zur Verdeutlichung des Verhéltnisses von sozialer Klasse und politischem Verhalten mag
die enge Korrelation zwischen beruflicher Stellung und Bildungsniveau hilfreich sein, wie
sie besonders Bourdieu in seiner Konzeption des sozialen Raums betont. Dann werden
Ergebnisse von Wahlbefragungen, nachdem es grofle Differenzen zwischen
unterschiedlichen Berufsklassen und Bildungsniveaus bei Wahlentscheidungen gibt, noch
deutlicher: Die soziale Klasse iibt neben Faktoren wie Alter oder Geschlecht einen
erkennbaren Einfluss auf das Wahlverhalten aus. So ldsst sich beispielsweise eine SORA-
Forschung zur Nationalratswahl 2013 hinsichtlich Unterschieden in den Parteipriferenzen

nach 6konomischem und kulturellem Kapital deuten.

Wahlverhalten nach Tatigkeit

Arbeiterinnen Angestellte Selbstédndige Pensionistinnen
sPO 24 26 5 34
OVP 18 19 35 31
FPO 33 25 18 17
FRANK 10 4 13 5
NEOS 3 6 13 2

Angaben in Prozent.

SORANSA Wahltagsbefragung im Auftrag des ORF: telefonische Umfrage, n=1. 224 Feldzeit 26. bis 29.
September, Wahlberechtigte zur Nationalratswah! 2013 ab 16 Jahren, Interviews durchgefiihrt von Jaksch &
Partner.

Abbildung 26: SORA 2013: 6, Nationalratswahl 2013

Wahlverhalten nach formaler Bildung

Pflichtschule Lehre BMS Matura Universitét
SPO 34 28 24 19 9
AVP 23 20 34 21 29
FPO 15 35 21 19 4
FRANK 9 4 4 7 5
NEOS 5 3 2 10 12

Angaben in Prozent.

SORA/ISA Wahltagsbefragung im Auftrag des ORF: telefonische Umfrage, n=1. 224, Feldzeit 26. bis 29.
September, Wahlberechtigte zur Nationalratswahl 2013 ab 16 Jahren, Interviews durchgefihrt von Jaksch &
Partner.

Abbildung 27: SORA 2013: 6, Nationalratswahl 2013
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Um mogliche Herangehensweisen und Grenzen klassentheoretischer Analysen zu
illustrieren, sei nur beispielhaft auf die beiden neu eingezogenen Parteien bei der
Nationalratswahl 2013 verwiesen — eine echte Analyse bediirfte freilich mehr Material. Wie
Waihlerstromanalysen zeigen, rekrutierten sich Wihlerlnnen der NEOS zur Hilfte aus
vormaligen WihlerInnen von OVP und GRUNE (Vgl. SORA 2013: 3). Betrachtet man das
Wahlverhalten nach Titigkeit, zeigt sich dhnlich wie bei der OVP ein iiberproportionaler
Anteil an Selbststéindigen, und beim Wahlverhalten nach Bildung #hnlich wie bei OVP und
GRUNE eine iiberproportionale Vertretung bei HochschulabsolventInnen. Die relativ junge
WihlerInnenbasis, die programmatische Ausrichtung der Partei und die Rezeption ihres
Wahlerfolgs ebenfalls berlicksichtigt, deutet einiges darauf hin, dass die NEOS eine
sozio0konomische und soziokulturelle WahlerInnenbasis aufweisen, die sich stark aus dem
modernen liberalen Biirgertum zwischen OVP und GRUNE zusammensetzt. Die Partei
FRANK weist demgegeniiber weder bei der Waihlerstromanalyse, noch bei dem
Wabhlverhalten nach Tétigkeit, Bildung oder Alter besonders herausstehende Merkmale auf,
es sei denn man betrachtet es als besonderes Merkmal, dass sich keine herausstechenden
WaihlerInnenschwerpunkte erkennen lassen konnen. Einzig der liberproportionale Anteil an
Selbststindigen und ménnlichen Wahlern hebt sich ab. Betrachtet man die Zufriedenheit
mit der Entwicklung Osterreichs und der dsterreichischen Krisenpolitik (Vgl. SORA 2013),
lasst sich zwar eine klare Tendenz zur Protestwahl bei Wihlerlnnen von FRANK erkennen.
Eine soziookonomische und soziokulturelle Basis wie bei den NEOS lésst sich jedoch auf

den ersten Blick nicht ausmachen.

Auf die Frage zum Verhiltnis von Politik und Klassen wurde mit Poulantzas auch noch in
anderer Weise eingegangen. Abseits von vornehmlich empirischen Studien iiber das
wahrscheinliche politische Verhalten von Mitgliedern einer sozialen Klasse konnen auch
historisch-konkrete Situationsanalysen angestellt werden. Hierzu muss jedoch mit einem
Klassenbegriff gearbeitet werden, der weniger sozialstatistisch und mehr machttheoretisch
ausgerichtet ist, und Akteure (Klassen) hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Machtpositionen, ihren Zielen und Strategien bestimmit.

Fiir Poulantzas werden Klassen vor allem auf der politischen Ebene zu
gesellschaftlichen Kréiften und bestimmen die politischen Strukturen und Prozesse
wesentlich. Er ermdglicht mit seiner Theorie daher klassentheoretisch fundierte

Politikanalysen. In Anbetracht der Problematik des Klassenreduktionismus kénnen neben
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klassenbasierten gesellschaftlichen Kriften auch andere ,historisch-materialistisch*
bestimmte gesellschaftliche Kréfte Beriicksichtigung finden (siehe bspw. das Modell einer
gramscianisch orientierten historisch-materialistischen Politikanalyse in Buckel et al. 2012:
12-50). Sofern Probleme marxistischer Klassentheorien umgangen werden, und damit auch
zugleich die Erklarungsweite und -kraft von politischen Klassentheorien reduziert wird,
konnen sie insbesondere Aspekte des dynamischen Verhiltnis zwischen Politik und

Okonomie erhellen.

4. Schluss

Betrachtet man die groBen Diskussionslinien und Neuausrichtungen in der Klassenanalyse
im deutschsprachigen Raum, dann finden sich auch dhnliche Problemstellungen und
Losungsansitze bei franzosischsprachigen Autorlnnen wieder. So sieht sich bspw. Robert
Castel - der 2011 zu einem &hnlichen Thema in dem medial rezipierten Werk Die Krise der
Arbeit Stellung nahm - ebenfalls vor die Problemlage des Ubergangs einer
Klassengesellschaft in eine Gesellschaft von Individuen gestellt. Er konstatiert einerseits
einen ,,Prozess der Entkollektivierung®, eine ,,Wandlung der Beziehungen zwischen dem
Individuellen und dem Kollektiven®, die zu einem ,,Strukturzerfall der kollektiven
Kennzeichen und Interessen® fiihrt. Andererseits gidbe es jedoch unter den Individuen
,weiterhin gemeinsame Bedingungen, gemeinsame Schicksale® (Castel 2003: 7). Castell
kritisiert ebenfalls die ,,Mythologisierung des Klassenbegriffs®, die in marxistischen
Diskussionen vor allem politische und ideologische Ursachen hatte und auf den
notwendigen Antagonismus zwischen revolutiondrer Arbeiterklasse und Kapitalisten
beruhte. In den letzten hundert Jahren hétte die ,,Arbeiterklasse ihre Hegemonie in der
Arbeitnehmerschaft nicht nur zahlenmiBig - in der Sozialstruktur -, sondern auch ,,als
zentrale BezugsgroBBe™ der industriellen Gesellschaft verloren. (Castel 2003: 8f.) Was
Anfangs zuriickblieb, waren gewerkschaftlich organisierte, ,,starke Arbeiterkollektive und
fest strukturierte Berufskollektive.” Ab den 1970er Jahren kam es jedoch zunehmend zu
einer ,,Fragmentierung der Organisation der Arbeit und der auf die Arbeit gegriindeten
Kollektive.” (Castel 2003: 9f.) In diesem Prozess der Individualisierung, Flexibilisierung
und Prekarisierung gewann die ,,Konkurrenz unter den Individuen ... tendenziell die

Oberhand iiber die Verteidigung der kollektiven Interessen der Gruppe.“ Aus diesem
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Prozess ,,speist sich der Diskurs vom Ende der sozialen Klassen und vom Aufstieg des
Individuums®.  (Castel 2003: 11) Wenngleich die ,Individualisierungs- und
Entkollektivierunsgprozesse® nicht unterschétzt werden diirfen, verbleiben weiterhin
,Kollektive, kollektive Erfahrungen und selbst kollektive Schicksale, auch wenn diese
kollektive Dimension der sozialen Situationen nicht mehr in der fritheren
Organisationsform, die der klassischen Auffassung der sozialen Klasse entsprechen, zum
Ausdruck gelangt. (Castel 2003: 11f.)"" Die konstatierte Entkollektivierung wire selbst
eine ,kollektive Situation, mit kollektiven Schicksalen und kollektiven Reaktionen, was
wesentliche  Bestimmungsmomente  sozialer  Klassen  wiren. Auch  wéren
Klassengesellschaften gemeinhin Gesellschaften der Ungleichheit, was auch fiir die
Gesellschaft der Individuen gelte. (Vgl Castel: 2003: 12—-16) Insgesamt bleibt jedoch fiir
Castel das Ergebnis iiber, dass der Klassenbegriff
,»-..als Deskriptor der sozialen Wirklichkeit nicht mehr so treffend ist. Er erstreckt sich weit
weniger auf homogene Verhaltensweisen ... und ein Klassenbewusstsein im Sinne einer
positiven Identifikation ... Die Klasse reprasentiert somit weit weniger eine Lebens- und
Wertegemeinschaft, sie ist nicht mehr Ursprung einer offensiven gesellschaftlichen
Dynamik. Man kann somit sagen, dass der Klassenbegriff innerhalb einer mehr und mehr
diversifizierten Wirklichkeit ,verschwimmt‘ und dass er seine Funktion als vorrangige

Bezugsgrofe fiir die Beschreibung der gesellschaftlichen Phédnomene verloren hat.” (Castel

2003: 16)

Jedoch sollte er nicht zur Génze aufgegeben werden, da ,es weiterhin kollektive
Herrschaftsverhéltnisse gibt, die sich nicht auf Wechselbeziechungen zwischen den
Individuen reduzieren* lassen. Der Klassenbegriff bleibe
»-.5omit eine unentbehrliche BezugsgroBe fiir eine kritische Lektiire unserer
Gesellschaftsformation. Von Klassen oder kollektiven Zugehorigkeiten zu sprechen
bedeutet, diesseits der Unterschiedlichkeit der Praktiken, Interessen und Bestrebungen, die
eine ,Gesellschaft der Individuen‘ kennzeichnet, die Fortdauer der kollektiven Zwénge

aufzuzeigen, die noch weitgehend die soziale Laufbahn dieser Individuen bestimmen.*

(Castel 2003: 16)

7 Der Sammelband Klassen und soziale Bewegungen von 2003, aus dem auch der Beitrag Castells
entstammt, widmet sich der Thematik neuer politischer Organisations- und Artikulationsformen in Bezug
auf den Wandel der Klassen genauer.

140



Die Frage, ob Klassenanalysen einen Beitrag zum Verstdndnis sozialer Ungleichheit und
politischer Haltungen zu liefern vermodgen — ob sie noch Aktualitdit besitzen — kann also
eingeschrinkt bejaht werden. Theoretischer und empirischer Schwierigkeiten zum Trotz
gibt es einige theoretische Uberlegungen und empirische Forschungsergebnisse, die eine
Auseinandersetzung mit Fragen sozialer Ungleichheit und politischer Verhaltens aus einer
klassentheoretischen Perspektive verfolgenswert erscheinen lassen. Insbesondere beziiglich
der systematischen Integration marxistischer Uberlegungen in moderne Klassentheorien

bleiben jedoch noch einige Fragen offen.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit werden neuere theoretische Debatten und empirische
Forschungen im Bereich der Klassenanalysen ab den 1980er Jahren dargestellt. Es soll
deren heutige Relevanz, insbesondere hinsichtlich der Erforschung sozialer Ungleichheit
und politischer Haltungen, beurteilt werden. Nach einer kurzen Einflihrung in die Thematik
werden zuerst Probleme marxistischer Klassentheorien erortert (Geschichtsphilosophie,
Okonomismus), und mit Nicos Poulantzas einige Problemldsungen diskutiert. Darauf
folgend wird zu den Ansdtzen Max Webers und Pierre Bourdieus iibergeleitet, und
abschlieend einige neuere empirische Forschungen in Anschluss an Marx, Weber und
Bourdieu dargestellt. Die Aktualitit von Klassenanalysen kann abschlieBend mit
Einschriankungen bejaht werden. Klassenanalysen stellen eine Moglichkeit dar, gewisse
soziale Phdnomene genauer zu analysieren als andere Ansédtze zur Analyse sozialer
Ungleichheit und politischen Verhaltens. Der umfassende Erkldrungsanspruch, den
insbesondere marxistische Klassentheorien oftmals fiir sich in Anspruch nahmen, muss

jedoch kritisch betrachtet werden.

English:

The present thesis outlines recent theoretical debates and empirical studies in the field of
class analysis since the 1980s. The question is addressed whether class analysis can be
considered relevant to contemporary research into social inequality and political behavior.
After a short introduction into the topic, problems of Marxist class theories (philosophy of
history, economism) are raised and possible solutions discussed, especially with Nicos
Poulantzas. The approaches of Max Weber and Pierre Bourdieu are outlined, and more
recent empirical studies in the tradition of Marx, Weber and Bourdieu are presented. In
conclusion, the question of contemporary topicality of class analysis can be affirmed with
limitations: class analysis is an option for in-depth inquiry into certain social phenomena
offering more precision than other approaches to social inequality and political behavior.
The claim of providing an all-encompassing explanation for social phenomena, which is

often raised especially in Marxist concepts of class, must however be considered doubtful.
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