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1 Einleitung 

Eine Theologiestudentin schreibt in einem Leserbrief zu dem Film ‚Die Passion Christi‘ von 

Mel Gibson, es sei 

„[…] unglaublich makaber, wenn Herr Eisenberg [der Wiener Oberrabbiner] sagt, dass die Kreu-

zigung keine jüdische Methode war und umgebracht haben Jesus ja die Römer. Wie ist es aber, 

wenn jemand als ‚Hintermann‘ einen Mord [!] in Auftrag gibt. […] Pilatus wäre ohne die völlig ir-

rationalen Anschuldigungen der Juden [!] nie auf die Idee gekommen, denn rein religiöse Angele-

genheiten waren kein Interessengebiet der Römer. Der ‚hohe Rat‘ selbst ist es gewesen, der schon 

im Vorhinein beschlossen hat, dass Jesus ‚weggeräumt‘ werden muss.“1 

Die Verfasserin dieses Leserbriefes würde vermutlich jeglichen Antisemitismusvorwurf weit 

von sich weisen, denn ihr ist wahrscheinlich bewusst, dass seit der Schoah offene Feindschaft 

gegenüber Jüdinnen und Juden2 in Österreich sowie auch in Deutschland ein gesellschaftli-

ches Tabu darstellt. Vorurteile, d.h. negative Einstellungen gegenüber Jüdinnen und Juden, 

sind jedoch latent weiterhin verbreitet und tauchen immer wieder in öffentlichen Diskussio-

nen als situationsadäquat formulierte ‚Fakten‘ auf, wie dieses Beispiel verdeutlicht.3  

Es ist aber auch gut möglich, dass der Theologiestudentin die Problematik ihrer Aussage gar 

nicht bewusst ist, weil sie davon ausgeht, der Christusmördervorwurf beruhe auf historischen 

Tatsachen. Diese Vermutung wird gestützt durch die qualitative Studie Differenzkonstruktio-

nen und Alltagsantisemitismus von Jugendlichen, die die Sozialwissenschaftlerin Barbara 

Schäuble durchgeführt hat. Sie kommt u.a. zu dem Ergebnis, dass Jugendliche in ihren Äuße-

rungen antijüdische Vorurteile verwenden, ohne sich deren Problematik bewusst zu sein, weil 

                                                 
1  NEWS 13/2004, 157, zit. n. WASSERMANN, HEINZ P.: Zwischen Stagnation und Modernisierung: Antisemi-

tismus in Österreich, in: Rensmann, Lars / Schoeps, Julius H. (Hg.): Feindbild Judentum. Antisemitismus in 
Europa, Berlin 2008, 217–260, hier: 217f. [WASSERMANN, Zwischen Stagnation und Modernisierung] 

2  Um den Titel dieser Dissertation möglichst griffig zu formulieren, wurde dort das generische Maskulinum 
verwendet. Demgegenüber finden sich gendergerechte Formulierungen im Fließtext. Zugunsten des Lese-
flusses wird gelegentlich nur die weibliche oder die männliche Form verwendet. Dabei ist die jeweils andere 
Form mit bedacht, es sei denn, es wird explizit auf eine geschlechtsspezifische Bedeutung hingewiesen bzw. 
der Kontext legt dies nahe. 

3  Vgl. HEITMEYER, WILHELM (Hg.): Deutsche Zustände. Folge 4, Frankfurt am Main 2006, 203; WASSER-
MANN, Zwischen Stagnation und Modernisierung, 217f. Werner Bergmann und Rainer Erb bezeichnen dies 
als die ‚funktionale Latenz‘ von Antisemitismus. Vgl. BERGMANN, WERNER / ERB RAINER, Kommunika-
tionslatenz, Moral und öffentliche Meinung. Theoretische Überlegungen zum Antisemitismus in der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, 38 (1986), H. 2, 223–
246, hier: 226. [BERGMANN / ERB, Kommunikationslatenz] Auf die Verbreitung von Antisemitismus geht 
das Kapitel 2.3.3 der vorliegenden Dissertation näher ein.  
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sie davon ausgehen, es handle sich um Fakten.4 Auf Nachfrage benennen sie neben dem Ge-

schichts- und Ethikunterricht den Religionsunterricht als Quelle dieses ‚Wissens‘.5  

Ein unsensibler Umgang mit der Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod im Reli-

gionsunterricht kann folglich dazu führen, dass derartige Vorurteile ungewollt tradiert wer-

den. So präsentiert beispielsweise ein Schulbuch die neutestamentlichen 

Passionsdarstellungen als Augenzeugenberichte, ohne die Frage nach gesicherten Informatio-

nen zu reflektieren.6 

Wie Lehrpläne und Schulbücher für den christlichen Religionsunterricht das Judentum sowie 

das christlich-jüdische Verhältnis darstellen, wurde Ende der 1970er-Jahre bis Mitte der 

1990er-Jahre sowohl auf katholischer als auch auf evangelischer Seite in mehreren For-

schungsprojekten untersucht.7  

Wegweisend dafür war das Freiburger Projekt unter Günter Biemer, in dessen Rahmen Pe-

ter Fiedler mit der qualitativen Inhaltsanalyse ein fachwissenschaftlich gut fundiertes Katego-

rienraster entwickelte, anhand dessen die inhaltliche Qualität der Darstellungen überprüft 

werden kann.8  

Die Ergebnisse dieser früheren Analysen lassen sich dahingegen zusammenfassen, dass die 

Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses immer dann durch Kontrastschemata er-

folgt, wenn die christliche Identität an Profil zu verlieren droht. Im Hinblick auf die Themen 

Verantwortung für Jesu Tod, Jesu Verhältnis zu Pharisäern, das Alte Testament als Heilige 

Schrift des gegenwärtigen Judentums, das jüdische Verständnis der Tora, die jüdische Ge-

schichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah sowie der Staat Israel besteht besonders die Ge-

fahr, zur Verhältnisbestimmung ein Kontrastschema zu verwenden.9 Insgesamt fehlt es an 

                                                 
4  Vgl. SCHÄUBLE, BARBARA: „Anders als wir“. Differenzkonstruktionen und Alltagsantisemitismus unter 

Jugendlichen, Berlin 2012, 385. [SCHÄUBLE, Anders als wir]  
5  Vgl. ebd., 392. Nähere Ausführungen dazu finden sich in Kapitel 2.3.4 dieser Dissertation. 
6  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 7/8. Ein Ar-

beitsbuch für den Religionsunterricht im 7./8. Schuljahr, Braunschweig 2004, 138f. [Kursbuch Religion 
elementar 7/8] 

7  Einen Überblick über den religionspädagogischen Forschungsstand bietet Kapitel 2.5 der vorliegenden Ar-
beit. 

8  Vgl. FIEDLER, PETER: Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analyse, Bewertung, Perspekti-
ven, Düsseldorf 1980. [FIEDLER, Judentum] 

9  Vgl. ROTHGANGEL, MARTIN: Antisemitismus als religionspädagogische Herausforderung. Eine Studie unter 
besonderer Berücksichtigung von Röm 9–11, Freiburg im Breisgau u.a. 21997, 110f. [ROTHGANGEL, Anti-
semitismus] Kapitel 2.5 dieser Arbeit erläutert die Ergebnisse der vorangegangenen Studien näher. 
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einer angemessen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung in Lehrplänen und Schulbü-

chern für den christlichen Religionsunterricht.10 

Seit 1995 ist keine umfassende Analyse mehr zu antijüdischen Vorurteilen in Lehrplänen und 

Schulbüchern durchgeführt worden. Daher drängt sich angesichts der eingangs beschriebenen 

Problematik die Frage auf, wie sich die Darstellung des Judentums und des christlich-

jüdischen Verhältnisses in Lehrplänen und Schulbüchern für den christlichen Religionsun-

terricht bezüglich der genannten neuralgischen Themen bis heute verändert hat. Dieser Fra-

gestellung geht die vorliegende Dissertation mit einer Reanalyse nach. Um einen Vergleich 

mit vorangegangenen Lehrplan- und Schulbuchanalysen11 herstellen zu können, wird in dieser 

Untersuchung dieselbe Methodik angewandt, nach der bereits die Vorgängerstudien gearbeitet 

haben. Es handelt sich dabei um die qualitative Inhaltsanalyse,12 bei der das Kategoriensys-

tem von Peter Fiedler verwendet wird. Ebenso orientiert sich die Auswahl des Untersu-

chungsmaterials an dem Kriterium der Vergleichbarkeit mit den Vorgängerstudien. Die 

Methodik sowie den Analysekorpus erläutert ausführlich das Kapitel 3 dieser Arbeit.  

Die Anwendung dieses Analyseinstrumentariums von Peter Fiedler zu Vergleichszwecken hat 

jedoch während der Untersuchung Probleme aufgeworfen. Es ist zwar fachwissenschaftlich 

gut fundiert, jedoch hat sich die neutestamentliche Forschung mittlerweile weiterentwickelt, 

sodass neuere Erkenntnisse dort nicht berücksichtigt sind. Zudem haben sich aufgrund der 

starken fachlichen Differenzierung bei der Anwendung dieser Kategorien in der vorliegenden 

Studie vor allem Probleme im Hinblick auf die Schulbücher für die Primarstufe ergeben.  

Für zukünftige Lehrplan- und Schulbuchanalysen zu diesem Thema müssen folglich neue 

Kategorien gebildet werden, die nach dem aktuellen Stand der fachwissenschaftlichen For-

schung sachgemäß und zugleich auch schülergemäß formuliert sind, damit sie auch im Hin-

blick auf die Primarstufe Anwendung finden können. Kapitel 8 dieser Arbeit legt daher 

ausführlich die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse dar und führt eine Elementarisierung 

                                                 
10  Vgl. ebd., 111. 
11  Als Vergleichsstudien werden herangezogen FIEDLER, Judentum; KOHLER-SPIEGEL, HELGA: Juden und 

Christen. Geschwister im Glauben. Ein Beitrag zur Lernplantheorie am Beispiel Verhältnis Christentum Ju-
dentum, Freiburg im Breisgau u.a. 1991 [KOHLER-SPIEGEL, Geschwister]; ROTHGANGEL, Antisemitismus. 

12  Die vorliegende Dissertation orientiert sich dabei an der aktuellen Weiterentwicklung von Philipp Mayring 
(MAYRING, PHILIPP: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim 112010 [MAYRING, 
Inhaltsanalyse]), während Peter Fiedler sein Kategoriensystem vor allem nach Jürgen Ritsert erstellt hat 
(RITSERT, JÜRGEN: Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung, Frank-
furt am Main, 1972 [RITSERT, Ideologiekritik]). Eine Adaption ist daher erforderlich. Nähere Ausführungen 
dazu finden sich in Kapitel 3. 
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bezüglich des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern durch. Einen Vorschlag für ein überarbeitetes 

Analyseinstrumentarium stellt diese Arbeit abschließend in Kapitel 9 bezüglich des Verhält-

nisses Jesu zu Pharisäern zur Diskussion. Sie basiert einerseits auf fachwissenschaftlichen 

Erkenntnissen aus neutestamentlicher Bibelwissenschaft und Judaistik, sowie andererseits 

dem religionsdidaktischen Ansatz der Elementarisierung. Auf diese Weise ist es möglich, die 

fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit der Perspektive der Schülerinnen und Schüler zu 

verschränken.  

Das Ziel dieser Dissertation ist es folglich, einen Beitrag für die Qualitätssicherung von Lehr-

planvorgaben und Schulbuchinhalten für den christlichen Religionsunterricht hinsichtlich der 

Darstellung des Judentums und des christlich-jüdischen Verhältnisses zu leisten.  

Vor der Lehrplan- und Schulbuchanalyse, die detailliert in den Kapiteln 5 bis 7 dargelegt 

ist, sind einige theoretische Grundlegungen vorzunehmen, um die Arbeit in einem weiteren 

Forschungskontext zu verorten. Daher beschreibt das Kapitel 2 Formen gegenwärtiger Juden-

feindschaft sowie die neueren Erkenntnisse aus der sozialwissenschaftlich ausgerichteten An-

tisemitismusforschung, die für die vorliegende Dissertation relevant sind. Zudem legt es die 

christlichen Wurzeln gegenwärtiger Judenfeindschaft dar und erläutert die neueren Entwick-

lungen im christlich-jüdischen Dialog.  

Zu diesen theoretischen Grundlegungen gehört des Weiteren eine Klärung des Begriffs ‚Anti-

semitismus‘, da dessen Verwendung durchaus problematisch ist. Ebenfalls ist der Begriff 

‚Vorurteil‘ zu erläutern, da Antisemitismus üblicherweise als Vorurteil gegen Juden definiert 

wird,13 wie auch der Titel dieser Dissertation nahelegt. Allerdings unterscheidet sich die land-

läufige Verwendung dieser Bezeichnung von der wissenschaftlichen Definition. Aus diesem 

Grund ist eine Begriffsklärung notwendig, die im Folgenden zu Beginn der theoretischen 

Grundlegungen vorgenommen wird.  

  

                                                 
13  Vgl. GNIECHWITZ, SUSAN: Antisemitismus im Lichte der modernen Vorurteilsforschung. Kognitive Grund-

lagen latenter Vorurteile gegenüber Juden in Deutschland, Berlin 2006, 11. [GNIECHWITZ, Vorurteilsfor-
schung] 
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2 Theoretische Grundlegungen  

2.1 Zum Begriff ‚Vorurteil‘ 

Die Begriffe ‚Vorurteil‘‚ ‚Stereotyp‘ und ‚Einstellung‘ werden oft undifferenziert als Syno-

nyme verwendet, obwohl zwischen diesen Bezeichnungen genaue Abgrenzungen vorzuneh-

men sind, damit deutlich wird, von welchem Phänomen die Rede ist.14  

Bei Stereotypen handelt es sich um vereinfachende und damit oftmals hilfreiche kognitive 

Schemata im Zuge sozialer Kategorisierung.15 Menschengruppen bilden in diesem Zu-

sammenhang soziale Kategorien, die nach äußeren Merkmalen, der geteilten Überzeugung 

oder auch nach einem bestimmten Typ Mensch unterschieden werden.16 An diese Kategorien 

sind verschiedene Erwartungen an Eigenschaften und Verhaltensweisen der zugehörigen Per-

sonen geknüpft.17 Solche Erwartungen gelten als sozial geteilte Wissensstrukturen, die sozia-

les Erleben und Verhalten beeinflussen.18  

Eine Vereinfachung durch soziale Kategorisierung kann hilfreich sein, um komplexe Vor-

gänge besser zu verstehen, sie kann jedoch auf Kosten der Realität geschehen und zu unge-

rechtfertigten Urteilen führen.19 Landläufig werden Fehler in der Kategorisierung und 

Beurteilung ‚Vorurteil‘ genannt.20 

In der Sozialpsychologie werden allerdings negative Einstellungen gegenüber bestimmten 

Gruppen und ihren Mitgliedern als Vorurteile bezeichnet.21 Als Einstellung definiert man 

kognitive und affektive Reaktionen von Menschen auf ihre Umwelt, die auch Auswirkungen 

                                                 
14  Vgl. GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung, 5. 
15  Vgl. KLAUER, KARL CHRISTOPH: Soziale Kategorisierung und Stereotypisierung, in: Petersen, Lars Eric / 

Six, Bernd (Hg.): Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung. Theorien, Befunde und Interventio-
nen, Basel 2008, 23–32, hier: 23. 

16  Vgl. ebd. 
17  Vgl. ebd. 
18  Vgl. ebd. 
19  Vgl. ebd. 
20  Vgl. ebd. 
21  Vgl. OTTEN, SABINE: Vorurteil, in: Bierhoff, Hans-Werner / Frey, Dieter (Hg.): Handbuch der Sozialpsycho-

logie und Kommunikationspsychologie, Göttingen 2006, 437–443, hier: 442. Es ist umstritten, ob Vorurteile 
lediglich negative Bewertungen umfassen. In der sozialpsychologischen Forschung sind vor allem diese von 
Interesse, da sie gesellschaftliche Probleme mit sich bringen. Vgl. ebd. Da in der vorliegenden Untersuchung 
ausschließlich problematische Vorurteile gegenüber Jüdinnen und Juden im Fokus stehen, schließt sich diese 
Dissertation der Definition von Vorurteilen als negative Einstellungen an.  
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auf das Verhalten haben können.22 Zentral dabei ist die Bewertung der Umwelt als ‚gut‘ oder 

‚schlecht‘.23  

Zu Einstellungsänderungen kann es lerntheoretisch durch Konditionierung, d.h. durch Ver-

stärkung des gewünschten Verhaltens oder durch negative Konsequenzen bei unerwünschtem 

Verhalten kommen.24 Für den Unterricht ist zudem bedeutsam, dass Kinder ihre Einstellungen 

an Erwachsenen ausrichten.25 Das bedeutet, sie nehmen sich auch Lehrkräfte als Beispiel.  

Der sogenannte Message Learning Approach (MLA) geht zudem davon aus, dass Ein-

stellungsänderung durch das Lernen des Inhalts einer Botschaft möglich sind, vor allem durch 

das Memorieren von Argumenten und Akzeptieren der vertretenen Position.26 Allerdings 

konnte diese Annahme empirisch nicht nachgewiesen werden, weshalb der Fokus beim so-

genannten ‚Ansatz der kognitiven Reaktionen‘ auf dem aktiven Denken bei der Verarbeitung 

von Argumenten liegt.27 Dabei handelt es sich zum Beispiel um das Schreiben einer Rede. 

Ein bloßes Nachdenken verstärkt hingegen negative Einstellungen, weil ein bereits vorhande-

nes Schema zur Bewertung verwendet wird.28  

Erst seit den 1920er-Jahren sind Vorurteile überhaupt als problematisch wahrgenommen wor-

den.29 Zuvor galten negative Einstellungen zu anderen Gruppen als eine normale und nicht 

beeinflussbare Reaktion auf Unterschiede.30 Dies lag vor allem an der Akzeptanz der Rassen-

lehre, wodurch die Überlegenheit der ‚weißen Rasse‘ propagiert und somit Sklavenhandel 

sowie Kolonialismus legitimiert worden ist.31  

Nach dem Ersten Weltkrieg jedoch bewirkten Bürgerrechtsbewegungen in den USA einen 

radikalen Umbruch dieser rassistischen Sichtweise. Andere ‚Rassen‘ als ‚die Weißen‘ galten 

vor allem in intellektuellen Kreisen nicht mehr von Natur aus als minderwertig.32 Diese Ein-

                                                 
22  Vgl. WÄNKE, MICHAELA / BOHNER, GERD: Einstellungen, in: Bierhoff, Hans-Werner / Frey, Dieter (Hg.): 

Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie, Göttingen 2006, 404–414, hier: 405. 
23  Vgl. ebd., 404. 
24  Vgl. WÄNKE, MICHAELA / BOHNER, GERD: Einstellungsänderung, in: Bierhoff, Hans-Werner / Frey, Dieter 

(Hg.): Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie, Göttingen 2006, 415–422, hier: 
415. 

25  Vgl. ebd. 
26  Vgl. ebd., 416f. 
27  Vgl. ebd., 417. 
28  Vgl. ebd. 
29  Vgl. DUCKITT, JOHN: Explaining prejudice and discrimination. A historical overview, in: Dovidio, John F. 

u.a. (Hg.): Handbook of prejudice, stereotyping, and discrimination, Thousand Oaks 2010, 29–44, hier: 29. 
[DUCKITT, Historical overview] 

30  Vgl. ebd. 
31  Vgl. ebd., 30. 
32  Vgl. ebd., 31f. 
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sicht warf die Frage auf, wie es zu der Stigmatisierung der anderen ‚Rassen‘ durch ‚die Wei-

ßen‘ gekommen ist und warum diese negativen Einstellungen kaum ‚verlernt‘ werden 

nen.33 Bis in die Gegenwart sind dazu verschiedene Erklärungen geliefert worden. 

So war man in den 1930er- und 1940er-Jahren der Ansicht, dass umfassende psychodynami-

sche Prozesse Vorurteile als Abwehrmechanismen hervorrufen. Diese Theorie geht davon 

aus, dass soziale Frustrationen dazu führen, Vorurteile gegenüber sozial schwächeren Min-

derheiten auszubilden, um auf diese Weise Aggressionen abzubauen.34 Mit dieser Theorie hat 

man damals auch den Antisemitismus der Nationalsozialisten erklärt. Es wurde allerdings 

bald deutlich, dass dieses Modell das Phänomen Vorurteil nicht erschöpfend begründen 

kann.35  

In den 1950er-Jahren herrschte dann die Theorie vor, eine bestimmte Persönlichkeitsstruk-

tur – der sogenannte ‚autoritäre Charakter‘ – sei für die Entstehung von Vorurteilen verant-

wortlich.36 Danach bringe eine autoritäre Erziehung, die mit Erniedrigung und Strafe operiere, 

Persönlichkeiten hervor, die rechtsextremen Ideologien und Vorurteilen zugeneigt seien.37  

Persönlichkeitsstrukturen traten dann in den 1960er- und 1970er-Jahren zugunsten von so-

zialen und kulturellen Einflüssen zurück. Es wurden folglich eher soziologische anstelle von 

psychologischen Erklärungsmodellen herangezogen, sodass verstärkt Konflikte zwischen 

Gruppen von Interesse waren.38  

Es setzte sich dann in den 1980er- und 1990er-Jahren der sogenannte ‚Cognitive Approach‘ in 

der Vorurteilsforschung durch.39 Grundsätzlich unterscheidet man hier zwischen einem rein 

kognitiven, einem sozial-kognitiven und einem kognitiv-motivationalen Zugang. Die kogniti-

ve Perspektive beschäftigt sich allein mit Stereotypisierungsprozessen als Schemata zur In-

formationsverarbeitung, während der sozial-kognitive Zugang die Funktion kognitiver 

                                                 
33  Vgl. ebd. 
34  Vgl. ebd., 32. Vgl. zudem beispielsweise DOLLARD, JOHN u.a.: Frustration und Aggression, New Haven 

1939. 
35  Vgl. DUCKITT, Historical overview, 32. 
36  Vgl. ebd., 33. Einschlägig dazu ist die Studie von  Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel 

Levinson und Nevitt Sanford von der Universität Berkeley: ADORNO, THEODOR W. u.a.: The Authorian Per-
sonality, New York 1950. 

37  Vgl. DUCKITT, Historical overview, 33. 
38  Vgl. ebd., 33f. Besonders einschlägig in der Vorurteilsforschung bezüglich derartiger Intergruppenprozesse 

ist die sogenannte ‚Soziale Identitätstheorie‘ von Henri Tajfel und John C. Turner. Vgl. TAJFEL, HENRI / 
TURNER, JOHN C.: The social identity theory of intergroup behavior, in: Worchel, Stephen / Austin, William 
G. (Hg.): Psychology of intergroup relations, Chicago 1986. Das Kapitel 2.3.2 der vorliegenden Dissertation 
erläutert diese Theorie aus sozialwissenschaftlicher Perspektive nach Bergmann, da sie auf diese Weise für 
die Antisemitismusforschung fruchtbar gemacht werden kann. 

39  Vgl. DUCKITT, Historical overview, 33. 
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Strukturen für voreingenommene Bewertungen und das daraus resultierende Verhalten in den 

Blick nimmt.40 Die kognitiv-motivationale Perspektive geht ebenfalls davon aus, dass für die 

Vorurteilsbildung vor allem kognitive Prozesse verantwortlich sind. Diese fungieren als Aus-

löser für motivationale Prozesse, die das Ziel verfolgen, die eigene Gruppe gegenüber anderen 

Gruppen aufzuwerten. Situationen akuter Bedrohung verstärken diese Bestrebungen.41 

Im 20. Jahrhundert hat die Vorurteilsforschung folglich einige Paradigmenwechsel durchlau-

fen. Gegenwärtig gelten Vorurteile als ein komplexes Phänomen, das in erster Linie affektiv 

geprägt und motivational begründet ist.42 Theorien, die Prozesse der Vorurteilsbildung zwi-

schen Gruppen in den Blick nehmen, berücksichtigen diese Aspekte und sind daher besonders 

relevant.43 Kognitive Kategorisierungen hingegen führen aus heutiger Sicht nicht automatisch 

zu Vorurteilen, bilden aber die Voraussetzung dafür.44 Aus diesem Grund stehen Inter-

gruppenprozesse der Vorurteilsbildung im Fokus der vorliegenden Dissertation. 

Vorurteile gegenüber Jüdinnen und Juden werden gegenwärtig überwiegend als ‚Antisemi-

tismus‘ bezeichnet.45 Diese Begriffswahl ist allerdings durchaus problematisch, wie der fol-

gende Abschnitt erläutert. 

  

                                                 
40  Vgl. ebd., 36. 
41  Vgl. ebd., 39. 
42  Vgl. ebd. 
43  Vgl. ebd., 40. 
44  Vgl. ebd., 41. 
45  Vgl. GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung, 11. 



 

 

9 

2.2 Zum Begriff ‚Antisemitismus’ 

 “It is a struggle to choose the term that most accurately describes the phenomenon of Jew-

hatred”46, formuliert Robert S. Wistrich in einem Aufsatz. Die Probleme einer angemessenen 

Bezeichnung liegen in der Judenfeindschaft selbst begründet, da sich ihre Motive und Aus-

drucksformen im Laufe der Zeit gewandelt haben bzw. immer noch wandeln.  

Gegenwärtig hat sich der Begriff ‚Antisemitismus‘ durchgesetzt, der erstmals von Wilhelm 

Marr 1879 seiner Schrift ‚Sieg des Judenthums über das Germanenthum‘ verwendet worden 

ist, um die rassistisch politisch geprägte Judenfeindschaft im Zuge der europäischen Natio-

nalisierungsprozesse vom religiösen Judenhass pseudowissenschaftlich abzugrenzen.47 Aller-

dings ist dieser Begriff heute in einem weiteren Sinn gebräuchlich und umfasst religiös, 

politisch und rassistisch motivierte Judenfeindschaft.  

Besonders deutlich wird die Vielgestaltigkeit des Begriffs ‚Antisemitismus‘ in seiner Ver-

wendung durch die Arbeitsdefinition, die die European Union Agency for Fundamental 

Rights (FRA), ehemals Europäisches Beobachtungszentrum für Rassismus und Fremden-

feindlichkeit (EUMC), vorgelegt hat.48 Sie soll die Identifizierung von Antisemitismus er-

leichtern, um empirische Daten erheben zu können und um die Gesetzgebung zu unterstützen, 

die sich mit antisemitischen Vorfällen beschäftigt.49 Da es sich jedoch lediglich um eine Ar-

beitsdefinition handelt, erhebt sie keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit. Bis heute liegt kei-

ne verbindliche Antisemitismusdefinition vor. Die Definition der FRA lautet:  

“Antisemitism is a certain perception of Jews, which may be expressed as hatred toward Jews. 

Rhetorical and physical manifestations of antisemitism are directed toward Jewish or non-Jewish 

individuals and / or their property, toward Jewish community institutions and religious facili-

ties.”50 

                                                 
46  WISTRICH, ROBERT S.: The Changing Face of Anti-Semitism. Resilient and adaptable, Jew-hatred travels the 

globe, in: Commentary 135 (2013), 31–34, hier: 31. [WISTRICH, The Changing Face] 
47  Diese Pseudowissenschaftlichkeit wird deutlich im Vorwort dieser Veröffentlichung. Dort schreibt Marr: 

„Was ich mit dieser Schrift beabsichtige, ist weniger eine Polemik gegen das Judenthum, als die Constati-
rung einer kulturgeschichtlichen Thatsache.“ (MARR, WILHELM: Sieg des Judenthums über das Germanen-
thum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus betrachtet, Bern 81879, o.S. Onlinepublikation unter URL: 
http://www.gehove.de/antisem/texte/marr_sieg.pdf [Zugriff: 18.04.2014])  

48  Vgl. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA): Working Definition of Antisemitism. Online-
publikation unter URL: http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-workingdefinition-draft.pdf [Zugriff: 
16.04.2013]. [FRA, Working Definition] 

49  Vgl. ebd.  
50  Ebd. 
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Zentral hierbei ist die Formulierung ‘toward Jewish or non-Jewish’, da sie verdeutlicht, dass 

sich Antisemitismus auch gegen Personen richten kann, die gar nicht jüdisch sind, sondern 

lediglich dafür gehalten werden. Antisemitismus richtet sich folglich gegen bestimmte Perso-

nen, weil sie Attribute zeigen, die als ‚jüdisch‘ gelten. Brian Klug bezeichnet dies als das 

Herzstück dieses Phänomens.51 Antisemitismus gründet folglich auf Stereotypisierungspro-

zessen,52 doch nicht jede Stereotypisierung führt zwangsläufig zu Antisemitismus, wie bereits 

in Kapitel 2.1 erläutert. 

Im weiteren Verlauf des Papiers führt die FRA einige Beispiele für Manifestationen von Anti-

semitismus in der Gegenwart an. Sie benennt ‚klassische‘ Vorurteile wie die jüdische Welt-

verschwörung oder auch den Christusmördervorwurf ebenso wie den sogenannten ‚sekundä-

‚sekundären Antisemitismus‘, der darauf abzielt, Jüdinnen und Juden die Verantwortung für 

die Schoah zuzuschieben oder dieses Verbrechen zu leugnen.53  

Ein verhältnismäßig neuer Bezugspunkt des Antisemitismus, den die FRA in ihrer Defini-

tion ebenfalls berücksichtigt hat, ist der Nahostkonflikt und die in diesem Kontext auf-

kommende Kritik an der Politik Israels. Die FRA betont in ihrem Papier ausdrücklich, dass 

Kritik, die in einem Rahmen geäußert wird, der dem Umgang mit anderen Staaten entspricht, 

nicht als Antisemitismus bezeichnet werden darf.54 Wird aber die Politik Israels mit national-

sozialistischen Verbrechen verglichen oder die Existenzberechtigung des Staates Israel als 

Ausdruck jüdischer Selbstbestimmung in Frage gestellt, handelt es sich nach der FRA-

Definition um Antisemitismus.55  

Der Terminus ‚Antisemitismus‘ umfasst in diesem weiteren Sinn auch den Begriff ‚Antiju-

daismus‘, der Judenfeindschaft in vorwiegend schriftlichen Argumentationsgängen im Rah-

men der christlichen Theologie ab dem zweiten Jahrhundert n. Chr. beschreibt.56  

Obwohl die vorliegende Dissertation Lehrpläne und Schulbücher für den christlichen Reli-

gionsunterricht untersucht und daher religiös motivierte Vorurteile gegen Jüdinnen und Juden 

im Fokus stehen, wird der Begriff ‚Antisemitismus‘ in seinem oben dargelegten weiteren Sinn 

verwendet, da dieser in der Forschung zu gegenwärtiger Judenfeindschaft gängig ist. Zudem 
                                                 
51  Vgl. KLUG, BRIAN: The collective Jew. Israel and the new antisemitism, in: Patterns of Prejudice 32 (2003), 

H.2, 117–138, hier: 124. [KLUG, The collective Jew] 
52  Vgl. GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung, 13.  
53  Vgl. FRA, Working Definition. 
54  Vgl. ebd. 
55  Vgl. ebd. 
56  Vgl. DAN, JOSEPH: Art. Antisemitismus / Antijudaismus, in: RGG4, Bd. 1, Tübingen 2008, 556–557; hier: 

556. 
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sind antijüdische Vorurteile bei Schülerinnen und Schülern des Religionsunterrichts nicht auf 

religiöse Motive beschränkt, sondern umfassen alle Facetten dieses Phänomens.57 Aus diesem 

Grund greift ‚Antijudaismus‘ als Bezeichnung von Judenfeindschaft trotz des christlichen 

Kontextes in dieser Arbeit m.E. zu kurz, weshalb der Begriff ‚Antisemitismus‘ verwendet 

wird, um Vorurteile gegen Juden zu beschreiben. 

Dennoch ist die Verwendung dieses Begriffs problematisch, da er auf einer Unschärfe beruht. 

Als ‚Semiten‘ wurden nämlich im 19. Jahrhundert Menschen aus dem Nahen Osten bezeich-

net, von denen man annahm, sie gehörten insgesamt zu ein und derselben ‚semitischen  

Rasse‘, zu der auch Jüdinnen und Juden gezählt wurden.58 In der Gegenwart verwendet ledig-

lich die Sprachwissenschaft diesen Begriff, um damit die Sprecher semitischer Sprachen zu 

bezeichnen, die allerdings kein historisches oder kulturelles Erbe verbindet.59 Der Ausdruck 

‚Semiten‘ bezieht sich folglich nicht allein auf Juden.  

Zudem ist der rassistisch geprägte Begriff ‚Antisemitismus‘ von Wilhelm Marr durch die 

Nationalsozialisten in schrecklichster Weise auf die Spitze getrieben worden, sodass dieser 

Terminus unweigerlich Assoziationen mit der Schoah hervorruft. Dies kann zur Folge haben, 

dass Formen von Judenfeindschaft, die nicht direkt mit der Schoah zusammenhängen, son-

dern beispielsweise als Israelkritik erscheinen, nicht als Antisemitismus identifiziert und be-

kämpft wird. Darin liegt ein weiteres Problem bei der Verwendung dieses Begriffs.  

Die nachfolgenden Kapitel erörtern die unterschiedlichen Aspekte gegenwärtiger Antisemi-

tismusforschung sowie das Phänomen des Antisemitismus bei Jugendlichen, die u.a. auch als 

Schülerinnen und Schüler am christlichen Religionsunterricht teilnehmen. 

                                                 
57  Darauf geht Kapitel 2.3.4 näher ein. 
58  Vgl. WISTRICH, The Changing Face, 31; STRECK, MICHAEL P.: Art. Semiten, in: RGG4, Bd. 7, Tübingen 

2004, 1199. [STRECK, Semiten] 
59  Vgl. STRECK, Semiten, 1199. 
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2.3  Antisemitismus aus sozialwissenschaftlicher Perspektive 

Gegenwärtige Antisemitismusforschung beschäftigt sich interdisziplinär in Theorie und Em-

pirie mit der Frage nach den Funktionen und Ursachen von Antisemitismus sowie der Ver-

breitung judenfeindlicher Einstellungen sowohl in der Gesamtbevölkerung als auch in 

verschiedenen Bevölkerungsgruppen einzelner Länder oder weltweit. Beteiligte Disziplinen 

sind dabei beispielsweise die Psychologie, die Soziologie und die Theologie ebenso wie die 

Religionswissenschaft, die Ethnologie und die Politikwissenschaften.60 Dieses Kapitel legt die 

Aspekte gegenwärtiger Antisemitismusforschung aus sozialwissenschaftlicher Perspektive 

dar, da diese Disziplin wichtige Erkenntnisse zum Phänomen Antisemitismus liefert, die für 

die Religionspädagogik und auch die Theologie insgesamt relevant sind. 

2.3.1 Zur Verbreitung von Antisemitismus 

In Anbetracht immer wiederkehrender medialer Berichterstattung über antisemitische Äuße-

rungen und gewalttätige Übergriffe gegenüber Jüdinnen und Juden sowie jüdischen Ein-

richtungen61 stellt sich die Frage, wie verbreitet judenfeindliche Einstellungen in der 

Gesamtbevölkerung und auch bei verschiedenen Bevölkerungsgruppen sind. Dazu liefert die 

Einstellungsforschung relevante Ergebnisse. Besonders einschlägig sind die Studien von 

Werner Bergmann und Rainer Erb vom Zentrum für Antisemitismusforschung der Techni-

schen Universität Berlin,62 sowie die Erhebungen von Beate Küpper von der Hochschule Nie-

derrhein und Andreas Zick vom Institut für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung 

                                                 
60  Vgl. STRAUSS, HERBERT A.: Antisemitismusforschung als Wissenschaft, in: Benz, Wolfgang / Königseder, 

Angelika (Hg.): Judenfeindschaft als Paradigma. Studien zur Vorurteilsforschung, Berlin 2002, 22–30. 
61  Im Juni 2012 wurden beispielsweise auf dem Zentralfriedhof in Wien 43 jüdische Gräber geschändet. Onli-

nepublikation unter URL: http://wien.orf.at/news/stories/2539279/ [Zugriff: 27.02.2013]. Ebenso kam es le-
diglich zwei Wochen früher in Delmenhorst zu einer Schändung jüdischer Grabmale. Onlinepublikation 
unter URL: http://www.ndr.de/regional/niedersachsen/oldenburg/friedhof165.html [Zugriff: 27.02.2013]. 

62  Hier seien einige Studien benannt: BERGMANN, WERNER / ERB, RAINER (Hg.): Antisemitismus in der politi-
schen Kultur nach 1945, Opladen 1991; BERGMANN, WERNER / ERB, RAINER: Antisemitismus in Deutsch-
land 1945–1996, in: Benz, Wolfgang (Hg.): Vorurteil und Völkermord. Entwicklungslinien des 
Antisemitismus, Bonn 1997, 397–434 [BERGMANN / ERB, Antisemitismus in Deutschland]; BERGMANN, 
WERNER: Die Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der Bundesrepublik Deutschland, in: Bundesmi-
nisterium des Innern (Hg.): Extremismus in Deutschland. Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsauf-
nahme, Berlin 2004, 25–55; BERGMANN, WERNER: Zur Entwicklung antisemitischer Einstellungen der 
Bevölkerung. Stellungnahme zur öffentlichen Anhörung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages 
zum Thema ‚Antisemitismus in Deutschland‘ am 16.6.2008. 
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der Universität Bielefeld.63 Gemeinsam mit dem Institutsvorstand Wilhelm Heitmeyer führt 

Zick zudem Studien zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit durch, die ebenfalls wich-

tige Erkenntnisse liefern.64  

Studien zur Verbreitung von Antisemitismus in Europa insgesamt bzw. in einzelnen euro-

päischen Ländern veröffentlichen in regelmäßigen Abständen die FRA65, die ihren Sitz in 

Wien hat, sowie die Anti Defamation League (ADL)66, die in New York ansässig ist. Welt-

weite Vorfälle antisemitisch motivierter Übergriffe auf Personen und Eigentum erhebt jähr-

lich das Stephen Roth Institute der Universität Tel Aviv.67  

Bezüglich quantitativ-empirischer Studien ist anzumerken, dass die Aussagekraft dieser Erhe-

bungen bezüglich der tatsächlichen Verbreitung antisemitischer Einstellungen aufgrund der 

weitgehenden gesellschaftlichen Tabuisierung von Antisemitismus durchaus eingeschränkt 

sein kann. So können möglicherweise Zustimmung oder Ablehnung bestimmter Items des 

Fragebogens nach der sozialen Erwünschtheit vorgenommen worden sein. Des Weiteren  

decken die Vorstellungskomplexe in den Fragebögen die empirisch existierenden Vorurteile 

                                                 
63  Hier seien herausgehoben: ZICK, ANDREAS / KÜPPER, BEATE: Transformed Anti-Semitism – a Report on 

Anti-Semitism in Germany, in: Journal für Konflikt- und Gewaltforschung, jetzt: International Journal of 
Conflict and Violence Research (2005) 7, 50–92 [ZICK / KÜPPER, Transformed Anti-Semitism]; KÜPPER, 
BEATE / ZICK, ANDREAS: Religion and Prejudice in Europe. New empirical findings, Brüssel 2010. [KÜP-
PER / ZICK, Religion and Prejudice]  

64  In der Reihe ‚Deutsche Zustände‘ werden diese jährlich veröffentlicht: HEITMEYER, WILHELM (Hg.): 
Deutsche Zustände, Frankfurt am Main 2002–2012. Zudem sei genannt: HEITMEYER, WILHELM / ZICK, 
ANDREAS: Antisemitismus –Theoretische Perspektiven, empirische Befunde, Frankfurt am Main 2007. 

65  Die aktuellste Studie wurde im November 2013 veröffentlicht: European Union Agency for Fundamental 
Rights (FRA): Antisemitism. Summary overview of the situation in the European Union 2002–2012, Wien 
2013. Welche Erfahrungen Jüdinnen und Juden mit Antisemitismus in Europa machen, hat die FRA erstma-
lig erhoben und die Studie ebenfalls im November 2013 veröffentlicht: European Union Agency for Funda-
mental Rights (FRA): Discrimination and hate crime against Jews in EU Member States: experiences and 
perception of antisemitism, Wien 2013. Insgesamt fühlen sich Jüdinnen und Juden in Europa bedroht, trotz 
vieler Anstrengungen, Antisemitismus zu bekämpfen. So fürchten 46 Prozent der Befragten, dass sie in den 
nächsten 12 Monaten verbal attackiert werden, und 33 Prozent haben Angst vor gewalttätigen Übergriffen 
(vgl. ebd., 65). 

66  Die aktuellste Studie wurde im März 2012 veröffentlicht: Anti Defamation League (ADL): Attitudes To-
ward Jews In Ten European Countries, March 2012. Onlinepublikation unter URL: 
http://www.adl.org/assets/pdf/israel-international/adl_anti-semitism_presentation_february_2012.pdf 
[Zugriff: 18.04.2014]. [ADL, Attitudes toward Jews]  

67  Die zurzeit aktuellste Erhebung analysiert die Vorfälle aus dem Jahr 2012: STAUBER, RONI (Hg.): Antisemi-
tism Worldwide 2012. General Analysis. Onlinepublikation unter URL: 
http://humanities.tau.ac.il/roth/images/General_Anaiyses/general-analysis-12.pdf [Zugriff: 01.05.2014]. 
[STAUBER, General Analysis 2012] Von 2001–2008 verzeichnet das Institut einen Anstieg antisemitisch mo-
tivierter Übergriffe mit leichten Schwankungen, wobei der Höhepunkt nach einem sprunghaften Anstieg im 
Jahr 2009 erreicht ist. In den Jahren 2010–2011 sinkt die Zahl wieder, während sie 2012 wieder steigt. Vgl. 
STAUBER, General Analysis 2012, 36. Der stetige Anstieg entfachte eine Diskussion um die Gefahren eines 
‚neuen‘ Antisemitismus, die Kapitel 2.3.3 darlegt. 
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gegenüber Jüdinnen und Juden nicht vollständig ab.68 Außerdem ist es umstritten, ob von  

einer Zustimmungsbereitschaft auch auf eine verfestigte Überzeugung geschlossen werden 

kann.69 Ebenso ist zu berücksichtigen, dass die Formulierung der Items und Bewertungs-

skalen ebenso wie die Auswertung der Daten von den Interpretationen einzelner Forscherin-

nen und Forscher abhängen und daher nicht objektiv sein können. Die Theoriebildung 

dahinter ist oft undurchsichtig, sodass unklar bleibt, was die Zustimmung zu bestimmten 

Items tatsächlich über die Einstellung der betreffenden Person aussagt.70 Weitere ursachen-

theoretische Überlegungen sowie historische Motivforschung sind daher notwendig, um tief-

ergehende Erkenntnisse über Motive und Zusammenhänge zu gewinnen.71  

Der folgende Abschnitt liefert einen Überblick über die Ergebnisse quantitativer Erhebungen 

zur Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der Gesamtbevölkerung sowie bei einzelnen 

Bevölkerungsgruppen.  

Je nach Umfrage sind in Deutschland 12,7 bis 20 Prozent der Befragten antisemitisch ein-

gestellt.72 So fragte beispielsweise die ADL in zehn europäischen Ländern Personen, ob sie 

folgenden Items zustimmen:  

“ 1) Jews are more loyal to Israel than to this country.  

2) Jews have too much power in the business world. 

3) Jews have too much power in international financial markets.  
4) Jews still talk too much about what happened to them in the Holocaust.”73 

  

                                                 
68  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 20.  
69  Vgl. ebd.  
70  Vgl. FRINDTE, WOLFGANG, Inszenierter Antisemitismus. Eine Streitschrift, Wiesbaden 2006, 186. 
71  Kritisch zur Konzentration der Antisemitismusforschung auf die Einstellungsforschung vgl. HOLZ, KLAUS: 

Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001, 19f sowie BERG-
MANN, WERNER: Starker Auftakt – schwach im Abgang. Antisemitismusforschung in den Sozialwissen-
schaften, in: Ders. / Körte, Mona (Hg.): Antisemitismusforschung in den Wissenschaften, Berlin 2004, 219–
269, hier: 220. 

72  Vgl. beispielsweise GESIS – Leipniz-Institut für Sozialwissenschaften (Hg.), ALLBUS – Allgemeine Be-
völkerungsumfrage der Sozialwissenschaften, Köln 2006; HEITMEYER, WILHELM (Hg.): Deutsche Zustände, 
Frankfurt am Main 2002–2012; ZICK ANDREAS / KÜPPER, BEATE: Antisemitische Mentalitäten. Bericht über 
Ergebnisse des Forschungsprojekts Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland und Europa, 
Universität Bielefeld 2011 (Expertise für den Expertenkreis), in: Deutscher Bundestag – 17. Wahlperiode, 
Unterrichtung durch die Bundesregierung. Bericht des unabhängigen Expertenkreises Antisemitismus. Anti-
semitismus in Deutschland – Erscheinungsformen, Bedingungen, Präventionsansätze, 52f. Onlinepublikati-
on unter URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/077/1707700.pdf [Zugriff: 02.05.2014] 

73  ADL, Attitudes toward Jews, 9. 
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In Deutschland bejahten 21 Prozent der Befragten drei der oben genannten antisemitischen 

Items, in Österreich sind es 28 Prozent.74 Besonders auffällig ist bei diesem Ergebnis Ungarn, 

denn hier stimmen 63 Prozent der befragten Personen drei dieser Items zu.75 

Studien der Einstellungsforschung eruieren die Verbreitung antisemitischer Einstellungen 

auch in verschiedenen Bevölkerungsgruppen. Allerdings lassen sich nur schwache Korrela-

tionen zwischen Antisemitismus und Sozialstruktur bzw. Milieu feststellen.76 Dennoch ist 

hervorzuheben, dass vor allem Personen mit einem niedrigen Schulabschluss antisemitischen 

Items zustimmen.77 In dieser Personengruppe – mit Ausnahme von jungen Frauen – ist das 

Vorurteil weit verbreitet, Jüdinnen und Juden zögen Vorteile aus der Vergangenheit.78  

Antisemitische Israelkritik, traditionelle Mythen über Jüdinnen und Juden sowie die Annah-

me, Jüdinnen seien selbst schuld an ihrer Verfolgung, findet man vor allem bei westdeutschen 

Männern mit niedrigem Schulabschluss.79 9,8 Prozent der Befragten, die einen Hauptschulab-

schluss besitzen, stimmen antisemitischen Items zu, während nur 3,5 Prozent der Hochschul-

absolventen judenfeindlich eingestellt sind.80 Judenfeindliche Einstellungen sind folglich 

bildungsniveauspezifisch. Allerdings ist es durchaus umstritten, ob eine höhere Bildung tat-

sächlich kognitive Fähigkeiten fördert, die Vorurteilen gegenüber Jüdinnen und Juden entge-

genwirken oder ob sie lediglich das Bewusstsein dafür schärft, welche Aussagen sozial 

erwünscht sind.81 Diese Ergebnisse sind für die schulische Antisemitismusprävention von 

besonderem Interesse.  

Ideologische und wertebasierte Korrelationen sind weitaus bedeutender als soziokulturelle.82 

Vor allem sind Zusammenhänge zwischen Antisemitismus und politisch-rechter sowie natio-

naler Gesinnung zu finden.83 Für christliche Theologie und Religionspädagogik ist hinsicht-

lich dieser wertebasierten Korrelationen insbesondere die Studie von Küpper und Zick 

‚Religion and Prejudice in Europe‘ relevant, da sie die Zusammenhänge von Religiosität und 

                                                 
74  Vgl. ebd. 
75  Vgl. ebd. 
76  Barbara Schäuble fasst die relevanten Ergebnisse zusammen, sodass im Folgenden darauf verwiesen wird. 

Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 23. 
77  Vgl. ebd. 
78  Vgl. ebd. 
79  Vgl. ebd. 
80  Vgl. ebd. 
81  Vgl. ebd. 
82  Vgl. ebd.  
83  Vgl. ebd. 



 

 

16 

gruppenbezogenen Vorurteilen – darunter auch Antisemitismus – untersucht. Aus diesem 

Grund werden im Folgenden die Ergebnisse dieser Studie dargestellt.  

Küpper und Zick betonen, dass es nicht ihr Ziel ist, aus den Ergebnissen Aussagen über Reli-

gion an sich zu treffen, sondern im Fokus der Studie stehen Befragte, die sich selbst als reli-

giös bzw. nicht-religiös bezeichnen.84 So haben sie in acht europäischen Ländern Personen 

bezüglich ihrer Einstellung im Hinblick auf Migranten, ethnische Minderheiten, Frauen, Ho-

mosexuelle, Juden, Musliminnen, Obdachlose und Behinderte befragt. Die Autorin und der 

Autor stellen heraus, dass aus den erhobenen Daten nicht geschlossen werden kann, Christin-

nen und Christen hätten im Vergleich mit anderen Religionen eine besondere Affinität zu 

gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.85 Dieser Eindruck wird lediglich dadurch erweckt, 

dass die Befragten zum Großteil dem christlichen Glauben angehören. So kann ein Vergleich 

mit Jüdinnen oder Muslimen aufgrund von fehlenden Daten nicht gezogen werden.  

Dennoch muss zusammenfassend konstatiert werden, dass einzelne Christinnen und Christen 

entgegen der ethischen Werthaltung des Christentums gegenüber den genannten Personen-

gruppen häufiger vorurteilsbelastet sind.86 Insbesondere richten sich die Vorurteile gegen 

Frauen und Homosexuelle, aber auch gegen Jüdinnen und Muslime, Obdachlose und Behin-

derte.87 Religiosität verhindert folglich nicht, dass die betreffende Person gegenüber anderen 

Gruppen Vorurteile hegt,88 das Gegenteil ist der Fall: Je religiöser sich eine befragte Person 

einschätzt, umso vorurteilsbelasteter ist sie, wie Küpper und Zick als Hauptergebnis ihrer 

Studie festhalten.89  

Für das Erkenntnisinteresse dieser Dissertation ist besonders relevant, dass Personen, die 

sich selbst als religiös bezeichnen, eher zu Antisemitismus neigen.90 Ebenso wird konstatiert, 

dass Religiosität zwar nicht notwendigerweise, jedoch oftmals mit einem Überlegenheits-

anspruch der eigenen Religion einhergeht.91  

                                                 
84  Vgl. KÜPPER / ZICK, Religion and Prejudice, 12. 
85  Vgl. ebd., 10. 
86  Vgl. ebd. 
87  Vgl. ebd. 
88  Vgl. ebd., 14. 
89  Vgl. ebd. 
90  Vgl. ebd. Eine Ausnahme bildet dabei Ungarn, denn dort sind nicht-religiöse Befragte gegenüber Jüdinnen 

und Juden vorurteilsbelasteter als religiöse (vgl. ebd., 15). 
91  Vgl. ebd. 
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Die genannten Gesamtergebnisse sind jedoch zu differenzieren, da die Zusammenhänge zwi-

schen Religiosität und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit weitaus komplexer sind, als 

diese Zusammenfassung darstellen kann.  

Zunächst definieren Küpper und Zick zwölf verschiedene Arten von Religiosität mit Hilfe 

von vier Indikatoren.92 Der erste Indikator ist die Frage, ob die betreffende Person offiziell 

einer Religion angehört oder nicht. Dann ist die jeweilige Selbsteinschätzung bezüglich der 

eigenen Religiosität relevant. Als dritter Indikator dient der Gottesdienstbesuch und als vierter 

der Überlegenheitsanspruch der eigenen Religion. Diese Differenzierung wird in der Studie 

vorgenommen, da nicht alle Arten von Religiosität Zusammenhänge mit gruppenbezogener 

Menschenfeindlichkeit aufweisen. Als besonders problematisch in dieser Hinsicht stellen 

Küpper und Zick religiöse Personen mit einem Überlegenheitsanspruch der eigenen Religion 

heraus.93 Zu dieser Gruppe gehören 16,3 Prozent der Befragten, während 13,6 Prozent als 

religiös, jedoch ohne Überlegenheitsanspruch definiert werden.94  

In Bezug auf Antisemitismus ist festzustellen, dass die Befragten, die offiziell einer Religion 

angehören, sich selbst aber als nicht religiös bezeichnen und keinen Gottesdienst besuchen, 

jedoch ihre eigene Religion als anderen überlegen ansehen95, am häufigsten zu judenfeindli-

chen Vorurteilen neigen.96 Die sogenannten ‚religious superiority believers‘ stehen diesbe-

züglich erst an zweiter Stelle. Sie teilen sich diesen Platz mit den Befragten, die einer 

Religion angehören, sich selbst aber nicht als religiös bezeichnen, den Gottesdienst besuchen 

aber ihre eigene Religion nicht als überlegen ansehen97. Danach folgt die Gruppe der Befrag-

ten, die einer Religion angehören, sich selbst als religiös bezeichnen, jedoch nicht den Gottes-

dienst besuchen und ihre Religion dennoch als überlegen ansehen98. Am wenigsten sind 

diejenigen Befragten antisemitisch eingestellt, die sich selbst als nicht religiös bezeichnen und 

demnach auch keine Überlegenheitsansprüche in Bezug auf ihre Religion haben können.99  

                                                 
92  Vgl. ebd., 42. 
93  Vgl. ebd., 44. Diese Personen werden als “religious superiority believers” (ebd., 42) bezeichnet. 
94  Diese Personen nennen Küpper und Zick “clearly religious non-fundamentalists” (ebd.).  
95  Sogenannte “only superiority believers” (ebd., 42). 
96  Vgl. ebd., 47. 
97  Sogenannte “extrinsically religious” (ebd., 42). 
98  Sogenannte “intrinsically religious superiority believers” (ebd., 42). 
99  Vgl. ebd., 47. Diese Personen werden als “convinced non-religious” (ebd., 42) bezeichnet. 
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Küpper und Zick fassen diese Ergebnisse folgendermaßen zusammen: “Religious people, 

which is understood in this context to mean Christians, are more prejudiced than non-religious 

people towards Jews and Muslims.”100  

Diese Zusammenfassung wird allerdings dem oben aufgeführten differenzierten Ergebnis der 

Studie bezüglich Religion und antijüdischen Vorurteilen nicht gerecht. Problematisch ist hier 

m. E. vor allem die unzureichende Unterscheidung zwischen den Begriffen ‚Religion‘ und 

‚religiös‘, die offenbar gleichgesetzt werden, obwohl die Definition der zwölf Arten von Reli-

giosität diesbezüglich durchaus differenziert. In dieser Zusammenfassung gerät vollkommen 

aus dem Blick, dass der Überlegenheitsanspruch der eigenen Religion gegenüber anderen 

Religionen in Bezug auf antijüdische Vorurteile ausschlaggebend ist.  

In weiteren Ausführungen zum Zusammenhang von Religion und Antisemitismus betonen 

Zick und Küpper dies dennoch.101 Sie differenzieren an dieser Stelle hinsichtlich verschiede-

ner Motive von Antisemitismus. In ihrer Studie haben sie sowohl traditionelle antisemitische 

Stereotype als auch Motive des sogenannten ‚sekundären Antisemitismus‘ erhoben.102 Ein 

dritter Komplex umfasst Items zu Antisemitismus im Zusammenhang mit dem Nahostkon-

flikt.103 Interessanterweise neigen die sehr religiösen Befragten hinsichtlich des Staates Israel 

weniger zu Antisemitismus als die nicht-religiösen.104 Es könnte sich dabei um christliche 

Zionisten handeln, die in der Staatsgründung Israels das Anbrechen der Endzeit und die  

Parusie Christi sehen. Allerdings handelt es sich beim christlichen Zionismus im Kern auch 

um eine judenfeindliche Einstellung, da das Leben von Juden in der Diaspora abgelehnt und 

deren Rückkehr nach Israel lediglich als heilsgeschichtlicher Zweck angesehen wird.105 Mit 

den Items, die in der Studie von Zick und Küpper verwendet worden sind, kann diese speziel-

le Art von Judenfeindschaft jedoch nicht erhoben werden. 

Aus diesen Ausführungen folgt letztendlich, dass die Ergebnisse der Studie von Küpper und 

Zick bezüglich Antisemitismus kritisch betrachtet werden müssen, da einige Zusammenfas-

sungen in der Studie derart vereinfacht sind, dass sie den durchaus differenzierten Resultaten 

der Untersuchung nicht mehr gerecht werden. Zentral ist letztendlich das Ergebnis, dass anti-

                                                 
100  Ebd., 48. 
101  Vgl. ebd., 56. 
102  Vgl. ebd. 
103  Vgl. ebd. 
104  Vgl. ebd. 
105  Vgl. beispielsweise KLOKE, MARTIN: Auf zum letzten Gefecht! Christlicher Zionismus auf dem Vor-

marsch?, in: KZG 21 (2008), H.1, 86–107. 
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jüdische Vorurteile vor allem mit dem Überlegenheitsanspruch der eigenen Religion zusam-

menhängen.  

2.3.2 Antisemitismus in Europa – ein Erklärungsansatz  

Neben der Verbreitung judenfeindlicher Einstellungen stellt sich auch die Frage nach den 

Ursachen und Funktionen von Antisemitismus. Es versuchen zahlreiche, zum Teil sich wider-

sprechende Theorien Antworten auf diese Frage zu finden.106 Bisher ist es noch keiner Theo-

rie gelungen, das weltweite Phänomen des Antisemitismus erschöpfend zu erklären.  

Da nach heutiger Forschungslage Vorurteile sowohl durch Persönlichkeitsstrukturen als auch 

durch soziale Funktionen bestimmt sind, ist m. E. der Ansatz der sozialen Identitätstheorie 

nach Henri Tajfel und John C. Turner wie ihn Werner Bergmann aus sozialwissenschaftlicher 

Perspektive darlegt,107 besonders relevant. Diese Theorie ist als Interpretationsrahmen von 

antisemitischen Einstellungen in Europa von Bedeutung, wie Bergmann ausführt, da insbe-

sondere dort Antisemitismus sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart eng zu-

sammenhängt mit der Identifikation von Individuen mit ihrer Nation als Gruppe.108  

Die soziale Identitätstheorie geht davon aus, dass Individuen grundsätzlich daran interessiert 

sind, eine positive Eigenidentität herauszubilden. Identitätsstiftend wirkt dabei auch die Zu-

gehörigkeit zu einer Gruppe. Personen, die ihre Identität in einem hohen Maß über eine Grup-

penzugehörigkeit definieren, sind daher bestrebt, die eigene Gruppe möglichst positiv 

herauszustellen, indem andere Gruppen abgewertet werden.109 Auf diese Weise entstehen 

Vorurteile. Sehen diese Personen ihre soziale Identität bedroht oder nehmen einen Konflikt 

zwischen Gruppen wahr, verstärkt sich dieses Bestreben.  

Bergmann rückt die sozialen Funktionen von Vorurteilen in den Mittelpunkt seiner Betrach-

tungen, da aus erhobenen Daten zu judenfeindlichen Einstellungen nicht auf die Persönlich-

keitsstrukturen der Befragten geschlossen werden kann, wie sie Tajfel und Turner im Blick 

haben.110 Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive dienen Vorurteile dazu, Unterschiede zwi-

schen Gruppen hervorzuheben. Zudem rechtfertigen sie vorherrschende Urteile über  
                                                 
106  Barbara Schäuble bietet einen Überblick über die unterschiedlichen Ansätze aus verschiedenen Wissen-

schaftsbereichen. Vgl. SCHÄUBLE, „Anders als wir“, 94f. 
107  Vgl. BERGMANN, WERNER: Anti-Semitic Attitudes in Europe. A Comparative Perspective, in: Journal of 

Social Issues 64 (2008), H. 2, 343–362. [BERGMANN, Anti-Semitic Attitudes] 
108  Vgl. ebd., 344. 
109  Vgl. ebd. 
110  Vgl. ebd., 345. 
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bestimmte soziale Gruppen sowie den Umgang mit diesen. Darüber hinaus liefern sie Erklä-

rungen für soziale Bedingungen und Ereignisse. Daher erörtert Bergmann, welche Vorurteile 

gegenüber Jüdinnen und Juden in Europa vorherrschen und welche Unterschiede diese akzen-

tuieren. Zudem fragt er, ob und wenn ja wo reale Konflikte zwischen Jüdinnen und  

Nicht-Juden existieren und inwieweit Jüdinnen und Juden die soziale Identität der Mehrheit 

bedrohen. Schließlich führt er aus, für welche Phänomene antijüdische Vorurteile Erklärun-

gen liefern.  

Grundsätzlich stellt der Sozialwissenschaftler heraus, dass die gegenwärtige Verbreitung ju-

denfeindlicher Einstellungen in Europa davon abhängt, inwieweit in dem jeweiligen Land 

eine antisemitische Tradition vorhanden ist.111 Weniger relevant sind stattdessen die tatsäch-

lichen Kontakte zwischen Jüdinnen und Nicht-Juden, sowie die soziale Stellung dieser Grup-

pen.112 Es wird deutlich, dass gegenwärtiger Antisemitismus geprägt ist durch die Motive 

antijüdischer Vorurteile der Vergangenheit.113 So wurden Jüdinnen und Juden im 19. Jahr-

hundert als eine Gruppe gesehen, die außerhalb jeglicher nationaler Organisationsstruktur 

existiert. Dabei handelt es sich um eine Sichtweise, die durch die reale soziale Stellung von 

Jüdinnen und Juden bestärkt worden ist.  

Bergmann versteht diese Annahme als den Urgrund für die Einstellung, Jüdinnen und Juden 

nach wie vor als ein Kollektiv zu betrachten, das außerhalb der gesellschaftlichen Ordnung 

organisiert ist und heimlich gegen diese interveniert, da sie ihre eigenen Interessen vor das 

Gemeinwohl stellen.114 Bestärkt wird diese Sichtweise in der Gegenwart durch die enge Zu-

sammenarbeit der USA mit Israel im Nahostkonflikt.115 Damit erklärt sich, weshalb in einer 

Umfrage der ADL aus dem Jahr 2012 in Deutschland 52 Prozent und in Österreich 47 Prozent 

                                                 
111  Vgl. ebd. 
112  Vgl. ebd. 
113  Vgl. ebd., 346. 
114  Vgl. ebd.  
115  Vgl. ebd., 350. 
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der Befragten dem Item zustimmen, Jüdinnen und Juden seien Israel gegenüber loyaler ein-

gestellt als gegenüber dem Land, in dem sie leben.116 

Doch dieser Konflikt beflügelt nicht nur das klassische Vorurteil einer jüdischen Weltver-

schwörung, auch andere Facetten des gegenwärtigen Antisemitismus wie der Vergleich der 

Politik Israels mit dem Vorgehen der Nationalsozialisten gegen Jüdinnen und Juden, entzün-

den sich in erster Linie an diesem Referenzpunkt. Folglich nimmt der Nahostkonflikt aus der 

Perspektive der sozialen Identitätstheorie als Konflikt zwischen Gruppen, die Vorurteilen 

Vorschub leisten, eine Schlüsselrolle ein. Dieser Zusammenhang ist nach Bergmann in Zu-

kunft näher empirisch zu untersuchen.117 

Mit dem Nahostkonflikt hängt auch die Funktion von antijüdischen Vorurteilen als Erklä-

rung und Rechtfertigung bestimmter Phänomene zusammen.118 25 Prozent der Befragten in 

Deutschland beispielsweise betrachten den Einfluss von Juden auf die USA als einen wesent-

lichen Grund für den Irakkrieg.119  

Auch für den sekundären Antisemitismus bietet diese Theorie einen möglichen Interpreta-

tionsrahmen: In Staaten, die besonders in die Schoah verwickelt waren, fühlt sich die nichtjü-

dische Mehrheit bezüglich ihrer sozialen Identität bedroht.120 So sind 2012 in Deutschland 

43 Prozent und in Österreich 45 Prozent der Befragten der Meinung, dass Jüdinnen und Juden 

zu oft darüber sprechen, was ihnen im Holocaust geschehen ist.121 Ebenso sehen sich Staaten, 

die vor allem Opfer des Nationalsozialismus wurden, in ihrer Opferrolle aufgrund jüdischer 

Rivalität gefährdet und reagieren ihrerseits mit antijüdischen Vorurteilen.122 

                                                 
116  Vgl. ADL, Attitudes toward Jews, 5. Dahingegen sind religiös begründete Vorurteile gegenüber Jüdinnen 

und Juden, wie die Verantwortung für Jesu Tod, lediglich bei einem Fünftel der Befragten in ganz Europa 
verbreitet (vgl. ebd., 12). In Deutschland stimmen 14 Prozent der Befragten dem Item zu, dass Juden für den 
Tod Jesu verantwortlich seien, in Österreich sind es 18 Prozent. Eine Ausnahme im europäischen Vergleich 
stellen Ungarn (38 Prozent) und Polen (46 Prozent) dar. Bergmann geht davon aus, dass es sich dabei jedoch 
eher um sozial geteiltes ‚Wissen‘ handelt, als um religiös motivierten Judenhass (vgl. BERGMANN, Anti-
Semitic Attitudes, 349). Seine Einschätzung deckt sich mit den bereits erwähnten Ergebnissen der Studie 
von Barbara Schäuble (vgl. Seite 1f der vorliegenden Arbeit). 

117  Vgl. ebd., 353. 
118  Vgl. ebd., 357. 
119  Vgl. ebd. 
120  Vgl. ebd.  
121  Vgl. ADL, Attitudes toward Jews, 8. 
122  Vgl.ebd., 353. 
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2.3.3 Die Frage nach einem ‚neuen‘ Antisemitismus und dessen Gefahren 

In der Antisemitismusforschung gilt es als Konsens, dass gegenwärtiger Antisemitismus vor 

allem mit den Verschärfungen im Nahostkonflikt durch die Zweite Intifada im Jahr 2001 zu-

sammenhängt, deren radikalisierte Wahrnehmung die Vergangenheitsbewältigung der Schoah 

als Bezugspunkt des Antisemitismus nach Auschwitz in den Hintergrund drängt. Damit lässt 

sich begründen, weshalb Antisemitismus im Kontext von Forschung zu Fremdenfeindlichkeit 

und Rechtsextremismus keine bedeutende Rolle mehr spielt.123 Judenfeindliche Einstellungen 

beschränken sich also nicht auf Personen aus extremistischen Randgruppierungen,124 sondern 

sind auch in der allgemeinen Bevölkerung meist in latenter Form zu finden. Darin liegt eine 

besondere Brisanz, weshalb in der vorliegenden Studie Antisemitismus im rechtsextremen 

Milieu nicht weiter ausgeführt wird.  

Das Neue am gegenwärtigen Antisemitismus ist demnach der Nahostkonflikt als sein Be-

zugspunkt sowie seine Internationalität. Brian Klug betont jedoch, dass die Motive des ge-

genwärtigen Antisemitismus nicht zwangsläufig neu sein müssen, sondern so alt sein können 

wie der Staat Israel oder noch älter.125  

Darüber hinaus ist in der Antisemitismusforschung ebenfalls Konsens, dass Motive des ‚klas-

sischen‘ christlich-europäischen Antisemitismus, wie z.B. die jüdische Weltverschwörung 

oder der Ritualmord, aus dem arabischen Raum wieder nach Europa zurückkehren. Diese 

antijüdischen Vorurteile gelangten im 19. Jahrhundert durch christliche Gemeinden in den 

Nahen Osten und wurden durch Rundfunksendungen der Nationalsozialisten im Zweiten 

Weltkrieg weiter verstärkt.126 In der Gegenwart transportiert nicht mehr das Radio, sondern 

vorrangig Internet und Satellitenfernsehen die genannten Motive des Judenhasses aus arabi-

schen Ländern zu muslimischen Migranten nach Europa, wo sie weiter Verbreitung finden.127 

                                                 
123  Vgl. SCHERR, ALBERT / SCHÄUBLE, BARBARA: „Wir“ und „Die Juden“: Gegenwärtiger Antisemitismus als 

Differenzkonstruktion, in: Berliner Debatte Initial 19 (2008), H. 1., 1–12; hier: 1. 
124  Zu solchen extremistischen Gruppen gehören auch islamistische Fundamentalisten, die in der vorliegenden 

Studie ebenfalls nicht näher in den Blick genommen werden. 
125  Vgl. KLUG, The collective Jew, 222; vgl. zu den historischen Wurzeln aktueller antijüdischer Vorurteile in 

Europa auch BERGMANN, Anti-Semitic Attitudes, wie oben bereits ausgeführt.  
126  Vgl. BLAYFIELD, TONY: Happy Birthday Israel? Dialogue and the Dysfunctional Family Sixty Years on, in: 

KZG 21 (2008), H.1, 66–85; hier: 68. [BLAYFIELD, Happy Birthday Israel]; KÜNTZEL, MATTHIAS: Von Zee-
sen bis Beirut. Nationalsozialismus und Antisemitismus in der arabischen Welt, in: Rabinovici, Doron / 
Speck, Ulrich / Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 
2004, 271–293; hier: 272f. [KÜNTZEL, Von Zeesen bis Beirut] 

127  Vgl. KÜNTZEL, Von Zeesen bis Beirut, 273. 
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Die Ergebnisse einer Studie des Zentrums für Antisemitismusforschung aus dem Frühjahr 

2002, die vom damaligen EUMC in Auftrag gegeben wurde, zeigten, dass die meisten anti-

semitisch-motivierten gewaltsamen Übergriffe in Belgien, den Niederlanden und England von 

jungen Muslimen128 verübt wurden.129 Zuvor hatte das EUMC eine eigene Untersuchung zu-

rückgehalten, die zu demselben Ergebnis gekommen war, da man Bedenken hatte, damit eine 

Islamphobie auszulösen.130 Judenfeindschaft manifestiert sich allerdings nicht nur durch ge-

waltsame Übergriffe, die polizeilich registriert werden und dadurch in Statistiken auftauchen. 

Weitaus verbreiteter, aber weniger leicht zu definieren, sind verbale und schriftliche Manifes-

tationen von latentem Antisemitismus. Da die Zahl antisemitisch-motivierter Übergriffe nicht 

mit der Verbreitung von antisemitischen Einstellungen korreliert,131 ist hier folglich eine Dif-

ferenzierung notwendig, um Vorurteile gegenüber Musliminnen und Muslimen zu vermeiden.  

Diskutiert wurde in der Antisemitismusforschung darüber hinaus, inwiefern gegenwärtige 

Judenfeindschaft angesichts stetig wachsender Zahlen antisemitisch-motivierter Gewalttaten 

weltweit eine Bedrohung darstellt. Seit 2001 ist dem Stephen-Roth-Institut der Universität 

Tel-Aviv zufolge ein Aufwärtstrend antisemitisch-motivierter Gewalttaten weltweit festzu-

stellen. Leichte Rückgänge verzeichnete das Institut in den Jahren 2005 und 2008, während 

sich die registrierten Gewalttaten im Jahr 2009 mehr als verdoppelten und den absoluten 

Höchststand erreichten.132  

Neben einer weltweit zunehmenden Tendenz zu Fremdenfeindlichkeit, in die auch der Anti-

semitismus einzuordnen ist, liegt in der neuen Internetkultur, dem sogenannten Web 2.0, ein 

wichtiger Grund für diesen Anstieg, so die Forscher des Stephen-Roth-Instituts.133 Durch die 

Nutzung weltweiter sozialer Netzwerke wie Facebook, Youtube oder Twitter hat sich eine 

neue Kultur entwickelt, die einen „Antisemitismus 2.0“134 ermöglicht, da auf diesen Plattfor-

                                                 
128  Hier handelt es sich ausschließlich um Männer. 
129  Vgl. BERGMANN, WERNER: Auschwitz zum Trotz. Formen und Funktionen des Antisemitismus nach 1945, 

in: von Braun, Christina / Ziege, Eva-Maria (Hg.): „Das ‚bewegliche‘ Vorurteil“. Aspekte des internationa-
len Antisemitismus, Würzburg 2004, 117–141, hier: 135. [BERGMANN, Auschwitz zum Trotz] 

130  Vgl. BARTOV, OMER: Der alte und der neue Antisemitismus, in: Rabinovici, Doron / Speck,  
Ulrich / Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 2004, 19–
43; hier: 27. [BARTOV, Der alte und der neue Antisemitismus]  

131  Vgl. BERGMANN, Auschwitz zum Trotz, 134. 
132  Vgl. STAUBER, RONI (Hg.): Antisemitism Worldwide 2010. General Analysis. Onlinepublikation unter URL: 

http://humanities.tau.ac.il/roth/images/general-analysis-10_1_NEW.pdf [Zugriff: 01.05.2014] 
133  Vgl. ebd. 
134  Ebd.  
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men Meinungsäußerungen, auch antisemitische, kaum zensiert werden und ein breites Publi-

kum über nationale Grenzen hinweg erreichen.135  

Die stark ansteigenden Zahlen antisemitisch motivierter Übergriffe im Zusammenhang mit 

dem Nahostkonflikt wurden in den Debatten um einen sogenannten ‚neuen‘ Antisemitismus 

unterschiedlich eingeschätzt. Daniel Jonah Goldhagen sieht Jüdinnen und Juden in Europa 

aufgrund der wachsenden Zahl antisemitisch-motivierter Gewalttaten physisch wieder akut 

bedroht.136 Seiner Meinung nach ist der Antisemitismus der Nationalsozialisten in neuer Ge-

stalt zurückgekehrt.137 Auch Omer Bartov erkennt eine Rückkehr antisemitischer Motive der 

nationalsozialistischen Propaganda, relativiert aber die akute Gefahr, denn er ist der Ansicht, 

Jüdinnen und Juden könnten sich in Europa weitaus sicherer fühlen als ihre Vorfahren.138 Die 

Bedrohung durch den gegenwärtigen Antisemitismus ist s. E. weniger physischer Natur, son-

dern manifestiert sich vielmehr darin, dass antisemitische Einstellungen zunehmend wieder 

gesellschaftsfähig werden.139  

Ab dem Jahr 2010 sinken die Zahlen antisemitisch-motivierter Gewalttaten wieder, wes-

halb hier von einem Periodeneffekt auszugehen ist.140 Dieser Befund ist jedoch kein Hinweis 

auf die Entschärfung der Gefahren, die vom gegenwärtigen Antisemitismus ausgehen. 

Ebenfalls wurde in der Forschung diskutiert, inwieweit die Kritik an der Politik des Staates 

Israel als Antisemitismus bezeichnet werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch der 

                                                 
135  Vgl. das Profilbild des Rappers Bushido auf Twitter unter URL: https://twitter.com/Bushido78 [Zugriff: 

15.01.2013]. Dort ist eine Landkarte zu sehen, auf der der Staat Israel nicht mehr existiert und die über-
schrieben ist mit den Worten ‚Free Palestine‘. Auf Bushidos Profilseite entzündet sich daraufhin eine Dis-
kussion, ob diese Darstellung antisemitisch sei. Bushido selbst hat sich bis zuletzt weder zu diesen 
Vorwürfen geäußert noch dieses Bild entfernt. Vgl. ebenso den Facebook-Auftritt von FPÖ-Chef Heinz-
Christian Strache. Dort ist eine sehr dicke Person mit Hakennase und Davidsternen als Manschettenknöpfe 
am Ärmel abgebildet, die an einem Tisch sitzt und gierig die aufgetragenen Speisen hinunterschlingt. Ihr ge-
genüber sitzt eine magere Person, die lediglich einen Teller mit einem Knochen vor sich hat. Bekannt ist 
diese Karikatur bereits aus nationalsozialistischen Publikationen. Auch dieses Profilbild gibt Anlass zu einer 
hitzigen Diskussion. Onlinepublikation unter URL: http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-08/oesterreich-
strache-antisemitismus [Zugriff 01.03.2013]. 

136  Vgl. GOLDHAGEN, DANIEL JONAH: Die Globalisierung des Antisemitismus, in: Rabinovici, Doron / Speck, 
Ulrich / Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 2004, 93–
100, hier: 99. [GOLDHAGEN, Globalisierung] 

137  Vgl. ebd., 100.  
138  Vgl. BARTOV, Der alte und der neue Antisemitismus, 27. 
139  Vgl. ebd., 33. Am 20.07.2010 veröffentlicht der Deutsche Koordinierungsrat für christlich-jüdische Zusam-

menarbeit (DKR) eine Erklärung, in der er sich besorgt über das Öffentlichwerden von Antisemitismus unter 
dem Deckmantel der Israelkritik selbst bei Mitgliedern des Bundestages äußert. Als besonders besorgniser-
regend wird der Umstand betrachtet, dass sich in der Bevölkerung „eine Unkultur des Wegsehens und Ver-
gessens entwickelt“ (Onlinepublikation unter URL: http://www.jcrelations.net/Antisemitismus_ 
bedroht_die_Demokratie.444.0.html?L=2 [Zugriff: 08.01.2013]). Der Koordinierungsausschuss sieht in die-
ser Entwicklung eine Bedrohung der Demokratie (vgl. ebd.). 

140  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 22. 
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Antizionismus einiger europäischer Linker zu nennen, der in einem antiimperialistischen 

Kontext Kritik an der Existenz Israels übt.141 Es ist innerhalb der Linken selbst zu einer Aus-

einandersetzung darüber gekommen, ob es sich dabei um Antisemitismus handelt oder 

nicht.142 

Bezüglich der Grenzziehung zwischen Antizionismus und Antisemitismus bemängelt Tony 

Judt, dass die ADL ebenso wie viele andere amerikanische Beobachterinnen und Beobachter 

der Ansicht ist, dass in Europa Antizionismus und Antisemitismus Hand in Hand gehen.143 

Diese Annahme rührt daher, dass in Nordamerika Kritik an Israel grundsätzlich kritisch be-

äugt wird, da die USA Israel großzügig unterstützen. Daraus resultiert eine unausgewogene 

Sichtweise in Bezug auf die Frage, wer die Schuld an den Verschärfungen des Konflikts im 

Nahen Osten trägt. Sie wird in Amerika weitaus häufiger Palästinensern angelastet.144  

Während also in den USA Israelkritiker häufig vorschnell des antizionistisch getarnten Anti-

semitismus verdächtigt werden, sieht Goldhagen in Europa eine Tendenz, Antisemitismus zu 

verharmlosen sowie einen Mangel an Entschlossenheit, diesen tatsächlich bekämpfen zu wol-

len.145 Seit dem Schrecken der Schoah ist offener Antisemitismus in Deutschland und Öster-

reich ein gesellschaftliches Tabu. Da aufgrund dessen der Rechtfertigungsdruck nach einer 

öffentlichen antisemitischen Äußerung sehr hoch ist, wird versucht, sich auf unterschiedliche 

Weise zu entschuldigen. Typische Rechtfertigungsaussagen sind in diesem Zusammenhang 

Formulierungen wie: „Ich bin zwar kein Antisemit, aber man wird ja wohl noch sagen dür-

fen…“ oder die Berufung auf jüdische Freunde oder Bekannte, die derselben Meinung seien. 

Dieses Phänomen nennen Werner Bergmann und Rainer Erb eine „funktionale Latenz“146, 

d.h. nicht mehr offensichtlicher sondern verdeckter Antisemitismus durch eine situationsadä-

quate Artikulation bestimmt die öffentlichen Diskurse der Gegenwart.147  

                                                 
141  Vgl. WALZER, MICHAEL: Über linke Israel-Kritik. Ein Gespräch, in: Rabinovici, Doron / Speck, Ulrich / 

Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 2004, 52–59; hier: 
53. 

142  Vgl. HAURY, THOMAS: Der neue Antisemitismusstreit der deutschen Linken, in: Rabinovici, Doron / Speck, 
Ulrich / Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 2004, 143–
167; hier: 143. 

143  Vgl. JUDT, TONY: Zur Unterscheidung zwischen Antisemitismus und Antizionismus, in: Rabinovici, Doron / 
Speck, Ulrich / Sznaider, Natan (Hg.): Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte, Frankfurt am Main 
2004, 44–51; hier: 46. [JUDT, Zur Unterscheidung] 

144  Vgl. ebd., 47. 
145  Vgl. GOLDHAGEN, Globalisierung, 98f.  
146  BERGMANN / ERB, Kommunikationslatenz, 226. 
147  Vgl. ebd., 219. 
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In dieser latenten Form liegt die eigentliche Gefahr gegenwärtiger Judenfeindschaft, da ih-

re Identifizierung und Bekämpfung nur schwer möglich ist, insbesondere wenn sie unter dem 

Deckmantel einer vermeintlich legitimen Kritik an der Politik Israels geäußert wird. 

Zusammenfassung 

Gegenwärtiger Antisemitismus stellt sich als sehr facettenreich und somit als schwer fassbar 

dar. Eine sorgfältige Wahrnehmung und Differenzierung ist daher notwendig, um antijüdische 

Vorurteile identifizieren und diesen entgegenwirken zu können. Besonders problematisch ist 

dabei, dass sich Antisemitismus nicht in erster Linie auf politische Gruppierungen extremer 

Gesinnung beschränkt, sondern in öffentlichen Debatten über den Nahostkonflikt unter dem 

Deckmantel vermeintlich legitimer Israelkritik in allen Bevölkerungsgruppen vertreten ist und 

auf diese Weise antijüdische Vorurteile enttabuisiert. Denn seit der Zweiten Intifada im Jahr 

2001 entzünden sich diese vor allem am Nahostkonflikt und drängen den sekundären Antise-

mitismus in den Hintergrund.  

Besonders problematisch ist dabei die Unterscheidung zwischen Antizionismus und Antise-

mitismus. In den USA kommt im Zusammenhang mit der Kritik an der israelischen Politik 

sehr viel eher der Verdacht judenfeindlicher Einstellungen auf, während in Europa aufgrund 

der sogenannten funktionalen Latenz antisemitischer Äußerungen eher die Gefahr besteht, 

Antisemitismus zu verharmlosen.  

Zudem zeichnet sich gegenwärtiger Antisemitismus im Gegensatz zum Phänomen des se-

kundären Antisemitismus durch seine Internationalität aus. Soziale Netzwerke leisten ihren 

Beitrag, antijüdische Vorurteile über nationale Grenzen hinweg zu tradieren.  

Neben zahlreichen empirischen Studien zu Motiven, Ursachen und Verbreitung von Antise-

mitismus sei besonders hervorgehoben, dass Andreas Zick und Beate Küpper einen Zusam-

menhang zwischen dem Überlegenheitsanspruch der eigenen Religion und antijüdischen 

Vorurteilen feststellen konnten. Das Christentum stand dabei im Fokus ihrer Untersuchung. In 

diesem Ergebnis liegt eine wesentliche Herausforderung für christliche Theologie und Reli-

gionspädagogik. Besonders relevant für den schulischen Religionsunterricht ist zudem die 

Erkenntnis empirischer Studien, dass Antisemitismus bildungsniveauspezifisch ausgeprägt ist. 

Ebenso ist der kritische Umgang mit sozialen Netzwerken eine wichtige Herausforderung für 

den schulischen Unterricht.  
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2.3.4 Antisemitismus unter Jugendlichen 

Bei Diskussionen um Antisemitismus sind schon seit den 1950er-Jahren vor allem Jugendli-

che und Bildungseinrichtungen im Fokus, um antisemitischen Einstellungen entgegenzuwir-

ken. Die sogenannte ‚Erziehung nach Auschwitz‘ geht auf Theodor W. Adorno zurück. In 

seinem Werk ‚Erziehung zur Mündigkeit‘ schreibt er: „Die Forderung, daß Auschwitz nicht 

noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung. Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daß 

ich weder glaube, sie begründen zu müssen noch zu sollen.“148 Das Postulat‚ ‚daß Auschwitz 

nicht noch einmal sei‘ ist zu einem Grundsatz von pädagogischer Präventionsarbeit gegen 

Antisemitismus geworden.  

Pädagoginnen und Pädagogen berichten aus den Bereichen Schule und außerschulische Ju-

gendarbeit immer wieder von antisemitischen Schimpfwörtern wie ‚Du Jude!‘ oder auch Ver-

gleichen von Israelpolitik und Schoah.149 Sie fühlen sich angesichts dieses offensichtlichen 

Tabubruchs unsicher, welche Denkmuster hinter diesen Äußerungen stehen und wie sie die-

sen begegnen können. Zwar sind pädagogische Interventionen nicht direkt aus sozialwissen-

schaftlichen Erkenntnissen ableitbar, dennoch bieten die Ergebnisse solcher Studien Einblicke 

in die Verbreitung, Ausprägung und Motivation judenfeindlicher Einstellungen, die wiederum 

für die pädagogische Arbeit fruchtbar gemacht werden können.  

Aktuelle quantitative Studien der Einstellungsforschung, die speziell jugendlichen Antisemi-

tismus in den Fokus rücken, liegen jedoch zurzeit nicht vor.150 Allerdings gibt es Untersu-

chungen zu Vorurteilen bei Kindern und Jugendlichen allgemein.151 Es können folglich zu 

Antisemitismus bei Jugendlichen nur Studien zu Rate gezogen werden, die diese als eine klei-

ne Gruppe im Rahmen einer gesamtgesellschaftlichen Erhebung einbeziehen. In einem derar-

                                                 
148  ADORNO, THEODOR W.: Erziehung zur Mündigkeit, Frankfurt am Main 1971, 88. 
149  Vgl. SCHERR, ALBERT / SCHÄUBLE BARBARA: Jugendlicher Antisemitismus. (K)eine Herausforderung für die 

Jugendarbeit?, in: deutsche jugend. Zeitschrift für die Jugendarbeit 54 (2004), H. 6, 268–274; hier: 268. 
[SCHERR / SCHÄUBLE, Jugendlicher Antisemitismus]  

150  Hier sind lediglich zwei ältere Studien zu nennen, die einschlägig sind: FRINDTE, WOLFGANG: Fremde, 
Freunde, Feindlichkeiten. Sozialpsychologische Untersuchungen, Opladen 1999; STURZBECHER, DIETMAR / 
FREYTAG, RONALD: Antisemitismus unter Jugendlichen. Fakten, Erklärungen, Unterrichtsbausteine, Göttin-
gen 2000.  

151  Eine quantitative Metastudie, die die Ergebnisse mehrerer Studien zu Vorurteilen bei Kindern und Jugendli-
chen zusammenfasst und deutet, haben die Psychologen Tobias Raabe und Andreas Beelmann vorgelegt. 
Vgl. RAABE, TOBIAS / BEELMANN, ANDREAS: Development of Ethnic, Racial, and National Prejudice in 
Childhood and Adolescence: A Multinational Meta-Analysis of Age Differences, in: Child Development 82 
(2011), H. 1, 1715–1737. Darauf geht die vorliegende Arbeit in Kapitel 8 näher ein.  
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tigen Forschungsdesign können die Ergebnisse nur mit Vorbehalt als repräsentativ angesehen 

werden.  

Allerdings sind diese Studien bezüglich einer Korrelation von antisemitischen Einstellungen 

und Alter interessant. Diese zeigen nämlich, dass Antisemitismus keinesfalls ein jugendspezi-

fisches Problem ist, sondern dass ältere Personen weitaus häufiger antisemitischen Items zu-

stimmen.152 Zudem liefern diese Erhebungen Erkenntnisse darüber, welche Ausprägungen 

von Antisemitismus in der Bevölkerung überhaupt relevant sind.153 Mögliche Zusammen-

hänge und Begründungen, die aus diesen Ergebnissen gewonnen werden, sind allerdings nicht 

direkt auf Jugendliche übertragbar.  

Quantitative Erhebungen liefern folglich keine ausreichende Antwort auf die Frage nach Mo-

tiven und Ursachen antisemitischer Einstellungen bei Jugendlichen. Die qualitative Untersu-

chung von Barbara Schäuble zum Alltagsantisemitismus Jugendlicher nimmt sich dieser 

Forschungslücke an. Sie fragt danach „wie Antisemitismus in der Alltagskommunikation un-

ter ‚ganz normalen Jugendlichen‘ tatsächlich aussieht […].“154 Denn obwohl Antisemitismus 

unter Jugendlichen weniger verbreitet ist als unter Erwachsenen, stellt auch diese relativ ge-

ringe Anzahl eine pädagogisch relevante Gruppe dar. Zudem sind die Gefahren eines real 

existierenden Antisemitismus unter Jugendlichen nicht abzuschätzen, da die Ergebnisse der 

Datenerhebungen durchaus unterschiedlich ausfallen. Aus den genannten Gründen ist die Prä-

vention von Antisemitismus bei Jugendlichen eine notwendige und nicht zu unterschätzende 

Maßnahme.  

Bildungsarbeit gegen Antisemitismus ist aber auch dann erforderlich, wenn sich Jugendliche 

nicht offen antisemitisch äußern bzw. sich als anti-antisemitisch begreifen.155 Es sollen näm-

lich alle Jugendlichen dazu befähigt werden, sich fundiert mit dem Phänomen Antisemitismus 

                                                 
152  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 24f. Demnach gelten je nach Erhebung 3,7 bis 13 Prozent der befragten 

Jugendlichen als antisemitisch eingestellt, wohingegen 15 bis 23 Prozent der Erwachsenen judenfeindliche 
Vorurteile hegen. In der unter Fußnote 147 genannten Studie von Frindte sind weniger als 10 Prozent der be-
fragten Jugendlichen manifest antisemitisch eigestellt. Sturzbecher / Freytag zufolge sind in Nordrhein-
Westfalen 5 Prozent und in Brandenburg 20 Prozent der Jugendlichen gegenüber Jüdinnen und Juden vorur-
teilsbelastet. Insbesondere unter männlichen Befragten in Brandenburg sind hohe Zustimmungen zu antise-
mitischen Items verbreitet (37 Prozent). 

153  Vgl. Kapitel 2.3.1 dieser Arbeit. 
154  SCHÄUBLE, Anders als wir, 9. 
155  Jugendliche begreifen sich selbst in der Regel nicht als antisemitisch, obwohl sich in ihren Äußerungen 

antisemitische Stereotype, Topoi und Denkmuster fragmentarisch finden lassen. Vgl. SCHERR, ALBERT / 
SCHÄUBLE BARBARA: „ Ich habe nichts gegen Juden, aber…“. Ausgangsbedingungen und Perspektiven ge-
sellschaftspolitischer Bildungsarbeit gegen Antisemitismus, Berlin 2007, 4. [SCHERR / SCHÄUBLE, „Ich habe 
nichts gegen Juden“] 
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auseinanderzusetzen.156 Dabei darf es nicht darum gehen, bestimmte Jugendliche als antise-

mitisch zu ‚entlarven‘, sondern Antisemitismus soll als Lerngegenstand dienen.157 

Eine wirksame Bildungsarbeit erfordert nähere Erkenntnisse über die Ausprägungen, Begrün-

dungen und Kontexte antisemitischer Äußerungen von Jugendlichen. Schäuble hebt in ihrer 

Studie deren zugehörigkeitsstiftende Funktion bezüglich religiöser und nationaler Differenz-

konstruktionen hervor.158 Diese stehen im Fokus ihrer Untersuchung, wie auch der Titel ihrer 

Arbeit nahelegt.  

Selbst wenn Jugendliche keine Feindseligkeit gegenüber Jüdinnen und Juden hegen, sondern 

‚lediglich‘ Differenzen annehmen, ist dies schon problematisch, betonen Scherr und Schäub-

le.159 So ist mit einer Differenzkonstruktion die Vorstellung verbunden, es handle sich bei 

Jüdinnen und Juden um eine homogene Gruppe, die sich von anderen aufgrund von bestimm-

ten Eigenschaften abgrenzen ließen.160 Diese Sichtweise vernachlässigt jedoch die Differen-

zierungen innerhalb des Judentums. Wird eine einzelne Person als Jude identifiziert, so 

verhindert dies die Wahrnehmung dieser Person als Individuum, da sie nur über ihre Zugehö-

rigkeit zu einer Gruppe mit imaginären Eigenschaftszuschreibungen definiert wird.161 Eine 

solche Wahrnehmung von Differenzen konstruiert darüber hinaus grundsätzliche Unterschie-

de zwischen Jüdinnen und Nicht-Juden, die ein Zusammenleben erschweren oder gar unmög-

lich machen.162 Negative Eigenschaftszuschreibungen und Feindbildkonstruktionen bis hin zu 

der Forderung einer räumlichen Trennung von Jüdinnen und Nicht-Juden können sich daran 

anschließen.163  

In ihrer Studie geht Barbara Schäuble des Weiteren davon aus, dass es sich bei Vorurteilen 

um sozial geteilte Wissensbestände handelt.164 Sie führt aus, dass antisemitische Äußerungen 

als eine ‚Einladung zum Antisemitismus‘ gelten, denn sie werden entweder ignoriert, was auf 

eine stillschweigende Zustimmung schließen lässt, oder sie rufen Protest hervor.165 Allerdings 

bleibt Widerspruch oft aus, da dies einen Selbstausschluss aus der Eigengruppe bedeutet, was 

                                                 
156  Vgl. ebd., 6.  
157  Vgl. ebd., 7. 
158  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 79.  
159  Vgl. SCHERR / SCHÄUBLE, „Ich habe nichts gegen Juden“, 10. 
160  Vgl. ebd. 
161  Vgl. ebd. Hierbei handelt es sich um einen Stereotypisierungsprozess, wie Kapitel 2.1 dieser Arbeit erläutert. 
162  Vgl. ebd. 
163  Vgl. ebd. 
164  Vgl. ebd., 99.  
165  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 81. 
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als Kosten des Protests bezeichnet wird.166 Daher werden antisemitische Äußerungen oft ein-

fach ignoriert oder entschuldigende Erklärungen dafür gefunden.167  

Es stellt sich nun in Bezug auf Jugendliche die Frage, ob tatsächlich eine antisemitische 

Ideologie hinter Schimpfwörtern wie ‚Du Jude!‘ steht oder ob Juden als eine stigmatisierbare 

Gruppe neben anderen gewählt werden.168 Auf jeden Fall wissen sie um die Stigmatisierbar-

keit von Jüdinnen und Juden sowie die Wirkung von Schimpfwörtern, nämlich die Aufwer-

tung der eigenen Person bzw. der eigenen Gruppe.169  

Aus diesem Grund hat Schäuble Gruppendiskussionen als Erhebungsmethode für ihre Studie 

gewählt. Die 14- bis 19-jährigen Jugendlichen wurden als Gruppen in Jugendfreizeitein-

richtungen und als Schulklassen deutschlandweit befragt.170 In drei der insgesamt 20 Gruppen 

war jeweils ein jüdischer Jugendlicher beteiligt, zudem gab es eine Gruppe aus nur jüdischen 

und eine aus nur männlichen Jugendlichen, die Spieler einer jüdischen Fußballmannschaft 

sind.171  

Mit der Eingangsfrage „Was wisst ihr über Juden und aktuelles jüdisches Leben?“172 sind 

zunächst offene Gespräche in den Gruppen angestoßen worden. Konkrete Nachfragen seitens 

der Interviewer folgten erst im Anschluss an diesen unstrukturierten Teil der Gruppendiskus-

sion.173 Ausgewertet wurden die erhobenen Daten mit der Dokumentarischen Methode nach 

Ralf Bohnsack sowie ergänzend der Deutungsmusteranalyse.  

Schäuble kommt zu dem Schluss, dass eine in sich geschlossene antisemitische Ideologie bei 

den Argumentationsgängen der Jugendlichen, die an der Erhebung beteiligt waren, keine Re-

levanz besitzt. Vielmehr lassen sich in den Äußerungen der Befragten Fragmente antisemi-

tischer Stereotype, Topoi und Deutungsmuster finden, die verbunden sind mit 

Differenzkonstruktionen, d.h. der Annahme, Jüdinnen und Juden seien ‚anders als wir‘.174  

Aufgrund dieser Fragmente kann auch keine Klassifikation von ‚Antisemiten‘ und ‚Nicht-

Antisemiten‘ vorgenommen werden, die in dieser Form für die Bildungsarbeit auch nicht ziel-

                                                 
166  Vgl. ebd. 
167  Bergmann und Erb nennen dies eine ‚funktionale Latenz‘, wie in Kapitel 2.3.3 erläutert.  
168  Vgl. ebd., 83. 
169  Vgl. ebd., 82f. 
170  Vgl. ebd., 101f. 
171  Vgl. ebd. Schäuble erläutert, dass die jüdischen Jugendlichen sowie die Spieler in der jüdischen Fußball-

mannschaft zu ihren persönlichen Erfahrungen befragt wurden, um das Hintergrundwissen der Forscherin zu 
bereichern. Ihre Aussagen sind jedoch nicht direkt in die Analyseergebnisse eingeflossen (vgl. ebd., 103). 

172  Vgl. ebd., 108. 
173  Vgl. ebd., 103. 
174  Vgl. ebd., 385. 
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führend ist. Zwar sind Zusammenhänge zwischen antisemitischen Argumentationen der inter-

viewten Jugendlichen und ihren nationalen, politischen, moralischen und religiösen 

finitionen sowie ihrem formalen Bildungsniveau, ihrer Herkunft sowie ihrer Peer-Group 

festzustellen, doch lassen sich daraus keine allgemeinen Kategorien ableiten, die Äußerungen 

und Verhalten anderer Jugendliche erklären können.175  

Wesentlich gewinnbringender ist eine differenzierte Wahrnehmung antisemitischer Äußerun-

gen von Jugendlichen, die zwar mögliche Tendenzen aufzeigen, aber dennoch in ihrer Vielfalt 

betrachtet werden. So wurde deutlich, dass sich mit dem Begriff ‚Juden‘ sehr unterschiedli-

che, allerdings keineswegs beliebige Topoi verbinden. Die Jugendlichen bedienen sich aus 

einem Repertoire von Vorurteilen gegen Juden, das auch über die Medien verbreitet wird.176  

Besonders relevant im Hinblick auf den Religionsunterricht ist das Ergebnis, dass Jugendliche 

als fragmentarische Stereotype u.a. auch ‚antisemitisches Wissen‘ verwenden, das ihnen im 

Schulunterricht vermittelt wird, da ihnen nicht bewusst ist, wie problematisch die Wiedergabe 

dieser verbreiteten Vorurteile ist.177 Die Jugendlichen selbst benennen den Religionsunterricht 

neben dem Geschichts- und Ethikunterricht als Quelle ihres ‚Wissens‘.178  

Des Weiteren verwenden Jugendliche in den durchgeführten Gruppendiskussionen antise-

mitische Argumentationen dazu, um die eigene religiöse, aber auch nationale und politische 

Identität abzusichern, so die Studie.179 Zudem wurde deutlich, dass sich in Schimpfwörtern 

wie ‚Du Jude!‘ keine judenfeindliche Haltung manifestiert, sondern damit Funktionen wie 

Provokation, die Herausbildung sozialer Identität oder die Unterstützung bestimmter Grup-

penprozesse erfüllt werden.180  

Ebenso interessant für den Religionsunterricht ist die Erkenntnis, dass die Jugendlichen selbst 

das Thema Antisemitismus in ihrer Alltagskommunikation als völlig irrelevant betrachten. 

Dieses Desinteresse geht oft einher mit einem Informationsdefizit und führt häufig zu einer 

Verweigerung, sich mit diesem Thema überhaupt ernsthaft zu befassen.181 Allerdings lässt 

                                                 
175  Vgl. ebd., 46. 
176  Vgl. SCHERR / SCHÄUBLE, „Ich habe nichts gegen Juden“, 13. 
177  Vgl. ebd. 14; SCHÄUBLE, Anders als wir, 385. 
178  Vgl. SCHÄUBLE, Anders als wir, 392. 
179  Vgl. ebd., 387. 
180  Vgl. ebd., 385f. 
181 Vgl. SCHERR / SCHÄUBLE, „Ich habe nichts gegen Juden“, 8. 
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sich dieses Desinteresse auch als gelassene Gleichgültigkeit bei den Jugendlichen identifizie-

ren, die aufgrund ihrer hohen Reflexionsgabe für Antisemitismus nicht empfänglich sind.182  

Pädagoginnen und Pädagogen, also auch Religionslehrkräfte, können Scherr und Schäuble 

zufolge aus der Studie die Frage mitnehmen, wie sie sich selbst zu Judentum und Antisemi-

tismus positionieren.183 Bildungsarbeit ist nämlich erst dann fruchtbar, wenn die Lehrkräfte 

selbst souverän mit diesem Thema umgehen können, da sie sonst mangels Reflexion, Lern-

prozesse behindern.184 Eine weitere Herausforderung, die diese Studie an Lehrkräfte heran-

trägt, ist die hohe Kunst des Zuhörens, wenn Jugendliche sprechen.185 Eine differenzierte 

Wahrnehmung dieser Äußerungen ist die Basis fruchtbarer Bildungsarbeit zu den Themen 

Judentum und Antisemitismus. 

Zusammenfassung 

Jugendliche stehen im Zentrum präventiver Maßnahmen, um antijüdische Vorurteile auszu-

räumen und eine Kultur der Dialogbereitschaft zu fördern, denn Bildung ist Selznick und 

Steinberg zufolge der zentrale Schlüssel zur Bekämpfung von Antisemitismus.  

Bei Heranwachsenden findet sich jedoch nur sehr selten eine ausgeprägte judenfeindliche 

Ideologie. Vorherrschend sind vor allem Differenzkonstruktionen, die nicht mit einer Feindse-

ligkeit gegenüber Jüdinnen und Juden, aber dennoch mit antisemitischen Äußerungen ver-

bunden sind. Diese dienen jedoch eher der Provokation, der Herausbildung einer nationalen, 

politischen, religiösen oder auch sozialen Identität sowie der Unterstützung von Gruppenpro-

zessen. Zudem wurde deutlich, dass sich Jugendliche bei ihren Argumentationsgängen aus 

einem Pool bestehender judenfeindlicher Topoi bedienen, die historisch gewachsen sind und 

vor allem über Medien weitertradiert werden.  

Besonders bedenklich ist, dass Jugendliche ‚antisemitisches Wissen‘ verwenden, das ihnen 

auch im Religionsunterricht vermittelt worden ist, weil ihnen die Problematik verbreiteter 

antijüdischer Stereotype nicht bewusst ist. Der christliche Religionsunterricht steht diesbezüg-

lich, auch in Zusammenarbeit mit anderen Fächern, in einer besonderen Verantwortung, da er 

antijüdische Vorurteile tradiert. Lehrkräfte sind dazu herausgefordert, die unterschiedlichen 

Facetten antisemitischer Äußerungen von Jugendlichen aufmerksam und differenziert wahr-

                                                 
182 Vgl. ebd. 
183 Vgl. ebd., 5. 
184 Vgl. ebd. 
185 Vgl. ebd. 
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zunehmen. Zudem müssen sie sich selbst zu antijüdischen Vorurteilen positionieren, um die-

sen angemessen zu begegnen und Lernprozesse nicht zu behindern. 
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2.4 Antisemitismus aus theologischer Perspektive  

Das vorangegangene Kapitel hat die verschiedenen Formen des Antisemitismus in der Ge-

genwart aus sozialwissenschaftlicher Perspektive beleuchtet, um die vielschichtigen und oft 

auch undurchsichtigen Facetten heutiger Judenfeindschaft herauszustellen. Gegenwärtiger 

Antisemitismus umfasst auch Ausprägungen wie z.B. den Christusmördervorwurf,186 die dem  

christlichen Antijudaismus geschuldet sind. Einen Überblick über diese theologischen Wur-

zeln des Antisemitismus bietet der Abschnitt 2.4.1.  

Zudem bekennen sich heute die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), die evangeli-

schen Kirchen A.B. und H.B. in Österreich, die Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Euro-

pa (GEKE) sowie die römisch-katholische Kirche in Verlautbarungen zu ihrer Mitschuld an 

der Schoah. Als Konsequenz dieser Mitschuld haben sich die genannten christlichen Kirchen 

zum Ziel gesetzt, Judenfeindschaft zu bekämpfen und den Dialog mit dem Judentum voran-

zutreiben. Die theologische Argumentation dieser Haltung zeichnet das Unterkapitel 2.4.2 

anhand ausgewählter Veröffentlichungen ab dem Jahr 2000 nach.  

2.4.1 Die antijüdische Tradition im Christentum 

In diesem Kapitel sei eingangs auf die Gefahr hingewiesen, dass hier aufgrund des begrenzten 

Rahmens kaum die gesamte Breite der geschichtlichen Entwicklungen in den Blick genom-

men werden kann. Es ist zu berücksichtigen, dass sich das christlich-jüdische Verhältnis 

durchaus komplex gestaltet, weshalb keine gerade Linie des Antisemitismus von der Antike 

bis zur Gegenwart gezeichnet werden kann. So spricht Kinzig von Grauzonen zwischen den 

Extremen Antisemitismus und Philosemitismus, die ebenfalls zu beachten sind.187 

Diese relativierte Sichtweise darf jedoch nicht dazu führen, die christlich-jüdischen Bezie-

hungen harmonisierend darzustellen oder Gräueltaten in der Vergangenheit zu verharmlosen, 

denn religiös motivierter Antisemitismus hat seinen Ursprung in der christlichen Theologie 

wie die folgenden Ausführungen in groben Zügen erläutert.  

                                                 
186  Vgl. ADL, Attitudes toward Jews, 12. 
187  Vgl. KINZIG, WOLFRAM: Nähe und Distanz. Auf dem Weg zu einer neuen Beschreibung der jüdisch-

christlichen Beziehungen, in: Ders. / Kück Cornelia (Hg.): Judentum und Christentum zwischen Konfronta-
tion und Faszination. Ansätze einer neuen Beschreibung der christlich-jüdischen Beziehungen, Stuttgart 
2002, 9–28; hier: 20. [KINZIG, Nähe und Distanz] Ebenso gestaltet sich das Verhältnis nicht nur vom Chris-
tentum hin zum Judentum, sondern auch umgekehrt (vgl. ebd.). Diese Arbeit betrachtet das Verhältnis zwi-
schen Christentum und Judentum aus christlicher Perspektive. Daher steht bei Begriffen wie ‚christlich-
jüdisches Verhältnis‘ oder ‚christlich-jüdischer Dialog‘ das Adjektiv christlich voran. 
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Werner Bergmann zufolge hat die antijüdische Tradition im Christentum ihren Ursprung be-

reits im Ablösungsprozess der ersten Gemeinden aus dem Judentum im ersten Jahrhundert n. 

Chr. und zwar aufgrund einer Konkurrenzsituation.188 In seiner kurzen Darstellung über den 

Ursprung des Antisemitismus benennt er neutestamentliche Texte als Belege für die Heraus-

bildung antijüdischer Motive bereits zur Zeit des Neuen Testaments. Er führt Gal 4,21–31; 

Mk 12,9–12; Mt 27,25 sowie Mk 15,6–15 als Textgrundlagen für „das Selbstverständnis der 

Christen als ‚neuer Bund‘ und ‚wahres Israel‘ […]“ an, das dazu führte, „[…] den Juden die 

Zugehörigkeit zum neuen Gottesbund abzusprechen und ihnen die Schuld an der Leidensge-

schichte Jesu zu geben.“189 Als Quelle für den Christusmordvorwurf benennt der Autor  

1 Thess 2,15. Diese Motive entwickelten sich ihm zufolge bereits im zweiten Jahrhundert n. 

Chr. konsequent zu einer antijüdischen Haltung, die sich in Schriften, Predigten und Fröm-

migkeit niederschlug, so die Meinung von Bergmann.190  

In seinen Ausführungen hat der Autor jedoch nicht im Blick, dass das Neue Testament an sich 

nicht als antijüdisch bzw. antijudaistisch bezeichnet werden kann, da Autoren wie ‚Matthäus‘, 

‚Lukas‘, ‚Johannes‘ oder Paulus christusgläubige Juden waren und daher den Glauben an Je-

sus Christus aus jüdischer Perspektive verkünden. So verstanden sich die Mitglieder der chris-

tusgläubigen Jerusalemer Urgemeinde als ein Teil des israelitischen Gottesvolkes und 

praktizierten – abgesehen von der Taufe und dem eucharistischen Mahl – den jüdischen 

Kult.191 Ihrer Meinung nach vollendet sich in ihrer Gemeinschaft die Geschichte des Volkes 

Israel mit Gott, sodass in der unmittelbar bevorstehenden Endzeit ganz Israel durch den Glau-

ben an Jesus Christus zum Heil geführt wird. Damit verbindet sich die Erwartung, dass sich 

das gesamte zeitgenössische Judentum diesem Glauben anschließen wird, um zum Heil zu 

gelangen.  

Während im Neuen Testament aus diesem Grund der Ansatz vertreten wird, den Glauben an 

Jesus Christus von Israel aus zu betrachten und die Erlösung ganz Israels immer mitzudenken, 

herrscht in der Alten Kirche die Lehre vor, dass die nun fast ausschließlich aus Nichtjuden 

bestehende christliche Kirche in der Heilsgeschichte an die Stelle des Gottesvolkes Israel ge-

treten sei. Gott hat sein Volk demnach nun vollständig verworfen und eine neue Gemeinschaft 

                                                 
188  Vgl. BERGMANN, WERNER: Geschichte des Antisemitismus, München 42010, 9. [BERGMANN, Geschichte des 

Antisemitismus] 
189  Ebd. 
190  Vgl. ebd., 10. 
191  Vgl. KOCH, DIETRICH-ALEX: Geschichte des Urchristentums. Ein Lehrbuch, Göttingen 2013, 161. 
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gegründet, da sich Israel dem Heilsweg durch Jesus Christus verweigert. So schreibt der Kir-

chenvater Origenes Ende des zweiten Jahrhunderts: 

„ Zu den Beweisen, dass in Jesus etwas Heiliges und Göttliches war, zählt deshalb auch die Tatsa-

che, daß die Juden seinetwegen so viele und große Drangsale schon so lange zu ertragen haben; 

und wir behaupten mit aller Zuversicht, daß sie niemals wieder in den früheren Zustand (vor dem 

Verlust des Reiches) kommen. Denn sie haben den schlimmsten Frevel begangen, insofern sie dem 

Erlöser des Menschengeschlechtes in der Stadt nachstellten, in welcher sie Gott die gewohnten 

Opfer, die Wahrzeichen erhabener Geheimnisse, darbrachten. Deshalb mußte die Stadt, in der Je-

sus derartiges zu erleiden hatte, von Grund aus zerstört, das jüdische Volk seiner Heimat beraubt 

werden, und die Berufung zur Seligkeit durch Gott mußte anderen zuteil werden, nämlich den 

Christen.“192  

Dieses Zitat verdeutlicht, dass sich die in der Alten Kirche verbreitete Enterbungslehre in  

einer geschichtstheologischen Deutung gründet, denn sie bietet eine Erklärung dafür, dass 

Israel harte Schicksalsschläge hinnehmen muss, während das Christentum einen Erfolgskurs 

einschlägt. So ist zunächst 70 n. Chr. im ersten jüdisch-römischen Krieg der Tempel in Jeru-

salem zerstört worden, womit dem Judentum sein religiöses Zentrum genommen worden ist. 

Schließlich hat der Bar-Kochba-Aufstand 132–135 n. Chr. dazu geführt, dass die Jüdinnen 

und Juden Jerusalems in die Diaspora vertrieben worden sind. In geschichtstheologischer 

Deutung steht folglich außer Frage, dass sich in diesen Ereignissen die Strafe Gottes mani-

festiere, weil Israel seinen Sohn nicht angenommen habe.  

Die Enterbungslehre bzw. Substitutionstheorie bestärkt plausibel die eigene christliche Identi-

tät, weshalb diese hoch problematische Theologie auch in den folgenden Jahrhunderten weiter 

tradiert und gefestigt wird. Im vierten Jahrhundert schreibt Johannes Chrysostomus:  

„Die ein einziges Land bewohnten, sind über die ganze Erde zerstreut. Du wirst keinen anderen 

Grund dafür finden als den, dass sie Christus gekreuzigt haben. Es gibt keine Befreiung von dem 

Übel; umherirrend, als Verbannte ziellos unterwegs seid ihr römischen Gesetzen unterworfen, 

zieht über Land und Meer, vertrieben, ohne Vaterstadt, ohne eigenes Haus, rechtlose Gefangene, 

beraubt der Freiheit, des Vaterlandes, des Priestertums und aller Dinge, die ihr früher hattet, seid 

ihr zerstreut mitten unter Barbaren und unzählige Völker, gehasst von allen Menschen, verab-

scheuungswürdig, allen preisgegeben, von ihnen Schlimmes zu erleiden. Recht so!“193 

                                                 
192  GCS 2,292,3–12; zit. n. SCHRECKENBERG, HEINZ: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literari-

sches und historisches Umfeld (1.–11. Jahrhundert), Frankfurt am Main 31995, 232f. [SCHRECKENBERG, Ad-
versus-Judaeos-Texte]  

193  PG 55,110; zit. n. SCHRECKENBERG, Adversus-Judaeos-Texte, 323. 
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Dieses Zitat wird häufig verwendet, um die antijüdische Haltung des Chrysostomus zu ver-

deutlichen. Doch auch an dieser Stelle ist ein Korrektiv angebracht, um das christlich-jüdische 

Verhältnis im vierten Jahrhundert nicht zu pauschalisiert darzustellen. So führt Kinzig aus, 

dass Chrysostomus deshalb gegen das Judentum predigt, weil dessen Verhältnis zum Chris-

tentum in dieser Zeit sehr entspannt ist und er die Gefahren eines Synkretismus wittert.194 

Entgegen den oben zitierten Aussagen des Chrysostomus herrscht folglich kein allgemeiner 

Judenhass ‚von allen Menschen‘ vor. Dennoch zeigten sich im vierten und fünften Jahrhun-

dert nach der Konstantinischen Wende erste praktische Konsequenzen der Enterbungslehre in 

Form von antijüdischen Gesetzen und physischen Übergriffen, wobei der  

rechtliche Schutz der jüdischen Religion auf Basis von Röm 11 weitgehend bestehen bleibt.195  

Rechtlich geschützt blieben Jüdinnen und Juden von der Obrigkeit vor allem aus wirtschaftli-

chem Interesse bis ins 14. Jahrhundert196 Allerdings ist es bereits mit dem ersten Kreuzzug 

1096 erstmals zu regelrechten Gewaltexzessen gegen Personen jüdischen Glaubens und  

Synagogen gekommen. Bis dahin kann von einer friedlichen Koexistenz von Judentum und 

Christentum gesprochen werden.197 Es sind in dieser Zeit viele jüdische Gemeinden sowie in 

Mainz, Troyes und Worms Talmudschulen entstanden.  

Doch religiöse Judenfeindschaft gelangt allmählich vor allem durch die Mission der Bettelor-

den über den Kreis der Theologen hinaus und findet Eingang in die Volksfrömmigkeit, bis um 

das Jahr 1300 der Konflikt zur Norm wird. 198 Aufgrund von ökonomischen und soziokultu-

relle Spannungen ist die mittelalterliche Gesellschaft verunsichert, auch die irrationale Angst 

vor Dämonen sowie apokalyptische Erwartungen sind im Umlauf, sodass haltlose Gerüchte 

gegen Juden wie Ritualmord, Brunnenvergiftung oder Hostienschändung als Reaktion auf 

diese Unsicherheiten breiten Anklang finden, auch wenn gelehrte Theologen versuchen, die-

ser Tendenz entgegenzuwirken.199 In diesem Zusammenhang verschlechtert sich auch die 

soziale Stellung der jüdischen Bevölkerung. Da sie nicht zu den christlich geprägten Hand-

werkszünften zugelassen worden sind, bleibt ihnen nur das Finanzgeschäft als Einkommens-

quelle. Dies wiederum trägt ihnen den Vorwurf des Wuchers ein. Diese Vorurteile führten 

                                                 
194  Vgl. KINZIG, Nähe und Distanz, 20f. 
195  Vgl. BERGMANN, Geschichte des Antisemitismus, 10. 
196  Vgl. DETMERS, ACHIM (Hg.): Reformation und Judentum: Israel-Lehren und Einstellungen zum Judentum 

von Luther bis zum frühen Calvin, Stuttgart u.a. 2001, 38. [DETMERS, Reformation und Judentum] 
197  Vgl. BERGMANN, Geschichte des Antisemitismus, 11. 
198  Vgl. ebd. 
199  Vgl. ebd. 
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letztendlich zu Zwangsausweisungen und einer daraus resultierenden Wanderungsbewegung 

in den Osten Europas.200  

Am Vorabend der Reformation werden Juden als blutrünstige Feinde des Christentums stili-

siert, wie auch die mittelalterliche Ikonografie verdeutlicht.201 Zudem fördern fehlende Be-

gegnungen zwischen Jüdinnen und Christen zu dieser Zeit die Tradierung der genannten 

Vorurteile. Diese Bedingungen bilden den historischen Kontext für die Theologie der Refor-

matoren, sodass ihre Texte in diesem Rahmen zu verstehen sind.202  

Zunächst weckte die Reformation aufgrund ihres Interesses an der Jüdischen Bibel zwischen 

den Jahren 1520 und 1529 auf jüdischer Seite, vor allem im sephardischen Judentum, Hoff-

nung auf einen Wandel der christlichen Theologie.203  

In christlich-theologischen Auseinandersetzungen war allerdings zu dieser Zeit der ‚Ju-

daismus‘-Vorwurf ein gängiges Argument, um den jeweiligen Gegner zu kritisieren und die 

eigene Anschauung positiv herauszukehren, oder es wurde dem Kontrahenten ein Mangel an 

Fähigkeiten zur Judenmission unterstellt.204 Die Fähigkeit, Juden zu bekehren war zu dieser 

Zeit nämlich ein in theologischen Disputen angelegtes Qualitätsmerkmal, das den Unterschied 

zwischen der reformatorischen Bewegung und der Papstkirche hervorkehren sollte.205 

Luther wehrte sich in seiner Schrift ‚Daß Jesus ein geborener Jude sei‘ aus dem Jahr 1523 

gegen einen solchen ‚Judaismus‘-Vorwurf.206 Darin führt er aus, er betone in seiner Theologie 

Jesu Judesein, um damit Juden für den christlichen Glauben zu gewinnen.207 Das Interesse am 

Alten Testament und die Entkräftung der zu dieser Zeit gängigen antijüdischen Vorurteile des 

Ritualmords oder des Hostienfrevels in dieser Schrift erklären sich ebenfalls aus der Perspek-

tive der Judenmission.208 An einem christlich-jüdischen Dialog jedoch zeigte er entgegen der 

Hoffnungen von jüdischer Seite kein Interesse, sondern versuchte mit seinen Argumenta-

                                                 
200  Vgl. ebd. 
201  Vgl. ebd., 38; 42. 
202  Vgl. DETMERS, Reformation und Judentum, 21; KAUFMANN, THOMAS: Luthers „Judenschriften“. Ein Beitrag 

zu ihrer historischen Kontextualisierung, Tübingen 2011, 13. [KAUFMANN, Luthers „Judenschriften“] 
203  Vgl. DETMERS, Reformation und Judentum, 64. 
204  Vgl. ebd., 65. 
205  Vgl. KAUFMANN, Luthers „Judenschriften“, 29. 
206  Vgl. DETMERS, Reformation und Judentum, 65. 
207  Vgl. ebd. 
208  Vgl. KAUFMANN, Luthers „Judenschriften“, 13. 
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tionsgängen ausschließlich die christliche Identität an der Wahrheitsfrage der rechtmäßigen 

Bibelauslegung zu stärken.209  

Nahezu gegensätzlich zu dieser Entkräftung antijüdischer Vorurteile stehen die Äußerungen 

in seiner Schrift ‚Von den Juden und ihren Lügen‘ aus dem Jahr 1543. Kaufmann betont je-

doch, dass es unangemessen sei, von einer – vor allem populärwissenschaftlich vertretenen – 

Entwicklung Luthers von einer ‚judenfreundlichen‘ hin zu einer ‚judenfeindlichen‘ Position 

zu sprechen.210 Denn, wie oben bereits angedeutet, hat Luther in Juden zu keiner Zeit gleich-

berechtigte Gesprächspartner gesehen, deren Auslegung des Alten Testaments legitim ist. 

Vielmehr deutete er die jüdische Geschichte als Beweis für die Verwerfung Israels, obwohl er 

dem jüdischen Volk eine besondere Auszeichnung zugestand, da es den Stamm Jesu Christi 

bildet.211 Wie bereits erwähnt, dienten seine ‚judenfreundlichen‘ Aussagen lediglich einer 

theologischen Argumentation in Abgrenzung zur Papstkirche und demnach der innerchristli-

chen Apologetik. Sie entstammen einer Zeit, in der Luther voller Hoffnung und Zuversicht die 

Fähigkeit der reformatorischen Bewegung zur Judenmission im Gegensatz zum ‚römischen 

Feind‘ gegeben sah. Die dann in diesem Zusammenhang allerdings ausbleibenden ‚Missions-

erfolge‘ führten schließlich zu einer geringeren ‚Frustrationstoleranz‘ Luthers Juden gegenü-

ber.212  

Luthers späte ‚Judenschriften‘ sind in den zeitgeschichtlichen Kontext einer dringenden Lö-

sung der ‚Judenfrage‘ in der christlichen Gesellschaft geschuldet, die zu binnenreformatori-

schen Differenzen führte.213 Daher sah es Luther als seine Aufgabe an, mit jeglichen 

rhetorischen Mitteln über die Gefährlichkeit von Juden aufzuklären.214 So bediente er sich der 

zuvor von ihm entkräfteten antijüdischen Vorurteile, um seine Polemik zu untermauern.  

Luthers ‚Judenschriften‘ erfuhren eine breite Rezeption bis in das 19. Und 20. Jahrhundert 

hinein. Befürworter des politisch-rassistisch motivierten Antisemitismus Ende des 19. Jahr-

                                                 
209  Vgl. ebd. 
210  Vgl. ebd., 128. 
211  Vgl. ebd. 
212  Vgl. ebd. 
213  Vgl. ebd., 129f. 
214  Vgl. ebd., 130f. 
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hunderts zitieren Luther ebenso wie einige Nationalsozialisten.215 So ist in einer Ausgabe der 

Schrift ‚Von den Juden und ihren Lügen‘ aus dem Jahr 1936 ist in der Einleitung zu lesen:  

„‚Von den Juden und ihren Lügen‘ ist diejenige Schrift, der Luther seinen Ruhm als führender An-

tisemit verdankt. Sie ist geradezu als Arsenal zu nennen, aus dem sich der Antisemitismus seine 

Waffen geholt hat. Sie strömt aus einem übervollen Herzen heraus. Denn die Judenfrage ist für Lu-

ther, das zeigt die Schrift ganz besonders, keine akademische Frage, sondern hatte ihren Platz in 

seinem Herzen.“216  

Dieses Zitat verdeutlicht den direkten Zusammenhang zwischen Luthers Ausführungen und 

der Schoah. Angloamerikanische Autoren etwa sehen in Luther gar einen entscheidenden 

Ahnherrn der nationalsozialistischen Judenvernichtung.217  

Seitens der evangelischen Kirche ist festzuhalten, dass sie immer wieder darauf hingewie-

sen hat, die Maßnahmen gegen Jüdinnen und Juden seien als Verwirklichungen der Vorstel-

lungen Luthers zu interpretieren.218  

Zusammenfassung 

Dieses Kapitel hat verdeutlicht, dass bestimmte Motive der Judenfeindschaft, wie der  

Christusmordvorwurf bzw. das Selbstverständnis des Christentums als das ‚neue Israel‘, be-

reits im Neuen Testament zu finden sind. Allerdings kann diese Schriftensammlung nicht als 

antijüdisch bezeichnet werden, da viele Autoren dem Judentum angehören und aus jüdischer 

Perspektive den Glauben an Christus verkünden.  

Maßgebend für die jahrhundertealte antijüdische Tradition im Christentum ist im Gegen-

satz dazu die altkirchliche Lehre der Substitution des Volkes Israel durch das Christentum als 

Gottesvolk. Die Enterbungslehre bietet plausible Erklärungen für die jüdische Geschichte 

sowie Christinnen und Christen die Möglichkeit einer positiven Identitätsbestimmung, wes-

halb sie lange Zeit populär gewesen ist.  

An Luthers Schrift ‚Von den Juden und ihren Lügen‘ lässt sich beispielhaft aufzeigen, dass 

sich nationalsozialistische Antisemiten an den judenfeindlichen Ausführungen Luthers be-

                                                 
215  Vgl. dazu beispielsweise WIESE, CHRISTIAN: ‚Unheilsspuren‘. Zur Rezeption von Martin Luthers ‚Juden-

schriften‘ im Kontext antisemitischen Denkens vor der Schoah, in: Von der Osten-Sacken, Peter (Hg.): Das 
missbrauchte Evangelium. Studien zu Theologie und Praxis der Thüringer Deutschen Christen, Berlin 2002, 
91–131.  

216  Zit. n. EHRLICH, Luther und die Juden, 62. 
217  Vgl. KAUFMANN, Luthers „Judenschriften“, 144. 
218  Vgl. ebd., 143f.  
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dient haben und somit ein Zusammenhang zwischen christlichem Antijudaismus und national-

sozialistischem Antisemitismus hergestellt werden kann.  

Mitschuldig an der Schoah haben sich christliche Kirchen dadurch gemacht, dass sie  

diesem Antisemitismus, der sich judenfeindlicher Motive aus der Geschichte des Christen-

tums bedient, nicht entschieden entgegengetreten sind, sondern diesen unterstützt haben. Nur 

einige wenige wagten den Widerstand gegen die Verbrechen der Nationalsozialisten. Über 

diese Mitwirkung an der Schoah sind sich heute viele christliche Kirchen im Klaren und ha-

ben zum christlich-jüdischen Verhältnis Verlautbarungen veröffentlicht. Nähere Ausführun-

gen dazu finden sich im nachfolgenden Kapitel. 

2.4.2 Neuere Entwicklungen im christlich-jüdischen Dialog  

Um die gegenwärtige Haltung christlicher Kirchen in Bezug auf ihr Verhältnis zum Judentum 

zu verdeutlichen, zeichnet dieses Kapitel die theologische Argumentation der christlich-

jüdischen Verhältnisbestimmung in ausgewählten Verlautbarungen von 2000 bis 2012 nach. 

Die Auswahl der Texte beginnt mit dem Jahr 2000, da zu diesem Zeitpunkt zentrale Schriften 

des christlich-jüdischen Dialogs herausgegeben worden sind. Auf Seiten der evangelischen 

Kirche handelt es sich dabei um die Studie des Rates der EKD ‚Christen und Juden III. Schrit-

te der Erneuerung im Verhältnis zum Judentum‘. Ebenso ist auf jüdischer Seite die wichtige 

Stellungnahme ‚Dabru Emet‘ als Reaktion auf die christlichen Dialogbemühungen in diesem 

Jahr veröffentlicht worden.  

Die nachfolgenden Ausführungen beginnen mit den Kirchenordnungen und Schriften der 

EKD sowie ihrer Gliedkirchen, blicken zur Evangelischen Kirche A.B. und H.B. nach Öster-

reich und schließen dann auch ein gemeinsames Dokument der Gemeinschaft Evangelischer 

Kirchen in Europa (GEKE) ein. Ergänzend dazu wird auch die jüdische Stellungnahme ‚Dab-

ru Emet‘ kurz erläutert. Auf die Verlautbarungen der römisch-katholischen Kirche wird an 

geeigneter Stelle verwiesen. 

Die EKD-Studie ‚Christen und Juden III. Schritte der Erneuerung im Verhältnis zum Juden-

tum‘  

Diese Studie aus dem Jahr 2000 fasst einleitend die Entwicklungen in den Landeskirchen seit 

der Studie II aus dem Jahr 1991 zusammen. So werden fünf zentrale Punkte genannt, die in 
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Bezug auf das christlich-jüdische Verhältnis als Konsens in den Gliedkirchen der EKD gelten 

können:219  

„ - Die Absage an den Antisemitismus,  

- das Eingeständnis christlicher Mitverantwortung und Schuld am Holocaust,  

- die Erkenntnis der unlösbaren Verbindung des christlichen Glaubens mit dem Judentum,  

- die bleibende Erwählung Israels sowie,  

- die Bejahung des Staates Israel.“ 220  

Dennoch räumt die Veröffentlichung ein, dass es zu diesen Punkten Rückfragen und durchaus 

auch Widerspruch gibt, sodass weitere theologische Klärungen notwendig sind. Einige Glied-

kirchen der EKD haben daraufhin in den Jahren 1991 bis 2000 ihre Grundordnungen überar-

beitet, um diesen Konsens nicht nur als Erklärung stehen zu lassen, sondern im Wesen und im 

Bekenntnis der Kirche zu verankern.  

Hauptsächlich sind in den Kirchenverfassungen Aussagen zur bleibenden Verbundenheit der 

Kirche mit dem jüdischen Volk zu finden. So schreibt die Evangelische Kirche in Hessen und 

Nassau 1991: „Das Bekenntnis zu Jesus Christus schließt dies Zeugnis (nämlich das von der 

bleibenden Erwählung der Juden) ein.“221  

Ebenso stellt die bleibende Erwählung Israels eine grundlegende Ergänzung des Bekennt-

nisses dar. In der Kirchenverfassung der Evangelischen Kirche im Rheinland ist zu lesen: 

„[Die Kirche] bezeugt die Treue Gottes, der an der Erwählung seines Volkes Israel fest-

hält.“222 Dieses Bekenntnis hat die Evangelische Kirche in Hessen und Nassau verbunden mit 

einem Schuldeingeständnis formuliert: „Aus Blindheit und Schuld zu Umkehr gerufen, be-

zeugt sie (die Kirche) neu die bleibende Erwählung der Juden und Gottes Bund mit ihnen.“223  

Daneben scheuen sich die Gliedkirchen jedoch auch nicht, die Differenzen zwischen Chris-

tentum und Judentum klar herauszustellen: „Das Bekenntnis zu Jesus Christus, der um unse-

rer Sünden willen dahingegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt ist  

                                                 
219  Zu den Verlautbarungen der römisch-katholischen Kirche bzgl. des christlich-jüdischen Verhältnisses von 

2000–2013 vgl. Henrix, Hans Herrmann / Boschki, Reinhold (Hg.): Die Kirchen und das Judentum. Doku-
mente von 2000 bis heute. Online Publikation unter URL: http://www.nostra-aetate.uni-bonn.de/ 
kirchliche-dokumente/online-publikation-die-kirchen-und-das-judentum/online-publikation-die-kirchen-und-
das-judentum [Zugriff: 20.02.2014]. 

220  Kirchenamt der EKD (Hg.): Christen und Juden I–III. Die Studien der Evangelischen Kirche in Deutschland, 
Gütersloh 2002, 116. [EKD, Christen und Juden I–III]  

221  Zit. n. ebd., 117. 
222  Zit. n. ebd. 
223  Zit. n. ebd. 
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(Röm 4,25) trennt Christen und Juden.“224, ist etwa in der Grundordnung der Evangelischen 

Kirche in Bayern zu lesen. Mit diesem zentralen Unterschied sind Fragen verbunden, die von 

der Hannoverschen Landeskirche gestellt werden:  

„Wie verhält sich die Berufung der Kirche aus Juden und Heiden zur Erwählung Israels? Inwiefern 

erlaubt die christliche Überzeugung, dass in Jesus Christus das Heil aller Menschen erschienen ist, 

einen offenen Dialog mit Juden? Was bedeutet es für das jüdisch-christliche Gespräch, dass beide 

Seiten dieselben Texte, das Alte Testament, die Hebräische Bibel, unterschiedlich auslegen?“225 

Es gilt als Konsens, dass Israel nicht verworfen ist, sondern Gott an diesem Bund festhält. 

Diese Auffassung bringt allerdings zu klärende Fragen für die christliche Identität mit sich, 

die die EKD-Studie III eingehend erörtert. Dabei orientiert sie sich an drei Fragen:  

1. „Da Israel nach wie vor Volk des Bundes ist – in welchem Sinne kann die Kirche 

ebenfalls Volk des Bundes sein?“226 

2. „Was besagt das Selbstverständnis der Kirche, Volk des ‚neuen Bundes‘ zu sein, wenn 

Israels Bund durch diesen ‚neuen Bund‘ nicht abgelöst ist, sondern weiter besteht? 

Und mit welchem Recht kann dieser bestehende Bund noch als ‚alter Bund‘ ge-

lten?“227 

3. „Stehen nunmehr zwei Bünde unvermittelt nebeneinander, oder besteht zwischen ih-

nen letztlich doch eine Einheit?“228 

Eine Antwort auf diese Fragen hat bereits 1980 die Rheinische Synode in einer Erklärung 

vorgelegt und damit eine Diskussion ausgelöst. Dort heißt es nämlich: „Wir glauben an die 

bleibende Erwählung des jüdischen Volkes als Gottes Volk und erkennen, dass die Kirche 

durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen [Hervorhebung: J. 

S.] ist.“229  

Fraglich sind an dieser Äußerung die biblischen Grundlagen für diese Vorstellung, da so-

wohl im Alten als auch im Neuen Testament die Einbeziehung aller Völker in das eschatolo-

gische Heil nicht mit dem Bundesbegriff zusammenhängt.230 Besonders anstößig ist dabei die 

                                                 
224  Zit. n. ebd., 120.  
225  Zit. n. ebd., 121.  
226  Ebd., 127. 
227  Ebd. 
228  Ebd. 
229  Zit. n. ebd. Trotz der ausgelösten Diskussionen bezüglich der zitierten Formulierung ging von diesem Syno-

dalbeschluss innerhalb der EKD eine Signalwirkung für weitere Verlautbarungen und Verfassungsänderun-
gen aus.  

230  Vgl. ebd. 
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Formulierung ‚hineingenommen‘. Zudem ist zu fragen, ob diese Erklärung das christlich-

jüdische Verhältnis nicht zu verkürzt darstellt.231 Die EKD-Studie III diskutiert diese  

Problemstellungen eingehend, doch an dieser Stelle werden lediglich die wichtigsten Punkte 

herausgegriffen und zusammengefasst.  

Zentral für die herkömmliche christliche Interpretation des ‚neuen Bundes‘ ist Jer 31,31–34. 

Allerdings ist die Auffassung des Neuen am neuen Bund von falschen Voraussetzungen aus-

gegangen, die die Studie korrigiert. Grundlegend ist festzuhalten, dass dieser ‚neue Bund‘ 

nicht an die Stelle eines ‚alten‘ tritt, sondern diesen „eschatologisch überbietet“232. Das be-

deutet, dass dieser erneuerte Bund nicht mehr durch Bundesbrüche seitens des Gottesvolkes 

Israel gefährdet ist, sondern dass Gott seinem Volk die Fähigkeit verleiht, die Tora zu hal-

ten.233 Diese Auslegung widerspricht der Annahme, der ‚neue Bund‘ beziehe sich nicht mehr 

auf die Tora, sondern auf den Geist Gottes und stehe in keinem Zusammenhang mehr mit dem 

Bund Israels, wie sie in herkömmlichen christlichen Interpretationen zu finden ist.234  

Im Neuen Testament ist keine einheitliche Bundestheologie vorhanden, doch lassen sich die 

Texte dahingehend zusammenfassen, dass auch sie an der bleibenden Gültigkeit der Bundes-

setzungen Gottes festhalten.235 Das Christusgeschehen gilt in diesem Zusammenhang als eine 

Fortsetzung des Heilshandeln Gottes.236  

So weicht auch Paulus in dem für die christlich-jüdische Verhältnisbestimmung maßgebli-

chen Text Röm 9–11 als christusgläubiger Jude nicht von dieser Sichtweise ab. Er erwartet 

die eschatologische Rettung für das gesamte Gottesvolk Israel – auch für die zurzeit noch 

nicht an Christus glaubenden Juden – aufgrund der Verheißungen Gottes an die Väter. Diese 

Hoffnung begründet er ganz aus der Perspektive von Bund und Sündenvergebung.237 Aller-

dings macht Paulus im gesamten Römerbrief keinerlei Angaben darüber, dass die Heiden-

christen in diesen Bund hineingenommen sind.238 Er sagt lediglich aus, dass die Ablehnung 

des Evangeliums durch die Mehrheit Israels, das Heil für die Heiden ermöglicht hat (Röm 

11,25).239 

                                                 
231  Vgl. ebd. 
232  Ebd., 133. 
233  Vgl. ebd. 
234  Vgl. ebd., 132. 
235  Vgl. ebd., 136.  
236  Vgl. ebd. 
237  Vgl. ebd., 137. 
238  Vgl. ebd., 138. 
239  Vgl. ebd.  
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Verheerende Auswirkungen auf das christliche Verständnis von ‚altem‘ und ‚neuem‘ Bund 

hat die altkirchliche Annahme, der Autor des Hebräerbriefes sei ebenfalls Paulus, so die EKD 

Studie III.240 Vor allem Hebr 8,7–13 ist als Beleg dafür verstanden worden, dass der ‚neue‘ 

Bund in Christus durch die Kirche den ‚alten‘ Bund Israels durch die Tora ersetzt und aus 

dieser Perspektive alle paulinischen und neutestamentlichen Bundesaussagen zu deuten 

sind.241 So nimmt dieser Text Bezug auf die oben bereits genannten Aussagen von Jer 31, 

interpretiert diese jedoch sehr negativ: „Indem er (der Profet [sic!]) von einem neuen (Bund) 

spricht, hat er den ersten für veraltet erklärt. Was aber veraltet ist und greisenhaft, das ist dem 

Untergang nahe (Hebr 8,13).“242  

Allerdings ist zu beachten, dass der Hebräerbrief mit seiner Bundestheologie aus dem Kanon 

der neutestamentlichen Schriften heraussticht, denn dieser setzt den Bundesbegriff mit dem 

israelitischen Kult gleich.243 Christi Selbstopferung (der ‚neue‘ Bund) ist im Verständnis des 

Verfassers die Überbietung des Opfer- und Tempelkultes des Volkes Israel (der ‚alte‘ Bund). 

Dabei handelt es sich aber um ein sehr einseitiges Bundesverständnis, das bei der Interpretati-

on dieses Textes zu beachten ist.  

In den erweiterten Fassungen des Becherwortes für das Herrenmahl ist ebenso vom ‚neuen 

Bund‘ die Rede (1.Kor 1,25; Lk 22,19f). Auch hier klingen deutliche inhaltliche Parallelen zu 

Jer 31 an, nur wird im Zusammenhang mit dem Herrenmahl die sühnende Wirkung der Lei-

beshingabe Jesu als dieses erwartete Neue verstanden.244 Das bedeutet aber auch in diesem 

Zusammenhang keinesfalls eine Loslösung von den bisherigen Bundesschlüssen oder ein Ge-

gensatz von Tora und Christusgeschehen.245 Das Herrenmahl wird im Urchristentum ganz im 

Geiste von Jer 31 so verstanden, dass darin die Erneuerung des Bundes gefeiert wird und alle 

Teilnehmer am Herrenmahl, auch die Heiden, somit an der Heilswirkung teilhaben können.246 

Jedoch wird mit der Völkerwelt dadurch kein gesonderter Bund geschlossen, der den Bundes-

schlüssen Gottes mit seinem Volk Israel entspricht oder die Heiden in diesen besonderen 

                                                 
240  Vgl. ebd. 
241  Vgl. ebd. 
242  Zit. n. ebd., 142.  
243  Vgl. ebd., 143. 
244  Vgl. ebd., 148. 
245  Vgl. ebd., 149. 
246  Vgl. ebd. 
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Bund Gottes mit Israel hineingenommen sind.247 In dieser Hinsicht ist an der oben zitierten 

Formulierung der Rheinischen Synode Kritik zu üben.  

Die EKD-Studie III hält mit den genannten biblischen Grundlagen fest, dass der Begriff 

‚Bund‘ im Neuen Testament keinesfalls ekklesiologisch verstanden wird, sondern als eine 

„christologische[n] und soteriologische[n] Neuakzentuierung“248 zu deuten ist. Auf dieser 

Grundlage ist die christlich-jüdische Verhältnisbestimmung grundlegend zu überdenken, die 

sich zur Zeit der Alten Kirche formiert hat, indem der Bundesbegriff auf die Mahlgemein-

schaft angewendet und Israel dieser Bund radikal abgesprochen worden ist.249 Dieser Sicht-

weise fehlen nicht nur die biblischen Grundlagen, sondern sie verkennt vor allem, dass die 

Bundesschlüsse für Jüdinnen und Juden identitätsstiftend sind. 

In den weiteren Ausführungen zur Judenmission hält die EKD-Studie III fest, dass die Schoah 

das geschichtliche Ereignis darstellt, das Judenmission unmöglich macht sowie Christinnen 

und Christen zur Buße aufruft.250 Diese Buße erfordert eine völlige Neuorientierung in Den-

ken und Handeln dem Judentum gegenüber. In diesem Zusammenhang weist die Studie noch 

einmal auf die Ausführungen zum Bund zurück: Die grundlegende Voraussetzung für eine 

Neuorientierung ist die Einsicht, dass Gott seinen Bund mit Israel nicht aufgekündigt hat und 

es somit keiner christlichen Missionierung bedarf.251  

Im Abschnitt ‚Handlungsfelder und Aufgaben von Christen und Juden‘ konstatiert die EKD-

Studie III, dass es „trotz vieler guter Ansätze in Pädagogik und Homiletik […] noch nicht 

gelungen [ist], die alten Klischees gänzlich auszuräumen. Gerade in der älteren Generation 

hält sich z.B. hartnäckig die Auffassung ‚die Juden‘ – und nicht alle Menschen – seien schuld 

am Tod Jesu […].“252 Um diesem Gedankengut entgegenzutreten, fordern die Autorinnen und 

Autoren theologische Zugänge zur Passion Jesu zu ermöglichen und gleichzeitig diese mit 

historischen Informationen und Hilfestellung zum Umgang mit biblischen Texten zu flankie-

ren.253  

                                                 
247  Vgl. ebd.  
248  Ebd., 151. 
249  Vgl. ebd.  
250  Vgl. ebd., 155. 
251  Vgl. ebd., 155f. 
252  Ebd., 181. 
253  Dieses Postulat lässt sich ohne weiteres auch auf den Religionsunterricht übertragen. Näheres dazu wird in 

Kapitel 8 dieser Arbeit diskutiert. 
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Des Weiteren benennt die EKD-Studie III die Kritik am Staat Israel als latente Form des Anti-

semitismus, die in Kapitel 2.3 dieser Arbeit bereits erörtert wurde.254 In diesem Zusammen-

hang soll einerseits von Christinnen und Christen die historische Verantwortung gegenüber 

Jüdinnen und Juden wahrgenommen werden, andererseits aber auch die Position der Palästi-

nenserinnen und Palästinenser wertschätzen und einen Brückenschlag zu versuchen.255  

Darüber hinaus führt die die EKD-Studie III Gemeinsamkeiten zwischen Christentum und 

Judentum an, um das besonders enge Verhältnis dieser beiden Religion zu betonen und ein 

gemeinsames Fundament für den Dialog zu schaffen. Diesbezüglich verweist das Papier auf 

die bleibende Relevanz der Tora für das Christentum, die Bewahrung der Schöpfung als ge-

meinsame Aufgabe sowie die Heiligung des Sonntags bzw. des Sabbats.256 

Abschließend fasst die EKD-Studie III Orientierungen im christlich-jüdischen Gespräch zu-

sammen. Grundlegend halten die Autorinnen und Autoren fest, dass dieses Gespräch von der 

in Kapitel 2.3.4 dieser Arbeit bereits zitierten Maxime Theodor W. Adornos geleitet ist.257 

Dazu ist es seitens der Christinnen und Christen notwendig, entschieden antijüdisch geprägter 

Theologie entgegenzutreten.258 Jedoch setzt sich aufgrund von Abwehrmechanismen die Ein-

sicht nur allmählich durch, dass eine Verbindungslinie besteht zwischen der altkirchlichen 

Lehre der Substitution Israels durch die Kirche, über die Verfolgung im Mittelalter bis hin zur 

Schoah, wie Kapitel 2.4.1 in groben Zügen darstellt.259 Es ist darauf zu achten, dass Christin-

nen und Christen ihre Identität nicht auf Kosten des Judentums beschreiben, damit christliche 

Theologie auch nach Auschwitz glaubwürdig bleibt.260  

Dafür ist es grundlegend, das Alte Testament als Heilige Schrift des Judentums mit deren 

Auslegung in Talmud und Midrasch zu würdigen, da auch christliche Exegese damit befruch-

tet werden kann, so die EKD-Studie.261 Wird das Alte Testament nicht nur christlich interpre-

tiert, vermeidet diese Sichtweise, einen falschen Gegensatz zwischen dem Alten und dem 

Neuen Testament beispielsweise hinsichtlich des Gottesbildes herauszustellen.262  

                                                 
254  Vgl. ebd., 181. 
255  Vgl. ebd., 182. 
256  Vgl. ebd., 176–180. 
257  Vgl.ebd., 204. 
258  Vgl. ebd. 
259  Vgl. ebd. 
260  Vgl. ebd. 
261  Vgl. ebd., 205. 
262  Vgl. ebd., 207. 
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Die Frage, ob die Wurzel antijüdischer Traditionen bereits im Neuen Testament zu finden ist, 

schneidet die EKD-Studie ebenfalls an. Drei grundlegende Aspekte für eine sachgemäße Exe-

gese solcher Texte hält das Papier fest: Zunächst betont die Studie, dass es sich bei Jesu Kon-

flikten mit Pharisäern um innerjüdische Differenzen handelt, hier also die geistige 

Verwandtschaft keineswegs in Frage gestellt wird.263 Im Anschluss daran stellt sie heraus, 

dass der historische Hintergrund bei der Interpretation immer mitgedacht werden muss. Dazu 

gehört auch, die erst später vollzogene Trennung von Christinnen und Juden nicht schon in 

die neutestamentlichen Texte gedanklich einfließen zu lassen.264 Dennoch räumt die Studie 

ein, dass es darüber Vorbehalte gibt, wie weit die Sachkritik biblischer Texte gehen darf.265 

Diesbezüglich postuliert das Papier, das Vorverständnis immer wieder zu hinterfragen,266 

äußert sich aber nicht konkret zum Problem der Sachkritik an biblischen Texten.  

Ebenso bleibt es der Studie zufolge noch offen, wie das Verhältnis zwischen Christentum 

und Judentum biblisch fundiert beschrieben werden kann. Zwar zeigen die ausgeführten Un-

tersuchungen zum Bundesbegriff, dass ein abwertender Gegensatz von ‚altem‘ und ‚neuem‘ 

Bund biblisch nicht gedeckt ist, doch eine befriedigende ‚Verhältnisbestimmungsformel‘ lie-

fert die Bibel nicht.267  

Zu guter Letzt konstatiert die die EKD-Studie III noch einmal, dass die theologischen Früchte 

des christlich-jüdischen Dialogs noch nicht in ausreichendem Maße an die Basis, d.h. Ge-

meinde und Unterricht, getragen worden sind.268 Die moderne pluralistische Gesellschaft be-

nötige dringend Konzepte dazu, wie  

„sich eigene Identität ohne Überheblichkeit oder eine abwehrende Haltung gegen die jeweils ‚an-

deren’ bestimmen und behaupten lässt […]. In einer unübersichtlich gewordenen Welt, in der es 

immer weniger gemeinsame Werte und Traditionen gibt, wächst das Bedürfnis des Einzelnen nach 

Identität.“269 

Änderungen in Kirchenordnungen und Kirchenverfassungen  

Auf den EKD-Studien I–III gründen sich weitere Änderungen in Kirchenordnungen der 

Gliedkirchen in den Jahren 2001 bis 2012. Sie alle stimmen in dem Grundtenor überein, dass 

                                                 
263  Vgl. ebd. 
264  Vgl. ebd., 208.  
265  Vgl. ebd. 
266  Vgl. ebd.  
267  Vgl. ebd., 209. 
268  Vgl. ebd., 212. 
269 Ebd., 212f.  
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die bleibende Erwählung des Volkes Israel anerkannt wird. So formuliert die Evangelische 

Landeskirche in Baden, dass die Kirche aus der Verheißung lebt, „die zuerst an Israel er-

gangen ist.“270 Zudem gesteht sie die Schuld des Christentums gegenüber dem Judentum ein 

und ist bemüht, diesen Ansatz auch in Gemeinde und Unterricht zu tragen.271 Ebenfalls be-

schließen die Evangelisch-Lutherische Kirche in Oldenburg sowie die Nordelbische Evange-

lisch-Lutherische Kirche 2001 bzw. 2002 Ergänzungen zu ihren Kirchenordnungen, in denen 

sie den ungekündigten Bund Gottes mit seinem Volk Israel bezeugen.272 Interessant ist die 

gewählte Formulierung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in Braunschweig, deren 

Synode den Vorschlag der Theologischen Kammer, statt einer Änderung der Präambel eine 

ausführliche Passage zum Judentum einzufügen, nicht angenommen hat.273 Letztendlich for-

muliert sie:  

„Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche in Braunschweig bekennt sich zu der einen, heiligen, 

allgemeinen, apostolischen Kirche. Durch ihren Herrn Jesus Christus weiß sie sich hineingenom-

men in die Verheißungsgeschichte Gottes mit seinem auserwählten Volk Israel.“274  

Dagegen lautet der Vorschlag für einen ausführlichen Zusatz zur Präambel folgendermaßen:  

„Im Bewusstsein der Schuld gegenüber dem jüdischen Volk bezeugt sie die bleibende Erwählung 

Israels. Weil es derselbe Gott ist, der an Israel und endgültig [Kursiv: J.S.] durch Jesus Christus 

zum Heil der Menschen gehandelt hat, weiß sie sich der besonderen Verbundenheit von Christen 

und Juden verpflichtet. Sie sucht die Versöhnung mit dem jüdischen Volk und tritt jeder Form der 

Judenfeindschaft entgegen.“275 

Die problematische Formulierung im Vorschlag der Theologischen Kammer ist im Zitat kur-

siv hervorgehoben. Das Wort ‚endgültig‘ vermittelt den Eindruck, der Bund Gottes mit Israel 

sei lediglich ein vorläufiges Ereignis, das erst durch Jesus Christus zum eigentlichen Ziel 

führt, nämlich dem eschatologischen Heil. Damit wird die jüdische Zukunftshoffnung auf den 

Messias dem Glauben an Jesus Christus abwertend gegenübergestellt. So geht die Betonung 

                                                 
270  Zit. n.: BARKENINGS, HANS-JOACHIM: Zur christlichen Neupositionierung im Verhältnis und im Verhalten 

der Christen zu den Juden in Kirchenordnungen und Kirchenverfassungen nach 1980, in: epd-
Dokumentation 9/10 (2005), 45–60; hier: 53. [BARKENINGS, Kirchenordnungen] 

271  Vgl. ebd., 54. 
272  Vgl. ebd., 53f.  
273  Ebd., 56. 
274  Kirchenverfassung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Braunschweig, 1. URL: http://www. 

landeskirche-braunschweig.de/uploads/media/KVerf.pdf [Zugriff: 23.04.2013]. 
275  BARKENINGS, Kirchenordnungen, 56. 
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der gemeinsamen Zukunftshoffnung, die beide Religionen verbindet und worauf der Satz ei-

gentlich abzielt, verloren.  

Bei der gewählten Erweiterung der Präambel liegt der Fokus auf der Verheißungsgeschichte 

Gottes mit Israel, an der die Kirche durch Jesus Christus ‚hineingenommen‘ ist. Fraglich 

bleibt aufgrund der knappen Formulierung jedoch, wie dieses ‚hineingenommen‘ zu verstehen 

ist. Wie die EKD-Studie III betont, ist ein ‚Hineinnehmen‘ der Christinnen und Christen in 

den Bund Gottes mit Israel biblisch nicht gedeckt und theologisch daher nicht zu rechtferti-

gen. Dieses Beispiel verdeutlicht, wie schwierig es ist, eine angemessene Verhältnisbestim-

mung von Christentum und Judentum in wenigen Sätzen zu formulieren. Dies ist m. E. ein 

geradezu unmögliches Unterfangen. Erklärungen sind in diesem Zusammenhang immer not-

wendig.  

Im Jahr 2005 hat die Evangelische Kirche in Westfalen eine Ergänzung in ihrer Kirchenord-

nung vorgenommen, die dieses ‚Hineingenommen‘ sehr differenziert beschreibt. Dort heißt 

es: „[…] der Israel zu seinem Volk erwählt hat und ihm die Treue hält, der in dem Juden 

[Kursiv: J.S.] Jesus, dem gekreuzigten und auferstandenen Christus, Menschen zu sich ruft 

und durch den Heiligen Geist Kirche und Israel gemeinsam zu seinen Zeugen und zu Erben 

seiner Verheißung macht.“276 Die Formulierung ‚der Jude Jesus‘ ist eine herausragende Be-

sonderheit in den Neuformulierungen der Kirchenordnungen in Bezug auf das christlich-

jüdische Verhältnis. 

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Mitteldeutschland hält ebenfalls in ihrer Ergänzung 

der Kirchenordnung fest, dass die Verheißungsgeschichte Gottes mit Israel weiterhin Gültig-

keit besitzt, betont allerdings, dass dies „zum Heil aller Menschen“277 geschieht. Fraglich ist, 

ob an dieser Stelle gemeint ist, dass Christinnen in den Bund Gottes mit Israel ‚hineinge-

nommen‘ ist. Wie bereits erwähnt, ist diese Aussage theologisch problematisch. 

Im Frühjahr 2012 hat auch die Synode der Evangelischen Landeskirche in Bayern die Ergän-

zung des Grundartikels beschlossen. Dort heißt es nun: „Die evangelisch-lutherische Kirche 

ist aus dem biblischen Gottesvolk Israel hervorgegangen und bezeugt mit der Heiligen Schrift 

                                                 
276  Kirchenordnung der Evangelischen Kirche von Westfalen, 10f. Onlinepublikation unter URL: 

http://www.kirchenmusik-westfalen.de/Gesetze/KO1KIORDNUN.PDF [Zugriff: 25.01.2013]. 
277  Kirchenamt der Förderation Evangelischer Kirchen in Mitteldeutschland (Hg.): Verfassung der Evangeli-

schen Kirche in Mitteldeutschland vom 5. Juli 2008, 8. Onlinepublikation unter URL: 
http://www.ekmd.de/attachment/aa234c91bdabf36adbf227d333e5305b/24e5e774af3811dd96b4abf2e3a0b83
1b831/Verfassung.pdf [Zugriff: 29.01.2013]. 
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dessen bleibende Erwählung.“278 Hier wird die problematische Formulierung des ‚Hinein-

nehmens‘ in den Bund bzw. die Verheißungsgeschichte Gottes mit Israel vermieden. Stattdes-

sen betont sie die Wurzel der evangelisch-lutherischen Kirche, nämlich das Gottesvolk Israel. 

Dies ist ebenfalls eine Formulierung, die in den anderen Ergänzungen der Kirchenordnungen 

nicht zu finden ist.  

EKD-Orientierungshilfe ‚Gelobtes Land? – Land und Staat Israel in der Diskussion‘ 

Im Jahr 2012 hat die EKD eine Orientierungshilfe zum Nahostkonflikt herausgegeben, da 

viele Christinnen und Christen verunsichert sind, wie sie sich zum Staat Israel positionieren 

sollen.279 Aufgrund der jahrhundertelang währenden antijüdischen Theologie, die dem Schre-

cken der Schoah den Weg bereitet hat, haben sich die EKD sowie die GEKE verpflichtet, „für 

das Lebensrecht des jüdischen Volkes im Lande der Väter“280 einzutreten. Es gilt daher in den 

Verlautbarungen der EKD und ihren Gliedkirchen als Konsens, dass der Staat Israel, der vie-

len Juden die Existenz sichert, anerkannt wird. Dennoch muss aufgrund der biblischen Werte 

der Versöhnung und der Menschenrechte dabei auch die prekäre Situation der besetzten Pa-

lästinensergebiete und der daraus resultierende Wunsch nach einem eigenen Palästinenserstaat 

berücksichtigt werden.  

Es stellt sich also die Frage, wie einerseits eine politische Lösung für den Konflikt herbeige-

führt werden kann, andererseits aber auch, wie Christinnen und Christen theologisch verant-

wortungsvoll zur biblischen Landverheißung und zum gegenwärtigen Staat Israel Stellung 

nehmen können. Zur Diskussion dieser Fragen möchte die EKD mit der Orientierungshilfe 

einen Beitrag leisten. Dies ist nicht zuletzt von wichtiger Bedeutung, da sich am Nahostkon-

flikt judenfeindliche Haltungen manifestieren können, denen sich die EKD deutlich entge-

genstellt. Da an dieser Stelle die theologischen Argumentationslinien im Vordergrund stehen 

sollen, wird lediglich auf die dafür relevanten Abschnitte der EKD-Veröffentlichung einge-

gangen.  

Die Orientierungshilfe argumentiert in ihren Ausführungen auf den theologischen Grundla-

gen, die bereits in den EKD-Studien I–III sowie in der Studie der GEKE ausführlich darges-

                                                 
278  Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern: Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern vom 

1. April 2012. Onlinepublikation unter URL: http://www.bayern-evangelisch.de/www/ueber_uns/ 
kirchenverfassung.php#1 [Zugriff: 29.01.2013]. 

279  Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.): Gelobtes Land? Land und Staat Israel in der Diskussion. Eine Orientie-
rungshilfe, Gütersloh 2012, 9.  

280  Ebd., 89f. 
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tellt wurden. Insbesondere handelt es sich dabei um den Grundsatz, dass das Gottesvolk Israel 

erwählt bleibt und sich Christinnen wie Christen in besonderer Weise mit ihm verbunden füh-

len.281 Daneben sind auch der Respekt vor dem jüdischen Selbstverständnis sowie die Beja-

hung des Existenzrechts des Staates Israel als grundlegende Haltungen benannt.282 

Im Kapitel ‚Land und Staat Israel in der Diskussion‘ legt die Veröffentlichung Positionen 

evangelischer Theologen des 20. Jahrhunderts zum Staat Israel dar, dessen Gründung im Jahr 

1948 eine neue Herausforderung für die christliche Theologie darstellt. So hat Karl Barth 

noch in seiner ‚Kirchlichen Dogmatik‘ die alttestamentlichen Verheißungen als in Jesus 

Christus aufgehoben betrachtet.283 Mit der Staatsgründung Israels deutet er schließlich diese 

neue politische Größe als Zeichen der Erwählung, das auch eschatologische Bedeutung be-

sitzt.284  

Diese eschatologische Dimension lehnt Helmut Gollwitzer ab, räumt aber ein, dass dieser 

neue Staat für Christinnen und Christen eine theologische Bedeutung besitzt, da hier das von 

Gott erwählte Volk in sein verheißenes Land zurückkehrt.285 Aufgrund der besonderen Ver-

bundenheit von Christinnen und Christen mit dem jüdischen Gottesvolk sind sie an ausglei-

chenden Gesprächen zwischen Jüdinnen und Palästinensern interessiert, so Gollwitzer.286 

Allerdings sieht er auch die Gefahr einer religiösen Idealisierung von Landansprüchen, die es 

zu umgehen gilt.287  

Als ein Zeichen der Verheißung und Treue Gottes interpretiert auch Peter von der Osten-

Sacken die Staatsgründung Israels, da in diesem Staat das auserwählte Gottesvolk bewahrt 

wird.288 Seiner Meinung nach könne Paulus (2. Kor 1,20 sowie Röm 11,26) Christinnen und 

Christen in diesem Verständnis fördern.289 Er verneint jedoch, dass Christinnen und Christen 

die messianische Deutung dieses Ereignisses nachvollziehen können.290  

Ähnlich formuliert im Jahr 1980 die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland ihr Ver-

ständnis von der theologischen Bedeutung des Staates Israel für Christinnen und Christen. 

                                                 
281  Vgl. ebd., 16. 
282  Vgl. ebd. 
283  Vgl. ebd., 78.  
284  Vgl. ebd.  
285  Vgl. ebd. 
286  Vgl. ebd. 
287  Vgl. ebd.  
288  Vgl. ebd., 79. 
289  Vgl. ebd. 
290  Vgl. ebd. 
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Ihrem Verständnis nach ist neben dem Staat Israel auch die fortdauernde Existenz des jüdi-

schen Volkes sowie deren Heimkehr Zeichen der Treue Gottes.291 Die Hauptversammlung 

des reformierten Bundes sieht sogar die alttestamentliche Landverheißung und Rückkehr von 

Juden in das Land Israel in einem unmittelbaren Zusammenhang. Um dies zu verdeutlichen, 

formuliert sie bewusst nicht ‚Staat Israel‘ sondern ‚Land Israel‘.292  

Die Orientierungshilfe der EKD hält fest, dass die genannten unterschiedlichen Positionen zur 

theologischen Bedeutung des Staates Israel für Christen gegenwärtig immer noch diskutiert 

werden.293 Als Konsens kann gelten, dass das Existenzrecht des Staates Israel grundsätzlich 

völkerrechtlich abgesichert ist, es somit theologisch nicht gerechtfertigt werden muss.294 Zu-

dem gehören die eingangs genannten Voraussetzungen, die dieser Orientierungshilfe zugrun-

de liegen, ebenfalls zum Konsens. Unterschiedliche Interpretationen bestehen jedoch 

hinsichtlich der Frage, ob der Staat Israel eine besondere Bedeutung für Christinnen und 

Christen hat.  

Ein deutlicher Fokus liegt auf der Deutung, dass der Staat Israel ein Ausdruck der Treue Got-

tes sei, wie auch die oben genannten Positionen von Theologen des 20. Jahrhunderts zeigen. 

Diesen Interpretationsansatz diskutiert die Orientierungshilfe der EKD in einem gesonderten 

Kapitel. Dort führt sie aus, dass die alttestamentlichen Angaben zur Größe des Landes Israel 

keinesfalls als Begründungen für die Existenz und Grenzziehung des politischen Gebildes 

Israel in heutiger Zeit herangezogen werden können.295 Damit warnt sie auch deutlich vor der 

Gefahr einer religiösen Überhöhung des Staates Israel. Die Landverheißungen in der Heiligen 

Schrift sind vielmehr aus der Perspektive der Landlosigkeit im sechsten Jahrhundert v. Chr. 

als Hoffnungsbild zu interpretieren.296 Viele Jüdinnen und Juden stimmen darin überein, dass 

der Staat Israel nicht direkt auf die Landverheißungen in der Heiligen Schrift zurückzuführen 

ist. Doch auch im Judentum gibt es verschiedene religiöse Deutungen der Staatengründung. 

Christinnen und Christen sollten den jüdischen Positionen offen begegnen, ohne diese als 

christliche Glaubenssätze übernehmen zu müssen, so das Papier.297  

                                                 
291  Vgl. ebd., 89. 
292  Vgl. ebd. 
293  Vgl. ebd. 
294  Vgl. ebd. 
295  Vgl. ebd., 106. 
296  Vgl. ebd.  
297  Vgl. ebd., 107. 
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Des Weiteren wird betont, dass für Christinnen die Rückkehr von Juden in den Staat Israel 

aus diesem Grund kein religiöses Ereignis darstellt.298 Dennoch sollten Christinnen und 

Christen aufgrund ihrer theologischen und historischen Verbundenheit mit dem Judentum 

dieses Ereignis mit Freude an der Bewahrung des Gottesvolkes wahrnehmen und Gott dafür 

dankbar sein.299 Dahingehend kann die Staatsgründung Israels als Zeichen der Treue Gottes 

religiös gedeutet werden. Die Verbundenheit mit dem Judentum sollte jedoch nicht verhin-

dern, sich kritisch zur Politik Israels zu äußern.300 Wie oben bereits erwähnt, ist Kritik an Is-

rael legitim, wenn sie dem Umgang mit anderen Staaten entspricht. 

Die Orientierungshilfe der EKD kann bezüglich der christlichen Position zum Staat Israel 

keine Antworten, sondern nur Fundamente für die Diskussion liefern. Gegenwärtig wird die 

religiöse Deutung der Staatsgründung Israels von christlichen Theologen noch immer kontro-

vers diskutiert. Das Deutungsspektrum reicht dabei von einem rein säkularen Ereignis über 

ein Zeichen der Treue Gottes bis hin zur Interpretation als beginnende Endzeit. Auf der Basis 

der EKD-Studien I–III sowie der GEKE Studie ‚Kirche und Israel‘ benennt das Papier jedoch 

zentrale Aspekte, die als Konsens hinsichtlich dieses neuralgischen Themas gelten können: 

Christinnen und Christen sind mit dem Judentum als dem erst berufenen Volk Gottes bleibend 

verbunden. Daher respektieren Christinnen und Christen das jüdische Selbstverständnis auch 

in Bezug auf den Staat Israel und erkennen somit das Existenzrecht Israels an. Eine Kritik an 

der Politik Israels ist damit aber nicht ausgeschlossen, denn es sind auch die Interessen der 

Palästinenser aufgrund der biblischen Zeugnisse von Versöhnung und Menschenrechten zu 

berücksichtigen. Antisemitismus, der in diesem Zusammenhang als Antizionismus getarnt ist, 

ist jedoch mit aller Kraft entgegenzuwirken. Dies stellt Christinnen und Christen vor eine 

große Herausforderung.  

Erklärung der Generalsynode der Evangelischen Kirchen A.B. und H.B. in Österreich 

Die Evangelischen Kirchen A.B. (Augsburger Bekenntnis) und H.B. (Helvetisches Bekennt-

nis) in Österreich sind an dieser Stelle ebenfalls in den Blick zu nehmen, da in dieser Disserta-

tion auch Lehrpläne und ein Unterrichtswerk aus Österreich analysiert werden. Bereits am 28. 

Oktober 1998 hat die Generalsynode dieser beiden evangelischen Kirchen zum christlich-

                                                 
298  Vgl. ebd. 
299  Vgl. ebd. 
300  Vgl. ebd., 108. 
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jüdischen Verhältnis eine Erklärung abgegeben.301 Diese Veröffentlichung bringt die wesent-

lichen Aspekte auf den Punkt und bietet damit einen sehr kompakten und nützlichen Über-

blick für die Lehre und Praxis der evangelischen Kirchen in Österreich.302  

Zu Beginn der Ausführungen bekennen die Evangelischen Kirchen A.B. und H.B. in  

Österreich ihre Mitschuld an der Schoah, da sie nichts gegen das offensichtliche Unrecht un-

ternommen haben.303 Stattdessen haben sich evangelische Christinnen in Österreich aufgrund 

der antijüdischen Tradition ihrer Kirchen an der antisemitischen Propaganda im 19. und 20. 

Jahrhundert beteiligt.304 Die Erklärung distanziert sich in diesem Zusammenhang von Luthers 

Spätschriften,305 deren Antijudaismus die antisemitische Hetze der Nationalsozialisten als 

leuchtendes Beispiel hervorgehoben hat.  

Diesem Schuldeingeständnis folgt eine Versicherung an die Jüdinnen und Juden in Österreich, 

die besagt, dass die evangelischen Kirchen in Österreich beabsichtigen, ihre Auslegung der 

Heiligen Schrift, ihre Theologie, sowie ihre Lehre und Praxis in Gemeinde und Unterricht auf 

Antisemitismus zu überprüfen und zu bekämpfen.306 Doch nicht nur in den eigenen Reihen 

wollen die Kirchen Antisemitismus entgegenwirken, sondern auch in der Gesellschaft allge-

mein.307 Das Gedenken an die Schoah schließt diese Arbeit ebenso ein, wie das Bemühen um 

eine Neugestaltung der Beziehungen zu Juden und Kultusgemeinden.308  

Ebenso bekennen die evangelischen Kirchen in Österreich mit dieser Erklärung die bleibende 

Erwählung des Volkes Israel und den Glauben an denselben Gott von Christinnen und Ju-

den.309 

Damit hängt thematisch eng die Berufung der Kirchen auf den Beschluss der ökumeni-

schen Versammlung 1996 in Erfurt zusammen, der im weiteren Verlauf des Textes zu finden 

ist. Dort heißt es, dass Christinnen anerkennen müssen, dass das Judentum bereits vor ihnen 

aber auch weiterhin als lebendige und vielfältige Größe existiert, was eine triumphalistische 
                                                 
301 BÜNKER, MICHAEL: „Zeit zur Umkehr“ – Entstehung einer Synodenerklärung, in: Amt und Gemeinde 60 

(2009), H. 1, 9–18, hier: 15–18. Zwar wurde eingangs erwähnt, dass lediglich Dokumente ab dem Jahr 2000 
in Betracht gezogen werden, da aber zum Judentum keine später datierte Erklärung der Generalsynode vor-
liegt, wird dieses Dokument ausgewählt. 

302  Eine Expertenkommission diskutierte von Mai bis September 1998 insgesamt fünf Entwürfe der späteren 
Erklärung mit heftigen Kontroversen. Vgl. ebd., 12. 

303  Vgl. ebd., 15. 
304  Vgl. ebd. 
305  Vgl. ebd.  
306  Vgl. ebd. 
307  Vgl. ebd.,16. 
308  Vgl. ebd. 
309  Vgl. ebd., 16f. 
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Überheblichkeit verbietet.310 Ergänzt wird diese Haltung dem Judentum gegenüber durch die 

im Jahr 1990 abgegebene ‚Erklärung zur Begegnung zwischen lutherischen Christen und Ju-

den‘ zur sogenannten ‚missio dei‘.311 Demzufolge sind Christinnen und Christen im Vertrau-

en auf das Wirken des Geistes Gottes dazu verpflichtet, Juden ebenso als Zeugen Gottes zum 

Heil aller Menschen anzuerkennen.312 Aufgrund des ungekündigten Bundes lehnen die Kir-

chen in dieser Erklärung jegliche Art der Judenmission ab.313 Zudem hebt die Erklärung das 

besondere Verhältnis zwischen Christentum und Judentum im Vergleich mit anderen Religio-

nen hervor.314  

Darüber hinaus erklären die evangelischen Kirchen in Österreich, dass Jesus Christus Jude 

gewesen und das Neue Testament zum großen Teil von Juden verfasst worden ist.315 Sie be-

tonen, dass die Auseinandersetzungen Jesu im Neuen Testament innerhalb des Judentums 

ausgetragen worden sind und räumen ein, dass diese Tatsache von den heidenchristlichen 

Gemeinden verdrängt worden ist, da sich in der Kirche die Lehre der Substitution durchge-

setzt hat.316 Bei der christlichen Auslegung des Alten Testaments ist das jüdische Selbstver-

ständnis zu berücksichtigen und Unterschieden mit Achtung zu begegnen, so die Erklärung.317  

Zum Staat Israel und Nahostkonflikt äußern sich die Kirchen in dieser Veröffentlichung 

lediglich sehr knapp, indem man die Hoffnung auf eine friedliche Lösung formuliert.318 Nähe-

re Begründungen für diese Haltung sind an dieser Stelle nicht aufgeführt.  

Etwas ausführlicher dahingegen ist die Stellungnahme des Oberkirchenrates A.B. und H.B. in 

Österreich zum 60. Jubiläum der Staatsgründung Israels vom 6. Mai 2008. Die Mitfreude an 

diesem Ereignis wird hier mit der historischen Verantwortung von Christinnen den Juden ge-

genüber begründet. Hier bekennt der Oberkirchenrat noch einmal die Mitschuld am unermess-

lichen Leid des jüdischen Volkes durch die bis hinein in die jüngste Geschichte andauernde 

Judenfeindschaft.319 Für Jüdinnen und Juden ist durch den Staat Israel ein Zufluchtsort ge-

                                                 
310  Vgl. ebd., 17. 
311  Vgl. ebd. 
312  Vgl. ebd. 
313  Vgl. ebd. 
314  Vgl. ebd., 18. 
315  Vgl. ebd., 17. 
316  Vgl. ebd. 
317  Vgl. ebd. 
318  Vgl. ebd., 18. 
319  Vgl. Koordinierungsausschuss für christlich-jüdische Zusammenarbeit: Konsultation 10 Jahre ‚Kirche und 

Israel‘. Onlinepublikation unter URL: http://www.christenundjuden.org/stellungnahmen/kirchen/ 
288-10-jahre-qkirche-und-israel-leuenberger-texte-6 [Zugriff: 07.01.2013]. 
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schaffen worden, der aber zugleich für das palästinensische Volk zu Vertreibung geführt hat, 

so die Stellungnahme.320 Der Evangelische Oberkirchenrat in Österreich ist an einer Lösung 

des Konflikts interessiert, die die Heimatrechte beider Seiten achtet.321 Daher unterstützt er 

Friedensprojekte in der Region zwischen Israelis und Palästinensern sowie Jüdinnen, Christen 

und Musliminnen.322 Weitergehende theologische Argumentationen sind hier nicht zu finden.  

Die evangelischen Kirchen in Österreich haben sich neben zahlreichen anderen protestanti-

schen Kirchen in Europa ebenfalls an der Entwicklung und Umsetzung des im Folgenden 

erörterten Dokuments beteiligt.  

Die Studie ‚Kirche und Israel‘ der Leuenberger Kirchengemeinschaft  

Der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE) – ehemals ‚Leuenberger Kir-

chengemeinschaft‘ – gehören 95 protestantische Kirchen in Europa und Südamerika an, vier 

Kirchen in Skandinavien sind darüber hinaus beteiligt. Die Studie ‚Kirche und Israel‘ gilt als 

eine wichtige protestantische Stimme im christlich-jüdischen Dialog. Aus diesem Grund wer-

den die zentralen theologischen Argumentationslinien dieser Studie hier dargestellt.  

Die Studie setzt sich im Kapitel ‚Theologische Versuche einer Klärung der Beziehung zwi-

schen Kirche und Israel‘ mit theologischen Konzeptionen protestantischer Kirchen zum Ver-

hältnis zwischen Judentum und Christentum nach 1945 kritisch auseinander. Im Fokus sind 

dabei die Vorstellung der ‚zwei Wege‘, die Hineinnahme von Christinnen und Christen in den 

einen ungekündigten Bund, die ‚Völkerwallfahrt zum Zion‘ sowie die Bezeichnung der Kir-

che als ‚Volk Gottes‘. Den Ausführungen zu den genannten Themen wird die Annahme zu-

grunde gelegt, dass Israel weiterhin als das erwählte Volk Gottes gilt und nicht von der Kirche 

darin abgelöst worden ist.323 

  

                                                 
320  Vgl. ebd. 
321  Vgl. ebd. 
322  Vgl. ebd. 
323  Vgl. SCHWIER, HELMUT (Hg.): Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen Europas zum 

Verhältnis von Christen und Juden, Frankfurt am Main 2001, 45. 
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Zu Beginn des christlich-jüdischen Dialogs nach 1945 stand das Konzept „zweier nebenein-

ander verlaufender Heilswege“324, um auszudrücken, dass der ‚Heilsweg‘325 des Judentums 

neben dem des Christentums nicht abgewertet werden darf. Als einziger Bezugspunkt gilt 

dabei der Glaube an den einen Gott Abrahams, während Juden zu diesem Ziel über den Weg 

die Tora, Christinnen über den Weg des Glaubens an Jesus Christus gelangen. Diese Vorstel-

lung berücksichtigt jedoch nicht, dass der Heilsweg für Christinnen und Christen seinen Urs-

prung im Judentum hat.326 Zudem ist in diesem Ansatz nicht bedacht, dass für 

christusgläubige Jüdinnen und Juden damals und heute Jesus Christus der Messias ist, jedoch 

auch die Tora eine wichtige Größe darstellt.327  

Die Vorstellung von dem ungekündigten Bund Gottes mit Israel gilt in den Verlautbarungen 

der EKD als Konsens. Der ‚Neue Bund‘ ist im Sinne von Jer 31 ein erneuerter Bund, wie die 

EKD-Studie III in ihren Ausführungen erläutert und auch die Studie ‚Kirche und Israel‘ als 

Grundsatz aufnimmt.328 Christinnen und Christen haben aufgrund ihres Glaubens Anteil an 

dem Heil, das durch die Erwählung Israels grundgelegt worden ist. Jedoch bleibt nicht 

unumstritten, wie das Verhältnis der Kirche zu diesem weiterhin bestehenden Bund theolo-

gisch zu definieren ist. Das hält auch die Studie ‚Kirche und Israel‘ fest. Wie oben bereits 

aufgeführt, lehnt die EKD die Vorstellung der Hineinnahme der Kirche in den bestehenden 

Bund Gottes mit Israel ab, da diese nicht mit den biblischen Zeugnissen vereinbar ist.  

Die Studie ‚Kirche und Israel’ legt die Ansicht dar, dass die Interpretation des ‚Neuen Bun-

des‘ als erneuerter Bund den neutestamentlichen Texten nicht gerecht würde. So ginge die 

Bedeutung des ‚Neuen Bundes‘ in den Abendmahlsworten bei Paulus und ‚Lukas‘ sowie in 

Hebr 8 durch die Aufnahme von Jer 31 über eine ‚bloße‘ Erneuerung hinaus.329 Nähere Aus-

führungen, weshalb das Verständnis einer Erneuerung nicht weitreichend genug ist und wie 

die Studie den ‚Neuen Bund‘ interpretiert, sind allerdings nicht zu finden. An dieser Stelle 

                                                 
324  Ebd. 
325  Die Vorstellung vom Durchhalten eines Weges, um zum Heil zu gelangen, ist in jüdischer Tradition nicht 

belegt. Sie ist vielmehr durch ein Missverständnis von christlicher Seite begründet (vgl. HAAKER, KLAUS: 
Verdienste und Grenzen der „neuen Perspektive“ der Paulus-Auslegung, in: Bachmann, Michael (Hg.): Lu-
therische und Neue Paulusperspektive, Tübingen 2005, 1–16; hier: 6. Daher ist es nicht gerechtfertigt, von 
der Tora als Heilsweg zu sprechen. Dieser Begriff wird in der vorliegenden Arbeit jedoch verwendet, da er 
aus christlicher Perspektive verständlich und üblich ist. Um die Unangemessenheit zu kennzeichnen, ist er 
eben so wie die Bezeichnung ‚Gesetz‘ in einfache Anführungsstriche gesetzt. 

326  Vgl. ebd., 46.  
327  Vgl. ebd. 
328  Vgl. ebd., 47. 
329  Vgl. ebd. 
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berücksichtigt die Studie die Klärungsversuche der EKD-Studie III zur Bundesthematik nicht, 

die oben bereits erläutert worden sind. Diese Studie übt an dem Bundesbegriff des Hebräer-

briefes deutlich Kritik, da dieser den Bund mit dem israelitischen Kult gleichsetzt. Aus die-

sem Verständnis heraus sieht der Verfasser den Bund Gottes mit Israel im israelitischen Kult 

als veraltet und durch die Selbstopferung Jesu Christi als überboten an. Darin liege ein sehr 

einseitiges Verständnis, so die Studie. Diese Kritik nimmt die Studie ‚Kirche und Israel‘ nicht 

auf.  

Des Weiteren interpretiert die EKD-Studie III die Abendmahlsworte derart, dass im Herren-

mahl die Erneuerung des Bundes gefeiert wird, sodass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 

auch Heiden, an der Heilswirkung teilhaben können. Sie hält fest, dass der Begriff ‚Bund‘ im 

Neuen Testament eine christologische und soteriologische Neuakzentuierung erhält, dass aber 

keinesfalls mit den Heiden ein eigener Bund geschlossen oder diese in den Bund mit Israel 

hineingenommen werden. In dieser Weise ist die Aufnahme von Jer 31 im Neuen Testament 

zu verstehen. Vermutlich hat die Studie ‚Kirche und Israel‘ diese Interpretation ebenfalls nicht 

berücksichtigt. Andernfalls ist m. E. die Kritik an dem Verständnis der Erneuerung des Bun-

des nicht nachvollziehbar. 

In der prophetischen Erwartung von der Völkerwallfahrt zum Berg Zion liegt die gemeinsame 

Verheißungs- und Hoffnungstradition von Jüdinnen und Christen, so eine gängige Annahme 

im christlich-jüdischen Dialog. Dass die Kirche als ‚Völkerkirche‘ Anteil hat an der Verhei-

ßungsgeschichte Israels, wird als Beginn der Erfüllung dieser endzeitlichen Hoffnung ver-

standen. Die Studie ‚Kirche und Israel‘ sieht in dieser Annahme die Gefahr, dass Kirche als 

eine Gemeinschaft definiert wird, die nur aus Heidenchristen besteht.330  

Die prophetische Erwartung von der Völkerwallfahrt schließt ausdrücklich ein, dass die 

Tora von allen Völkern am Ende aller Tage als Gottes Weisung anerkannt wird. Allerdings 

bleibt fraglich, welche Bedeutung die Tora für Christinnen und Christen haben kann, denn 

diese Annahme steht den Aussagen des Paulus vom Ende des Gesetzes in Röm 10,4 entge-

gen.331 Eine theologische Klärung dieses Sachverhalts ist folglich notwendig, wird aber in 

dieser Studie nicht vorgenommen.  

Die Studie ‚Kirche und Israel‘ spricht häufig von der Kirche als ‚Volk Gottes‘. Missbräuch-

lich wird dieser Begriff dann verwendet, wenn er gleichzeitig dem Volk Israel abgesprochen 
                                                 
330  Vgl. ebd., 48. 
331  Vgl. ebd. 
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wird, da dies eine Herabsetzung des Judentums darstellt.332 Allerdings ist es dieser Studie 

zufolge durchaus legitim von der Kirche als dem ‚Volk Gottes‘ zu sprechen, wenn sie als eine 

„durch die Erwählung Gottes geschaffene Gemeinschaft unter der Verheißung der endzeitli-

chen Vollendung“333 verstanden wird. Das bedeutet, dass die Kirche ihren Status von Gott 

sola gratia durch Erwählung erlangt hat. Daraus sind keine Ansprüche ableitbar, sondern die-

ser Status ist vielmehr als Aufgabe der Kirche zu verstehen.334 Es gibt zwei neutestamentliche 

Belegstellen für diese Bezeichnung, nämlich im Ersten Petrusbrief (2,9f) und im Titusbrief 

(2,14).335 An diesen Stellen wird der Begriff ‚Volk Gottes‘ auf die christliche Gemeinde be-

zogen, ohne eine Enterbung Israels im Blick zu haben.336  

Die Studie räumt aber ein, dass im Neuen Testament an keiner Stelle von einem ‚neuen‘ ge-

genüber einem ‚alten‘ Gottesvolk gesprochen wird.337 Die Kirche ist gemeinsam mit Israel 

erwählt, das Verhältnis zwischen Judentum und Christentum ist aber ein von der Theologie 

unauflösliches Geheimnis, so die Studie.338 Ob theologische Diskussionen zum christlich-

jüdischen Verhältnis unter diesem Aspekt dann nicht hinfällig sind, bleibt an dieser Stelle 

fraglich. Die Konsultation zur Studie ‚Kirche und Israel‘ regt zumindest dazu an, darüber 

nachzudenken, Israel als ‚Volk Gottes‘ und die Kirche als ‚Gemeinde Gottes‘ zu bezeich-

nen.339 Vom jüdischen Selbstverständnis her kann die Bezeichnung der Kirche als ‚Volk Got-

tes‘ als Anmaßung verstanden werden, da mit diesem Begriff die herausragende Stellung des 

Volkes Israel gegenüber den anderen Völkern zum Ausdruck gebracht wird.  

Die jüdische Stellungnahme ‚Dabru Emet‘ 

Der christlich-jüdische Dialog geht von Christinnen und Christen aus. Sie suchen in erster 

Linie das Gespräch mit Jüdinnen und Juden, da das Judentum das Fundament christlicher 

Existenz darstellt.340 Umso erfreulicher ist daher die jüdische Reaktion auf die christlichen 

Erneuerungsbemühungen im christlich-jüdischen Verhältnis nach 1945 mit der Stellungnah-

me ‚Dabru Emet. A Jewish Statement on Christians and Christianity‘, die erstmals am 10. 
                                                 
332  Vgl. ebd., 68. 
333  Ebd. 
334  Vgl. ebd. 
335 Vgl. ebd. 
336  Vgl. ebd. 
337  Vgl. ebd. 
338 Vgl. ebd., 70. 
339  Vgl. Koordinierungsausschuss für christlich-jüdische Zusammenarbeit: Konsultation 10 Jahre ‚Kirche und 

Israel‘. URL: http://www.christenundjuden.org/stellungnahmen/kirchen/288-10-jahre-qkirche-und-israel-
leuenberger-texte-6 [Zugriff: 07.01.2013]. 

340  Vgl. EKD, Christen und Juden I–III, 15f. 
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September 2000 von Tikva Frymer-Kensky, David Novak, Peter Ochs und Michael Signer 

aus dem National Jewish Scholars Project völlig unerwartet als ganzseitige Werbeanzeige in 

der New York Times und anderen Zeitungen der USA veröffentlicht worden ist. Dort sind 

folgende acht Thesen als Diskussionsgrundlage für eine jüdische Interpretation des Christen-

tums formuliert: 

“ Jews and Christians worship the same God. […] 

Jews and Christians seek authority from the same book — the Bible (what Jews call ‘Tanakh’ 

and Christians call the ‘Old Testament’). […] 

Christians can respect the claim of the Jewish people upon the land of Israel. […] 

Jews and Christians accept the moral principles of Torah. […] 

Nazism was not a Christian phenomenon. […] 

A new relationship between Jews and Christians will not weaken Jewish practice. […] 

Jews and Christians must work together for justice and peace. […]”341  

Diese vergleichsweise kurze Stellungnahme ist von über 220 Personen aus jüdischen Ge-

meinden in den USA unterschrieben und zuvor eingehend diskutiert worden. Besonders strit-

tig war dabei, dass Jüdinnen und Christen denselben Gott anbeten sowie dass der 

Nationalsozialismus kein genuin christliches Erscheinungsbild gewesen sei.342 Bei dieser 

Diskussion ging es im Kern um die Frage nach der jüdischen Identität im Verhältnis zum  

Christentum, deren Verlust die kritischen Stimmen befürchten.343 Somit fördert die Veröffent-

lichung ‚Dabru emet‘ nicht nur den Dialog zum Christentum, sondern auch die innerjüdische 

Diskussion um eine jüdische Theologie des Christentums im Hinblick auf den Plan Gottes mit 

der gesamten Menschheit.344  

Der Ausschuss ‚Kirche und Judentum‘ der EKD, der Union Evangelischer Kirchen in der 

EKD (UEK) sowie der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) 

sieht in dieser Veröffentlichung von jüdischer Seite eine willkommene Antwort auf die Be-

mühungen zur Erneuerung des christlich-jüdischen Verhältnisses auf der Grundlage der EKD-

                                                 
341  Institute for Christian and Jewish Studies: Dabru Emet. A Jewish Statement to Christians and Christianity. 

Onlinepublikation unter URL: http://www.icjs.org/dabru-emet/text-version [Zugriff: 02.05.2014]. 
342  Vgl. zu dieser Diskussion ausführlich: HOLTSCHNEIDER, K. HANNAH: Dabru Emet und jüdische Interpreta-

tionen des Christentums. Onlinepublikation unter URL: http://www.christenundjuden.org/ 
artikel/theologie/96-holtschneider-dabru-emet-und-juedische-interpretationen-des-christentums  
[Zugriff: 02.05.2014]. 

343  Vgl. ebd. 
344  Vgl. ebd. 
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Studien I–III sowie der Studie ‚Kirche und Israel‘, die oben erläutert worden sind.345 Sie gibt 

Anlass zu weiteren Diskussionen bezüglich des christlichen-jüdischen Verhältnisses und för-

dert somit den christlich-jüdischen Dialog.346 

Zusammenfassung 

Es lässt sich festhalten, dass in den Verlautbarungen der EKD und ihrer Gliedkirchen hinsich-

tlich des christlich-jüdischen Verhältnisses ein Konsens besteht, der auch von den evangeli-

schen Kirchen A.B. und H.B. in Österreich sowie der römisch-katholischen Kirche geteilt 

wird: Antisemitismus ist in der christlichen Theologie sowie in Predigt und Unterricht zu be-

kämpfen. Dies ist zum einen begründet durch die Mitschuld christlicher Kirchen an der 

Schoah, die in Verlautbarungen eingestanden wird. Zum anderen aber auch durch die Er-

kenntnis, dass der christliche Glaube unlösbar mit dem Judentum verbunden ist. Daher kann 

christlicher Glaube nur durch eine positive Würdigung des Judentums bestimmt sein. Damit 

hängt eng die bleibende Erwählung Israels zusammen, die ebenfalls anerkannt wird. Nicht 

zuletzt folgt aus dem Eingeständnis der Schuld christlicher Kirchen an der Schoah die Beja-

hung des Staates Israels und die Bemühungen um eine einvernehmliche Lösung des Nahost-

konfliktes.  

Aussagen zur unlösbaren Verbindung zwischen der Kirche und dem Judentum sowie zur blei-

benden Erwählung des Volkes Israel und zur Mitverantwortung an der Schoah haben darüber 

hinaus Eingang gefunden in die Grundordnung der Kirchenverfassung einiger Gliedkirchen 

der EKD. Damit verdeutlichen die betreffenden Kirchen, dass die Definition der eigenen 

Identität Aussagen zum christlich-jüdischen Verhältnis notwendig macht.  

Zwar hat man sich in der EKD weitgehend auf den oben genannten Konsens geeinigt, den-

noch wirft dieser Fragen auf, die weiterer theologischer Klärung bedürfen und zurzeit keines-

falls gelöst sind. Einen besonders großen Problemkreis stellt die bleibende Erwählung des 

Gottesvolkes Israel dar. Dies schließt nämlich die Annahme ein, dass der Bund, den Gott mit 

seinem auserwählten Volk Israel geschlossen hat, trotz des Christusgeschehens weiterbesteht 

                                                 
345  Vgl. Gemeinsamer Ausschuss ‚Kirche und Judentum‘ der EKD, UEK und VELKD: Diskussionsbeitrag zur 

Thesenreihe ‚Dabru emet (Redet Wahrheit). Eine jüdische Stellungnahme zu Christen und Christentum‘ des 
National Jewish Scholars Project (USA). Onlinepublikation unter URL: 
https://www.ekd.de/download/juedische_stellungnahme_christen_und_christentum_2005.pdf  
[Zugriff: 02.05.2014]  

346  Vgl. ebd. 



 

 

63 

und nicht hinfällig geworden ist. Doch wie verhält sich nun die Kirche zu diesem Bund, wenn 

sie sich selbst als ‚Volk des neuen Bundes‘ versteht?  

Vorstellungen, dass mit der Völkerwelt ein eigener Bund geschlossen oder dass sie in den 

Bund Gottes mit Israel hineingenommen wird, sind biblisch nicht zu begründen und demnach 

theologisch auch nicht zu rechtfertigen, da sowohl im Alten als auch im Neuen Testament die 

Einbeziehung aller Völker in das eschatologische Heil nicht mit dem Bundesbegriff zusam-

menhängt. 

Da biblische Zeugnisse offenlassen, wie das Verhältnis zwischen dem Gottesvolk Israel und 

der Kirche zu definieren ist, kann auch die EKD-Studie dazu keine befriedigende Antwort 

liefern. Die Studie ‚Kirche und Israel‘ der GEKE spricht in diesem Zusammenhang gar von 

einem Geheimnis, das die Theologie nicht lösen kann.  

Darüber hinaus stellt die Hannoversche Landeskirche die grundsätzliche Frage, ob ein offener 

christlich-jüdischer Dialog überhaupt möglich ist, wenn der christliche Glaube davon ausgeht, 

dass Jesus Christus zum Heil aller Menschen erschienen ist, Jüdinnen und Juden dies aber 

ablehnen. Es ist zu bedenken, wie mit diesem christlichen Anspruch im christlich-jüdischen 

Dialog umzugehen ist, wenn es sich um einen tatsächlich gleichberechtigten Austausch han-

deln soll. Darin liegt eine zentrale Herausforderung, da sie den Urgrund der christlichen Iden-

tität betrifft und dieses Proprium in einem Gespräch mit dem Judentum schwerlich aufgelöst 

werden kann.  

Hier ist ein konsequentes Weiterdenken zum Umgang mit den Differenzen notwendig, die 

im christlich-jüdischen Dialog nicht aufgegeben werden können. Insbesondere, da Vertrete-

rinnen und Vertreter jüdischer Gemeinden durch das Dokument ‚Dabru Emet‘ die christlichen 

Bemühungen würdigen und die Bereitschaft zu einem gleichberechtigten Dialog signalisieren.  

Die Diskussionen, die dieses Dokument innerjüdisch ausgelöst hat, verdeutlichen zudem, dass 

Befürchtungen eines Identitätsverlustes bestehen. Ebensolche Ängste sind auch auf christli-

cher Seite zu finden. Daher ist eine positive eigene Identitätsbestimmung unabdingbar für 

einen gelingenden Dialog. Es sind daher dringend Konzepte notwendig, die eine christliche 

Identitätsbestimmung ohne Überheblichkeit dem Judentum gegenüber ermöglichen.  
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2.5 Antisemitismus aus religionspädagogischer Perspektive 

Das vorangegangene Kapitel hat dargelegt, dass viele Kirchen in Verlautbarungen ihre Mit-

schuld an der Schoah einräumen und aufgrund dessen ihre Absicht erklären, Antisemitismus 

in der christlichen Theologie insgesamt sowie auch in Predigt und Religionsunterricht zu be-

kämpfen. Die Inhalte des Religionsunterrichts werden maßgeblich gesteuert von Lehrplänen, 

deren Vorgaben Schulbücher konkretisieren.347 Es ist daher wichtig, dass die Bekämpfung 

von Antisemitismus im christlichen Religionsunterricht ihren Anfang bei diesen Materialien 

nimmt, weshalb sie im Fokus dieser Dissertation stehen. 

Wie das Judentum sowie das christlich-jüdische Verhältnis in Lehrplänen und Schulbüchern 

für den Religionsunterricht dargestellt wird, haben bereits mehrere Forschungsarbeiten so-

wohl von katholischer als auch von evangelischer Seite untersucht. Wegweisend für diese 

Arbeiten war das Forschungsprojekt unter Günter Biemer an der Universität Freiburg, aus 

dessen Mitte die Publikationsreihe ‚Lernprozess Christen Juden‘ entsprungen ist. Peter Fied-

ler hat in diesem Rahmen ein Kategoriensystem zur Beurteilung von Lehrplan- und Schul-

buchinhalten bezüglich der Darstellung des Judentums entwickelt und damit Materialien für 

den katholischen Religionsunterricht ausgewertet.348  

Der erste Band dieser Reihe legt sowohl das Kategoriensystem als auch die Untersuchungser-

gebnisse von Peter Fiedler ausführlich dar. Die nachfolgenden Bände liefern weitere theologi-

sche und didaktische Grundlegungen für eine angemessene Darstelllung des Judentums und 

des christlich-jüdischen Verhältnisses sowie Lehr- und Lernmaterialien, die innerhalb des 

Forschungsprojektes entwickelt und erprobt wurden.349 Ebenso sind in dieser Reihe bis 1995 

weitere Lehrplan- und Schulbuchanalysen zu diesem Thema als wissenschaftliche Qualifika-

                                                 
347  Vgl. Kapitel 3.1 der vorliegenden Arbeit. 
348  Vgl. FIEDLER, Judentum. Heinz Kremers hat an der Universität Duisburg die Projektgruppe ‚Judentum im 

Unterricht‘ ins Leben gerufen, deren Forschungsergebnisse ebenfalls bereits im Jahr 1980 veröffentlicht 
worden sind: JOCHUM, HERBERT / KREMERS, HEINZ: Juden, Judentum und Staat Israel im christlichen Reli-
gionsunterricht in der Bundesrepublik Deutschland. Untersuchungen im Rahmen des Forschungsschwer-
punkts ‚Geschichte und Religion des Judentums‘ an der Universität Duisburg – Gesamthochschule, 
Paderborn u.a. 1980. 

349  BIEMER, GÜNTER: Freiburger Leitlinien zum Lernprozess Christen Juden. Theologische und didaktische 
Grundlegungen, Düsseldorf 1981; BIEMER, GÜNTER / BIESINGER, ALBERT / FIEDLER, PETER (Hg.): Was Ju-
den und Judentum für Christen bedeuten. Eine neue Verhältnisbestimmung zwischen Christen und Juden. 
Lehr- Lerneinheiten für die Sekundarstufen, Freiburg im Breisgau 21984; FIEDLER, PETER / RECK ,URSULA / 
MINZ, KARL-HEINZ (Hg.): Lernprozess Christen Juden. Ein Lesebuch, Freiburg im Breisgau 1984. 
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tionsarbeiten erschienen.350 Helga Kohler-Spiegel und Martin Rothgangel haben für ihre Stu-

dien ebenfalls das Kategoriensystem von Peter Fiedler verwendet, da dies eine differenzierte 

theoretische Grundlage für die Untersuchung liefert und durch die Verwendung desselben 

Analyseinstrumentariums ein Vergleich mit früheren Arbeiten möglich ist.351 Die wichtigsten 

Ergebnisse der genannten Studien sind im Folgenden genannt, um die  

Forschungsdesiderate und die Forschungsfragen, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen, 

zu verdeutlichen. Im Anschluss daran, geht Kapitel 3 auf das erwähnte Kategoriensystem nä-

her ein.  

Peter Fiedler kommt zu dem Ergebnis, dass in dem von ihm untersuchten Material das Recht 

des gegenwärtigen Judentums auf ein positives Selbstverständnis oftmals nicht berücksichtigt 

bzw. implizit geleugnet wird.352 So sind beispielsweise die Landverheißung, die Bundes-

schlüsse und die Erwählung als Volk Gottes allein auf das biblische Israel, aber nicht auf das 

gegenwärtige Judentum bezogen. Fiedler stellt zudem fest, dass sich Jesus in dem Untersu-

chungsmaterial mit seiner Botschaft vom Judentum seiner Zeit abgrenzt, was ebenfalls pro-

blematische Auswirkungen auf Einstellungen bezüglich des jüdischen Selbstverständnisses in 

der Gegenwart haben kann.353  

In einer derartigen Darstellung liegt zudem die Gefahr, die Annahme zu transportieren, die 

Kirche habe Israel als Volk Gottes ersetzt, indem sie als das ‚neue Gottesvolk‘ bezeichnet 

wird.354 

Die Unterrichtsmaterialien stellen Fiedler zufolge den Bund Gottes mit seinem Volk Israel 

verständnisvoll dar. Jedoch kommt es dann zu antithetischen Wertungsmustern, wenn der 

‚Neue Bund‘ im Verhältnis zum ‚alten‘ definiert werden soll, indem der Bund Gottes mit  

Israel negativ bewertet bzw. als beendet erklärt wird.355  

Eine ebenso negative Bewertung erfährt die jüdische Tora-Tradition, die einigen Missver-

ständnissen unterliegt. Problematisch ist Fiedler zufolge vor allem die Bezeichnung der Tora 

                                                 
350  RECK, URSULA: Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Wandel und Neuentwicklung, Freiburg 

im Breisgau u.a. 1990; KOHLER-SPIEGEL, Geschwister; NIEKAMP, GABRIELE: Christologie nach Auschwitz. 
Kritische Bilanz für die Religionsdidaktik aus dem christlich-jüdischen Dialog, Freiburg im Breisgau u.a. 
1994; ROTHGANGEL, MARTIN: Antisemitismus als religionspädagogische Herausforderung. Eine Studie un-
ter besonderer Berücksichtigung von Röm 9–11, Freiburg im Breisgau u.a. 21997. [ROTHGANGEL, Antisemi-
tismus] 

351  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 269; ROTHGANGEL, Antisemitismus, 128f. 
352  Vgl. FIEDLER, Judentum, 141. 
353  Vgl. ebd., 142. 
354  Vgl. ebd., 159f. 
355  Vgl. ebd., 146. 
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als ‚Gesetz‘.356 Jesus habe von den strikten Vorschriften dieses ‚Gesetzes‘ befreit, indem er 

die Gottes- und die Nächstenliebe als das wichtigste Gebot herausstellte. Dabei verschweigt 

das Unterrichtsmaterial, dass zwischen Jesus und dem Schriftgelehrten in Mk 12,28–34 Ei-

nigkeit über das größte Gebot der Tora besteht.357 Das Neue des Evangeliums sei die christli-

che Barmherzigkeit im Gegensatz zum jüdischen ‚Gesetz‘.358  

Zudem ist es noch nicht üblich, dem Gottesbild Israels auch Merkmale wie Erbarmen, Lie-

be und Erlösung zuzuschreiben.359 Erst Jesus habe von falschen Gottesvorstellungen be-

freit.360  

Stellen die Unterrichtsmaterialien den Staat Israel dar, wird üblicherweise die Zeit zwischen 

der zweiten Tempelzerstörung und der Staatsgründungim Jahr 1948 ausgeblendet, so Fied-

ler.361 Damit übergehen sie die Tatsache, dass es in der jüdischen Geschichte immer wieder 

Rückwanderungsbewegungen in dieses Gebiet gegeben hat aufgrund seiner religiösen Bedeu-

tung für das Judentum.362  

Wegen der Mitschuld christlicher Kirchen an der Schoah, sollten sich Religionslehrbücher 

klar für das Existenzrecht des Staates Israel einsetzen, ohne dabei die Schwierigkeiten der 

Staatsgründungzu übergehen, so Fiedler.363 Interessanterweise kommt er in seiner Analyse zu 

dem Ergebnis, dass diese christliche Mitschuld an der Schoah in den Unterrichtsmaterialien 

zumeist kein Thema ist oder nur indirekt angesprochen wird.364 Eine Aufarbeitung kann auf 

diese Weise nicht stattfinden, wie Fiedler konstatiert.365 

Des Weiteren hat Fiedlers Analyse ergeben, dass die Anerkennung des Judeseins Jesu nur 

oberflächlich geschieht, denn sie wird im Zusammenhang mit den Inhalten seiner Botschaft 

oftmals bestritten.366 Auf diese Weise ist es einfacher, die Besonderheit seines Wirkens he-

                                                 
356  Vgl. ebd., 148. Um zu kennzeichnen, dass die Bezeichnung ‚Gesetz‘ für die Tora unangemessen ist, wird 

dieser Begriff in der vorliegenden Arbeit in einfache Anführungszeichen gesetzt. 
357  Vgl. ebd., 148f. 
358  Vgl. ebd., 150. 
359  Vgl. ebd., 143. 
360  Vgl. ebd., 144. 
361  Vgl. ebd., 155. 
362  Vgl. ebd., 155. 
363  Vgl. ebd., 158f. 
364  Vgl. ebd., 170–172. 
365  Vgl. ebd., 173. 
366  Vgl. ebd., 176. 
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rauszustellen, indem die Materialien neutestamentliche Texte als Tatsachenberichte heranzie-

hen, ohne ihre Polemik zu reflektieren.367 

‚Die Pharisäer‘ dienen bei solchen Darstellungen als Kontrastfolie für die Botschaft Je-

su.368 Ihnen wird strenge Gesetzesobservanz und Unmenschlichkeit zugeschrieben, von der 

Jesus befreit. Zudem stellen viele Materialien Pharisäer als Hauptverantwortliche für Jesu Tod 

dar, indem sie einen Kausalzusammenhang zwischen den Auseinandersetzungen Jesu mit 

Pharisäern sowie seiner Passion herstellen.369 Dabei ist es Fiedler zufolge unerheblich, dass 

der Gottesmordvorwurf in den untersuchten Materialien nicht mehr explizit erhoben wird, 

denn er lässt sich durch diese Darstellungsweise implizit erschließen.370 

Die Verwurzelung des Christentums im Judentum interpretieren die Religionsbücher Fiedler 

zufolge meist ‚heilsgeschichtlich‘, d.h. sie gehen davon aus, dass das Christentum an die  

Stelle des Gottesvolkes Israel getreten sei.371 Besonders verheerend ist dabei die Vorverle-

gung der Trennung zwischen Christentum und Judentum in die Wirkungszeit Jesu.372 Mit 

dieser Sichtweise hängt auch die christliche Vereinnahmung des Alten Testaments zusammen, 

die in Unterrichtsmaterialien Fiedler zufolge zu finden ist.373 

Das Vorurteil des Judentums als Religion der Werkgerechtigkeit und des Gesetzeszwangs 

verdeutlicht die Auslegung paulinischer Theologie in den analysierten Materialien, die auf 

falschen Behauptungen und Missverständnissen beruht, so Fiedler.374 Dabei werden die Aus-

sagen des Paulus in Röm 9–11 nicht berücksichtigt.375  

Zudem sind die Spannungen zwischen Urchristentum und Judentum sehr deutlich heraus-

gestellt, um die angebliche Entfremdung zum Judentum bereits zu Lebzeiten Jesu nachvoll-

ziehen zu können. Eine sachgemäße Erklärung dieser Spannungen fehlt dabei gänzlich. 

Fiedler hat folglich durch seine Analyse zahlreiche Problemfelder bei der Darstellung des 

Verhältnisses zwischen Judentum und Christentum in Unterrichtsmaterialien für den katholi-

schen Religionsunterricht herausgearbeitet, die Vorurteile gegen Jüdinnen und Juden fördern. 

                                                 
367  Vgl. ebd., 176. 
368  Vgl. ebd., 181. 
369  Vgl. ebd. 
370  Vgl. ebd., 190. 
371  Vgl. ebd., 192. 
372  Vgl. ebd., 193. 
373  Vgl. ebd., 199. 
374  Vgl. ebd., 200f. 
375  Vgl. ebd. 
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Auf die Ergebnisse seiner Untersuchung geht Kapitel 7 im Vergleich mit den Ergebnissen der 

vorliegenden Studie noch einmal ein.  

Mit diesem Analyseinstrumentarium hat Helga Kohler-Spiegel etwa zehn Jahre nach Fiedler 

Lehrpläne in Österreich, Deutschland und der Schweiz an Grundschulen und Gymnasien für 

den katholischen Religionsunterricht untersucht, um den gegenwärtigen Stand der Entwick-

lungen bezüglich der Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses zu erheben.376 Das 

Ziel ihrer Studie liegt darin, ein Gesamtkonzept für Lehrpläne zu entwickeln, das eine ange-

messene Verhältnisbestimmung zwischen Christentum und Judentum im Religionsunterricht 

grundlegend verankert und nicht nur punktuell thematisiert. Sie geht nämlich davon aus, dass 

„es für jüdisch-christliches Lernen basic concepts (Grundbegriffe) gibt, bei denen beginnend 

die Inhalte vertikal aufgebaut und sie wiederholend ausgefaltet und vertiefend weitergeführt 

werden müssen.“377  

Helga Kohler-Spiegel kommt in ihrer Gesamtzusammenfassung zu dem Schluss, dass sich 

seit der Analyse von Fiedler Darstellungen zu einer positiven Würdigung des Judentums ent-

wickelt haben, indem einige Lehrpläne das Bemühen um eine angemessene christlich-

jüdische Verhältnisbestimmung erkennen lassen.378 Die Verwurzelung des Christentums im 

Judentum ist in vielen Lehrplänen thematisiert.379 Allerdings bleibt die christliche Verein-

nahmung des Alten Testaments ein zentrales Problem.380 Ebenso wichtig ist die Feststellung, 

dass zwar das Bemühen um objektive Darstellungen des Judentums in religionskundlichen 

Zusammenhängen gegeben ist, es dann aber, sobald es um die christliche Botschaft geht, zu 

negativen Abgrenzungen dem Judentum gegenüber kommt.381 

Deutlich wird dieses Problem beispielsweise in den österreichischen Lehrplänen, die das Ju-

dentum vor allem im Zusammenhang mit den Weltreligionen behandeln.382 Dahingegen fehlt 

es den Themen, die Vorurteile gegen Jüdinnen und Juden fördern können, an der nötigen Ref-

                                                 
376  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 273. 
377  Ebd., 8f. 
378  Vgl. ebd., 322f. 
379  Vgl. ebd., 316–319. 
380  Vgl. ebd., 316. Vgl. dazu auch die Ergebnisse in FIEDLER, Judentum, 199. 
381  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 323. Dieses Problem hat bereits Fiedler festgestellt. Vgl. FIEDLER, 

Judentum, 174. 
382  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 316. 
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lexion.383 Das Gleiche gilt für die deutschschweizerischen Lehrpläne, die das Judentum über-

haupt nicht als verpflichtenden Unterrichtsgegenstand vorsehen.384  

Die bundesdeutschen Lehrpläne gestalten sich Kohler-Spiegel zufolge sehr unterschiedlich. 

Besonders positiv würdigt die Autorin die hessischen Rahmenrichtlinien, die in Form eines 

Spiralcurriculums Informationen zum Judentum und zum christlich-jüdischen Verhältnis ver-

knüpfen.385 Besonders problematisch hingegen gestalten sich die Lehrpläne für Bayern, die in 

der Grundschule antijüdische Vorurteile durch die Darstellung der Passion Jesu fördern.386 

Zudem lässt der Gymnasiallehrplan den ‚Alten Bund‘ Gottes mit Israel im ‚Neuen Bund‘ mit 

dem Christentum enden.387 Auf die Ergebnisse der Lehrplananalyse von Helga Kohler-

Spiegel gehen die Kapitel 4 und 5 der vorliegenden Dissertation noch näher ein.  

Der christlichen Vereinnahmung des Alten Testaments lässt sich entgegensteuern, indem die 

Eigenständigkeit der jüdischen Auslegung gewahrt bleibt und sie zugleich als Wurzel für die 

jüdisch-christliche Tradition gilt.388 Helga Kohler-Spiegel schlägt als Gesamtkonzept für 

Lehrpläne vor, die Offenbarung Gottes in der jüdisch-christlichen Geschichte mit der Gottes-

erfahrung jedes Einzelnen zu verknüpfen.389 Auf diese Weise lassen sich auch Unterschiede 

zwischen Judentum und Christentum vorurteilsfrei thematisieren.390 

Martin Rothgangel hat fünf Jahre nach Helga Kohler-Spiegel die Ergebnisse seiner Lehrplan- 

und Schulbuchanalyse veröffentlicht, in der er ebenfalls mit Fiedlers Kategoriensystem gear-

beitet hat. Zentral ist sein Ergebnis, dass in den analysierten Lehrplänen und Schulbüchern 

noch immer antithetische Wertungsmuster zu finden sind, die insbesondere in Bezug auf die 

folgenden neuralgischen Punkte zum Tragen kommen: Bei der Schilderung der Passion Jesu 

wird der Gottesmord-Vorwurf in den Schulbüchern nicht mehr explizit erhoben, schwingt 

aber dennoch implizit mit, wenn die Vorgeschichte der Passion dargestellt wird.391 Häufig 

erweckt diese Darstellung nämlich den Eindruck, Jesu Auseinandersetzung mit den Pharisäern 

                                                 
383  Vgl. ebd. 
384  Vgl. ebd., 320. 
385  Vgl. ebd., 318. 
386  Vgl. ebd., 317.  
387  Vgl. ebd. 
388  Vgl. ebd., 324. 
389  Vgl. ebd., 324. 
390  Vgl. ebd., 328. 
391  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 122f. Die vorangegangenen Analysen haben dieses Problem bereits 

herausgearbeitet. Vgl. dazu auch die Ergebnisse in FIEDLER, Judentum, 190 und KOHLER-SPIEGEL, Ge-
schwister, 317. 
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habe unmittelbar zu seiner Ermordung geführt.392 Somit können oft alle neutestamentlichen 

Texte antijüdisch gedeutet werden.393 Die Darstellung der Pharisäer im christlichen Reli-

gionsunterricht kann als ambivalent bezeichnet werden. Einerseits bilden sie oft die negative 

Kontrastfolie, von der sich Jesu Botschaft positiv abhebt, während andererseits in einem ge-

sonderten Kapitel losgelöst von Jesu Botschaft das Bemühen erkennbar ist, diese Gruppierung 

sachlich angemessen darzustellen.394 Auf eine ähnliche Weise dient auch die Tora als Gegen-

satz zu Jesu Botschaft oder zur paulinischen Theologie, wird aber in einem religionskund-

lichen Zusammenhang mit dem Judentum durchaus gewürdigt.395  

Problematisch ist des Weiteren die Unkenntnis der Schülerinnen und Schüler über die jüdi-

sche Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah. Mit der Nichtbeachtung dieses Themas 

übersehen Lehrplanersteller und Schulbuchautorinnen, dass sie damit unbewusst der These 

zustimmen, die Zerstörung des Tempels in Jerusalem sei ein Zeichen für die endgültige Ver-

werfung des Gottesvolkes Israel und sei daher für die Heilsgeschichte Gottes mit den Men-

schen nicht mehr relevant.396 Auf dem Hintergrund der bleibenden Erwählung Israels ist es 

theologisch nicht vertretbar, diesen Zeitraum als Thema des christlichen Religionsunterrichts 

zu vernachlässigen. Im Zusammenhang mit der Staatsgründung Israels ist die Berücksichti-

gung dieses Zeitraums der jüdischen Geschichte ebenso bedeutsam, da sonst übersehen wird, 

dass seit der Antike Jüdinnen und Juden in Palästina gelebt haben und sie somit nicht als Ein-

dringlinge und Imperialisten gelten können.397  

Ein weiteres Problem ist der Umgang mit dem Alten Testament, das im christlichen Reli-

gionsunterricht ausschließlich christologisch gedeutet wird, ohne die Bedeutung dieser heili-

gen Schrift für das gegenwärtige Judentum zu thematisieren.398  

Grundlegend steht der Religionsunterricht vor der Herausforderung, zu einer angemessenen 

Verhältnisbestimmung zwischen Christentum und Judentum zu gelangen.399 Es gilt bei-

spielsweise, das Judentum zur Zeit Jesu differenziert und positiv darzustellen, um eine kont-

rastierte Gegenüberstellung der Botschaft Jesu mit ‚den Pharisäern‘ zu vermeiden. 
                                                 
392  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 122f. Auch diese Problematik hat schon Fiedler dargelegt. Vgl.  

FIEDLER, Judentum, 190. 
393  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 123. 
394  Vgl. ebd. 
395  Vgl. ebd. 
396  Vgl. ebd. Vgl. hierzu ebenfalls die Ergebnisse in FIEDLER, Judentum, 155. 
397  Vgl. ebd., 124. 
398  Vgl. ebd., 125. Vgl. hierzu ebenfalls die Ergebnisse in FIEDLER, Judentum, 199; KOHLER-SPIEGEL, Ge-

schwister, 316. 
399  Vgl. ebd. 
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Problematisch ist, in diesem Zusammenhang das christliche Proprium ebenso zu verdeutli-

chen, denn dies ist wesentlich verständlicher, wenn ‚die Pharisäer‘ die negative Kontrastfolie 

zur Botschaft Jesu darstellen. Die Konsequenzen einer solchen Darstellung geraten ‚der Ein-

fachheit halber‘ dabei aus dem Blick.  

Aufgrund des genannten Befundes schlägt Rothgangel als Orientierungsrahmen für eine an-

gemessene Verhältnisbestimmung Röm 9–11 vor, der sowohl in Lehrplänen als auch in 

Schulbüchern verstärkt Berücksichtigung finden soll, insbesondere weil er in kirchlichen Ver-

lautbarungen als Schlüsseltext des christlich-jüdischen Dialogs gilt.400 Dieser Text bietet näm-

lich eine positive christliche Identitätsmöglichkeit ohne das Judentum abzuwerten, indem er 

die Gleichwertigkeit von Judentum und Christentum betont und zugleich die Differenzen im 

Hinblick auf den Christusglauben nicht unter den Tisch fallen lässt.401 Christliche Identität ist 

jedoch nur unter der Berücksichtigung der jüdischen Wurzeln möglich, wie das bekannte Öl-

baumgleichnis verdeutlicht.402 

Auf die Ergebnisse der Lehrplan- und Schulbuchanalyse von Martin Rothgangel gehen die 

Kapitel 4, 5 und 6 der vorliegenden Studie ebenfalls noch einmal näher ein. 

Neben den genannten Forschungsarbeiten liegen einige wenige neuere Veröffentlichungen 

vor, die das Thema Antisemitismus aus religionspädagogischer Perspektive beleuchten, je-

doch keine umfassende qualitative Inhaltsanalyse von Lehrplänen und Schulbüchern diesbe-

züglich zum Gegenstand haben.  

So fragt Michael Tilly in einem Aufsatz zur Darstellung des Judentums im christlichen Reli-

gionsunterricht ‚Elementarisierung oder Fehlinformation?‘.403 Er untersucht anhand von 

Lehrplänen und Schulbüchern für die Sekundarstufe I in den Bundesländern Rheinland-Pfalz, 

Hessen und Nordrhein-Westfalen, welchen Zweck die Behandlung des Judentums im evange-

lischen Religionsunterricht erfüllt.404 Dabei fokussiert er seine Beobachtungen bewusst auf 

eine Zweckbestimmung, die das Judentum als ‚die Anderen‘ konstruiert, die als ein pädagogi-

scher „Steigbügel für das Erlernen eines einvernehmlichen Miteinanders“405 benutzt werden, 

                                                 
400  Vgl. ebd., 173. 
401  Vgl. ebd., 304. 
402  Vgl. ebd., 305. 
403  TILLY, MICHAEL: Elementarisierung oder Fehlinformation? Anmerkungen zur Darstellung des Judentums im 

christlichen Religionsunterricht, in: ZPT 51 (1999) H. 4, 378–390. [TILLY, Fehlinformation] 
404  Vgl. ebd., 378f. 
405  Ebd., 379. 
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da die Förderung der Sozialkompetenz beim Thema Judentum in den Zielformulierungen der 

Konzepte Mitte der 1990er-Jahre aufgenommen ist.406  

Tilly kommt zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Schulbücher vor allem durch eine zwei-

felhafte Bildauswahl subtile antijüdische Vorurteile hervorrufen können, da das Judentum 

unzureichend differenziert dargestellt wird.407 Die Lernmaterialien vermitteln den Schüler-

innen und Schülern jüdisches Leben nicht in seinen vielgestaltigen Formen der Gegenwart, 

sondern in erster Linie als eine „fremdartige Gemeinschaft mit sonderbaren Trachten und Ri-

ten“ 408 oder im Zusammenhang mit Leid und Zerstörung.409 Jüdinnen und Juden werden folg-

lich als ‚die fremdartigen Anderen‘ konstruiert, anhand derer die Schülerinnen und Schüler 

ein einvernehmliches Miteinander lernen sollen.  

Für eine angemessene Darstellung des Judentums nimmt der Autor die Lehrkräfte in die Ver-

antwortung, dessen Pluralität zur Geltung kommen zu lassen und nicht einseitig zu vereinfa-

chen. Dieses Vorgehen stellt kein angemessenes Instrument der Elementarisierung dar, so 

Tilly.410 Ebenso kritisiert der Autor die stark vereinfachte Darstellung der jüdischen Ge-

schichte als Kausalkette von der Tempelzerstörung bis zur Schoah und der Staatsgründung 

Israels.411 Hinsichtlich der politischen Entscheidungen des Staates Israel ist Tilly zufolge un-

bedingt schärfer zu unterscheiden zwischen Israelis und Juden.412  

Ingrid Grill resümiert in einem Aufsatz aus dem Jahr 2002 die gegenwärtige Entwicklung zur 

Didaktik des christlich-jüdischen Verhältnisses aus praktischer Sicht. Sie problematisiert die 

Verwendung einer Zeichnung im Religionsunterricht an einer Realschule zum Ölbaumgleich-

nis, die sie als typisch für den religionspädagogischen Umgang mit dem christlich-jüdischen 

Verhältnis erachtet.413 Auf dieser Zeichnung ist ein abgehauener Baumstumpf abgebildet, aus 

dem ein frischer Trieb wächst.414 Dieses Bild entspricht jedoch in keinster Weise dem Ver-

ständnis des Ölbaumgleichnisses in Röm 11,17–24, sondern fußt vermutlich auf einer Ver-

                                                 
406  Vgl. ebd., 378. 
407  Vgl. ebd., 386. 
408  Ebd. Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Untersuchung von Barbara Schäuble, die Kapitel 2.3.4 der vorlie-

genden Arbeit dargelegt hat. 
409  Vgl. TILLY, Fehlinformation, 386. 
410  Vgl. ebd., 387. 
411  Vgl. ebd., 389. Vgl. hierzu auch die Ergebnisse in FIEDLER, Judentum, 155; ROTHGANGEL, Antisemitismus, 

124. 
412  Vgl. ebd. 
413  Vgl. GRILL, INGRID: Verwurzelung und Differenz. Zum Umgang mit christlich-jüdischen Themen im Reli-

gionsunterricht, in: PTh 91 (2002), H. 3, 460–477, hier: 460f. [GRILL: Verwurzelung] 
414  Vgl. ebd., 460. 
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wechslung mit Jes 11,1.415 Unbeabsichtigt wird damit bei den Schülerinnen und Schülern der 

Eindruck erweckt, das Judentum sei als Gottesvolk endgültig verworfen und vollständig er-

setzt durch ein neues, nämlich das Christentum. In Anbetracht der Einprägsamkeit von Bil-

dern, ist dies ein folgenschwerer Fehler, da dadurch antijüdische Vorurteile langfristig in den 

Köpfen der Schülerinnen und Schüler verankert werden und damit sämtliche wohlwollende 

Darstellungen des Judentums in den Hintergrund treten.  

Aufgrund dessen plädiert die Autorin, antijüdischen Sprach- und Denkmustern auf den Grund 

zu gehen, die trotz aller wohlwollenden Bemühungen um eine angemessene Darstellung des 

Judentums aufgrund von Unachtsamkeit oder mangelndem Wissen von Lehrkräften, Lehr-

planerstellern oder Schulbuchautorinnen an den bereits genannten neuralgischen Punkten zum 

Vorschein kommen. Ebenso wendet sie sich gegen einen ‚klischeehaften Philosemitismus‘, da 

dieser für eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung ungeeignet ist.416 

Welche Rolle der Schlüsseltext Röm 9–11 in ausgewählten Kinderbibeln spielt, untersucht 

Volker Menke in seiner Studie ‚Kinderbibeln im Lichte des christlich-jüdischen Dialogs‘.417 

Er kommt zu dem Schluss, dass die von ihm untersuchten Kinderbibeln diesen Text meist 

nicht berücksichtigen und empfiehlt daher, diesen aufzunehmen.418 Darüber hinaus analysiert 

er die ausgewählten Kinderbibeln im Hinblick auf folgende neuralgische Punkte: Übergang 

zwischen Altem und Neuem Testament sowie deren Verhältnis, Jesu Judesein, Darstellung 

von Pharisäern und Schriftgelehrten, Verantwortung für Jesu Tod sowie zum Gegensatz von 

‚Juden‘ und ‚Christen‘ in den ersten Gemeinden der Christusgläubigen.419 Die Analysekrite-

rien liefern grundlegende Texte des christlich-jüdischen Dialogs sowie die Ergebnisse des 

Freiburger Forschungsprojektes unter Günter Biemer.420  

                                                 
415  Vgl. ebd., 461. 
416  Vgl. ebd. 462f. 
417  Bereits im Jahr 2005 hat Regine Schindler die Darstellung des Judentums in Kinderbibeln der Vergangen-

heit und Gegenwart analysiert. Ihre Untersuchung wird hier aber nicht eingehender besprochen, da die Un-
tersuchung von Volker Menke aktueller ist. Vgl. SCHINDLER, REGINE: Judentumsdarstellungen in 
Kinderbibeln in Vergangenheit und Gegenwart, in: Adam, Gottfried (Hg.): Illustrationen in Kinderbibeln, 
Jena 2005, 153-210. 

418  Vgl. MENKE, VOLKER: Kinderbibeln im Lichte des christlich-jüdischen Dialogs. Dissertation an der Univer-
sität Wien, Wien 2010, 270; 279. [MENKE, Kinderbibeln] Die Erkenntnisse dieser Studie werden im Jahr 
2014 unter dem Titel ‚Nur durch die Wurzel blüht auch ihr! Kinderbibeln im Lichte des christlich-jüdischen 
Dialogs‘ veröffentlicht.  

419  Vgl. ebd., 123. 
420  Vgl. ebd., 27f. Die Bewertung der Inhalte führt Menke jedoch nicht nach den Kategorienbeschreibungen 

Fiedlers durch.  
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Insgesamt kommt Menke zu dem Ergebnis, dass drei der untersuchten Kinderbibeln421 hin-

sichtlich des christlich-jüdischen Dialogs dringend revisionsbedürftig sind.422 Er bemängelt 

dort vor allem die antijüdische Darstellungsweise von Schriftgelehrten und Pharisäern sowie 

die pauschalisierte Schuldzuweisung im Zusammenhang mit dem Tod Jesu an ‚die Juden‘. 

Hinsichtlich der Werke ‚Die große Kinderbibel‘ sowie ‚Die große Arena Kinderbibel‘ stellt 

der Autor fest, dass das Alte gegenüber dem Neuen Testament weniger wertgeschätzt wird.423 

Doch auch in anderen Kinderbibeln besteht Menke zufolge die Gefahr einer antijüdischen 

Verzerrung. Als unverantwortlich bezeichnet er das Vorgehen von zwei empfohlenen Kinder-

bibeln424, in Nacherzählungen eine negative Darstellung von Schriftgelehrten einzufügen, die 

im Originaltext nicht vorhanden ist.425  

Positiv hebt der Autor hervor, dass zwei Kinderbibeln426 im Geleitwort ausdrücklich betonen, 

das christlich-jüdische Verhältnis in den Fokus der Konzeption gerückt zu haben. Dies zeigt 

sich bei der ‚Gütersloher Erzählbibel‘ in einem schlüssigen Gesamtkonzept. Besonders ist 

dabei herauszuheben, dass Röm 9–11 als Text aufgenommen ist, worin diese Kinderbibel eine 

Ausnahme darstellt, so Menke.427  

Darüber hinaus gilt auch die Kinderbibel ‚Auf dem Weg. Bibel für Kinder‘428 als ein posi-

tives Beispiel im Hinblick auf ihre Darstellung des Judeseins Jesu. Aufgrund der jüdischen 

Illustratorin tritt die Sensibilität gegenüber dem Judentum hier besonders zutage.429  

Mit dem Thema Antisemitismus aus dem Blickwinkel der sogenannten ‚Holocaust Educati-

on‘, beschäftigt sich das Forschungsprojekt ‚Antisemitismus und Nationalsozialismus im Un-

                                                 
421  Die große Kinderbibel. Erzählt von Murray Watts, illustriert von Helen Cann, Gießen 42007; Die Kinderbi-

bel. Erzählt von Eckart zur Nieden, illustriert von Ingrid und Dieter Schubert, Wuppertal 2004; Die große 
Arena Kinderbibel. Erzählt von Joaquín María García de Dios und María Menéndez-Ponte, illustriert von 
Rocío Martínez und Teresa Novoa, Würzburg 2002. 

422  Vgl. MENKE, Kinderbibeln, 272. 
423  Vgl. ebd. 
424  Neukirchner Kinderbibel. Erzählt von Irmgard Weth, Bilder von Kees de Kort, Neukirchen-Vluyn 152004; 

Mit Gott unterwegs. Die Bibel für Kinder und Erwachsene neu erzählt. Erzählt von Regina Schindler, illust-
riert von Št pán Zav el, Zürich 82007. 

425  Vgl. ebd. 
426  Die Bibel für Kinder und alle im Haus. Erzählt und erschlossen von Rainer Oberthür, mit Bildern der Kunst, 

ausgewählt und gedeutet von Rita Burrichter, München 42006; Gütersloher Erzählbibel. Erzählt von Diana 
Klöpper und Kerstin Schiffner, illustriert von Juliana Heidenreich, Gütersloh 2004. 

427  Vgl. MENKE, Kinderbibeln, 271f. 
428  Erzählt von Baukje Offringa, illustriert von Lika Tov, Donauwörth 1996. 
429  Vgl. MENKE, Kinderbibeln, 272. 
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terricht‘ um Wilhelm Schwendemann.430 Dieses Projekt setzt sich mit der Frage auseinander, 

wie das unbegreiflich grausame Ereignis Schoah im Unterricht behandelt werden kann, ohne 

Vorurteile zu schüren oder dem oben bereits erläuterten sekundären Antisemitismus Vorschub 

zu leisten.431 Auch dem Überdruss von Seiten der Schülerinnen und Schüler sowie der Lehr-

kräfte an dieser Thematik gilt es in der religionspädagogischen Praxis zu begegnen.432  

Diesem Problem ist entgegenzuwirken, indem grundsätzlich das Bewusstsein dafür geschärft 

wird, dass das Thema Antisemitismus im Unterricht psychodynamische Probleme mit sich 

bringt, so das Forscherteam.433 Antijüdische Vorurteile dienen der Projektion eigener Ängste, 

Defizite und Identitätsprobleme auf Jüdinnen und Juden, ohne dass eine Begegnung tatsäch-

lich stattfindet. Nur mit diesem Bewusstsein ist es möglich, die Lernprozesse im Unterricht 

dahingehend zu verändern, dass sie gängige antijüdische Vorurteile nicht wiederholen und 

weiter festigen.434 Ein ausschließlicher Fokus auf eine informationsbasierte Behandlung von 

Nationalsozialismus und Schoah im Unterricht kann diesem Problem nicht begegnen, sodass 

auch die affektive Dimension dieses Unterrichtsthemas wie Scham, Trauer, Betroffenheit und 

Mitgefühl, aber auch Faszination in den Blick genommen werden muss.435  

Ein Ergebnis des Forschungsprojektes um Schwendemann ist, dass Schülerinnen und Schüler 

Menschen jüdischen Glaubens in erster Linie als Opfer oder Fremde wahrnehmen.436 Auf 

diese Weise stellen Schulbücher hauptsächlich dar, wie eine Untersuchung bereits 1985 ergab 

und an der sich auch bis zur Durchführung des Forschungsprojektes nicht viel geändert hat.437  

Des Weiteren verfügen Schülerinnen und Schüler über ein vages Vorwissen bezüglich des 

Nationalsozialismus, das ihnen durch ihre Familie vermittelt worden ist und das oft dem in 

der Schule Gelernten widerspricht, so ein weiteres Ergebnis der Studie.438 Auch dieser Aspekt 

                                                 
430  Vgl. GLÜCK, EVA-MARIA / SCHWENDEMANN, WILHELM / WAGENSOMMER, GEORG: „Mein Opa war geil, 

mein Opa war Nazi.“ Bericht des Freiburger Forschungsprojekts ‚Antisemitismus und Nationalsozialismus 
als Themen des Unterrichts‘, in: Theo-Web. Zeitschrift für Religionspädagogik 3 (2004), H.1, 120–133. Aus 
diesem Projekt sind folgende Veröffentlichungen hervorgegangen: SCHWENDEMANN, WILHELM (Hg.): Aus 
der Geschichte lernen? Nationalsozialismus und Antisemitismus als Unterrichtsthema. Band 1: Grundsätzli-
che Überlegungen, Berlin u.a. 2003; Band 2: Erinnern ist mehr als Informiertsein, Berlin u.a. 2004; Band 3: 
„… bis ins dritte und vierte Glied.“, Berlin u.a. 2008. 

431  Vgl., GLÜCK u.a., Freiburger Forschungsprojekt, 120f. 
432  Vgl. ebd., 121. 
433  Vgl. ebd., 122. 
434  Vgl. GLÜCK u.a., Freiburger Forschungsprojekt, 122. 
435  Vgl. ebd., 122f.  
436  Ebd., 124. Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Untersuchung von Barbara Schäuble, die Kapitel 2.3.4 der 

vorliegenden Arbeit dargelegt hat, sowie TILLY, Fehlinformation, 386. 
437  Vgl. ebd., 124. 
438  Vgl. ebd., 125. 



 

 

76 

der Pluralität ist in Unterrichtseinheiten zu Nationalsozialismus und Schoah zu bedenken, wie 

die Autoren ausführen.439 

Zudem kamen die Forscher nach einer Analyse des Bildmaterials dreier Schulbücher für den 

evangelischen Religionsunterricht zu dem Ergebnis, dass die Einheiten zum Judentum von 

einer negativen Grundstimmung beherrscht werden, da sie jeweils mit den Themen Antisemi-

tismus und Schoah beginnen.440 Das ausgewählte Material dient nicht dazu, Jüdinnen als 

Menschen in ihrer Persönlichkeit und in ihrem Alltagsleben wahrzunehmen, sondern transpor-

tiert unkritisch Nazijargon und Klischees.441 Es sollte jedoch Ziel des Religionsunterrichts 

sein, Jüdinnen und Juden nicht als Opfer oder fremdartige Andere darzustellen, sondern als 

Individuen mit einer lebendigen Religion.442 Zudem sollten Schulbücher so gestaltet sein, 

dass sie Interesse wecken an den Themen Judentum, Schoah und Nationalsozialismus, ver-

bunden mit Bezügen zur Gegenwart der Schülerinnen und Schüler, ohne ihnen permanent 

Schuldgefühle einzureden.443 

Neben den genannten Veröffentlichungen liegen keine weiteren neueren Arbeiten zu Antise-

mitismus aus religionspädagogischer Perspektive vor. Bernd Schröder sieht dieses Desiderat 

darin begründet, dass das Judentum zahlenmäßig keine relevante Größe in der Bundesrepub-

lik Deutschland darstellt und somit eine Begegnung mit Jüdinnen und Juden nur selten statt-

findet.444 Daher ist in der Praktischen Theologie und der Religionspädagogik aus empirischer 

Perspektive das Interesse am christlich-jüdischen Dialog eher gering, wohingegen der christ-

lich-muslimische Dialog in das Zentrum der Aufmerksamkeit rückt. Allerdings wird durch die 

Schoah das Verhältnis von Christentum und Judentum445 auch für die Praktische Theologie 

und Religionspädagogik446 zu einem zentralen Gegenstand, dem man sich nicht entziehen 

kann.  

                                                 
439  Vgl. ebd., 125. 
440  Vgl. ebd. 
441  Vgl. ebd. 
442  Vgl. ebd., 126. 
443  Vgl. ebd., 126f. 
444  Vgl. SCHRÖDER, BERND: Praktische Theologie und Religionspädagogik im Gespräch mit dem Judentum? 

Bilanzierende und perspektivische Überlegungen, in: PrTh 39 (2004), H. 4, 280–285, hier: 280. 
445  Bernd Schröder unterscheidet bewusst zwischen dem christlich-jüdischen Dialog, der in Deutschland empi-

risch nur selten in praktisch-theologischer Perspektive stattfindet und dem christlich-jüdischen Verhältnis als 
einem Grundelement des christlichen Glaubens selbst.  

446  Der Autor bezieht auch die Pastoraltheologie in seine Überlegungen ein. Hier fokussiert sich das Kapitel 
aufgrund des Erkenntnisinteresses jedoch auf die Religionspädagogik.  
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Schröder bemängelt, dass im Hinblick auf die Schoah in religionspädagogischer Literatur 

lediglich die Frage nach einer angemessenen Didaktik des Judentums behandelt wird, wohin-

gegen die Geschwisterlichkeit von Judentum und Christentum bisher kaum in die umfassende 

religionspädagogische Reflexion wirkt.447 Dies ist aber unbedingt notwendig, da das Juden-

tum einen wichtigen Teil des christlichen Glaubens bildet und daher nicht einfach als ‚eine 

weitere Weltreligion‘ neben anderen behandelt werden kann. Nach Schröder führt die Margi-

nalisierung des Judentums in praktisch-theologischen Reflexionen zu einer unzureichenden 

Bestimmung des neuzeitlichen Christentums selbst.448  

Aus den genannten Gründen plädiert Schröder für einen christlich-jüdischen Dialog auf dem 

fachlichen Gebiet der Praktischen Theologie und der Religionspädagogik.449 Diesen hält er 

allerdings zuweilen in Deutschland für unwahrscheinlich, da zum einen die Herausbildung 

einer jüdischen Praktischen Theologie durch den Nationalsozialismus abgebrochen und bis 

dato nicht wieder aufgenommen worden ist.450 Ebenso beschäftigen sich weder die zeitgenös-

sische Judaistik noch die akademischen Ausbildungseinrichtungen für Gemeinde und Unter-

richt mit diesem Gebiet.451 Es existiert also zurzeit schlichtweg kein Gesprächspartner aus der 

jüdischen Praktischen Theologie. Zudem hängt dieser Dialog davon ab, inwieweit die jüdi-

sche Seite überhaupt an einem Austausch interessiert ist.452  

So bietet es sich an, die Gesprächspartner nicht in Deutschland oder Österreich, sondern vor 

allem in den USA oder im Staat Israel zu suchen, da sich dort bedeutende akademische Ein-

richtungen für die Ausbildung von Rabbinen und Lehrern befinden.453 Dies stellt eine wichti-

ge Basis für weitergehende Forschung im Hinblick auf den christlich-jüdischen Dialog 

innerhalb der Praktischen Theologie und Religionspädagogik dar.  

Zusammenfassung 

Es wurden bis zum Jahr 1995 mehrere Forschungsarbeiten in der Religionspädagogik ver-

öffentlicht, die mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse neuralgische Themen bezüglich der 

Darstellung des Judentums sowie des christlich-jüdischen Verhältnisses in Lehrplänen und 

                                                 
447  Vgl. ebd., 282f. 
448  Vgl. ebd., 283. 
449  Vgl. ebd., 284. 
450  Vgl. ebd. 
451  Vgl. ebd. 
452  Vgl. ebd. 
453  Vgl. ebd., 285. 
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Schulbüchern sowohl im katholischen als auch im evangelischen Religionsunterricht identifi-

zieren. So beachten Darstellungen zum Alten Testament oftmals nicht, dass es sich dabei auch 

um die Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums handelt. Sie vereinnahmen es aus-

schließlich christlich und vermitteln damit den Eindruck, dass das Christentum an die Stelle 

des Gottesvolkes Israel getreten sei.  

Ebenso wird das jüdische Toraverständnis falsch dargestellt, indem es als ‚Gesetz‘ be-

zeichnet wird, von dessen strikter Auslegung Jesus befreit habe. Damit eng verbunden ist die 

Darstellung ‚der Pharisäer‘, die als Vertreter des gesamten Judentums fungieren und im Ge-

gensatz zu Jesus eine solche lebensfeindliche Gesetzesobservanz verfolgen. Zudem stellen 

Unterrichtsmaterialien einen Kausalzusammenhang zwischen den Auseinandersetzungen Jesu 

mit Pharisäern und seiner Passion her.  

Die Darstellung der Geschichte Israels basierend auf dem Alten Testament ist in der Regel 

kein Problem, doch wird die Zeit zwischen der zweiten Tempelzerstörung und der Schoah 

meist nicht thematisiert, sodass diese Ereignisse ‚heilsgeschichtlich‘ als Bestrafung und end-

gültige Verwerfung des Judentums interpretiert werden können. Vor diesem Hintergrund ist 

es dann unmöglich zu begründen, weshalb Christinnen und Christen für das Existenzrecht des 

Staates Israels eintreten sollen.  

Insgesamt ist festzustellen, dass religionskundlich eine angemessene Darstellung des Ju-

dentums vorliegt. Sobald jedoch die christliche Identität herausgestellt werden soll, geschieht 

dies bei den genannten neuralgischen Themen mithilfe von antithetischen Wertungsmustern 

in Abgrenzung zum Judentum. Insgesamt fehlt in solchen Darstellungen eine angemessene 

christlich-jüdische Verhältnisbestimmung.  

Seit dem Jahr 1995 liegt keine umfassende Forschungsarbeit mehr vor, die mit der qualitati-

ven Inhaltsanalyse die Darstellung des Judentums sowie des christlich-jüdischen Verhältnis-

ses in Lehrplänen und Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht untersucht. 

Fragen des christlich-jüdischen Verhältnisses sind in der religionspädagogischen Forschung 

folglich in den Hintergrund getreten. Es wurden lediglich kürzere Aufsätze sowie eine Disser-

tation zu diesem Thema veröffentlicht, die jedoch Kinderbibeln in den Blick nimmt und nicht 

mit der qualitativen Inhaltsanalyse arbeitet.  

Diese Publikationen umreißen dieselben Problembereiche, die auch die Studien von Peter 

Fiedler, Helga Kohler-Spiegel und Martin Rothgangel festgestellt haben. Sie haben demzu-

folge bisher nichts an ihrer Aktualität und Brisanz eingebüßt. Darüber hinaus kommen zwei 
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Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass das Judentum oft als fremdartige Gemeinschaft oder 

im Zusammenhang mit Leid und Zerstörung dargestellt wird. Zudem sind psychodynamische 

Prozesse beim Unterrichtsthema Antisemitismus zu bedenken, da Vorurteile vor allem affek-

tiv geprägt und motivational begründet sind, wie Kapitel 2.1 dieser Arbeit erläutert.  

Aufgrund der fehlenden aktuellen Forschungsarbeiten mit dem Fokus auf qualitative Inhalts-

analysen von Lehrplänen und Schulbüchern zu den genannten neuralgischen Themen, stellt 

sich die Frage, ob sich die Darstellung in der Zwischenzeit verändert hat. 

Daher untersucht die vorliegende Dissertation, wie in aktuell zugelassenen Lehrplänen und 

Schulbüchern in Deutschland und Österreich das Judentum sowie das christlich-jüdische Ver-

hältnis dargestellt wird und vergleicht diese Ergebnisse mit den vorangegangenen Untersu-

chungen von Peter Fiedler, Helga Kohler-Spiegel und Martin Rothgangel. Im Fokus stehen 

dabei die neuralgischen Themen Verhältnis Jesu zu Pharisäern, Verantwortung für Jesu Tod, 

das Alte Testament als Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums, das jüdische Verständ-

nis der Tora, der Staat Israel, die jüdische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah 

sowie eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung insgesamt. Das nachfol-

gende Kapitel erläutert die methodische Vorgehensweise im Detail. 
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3 Methodisches Vorgehen 

3.1 Allgemeine Grundlagen der Lehrplan- und Schulbuchanalyse 

Werner Wiater definiert in einem Aufsatz die Funktion von Lehrplänen und Schulbüchern 

sowie ihr Verhältnis zueinander folgendermaßen: „Lehrpläne kodifizieren und normieren den 

Schulunterricht; […]. Schulbücher folgen nicht nur dem Lehrplan nach, sie sind auch an ihn 

gebunden und von ihm abhängig.“454  

In dieser Arbeit steht der Begriff Lehrplan für alle schriftlichen, verbindlichen und geordneten 

„Zusammenfassungen von Lehrinhalten und Lehrzielen (Wissen, Können, Einstellungen, 

Verhalten), die während eines bestimmten Zeitraums an bestimmten Schulformen in bestimm-

ten Fächern / Lernbereichen vermittelt werden sollen.“455 Lehrpläne liefern darüber hinaus 

didaktische Anregungen für die Vermittlung der Lehrinhalte im Unterricht und ermöglichen 

die Überprüfung des Lehr-Lernerfolgs. Statt dem Begriff ‚Lehrplan‘ wird gegenwärtig immer 

häufiger die Bezeichnung ‚Kerncurriculum‘ verwendet. Auch andere Begriffe wie ‚Bildungs-

pläne‘ oder ‚Rahmenrichtlinien‘ bezeichnen denselben Gegenstand. Hinter der Konzeption 

von Kerncurricula, die beispielsweise in Niedersachsen die bisher gültigen Rahmenrichtlinien 

ablösen, steht die grundsätzliche Umorientierung der Vorgaben für den Unterricht vom ‚In-

put‘ hin zum ‚Output‘. Das bedeutet, Kerncurricula formulieren in erster Linie zu erwartende 

Kompetenzen, über die Schülerinnen und Schüler am Ende einer bestimmten Jahrgangsstufe 

verfügen sollen und geben nur noch zentrale Inhalte zur Erreichung dieser Kompetenzen ver-

bindlich vor. So ermöglichen sie eine autonome Umsetzung, die sich an den spezifischen Be-

dingungen der jeweiligen Schule anpasst, sodass diese Vorgaben durch die jeweiligen 

Fachkonferenzen entsprechend für die Unterrichtspraxis konkretisiert und verbindlich festzu-

legen sind.  

Als Schulbuch gelten nach Wiater im engeren Sinn Lehr,- Lern- und Arbeitsmittel in Buch-

bzw. Broschüreform sowie Loseblattsammlungen, die den Lehrstoff systematisch darstel-

len.456 Im weiteren Sinn sind dazu auch Inhaltszusammenstellungen ohne systematischen 

                                                 
454  WIATER, WERNER: Lehrplan und Schulbuch – Reflexionen über zwei Instrumente des Staates zur Steuerung 

des Bildungswesens, in: Matthes, Eva (Hg.): Das Schulbuch zwischen Lehrplan und Unterrichtspraxis, Bad 
Heilbrunn 2005, 41–64; hier: 41f. [WIATER, Lehrplan und Schulbuch] 

455  Ebd., 42. 
456  Vgl. ebd., 43. 
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Aufbau wie Atlanten oder Liederbücher zu zählen.457 Schulbibeln sind demnach ebenfalls als 

Schulbücher im weiteren Sinn zu definieren, sie gehören in dieser Studie jedoch nicht zum 

Analysekorpus.  

Ein Schulbuch dient der „Planung, Initiierung, Unterstützung und Evaluation schulischer 

Informations- und Kommunikationsprozesse (Lernprozesse)“458. Es konkretisiert die Vorga-

ben des Lehrplans. Insbesondere ist festzuhalten, dass die Konzeption eines Schulbuchs nicht 

nur nach didaktischen, sondern auch nach politischen und pädagogischen Maßstäben er-

folgt.459 

Hinsichtlich der Kriterien eines guten Schulbuchs hat sich in der Schulbuchforschung trotz 

starker Kontroversen folgender Minimalkonsens herausgebildet: Die Inhalte des Schulbuchs 

sollten grundsätzlich nicht den Erkenntnissen der jeweiligen Fachwissenschaft widersprechen. 

Zu beachten ist, dass bei der Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse im Schulbuch ein 

sogenannter „time lag“460 vorliegt, der mehrere Jahre betragen kann. Zudem sollten auch die 

Debatten der Wissenschaft im Schulbuch dargestellt werden, um der notwendigen Multipers-

pektivität und Kontroversität als Prinzipien des didaktischen Standards Rechnung zu tragen. 

Diese Prinzipien gelten in einem Schulbuch vor allem für gesellschaftlich kontrovers disku-

tierte Themen. Sie sollten neben wissenschaftlichen Erkenntnissen multiperspektivisch dar-

gestellt werden, ohne die Umstände pauschal zu stark zu vereinfachen. Vorannahmen, die 

einen bestimmten Standpunkt von Schulbuchtexten begründen, sind offenzulegen. Ein solches 

Vorgehen wiederum unterstützt das Kriterium der Vorurteilsfreiheit und der Vorurteilskritik, 

d.h. die „Aufhebung von Stereotypen, Feindbildern, Rassismen und Vorurteilen“461.  

Für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie ist dieses Kriterium zentral. Ein gutes 

Schulbuch stellt „andere Länder, Kulturen, Religionen und ethnische Gruppen“462 differen-

ziert und nicht abwertend dar. Fritzsche betont in diesem Zusammenhang, dass in Schulbü-

chern die Funktion von Vorurteilen für die eigene Identität und die damit verbundene 

                                                 
457  Vgl. ebd. 
458  Ebd. 
459  Vgl. ebd. 
460  Vgl. FRITZSCHE, PETER K. Schulbuchforschung und Schulbuchbeurteilung im Disput, in: Ders. (Hg.): Schul-

bücher auf dem Prüfstand. Perspektiven der Schulbuchforschung und Schulbuchbeurteilung in Europa. Stu-
dien zur internationalen Schulbuchforschung, Frankfurt am Main 1992, 9–22; hier: 18. [FRITZSCHE, 
Schulbücher] 

461  Ebd., 19. 
462  Ebd. 
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Vorurteilskritik ebenfalls thematisiert werden sollten.463 Dieser Maßstab ist auch an die in 

dieser Studie untersuchten Schulbücher anzulegen. 

Schulbücher werden erst nach einem Prüfungsverfahren durch die zuständigen Ministerien für 

den Unterricht zugelassen. Dadurch ist Verfassungs-, Gesetzes- und Lehrplankonformität ge-

währleistet.464 Zudem prüft die zuständige Kommission die Altersgemäßheit sowie die Über-

einstimmung mit dem fachwissenschaftlichen und didaktischen Forschungsstand. 

Unterrichtswerke für den Religionsunterricht werden darüber hinaus auch einer kirchlichen 

Prüfung unterzogen. So benennt beispielsweise die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern 

Personen, aus deren Mitte das Kultusministerium Gutachterinnen als Externe wählt. Trotz 

dieser Zulassungsverfahren sind Schulbücher nicht frei von Fehlern oder verzerrenden Dar-

stellungen. Zudem geht der fachwissenschaftliche und didaktische Erkenntnisstand fortwäh-

rend weiter, sodass eine regelmäßige kritische Prüfung von Schulbuchinhalten und 

Lehrplänen unabdingbar ist. Die vorliegende Dissertation will dazu einen Beitrag leisten. 

Die Analyse von Lehrplänen lässt sich in drei grundlegende Gesichtspunkte untergliedern. 

Zum einen ist hier die Inhaltsanalyse zu nennen, die eine Interpretation der Inhalte zum Ge-

genstand hat und dabei nach der Berücksichtigung der fachwissenschaftlichen, fachdidakti-

schen und pädagogischen Theoriediskussion fragt.465 Eine solche Analyse liegt mit dieser 

Studie vor. Die diesbezügliche Methodik stellen die nachfolgenden Kapitel dar. 

Zum anderen kann auch die Prozessanalyse einen Fokus der Lehrplananalyse darstellen, 

die sich mit der Erstellung von Lehrplänen beschäftigt.466 Die dritte Variante der Lehrplan-

analyse stellt die Wirkungsanalyse dar, die die Auswirkungen des Lehrplans auf den Unter-

richt in den Blick nimmt.467 Bisherige Lehrplananalysen haben sich vor allem mit dem Inhalt 

und auch mit der Entstehung von Lehrplänen beschäftigt, während hinsichtlich der Wirkung 

meist nur Spekulationen angestellt und sehr wenig empirisch geforscht wurde.468 Veit-

Jakobus Dieterich vermutet als Grund für dieses Desiderat einen großen Forschungsaufwand 

und die Komplexität einer derartigen Untersuchung.469  

                                                 
463  Vgl. ebd. 
464  Vgl. WIATER, Lehrplan und Schulbuch, 50. 
465  Vgl. DIETERICH, VEIT-JAKOBUS: Religionslehrplan in Deutschland (1870–2000). Gegenstand und Konstruk-

tion des evangelischen Religionsunterrichts im religionspädagogischen Diskurs und in den amtlichen Vor-
gaben, Göttingen 2007, 36. 

466  Vgl. ebd. 
467  Vgl. ebd. 
468  Vgl. ebd. 
469  Vgl. ebd. 
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Ebenso kann die vorliegende Studie keine Aussagen über die Wirkung von Lehrplänen auf 

das Unterrichtsgeschehen treffen. Da Lehrpläne den Schulunterricht normieren, ist es aller-

dings sehr wahrscheinlich, dass Vorurteile gegen Jüdinnen, die in Lehrplänen vorhanden sind, 

auch auf das konkrete Unterrichtsgeschehen übertragen werden. Wie im Unterricht mit derar-

tigen Vorurteilen letztendlich umgegangen wird, kann die vorliegende Studie nicht beantwor-

ten. Diese Frage obliegt einem anderen Forschungssetting. 

In Bezug auf die Schulbuchanalyse können ebenfalls Inhalts-, Prozess-, und Wirkungsanalyse 

als Grundaspekte bestimmt werden.470 Allerdings gestaltet sich dieses Medium wesentlich 

komplexer als Lehrpläne, weshalb ein Schulbuch nicht als Ganzes Untersuchungsgegenstand 

sein kann. Dieser Komplexität ist auch der Mangel einer geschlossenen Theorie des Schul-

buchs geschuldet.471 Zudem handelt es sich bei der Schulbuchanalyse um einen Aspekt der 

Schulbuchforschung, die aufgrund ihrer vielfältigen Ansätze als Aspektforschung gilt.  

Kritisiert wird vor allem die Schulbuchforschung und -beurteilung für vorurteils- und ideo-

logieanfällige Fächer,472 zu denen auch der Religionsunterricht zu zählen ist. Ihr wird man-

gelnde Wissenschaftlichkeit vorgeworfen, da wissenschaftliche Prämissen und 

methodologische Grundlagen bei vielen Untersuchungen unklar bleiben. Aus diesem Grund 

sind eine ausführliche Darstellung der verwendeten Methodik sowie eine theoriegeleitete Be-

gründung von Beurteilungen unabdingbar, um Wissenschaftlichkeit zu gewährleisten.  

Diesem Maßstab genügt in der Schulbuchforschung in erster Linie die Schulbuchanalyse. 

Hier werden je nach Erkenntnisinteresse unterschiedliche Methoden verwendet,473 sodass 

nicht von einer einheitlichen Methode der Schulbuchanalyse gesprochen werden kann, son-

dern von einer Methodenvielfalt. Doch trotz dieser Vielfalt können folgende Grundregeln für 

jegliche Schulbuchanalyse formuliert werden: 474 

1. Erörterung von Ziel und Zweck, dabei sollte das Erkenntnis leitende Interesse deutlich 

werden. 

2. Eine Analyse ohne Kategorienbildung ist indiskutabel. 

3. Schulbuchanalysen sollten hermeneutisch und quantifizierend ausgerichtet sein. 

                                                 
470  Vgl. beispielsweise DOLL, JÖRG / REHFINGER, ANNA: Historische Forschungsstränge der Schulbuchfor-

schung und aktuelle Beispiele empirischer Schulbuchwirkungsforschung, in: Doll, Jörg u.a. (Hg.): Schulbü-
cher im Fokus. Nutzungen, Wirkungen und Evaluation, Münster 2012, 19–42; hier: 21. 

471  Vgl. FRITZSCHE, Schulbücher, 15. 
472  Vgl. ebd., 9. 
473  Vgl. ebd., 11. 
474  Vgl. ebd., 12. 
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4. Kriterien der Bewertung müssen offengelegt werden. Nur dann kann überhaupt eine Be-

wertung erfolgen. 

5. Aussagen müssen durch möglichst viele Belege gestützt werden.  

Selbst wenn die Methodik und die theoretischen Begründungen von Beurteilungen nachvoll-

ziehbar dargestellt werden, stellt sich einer Schulbuchanalyse in Bezug auf die Kategorienbil-

dung ein grundlegendes Problem: Je wissenschaftlicher das Kategorienraster für die Beurtei-

Beurteilung erstellt wird, desto differenzierter ist dessen Ausgestaltung und erschwert somit 

die praktische Verwendung.475 Fritzsche nennt in diesem Zusammenhang das sogenannte 

‚Bielefelder Raster‘ sowie das ‚Reutlinger Raster‘ als Beispiele, die in der Schulbuchfor-

schung in den 1980er-Jahren zur Beurteilung von Schulbüchern der Fächer Wirtschaft, Politik 

und Sozial- bzw. Sachkunde herangezogen werden.476 Eine ähnliche Problematik stellt sich 

auch in der vorliegenden Analyse, wie die weiteren Ausführungen noch aufzeigen.  

Die soeben dargestellten Prämissen der Schulbuchanalyse sind auch für die vorliegende Dis-

sertation grundlegend, weshalb in den nachfolgenden Kapiteln die Methodik sowie die Krite-

rien für die Beurteilung der Schulbuchinhalte detailliert dargestellt werden. In dieser Studie 

liegt das Erkenntnisinteresse in einer Ideologie- und Vorurteilskritik, die kategoriengeleitet 

mit inhaltsanalytischen Verfahren auch in Bezug auf die Lehrpläne durchgeführt wird. Daher 

gehen die nachfolgenden Kapitel 3.2 und 3.3 auf die Methode der Inhaltsanalyse ein. Aller-

dings verzichtet diese Analyse auf ein quantifizierendes Verfahren, da hier vor allem der Kon-

text der zu untersuchenden Textstellen sowie deren Interpretationsmöglichkeiten relevant sind 

und die Gütekriterien einer Inhaltsanalyse – vor allem die Regelgeleitetheit – durch die Ver-

wendung eines hermeneutisch ausgerichteten Kategoriensystems gewährleistet ist.  

Das Kapitel 3.4 stellt im Anschluss daran das verwendete Kategoriensystem vor und Kapi-

tel 3.5 benennt die konkreten Analyseschritte. Die Begründungen für die Auswahl des  

Analysekorpus finden sich in Kapitel 3.6. 

Neben den genannten grundlegenden Maßstäben der Schulbuchanalyse ist zu bedenken, dass 

es sich hier um eine Analyse der Inhalte handelt und somit die empirische Wirkungsforschung 

von Schulbüchern ausgeklammert bleibt. Die Frage, wie die analysierten Schulbücher im Un-

terricht eingesetzt werden und welche Wirkung die Texte tatsächlich bei Schülerinnen und 

                                                 
475  Vgl. ebd. 
476  Vgl. ebd., 13. 
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Schülern erzielen, kann die vorliegende Studie nicht beantworten. Diese Fragestellung ist in 

einem anderen Forschungssetting zu bearbeiten. 
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3.2 Quantitative und qualitative Inhaltsanalyse  

Die Inhaltsanalyse477 wurzelt als sogenannte Content Analysis in der amerikanischen Kom-

munikationswissenschaft. Zunächst galt sie als Methode der Publizistik zur quantitativen 

Analyse von Zeitungen und war im Zweiten Weltkrieg durch die Untersuchung von Propa-

gandamaterial von großer Bedeutung.478 Ziel war es, mit Hilfe von statistischen Verfahren 

anhand von Häufigkeiten bestimmte Tendenzen in dem Material herauszuarbeiten. Wie die 

genannten Anwendungsgebiete der Inhaltsanalyse zeigen, ist sie eine Methode zur Analyse 

von Material, das aus einer Art Kommunikation stammt. Nach Mayring gilt dies noch gegen-

wärtig als Konsens,479 auch wenn sich im Laufe der Zeit unterschiedlichste inhaltsanalytische 

Verfahrensweisen entwickelt haben.  

So wurde die bloße Auszählung von Häufigkeiten, die sogenannte Frequenzanalyse, als 

unzureichend erachtet, da das Interesse an Einstellungen in den Fokus der Untersuchungen 

rückte. Somit wurde die sogenannte Valenzanalyse entwickelt, die es ermöglicht, die Intensi-

tät von Einstellungen auf einer Skala darzustellen. Erweitert wurde das Repertoire an  

Analyseinstrumenten letztendlich durch die Kontingenzanalyse, die die unterschiedlichen 

Kontexte, in dem ein und dasselbe semantische Element auftaucht, in den Blick nimmt.  

Als Erster hat Bernard Berelson480 die Untersuchungstechniken der Content Analysis in sei-

nem 1952 erschienenen Buch systematisch zusammengefasst und diskutiert. Dieses Werk 

wurde umfassend kritisiert, z. B. von Siegfried Kracauer481, Alexander Goerge482 oder auch 

Theodor W. Adorno483. Alle drei haben sich auf ihre eigene Weise mit dem Primat der Quan-

tifizierung auseinandergesetzt und mit ihren Überlegungen zu einer Akzentverschiebung in 

der Content Analysis beigetragen. Zusammengefasst sind die Kritiker des strikt quantitativ-
                                                 
477  Mayring erachtet diesen Begriff als problematisch, da Inhaltsanalyse nicht nur den Inhalt von Kommunikati-

on untersucht, sondern beispielsweise auch formale Aspekte. Er verwendet diesen Begriff dennoch, bezeich-
net ihn aber als ungenau. Vgl. MAYRING, PHILIPP: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, 
Weinheim / Basel 112010, 13. [MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse]  

478  Harold D. Lasswell und seine Arbeitsgruppe gelten als die ersten, die Texte in systematischer Form analy-
siert haben. Dies taten sie im Auftrag der amerikanischen Regierung, um Nazi-Propaganda zu ermitteln. Vgl. 
HAROLD D. LASSWELL, ‘Why be Quantitive?’, in: Lasswell / Leites (Hg.), Language of Politics, Cambridge 
1965. 

479  Vgl. MAYRING MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 11.  
480  BERELSON, BERNARD: Content Analysis in Communication Research, Glencoe 1952. 
481  KRACAUER, SIEGFRIED: The Challenge of Qualitive Content Analysis, in: Public Opinion Quarterly, Vol. 16, 

Nr. 4, 1959, 631–641.  
482  GEORGE, ALEXANDER: Quantitive and Qualitive Approach to Content Analysis, in: deSola, Pool: Trends in 

Content Analysis, Urbana 1959. 
483  ADORNO, THEODOR W.: Protokolle und Referate des Seminars „Probleme der qualitativen Inhaltsanalyse“, 

Institut für Sozialforschung der J.W. Goethe-Universität, Frankfurt, Sommersemester 1961. 
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statistischen Vorgehens nach Berelson der Meinung, dass die Quantifizierung manifester 

Textbestandteile allein noch keinen Garanten für gültige Ergebnisse darstellt und Berelson 

somit einem naiven Positivismus unterliegt.484  

So haben sie bemängelt, dass diese Verfahrensweise latente Sinngehalte eines Textes nicht 

erfassen kann. Jedoch sind gerade die verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten von Infor-

mationen eine wichtige Komponente bei der Analyse von symbolischem Material. Zudem 

werden mit der quantitativen Inhaltsanalyse lediglich die Bestandteile ausgewertet, die präsent 

sind, Ausgelassenes hingegen wird nicht berücksichtigt. In bestimmten Kontexten kann dies 

aber ein großes Gewicht besitzen, so Ritsert.485 Ebenso bedeutsam für die Ergebnisinterpreta-

tion können auch Einzelfälle im Material sein, die zwar unter Umständen die Gesamtaussage 

des Textes beeinflussen können, jedoch in einer quantitativ ausgerichteten Kategorisierung 

nicht zur Geltung kommen.486 Darüber hinaus kann auch der Kontext einer Textstelle ent-

scheidenden Einfluss auf die Tendenz des Textes nehmen, weshalb auch dieser zu berücksich-

tigen ist.487 Für Ritsert sind Kontext, Latenz und Singularität zentrale Aspekte, die bei 

inhaltsanalytischen Verfahren zu berücksichtigen sind, um den ‚gesellschaftlichen Gehalt‘ 

von Texten zu untersuchen.488 

Zwischen den Kritikern und den Anhängern quantitativer inhaltsanalytischer Verfahren ent-

zündete sich eine Debatte, für deren Überwindung Philipp Mayring in seiner Weiterentwick-

lung der qualitativen Inhaltsanalyse votiert. Die Vorzüge beider Ansätze sind seiner Meinung 

nach zu kombinieren und für Analysen fruchtbar zu machen.489 Für Mayring steht allerdings 

keine Ideologiekritik im Fokus inhaltsanalytischer Verfahren, sondern eine theoriegeleitete 

Analyse von Material, das aus irgendeiner Form der Kommunikation stammt, in die er Prä-

missen aus Hermeneutik, qualitativer Sozialforschung, Literaturwissenschaft, sowie der Psy-

chologie der Textverarbeitung integriert.490 Das folgende Kapitel stellt die Grundsätze dieser 

Verfahrensweise dar.  

  

                                                 
484  Vgl. RITSERT, JÜRGEN: Inhaltsanalyse und Ideologiekritik. Ein Versuch über kritische Sozialforschung, 

Frankfurt am Main 1972, 19f. [RITSERT, Ideologiekritik] 
485  Vgl. ebd., 44. 
486  Vgl. ebd., 23. 
487  Vgl ebd., 21.  
488  Vgl. ebd., 41. 
489  Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 20f. 
490  Vgl. ebd. 
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3.3 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring 

Wie bereits erwähnt, stammt nach Mayring das Material der Inhaltsanalyse aus einer Art von 

Kommunikation. Für Mayring ist diese Art von Material derart komplex, dass allein quantita-

tiv ausgerichtete Inhaltsanalyse nur einen Bruchteil des Gehalts interpretieren kann. Seiner 

Meinung nach bedarf es einer Inhaltsanalyse, die dieser Komplexität gerecht wird.491  

Um den Vorwurf der Beliebigkeit seitens der Anhänger quantitativer Methoden zu vermei-

den, ist es nach Mayring notwendig, das Material systematisch, also nach bestimmten Regeln 

in Bezug auf eine bestimmte Fragestellung zu analysieren. Durch diese Regelgeleitetheit ist 

gewährleistet, dass die Analyse wiederholbar und somit nachvollziehbar und überprüfbar ge-

staltet ist. Gütekriterien der empirisch-quantitativen Forschung, d.h. Objektivität, Reliabilität 

und Validität, haben dementsprechend auch bei dieser qualitativen Methode eine hohe Bedeu-

tung.492  

Zu beachten ist jedoch, dass bei der qualitative Inhaltsanalyse die Validität Vorrang vor der 

Reliabilität besitzt, da qualitative Forschung in erster Linie theoriegeleitet ist und demnach 

leichte methodische Ungenauigkeiten weniger ins Gewicht fallen, solange theoretische Strin-

genz gewahrt wird.493 Somit sollten Unreliabilitäten zwar interpretiert werden, sie müssen 

jedoch nicht zwangsläufig zum Abbruch der Analyse führen, so Mayring.494 Um theoretische 

Stringenz zu gewährleisten, ist folglich eine präzise theoriegeleitete Formulierung von Frage-

stellungen unabdingbar und der erste Schritt einer Inhaltsanalyse. Auf der Grundlage be-

stimmter Fragestellungen und theoretischer Hintergründe wird als Kern der regelgeleiteten 

Analyse von Datenmaterial ein Kategoriensystem erstellt, um das vorliegende Material zu 

klassifizieren und bezüglich der Fragestellung zu erhellen.  

Die genannten Komponenten Regelgeleitetheit, Gütekriterien und Kategorien sind Prinzi-

pien quantitativer inhaltsanalytischer Verfahren, die Mayring in seinem Ansatz der qualitati-

ven Inhaltsanalyse beibehält. Dabei ist zwischen einer induktiven Kategorienentwicklung und 

einer deduktiven Kategorienanwendung zu unterscheiden.495  

In der vorliegenden Analyse wird das Kategoriensystem von Peter Fiedler auf das zu untersu-

chende Material deduktiv angewandt, um eine Vergleichbarkeit mit früheren Studien zu ge-
                                                 
491  Vgl. ebd., 10. 
492  Vgl. ebd., 51f. 
493  Vgl. ebd., 50f. 
494  Vgl. ebd., 51. 
495  Vgl. ebd., 66. 
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währleisten. Es werden folglich Textstellen aus den gewählten Lehrplänen und Schulbüchern 

diesen Kategorien zugeordnet. Dieses Verfahren entspricht der dritten qualitativen Technik 

nach Mayring, der sogenannten Strukturierung.496 Sie hat zum Ziel, nach zuvor festgelegten 

Kriterien das Untersuchungsmaterial einzuschätzen.497 Diese lässt sich noch weiter differen-

zieren, nämlich in eine formale, eine inhaltliche, eine typisierende und in eine skalierende 

Strukturierung.498 Für die vorliegende Analyse ist die skalierende Strukturierung von Bedeu-

tung, um Ausprägungen für die jeweiligen Kategorien festzulegen, die eine Bewertung des 

Materials ermöglichen.499 Im Kategoriensystem von Fiedler ist dies in ordinalskalierter Form 

vorgenommen worden, nämlich durch die Skalenpunkte sachgemäß, unausgewogen, tenden-

ziös und sachlich falsch. Eine genauere Erläuterung dieses Kategoriensystems erfolgt im 

nächsten Kapitel.  

  

                                                 
496 Vgl. ebd., 65. 
497  Vgl. ebd. 
498  Vgl. ebd., 66. 
499  Vgl. ebd., 101. 
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3.4 Das Kategoriensystem von Peter Fiedler  

Für qualitative Analysemethoden ist es von besonderer Wichtigkeit, die Kategorien an einer 

bestimmten Fragestellung theoriegeleitet zu entwickeln. Aus diesem Grund hat Fiedler für das 

qualitative Analyseverfahren Folgendes vorausgesetzt:  

„ […] a) daß das Judentum eine eigenständige lebendige Größe ist, die sich trotz aller geschichtli-

chen Wandlungen in ungebrochener Kontinuität zu Bibel (nach heutigem christlichen Sprachge-

brauch: zum AT) und zur darauf aufbauenden Tradition sieht; 

b) daß das Christentum in einer exklusiven, für sein Selbstverständnis maßgebenden Beziehung 

zum Judentum steht.“500 

Diese Voraussetzungen bilden die Grundlage für die weitere Kategorienentwicklung. Fiedler 

stützt seine Ausarbeitungen auf die qualitative Inhaltsanalyse von Jürgen Ritsert,501 da es sei-

nem Verständnis nach bei einer Inhaltsanalyse um Techniken der Einstellungsmessung han-

delt und er davon ausgeht, dass die Darstellung des Judentums in Unterrichtsmaterialien 

vorurteilsbelastet ist.502 Aus diesem Grund spielen für ihn das Problem der Präsenz, der Sin-

gularität und des Kontextes eine wichtige Rolle.  

Im Vergleich der Arbeiten von Fiedler und Mayring fällt auf, dass der Begriff ‚Dimension‘ 

unterschiedlich verwendet wird, weshalb es an dieser Stelle zunächst einer Klärung bedarf, 

um Missverständnisse zu vermeiden.  

Fiedler benennt drei Dimensionen „als umgreifende Kategorien zur Materialerfassung“503, 

die sich aus dem oben aufgeführten Vorverständnis herleiten, nämlich „Das biblische und 

nachbiblische Judentum in seinem Selbstverständnis“504, „Jesu Judesein“505 sowie „Verhältnis 

(Ur)Christentum – Judentum“506. Die erste Dimension ist im christlichen Religionsunterricht 

besonders dann von Bedeutung, wenn alttestamentliche Texte behandelt werden. Es ist nach 

Fiedler wichtig, die Bedeutung dieser Texte für das jüdische Selbstverständnis zu thematisie-

ren, denn nur auf diese Weise kann das Alte Testament sachgemäß behandelt werden.507 Der 

                                                 
500  FIEDLER, Judentum, 36.  
501  Vgl. ebd., 13. 
502  Vgl. ebd., 13; 28. 
503  Ebd., 36. 
504  Ebd., 37.  
505  Ebd., 38. 
506  Ebd.. 
507  Vgl. ebd., 117. 
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„Gesichtspunkt der Kontinuität“508 ist ein wichtiger Aspekt für die Darstellung des christlich-

jüdischen Verhältnisses im christlichen Religionsunterricht. Die zweite Hauptkategorie ist 

von der dritten unterschieden, da in der Person Jesus von Nazareth das Judentum für das 

Christentum eine besondere Bedeutung erfährt.509 Nach Fiedler leistet der Verzicht auf den 

Hinweis, dass viele christliche Inhalte im Judentum wurzeln, Vorurteilen Vorschub.510 Daher 

ist die Thematisierung der Verwurzelung des Christentums im Judentum im christlichen Reli-

gionsunterricht von großer Wichtigkeit.  

Mayring betont ebenfalls, dass die Festlegung von Dimensionen theoriegeleitet erfolgen soll, 

um eine qualitätsvolle Analyse zu gewährleisten. Allerdings sind die sogenannten Dimensio-

nen bei Mayring direkt in bestimmte Ausprägungen untergliedert,511 während Fiedler seine 

Dimensionen noch jeweils durch mehrere Unterkategorien spezifiziert.512 In der vorliegenden 

Studie werden daher die Einzelkategorien aus Fiedlers Analyseinstrumentarium in Anlehnung 

an Mayring als ‚Einschätzungsdimensionen‘ bezeichnet.  

Die Kategorienbildung erfolgte bei Fiedler deduktiv und induktiv, indem jüdische Sachver-

ständige befragt, Ergebnisse relevanter Fachwissenschaften zu Rate gezogen und die jeweils 

bereits erzielten Analyseergebnisse berücksichtigt wurden.513 Er betont jedoch im Gegensatz 

zu Ritsert und Mayring,514 dass sich „zwischen den einzelnen Kategorien [lassen sich] keine 

scharfen Trennungen vornehmen“515 lassen. Eine Inhaltsanalyse sollte jedoch nachvollziehbar 

sein, weshalb in der vorliegenden Studie bei Abgrenzungsproblemen zwischen den Katego-

rien die Zuordnung nach Mayring theoriegeleitet begründet wird.  

Nähere Ausführungen zu dem Kategoriensystem von Fiedler erfolgen nun im nächsten Kapi-

tel mit Bezug auf die konkreten Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring. 

  

                                                 
508  Ebd. 
509 Vgl. ebd., 118.  
510  Vgl. ebd. 
511  Vgl. ebd.; MAYRING, Inhaltsanalyse, 84. 
512  Vgl. FIEDLER, Judentum, 40f. 
513  Vgl. ebd., 39. 
514  Vgl. RITSERT, Ideologiekritik, 52; MAYRING, Inhaltsanalyse, 83. 
515  FIEDLER, Judentum, 39. 
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3.5 Konkrete Analyseschritte 

Die Analyse erfolgt als Bewertungsanalyse mit Hilfe der skalierenden Strukturierung nach 

Mayring, indem das Kategoriensystem von Peter Fiedler auf die Inhalte der ausgewählten 

Lehrpläne und Schulbücher deduktiv angewendet wird. Diese Bewertungsanalyse gliedert 

sich in folgende Schritte: 516  

1. Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten  
Aus welchen Gründen bestimmte Textstellen für die Analyse herangezogen und in welchem 

Kontext sie bewertet worden sind, muss bei der Darstellung der Ergebnisse angegeben wer-

den. Dadurch ist gewährleistet, dass die Analyse nachvollziehbar gestaltet und überprüfbar ist. 

Diese Transparenz leistet die Definition von Analyseeinheiten, worunter die sogenannte Aus-

wertungseinheit, die Kontexteinheit sowie die Kodiereinheit zu fassen sind.517  

In Bezug auf die Forschungsfrage, inwieweit sich die Darstellung des Judentums und des 

christlich-jüdischen Verhältnisses in ausgewählten Lehrplänen und Schulbüchern Deutsch-

lands und Österreichs im Vergleich mit Analysen verändert hat, stehen Darstellungen bezüg-

lich der neuralgischen Themen im Fokus, die in den erwähnten vorangegangenen Studien 

identifiziert worden sind. Dabei handelt es sich um die Verantwortung für Jesu Tod, das Ver-

hältnis Jesu zu Pharisäern, das jüdische Toraverständnis, das Alte Testament als Jüdische Bi-

bel, die jüdische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah, die Staatsgründung Israels 

sowie eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung insgesamt. Daher sind als 

Auswertungseinheit die Textstellen zu definieren, die diese Themen beinhalten.  

Die Reihenfolge der zu bewertenden Textteile richtet sich nach der in den Lehrplänen und 

Schulbüchern festgelegten Gliederung. In Anlehnung an Fiedler werden auch die Textstellen 

in Lehrplänen und Schulbüchern als Auswertungseinheit festgelegt, die das christlich-jüdische 

Verhältnis in Bezug auf die oben genannten neuralgischen Punkte zwar nicht explizit themati-

sieren, eine Erwähnung allerdings aufgrund der Thematik zu erwarten wäre.518  

Bezüglich der Lehrpläne ist ein einziges Substantiv bereits als kleinstmögliche Kodiereinheit 

zu definieren, sobald sich daraus schließen lässt, dass ein neuralgischer Punkt thematisiert 

werden soll. Insbesondere die niedersächsischen Kerncurricula erfordern eine derartige Defi-

                                                 
516  Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 102. 
517  Vgl. ebd., 59. 
518 Vgl. FIEDLER, Judentum, 43. 



 

 

93 

nition, da sonst eine Analyse unter Umständen nicht möglich ist. Dennoch sind diese einzel-

nen ‚Schlüsselwörter‘ vornehmlich in ihrem jeweiligen Kontext zu bewerten.519 Daher ist es 

vorzuziehen, soweit möglich, syntaktische Einheiten zu analysieren. Als größtmögliche Kon-

texteinheit wird ein Themenbereich festgelegt, der in den Lehrplänen üblicherweise als Para-

graf gekennzeichnet ist.  

Für die Schulbücher gelten syntaktische Einheiten als kleinste Kodiereinheit, Kapitel sind als 

größtmögliche Kontexteinheit definiert. Wichtig ist die Unterscheidung von Kodiereinheit 

und Kontexteinheit dann, wenn beispielsweise in einem Kapitel Textstellen zu finden sind, 

die in eine andere Kategorie einzuordnen sind als das Gesamtkapitel.  

2. Schritt: Bestimmung der Einschätzungsdimensionen 

Um theoretische Stringenz zu gewährleisten, ist eine präzise theoriegeleitete Formulierung 

von Fragestellungen unabdingbar und stellt daher den ersten Schritt einer Inhaltsanalyse dar. 

Um die Hauptfragestellung hinsichtlich bestimmter variabler Ausprägungen für die Analyse 

zu operationalisieren, werden nach Mayring Einschätzungsdimensionen definiert.520 Diese 

Ausprägungen werden dann im nächsten Schritt durch eine Bewertungsskala festgehalten. 

Die Bestimmung dieser Einschätzungsdimensionen leistet bereits das Analyseinstrumenta-

rium von Peter Fiedler durch die theoriegeleitete Formulierung von ‚Dimensionen‘, die durch 

Unterkategorien spezifiziert sind. Diese Unterkategorien sind folglich Einschätzungsdimen-

sionen nach Mayring. Für das Erkenntnisinteresse sind jedoch nicht alle Kategorien relevant, 

die Fiedler aufführt, sondern nur diejenigen, die die genannten neuralgischen Punkte für die 

Analyse operationalisieren. Um welche Kategorie es sich konkret handelt, wird während der 

Zuordnung beschrieben. 

3. Schritt: Festlegung der Ausprägungen 

Die Definition der Ausprägungen zu den Einschätzungsdimensionen ist ebenfalls bereits im 

Kategoriensystem von Peter Fiedler erfolgt. In seinem Raster legt Fiedler für jede der oben 

genannten Kategorien die Ausprägungen anhand der Skalenpunkte sachgemäß, unausgewo-

gen, tendenziös sowie sachlich falsch fest.521 Zu jeder dieser Skalenpunkte liefert er zudem 

                                                 
519  Vgl. ebd., 30. 
520  Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 104. 
521  Vgl. FIEDLER, Judentum, 45. 
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Kategorienbeschreibungen, anhand derer das Untersuchungsmaterial zu bewerten ist.522 So 

formuliert er beispielsweise zur Kategorie ‚Jüdische Herkunft Jesu‘:  

„1. Sachgemäß ist es, zu sagen, 

a) daß Jesus Jude war und als Jude gelebt hat, 

b) daß sich Jesu menschliche Entwicklung – wie es die Evangelien noch erschließen lassen – in 

einer Familie vollzog, die den einfachen, toratreuen Juden Galiläas angehörte; 

c) daß darin Jesu Vertrautheit mit der heiligen Schrift und mit dem damaligen religiösen Leben 

seines Volkes gründet (z.B. Psalter als ‚Gebetbuch‘; Sabbat und Feste); 

d) daß diese ‚Sozialisation‘ auch während der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Geltung bleibt 

(z.B. Teilnahme am Synagogengottesdienst und an der Tempelwallfahrt, Zurückhaltung gege-

nüber Samaritanern und Heiden, auch wenn Jesus einzelnen half, die sich an ihn wandten). 

Je nach dem Zusammenhang ist es  

2. unausgewogen oder 3. tendenziös, wenn Aussagen von 1a-d außer Betracht gelassen werden. 

4. sachlich falsch 

sind von 1 a-d abweichende Aussagen.“523 

4. Schritt: Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln 

Dieser Schritt stellt den Kern der qualitativen Inhaltanalyse dar.524 Fiedler liefert mit seinem 

Kategorienraster bereits die Definitionen der Kategorien, sodass es möglich ist, die Textbe-

standteile präzise einer Kategorie zuzuordnen und das Material nach der oben erläuterten Ska-

la zu bewerten.  

1. Definition der Kategorien  

Die Daten, d.h. Textbestandteile der ausgewählten Lehrpläne und Schulbücher werden 

präzise einer Kategorie zugeordnet. 

2. Ankerbeispiele 

Nach Mayring werden als Beispiel für eine Kategorie präzise Textstellen angeführt. Diese 

Ankerbeispiele sind besonders aussagekräftig in Bezug auf den Kern einer Kategorie. In 

der vorliegenden Analyse dienen die Zitate der Textstellen aus den Lehrplänen und Schul-

büchern als Ankerbeispiele für die Zuordnung zu einer Kategorie. 

3. Kodierregeln  

                                                 
522  Vgl. beispielsweise ebd., 50f. 
523  Ebd., 63f. 
524  Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, 49. 
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Bestehen Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien bzw. ist eine Zuordnung in das be-

stehende System nicht möglich, müssen Kodierregeln formuliert werden. Das bedeutet, die 

Zuordnungsentscheidung wird theoriegeleitet begründet. 

5. Schritt: Fundstellenbezeichnung  

In einem ersten Materialdurchgang werden alle Textstellen markiert, die mit dem Kategorien-

system von Fiedler bewertet werden können. Dabei ist auf die Definition der Auswertungs-

einheit zu achten.525  

6. Schritt: Einschätzung 

In diesem Schritt erfolgt die Einschätzung des Materials pro Auswertungseinheit anhand des 

Kategoriensystems von Peter Fiedler. Dabei werden besonders eindeutige Zuordnungen als 

Ankerbeispiele festgehalten, wohingegen bei Zuordnungsproblemen eine Entscheidung ge-

troffen werden muss. Die jeweiligen Entscheidungskriterien werden als Kodierregeln formu-

liert. Es ist zu beachten, dass die Einschätzung nach bestimmten Vorannahmen geschieht, die 

dargelegt werden müssen, um die Regelgeleitetheit und somit die Güte der Analyse zu ge-

währleisten.526  

7. Schritt: Überarbeitung  

Die Überarbeitung des Kategoriensystems ist in der vorliegenden Analyse im Hinblick auf 

den neuralgischen Punkt des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern im Anschluss an die Analyse 

vorgesehen. Probleme des Analyseinstrumentariums werden dabei benannt. Dies ist bei der 

deduktiven Anwendung eines Kategoriensystems ein Teil der Ergebnisaufbereitung, weshalb 

die Schritte 7 und 8 nicht strikt voneinander zu trennen sind.  

8. Schritt: Ergebnisaufbereitung 

Die Ergebnisaufbereitung erfolgt in drei Abschnitten. Im Abschnitt a) Analyse werden die 

Ergebnisse dargestellt, die durch die strikte Anwendung des Kategoriensystems von Fiedler 

gewonnen wurden. Der darauf folgende Abschnitt b) Vergleich bildet das Kernstück der Ana-

lyse in Bezug auf die Forschungsfrage, inwieweit sich die Darstellung des christlich-jüdischen 

Verhältnisses in ausgewählten Lehrplänen und Schulbüchern Deutschlands und Österreichs 

                                                 
525 Vgl. ebd., 104. 
526 Vgl. ebd. 
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im Vergleich mit früheren Lehrplan- und Schulbuchanalysen verändert hat. Verglichen wer-

den auf hermeneutische Weise ausgewählte aktuelle Lehrpläne des evangelischen und katho-

lischen Religionsunterrichts in Deutschland und Österreich mit den Analyseergebnissen von 

Helga Kohler-Spiegel und Martin Rothgangel, deren Studien bereits erwähnt worden sind.  

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Analyse und dem Vergleich erfolgt im Ab-

schnitt c) Zusammenfassung.  
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3.6 Der Analysekorpus 

Die Auswahl der Lehrpläne und Schulbücher insgesamt ist in erster Linie nach dem Kriterium 

der Vergleichbarkeit mit früheren Studien erfolgt. Somit fiel die Wahl auf die Lehrpläne für 

den evangelischen Religionsunterricht an Grund-, Haupt- und Realschulen sowie an Gymna-

sien aus Bayern, die bereits ausführlich zur Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses 

von Martin Rothgangel analysiert wurden. Ebenso verhält es sich mit der Auswahl der Schul-

buchreihen ‚Wegzeichen Religion‘ und ‚DA SEIN – Wege ins Leben‘, die auch heute noch in 

aktualisierter Auflage an Schulen in Bayern verwendet werden. 

Die Lehrpläne in Niedersachsen wurden als weiteres Beispiel für Deutschland ausgewählt, 

da sie ebenfalls in vorherigen Studien bereits Untersuchungsgegenstand waren. Interessant ist 

in diesem Bundesland zudem die vollständig erfolgte Umstellung auf Kerncurricula, die im 

Hinblick auf die Analyse eine besondere Herausforderung darstellen, wie die nachfolgenden 

Ausführungen noch zeigen werden. In diesem Zusammenhang ist eine Analyse der Schul-

buchreihe ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ besonders lohnenswert, da sie in enger 

Abstimmung auf die Lehrpläne konzipiert sind und somit die Vorgaben in den Kerncurricula 

konkretisieren. Zudem findet dieses Schulbuch großen Anklang in der Unterrichtspraxis und 

wird häufig an niedersächsischen Gymnasien verwendet. Ebenfalls verbreitet ist die Schul-

buchreihe ‚Kursbuch Religion elementar‘ für Haupt- und Realschulen, weshalb diese eben-

falls für die Analyse ausgewählt wurde. 

Darüber hinaus sind auch die österreichischen Lehrpläne und ein gängiges Schulbuch Gegen-

stand der Analyse. Diese sind deshalb interessant, weil sich Österreich im Jahr 1938 dem 

Deutschen Reich angeschlossen hat, die Aufarbeitung der Schuld an den nationalsozialisti-

schen Verbrechen jedoch erst einige Jahrzehnte später als in Deutschland einsetzte. Daher 

stellt sich die Frage, wie mit der christlichen Mitverantwortung an der Schoah im Religions-

unterricht umgegangen werden soll und das Judentum sowie das christlich-jüdische Verhält-

nis vor diesem Hintergrund in den Lehrplänen und dem betreffenden Schulbuch dargestellt 

ist. 

 Für die Hauptschule sowie die Unterstufe an allgemeinbildenden höheren Schulen findet 

das Schulbuch ‚REli+wir‘ für den evangelischen Religionsunterricht schulformübergreifend 

Verwendung, weshalb dieses Lehrmittel für die Analyse herangezogen worden ist. An öster-

reichischen Gymnasien wird ebenfalls die Reihe ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ 

gebraucht, die sich lediglich in Bezug auf den Protestantismus in Österreich von der deut-
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schen Ausgabe unterscheidet. Somit sind die Analyseergebnisse der deutschen Ausgabe auch 

in Österreich interessant.  

Grundsätzlich erfolgt der Vergleich mit den früheren Studien konfessionsübergreifend, da in 

Bezug auf antijüdische Vorurteile keine konfessionsbedingten Unterschiede zu erwarten sind. 

Der Vollständigkeit halber werden darüber hinaus ebenfalls die aktuellen Lehrpläne für den 

katholischen Religionsunterricht an Grund- bzw. Volksschulen und Gymnasien in Bayern und 

Niedersachsen sowie in Österreich in den Blick genommen, um auch hier Veränderungen 

festhalten zu können. Auf Unterschiede in den evangelischen und katholischen Lehrplänen 

wird bei Bedarf hingewiesen.  
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4 Analyse ausgewählter Lehrpläne in Deutschland 

4.1 Bayern 

4.1.1 Grundschule  

Der Lehrplan für die Grundschule in Bayern umfasst sämtliche Fächer und wurde als Ge-

samtdokument im Juli 2000 vom Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und Kultus 

erlassen. In diesem Lehrplan sind zu jedem Themenbereich verbindliche Lernziele festgehal-

ten, die durch ebenso bindende Inhaltsbereiche und Einzelinhalte operationalisiert sind. Da-

hingegen sind die enthaltenen Hinweise zum Unterricht, wie Methoden oder Möglichkeiten 

der besonderen Förderung, als unverbindliche Anregungen zu verstehen. Zur Zeit der Analyse 

befinden sich die neuen Kerncurricula für Bayern in der Entwicklungsphase und sind dem-

nach nicht Gegenstand der Untersuchung.  

a) Analyse 

Unter dem Themenbereich ‚Von Jesus hören – auf Jesus hören‘ formuliert der Lehrplan des 

evangelischen Religionsunterricht für die Jahrgangsstufe 1 zum Inhaltsbereich ‚Menschen 

begegnen Jesus‘ als Einzelinhalt: „Jesus kümmert sich um einsame und ausgestoßene Men-

schen (Mk 2,13–17).“527 Zwar verwendet der Lehrplan an der zitierten Textstelle nicht aus-

drücklich den Begriff ‚Pharisäer‘, dennoch benennt er als Grundlage biblische Verse, die 

explizit Pharisäer als Kritiker der Ethik Jesu hinsichtlich seiner Zuwendung zu Sündern auf-

führen und damit den neuralgischen Punkt des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern thematisieren. 

Aus diesem Grund gehört die oben zitierte Textstelle zur Auswertungseinheit und ist nach der 

Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ im Kategoriensystem von Peter Fiedler 

zu bewerten.  

Nach den dort aufgeführten inhaltlichen Beschreibungen der Ausprägungen ist die Darstel-

lung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern in der oben zitierten Textstelle als tendenziös zu 

bewerten,528 denn daraus geht nicht ausdrücklich hervor,  

                                                 
527  Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus (Hg.): Lehrplan für die Grundschule, München 

2000, 60. [Lehrplan GS] 
528  Diese Einschätzung ist durchaus zu hinterfragen, denn es ist nicht zu erwarten, dass die im nachfolgenden 

Zitat aufgeführten Gesichtspunkte insgesamt überhaupt in der Primarstufe behandelt werden können. Kapitel 
8 der vorliegenden Arbeit greift diese Problematik auf.  
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„a) daß die pharisäische Bewegung im NT weitgehend tendenziös dargestellt wird: pauschale Ab-

qualifizierung […], apologetische bzw. polemische (Ver-)Zeichnung […]: darum sind Angriffe 

wie solche in MT 23 nicht einfach als historisch zu werten; 

b) daß zu einer sachgemäßen Beurteilung das pharisäische Selbstverständnis unter der Einbezie-

hung der Selbstkritik zu berücksichtigen ist (religiöse Erneuerungsbewegung: Heiligung Israels) 

c) daß es sich bei Auseinandersetzungen zwischen Pharisäern und Jesus (und noch dem frühen Ju-

denchristentum in Israel) zunächst um innerjüdische ‚Familienkonflikte‘ handelte; 

d) daß Jesus – von Johannes dem Täufer abgesehen – keiner Gruppe des damaligen Judentums so 

nahe stand wie der pharisäischen Bewegung […]; 

e) daß erst und nur unter der Anerkennung solcher geistiger Verwandtschaft Unterschiede ohne 

Gefahr einer Verfälschung festgestellt werden können, z.B.: Jesus sammelte nicht wie ein Gelehr-

ter Schüler zum Torastudium um sich, sondern er zog mit Jüngern und Jüngerinnen um Land um-

her und verkündete in prophetischer Kritik an der Auslegung der Tora(praxis) seine Auslegung des 

Gotteswillens; […]. 

f) daß ein beachtlicher Unterschied in Jesu Zuwendung zu Menschen besteht, die allgemein als 

Sünder galten, was in der nachdrücklichen Akzentuierung des Gottesbildes durch Jesus gründet: 

Gott als der der menschlichen Schuld jeweils durch seine Barmherzigkeit schon zuvorgekommene; 

damit greift Jesus auf die prophetische Heilsverkündigung zurück: entsprechende Auffassungen in 

der pharisäisch-rabbinischen Überlieferung müssen beachtet werden.“529 

Unter dem Themenbereich ‚Trauer erfahren – Osterfreude erleben‘ verdeutlicht der Inhaltsbe-

reich ‚Jesus leidet und stirbt‘ mit den untergeordneten Einzelinhalten „Jesus hat nicht nur 

Freunde, viele ärgern sich über ihn und sind über das, was er sagt und tut, empört“530, sowie 

„Jesus wird gefangen genommen; er leidet und stirbt“531, dass im Unterricht bei diesem The-

ma die Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod gestellt werden muss. Damit thematisiert 

der genannte Inhaltsbereich implizit den neuralgischen Punkt der Verantwortung für Jesu Tod 

und gehört damit zur Auswertungseinheit. Die gleichnamige Einschätzungsdimension bietet 

zu diesem neuralgischen Punkt eine Bewertungsskala mit den bereits benannten Ausprägun-

gen sowie den entsprechenden Kategoriendefinitionen. Fiedlers Kategorienraster zufolge sind 

                                                 
529  FIEDLER, Judentum, 65f. 
530  Lehrplan GS, 61. 
531  Ebd. 
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die Ausführungen des Lehrplans zum Inhaltsbereich ‚Jesus leidet und stirbt‘ als tendenziös zu 

bewerten,532 denn der Lehrplan berücksichtigt an dieser Stelle nicht ausdrücklich,  

„ […] a) daß die Passionsdarstellungen der Evangelien den Glauben bezeugen, daß sich in Jesu 

Leiden und Tod Gottes Heilswille verwirklicht: 

b) daß sie aus diesem und anderen Gründen […] ein sachgemäßes Urteil sehr erschweren; 

c) daß die Hauptverantwortung beim römischen Statthalter Pontius Pilatus liegt, der Jesus – mögli-

cherweise aufgrund eines Mißverständnisses seiner religiösen Zielsetzung – als politischer Aufrüh-

rer (‚Messiasprätendent‘) am Kreuz hinrichten ließ; 

d) daß auf jüdischer Seite am ehesten Angehörige der sadduzäischen Führungsschicht in Jerusalem 

darauf hinarbeiten konnten, Jesus den Römern in die Hände zu spielen: etwa wegen eines Wortes 

über den Tempeluntergang oder auch wegen Jesu Wirkung im jüdischen Volk, das ein Eingreifen 

der Römer befürchten lassen konnte […]; 

e) daß die Abhaltung eines Prozesses gegen Jesus (mit Verurteilung) durch den Hohen Rat bereits 

aufgrund der ungenauen, zum Teil irrtümlichen und voneinander abweichenden Angaben der 

evangelischen Passionsdarstellungen zweifelhaft ist; 

[…] 

g) daß pauschale Übertragungen von Verantwortung an Jesu Tod nicht nur auf Gruppen […], son-

dern auch auf ‚die Juden‘ […] insgesamt weder historisch noch theologisch gerechtfertigt werden 

können;  

[…].“533 

Im Schuljahrgang 2 ist die Passion Jesu erneut als Unterrichtsgegenstand vorgesehen, nämlich 

unter dem Themenbereich ‚Einsamkeit erfahren – Zuversicht gewinnen‘. Unter dem Inhalts-

bereich ‚Die Gemeinschaft zerbricht‘ ist der Einzelinhalt „Jesus wird vor dem Hohen Rat an-

geklagt und von Pilatus verurteilt; […].“534, aufgeführt. Auch diese Textstelle thematisiert die 

Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod und gehört somit zur Auswertungseinheit. Sie ist 

nach Fiedlers Kategorienraster als unausgewogen zu bewerten, da die oben aufgeführten As-

pekte a) c), d) und e) nicht unzweifelhaft deutlich werden.535 Jedoch können die Lehrplanin-

halte an dieser Stelle nicht als tendenziös bewertet werden, da ‚den Juden‘ nicht pauschal die 

                                                 
532  Auch diese Einschätzung ist zu hinterfragen. Es bleibt zu diskutieren, welche Aspekte der Verantwortung für 

Jesu Tod im Unterricht der Primarstufe behandelt werden können und sollen. Dies ist allerdings aufgrund 
des begrenzten Rahmens in dieser Dissertation nicht zu leisten und obliegt daher weiteren Forschungsarbei-
ten. Berührungspunkte mit dem neuralgischen Thema ‚Verhältnis Jesu zu Pharisäern‘, das in Kapitel 8 der 
vorliegenden Arbeit diskutiert wird, sind aber in diesem Zusammenhang berücksichtigt.  

533  FIEDLER, Judentum, 68f. 
534  Lehrplan GS, 68. 
535  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68 f. 
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Verantwortung zugesprochen wird. Dieser Aspekt muss nach Fiedler für eine tendenziöse 

Bewertung vorkommen.536  

Der Themenbereich ‚Gewissheit gewinnen – Nachfolge wagen‘ in Jahrgangsstufe 3 beinhaltet 

verschiedene neuralgische Punkte, weshalb die Inhalte nach unterschiedlichen Einschätzungs-

dimensionen zu beurteilen sind. Eine Unterscheidung zwischen Kodier- und Kontexteinheit 

ist folglich an dieser Stelle empfehlenswert.  

Die Einzelinhalte „Petrus ist überzeugt: Dieser Jesus ist der erwartete Messias (Mt 16,13–

18); die Ereignisse im Vorhof des Tempels bestärken ihn darin (Mk 11,15–19)“537, sowie „Er-

fahren wie Petrus zu der Gewissheit kommt, dass Jesus der verheißene Messias ist und wie er 

in der Nachfolge Jesu eine neue Aufgabe bekommt […] Der Auferstandene erneuert die Be-

ziehung zu Petrus; er überträgt ihm die Verantwortung für die neue Gemeinschaft derer, die 

an Jesus als den von Gott verheißenen Messias glauben (Joh 21)“538, thematisieren den neu-

ralgischen Punkt einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung. Der gesam-

te Themenbereich ist als Kontexteinheit nach der Einschätzungsdimension ‚Ostern 

(Christusglaube)‘ zu bewerten, da der Messiasglaube des Petrus im Mittelpunkt dieser Einheit 

steht, illustrieren diese Zuordnung.  

Nach Fiedlers Kategoriensystem sind die Darstellungen des genannten Themenbereichs als 

sachgemäß zu beurteilen. Der Lehrplan bringt den Messiasglauben mit Jesu Wirken sowie 

seiner Auferstehung in Verbindung und verdeutlicht damit, dass die ersten Zeugen – konkret 

ist das an dieser Stelle Petrus – das Osterereignis in ihrem jüdischen Horizont gedeutet ha-

ben.539 Somit ist die bei Fiedler aufgeführte Kategoriendefinition „1. Sachgemäß ist es, zu 

sagen, a) daß das Osterereignis eine Erfahrung war, die jüdischen Anhängern und Gegnern 

Jesu zuteil wurde: […]“540, ausreichend berücksichtigt, sodass die Bedingung für eine unaus-

gewogene Beurteilung nicht erfüllt wird.  

Ebenso wird unter dem Themenbereich ‚Gewissheit gewinnen – Nachfolge wagen‘ noch ein-

mal Jesu Passion zum Unterrichtsthema. Unter dem Inhaltsbereich ‚Wandlungen im Messias-

Bild des Petrus‘ werden die Einzelinhalte „Jesus wird nach der Feier des Abendmahls von 

                                                 
536  Vgl. ebd., 69. 
537  Lehrplan GS, 163. 
538  Ebd. 
539  Vgl. ebd.  
540  FIEDLER, Judentum, 73. 
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seinen Gegnern gefangen genommen und angeklagt (Mk 14,32–65 in Auswahl)“541, sowie 

„Petrus muss erleben, wie Jesus zu Pilatus gebracht, verspottet und gekreuzigt wird“542, ge-

nannt. Diese Einzelinhalte illustrieren, dass die Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod 

Thema ist und sie demzufolge als separate Kodiereinheit nach der Einschätzungsdimension 

‚Verantwortung für Jesu Tod‘ zu bewerten sind. Dem Kategorienraster Fiedlers zufolge sind 

die genannten Daten unter diesem Themenbereich als sachgemäß zu beurteilen, da der Einzel-

inhalt „Petrus muss erleben, wie Jesus zu Pilatus gebracht, verspottet und gekreuzigt wird“543, 

die Hauptverantwortung für Jesu Tod Pontius Pilatus zuschreibt.544  

Unter dem Themenbereich ‚Juden und ihren Glauben verstehen lernen‘ sieht der Lehrplan 

ebenfalls in Jahrgangsstufe 3 die Wurzel des Christentums im Judentum als Unterrichtsge-

genstand vor. Hier wird folglich der neuralgische Punkt einer angemessenen Verhältnisbe-

stimmung zwischen Judentum und Christentum angesprochen. Allerdings muss die 

Bewertung dieses Themenbereichs nach unterschiedlichen Einschätzungsdimensionen vorge-

nommen werden, da er unterschiedliche Aspekte beinhaltet, die aber alle denselben neuralgi-

schen Punkt berühren.  

Aus den Lernzielformulierungen zu diesem Themenbereich liegt zunächst die Textstelle „Je-

sus von Nazareth begegnet den Schülerinnen und Schülern als der Jude, dessen Leben und 

Lehre, dessen Leidensweg und Auferweckung von den Toten das Fundament des christlichen 

Glaubens bilden“545, der Analyse zugrunde. 

Fiedler zufolge werden Textstellen der Einschätzungsdimension ‚Jüdische Herkunft Jesu‘ 

zugeordnet, wenn keine nähere Differenzierung in Bezug auf Jesu Wirken, seine Ethik sowie 

sein Verhältnis zu Pharisäern möglich ist.546 Da der Lehrplan zu diesen Aspekten keine weite-

ren Ausführungen beinhaltet, Jesu Leben und Lehre als Jude aber thematisiert, erfolgt die 

Bewertung nach der genannten Einschätzungsdimension. Demzufolge sind Aussagen als 

sachgemäß zu beurteilen, wenn sie folgende Aspekte beinhalten:  

„a) daß Jesus Jude war und als Jude gelebt hat; 

b) daß sich Jesu menschliche Entwicklung – wie es die Evangelien noch erschließen lassen – in ei-

ner Familie vollzog, die den einfachen, toratreuen Juden Galiläas angehörte; 

                                                 
541  Lehrplan GS, 163. 
542  Ebd. 
543  Ebd. 
544  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
545  Lehrplan GS, 164. 
546  Vgl. FIEDLER, Judentum, 41. 
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c) daß darin Jesu Vertrautheit mit der heiligen Schrift und mit dem damaligen religiösen Leben 

seines Volkes gründet (z.B. Psalter als ‚Gebetbuch‘; Sabbat und Feste); 

d) daß diese ‚Sozialisation‘ auch während der öffentlichen Wirksamkeit Jesu in Geltung bleibt 

(z.B. Teilnahme am Synagogengottesdienst und an der Tempelwallfart; Zurückhaltung gegenüber 

Samaritanern und Heiden, auch wenn Jesus einzelnen half, die sich an ihn wandten).“547 

Die genannte Textstelle ist demnach als sachgemäß zu bewerten, obwohl sie lediglich den 

oben aufgeführten Aspekt a) beinhaltet. Denn nach Fiedlers Definition ist eine Darstellung 

erst dann als unausgewogen zu beurteilen, wenn alle zitierten Aspekte unberücksichtigt blei-

ben.548  

Ebenso sind die Einzelinhalte aus den Inhaltsbereichen ‚Begegnung mit dem Judentum‘ sowie 

‚Gemeinsamkeiten zwischen Juden und Christen‘ zu analysieren, da hier der neuralgische 

Punkt einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung angesprochen wird. 

Die Bewertung dieser Textstellen erfolgt nach den Einschätzungsdimensionen unter der Kate-

gorie ‚Wurzel des Christentums im Judentum‘, nämlich ‚Gottesglaube‘ und ‚Gottesdienst / 

Liturgie‘, da die Gemeinsamkeiten zwischen Judentum und Christentum den Lehrplaninhalten 

zufolge ausdrücklich Unterrichtsgegenstand sein sollen. Die Einzelinhalte „In Geschichten, 

z.B. von Noah, Abraham, Jakob und Josef wird von Gottes Handeln mit den Menschen er-

zählt“549, sowie „Juden und Christen bekennen, dass Gott alles Leben geschaffen hat und er-

halten will“550, sind der Einschätzungsdimension ‚Gottesglaube‘ zuzuordnen. Nach Fiedlers 

Definitionen sind die genannten Textstellen als sachgemäß zu bewerten, da „die Verwurze-

lung und bleibende Übereinstimmung“551 hinsichtlich des Gottesglaubens unter verschiede-

nen Aspekten, z.B. Offenbarung Gottes in der Geschichte, Glaube an Gott als Schöpfer und 

Erhalter der Welt und Menschen, oder auch Glaube an den Gott der Liebe, zur Geltung 

kommt.552  

Der Lehrplan benennt als weitere Gemeinsamkeit zwischen Judentum und Christentum in den 

Einzelinhalten explizit die Psalmen als eine Ausdrucksform des Glaubens.553 Diese Textstelle 

ist nach der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / Liturgie‘ zu analysieren. Danach sind die 

                                                 
547  Ebd., 63. 
548  Vgl. ebd., 63 f. 
549  Lehrplan GS, 164. 
550  Ebd. 
551  FIEDLER, Judentum, 69. 
552  Vgl. ebd., 69f. 
553  Vgl. Lehrplan GS, 164. 
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Ausführungen des Lehrplans als sachgemäß zu bewerten, da an dieser Stelle „die Verwurze-

lung und die Verbindungslinien herausgearbeitet“554 werden.  

Zu der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / Liturgie‘ gehören auch die Themen Sabbat 

und Synagoge bzw. Synagogengottesdienst, die der Lehrplan allerdings nicht explizit als eine 

Gemeinsamkeit zwischen Judentum und Christentum benennt, sondern unter den Elementen 

des jüdischen Glaubens ohne Bezug zum Christentum aufführt.555 Da an dieser Stelle explizit 

weder eine Verwurzelung noch Verbindungslinien zwischen Judentum und Christentum be-

nannt sind, müssen die betreffenden Textstellen als unausgewogen beurteilt werden.556 Diese 

Lehrplaninhalte werden nicht als tendenziös bewertet, weil der Kontext der analysierten Text-

stelle nicht darauf schließen lässt, dass durch die Darstellung ein gegenteiliger Eindruck zur 

Verwurzelung zwischen Judentum und Christentum bezüglich Sabbat und Synagogengottes-

dienst entsteht.557  

Im Schuljahrgang 4 ist die Exoduserzählung zentraler Gegenstand des Themenbereiches ‚Sich 

nach Freiheit sehnen – Freiheit erleben‘. In den Vorschlägen zur Umsetzung dieses Themas 

im Unterricht sind auch das gegenwärtige Passahfest sowie die besondere Bedeutung des Si-

naibundes für das Volk Israel aufgeführt.558 Diese Ausführungen lassen darauf schließen, dass 

die Bedeutung der Exoduserzählung für das jüdische Selbstverständnis thematisiert werden 

soll. Ebenso soll diese Erzählung in ihrer lebensweltlichen Bedeutung für christliche Schüler-

innen und Schüler, nämlich unter dem Aspekt des befreienden Handeln Gottes im Leben der 

Glaubenden, Unterrichtsgegenstand sein.559 Somit steht die christliche Deutung des Exodus-

geschehens dem jüdischen Selbstverständnis gegenüber. Die bleibende Erwählung Israels im 

Horizont des Christusgeschehens bleibt dabei allerdings unerwähnt. Dadurch beinhaltet dieser 

Themenbereich den neuralgischen Punkt einer angemessenen Verhältnisbestimmung zwi-

schen Judentum und Christentum und ist somit zur Auswertungseinheit zu zählen.  

Die Einschätzungsdimension ‚Bund‘ operationalisiert das Thema der bleibenden Erwählung 

Israels für die Beurteilung. Danach sind die Inhalte dieses Themenbereichs als tendenziös zu 

bewerten, da ausgeklammert wird,  

                                                 
554  FIEDLER, Judentum, 71. 
555  Vgl. Lehrplan GS, 164. 
556  Vgl. FIEDLER, Judentum, 71. 
557  Vgl. ebd. 
558  Vgl. Lehrplan GS, 231. 
559  Vgl. ebd. 
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„b) daß Gottes Erwählung, also auch die noch unerfüllten Heilszusagen, für Israel und somit für 

das heutige Judentum nicht hinfällig geworden sind, und daß sie auch durch den Ungehorsam des 

Volkes (‚Bundesbruch‘) bzw. einzelner darin nicht hinfällig geworden sind oder hinfällig gemacht 

werden können (auch Jer 31 gilt zuerst und noch immer für Israel); […]“560 

Ebenso spricht der Lehrplan den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses 

mit dem Wahlthema ‚Paulus – Vom guten Geist Gottes bewegt‘ an, weshalb die dazugehöri-

gen Inhalte ebenfalls zur Auswertungseinheit zu zählen sind.561 Da bezüglich der Darstellung 

des Judentums bei diesem Thema das Verhältnis des Paulus zum Judentum eine zentrale Stel-

lung einnimmt, erfolgt die Bewertung nach der Einschätzungsdimension ‚Verhältnis Paulus – 

Judentum‘. Demzufolge ist die Darstellung des Lehrplans als tendenziös zu bewerten, da zwar 

Verse aus der Apostelgeschichte und den Paulusbriefen als biblische Grundlage angegeben 

sind, die bei Fiedler genannten Aspekte allerdings nicht berücksichtigt werden.562 Zwar sollen 

die Schülerinnen und Schüler die „Veränderungen und die neuen Sichtweisen im Leben des 

Paulus ausdrücken“563, doch wird beispielsweise nicht deutlich, dass „Apg 21,23–26 Paulus 

als toratreuen Juden darstellt“564 oder auch, dass die Einwände und Vorbehalte der ‚Judaisten‘ 

ebenso gewürdigt werden sollten.565  

b) Vergleich 

In seiner erstmals 1995 veröffentlichten Analyse für den evangelischen Religionsunterricht 

stellt Martin Rothgangel fest, dass der Lehrplan für die bayerische Grundschule das Judentum 

als Thema in Jahrgangsstufe 3 als alternative Wahlmöglichkeit zum Unterrichtsgegenstand 

‚Muslime‘ vorsieht.566 Die Darstellung dieses Themas bewertet Rothgangel als sachgemäß, da 

Jesu Judesein behandelt wird und das Judentum in seinem Selbstverständnis zur Geltung 

kommt.567 Zudem stellt er positiv heraus, dass das Judentum anhand von Sabbat und Synago-

ge als gegenwärtig lebendige und eigenständige Religion Unterrichtsgegenstand ist.568 Darü-

ber hinaus thematisiert der Lehrplan für die bayerische Grundschule aus dem Jahr 1993 das 

                                                 
560  FIEDLER, Judentum, 49. 
561  Vgl. Lehrplan GS, 235. 
562  Vgl. FIEDLER, Judentum, 79f. 
563  Lehrplan GS, 235. 
564  FIEDLER, Judentum, 79. 
565  Vgl. ebd. 
566  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 135. 
567  Vgl. ebd. 
568  Vgl. ebd. 
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christlich-jüdische Verhältnis, indem die Gemeinsamkeiten der beiden Religionen herausges-

tellt werden, was der Autor ebenfalls als positiv bewertet.569  

Dahingegen beurteilt er als negativ, dass dieser Lehrplan zwar aufführt, die Wurzel des 

Christentums im Judentum werde in jedem Jahrgang der Grundschule thematisiert, dies je-

doch nicht umgesetzt ist.570 In den Jahrgangsstufen 1, 2 und 4 ist die Verwurzelung überhaupt 

nicht aufgeführt, in Jahrgangsstufe 3 ist sie trotz ihrer zugesagten Bedeutsamkeit lediglich ein 

Wahlthema.571  

Im Vergleich mit dem zurzeit gültigen Lehrplan lässt sich erheben, dass das Judentum ge-

genwärtig nicht mehr als Wahl- sondern als Pflichtthema in Schuljahrgang 3 unter dem The-

menbereich ‚Juden und ihren Glauben verstehen lernen‘ vorgesehen ist.572 Somit wird 

gewährleistet, dass die Wurzel des Christentums im Judentum Unterrichtsgegenstand ist. Dies 

ist als eine positive Entwicklung festzuhalten.  

In der Lernzielformulierung sowie bei den Inhalten zu Sabbat und Synagoge sind zwischen 

den beiden Lehrplänen enge Parallelen festzustellen. So formuliert auch der aktuelle Lehrplan 

bezüglich der Lernziele, wie in Abschnitt a) bereits aufgeführt wurde, dass Jesus von Naza-

reth „als der Jude, dessen Leben und Lehre, dessen Leidensweg und Auferweckung von den 

Toten das Fundament des christlichen Glaubens ist.“573 Ebenso wird im zurzeit zugelassenen 

Lehrplan unter dem Inhaltsbereich ‚Begegnung mit dem Judentum‘ das Judentum unter ande-

rem anhand der Themen Sabbat und Synagoge in der Gegenwart als eigenständige Religion 

behandelt.574 Diese Inhalte wurden folglich beibehalten.  

Allerdings ist die vorliegende Analyse zu dem Ergebnis gelangt, dass die Einzelinhalte zu 

Sabbat und Synagoge nach Fiedlers Kategoriensystem als unausgewogen zu bewerten sind, da 

die Verwurzelung und die Verbindungslinien zum christlichen Sonntag und dem christlichen 

Wortgottesdienst nicht herausgearbeitet werden. Ob diese Verwurzelung im Lehrplan aus dem 

Jahr 1993 herausgestellt wird, erwähnt die betreffende Analyse nicht. Aufgrund der inhaltli-

chen Parallelen ist jedoch zu vermuten, dass dieser Aspekt in diesem Lehrplan nicht bedacht 

ist, sodass diesbezüglich im Vergleich mit dem aktuellen Lehrplan nach wie vor Nachbesse-

rungsbedarf besteht. 

                                                 
569  Vgl. ebd. 
570  Vgl. ebd., 136. 
571  Vgl. ebd. 
572  Vgl. Lehrplan GS, 164. 
573  Ebd.; ROTHGANGEL, Antisemitismus, 135. 
574  Vgl. Lehrplan GS, 164. 
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Der zurzeit aktuelle Lehrplan für die bayerischen Grundschulen führt ebenso wie der Lehr-

plan aus dem Jahr 1993 Jesu Judesein lediglich unter dem Themenbereich Judentum an, nicht 

jedoch beispielsweise in Schuljahrgang 1 unter dem Themenbereich ‚Von Jesus hören – auf 

Jesus hören‘, in dem Jesus von Nazareth zum ersten Mal in der Grundschule behandelt 

wird.575 Der Kritikpunkt der früheren Analyse besteht folglich noch weiterhin.  

Bezüglich des Themas ‚Exodus‘ in der 4. Klassenstufe beurteilt Rothgangel in seiner Analyse 

die Darstellung als sachgemäß, da das Exodusgeschehen deutlich mit der Befreiung Israels 

aus der Knechtschaft in Ägypten in Verbindung gebracht wird. Ebenso als sachgemäß bewer-

tet er den Verweis auf das Passahfest, bei dem Jüdinnen und Juden auch heute noch dieser 

Befreiung gedenken.576  

Es finden sich auch bei diesem Thema enge inhaltliche Parallelen zwischen dem Lehrplan 

aus dem Jahr 1993 und dem zurzeit zugelassenen. Erfolgt die Beurteilung der aktuellen Lehr-

planinhalte diesbezüglich nach der Einschätzungsdimension ‚Exodus‘, so sind diese ebenfalls 

als sachgemäß einzustufen.577 In dieser Perspektive ist die positive Darstellung also beibehal-

ten worden. Allerdings können dieselben Inhalte auch nach der Einschätzungsdimension 

‚Bund‘ bewertet werden, wie die vorliegende Studie im vorangegangenen Abschnitt a) aus-

führt. An dieser Stelle kommt es folglich im Vergleich mit der früheren Untersuchung zu un-

terschiedlichen Beurteilungen, da die Inhalte nach verschiedenen Einschätzungsdimensionen 

bewertet worden sind. Aufgrund der inhaltlichen Parallelen lässt sich aber auch hier vermu-

ten, dass das christlich-jüdische Verhältnis im Zusammenhang mit der Exoduserzählung im 

Lehrplan aus dem Jahr 1993 nicht thematisiert ist, weshalb diesbezüglich Nachbesserungsbe-

darf besteht.  

Helga Kohler-Spiegel analysierte mit dem Kategoriensystem von Peter Fiedler Lehrpläne für 

den katholischen Religionsunterricht in Bayern aus dem Jahr 1979. Sie stellte fest, dass die 

Bibel nach dem damaligen Lehrplan im zweiten Schuljahrgang als ein heiliges Buch des 

Christentums eingeführt werden sollte, ohne Bezug auf das Judentum zu nehmen.578 Ebenso 

verfährt der Lehrplan mit den alttestamentlichen Erzählungen, die im dritten und vierten 

Schuljahrgang behandelt werden sollen, wie Kohler-Spiegel feststellte.579 Die Verantwortung 

                                                 
575  Vgl. Lehrplan GS, 60. 
576  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 136. 
577  Vgl. FIEDLER, Judentum, 52. 
578  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 293. 
579  Vgl. ebd. 
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für Jesu Tod ist in dem genannten Lehrplan in der zweiten Schulstufe vorgesehen. Hier zeige 

sich der Autorin zufolge deutliche antijüdische Polemik.580 So gibt der Lehrplan an, der Hohe 

Priester wolle den Tod Jesu, weil er ihn für einen Feind des Volkes sowie für einen Gottesläs-

terer halte, und Pilatus verurteile Jesus, da er Angst vor ‚den Juden‘ empfinde.581  

Eine positivere Tendenz ist nach Kohler-Spiegel im Lehrplan für den dritten Jahrgang festzus-

tellen, denn hier ist vorgesehen, die Wurzel der Eucharistie im Passahfest zu thematisieren. 

Darüber hinaus sollen Lehrkräfte in der vierten Klasse das Judentum als eigenständige Religi-

on behandeln und ebenso die Nähe von Nichtchristen zu Gott erwähnen.582  

Da Helga Kohler-Spiegel ihre Analyse aus der katholischen Perspektive vorgenommen hat, 

bietet es sich an, im Folgenden darzulegen, inwieweit sich die Darstellung des Judentums 

hinsichtlich der von ihr genannten Kritikpunkte in dem aktuellen Lehrplan für den katholi-

schen Religionsunterricht verändert hat. Anschließend erfolgt dann ein Vergleich mit den 

Inhalten des zurzeit gültigen Lehrplans für den evangelischen Religionsunterricht. Lassen sich 

bei diesem Vergleich über die von Kohler-Spiegel aufgeführten Kritikpunkte hinaus weitere 

Unterschiede feststellen, so werden diese ebenfalls benannt.  

Im zurzeit gültigen Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht in Bayern ist nicht vor-

gesehen, eigens in das Alte Testament als die Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums 

einzuführen, sondern es sind einzelne alttestamentliche Texte Unterrichtsgegenstand, aller-

dings allein in christlicher Deutung ohne Bezug zum Judentum.583 Dieser Kritikpunkt bleibt 

folglich bestehen. Allerdings ist diesbezüglich eine positive Veränderung festzustellen, denn 

im aktuellen Lehrplan ist ein gesonderter Themenbereich zum Judentum sowie der Verwurze-

lung zwischen Judentum und Christentum vorgesehen, nämlich ‚Jüdischem Glauben begeg-

nen‘.584 Die Lernzielformulierungen führen aus, dass Schülerinnen und Schüler sich der 

Verwurzelung des Christentums im Judentum zu wenig bewusst sind, obwohl sie bereits viele 

biblische Geschichten kennen. Daher sollen die oben benannten alttestamentlichen Erzählun-

gen unter diesem Themenbereich als jüdische Wurzel des christlichen Glaubens behandelt 

werden.585 Fraglich bleibt jedoch an dieser Stelle, weshalb der Lehrplan die erwähnten alttes-

                                                 
580  Vgl. ebd., 293f. 
581  Vgl. ebd., 294. 
582  Vgl. ebd. 
583  Vgl. beispielsweise Jesaja im Zusammenhang mit Advent (Lehrplan GS, 55). 
584  Vgl. Lehrplan GS, 150 f. 
585  Vgl. ebd. 
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tamentlichen Geschichten lediglich in christlicher Perspektive einführt und nicht von vornhe-

rein den Horizont des jüdischen Selbstverständnisses einbezieht.  

Die offenkundige antijüdische Polemik, die Kohler-Spiegel beim Thema Passion im zweiten 

Schuljahr festgestellt hat, ist im zurzeit gültigen Lehrplan nicht mehr zu finden. Statt konkret 

Schuldige sowie Handlungsmotive zu benennen, erwähnt der aktuelle Lehrplan lediglich, dass 

„Mächtige[n]“586 Jesus angeklagt und zum Tode verurteilt haben. Darin liegt ein Unterschied 

zum Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht, hier sind nämlich konkret der Hohe 

Rat und Pilatus als Verantwortliche genannt.587 Vermutlich wurde diese schwammige Formu-

lierung im Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht gewählt, um eine direkte antijü-

dische Polemik, wie sie in dem Lehrplan aus dem Jahr 1979 beinhaltet ist, zu vermeiden.  

Die positiveren Tendenzen, die Helga Kohler-Spiegel erhoben hat, führt der aktuelle Lehrplan 

in anderen Kontexten auf. So ist das Passahfest als Unterrichtsgegenstand integriert in den 

Themenbereich ‚Jüdischem Glauben begegnen‘, wobei kein Vergleich zur Eucharistie gezo-

gen wird.588 Hierbei ist die Verwurzelung der Eucharistie im Passahfest als positiver Aspekt 

verloren gegangen. Die Darstellung des Judentums als eigenständige Religion, die Kohler-

Spiegel positiv hervorgehoben hat, findet sich allerdings unter diesem Themenbereich wie-

der.589  

Im Vergleich der Lehrpläne für den katholischen und den evangelischen Religionsunterricht 

ist festzustellen, dass im Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht neben der – oben 

bereits genannten – vagen Formulierung hinsichtlich der Verantwortung für Jesu Tod, das 

Passahfest zweimal als Unterrichtsgegenstand thematisiert wird. Neben dem inhaltlich eng an 

den Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht angelehnten Themenbereich ‚Von 

Gott in die Freiheit geführt‘ ist das Passahfest Inhalt unter dem Themenbereich ‚Jüdischem 

Glauben begegnen‘. Es ist fraglich, weshalb der Lehrplan für den evangelischen Religionsun-

terricht das Passahfest nicht in den Themenbereich zum Judentum als konstituierendes Ele-

ment des jüdischen Glaubens aufgenommen hat. Hierin liegt eine deutliche Schwäche 

gegenüber dem Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht. 

                                                 
586  Ebd., 56. 
587  Vgl. ebd. 
588  Vgl. Lehrplan GS, 150 f. 
589  Vgl. ebd., 151. 
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c) Zusammenfassung 

In diesem Lehrplan ist die Verwurzelung des Christentums im Judentum lediglich unter dem 

spezifischen Wahlthema ‚Judentum‘ Gegenstand des Unterrichts. Bereits Martin Rothgangel 

hat dies in seiner Analyse des Lehrplans von 1993 kritisiert. Außerdem werden im zurzeit 

gültigen Lehrplan alttestamentliche Texte nicht in jüdischem Horizont gedeutet, was ebenfalls 

zur angemessenen Würdigung des Judentums als Wurzelgrund des christlichen Glaubens bei-

tragen könnte. Dies bemängelte bereits Helga Kohler-Spiegel und auch im aktuellen Lehrplan 

für den katholischen Religionsunterricht sind diesbezüglich keine Nachbesserungen festzus-

tellen.  

Im zurzeit aktuellen Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht ist das Judentum 

nicht mehr als Wahl- sondern als Pflichtthema vorgesehen. Dies ist eine wichtige Verände-

rung hinsichtlich der Kritik Rothgangels. Die Inhalte zu diesem Thema sind im Vergleich mit 

dem Lehrplan von 1993 weitgehend beibehalten worden, sodass beide Analysen die Darstel-

lung des Judentums insgesamt als sachgemäß beurteilen. Lediglich im Hinblick auf Sabbat 

und Synagoge sowie die Exoduserzählung besteht Nachbesserungsbedarf. So sind im Zu-

sammenhang mit Sabbat und Synagoge die Verbindungslinien zum christlichen Sonntag und 

Wortgottesdienst herauszustellen und beim Thema Exodus ist zu erwähnen, dass Gottes Bund 

mit seinem Volk Israel weiterhin ungebrochen ist.  

Zudem verdeutlicht die Analyse, dass im Hinblick auf die Verantwortlichen am Tod Jesu eine 

zunehmende Differenzierung je Schulstufe festzustellen ist. Eine sachgemäße Darstellung 

liegt demnach erst in Klasse 3 vor.  

Im aktuellen Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht hingegen ist die von Helga 

Kohler-Spiegel bemängelte antijüdische Polemik ersetzt durch eine vage Formulierung in 

Bezug auf die Verantwortlichen für Jesu Tod, der es aber an inhaltlicher Differenzierung 

mangelt. Aus diesem Grund kann die Darstellung im Gegensatz zum evangelischen Lehrplan 

nicht als sachgemäß bewertet werden.  

Abschließend bleibt noch zu konstatieren, dass der Begriff ‚Pharisäer‘ im gesamten Lehrplan 

für den evangelischen Religionsunterricht nicht genannt wird, obwohl bereits in Schuljahr-

gang 1 im Zusammenhang mit der Ethik Jesu Verse aus der Bibel behandelt werden sollen, in 

denen explizit Pharisäer als Kritiker Jesus auftauchen. Nach Fiedler ist diese Leerstelle als 
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tendenziös zu bewerten, doch es ist fraglich, ob diese Beurteilung tatsächlich angemessen ist. 

Kapitel 8 und 9 widmen sich eingehender dieser Problematik. 

4.1.2 Haupt- bzw. Mittelschule  

Den Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Haupt- bzw. Mittelschulen in 

Bayern, der im Jahr 2004 zugelassen wurde, findet man sowohl in regulärer Form als auch mit 

einem höheren Anforderungsniveau. Letzterer gilt für den sogenannten ‚Mittleren-Reife-Zug‘, 

in dessen Rahmen Schülerinnen und Schüler freiwillig die 10. Klassenstufe besuchen können, 

um einen mittleren Schulabschluss zu erreichen. Der Fokus liegt auf der Bewertung des regu-

lären Lehrplans, da nur wenige inhaltliche Unterschiede festzustellen sind. Wenn Differenzen 

auszumachen sind, werden diese gesondert bewertet.  

a) Analyse 

Zur Auswertungseinheit zählt in Jahrgangsstufe 5 der Themenbereich „Jüdisches Leben – Zeit 

und Umwelt Jesu“590 mit den zugehörigen Inhaltsbereichen und Einzelinhalten, da hier die 

neuralgischen Themen ‚Verhältnis Jesu zu Pharisäern‘ sowie ‚das jüdische Toraverständnis‘ 

thematisiert werden. Unter dem Inhaltsbereich „Personen und Gruppen zur Zeit Jesu“591 führt 

der Lehrplan explizit den Begriff ‚Pharisäer‘ neben anderen religiösen Gruppierungen auf: 

„verschiedene Gruppierungen, wie sie im neuen Testament erscheinen, kennen lernen: Pries-

terschaft, Pharisäer, Schriftgelehrte […].“592 

Daher ist diese Textstelle nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ bei 

Fiedler zu bewerten.  

Danach können die betreffenden Inhalte der Ausprägung ‚sachgemäß‘ zugeordnet werden, 

da der Lehrplan sowohl die Person Jesus von Nazareth als auch die religiöse Gruppierung der 

Pharisäer im Horizont des zeitgenössischen Judentums darstellt. So formulieren die Lernziele: 

„Die historische Gestalt Jesu lebt im jüdischen Volk, seiner Tradition und Religion.“593 Zu-

dem führt der Lehrplan nach der Aufzählung verschiedener religiöser Gruppierungen den 

Einzelinhalt auf: „gemeinsame Hoffnung auf den Messias – unterschiedliche Konsequen-

                                                 
590  Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus (Hg.): Lehrpläne für die Hauptschule Jahrgangsstu-

fen 5 bis 9, München 2004, 95. [Lehrplan HS] 
591  Ebd. 
592  Ebd. 
593  Ebd. 
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zen“594. Somit ist deutlich, dass es sich bei Auseinandersetzungen um einen innerjüdischen 

‚Familienkonflikt‘ handelt.595 Daher können die Inhalte nicht als unausgewogen oder gar ten-

denziös bewertet werden, obwohl die anderen in Fiedlers Kategoriensystem aufgeführten As-

pekte fehlen.596  

Die Ausführungen zur Tora unter dem Inhaltsbereich ‚Jüdische Religion‘ desselben Themen-

bereichs schneiden den neuralgischen Punkt des jüdischen Toraverständnisses an. So benennt 

der Lehrplan den Einzelinhalt: „die Bedeutung des Gesetzes im Leben der Juden (Sabbat, 

Speisegebote); Freude am Gesetz als Weg mit Gott zu leben“597. Die Einschätzungsdimension 

‚Tora (jüdische Tradition)‘ in Fiedlers Kategoriensystem operationalisiert diesen neuralgi-

schen Punkt hinsichtlich der bereits bekannten Ausprägungen. Danach sind die Inhalte als 

unausgewogen zu bewerten, denn es wird nicht beachtet,  

„c) daß die Tora (als schriftliche und mündliche) eine lebendige Größe ist, indem Anwendungen 

für jeweils neue Lebenssituationen (durch schriftgelehrte Auslegung) daraus abgeleitet werden; die 

mündliche vor allem im Talmud überlieferte jüdische Lehrüberlieferung ist wie die schriftliche, 

die ‚fünf Bücher Moses‘, in einem langen Wachstumsprozess entstanden; 

d) daß die Auslegung derTora [sic!] und ihre Geltung im einzelnen durchaus umstritten sein kann 

(vgl. auch die Richtungen im heutigen Judentum); […].“598 

Die Bewertung ‚unausgewogen‘ bedeutet nach Fiedlers Definition, die Inhalte sind durchaus 

zutreffend, es fehlen jedoch Aspekte.599 Insbesondere in diesem konkreten Fall ist herauszu-

stellen, dass die Tora durch die Betonung der Freude am ‚Gesetz‘ durchaus positiv dargestellt 

wird und somit auch sachgemäße Bewertungskriterien erfüllt sind, wie beispielsweise,  

„b) daß die Tora deshalb für den Israeliten, also auch für den Juden von heute Geschenk Gottes, 

Zeichen der Erwählung, Anlaß zur Freude, Verpflichtung zur Treue darstellt; […].“600  

Der Themenbereich ‚Berufen zur Gemeinschaft – Der Weg des Paulus‘ in Klassenstufe 7 be-

inhaltet den neuralgischen Punkt einer angemessenen Verhältnisbestimmung zwischen Juden-

tum und Christentum und gehört damit zur Auswertungseinheit. Dies wird deutlich an dem 

verpflichtenden Einzelinhalt „ - Paulus findet zu einer neuen Gemeinschaft: Er wird von ei-

                                                 
594  Ebd. 
595  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66.  
596  Vgl. ebd. 
597  Lehrplan HS, 95. 
598  FIEDLER, Judentum, 50. 
599  Vgl. ebd., 45.  
600  Ebd., 50.  
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nem Verfolger zu einem Bekenner Christi (Apg 9, 1–25)“601 sowie an dem Wahlinhalt „Die 

Gemeinschaft wächst – neue Gemeinden entstehen; Paulus predigt von Jesus Christus, nimmt 

Leiden und Gefahren auf sich.“602 Bei der Behandlung dieser Inhalte kommt im Zusammen-

hang mit Apg 9, 1–25 und 2 Kor 11, 24–33 auch die Frage nach dem Verhältnis des Paulus 

zum Judentum auf. Daher sind die betreffenden Inhalte nach der Einschätzungsdimension 

‚Verhältnis Paulus – Judentum‘ zu analysieren.  

Danach sind die genannten Einzelinhalte im Kontext mit den genannten Bibelversen als 

tendenziös zu beurteilen, da die bei Fiedler aufgeführten Aspekte nicht zur Sprache kom-

men.603 So erwähnt der Lehrplan beispielsweise nicht,  

„a) daß die Christuserfahrung den pharisäisch gebildeten Diasporajuden Paulus zur Unterstützung 

der zuvor von ihm bekämpften judenchristlichen Heidenmission bewog […]; 

e) daß Paulus mit der Bestreitung der Tora als Heilsweg (für Heiden!) keineswegs die Verbind-

lichkeit ihrer sittlichen Weisung aufhebt […]; 

g) daß das Paulus-Bild der Apostelgeschichte von den (ekklesiologischen) Interessen ihres Verfas-

sers wesentlich geprägt ist; […]. 

h) daß die Apostelgeschichte die Missionspraxis des Paulus in engem – und auch positivem – Zu-

sammenhang mit Synagogen in verschiedenen Orten der Diaspora darstellt; […].“604 

Da der Lehrplan biblische Textgrundlagen benennt, die ein negatives Bild vom Judentum 

evozieren und diese nicht mit weiteren Angaben relativiert, ist eine tendenziöse Bewertung in 

diesem konkreten Fall angebracht.  

In Schuljahrgang 8 ist das Judentum erneut Unterrichtsgegenstand. Der Themenbereich ‚Ei-

nander besser verstehen – Glaube und Leben der Juden‘ knüpft an die Vorerfahrungen und 

Einstellungen der Schülerinnen und Schüler an, wie den Lernzielformulierungen zu entneh-

men ist.605 Dies soll geschehen, indem der Religionsunterricht die Grundzüge der jüdischen 

Religion ebenso wie die Verwurzelung des Christentums im Judentum unter dem Inhaltsbe-

reich „Miteinander verbunden – Gemeinsamkeiten im jüdischen und christlichen Glauben“606 

behandelt. Dieser Inhaltsbereich thematisiert grundsätzlich den neuralgischen Punkt einer 

angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung, weshalb er zu Auswertungseinheit 

gehört.  
                                                 
601  Lehrplan HS, 200. 
602  Ebd. 
603  Vgl. FIEDLER, Judentum, 80. 
604  Ebd., 79. 
605  Vgl. Lehrplan HS, 266. 
606  Ebd., 267. 
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Allerdings berührt der Einzelinhalt „Altes Testament der christlichen Kirche – Heilige Schrift 

der Juden“607 auch das neuralgische Thema des Alten Testaments als Jüdische Bibel, das 

Fiedler mit der Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘ durch eine Bewertungsskala für die 

Analyse operationalisiert. Danach ist der zitierte Einzelinhalt als unausgewogen zu beurteilen, 

da die folgenden Aspekte nicht deutlich gemacht werden: 

„c) daß das Alte Testament wie das Neue Testament die eine Botschaft von Gottes Wirken zum 

Heil des Menschen beinhaltet und deshalb das gegenseitige Verhältnis nicht abwertend als dasje-

nige etwa von ‚Gesetz und Gnade/Evangelium‘ bestimmt werden kann; 

d) daß die Beschäftigung mit der heiligen Schrift und ihrer Auslegungstradition (besonders im 

Talmud) das Leben des Judentums prägt (Schriftstudium als Begegnung mit Gott, Lebenswei-

sung); 

e) daß das Altes Testament als Wort Gottes auch den Christen sein eigenes Wort unverkürzt zu sa-

gen hat (Israel als Gottes Volk; ‚Weltenhaftigkeit‘ des Glaubens und anderes mehr. [sic!] 

f) daß die von der jüdischen abweichende (ur)christliche Schrift (= Altes Testament)-Deutung auf 

dem Christusglauben beruht; […]“608 

Die Einzelinhalte „der Glaube an den einen Gott (z.B. 5 Mose 6,1–9, Dekalog, Gottes- und 

Nächstenliebe)“609 sowie „jüdisches Erbe im Christentum (z.B. Synagoge – Kirche, Passah – 

Abendmahl / Ostern, Sabbat – Sonntag)“610 thematisieren ebenfalls das Verhältnis zwischen 

Christentum und Judentum. Auch deren Bewertung ist nach unterschiedlichen Einschätzungs-

dimensionen vorzunehmen. 

Der erstgenannte Einzelinhalt ist nach der Einschätzungsdimension ‚Gottesglaube‘ bei 

Fiedler als sachgemäß zu beurteilen, da ausgesagt wird, dass „der christliche im alttestament-

lich-jüdischen Gottesglauben wurzelt.“611 Nach der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / 

Liturgie‘ ist der andere Einzelinhalt zu bewerten. Auch die dazu vorhandenen Darstellungen 

des Lehrplans gelten als sachgemäß, da hier ebenfalls bezüglich der Gesichtspunkte Feste, 

Halten des Sonntags sowie Wortgottesdienst (Synagogengottesdienst) die Verbindungslinien 

und die Verwurzelung herausgestellt werden.612  

Über das Wissen um die Verwurzelung des Christentums im Judentum hinaus, benennt der 

Lehrplan zudem das Lernziel, dass die Schülerinnen und Schüler „eine offene Haltung zu 

                                                 
607  Ebd. 
608  FIEDLER, Judentum, 72. 
609  Lehrplan HS, 267. 
610  Ebd. 
611  FIEDLER, Judentum, 69. 
612  Ebd.,70. 
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jüdischen Menschen entwickeln und sensibel für die bleibende Verantwortung ihnen gegenü-

ber werden.“613 Um dieses Ziel zu erreichen, ist der Inhaltsbereich „Ausgrenzung und Verfol-

gung – Verständigung und Annäherung“614 als Unterrichtsgegenstand vorgesehen. Er 

thematisiert den neuralgischen Punkt des Verhältnisses zwischen Judentum und Christentum, 

sowohl in der Geschichte als auch in der Gegenwart. Die Einzelinhalte „Verfolgung der Juden 

im ‚Dritten Reich‘ (Auschwitz), dazu die Haltung der Kirche, ggf. Beispiele aus dem örtli-

chen Umkreis“615 sowie „ die verantwortliche Haltung der Kirche heute (z.B. Woche der Brü-

derlichkeit)“616 und auch „Beispiele für das Übernehmen von Verantwortung (Aktion 

‚Sühnezeichen / Friedensdienste‘“617 sind nach der Einschätzungsdimension ‚Verfolgung im 

‚Dritten Reich‘‘ zu analysieren. Die oben zitierten Einzelinhalte verdeutlichen, dass die fol-

genden bei Fiedler genannten Aspekte berücksichtigt sind:  

„[…] b) daß dieses Geschehen zu den schlimmsten moralischen Katastrophen nicht nur der 

Menschheit im ganzen, sondern auch des Christentums gehört; denn es wurde an diesem Gesche-

hen sowohl durch das fast völlige Schweigen der Kirchen als auch durch die in diesem Schweigen 

wirksamen Voraussetzungen mitschuldig, die der seit den Zeiten des frühen Christentums (schon 

im Neuen Testament) aufgekommene und nie überwundene christliche Antijudaismus dem ‚Anti-

semitismus‘ des 19./20. Jahrhunderts erbracht hatte; dies läßt sich auch nicht mit den Beispielen 

selbstloser Hilfe einzelner Christen und mancher stillen Rettungsaktionen offizieller kirchlicher 

Einrichtungen ‚aufrechnen‘; […] 

e) daß christliche Theologie und Verkündigung ‚nach Auschwitz‘ in allem, was sie zum Judentum 

und in solchen Dingen sagt, die das Judentum berühren, diese Erfahrungen des jüdischen Leids 

und des Scheiterns von Christen bei der Anwendung von Mitmenschlichkeit berücksichtigen muss, 

dazu gehört ganz wesentlich der Verzicht auf und die Bekämpfung von allen Formen eines christ-

lichen Antijudaismus.“618 

Aus diesem Grund ist die Darstellung als sachgemäß zu bewerten, obwohl der Lehrplan nicht 

erwähnt, dass die Schoah den „‚Gipfel‘ des Antijudaismus“619 darstellt, dass dieses Ereignis 

tiefgreifende Auswirkungen auf das jüdische Selbstverständnis hatte oder dass aus diesen Er-

fahrungen heraus ein jüdischer Staat sowie eine „Zeugenschaft ohne Rache“620 unverzichtbar 

                                                 
613  Lehrplan HS, 266. 
614  Ebd., 267. 
615  Ebd. 
616  Ebd. 
617  Ebd. 
618  FIEDLER, Judentum, 62f. 
619  Ebd., 62. 
620  Ebd. 
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sind.621 Nach der Skalenbeschreibung bei Fiedler ist eine Darstellung erst dann als unausge-

wogen zu bewerten, wenn keiner der genannten sowie oben zitierten Gesichtspunkte deutlich 

herausgestellt wird. 

Wie eingangs bereits erwähnt, ist der Lehrplan des Mittleren-Reife-Zugs für die Analyse rele-

vant, sobald sich markante inhaltliche Unterschiede feststellen lassen. Dies ist in Jahrgangs-

stufe 8 unter dem Themenbereich „Einander besser verstehen – Glaube und Leben der 

Juden“622 der Fall. Unter dem dazugehörigen Inhaltsbereich „Miteinander verbunden – Ge-

meinsamkeiten und Unterschiede im jüdischen und christlichen Glauben“623 benennt der 

Lehrplan neben den Gemeinsamkeiten mit dem Einzelinhalt „ - Jesus, jüdischer Prophet – 

Jesus Christus der Erlöser“624 auch den Punkt, an dem sich Judentum und Christentum grund-

sätzlich scheiden, nämlich den Christusglauben. Dieser Aspekt fehlt im Lehrplan für den 

‚herkömmlichen‘ Hauptschulbildungsgang in Bayern. Der benannte Einzelinhalt ist zur Aus-

wertungseinheit zu zählen, da er den neuralgischen Punkt des Verhältnisses zwischen Juden-

tum und Christentum in seinem Kern trifft: An dieser Stelle geht es um die Profilierung der 

christlichen Identität in ihrer Verwurzelung und Abgrenzung zum Judentum. 

Der benannte Einzelinhalt wird für die Analyse durch die Einschätzungsdimension ‚Ostern 

(Christusglaube)‘ hinsichtlich der bekannten Skalenpunkte operationalisiert. Da keiner der bei 

Fiedler genannten Aspekte in diesen sehr knappen Ausführungen des Lehrplans genügend zur 

Geltung kommt, ist der betreffende Inhalt als unausgewogen zu beurteilen.625 Der Kontext des 

Inhaltes, vor allem das formulierte Lernziel der Einheit, bei Schülerinnen und Schülern eine 

offene Haltung dem Judentum gegenüber zu fördern, begründet die Entscheidung gegen eine 

tendenziöse Bewertung.  

b) Vergleich 

Die Analyse der Lehrpläne für die Hauptschule in Bayern aus dem Jahr 1983 durch Martin 

Rothgangel hat ergeben, dass eindeutige Tendenzen bestehen, das Judentum als Negativfolie 

für die christliche Identität zu gebrauchen.626 So findet sich in den Lehrplaninhalten für die 

                                                 
621  Vgl. ebd., 62f. 
622  Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus (Hg.): Lehrpläne für den Mittlere-Reife-Zug der 

Hauptschule Jahrgangsstufen 7 bis 10, München 2004, 514. [Lehrplan HS M-Zug] 
623  Ebd.  
624  Ebd., 514. 
625  Vgl. FIEDLER, Judentum, 74. 
626  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 139. 
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fünfte und sechste Klasse eine falsche Darstellung der Passionserzählung im Zusammenhang 

mit der Verurteilung Jesu, indem pauschal von ‚den Juden‘ die Rede ist.627 Darüber hinaus 

sind nach Rothgangel die Inhalte zum Thema ‚Jesus‘ in Jahrgangsstufe 6 als unausgewogen 

zu bewerten, da sie nicht verdeutlichen, dass Jesus von Nazareth als Jude gelebt hat, sondern 

im Gegensatz dazu eine Abgrenzung zum Judentum seiner Zeit vornehmen.628 Gesteigert 

wird diese Abgrenzung Rothgangel zufolge durch die Lehrplaninhalte für die Jahrgangsstufen 

7 bis 9. So wird in Klassenstufe 7 der paulinische Gegensatz von Glaube und ‚Gesetz‘ sach-

lich falsch dargestellt, ebenso wie die Hoffnung des Paulus auf die Bekehrung Israels.629 Ähn-

lich negativ verhält es sich mit dem Themenbereich ‚Abraham‘, dessen Darstellung nach 

Rothgangel als tendenziös beurteilt werden muss.630 Ebenfalls bemängelt Rothgangel, dass in 

Jahrgang 9 keine weiteren Ausführungen zur Versöhnung von Judentum und Christentum 

nach Auschwitz zu finden sind, obwohl die Bereitschaft dazu als Lernziel benannt ist. Zudem 

treten die Leidenserfahrungen der Jüdinnen im Dritten Reich hinter denen der Christen zu-

rück.631  

Im Vergleich mit dem zurzeit gültigen Lehrplan lässt sich eine positive Entwicklung erken-

nen, denn keiner der oben genannten problematischen Inhalte ist im aktuellen Lehrplan zu 

finden. Stattdessen sind die Darstellungen des Lehrplans zur Person Jesus von Nazareth und 

sein Verhältnis zu Pharisäern als sachgemäß zu bewerten. Hier sind also deutlich die Bemü-

hungen erkennbar, die Botschaft Jesu im Horizont des zeitgenössischen Judentums darzustel-

len und nicht in Abgrenzung dazu.  

Ausführungen zur Passion Jesu und der damit verbundenen Frage nach der Verantwortung 

für Jesu Tod sind im aktuellen Lehrplan nicht vorhanden. Es wird lediglich unter dem The-

menbereich ‚Kreuz und Auferstehung‘ kurz auf das Wissen aus der Grundschule verwiesen. 

Daher konnte hierzu keine Bewertung vorgenommen werden.  

Im aktuellen Lehrplan für die Hauptschule ist festzustellen, dass das Thema ‚Abraham‘, des-

sen Inhalte im Lehrplan aus dem Jahr 1983 als tendenziös beurteilt wurden, losgelöst vom 

christlich-jüdischen Verhältnis behandelt wird. Indem der Lehrplan Abraham lediglich als 

Vorbild im Glauben thematisiert, umgeht er die Bundesschlussthematik und die damit ver-

                                                 
627  Vgl. ebd. 
628  Vgl. ebd. 
629  Vgl. ebd. 
630  Vgl. ebd. 
631  Vgl. ebd., 140. 
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bundene Frage nach der bleibenden Erwählung Israels in Horizont des Christusgeschehens. 

Damit umgeht der Lehrplan die Gefahr einer Abseitsfalle bei der Darstellung des christlich-

jüdischen Verhältnisses. 

Ähnlich verhält es sich mit der Darstellung des paulinischen Toraverständnisses, die Roth-

gangel bei seiner Analyse als sachlich falsch bewertete. Im aktuellen Lehrplan ist Paulus le-

diglich im Zusammenhang mit Kirche und seinen Vorstellungen einer solchen Gemeinschaft 

Unterrichtsgegenstand, seine Theologie ist jedoch nicht explizit als Thema vorgesehen.  

Damit umgeht der Lehrplan die möglichen Gefahren einer negativen Kontrastfolie bei der 

Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses. Allerdings ist die Analyse des aktuellen 

Lehrplans zu dem Ergebnis gelangt, dass die Inhalte als tendenziös zu bewerten sind, da der 

Lehrplan das negative Bild vom Judentum, das die betreffenden Verse des biblischen Grund-

lagentextes bei den Schülerinnen und Schülern hervorrufen kann, in keinster Weise relativiert. 

Es ist folglich festzustellen, dass das Verhältnis des Paulus zum Judentum im zurzeit gültigen 

Lehrplan zwar nicht mehr explizit sachlich falsch dargestellt wird, jedoch ein negatives Bild 

vom Judentum stehen lässt.  

Besonders hervorzuheben ist die positive Veränderung hinsichtlich der Inhalte zum Antisemi-

tismus und dem unvorstellbaren Leid der Jüdinnen und Juden im Dritten Reich, die als sach-

gemäß zu beurteilen sind. Das Leid der Christinnen und Christen ist in keinster Weise mehr 

Unterrichtsgegenstand, sondern im Gegensatz dazu die Haltung der Kirche zur Zeit des Nati-

onalsozialismus sowie ihre verantwortliche Haltung in der Gegenwart, verbunden mit Bei-

spielen zum Übernehmen von Verantwortung. Das Lernziel des Lehrplans aus dem Jahr 1983, 

die Bereitschaft zur Versöhnung zu fördern, ist im aktuellen Lehrplan folglich durch die ge-

nannten verpflichtenden Inhalte umgesetzt.  

c) Zusammenfassung 

Der zurzeit gültige Lehrplan für die Hauptschule in Bayern vermittelt insgesamt ein weitaus 

positiveres Bild als der Lehrplan aus dem Jahr 1983. So sind die tendenziösen und sachlich 

falschen Inhalte im aktuellen Lehrplan größtenteils nicht mehr zu finden, sondern durch sach-

gemäße bzw. unausgewogene Ausführungen ersetzt. Insbesondere ist das Bemühen erkenn-

bar, eine Abgrenzung vom Judentum zu vermeiden und stattdessen Verbindungslinien 

aufzuzeigen. Dies ist nicht nur unter dem Themenbereich zur Verwurzelung vom Christentum 

im Judentum der Fall, sondern auch im Zusammenhang mit der Person Jesus von Nazareth, 
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die im Horizont des zeitgenössischen Judentums thematisiert wird. Zudem enthalten die Aus-

führungen zum jüdischen Toraverständnis sachgemäße Aspekte, die eine negative Darstellung 

des Judentums vermeiden. 

Daneben ist auch die Verantwortung der Kirche gegenüber dem Judentum in der Gegenwart 

ein zentraler Unterrichtsgegenstand. Besonders herauszustellen ist in diesem Zusammenhang 

die Lernzielformulierung, die Offenheit der Schülerinnen und Schüler gegenüber dem Juden-

tum fördern zu wollen, was die dazugehörigen Inhalte ermöglichen.  

Allerdings sind neben diesem positiven Bild auch negative Aspekte im aktuellen Lehrplan 

zu finden. So mussten die Inhalte des Themenbereichs zu Paulus als tendenziös beurteilt wer-

den, da an dieser Stelle versäumt wird, das negative Bild des Judentums, das die aufgeführten 

Bibelverse vermitteln, zu korrigieren.  

Darüber hinaus ist im Lehrplan für den sogenannten Mittleren-Reife-Zug im Gegensatz zum 

herkömmlichen Hauptschulbildungsgang neben den Verbindungslinien zwischen Judentum 

und Christentum auch der zentrale Unterschied, nämlich der Christusglaube, Unterrichtsge-

genstand. Der betreffende Einzelinhalt musste aufgrund der knappen Ausführungen als 

unausgewogen beurteilt werden. Zwar lässt der Kontext nicht auf eine tendenziöse Bewertung 

schließen, doch die Gefahr einer Abseitsfalle bei der Umsetzung dieses Inhalts im Unterricht 

bleibt bestehen. 

4.1.3 Realschule 

Der aktuelle Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Realschulen in Bayern ist 

seit dem Jahr 2000 in Kraft und gilt für die sogenannte sechsstufige Realschule. Alle aufge-

führten Inhalte sind verbindlich und sollen in der vorgegebenen Reihenfolge behandelt wer-

den. Dennoch ist eine Schwerpunktsetzung sowie Abänderung der Reihenfolge 

situationsbedingt durchaus vorgesehen. Vor den inhaltlichen Ausführungen benennt der Lehr-

plan für jeden Schuljahrgang das Grundwissen, über das die Schülerinnen und Schüler am 

Ende des jeweiligen Schuljahres verfügen sollen.  
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a) Analyse 

In Jahrgangsstufe 5 ist zunächst der Themenbereich „Das Alte Testament erzählt von Erfah-

rungen, die Menschen mit Gott machen“632 zur Auswertungseinheit zu zählen, denn hier wird 

der neuralgische Punkt ‚Altes Testament als Jüdische Bibel‘ thematisiert. Insbesondere der 

Einzelinhalt „inhaltliche Blöcke des Alten Testaments, Grundinformationen zur Entstehung 

und Bedeutung des Alten Testaments für Judentum und Christentum“633 ist in diesem Kontext 

relevant. Die zitierte Textstelle ist nach der Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘ in Fied-

lers Kategoriensystem zu bewerten.  

Der zu analysierende Einzelinhalt sowie sein Kontext, d.h. die Ausführungen des gesamten 

Themenbereichs, weisen darauf hin, dass der Lehrplan das Alte Testament als Wort Gottes in 

seiner unverkürzten Aussagekraft für das Christentum behandelt.634 So wird in den betreffen-

den Ausführungen zum einen das Alte Testament als Jüdische Bibel gewürdigt, indem Israel 

als Volk Gottes sowie die Relevanz der alttestamentlichen Texte für das gegenwärtige Juden-

tum behandelt werden. Zum anderen ist auch die Bedeutung des Alten Testaments für das 

Christentum, nämlich als grundlegende Erfahrungen von Menschen mit Gott, ebenso als Un-

terrichtsgegenstand vorgesehen wie eigene Gottesvorstellungen.635 Da die Bewertungskrite-

rien somit erfüllt sind, können die Ausführungen zum genannten Themenbereich als 

sachgemäß bewertet werden, auch wenn die anderen bei Fiedler genannten Aspekte nicht ex-

plizit aufgeführt sind.636  

Die Ausführungen des Lehrplans unter dem Themenbereich „Jesus Christus: Freund der Men-

schen“637 in Schuljahrgang 6 gehören ebenfalls zur Auswertungseinheit, denn unter dem In-

haltsbereich „Jesu Tod und Auferstehung“638 ist der Einzelinhalt „vom Einzug in Jerusalem 

bis zur Kreuzigung durch die Römer: gefeiert, gefoltert und getötet“639 zu finden, der die Ver-

antwortung für Jesu Tod thematisiert. Nach der gleichnamigen Einschätzungsdimension ist 

                                                 
632  Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung München (ISB) (Hg.): Lehrplan Realschule Evangeli-

sche Religionslehre. URL: http://www.isb.bayern.de/download/8714/evr.pdf [Zugriff: 10.06.2013], 116. 
[Lehrplan RS] 

633  Ebd. 
634  Vgl. ebd. 
635  Vgl. ebd. 
636  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
637  Ebd. 
638  Ebd. 
639  Ebd. 
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der genannte Inhalt als tendenziös zu beurteilen, da die oben bereits zitierten Aspekte nicht 

ausdrücklich berücksichtigt werden.640  

Des Weiteren ist der Themenbereich „Paulus, Gottes Geist verändert Menschen“641 in Klasse 

7 zur Auswertungseinheit zu zählen, denn dessen Einzelinhalt „Paulus erkennt im Damaskus-

erlebnis Jesus, den Christus – der ehemalige Verfolger der Christen gewinnt ein neues Ver-

ständnis der Thora; Römer 3,28“642 thematisiert den paulinischen Gegensatz von ‚Gesetz‘ und 

Evangelium bzw. Glaube an Christus. Daher sind die zitierten Ausführungen des Lehrplans 

nach der Einschätzungsdimension ‚Paulinischer Gegensatz ‚Christus (Evangelium/Gnade oder 

Gesetz‘)‘ zu analysieren. Danach ist der genannte Einzelinhalt als tendenziös zu beurteilen, da 

die bei Fiedler aufgeführten Gesichtspunkte außer Acht gelassen werden. Insbesondere weist 

der Lehrplan an dieser Stelle nicht darauf hin,  

„b) daß dieser Gegensatz, der die Glaubensentscheidung des Paulus voraussetzt (vgl. Phil 3) und 

nur von ihr her angemessen begriffen werden kann, für Juden, die nicht an Jesus als Heilsbringer 

glaub(t)en, eine Fehlinterpretation ihres Toraverständnisses („Gesetz“) und -gehorsams („Werkge-

rechtigkeit, Selbstrechtfertigung“) darstellt(e); […] 

d) daß der Gegensatz Heidenchristen nicht zu abwertendem Urteil gegenüber den an der Tora als 

Heilsweg festhaltenden Juden bzw. Israel im Ganzen verleiten darf, eine Gefahr, die schon Paulus 

in Röm 11 mit dem Hinweis darauf bekämpft, dass der (Heiden-)Welt in der Ablehnung des Evan-

geliums durch den größeren Teil des damaligen Israel des Gottesheil zugänglich wurde, an die die 

Heidenkirche ‚tragende Wurzel‘ bleibt dieses Heil aber gebunden; 

e) daß mit der Ablehnung des ‚Gesetztes‘ als Heilsweg von Paulus keineswegs eine Abschaffung 

der sittlichen Forderung der Tora für den Christen verbunden ist; vielmehr steht Paulus in der 

Zentrierung des Gotteswillens auf das Liebesgebot (vgl. Gal 5,14 und Röm 13,9) grundsätzlich auf 

derselben Linie wie Jesus und der jüdische Schriftgelehrte bei ihrem Gespräch in Mk 12,28–

34.“643 

Zudem kann im Kontext mit Röm 3,28 sowie der Lernzielformulierung „Sie gewinnen Ein-

blick in die befreiende Wirkung der paulinischen Botschaft […]“644 der Eindruck entstehen, 

das jüdische Verständnis der Tora habe im Gegensatz zum Glauben an Jesus Christus einen 

                                                 
640  Auch diese Bewertung ist fraglich, da hier keine antijüdischen Vorurteile vermittelt werden. Es bleibt zu 

diskutieren, welche Aspekte der Verantwortung für Jesu Tod im Unterricht der Sekundarstufe I behandelt 
werden können und sollen. Dies ist allerdings aufgrund des begrenzten Rahmens in dieser Dissertation nicht 
zu leisten und obliegt weiteren Forschungsarbeiten.  

641  Lehrplan RS, 214. 
642  FIEDLER, Judentum, 68f. 
643  Ebd., 77. 
644  Lehrplan RS, 214. 
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einengenden Charakter, während das Evangelium zum Leben befreit. Da der Kontext der 

Textstelle ein negatives Bild der Tora vermittelt, ist die tendenziöse Bewertung gerechtfertigt.  

In Jahrgangsstufe 9 gehört der Themenbereich „Judentum: Achtung vor dem Verwandten und 

doch Anderen“645 zur Auswertungseinheit, da der neuralgische Punkt einer angemessenen 

christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung den Kernbereich dieser Einheit ausmacht. In der 

Lernzielformulierung wird angegeben, dass die Verwurzelung des Christentums im Judentum 

deutlich werden soll, ebenso wie der darin gründende Respekt dem Judentum gegenüber so-

wie das daraus resultierende Engagement für ein friedliches Zusammenleben.646 Darüber hi-

naus sind in den Einzelinhalten ebenso die neuralgischen Punkte der jüdischen Geschichte 

zwischen 70 n. Chr. und der Schoah sowie der Staatenbildung Israels angesprochen.  

Der Einzelinhalt „Vergleich zwischen jüdischer und christlicher Frömmigkeit, z.B. anhand 

von Gottesdiensten bzw. Festen, Bibelverständnis, Lebensgestaltung“647 verweist auf die 

Verwurzelung des Christentums im Judentum bzgl. Gottesdienst / Liturgie (Feste einge-

schlossen), Ethik und Heilige Schrift. Daher ist dieser Einzelinhalt nach den gleichnamigen 

Einschätzungsdimensionen bei Fiedler zu beurteilen. Zwar sind die Ausführungen des Lehr-

plans auch bezüglich dieser Inhalte sehr kurz gehalten, doch können sie im Kontext mit den 

Lernzielformulierungen dahin interpretiert werden, dass an dieser Stelle die Verwurzelung 

und Verbindungslinien herausgearbeitet werden sollen. Folglich sind die Inhalte „Gottesdienst 

bzw. Feste“648 sowie „Lebensgestaltung“649 als sachgemäß zu beurteilen.  

Hinsichtlich des Einzelinhalts „Bibelverständnis“650, dessen Einschätzung nach der Di-

mension ‚Heilige Schrift‘ bei Fiedler erfolgt, sind ebenfalls keine weiteren Ausführungen im 

Lehrplan zu finden. Aufgrund dessen ist der besagte Inhalt als unausgewogen zu beurteilen.651  

Die neuralgischen Punkte der jüdischen Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah so-

wie der Staatenbildung Israels thematisiert der Inhaltsbereich „Stationen jüdischer und christ-

licher Geschichte“652. Der Einzelinhalt „der Weg in die Diaspora: zweite Zerstörung des 

Tempels, Vertreibung aus Palästina“653 wird nach der Einschätzungsdimension ‚Diaspora‘ 

                                                 
645  Ebd., 397. 
646  Vgl. ebd. 
647  Ebd. 
648  Ebd. 
649  Ebd. 
650  Ebd. 
651  FIEDLER, Judentum, 72. 
652  Lehrplan RS, 397.  
653  Ebd. 
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bewertet. Demzufolge sind die Ausführungen des Lehrplans diesbezüglich als unausgewogen 

zu beurteilen, da keiner der in Fiedlers Kategoriensystem genannten Aspekte berücksichtigt 

wird.654 Ähnlich verhält es sich mit dem Einzelinhalt „Gründung des Staates Israel, heutige 

Situation im Nahen Osten“655. Auch an dieser Stelle benennt der Lehrplan keine der in der 

Einschätzungsdimension ‚Staat Israel (Zionismus)‘ von Fiedler aufgeführten Gesichtspunkte, 

weshalb auch dieser Inhalt als unausgewogen zu bewerten ist.656  

b) Vergleich 

Hinsichtlich des Lehrplans für bayerische Realschulen aus dem Jahr 1989 für die siebte 

Schulstufe bemängelt Rothgangel, dass der Themenbereich ‚Jeremia‘ lediglich die Relevanz 

seiner prophetischen Botschaft für das Christentum beleuchtet und dessen Bedeutung für das 

Judentum ausgeblendet wird.657 Daher beurteilt er nach Fiedler die betreffenden Inhalte als 

unausgewogen.658 Eine tendenziöse Darstellung des Verhältnisses von Christus und ‚Gesetz‘ 

bemerkt er unter dem Themenbereich ‚Paulus‘, denn die bleibende ethische Relevanz der  

Tora im Rahmen des Christusglaubens wird ausgespart.659 Zudem hinterfragt Rothgangel den 

didaktischen Hinweis, die Thematisierung des christlich-jüdischen Verhältnisses stelle in der 

siebten Klasse eine Überforderung der Schülerinnen und Schüler dar, denn der Themenbe-

reich ‚Paulus‘ behandelt dies implizit.660  

Diesen negativen Aspekten steht dem Autor zufolge in Jahrgangsstufe 8 ein sachgemäß beur-

teilter Themenbereich zu Abraham gegenüber.661 Er hebt positiv hervor, dass die Bedeutung 

Abrahams für das Judentum sehr eindrücklich dargestellt wird und die Abrahamstradition im 

Judentum, Christentum und Islam thematisiert ist.662  

Im Lehrplan für den neunten Jahrgang aus dem Jahr 1989 beurteilt Rothgangel die Inhalte 

des Themenbereichs zu Jesus Christus als unausgewogen, da die Auswirkungen der jüdischen 

Sozialisation Jesu auf seine Botschaft nicht ausreichend berücksichtigt sind.663 Die Einheit 

zum Judentum in der zehnten Jahrgangsstufe sieht er als mustergültig an. Unter vielen positi-

                                                 
654  Vgl. FIEDLER, Judentum, 59. 
655  Lehrplan RS, 398. 
656  Vgl. FIEDLER, Judentum, 56f. 
657  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 149. 
658  Vgl. ebd. 
659  Vgl. ebd. 
660  Vgl. ebd., 149f. 
661  Vgl. ebd., 150. 
662  Vgl. ebd., 149f. 
663  Vgl. ebd., 150. 
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ven Aspekten stellt er besonders heraus, dass der Lehrplan Hinweise zur religionspädagogi-

schen Erschließung enthält, die die theologischen Aspekte des Antisemitismus in ihrer 

kungsgeschichte erläutern.664 In diesem Zusammenhang verweist der Lehrplan auch auf die 

Gefahren der sogenannten ‚hidden curricula‘.665  

Darüber hinaus bietet dieser Themenbereich sachgemäß gestaltete Darstellungen zum 

christlich-jüdischen Verhältnis und formuliert das Lernziel, die Schülerinnen und Schüler 

darin fördern zu wollen, ihren eigenen Standpunkt diesbezüglich einzunehmen.666 Zudem 

finden sich Hinweise auf die Probleme der neutestamentlichen Darstellung von Pharisäern 

sowie Inhalte zur allmählichen Trennung von Synagoge und Kirche. 

Im Vergleich mit dem zurzeit gültigen Lehrplan für die bayerischen Realschulen aus dem Jahr 

2000 ist festzustellen, dass die oben als mustergültig beschriebenen Angaben des Lehrplans 

aus dem Jahr 1989 zum Judentum und zum christlich-jüdischen Verhältnis nicht mehr vor-

handen sind. Es muss also von einer negativen Veränderung gesprochen werden. Statt der 

ausführlichen Hinweise zur religionspädagogischen Erschließung dieses Themenbereichs fin-

den sich nur noch knappe Angaben, die den Kern der Inhalte lediglich stichpunktartig umrei-

ßen.667 Dadurch mussten viele Inhalte des Themenbereichs zum Judentum als unausgewogen 

beurteilt werden, da wichtige Ausführungen fehlen, die die Gefahr sogenannter ‚hidden curri-

cula‘ umgehen. Darüber hinaus ist auch der als besonders positiv herausgestellte Hinweis auf 

eben diese ‚Abseitsfallen‘ nicht mehr vorhanden.  

Die Darstellung des Verhältnisses von Christus und ‚Gesetz‘ ist auch in dem aktuell zuge-

lassenen Lehrplan für die Jahrgangsstufe 7 als tendenziös zu bewerten, denn auch hier wird 

die bleibende ethische Relevanz der Tora für das Christentum nicht thematisiert.668 Folglich 

ist an dieser Stelle keine Nachbesserung bezüglich dieser Darstellung vorgenommen worden. 

Der Hinweis zur Überforderung der Schülerinnen und Schüler im Hinblick auf das christlich-

jüdische Verhältnis ist zwar im Lehrplan aus dem Jahr 2000 nicht explizit vorhanden, jedoch 

kann implizit von dieser Annahme weiterhin ausgegangen werden, da dieses Thema nicht 

ausdrücklich erwähnt ist.  

                                                 
664  Vgl. ebd., 151. 
665  Vgl. ebd. 
666  Vgl. ebd. 
667  Vgl. Lehrplan RS, 397f. 
668  Vgl. ebd., 214. 
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Eine gesonderte Einheit zu Abraham, wie dies im Lehrplan aus dem Jahr 1989 der Fall ist, 

beinhaltet der aktuell zugelassene Lehrplan nicht. Der Patriarch Abraham ist als Unterrichts-

gegenstand neben anderen alttestamentlichen Texten im aktuell zugelassenen Lehrplan für die 

fünfte Jahrgangsstufe vorgesehen. Die Behandlung dieser Texte erfolgt im Zusammenhang 

mit der Entstehung sowie Bedeutung des Alten Testaments für Judentum und Christentum, 

wobei das Alte Testament als Jüdische Bibel durchaus gewürdigt wird. Aufgrund dieses Kon-

textes wurden die Inhalte als sachgemäß bewertet, obwohl auch wiederum an dieser Stelle 

detailliertere Angaben fehlen. Aus diesem Grund ist zu erwarten, dass auch Abraham in seiner 

Bedeutung für das Judentum thematisiert werden soll. Somit bleibt die positive Tendenz der 

Inhalte zu Abraham, nämlich diesen im Horizont des jüdischen Selbstverständnisses darzus-

tellen, im zurzeit gültigen Lehrplan erhalten.  

c) Zusammenfassung 

Positiv herauszuheben ist, dass der Lehrplan für die bayerische Realschule das Alte Testament 

als Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums würdigt, ausdrücklich Israel als Volk Gottes 

darstellt und die Relevanz der Aussagen des Alten Testaments für das Christentum betont. 

Ebenso soll der Respekt vor dem Judentum in einem gesonderten Kapitel zum christlich-

jüdischen Verhältnis gefördert werden, indem die Verwurzelung des Christentums im Juden-

tum verdeutlicht wird. Auch die jüdische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah so-

wie die Staatsgründung Israels sind in diesem Themenbereich angesprochen, doch sind dazu 

keine näheren Ausführungen zu finden. Im Gegensatz beinhaltet der Lehrplan aus dem Jahr 

1989 zur Darstellung des Judentums ausführliche Hinweise auf religionspädagogische Er-

schließungsmöglichkeiten und eventuelle ‚hidden curricula‘, also eine ungewollte Tradierung 

antijüdischer Vorurteile. Derartige Hinweise sollten im Zusammenhang mit neuralgischen 

Themen grundsätzlich immer aufgeführt sein, um Lehrkräfte für die ungewollte Tradierung 

von Vorurteilen gegen Jüdinnen und Juden zu sensibilisieren.  

Einen weiteren positiven Aspekt stellt die Thematisierung des Patriarchen Abraham im jü-

dischen Selbstverständnis dar, der im Vergleich mit dem Lehrplan aus dem Jahr 1989 beibe-

halten worden ist. 

Diesen positiven Ansätzen steht eine Fehlinterpretation des Toraverständnisses im Zusam-

menhang Paulus gegenüber. Hier entsteht der Eindruck, das jüdische Verständnis der Tora 

habe im Gegensatz zum Glauben an Jesus Christus einen einengenden Charakter. Im zurzeit 
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gütigen Lehrplan ist folglich keine Verbesserung der Darstellung im Vergleich mit dem Lehr-

plan aus dem Jahr 1989 zu verzeichnen.  

4.1.4 Gymnasium 

Die bayerischen Lehrpläne für das achtjährige Gymnasium, die im Jahr 2009 eingeführt wur-

den, benennen fast ausschließlich verbindliche Vorgaben, wobei Wahlmöglichkeiten geson-

dert gekennzeichnet sind. Sie sollen ebenso wie beispielsweise die niedersächsischen 

Kerncurricula output-orientierten Unterricht fördern, sind aber in ihren Ausführungen wesent-

lich detaillierter als diese. Pädagogische Ausführungen zur allgemeinen Entwicklung der 

Schülerinnen und Schüler in der betreffenden Jahrgangsstufe leiten die inhaltlichen Vorgaben 

für jede Jahrgangsstufe ein. Daran schließen sich Angaben zu überprüfbarem Grundwissen an, 

das die Schülerinnen und Schüler in der entsprechenden Klassenstufe erwerben sollen und 

worauf sie auch in späteren Jahrgängen zurückgreifen können. Diesen Vorbemerkungen fol-

gen inhaltliche Vorgaben, die nach bestimmten Themen geordnet sind. Die Lehrpläne für das 

neunstufige Gymnasium werden in dieser Analyse nicht berücksichtigt, da diese auslaufen 

und somit nur noch kurze Zeit gültig sind.  

a)  Analyse 

Im Lehrplan für die Jahrgangsstufe 5 des bayerischen Gymnasiums gehört der Themenbereich 

„Begegnung mit der Bibel“669 zur Auswertungseinheit, da er das neuralgische Thema des Al-

ten Testaments als Jüdischer Bibel beinhaltet. Besonders relevant für die Analyse ist der Ein-

zelinhalt „Inhalt und Einteilung, Alter und Entstehung der Bibel“670, der nach der 

Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘ analysiert wird. Dadurch, dass der Lehrplan die bei 

Fiedler genannten Aspekte nicht berücksichtigt, ist die Textstelle als unausgewogen zu beur-

teilen.671  

Ein etwas anderes Bild bietet der darauf folgenden Themenbereich „Gestalten aus den alttes-

tamentlichen Königsgeschichten“ 672. An dieser Stelle ist König David Unterrichtsgegenstand. 

                                                 
669  Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung München (ISB) (Hg.): Lehrplan des achtjährigen 

Gymnasiums. Jahrgangsstufe 5. Evangelische Religionslehre. URL: http://www.isb-gym8-
lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/index.php?StoryID=26327 [Zugriff: 10.06.2013]. [Lehrplan G8, Ev. 
Religion, Jgst. 5] 

670  Ebd. 
671  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
672  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 5. 
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Auch dieser Themenbereich gehört zur Auswertungseinheit, da er ebenso den neuralgischen 

Punkt ‚das Alte Testament als Jüdische Bibel‘ thematisiert. Eine Darstellung alttestamentli-

cher Texte ist nach Fiedler erst dann sachgemäß, wenn die vom Christentum unabhängige 

Bedeutung der Heiligen Schrift für das Judentum deutlich wird.673 Dies gewährleistet der 

Lehrplan hier, indem die Schülerinnen und Schüler an die Geschichten über König David 

herangeführt werden, wobei auch das Fortwirken der Davidtradition in der messianischen 

Hoffnung auf ein Friedensreich bis in die Gegenwart behandelt werden soll.674 Analysiert 

man die Inhalte des Lehrplans zum Themenbereich ‚König David‘ nach der Einschätzungs-

dimension ‚David‘ in Fiedlers Kategoriensystem, so sind diese als sachgemäß zu bewerten, 

denn es wird das Weiterleben der Davidtradition im Judentum herausgestellt.675 So ist als 

inhaltlicher Stichpunkt zu lesen: „Weiterwirken der Davidtradition bis heute: die messiani-

sche Hoffnung auf ein Friedensreich“676. 

In der sechsten Schulstufe ist Jesus von Nazareth Unterrichtsthema. Die Themenbereiche 

„Zeit und Umwelt Jesu“677 sowie „Jesus von Nazareth und seine Botschaft“678 gehören zur 

Auswertungseinheit, da sie die neuralgischen Punkte des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern 

sowie der Verantwortung für Jesu Tod beinhalten.  

Unter dem Themenbereich „Zeit und Umwelt Jesu“679 findet sich der Inhaltsbereich „das 

Judentum als religiöse Heimat Jesu kennen lernen“680 mit dem Einzelinhalt „verschiedene 

Gruppen des Judentums und ihre Frömmigkeit (im Überblick), u.a. ihre Messiaserwar-

tung“681. Damit wird das Verhältnis Jesu zu Pharisäern, da sie zu den verschiedenen Gruppie-

rungen des Judentums gehören und daher mit Sicherheit im Unterricht behandelt werden. 

Somit ist der zitierte Inhalt nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ zu 

beurteilen. Nach der dort aufgeführten Einschätzungsskala ist der betreffende Inhalt als sach-

                                                 
673  Vgl. FIEDLER, Judentum, 40. 
674  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 5. 
675  FIEDLER, Judentum, 55. 
676  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 5. 
677  Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung München (ISB) (Hg.): Lehrplan des achtjährigen 

Gymnasiums. Jahrgangsstufe 6. Evangelische Religionslehre. URL: http://www.isb-gym8-
lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/index.php?StoryID=26310 [Zugriff: 10.06.2013]. [Lehrplan G8, Ev. 
Religion, Jgst. 6] 

678  Ebd. 
679  Ebd. 
680  Ebd. 
681  Ebd. 



 

 

129 

gemäß zu bewerten, da Jesu Judesein thematisiert ist und somit Differenzen als innerjüdische 

‚Familienkonflikte‘ dargestellt werden.682  

Zu dieser sachgemäßen Darstellung steht die Lernzielformulierung „Anhand neutestamentli-

cher Überlieferungen von Jesus sollen die Schülerinnen und Schüler das Neue und Provozie-

rende der Botschaft Jesu […] erfahren“683 unter dem Themenbereich ‚Jesus von Nazareth und 

seine Botschaft‘ in einem deutlichen Widerspruch. Zwar wird auch hier noch einmal Jesus als 

jüdischer Wanderprediger bezeichnet684, jedoch läuft die oben zitierte Textstelle dem bei 

Fiedler genannten Gesichtspunkt, dass Jesus von allen religiösen Gruppierungen Pharisäern 

geistig am nächsten stand, zuwider.685 So bestehen beispielsweise hinsichtlich des Auferste-

hungsglaubens und der Zentrierung der Tora auf das Liebesgebot deutliche Parallelen. Einige 

Unterschiede sind ebenso festzustellen, wie die Zuwendung zu Sündern, doch damit greift 

Jesus auf prophetische Heilsverkündigung zurück und vertritt folglich auch hier keinen neuar-

tigen Ansatz, der nicht aus seiner jüdischen Sozialisation heraus zu begründen ist.686 Nach der 

Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ ist die genannte Lernzielformulierung 

daher als sachlich falsch zu bewerten.687  

Die unmittelbare Folge des Inhaltsbereichs ‚Passion und Auferstehung Jesu‘ auf den Einzel-

inhalt „Reaktionen auf seine Botschaft: Nachfolge, Unverständnis, Ablehnung“688 entsteht 

leicht der Eindruck, dass negative Reaktionen auf Jesu Botschaft direkt zu seinem Tod geführt 

haben und somit die Kritiker Jesu für seinen Tod verantwortlich sind. Nach der Einschät-

zungsdimension ‚Verantwortung für Jesu Tod‘ sind die genannten Inhalte des Lehrplans als 

tendenziös zu bewerten, da keiner der dort aufgeführten Aspekte berücksichtigt ist.689 Vor 

allem versäumt der Lehrplan zu betonen, dass Pharisäer nichts mit Jesu Auslieferung an die 

Römer zu tun haben.  

                                                 
682  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f.  
683  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 6. 
684  Vgl. ebd. 
685  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
686  Vgl. ebd. 
687  Vgl. ebd. 
688  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 6. 
689  Vgl. ebd., 68f. 



 

 

130 

In Jahrgangsstufe 7 ist unter dem Inhaltsbereich „die Entstehung und Entwicklung der frühen 

Christengemeinden kennen lernen“690 als möglicher Aspekt zu Leben, Konflikten und Lö-

sungsansätzen in den ersten Gemeinden das „Verhältnis zum Judentum“691 als Einzelinhalt 

aufgeführt. Damit gehört dieser Inhaltsbereich zur Auswertungseinheit, da er den neuralgi-

schen Punkt einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung beinhaltet. Nach 

der Einschätzungsdimension ‚Beziehungen Urchristentum – Judentum‘ sind die Ausführun-

gen des Lehrplans zu diesem Thema als unausgewogen zu beurteilen, da keiner der bei Fied-

ler genannten Aspekte berücksichtigt wird.692 So führt der Lehrplan beispielsweise nicht aus, 

„a) daß sich das Christentum in der ersten Zeit nach dem Karfreitag ganz innerhalb des Judentums 

bewegt und entfaltet hat (vgl. nur Apg 2,43–47); […] 

f) daß sich die urchristliche Heidenmission im Schutz des Diasporajudentums, und zwar haupt-

sächlich von seinen Synagogen aus, entfalten konnte; […] 

j) daß in Jerusalem bis zum Ausbruch des jüdisch-römischen Krieges eine durch ihre Treue zur 

Tora ausgezeichnete judenchristliche Gemeinde bestand; 

k) daß dieser Krieg eine beträchtliche Rolle in der Entfremdung des Christentums vom Judentum 

spielt (eine Art nationaler Reaktion hier, großes Übergewicht der Heiden dort), daß dies aber nicht 

dazu berechtigt, etwa die Zerstörung Jerusalems oder des Tempels als Besiegelung einer vermeint-

lich gottgewollten Trennung anzusehen; […].“693 

Für die Schulstufe 9 formuliert der Lehrplan u.a. als Grundwissen, dass Schülerinnen und 

Schüler die „Grundzüge jüdischen Glaubens kennen und zur Auseinandersetzung mit Antise-

mitismus fähig“694 sein sollen. Als Lernziel zum Themenbereich ‚Judentum‘ benennt der 

Lehrplan: „Die Schüler erwerben Kenntnisse über jüdische Geschichte und jüdisches Selbst-

verständnis und werden sich der Nähe des Judentums zum Christentum wie seine Eigenstän-

digkeit bewusst.“695 Daher ist neben dem gegenwärtigen jüdischen Leben auch der 

Inhaltsbereich „das Verhältnis von Judentum und Christentum beschreiben können“ 696 als 

Unterrichtsthema vorgesehen. Unter diesem Inhaltsbereich sollen „Gemeinsamkeiten und 

                                                 
690  Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung München (ISB) (Hg.): Lehrplan des achtjährigen 

Gymnasiums. Jahrgangsstufe 7. Evangelische Religionslehre. URL: http://www.isb-gym8-
lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/index.php?StoryID=26289 [Zugriff: 10.06.2013]. 

691  Ebd. 
692  Vgl. FIEDLER, Judentum, 79. 
693  Ebd., 78. 
694  Staatsinstitut für Schulqualität und Bildungsforschung München (ISB) (Hg.): Lehrplan des achtjährigen 

Gymnasiums. Jahrgangsstufe 9. Evangelische Religionslehre. URL: http://www.isb-gym8-
lehrplan.de/contentserv/3.1.neu/g8.de/index.php?StoryID=26239 [Zugriff: 11.06.2013]. [Lehrplan G8, Ev. 
Religion, Jgst. 9] 

695  Ebd. 
696  Ebd. 



 

 

131 

Unterschiede“697, „ausgewählte Stationen jüdischer Geschichte bis zur Gegenwart“698 sowie 

„Motive und Formen des Antijudaismus und des Antisemitismus“699 behandelt werden.  

Der genannte Themenbereich gehört zur Auswertungseinheit, weil der neuralgische Punkt 

einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung thematisiert wird. Da der 

Lehrplan keine näheren Ausführungen dazu bietet, bezüglich welcher Aspekte die Gemein-

samkeiten und Unterschiede im Unterricht besprochen werden sollen, ist eine Bewertung nach 

einer bestimmten Einschätzungsdimension nicht möglich. Allerdings ist bezüglich aller Ele-

mente, bei denen Verbindungslinien zwischen Judentum und Christentum bestehen, ein zent-

rales Kriterium der Bewertung nach Fiedler, dass diese Verbindungslinien sowie die 

Verwurzelung des Christentums im Judentum deutlich werden.700 Aufgrund der Angaben in 

den zitierten Lernzielformulierungen ist davon auszugehen, dass diese Verbindungslinien bei 

den Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden sollen und somit dieser Einzelinhalt als sach-

gemäß bewertet werden kann.701  

Unterschiede bestehen zwischen Judentum und Christentum nach Fiedlers Kategoriensystem 

hinsichtlich der Gesichtspunkte Ostern (Christusglaube), Schema ‚Verheißung / Erfüllung‘, 

Schema ‚Alter / Neuer Bund‘ sowie dem paulinischen Gegensatz ‚Christus oder Gesetz‘.702 

Die Bewertung der Lehrplaninhalte bezüglich der Unterschiede zwischen Judentum und 

Christentum erfolgt daher nach diesen Einschätzungsdimensionen. Im Bezug auf die Ein-

schätzungsdimension ‚Ostern (Christusglaube)‘ sind die betreffenden Inhalte des Lehrplans 

als unausgewogen zu bewerten, da die dort aufgeführten Aspekte nicht ausreichend zur Ge-

ltung kommen. So erwähnt der Lehrplan beispielsweise nicht, dass das Osterereignis zunächst 

jüdischen Anhängern zuteilwurde, die stärker an die Tora gebunden waren als Christusgläubi-

ge aus dem Diasporajudentum, wodurch Spannungen ausgelöst wurden, die dann den Ablö-

sungsprozess begünstigten.703 Da der Kontext darauf schließen lässt, dass das Verhältnis 

zwischen Judentum und Christentum differenziert und wohlwollend vermittelt werden soll 

                                                 
697  Ebd. 
698  Ebd. 
699  Ebd. 
700  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70f. 
701  Vgl. ebd. 
702  Vgl. ebd., 38. 
703  Vgl. ebd., 73. 
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und daher nicht davon auszugehen ist, dass diese Aspekte wissentlich übergangen worden 

sind,704 kann die Darstellung nicht als tendenziös bewertet werden.705  

Dies gilt ebenso für die Bewertung der Inhalte nach der Einschätzungsdimension „Paulini-

scher Gegensatz ‚Christus (Evangelium/Gnade oder Gesetz‘)[sic!]“706. Auch hier sind die 

mangelnden Ausführungen des Lehrplans als unausgewogen, jedoch nicht als tendenziös zu 

bewerten.707 Nach der Einschätzungsdimension ‚Schema ‚Verheißung/Erfüllung‘‘ ist die Dar-

stellung ebenfalls als unausgewogen zu beurteilen, da die dort aufgeführten Aspekte nicht 

benannt sind, jedoch der Lehrplan nicht den Eindruck erweckt, Verheißung im Alten Testa-

ment und Erfüllung durch das Christusgeschehen gegenüber zu stellen, was für eine tendenzi-

öse Bewertung gegeben sein muss.708  

Ebenso fehlen im Lehrplan nähere Ausführungen zum Aspekt ‚Schema ‚Alter / Neuer 

Bund‘‘, sodass die Darstellung diesbezüglich ebenso als unausgewogen zu bewerten ist.709 

Die im Lehrplan darüber hinaus aufgeführten Unterrichtsthemen ‚Epochen jüdischer Ge-

schichte‘ sowie ‚Motive und Formen des Antisemitismus‘ werden für die Analyse durch die 

Einschätzungsdimensionen ‚Epochen der jüdischen Geschichte‘, ‚Staat Israel (Zionismus)‘ 

sowie ‚Verfolgung im Dritten Reich‘ operationalisiert. Da aufgrund der sehr knappen Anga-

ben keiner der in den Bewertungsskalen genannten Aspekte berücksichtigt wird, gilt die Dar-

stellung des Lehrplans zu den genannten Themen ebenfalls als unausgewogen.710  

Nähere Lehrplanvorgaben hinsichtlich der evangelischen Kirche im Dritten Reich sowie ihr 

Verhältnis zum Judentum finden sich unter dem Themenbereich „Kirche und Staat – gestern 

und heute“711 ebenfalls im neunten Schuljahrgang. Die Inhalte sind nach der Einschätzungs-

dimension ‚Verfolgung im ‚Dritten Reich‘‘ zu analysieren. Gemäß der dort aufgeführten Be-

wertungsskala gelten die Ausführungen des Lehrplans zu diesem Thema ebenfalls als 

unausgewogen, da die bei Fiedler genannten Aspekte hier nicht deutlich zur Geltung kom-

men.712 Es wird stattdessen durch die Auswahl der Inhalte ein Schwerpunkt auf den christli-

chen Widerstand gelegt, so z. B. durch Themen wie Bekennende Kirche, Dietrich Bonhoeffer 

                                                 
704  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 9 
705  Vgl. FIEDLER, Judentum, 74. 
706  Ebd., 77. 
707  Vgl. ebd. 
708  Vgl. ebd.,  
709  Vgl. ebd., 76. 
710  Vgl. FIEDLER, Judentum, 61f; 56f;62f. 
711  Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 9. 
712  Vgl. FIEDLER, Judentum, 62f. 
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und die Geschwister Scholl.713 Durch diese inhaltliche Gewichtung gerät aus dem Blick, dass 

sich die Kirchen an der Schoah durch fast völliges Schweigen mitschuldig gemacht haben, 

dass also der Kreis des Widerstandes recht klein gewesen ist.714 Zudem übergeht der Lehrplan 

den Aspekt, dass dieses Schweigen von dem über lange Zeit gewachsenen und „nie überwun-

dene[n] christliche[n] Antijudaismus“715 her zu begründen ist.  

b) Vergleich 

Für den Vergleich mit früheren Studien wird zunächst die Analyse von Martin Rothgangel 

herangezogen, der den Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht aus dem Jahr 1992 

untersuchte.  

Dieser Lehrplan stellt sich bezüglich des christlich-jüdischen Verhältnisses insgesamt posi-

tiv dar. So ist ein verstärktes Problembewusstsein bereits in Klassenstufe 6 greifbar, denn hier 

sollen die Schülerinnen und Schüler beim Thema ‚Umwelt Jesu‘ die jüdische Religiosität 

kennen und achten lernen. Dabei soll auch auf die Problematik dieser Beziehung eingegangen 

werden.716 Ebenso verweist in Klasse 7 der Themenbereich ‚Urchristentum‘ auf die Proble-

matik zwischen hebräischen und griechischen Juden und somit auch auf die Verwurzelung 

von Christentum im Judentum.717 Auch die Einheit zum Judentum in Jahrgang 10 beurteilt 

Rothgangel insgesamt als positiv.718 Insbesondere wird das gegenwärtige Judentum als eine 

vielfältige, selbstständige Größe dargestellt und auf die Problematik des Antisemitismus hin-

gewiesen.719 Bemerkenswert ist auch das Lernziel, dass Schülerinnen und Schüler selbst aus 

eigener Erfahrung Stellung zu Antisemitismus und Fremdenhass beziehen sollen.720 Der Au-

tor bemängelt lediglich, dass die Verwurzelung des Christentums im Judentum stärker he-

rausgestellt werden könnte.721 Allein die Darstellung des Propheten Jeremia im Lehrplan aus 

dem Jahr 1992 wurde als tendenziös bewertet, da diese Thematik lediglich aus der christli-

chen Perspektive behandelt wird.722  

                                                 
713  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 9. 
714  Vgl. FIEDLER, Judentum, 62. 
715  Ebd. 
716  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 156. 
717  Vgl. ebd. 
718  Vgl. ebd., 157. 
719  Vgl. ebd. 
720  Vgl. ebd. 
721  Vgl. ebd. 
722  Vgl. ebd. 
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Der aktuelle Lehrplan für das Gymnasium in Bayern aus dem Jahr 2009 sieht in der sechsten 

Klasse beim Themenbereich ‚Zeit und Umwelt Jesu‘ nicht vor, dass das christlich-jüdische 

Verhältnis Unterrichtsgegenstand ist.723 Zwar stellen die Ausführungen Jesu Judesein heraus, 

doch dessen Konsequenzen für den christlichen Glauben werden nicht thematisiert. Dieser 

positive Aspekt des Lehrplans aus dem Jahr 1992 ist demnach nicht beibehalten worden. 

In Jahrgangsstufe 7 ist die Entwicklung und Entstehung der ersten Gemeinden Unterrichts-

thema. An dieser Stelle führt der Lehrplan u. a. den Einzelinhalt ‚Verhältnis zum Judentum‘ 

auf, wodurch das christlich-jüdische Verhältnis wie im Lehrplan aus dem Jahr 1992 themati-

siert wird. Jedoch fehlen in den aktuellen Vorgaben nähere Ausführungen zu den Inhalten, 

sodass die betreffende Textstelle trotz des positiven Ansatzes in der vorangegangenen Analy-

se als unausgewogen beurteilt werden musste.  

Die Einheit zum Judentum ist im zurzeit gültigen Lehrplan nicht in der zehnten sondern be-

reits in der neunten Schulstufe vorgesehen. Auch hier wird das gegenwärtige Judentum als 

eine selbstständige Größe und zugleich als Wurzelgrund des Christentums dargestellt. Ebenso 

sind Epochen der jüdischen Geschichte Unterrichtsgegenstand. Nähere Ausführungen zur 

jüdischen Geschichte sowie den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Judentum 

und Christentum sind allerdings nicht vorhanden. Ob die Epoche zwischen den Jahren 70 und 

1933 an dieser Stelle berücksichtigt wird, was Rothgangel bemängelte, kann demnach nicht 

festgestellt werden.  

Antisemitismus ist ebenfalls unter dem genannten Themenbereich ausdrücklich angespro-

chen, doch auch hier fehlen nähere Angaben zu den Inhalten. Als Grundwissen führt der 

Lehrplan allerdings auf, dass die Schülerinnen und Schüler zur Auseinandersetzung mit Anti-

semitismus befähigt werden sollen.724 Das im Lehrplan von 1992 formulierte Lernziel der 

eigenen Stellungnahme zu Antisemitismus ist folglich in Grundzügen beibehalten worden. 

Helga Kohler-Spiegel analysiert den Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht an 

bayerischen Gymnasien aus dem Jahr 1979. Die Autorin stellt fest, dass bei alttestamentlichen 

Themen ebenso die jüdische Tradition einbezogen wird.725 Auch die Gottesvorstellungen des 

Judentums werden in diesem Zusammenhang thematisiert.726 Allerdings geht diese Tradition 

                                                 
723  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst.6. 
724  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 9. 
725  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 294. 
726  Vgl. ebd. 
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im Neuen Testament und in dem Christentum als neuem Gottesvolk auf.727 Die Weiterent-

wicklung der eigenständigen jüdischen Tradition bis in die Gegenwart findet hier also keine 

Berücksichtigung.  

Des Weiteren führt sie aus, dass die Bedeutung des Exodus und dem damit verbundenen 

Fest Passah herausgestellt werden und der Lehrplan in diesem Zusammenhang Verbindungs-

linien zwischen Passah und Ostern sowie der Eucharistie anführt.728 Gleichfalls finden sich 

Angaben zur Verbindung von Sonntag und Sabbat.729 

Helga Kohler-Spiegel kommt darüber hinaus zu dem Ergebnis, dass Jesu Judesein ebenso 

wenig Unterrichtsgegenstand ist wie die Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod.730 Beim 

Thema ‚junge Kirche‘ wird allerdings der Konflikt zwischen Juden- und Heidenchristen be-

handelt.731  

Im Vergleich mit dem zurzeit zugelassenen Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht 

ist festzustellen, dass auch hier bei alttestamentlichen Themen die jüdische Tradition zwar zur 

Sprache kommt, allerdings ohne deren selbstständiges Fortleben im gegenwärtigen Judentum 

zu erwähnen.732 Allerdings wird nicht der Eindruck erweckt, das Christentum sei das neue 

Gottesvolk. Bezüglich dieses Aspektes ist folglich eine Verbesserung festzustellen.  

Die Exoduserzählung ist in Jahrgangsstufe 9 als Unterrichtsgegenstand eingeplant, wobei 

die Bedeutung der Befreiung des Volkes Israel aus Ägypten ebenfalls lediglich aus christ-

licher Perspektive behandelt wird.733 Demnach ist auch an dieser Stelle das Alte Testament 

aus der jüdischen Tradition herausgenommen. Aus diesem Grund wird die Verbindung zwi-

schen der Exoduserzählung und dem jüdischen Fest Passah, die Kohler-Spiegel in ihrer Ana-

lyse des Lehrplans aus dem Jahr 1979 als positiv bewertet hat, an dieser Stelle nicht erwähnt. 

Hier liegt folglich im Vergleich mit dem aktuellen Lehrplan eine negative Veränderung vor.  

Erst im daran anschließenden Themenbereich „Das Judentum: Weltreligion und Wurzel des 

Christentums“734 rückt das Alte Testament sowie die Exoduserzählung in den jüdischen Deu-

tungshorizont. Obwohl die Verwurzelung des Christentums im Judentum als Unterrichtsge-

genstand vorgesehen ist, stellt der Lehrplan dennoch nicht heraus, dass Verbindungslinien 
                                                 
727  Vgl. ebd. 
728  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 294f. 
729  Vgl. ebd., 295. 
730  Vgl. ebd. 
731  Vgl. ebd. 
732  Vgl. Lehrplan G8, Kath. Religion, Jgst. 5; 6. 
733  Lehrplan G8, Kath. Religion, Jgst. 9. 
734  Ebd. 
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zwischen Passah, Ostern und der Eucharistiefeier bestehen. Dies hatte Kohler-Spiegel bei 

ihrer Analyse noch positiv herausgestellt. Hier liegt folglich ebenfalls eine negative Verände-

rung vor.  

Neben den genannten Gesichtspunkten ist die ausführliche Darstellung der jüdischen So-

zialisation Jesu als inhaltliche Verbesserung im Vergleich zum früheren Lehrplan zu betonen. 

Kohler-Spiegel hatte in ihrer Analyse angemerkt, Jesu Judesein werde nicht thematisiert, un-

ter dem Themenbereich zum Judentum des aktuellen Lehrplans geschieht dies jedoch ganz 

ausführlich.  

Das Thema ‚Passion‘ führt der zurzeit gültige Lehrplan unter dem Themenbereich „Aus dem 

Dunkel zum Licht: Jesus gibt Hoffnung in Leid und Tod“735 an. Auch dort wird die Frage 

nach der Verantwortung für Jesu Tod nicht explizit gestellt, wie Kohler-Spiegel bereits im 

Lehrplan aus dem Jahr 1979 bemerkte. Durch die ausgewählten Bibelverse dazu, nämlich Joh 

18,1–19,42, kommt die Frage allerdings ins Spiel. Eine sachgemäße Darstellung der Inhalte 

zu dieser Frage ist hier aber nicht festzustellen. Folglich bleibt der negative Befund der frühe-

ren Analyse bestehen.  

Ebenso ist der Konflikt zwischen Juden- und Heidenchristen unter dem Themenbereich 

„Christliches Gemeindeleben: Begeisterung und Mut am Anfang – Impulse für heute“736 vor-

gesehen. Helga Kohler-Spiegel stellte bei ihrer Analyse die Behandlung dieses Themas als 

wichtig heraus, da es das Verhältnis zwischen Judentum und Christentum in der frühen Kir-

che differenziert beleuchtet. Diese Differenzierung findet sich auch im zurzeit gültigen Lehr-

plan.  

Im Vergleich der aktuellen Lehrpläne für den evangelischen und den katholischen Religions-

unterricht ist hinsichtlich der Darstellung von alttestamentlichen Texten hervorzuheben, dass 

die Erzählung von König David im Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht ein 

gutes Beispiel dafür ist, wie die bleibende Bedeutung der Davidtradition für das Judentum der 

Gegenwart im christlichen Religionsunterricht behandelt werden kann. Dieses Thema berück-

sichtigt der Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht, denn an dieser Stelle wird die 

Hoffnung auf den Messias in der Gegenwart explizit als Inhalt aufgeführt. Darüber hinaus 

kann dieser Lehrplan bezüglich der Darstellung der jüdischen Sozialisation Jesu im Zusam-

menhang mit dem Judentum als Wurzelgrund des Christentums als mustergültig angesehen 

                                                 
735  Vgl. Lehrplan G8, Kath. Religion,, Jgst. 6. 
736  Ebd. 
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werden. Diesen Aspekt vernachlässigt der Lehrplan für den evangelischen Religionsunter-

richt. Problematisch sind allerdings in beiden Lehrplänen die Passionsdarstellungen, da in 

keinem die Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod differenziert betrachtet wird.  

c) Zusammenfassung 

Beim Themenkomplex Bibel wird im Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an 

bayerischen Gymnasien das Alte Testament nicht als Heilige Schrift des Judentums gewür-

digt. Für eine sachgemäße Darstellung ist dies allerdings grundsätzlich erforderlich, da an-

derweitig die Gefahr besteht, das Alte Testament lediglich als Verweis auf das 

Christusgeschehen hin zu deuten und es somit als Negativfolie für das Neue Testament dient. 

Als ein positiver Ansatz ist in diesem Zusammenhang jedoch die Darstellung des Themenbe-

reichs zu König David zu nennen, der einen Bezug zum jüdischen Selbstverständnis in der 

Gegenwart herstellt.  

Ebenfalls hervorzuheben ist, dass sowohl der aktuelle Lehrplan für den evangelischen als 

auch für den katholischen Religionsunterricht davon Abstand nehmen, das Christentum als 

das neue Gottesvolk darzustellen, wie es im katholischen Lehrplan aus dem Jahr 1979 noch 

der Fall war.  

Die Ausführungen des aktuellen Lehrplans für den evangelischen Religionsunterricht gestal-

ten sich hinsichtlich des Verhältnisses von Urchristentum und Judentum allerdings als derart 

knapp, dass eine sachgemäße Bewertung nicht möglich ist. In diesem Fall wäre es nach Fied-

ler wichtig herauszustellen, dass die Trennung zwischen Judentum und Christentum aufgrund 

der Zerstörung Jerusalems nicht gottgewollt ist. Ebenso mangelt es dem Lehrplan an differen-

zierten Angaben bezüglich der Unterschiede zwischen Judentum und Christentum sowie den 

Stationen jüdischer Geschichte und zum Phänomen Antisemitismus.  

Besonders problematisch ist die Darstellung des Lehrplans hinsichtlich der Verantwortung für 

Jesu Tod in der sechsten Schulstufe. Nach den dort aufgeführten Angaben beinhaltet Jesu 

Botschaft Neues, das Kritiker auf den Plan ruft. Dieser Inhalt ist schlicht sachlich falsch, denn 

er widerspricht der Tatsache, dass Jesu Lehre nicht in einem luftleeren Raum entstand, son-

dern auf seiner jüdischen Sozialisation beruht. Die geistige Verwandtschaft Jesu mit Phari-

säern gerät auf diese Weise völlig aus dem Blick.  

Des Weiteren vermittelt der Lehrplan aufgrund der unmittelbar hintereinander aufgeführ-

ten Inhalte zur Kritik an Jesu Botschaft und zur Passion den Eindruck, dass Jesu Kritiker für 
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die Hinrichtung Jesu verantwortlich sind. Dabei fallen besonders Pharisäer ins Auge, die nach 

biblischen Angaben Jesus nach dem Leben trachteten. Problematisch ist dies vor allem im 

Zusammenhang mit dem fehlenden Hinweis auf die geistige Verwandtschaft Jesu mit dieser 

Gruppierung. Dies verstärkt nämlich den Eindruck, es gäbe einen kausalen Zusammenhang 

zwischen der Hinrichtung Jesu und seinen Auseinandersetzungen mit Pharisäern. Gestützt 

wird dieses Bild zusätzlich durch den fehlenden Verweis darauf, dass Pharisäer nichts mit der 

Auslieferung Jesu an die Römer zu tun hatten. 
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4.2 Niedersachsen  

In den Jahren 2006 und 2009 hat das Niedersächsische Kultusministerium in Hannover meh-

rere kompetenzorientierte Lehrpläne für alle Schulstufen herausgegeben, die sogenannten 

Kerncurricula. Die Struktur dieser Kerncurricula ist für alle Schulstufen identisch aufgebaut: 

Die formulierten Kompetenzen gliedern sich zunächst in sogenannte prozessbezogene und 

inhaltsbezogene Kompetenzbereiche. Im Fokus dieser Analyse stehen die inhaltsbezogenen 

Kompetenzbereiche, die aus themenspezifischen Leitfragen entwickelt wurden. Sie unterglie-

dern sich in weitere inhaltsbezogene Kompetenzen, über die die Schülerinnen und Schüler am 

Ende einer bestimmten Jahrgangsstufe verfügen sollen. Für den Kompetenzerwerb werden in 

den Kerncurricula darüber hinaus mögliche Inhalte aufgeführt, die allerdings für die Gestal-

tung des Unterrichts nicht bindend sind.  

Im Vergleich mit der früheren Lehrplananalyse von Martin Rothgangel ist zu bemerken, dass 

die Orientierungsstufe in Niedersachsen zwischenzeitlich abgeschafft wurde und die Jahr-

gangsstufen 5/6 schulartspezifisch ihre Berücksichtigung finden.  

4.2.1 Grundschule 

a) Analyse 

Dieses Kerncurriculum lässt sich aufgrund sehr knapper Angaben nicht mit dem Kategorien-

system von Peter Fiedler analysieren, denn es kann keine Textstelle eindeutig der Auswer-

tungseinheit zugeordnet werden.  

b) Vergleich 

In seiner Analyse der niedersächsischen Grundschullehrpläne für den evangelischen Religi-

onsunterricht aus dem Jahr 1984 hebt Martin Rothgangel positiv hervor, dass die Einheiten 

zum Exodus und zu Jesus mit der damaligen sowie gegenwärtigen jüdischen Glaubens- und 

Lebenswelt in Verbindung gebracht werden.737 Nach Rothgangel ist in den Rahmenrichtlinien 

eine Verhältnisbestimmung zwischen Christentum, Judentum und Islam als fakultatives The-

ma vorgesehen, wobei die besondere Verantwortung nach der Schoah gegenüber dem Juden-

                                                 
737  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 186. 
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tum betont wird.738 Allerdings bemängelt er, dass die Rahmenrichtlinien in Bezug auf die 

Glaubensinhalte vor allem das Unterscheidende thematisieren.739  

Das aktuelle Kerncurriculum hingegen sieht die Behandlung sowohl der Exoduserzählung als 

auch der Person Jesus von Nazareth lediglich aus christlicher Perspektive vor: Weder unter 

der Leitfrage ‚Nach Gott fragen‘ noch unter der Leitfrage ‚Nach Jesus Christus fragen‘ ist 

eine Verbindung zum Judentum zu erkennen.740 Somit ist der positive Aspekt aus den Rah-

menrichtlinien von 1984 nicht beibehalten worden. 

Unter der Leitfrage ‚Nach Religionen fragen‘ wird im aktuellen Kerncurriculum als erwar-

tete Kompetenz formuliert, dass die Schülerinnen und Schüler einige Merkmale der christli-

chen, jüdischen und islamischen Glaubenspraxis kennen sowie Unterschiede und 

Gemeinsamkeiten benennen können.741 Eine Konzentration auf die Unterschiede, die Roth-

gangel noch bemängelte, ist hier zwar nicht festzustellen, doch kommt die besondere Verant-

wortung gegenüber dem Judentum nicht zur Sprache.  

Helga Kohler-Spiegel analysierte ebenfalls mit dem Kategoriensystem von Peter Fiedler 

Lehrpläne für den katholischen Religionsunterricht in Niedersachsen aus dem Jahr 1982. Sie 

hebt als Ergebnis ihrer Analyse positiv hervor, dass beim ersten Kennenlernen des Alten  

Testaments und der Gotteserfahrung des Volkes Israel die Gemeinsamkeit sowie die histo-

rische Kontinuität des Gottes Israels und des christlichen Gottes betont werden.742 Allerdings 

bemängelt die Autorin, dass beim Themenfeld ‚Jesus und seine Botschaft‘ die Gefahr besteht, 

das jüdische Toraverständnis verkürzt und negativ zu behandeln.743  

Das aktuelle Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht formuliert als in-

haltsbezogene Kompetenz für das dritte und vierte Schuljahr, dass die Schülerinnen und Schü-

ler wissen, dass das Alte Testament die Erfahrungen des Volkes Israel mit Gott beschreibt.744 

Daraus wird deutlich, dass der positive Aspekt, den Helga Kohler-Spiegel in ihrer Analyse 

hervorgehoben hat, beibehalten wurde.  

                                                 
738  Ebd., 186f. 
739  Vgl. ebd., 187. 
740  Vgl. Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für die Grundschule. Schuljahrgänge 1–4. 

Evangelische Religion, Hannover 2006, 21f. [KC GS ev. Religionsunterricht] 
741  Vgl. ebd., 31. 
742  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 299. 
743  Vgl. ebd. 
744  Vgl. Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für die Grundschule. Schuljahrgänge 1–4. 

Katholische Religion, Hannover 2006, 18. 
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Hinsichtlich der Darstellung des jüdischen Toraverständnisses im Zusammenhang mit Jesu 

Botschaft finden sich im aktuellen Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht 

keine Ausführungen.  

Im Vergleich mit dem zurzeit gültigen Kerncurriculum für den evangelischen Reli-

gionsunterricht ist festzustellen, dass es die Gotteserfahrung Israels zwar implizit durchaus als 

Thema des Religionsunterricht vorsieht, da unter dem inhaltsbezogenen Kompetenzbereich 

‚Nach Gott fragen‘ Gottesbilder im Alten Testament als mögliche Inhalte angegeben sind, 

jedoch werden diese losgelöst vom Judentum thematisiert.745 Somit sind hier die Gemeinsam-

keit und die historische Kontinuität des Gottes Israels und des christlichen Gottes nicht aus-

drücklich erwähnt. Somit kann das Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht 

diesbezüglich als mustergültig angesehen werden. Eine Abgrenzung zum jüdischen Toraver-

ständnis im Zusammenhang mit dem Themenfeld ‚Jesus und seine Botschaft‘, das Helga 

Kohler-Spiegel in ihrer Analyse problematisiert hat, ist im aktuellen Kerncurriculum für den 

evangelischen Religionsunterricht nicht zu erkennen, da Jesu Wirken im Horizont des zeitge-

nössischen Judentums nicht thematisiert wird. Diesbezüglich unterscheiden sich das aktuelle 

evangelische und das katholische Kerncurriculum an dieser Stelle folglich nicht.  

c) Zusammenfassung 

Die Analyse des Kerncurriculums für den evangelischen Religionsunterricht an niedersächsi-

schen Grundschulen ist mit dem Kategoriensystem von Fiedler nicht möglich, da die Ausfüh-

rungen des Lehrplans sehr knapp gehalten sind.  

Das Problem der inhaltlichen Knappheit des aktuellen Kerncurriculums setzt sich auch 

beim Vergleich mit früheren Analysen fort. So tauchen Aspekte, die zuvor noch positiv her-

vorgehoben wurden, im aktuellen Kerncurriculum nicht mehr auf. Die Gemeinsamkeit sowie 

die historische Kontinuität des Gottes Israels und des christlichen Gottes fehlen ebenso wie 

der Bezug zum Judentum bei alttestamentlichen Themen. Hinweise zu möglichen Gefahren 

bei der Unterrichtsgestaltung hinsichtlich des Toraverständnisses Jesu sind ebenso nicht zu 

finden. Allerdings betont das Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht, dass 

es sich beim Alten Testament um die Gotteserfahrungen des Volkes Israel handelt. Hier wird 

also die historische Kontinuität des Gottes Israels und des christlichen Gottes durchaus be-

nannt, obwohl die inhaltlichen Kompetenzformulierungen ähnlich knapp gehalten sind. An 

                                                 
745  Vgl. KC GS ev. Religionsunterricht, 18f. 
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dieser Stelle bleibt fraglich, weshalb eine solche Formulierung im Kerncurriculum für den 

evangelischen Religionsunterricht trotz sehr ähnlicher Struktur fehlt.  

4.2.2 Hauptschule 

Das Kerncurriculum für den evangelischen Religionsunterricht an Hauptschulen wurde im 

Jahr 2009 veröffentlicht und baut sowohl inhaltlich als auch strukturell auf dem Kerncurricu-

lum der Grundschule auf, um eine kontinuierliche Kompetenzförderung zu gewährleisten. 

Somit finden sich hier dieselben Leitfragen wie in dem Kerncurriculum für die Grundschule.  

a) Analyse 

Auch dieses Curriculum gestaltet sich in seinen inhaltlichen Ausführungen als sehr knapp. 

Daher besteht auch hier das Problem der nur beschränkt möglichen Analyse mit dem Katego-

riensystem von Fiedler. Möglich ist eine Bewertung lediglich bezüglich der Passion Jesu, die 

auch hier als Unterrichtsgegenstand vorgesehen ist. Zur Förderung der Kompetenz „Die Schü-

lerinnen und Schüler geben die Passions- und Ostergeschichte wieder und erläutern Tod und 

Auferstehung Jesu als zentralen Inhalt christlichen Glaubens“746 in den Schuljahrgängen 9 

und 10 ist die Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod ein zentraler Inhalt und zugleich 

ein neuralgisches Thema. Aufgrund der Angabe von Mk 14–16,14 als biblische Grundlage 

gehört die zitierte Kompetenzformulierung mit ihren möglichen Inhalten zur Auswertungs-

einheit. Allerdings finden sich im Kerncurriculum keine differenzierten Ausführungen, sodass 

keiner der bei Fiedler aufgeführten Aspekte erwähnt wird, die für eine sachgemäße Darstel-

lung ihm zufolge notwendig sind. Daher sind die Inhalte des Kerncurriculums in Bezug auf 

die Verantwortung für Jesu Tod als tendenziös zu bewerten.747  

b) Vergleich 

Die Analyse der Rahmenrichtlinien für die Hauptschule aus dem Jahr 1984 von Martin Roth-

gangel ergab eine mangelnde Verhältnisbestimmung zwischen Judentum und Christentum, da 

nur der Islam in Beziehung zum Christentum thematisiert werden soll, wohingegen das Ju-

                                                 
746  Vgl. Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für die Hauptschule. Schuljahrgänge 5–

10. Evangelische Religion, Hannover 2009, 24. [KC HS] 
747  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. 
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dentum isoliert als Thema aufgeführt wird und eine weitere Entfaltung diesbezüglich in den 

Rahmenrichtlinien vollkommen fehlt.748  

Im aktuellen Kerncurriculum werden unter der Leitfrage ‚Nach Religionen fragen‘ die Glau-

benspraxis des Judentums und des Islams vermittelt. Am Ende von Schuljahrgang 6 sollen die 

Schülerinnen und Schüler Ausdrucksformen der Glaubenspraxis des Judentums erläutern.749 

Das Kerncurriculum verweist an dieser Stelle nicht auf das Verhältnis zwischen Judentum 

und Christentum. Im Gegensatz dazu sollen die Schülerinnen und Schüler am Ende von 

Schuljahrgang 8 die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Islam und Christentum 

benennen können. Das wirft die Frage auf, aus welchem Grund die erwartete Kompetenz in 

der sechsten Jahrgangsstufe nicht analog formuliert wird. Hier könnte der Eindruck entstehen, 

das Judentum sei dem Christentum ferner als der Islam. Dieser Eindruck wird allerdings 

durch die möglichen Inhalte für den Kompetenzerwerb und die ausgewählten biblischen Ba-

sistexte relativiert. Die Auflistung der Tora, aber auch der Personen Mose und Abraham oder 

der Vergleich Synagoge – Kirche als mögliche Inhalte vermitteln durchaus den Eindruck, dass 

die Gemeinsamkeiten und Unterschiede thematisiert werden sollen.750  

Fraglich bleibt, aus welchem Grund die gemeinsame Wurzel von Judentum und Christen-

tum im aktuellen Kerncurriculum vor allem bezüglich des Gottesglaubens unter der Kompe-

tenzformulierung „Die Schülerinnen und Schüler unterscheiden den christlichen Gott von 

nichtchristlichen Gottesbildern und modernen Götzen“751 nicht explizit thematisiert wird.  

Ein Vergleich zwischen Judentum und Christentum ist im Kerncurriculum allerdings beab-

sichtigt, sodass eine Verbesserung im Hinblick auf die isolierte Betrachtung des Judentums in 

den Rahmenrichtlinien aus dem Jahr 1984 festgestellt werden kann.  

c) Zusammenfassung 

Die Ausführungen des niedersächsischen Kerncurriculums für die Hauptschule sind ebenfalls 

sehr knapp gestaltet, sodass eine Analyse lediglich bezüglich der Frage nach der Verantwor-

tung für Jesu Tod möglich ist. Wichtige Aspekte einer sachgemäßen Darstellung fehlen aller-

dings, sodass die Inhalte als tendenziös bewertet werden müssen. Insbesondere, da das 

Kerncurriculum Mk 14–16,14 als Unterrichtsgegenstand vorsieht, ist eine differenzierte Bear-

                                                 
748  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 187. 
749  Vgl. KC HS, 30. 
750  Vgl. ebd., 31. 
751  Ebd. 
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beitung dieses Textes notwendig, damit die Inhalte nicht als historische Tatsachen missver-

standen und dadurch Vorurteile gegenüber Jüdinnen und Juden bestärkt werden.  

Im Vergleich mit einer früheren Untersuchung von Martin Rothgangel ist zwar festzuhal-

ten, dass die isolierte Betrachtung des Judentums aufgehoben wurde, dennoch thematisiert der 

Lehrplan die Wurzel des Christentums im Judentum nicht ausdrücklich.  

4.2.3 Realschule  

Das ebenso im Jahr 2009 veröffentlichte Kerncurriculum für die Realschule ist wie die ande-

ren niedersächsischen Kerncurricula inhaltlich sehr knapp gehalten. Somit ist die Analyse 

auch hier ebenfalls nur sehr beschränkt möglich. 

a) Analyse 

Die Kompetenzformulierung „Die Schülerinnen und Schüler geben die Passions- und Oster-

geschichte wieder und erläutern Tod und Auferstehung Jesu als zentralen Inhalt des christli-

chen Glaubens“752 mit den dazugehörigen möglichen Inhalten für den Kompetenzerwerb 

„Passion“753 sowie „Historische Ursachen des Todes Jesu“754 ist zur Auswertungseinheit zu 

zählen, da auch hier die Perikope Mk 14–16,14 als biblische Grundlage benannt ist, wodurch 

deutlich wird, dass der neuralgische Punkt ‚Passion und die Verantwortung für Jesu Tod‘ ex-

plizit Unterrichtsgegenstand sein soll. 

Nach der Einschätzungsdimension ‚Verantwortung für Jesu Tod‘ sind die genannten Inhal-

te als tendenziös zu bewerten, da auch hier keiner der bei Fiedler aufgeführten Aspekte für 

eine sachgemäße Darstellung ausdrücklich berücksichtigt wird.755 Allerdings deutet der mög-

liche Inhalt für den Kompetenzerwerb „Historische Ursachen des Todes Jesu“756 darauf hin, 

dass die Frage nach der Verantwortung differenziert betrachtet werden soll. Dies relativiert 

die tendenziöse Bewertung der Inhalte, ermöglicht jedoch keine sachgemäße Bewertung nach 

dem Kategoriensystem von Fiedler, da die dort aufgeführten Inhalte nicht ausdrücklich ge-

nannt sind.757  

                                                 
752  Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für die Realschule. Schuljahrgänge 5–10. 

Evangelische Religion, Hannover 2009, 24. [KC RS] 
753  Ebd., 25. 
754  Ebd. 
755  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. 
756  KC RS, 25. 
757  Vgl. FIEDLER, Judentum, 69. Diese Bewertung weist ebenfalls auf die Problematik mangelnder Ausführun-

gen hin, die an anderer Stelle bereits angesprochen worden ist. 
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b) Vergleich 

Die Analyse der Rahmenrichtlinien aus dem Jahr 1984 von Martin Rothgangel hat ergeben, 

dass bei dem verbindlichen Thema ‚Juden und Christen‘ für die Jahrgangsstufen 9 und 10 

Tendenzen zu beobachten sind, das jüdische Toraverständnis als Negativfolie für die Lehre 

Jesu zu verwenden.758 Diese Tendenz ist im aktuellen Kerncurriculum nicht mehr ersichtlich. 

Vielmehr wird Jesu Person und Botschaft in den Horizont des zeitgenössischen Judentums 

gerückt, sodass Auseinandersetzungen mit Pharisäern hinsichtlich der Toraauslegung als in-

nerjüdische ‚Familienkonflikte‘ interpretiert werden können und somit nach Fiedler als sach-

gemäß zu bewerten sind.759 Hier liegt folglich eine positive Veränderung vor. 

Des Weiteren stellt Rothgangel positiv heraus, dass in den Rahmenrichtlinien Ausführun-

gen zur Wurzel des Christentums im Judentum und zum christlich-jüdischen Dialog zu finden 

sind. Diese fehlen jedoch im aktuellen Kerncurriculum, obwohl das Judentum unter der Leit-

frage ‚Nach anderen Religionen fragen‘ Thema ist. Hier wird lediglich die Glaubenspraxis des 

Judentums in den Blick genommen.760 Ein Vergleich zwischen Christentum und Judentum 

kommt nicht zur Sprache, während Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Christen-

tum und Islam benannt werden sollen.761 Der begrüßenswerte Ansatz der früheren Rahmen-

richtlinien ist demnach im aktuellen Kerncurriculum aus dem Blick geraten, sodass bezüglich 

des Themas ‚Wurzel des Christentums im Judentum‘ eine negative Veränderung festzustellen 

ist.  

c) Zusammenfassung  

Das Problem mit den knappen Ausführungen in den niedersächsischen Kerncurricula setzt 

sich auch im Kerncurriculum für die Realschule weiter fort. Bezüglich der Passion Jesu muss-

ten die Inhalte auch hier als tendenziös beurteilt werden, da keiner der bei Fiedler genannten 

Aspekte ausdrücklich berücksichtigt wurde. Allerdings benennt dieses Kerncurriculum expli-

zit die historischen Ursachen für den Tod Jesu als möglichen Inhalt für den Kompetenzer-

werb, was auf eine differenzierte Betrachtung der Verantwortung für Jesu Tod schließen lässt. 

Dies relativiert die tendenziöse Bewertung, hebt sie aber nicht auf, da die Kriterien nach Fied-

ler nicht erfüllt sind.  

                                                 
758  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 187. 
759  Vgl. KC RS, 25. 
760  Vgl. ebd., 30. 
761  Vgl. ebd. 
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Darüber hinaus ist zu betonen, dass das jüdische Toraverständnis im aktuellen Kerncurri-

culum nun nicht mehr als Negativfolie für die Lehre Jesu gebraucht wird, wie es in den Rah-

menrichtlinien von 1984 der Fall war. Jedoch hat der Vergleich mit der Analyse von Roth-

Rothgangel ebenso gezeigt, dass die Themen ‚Wurzel des Christentums im Judentum‘ sowie 

‚neuere Entwicklungen im christlich-jüdischen Dialog‘ in den zurzeit gültigen Vorgaben nicht 

mehr berücksichtigt sind.  

4.2.4 Gymnasium  

Das aktuelle niedersächsische Kerncurriculum für den evangelischen Religionsunterricht an 

Gymnasien wurde ebenfalls im Jahr 2009 veröffentlicht. Seine Struktur entspricht in der Un-

terscheidung zwischen prozess- und inhaltsbezogenen Kompetenzen den Kerncurricula der 

anderen Schulstufen, führt die prozessbezogenen Kompetenzen allerdings in der Übersicht zu 

jedem einzelnen Kompetenzbereich noch einmal gesondert in einer Spalte auf. Die Kompe-

tenzbereiche entsprechen in ihrer Thematik den Leitfragen der bisher analysierten Kerncurri-

cula. Jeder Kompetenzbereich untergliedert sich in jahrgangsspezifische Leitthemen. Eine 

Besonderheit im Vergleich mit den niedersächsischen Kerncurricula der anderen Schulformen 

sind die ‚Verbindlichen Grundbegriffe‘, die neben den prozess- und inhaltsbezogenen Kom-

petenzen für die Unterrichtsgestaltung ebenfalls bindend sind.  

a) Analyse 

Der Kompetenzbereich ‚Jesus Christus‘ zeigt unter dem Leitthema „Jesus in seiner Zeit und 

Umwelt“ 762 enge Parallelen zu den Ausführungen unter der entsprechenden Leitfrage in den 

Kerncurricula für die Haupt- und Realschule auf, ist jedoch differenzierter ausgestaltet. Zur 

Auswertungseinheit sind die inhaltsbezogene Kompetenz „Die Schülerinnen und Schüler ge-

ben Auskunft über wesentliche Stationen des Lebens Jesu“763 sowie die dazugehörigen mög-

lichen Inhalte für den Kompetenzerwerb „Verhaftung und Tod“764 zu zählen, da hier die 

Verantwortung für Jesu Tod thematisiert wird. Doch die Bewertung nach der gleichnamigen 

Einschätzungsdimension ist nicht möglich, da weitere Erläuterungen fehlen. 

                                                 
762  Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für das Gymnasium. Schuljahrgänge 5–10. 

Evangelische Religion, Hannover 2009, 23. [KC GY ev. Religionsunterricht] 
763  Ebd. 
764  Ebd. 
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Unter der inhaltsbezogenen Kompetenz „Die Schülerinnen und Schüler beschreiben wichtige 

politisch-religiöse Gruppierungen zur Zeit Jesu“ 765 sollen neben Sadduzäern und Zeloten 

explizit auch Pharisäer thematisiert werden, wie den möglichen Inhalten für den Kompetenz-

erwerb zu entnehmen ist. Diese Gruppierung ist nach den verbindlichen Grundbegriffen sogar 

ein Pflichtinhalt.  

Eng damit verbunden ist die Kompetenzformulierung „Die Schülerinnen und Schüler er-

läutern, dass Jesus Jude war“766 zusammen mit den möglichen Inhalten „Jüdisches Alltagsle-

ben, religiöse Feste, Synagoge, Messiaserwartung“767. Da die oben aufgeführten Inhalte das 

Verhältnis Jesu zu Pharisäern thematisieren, gehören sie zur Auswertungseinheit und sind 

nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ zu bewerten.  

Fiedler zufolge sind die Ausführungen als sachgemäß zu beurteilen, da das Kerncurriculum 

herausstellt, dass Jesus Jude war. Somit werden die Auseinandersetzungen Jesu mit Phari-

säern als innerjüdischer ‚Familienkonflikt‘ dargestellt.768 Aus dieser Perspektive heraus ist es 

möglich, die Unterschiede zwischen der Botschaft Jesu und der pharisäischen Lehre sachge-

mäß zu thematisieren, die das Kerncurriculum ebenfalls benennt.769  

Unter dem Kompetenzbereich ‚Religionen‘ führt das gymnasiale Kerncurriculum für die 

Jahrgänge 5 und 6 das Leitthema ‚Das Judentum entdecken‘ an, das u. a. in die inhaltsbezo-

gene Kompetenz: „Die Schülerinnen und Schüler führen Beispiele für die nahe Beziehung 

von Judentum und Christentum an“770 und in die dazugehörigen möglichen Inhalte für den 

Kompetenzerwerb „Hebräische Bibel, Tora, Festkalender“771 untergliedert ist. Diese inhalt-

sbezogene Kompetenz ist zusammen mit den möglichen Inhalten für den Kompetenzerwerb 

zur Auswertungseinheit zu zählen, da hier die neuralgischen Punkte ‚die Tora bzw. das jüdi-

sche Toraverständnis‘ sowie ‚das Alte Testament als Jüdische Bibel‘ thematisiert werden.  

Die Bewertung erfolgt in drei verschiedenen Einschätzungsdimensionen nach Fiedler, 

nämlich ‚Heilige Schrift‘, ‚Tora (jüdische Tradition)‘ sowie ‚Gottesdienst / Liturgie‘. Auf-

grund der knappen inhaltlichen Ausführungen sind die Inhalte des Kerncurriculums bezüglich 

des Alten Testaments als unausgewogen einzustufen.772 Eine implizite Leugnung der bei 

                                                 
765  KC GY ev. Religionsunterricht, 23. 
766  Ebd. 
767  Ebd. 
768  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
769  Vgl. KC GY ev. Religionsunterricht, 23. 
770  Ebd., 32. 
771  Ebd. 
772  FIEDLER, Judentum, 72. 
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Fiedler genannten Gesichtspunkte liegt hier nicht vor, weshalb von einer tendenziösen Beur-

teilung abgesehen werden muss.  

Nach der Einschätzungsdimension ‚Tora (jüdische Tradition)‘ sind die Darstellungen des Cur-

riculums als tendenziös zu bewerten, da nicht erwähnt wird, dass das Volk Israel die Tora als 

grundlegende Offenbarungsurkunde ansieht, dessen Weisungen als ‚Heilsweg‘ gelten. Ebenso 

verschweigt das Curriculum, dass die Tora auch für das gegenwärtige Judentum ein Geschenk 

Gottes darstellt, das Anlass zur Freude und zur Dankbarkeit bietet.773  

Bezüglich der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / Liturgie‘ ist die oben zitierte Text-

stelle als sachgemäß zu beurteilen, denn die Ausführungen des Kerncurriculums lassen darauf 

schließen, dass die Verwurzelung und die Verbindungslinien zwischen christlichen und jüdi-

schen Festen behandelt werden sollen.774  

b) Vergleich 

Die Analyse von Martin Rothgangel ergab, dass die gymnasialen Rahmenrichtlinien aus dem 

Jahr 1987 für die Schuljahrgänge 9 und 10 das Leitthema ‚Juden und Christen‘ vorsehen und 

in diesem Zusammenhang auch biblische Gottesbilder und Jesus thematisieren.775 Allerdings 

lässt sich dabei die Problematik einer Gegenüberstellung erkennen, insbesondere weil Jesu 

Auseinandersetzung mit Pharisäern nicht als ein innerjüdischer Konflikt dargestellt wird.776 

Die Analyse hat gezeigt, dass das aktuelle Kerncurriculum Jesu Auseinandersetzung mit Pha-

risäern durchaus als innerjüdischen ‚Familienkonflikt‘ darstellt, indem es Jesus als Jude in 

den Horizont des zeitgenössischen Judentums rückt.777 Daher ist hier eine positive Entwick-

lung festzustellen.  

Helga Kohler-Spiegel bemängelt in ihren Analyseergebnissen der gymnasialen Rahmenricht-

linien für den katholischen Religionsunterricht aus dem Jahr 1982 bezüglich der Jahrgangs-

stufen 5 und 6, dass das Verhältnis zwischen Christentum und Judentum nicht thematisiert 

wird, obwohl einige Themenfelder wie ‚Die frühen christlichen Gemeinden‘ oder ‚Die Bibel 

als Buch‘ sowie die Behandlung von Texten aus dem Alten Testament Bezüge zum gegen-

wärtigen Judentum anbieten.778 Darüber hinaus wird Jesus nicht im Kontext des zeitgenössi-

                                                 
773  Vgl. ebd., 50. 
774  Vgl. ebd., 70; KC GY ev. Religionsunterricht, 32. 
775  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 188. 
776  Vgl. ebd. 
777  Vgl. KC GY ev. Religionsunterricht, 23. 
778  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 299. 
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schen Judentums thematisiert, stattdessen dient das jüdische Toraverständnis als Negativfolie 

für Jesu Botschaft.779 Erst die Rahmenrichtlinien für die Schuljahrgänge 9 und 10 gehen bei 

dem Themenfeld Judentum auf das Bekenntnis zu demselben Gott, die gemeinsame Wurzel 

sowie die Geschichte des Verhältnisses zwischen Judentum und Christentum ein. 780 Auch 

neutestamentliche Fehlinterpretationen sind hier Unterrichtsgegenstand.781 

Das aktuelle Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht formuliert als in-

haltsbezogene Kompetenz ausdrücklich das Wissen um Jesu Judesein und thematisiert seine 

zeitgenössische jüdische Umwelt.782 Dies ist ebenso im Kerncurriculum für den evangeli-

schen Religionsunterricht der Fall. Zudem ist weder im katholischen noch im evangelischen 

Kerncurriculum t zu erkennen, dass das jüdische Toraverständnis als Negativfolie für die Bot-

schaft Jesu dient. Hinsichtlich der genannten Themen ist folglich eine ausdrücklich positive 

Entwicklung festzustellen.  

Ebenso zeigt das Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht die Wirkung der 

Exodustradition in Christentum und Judentum auf.783 Damit sind beispielhaft bei der Thema-

tisierung von alttestamentlichen Texten Bezüge zum gegenwärtigen Judentum hergestellt, was 

ebenfalls eine positive Veränderung im Vergleich mit den Analyseergebnissen von Kohler-

Spiegel darstellt. Das Kerncurriculum für den evangelischen Religionsunterricht zeigt diese 

Verbindungslinien hingegen nicht auf, sondern thematisiert alttestamentliche Texte fast aus-

schließlich in ihrer Bedeutung für das Christentum.784 Lediglich der Exodus ist als Grundla-

gentext für die Unterrichtseinheit zum Judentum benannt.785 Diesbezüglich kann die positive 

Veränderung im Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht als gutes Beispiel 

dienen. Dahingegen formuliert das evangelische Kerncurriculum das nahe Verhältnis zwi-

schen Christentum und Judentum als verbindliche Kompetenz,786 während eine derartige 

Kompetenzformulierung im katholischen Kerncurriculum nicht zu finden ist.  

                                                 
779  Vgl. ebd. 
780  Vgl. ebd., 300. 
781  Vgl. ebd. 
782  Vgl. Niedersächsisches Kultusministerium (Hg.): Kerncurriculum für das Gymnasium. Schuljahrgänge 5–

10. Katholische Religion, Hannover 2009, 22. 
783  Vgl. ebd., 20. 
784  Vgl. beispielsweise zu den Propheten Amos und Jesaja, KC GY ev. Religionsunterricht, 27. 
785  Vgl. KC GY ev. Religionsunterricht, 32. 
786  Vgl. ebd.  
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c) Zusammenfassung 

Grundsätzlich gestalten sich die inhaltlichen Ausführungen des aktuellen Kerncurriculums für 

Gymnasien in Niedersachsen als ebenso knapp, wie es in den niedersächsischen Kerncurricula 

der anderen Schulformen der Fall ist. Diese Knappheit muss jedoch nicht zwangsläufig zu 

negativen Bewertungen führen, wie die Analyse zeigt. So ist die Darstellung des Verhältnis-

ses Jesu zu Pharisäern als sachgemäß zu bewerten, da das Wissen um Jesu Judesein als Kom-

petenz formuliert wird und somit die Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern in den 

Horizont eines innerjüdischen ‚Familienkonfliktes‘ rücken. Ebenso begrüßenswert ist in die-

sem Zusammenhang, dass ‚Pharisäer‘ als verpflichtender Grundbegriff aufgenommen wurde. 

Im Vergleich mit früheren Lehrplananalysen ist bezüglich dieses neuralgischen Punktes so-

wohl auf evangelischer als auch auf katholischer Seite eine deutliche Verbesserung festzustel-

len.  

Bezüglich des Themas ‚Feste im Judentum‘ weisen die Ausführungen des Kerncurriculums 

für den evangelischen Religionsunterricht trotz aller Knappheit darauf hin, dass die Verbin-

dungslinien zwischen Christentum und Judentum herausgearbeitet werden sollen. Im Ver-

gleich mit früheren Studien ist besonders positiv hervorzuheben, dass das Wissen um die 

Nähe von Christentum und Judentum im evangelischen Kerncurriculum als inhaltsbezogene 

Kompetenz formuliert ist. Im Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht wird 

exemplarisch an der Exoduserzählung der Bezug alttestamentlicher Texte zum Judentum he-

rausgestellt.  

Neben diesen positiven Entwicklungen fehlt es dem Kerncurriculum für den evangelischen 

Religionsunterricht jedoch an wichtigen Ausführungen zur Verantwortung für Jesu Tod, zur 

Tora in jüdischer Tradition sowie zum Alten Testament als Jüdische Bibel. Hier führt die 

Knappheit der Vorgaben zu tendenziösen bzw. unausgewogenen Darstellungen. 
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4.3 Analyse des Kerncurriculums für die gymnasiale Oberstufe 

Das Kerncurriculum für die gymnasiale Oberstufe, das von der EKD herausgeben worden 

ist,787 konkretisiert bundeseinheitlich die sogenannten Einheitlichen Anforderungen für die 

Abiturprüfung (EPA), die im Jahr 2006 nach entsprechend der grundlegenden Kompetenzen 

religiöser Bildung formuliert worden sind. Die EPA benennen die Standards für den evangeli-

schen Religionsunterricht der Oberstufe zur Förderung grundlegender Kompetenzen religiöser 

Bildung, während das Kerncurriculum die Inhalte zur Erreichung der Ziele aufführt. Da sich 

die inhaltlichen Vorgaben dieses Kerncurriculums ebenfalls auf ein Minimum beschränken, 

obliegt die Unterrichtsplanung den jeweiligen Fachkonferenzen. Da dieses Kerncurriculum 

bezüglich der Darstellung des Judentums bisher noch nicht analysiert worden ist, entfällt der 

Abschnitt ‚Vergleich‘. Zudem führt die inhaltliche Knappheit dazu, dass die Analyse mit dem 

Kategoriensystem von Fiedler nur begrenzt möglich ist. Aufgrund der sehr knappen Analyse 

ist es an dieser Stelle nicht erforderlich, eine gesonderte Zusammenfassung aufzuführen. Da-

her umfasst dieses Kapitel keine Unterabschnitte.  

Die einzigen themenbezogenen Konkretionen dieses Kerncurriculums, die nach Fiedlers Ka-

tegoriensystem analysiert werden können, sind unter dem thematischen Schwerpunkt „Gott in 

Beziehung – Was heißt es an Gott zu glauben“788 aufgeführt. Dort heißt es: „Schülerinnen und 

Schüler können die Schoah als tiefste Durchkreuzung des christlichen Redens von Gott deu-

ten und vor diesem Hintergrund Ansatzpunkte für ein gemeinsames Nachdenken von Jüdin-

nen und Christen über ihren Glauben an Gott entfalten.“789 Damit thematisiert das 

Kerncurriculum den neuralgischen Punkt einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnis-

bestimmung und ist somit zur Auswertungseinheit zu zählen. Die Analyse erfolgt nach der 

Einschätzungsdimension ‚Verfolgung im ‚Dritten Reich‘‘ in Fiedlers Kategoriensystem.  

                                                 
787  Es ist auch vom niedersächsischen Kultusministerium ein Kerncurriculum für die gymnasiale Oberstufe 

herausgegeben worden, das die EPA konkretisiert (Niedersächsisches Kultusministerium [Hg.]: Kerncurri-
culum für das Gymnasium – gymnasiale Oberstufe, die Gesamtschule – gymnasiale Oberstufe, das Berufli-
che Gymnasium, das Abendgymnasium, das Kolleg. Evangelische Religion, Hannover 2011). Die 
Ausführungen dieses Kerncurriculums sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung, da es zum Zeitpunkt der 
Analyse noch nicht vorgelegen hat. Die inhaltsbezogenen Kompetenzformulierungen des niedersächsischen 
Kerncurriculums decken sich mit den Ausführungen des Kerncurriculums der EKD.  

788  Kirchenamt der EKD (Hg.): Kerncurriculum für das Fach Evangelische Religionslehre in der gymnasialen 
Oberstufe. Themen und Inhalte für die Entwicklung von Kompetenzen religiöser Bildung, EKD Texte 109, 
Hannover 2010, 42. 

789  Ebd., 43. 
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Aus der zitierten Textstelle geht hervor, dass die durch den Massenmord an Jüdinnen und 

Juden ausgelöste Gottfinsternis behandelt werden soll. Allerdings fehlen im Kerncurriculum 

Hinweise bezüglich der Auswirkungen auf das jüdische Selbstverständnis. Stattdessen werden 

lediglich die Konsequenzen der Schoah für das christliche Gottesverständnis thematisiert. 

Von dort aus soll dann ein gemeinsames Nachdenken von Jüdinnen und Christen bezüglich 

ihres Gottesglaubens erfolgen. Die Schuld der Christinnen und Christen an der Schoah sowie 

die daraus resultierenden Konsequenzen für das gegenwärtige christlich-jüdische Verhältnis 

sind nicht berücksichtigt. Daher sind die Darstellungen des Kerncurriculums zu dieser The-

matik als unausgewogen zu beurteilen.790  

Hinweise zu eventuellen Gefahren bei der Umsetzung hinsichtlich der Darstellung des Ju-

dentums an neuralgischen Punkten enthält das Kerncurriculum nicht, auch wenn Jesu Jude-

sein beispielsweise als Unterrichtsgegenstand vorgesehen ist.  

  

                                                 
790 Vgl. FIEDLER, Judentum, 62f. 
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5 Analyse ausgewählter Lehrpläne in Österreich  

Die Lehrpläne werden in Österreich bundeseinheitlich von der Evangelischen Kirche A.B. 

und H.B. erlassen, vom Bundesministerium für Unterricht, Kunst und Kultur bekannt ge-

macht und vom Bundeskanzleramt in Form eines Bundesgesetzblattes herausgegeben. Daher 

erfolgt die Analyse nach Schularten und nicht einzeln nach Bundesländern geordnet, wie dies 

bei der Analyse der bundesdeutschen Lehrpläne geschehen ist.  

5.1 Volksschule 

Der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Volksschulen in Österreich bildet 

als Rahmenplan die Grundlage für die eigenverantwortliche Unterrichtsgestaltung der Lehr-

kräfte. Je nach Schulstufe gibt der Lehrplan das jeweilige didaktische Stichwort sowie vier bis 

acht dazugehörige Lernfelder vor. Damit verbunden ist die Nennung von Lernzielen sowie 

von Lerninhalten. Letztere sind allerdings nicht verbindlich, sondern stellen lediglich Vor-

schläge dar.  

a) Analyse  

In den ersten beiden Schulstufen thematisiert der Lehrplan zwar Jesu Passion,791 wodurch die 

Frage nach der Verantwortung für Jesu Tod indirekt auch angeschnitten wird. Jedoch lassen 

sich diesbezüglich keine weiteren Ausführungen finden, sodass eine Bewertung mit dem Ka-

tegoriensystem von Fiedler an dieser Stelle nicht möglich ist.  

In der dritten Schulstufe ist das Lernfeld „Mit Jesus unterwegs zu den Menschen“792 vorgese-

hen, dessen Inhalt „Die Frau, der Pharisäer und der Rabbi (Lk. 7, 36–50)“793 zur Auswer-

tungseinheit zählt. Da hier der Lehrplan konkrete Bibelverse als Textgrundlage aufführt, der 

das Verhältnis Jesu zu Pharisäern thematisiert, ist eine Analyse möglich. Nach der Einschät-

zungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ ist diese Textstelle als tendenziös zu bewerten, da 

Jesu Ethik im Verhältnis zur pharisäischen Lehre im biblischen Grundlagentext angesprochen 

                                                 
791  Vgl. Bundeskanzleramt (Hg.): Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, 255. Bekanntmachung: Lehr-

pläne für den katholischen Religionsunterricht an Volksschulen und für den evangelischen Religionsunter-
richt an Volksschulen und an Sonderschulen, Teil II, Wien 2010, 18; 20. [Lehrplan kath. und ev. 
Religionsunterricht VS] 

792  Ebd., 22. 
793  Ebd. 
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ist, im Lehrplan selbst jedoch keiner der bei Fiedler genannten Gesichtspunkte einer sachge-

mäßen Darstellung berücksichtigt wird.794  

Das Thema Passion ist noch einmal in derselben Schulstufe unter dem Lernfeld „Passion – 

Ostern: Wege ins Leiden – Wege ins Leben“795 aufgeführt. In diesem Fall ist eine Bewertung 

möglich, denn einen wichtigen Aspekt des Kategoriensystems von Fiedler benennt der Lehr-

plan an dieser Stelle, nämlich, dass „sich in Jesu Leiden und Tod Gottes Heilswille verwirk-

licht; […]“796 Dies geschieht durch die Zielformulierung „Jesus bleibt seinem Weg bis zum 

Ende treu. Gott bestätigt diesen Weg durch seine Auferweckung.“797 Demnach sind die Aus-

führungen des Lehrplans zum neuralgischen Punkt ‚Verantwortung für Jesu Tod‘ an dieser 

Stelle als sachgemäß zu bewerten.798  

Ebenfalls in der dritten Schulstufe beinhaltet der Lehrplan das Lernfeld ‚Bibel‘, das den neu-

ralgischen Punkt ‚Altes Testament als Jüdische Bibel‘ thematisiert, weshalb die betreffenden 

Inhalte zur Auswertungseinheit gehören. Dort heißt es in der Zielformulierung: „Die Kinder 

kennen bereits biblische Geschichten. Sie lernen, dass die Bibel die Grundlage des Evangeli-

schen Glaubens ist.“799 Darüber hinaus schlägt der Lehrplan den Inhalt „Die Bibel – unser 

Glaubensbuch (AT, NT, Sprachen)“800 vor. Aus den zitierten Textstellen ist bereits ersich-

tlich, dass die vom Christentum unabhängige Bedeutung des Alten Testaments für das ge-

genwärtige Judentum nicht berücksichtigt ist. Diese mangelnde Berücksichtigung führt dazu, 

dass die Inhalte nach der Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘ bei Fiedler als unausge-

wogen beurteilt werden müssen.801 Eine implizite Leugnung der bei Fiedler genannten Aspek-

te ist hier nicht zu erkennen, demnach ist von einer tendenziösen Bewertung abzusehen.802  

Für die vierte Schulstufe thematisiert der Lehrplan die Exoduserzählung in dem Lernfeld 

„Gott befreit zur Geschwisterlichkeit: Moses“803. Als Lernziel wird dort formuliert: „Die 

Kinder erfahren, dass Gott für die Bedrückten da ist: Die Befreiung aus der Sklaverei erinnern 

und die Juden bis heute. Die Gebote – von Gott am Sinai gegeben – helfen, dass ein Leben in 
                                                 
794  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. Hier stellt sich wiederum die Frage, ob eine derartige Bewertung angemessen 

ist. Dieses Problem nimmt Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit noch einmal auf.  
795  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 22. 
796  FIEDLER, Judentum, 68. 
797  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 22. 
798  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
799  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 23. 
800  Ebd. 
801  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72f. 
802  Vgl. ebd., 72. 
803  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 24. 
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Freiheit gelingen kann.“804 Dieses Lernziel konkretisieren u.a. die vorgeschlagenen Inhalte „ - 

Der Bund zwischen Gott und Israel (Ex. 19)“805 sowie „ - Die neue Lebensordnung (Ex. 20; 

Mt. 5, 43–48)“806. Aus den zitierten Textstellen wird ersichtlich, dass sie die neuralgischen 

Themen ‚Verhältnis Judentum-Christentum‘ sowie ‚die Tora bzw. das jüdische Toraverständ-

nis‘ ansprechen und damit zur Auswertungseinheit gehören.  

Der Inhalt „Der Bund zwischen Gott und Israel (Ex. 19)“807 ist gemeinsam mit der oben zi-

tierten Lernzielformulierung nach der Einschätzungsdimension ‚Bund‘ zu bewerten. Nach der 

dazugehörigen Bewertungsskala ist dieser Inhalt als tendenziös zu beurteilen, denn es wird 

ausgeklammert, dass Gottes Erwählung für das gegenwärtige Judentum nicht hinfällig gewor-

den ist.808  

Die Bewertung des Inhalts „Die neue Lebensordnung (Ex. 20; Mt. 5, 43–48)“809 erfolgt ge-

meinsam mit der oben zitierten Lernzielformulierung nach der Einschätzungsdimension ‚Tora 

(jüdische Tradition)‘. Die Lernzielformulierung verweist darauf, dass die Tora für das Volk 

Israel als ‚Heilsweg‘ gilt und dass sie auch für das gegenwärtige Judentum ein Geschenk Got-

tes darstellt.810 Für eine sachgemäße Darstellung fehlen nach Fiedler allerdings die Bezüge 

zum christlich-jüdischen Verhältnis, nämlich der Aspekt, dass bei Jesus und im Urchristentum 

die Ausrichtung auf die Tora nicht aufgegeben werden brauchte und dass die Weisungen der 

Tora auch für das Christentum noch Gültigkeit besitzt.811 Daher sind die Inhalte insgesamt als 

unausgewogen zu bewerten.  

b) Vergleich  

Helga Kohler-Spiegel analysierte in ihrem im Jahr 1991 veröffentlichten Band den Lehrplan 

für den katholischen Religionsunterricht an Volksschulen in Österreich aus dem Jahr 1969, 

der 1977 erneut verlautbart worden ist. Zu diesem Lehrplan existiert ein Rahmenplan, der die 

Vorgaben konkretisiert. Nach Meinung der Autorin ist es durchaus problematisch, dass der 

Volksschullehrplan nicht wie die anderen Lehrpläne überarbeitet worden ist, da er die Grund-

                                                 
804  Ebd. 
805  Ebd. 
806  Ebd. 
807  Ebd. 
808  Vgl. FIEDLER, Judentum, 49f. 
809  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 24. 
810  Vgl. FIEDLER, Judentum, 50.  
811  Vgl. ebd. 
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lage für die Lehr-Lernprozesse in den höheren Klassenstufen darstellt.812 Daher ist eine zeit-

nahe Überarbeitung dieses Lehrplans zu erwarten, so die Autorin. In diesem Zusammenhang 

verweist sie auch auf Martin Jäggle, der bereits auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht 

hat, hinsichtlich des Judentums Nachbesserungen vorzunehmen.813 An welchen Stellen diese 

Notwendigkeit besteht, zeigt die Analyse von Kohler-Spiegel.  

So bemängelt die Autorin, dass kein Hinweis auf die Verwurzelung des Christentums im Ju-

dentum zu finden ist. Stattdessen identifiziert sie anhand der Passionserzählung die Möglich-

keit, antijüdische Vorurteile aufzubauen. Es wird beispielsweise der Schluss nahegelegt, dass 

‚die Juden‘ für den Tod Jesu verantwortlich seien.814 Zudem werden alttestamentliche Texte 

lediglich auf das Christentum bezogen. Dabei stellt sie insbesondere den für das jüdische 

Selbstverständnis konstituierenden Exodus heraus.815  

Auch im aktuell zugelassenen Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht aus dem 

Jahr 2010 ist bezüglich der von Kohler-Spiegel genannten Kritikpunkte kaum eine Verbesse-

rung festzustellen. Noch immer thematisiert der Lehrplan die Verwurzelung des Christentums 

im Judentum nicht. Die Bedeutung der alttestamentlichen Texte für das gegenwärtige Juden-

tum wird nicht erwähnt, auch die Exoduserzählung wird lediglich aus christlicher Perspektive 

beleuchtet. Eine Verbesserung ist dahingehend vorgenommen worden, dass durch das Zitat 

des entsprechenden Abschnitts aus dem Glaubensbekenntnis Pontius Pilatus als Verantwortli-

cher für Jesu Tod benannt wird.816 Ebenso ist positiv herauszustellen, dass Jesu Judesein 

Thema ist.817 Bei diesen Veränderungen handelt es sich jedoch lediglich um Ansätze hinsich-

tlich der Würdigung des Judentums und der Vermeidung antijüdischer Vorurteile. Der Nach-

besserungsbedarf, den Martin Jäggle bereits 1986 feststellte, ist folglich immer noch 

vorhanden.818  

Vergleicht man den zurzeit gültigen katholischen Lehrplan mit dem evangelischen, so ist fest-

zustellen, dass die Exoduserzählung im Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht 

                                                 
812  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 274. 
813  Vgl. ebd., 275.  
814  Vgl. ebd. 
815  Vgl. ebd., 276. 
816  Vgl. Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 13. 
817  Vgl. ebd. 
818  Die Lehrpläne für den katholischen Religionsunterricht an Volksschulen in Österreich werden zurzeit kom-

petenzorientiert überarbeitet, sodass zeitnahe Nachbesserungen nicht auszuschließen sind. 
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als relevant für das gegenwärtige Judentum dargestellt wird. Bezüglich dieses Gesichtspunkts 

kann der evangelische Lehrplan demnach als vorbildlich angesehen werden.  

Dagegen formuliert der katholische Lehrplan konkrete sachgemäße Inhalte bezüglich der 

Verantwortung für Jesu Tod durch das betreffende Zitat aus dem Glaubensbekenntnis, wäh-

rend der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht dazu keinerlei Angaben enthält. 

Folglich hat in Bezug zu diesem Aspekt der Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht 

das Problem besser gelöst. In diesem Punkt ist auch eine deutlich positive Veränderung im 

Vergleich mit dem katholischen Lehrplan aus dem Jahr 1977 festzustellen. 

In beiden Lehrplänen kommt die Bedeutung des Alten Testaments für das gegenwärtige Ju-

dentum allerdings zu wenig zum Tragen, abgesehen von der Einheit zum Exodus im evangeli-

schen Lehrplan. Diesbezüglich besteht folglich in beiden Lehrplänen Nachbesserungsbedarf.  

c) Zusammenfassung 

Im Hinblick auf die Tora zeichnet der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an 

österreichischen Volksschulen ein positives Bild, indem er sie als ‚Heilsweg‘ und Geschenk 

Gottes beschreibt. Das christlich-jüdische Verhältnis klammert er jedoch aus, indem die Rele-

vanz der Tora für das Christentum unerwähnt bleibt.  

Positiv hervorzuheben ist darüber hinaus, dass dieser Lehrplan die Bedeutung des Exodus für 

das gegenwärtige Judentum thematisiert. Diesbezüglich ist er im Vergleich mit den Lehrplä-

nen für den katholischen Religionsunterricht aus dem Jahr 1977 sowie dem aktuell zugelasse-

nen als mustergültig anzusehen. Die bleibende Erwählung Israels findet jedoch dabei keine 

Erwähnung. Zudem wird insgesamt nicht deutlich, dass das Alte Testament die Heilige 

Schrift des gegenwärtigen Judentums darstellt.  

Ebenso positiv gestaltet sich die Darstellung der Verantwortung für Jesu Tod, da der Lehrplan 

für den evangelischen Religionsunterricht erwähnt, dass sich in der Passion Jesu Gottes 

Heilswille verwirklicht. Hierbei handelt es sich um einen herausragenden Einzelfall, der sonst 

in keinem anderen analysierten Lehrplan zu finden ist. Allerdings liefern die Ausführungen zu 

den verantwortlichen Personen kein differenziertes Bild. Diesbezüglich kann der Lehrplan für 

den katholischen Religionsunterricht als beispielhaft angesehen werden. Hier ist eine deutli-

che Verbesserung im Vergleich mit dem katholischen Lehrplan aus dem Jahr 1977 vorge-

nommen worden, indem Pontius Pilatus als Hauptverantwortlicher für Jesu Tod benannt ist. 
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Die Darstellung des aktuell zugelassenen Lehrplans für den evangelischen Religionsunter-

richt ist im Hinblick auf das Verhältnis Jesu zu Pharisäern als tendenziös zu bewerten, da de-

taillierte Ausführungen dazu fehlen. Welche Aspekte aus Fiedlers Kategoriensystem jedoch in 

der Primarstufe überhaupt berücksichtigt werden können, bleibt fraglich. Diese Problematik 

diskutiert Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit ausführlich. 

Die Verwurzelung des Christentums im Judentum ist weder im zurzeit gültigen Lehrplan 

für den evangelischen noch für den katholischen Religionsunterricht Thema. 
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5.2 Hauptschule und Unterstufe der allgemeinbildenden  

höheren Schulen (AHS)  

Der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Hauptschulen und der Unterstufe 

an allgemein bildenden höheren Schulen (AHS) enthält sowohl verpflichtende Vorgaben als 

auch inhaltliche Vorschläge. Verpflichtend sind die formulierten Bildungs- und Lehraufga-

ben, die Bezüge zu den allgemeinen Bildungszielen aufweisen. Ebenso sind die didaktischen 

Grundsätze sowie die Inhalte, die als Kernbereiche gekennzeichnet sind, bindend, da sie der 

Erreichung der Bildungs- und Lehraufgaben dienen. Die Planung der konkreten Inhalte ob-

liegt den Lehrkräften.  

Dieser Lehrplan ist aufgrund seiner allgemeinen Formulierung der Kernbereiche nicht dazu 

geeignet mit dem detaillierten Kategoriensystem von Fiedler analysiert zu werden, denn in 

den Ausführungen werden lediglich sehr allgemeine Ziele des Religionsunterricht formuliert. 

Aus diesem Grund können keine konkreten Textstellen der Auswertungseinheit zugeordnet 

werden. Somit entfällt der Abschnitt zur Analyse. Ein Vergleich mit vorangegangenen Stu-

dien ist ebenfalls nur sehr eingeschränkt möglich, sodass an dieser Stelle auf eine Untertei-

lung in Abschnitte gänzlich verzichtet wird.  

Das Problem sehr allgemeiner Formulierungen hat auch Helga Kohler-Spiegel im Bezug auf 

den Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht aus dem Jahr 1983 festgestellt, sodass 

auch ihr keine detaillierte Analyse möglich ist. Daher formuliert sie ihre Beobachtungen eher 

allgemein bzw. als Vermutungen. Die Autorin bemerkt, dass zwar bei alttestamentlichen 

Themen der Bezug zum Judentum deutlich wird, Jesu Judesein aber kein Unterrichtsgegens-

tand ist und die Bedeutung des Alten Testaments losgelöst vom Christentum häufig vernach-

lässigt wird.819 Zudem bemängelt Kohler-Spiegel, dass außerhalb des Themenbereichs 

‚Judentum’ das Judentum nicht als lebendige Religion behandelt wird und auch das christlich-

jüdische Verhältnis kein Thema ist. Helga Kohler-Spiegel sieht des Weiteren hinsichtlich die 

Schwierigkeit darin, dass insbesondere bezüglich vorurteilsbelasteter Themen wie ‚Verant-

wortung für Jesu Tod‘ oder auch ‚Pharisäer‘ das Problembewusstsein der Lehrkräfte nicht 

geschärft wird, da Hinweise auf mögliche Gefahren sowie inhaltliche Differenzierungen feh-

                                                 
819  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 281. 
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len.820 Dennoch berücksichtigt sie durchaus auch die Chancen dieser großen inhaltlichen 

Freiheit, nämlich individuell auf die Bedürfnisse der Lerngruppe eingehen zu können.821  

Hinsichtlich des zurzeit zugelassenen Lehrplans für den katholischen Religionsunterricht der 

Sekundarstufe I aus dem Jahr 2003 ist zu bemerken, dass dieser wiederum lediglich sehr 

knapp zu den verschiedenen Themenbereichen Grundanliegen und elementare Inhalte formu-

liert. Das Alte Testament wird auch hier lediglich in christlicher Perspektive gedeutet. So sind 

beispielsweise alttestamentliche Berufungserzählungen und Gottesbilder als elementare Inhal-

te genannt, um vielfältige Gottesbilder wahrzunehmen und um „diese in Beziehung zur christ-

lichen Botschaft von Vater, Sohn und Heiliger Geist“822 zu setzen. Die vom Christentum 

unabhängige Bedeutung des Alten Testaments für das Judentum ist nicht Thema, obwohl die 

wesentlichen Aspekte seiner Entstehung und der Geschichte Israels als elementare Inhalte 

behandelt werden sollen.823 Diesbezüglich ist folglich keine Verbesserung festzustellen.  

Darüber hinaus ist Jesu Judesein nicht explizit als Unterrichtsgegenstand genannt, auch 

wenn der Lehrplan Umwelt und Person Jesu als biblisches Basiswissen aufführt.  

Eine negative Entwicklung ist zudem bezüglich der Einheit zum Judentum zu bemerken, 

denn in dem betreffenden Kapitel wird neben dem Judentum auch der Islam behandelt, sodass 

das besondere Verhältnis zwischen Judentum und Christentum aus dem Blick gerät.824  

Mit dem zurzeit gültigen Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht lassen sich auf-

grund der sehr knappen Ausführungen inhaltlich keine Vergleiche ziehen. Der Lehrplan ver-

mittelt jedoch den Eindruck, dass das Alte Testament lediglich in christlicher Perspektive 

gedeutet wird und das christlich-jüdische Verhältnis thematisch nicht vorgesehen ist. Dabei 

handelt es sich jedoch lediglich um Vermutungen. Es ist folglich festzustellen, dass die von 

Kohler-Spiegel angesprochene Problematik der zu knappen Vorgaben hier ebenfalls vorhan-

den ist.  

Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die Gefahr einer mangelnden Sensibilisierung von 

Lehrkräften im Hinblick auf die Umsetzung vorurteilsbehafteter Themen im Unterricht bei 

sehr knapp formulierten Lehrplänen grundsätzlich besteht.  

                                                 
820  Vgl. ebd. 
821  Vgl. ebd. 
822  Bundeskanzleramt (Hg.): Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, 571. Bekanntmachung: Lehrplan 

für den katholischen Religionsunterricht an Hauptschulen, an der Unterstufe allgemeinbildender höherer 
Schulen, an berufsbildenden höheren Schulen sowie an Berufsschulen, Teil II, Wien 2003, 3594. 

823  Vgl. ebd. 
824  Vgl. ebd., 3596. 



 

 

161 

5.3 Oberstufe allgemeinbildender höherer Schulen (AHS) 

Der Aufbau des Lehrplans für den evangelischen Religionsunterricht der AHS-Oberstufe aus 

dem Jahr 2005 entspricht der Gliederung des Lehrplans für die AHS-Unterstufe. Aufgrund der 

sehr allgemeinen Formulierung der verbindlichen Kernbereiche, lässt sich das Kategoriensys-

tem von Fiedler auch in diesem Lehrplan nur sehr beschränkt anwenden. Lediglich der The-

menbereich zur Aufarbeitung des Nationalsozialismus kann analysiert werden. 

a) Analyse  

In Klasse 6 der AHS heißt es in der Formulierung eines Kernbereichs: „Die Schülerinnen und 

Schüler sind Teil einer Gesellschaft, die ihre nationalsozialistische Vergangenheit aufzuarbei-

ten begonnen hat: Sie setzen sich mit den christlichen Wurzeln des Antijudaismus, sowie den 

Auswirkungen von alten und neuen Sündenbockmechanismen und Rassismus auseinander 

und können begründen, warum die Kirche sich heute als Anwältin von Demokratie und Men-

schenrechten versteht.“825 Da die Ausführungen den neuralgischen Punkt einer angemessenen 

christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung thematisieren, gehört die zitierte Textstelle zur 

Auswertungseinheit und ist nach der Einschätzungsdimension ‚Verfolgung im ‚Dritten 

Reich‘‘ bei Fiedler zu analysieren. Zwar stellt der Lehrplan einen Zusammenhang zwischen 

der Schoah und dem christlichen Antijudaismus her, die Konsequenzen für die Kirche be-

nennt er allerdings nur sehr oberflächlich, nämlich dass sie als Anwältin für Demokratie und 

Menschenrechte auftritt.826 Welche Auswirkungen die Schoah auf das Verhalten der Kirche 

gegenüber dem Judentum hat, wird nicht benannt. Insbesondere die Bekämpfung von christli-

chem Antijudaismus jeglicher Art führt der Lehrplan nicht auf. Aus diesem Grund ist die Dar-

stellung des Lehrplans zu diesem Thema als unausgewogen zu beurteilen. 

b) Vergleich 

Nach Helga Kohler-Spiegel gestaltet sich der Lehrplan für den katholischen Religionsunter-

richt der AHS-Oberstufe aus dem Jahr 1983 wesentlich detaillierter als der Lehrplan für die 

AHS-Unterstufe. Daher war es ihr möglich, eine Analyse durchzuführen.  

                                                 
825  Bundeskanzleramt (Hg.): Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, 192. Bekanntmachung: Lehrplan 

für den evangelischen Religionsunterricht an der Oberstufe der allgemein bildenden höheren Schulen, Teil 
II, Wien 2005, 5.  

826  Vgl. ebd. 
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Sie bemängelt, dass zwar andere Religionen als Thema vorgesehen sind, das Judentum 

aber nicht gesondert herausgestellt wird.827 Ebenso wird der christliche Glaube nicht in sei-

nem Verhältnis zum Judentum thematisiert.828 Darüber hinaus kritisiert die Autorin, dass das 

Alte Testament insgesamt nicht als Jüdische Bibel vorkommt, bezüglich der Prophetie das 

Judentum und das Christentum allerdings einbezogen sind.829 Zudem benennt der Lehrplan 

nicht das Judesein Jesu und zieht auch keine Verbindungslinien hinsichtlich bestimmter 

christlicher Feste oder der Eucharistiefeier zum Judentum.830 Das Verhältnis zwischen Syna-

goge und Kirche ist im Zusammenhang mit dem Matthäus-Evangelium Unterrichtsgegens-

tand, ebenso wie das Verhältnis Altes und Neues Testament.831 An dieser Stelle wird 

allerdings das Alte Testament wiederum nicht in seiner unabhängigen Bedeutung für das Ju-

dentum thematisiert.832 

Der zurzeit gültige Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht der AHS-Oberstufe ist 

ähnlich wie der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht in seinen inhaltlichen 

Vorgaben sehr knapp gehalten, da er lediglich Ziele und Grundanliegen formuliert. Dennoch 

wird ersichtlich, dass das christlich-jüdische Verhältnis in Schulstufe 7 Unterrichtsgegenstand 

ist, indem der Glaube an Jesus Christus mit dem Messiasglauben des Judentums in Verbin-

dung gebracht wird.833 An anderen Stellen ist das Judentum nicht gesondert Thema, diesbe-

züglich lässt sich folglich keine Veränderung feststellen.  

Ebenso finden sich keine Hinweise zum Alten Testament als Jüdische Bibel, Jesu Judesein 

oder den Verbindungslinien zwischen christlichen und jüdischen Festen. Folglich besteht 

auch hier wiederum das Problem der mangelnden Hinweise zu neuralgischen Themen.  

Im Vergleich mit dem Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht ist positiv heraus-

zustellen, dass dieser Lehrplan das Thema christlicher Antijudaismus aufführt, während der 

Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht den Themenkreis Nationalsozialismus und 

Handeln der Kirche vollkommen ausspart.  

                                                 
827  Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 282.  
828  Vgl. ebd. 
829  Vgl. ebd. 
830  Vgl. ebd., 283. 
831  Vgl. ebd. 
832  Vgl. ebd. 
833  Vgl. Bundeskanzleramt (Hg.): Bundesgesetzblatt für die Republik Österreich, 255. Bekanntmachung: Lehr-

pläne für den katholischen Religionsunterricht an Volksschulen und für den evangelischen Religionsunter-
richt an Volksschulen und an Sonderschulen, Teil II, Wien 2010, o. S. 
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c) Zusammenfassung 

Der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht der AHS-Oberstufe ist hinsichtlich 

seiner inhaltlichen Vorgaben ebenso kurz gehalten wie der entsprechende Lehrplan für den 

katholischen Religionsunterricht bzw. der AHS-Unterstufe. Dennoch sind zwei Punkte trotz 

der inhaltlichen Knappheit positiv herauszustellen: Im Lehrplan für den evangelischen Religi-

onsunterricht ist der Themenkreis Nationalsozialismus und christlicher Antijudaismus sowie 

die Verantwortung der Kirche zumindest als Wahlthema vorgesehen. Allerdings sind die 

Konsequenzen der Schoah für die evangelische Kirche heute, wie beispielsweise die Bekämp-

fung von Antijudaismus in der christlichen Theologie, nicht aufgeführt. Der Lehrplan für den 

katholischen Religionsunterricht thematisiert hingegen den neuralgischen Punkt des christ-

lich-jüdischen Verhältnisses bezüglich des Christusglaubens auf dem Hintergrund der Mes-

siaserwartung des Judentums. Dies stellt eine Besonderheit im Verhältnis zum zurzeit 

gültigen evangelischen Lehrplan sowie zum Lehrplan für den katholischen Religionsunter-

richt aus dem Jahr 1983 dar.  
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6 Analyse ausgewählter Schulbücher in Deutschland und Österreich 

6.1 Wegzeichen Religion  

Das Unterrichtswerk Wegzeichen Religion besteht aus den Bänden 1–4 und ist in Bayern für 

die Grundschule zugelassen. Es konkretisiert die Vorgaben des Lehrplans für die Umsetzung 

im Unterricht, daher erfolgt die Analyse im Vergleich mit den Lehrplaninhalten, wenn sich 

wichtige Ergänzungen erkennen lassen. Da diese Schulbuchreihe für die Grundschule gedacht 

ist, sind die Texte sehr knapp gehalten. Es sind vor allem Bilder, die Informationen transpor-

tieren. Für eine Bildanalyse ist das Kategoriensystem von Fiedler allerdings nicht konzipiert, 

daher konzentriert sich die Bewertung ausschließlich auf die Texte.  

a) Analyse  

Band 1 dieser Schulbuchreihe enthält ein Kapitel, das die Zuwendung Jesu zu Ausgestoßenen 

der Gesellschaft thematisiert und mit einer Nacherzählung von Mk 2,13–17 für Schülerinnen 

und Schüler der 1. Klasse unter dem Titel „Auf Jesus hören: Niemand soll einsam sein“834 

adaptiert. Auffällig ist dabei, dass die pharisäischen Schriftgelehrten des Originaltextes im 

Schulbuchtext durch ‚die Leute‘ ersetzt werden, der Begriff ‚Pharisäer‘ ist demnach auch im 

Schulbuch nicht zu finden. Dort heißt es: 

„Die Leute sagen: ‚Mit Zöllnern setzt man sich nicht an einen Tisch. Sie nehmen mehr Geld, als 

recht ist. Sie arbeiten mit den Römern zusammen. Die Römer sind unsere Feinde.‘ Jesus kommt an 

die Zollstation. Er sieht Levi. Er ruft ihn zu sich. Er geht mit ihm in sein Haus. Er setzt sich an sei-

nen Tisch und isst mit ihm. Jesus sagt: ‚Gerade zu den Menschen, die Hilfe brauchen, bin ich ge-

kommen.“835 

Die Einschätzung erfolgt nach der Dimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘, da hier das Verhält-

nis Jesu zu Pharisäern implizit thematisiert wird, ohne jedoch den Begriff ‚Pharisäer‘ explizit 

zu verwenden. Danach sind die Inhalte des Schulbuchs in dem genannten Kapitel als tenden-

ziös zu bewerten, da der Text keinen der in dem Kategoriensystem genannten Aspekte be-

                                                 
834  MIEDERER, GERTRUD u.a.: Wegzeichen Religion 1. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen Religionsun-

terricht in der Jahrgangsstufe 1, Frankfurt a. M. 2001, 24. [Wegzeichen 1] 
835  Ebd., 24f. 
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rücksichtigt.836 So wird nicht verdeutlicht, dass Jesus selbst Jude war und er Pharisäern geistig 

besonders nahe stand.  

Thematisch eng verbunden mit dem soeben analysierten Abschnitt ist das Kapitel ‚Von 

Freunden und Feinden Jesu hören‘, denn an dieses Kapitel fügt das Schulbuch mit der Formu-

lierung „Seine Feinde verurteilten ihn: ‚Jesus soll sterben‘“837, direkt die Passionserzählung 

an. Das folgende Zitat zeigt, dass das Schulbuch mit dieser Konzeption das Motiv der Gottes-

lästerung als Ursache für Jesu Tod konstruiert: 

„Viele Menschen wollen nichts von Jesus wissen. Sie können nicht glauben, dass er sagt, was Gott 

will und ihnen zeigt, wie Gott ist. Viele ärgern sich über Jesus und murren: ‚Er kann doch nicht 

behaupten, dass Gott alle Menschen liebt. Menschen, die betrügen, liebt er nicht. Jesu [sic!] aber 

geht zu Levi und wird sein Freund.‘“838 

Diese Darstellung läuft dem Gesichtspunkt in der Einschätzungsdimension ‚Verantwortung 

für Jesu Tod‘ zuwider, dass auf jüdischer Seite am ehesten Sadduzäer aufgrund von Volks-

aufwiegelung an Jesu Verhaftung mitgewirkt haben. Gotteslästerung ist Fiedler zufolge kein 

Motiv für Jesu Hinrichtung. Daher sind die betreffenden Inhalte des Schulbuchs als sachlich 

falsch zu bewerten.839  

Darüber hinaus verdeutlicht das Lehrwerk nicht, dass Pontius Pilatus der Hauptverantwort-

liche für Jesu Tod ist,840 ebenso verschweigt es, dass Jesu Tod zur Vollendung des Heilspla-

nes Gottes gehörte.841 Auch sind die übrigen Aspekte des Kategoriensystems nicht 

ausdrücklich berücksichtigt, vor allem ist nicht erwähnt, dass Pharisäer nichts mit Jesu Tod zu 

tun haben. Daher sind die Ausführungen des Schulbuchs zur Verantwortung für Jesu Tod ins-

gesamt als tendenziös zu beurteilen.842  

In Band 2 dieser Schulbuchreihe ist Jesu Passion unter dem Kapitel ‚Angeklagt und verurteilt 

werden‘ ebenfalls Unterrichtsgegenstand. Jedoch wird die Frage nach der Verantwortung für 

Jesu Tod nicht explizit behandelt, sondern lediglich allgemein über ‚sie‘, die Jesus zum Tod 

                                                 
836  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. Diese Bewertung ist sehr problematisch, wie oben im Zusammenhang mit 

dem dazugehörigen Lehrplan bereits erwähnt worden ist. Die Kapitel 8 und 9 der vorliegenden Arbeit disku-
tieren diese Problematik eingehend. 

837  Ebd., 33. 
838  Wegzeichen 1, 32. 
839  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
840  Vgl. ebd., 68. 
841  Vgl. ebd. 
842  Vgl. ebd., 68f. 
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verurteilen, gesprochen.843 Die Aspekte, die bei Fiedler unter der Einschätzungsdimension 

‚Verantwortung für Jesu Tod‘ genannt werden, berücksichtigt das Schulbuch nicht, daher ist 

die Darstellung in diesem Band ebenso wie in Band 1 als tendenziös zu beurteilen.844  

Der dritte Band dieser Schulbuchreihe thematisiert Jesu Passion und die Verantwortung für 

seinen Tod ebenfalls, hier unter dem Kapitel ‚Gewissheit gewinnen – Nachfolge wagen‘. Die 

vorangegangene Lehrplananalyse hat zu einer sachgemäßen Beurteilung der Inhalte zum 

gleichnamigen Themenbereich geführt, da Pontius Pilatus als Hauptverantwortlicher benannt 

wird. Doch im Schulbuch ist es allein der Hohe Rat, der Jesu Verhaftung plant und über ihn 

richtet.845 Dort heißt es: 

„Die Männer des Hohen Rates aber ärgern sich über Jesus, weil er sich in ihre Angelegenheiten 

einmischt. Sie wollen ihn gefangen nehmen, haben aber Angst, es vor allen Leuten zu tun. Da 

kommt ihnen eine Idee…“846 

„Die Soldaten führen Jesus in den Palast des Hohen Priesters. Obwohl es schon spät in der Nacht 

ist, eilen viele Männer des Hohen Rates herbei, um über Jesus Gericht zu halten.“847 

Pontius Pilatus hingegen wird mit keinem Wort erwähnt. Diese Darstellung widerspricht dem 

Aspekt in der Einschätzungsdimension ‚Verantwortung für Jesu Tod‘, dass die Abhaltung 

eines Prozesses gegen Jesus durch den Hohen Rat zweifelhaft ist und gilt somit als sachlich 

falsch.848  

Darüber hinaus ist in diesem Band dem Judentum ein eigenes Kapitel mit dem Titel ‚Juden 

und ihren Glauben verstehen lernen‘ gewidmet. Die Inhalte dieses Kapitels thematisieren das 

neuralgische Thema einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung und sind 

somit zur Auswertungseinheit zu zählen. 

Ein christlicher Junge namens Stefan besucht seinen jüdischen Freund David und lernt im 

Kontakt mit ihm verschiedene Aspekte des Judentums kennen. Der Text schildert die Eindrü-

cke Stefans, die er mit seinen Erfahrungen aus dem Christentum vergleicht. So stellt er Ver-

                                                 
843  Vgl. MIEDERER, GERTRUD u.a.: Wegzeichen Religion 2. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen Religi-

onsunterricht in der Jahrgangsstufe 2, Frankfurt a. M. 2002, 39.  
844  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. Aus welchem Grund Pilatus an dieser Stelle nicht erwähnt wird, obwohl er im 

Lehrplan als Verantwortlicher benannt ist, bleibt fraglich. 
845  Vgl. MIEDERER, GERTRUD u.a.: Wegzeichen Religion 3. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen Religi-

onsunterricht in der Jahrgangsstufe 3, Frankfurt a. M. 2003, 69f. [Wegzeichen 3] 
846  Ebd., 69. 
847  Ebd,. 70. 
848  Vgl. FIEDLER, Judentum, 69. Auch hier bleibt fraglich, weshalb Pontius Pilatus nicht als Hauptverantwortli-

cher benannt wird, wie es im Lehrplan der Fall ist.  
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bindungslinien sowohl zwischen Sonntag und Sabbat, als auch zwischen Advent und Cha-

nukka her.849 Nach der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / Liturgie‘ bei Fiedler gilt die-

ses Herausstellen von Verwurzelung und Verbindungslinien zwischen christlichem und 

jüdischem Gottesdienst bzw. Liturgie bei Festen und dem Halten des Sonntags als sachge-

mäß.850 Da dies hier der Fall ist, sind die betreffenden Inhalte dementsprechend zu bewerten. 

Im Lehrplan sind dazu keine Angaben zu finden, weshalb die Darstellung dort als unausge-

wogen gilt. Folglich kann die Darstellung im Schulbuch als eine wichtige Ergänzung zum 

Lehrplan gelten.  

Ebenso sind die Ausführungen des Schulbuchs zum Gottesglauben nach der gleichnamigen 

Einschätzungsdimension bei Fiedler als sachgemäß zu beurteilen, da die Verwurzelung und 

bleibende Übereinstimmung zwischen dem christlichen und dem alttestamentlich-jüdischen 

Gottesglauben verdeutlicht wird.851 So beschreibt das Schulbuch im Kapitel ‚Gemeinsam über 

Gott und die Welt nachdenken‘ den gemeinsamen Glauben an den barmherzigen und gerech-

ten Gott als den Schöpfer und Bewahrer der Welt sowie als Erlöser, der neues Leben ermög-

licht.852  

Daneben benennt das Schulbuch eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Jüdinnen und Chris-

ten: „‚Dort ist die Tora, das ist die Schriftrolle, in der aufgeschrieben ist, was für unseren 

Glauben grundlegend wichtig ist. Diese Texte sind auch in den ersten fünf Büchern eurer Bi-

bel zu finden‘, erklärt David.“853  

Da die zitierte Textstelle die Gemeinsamkeiten zwischen Judentum und Christentum the-

matisiert, erfolgt die Bewertung nach der Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘, die bei 

Fiedler unter der Dimension ‚Verhältnis (Ur)Christentum – Judentum‘ als Wurzel des Chris-

tentums im Judentum aufgeführt ist. Ergänzend dazu gehört auch die Textstelle „Noch mehr 

staunte Stefan, als David ihm sagt, dass er viele jüdische Gebete in der Bibel nachlesen kön-

ne“854, da diese ebenfalls nach derselben Einschätzungsdimension zu bewerten ist. Die dort 

genannten Kategorienbeschreibungen werden in dem Schulbuchtext nicht deutlich gemacht, 

daher sind die betreffenden Inhalte nach Fiedler als unausgewogen zu beurteilen.  

                                                 
849  Vgl. Wegzeichen 3, 81f. 
850  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70f. 
851  Vgl. ebd., 69f. 
852  Vgl. Wegzeichen 3, 83. 
853  Ebd., 79. 
854  Ebd., 78. 
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In Band 4 dieser Schulbuchreihe ist unter dem Kapitel ‚Sich nach Freiheit sehnen – Freiheit 

erleben‘ die Exoduserzählung zentraler Gegenstand. Die Inhalte des Schulbuchs zu diesem 

Themenbereich können sowohl nach der Einschätzungsdimension ‚Exodus‘ als auch nach der 

Einschätzungsdimension ‚Bund‘ analysiert werden. Da die Exoduserzählung dem Lehrplan 

zufolge vor allem in christlicher Perspektive gedeutet werden soll, ist es für eine sachgemäße 

Darstellung besonders wichtig herauszustellen, dass die Heilszusagen an Israel nicht hinfällig 

geworden sind, sondern auch für das gegenwärtige Judentum ihre Gültigkeit behalten. Dieser 

Aspekt ist in der Einschätzungsdimension ‚Bund‘ für die Bewertung operationalisiert, wes-

halb die Analyse nach der dort aufgeführten Skala vorgenommen wird.  

Nach dieser Einschätzungsdimension ist die Darstellung des Schulbuchs als tendenziös zu 

bewerten, da auch hier die gültige Heilszusage für das gegenwärtige Judentum im Horizont 

des Christusgeschehens ausgeklammert wird.855  

Dahingegen ist die Bedeutung des Passahfestes für das gegenwärtige Judentum durchaus 

angesprochen, sodass die Inhalte nach der Einschätzungsdimension ‚Exodus‘ als sachgemäß 

zu bewerten sind.856  

Das neuralgische Thema einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung 

thematisiert dieser Band darüber hinaus auch mit einer Textstelle im Kapitel zu Paulus. Dort 

heißt es: 

„Zur Zeit Jesu lebte in Syrien Paulus, ein frommer Jude. Er lernte das Gesetz der Juden und hielt 

sich streng an ihre Gebote; denn er wollte vollkommen sein vor Gott. […] Paulus weiß jetzt: Nicht 

ich habe Recht, sondern die Christen. Paulus ist danach wie verwandelt: Ein neuer Mensch.“857 

Nach der Einschätzungsdimension ‚Verhältnis Paulus – Judentum‘ ist die zitierte Textstelle 

als sachlich falsch zu bewerten, denn sie bestreitet den Gesichtspunkt, dass Apg 21,23–26 

Paulus als toratreuen Juden beschreibt.858 Paulus ist kein vollkommen neuer Mensch gewor-

den, sondern nach wie vor Jude, der zwar die Tora für Heiden als ‚Heilsweg‘ bestreitet, aber 

eben in keinster Weise ihre Verbindlichkeit hinsichtlich sittlicher Weisungen aufhebt.859 Die-

sen Aspekt erwähnt der Text aus dem Schulbuch ebenso wenig wie den Gesichtspunkt, dass 

                                                 
855  Vgl. FIEDLER, Judentum, 49f. 
856  Vgl. BECK-SEIFERLEIN, STEFFI u.a.: Wegzeichen Religion 4. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen 

Religionsunterricht in der Jahrgangsstufe 4, Frankfurt a. M. 2004, 10 [Wegzeichen 4]; FIEDLER, Judentum, 
52. 

857  Wegzeichen 4, 64. 
858  Vgl. FIEDLER, Judentum, 79f. 
859  Vgl. ebd., 79.  
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Paulus vor dem Hohen Rat durch pharisäische Schriftgelehrte verteidigt wird.860 Auch die 

übrigen bei Fiedler aufgeführten Gesichtspunkte einer sachgemäßen Darstellung erwähnt das 

Schulbuch nicht.861 Die Darstellung des Themenbereichs ‚Paulus‘ ist – neben dem genannten 

sachlich falschen Aspekt – folglich als tendenziös zu bewerten. 

b) Vergleich 

In seiner 1995 erstmals veröffentlichten Dissertation analysiert Rothgangel die Bände 3 und 4 

der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘. Ihm zufolge vermittelt der dritte Band aus dem 

Jahr 1977 vor allem durch die polemische Verzeichnung von Pharisäern im Zusammenhang 

mit der Passion und den Gleichnissen Jesu ein sachlich falsches Bild vom Judentum.862 Die 

pharisäische Lehre wird falsch dargestellt und dient als Negativfolie für die Botschaft Jesu.863 

Darüber hinaus erwähnt das Schulbuch das Passahfest lediglich als ein früheres Fest, wodurch 

kein Bezug zum gegenwärtigen Judentum ermöglicht wird.864  

Im vierten Band der Schulbuchreihe aus dem Jahr 1980 ist dahingegen deutlich das Bemühen 

erkennbar, das Judentum als eine gegenwärtige lebendige Religion darzustellen. Dies ge-

schieht dadurch, dass das Buch ein Kapitel mit der Überschrift ‚Passah-Fest zu unserer Zeit‘ 

beinhaltet und im Zusammenhang mit den Zehn Geboten von einem jüdischen Jungen berich-

tet, der aus der Tora liest.865 Hier ist folglich keine Verzeichnung erkennbar.  

Das Kapitel zu Paulus in demselben Band vermeidet eine Verzeichnung des jüdischen Ge-

setzes und von Pharisäern, indem es im Zusammenhang mit seiner Bekehrung anführt: „Die 

Gebote Gottes waren ihm [d.h. Paulus, Anm. J. S.] wichtig und sein jüdisches Volk behielt er 

immer lieb.“866 Neben diesen positiven Ansätzen bemängelt Rothgangel allerdings, dass das 

christlich-jüdische Verhältnis im Hinblick auf die ersten christlichen Gemeinden sowie dem 

Neuen Testament nicht erwähnt wird.867  

Die aktuellen Ausgaben des dritten und vierten Bandes dieser Schulbuchreihe weisen im Ver-

gleich mit den früheren Ausgaben inhaltliche Unterschiede auf. So ist zwar in Band 3 das 

                                                 
860  Vgl. ebd. 
861  Vgl. Wegzeichen 4, 64; FIEDLER, Judentum, 79f. 
862  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 137. 
863  Vgl. ebd., 137f. 
864  Vgl. ebd. 
865  Vgl. ebd., 138f. 
866  Zit. n. ebd., 139. 
867  Vgl. ebd. 
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Gleichnis vom Gastmahl Thema, jedoch werden Pharisäer dabei keineswegs polemisch ver-

zeichnet.868 Diesbezüglich liegt also eine positive Veränderung vor.  

Das Thema ‚Passion‘ vermittelt zwar kein negatives Bild von Pharisäern, dennoch ist die Dar-

stellung des Judentums als sachlich falsch zu bewerten, da der Hohe Rat für Jesu Tod verant-

wortlich gemacht wird und Pontius Pilatus an keiner Stelle erwähnt ist. Es ist folglich 

bezüglich der negativen Darstellung des Judentums keine Verbesserung vorgenommen wor-

den.  

Eine grundlegende inhaltliche Neuerung im Vergleich mit der Ausgabe von 1977 stellt das 

Kapitel zum Judentum dar, das in Band 3 insgesamt neu aufgenommen wurde. Dadurch ist 

das Bemühen erkennbar, das Judentum als lebendige Religion der Gegenwart darzustellen, 

woran es der früheren Ausgabe mangelte. Hier ist demnach eine positive Entwicklung festzus-

tellen.  

Der vierte Band beinhaltet in beiden Ausgaben aus dem Jahr 1980 und 2004 ein Kapitel zum 

Exodus, das auch Informationen zum Passahfest umfasst. Beide Versionen betonen, dass Ju-

den auch heute noch das Passahfest feiern, es wurde also dieser positive Aspekt auch in der 

aktuellen Ausgabe beibehalten.  

Demgegenüber ist das Kapitel zu Paulus in der zurzeit zugelassenen Ausgabe grundsätz-

lich neu bearbeitet worden. So sind die positiven Aspekte, vor allem die Berücksichtigung 

von Röm 9–11, in der neuen Ausgabe nicht mehr zu finden. Stattdessen kommt es zu einer 

sachlich falschen Gegenüberstellung der jüdischen Toraauslegung und der paulinischen Theo-

logie, im Zuge dessen das Judentum als Negativfolie für das Christentum fungiert. Folglich 

haben die Inhalte des Schulbuchs zu diesem Themenbereich eine deutlich negative Verände-

rung erfahren.  

c) Zusammenfassung  

In der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ ist besonders herauszustellen, dass die Darstel-

lung der Verantwortung für Jesu Tod in Band 3 entgegen den Vorgaben des Lehrplans den 

Hohen Rat sachlich falsch als hauptverantwortlich benennt und Pontius Pilatus dabei voll-

ständig verschweigt. 

                                                 
868  Vgl. Wegzeichen 3, 45f.  
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Ebenso sachlich falsch gestaltet der vierte Band dieser Reihe das christlich-jüdische Ver-

hältnis im Kapitel zu Paulus. Dieses stellt den Apostel als einen ‚völlig neuen Menschen‘ dar, 

der erkennt, dass Juden mit ihrem Toraverständnis ‚unrecht‘ hätten. Dabei ist Paulus‘ Jude-

sein und Toratreue nach seinem Damaskuserlebnis völlig aus dem Blick geraten, was in der 

früheren Ausgabe dieses Schulbuchs aus dem Jahr 1980 noch deutlich herausgestellt worden 

ist. Ebenso findet Röm 9–11 in der zurzeit zugelassenen Auflage dieses Bandes keine Berück-

sichtigung mehr. Diesbezüglich liegt folglich eine deutlich negative Veränderung vor. 

Von den genannten problematischen Textstellen hebt sich die Einheit zum Judentum in Band 

3 hingegen positiv ab. Dieses Kapitel ist im Vergleich mit der Ausgabe von 1977 neu aufge-

nommen worden und verdeutlicht das Bemühen, einen lebendigen Eindruck des gegenwärti-

gen Judentums zu vermitteln.  

Einen ebenso positiven Eindruck vom gegenwärtigen Judentum erzeugt die Darstellung 

des Passahfestes beim Thema Exodus im vierten Band der Reihe, sowohl in der Ausgabe von 

1980 als auch in der aktuell zugelassenen. Allerdings stellt sich in diesem Zusammenhang vor 

allem im christlichen Religionsunterricht die Frage nach der Gültigkeit des Bundes und der 

Heilszusagen für das gegenwärtige Judentum. Dieser Aspekt kommt in beiden Ausgaben 

nicht zum Tragen.  

Bezüglich des neuralgischen Punktes ‚Jesu Verhältnis zu Pharisäern‘ ist festzustellen, dass 

der Schulbuchtext, der die im Lehrplan angegebene biblische Grundlage Mk 2,13–17 nacher-

zählt, den Begriff ‚Pharisäer‘ ebenso nicht verwendet sondern durch ‚die Leute‘ ersetzt. Hier 

scheint sich ein Problembewusstsein anzudeuten. Näheres dazu führen die Kapitel 8 und 9 

dieser Arbeit an.  
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6.2 Da sein – Wege ins Leben  

Diese Schulbuchreihe ist für die Haupt- bzw. Mittelschule in Bayern zugelassen und umfasst 

die Bände 5–10, die jeweils als Schülerausgabe und als Lehrerhandbuch vorliegen. Jede Schü-

lerausgabe gliedert sich in grün markierte Kernkapitel sowie blau gekennzeichnete Wahlkapi-

tel, die auf einem bestimmten Lernweg basieren. Sie werden eröffnet durch eine Impulsseite, 

die das Thema einleitet und Neugier wecken soll. Eine Schlussseite fasst die Inhalte des je-

weiligen Kapitels noch einmal zusammen. Die Impulse und Arbeitsaufträge sind sehr offen 

gestaltet und sind von der Lehrkraft individuell in das Unterrichtsgeschehen aufzunehmen.  

a) Analyse  

Für die Schulstufe 5 beinhaltet das Schulbuch ein Wahlkapitel zur Zeit und Umwelt Jesu, das 

die Vorgaben des Lehrplans zum gleichnamigen Themenbereich für den Unterricht fruchtbar 

machen soll.869 Wie die Vorgaben des Lehrplans thematisiert auch dieses Schulbuch Jesu 

Verhältnis zu Pharisäern. Entgegen der Lehrplanvorgaben wird im Schulbuch jedoch Jesu 

Judesein an keiner Stelle erwähnt. Stattdessen ist lediglich das Leben in Palästina zur Zeit 

Jesu dargestellt. Diese Darstellung basiert auf der Erzählung von zwei Kindern im Alter der 

Schülerinnen und Schüler, die von ihrem jüdischen Alltag berichten.870 Ein Zusammenhang 

mit Jesu alltäglichem Leben als Jude wird nicht hergestellt.  

Die mangelnde Berücksichtigung von Jesu Judesein bewirkt, dass die Inhalte dieses Bandes 

hinsichtlich Jesu Verhältnis zu Pharisäern als tendenziös bewertet werden müssen. So sind 

unter dem doppelseitigen Unterkapitel „Verschiedene Vorstellungen“871 Pharisäer als eine 

Gruppierung neben Zeloten und Sadduzäern genannt. Der Text erwähnt ebenfalls, dass Jesus 

Auseinandersetzungen mit Pharisäern hatte.872 Allerdings führt das Schulbuch an dieser Stelle 

keine der bei Fiedler genannten Aspekte aus. Insbesondere fehlen Erläuterungen zur polemi-

schen Verzeichnung von Pharisäern im Neuen Testament sowie die geistige Verwandtschaft 

Jesu mit ihnen. 

                                                 
869  Vgl. HAUßMANN, WERNER u.a.: Da sein – Wege ins Leben 5. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen 

Religionsunterricht an Hauptschulen, Braunschweig 1998, 61–74. [Da sein – Wege ins Leben 5] 
870  Vgl. ebd., 63. 
871  Ebd., 66f. 
872  Vgl. ebd., 67. 



 

 

173 

Der Band für den Schuljahrgang 7 enthält das Kernkapitel „Leben für Christus und seine Kir-

che – Paulus“873, dessen inhaltlicher Rahmen durch den Themenbereich „Berufen zur Ge-

meinschaft – Der Weg des Paulus“874 im Lehrplan vorgegeben ist. Die Inhalte des Lehrplans 

rufen bei diesem Thema ein negatives Bild vom Judentum hervor, wie die Analyse oben dar-

legt. Dies ist ebenfalls bei den dazugehörigen Schulbuchinhalten der Fall, wie die nachfol-

genden Ausführungen zeigen.  

Der Schulbuchtext des doppelseitigen Unterkapitels „Feuer und Flamme für Christus“875 

führt aus, dass Paulus ein Pharisäer war, der sich ganz im Halten des Gesetzes erging. Gera-

dezu polemisch wirkt in diesem Zusammenhang der Satz „Ja, er kennt sich aus; er weiß Be-

scheid.“876 Dem Schulbuch zufolge ist Jesu Kritik an der Auslegung der Tora der Grund, 

weshalb Paulus zum Verfolger der im Schulbuch sogenannten „Christen“877 wird. Der ge-

nannte Text ist nach der Einschätzungsdimension „Tora (jüdische Tradition)“878 als sachlich 

falsch zu beurteilen, da an dieser Stelle „[…] die paulinische Torakritik verabsolutiert wird 

(‚Gesetz‘ im negativen Sinn)“879. Zudem wird die Tora durch die Textstelle „Sie erinnern sich 

an den Satz Jesu ‚Der Sabbat ist um des Menschens willen gemacht und nicht der Mensch um 

des Sabbats willen‘“880 als einengend charakterisiert. Dies ist nach Fiedler ebenfalls als sach-

lich falsch zu bewerten.881 Auch das Lehrerhandbuch liefert diesbezüglich keine zusätzlichen 

Informationen, die dieses sachlich falsche Bild relativieren könnten.882  

Auf der folgenden Doppelseite führt das Schulbuch das Unterkapitel „Für Christus etwas ris-

kieren“883 aus. Darin thematisiert der Text den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen 

Verhältnisses und ist nach der Einschätzungsdimension „Verhältnis Paulus-Judentum“884 zu 

analysieren. Danach ist die Darstellung des Verhältnisses zwischen Paulus und dem Judentum 

als sachlich falsch zu bewerten. Sachgemäß ist eine Darstellung nach Fiedler u.a. dann, wenn 

deutlich wird, dass den Einwänden christusgläubiger Jüdinnen und Juden grundsätzlich Ver-
                                                 
873  HAUßMANN, WERNER u.a.: Da sein – Wege ins Leben 7. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen Religi-

onsunterricht an Hauptschulen, Braunschweig 2001, 89. [Da sein – Wege ins Leben 7]  
874  Lehrplan HS, 200. 
875  Da sein – Wege ins Leben 7, 110f. 
876  Ebd., 110. 
877  Ebd. 
878  FIEDLER, Judentum, 50f. 
879  Ebd., 51. 
880  Da sein – Wege ins Leben 7, 110. 
881  Vgl. FIEDLER, Judentum, 51. 
882  Vgl. HAUßMANN, WERNER u.a.: Da sein – Wege ins Leben 7. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen 

Religionsunterricht an Hauptschulen. Lehrerhandbuch, Braunschweig 2001, 108 f. 
883  Da sein – Wege ins Leben 7, 112f. 
884  FIEDLER, Judentum, 79f. 
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ständnis entgegengebracht werden sollte, dies Paulus jedoch nicht gelingt, da er seine Ver-

kündigung gefährdet sieht.885 Dabei sollte in den Blick genommen werden, in welche Konf-

likte christusgläubige Jüdinnen und Juden geraten konnten, die sich beispielsweise an die 

Speisegesetze der Tora hielten.886 Zudem ist zu berücksichtigten, dass Paulus in Apg 21,23–

26 selbst als toratreuer Jude dargestellt wird und trotz seiner negativen Erfahrungen während 

seiner Missionsreisen für die Verhältnisbestimmung zu seinem Volk seine Äußerungen in 

Röm 9–11 maßgeblich bleiben.887 Der Schulbuchtext aber stellt einen derartigen Gegensatz 

zwischen Paulus und „den Juden“888 auf, dass ein Verständnis für die Position christusgläubi-

ger Jüdinnen und Juden nicht möglich ist. Auch das Judesein des Paulus gerät durch diese 

starke Frontstellung nicht nur aus dem Blick, sondern wird geradezu bestritten. Paulus Äuße-

rungen in Röm 9–11 werden aus dieser Perspektive heraus völlig ignoriert. Aus diesem Grund 

ist die Darstellung des Verhältnisses zwischen Paulus und dem Judentum in diesem Kapitel 

nach dem Kategoriensystem von Fiedler als sachlich falsch zu bewerten. Besonders deutlich 

wird der genannte Gegensatz zwischen ‚den Christen‘ und Paulus auf der einen sowie ‚den 

Juden‘ auf der anderen Seite durch folgende Textstelle:  

„In Antiochia und Ikonion gab es eine besonders starke Gruppe von Diasporajuden, die unter dem 

Volk Stimmung gegen Paulus machten. So rottete sich eine Menschenmenge zusammen, um Pau-

lus zu steinigen. Als sie meinten, er wäre tot, schleiften sie ihn vor die Stadt und ließen ihn dort 

liegen. Bekümmert versammelten sich die Christen um ihn. Paulus hatte aber überlebt, stand auf 

und ging in die Stadt zurück.“889 

Hier wird nicht nur eine sachlich falsche Gegenüberstellung zwischen ‚den Juden‘ und ‚den 

Christen‘ grausam in Szene gesetzt, sondern damit auch ein blutrünstiges Bild vom Judentum 

vermittelt, von dem sich das Verhalten ‚der Christen’ positiv abhebt.  

In Schulstufe 8 ist im Gegensatz dazu ein sehr umfangreiches Kernkapitel dem Judentum und 

dem christlich-jüdischen Verhältnis gewidmet.890 Neben den gegenwärtigen jüdischen Festen 

werden in einzelnen Unterkapiteln auch Jesu Judesein, die jüdische Diaspora nach 70 n.Chr., 

das Judentum im Mittelalter, im 19. Jahrhundert sowie zur Zeit des Nationalsozialismus be-

                                                 
885  Vgl. ebd., 79. 
886  Vgl. ebd. 
887  Vgl. ebd. 
888  Da sein – Wege ins Leben 7, 112. 
889  Ebd. 
890  Vgl. HAUßMANN, WERNER u.a.: Da sein – Wege ins Leben 8. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen 

Religionsunterricht an Hauptschulen, Braunschweig 2002, 63–86. [Da sein – Wege ins Leben 8]  
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handelt. Den Abschluss der Einheit bilden Kapitel zu den Konsequenzen der Schoah für das 

christlich-jüdische Verhältnis in der Gegenwart.  

In den jeweils doppelseitigen Unterkapiteln „Erinnern und feiern“891, „Kiddusch in der 

Sukka“892 sowie „Der schönste Tag der Woche“893 thematisiert der Text, wie religiöse Feste 

in einer jüdischen Gemeinde in Regensburg begangen werden. Die betreffenden Inhalte sind 

nach der Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst / Liturgie‘ zu analysieren. Nach der dazuge-

hörigen Skala ist die Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses als sachgemäß zu be-

werten, weil bezüglich einiger Feste Verbindungslinien zum Christentum aufgezeigt wer-

werden.894  

Der neuralgische Punkt ‚die Tora bzw. das jüdische Toraverständnis‘ ist Thema im Unterkapi-

tel „Jesus – Ein Jude“895. Die Inhalte diesbezüglich sind nach der Einschätzungsdimension 

‚Tora (jüdische Tradition)‘ bei Fiedler als sachgemäß zu beurteilen, denn das Schulbuch so-

wie ergänzend das Lehrerhandbuch führen an dieser Stelle aus,  

„b) daß die Tora deshalb für den Israeliten, also auch für den Juden von heute Geschenk Gottes, 

Zeichen der Erwählung, Anlaß zur Freude, Verpflichtung zur Treue darstellt; 

c) daß die Tora (als schriftliche und mündliche) eine lebendige Größe ist, indem Anwendungen für 

jeweils neue Lebenssituationen (durch schriftgelehrte Auslegung) daraus abgeleitet werden […]; 

d) daß die Auslegung derTora [sic!] und ihre Geltung im einzelnen durchaus umstritten sein kann 

[…]; 

e) daß die Debatten Jesu und im Urchristentum über die Auslegung und Geltung der Tora und ein-

zelner Gebote zunächst als innerjüdische Auseinandersetzungen zu begreifen sind.“896 

Der Schulbuchtext verdeutlicht beispielsweise durch das Zitat von Mk 12,28–33, dass die 

Debatten Jesu um die Auslegung der Tora als innerjüdisch zu charakterisieren sind.897 Das 

Lehrerhandbuch ergänzt dazu: „In der Auslegung der Tora gab es unter den Schriftgelehrten 

eine große Bandbreite, die zu verschiedenen ‚Schulen‘ führte […]. Die Suche nach der rech-

ten Auslegung fand oft in Streitgesprächen statt, wie sie auch die Evangelien schildern 

                                                 
891  Ebd., 66f. 
892  Ebd., 68f. 
893  Ebd., 70f. 
894  FIEDLER, Judentum, 70. 
895  Da sein – Wege ins Leben 8, 72. 
896  FIEDLER, Judentum, 50. 
897  Vgl. Da sein – Wege ins Leben 8, 72. 
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[…].“898 Zudem führt der Text aus: „Das Halten der Gebote ist für die Juden keine lästige 

Pflicht, sondern der Weg zu einer guten Beziehung mit Gott.“899  

Im nachfolgenden Unterkapitel „Jesus – der Messias“900 thematisiert ein fiktiver Dialog 

zwischen einem Anhänger und einem Gegner der ‚christlichen Bewegung‘ um 50 n. Chr., die 

beide jüdisch sozialisiert sind, die Bedeutung der Tora für christusgläubige Jüdinnen und JU-

den.901 Der Jude David äußert die Vermutung gegenüber seinem Freund „dass euch die Tora 

nicht mehr wichtig ist.“902 An dieser Stelle betont das Schulbuch nicht, dass christusgläubige 

Jüdinnen und Juden die Tora nicht aufzugeben brauchten.903 Daher ist die Darstellung nach 

der Einschätzungsdimension ‚Tora (jüdische Tradition)‘ als unausgewogen zu bewerten.904  

Ebenso thematisiert der genannte fiktive Dialog den neuralgischen Punkt der Verantwortung 

für Jesu Tod. Einerseits äußert hier der Gesprächsteilnehmer Jonathan: „Jesus hat nichts ver-

brochen! Die Römer haben ihn umgebracht, weil sie Angst hatten, dass er einen Aufstand 

anzettelt. Aber das ist nicht wahr.“905 Daraufhin wendet jedoch David ein: „Aber er hat auch 

gesagt, dass er Gottes Sohn ist. Und das ist Gotteslästerung, dafür muss man sterben.“906 Die 

fiktive Person David ist Jude und der Meinung, Jesus hat es aufgrund von Gotteslästerung 

verdient zu sterben. Dieser Einwand widerspricht dem in der Einschätzungsdimension ‚Ver-

antwortung für Jesu Tod‘ aufgeführten Aspekt, dass  

„auf jüdischer Seite am ehesten Angehörige der sadduzäischen Führungsschicht in Jerusalem dar-

auf hinarbeiten konnten, Jesus den Römern in die Hände zu spielen: etwa wegen eines Wortes über 

den Tempeluntergang oder auch wegen Jesu Wirken im jüdischen Volk, die ein Eingreifen der 

Römer befürchten lassen konnte […].907 

Demnach ist die Darstellung des Schulbuchs bezüglich der Verantwortung für Jesu Tod in 

diesem Kapitel als sachlich falsch zu bewerten.908 

                                                 
898  HAUßMANN, WERNER u.a.: Da sein – Wege ins Leben 8. Ein Unterrichtswerk für den Evangelischen Religi-

onsunterricht an Hauptschulen. Lehrerhandbuch, Braunschweig 2002, 63. 
899  Da sein – Wege ins Leben 8, 73. 
900  Ebd. 
901  Vgl. ebd. 
902  Ebd. 
903  Vgl. ebd. 
904  Vgl. FIEDLER, Judentum, 50. 
905  Da sein – Wege ins Leben 8, 73. 
906  Ebd. 
907  FIEDLER, Judentum, 68f. 
908  Vgl. ebd., 69. 
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Die Unterkapitel „Anpassen oder bekennen“909, „Da kann man nichts machen“910, „Wohin“911 

sowie „Reden – lernen – erinnern“912 behandeln die Schoah sowie die Konsequenzen für das 

christlich-jüdische Verhältnis bis in die Gegenwart. Daher sind die Inhalte nach der Einschät-

zungsdimension ‚Verfolgung im ‚Dritten Reich‘‘ zu bewerten. Das Schulbuch zitiert die Er-

klärung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, durch die einige der bei Fiedler 

genannten Gesichtspunkte für eine sachgemäße Darstellung berücksichtigt werden. Dabei 

handelt sich um den Aspekt, dass der Massenmord an jüdischen Frauen, Männern und Kin-

dern den grausamen Höhepunkt des Antijudaismus darstellte.913 Außerdem benennt der Text, 

dass sich die Kirchen durch ihr Schweigen an den Verbrechen mitschuldig gemacht haben.914 

Da das Schulbuch diese Aspekte berücksichtigt, sind die betreffenden Darstellungen als sach-

gemäß zu bewerten. 

Welche Konsequenzen die Schoah für das Verhalten der christlichen Kirchen in der Gegen-

wart hat, beschränkt sich im Unterkapitel „Reden-lernen-erinnern“915 auf die Aktion Sühne-

zeichen / Friedensdienste. Die Auswirkungen der Schoah für das jüdische Selbstverständnis, 

der Zusammenhang mit der Staatenbildung Israels sowie der „Verzicht auf und Bekämpfung 

von allen Formen eines christlichen Antijudaismus“916 sind in diesem Kapitel nicht berück-

sichtigt, daher sind die Inhalte nach Fiedler als unausgewogen zu beurteilen.  

b) Vergleich 

In seiner erstmals 1995 veröffentlichen Analyse hat Martin Rothgangel ebenfalls diese Schul-

buchreihe aus den Jahren 1984 bis 1990 untersucht. Er beurteilte den Einstieg in das Paulus-

kapitel des Bandes 7, in dem das christlich-jüdische Verhältnis thematisiert wird, als positiv 

und didaktisch geglückt.917 In einem Gespräch zwischen einem christlichen und einem jüdi-

schen Jungen kommt die Freude am Sabbat sowie Jesu Judesein zur Sprache.918 Auch wird 

das ‚Gesetz‘ mit der Befreiung aus der Sklaverei verknüpft und somit in seiner befreienden 

                                                 
909  Ebd., 78f. 
910  Ebd., 80f. 
911  Ebd., 82f. 
912  Ebd., 84f. 
913  Vgl. ebd., 62.  
914  Vgl. ebd. 
915  Da sein – Wege ins Leben 8, 84f. 
916  FIEDLER, Judentum 63. 
917  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 143f. 
918  Vgl. ebd., 144. 
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Wirkung dargestellt.919 Allerdings bemängelt Rothgangel im weiteren Verlauf des Kapitels 

undifferenzierte und daher unausgewogene Darstellungen des Verhältnisses zwischen Paulus 

und dem Judentum. An dieser Stelle erachtet der Autor eine stärkere Berücksichtigung von 

Röm 9–11 für sachgerechter.920 Den Abschluss des Bandes bildet ein sachgerechtes Kapitel 

über Abraham, in dem seine Bedeutung für das gegenwärtige Judentum herausgestellt wird, 

wobei die weiterhin gültige Zusage der Verheißungen ebenfalls eine Rolle spielt.  

Für den achten Jahrgang konstatiert Rothgangel ein negatives Bild bezüglich der Darstellung 

des Judentums. So deutet das Schulbuch die prophetischen Heilszusagen lediglich in christli-

cher Perspektive.921 Die geistige Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern bzw. deren polemische 

Verzeichnung im Neuen Testament ist an keiner Stelle Thema, stattdessen dienen sie im Zu-

sammenhang mit dem Text über Zachäus als Negativfolie für das Christentum.922 Auch Band 

9 dieser Schulbuchreihe vermittelt ein tendenziöses Bild von Pharisäern.923  

Darüber hinaus sieht dieser Band das Thema ‚Juden und Christen zur Zeit des Nationalsozia-

lismus‘ als Unterrichtsgegenstand vor. Dabei stellt dieses Kapitel keinerlei Zusammenhang 

zwischen der Schoah und christlichem Antijudaismus her, wie der Autor bemängelt.924 Es ist 

zwar das Stuttgarter Schuldbekenntnis aufgeführt, doch diese kirchliche Verlautbarung er-

wähnt nicht das Leid der Juden. Rothgangel bewertet die Darstellungen bezüglich dieses 

Themas als sachlich falsch, da die Konsequenzen der Schoah für die christliche Theologie 

sowie für das Selbstverständnis des Judentums nicht thematisiert wird.925  

Ein Pauluskapitel ist in Band 7 der zurzeit zugelassenen Auflage aus dem Jahr 2001 immer 

noch vorhanden, wurde allerdings inhaltlich vollkommen anders aufgebaut. Der Dialog mit 

den beiden Jungen der Gegenwart ist nicht mehr vorhanden, auch die Retrospektive des Pau-

lus wurde ausgetauscht. Stattdessen bildet die Frage, für was die Schülerinnen und Schüler 

der Lerngruppe ‚Feuer und Flamme sind‘ sowie der Ausblick auf Kirche und Gemeinde in der 

Gegenwart den Bezug zum biblischen Paulus. Dieser didaktische Ansatz geht nicht darauf 

ein, dass Jesus und die ersten Christen Juden waren, sondern differenziert unsachgemäß und 

polemisch zwischen Jüdinnen und Christen, wie oben bereits dargestellt. Ebenso wird das 

                                                 
919  Vgl. ebd. 
920  Vgl. ebd. 
921  Vgl. ebd., 146. 
922  Vgl. ebd., 146f. 
923  Vgl. ebd., 147f. 
924  Vgl. ebd., 148. 
925  Vgl. ebd., 148f. 
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jüdische Toraverständnis ausschließlich negativ charakterisiert. Rothgangel betont in seiner 

Analyse, dass eine Verwendung des Judentums als Negativfolie nicht festzustellen ist, son-

dern die Beschreibung des Verhältnisses zwischen Paulus und dem Judentum lediglich undif-

ferenziert ausgestaltet wurde.926 Im zurzeit zugelassenen Schulbuch dient das Judentum 

allerdings durchaus als Negativfolie, wie die in der Analyse zitierte Gewaltszene verdeutlicht. 

Eine negative Veränderung ist folglich an dieser Stelle festzustellen.  

Ein gesondertes Kapitel zu Abraham ist im zurzeit zugelassenen Schulbuch nicht mehr zu 

finden. Stattdessen enthält das Kapitel zum Islam einen Verweis auf die Bedeutung des Pat-

riarchen in Judentum, Christentum und Islam. Darauf, dass die Zusagen Abrahams an Israel 

auch in der Gegenwart noch ihre Gültigkeit behalten, geht der Text nicht ein.927 Demnach 

liegt auch diesbezüglich eine negative Veränderung vor.  

Die Schulbuchausgabe für den achten Jahrgang aus dem Jahr 2002 beinhaltet ebenfalls ein 

Kapitel zum Propheten Jeremia, ebenso ist Jona als Prophet aufgeführt.928 Auch hier sind die 

Heilszusagen in ihrer bleibenden Relevanz für das gegenwärtige Judentum nicht thematisiert.  

Herauszustellen ist, dass im aktuell zugelassenen Schulbuch ein gesondertes Kapitel zum Ju-

dentum aufgenommen ist, das in der Auflage von 1986 noch nicht enthalten war. Dadurch ist 

das Judentum als lebendige und selbstständige Religion ausführlich Unterrichtsgegenstand 

und kommt nicht nur als Negativfolie zur Botschaft Jesu in den Blick, wie in der Auflage von 

1986. Hier ist zudem die Darstellung des jüdischen Toraverständnisses sowie des gesamten 

Alten Testaments positiv hervorzuheben, die nach Fiedler als sachgemäß gilt, wie die Analyse 

zeigte. Diesbezüglich hat eine positive Nachbesserung stattgefunden. 

In demselben Kapitel ist zudem eine Einheit zum Judentum im Nationalsozialismus enthalten, 

die in der früheren Ausgabe für die neunte Schulstufe vorgesehen ist. Die Ausmaße des Mas-

senmordes an fast sechs Millionen europäischen Jüdinnen und Juden werden ebenso deutlich 

wie die Mitschuld der Kirchen an diesem Verbrechen. Demnach ist durchaus eine Verbindung 

zwischen der Schoah und dem ‚christlichem Antisemitismus‘ hergestellt, die Rothgangel in 

seiner Analyse vermisst, wodurch sich dieses Schulbuchkapitel positiv verändert hat. Aller-

dings werden die Konsequenzen der Schoah für das christlich-jüdische Verhältnis in der Ge-

                                                 
926  Vgl. ebd., 144. 
927  Vgl. Da sein – Wege ins Leben 7, 72f. 
928  Vgl. ebd., 127–144. 
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genwart auch in der aktuell zugelassenen Ausgabe nicht weitgehend genug bedacht. Dieser 

negative Aspekt bleibt folglich auch weiterhin bestehen.  

Die Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern sowohl in der achten als auch in der 

neunten Schulstufe wurde von Rothgangel als tendenziös bewertet. Eine ebensolche Bewer-

tung ist auch für die Darstellung im aktuell zugelassenen Schulbuch vorzunehmen, wie die 

Analyse gezeigt hat. Demzufolge ist keine Verbesserung durchgeführt worden, um ein ten-

denziöses Bild von Pharisäern zu vermeiden.  

c) Zusammenfassung 

In dieser Schulbuchreihe ist durchaus ein Bemühen zu erkennen, das Judentum als eigenstän-

dige Religion sachgemäß darzustellen. Dies gelingt vor allem durch die ausführliche Behand-

lung jüdischer Feste und Gebräuche in Band 8 sowie der positiven Deutung des jüdischen 

Toraverständnisses in den Bänden 5 und 8. Auch Jesu Judesein wird in Band 8 im Zusam-

menhang mit den Streitgesprächen durchaus sachgemäß thematisiert. Doch sobald das christ-

liche Proprium verdeutlicht werden soll, kippt die Darstellung des christlich-jüdischen 

Verhältnisses in eine tendenziöse Ausrichtung.  

So beschreibt das Unterkapitel ‚Jesus – Ein Jude‘ durchaus sachgemäß das jüdische Toraver-

ständnis und betont in diesem Zusammenhang auch, dass es sich bei den Streitgesprächen 

Jesu mit Schriftgelehrten und Pharisäern um innerjüdische Differenzen bezüglich der Ausle-

gung handelt. Doch das darauf folgende Unterkapitel ‚Jesus – der Messias‘ versäumt heraus-

zustellen, dass christusgläubige Jüdinnen und Juden die Tora nicht aufzugeben brauchten.  

Ebenso gestaltet sich dieses Kapitel problematisch in Bezug auf die Verantwortung für Je-

su Tod, da hier fälschlicherweise der Eindruck erweckt wird, Juden hätten Jesus aufgrund von 

Gotteslästerung verurteilt. Hier liegt folglich antijüdische Polemik vor.  

Darüber hinaus wird in der fünften Jahrgangsstufe der Eindruck erweckt, das zeitgenössische 

Judentum bilde die Außenwelt, mit der Jesus durch seine Botschaft in Konflikt geriet. Insbe-

sondere dadurch, dass sich unmittelbar an das Kapitel über Zeit und Umwelt Jesu ein Kapitel 

über Jesu Botschaft anschließt, in dem Jesu Kritik an der Torapraxis Gegenstand ist, entsteht 

dieser Eindruck. Durch das Verschweigen des Judeseins Jesu in diesem Zusammenhang 

kommt nicht zum Tragen, dass es sich dabei um einen innerjüdischen Konflikt handelt.  

Die Abgrenzung des Christentums vom Judentum nimmt im Pauluskapitel des siebten Bandes 

besonders negative Ausmaße an. Dort wird nicht nur unkorrekt zwischen ‚den Juden‘ und 
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‚den Christen‘ unterschieden, sondern ‚die Juden‘ dienen darüber hinaus als deutliche Nega-

tivfolie, von der sich ‚die Christen‘ positiv abheben, indem Juden als gewaltbereite Gegner 

von Christen polemisch verzeichnet werden. Eine deutlich negative Entwicklung im Ver-

gleich mit dem Pauluskapitel der früheren Ausgabe, das Rothgangel als unausgewogen be-

wertet hat, ist demnach festzustellen. 
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6.3 Das Kursbuch Religion elementar  

Die Schulbuchreihe ‚Das Kursbuch Religion elementar‘ ist zurzeit in Niedersachsen für 

Haupt- und Realschulen als Unterrichtswerk zugelassen. Insgesamt liegen drei Bände vor, je 

einer für einen Doppeljahrgang von Schulstufe 5 bis 10. Ergänzt werden die Schülerausgaben 

jeweils mit einem Lehrerhandbuch. Jede Schülerausgabe gliedert sich in verschiedene Haupt-

themen, die in einzelnen Kapiteln dargelegt werden. Diese einzelnen Kapitel umfassen jeweils 

eine Doppelseite, die in einer Unterrichtsstunde behandelt werden kann. Neben zahlreichen 

Bildern, Informationstexten und Arbeitsaufgaben sind auf den einzelnen Seiten in gesonderten 

Abschnitten neue Fremdwörter, Fachbegriffe sowie die wichtigsten Informationen aufgeführt. 

a) Analyse 

Zur Auswertungseinheit zählt in Band 5/6 das Kapitel ‚Altes Testament entsteht‘, da hier der 

neuralgische Punkt ‚das Alte Testament als Jüdische Bibel‘ thematisiert wird.929 Auf einer 

Doppelseite schildert das Schulbuch die Entstehung des Alten Testaments anhand einer Zeit-

reise in vielen Bildern und kurzen Informationstexten. Anhand der Einschätzungsdimension 

‚Heilige Schrift‘ erfolgt die Bewertungsanalyse der Inhalte, denn der Text erwähnt, dass das 

Alte Testament die Heilige Schrift für das gegenwärtige Judentum darstellt. Die betreffenden 

Inhalte sind als unausgewogen zu beurteilen, da das genannte Kapitel nicht betont, dass das 

Verhältnis zwischen Altem und Neuem Testament nicht abwertend beschrieben werden 

darf.930 Ebenso macht der Text nicht deutlich, dass das Alte Testament als Wort Gottes auch 

uneingeschränkte Bedeutung für das Christentum besitzt und dass die von der jüdischen Aus-

legung abweichende Interpretation im Christusglauben gründet.931  

Unter dem Thema ‚Umwelt Jesu‘ beinhaltet das Schulbuch ein doppelseitiges Kapitel zu ver-

schieden Gruppierungen zur Zeit Jesu und erwähnt dort unter anderem auch Pharisäer.932 Die 

dort aufgeführten Inhalte sind zur Auswertungseinheit zu zählen, da der Text implizit auf den 

neuralgischen Punkt des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern verweist, indem ihr 

Toraverständnis erläutert wird. Diese Ausführungen sind im Kontext mit dem nachfolgenden 

Kapitel ‚Unsere Religion ist das Judentum‘ nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) 

                                                 
929  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 5/6. Ein Ar-

beitsbuch für den Religionsunterricht im 5./6. Schuljahr, Braunschweig 2003, 62f. [Kursbuch elementar 5/6] 
930  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
931  Vgl. ebd. 
932  Vgl. Kursbuch elementar 5/6, 112f. 
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Pharisäer‘ zu analysieren. Zwar spricht das Schulbuch Auseinandersetzungen Jesu mit Phari-

säern nicht explizit an, doch im Lehrerhandbuch ist zu lesen, dass die zur Umwelt Jesu aufge-

führten Informationen zu einem besseren hermeneutischen Verständnis der biblischen Über-

Überlieferung führen sollen.933 Da Jesus nach biblischer Überlieferung Streitgespräche mit 

Pharisäern hatte, ist davon auszugehen, dass diese im Unterricht thematisiert werden. Da-

durch, dass das Schulbuch Jesu Judesein betont, sind Auseinandersetzungen Jesu mit Phari-

säern, wenn sie Unterrichtsgegenstand sind, als innerjüdische ‚Familienkonflikte‘ dargestellt. 

Aus diesem Grund sind die Ausführungen des Schulbuchs zum Verhältnis Jesu zu Pharisäern 

als sachgemäß zu bewerten.934  

Das Kapitel ‚Mit Paulus kam der Durchbruch‘ thematisiert das neuralgische Thema der christ-

lich-jüdischen Verhältnisbestimmung und ist somit zur Auswertungseinheit zu zählen, wobei 

die Bewertung nach der Einschätzungsdimension ‚Verhältnis Paulus – Judentum‘ erfolgt.935 

Besonders aufschlussreich für die Analyse sind die Angaben zum Ergebnis dieser Unter-

richtseinheit des Lehrerhandbuchs:  

„Saulus war einer der schlimmsten Verfolger der Christen. Vor Damaskus erschien ihm Jesus 

Christus. Dieses Erlebnis lenkte sein Leben in eine völlig neue Richtung. Aus dem bisherigen jüdi-

schen Gesetzesfanatiker und Christenhasser Saulus wurde der Christusjünger und Apostel Paulus, 

der die Botschaft von Jesus, dem Sohn Gottes, in aller Welt verkündigte.“936 

Da die genannten Inhalte keinen der bei Fiedler aufgeführten Aspekte berücksichtigt, können 

sie nicht als sachgemäß bewertet werden. Ihm zufolge gilt eine solche Nichtberücksichtigung 

je nach Kontext entweder als tendenziös oder als unausgewogen.937 Da die genannte Textstel-

le zusätzlich sachlich falsche Informationen beinhaltet, muss die gesamte Darstellung des 

paulinischen Verhältnisses zum Judentum als tendenziös bewertet werden. So widerspricht 

die zitierte Textstelle des Lehrerhandbuches den bei Fiedler genannten Gesichtspunkten, dass 

Paulus die Tora als ‚Heilsweg‘ lediglich für die Heiden bestreitet und selbst auch nach dem 

Damaskuserlebnis als ein toratreuer Jude dargestellt wird,938 indem das Schulbuch Paulus als 

einen Gesetzesfanatiker bezeichnet, der sich dann ganz dem Christusglauben zugewandt hat.  

                                                 
933  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 5/6. Lehrerma-

terialien, Braunschweig 2006, 170. [Kursbuch elementar 5./6. Lehrer] 
934  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. 
935  Vgl. Kursbuch elementar 5/6, 134f. 
936  Kursbuch elementar 5/6. Lehrer, 217. 
937  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f.  
938  Vgl. ebd., 79. 
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In der Schülerausgabe sind neben der Bekehrungserzählung des Paulus auch fiktive zeitge-

nössische Meinungen zu Paulus in der Bevölkerung aufgeführt. Ein Tempeldiener äußert sich 

folgendermaßen: „Saul ist ein gescheiter Mensch. Er kann gut reden. Wenn er jetzt für die 

Christen ist, ist das schlecht für uns Juden. Wir sollten ihn einsperren.“939 Mit dieser Textstel-

le thematisiert die Schülerausgabe ebenfalls das christlich-jüdische Verhältnis, jedoch mit 

dem Akzent auf der Beziehung zwischen Urchristentum und Judentum. Daher erfolgt die Be-

wertung der Inhalte nach der gleichnamigen Einschätzungsdimension.  

Da die zitierte Textstelle keinen der bei Fiedler aufgeführten Aspekte berücksichtigt, ist die 

Darstellung der Beziehungen zwischen Urchristentum und Judentum als tendenziös zu bewer-

ten. Insbesondere kommt nicht ausreichend zur Geltung, dass sich das Christentum in der ers-

ten Zeit vollkommen im Rahmen des Judentums entfaltet hat.940 Zudem erwähnt das 

Schulbuch nicht, dass bis zum jüdisch-römischen Krieg eine toratreue judenchristliche Ge-

meinde in Jerusalem bestand und die Entfremdung des Christentums vom Judentum durch 

diesen Krieg beträchtlich beeinflusst wurde.941 Die oben zitierte Textstelle baut mangels der 

genannten Informationen einen pauschalen Gegensatz zwischen Jüdinnen und Christen zur 

Zeit des Paulus auf, der den oben genannten Aspekten bei Fiedler zuwiderläuft. Da der Schul-

buchtext diesen Punkten aber nicht ausdrücklich widerspricht, sind die betreffenden Inhalte 

nicht als sachlich falsch, sondern als tendenziös zu bewerten.942 

In Band 7/8 der Schulbuchreihe wird das Thema ‚Passion und Auferstehung‘ behandelt, das 

zwei neuralgische Themen beinhaltet, nämlich Jesu Verhältnis zu Pharisäern sowie die Ver-

antwortung für Jesu Tod. Eine Doppelseite zum Thema ‚Jesus macht sich Feinde‘, in dem ein 

Streitgespräch mit Pharisäern aufgeführt wird, ist der Passion Jesu direkt vorangestellt. Als 

Überleitung dient ein Gespräch zwischen Pharisäern und Zeloten, in dem beide darüber über-

einkommen, dass Jesus verschwinden müsse.943 Daher ist dieses Kapitel auch im Kontext mit 

den anschließenden Themen ‚Es wird ernst – todernst‘ sowie ‚Jesus wird gekreuzigt‘ zu be-

werten.  

  

                                                 
939  Kursbuch elementar 5/6, 135. 
940  Vgl. FIEDLER, Judentum, 78. 
941  Vgl. ebd. 
942  Vgl. ebd. 
943  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 7/8. Ein Ar-

beitsbuch für den Religionsunterricht im 7./8. Schuljahr, Braunschweig 2004, 137. [Kursbuch elementar 7/8] 
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Das Thema ‚Jesus macht sich Feinde‘ behandelt das Verhältnis Jesu zu Pharisäern und ist 

daher nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ zu analysieren. Nach den 

dort aufgeführten Kategorienbeschreibungen ist die Darstellung des Verhältnisses als tenden-

ziös zu beurteilen, da keiner der bei Fiedler genannten Gesichtspunkte berücksichtigt ist.944 

Allerdings ist das Bemühen erkennbar, eine pauschale Negativdarstellung von Pharisäern zu 

vermeiden, indem der Text ‚Jesus stört die Feiertagsruhe’ formuliert „unter Pharisäern gab es 

einige, die meinten, man dürfe am Sabbat nicht heilen […].“945 Obwohl nicht ‚die Pharisäer‘ 

allgemein als Kontrastfolie für Jesu Botschaft dienen, kann dies nicht die tendenziöse Darstel-

lung aufheben. Vor allem verdeutlicht das Schulbuch nicht, dass eine geistige Verwandtschaft 

Jesu mit Pharisäern besteht und allein von diesem Hintergrund aus die Unterschiede bei-

spielsweise in der Auslegung des Sabbatgebotes sachgemäß zu erklären sind.946  

Statt die polemische Verzeichnung von Pharisäern im Neuen Testament kritisch zu reflektie-

ren, unterstützt der ebenfalls in diesem Kapitel aufgeführte fiktive Dialog zwischen Phari-

säern und Zeloten antijüdische Polemik, indem ein direkter Zusammenhang zwischen dem 

oben zitierten Streitgespräch und dem Tod Jesu hergestellt wird.947 Diese Darstellung thema-

tisiert den neuralgischen Punkt ‚Verantwortung für Jesu Tod‘ und ist nach der gleichnamigen 

Einschätzungsdimension als sachlich falsch zu beurteilen. Sie widerspricht nämlich dem Ge-

sichtspunkt, dass Pharisäer trotz ihrer Auseinandersetzungen mit Jesus, mit dessen Verhaftung 

und Verurteilung nichts zu tun hatten.948 

Die Passion Jesu wird in den beiden darauf folgenden doppelseitigen Kapiteln eingehend be-

handelt. Unter dem Kapitel ‚Jesus wird gekreuzigt‘ ist der neuralgische Punkt der Verantwor-

tung für Jesu Tod Unterrichtsgegenstand und gehört somit zur Auswertungseinheit. Nach der 

gleichnamigen Einschätzungsdimension sind die betreffenden Inhalte als tendenziös zu be-

werten, da die dort genannten Gesichtspunkte nicht ausdrücklich berücksichtigt werden.949 

Insbesondere verschweigt der Text, dass die biblischen Aussagen nicht als historische Tatsa-

chen zu werten sind.  

  

                                                 
944  Vgl. FIEDLER, Judentum, 65f. 
945  Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 136. 
946  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
947  Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 137. 
948  Vgl. FIEDLER, Judentum, 69. 
949  Vgl. ebd., 68f. 
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Darüber hinaus widersprechen die Informationen dem Aspekt, dass die Hauptverantwortung 

bei Pontius Pilatus liegt, weshalb die betreffende Darstellung als sachlich falsch zu beurteilen 

ist,950 denn in dem Text heißt es: „Damit war für die Mitglieder des Hohen Rates der Tatbes-

tand der Gotteslästerung erfüllt, und sie verhängten die Todesstrafe über ihn. Die Todesstrafe 

für Jesus wurde von der zuständigen römischen Behörde bestätigt.“951 Ebenso sachlich falsch 

ist die dort aufgeführte Angabe, dass Jesus als Gotteslästerer zum Tode verurteilt wurde,952 

denn dieser Inhalt steht dem Aspekt bei Fiedler entgegen, dass am ehesten Angehörige der 

sadduzäischen Führungsschicht Jesus aufgrund seiner Predigt über den Tempeluntergang oder 

wegen Volksaufwiegelung den Römern zugespielt haben.953 

Der Band 7/8 enthält darüber hinaus einige Kapitel zum Thema Paulus, in denen der Apostel 

von einem römischen Richter verhört wird und somit den Schülerinnen und Schülern die In-

formationen zu seinem Leben und Wirken in Form einer Rückschau vermittelt werden. Damit 

wird das christlich-jüdischeVerhältnis thematisiert. Für die Analyse ist daher die Einschät-

zungsdimension ‚Verhältnis Paulus – Judentum’ geeignet.  

 Das Kapitel ‚Erster Verhandlungstag – Zur Person des Paulus und zu seinem Damaskus-

erlebnis‘ verdeutlicht, dass „die Christuserfahrung den pharisäisch gebildeten Diasporajuden 

Paulus zur Unterstützung der zuvor von ihm bekämpften judenchristlichen Heidenmission 

bewog […].“954, und wird somit als sachgemäß eingestuft.  

Des Weiteren führt das Schulbuch in demselben Kapitel folgende die Textstelle auf: „Stepha-

nus war ein Anhänger von Jesus. Denen waren die Vorschriften der Tora nicht so wichtig. 

[…] Ich habe sie gehasst und verfolgt, weil sie mehr an die Worte von Jesus als an die Tora 

geglaubt haben.“955 Da diese Textstelle dem Gesichtspunkt nach Fiedler zuwiderläuft, dass 

die paulinische Bestreitung der Tora als ‚Heilsweg‘ für die Heiden in keinster Weise ihre 

Verbindlichkeit hinsichtlich der ethischen Weisungen aufhebt, ist sie nach der Einschätzungs-

dimension ‚Verhältnis Paulus – Judentum‘ bei Fiedler als sachlich falsch zu bewerten.956 Er-

gänzt wird der Schulbuchtext durch einen ebenso sachlich falschen Hinweis im 

dazugehörigen Lehrerhandbuch. Hier heißt es: „Dort hat sich Jesus Christus ihm als Messias 

                                                 
950  Vgl. ebd. 
951  Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 141. 
952  Vgl. ebd. 
953  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
954  Ebd., 79. 
955  Kursbuch elementar 7/8, 150. 
956  FIEDLER, Judentum, 79. 
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zu erkennen gegeben, mit dem der Weg zum Heil durch das Halten des Gesetzes – und damit 

Paulus‘ eigener ‚Heilsweg‘ – zu seinem Ende gekommen ist. Die liebende Zuwendung Jesu 

bestimmt von nun an sein Leben.“957 

Das Kapitel ‚Dritter Verhandlungstag: Apostelkonzil und Probleme in den Gemeinden‘ bein-

haltet ebenso den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses und gehört daher 

ebenfalls zur Auswertungseinheit. Die Analyse erfolgt nach der Einschätzungsdimension ‚Be-

ziehungen Urchristentum – Judentum‘. In diesem Kapitel präsentiert Paulus während des fik-

tiven Verhörs Zeitungsausschnitte und Briefe zu den Auseinandersetzungen zwischen Juden- 

und Heidenchristen. Hier wird deutlich, dass „sich das Christentum in der ersten Zeit nach 

dem Karfreitag ganz innerhalb des Judentums bewegt und entfaltet hat“958. So ist im Text zu 

lesen: „Die ersten Jünger waren Juden. Auch die erste christliche Gemeinde in Jerusalem war 

‚judenchristlich‘. Ihre Mitglieder waren Juden, ließen sich taufen und hielten trotzdem noch 

die jüdischen Vorschriften ein.“959 Hierbei handelt es sich nach Fiedler um eine sachgemäße 

Darstellung.960 Alle weiteren Aspekte zu den Beziehungen zwischen Urchristentum und Ju-

dentum, die Fiedler in seinem Kategoriensystem benennt, werden in dem Kapitel nicht be-

handelt. Fiedler schreibt als Skalendefinition: „Unausgewogene oder tendenziöse 

Darstellungen bei undeutlicher oder Nicht-Berücksichtigung obiger Punkte.“961 Folglich ist 

die Darstellung erst dann als unausgewogen oder tendenziös zu beurteilen, wenn alle genann-

ten Gesichtspunkte unberücksichtigt bleiben. Daher sind die betreffenden Inhalte des Schul-

buchkapitels als sachgemäß zu bewerten.  

Ebenso findet sich in diesem Band eine Einheit zum Thema Judentum. Hier ist ebenfalls der 

neuralgische Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses enthalten. Die Analyse erfolgt je 

nach inhaltlichem Akzent in unterschiedlichen Einschätzungsdimensionen, nämlich ‚Gottes-

glaube‘, ‚Gottesdienst / Liturgie‘ sowie ‚Heilige Schrift‘.  

Das Kapitel ‚Grundlagen des jüdischen Glaubens‘ behandelt zunächst den Gottesglauben, 

weshalb die Bewertung der betreffenden Inhalte nach der gleichnamigen Einschätzungsdi-

mension vorgenommen wird. Aus dem aufgeführten fiktiven Dialog zwischen zwei christli-

chen Schülern und einem jüdischen Jungen wird deutlich, dass der christliche Gottesglaube 

                                                 
957  EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 7/8. Lehrermateria-

lien, Braunschweig 2007, 252. [Kursbuch elementar 7/8. Lehrer] 
958  FIEDLER, Judentum, 78. 
959  Kursbuch elementar 7/8, 154. 
960  Vgl. FIEDLER, Judentum, 78. 
961  Ebd., 79. 
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im alttestamentlich-jüdischen wurzelt. Zudem erwähnt der Text die Offenbarung Gottes in der 

Geschichte. Daher ist die Darstellung als sachgemäß zu beurteilen.962  

Der Abschnitt dieses Kapitels zur Tora führt an, dass das Alte Testament der jüdischen hei-

ligen Schrift entspricht und der Tora dabei eine maßgebende Bedeutung zukommt, da sie als 

Lebensweisung zu verstehen ist. Somit ist die Darstellung nach der Einschätzungsdimension 

‚Heilige Schrift‘ als sachgemäß zu bewerten.963 

Darüber hinaus ist unter dem Thema ‚Das Judentum‘ der Sabbat ebenfalls Unterrichtsgegens-

tand. Dabei berichtet eine christliche Schülerin über ihre Erfahrungen mit den Sabbatfeier-

lichkeiten in ihrer jüdischen Gastfamilie.964 Die Inhalte dieses Abschnitts sind nach der 

Einschätzungsdimension ‚Gottesdienst /Liturgie‘ zu analysieren. Fiedler zufolge sind Darstel-

lungen als sachgemäß einzustufen, wenn die Verwurzelung und die Verbindungslinien zwi-

schen christlichem und jüdischem Gottesdienst betont werden.965 Da dies an der genannten 

Stelle im Schulbuch nicht geschieht, sind die betreffenden Inhalte als unausgewogen zu beur-

teilen. Eine tendenziöse Bewertung ist hier nicht gerechtfertigt, da der Kontext kein negatives 

Bild vom Judentum vermittelt.966  

Dagegen sollen die Schülerinnen und Schüler in dem Kapitel ‚Wie Juden beten‘ durchaus 

die Verbindungslinien zwischen dem jüdischen Achtzehn-Gebet und dem christlichen Vate-

runser herausarbeiten.967 Die betreffenden Inhalte sind nach der Einschätzungsdimension 

‚Gottesdienst / Liturgie‘ daher als sachgemäß zu bewerten.  

In Band 9/10 behandelt das Schulbuch zum Thema ‚Jesus Christus‘ unter dem Kapitel ‚Der 

Weg Jesu‘ neben anderen Lebensstationen auch seinen Tod.968 Somit wird an dieser Stelle die 

Verantwortung für Jesu Tod angesprochen, weshalb das Kapitel zur Auswertungseinheit zu 

zählen ist. Nach der gleichnamigen Einschätzungsdimension bei Fiedler sind die Inhalte des 

Kapitels insgesamt als tendenziös zu beurteilen, da keiner der dort aufgeführten Aspekte be-

                                                 
962  Vgl. ebd., 69f. 
963  Vgl. ebd., 72. 
964  Vgl. Kursbuch Religion elementar 7/8, 175. 
965  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70. 
966  Vgl. ebd., 71. 
967  Vgl. Kursbuch Religion elementar 7/8, 181. 
968  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 9/10. Ein Ar-

beitsbuch für den Religionsunterricht im 9./10. Schuljahr, Braunschweig 2006, 96f. [Kursbuch elementar 
9/10] 
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rücksichtigt ist.969 Insbesondere wird Pontius Pilatus nicht als Hauptverantwortlicher darges-

tellt.  

Das nachfolgende Kapitel ‚Was wissen wir über Jesus‘ behandelt ebenfalls Jesu Passion und 

die Frage nach der Verantwortung für seinen Tod. Als Arbeitsaufrag wird formuliert, dass die 

Schülerinnen und Schüler einen Personalbogen Jesu anhand von Bibelstellen anfertigen sol-

len. Bezüglich des neuralgischen Themas ‚Passion und die Verantwortung für Jesu Tod‘ führt 

das Schulbuch Bibelverse zu Jesu Verhaftung, Verurteilung sowie zu Gründen für seine Ver-

urteilung an, aus denen die Schülerinnen und Schüler folglich selbstständig ihre Informatio-

nen beziehen sollen. 970 Im Lehrerhandbuch findet sich dazu ein Lösungsblatt, dessen Inhalte 

für die Bewertung herangezogen werden.971 Die hier vorliegende Darstellung des neuralgi-

schen Punktes ‚Passion und die Verantwortung für Jesu Tod‘ ist auf Fiedlers Bewertungsskala 

als tendenziös einzustufen, da keiner der dort genannten Gesichtspunkte im Schulbuch oder 

im Lehrerhandbuch Berücksichtigung findet.972 Besonders problematisch ist, dass durch die 

genannte Aufgabenstellung ohne Reflexion die biblischen Texte als Tatsachenberichte miss-

deutet werden. Es fehlt an dieser Stelle ein expliziter Verweis darauf, dass die neutestamentli-

chen Passionserzählungen polemische Darstellungen des Judentums enthalten und somit nicht 

als historische Aussagen gewertet werden dürfen.973 Darüber hinaus ist auch hier erneut Got-

teslästerung als Grund für Jesu Verurteilung erwähnt, was wiederum als sachlich falsch zu 

beurteilen ist.974  

Ein drittes Mal ist Jesu Passion in diesem Band unter dem Kapitel ‚Jesu Weg in den Tod‘ Un-

terrichtsgegenstand.975 Auch hier wiederholen sich die Inhalte und somit die Bewertung der 

Darstellung: Insgesamt sind die Inhalte als tendenziös zu beurteilen, da auch hier keiner der 

bei Fiedler aufgeführten Aspekte berücksichtigt ist. Zudem widerspricht die Textstelle „Ver-

hör vor dem Hohen Rat: Anklage wegen Gotteslästerung“976 dem Gesichtspunkt bei Fiedler, 

dass Jesus am ehesten von Angehörigen der sadduzäischen Führungsschicht wegen seiner 

                                                 
969  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
970  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 98. 
971  Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KÜBLER, HEINZ-GÜNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar 9/10. Ein Ar-

beitsbuch für den Religionsunterricht im 9./10. Schuljahr. Lehrermaterialien, Braunschweig 2009, 157. 
[Kursbuch Religion elementar 9/10. Lehrermaterialien] 

972  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
973  Vgl. ebd. 
974  Vgl. ebd. 
975  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 104. 
976  Ebd. 
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Predigt vom Tempeluntergang bzw. wegen Volksaufwiegelung an die Römer ausgeliefert 

wurde.977  

Das Thema ‚Juden und Christen‘ behandelt in diesem Band das christlich-jüdischen Verhält-

nis, weshalb die dazugehörigen Inhalte zur Auswertungseinheit zu zählen sind. In dem Kapi-

tel ‚Was hat denn das Christentum mit dem Judentum zu tun‘ finden sich sowohl im 

Schulbuch wie auch im Lehrerbegleitheft Informationen zum christlich-jüdischen Verhältnis. 

Zwei zentrale Themenkreise sind dabei vorhanden, nämlich Jesu Judesein sowie das Verhält-

nis zwischen Paulus und dem Judentum. Die Bewertung der Inhalte erfolgt aus diesem Grund 

nach den Einschätzungsdimensionen ‚Jüdische Herkunft Jesu‘ sowie ‚Verhältnis Paulus – 

Judentum‘ bei Fiedler.  

Bezüglich der Einschätzungsdimension ‚Jüdische Herkunft Jesu‘ sind die betreffenden In-

halte des Schulbuchs als sachgemäß zu beurteilen, da alle bei Fiedler aufgeführten Ge-

sichtspunkte erwähnt werden.978 So wird deutlich, dass Jesus als Jude gelebt hat, in einer 

jüdischen Umwelt sozialisiert wurde, dass er vertraut war mit dem Psalter und auch, dass sein 

Judesein während seiner öffentlichen Wirkung weiterhin relevant blieb.979  

Nach der Einschätzungsdimension ‚Verhältnis Paulus – Judentum‘ ist die Darstellung des 

Schulbuchs ebenfalls als sachgemäß zu bewerten.980 Vor allem ist herauszustellen, dass Pau-

lus Aussagen über das christlich-jüdische Verhältnis in Röm 9–11 ausführlich behandelt wer-

den, indem sich die Schülerinnen und Schüler detailliert Gedanken über die Bedeutung der 

Aussage ‚Nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich‘ machen sollen.981 Zudem 

wird betont, dass Paulus pharisäischer Schriftgelehrte war.982  

Unter der Einheit ‚Juden und Christen‘ behandelt dieser Band sehr ausführlich das Thema 

‚Antisemitismus‘. Auf einer Doppelseite führt das Kapitel ‚Woher kommt die Judenfeindlich-

keit‘ in dieses Thema ein, indem es die verschiedenen Formen der Judenfeindschaft erläutert 

und typische Vorurteile gegenüber Juden aufführt und entkräftet. In diesem Zusammenhang 

ist auch der neuralgische Punkt ‚Passion und die Verantwortung für Jesu Tod‘ erneut themati-

siert. Dazu heißt es im Text:  

                                                 
977  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
978  Vgl. ebd., 63f. 
979  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 145. 
980  Vgl. FIEDLER, Judentum, 79f. 
981  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 145. 
982  Vgl. ebd. 
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„Man warf den Juden vor, dass sie Jesus umgebracht hätten und nannte sie ‚Gottesmörder‘. […] 

Heute wissen wir, dass Jesus von den römischen Behörden als Aufrührer hingerichtet wurde. Jüdi-

sche Behörden (der Hohe Rat) haben dabei allenfalls mitgewirkt.“983 

Nach der Einschätzungsdimension ‚Verantwortung für Jesu Tod‘ bei Fiedler ist die zitierte 

Textstelle als unausgewogen zu bewerten.984 Obwohl hier darüber aufgeklärt wird, dass nicht 

‚die Juden‘ die Hauptverantwortlichen für Jesu Tod sind und somit die neutestamentlichen 

Passionsdarstellungen nicht als historische Tatsachenberichte missdeutet werden, differenziert 

das Schulbuch an dieser Stelle noch nicht weit genug. So gibt es nicht an, dass auf römischer 

Seite Pontius Pilatus der Hauptverantwortliche ist, ebenso wie es verschweigt, dass auf jüdi-

scher Seite am ehesten die Sadduzäer an Jesu Verhaftung mitgewirkt haben.985  

Für die weitere Bewertung der Inhalte werden die Kapitel ‚Woher kommt die Judenfeindlich-

keit‘, ‚Höhepunkt des Antisemitismus in der Zeit des Nationalsozialismus‘, ‚Wie haben sich 

die Kirchen in dieser Situation verhalten‘ sowie ‚Erinnern – was soll das denn bringen?‘ ge-

meinsam herangezogen und durch die Inhalte der Lehrermaterialien ergänzt. In diesen Kapi-

teln thematisiert das Schulbuch den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen 

Verhältnisses, weshalb sie zur Auswertungseinheit zählen. Die Analyse selbst erfolgt nach der 

Einschätzungsdimension ‚Verfolgung im ‚Dritten Reich‘‘, da der inhaltliche Schwerpunkt der 

oben aufgeführten Kapitel deutlich auf diesem Thema liegt.  

Nach der genannten Einschätzungsdimension bei Fiedler sind die betreffenden Inhalte als 

unausgewogen zu beurteilen. So führt das Schulbuch zwar durchaus an, dass die Ermordung 

von etwa sechs Millionen Juden den Höhepunkt des Antijudaismus darstellt und dass es sich 

dabei um die schlimmste moralische Katastrophe der Menschheit und des Christentums han-

delt.986 Zudem erwähnt es, dass das Schweigen der Kirchen nicht durch einzelne Beispiele der 

selbstlosen Hilfe aufgewogen werden kann.987 Dazu heißt es beispielsweise:  

„Im Religionsunterricht diskutiert Janinas Klasse über die Position der Kirchen zur Zeit des Natio-

nalsozialismus. Die Religionslehrerin informiert: Man muss sagen, dass die Kirchen in dieser Si-

                                                 
983  Ebd., 147. 
984  Vgl. FIEDLER, Judentum, 68f. 
985  Vgl. ebd. 
986  Vgl. FIEDLER, Judentum, 62f. 
987  Vgl. ebd. 
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tuation versagt haben. Viele Christen und Kirchenleitungen begrüßten 1933 die 

nahme Hitlers. […] Es gab nur wenige Christen, die sich nicht anpassten […].“988  

Hinsichtlich der Konsequenzen allerdings stellt das Schulbuch nicht deutlich heraus, welche 

Auswirkungen diese Katastrophe auf jüdischer Seite hat.989 Ebenso benennt es nicht, dass die 

Theologie und Verkündigung nach Auschwitz darum bemüht sein muss, jegliche Form des 

christlichen Antijudaismus zu bekämpfen und selbst auf judenfeindliche Aussagen zu verzich-

ten.990 Stattdessen geht das Kapitel ‚Erinnern – was soll das denn bringen‘ lediglich darauf 

ein, warum es wichtig ist, antisemitischen und rassistischen Gewalttaten zu begegnen. Wes-

halb sich Christinnen und Christen diesen Gewalttaten entgegenstellen sollen wird nicht aus 

dem tief verankerten christlichen Antijudaismus heraus begründet, sondern mit ethischen 

Leitlinien, die in Spr 31,8 und Mt 25,40 grundgelegt sind.991  

b) Vergleich 

In seiner 1995 erstmals veröffentlichten Dissertation analysiert Martin Rothgangel den Band 

9/10 aus der Reihe ‚Kursbuch Religion‘ für die Realschule in der Ausgabe von 1979. Auch 

dort ist ein Kapitel zum christlich-jüdischen Verhältnis nach Auschwitz vorhanden. Der Autor 

beschreibt, dass im Zusammenhang mit der Frage ‚Antisemitismus – was ist das?‘ auch die 

Probleme des Vorurteilabbaus behandelt werden.992 Zudem wird u.a. der ‚christliche Antise-

mitismus‘ als Wurzel des Antisemitismus im Dritten Reich benannt sowie unter dem Kapitel 

‚Höhepunkt des Antisemitismus: Das Dritte Reich‘ das Verhalten der Kirchen thematisiert. 

An dieser Stelle wird Rothgangels Analyse zufolge nicht ausreichend deutlich gemacht, dass 

die christlichen Kirchen durch fast völliges Schweigen Mitverantwortung an der Schoah tra-

gen.993 Ebenso bemängelt der Autor, dass das Schulbuch die Auswirkungen der Schoah auf 

das jüdische Selbstverständnis nicht ausreichend betont und die Stuttgarter Schulderklärung 

fälschlicherweise als Neubeginn des christlich-jüdischen Verhältnisses bezeichnet.994  

                                                 
988  Kursbuch Religion elementar 9/10, 151. 
989  Vgl. FIEDLER, Judentum, 62f. 
990  Vgl. ebd. 
991  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 153. 
992  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 155. 
993  Vgl. ebd. 
994  Vgl. ebd. 
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Dagegen hebt er positiv hervor, dass das Kapitel auf gegenwärtigen Antisemitismus von 

Rechtsradikalen, die Verwurzelung von Christentum im Judentum sowie das heutige christ-

lich-jüdische Verhältnis eingeht.995  

Im Zusammenhang mit dem Thema ‚Rechtfertigung‘ wird in der früheren Ausgabe dieses 

Bandes ein tendenziöses Bild von Pharisäern vermittelt, so Rothgangel.996 Im Gegensatz dazu 

hebt der Autor positiv hervor, dass Jesu Judesein an verschiedenen Stellen im Jesuskapitel zur 

Sprache kommt.997 

Das Schulbuch aus dem Jahr 2006 verdeutlicht zum Thema Antisemitismus durchaus, dass 

die Kirchen im Nationalsozialismus versagt haben, indem es formuliert, dass die meisten 

Christinnen und Christen die Regierungsübernahme Hitlers begrüßten.998 Hier liegt folglich 

eine positive Überarbeitung des Kapitels im Vergleich mit der Ausgabe von 1979 vor.  

Es fällt allerdings auf, dass im Kapitel ‚Anpassung und Widerstand‘ der Schwerpunkt auf 

den wenigen Fällen von christlichem Widerstand liegt: Das Lehrerhandbuch bietet zu diesem 

Thema insgesamt vier Seiten Arbeitsblätter und didaktische Hinweise zur detaillierten Erar-

beitung von verschiedenen Widerstandsformen und Aussagen Dietrich Bonhoeffers.999 Da-

hingegen wird die Schuld der Kirchen lediglich im Einstieg zu diesem Themenbereich 

thematisiert und in einer Gegenüberstellung der Deutschen Christen mit der Bekennenden 

Kirche vertieft.1000 Durch diese inhaltliche Gewichtung kommt die tatsächliche Tragweite der 

kirchlichen Schuld an der Schoah nicht zur Geltung, obwohl das Schulbuch benennt, dass 

christlicher Widerstand eine Ausnahme darstellte.  

Darüber hinaus fehlen in der Ausgabe von 2006 Ausführungen zum Abbau von Vorurtei-

len, die Rothgangel in seiner Analyse noch positiv hervorgehoben hat. Zwar werden einige 

Vorurteile aufgeführt und auf kognitiver Ebene entkräftet, doch aus welchem Grund antijüdi-

sche Vorurteile in der Gegenwart immer noch verbreitet sind, verschweigt das Schulbuch.1001  

Im Hinblick auf Pharisäer ist keine polemische Verzeichnung festzustellen, da das von Roth-

gangel bemängelte Kapitel zur Rechtfertigung in der Ausgabe von 2006 nicht mehr existiert 

und auch unter anderen Themenbereichen Pharisäer nicht erwähnt sind. 

                                                 
995  Vgl. ebd. 
996  Vgl. ebd. 
997  Vgl. ebd., 156. 
998  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 150. 
999  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10. Lehrermaterialien, 257; 260–262. 
1000  Vgl. ebd.; 259. 
1001  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 147. 
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Eine negative Veränderung liegt hingegen bezüglich der Darstellung von Jesu Judesein 

vor, denn dies ist in der aktuellen Ausgabe lediglich im Themenbereich ‚Juden und Christen‘ 

erwähnt, nicht jedoch im Zusammenhang mit dem Hauptkapitel ‚Jesus Christus‘.  

c) Zusammenfassung 

Problematisch in dieser Schulbuchreihe ist der unmittelbare Zusammenhang zwischen einem 

Streitgespräch Jesu mit Pharisäern und seiner Passion, den der Band 7/8 herstellt. Die Aussa-

ge, dass Jesus Pharisäern und Zeloten unbequem werde und sie somit der Meinung seien, dass 

er verschwinden müsse, ist sachlich falsch, denn hier wird der Eindruck erweckt, Pharisäer 

seien an der Verhaftung und Hinrichtung Jesu beteiligt. Demgegenüber steht eine sachgemäße 

Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern in Band 5/6, da hier Jesu Judesein betont 

wird. 

Ebenso sachlich falsch ist die Darstellung der Verantwortung für Jesu Tod sowohl in Band 

7/8 als auch in Band 9/10. Grundsätzlich werden die neutestamentlichen Passionsdarstellun-

gen als historische Tatsachenberichte missdeutet und somit hinsichtlich ihrer polemischen 

Verzeichnung des Judentums nicht hinterfragt. Daraus resultiert, dass das Vorurteil, ‚die Ju-

den‘ seien Christusmörder durch die Schulbuchtexte dieser Reihe nicht korrigiert wird. 

Dahingegen wird unter dem Thema ‚Juden und Christen‘ das Vorurteil ‚die Juden‘ seien 

Christusmörder explizit richtiggestellt. Hier ist die Darstellung lediglich als unausgewogen zu 

bewerten, da weder eine Pauschalverurteilung noch eine Missdeutung der neutestamentlichen 

Passionsdarstellungen als historische Tatsachen vorliegt, die Inhalte jedoch nicht derart diffe-

renziert aufgeführt sind, dass die Darstellung nach Fiedler als sachgemäß gelten kann.  

Hinsichtlich des christlich-jüdischen Verhältnisses ist der Themenbereich zu Paulus in dieser 

Schulbuchreihe ebenfalls problematisch gestaltet. Ein negatives Bild vom Judentum vermittelt 

das Schulbuch in Band 5/6, indem Paulus als ‚Gesetzesfanatiker‘ bezeichnet wird, was als 

sachlich falsch zu bewerten ist. Zudem wird ein undifferenzierter Gegensatz zwischen Juden-

tum und Christentum zur Zeit des Paulus aufgebaut, indem der Text verschweigt, dass sich 

das Urchristentum im Rahmen des Judentums entfaltet hat.  

In Band 7/8 wird das paulinische Toraverständnis sachlich falsch dargestellt, indem der Text 

schreibt, die Tora als ‚Heilsweg‘ sei mit Paulus‘ Bekehrung zu seinem Ende gekommen. In 

diesem Zusammenhang baut das Schulbuch zudem einen Gegensatz zwischen der Tora und 

der liebenden Zuwendung Jesu auf. Es wird zwar an anderer Stelle ersucht, mit einer Arbeits-
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aufgabe die Schülerinnen und Schüler hinsichtlich der Vorurteile gegenüber Pharisäern zu 

sensibilisieren, die genannte sachlich falsche Darstellung kann dies aber nicht aufwiegen, da 

dies nicht mit Paulus und seinem Toraverständnis in Verbindung gebracht wird. 

Die Inhalte des Kapitels ‚Judentum‘ in Band 7/8 sind dahingegen größtenteils als sachgemäß 

zu bewerten. Lediglich die Verwurzelung des christlichen Sonntags im jüdischen Sabbat 

kommt nicht in den Blick. Ebenso positiv gestaltet sich die Darstellung des christlich-

jüdischen Verhältnisses unter dem Themenbereich ‚Juden und Christen‘ in Band 9/10. Die 

Inhalte bezüglich Paulus‘ Verhältnis zum Judentum sowie Jesu Judesein sind hier als sachge-

mäß zu bewerten.  

Hinsichtlich des inhaltlichen Schwerpunktes ‚Antisemitismus‘ erwähnt das Schulbuch je-

doch nicht die Konsequenzen der Schoah für das jüdische Selbstverständnis sowie die christ-

liche Theologie. Dahingegen ist positiv herauszustellen, dass die Mitverantwortung der 

Kirchen an der Schoah in der Ausgabe von 2006 ausdrücklich benannt wird, was Rothgangel 

in seiner Analyse noch vermisst. Allerdings liegt der inhaltliche Schwerpunkt in der zurzeit 

aktuellen Ausgabe deutlich bei den wenigen Beispielen des Widerstandes.  
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6.4 Religion entdecken–verstehen–gestalten 

Die von Rudolf Tammeus und Gert-Rüdiger Koretzki herausgegebene Schulbuchreihe wurde 

in den letzten Jahren kompetenzorientiert neu aufgelegt. Dadurch, dass sich die Schulbücher 

eng an das Kerncurriculum für die Schuljahrgänge 5–10 an niedersächsischen Gymnasien 

anlehnen, liefern sie wichtige Anregungen für die Umsetzung der dort formulierten Kompe-

tenzen im Unterricht. Diese konkreten Inhalte können folglich die Ergebnisse aus der Analyse 

des Kerncurriculums ergänzen und korrigieren. Erläutert werden Ausführungen der Schüler-

ausgabe durch das sogenannte Werkbuch für Lehrkräfte, deren Darstellungen bei Bedarf 

ebenfalls bei der Analyse herangezogen werden. In früheren Schulbuchanalysen wurde diese 

Reihe nicht herangezogen, weshalb der Abschnitt b) Vergleich hier wegfällt. 

a) Analyse  

Der Band 5/6 beinhaltet ein Kapitel zu Abraham in Christentum, Judentum und Islam mit 

dem Titel ‚Abraham steht am Anfang‘. Auf den ersten Seiten führt das Schulbuch zentrale 

alttestamentliche Texte zu diesem Themenbereich an, wobei Abrahams Verheißung, die 

Nichtopferung Isaaks sowie das Verhältnis von Sara, Hagar und Abraham thematisiert wer-

den.1002 Die ‚Erinnerung an Abraham und Isaak bei den Juden‘ ist dort als ein einseitiges Un-

terkapitel aufgeführt. Mit seinen Ausführungen thematisiert das genannte Schulbuchkapitel 

den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses und zählt somit zur Auswer-

tungseinheit. Fiedler führt in seinem Kategoriensystem die Einschätzungsdimension ‚Abra-

ham‘ an, die Kategorienbeschreibungen für dieses Thema liefert, sodass diese für die Analyse 

am ehesten geeignet ist.  

Allerdings ist die Bewertung der Inhalte nach der dort aufgeführten Skala nicht möglich, da 

keine der Kategorienbeschreibungen im Text zu finden ist.1003 Nach Fiedler ist eine Darstel-

lung je nach Kontext unausgewogen oder tendenziös, wenn „die Erfüllung der Abrahamsver-

heißung in Jesus Christus ausgesagt wird, ohne die bleibende Gültigkeit der darin 

begründeten Erwählung Israels ins Auge zu fassen.“1004 Diese Aussage findet sich jedoch 

nicht. Ebenso kann die Darstellung nicht als sachgemäß bewertet werden, da das Kapitel nicht 

                                                 
1002  Vgl. KORETZKI, GERD-RÜDIGER / TAMMEUS, RUDOLF (Hg.): Religion entdecken–verstehen–gestalten. 5./6. 

Schuljahr, Göttingen 2008, 40; 42–48. [Religion entdecken 5/6]  
1003  Vgl. FIEDLER, Judentum, 51. 
1004  Ebd.  
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explizit ausführt, welche Bedeutung Abraham für das Selbstverständnis Israels besitzt.1005 

Lediglich das Schofar-Blasen wird im Zusammenhang mit Abraham thematisiert. An dieser 

Stelle wären Informationen dazu zu erwarten, dass Abrahams Verhalten für den gläubigen 

Juden vorbildlich ist.1006 Doch auch diese liefert das Schulbuch nicht explizit. Da zentrale 

Inhalte bezüglich des christlich-jüdischen Verhältnisses in diesem Kapitel fehlen, sollte die 

Darstellung als unausgewogen gelten. Doch da dies nicht der Bewertungsskala bei Fiedler 

entspricht, ist die Darstellung letztendlich als ‚unklar‘ zu beurteilen.  

Das Kapitel ‚Exodus – Aufbruch in ein neues Land‘ beinhaltet neben der Erzählung von den 

Israeliten in Ägypten, ihre Flucht unter Mose Führung, ihre Wüstenwanderung sowie die Of-

fenbarung der Zehn Gebote auch den Brief eines jüdischen Mädchens, das darin die Seder-

feier beim Passahfest in der Gegenwart erläutert.1007 Da hiermit die gegenwärtige jüdische 

Perspektive in den Blick kommt, stellt sich damit unweigerlich die Frage nach der bleibenden 

Erwählung Israels im Horizont des Christusgeschehens. Da folglich an dieser Stelle der Fokus 

auf dem christlich-jüdischen Verhältnis liegt, wird die Analyse auch hier nach der Einschät-

zungsdimension ‚Bund‘ und nicht nach der Einschätzungsdimension ‚Exodus‘ vorgenommen.  

Danach ist die Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses im genannten Kapitel als 

tendenziös zu bewerten, denn es wird nicht deutlich herausgestellt, dass Gottes Erwählung für 

das Judentum auch in der Gegenwart weiterhin Gültigkeit besitzt und dass diese Zusage nicht 

durch Bundesbrüche hinfällig geworden ist.1008  

Den neuralgischen Punkt des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern thematisiert der Band 5/6 unter 

dem Kapitel ‚Gesucht: Ein Mensch namens Jesus‘. Das Unterkapitel ‚Menschen, denen Jesus 

begegnet ist‘ liefert Informationen zur pharisäischen Gruppierung.1009 Dort heißt es:  

„Pharisäer sind oft Lehrer in Synagogen, denn die religiöse Bildung des Volkes liegt ihnen sehr 

am Herzen. Auch Jesus hat ihnen nahe gestanden. Manche Wissenschaftler meinen sogar, dass er 

selbst ein Pharisäer gewesen sei. Heftige Streitgespräche und Diskussionen waren unter Pharisäern 

üblich, sie waren eine gute Schulung bei der Suche nach Lösungen.“1010 

Diese Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern ist nach der gleichnamigen Einschät-

zungsdimension bei Fiedler als sachgemäß zu bewerten. Wie das Zitat verdeutlicht, stellt das 
                                                 
1005  Vgl. ebd. 
1006  Vgl. FIEDLER, Judentum, 51. 
1007  Vgl. Religion entdecken 5/6, 64f. 
1008  Vgl. FIEDLER, Judentum, 49f. 
1009  Vgl. Religion entdecken 5/6, 79. 
1010  Ebd. 
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Schulbuch heraus, dass es sich bei Jesu Streitgesprächen mit Pharisäern um einen innerjüdi-

schen Konflikt handelte, dass Jesus keiner anderen Gruppe derart nahe war sowie, dass ihre 

Differenzen in der durchaus üblichen unterschiedlichen Auslegung der Tora begründet ist.1011 

Unter dem Kapitel ‚Die Sache Jesu geht weiter‘ führt derselbe Band auch Informationen zum 

Apostel Paulus auf. Sie werden in Form einer Selbstdarstellung sowie eines frei formulierten 

Briefes des Paulus dargeboten.1012 Dabei thematisiert lediglich der Brief den neuralgischen 

Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses, weshalb nur dieser zur Auswertungseinheit ge-

hört. Da sich Paulus darin explizit hinsichtlich seines Verhältnisses zum Judentum äußert, 

erfolgt die Bewertung der Inhalte nach der Einschätzungsdimension ‚Verhältnis Paulus – Ju-

dentum‘ in Fiedlers Kategoriensystem. Ausdrücklich stellt der Schulbuchtext an dieser Stelle 

heraus, dass Paulus keineswegs die Verbindlichkeit der ethischen Weisungen der Tora ent-

kräftet. Dort heißt es konkret: „‚Was ist aber nun mit dem Gesetz?‘, werdet ihr fragen. ‚Was 

ist mit all den Vorschriften? Sind sie ohne Bedeutung?‘ Nein, aber es gibt ein neues Gesetz, 

das Gesetz der Liebe.“1013 Zwar ist die Formulierung ‚neues Gesetz‘ fragwürdig, da es sich 

bei dem sogenannten ‚Gesetz der Liebe‘ um das zentrale Gebot der Tora handelt. Dennoch 

wird erkennbar, dass die ethischen Vorschriften der Tora weiterhin Gültigkeit besitzen, auch 

für Heidenchristen.  

Ebenso erwähnt der Text, dass für Paulus‘ Verhältnis zum Judentum trotz negativer Erfahrun-

gen weiterhin seine Aussagen in Röm 9–11 bindend sind, indem er formuliert:  

„Ihr Christen in Rom. Leider gehen viele Juden diesen Weg nicht mit. Sie glauben nicht, dass Je-

sus der Messias ist. Das macht mich sehr traurig. Aber ist das ein Grund, die Juden zu verurteilen? 

Gott weiß schon, welchen Sinn das hat. Und lasst uns nicht vergessen: Wir Christen sind wie 

Zweige an einem Baum. Die Juden aber sind die Wurzeln des Baumes. Sie tragen den Baum.“1014  

Da das Schulbuch die genannten Gesichtspunkte berücksichtigt, ist dessen Darstellung zum 

Verhältnis Paulus – Judentum als sachgemäß zu beurteilen.1015 

Das Kapitel ‚Die Bibel: Das Haus der vielen Türen‘ zeigt unter Anderem in dem Unterkapitel 

‚Die Bibel, eine Ur-Kunde des Bundes zwischen Israel und Gott‘ die Verbindungslinien des 

Alten Testaments zur jüdischen Tradition auf und thematisiert damit auch den neuralgischen 

                                                 
1011  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
1012  Vgl. Religion entdecken 5/6, 100f. 
1013  Ebd., 101. 
1014  Ebd. 
1015  Vgl. FIEDLER, Judentum, 79f. 
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Punkt ‚Das Alte Testament als Jüdische Bibel‘.1016 Nach der Einschätzungsdimension ‚Heili-

ge Schrift‘ ist die Darstellung des Alten Testaments als Jüdische Bibel sachgemäß. 1017 So 

betont der Schulbuchtext, dass das gegenwärtige Judentum durch die Beschäftigung mit der 

Heiligen Schrift und deren Auslegungstradition geprägt ist.1018 Zudem wird herausgestellt, 

dass „das Alte Testament als Wort Gottes auch den Christen sein eigenes Wort unverkürzt zu 

sagen hat […]“1019, indem der Text formuliert: „Die hebräische Bibel ist ein Zeugnis, eine 

Urkunde unseres Bundes mit Gott, sie hilft uns, unser Zusammenleben zu regeln. Aus ihrer 

Lehre leben wir Juden bis heute, und, wie ich weiß, auch ihr Christen.“1020  

Dem jüdischen Fest ‚Chanukka‘ widmet sich ein Text des Schülerbandes für die fünfte und 

sechste Jahrgangsstufe unter dem Kapitel ‚Zeit zum Leben – Zeit zum Feiern‘. Ebenso wird in 

diesem Kapitel der christliche Sonntag thematisiert. Diese Themen beinhalten den neuralgi-

schen Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses, weshalb die betreffenden Ausführungen 

zur Auswertungseinheit zählen. Als wichtige Ergänzung werden neben den Texten auch die 

dazugehörigen Aufgabenstellungen sowie die formulierten inhaltsbezogenen Kompetenzen 

am Ende des Kapitels herangezogen. Bewertet werden die Inhalte nach der Einschätzungsdi-

mension ‚Gottesdienst / Liturgie‘.  

Aus der Aufgabenstellung zum Text ‚Das Fest der Lichter – Chanukka‘ geht hervor, dass die 

Schülerinnen und Schüler Verbindungslinien zwischen diesem jüdischen Fest und dem christ-

lichen Advent herausarbeiten sollen.1021 Nach Fiedler gilt diese Darstellung des christlich-

jüdischen Verhältnisses als sachgemäß, da die Verwurzelung und die Verbindungslinien von 

jüdischen und christlichen Festen behandelt werden.1022 Dies gilt ebenso für den christlichen 

Sonntag und den jüdischen Sabbat. Das Schulbuch beschreibt in dem Informationstext ‚Wie 

das Jahr, die Monate, die Woche und die Tage entdeckt wurden‘ die Sabbatheiligung der Ju-

den, die sich in der alttestamentlichen Schöpfungserzählung gründet.1023 Der christliche Sonn-

tag ist Thema im Unterkapitel ‚Den Feiertag heiligen – wie mache ich das‘. Zwar zeigt das 

Schulbuch nicht explizit Verbindungslinien zwischen dem jüdischen Sabbat und dem christli-

chen Sonntag auf, doch die Kompetenzformulierung am Ende der Einheit legt diese Verbin-
                                                 
1016  Vgl. Religion entdecken 5/6, 120. 
1017  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
1018  Vgl. ebd.; Religion entdecken 5/6, 120. 
1019  FIEDLER, Judentum, 72. 
1020  Religion entdecken 5/6, 120. 
1021  Vgl. ebd., 181. 
1022  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70. 
1023  Vgl. Religion entdecken 5/6, 168. 
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dung nahe, indem es heißt: „Ich kann die Heiligung des Sonntags aus dem Alten und aus dem 

Neuen Testament begründen.“1024 Da an dieser Stelle auf die Verwurzelung von jüdischem 

Sabbat und christlichem Sonntag schließen lässt, ist die Darstellung des christlich-jüdischen 

Verhältnisses in diesem Zusammenhang Fiedler zufolge ebenfalls als sachgemäß zu beurtei-

len.1025 

Das Kapitel ‚Andere Erfahrungen – andere Religionen: Das Judentum‘ thematisiert das christ-

lich-jüdische Verhältnis sehr ausführlich. Eingeleitet wird dieses Kapitel durch einen Text 

von einem 16-jährigen Mädchen, das von ihrem Leben als Jüdin in Deutschland erzählt. Da-

bei kommt auch ihr Verhältnis zu Mitschülern in den Blick, die ihr teilweise mit Vorurteilen 

begegnen. Auch ihre Angst vor Rechtsradikalen formuliert sie.1026 Zwar ist dieser Text nicht 

nach dem Kategoriensystem von Fiedler zu bewerten, da keine passenden Kategorien zu den 

Inhalten vorhanden sind. Dennoch ist er m. E. positiv herauszustellen, da er gegenwärtige 

Vorurteile gegenüber Juden thematisiert und damit die Absicht des Gesamtkapitels darstellt, 

nämlich über das Judentum aufzuklären und somit Vorurteilen zu begegnen. Deutlich wird 

dies durch die Aussage des Mädchens: „Mir ist aufgefallen, dass alle Leute, die irgendwelche 

Vorurteile gegen Juden und das Judentum haben, entweder keine Ahnung über die Religion 

haben oder keinen Juden kennen.“1027  

Trotz dieser Einleitung in das Kapitel fällt auf, dass der christliche Antijudaismus sowie die 

Mitverantwortung der Kirchen an der Schoah nicht thematisiert werden. Nach Fiedler können 

die christlich-jüdischen Beziehungen im 20. Jahrhundert – dies gilt auch für das 21. Jahrhun-

dert – nur sachgemäß dargestellt werden, wenn versucht wird, die christliche Schuld aufzuar-

beiten.1028 Da dies hier nicht zutrifft, kann die Darstellung nicht als sachgemäß bewertet 

werden. Weitere Differenzierungen bezüglich der Skalenpunkte ‚unausgewogen‘, ‚tendenzi-

ös‘ und ‚sachlich falsch‘ nimmt er unter der Einschätzungsdimension ‚Die christlich-

jüdischen Beziehungen im 20. Jahrhundert‘ nicht vor, sodass eine detailliertere Einschätzung 

der Inhalte in dem genannten Schulbuchkapitel nicht möglich ist.  

Das christlich-jüdische Verhältnis kommt des Weiteren lediglich am Ende des Kapitels zur 

Sprache: In einer Aufgabenstellung sollen die Schülerinnen und Schüler den jüdischen Sabbat 

                                                 
1024  Ebd., 182. 
1025  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70. 
1026  Vgl. Religion entdecken 5/6, 202. 
1027  Ebd., 202. 
1028  Vgl. FIEDLER, Judentum, 63. 
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und den christlichen Sonntag vergleichen. An dieser Stelle werden folglich die Verwurzelung 

und die Verbindungslinien zwischen Sabbat und Sonntag herausgearbeitet, weshalb die Dar-

stellung nach Fiedler als sachgemäß zu bewerten ist.1029  

In den inhaltsbezogenen Kompetenzen formuliert das Schulbuch bezüglich des christlich-

jüdischen Verhältnisses: „Ich weiß, dass das Alte Testament der Christen zugleich und zuerst 

die Heilige Schrift der Juden ist.“1030, sowie „Ich kann von Jesus von Nazareth berichten, der 

ein Jude war, und Beispiele nennen, an denen sich das zeigte.“1031 Nähere inhaltliche Ausfüh-

rungen zu diesen Kompetenzformulierungen sind in dem Kapitel allerdings nicht vorhanden, 

sodass eine detaillierte Bewertung nach dem Kategoriensystem von Fiedler nicht erfolgen 

kann. Lediglich mit der Einschätzungsdimension ‚Jüdische Herkunft Jesu‘ ist eine Beurtei-

lung möglich, da die Definition der Skalenausprägungen bereits das Erwähnen des Judeseins 

Jesu als sachgemäß beschreibt. Da Jesu Judesein sowohl in der zitierten Kompetenzformulie-

rung als auch in dem Text ‚Jerusalem‘ erwähnt wird, ist die Darstellung des Schulbuchs dies-

bezüglich als sachgemäß zu bewerten.1032  

Der Band 7/8 dieser Reihe thematisiert den neuralgischen Punkt ‚Staatenbildung Israels‘ 

durch das Unterkapitel ‚Wege zueinander‘ im Themenbereich ‚Begegnungen‘. Der doppelsei-

tige Text bietet Informationen zu einem Friedensprojekt in Israel, in dessen Rahmen sich Ju-

den und Palästinenser begegnen und gemeinsam leben.1033 Die Analyse der Inhalte dieses 

Textes erfolgt nach der Einschätzungsdimension ‚Staat Israel (Zionismus)‘. Danach ist die 

Darstellung des Schulbuchs hinsichtlich der Staatenbildung Israels als unausgewogen zu be-

werten, da nicht deutlich zur Geltung kommt „daß der Staat Israel für Juden nicht nur eine 

politische, sondern auch eine religiöse Bedeutung besitzt, die in der biblischen Zusage des 

Landes gründet […].“1034 Biblisch begründet der Text lediglich den Namen dieses Wohnpro-

jektes ‚Neve Shalom‘, nämlich mit Jes 32,18.1035 Auch die besondere Verpflichtung von 

Christinnen und Christen für das Existenzrecht des Staates Israel einzutreten, kommt hier 

nicht in den Blick.1036 

                                                 
1029  Vgl. ebd. 
1030  Religion entdecken 5/6, 220. 
1031  Ebd. 
1032  Vgl. Religion entdecken 5/6, 215; 220; FIEDLER, Judentum, 63. 
1033  Vgl. KORETZKI, GERD-RÜDIGER / TAMMEUS, RUDOLF (Hg.): Religion entdecken–verstehen–gestalten. 7./8. 

Schuljahr, Göttingen 2008, 214f. [Religion entdecken 7/8] 
1034  FIEDLER, Judentum, 56. 
1035  Vgl. Religion entdecken 7/8, 214. 
1036  Vgl. FIEDLER, Judentum, 56. 
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Das christlich-jüdische Verhältnis nach der Schoah thematisiert der Band 9/10 dieser Schul-

buchreihe in dem Kapitel ‚Zukunft braucht Erinnerung – Juden und Christen‘. Für die Bewer-

tung der Inhalte ist der Text ‚Ansätze zum christlich-jüdischen Gespräch‘ zentral. Die Ein-

Einschätzung des ersten Abschnitts dieses Textes erfolgt nach der bei Fiedler aufgeführten 

Einschätzungsdimension ‚Verfolgung im ‚Dritten Reich‘‘. Danach ist die Darstellung als 

sachgemäß zu bewerten, denn das Schulbuch stellt an dieser Stelle heraus, dass die Schoah 

den Höhepunkt des Antijudaismus bildet und dieses Verbrechen durch christliche antijüdische 

Denkmuster mit verantwortet ist.1037 Ebenso benennt der Text die Konsequenzen der Schoah 

für die christliche Theologie, indem es heißt: „Eine christliche Theologie, die von Auschwitz 

berührt ist, wird Israel als Volk Gottes bejahen und würdigen, dass Juden und Christen unter-

wegs sind zu demselben Ziel, wenn auch auf verschiedenen Wegen.“1038  

Darüber hinaus thematisiert dieser Text auch den neuralgischen Punkt ‚Altes Testament als 

Jüdische Bibel‘. Aus diesem Grund werden die Inhalte nach der Einschätzungsdimension 

‚Heilige Schrift‘ bewertet, wonach die Darstellung als sachgemäß gilt.1039 Insbesondere stellt 

das Schulbuch heraus, dass das Verhältnis von Altem und Neuem Testament nicht als ein Ge-

gensatz von ‚Gesetz und Gnade/Evangelium‘ definiert werden kann,1040 indem es schreibt:  

„Es wird immer wieder vom christlichen Gebot der Nächstenliebe gesprochen. Auch dieses steht 

im Alten Testament, im dritten Buch Mose (Lev 19,18). Die neutestamentlichen Evangelien stellen 

sehr klar heraus, dass dieses Gebot von Jesus aus der Schrift zitiert wird, also aus der Bibel Israels, 

und in einem Gespräch mit einem Schriftgelehrten als das größte Gebot genannt wird (Mk 12,28–

34).“1041  

b) Zusammenfassung 

Die Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ vermittelt bezüglich der Dar-

stellung des christlich-jüdischen Verhältnisses insgesamt ein positives Bild. Es ist zu bemer-

ken, dass die Inhalte zum Verhältnis Jesu zu Pharisäern sowie zum Verhältnis Paulus – 

Judentum besonders sorgfältig ausgewählt wurden, um ein möglichst differenziertes und da-

mit sachgemäßes Bild zu vermitteln. So betont der Band 5/6 ausdrücklich, dass Differenzen 

im Hinblick auf die Auslegung der Tora innerhalb des Judentums zur Zeit Jesu durchaus üb-

                                                 
1037  Vgl. ebd., 62. 
1038  Religion entdecken 7/8, 214. 
1039  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
1040  Vgl. ebd. 
1041  Religion entdecken 7/8, 214. 
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lich waren und es sich auch bei Jesu Auseinandersetzungen mit Pharisäern um innerjüdische 

Konflikte handelte.  

Ebenso erwähnt es im Pauluskapitel, dass dieser Apostel an seinen Aussagen in Röm 9–11 

trotz negativer Erfahrungen mit Juden festhält und bejaht, dass die Tora ihre Gültigkeit auch 

für Heidenchristen hinsichtlich ihrer ethischen Weisungen beibehält.  

Desgleichen ist in den Bänden 5/6 und 9/10 die Auslegungstradition des Alten Testaments im 

gegenwärtigen Judentum Thema, wobei die bleibende Relevanz des Alten Testamens für das 

Christentum als Wort Gottes betont wird. Zudem stellt der Band 7/8 deutlich heraus, dass das 

Verhältnis zwischen Altem und Neuem Testament nicht als Gegensatz von Gnade und ‚Ge-

setz‘ beschrieben werden darf. Darüber hinaus werden deutlich die Verwurzelung und die 

Verbindungslinien zwischen christlicher und jüdischer Liturgie bzw. Gottesdienst an den Bei-

spielen Chanukka und Sabbatheiligung aufgezeigt.  

Neben den genannten positiven Aspekten ist allerdings ebenso festzustellen, dass diese 

Schulbuchreihe beim Thema Exodus das christlich-jüdische Verhältnis nicht berücksichtigt, 

da die weiterhin gültige Erwählung des Volkes Israel im Horizont des Christusgeschehens 

unerwähnt bleibt. Auch der christliche Antijudaismus und die Mitverantwortung der christli-

chen Kirchen an der Schoah sowie die daraus resultierende Verpflichtung zur Aufarbeitung 

dieser Schuld, die das Engagement für die Existenzberechtigung des Staates Israel einschließt, 

sind nicht berücksichtigt. 
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6.5 RELi+wir  

Das Schulbuch ‚RELi+wir‘ ist in seiner Grundkonzeption ein deutsches Lehrwerk für die Se-

kundarstufe I an Haupt- und Realschulen. Es wird in Österreich vom Evangelischen Presse-

verband herausgegeben und ist in der AHS-Unterstufe als Unterrichtsmittel zugelassen. 

Drei übergeordnete Themenbereiche, nämlich ‚Wir und Jesus‘, ‚Ich und Gott‘ sowie ‚Hier 

und bei Gott‘ bilden die inhaltliche Grundstruktur des Schulbuchs. Diesen drei Bereichen sind 

insgesamt 28 Hauptkapitel zugeordnet, sogenannte ‚Schritte‘, die mit Texten, Bildern und 

Aufgaben verschiedene Aspekte behandeln. Eingeleitet und miteinander in Bezug gesetzt 

werden gleich mehrere dieser Schritte durch eine sogenannte ‚Kreuzung‘, die gebündelte In-

formationen, Aufgaben und Projektvorschläge bereithält. Den Abschluss eines Themenbe-

reichs bildet eine gesonderte Seite mit kompetenzorientierten Aufgabenstellungen, durch die 

die Schülerinnen und Schüler das bis dahin Gelernte auf konkrete Problemsituationen anwen-

den.  

Für die Analyse sind zudem die ‚Treffpunkte‘ bedeutsam, die im Anschluss an die 28 

Schritte aufgeführt sind, da sie durch detaillierte Sachinformationen die Inhalte der einzelnen 

Kapitel ergänzen.  

Ein Vergleich mit früheren Schulbuchanalysen kann hier ebenfalls nicht vorgenommen wer-

den, da dieses Lehrmittel in Bezug auf antijüdische Vorurteile bisher noch nicht analysiert ist, 

daher entfällt auch hier dieser Abschnitt. 

a) Analyse  

Die ersten für die Analyse relevanten Textstellen finden sich unter dem Schritt ‚Zurechtfin-

den‘. Dort führt das Lehrmittel die Unterkapitel ‚Gott sagt, wo‘s langgeht‘, ‚Gebote zum Le-

ben‘ sowie ‚Das größte Gebot‘ auf, die den neuralgischen Punkt des jüdischen 

Toraverständnisses thematisieren und somit zur Auswertungseinheit zählen.1042 Die Aufga-

benstellungen verweisen auch auf die Treffpunkte ‚Tora‘ sowie ‚Zehn Gebote‘. Zudem be-

zieht sich der Treffpunkt ‚Tora‘ auch auf den Treffpunkt ‚Judentum‘, sodass die genannten 

Kapitel im Kontext der dort aufgeführten Informationen zu analysieren sind.  

Das Schulbuch erwähnt in dem Treffpunkt ‚Zehn Gebote‘, dass es sich bei der Tora um ei-

ne Offenbarungsurkunde Gottes handelt, die durch Mose vermittelt wurde. Dort heißt es: 

                                                 
1042  Vgl. Evangelischer Presseverband Österreich (Hg.): RELi+wir, Göttingen 2010, 26f. [RELi+wir] 
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„Zehn Gebote: Regeln für das Leben. Teil der Tora. Der Tradition nach von Gott auf Tafeln 

geschrieben und Mose am Sinai übergeben.“1043 Ebenso wird ausgeführt, dass die Tora nicht 

einschränkt, sondern ein Geschenk Gottes darstellt, das befreit.1044 Jesu Torakritik sowie eine 

Infragestellung des Heilscharakters der Tora thematisiert das Schulbuch nicht, sodass die Dar-

stellung der Tora bzw. des jüdischen Toraverständnisses nach der Einschätzungsdimension 

‚Tora (jüdische Tradition)‘ bei Fiedler nicht als tendenziös bewertet werden kann.1045 Jedoch 

sind die Inhalte als unausgewogen zu beurteilen, denn das Lehrmittel erwähnt nicht, dass die 

Auslegung der Tora lebendig ist und durchaus umstritten sein kann.1046 Zudem sagt es weder 

explizit aus, „daß bei Jesus und im Urchristentum (Judenchristen) die Ausrichtung an der To-

ra nicht aufgegeben zu werden brauchte;“1047 noch „daß die ethischen Weisungen des Alten 

Testaments für Neues Testament und Christentum ihre Verbindlichkeit behalten.“1048  

Des Weiteren ist das Kapitel ‚Alltag und Wochenende heute‘, dessen Inhalte der Treffpunkt 

‚Sonntag – Sabbat ‘ mit wichtigen Informationen ergänzt, für die Analyse von Bedeutung, da 

diese Textstellen den neuralgischen Punkt des christlich-jüdischen Verhältnisses ansprechen. 

So führt der Treffpunkt aus, dass die Sonntagsruhe im Christentum „nah verwandt“1049 ist mit 

dem jüdischen Sabbat. Dadurch verweist das Schulbuch auf die Verbindungslinien und Ver-

wurzelung der christlichen und jüdischen Feiertagsheiligung, sodass die Darstellung des 

christlich-jüdischen Verhältnisses an dieser Stelle nach der Einschätzungsdimension ‚Gottes-

dienst / Liturgie‘ als sachgemäß zu bewerten ist.1050  

Im Kontext dieser sachgemäßen Darstellung ist allerdings auch Folgendes zu lesen:  

„Jesus hat die Sabbatvorschriften der Juden manchmal bewusst gebrochen, z. B. um zu heilen. Er 

wollte zeigen: Der Sabbat ist für den Menschen da. Aber der Sabbat soll niemanden hindern, Gutes 

zu tun oder sich und anderen Freude zu bereiten.“1051 

Die zitierte Textstelle spricht implizit den neuralgischen Punkt des Verhältnisses Jesu zu Pha-

risäern an, da sie inhaltlich auf Mk 2,23–28 verweist, in der Pharisäer die Sabbatauslegung 

Jesu kritisieren. Somit zählt sie zur Auswertungseinheit und die betreffenden Inhalte sind 
                                                 
1043  Ebd., 293. 
1044  Vgl. ebd., 293. 
1045  Vgl. FIEDLER, Judentum, 50. 
1046 Vgl. ebd. 
1047  Ebd. 
1048  Ebd. 
1049  RELi+wir, 289. 
1050  Vgl. FIEDLER, Judentum, 70. 
1051  RELi+wir, 289. 
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nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ zu analysieren. Danach gilt die 

Darstellung als sachlich falsch, denn die Darstellung widerspricht dem Gesichtspunkt, dass 

Jesus selbst Jude war und dass es sich somit bei seiner Kritik an der Sabbatpraxis um einen 

innerjüdischen ‚Familienkonflikt‘ handelt.1052 Folglich können auf diese Weise Unterschiede 

in der Torauslegung, die innerhalb des Judentums durchaus üblich waren, nicht angemessen 

bewertet werden.  

Der Informationstext zur Kreuzung C thematisiert ebenfalls Jesu Verhältnis zu Pharisäern. 

Dort heißt:  

„Jesus war einer, der keine Berührungsängste kannte. Gerade Menschen, mit denen keiner zu tun 

haben wollte, wandte er sich zu: […] Die Pharisäer schüttelten den Kopf über Jesus. ‚Mit wem er 

sich abgibt … – Das gehört sich nicht!“1053  

Diese Textstelle ist nach der Einschätzungsdimension ‚Jesus und (die) Pharisäer‘ als tenden-

ziös zu bewerten, da auch hier keiner der dort aufgeführten Aspekte berücksichtigt ist. Insbe-

sondere fehlt für eine sachgemäße Bewertung die grundsätzliche Anerkennung der geistigen 

Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern, um die in diesem Zitat angesprochenen Differenzen als 

innerjüdische Auseinandersetzungen darzustellen.  

Das Kapitel ‚Gott ist ein Gott, der mitgeht‘ behandelt den Exodus und verweist in diesem 

Zusammenhang auf den Treffpunkt ‚Mose‘.1054 Wie bereits erwähnt, ist bei diesem Thema im 

christlichen Religionsunterricht die bleibende Erwählung Israels im Horizont des Christusge-

schehens ein wichtiger Aspekt. Die Bewertung erfolgt daher auch an dieser Stelle nach der 

Einschätzungsdimension ‚Bund‘ bei Fiedler. Mit diesem Schema ist die Analyse allerdings 

nicht in ausreichendem Maß möglich, da der Schulbuchtext nicht auf das christlich-jüdische 

Verhältnis eingeht.1055 Dieser zentrale Gesichtspunkt wird hier folglich ausgeklammert.  

Jesu Passion ist ebenfalls Thema dieses Schulbuchs. So sollen die Schülerinnen und Schüler 

die Passionsgeschichte in einer Kinderbibel nachlesen.1056 Die Frage nach der Verantwortung 

für Jesu Tod ist wie oben bereits erwähnt in diesem Zusammenhang ein zentraler Aspekt. Zu 

diesem neuralgischen Punkt enthält dieses Unterrichtswerk allerdings keine Ausführungen, 

                                                 
1052 Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
1053  RELi+wir, 86. 
1054  Vgl. ebd. 151. 
1055  Vgl. RELi+wir, 276. 
1056  Vgl. ebd. 
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weshalb die Darstellung nach der gleichnamigen Einschätzungsdimension bei Fiedler als ten-

denziös zu bewerten ist.1057  

Problematisch ist darüber hinaus die Darstellung des Alten Testaments als Heilige Schrift des 

Judentums im Treffpunkt ‚Bibel‘. Nach der Einschätzungsdimension ‚Heilige Schrift‘ ist die 

Darstellung des Schulbuchs als unausgewogen zu beurteilen, da keiner der dort aufgeführten 

Aspekte erwähnt ist.1058 Vor allem wird an dieser Stelle nicht ausgesagt, dass das sogenannte 

‚Alte Testament’ ebenso die Heilige Schrift des Judentums ist. Der Text benennt zwar, dass 

die Bibel aus dem Alten und dem Neuen Testament besteht, definiert sie aber als „Die Heilige 

Schrift der Christen“1059.  

b) Zusammenfassung 

Die Analyse des Unterrichtswerks ‚RELi+wir‘ in der Österreichausgabe verdeutlicht, dass 

dieses Schulbuch die Verwurzelung des Christentums im Judentum lediglich im Vergleich 

mit Sonntag und Sabbat thematisiert. Bei anderen Themen ist das Bemühen um eine ange-

messene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung nicht erkennbar.  

So finden sich keine Ausführungen zur Verantwortung für Jesu Tod, sondern lediglich die 

Aufgabe, Jesu Passion in einer Kinderbibel nachzulesen. Es mangelt an dieser Stelle vor allem 

an dem Hinweis, dass die dort aufgeführte Schilderung der Passion Jesu nicht als historisch 

gewertet werden darf.  

Darüber hinaus wird auch das Thema Tora wenig ausführlich behandelt. Es fehlen Infor-

mationen zum Wachstumsprozess, zur Auslegung im Judentum sowie zu ihrer Relevanz für 

das Neue Testament und das Christentum, weshalb die Darstellung als unausgewogen beur-

teilt werden muss. Da das Schulbuch den Heilscharakter der Tora nicht in Frage stellt, können 

die Inhalte nicht als tendenziös bewertet werden. Im Hinblick auf das gesamte Alte Testament 

versäumt das Schulbuch zu erwähnen, dass es sich dabei nicht nur um einen Teil der christli-

chen Bibel, sondern auch um die Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums handelt.  

Ebenso klammert das Unterrichtswerk beim Thema Exodus die bleibende Erwählung Israels 

aus, obwohl es sich dabei um einen wichtigen Gesichtspunkt im Hinblick auf den christlich-

jüdischen Dialog handelt.  

                                                 
1057  Vgl. FIEDLER, Judentum, 69. 
1058  Vgl. ebd., 72. 
1059  RELi+wir, 257. 
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Durchaus positiv sind die Inhalte zum christlichen Sonntag hervorzuheben, da das Schulbuch 

hier verdeutlicht, dass Verbindungslinien zum jüdischen Sabbat bestehen. Allerdings wird in 

diesem Zusammenhang auch die Sabbatauslegung Jesu erwähnt, wodurch der genannte posi-

tive Aspekt vollständig an Bedeutung verliert. An dieser Stelle wird nämlich Jesu Auslegung 

des Sabbatgebotes dem Judentum insgesamt gegenübergestellt. Auf diese Weise wird das 

Judentum als Negativfolie für das Christentum verwendet.   

Ebenso negativ stellt das Schulbuch Pharisäer im Zusammenhang mit der Zuwendung Jesu 

zu Ausgestoßenen der Gesellschaft in einem Informationstext dar. Pharisäer treten an dieser 

Stelle als strenge Moralisten in Erscheinung, die Jesu Handeln kritisieren. Dabei wird ver-

säumt, neben den Differenzen in der Zuwendung zu Sündern die geistige Verwandtschaft Jesu 

mit Pharisäern herauszustellen. 
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7 Gesamtzusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 

Dieses Kapitel fasst die wesentlichen Analyseergebnisse insgesamt noch einmal zusammen. 

Eingeleitet wird jedes Kapitel mit der Darstellung der Untersuchungsergebnisse von Peter 

Fiedler, wodurch ein problemorientierter Vergleich mit den Analyseergebnissen der vorlie-

genden Dissertation möglich ist. Dieser Vergleich findet erst an dieser Stelle statt, da Fiedler 

die Darstellung seiner Ergebnisse hauptsächlich nach Kategorien ordnet und nicht nach den 

untersuchten Materialien bzw. Schulformen und Klassenstufen. Da in der vorliegenden Dis-

sertation die Gesamtergebnisse ebenfalls nach Themen gegliedert sind, ist ein Vergleich mit 

Fiedler im Zuge der Gesamtzusammenfassung sinnvoll.  

7.1 Das Verhältnis Jesu zu Pharisäern 

Peter Fiedler betont in seiner Analyse von Schulbüchern und Unterrichtsmaterialien für den 

katholischen Religionsunterricht, die im Jahr 1980 veröffentlicht worden ist, dass der sach-

gemäßen Darstellung von Pharisäern eine besondere Bedeutung zukommt, da das gegenwärti-

ge Judentum unter pharisäisch-rabbinischem Einfluss steht.1060 Das bedeutet, Vorurteile 

gegenüber Pharisäern können sehr leicht auch auf Jüdinnen und Juden der Gegenwart über-

tragen werden. Pharisäer dienen häufig mit ihrer angeblich heuchlerischen Frömmigkeit und 

lebenswidrigen Gesetzeskonformität als Negativfolie für die Botschaft Jesu, wie Fiedler fest-

stellt. Dabei ziehen die Lehrwerke, die der Autor analysiert hat, oftmals das Sabbatgebot als 

ein zentrales Beispiel unterschiedlicher Auslegungen heran.1061  

Ebenso ein zentrales Problem besteht Fiedler zufolge darin, dass die von ihm untersuchten 

Unterrichtsmaterialien oftmals einen Kausalzusammenhang zwischen den Auseinander-

setzungen Jesu mit Pharisäern und seiner Passion konstruieren.1062 An mehreren Stellen schil-

dern diese auch eine ‚Verschwörung‘ von Pharisäern, die Jesu Verhaftung nach sich zieht.1063 

Somit werden fälschlicherweise Pharisäer als Verantwortliche für Jesu Tod dargestellt.  

                                                 
1060  FIEDLER, Judentum, 181. Diese Kontinuität von Pharisäern und dem Rabbinat nach 70 n. Chr. ist gegenwär-

tig durchaus umstritten. Vgl. STEMBERGER, GÜNTER: Pharisäer, Sadduzäer, Essener. Fragen, Fakten, Hinter-
gründe, Stuttgart 2013, 35f. [STEMBERGER, Pharisäer] 

1061  Vgl. FIEDLER, Judentum, 181. 
1062  Vgl. ebd., 181f; 185. 
1063  Vgl. ebd., 182f. 
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Zudem kommt Fiedler zu dem Schluss, dass die „Anerkenntnis der Verwurzelung Jesu im 

Judentum […] nur ein äußerliches Zugeständnis“1064 ist, da befürchtet wird, das Proprium der 

christlichen Botschaft nicht mehr verdeutlichen zu können.1065 Er zeigt an mehreren Beispie-

len aus seinem untersuchten Material auf, dass zwar polemische Verzeichnungen von Phari-

säern durchaus problematisiert werden, aber dann im Zusammenhang mit Jesu Botschaft auf 

gängige Vorurteile zurückgegriffen wird, um deren Besonderheit im Gegensatz zur pharisä-

ischen Lehre herauszustellen.1066 Jedoch konnte Fiedler bei seiner Analyse auch positive As-

pekte hinsichtlich des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern verzeichnen. So gelingt es einem 

Schulbuch, diesen Sachverhalt differenziert zu beschreiben und ausdrücklich darauf hinzu-

weisen, dass Pharisäer für den Tod Jesu nicht verantwortlich sind.1067  

Die in der vorliegenden Studie analysierten Lehrpläne und Schulbücher thematisieren zwar 

Pharisäer sowie ihr Toraverständnis im Zusammenhang mit Jesu Umwelt, jedoch dient ihre 

Auslegung des Sabbatgebotes in der Regel nicht als Negativfolie für die Botschaft Jesu. Le-

diglich im Schulbuch ‚RELi+wir‘ kommt es diesbezüglich zu einer sachlich falschen Abgren-

zung Jesu vom zeitgenössischen Judentum. Vor allem ist in diesem Unterrichtswerk nicht von 

Pharisäern, sondern von ‚den Juden‘ allgemein die Rede. Dort heißt es : 

„Jesus hat die Sabbatvorschriften der Juden manchmal bewusst gebrochen, z. B. um zu heilen. Er 

wollte zeigen: Der Sabbat ist für den Menschen da. Aber der Sabbat soll niemanden hindern, Gutes 

zu tun oder sich und anderen Freude zu bereiten.“1068 

Damit vermittelt das Lehrwerk den Eindruck, dass es zur Zeit Jesu ein einheitliches Judentum 

gegeben habe, von dem sich Jesus abgrenzen wollte. Dabei gerät Jesu Judesein ebenso aus 

dem Blick, wie die Tatsache, dass bis heute im Judentum verschiedene Strömungen existie-

ren. Zudem besteht durch diese Formulierung die Gefahr, Vorurteile gegenüber Pharisäern auf 

das gegenwärtige Judentum insgesamt zu übertragen. Diese Darstellung ist daher dringend zu 

überarbeiten. 

In dem untersuchten Material kommen Konflikte zwischen Jesus und Pharisäern häufiger be-

züglich seiner Zuwendung zu Ausgestoßenen der Gesellschaft zur Sprache. Auch diesen As-

                                                 
1064  Ebd., 176. 
1065  Vgl. ebd. 
1066  Vgl. ebd., 185; 186. 
1067  Vgl. ebd., 186. 
1068  RELi+wir, 289. 
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pekt stellt das Lehrwerk ‚RELi+wir‘ sachlich falsch dar.1069 Hier formuliert das Schulbuch 

Folgendes:  

„Jesus war einer, der keine Berührungsängste kannte. Gerade Menschen, mit denen keiner zu tun 

haben wollte, wandte er sich zu: […] Die Pharisäer schüttelten den Kopf über Jesus. ‚Mit wem er 

sich abgibt … – Das gehört sich nicht!“1070 

Da Jesu Judesein an dieser Stelle nicht thematisiert ist, können die hier angesprochenen Un-

terschiede zur pharisäischen Lehre nicht sachgemäß dargestellt werden.1071 Auch an dieser 

Stelle besteht folglich Nachbesserungsbedarf.  

Ebenso ist Jesu Zuwendung zu Sündern in anderen analysierten Lehrplänen und einem 

weiteren Schulbuch unter dem Themenkomplex ‚Jesu Botschaft‘ Unterrichtsgegenstand. Dies 

ist neben dem Lehrplan für den katholischen und evangelischen Religionsunterricht an 

Volksschulen in Österreich1072 auch im zurzeit gültigen Lehrplan für den ersten Schuljahr-

gang an Grundschulen in Bayern der Fall. Dieser erwähnt den Begriff ‚Pharisäer‘ jedoch 

nicht, obwohl er Jesu Ethik thematisiert und in diesem Zusammenhang auf den biblischen 

Text Mk 2,13–17 verweist, in dem ausdrücklich Pharisäer als Kritiker Jesu aufgeführt 

sind.1073  

Das Schulbuch ‚Wegzeichen Religion Band 1‘, das die oben genannten Lehrplanvorgaben 

konkretisiert, erzählt die biblische Grundlage Mk 2,13–17 nach. Auch hier wird der Begriff 

‚Pharisäer‘ nicht verwendet, stattdessen bezeichnet der Text die Kritiker der Ethik Jesu als 

‚die Leute‘.1074 Aufgrund von fehlenden Ausführungen ist die Darstellung sowohl im Lehr-

plan als auch im Schulbuch nach Fiedlers Kategoriensystem als tendenziös zu bewerten. Frag-

lich bleibt an dieser Stelle allerdings, ob eine derartige Bewertung allein aufgrund mangelnder 

Ausführungen gerechtfertigt ist.  

M. E. ist die Bewertung ‚tendenziös‘ in beiden der oben genannten Fälle nicht gerechtfertigt, 

da hier keine Förderung von antijüdischen Vorurteilen erkennbar ist. Vielmehr scheint vor 

allem der Schulbuchtext den neuralgischen Punkt des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern be-

                                                 
1069  Vgl. ebd., 86. 
1070  RELi+wir, 86. 
1071  In der vorliegenden Analyse hat sich gezeigt, dass es sich bei Jesu Judesein um eine Schlüsselkategorie für 

eine sachgemäße Darstellung seines Verhältnisses zu Pharisäern handelt. Diesen Aspekt nimmt Kapitel 8 der 
vorliegenden Arbeit noch einmal auf.  

1072  Vgl. Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 22. 
1073  Vgl. Lehrplan GS, 60. 
1074  Vgl. Wegzeichen 1, 24f. 
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wusst zu umgehen. Durch dieses Vorgehen deutet sich ein Problembewusstsein der Autorin-

nen und Autoren in Hinblick auf dieses neuralgische Unterrichtsthema an, das positiv zu 

digen ist. Der Vergleich mit der Ausgabe dieser Schulbuchreihe aus dem Jahr 1977 unterstützt 

diese Vermutung, denn hier werden Rothgangel zufolge Pharisäer noch polemisch verzeich-

net.1075 Um dies zu vermeiden, ist die aktuelle Ausgabe offenbar derart bearbeitet worden.  

Die soeben geschilderte Problematik in der Beurteilung verdeutlicht, dass eine strikte Anwen-

dung des Kategoriensystems von Fiedler auf Lehrplan- und Schulbuchinhalte für die erste 

Klassenstufe nicht möglich ist. Fiedlers Bedingungen für eine tendenziöse Beurteilung defi-

nieren sich bezüglich des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern lediglich über das Nichterwähnen 

von Informationen. Allerdings ist dabei nicht bedacht, dass eine Auswahl von Inhalten in 

Lehrplan oder Schulbuch auf den Kern der Sache insbesondere bei jüngeren Schülerinnen und 

Schülern didaktisch notwendig ist und dabei andere Aspekte wegfallen müssen. Dieses Prob-

lem zeigt sich auch bei vielen anderen Themen, worauf während der Analyse bereits verwie-

sen worden ist. In Kapitel 8 wird dieses Problem bezüglich des Verhältnisses Jesu zu 

Pharisäern exemplarisch aus fachwissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Perspektive dis-

kutiert und ein Lösungsvorschlag unterbreitet.  

Die unterschiedliche Auslegung des Sabbatgebotes ist ebenfalls in Band 7/8 der Schulbuch-

reihe ‚Kursbuch Religion elementar‘ Thema. Im Gegensatz zum Unterrichtswerk ‚RELi+wir‘ 

differenziert dieses Buch jedoch innerhalb der Gruppierung der Pharisäer, indem es formu-

liert, „unter den Pharisäern gab es einige […].“1076 Dieser Ansatz ist durchaus begrüßenswert.  

Doch im Anschluss daran schildert der Text einen fiktiven Dialog, in dem Pharisäer be-

schließen, Jesus aufgrund seiner Kritik an die Römer auszuliefern.1077 Hier wird folglich ein 

sachlich falscher Kausalzusammenhang zwischen der Kritik an Jesu Toraauslegung und sei-

ner Hinrichtung hergestellt, wodurch die zuvor positive Differenzierung in den Hintergrund 

tritt.  

Ein derartiger Kausalzusammenhang lässt sich ebenfalls im aktuellen Lehrplan für bayerische 

Gymnasien finden. Der Lehrplan erweckt durch die konzeptionelle Anordnung der Themen-

bereiche zu Jesu Botschaft und zu seiner Passion den Eindruck, dass die Kritik an seiner Tora-

                                                 
1075  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 137f. 
1076  Kursbuch elementar 7/8, 136. 
1077  Vgl. ebd., 137. 
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auslegung direkt zu seiner Verhaftung geführt habe.1078 Dabei erwähnt der Lehrplan nicht, 

dass keine Aussage darüber getroffen werden kann, inwieweit Pharisäer etwas mit dem Tod 

Jesu zu tun haben, das Neue Testament sie aber im Zusammenhang mit Jesu Verhaftung und 

Verurteilung nicht ausdrücklich benennt. Auch in Band 1 der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen 

Religion‘ besteht zwischen der Kritik an Jesu Botschaft und seiner Passion durch die Aufein-

anderfolge der Themen ein impliziter Kausalzusammenhang. Hier versäumt das Schulbuch 

ebenso zu betonen, dass keine gesicherten Aussagen über die Beteiligung von Pharisäern an 

Jesu Prozess gemacht werden können.1079 Grundsätzlich sollte dies aber immer gegeben sein, 

sobald Jesu Tod Unterrichtsgegenstand ist, um die Gefahr einer polemischen Verzeichnung 

von Pharisäern zu umgehen.1080  

Die vorliegende Analyse zeigt darüber hinaus, dass die Diskrepanz zwischen dem Zugeständ-

nis des Judeseins Jesu und der Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern, die Fiedler 

erhoben hat, auch in den untersuchten Lehrplänen und Schulbüchern besteht.  

Im aktuellen bayerischen Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Gymna-

sien beispielsweise werden Pharisäer unter dem Themenbereich ‚Zeit und Umwelt Jesu‘ zwar 

nicht benannt, sind aber als eine wichtige Gruppierung des zeitgenössischen Judentums unter 

anderen mit bedacht.1081 Jesu Judesein ist in diesem Zusammenhang ebenfalls berücksichtigt, 

weshalb eine sachgemäße Darstellung vorliegt, auch wenn an dieser Stelle keine weiteren 

Aspekte aus Fiedlers Kategoriensystem aufgeführt sind. 

Allerdings gerät Jesu Judesein in demselben Lehrplan aus dem Blick, wenn die Botschaft Jesu 

Unterrichtsgegenstand ist. In diesem Zusammenhang soll nämlich das Neue dieser Lehre  

herausgestellt werden.1082 Da jedoch in diesem Zusammenhang Jesu geistige Verwandtschaft 

mit Pharisäern nicht betont wird, hebt der Lehrplan die Botschaft Jesu heraus aus ihrem jüdi-

schen Kontext. Diese Darstellung widerspricht den bei Fiedler aufgeführten Gesichtspunkten 

der geistigen Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern.1083 Daher sind die betreffenden Inhalte als 

sachlich falsch zu bewerten.  

                                                 
1078  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 6. 
1079  Da hier ein enger inhaltlicher Zusammenhang zum neuralgischen Thema der Verantwortung für Jesu Tod 

besteht, wird dieser Aspekt in Kapitel 7.2 noch einmal erwähnt.  
1080  Nähere Ausführungen dazu finden sich in Kapitel 8 dieser Arbeit. 
1081  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 6. 
1082  Vgl. ebd. 
1083  Vgl. FIEDLER, Judentum, 66. 
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Im Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Gymnasien in Bayern aus dem 

Jahr 1992 ist nicht nur Jesu Judesein im Zusammenhang mit seiner Umwelt Unterrichts-

gegenstand, sondern es werden darüber hinaus auch die Probleme, die sich daraus für das 

christlich-jüdische Verhältnis ergeben, fokussiert.1084 Diesen Aspekt beinhaltet der zurzeit 

gültige Lehrplan nicht, sodass sich die Frage stellt, worin sich diese Streichung gründet.  

Ebenso fällt ein Widerspruch zwischen dem Lehrplan für Haupt-, bzw. Mittelschulen in 

Bayern und dem entsprechenden Schulbuch aus der Reihe ‚Da sein – Wege ins Leben‘ auf.  

 So erwähnt der Lehrplan in Jahrgangsstufe 5 Pharisäer als eine Gruppierung unter ande-

ren, ebenso wie Jesu Judesein. Darüber hinaus thematisiert er Unterschiede im Glauben in-

nerhalb des Judentums.1085 Damit liegt an dieser Stelle eine sachgemäße Darstellung vor, die 

im Vergleich mit dem bayerischen Hauptschullehrplan aus dem Jahr 1983 deutlich verbessert 

ist. Dort ist nämlich Jesus von Nazareth nicht als Jude, sondern in Abgrenzung zum zeitge-

nössischen Judentum dargestellt.1086  

Dieser positiven Veränderung im Lehrplan widersprechen jedoch die Ausführungen der 

Schulbuchreihe ‚Da Sein –Wege ins Leben‘, da die jüdische Sozialisation Jesu entgegen der 

Lehrplanvorgaben gänzlich ausgeklammert bleibt und so auch die thematisierten Konflikte 

mit Pharisäern nicht als innerjüdisch verdeutlich werden.1087 Da dieser Aspekt fehlt und auch 

kein weiterer Gesichtspunkt aus Fiedlers Kategoriensystem benannt wird, ist die Darstellung 

der Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern als tendenziös zu bewerten. Aus welchem 

Grund Jesu Judesein hier nicht berücksichtigt ist, bleibt fraglich. 

Besonders gut hat die Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern das Schulbuch ‚Reli-

gion entdecken–verstehen–gestalten‘ in Band 5/6 gelöst, indem es auf die üblichen Ausle-

gungsdifferenzen innerhalb des Judentums verweist. Ebenso hebt es die geistige 

Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern ausdrücklich hervor.1088 Diese Darstellung ist als positi-

ves Beispiel besonders herauszustellen. Somit steht Jesu Botschaft nicht im Gegensatz zu sei-

ner jüdischen Sozialisation, sondern bewegt sich innerhalb des zeitgenössischen Judentums.  

Auch dem niedersächsischen Kerncurriculum für Gymnasien gelingt es trotz inhaltlicher 

Knappheit verbindliche Vorgaben zu formulieren, die die Gefahren einer polemischen Ver-

                                                 
1084  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 156. 
1085  Vgl. Lehrplan HS, 95. 
1086  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 139. 
1087  Vgl. Da sein – Wege ins Leben 5, 66f. 
1088  Vgl. Religion entdecken 5/6, 79. 
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zeichnung von Pharisäern umgehen. So ist der Begriff ‚Pharisäer‘ als verbindlicher Grundbe-

griff aufgenommen und Jesu Judesein als inhaltsbezogene Kompetenz formuliert.1089 Dadurch 

ist gewährleistet, dass Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern, wenn sie Unterrichtsge-

genstand sind, als innerjüdischer Konflikt dargestellt werden.  

Dies war in den niedersächsischen Rahmenrichtlinien für den evangelischen Religionsun-

terricht an Gymnasien aus dem Jahr 1987 noch nicht der Fall, ebenso wenig in den Rahmen-

richtlinien für den katholischen Religionsunterricht aus dem Jahr 1982. In Letzteren dient Jesu 

Botschaft ausdrücklich als Negativfolie für das pharisäische Toraverständnis, so das Analyse-

ergebnis von Helga Kohler-Spiegel.1090 Hier liegt also eine deutlich positive Veränderung vor.  

Es bleibt allerdings fraglich, aus welchem Grund die niedersächsischen Kerncurricula für 

Grund-, Haupt-, und Realschulen nicht analog zum gymnasialen Kerncurriculum gestaltet 

sind. Hier kommt Jesu Judesein im Zusammenhang mit Pharisäern nämlich nicht in den 

Blick.  

Eine Analyse der Lehrpläne in Österreich ist in Bezug auf das Verhältnis Jesu zu Pharisäern 

nicht möglich, da aufgrund sehr knapper Formulierungen keine Textstelle zur Auswertungs-

einheit gezählt werden kann. Auch der österreichische Lehrplan für den katholischen Religi-

onsunterricht an Hauptschulen und für die AHS-Unterstufe aus dem Jahr 1983 beinhaltet 

keine Ausführungen zu diesem neuralgischen Punkt. Helga Kohler-Spiegel erachtet dies als 

ein Versäumnis, da das Problembewusstsein sowohl der Schülerinnen und Schüler als auch 

der Lehrkräfte bezüglich einer angemessenen Darstellung neuralgischer Themen nicht ge-

schärft wird.1091 

Dabei handelt es sich um ein Grundproblem, wenn neuralgische Unterrichtsthemen in 

Lehrplänen inhaltlich überhaupt nicht oder zu undifferenziert behandelt werden und sollte bei 

der Konzeption grundsätzlich bedacht sein.   

                                                 
1089  Vgl. KC GY ev. Religionsunterricht, 23. 
1090 Vgl. KOHLER-SPIEGEL, Geschwister, 299. 
1091  Vgl. ebd., 281. 
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7.2 Die Verantwortung für Jesu Tod 

Im Hinblick auf die Verantwortung für Jesu Tod ist Fiedler bei seiner Analyse zu dem Ergeb-

nis gelangt, dass der Gottesmordvorwurf implizit weiter erhoben wird.1092 Der Konflikt Jesu 

mit Pharisäern und Schriftgelehrten steht oft in einem Kausalzusammenhang mit Jesu Verur-

teilung.1093 Diese Todfeindschaft wird an einigen Stellen des untersuchten Materials mit dem 

unterschiedlichen Toraverständnis begründet.1094 Aufgrund von Gotteslästerung verurteilt der 

Hohe Rat Jesus zum Tode, während die Römer das Urteil lediglich bestätigen und vollstre-

cken, wie Fiedler beobachtet.1095 Dadurch zeigt sich, dass die polemische Verzeichnung von 

Pharisäern im Vordergrund steht, ohne dabei biblische Grundlagen noch historische Erkennt-

nisse zu berücksichtigen. 

Ein derartiger Kausalzusammenhang lässt sich auch in dem in dieser Studie analysierten Ma-

terial1096 finden, wie in Kapitel 7.1 bereits erwähnt. Hier besteht folglich noch immer Nach-

besserungsbedarf. Dies ist auch in Band 1 der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ der 

Fall. 1097 Zwar verwendet das Schulbuch in einer Nacherzählung von Mk 2,13–17 nicht den 

Begriff Pharisäer, doch entsprechend dem biblischen Originaltext wird deutlich, dass diese 

mit der Formulierung ‚die Leute‘ gemeint sind. Durch den direkten Anschluss von Jesu Passi-

on an dieses Kapitel legt das Lehrwerk den Schluss nahe, zwischen Jesus und Pharisäern be-

stünde eine Todfeindschaft, die auf ihrer unterschiedlichen Auslegung der Tora beruhe. Um 

diesem Eindruck entgegenzuwirken, ist es unbedingt erforderlich explizit zu erwähnen, dass 

Pharisäer nichts mit der Auslieferung zu tun haben. Auf welche Art und Weise dies in den 

ersten Schulstufen geschehen kann, wenn der Begriff ‚Pharisäer‘ bewusst vermieden wird, 

bleibt zu diskutieren.1098  

Zudem schreiben zwei Schulbuchtexte allein der jüdischen Seite die Verantwortung an Jesu 

Tod zu. So ist es in Band 3 der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ allein der Hohe Rat, 

der Jesus verhaftet und über ihn richtet, während Pontius Pilatus als Hauptverantwortlicher 

                                                 
1092  Vgl. FIEDLER, Judentum, 190. 
1093  Vgl. ebd. 
1094  Vgl. ebd. 
1095  Vgl. ebd., 191. 
1096  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 6; Da sein – Wege ins Leben 8, 73. 
1097  Vgl. Wegzeichen 1, 32f. 
1098  Diese Diskussion erfolgt in Kapitel 8. 
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nicht erwähnt wird.1099 Eine derartige Darstellung ist als sachlich falsch zu bewerten und tritt 

besonders negativ hervor, da damit antijüdische Vorurteile gefördert werden können.  

Ebenso negativ gestalten sich die Inhalte zur Verantwortung für Jesu Tod des Bandes 7/8 aus 

der Schulbuchreihe ‚Kursbuch Religion elementar‘, denn dieses Lehrwerk stellt fälschlicher-

weise explizit Pharisäer als Verantwortliche für Jesu Tod dar. Dies geschieht durch einen fik-

tiven Dialog zwischen Pharisäern und Zeloten, die beschließen, dass Jesus beseitigt werden 

müsse. Daran schließt sich sich dann direkt die Passion Jesu an.1100 Damit widerspricht das 

Schulbuch den Vorgaben des Kerncurriculums für Realschulen in Niedersachsen, da biblische 

Aussagen hier als historische Tatsachen missdeutet werden. Auch die weitere Darstellung der 

Passion Jesu ist als sachlich falsch zu bewerten, da allein der Hohe Rat als verantwortlich 

gezeichnet wird, während die römischen Behörden lediglich dessen Urteil bestätigen. Interes-

santerweise macht eine Textpassage zum Thema ‚Antisemitismus‘ in demselben Schulbuch 

auf genau dieses Vorurteil aufmerksam und entkräftet es.1101 

 Hier zeigt sich wiederum die Diskrepanz zwischen dem Bewusstsein um die Gefahr, anti-

jüdische Vorurteile im Religionsunterricht zu transportieren einerseits und der vorurteilsbe-

hafteten Darstellung des christlichen Propriums in Abgrenzung zum Judentum andererseits. 

Eine Überarbeitung der betreffenden Inhalte dieser Schulbuchreihe ist daher dringend erfor-

derlich.  

Als ein besonders positives Beispiel zur Darstellung der Verantwortung für Jesu Tod kann 

hingegen der Lehrplan für den evangelischen Religionsunterricht an Volksschulen in Öster-

reich gelten. Dieser bildet eine Ausnahme im Hinblick auf die in dieser Studie untersuchten 

Lehrpläne und Schulbücher, da nur hier betont wird, dass sich im Passionsgeschehen Gottes 

Heilswille verwirklicht.1102  

Im Vergleich mit dem Lehrplan für den katholischen Religionsunterricht an Volksschulen 

in Österreich aus dem Jahr 1991 liegt hier eine deutliche Verbesserung vor, da Helga Kohler-

Spiegel in ihrer Analyse zu dem Schluss gelangt ist, dass beim Thema Passion antijüdische 

Vorurteile aufgebaut werden können. Eine Nachbesserung in der Darstellung dieses neuralgi-

schen Punktes liegt auch im aktuellen katholischen Lehrplan vor, da hier eindeutig Pontius 

Pilatus als Verantwortlicher benannt wird. 

                                                 
1099  Vgl. Wegzeichen 3, 69f. 
1100  Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 137. 
1101  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 147. 
1102  Vgl. Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 22. 
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Die in der vorliegenden Studie untersuchten Lehrpläne und Schulbücher weisen hinsichtlich 

der Verantwortung für Jesu Tod Leerstellen in den inhaltlichen Ausführungen auf, die mehre-

re Probleme nach sich ziehen. So ist eine Analyse mehrerer Lehrpläne nicht möglich, da kei-

nerlei Textstellen bezüglich dieses Themas zur Auswertungseinheit gezählt werden kön-

können.1103 Der Lehrplan für die Haupt- bzw. Mittelschule in Bayern lässt Jesu Passion ganz 

wegfallen und verweist lediglich auf den Lehrplan der Grundschule, weshalb auch dieser 

nicht zu analysieren ist.  

Zudem bleibt die Angemessenheit der Bewertung an zwei Stellen fraglich.1104 In Jahrgangs-

stufe 1 des Lehrplans für den evangelischen Religionsunterricht an bayerischen Grundschulen 

beispielsweise liegt nach Fiedler eine tendenziöse Darstellung vor, da keiner der in seinem 

Kategoriensystem genannten Gesichtspunkte erwähnt wird. Allerdings ist in der ersten Schul-

stufe die Vermittlung all dieser Aspekte aufgrund der entwicklungspsychologischen Voraus-

setzungen der Schülerinnen und Schüler nicht möglich. Es bleibt zu diskutieren, welche 

grundlegenden Gesichtspunkte dieses neuralgischen Themas bereits in der ersten Klasse be-

handelt werden können und sollten.1105 Diese Frage stellt sich umso dringlicher, da bereits in 

der zweiten Jahrgangsstufe die Differenzierung in der Darstellung deutlich zunimmt, wie die 

Analyse gezeigt hat. Auch wenn noch immer nicht alle Gesichtspunkte berücksichtigt sind, 

wird ‚den Juden‘ nicht allein die Verantwortung zugeschrieben,1106 sodass die betreffenden 

Inhalte insgesamt als unausgewogen zu bewerten sind. Eine sachgemäße Darstellung liegt 

letztendlich in der dritten Jahrgangsstufe vor, da hier allein Pontius Pilatus als Hauptverant-

wortlicher benannt wird.1107 Aus welchem Grund eine Sachgemäßheit bezüglich der Verant-

wortung für Jesu Tod erst in der dritten Klasse erreicht wird, bleibt fraglich.  

Besonders bemerkenswert ist, dass diese sachgemäße Darstellung des Lehrplans in dem ent-

sprechenden Schulbuch, nämlich Band 3 der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘, nicht 

umgesetzt worden ist.  

                                                 
1103  Dabei handelt es sich um die Kerncurricula für den evangelischen Religionsunterricht an Grundschulen, 

Gymnasien und der gymnasialen Oberstufe in Niedersachsen sowie den Lehrplänen für Hauptschulen und 
der AHS-Oberstufe in Österreich.  

1104  Vgl. Lehrplan GS, 41; Lehrplan RS, 116.  
1105  In der vorliegenden Dissertation ist es aufgrund des beschränkten Rahmens nicht möglich, auch bezüglich 

der Verantwortung für Jesu Tod das Kategoriensystem zu überarbeiten. Dies bleibt weiteren Forschungsar-
beiten vorbehalten. 

1106  Vgl. Lehrplan GS, 68. 
1107  Vgl. ebd., 163. 
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Ein besonderes Problem stellt sich hinsichtlich der niedersächsischen Kerncurricula, da hier 

schulformspezifische Unterschiede in den inhaltsbezogenen Kompetenzformulierungen fest-

zustellen sind. Im Gegensatz zum Kerncurriculum für Grundschulen kann das Kerncurriculum 

für die Hauptschule analysiert werden, da es auf Mk 14–16,14 als biblische Grundlage ver-

weist. Aufgrund der mangelnden Ausführungen bezüglich der Verantwortung für Jesu Tod ist 

die Darstellung als tendenziös zu beurteilen. Vor allem fehlt der Verweis darauf, dass die dort 

aufgeführten Inhalte nicht als historisch gelten können.  

Im Gegensatz dazu werden im Kerncurriculum für Realschulen in Niedersachsen histori-

sche Ursachen für den Tod Jesu ausdrücklich als inhaltsbezogene Kompetenz aufgeführt. Je-

doch fehlen auch hier weitere Angaben darüber, was genau behandelt werden soll. Daher 

kann die Darstellung nicht als sachgemäß beurteilt werden.  

Es bleibt fraglich, aus welchem Grund die historischen Ursachen des Todes Jesu in derselben 

Altersgruppe nicht auch für die Hauptschule vorgesehen ist, insbesondere weil es sich dabei 

um ein Vorurteil handelt, das wahrscheinlich auch bei den Schülerinnen und Schülern der 

Hauptschule verbreitet ist. In beiden Kerncurricula ist zwar die Passionsdarstellung in Mk 14–

16 als biblischer Basistext angeführt, jedoch ist nur im Kerncurriculum für die Realschule die 

Frage nach den historischen Bedingungen vorgesehen, während das Kerncurriculum für die 

Hauptschule den Glauben an die Verwirklichung der Heilsverkündung in den Vordergrund 

rückt. Wenn Mk 14–16 auch an der Hauptschule behandelt werden soll, kann es ohne die Fra-

ge nach gesicherten Informationen zu einem unausgewogenen oder gar tendenziösen Bild des 

Judentums kommen. Die schulformspezifischen Unterschiede sind in diesem Zusammenhang 

m. E. nicht zu rechtfertigen und daher zu beseitigen. 
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7.3 Das Alte Testament als Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums 

In den von Fiedler untersuchten Materialien wird das Alte Testament in erster Linie christlich 

vereinnahmt, indem davon ausgegangen wird, dass sein Ziel die Vollendung im Christusge-

schehen sei. 1108 Zudem dient es als Negativfolie für das Neue Testament, dem es gegenüber 

gestellt wird.1109 Die Bedeutung des Alten Testaments für das gegenwärtige Judentum bleibt 

vollkommen ausgeklammert.  

In vielen aktuellen Lehrplänen und Schulbüchern, die in der vorliegenden Studie untersucht 

worden sind, ist das Bemühen erkennbar, das Alte Testament als Heilige Schrift des gegen-

wärtigen Judentums zu würdigen. Dies ist eine wichtige positive Entwicklung, da das Alte 

Testament das zentrale gemeinsame Fundament von Judentum und Christentum bildet.  

Als besonders gelungenes Beispiel ist wiederum die Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–

verstehen–gestalten‘ hervorzuheben. Das Kapitel ‚Die Bibel: Das Haus der vielen Türen‘ 

stellt diesen neuralgischen Punkt sachgemäß dar, indem es erläutert, dass das gegenwärtige 

Judentum geprägt ist durch die Auslegungstradition und Beschäftigung mit der Heiligen 

Schrift, dem christlichen Alten Testament.1110 Zudem verdeutlicht es, dass das christliche 

Gebot der Nächstenliebe aus dem Alten Testament stammt und somit der Gegensatz von ‚Ge-

setz‘ und Gnade als Beschreibung des Verhältnisses von Altem und Neuem Testament nicht 

gehalten werden kann. Auch die Relevanz der hebräischen Bibel für das Christentum ist 

Thema.1111  

Dahingegen lassen sich in den Ausführungen des gymnasialen Kerncurriculums, an denen 

sich diese Schulbuchreihe orientiert, außer einer „nahe[n] Beziehung“1112 von Judentum und 

Christentum, keine weiteren Vorgaben zum Alten Testament als hebräischer Bibel finden. 

Ebenso sind zumeist alttestamentliche Texte ohne Bezüge zum gegenwärtigen Judentum als 

Unterrichtsthema aufgeführt.1113 Eine Ausnahme diesbezüglich stellt die Exoduserzählung 

dar, die beim Thema Judentum als verbindlicher Bibeltext benannt wird. Daran kann deutlich 

werden, dass das christliche Alte Testament die Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums 

darstellt. Doch ausdrücklich ist dies nicht als inhaltsbezogene Kompetenz formuliert. Die 

                                                 
1108  Vgl. ebd., 199. 
1109  Vgl. ebd. 
1110  Vgl. Religion entdecken 5/6, 120. 
1111  Vgl. ebd. 
1112  KC GY ev. Religionsunterricht, 32. 
1113  Vgl. beispielsweise ebd., 27. 
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zentralen Grundlagen, die im Schulbuch ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ diesbezüg-

lich angesprochen sind, sollten m. E. auch im Kerncurriculum als inhaltsbezogene Kompeten-

zen formuliert sein, damit eine sachgemäße Behandlung dieses Themas auch ohne das oben 

genannte Unterrichtswerk gewährleistet ist.  

Des Weiteren ist in dem untersuchten Material unter dem Thema der Verwurzelung von 

Christentum im Judentum häufig das Alte Testament bzw. die hebräische Bibel als Gemein-

samkeit benannt. Band 3 der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ verdeutlicht dies bei-

spielsweise in einem Kapitel, zudem stellt es darin die Bedeutung des Alten Testaments als 

Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums heraus.1114 Im Vergleich mit der Ausgabe aus 

dem Jahr 1977 stellt dies eine positive Veränderung dar, da ein Kapitel zu den Gemeinsam-

keiten zwischen Christentum und Judentum dort nicht vorhanden war.  

Allerdings ist die Darstellung in der aktuellen Ausgabe nach Fiedlers Kategoriensystem als 

unausgewogen zu bewerten, da Aspekte fehlen. Fraglich bleibt hier, welche Gesichtspunkte in 

der dritten Schulstufe bezüglich dieses Themas bearbeitet werden können und sollen.1115  

Ähnlich verhält es sich mit der Darstellung im Lehrplan für die Haupt- bzw. Mittelschule in 

Bayern. Dort ist in Jahrgangsstufe 8 die Bedeutung des Alten Testaments für das gegenwärti-

ge Judentum als Heilige Schrift ebenfalls im Zusammenhang mit der Verwurzelung von 

Christentum im Judentum Thema, doch fehlen nähere Ausführungen dazu, weshalb es auch 

hier zu einer unausgewogenen Bewertung kommt. So sollte Fiedler zufolge die Gefahr einer 

abwertenden Gegenüberstellung betont werden, ebenso wie die Lebendigkeit der Auslegung 

im heutigen Judentum.1116 Auch die Relevanz des Alten Testaments für das Christentum als 

Wort Gottes ist ein wichtiger Aspekt dieses Unterrichtsgegenstandes.1117 Letzteres ist bereits 

in der fünften Schulstufe in dem Lehrplan für die Realschule in Bayern aufgeführt.1118 Daher 

sollten die genannten Themen in der achten Schulstufe auch an Hauptschulen unterrichtet 

werden und im Lehrplan aufgenommen sein, damit keine schulformspezifischen Unterschiede 

bei der Behandlung dieses neuralgischen Unterrichtsgegenstandes vorliegen. 

  

                                                 
1114  Vgl. Wegzeichen , 78f. 
1115 Eine eingehendere Diskussion dazu ist in der vorliegenden Arbeit aufgrund des begrenzten Rahmens nicht 

möglich.  
1116  Vgl. FIEDLER, Judentum, 72. 
1117  Vgl. ebd. 
1118  Vgl. Lehrplan RS, 116. 
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Unter dem Thema ‚Begegnung mit der Bibel‘ in Jahrgangsstufe 5 des Lehrplans für Gymna-

sien in Bayern ist zwar Inhalt und Einteilung der Bibel Unterrichtsgegenstand, doch finden 

sich hier zur Relevanz des Alten Testament fürs Christentum oder zum falschen Gegensatz 

von ‚Gesetz‘ und Gnade keinerlei Angaben.1119 Das christlich-jüdische Verhältnis bleibt folg-

lich bei diesem Thema ausgespart. Dieses Vorgehen ist durchaus fragwürdig, da in derselben 

Schulstufe an der Realschule zumindest die Bedeutung des Alten Testaments für das Chris-

tentum als Wort Gottes im Unterricht behandelt werden soll.  

Einige der untersuchten Lehrpläne und Schulbücher betonen zwar nicht ausdrücklich, dass es 

sich bei dem christlichen Alten Testament insgesamt um die Heilige Schrift des gegenwärti-

gen Judentums handelt, heben jedoch bei alttestamentlichen Themen wie Propheten, König 

David, Abraham oder Exodus die jüdische Auslegungstradition hervor. Dies ist beispielsweise 

im Lehrplan für Gymnasien in Bayern der Fall. Dort ist, wie oben bereits erwähnt, das christ-

lich-jüdische Verhältnis unter dem Thema ‚Bibel‘ nicht vorgesehen, doch die alttestamentli-

che Gestalt König David ist hingegen sachgemäß dargestellt, da das Fortwirken der 

Davidtradition im gegenwärtigen Judentum angesprochen wird.1120 Die jüdische Auslegungs-

tradition war bei alttestamentlichen Themen im Lehrplan aus dem Jahr 1992 noch nicht be-

rücksichtigt. Dort ist die Darstellung des Propheten Jeremia Rothgangel zufolge als 

tendenziös zu bewerten, da der Lehrplan diese Thematik nur aus christlicher Perspektive be-

handelt.1121 Demzufolge liegt hier eine positive Veränderung vor.  

Lediglich in christlicher Perspektive betrachtet der Lehrplan für den evangelischen Religions-

unterricht an Volksschulen in Österreich das Alte Testament. Dort heißt es: „Die Bibel – un-

ser Glaubensbuch (AT, NT, Sprachen)“1122. Es kommt nicht in den Blick, dass das christliche 

Alte Testament auch die Heilige Schrift des gegenwärtigen Judentums darstellt. Dies ist eben-

so im Schulbuch ‚RELi+wir‘ der Fall.1123 Hier ist unbedingt eine Nachbesserung erforderlich. 

  

                                                 
1119  Vgl. Lehrplan G8, Ev. Religion, Jgst. 5. 
1120  Vgl. ebd. 
1121  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 156. 
1122  Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 23. 
1123 Vgl. RELi+wir, 257. 
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7.4 Das jüdische Verständnis der Tora 

Fiedler bemängelt zum jüdischen Verständnis der Tora, dass in diesem Zusammenhang häufig 

der Begriff ‚Gesetz’ verwendet wird.1124 Dies beruht auf einer einseitigen Interpretation der 

paulinischen Tradition. Häufig dient das angebliche Leiden unter dem ‚Gesetz‘ als Negativfo-

lie für die Botschaft Jesu von der Barmherzigkeit Gottes. Dabei stellen die Unterrichtsmate-

rialien heraus, dass die Barmherzigkeit das ‚Neue des Evangeliums‘ sei, wodurch die Tora 

verfälscht wird.1125 So betonen Schulbücher das ‚Hauptgebot‘ der Gottes- und Nächstenliebe 

gegenüber den weniger wichtigen ‚Einzelvorschriften‘. Zudem suggeriert die Darstellung, 

Jesu Zentrierung der Tora auf das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe sei für Schriftgelehrte 

empörend gewesen.1126 Die ‚falsche‘ Interpretation der Gebote durch Pharisäer wird ebenfalls 

betont.1127 Untermauert wird diese Darstellung durch eine einseitige Auswahl der biblischen 

Grundlagen, indem auf tendenziöse Darstellungen aus dem Matthäusevangelium zurückgeg-

riffen wird.1128  

Auch hinsichtlich des jüdischen Verständnisses der Tora besteht Fiedler zufolge das grund-

legende Problem, dass die Abwertung des neutestamentlichen Judentums im Zusammenhang 

mit Jesu Botschaft einer wohlwollenden Darstellung des gegenwärtigen Judentums gegenü-

bersteht.1129  

Die vorliegende Analyse ist zu dem Ergebnis gelangt, dass in den untersuchten Lehrplänen 

und Schulbüchern an mehreren Stellen hinsichtlich des jüdischen Toraverständnisses deutli-

che antijüdische Polemik zu finden ist. Es gilt demnach, die betreffenden Darstellungen zu 

überarbeiten.  

So ist in dem vierten Band der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ das jüdische Tora-

verständnis im Zusammenhang mit Paulus Thema. Das Schulbuch baut dabei einen sachlich 

falschen Gegensatz zwischen der Tora und dem Glauben an Jesus Christus auf, indem es die 

Frage verhandelt, ob das Judentum oder das Christentum mit seinem Glauben ‚Recht‘ hat.1130 

Im Vergleich mit der Ausgabe von 1977 ist im Gegensatz dazu festzustellen, dass dort keine 

Verzeichnung des jüdischen Toraverständnisses im Zusammenhang mit Paulus vorliegt, son-
                                                 
1124  Vgl. ebd., 148. 
1125 Vgl. ebd., 150. 
1126  Vgl. ebd., 149. 
1127  Vgl. ebd. 
1128  Vgl. ebd. 
1129  Vgl. ebd., 151. 
1130  Vgl. Wegzeichen 4, 64. 
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dern im Gegenteil das Bemühen um eine wohlwollende Darstellung erkennbar ist.1131 Hier 

liegt folglich eine deutlich negative Veränderung vor. 

Auf ähnliche Weise zeichnet auch das Lehrwerk ‚Da sein – Wege ins Leben‘ in Band 7 ein 

sachlich falsches Bild des jüdischen Toraverständnisses. Dieses Schulbuch gibt nämlich an, 

Jesu Torakritik sei der Grund für die Verfolgung der ‚Christen‘ durch Paulus gewesen,1132 

wodurch es die paulinische Torakritik verabsolutiert. Des Weiteren charakterisiert es die Tora 

als einengend,1133 sodass ein Widerspruch in der Darstellung der Lehrplanvorgaben für baye-

rische Hauptschulen besteht.  

Dort wird zwar in einem gesonderten Kapitel zum Judentum der Begriff ‚Gesetz‘ verwen-

det, jedoch ist die Tora nicht als Last, sondern als Grund zur Freude beschrieben.1134 Der 

Lehrplan für bayerische Hauptschulen aus dem Jahr 1983 hingegen gebraucht das Judentum 

als Negativfolie für die christliche Lehre, sodass hier eine positive Veränderung vorliegt.  

Es ist in diesem Widerspruch von Lehrplan- und Schulbuchinhalten das von Fiedler an-

gesprochene Problem der Diskrepanz zwischen wohlwollender Darstellung und antijüdischer 

Polemik zu erkennen. 

Die Schulbuchreihe ‚Kursbuch Religion elementar‘ verwendet zur Charakterisierung des Pau-

lus den Begriff „Gesetzesfanatiker“1135 und konstruiert damit wiederum einen sachlich fal-

schen Gegensatz zwischen Tora und dem Glauben an Jesus Christus. Besonders 

problematisch an dieser Begriffswahl ist m. E., dass dadurch die Ausrichtung des Lebens nach 

den Weisungen der Tora mit Fanatismus assoziiert wird. Dies kann den Eindruck erwecken, 

heutige Juden seien Fanatiker.  

Neben den aufgeführten bedenklichen Befunden, enthält das untersuchte Material auch expli-

zit positive Darstellungen. Beispielsweise führt die Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–

verstehen–gestalten‘ ausdrücklich auf, dass unterschiedliche Auslegungen der Tora als übli-

che Praxis innerhalb des Judentums gelten.1136 Somit konstruiert das Lehrwerk keinen sach-

lich falschen Gegensatz im Toraverständnis von Jesus und Pharisäern. Diese Gefahr wird 

ebenso im Zusammenhang mit Paulus vermieden, indem es die Relevanz der Tora für das 

                                                 
1131  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 138f. 
1132  Vgl. Da sein – Wege ins Leben 7, 110. 
1133  Vgl. ebd. 
1134  Vgl. Lehrplan HS, 95. 
1135  Kursbuch elementar 5/6, 134 f. 
1136  Religion entdecken 5/6, 69. 
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Urchristentum betont. Allerdings ist an dieser Stelle von einem „neuen Gesetz“1137 die Rede, 

wodurch der Text einen widersprüchlichen Eindruck zur bleibenden Relevanz der Tora ver-

mittelt, die zuvor noch herausgestellt worden ist.  

Eine ebenso wohlwollende Darstellung findet sich im Lehrplan für Volksschulen in Öster-

reich. Hier wird die Tora als ‚Heilsweg‘ für Israel und als Geschenk Gottes beschrieben.1138 

Es fällt allerdings auf, dass das christlich-jüdische Verhältnis nicht angesprochen ist. So feh-

len Angaben zur Relevanz der Weisungen für Jesus und das Urchristentum.  

Ganz ähnlich gestalten sich die Ausführungen des Schulbuchs ‚REli+wir‘. Dieses Lehr-

werk betont ebenfalls, dass die Tora nicht einschränkt, sondern zum Leben befreit.1139 Im 

Vergleich mit den Ausführungen desselben Schulbuchs zur Sabbatauslegung Jesu im Gegen-

satz zum Verständnis ‚der Juden‘, die in Kapitel 7.1 näher erläutert sind, zeigt sich jedoch, 

dass das – vermeintlich – lebensfeindliche jüdische Verständnis der Tora als Negativfolie für 

die positive Hervorhebung der barmherzigen christlichen Botschaft dient. Hier liegt folglich 

die Diskrepanz vor, die Fiedler bereits problematisiert hat, nämlich zwischen einer wohlwol-

lenden Darstellung der Tora einerseits und einem sachlich falschen Zerrbild des jüdischen 

Toraverständnisses in Abgrenzung zu Jesu Botschaft andererseits. Daher gilt es, die wohlwol-

lende Darstellung des jüdischen Toraverständnisses auch im Zusammenhang mit ‚christli-

chen‘ Themen beizubehalten, indem die Relevanz der Tora für Jesus und das Urchristentum 

in ihren unterschiedlichen Auslegungen betont wird.  

  

                                                 
1137  Ebd., 101. 
1138  Vgl. Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 24. 
1139  Vgl. RELi+wir, 293. 
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7.5 Der Staat Israel 

Es gibt nur wenige Religionsbücher, die die Staatsgründung Israels thematisieren, so Fied-

ler.1140 Allerdings sollte Fiedlers Meinung nach, aufgrund der Schuld der Deutschen jedes 

Religionsbuch das Verständnis für die Interessen heutiger Juden an einem gesicherten Hei-

matstaat fördern.1141 Gerade der Religionsunterricht bietet die Möglichkeit, die religiösen 

Wurzeln des Staates Israel sowie des Zionismus zu behandeln und die Schuld vor allem 

deutscher Christinnen und Christen zu thematisieren.1142 Es darf aber auch der Konflikt mit 

den Palästinensern nicht zu kurz kommen, wobei sich das Problem der Neutralität stellt.1143 

Von den untersuchten Schulbüchern der vorliegenden Studie thematisiert lediglich die Schul-

buchreihe ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ in Band 7/8 die Staatsgründung Israels, 

allerdings kommt hier die besondere christliche Verantwortung nicht in den Blick, da der Text 

lediglich Informationen über ein Friedensprojekt in Israel liefert.1144 Der Fokus liegt folglich 

eher auf dem Nahostkonflikt als auf den Konsequenzen der Schoah.  

Unter den Lehrplänen sind die Vorgaben für Realschulen in Bayern die einzigen, die in der 

neunten Jahrgangsstufe die Staatsgründung Israels explizit als Unterrichtsgegenstand vorse-

hen.1145 Nähere inhaltliche Ausführungen sind an dieser Stelle jedoch nicht vorhanden.  

Einige Lehrpläne und Schulbücher thematisieren zwar die Schoah und die damit verbundene 

Schuld christlicher Kirchen, benennen aber die Staatsgründung Israels nicht als Konsequenz 

daraus. Dies ist beispielsweise bei der Schulbuchreihe ‚Da sein – Wege ins Leben‘ der 

Fall.1146 Auch in der Ausgabe aus dem Jahr 1986 fehlt dieser Inhalt, es ist hier also keine 

Nachbesserung festzustellen.  

Desgleichen führen das Kerncurriculum für die gymnasiale Oberstufe in Niedersachsen 

sowie der Lehrplan für die AHS-Oberstufe in Österreich die Schoah als Unterrichtsthema auf, 

berücksichtigen aber ebenfalls nicht die Bejahung des Existenzrechts des Staates Israel als 

Konsequenzen für deutsche und österreichische Christinnen und Christen. Interessanterweise 

                                                 
1140 Vgl. FIEDLER, Judentum, 158. 
1141 Vgl. ebd. 
1142 Vgl. ebd., 159. 
1143 Vgl. ebd. 
1144 Vgl. Religion entdecken 7/8, 214. 
1145 Vgl. Lehrplan RS, 398. 
1146 Vgl. Da sein – Wege ins Leben 8, 84f. 
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ist in Letzterem als Konsequenz für christliche Kirchen aus der Schoah lediglich aufgeführt, 

dass sie sich als Anwältin für Menschenrechte versteht.1147  

Ganz ähnlich formuliert auch die Schulbuchreihe ‚Kursbuch Religion elementar‘ in Band 

9/10 die Konsequenzen der Schoah. Es führt lediglich aus, warum es wichtig ist, antisemiti-

schen Gewalttaten entgegen zu treten. Die Begründung stützt sich allerdings nicht auf die 

Mitschuld christlicher Kirchen an der Schoah, sondern auf ethische Grundsätze in Spr 31,8 

und Mt 25,40,1148 was innerhalb eines Kapitels zu Antisemitismus und zur Schoah sehr frag-

würdig ist. Vollkommen ausgespart wird die Schoah als Unterrichtsgegenstand hingegen im 

Schulbuch ‚RELi+wir‘.  

Der Staat Israel ist folglich in den untersuchten aktuellen Lehrplänen und Schulbüchern noch 

immer zu wenig berücksichtigt, obwohl der damit verbundene Nahostkonflikt einen zentralen 

Bezugspunkt für gegenwärtigen Antisemitismus darstellt, wie Kapitel 2.1 dieser Arbeit erläu-

tert. Da sich mehrere christliche Kirchen dafür ausgesprochen haben, jegliche Form von Anti-

semitismus zu bekämpfen,1149 sollten sowohl der Nahostkonflikt sowie die damit 

verbundenen antijüdischen Vorurteile Gegenstand des christlichen Religionsunterricht sein. 

Gerade die Mitverantwortung vor allem deutscher Christinnen und Christen an der Schoah 

fordert dazu auf, für das Existenzrecht des Staates Israel einzutreten, aber auch Verständnis 

für die Interessen der palästinensischen Bevölkerung zu zeigen und den Frieden in der Region 

zu fördern. Vor allem der Religionsunterricht bietet dazu Möglichkeiten, die genutzt werden 

sollten.  

  

                                                 
1147 Vgl. AHS-O ev. Religionsunterricht, 5. 
1148  Vgl. Kursbuch elementar 9/10, 153. 
1149  Vgl. dazu Kapitel 2.4.2 dieser Dissertation. 



 

 

228 

7.6 Die jüdische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah 

Peter Fiedler kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass jüdische Geschichte in nach-

neutestamentlicher Zeit weitestgehend ausgespart bleibt, während sie im Zusammenhang mit 

dem Alten und Neuen Testament selbstverständlich im Unterricht behandelt wird. Dabei führt 

die Geschichte Israels auf das Christusereignis hin, ist also nicht unabhängig davon Unter-

richtsthema.1150 Aus diesem Grund wird die Tempelzerstörung oftmals als Konsequenz daraus 

interpretiert, dass Israel die Botschaft Jesu nicht anerkannt hat.1151 

Grundsätzlich ist die jüdische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah in dem Unter-

suchungsmaterial der vorliegenden Studie kein Thema. Lediglich der Lehrplan für Realschu-

len in Bayern sowie der achte Band der Schulbuchreihe ‚Da sein –Wege ins Leben‘ führen die 

jüdische Diaspora als Unterrichtsgegenstand an.1152 Die bei Fiedler benannten Gesichtspunkte 

werden aber nicht thematisiert. Der Lehrplan an Gymnasien in Bayern sieht für die 9. Klasse 

Epochen jüdischer Geschichte als Thema vor, liefert jedoch ebenfalls keine weiteren Angaben 

dazu, sodass offenbleibt, ob dieser spezifische Zeitraum berücksichtigt wird. Ebenso benen-

nen Helga Kohler-Spiegel und Martin Rothgangel in ihren Analysen keine Textstelle aus dem 

von ihnen jeweils untersuchten Material, die diese Epoche behandelt.  

Da der Zeitraum zwischen 70 n. Chr. und der Schoah in dem untersuchten aktuellen Material 

kaum berücksichtigt ist, besteht immer noch die Gefahr, die Geschichte Israels im christlichen 

Religionsunterricht verkürzt darzustellen. Dies kann den Eindruck erwecken, sowohl die Zer-

störung des Tempels als auch die Schoah seien Konsequenzen daraus, dass das Judentum Je-

sus Christus nicht anerkannt hat. Daher ist es unerlässlich, das jüdische Leben in der Diaspora 

bis zur Schoah in all seinen Facetten zu beleuchten. 

  

                                                 
1150 Vgl. FIEDLER, Judentum, 168. 
1151 Vgl. ebd. 
1152 Vgl. Lehrplan RS, 397; Da sein –Wege ins Leben 8, 74f. 
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7.7 Die christlich-jüdische Verhältnisbestimmung 

Wird die Verwurzelung des Christentums im Judentum thematisiert, so läuft diese in dem von 

Fiedler analysierten Unterrichtsmaterial ebenso wie bei der Schilderung der Geschichte Is-

raels auf das Christusgeschehen zu. Das Christentum habe demzufolge das Erbe des Juden-

tums angetreten, das sich aus Blindheit gegen Jesus Christus als Heilsbringer gestellt hat.1153 

Ein Zugeständnis des ‚Erbrechts‘ nach Röm 9–11 ist auf dieser Grundlage sehr schwierig. 

Daraus resultieren Probleme, die Verwurzelung des Christentums im Judentum anzuerken-

nen.1154  

Der Fokus liegt nach Fiedlers Untersuchungsergebnissen vor allem auf dem Trennenden und 

Unterscheidenden, wobei besonders problematisch dabei ist, dass die Trennung bereits in die 

Wirkungszeit Jesu vorverlegt wird. So entsteht der Eindruck, die Ablehnung Jesu durch das 

zeitgenössische Judentum bzw. dessen Entscheidungsträgern habe zu dieser Trennung ge-

führt.1155 Den Autorinnen und Autoren ist ein diesbezüglicher Nachbesserungsbedarf durch-

aus bewusst, wie ein Verweis auf Erkenntnisse der neutestamentlichen Forschung in einer 

Sammlung von Unterrichtsentwürfen erkennen lässt.1156  

Ebenso gilt das Judentum als „Wurzel und notwendige Voraussetzung des Christen-

tums“1157, wie Fiedler feststellt. Die von ihm untersuchten Unterrichtsmaterialien räumen 

zwar ein, dass das Verständnis des Christentums auf den Glaubenserfahrungen Israels be-

ruht.1158 Doch auch hier scheitern die guten Absichten dann, wenn die Botschaft Jesu in Ab-

grenzung zum Judentum herausgestellt wird.1159 So steht Jesu Ethik oftmals im Gegensatz zur 

Gesetzesfrömmigkeit ‚der Pharisäer‘.1160 

Des Weiteren wird der Glaube an Gott als den Schöpfer und Erhalter der Welt allein dem 

Christentum zugeschrieben und der Grund für Jesu Tod in seiner Botschaft eines liebenden 

                                                 
1153 Vgl. FIEDLER, Judentum, 192. 
1154 Vgl. ebd., 192f. 
1155 Vgl. ebd., 193. 
1156 Vgl. ebd. 
1157 Ebd. 
1158 Vgl. ebd. 
1159 Vgl. ebd., 193f. 
1160 Vgl. ebd., 197. 
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Gottes gesehen.1161 Die Verwurzelung des christlichen Gottesglaubens im Judentum kommt 

allenfalls nur zufällig zur Sprache.1162  

Zudem ist Fiedler der Meinung, dass Verbindungslinien zwischen christlichem und jüdi-

schem Gottesdienst herausgestellt werden sollten, da „wir Heidenchristen“1163 den Gott Is-

raels verehren. Doch auch hier liegt der Fokus zumeist auf der Andersartigkeit des 

christlichen Gottesdienstes im Vergleich mit dem jüdischen.1164  

Der Gegensatz zwischen Judentum und Christentum wird besonders durch die paulinische 

Theologie verdeutlicht. Paulus‘ Aussagen in Röm 9–11 werden nicht in ausreichendem Maß 

berücksichtigt,1165 weshalb in den analysierten Texten ein Gegensatz zwischen der Einhaltung 

des ‚Gesetzes‘ und dem Glauben an Jesus Christus besteht. 1166 Allein der Glaube an Jesus 

Christus kann in diesem Darstellungen zum Heil führen.1167 Auf diese Weise wird nicht be-

dacht, dass Paulus auch nach seiner Bekehrung ein toratreuer Jude geblieben ist.1168  

Fiedler führt darüber hinaus an, dass eine überwiegend negative Darstellung des Verhältnisses 

zwischen frühem Christentum und Judentum in dem von ihm untersuchten Material  

vorliegt. 1169 Die angebliche Entfremdung der Jünger Jesu vom Judentum steht im Zentrum, 

dass toratreue Juden auch an Jesus Christus glauben konnten, wird dabei nicht deutlich.1170 

Ebenso wird die Steinigung des Stephanus über die biblische Grundlage hinaus interpretiert, 

so Fiedler. Statt als innerjüdische Auseinandersetzung ist sie so umgedeutet, dass antijüdische 

Vorurteile entstehen.1171 

Grundsätzlich ist in den analysierten aktuell zugelassenen Lehrplänen und Schulbüchern das 

Bemühen erkennbar, die Verwurzelung des Christentums im Judentum zu betonen und das 

Judentum wohlwollend darzustellen. Im Lehrplan für Grundschulen in Bayern beispielsweise 

ist das Judentum im Vergleich mit dem Lehrplan von 1993 nicht mehr Wahl- sondern Pflicht-

                                                 
1161 Vgl. ebd., 194. 
1162 Vgl. ebd., 195. 
1163 Ebd., 196. 
1164 Vgl. ebd. 
1165 Vgl. ebd., 200. 
1166 Vgl. ebd., 201. 
1167 Vgl. ebd. 
1168 Vgl. ebd. 
1169 Vgl. ebd. 
1170 Vgl. ebd., 202.  
1171 Vgl. ebd. 
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thema. Dabei nimmt die Verwurzelung von Judentum im Christentum eine zentrale Stellung 

ein.1172 Demnach liegt hier eine deutlich positive Entwicklung vor.  

Lediglich die niedersächsischen Kerncurricula gestalten sich in dieser Hinsicht als problema-

tisch. Hier ist die „nahe Beziehung“1173 zwischen Judentum und Christentum nur im Kerncur-

riculum für Gymnasien Thema, wobei der Begriff ‚Verwurzelung‘ allerdings nicht genannt 

ist. Im Vergleich mit dem Kerncurriculum für den katholischen Religionsunterricht kann die-

se Kompetenzformulierung jedoch als beispielhaft gelten, denn dort findet sich nichts Ver-

gleichbares. Bereits Helga Kohler-Spiegel hat in ihrer Analyse problematisiert, dass die 

Verwurzelung von Christentum im Judentum in den niedersächsischen Rahmenrichtlinien für 

den katholischen Religionsunterricht von 1982 keine Erwähnung findet. 

In den Kerncurricula für Grund-, Haupt-, und Realschulen hingegen kommt das christlich-

jüdische Verhältnis in keinster Weise zur Sprache.  

So sollen im Kerncurriculum für die Grundschule Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

zwischen Judentum, Christentum und Islam benannt werden, wobei das besondere christlich-

jüdische Verhältnis nicht zum Tragen kommt.1174 Im Vergleich mit den Rahmenrichtlinien 

aus dem Jahr 1984 liegt diesbezüglich eine negative Veränderung vor, da dort beim Vergleich 

der drei Religionen die besondere Verantwortung des Christentums gegenüber dem Judentum 

herausgestellt wird.1175 An Haupt-, und Realschulen ist lediglich die jüdische Glaubenspraxis 

im Fokus, ohne dabei beispielsweise auf christliche Liturgie und Gebet zu verweisen.1176 Für 

Hauptschülerinnen und -schüler ist zwar durchaus ein Vergleich vorgesehen, allerdings zwi-

schen Christentum und Islam.1177 Die Verwurzelung von Christentum und Judentum ist dem-

nach auch hier nicht als inhaltsbezogene Kompetenz formuliert.  

Es ist folglich wünschenswert, das Wissen um die Wurzel des Christentums im Judentum 

grundsätzlich für alle Schulstufen und -formen als Kompetenz zu formulieren, da es sich da-

bei um das Fundament des christlich-jüdischen Verhältnisses handelt und erst mit einer Ver-

innerlichung der Tragweite dieses Umstandes ein Dialog möglich wird, der die 

Gemeinsamkeiten benennt, aber auch die Unterschiede nicht verschweigt.  

                                                 
1172 Vgl. Lehrplan GS, 164. 
1173 KC GY ev. Religionsunterricht 32. 
1174 Vgl. KC GS ev. Religionsunterricht, 31. 
1175 Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 186f. 
1176 Vgl. KC HS, 30; KC RS, 30. 
1177 Vgl. KC HS, 31. 
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Als mögliche Inhalte für den Kompetenzerwerb bieten sich zahlreiche Anknüpfungspunk-

te, die für das Christentum identitätsstiftend sind, wie beispielsweise Gottesglaube, Altes Tes-

tament und auch Jesus Christus. Somit wird verhindert, dass das Judentum unter dem 

Themenbereich ‚Andere Religionen‘ als eine Religion neben anderen im Vergleich mit dem 

Christentum behandelt wird, wie es im aktuellen Kerncurriculum für die Hauptschule der Fall 

ist. 

Doch auch in Lehrplänen und Schulbüchern, die die Verwurzelung des Christentums im Ju-

dentum in einem gesonderten Kapitel zum Judentum herausgestellt haben, gerät diese dann 

aus dem Blick, wenn es darum geht, die christliche Botschaft herauszustellen. Angeklungen 

ist diese Problematik, die bereits Fiedler umrissen hat, unter dem neuralgischen Punkt des 

Verhältnisses Jesu zu Pharisäern. Daher sei an dieser Stelle auch auf die Ausführungen in 

Kapitel 7.1 verwiesen. Dort wurde bereits erwähnt, dass die Betonung des Judeseins Jesu im 

Zusammenhang mit seiner Botschaft für eine sachgemäße Darstellung unabdingbar ist, um zu 

verhindern, dass die Trennung von Christentum und Judentum bereits in die Lebenszeit Jesu 

vorverlegt wird.  

Ein positives Beispiel dazu liefert der Lehrplan für die bayerischen Grundschulen, denn 

dieser deutet das Osterereignis ganz im jüdischen Horizont, indem es den Messiasglauben 

thematisiert und die ersten Zeugen eindeutig als Juden charakterisiert.1178 Die Verwurzelung 

des Christentums im Judentum ist somit verdeutlicht.  

Besonders deutlich, aber oftmals tendenziös bzw. sachlich falsch tritt die Trennung zwischen 

Christentum und Judentum dann im Zusammenhang mit Paulus zu Tage, indem seine Theo-

logie auf den Gegensatz von ‚Gesetz‘ und Gnade reduziert wird. Im Lehrplan für Realschulen 

in Bayern findet sich beispielsweise eine derartige Gegenüberstellung, indem die befreiende 

Wirkung der paulinischen Botschaft gegenüber dem jüdischen Glauben an die Weisungen der 

Tora betont wird.1179 Bereits der Lehrplan aus dem Jahr 1983 zeichnet ein derartiges Bild des 

christlich-jüdischen Verhältnisses, sodass diesbezüglich keine positive Veränderung festzu-

stellen ist.1180 Damit verabsolutiert der Lehrplan die paulinische Torakritik und übersieht, dass 

Paulus keinesfalls die Verbindlichkeiten ihrer Weisungen aufhebt, auch wenn er sie als 

‚Heilsweg‘ für Heiden – und nur für Heiden – bestreitet. Die Zusammenfassung in Kapitel 7.4 

                                                 
1178 Vgl. Lehrplan GS, 163. 
1179 Vgl. Lehrplan HS, 200. 
1180 Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 139. 
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verdeutlicht, dass sich die Darstellung des Verhältnisses von Paulus zum Judentum vor allem 

durch das fragwürdige Verständnis der jüdischen Toraauslegung in den analysierten Lehrplä-

nen und Schulbüchern als sehr problematisch gestaltet.  

Der siebte Band der Schulbuchreihe ‚Da sein – Wege ins Leben‘ beinhaltet im Hinblick auf 

das christlich-jüdische Verhältnis eine Textstelle mit deutlich antijüdischer Polemik und kann 

somit als besonderes Negativbeispiel gelten. Dieses baut nicht nur einen sachlich falschen 

Gegensatz von Judentum und Christentum zur Zeit des Paulus auf, sondern stellt die ‚gewalt-

bereiten Juden‘ den ‚besorgten und mitfühlenden Christen‘ gegenüber.1181 Diese Darstellung 

steht in einem eklatanten Widerspruch zu der wohlwollenden Darstellung des christlich-

jüdischen Verhältnisses in Band 8 derselben Schulbuchreihe.1182 

Die Steinigung des Stephanus überzeichnen die in dieser Studie analysierten Lehrpläne und 

Schulbücher grundsätzlich nicht. Band 7/8 der Schulbuchreihe ‚Kursbuch Religion elementar‘ 

erwähnt Stephanus, seine Steinigung ist aber nicht explizit aufgeführt. Dennoch thematisiert 

das Unterrichtswerk an dieser Stelle den Konflikt zwischen Saulus und denen, die an Jesus 

Christus glauben. Sachlich falsch baut es in diesem Zusammenhang einen Gegensatz zwi-

schen dem Glauben an Jesus Christus und der Tora auf.1183 Ergänzt wird diese Aussage durch 

eine Textstelle im dazugehörigen Lehrerhandbuch, die ebenso sachlich falsch dazu erläutert, 

dass durch Jesus Christus die Tora als ‚Heilsweg‘ „zu seinem Ende gekommen ist.“1184 Das 

Halten des Gesetzes ist für Paulus nun durch die „liebende Zuwendung Jesu“1185 ersetzt, die 

von seinem Damaskuserlebnis an sein Leben bestimmt.1186  

Folglich besteht hier dasselbe Problem, auf das bereits Fiedler in seinem untersuchten Ma-

terial gestoßen ist, nämlich die Darstellung des christlich-jüdischen Verhältnisses als Gegen-

satz zwischen ‚Gesetz‘ und Gnade.  

Daran schließt sich in demselben Schulbuch direkt ein Kapitel an, das das Verhältnis von 

Urchristentum und Judentum sachgemäß dargestellt, indem es beschreibt, dass sich das Chris-

tentum zunächst innerhalb des Judentums entfaltet hat.1187 Hierin besteht wiederum ein Wi-

                                                 
1181 Da sein – Wege ins Leben 7, 112. 
1182 Vgl. Da sein – Wege ins Leben 8, 63–86. 
1183 Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 150. 
1184 Kursbuch elementar 7/8. Lehrer, 252. 
1185 Ebd. 
1186 Vgl. ebd. 
1187 Vgl. Kursbuch elementar 7/8, 154. 
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derspruch zur oben beschriebenen sachlich falschen Darstellung der christlichen Botschaft in 

Abgrenzung zum Judentum.  

Der Lehrplan für Hauptschulen in Bayern mit erhöhtem Anforderungsniveau (M-Zug) sieht 

den zentralen Unterschied zwischen Judentum und Christentum, nämlich den Christusglau-

ben, explizit als Unterrichtsgegenstand vor. Im Vergleich mit den anderen untersuchten Lehr-

plänen und Schulbüchern handelt es sich hierbei um eine Besonderheit. Aus der 

Lernzielformulierung ist zu entnehmen, dass damit die offene Haltung der Schülerinnen und 

Schüler gegenüber dem Judentum gefördert werden soll. Dennoch bleibt in den Lehrplanvor-

gaben ein zentrales Problem bestehen, nämlich wie mit den Differenzen umzugehen ist. Darin 

liegt eine zentrale Herausforderung des christlichen Religionsunterrichts. Röm 9–11 als mög-

liche Grundlage für eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung fehlt an die-

ser Stelle. Auch die übrigen in der vorliegenden Dissertation analysierten Lehrpläne und 

Schulbücher lassen Paulus‘ Aussagen in Röm 9–11 unberücksichtigt. Lediglich die Schul-

buchreihen ‚Kursbuch Religion elementar‘ und ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ 

verweisen darauf.1188  

Neben Fiedler hat auch Rothgangel konstatiert, dass der biblische Text Röm 9–11 trotz seines 

theologischen und didaktischen Nutzens bezüglich einer angemessenen christlich-jüdischen 

Verhältnisbestimmung in Lehrplänen und Schulbüchern kaum Berücksichtigung findet.1189 

Zudem fordert er, dass dieser Text nicht nur Erwähnung finden, sondern die Grundlage des 

christlichen Religionsunterricht in Bezug auf das christlich-jüdische Verhältnis insgesamt 

bilden sollte.1190 Diese Forderung ist in den untersuchten aktuellen Lehrplänen und Schulbü-

chern noch nicht umgesetzt, wie die Analyseergebnisse der vorliegenden Studie zeigen. Dies-

bezüglich besteht folglich noch Nachbesserungsbedarf. 

  

                                                 
1188 Vgl. Kursbuch elementar 9/10, 145; Religion entdecken 5/6, 101. 
1189 Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 171. 
1190 Vgl. ebd., 173. 
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8 Theoretische Grundlegungen zur Überarbeitung des  

Analyseinstrumentariums 

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Kategorienraster von Peter Fiedler verwendet, 

um eine Vergleichbarkeit mit früheren Lehrplan- und Schulbuchanalysen zu gewährleisten. 

Während der Analyse haben sich jedoch mehrere Probleme in der Anwendung dieses Instru-

mentariums auf das Material ergeben, die eine grundlegende Überarbeitung dieses Katego-

riensystems für zukünftige Lehrplan- und Schulbuchanalysen notwendig machen. Die 

notwendigen fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Grundlagen für eine theoriegeleite-

te Neuformulierung von Kategoriendefinitionen diskutiert dieses Kapitel.  

Ein zentrales Problem in der Anwendung des Kategoriensystems von Fiedler besteht darin, 

dass demzufolge eine tendenziöse Bewertung oftmals bereits dann vorliegt, wenn bestimmte 

Informationen in der analysierten Textstelle nicht enthalten sind.1191 In den ersten Schulstufen 

ist dieses Vorgehen besonders problematisch, da viele der fachwissenschaftlich sehr differen-

ziert ausgestalteten Aspekte in Fiedlers Kategoriensystem im Religionsunterricht nicht schü-

lergemäß thematisiert werden können und daher ausgelassen werden. Somit wird an mehreren 

Stellen eine tendenziöse Bewertung den jeweiligen Lehrplan- bzw. Schulbuchinhalten nicht 

gerecht. Um zu einer angemessenen Beurteilung zu kommen, ist es daher notwendig, dieses 

Kategorienraster sowohl sach- als auch schülergemäß zu überarbeiten.  

Diese Überarbeitung des verwendeten Analyseinstrumentariums kann nicht in Bezug auf alle 

bei Fiedler aufgeführten Kategorienbeschreibungen erfolgen, da dies den Rahmen der vorlie-

genden Dissertation deutlich sprengen würde. Aus diesem Grund wird exemplarisch das Ver-

hältnis Jesu zu Pharisäern herausgegriffen, denn es handelt sich bei dieser Gruppierung um 

die wichtigste Strömung innerhalb des Judentums für das Verständnis des historischen Jesus, 

da er dem Neuen Testament zufolge vor allem mit ihnen Auseinandersetzungen hatte.1192  

Antijüdische Auslegungen neutestamentlicher Texte zu diesen Auseinandersetzungen 

kennzeichnen pharisäische Lehre bzw. das Judentum allgemein als Religion rigoroser Geset-

zesfrömmigkeit und Werkgerechtigkeit, um diese ‚Merkmale‘ des Pharisäismus bzw. des ge-

samten Judentums als Negativfolie für die Botschaft Jesu von der geschenkten Gnade Gottes 

                                                 
1191  Vgl. beispielsweise FIEDLER, Judentum, 65f. 
1192  Vgl. DEINES, ROLAND: Die Pharisäer. Ihr Verständnis im Spiegel der christlichen und jüdischen Forschung 

seit Wellhausen und Graetz, Tübingen 1997, 1f. [DEINES, Pharisäer] 
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verwenden zu können. Als ‚Belege‘ für diesen konstruierten Gegensatz von ‚Gesetz‘ und 

Gnade dienen in erster Linie die Briefe des Apostels und ehemaligen Pharisäers Paulus. Daher 

wird auch dieser Aspekt im Zusammenhang mit dem Verhältnis Jesu zu Pharisäern diskutiert, 

sodass die Grenzziehung zwischen den Einschätzungsdimensionen in Fiedlers Kategoriensys-

tem nicht mehr aufrecht zu erhalten, sondern neu zu denken ist. 

Da die grundlegende Struktur des verwendeten Analyseinstrumentariums auf diese Weise 

aufgelöst wird und zudem neuere Forschungserkenntnisse vorliegen, ist es sinnvoll, voll-

kommen losgelöst von Fiedlers Kategoriensystem ein neues fachwissenschaftliches Funda-

ment für die Formulierung der Kategoriendefinitionen zu schaffen und somit die 

Sachgemäßheit des Analyseinstrumentariums sicherzustellen. Dies soll das Kapitel 8.1 leis-

ten.  

Damit diese Diskussion nicht ausufert und Themen besprochen werden, die für den Unter-

richt nicht relevant sind, ist dabei immer der in der vorliegenden Analyse erhobene empiri-

sche Befund im Blick. Das bedeutet, dass sich die Diskussion thematisch an den Lehrplan- 

sowie Schulbuchinhalten orientiert und ausschließlich die dort identifizierten inhaltlichen 

Probleme mit Hilfe neuerer fachwissenschaftlicher Erkenntnisse erörtert werden.  

So bilden wenige ausgewählte Perikopen der neutestamentlichen Evangelien die Grundlage 

der Darstellungen von Pharisäern in den untersuchten aktuellen Lehrplänen und Schulbü-

chern. Dabei steht die Polemik gegen Pharisäer deutlich im Vordergrund, indem sie in erster 

Linie als Gegner Jesu bezüglich seiner Zuwendung zu Sündern und seiner Auslegung des 

Sabbatgebotes auftreten. Aus diesem Grund beleuchtet das Kapitel 8.1.1 die gesamte Band-

breite der Pharisäerdarstellung in den neutestamentlichen Evangelien, um eine Auswahl der 

Texte für Lehrpläne und Schulbücher zu begründen, die ein differenziertes und reflektiertes 

Bild des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern vermitteln kann. Ergänzt wird dieses Bild zudem 

durch außerbiblische Quellen, die Kapitel 8.1.2 aufführt. 

Zentrale Problembereiche in Lehrplänen und Schulbüchern bezüglich des Verhältnisses Je-

su zu Pharisäern sind darüber hinaus die Konflikte um die Auslegung des Sabbatgebotes so-

wie Jesu Zuwendung zu Sünderinnen und Sündern. Aus diesem Grund widmen sich die 

Abschnitte 8.1.3 und 8.1.4 diesen Themen.  

Wie bereits erwähnt, ist auch das Toraverständnis des ehemaligen Pharisäers Paulus aufgrund 

des oftmals angenommenen Gegensatzes von ‚Gesetz‘ und Gnade in der Darlegung der fach-

wissenschaftlichen Grundlagen berücksichtigt. Die Analyse der vorliegenden Arbeit hat zu-
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dem gezeigt, dass bei der Darstellung dieses Unterrichtsgegenstandes sehr häufig antijüdische 

Kontrastschemata zur Anwendung kommen. Das Kapitel 8.1.5 widmet sich daher eingehender 

dieser Thematik. 

Die Überarbeitung des Kategoriensystems soll jedoch nicht nur sachgemäß, sondern auch 

schülergemäß erfolgen, damit ein Analyseinstrumentarium zur Darstellung des Verhältnisses 

zwischen Jesus und Pharisäern für alle Schulstufen und Schulformen entwickelt werden kann. 

Für eine schülergemäße Neuformulierung der Kategoriendefinitionen legt das Kapitel 8.2. aus 

fachdidaktischer Perspektive die Grundlagen, indem es den religionsdidaktischen Ansatz der 

Elementarisierung heranzieht. Dieser ist dazu gut geeignet, da er die fachwissenschaftliche 

und die Schüler-Perspektive auf der Grundlage entwicklungspsychologischer Erkenntnisse 

miteinander verschränkt und somit eine sach- und schülergemäße Formulierung von Katego-

riendefinitionen ermöglicht.  

Daher erörtert Kapitel 8.2.1 zunächst die entwicklungspsychologischen Voraussetzungen 

für die Elementarisierung, bevor der Abschnitt 8.2.2 eine Elementarisierung des Verhältnisses 

Jesu zu Pharisäern darlegt. 
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8.1 Jesu Verhältnis zu Pharisäern aus fachwissenschaftlicher Perspektive 

8.1.1 Pharisäer in den neutestamentlichen Evangelien  

Markusevangelium 

Das Markusevangelium ist das älteste der vier Evangelien, daher wird seine Darstellung der 

Pharisäer hier als erstes aufgeführt. Zudem sind die Fragen der Toraauslegung, die es verhan-

delt, ebenso in den frühen rabbinischen Schriften Thema, weshalb es als eine zuverlässige 

Quelle bezüglich der Schwerpunkte pharisäischen Interesses gelten kann und somit im Hin-

blick auf das Verhältnis der pharisäischen Lehre zur Botschaft Jesu von besonderer Bedeu-

tung ist.1193  

Pharisäer, die im Markusevangelium insgesamt 12-mal benannt sind, werden gleich zu Be-

ginn der Wirkungszeit Jesu als dessen Todfeinde dargestellt, die Anstoß an seiner Auslegung 

der Tora nehmen (Mk 3,1–6). Es bestehen Streitpunkte hinsichtlich der Tischgemeinschaft 

Jesu mit Ausgestoßenen der Gesellschaft (Mk 2,16), dem Nichtfasten (Mk 2,18), der Rein-

heitsgebote (Mk 7,1–6), der Ehescheidung (Mk 10,1–9) sowie Tätigkeiten am Sabbat wie 

Heilung (Mk 3,1–6) und dem Abreißen von Ähren (Mk 2,23–28). Pharisäer dienen in diesem 

Evangelium ebenso wie Sadduzäer als negative Kontrastfolie für Jesu Botschaft und werden 

daher polemisch verzeichnet dargestellt.1194 Allerdings sind sie trotz des in Mk 3,6 geschilder-

ten Plans von Pharisäern und Herodianern, Jesus töten zu wollen, in der Passionsschilderung 

nicht als Verantwortliche benannt.  

Der Autor des Markusevangeliums verfolgt eine Abgrenzung zum Judentum, das pharisäisch 

geprägt ist, da für ihn die Öffnung zu den Völkern im Fokus seiner Ausführungen liegt, so 

Dschnulnigg.1195 Auf diesem Hintergrund ist die Polemik gegen Pharisäer zu verstehen. Die 

                                                 
1193  Vgl. STEMBERGER, GÜNTER: Pharisäer, Sadduzäer, Essener. Fragen, Fakten, Hintergründe, Stuttgart 2013, 

23. [STEMBERGER, Pharisäer]; dieser Position schließt sich auch Peter Dschulnigg an. Vgl. DSCHULNIGG, PE-
TER, Das Markusevangelium, Stuttgart 2007, 98. [DSCHULNIGG, Markusevangelium] Der Kommentar von 
Dschulnigg zum Markusevangelium ist Teil der Reihe ‚Theologischer Kommentar zum Neuen Testament‘, 
die erstmals den Fokus auf eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung legt. In dieser Reihe 
sind auch Kommentare zu den übrigen Evangelien erschienen, die im weiteren Verlauf der vorliegenden 
Studie zitiert werden. Andere Kommentare berücksichtigen diese Perspektive nicht. Ein Handbuch zum 
Markusevangelium beispielsweise arbeitet dahingegen mit einer tendenziösen Gegenüberstellung von Jesus 
und Pharisäern, nämlich REUBER, EDGAR: Handbuch zum Markus-Evangelium. Eine Grundlegung für Stu-
dium und Beruf für Theologen und Religionspädagogen, Berlin 2007. [REUBER, Handbuch] Darauf geht die-
se Arbeit nachfolgend noch einmal ein.  

1194  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 23. 
1195  Vgl. DSCHULNIGG, Markusevangelium, 51f.  
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Adressaten des ‚Markus‘ sind Heidenchristen, denen jüdisches Brauchtum erklärt werden 

muss. Daher lehnt der Autor die Speisevorschriften ab und transformiert sie in ethische Wei-

sungen, um so die Mission unter den Völkern zu vereinfachen.1196 Deutlich wird dieser An-

satz in der Perikope 7,1–23, in der ‚Markus‘ Jesu Auffassung von Reinheit umschreibt, die er 

von der pharisäischen Lehre und vom Judentum insgesamt abgrenzt.1197 Hier erklärt Jesus alle 

Speisen für rein, da nur Böses, das von innen nach außen gelangt, den Menschen verunreini-

gen kann. 

Zu bedenken ist neben den Unterschieden zwischen Jesu Botschaft und der pharisäischen 

Lehre auch die inhaltliche Nähe in Bezug auf das Hauptgebot sowie die Auferstehungs-

hoffnung, die ‚Markus‘ ebenfalls thematisiert (12,28–34).1198 

Matthäusevangelium 

Im Matthäusevangelium sind Pharisäer im Vergleich mit anderen biblischen Schriften am 

häufigsten genannt, nämlich 30-mal. Sie werden hier wesentlich stärker als im Markusevange-

lium, das neben anderen Quellen die Vorlage dieses Textes gebildet hat, als Hauptfeinde Jesu 

stilisiert. Damit erweckt ‚Matthäus‘ den Eindruck, Jesu Botschaft stünde der pharisäischen 

Lehre diametral entgegen.1199 So leistet das Matthäusevangelium einen wesentlichen Beitrag 

zum Zerrbild von Pharisäern, das auf christlicher Seite noch immer zu finden ist. 1200 

Nach ‚Matthäus‘ sind es allein ‚die Pharisäer‘, die Jesus in 9,11 hinsichtlich seiner Tischge-

meinschaft mit Zöllnern und Sündern kritisieren, während in Mk 2,16 ‚die Schriftgelehrten 

und die Pharisäer‘ gemeinsam handeln.1201 Ebenso sind in Mt 12,14 im Gegensatz zum Mar-

kusevangelium (Mk 3,6) Pharisäer als alleinige Gegner Jesu aufgeführt.1202 In Mt 22,34f wol-

len Pharisäer Jesus mit der Frage nach dem größten Gebot auf die Probe stellen. Hier handelt 

es sich um eine deutliche Akzentverschiebung im Vergleich mit der Vorlage Mk 12,28, in der 

                                                 
1196 Vgl. DSCHULNIGG, Markusevangelium, 51. Inwieweit jüdische Feste, Tempelkult, Beschneidung und Aus-

richtung nach der Tora für Heidenchristen im Umfeld des ‚Markus‘ eine Rolle gespielt haben, ist umstritten. 
Vgl. ebd. 

1197  Vgl. ebd., 198 f. 
1198  Vgl. ebd., 52. 
1199  Vgl. FIEDLER, Studien, 209.  
1200  Vgl. ebd. 
1201  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 25. 
1202  Vgl. ebd. 
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ein Schriftgelehrter dieselbe Frage aus ernst gemeintem Interesse äußert, sodass die Feindse-

ligkeit Jesus gegenüber besonders deutlich zur Geltung kommt.1203  

An anderen Stellen wiederum gesellt ‚Matthäus‘ – ebenfalls im Unterschied zu ‚Markus‘ – als 

Gegner Jesu den Schriftgelehrten auch Pharisäer zur Seite. Dies ist beispielsweise im Zusam-

menhang mit der Dämonenaustreibung der Fall (Mt 9,34; 12,24; Mk 3,22).1204 Diese Hinzu-

fügung dient ebenso dem Ziel, Pharisäer als Hauptfeinde Jesu darzustellen, da diese zur Zeit 

des ‚Matthäus‘ als „schriftgelehrte Repräsentanten des Judentums“1205 gelten, die mit den 

christlichen Gemeinden in Konflikt geraten. Dies ist auch hier der Grund für die scharfe Po-

lemik gegen Pharisäer. 

Ebenso typisch für das Matthäusevangelium ist die undifferenzierte Verbindung von Sad-

duzäern mit Pharisäern, deren Einheit trotz ihrer Unterschiede, die wohl auch dem ‚Matthäus‘ 

bekannt sind, im Griechischen durch einen einzigen gemeinsamen Artikel hervorgehoben 

ist.1206 An dieser mangelnden Differenzierung verdeutlicht sich wiederum die Polemik gegen 

Jesu Kritiker.  

In der Passionserzählung des Matthäusevangeliums stehen Pharisäer auch in Jerusalem noch 

immer stark im Fokus (Mt 21,45f), worin wiederum ein Unterschied zum Markusevangelium 

besteht, in dem Pharisäer kurz vor der Verhaftung Jesu keine Rolle mehr spielen (Mk 12,12). 

Beim Prozess sind Pharisäer aber auch im Matthäusevangelium nicht genannt. Nach dem Tod 

Jesu tauchen Pharisäer allerdings wieder auf, indem sie von Pilatus eine Wache für Jesu Grab 

verlangen (Mt 27,62). Bei dieser Textstelle handelt es sich um Sondergut des Matthäus.1207  

Die Polemik gegen Pharisäer, die im Matthäusevangelium ein starkes Gewicht hat, drängt 

eine Aussage, die für das Verhältnis Jesu zu dieser geistigen Strömung wesentlich ist, in den 

Hintergrund. Jesus nämlich mahnt in Mt 23,3a seine Jünger, die pharisäische Lehre zu befol-

gen.1208 Im Folgenden prangert er dann die Taten von Pharisäern an, indem er sie der Heuche-

                                                 
1203  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 25f. 
1204  Vgl. ebd., 25. 
1205  STEMBERGER, Pharisäer, 27. 
1206 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 25. 
1207  Vgl. ebd., 27. 
1208  Dieser Vers hat einige Kommentatoren irritiert, da sie einen Widerspruch zur üblichen Darstellung von Pha-

risäern im Matthäusevangelium sehen. Fiedler fragt deshalb nach den Beziehungen zwischen den Aussagen 
in Mt 23,3a und dem übrigen Evangelium. Vgl. FIEDLER, PETER: Das Matthäusevangelium, Stuttgart 2006, 
345f; [FIEDLER, Matthäusevangelium] 
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lei bezichtigt (Mt 23,3b–36). Im Vergleich mit dem Markus- und dem Lukasevangelium 

wendet ‚Matthäus‘ dieses Motiv der Heuchelei sehr häufig.1209  

Welche Gründe stehen also hinter einer derartigen Darstellung des Verhältnisses zwischen 

Jesus und Pharisäern? Peter Fiedler und Ulrich Luz beispielsweise sehen darin einen deutli-

chen Hinweis auf die Verwurzelung des ‚Matthäus‘ im Judentum.1210 Mit dieser Position 

wenden sie sich gegen die These, das Matthäusevangelium stamme aus einer heidenchristli-

chen Gemeinde, die Strecker, Trilling, Frankemölle u.a. vertreten.1211  

Die Gemeinde des ‚Matthäus‘ bestand allerdings wohl ebenso wenig ausschließlich aus Jü-

dinnen und Juden, sondern stand auch Heiden offen, die sich dem Christusglauben anschlie-

ßen wollten.1212 Darauf deutet der Auftrag zur Verkündigung Jesu Christi unter allen Völkern 

in Mt 28,19 hin.1213 Aus diesem Grund drängt sich die Frage nach dem Verhältnis von juden-

christlichen und heidenchristlichen Gemeindemitgliedern sowie nach der Stellung dieser Ge-

meinde zum zeitgenössischen Judentum auf.  

Wenn man davon ausgeht, dass die Aussagen in Mt 23,3a, die der Autor Jesus in den Mund 

legt, nicht ironisch oder konzessiv gemeint sind, dann deuten sie auf eine Zugehörigkeit der 

‚matthäischen‘ Gemeinschaft zu den Gemeinden hin, die sich an die pharisäische Lehrautori-

tät halten.1214 Daher untersucht Fiedler die Gemeinsamkeiten zwischen der pharisäischen Leh-

re und der christlichen Botschaft, die er – neben den unbestreitbaren Konfliktpunkten – mit 

der Polemik verknüpft sieht.1215  

Ein gemeinsames Ziel liegt Fiedler zufolge darin, das Leben nach der Tora auszurichten, 

um Gerechtigkeit zu erlangen, also ein Leben nach dem Willen Gottes zu führen.1216 Über 

                                                 
1209  Das Motiv der Heuchelei scheint weiter verbreitet gewesen zu sein, denn es begegnet sowohl bei den Synop-

tikern als auch bei Josephus und ebenso in den Qumrantexten. Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 26. Klaus Ber-
ger sieht diese – auch außerhalb des neutestamentlichen Kanons verbreiteten – antipharisäische Polemik 
religionsphänomenologisch in der Wirkung des besonderen Anspruches und der Radikalität von Pharisäern 
begründet. Vgl. BERGER, KLAUS: Jesus als Pharisäer und frühe Christen als Pharisäer, in: Novum Testamen-
tum 30 (1988), H. 3, 231–262; hier: 233. [BERGER, Jesus als Pharisäer] 

1210  Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 20; LUZ, ULRICH: Das Evangelium nach Matthäus. 1. Teilband (Mt 1–
7), Neukirchen-Vluyn 52002, 85. [LUZ, Matthäusevangelium]  

1211  Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 20; LUZ, Matthäusevangelium, 85. 
1212  Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 19. Damit wendet sich Fiedler gegen die Position von David Sim, der 

die Gemeinde des Matthäus als vollkommen jüdisch ansieht. Vgl. ebd. 
1213  Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 20. 
1214  Vgl. ebd., 346. 
1215  In Konflikten zwischen zwei verwandten Gruppen ist Polemik ein verbreitetes Mittel der Überzeugungsar-

beit. Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 343. Klaus Berger zufolge ist diese Art der Polemik vor allem in 
den synoptischen Evangelien formgeschichtlich abhängig von der philosophischen Gegnerpolemik. Vgl. 
BERGER, Jesus als Pharisäer, 231.  

1216  Vgl. FIEDLER, Studien, 211. 
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diese Gemeinsamkeit hinweg täuscht die verbreitete Annahme, es handle sich bei den Anti-

thesen der Bergpredigt um eine Darlegung von grundlegenden Unterschieden in der Lehrmei-

nung, wodurch die Abgrenzung Jesu von Pharisäern bzw. dem Judentum insgesamt begüns-

begünstigt wird.1217 In der Bergpredigt geht es jedoch um die besondere Akzentuierung der 

Toraauslegung Jesu, die nach dem Matthäusevangelium in dem Einnehmen von Haltungen 

liegt und über das bloße Befolgen von Vorschriften hinausgeht.1218 Ziel ist hierbei die Tora-

treue aus dem Herzen heraus, die Taten der Liebe ermöglicht.1219 Jesu Toraverständnis ist 

demnach im Verhältnis zum pharisäischen nicht grundlegend ‚neu‘, daher widersprechen die 

Ausführungen der Bergpredigt nicht der Aussage in Mt 23,3a.1220 Jesu Botschaft deutet die 

pharisäische Auslegung allerdings auf einzigartige Weise in einer eschatologischen Dimensi-

on.  

Lukasevangelium 

Das Lukasevangelium nennt Pharisäer 27-mal, oftmals ohne Parallele, und zeichnet ein wei-

taus differenzierteres Bild als das Markus- und das Matthäusevangelium.1221 Deutlich wird 

dies daran, dass ‚Lukas‘ nicht pauschal von den Pharisäer spricht, sondern bewusst einige der 

Pharisäer formuliert (6,2; 13,31) oder Einzelpersonen benennt (7,36).1222 Zudem stellt er Pha-

risäer zwar als kritische Frager, aber nicht als Feinde Jesu dar. Zu Streitgesprächen kommt es 

immer erst, wenn neben Pharisäern auch Gesetzeslehrer1223 oder Schriftgelehrte anwesend 

sind.1224  

Die Gastfreundschaft von Pharisäern Jesus gegenüber, die beispielsweise in der Perikope 

von der Salbung Jesu durch die Sünderin (7,36–50) deutlich wird, betont der Text wiederholt 

(11,37; 14,1). Damit könnte er auf die geistige Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern hindeuten. 

Zumindest verweist diese Gastfreundschaft auf gute Beziehungen, da sie bei einer Feindschaft 

nicht zu erwarten ist.1225 In 13,31 wird zudem ohne Parallelstelle beschrieben, dass Pharisäer 

                                                 
1217  Vgl. ebd. 
1218 Vgl. ebd., 213. 
1219 Vgl. ebd. 
1220 Vgl. ebd., 214. Interessanterweise lässt ‚Matthäus‘ die Bezeichnung der Lehre Jesu als ‚neu‘ weg (Mt 7,28f), 

die im Markusevangelium verwendet wird (Mk 1,27). Dort allerdings ist mit dem ‚Neuen‘ ebenfalls kein 
grundlegend neuer Lehransatz gemeint, sondern die eschatologische Dimension in Jesu Wirken, wodurch 
das Reich Gottes auf Erden anbricht. Vgl. DSCHULNIGG, Markusevangelium, 82. 

1221  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 27. 
1222  Vgl. ebd.. 
1223 Vgl. KLEIN, HANS: Das Lukasevangelium, Göttingen 102006, 218. [KLEIN, Lukasevangelium] 
1224  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 29. 
1225  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 28.  
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Jesus vor einer möglichen Hinrichtung durch Herodes warnen, ohne dabei Hintergedanken zu 

hegen.1226 In einem letzten Zusammentreffen vor Jesu Tod sprechen Pharisäer Jesus als 

did£skale an, wodurch ihre Wertschätzung Jesu deutlich wird.1227 Im Lukasevangelium spie-

len sie letztendlich ebenfalls keine Rolle bei der Verhaftung und Verurteilung Jesu. 

Allerdings dienen Pharisäer auch im Lukasevangelium als Negativfolie für die Botschaft Jesu. 

So formuliert 16,14 als Sondergut, dass Pharisäer geldgierig seien und daher über Jesu Worte 

zum Mammon spotteten.1228 Ebenso findet sich in 18,10–12 die Karikatur eines Pharisäers 

mit typischen Verzeichnungen.  

Wie oben bereits erwähnt, sieht ‚Lukas‘ Pharisäer und Gesetzesfromme als Einheit, sodass 

er sie oft gemeinsam angreift. Neben ihrer Geldgier bemängelt er ihre Lieblosigkeit (7,41–47; 

10,25–37; 18,12) sowie ihre geheuchelte Frömmigkeit (11,37–52). Im Fokus ihres Handelns 

steht nach ‚Lukas‘ die Einhaltung des Gesetzes und nicht die Belange der Menschen (5,17–

26; 7,36–47; 11,37–52; 18,10–14).  

Johannesevangelium 

Im Gegensatz zu den anderen Evangelien führt das Johannesevangelium ‚die Juden‘ pauschal 

als Gegner Jesu auf, es sind allerdings auch Pharisäer 20-mal genannt.1229 Die Begriffe ‚Ju-

den‘ und ‚Pharisäer‘ scheinen in diesem Text austauschbar, da beispielsweise dieselbe Aussa-

ge über Pharisäer (12,42) auch über Juden allgemein gemacht wird (9,22).1230 Es sind ebenso 

in dem feindseligen Dialog in Kapitel 8 ‚Juden‘ und ‚Pharisäer‘ gleichgesetzt.1231 Dies deutet 

darauf hin, dass Pharisäer bei ‚Johannes‘ als Führer des jüdischen Volkes gelten.1232 Des Wei-

teren sind bei den Beschlüssen zur Verhaftung Jesu ebenso wie bei der letztendlichen Durch-

führung dieses Beschlusses neben Hohepriestern auch Pharisäer genannt (7,32; 7,45; 11,57; 

                                                 
1226  Vgl. ebd..  
1227  Vgl. KLEIN, Lukasevangelium, 219. Auch in der Apostelgeschichte, dem zweiten Teil des sogenannten ‚lu-

kanischen Doppelwerkes‘, zeichnet derselbe Autor ein positives Bild von Pharisäern (5,17; 5,21; 5,34.38f). 
Es überrascht daher nicht, dass diesem Text zufolge unter den ersten Christen auch Pharisäer zu finden sind 
(Apg 15,5). Vgl. NIEBUHR, KARL-WILHELM: Jesus, Paulus und die Pharisäer. Beobachtungen zu ihren histo-
rischen Zusammenhängen, zum Toraverständnis und zur Anthropologie, RCatT 34 (2009), H.2, 317–346; 
hier: 322f.  

1228  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 29. 
1229 Vgl. ebd., 33. 
1230  Vgl. ebd.; vgl. auch DIETZELFELBINGER, CHRISTIAN: Das Evangelium nach Johannes, Zürich 22004, 282. 

[DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium] 
1231 Vgl. ebd., 283. 
1232  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 31f. 
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18,3), wodurch Pharisäer polizeiliche Rechte zu haben scheinen.1233 Zudem verfügen nach 

‚Johannes‘ beide Gruppierungen über die Befugnis, den Sanhedrin einzuberufen (11,47).  

Der Inhalt dieses Evangeliums gestaltet sich als maßgebend für die Herausbildung christlicher 

Identität, doch die damit verbundene Polemik gegen ‚die Juden‘, die hier ebenfalls begegnet, 

kann bei einer entsprechenden Auslegung problematisch für eine angemessene christlich-

jüdische Verhältnisbestimmung sein.1234 Klaus Wengst sieht den entscheidenden Schlüssel 

zum Verständnis dieses Evangeliums in der scharfen Auseinandersetzung zwischen der ju-

denchristlichen Minderheit und der jüdischen Mehrheit, die die Entstehung dieses Textes be-

gleitet hat.1235 Daher verzeichnet der Autor des Johannesevangeliums die historischen 

Umstände zur Zeit Jesu derart, dass sie für die Adressaten des Evangeliums eine Identifikati-

onsmöglichkeit für ihre eigene Gegenwart bieten können.1236  

Beispielsweise ist an mehreren Stellen erwähnt, dass ein Ausschluss aus der Synagoge droht, 

wenn sich jemand offen zu dem Glauben an Jesus Christus bekennt (9,22; 9,34; 12,42; 16,2). 

In 9,22 sind es ‚die Juden‘, die die Eltern des blind Geborenen fürchten, in 12,42 werden ex-

plizit ‚die Pharisäer‘ genannt, die mit einem Ausschluss aus der Synagoge drohen. Diese Stel-

len verdeutlichen – ebenso wie die oben bereits erwähnte Darstellung ‚der Pharisäer‘ als 

Führer des jüdischen Volkes und als polizeiähnliche Behörde –, dass der Text hier keinesfalls 

historische Gegebenheiten vor dem Jahr 70 schildert, da zu dieser Zeit Pharisäer nur eine geis-

tige Strömung unter vielen bildeten, die nicht mit Sonderrechten ausgestattet war.1237  

Es ist allerdings umstritten, inwieweit Pharisäer „nach 70 tatsächlich die einzigen jüdischen 

Gegenspieler der johanneischen Gemeinde geworden sind.“1238 Wengst führt aus, das Johan-

nesevangelium sei eine Reaktion auf die Entscheidung der pharisäisch-rabbinischen Lehrer in 

Javne, die Anhänger des Glaubens an Jesus Christus aus der jüdischen Gemeinschaft auszu-

schließen. Ebenso ist auch Dietzelfelbinger der Meinung, dass pharisäische Schriftgelehrte 

aus der Schule Hillels nach dem Jüdischen Krieg die Judenchristen aus der jüdischen Gemein-

                                                 
1233 Vgl. DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 283. 
1234 Vgl. WENGST, KLAUS: Das Johannesevangelium. 1.Teilband: Kapitel 1–10, Stuttgart 2000, 19. [WENGST, 

Johannesevangelium 1] Die schwierigste Stelle ist wohl 8,44, in der ‚die Juden‘ als Teufelskinder bezeichnet 
werden. Diese Aussage hat eine verhängnisvolle antijüdische Wirkungsgeschichte, denn sie ist sowohl in 
Luthers Schrift ‚Von den Juden und ihren Lügen‘ als auch in der nationalsozialistischen Propaganda aufge-
nommen worden (vgl. ebd., 337f.)  

1235  Vgl. ebd., 21f. 
1236  Vgl. ebd.; STEMBERGER, Pharisäer, 33. 
1237  Vgl. WENGST, Johannesevangelium 1, 23; DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 284. 
1238  STEMBERGER, Pharisäer, 33. 
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schaft ausgeschlossen haben.1239 Stemberger hingegen hält diese Erklärungen für historisch 

nicht beweisbar.1240  

Trotz dieser historischen Unsicherheiten ist festzuhalten, dass ‚Johannes‘ mit seinem 

Evangelium die Mitglieder seiner Gemeinde in ihrem Glauben an Jesus als den Christus stär-

ken wollte.1241 Um dieses Ziel zu erreichen, verwendet der Autor auch Polemik gegen die 

Mehrheit im Judentum, die diesen Glauben ablehnt. Diese Mehrheit wird bezeichnet als ‚die 

Juden‘, obwohl auch die Adressaten des Johannesevangeliums Juden sind, die jedoch an Jesus 

Christus glauben.  

Besonders bemerkenswert ist die Figur des Pharisäers Nikodemus, der in der ersten großen 

Christusrede dieses Evangeliums auch als Mitglied des Synhedriums eingeführt wird (3,1).1242 

Sein Verhalten Jesus gegenüber hebt ihn aus der Gruppe ‚der Pharisäer‘ hervor: In 3,2 erkennt 

er Jesus als einen Lehrer an, der von Gott gekommen ist, sucht aber das Gespräch mit ihm in 

der Nacht, vermutlich um sich selbst nicht bloßzustellen.1243 Bei der einmütigen Ablehnung 

Jesu durch ‚die Pharisäer‘ ist es Nikodemus, der sich für ein gerechtes Vorgehen gegen Jesus 

nach der Tora einsetzt. Letztendlich verdeutlicht seine Teilnahme am Begräbnis Jesu in 19,39 

seine Wertschätzung und sein Bekenntnis.1244  

Des Weiteren ist es auch im Johannesevangelium auffällig, dass Pharisäer bei der Passionser-

zählung nicht mehr erwähnt werden1245, obwohl sie ‚Johannes‘ zufolge Mitglieder des Syn-

hedriums sind und mehrfach Jesu Verhaftung angeordnet haben, wie oben bereits erwähnt.  

8.1.2 Pharisäer in außerbiblischen Quellen 

Die wichtigsten außerbiblischen Quellen zu Pharisäern sind die Schriften ‚Bellum Judaicum‘ 

(BJ) sowie ‚Antiquitates Judaicae‘ (AJ) des jüdisch-römischen Geschichtsschreibers Flavius 

Josephus.1246 Hier liefert der Autor Informationen zu verschiedenen geistigen Strömungen 

                                                 
1239  Vgl. DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 284. 
1240  Vgl. WENGST, Johannesevangelium 1, 25; STEMBERGER, Pharisäer, 33f. 
1241  Vgl. WENGST, Johannesevangelium 1, 26.  
1242  Vgl. DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 79; 282. 
1243  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 32. 
1244  Vgl. DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 282. 
1245  Vgl. ebd., 283. 
1246 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer,  
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innerhalb des Judentums, u.a. auch zu Pharisäern.1247 Als seine Hauptquelle kann wiederum 

Nikolaus von Damaskus gelten, der Hofgeschichtsschreiber des Herodes gewesen ist.1248 Nie-

buhr zufolge birgt die Frage nach den ‚historischen Pharisäern‘ jedoch „ebenso große metho-

dische Probleme wie die nach dem ‚historischen Jesus‘.“1249 So fällt auf, dass Josephus ein 

zum Teil widersprüchliches Bild von Pharisäern vor dem Jahr 70 zeichnet. Passagen im BJ, 

die Historisches schildern, stellen diese Gruppierung deutlich negativ, 1250 in den AJ zwiespäl-

tig dar. Es ist ebenso ungeklärt, aus welchem Grund sich Josephus selbst den Pharisäern zu-

ordnet, wenn er sie zugleich derart negativ beschreibt. 1251 Aufgrund dessen bezweifeln 

Günter Stemberger und auch andere Forscher wie Steve Mason, dass Josephus tatsächlich 

dieser geistigen Strömung angehört hat.1252 Stemberger vermutet hinter dieser Selbstzuord-

nung eine pragmatische Entscheidung aus politischem Interesse.1253  

Lässt man die negativen Aussagen über Pharisäer in historischen Kontexten beiseite und be-

trachtet lediglich die eher allgemeine Beschreibung dieser geistigen Strömung, zeichnet Jose-

phus ein durchaus positives Pharisäerbild.1254 So ist beispielsweise die Genauigkeit in der 

Toraauslegung als Gütekriterium ihrer Lehre zu verstehen und nicht als lebensfeindliche Ge-

setzesobservanz.1255 Zudem betont Josephus ihr Ansehen beim Volk und ihre Barmherzigkeit 

bei Sanktionen von Vergehen.1256 Günter Stemberger ist jedoch der Ansicht, Josephus relati-

viere diese positiven Aussagen, indem er sie als eine subjektive Einschätzung (‚sie stehen in 

dem Ruf‘) kennzeichnet.1257 Karl-Wilhelm Niebuhr hingegen sieht diese konkrete Relativie-

                                                 
1247 Vgl. NIEBUHR, KARL-WILHELM: Jesus, Paulus und die Pharisäer. Beobachtungen zu ihren historischen Zu-

sammenhängen, zum Toraverständnis und zur Anthropologie, RCatT 34 (2009), H.2, 317–346; hier: 319. 
[NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer] 

1248  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 7; HENGEL, MARTIN / SCHWEMER, ANNA MARIA: Jesus und das Judentum, 
Tübingen 2007, 39. [HENGEL / SCHWEMER, Jesus und das Judentum] 

1249 NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 318f. 
1250 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 20f. Es richten beispielsweise Pharisäer Diogenes hin „weil er Alexander Jan-

nai geraten habe, achthundert seiner Gegner zu kreuzigen (1,97: dort werden diese jedoch nicht als Pharisäer 
bezeichnet!), und drängen [Salome, Anm. J.S] Alexandra zur Bestrafung weiterer Personen. ‚Da sie aus 
Aberglauben nachgab, vernichteten diese, wen immer sie wollten‘; viele flohen daraufhin zu Aristobul 
(1,113f.).“ Ebd., 12. 

1251 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 10f.; NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 321. 
1252  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 10f; MASON, STEVE: Was Josephus a Pharisee?, in: Journal of Jewish Studies 

40 (1989), 31–45.  
1253 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 10f.  
1254 Vgl. NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 320. 
1255 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 12.  
1256 Vgl. NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 320. 
1257 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 12. 
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rung nicht, sondern verweist auf die verschiedenen Kontexte, in denen das dort jeweils ge-

zeichnete Pharisäerbild unterschiedliche Funktionen erfüllt.1258  

Ebenso kann die Möglichkeit bestehen, dass die negativen Aussagen über Pharisäer nicht 

von Josephus selbst stammen, sondern aus seinen Quellen übernommen sind.1259 Allerdings 

bleibt dann zu fragen, weshalb Josephus diese negative Darstellung unkommentiert über-

nommen hat, wenn er die Absicht verfolgt, ein positives oder zumindest ein möglichst sachli-

ches Pharisäerbild zu zeichnen.  

An diesen offenen Fragen verdeutlicht sich wiederum, dass die jüngere Pharisäerforschung 

nicht abschließend zu klären vermag, welche Intentionen mit den unterschiedlichen Darstel-

lungen von Pharisäern bei Josephus verbunden sind.1260 Insgesamt bleibt ungeklärt, in wel-

chem Verhältnis Josephus selbst zu Pharisäern steht.1261  

Trotz dieser ambivalenten Darstellung charakterisieren Josephus‘ Schriften Pharisäer mit 

Merkmalen, zu denen sich entsprechende Parallelen in den neutestamentlichen Texten finden 

lassen. Es kann demnach ein breiterer Konsens in Bezug auf folgende Charakteristika dieser 

geistigen Strömung festgestellt werden:1262 

1. Pharisäer erwarten eine ewige Haftstrafe für schlechte Seelen (AJ 18,14; BJ 2,163) sowie 

für die guten ein Wiederaufleben (AJ 18,14) bzw. ein „Hinübergehen in einen anderen 

Leib“1263 (BJ 2,163). Darin findet sich die paulinische Vorstellung von Auferstehung wie-

der (1. Kor 15,39–55; Phil. 3,21) ebenso wie die von ‚Markus‘ (Mk 12,25) und ‚Lukas‘ 

(Lk 20,36).  

2. Pharisäer sind als Lehrer beim jüdischen Volk angesehen (AJ 13,288; 13,298; 18,15). In 

den neutestamentlichen Evangelien beschreiben diesen Einfluss Mt 15,12.14 und Joh 3,1f. 
3. Sie haben Schüler, mit denen sie gemeinsame Mahlzeiten einnehmen (AJ 13,289.291). Die 

neutestamentlichen Parallelen dazu finden sich in Lk 7,36; 11,37; 14,1 sowie auch in Mk 

2,16; Mt 9,11 und Lk 15,2. 

                                                 
1258 Vgl. NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 320. 
1259 Vgl. ebd.. 
1260 Vgl. ebd., 321.  
1261 Vgl. ebd., 321.  
1262 An dieser Stelle sind nur wesentliche Punkte aufgeführt. Vgl. BERGER, Jesus als Pharisäer, 233–237. 
1263 Ebd., 236. 
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4. Ihre Lehre fußt auf einer Schriftauslegung mit großer Genauigkeit (BJ 1,110; 2,16) sowie 

der Überlieferung der Väter (AJ 13,297).1264 Von dieser Genauigkeit spricht auch Paulus in 

Apg 26,5.1265  

5. Gerechtigkeit im Sinne von ‚gerechtfertigt sein‘ ist für Pharisäer ein zentrales Ziel ihres 

Wirkens (AJ 13,289.291). Sie wollen Gott gefallen (AJ 13,289) und Vollkommenheit er-

reichen (AJ 18,15). Parallelen dazu im Neuen Testament sind Mt 5,20; Lk 16,15; 18,14 

und Phil 3,6. 

6. Die bereits erwähnte Milde bei Strafen (AJ 13,294) bezieht sich auf Sünder, die vom rech-

ten Weg abgekommen sind und diesen wieder neu beschreiten wollen. Die Pharisäer wis-

sen, wie dies gelingen kann (AJ 13,290). Im Matthäusevangelium ist es Jesus, der diese 

Milde an den Tag legt (Mt 12,18–21; 18:21–35). 

Aufgrund der soeben aufgeführten Parallelen zwischen Josephus und neutestamentlichen Tex-

ten ist davon auszugehen, dass die genannten Punkte zentrale Charakteristika des Pharisäis-

mus vor 70 beschreiben. 

Ob neben den Schriften des Flavius Josephus auch rabbinische Texte als Ergänzung des 

christlichen Pharisäerbildes verwendet werden können, ist fraglich. Stemberger problemati-

siert, dass rabbinische Texte insgesamt unhinterfragt als Zeugnisse der pharisäischen Lehre 

interpretiert werden, da man davon ausgeht, Rabbinen hätten nach der Zerstörung des Tem-

pels in Jerusalem unmittelbar das pharisäische Erbe übernommen.1266 Ebenso sieht Deines in 

dieser Auffassung eine grobe Vereinfachung der historischen Entwicklungen.1267 Auch Nie-

buhr weist darauf hin, dass die Auswertung der Belege aus rabbinischen Quellen zu Phari-

säern problematisch ist. So werden bekannte rabbinische Gelehrte, die zwischen 200 v. und 

                                                 
1264 Vgl. ebenso STEMBERGER, Pharisäer, 79.  
1265 Interessanterweise formuliert die revidierte Lutherübersetzung von 1984 an dieser Stelle ‚allerstrengste‘ und 

nicht ‚genaueste Richtung unseres Glaubens‘. Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) (Hg.) Lu-
therbibel Taschenausgabe mit Wortkonkordanz, Stuttgart 1987, 174. In dieser Formulierung schwingt wie-
derum das Vorurteil mit, die pharisäische Gesetzesobservanz sei streng im negativen Sinn, also einengend 
und lebensfeindlich. Auf die Konflikte Jesu mit Pharisäern bezüglich ihrer Differenzen in der Torauslegung 
kommen im weiteren Verlauf der vorliegenden Dissertation die Kapitel 8.1.3 und 8.1.4 zu sprechen. 

1266 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 35f. 
1267 Vgl. DEINES, Pharisäer, 3.  
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70 n. Chr. gewirkt haben, nicht als Pharisäer bezeichnet.1268 Zudem meint der Begriff ‚peru-

shin‘ nicht immer Pharisäer, sondern vor allem ‚Abweichler‘ im allgemeinen Sinn.1269 Auf-

grund dieser Problematik wählt Stemberger mit Bedacht für seine Analyse lediglich die 

rabbinischen Schriften aus, die ausdrücklich die Begriffe ‚perushin‘ und ‚tsadduqin‘ in einer 

Gegenüberstellung aufführen.1270  

Klaus Berger hingegen lässt die rabbinischen Texte vollkommen außen vor und spricht ledig-

lich von Flavius Josephus und vom Neuen Testament als Quellen für die Merkmale pharisä-

ischer Lehre.1271 Dieses Vorgehen Bergers hat seine Berechtigung, denn nach den 

Auswahlkriterien Stembergers ist nur eine Stelle in der Mischna relevant im Hinblick auf Pha-

risäer vor dem Jahr 70, nämlich Yadayim 4,6–8, und auch hier bleibt fraglich, ob diese Text-

stelle tatsächlich eine Auseinandersetzung zwischen Pharisäern und Sadduzäern schildert oder 

diese lediglich als ein Stilmittel gebraucht.1272 

Aufgrund der genannten Unsicherheiten zieht die vorliegende Arbeit ebenfalls nur Jose-

phus und das Neue Testament als Quellen für die Darstellung von Pharisäern heran. 

8.1.3 Konflikte um die Heiligung des Sabbats 

Die Auseinandersetzungen Jesu vor allem mit Pharisäern über verbotene Tätigkeiten am Sab-

bat sind zentral für die Jesustradition.1273  

Wie die Analyse gezeigt hat, schildert das Schulbuch ‚RELi+wir‘ die unterschiedliche 

Sabbatauslegung auf problematische Weise, indem es Jesu Botschaft vom Judentum ab-

                                                 
1268 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 35; NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 323f. Dagegen ist Roland Dei-

nes der Ansicht, dieses Argument sei wenig überzeugend (vgl. DEINES, Pharisäer, 538), da die Bezeichnung 
‚Pharisäer‘ vor allem im Zusammenhang mit innerjüdischen Rechtfertigungen als Selbst- oder Fremdbe-
zeichnung verwendet wird (vgl. ebd., 540). In einer gruppeninternen Diskussion macht also die Verwendung 
dieses Begriffs keinen Sinn (vgl. ebd., 541). Als ‚Pharisäer‘ kennzeichnet man sich selbst oder andere dann, 
wenn die betreffende Person die Tora-Tradition als maßgebend anerkennt (vgl. ebd., 542). 

1269 Vgl. NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 324. Stemberger legt diesen Sachverhalt ausführlich dar (vgl. 
STEMBERGER, Pharisäer, 36–41). Deines hingegen sieht in diesen Stellen einen wichtigen Beleg für die Ver-
bindung zwischen dem Pharisäismus vor und dem Rabbinismus nach 70 (vgl. DEINES, Pharisäer, 539). 

1270 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 36.  
1271 Vgl. BERGER, Jesus als Pharisäer, 233. 
1272 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 41. 
1273  Vgl. ebd., 64f. Dennoch thematisieren die meisten der untersuchten Lehrpläne und Schulbücher der vorlie-

genden Studie dies nicht, sondern rücken Jesu Zuwendung zu Sündern als zentralen Unterschied zwischen 
Jesus und Pharisäern in den Vordergrund. Man kann hier nur mutmaßen, dass dieser Befund eine Reaktion 
auf die Probleme darstellt, die dieses Thema im christlichen Religionsunterricht mit sich bringt. Vielleicht 
tritt Jesu Zuwendung zu Sündern auch deshalb in den Vordergrund, weil dieser Unterrichtsgegenstand für 
Schülerinnen und Schüler leichter zugänglich zu sein scheint. Darauf kommt Kapitel 8.1.4 näher zu spre-
chen. 
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grenzt.1274 Das Schulbuch verlegt also die Trennung zwischen Judentum und Christentum 

anachronistisch in die Wirkungszeit Jesu, wie es auch im Johannesevangelium in starkem 

Maß geschieht. An dieser Textstelle spiegelt sich die verbreitete Auffassung wider, dass „je-

doch Jesus selbst und nicht erst die Gemeinden mit den jüdischen [Hervorhebung: J.S.] Sab-

batvorschriften in Konflikt geraten ist“ und dies „zu den sichersten Zügen der 

Jesusüberlieferung“1275 gehöre.  

Dieser Position stimmt auch Stemberger zu, fragt aber zugleich, inwieweit die Auffassungen 

bezüglich der Sabbatauslegung, mit denen Jesus in Konflikt geraten ist, als spezifisch pharisä-

isch gelten können.1276 Allerdings löst diese Perspektive m. E. das Problem im Hinblick auf 

eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung nicht ausreichend, da Stemberger 

auf diese Weise die Abgrenzung Jesu vom Judentum seiner Zeit nicht aufhebt. Jesu Judesein 

ist aber uneingeschränkt1277 auch in den Streitgesprächen zu bedenken, insbesondere, da die 

Darstellungen im Neuen Testament die Unterschiede zwischen Jesu Auslegung und seinen 

Kritikern polemisch hervorkehren.1278  

Bezüglich des Verhältnisses von Jesus und dem Sabbatgebot definiert Andrea Mayer-Haas 

vier Argumentationsgrundmuster, die in der Fachliteratur zu diesem Thema zu finden sind: 

„ (I)  Jesus hat den Sabbat ganz aufgehoben. 

 (II)  Jesus befreit von rigoroser Sabbatobservanz. 

 (III) Jesus brachte den ursprünglichen Sinn des Sabbats wieder ans Licht. 

 (IV) Jesus hat niemals den Sabbat verletzt, sich aber an seiner Auslegung beteiligt.“ 1279 

Hinsichtlich des ersten Argumentationsmusters hält die Autorin fest, dass dieses auf einem 

falschen Verständnis der jüdischen Sabbatobservanz gründet: Das Judentum zur Zeit Jesu sei 

                                                 
1274  Vgl. RELi+wir, 289. 
1275  MAYER-HAAS, ANDREA J.: „Geschenk aus Gottes Schatzkammer“ (bSchab 10b). Jesus und der Sabbat im 

Spiegel der neutestamentlichen Schriften, Münster 2003, 14. [MAYER-HAAS, Jesus und der Sabbat] Dieses 
Zitat stammt ursprünglich von Eduard Lohse. Vgl. dazu auch STEMBERGER, Pharisäer, 64f. 

1276  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 64f. Das Verbot des Ährenabreißens am Sabbat ist zumindest keine allein 
pharisäische Auffassung. Vgl. ebd., 65. 

1277 Unangemessen ist in diesem Zusammenhang ebenso die Ansicht von Horst Georg Pöhlmann, Jesus sei auch 
ein Jude gewesen. Er schreibt: „Er [Jesus, Anm. J.S.] geht durch das was er ist und tut weit über das Juden-
tum hinaus, so sehr er von ihm ausgeht. Er ist – um mit Paulus zu reden – ‚Vollendung und Ende des Geset-
zes‘ (Röm 10,4). Er war der letzte Jude und der erste Christ zugleich“ (zit. n. MAYER-HAAS, Jesus und der 
Sabbat, 17). Ob Jesus Pharisäer war, kann historisch nicht eindeutig beantwortet werden (vgl. NIEBUHR, Je-
sus, Paulus und die Pharisäer, 323). Von einer geistigen Nähe kann dennoch ausgegangen werden, da diese 
die häufig anzutreffende neutestamentliche Polemik gegen Pharisäer erklärt (vgl. Anm. 1112). 

1278  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 64.  
1279  MAYER-HAAS, Jesus und der Sabbat, 16. 
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geprägt von „Gesetzesgerechtigkeit und Buchstabenfrömmigkeit“1280, so eine oftmals anzut-

reffende Auffassung. Damit gelingt es ganz einfach, die Einzigartigkeit des Jesus von Naza-

reth in seiner Zeit durch seine Andersartigkeit zu definieren.1281 Die jüdische Auslegung des 

Sabbatgebotes sowie Jesu Judesein wird in diesem Ansatz als überwunden betrachtet.  

Auch beim zweiten Argumentationsmuster dient die jüdische Auffassung des Sabbatgebo-

tes im oben bereits genannten Sinn als Negativfolie für Jesu Botschaft, auch wenn es zumin-

dest formal nicht aufgehoben wird.  

Grundsätzlich positiv hingegen deutet das dritte Argumentationsmuster das Sabbatgebot 

als Geschenk Gottes, dessen ‚eigentliche‘ Bedeutung jedoch verschüttet ist und durch Jesus 

wieder ans Licht gebracht wird. Auch hier ist jedoch das Differenzkriterium zwischen Jesus 

und dem Sabbatgebot maßgebend.  

Letztendlich bringt auch das vierte Argumentationsmuster Probleme mit sich, da hier die 

neutestamentliche Überlieferung als gesicherte historische Quelle verstanden wird. Eine sol-

che Argumentation gründet sich jedoch auf reinen Spekulationen.1282 Daher ist es Andrea 

Mayer-Haas zufolge notwendig, „die Pragmatik der neutestamentlichen Textzeugen nicht zu 

vernachlässigen“1283. 

Aufgrund der genannten Probleme verfolgt Andrea Mayer-Haas mit ihrer Dissertation das 

Ziel, einen  

„Entwurf eines möglichst plausiblen Gesamtbilds von Jesu Umgang mit dem jüdischen Sabbatge-

bot, das die Fragwürdigkeit der traditionellen antithetischen Relationsbestimmungen vermeidet, 

die durch die Anwendung des klassischen ‚Differenzkriteriums’ samt seiner unhistorischen, frag-

würdigen geschichtsphilosophischen und dogmatischen Voraussetzungen entstehen.“1284  

Dabei berücksichtigt die Autorin den Sitz im Leben der betreffenden Texte ebenso wie die 

Intentionen der Verfasser.1285 Im Zentrum dieser Untersuchung stehen die Sabbatkonflikter-

zählungen der vier Evangelien, die sie in erster Linie aufgrund ihres Interesses an der Verfas-

                                                 
1280 MAYER-HAAS, Jesus und der Sabbat, 17. Mit diesen Begriffen werden insbesondere Pharisäer als die Haupt-

kritiker Jesu in Verbindung gebracht. E.P. Sanders hat daher zur Korrektur dieses negativen Pharisäerbildes 
den Oberbegriff ‚covenantal nomism‘ (‚Bundesnomismus‘) für die Epoche 200 v. Chr. bis 200 n. Chr. vor-
geschlagen, zu dem seiner Meinung nach auch Pharisäer gehören (vgl. DEINES, Pharisäer, 9). Damit hat er 
eine wichtige Schneise für die sogenannte ‚New Perspective on Paul‘ geschlagen. 

1281  Vgl. ebd., 17. 
1282  Vgl. ebd., 22f. 
1283  Ebd., 23. 
1284 Ebd., 29. 
1285 Vgl. ebd. , 29. 
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serintention synchron analysiert, um daran eine diachrone Betrachtung anzuschließen.1286 

Zuletzt untersucht sie die Frage nach dem historischen Jesus auf der Grundlage einer Kontext- 

und Wirkungsplausibilität, um somit die Gefahr eines Differenzkriteriums nach Ernst Käse-

mann zu umgehen, das antijüdische Tendenzen in der Jesusforschung beflügelt hat.1287 

Mayer-Haas zufolge deutet die Quellenlage darauf hin, dass zu Lebzeiten Jesu keine allge-

mein jüdische Sabbathalacha existiert hat. Stattdessen variierte der Umgang mit der Heiligung 

des Sabbats je nach religiöser Gruppierung und Bevölkerungsschicht. In der palästinischen 

Landbevölkerung, aus der auch Jesus sowie seine Jüngerinnen und Jünger stammen, gestaltete 

sich die Auslegung sehr pragmatisch an den Bedürfnissen der Bauern und Handwerker.1288  

Damit schließt sie sich dem Paradigmenwechsel in der Forschung zum antiken Judentum 

an, wonach Pharisäer nicht mehr als die bestimmende geistige Strömung des Judentums zur 

Zeit Jesu gelten.1289 Vielmehr ist mit einer Vielzahl von ‚Judaisms‘ zu rechnen,1290 sodass 

undifferenzierte Verallgemeinerungen hinsichtlich des Judentums zur Wirkungszeit Jesu nicht 

sachgemäß sind.  

Eine Korrektur ist auch in Bezug auf die angeblich strikte pharisäische Auslegung des Sab-

batgebotes vonnöten. Stemberger zufolge bleibt fraglich, inwieweit die biblisch geschilderte 

strikte Auffassung von der Sabbatheiligung tatsächlich spezifisch pharisäisch war.1291 Histori-

sche Aussagen zur pharisäischen Auslegung des Sabbatgebotes sind aufgrund der mangelnden 

Quellen allerdings mit Problemen behaftet, da außerbiblisch lediglich Hinweise in rabbini-

schen Texten vorhanden sind.  

Wie bereits erwähnt bleibt hier jedoch offen, inwieweit zwischen dem Pharisäismus vor 70 

und dem frühen Rabbinismus nach der Tempelzerstörung in Jerusalem ein Kontinuum be-

steht, sodass von den rabbinischen Aussagen zur Sabbatheiligung nicht automatisch auf eine 

pharisäische Sabbathalacha geschlossen werden kann.1292 Historisch zuverlässige Aussagen 

                                                 
1286 Vgl. ebd., 30. 
1287 Vgl. ebd., 31; 647. Diesem Kriterium zufolge werden dem historischen Jesus nur die Aussagen zugeschrie-

ben, die sowohl der jüdischen Tradition als auch dem Interesse der urchristlichen Überlieferung widerspre-
chen. Jesus hebt sich folglich bei diesem Ansatz antithetisch von seiner jüdischen Sozialisation ab. 

1288 Vgl. ebd., 57.  
1289 Vgl. DEINES, Pharisäer, 9. 
1290 Vgl. ebd. 
1291 Vgl. STEMBERGER, 65. 
1292 Vgl. MAYER-HAAS, Jesus und der Sabbat, 64. 
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zur pharisäischen Sabbatheiligung können folglich nicht getroffen werden.1293 Eine Nähe zur 

pharisäischen Sabbathalacha lässt jedoch eine in der rabbinischen Literatur überlieferten Dis-

kussion zwischen Hillel und Schammai vermuten, die eine Erleichterung hinsichtlich der ver-

botenen Tätigkeiten am Sabbat einräumen.1294 Diese Auffassung steht der rigorosesten 

Sabbathalacha entgegen, die sich in dem sogenannten ‚Jubiläenbuch‘ findet, das gegen inner-

jüdische Reformbewegungen zwischen 170 und 150 v. Chr. verfasst worden ist. Hierin sind 

Totalverbote formuliert, die keinerlei Ausnahmen zulassen. An ihr orientiert sich die ebenso 

strenge Sabbathalacha der Gemeinde in Qumran.1295 Auch die Sadduzäer verfolgen eine eher 

rigorose Sabbatheiligung. Eine besonders strenge pharisäische Auslegung des Sabbatgebotes 

kann hingegen nicht nachgewiesen werden.  

Aufgrund dessen ist auch bezüglich der Differenzen in der Sabbatobservanz zwischen Jesus 

und seinen Gegnern, die die neutestamentlichen Evangelien1296 schildern, nicht nach histori-

schen Tatsachen, sondern in erster Linie nach der Verfasserintention zu fragen, die hinter ei-

ner derartigen Darstellung steht. In allen vier Evangelien bildet die Frage nach der 

Sabbatobservanz von Heidenchristen die Grundlage für die Sabbatkonflikterzählungen. Die 

Heidenmission führte nämlich zu einem liberaleren Umgang mit der jüdischen Sabbatpra-

xis.1297 

Wie oben bereits erwähnt, waren die Adressaten des Markusevangeliums Heidenchristen, die 

jedoch grundsätzlich das Sabbatgebot als jüdisches Erbe anerkennen.1298 In der Gemeinde ist 

die Diskussion um eine angemessene Form der Sabbatauslegung bereits verebbt und eine libe-

rale Form der jüdischen Sabbathalacha in die Praxis übergegangen.1299 Markus verfolgt mit 

seinem Evangelium die Legitimation dieser Sabbatpraxis durch die Vollmacht Jesu Chris-

ti.1300 Darin besteht, wie oben bereits erwähnt, das Neue der christlichen Botschaft und eben 

                                                 
1293 Mayer-Haas zufolge ist es wahrscheinlich, dass Pharisäer aufgrund ihres Bemühens um kultische Reinheit 

auch ihre Sabbatobservanz mit ritueller Reinheit verbunden haben, Belege sind für diese Annahme jedoch 
nicht vorhanden (vgl. ebd., 68).  

1294 Vgl. ebd., 67. 
1295 Vgl. ebd.. 
1296 In den paulinischen und deuteropaulinischen Schriften sind diese Konflikte nicht erwähnt (vgl. MAYER-

HAAS, Jesus und der Sabbat, 83).  
1297 Vgl. ebd., 668. 
1298 Vgl. ebd., 663. 
1299 Vgl. ebd.. 
1300 Vgl. ebd.. 
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nicht in Jesu Auffassung vom Sabbatgebot, die das Wohl des Menschen in das Zentrum rückt, 

denn diese Interpretation vertritt die Mehrheit der jüdischen Überlieferung.1301  

Eine hohe Wertschätzung der jüdischen Sabbathalacha kommt auch im Lukasevangelium zum 

Tragen. An diesem Punkt knüpft der Verfasser an ‚Markus‘ als seine Vorlage an, erweitert 

diese jedoch und korrigiert sie, sodass bei ‚Lukas‘ darüber hinaus eine christliche Sabbatauf-

fassung deutlich wird.1302 Jesu Heilungen am Sabbat versteht der Verfasser dieses Evange-

liums als Erfüllung von Gottes eschatologischem Heilswirken, daher erhält Jesus durch Gott 

selbst die Legitimation am Sabbat zu heilen.1303 Das Sabbatgebot selbst bleibt auch für Chris-

tusgläubige weiterhin relevant, jedoch wird zwischen juden- und heidenchristlicher Sabbat-

praxis unterschieden. Es ist für den Verfasser selbstverständlich, dass Judenchristen gemäß 

der Tora den Sabbat halten, während Heidenchristen nicht an diese Gebote gebunden sind.1304 

Die Feier gemeinsamer Wortgottesdienste am Sabbat ist dadurch aber nicht beeinflusst und 

spielt bei den Adressaten dieses Evangeliums vermutlich eine zentrale Rolle.1305  

Das judenchristlich geprägte Matthäusevangelium verfolgt wiederum eine eigene Sabbattheo-

logie, denn hier ist die Tora insgesamt – also folglich auch das Sabbatgebot – im Gegensatz 

zur Auffassung des ‚Lukas‘ sowohl für Juden- als auch für Heidenchristen verbindlich. Dabei 

wendet sich der Verfasser jedoch sowohl gegen christlichen Antinomismus als auch gegen 

eine rigorose Auslegung des Sabbatgebotes, die den Prinzipien Recht, Erbarmen und Treue 

zuwiderlaufen.1306 

Eine deutliche Distanz von Christusgläubigen zur Sabbatobservanz ist erst im Johannesevan-

gelium festzustellen, die in der Erfahrung der ‚johanneischen’ Gemeinde gründet, aus der 

Synagogengemeinschaft ausgeschlossen worden zu sein.1307 Der Vorwurf, Jesus würde gegen 

das Sabbatgebot verstoßen, ist nach Auffassung des Verfassers ein Beleg für den Unglauben 

seiner Gegner, die Gottes Heilswirken in Jesu Heilungen am Sabbat nicht anerkennen.1308  

                                                 
1301 Vgl. ebd., 671. 
1302 Vgl. ebd., 663.  
1303 Vgl. ebd.. 
1304 Vgl. ebd., 664. 
1305 Vgl. ebd.. 
1306 Vgl. ebd., 665. 
1307 Vgl. ebd.. 
1308 Vgl. ebd., 666. 
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Diese Distanz schreitet im 2. Jahrhundert n. Chr. weiter fort und formt sich als Teil des christ-

lichen Identitätsfindungsprozesses bis zu einer abgrenzenden Polemik weiter aus.1309 Aller-

dings darf in diesem Zusammenhang nicht übersehen werden, dass der Sabbat unter 

Christinnen und Christen dieser Zeit nicht vollkommen an Bedeutung verloren hat, sondern 

von judenchristlich geprägten Gemeindegliedern weiterhin eingehalten wurde.1310 In den Ge-

meinden, in denen die Sabbatobservanz aufgegeben wurde, fand eine Uminterpretation des 

Sabbatgebotes statt, indem jüdische Sabbateschatologie mit christlicher Eschatologie ver-

knüpft wurde.1311 Es hatte somit keine Auswirkung mehr auf den praktischen Lebensvollzug 

in Form von körperlicher Ruhe, sondern gewann an eschatologischer Bedeutung. Dennoch 

behielt das Sabbatgebot offenbar seine Attraktivität auch unter Heidenchristen bei. Inwieweit 

auch sie die Sabbatheiligung praktizierten, bleibt aufgrund der Quellenlage allerdings frag-

lich.1312  

Im Laufe des zweiten Jahrhunderts begann sich dann der christliche Sonntag als ‚Herrentag’ 

auch in Abgrenzung zum Sabbat durchzusetzen. Bis zu seiner offiziellen Einführung durch 

Kaiser Konstantin im Jahr 321 stand dieser jedoch nicht in Konkurrenz zum Sabbat als Ruhe-

tag und kann auch theologisch nicht als Ersatz des jüdischen Sabbats gelten.1313  

8.1.4 Jesu Zuwendung zu Sündern 

In der Perikope vom Mahl Jesu mit dem Zöllner Levi (Mk 2,13–17), die nach dieser Grundla-

ge in der Schulbuchreihe ‚Wegzeichen Religion‘ nacherzählt wird, verdeutlichen sich die un-

terschiedlichen Ansätze zur Erneuerung des Gottesvolkes Israel in Jesu Botschaft und der 

pharisäischen Lehre.1314 Jesus verkündigt prophetisch die Sammlung der Sünder, damit in der 

Endzeit Israel wieder hergestellt werden kann.1315 Pharisäer hingegen verfolgen diese Wie-

derherstellung durch die Heiligung Israels, indem die Weisungen der Tora auch im Alltag 

möglichst vieler Menschen umgesetzt werden sollen.1316 Um diese Heiligung Israels nicht zu 

gefährden, waren sie um eine sorgfältige Unterscheidung zwischen Sündern und Gerechten 

                                                 
1309 Vgl. ebd., 626. 
1310 Vgl. ebd., 635. 
1311 Vgl. ebd., 626f. 
1312 Vgl. ebd., 635. 
1313 Vgl. ebd., 644. 
1314  Vgl. DSCHULNIGG, Markusevangelium, 99. 
1315  Vgl. ebd.. 
1316  Vgl. ebd.. 
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bemüht.1317 Es kommt dann zu Konflikten zwischen diesen beiden Ansätzen, wenn nicht das 

gemeinsame Ziel der Erneuerung Israels in den Mittelpunkt rückt, sondern der Fokus auf den 

Ausschluss bestimmter Personen gelegt wird.1318  

Eine derartige Akzentuierung herrscht in dem Untersuchungsmaterial dieser Studie vor. Wie 

die Analyse gezeigt hat, benennt lediglich die Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–

verstehen–gestalten‘ Jesu geistige Nähe zu Pharisäern im Zusammenhang mit seiner Bot-

schaft.  

Zudem beschreibt beispielsweise ein Handbuch zum Markusevangelium für Theologen 

und Religionspädagogen die Unterschiede zwischen Jesu Botschaft und der pharisäischen 

Lehre im Hinblick auf Jesu Zuwendung zu Sündern deutlich voreingenommen. Dort heißt es:  

„Jesus fasste Umfang und Tiefe der den Menschen suchenden Zuneigung Gottes anders auf, als es 

die Pharisäer und Sadduzäer wagten. Schlossen z. B. die Pharisäer Viele von der Gnade Jahwes 

aus, wusste Jesus von der umfassenden Liebe Gottes, auch und gerade zu Sündern, Kunde zu brin-

gen.“1319  

Hier liegt der Fokus nicht nur auf den Differenzen zwischen Jesus und Pharisäern, sondern die 

pharisäische Lehre ist offenbar missverstanden worden oder bewusst falsch akzentuiert, um 

Jesu Botschaft in ein besonders helles Licht zu rücken. Es geht Pharisäern bei ihrer Unter-

scheidung zwischen Sündern und Gerechten nämlich nicht darum, möglichst viele Israeliten 

von der Gnade Gottes auszuschließen. Vielmehr sind sie in besonderem Maß daran interes-

siert, dass möglichst viele aus dem Volk Gottes die Weisungen der Tora befolgen, um im 

Bund mit Gott zu bleiben, der ihnen durch seine Gnade zuteil wurde.  

8.1.5 Das Toraverständnis des ehemaligen Pharisäers Paulus 

In den oben analysierten Lehrplänen und Schulbüchern hat sich das Toraverständnis des ehe-

maligen Pharisäers Paulus als besonderes Problemfeld erwiesen, denn hier kommt es am häu-

figsten zu antithetischen Wertungsmustern zwischen Judentum und Christentum. Die 

betreffenden Textstellen des untersuchten Materials spiegeln die Problematik wider, dass 

                                                 
1317  Ebd., 98. 
1318  Vgl. ebd., 99.  
1319  REUBER, Handbuch, 44. 
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Christinnen und Christen, die ihre eigene Identität durch die Herabsetzung des jüdischen 

Glaubens profilieren, sich in erster Linie paulinischer Aussagen bedienen.1320  

Unbestreitbar lassen sich bei Paulus zahlreiche Aussagen finden, die sich gegen das Juden-

tum zu richten scheinen und die eine antijüdische Wirkungsgeschichte haben, wie beispiels-

weise 1 Thess 2,14–16.1321 Diese Verse bezeichnet Schaller als „Generalabrechnung mit dem 

Judentum schlechthin“1322, die wie ein „Initiationstext des christlichen Antisemitismus“1323 

wirken. Ähnlich problematisch gestaltet sich auch Gal 4,21–31, da hier das Motiv der Enter-

bung des Judentums, das in späterer christlicher Ekklesiologie grundlegend war, im Ansatz 

das erste Mal auftaucht 1324 

In Phil 3,1–8 kommt Paulus auf seine eigene Herkunft als Pharisäer zu sprechen, die ihn zu-

nächst mit Stolz zu erfüllen scheint. Im Anschluss daran jedoch äußert er sich in Gossen-

sprache über seine Herkunft, da er zu der Erkenntnis gekommen sei, Gottes Gerechtigkeit 

erlange man nicht durch die Erfüllung des Gesetzes sondern allein durch den Glauben an Je-

sus Christus.1325 Er erkläre damit die Toraobservanz als ‚Heilsweg‘ für beendet, so eine weit 

verbreitete Interpretation dieses zentralen Themas paulinischer Theologie, wie sie auch in 

dem untersuchten Material der oben aufgeführten Analyse zu finden ist.1326  

Diese Sichtweise ist in der Reformation begründet: So übersetzt Martin Luther in Röm 10,4 

das griechische Wort tšloj als das ‚Ende‘ des Gesetzes, obwohl es auch ‚Ziel‘ bzw. ‚Erfül-

lung‘ bedeuten kann.1327 Ebenso schließen sich Philipp Melanchton und Johannes Calvin die-

ser Position an.1328 Diese Übersetzung bestimmt fortan die reformatorische 

Rechtfertigungslehre von der Gerechtigkeit als Heilshandeln Gottes an denen, die an Jesus 

Christus glauben, während die Werke des Gesetzes, die das Judentum und auch Paulus als 

                                                 
1320 Es gilt zu bedenken, dass derselbe Paulus, dessen Formulierungen zum Teil eine unrühmlich antijüdische 

Wirkungsgeschichte haben, ebenso für die Neuorientierung bezüglich des christlich-jüdischen Verhältnisses 
nach der Schoah Pate gestanden hat. Seine Aussagen in Röm 9–11 gelten als Schlüsseltext für eine ange-
messene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung, wie bereits erwähnt wurde (vgl. SCHALLER, BERNDT: 
Die Rolle des Paulus im Verhältnis zwischen Christen und Juden, in: Wilk, Florian / Wagner J. Ross (Hg.) 
Between Gospel and Election. Explorations in the Interpretation of Romans 9–11, Tübingen 2010, 1–36; 
hier: 8f [SCHALLER, Rolle des Paulus]). 

1321 Vgl. SCHALLER, Rolle des Paulus, 3. 
1322 Ebd., 4. 
1323 Ebd., 5. 
1324 Vgl. ebd., 6. 
1325 Vgl. ebd., 7. 
1326 Vgl. beispielsweise Lehrplan HS, 200. 
1327 Vgl. LOHSE, Ende des Gesetzes, 18f. 
1328 Vgl. ebd., 19. 
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ehemaliger Pharisäer praktizieren, nicht zur Rechtfertigung führen. Dieser Auffassung des 

Römerbriefes stimmen auch katholische Exegeten zu.1329 

Vor allem im angelsächsischen Raum kommt Ende der 1970er-Jahre Kritik an dieser Interpre-

tation paulinischer Theologie auf. Dabei handelt es sich um die Forschungsrichtung der soge-

nannten ‘New Perspective on Paul’, die James D. G. Dunn auf der grundlegenden Erkenntnis 

von Ed P. Sanders theoretisch entfaltet hat.1330 Dunn schreibt dazu:  

“We have all in greater or less degree been guilty of modernizing Paul. But now Sanders has given 

us an unrivalled opportunity to look at Paul afresh, to shift our perspective back from the 16th cen-

tury to the first century, to do what all true exegetes want to do – that is, to see Paul properly with-

in his own context, to hear Paul in terms of his own time, to let Paul be himself.”1331 

Sanders Verdienst sei es demnach, die reformatorische Brille von der Paulusexegese zu ent-

fernen und ihn in den Kontext seines zeitgenössischen Judentums zu rücken. 

Grundlegend für Dunns theoretische Ausformulierung der ‚New Perspective‘ war zudem 

die Annahme, dass für Paulus Gottes Gerechtigkeit allein aus Glauben eine andere Bedeutung 

hat als für Luther, da er zu dieser Erkenntnis unter anderen Voraussetzungen gelangt ist:1332 

Es musste eine theologische Neuorientierung stattfinden angesichts der Heidenmission, die er 

damit begründet.1333 Luther hingegen betrachtet die paulinischen Aussagen mit einer Brille, 

die geprägt ist von „zutiefst schmerzenden Gewissensqualen“1334 im Hinblick auf das Halten 

der Gebote Gottes.  

Die genannten Vorarbeiten von Stendahl und Sanders entwickelt Dunn weiter und unterfüttert 

sie mit sorgfältiger Exegese. Er stellt nachdrücklich heraus, dass Paulus seine Gegenüberstel-

lung von ‚Gesetz‘ und Glauben lediglich darauf bezieht, wie Judenchristen mit ihren soge-

                                                 
1329 Vgl. ebd., 20. 
1330 Vgl. dazu: DUNN, JAMES D. G.: The New Perspective on Paul (1983), in: Ders.: The New Perspective on 

Paul. Collected Essays, 89–110, Tübingen 2005 [DUNN, New Perspective]. Erstmals Kritik äußerte Krister 
Stendahl an dieser lutherischen Interpretation des Paulus in STENDAHL, KRISTER: Paul among Jews and Gen-
tiles, Philadelphia 1976. Diese Kritik hat umfassend Ed P. Sanders aufgenommen und damit einen wesentli-
chen Grundstein für Dunns theoretische Ausarbeitung geliefert. Vgl. SANDERS, ED P.: Paul and Palestinian 
Judaism, London 1977. 

1331 DUNN, New Perspective, 93. Trotz dieses Zugeständnisses steht Dunn seinen Kollegen Stendahl und Sanders 
auch kritisch gegenüber (vgl. ebd. sowie DUNN, JAMES D.G.: The Dialogue Progresses, in: Bachmann, Mi-
chael (Hg.): Lutherische und Neue Paulusperspektive, Tübingen 2005, 389–430; hier: 390 [DUNN, Dialo-
gue]). So kritisiert er Sanders Rekonstruktion des paulinischen Toraverständnisses, wonach Paulus mit dem 
Judentum vollends gebrochen haben müsste (vgl. DUNN, New Perspective, 108).  

1332  Diese Position wird bereits einige Jahrzehnte in der Paulusforschung von Werner Georg Kümmel und Paul 
Althaus vertreten, bevor Krister Stendahl diese aufgreift (vgl. LOHSE, Ende des Gesetzes, 20). 

1333 Vgl. DUNN, New Perspective, 95. 
1334 LOHSE, Ende des Gesetzes, 20. 
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nannten “identity markers”1335 gegenüber Heidenchristen umgehen. Dunn fasst das Neue der 

‚New Perspective‘ folgendermaßen zusammen: 

“All this confirms the earlier important thesis of Stendahl, that Paul’s doctrine of justification by 

faith should not be understood primarily as an exposition of the individual’s relation to God, but 

primarily in the context of Paul the Jew wrestling with the question of how Jews and Gentiles 

stand in relation to each other within the covenant purpose of God now reached his climax in Jesus 

Christ.”1336 

Es geht Paulus folglich nicht darum, die Toraobservanz an sich in Frage zu stellen, sondern er 

will betonen, warum Gott auch Heiden annimmt, ohne dass sie sich beschneiden lassen oder 

die Speisegebote befolgen müssen. Der Grund dafür ist die Gnade Gottes, der auch Israel zu-

teil geworden ist. Daher stellt er heraus, dass nicht durch die Werke des Gesetzes – womit 

allein die ‘identity markers’ gemeint sind und keine “meritorious works”1337 – , sondern durch 

den Glauben an Jesus Christus die Rechtfertigung erlangt wird.1338  

Für eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung ist die ‚New Perspective‘ 

insofern bedeutsam, da sie dem Vorurteil vom Judentum als einer Religion der Werkgerech-

tigkeit entgegenwirkt. Die Vorstellung von der Rechtfertigung allein aus Glauben ist keine 

spezifisch christliche Einsicht.1339 Denn Gott hat seinen Bund mit Israel aus Gnade geschlos-

sen und er erhält diesen aus Gnade. Allein aus dem Glauben heraus an diesen gnädigen Gott, 

sind Juden gerechtfertigt, sie müssen sich diese Rechtfertigung nicht durch Werke verdienen. 

Kritiker der ‚New Perspective‘ stellen infrage, ob Luthers Paulusinterpretation überhaupt rich-

tig verstanden wurde.1340 Sie reagieren damit auf die anfängliche Frontstellung, die dieser 

Ansatz gegenüber der lutherischen Rechtfertigungslehre eingenommen hat.  

Allerdings erwächst aus der ‚New Perspective‘ kein grundsätzlich neues Bild paulinischer 

Theologie, denn es handelt sich dabei nicht um „eine klar definierte Position“1341 sondern „um 

                                                 
1335 DUNN, New Perspective, 99. Damit sind die Kennzeichen des Bundes Gottes mit Israel gemeint. In erster 

Linie handelt es sich dabei um die Beschneidung, die die Auseinandersetzungen in den paulinischen Ge-
meinden bestimmen (vgl. Niebuhr, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 336). Die Adressaten des Paulus könnten 
Dunn zufolge auch die Speisegebote und die Sabbatheiligung mit den ‚Werken des Gesetzes‘ verbunden ha-
ben (vgl. DUNN, New Perspective, 99). 

1336 DUNN, New Perspective, 110. 
1337  Ebd., 98. 
1338 Vgl. DUNN, New Perspective, 101. 
1339 Vgl. ebd., 98. 
1340 Vgl. beispielsweise HÄRLE, WILFRIED: Paulus und Luther. Ein kritischer Blick auf die ‚New Perspective‘, in: 

ZThK 103 (2006), 362–393; hier: 362. Dass sich hier zu diesem Thema ein systematischer Theologe äußert, 
zeigt, welche breiten Kreise dieser Ansatz innertheologisch zieht. 
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eine veränderte Gemengelage“1342 von neuen, aber nicht identischen Impulsen in der Interpre-

tation, die sich sehr stark ausdifferenzieren und mittlerweile die Literatur zu einem unüber-

sichtlichen Berg haben anwachsen lassen.1343 Diese Impulse sollen nicht dazu dienen, das 

Verständnis Luthers als ‚falsch‘ oder ‚veraltet‘ zu deklarieren, sondern die Theologie des Pau-

lus von einem anderen Blickwinkel heraus zu betrachten und von antijüdischen Vorurteilen zu 

befreien. Dies versucht James D. G. Dunn als Reaktion auf die Kritik, die sich gegen diesen 

Ansatz richtet, ins Feld zu führen.1344  

 

 

  

                                                                                                                                                         
1341 HAAKER, KLAUS: Verdienste und Grenzen der „neuen Perspektive“ der Paulus-Auslegung, in: Bachmann, 

Michael (Hg.): Lutherische und Neue Paulusperspektive, Tübingen 2005, 1–16; hier: 3. 
1342 Ebd. 
1343 Vgl. LANDMESSER, CHRISTOF: Umstrittener Paulus. Die gegenwärtige Diskussion um die paulinische Theo-

logie, in: ZThk 105 (2008), 387–410; hier: 391f. 
1344 Vgl. DUNN, Dialogue, 389f.  
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8.2 Jesu Verhältnis zu Pharisäern aus fachdidaktischer Perspektive  

In der vorliegenden Arbeit ist zwar nicht das konkrete Unterrichtsgeschehen im Blick, jedoch 

eine Überarbeitung des Analyseinstrumentariums durch die Formulierung von Kategoriende-

finitionen, die nicht nur sach- sondern auch schülergemäß sind. Die Elementarisierung leistet 

eine Auswahl und Reduktion der fachwissenschaftlichen Inhalte zu einem Unterrichtsthema 

und nimmt dabei zugleich die Zugänge und Erfahrungen sowie Lernmöglichkeiten und  

-bedürfnisse seitens der Schülerinnen und Schüler in den Blick.1345 Auf diese Weise ver-

schränkt dieser Ansatz die Sach- und Schülerperspektive miteinander, weshalb er für die 

Überarbeitung des Analyseinstrumentariums gewählt worden ist. Bei dem religionsdidakti-

schen Ansatz der Elementarisierung handelt es sich um ein Modell zur Planung von Unter-

richt, das in einem Tübinger Forschungsprojekt von Karl Ernst Nipkow1346 in den 1970er-

Jahren begründet und mit Hilfe von empirischen Studien durch Friedrich Schweitzer1347 wei-

terentwickelt worden ist.  

Die Elementarisierung eines Unterrichtsthemas erfolgt grundsätzlich nach fünf Fragerichtun-

gen, wobei die Schwerpunktsetzung sowie die Reihenfolge der Ausführungen zu diesen Fra-

gerichtungen nach den jeweiligen Erfordernissen variieren können. Es handelt sich dabei um 

folgende Punkte: 

 elementare Strukturen, 

 elementare Erfahrungen, 

 elementare Zugänge, 

 elementare Lernformen und 

                                                 
1345 Vgl. SCHWEITZER, FRIEDRICH: Elementarisierung – ein religionsdidaktischer Ansatz: Einführende Darstel-

lung, in: Ders.: Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele, Neukirchen-
Vluyn 32011, 9–30; hier: 12. [SCHWEITZER, Elementarisierung – ein religionsdidaktischer Ansatz] 

1346 NIPKOW, KARL ERNST: Die Frage der Elementarsierung im Religionsunterricht. (Ms.), 1976; NIPKOW, KARL 
ERNST: Elementarisierung biblischer Inhalte. Zum Zusammenspiel theologischer, anthropologischer und 
entwicklungspsychologischer Perspektiven in der Religionspädagogik, in: Baldermann, Ingo u.a.: Bibel und 
Elementarisierung, Frankfurt am Main 1979; NIPKOW, KARL ERNST: Elementarisierung als Kern der Unter-
richtsvorbereitung, in: KatBl 111 (1986), 600–608. 

1347 SCHWEITZER, FRIEDRICH u.a.: Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der 
Praxis, Gütersloh 1995. [SCHWEITZER: Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie]; SCHWEITZER, 
FRIEDRICH u.a.: Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele, Neukir-
chen-Vluyn (2003) 32011; SCHWEITZER, FRIEDRICH u.a.: Elementarisierung und Kompetenz. Wie Schülerin-
nen und Schüler von „gutem Religionsunterricht“ profitieren, Neukirchen-Vluyn 2008; SCHWEITZER, 
FRIEDRICH: Kindertheologie und Elementarisierung. Wie religiöses Lernen mit Kindern gelingen kann, Gü-
tersloh 2011. 
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 elementare Wahrheiten.1348  

Diese Elementarisierungsdimensionen können nicht strikt voneinander getrennt werden, da 

sie sich gegenseitig befruchten und die Grenzen somit verschwimmen. So ist die Auswahl der 

Inhalte – also die Frage nach den elementaren Strukturen – von vornherein didaktisch bzw. 

pädagogisch fokussiert, da sie sich nach ihrer Relevanz für Schülerinnen und Schüler ausrich-

tet. Somit ist die elementare Strukturierung fachwissenschaftlicher Erkenntnisse von vornhe-

rein durch die Beziehung zwischen Sache und Schülerinnen bzw. Schülern bestimmt.1349 

Darin liegt der Unterschied zur Elementartheologie, die die Vereinfachung ausschließlich an 

der Theologie selbst ausrichtet.1350  

Aufgrund der fehlenden Grenzen zwischen den Fragerichtungen des Elementarisierungsansat-

zes, sind sie in den folgenden Ausführungen bisweilen miteinander verschränkt dargestellt. 

Eine Zwischenüberschrift kennzeichnet, aus welcher Perspektive Jesu Verhältnis zu Phari-

säern schwerpunktmäßig betrachtet wird.  

Da die Überarbeitung des Kategoriensystems nicht das konkrete Unterrichtsgeschehen im 

Blick hat, sondern die Inhalte von Lehrplänen und Schulbüchern, ist die Fragerichtung nach 

den elementaren Lernformen für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit nicht rele-

vant.  

8.2.1 Elementare Strukturen  

Eine elementare Strukturierung der Inhalte fußt zentral auf fachwissenschaftlichen Erkenn-

tnissen.1351 Bezüglich des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern handelt es sich um die 

Erkenntnisse der neutestamentlichen Forschung und der Judaistik, die in Kapitel 8.1 dargelegt 

und bereits auf zentrale Problemfelder aus der Lehrplan- und Schulbuchanalyse fokussiert 

worden sind.  

Nun stellt sich bei dieser Fragerichtung der Elementarisierung jedoch zentral das Problem, 

welche der oben aufgeführten Ergebnisse überhaupt in Lehrplänen und Schulbüchern aufge-

nommen werden sollen. Eine elementarisierende Didaktik kann in diesem Zusammenhang die 

                                                 
1348 Vgl. SCHWEITZER, Elementarisierung – ein religionsdidaktischer Ansatz, 14. 
1349 Vgl. ebd., 16. 
1350 Vgl. ebd..  
1351 Vgl. ebd., 17.  
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Uneindeutigkeiten fachwissenschaftlicher Forschung nicht einfach ausblenden.1352 Für den 

Umgang mit derartigen unterschiedlichen Positionen in Lehrplänen und Schulbüchern bzw. 

auch im konkreten Unterrichtsgeschehen gibt es grundsätzlich zwei Möglichkeiten: Zum ei-

nen kann die Vielfalt und Widersprüchlichkeit wissenschaftlicher Forschung thematisiert 

werden.1353 Dies ist sicherlich für Schülerinnen und Schüler der gymnasialen Oberstufe als 

Vorbereitung für ein Studium sinnvoll, kann aber auch bei geeigneten Themen in anderen 

Schulstufen interessant sein.1354 Zum anderen ist es möglich, nur die Inhalte zu vermitteln, die 

in der Forschung als geklärt gelten.1355 Dieses Verfahren ist für alle Themen und Altersstufen 

bzw. Schulformen geeignet und in der Praxis verbreitet. Aus diesem Grund erfolgt die Aus-

wahl fachwissenschaftlicher Ergebnisse in Bezug auf das unterrichtliche Thema ‚Jesu Ver-

hältnis zu Pharisäern‘, die in Lehrplänen und Schulbüchern thematisiert werden sollen, in der 

vorliegenden Arbeit grundsätzlich nach der zweiten Variante. Erscheint die erste Variante bei 

bestimmten Themen als geeignet, wird diese Vorgehensweise gewählt. 

Aus den in Kapitel 8.1 aufgeführten Ergebnissen der neutestamentlichen Bibelwissenschaft 

sowie der Judaistik lassen sich keine ‚unumstößlichen Fakten‘ ableiten, sodass die Ergebnisse 

als ‚gesichert‘ gelten, deren Argumentation m. E. am nachvollziehbarsten gestaltet ist.1356  

Die Auswahl der Inhalte orientiert sich grundsätzlich an dem Kern der Sache, der trotz aller 

Reduktion und Vereinfachung erhalten bleiben soll.1357 Bezüglich des Verhältnisses Jesu zu 

Pharisäern gilt es, zu einer angemessenen Verhältnisbestimmung zu gelangen, um antijüdi-

sche Vorurteile zu vermeiden. Es handelt sich folglich um den Kern der Sache, d. h. die Aus-

wahl der Inhalte zu diesem Thema orientiert sich an dem Kriterium einer angemessenen 

Verhältnisbestimmung. Fachwissenschaftliche Positionen, die dazu nichts beitragen, sind aus 

diesem Grund nicht berücksichtigt, obwohl der Verfasserin durchaus bewusst ist, dass es zu 

jedem möglichen Unterrichtsinhalt unterschiedliche Meinungen in Forscherkreisen gibt.  

Eine angemessene Verhältnisbestimmung bedeutet zunächst, nicht nur die Texte als biblische 

Grundlage auswählen, die ein polemisches Bild von Pharisäern zeichnen, sondern auch die 

                                                 
1352 Vgl. ebd. 
1353 Vgl. ebd. 
1354 Vgl. ebd. 
1355 Vgl. ebd. 
1356 Nach diesem Kriterium ist bereits in Kapitel 8.1 eine Vorauswahl der dargestellten Forschungspositionen 

vorgenommen worden. 
1357 Vgl. SCHWEITZER, Elementarisierung, 16. 
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geistige Nähe zwischen Jesus und Pharisäern in den Darstellungen der Bibel selbst zu berück-

sichtigen.  

So führt das Markusevangelium neben den Konfliktpunkten zwischen Jesu Botschaft und 

der pharisäischen Lehre – in Lehrplänen und Schulbüchern sind in erster Linie Jesu Zuwen-

dung zu Sündern und die Konflikte um die Auslegung des Sabbatgebotes Thema – auch die 

Gemeinsamkeiten bezüglich des Hauptgebotes der Tora sowie des Auferstehungsglaubens an 

(12,28–34).1358 Eine sachgemäße Darstellung berücksichtigt sowohl die Unterschiede als auch 

die Gemeinsamkeiten gleichermaßen.  

Gleichfalls dürfen im Matthäusevangelium die Aussagen in 23,3a nicht einfach übergangen 

werden, weil sie scheinbar nicht zu der scharfen Polemik gegen Pharisäer passt, die an vielen 

anderen Stellen dieses Evangelium prägt.1359 Jesus fordert an dieser Stelle seine Jünger auf, 

die pharisäische Lehre zu befolgen. Wenn ‚Matthäus‘ die Aussagen in 23,3a nicht ironisch 

oder konzessiv meint, so spricht dies für eine geistige Verwandtschaft zwischen Jesu Bot-

schaft und pharisäischer Lehre. ‚Matthäus‘ steht dieser Lehre offenbar nahe, sonst hätte er 

Jesus diese Worte nicht in den Mund gelegt.1360 Seine Adressatinnen und Adressaten gehören 

vermutlich ebenfalls zu den Gemeinden, die sich an die pharisäische Lehrautorität halten.1361  

Vor diesem Hintergrund der geistigen Verwandtschaft sind auch die Antithesen der Bergpre-

digt zu interpretieren, die landläufig als ‚Quelle‘ für die Darstellung der grundlegenden Unter-

schiede zwischen Jesu Botschaft und pharisäischer Lehre bzw. des jüdischen Glaubens 

insgesamt gilt.1362 Beide Ansätze verfolgen das Ziel, durch Toratreue Gerechtigkeit zu erlan-

gen. Jesus allerdings betont in besonderer Weise die Toratreue aus dem Herzen heraus, damit 

Taten der Liebe möglich werden.1363 Hierin zeigt sich die einzigartige eschatologische Di-

mension der Auslegung Jesu, die als christliches Proprium gelten kann. 

Auf gute Beziehungen zwischen Jesus und Pharisäern weist darüber hinaus im Lukasevange-

lium die pharisäische Gastfreundschaft hin (7,36–50; 11,37; 14,1). ‚Lukas‘ kritisiert Pharisäer 

nur zusammen mit Gesetzeslehrern bzw. Schriftgelehrten, allerdings sind an diesen Stellen 

dann ebenfalls typische Zerrbilder zu finden (16,14; 18,10–12).1364 Insgesamt aber verzeich-

                                                 
1358 Vgl. DSCHULNIGG, Markusevangelium, 52. 
1359 Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 345f. 
1360 Vgl. ebd., 20; LUZ, Matthäusevangelium, 85. 
1361 Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 346. 
1362 Vgl. FIEDLER, Studien, 211. 
1363 Vgl. ebd., 213. 
1364 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 29. 
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net der Autor des lukanischen Doppelwerkes sowohl im Lukasevangelium als auch in der 

Apostelgeschichte Pharisäer weitaus weniger stark als die anderen synoptischen Evangelien, 

sondern ist um eine differenzierte Darstellung bemüht.1365 So formuliert er nicht pauschal ‚die 

Pharisäer‘ sondern ‚einige der Pharisäer‘ (6,2; 13,31). Um dem differenzierten Pharisäerbild 

des ‚Lukas‘ gerecht zu werden, sind diese Aspekte im Religionsunterricht ebenfalls zu thema-

tisieren.  

Im Johannesevangelium ist neben der starken Polemik gegen Pharisäer, die allein hier auf ‚die 

Juden‘ allgemein (12,42; 9,22) übertragen wird,1366 der Pharisäer Nikodemus aufgrund seiner 

ambivalenten Haltung Jesus gegenüber interessant. Zunächst verdeckt er – vermutlich aus 

Angst vor anderen Pharisäern – seine Wertschätzung und Akzeptanz der Botschaft Jesu 

(3,2),1367 nach dessen Tod setzt er dann allerdings deutliche Zeichen des Bekenntnisses zu 

ihm (19,39).1368 An diesem Beispiel wird ersichtlich, dass unter Jesu Anhängern auch Phari-

säer waren. Demnach treten Pharisäer nicht ausschließlich als Gegner Jesu auf.  

Der Apostel und ehemalige Pharisäer Paulus, auf den die nachfolgenden Ausführungen 

noch einmal eingehen, ist eine ebensolche Persönlichkeit. Dieser Aspekt trägt gleichfalls zu 

einer differenzierten Verhältnisbestimmung zwischen Jesus und Pharisäern bei und sollte da-

her berücksichtigt sein.  

Um das Pharisäerbild von polemischen Verzerrungen zu befreien, sind auch außerbiblische 

Quellen hinzuzuziehen. Aus der rabbinischen Literatur können nur sehr bedingt Rückschlüsse 

auf die pharisäische Lehre gezogen werden, da man in der Pharisäerforschung davon ausgeht, 

dass eine unmittelbare Kontinuität zwischen Pharisäern vor und Rabbinen nach dem Jahr 70 

nicht anzunehmen ist, sondern wesentlich differenziertere Entwicklungen stattgefunden ha-

ben.1369 Daher ist beispielsweise umstritten, inwieweit der Begriff ‚perushin‘, der in rabbini-

schen Quellen in erster Linie allgemein ‚Abweichler‘ bedeutet, die pharisäische Strömung vor 

dem Jahr 70 beschreibt.1370  

Gesicherte historische Aussagen über Pharisäer sind aufgrund der Quellenlage insgesamt 

nicht möglich. Sie bieten nur Anhaltspunkte für Vermutungen, da auch diese Darstellung 

                                                 
1365 Vgl. ebd., 27. 
1366 Vgl. ebd., 33; DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 282. 
1367 Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 38. 
1368 Vgl. DIETZELFELBINGER, Johannesevangelium, 282. 
1369 Vgl. DEINES, Pharisäer, 539; STEMBERGER, Pharisäer, 35f; NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 323f. 
1370 Vgl. zu den unterschiedlichen Positionen: NIEBUHR, Jesus, Paulus und die Pharisäer, 324; STEMBERGER, 

Pharisäer, 36–41, DEINES, Pharisäer, 539. 
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durch bestimmte Interessen geleitet ist. Daher erscheint es sinnvoll, nur die Quellen heranzu-

ziehen, die auf einem möglichst breiten Konsens beruhen. 

Aufgrund von deutlichen Parallelen zwischen den Schriften des jüdisch-römischen Historikers 

Flavius Josephus und dem Neuen Testament basieren die dort beschriebenen Merkmale phari-

säischer Lehre auf einer breiteren Grundlage, sodass sie als recht wahrscheinlich gelten kön-

nen, während hinsichtlich der Aussagekraft rabbinischer Quellen verstärkt Unsicherheiten 

bestehen. Demzufolge schließt die vorliegende Arbeit rabbinische Quellen aus und verwendet 

lediglich das Neue Testament sowie die relevanten Schriften des Josephus. Folgende Aspekte 

pharisäischer Lehre benennen diese beiden Quellen gleichermaßen:1371 

Grundsätzlich sind Pharisäer als Lehrer beim jüdischen Volk angesehen (AJ 13,288; 13,298; 

18,15; Mt 15,12.14; Joh 3,1f) und haben Schüler, mit denen sie gemeinsam essen (AJ 

13,289.291); Lk, 7,36; 11,37; 14,1; 15,2; Mk 2,16; Mt 9,11).  

Ihre Lehre fußt auf einer Schriftauslegung mit großer Genauigkeit und auf der Tradition 

der Väter (BJ 1,110; 2,16; AJ 13,297; Apg 26,5).1372 Das bedeutet, ihre Akribie in der Ausle-

gung gilt nicht als streng im Sinne von einengend und lebensfeindlich, sondern als Qualitäts-

merkmal.  

Eine wichtige Parallele, die die geistige Nähe zwischen pharisäischer Lehre und christli-

chem Glauben verdeutlicht, besteht in der Vorstellung von der Auferstehung.1373 Diese be-

schreibt nicht nur Flavius Josephus (AJ 18,14; BJ 2,163)‚ sondern auch ‚Markus‘ (12,25), 

‚Lukas‘ (20,36) und Paulus (1. Kor 15,39–55; Phil 3,21).1374  

Das zentrale Ziel pharisäischer Lehre liegt darin, Gerechtigkeit im Sinne von ‚gerechtfertigt 

sein‘ zu erlangen (AJ 13,289.291). Aus diesem Grund streben sie danach, Gott zu gefallen 

(AJ 13,289) und Vollkommenheit zu erreichen (AJ 18,15). Dabei lassen sie in Bezug auf 

Sünder, die vom rechten Weg abgekommen sind und umkehren wollen, Milde walten und 

unterstützen sie bei ihrer Umkehr (AJ 13,290). Im Matthäusevangelium wird diese Milde Je-

sus zugeschrieben (12,18–21; 18,21–35). Somit verdeutlicht sich auch hier eine geistige Ver-

wandtschaft. 

                                                 
1371 Eine vollständige Auflistung der Parallelen findet sich in BERGER, Jesus als Pharisäer, 233–237. 
1372  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 79. 
1373  Vgl. BERGER, Jesus als Pharisäer, 236. 
1374  Vgl. ebd.. 



 

 

267 

Es ist durchaus lohnenswert, die genannten Unsicherheiten der fachwissenschaftlichen For-

schung in Bezug auf das Pharisäerbild in neutestamentlichen und außerbiblischen Quellen 

auch in Lehrplänen und Schulbüchern für den Religionsunterricht zu thematisieren, um ver-

meintliche historische Tatsachen zu relativieren. Die Annahme, es handle sich bei neutesta-

mentlichen Texten um realitätsgetreue Berichte und nicht in erster Linie um 

Glaubenszeugnisse, kann nämlich dazu führen, dass Polemik nicht als solche erkannt wird.  

In Konfliktsituationen zwischen nah verwandten Gruppen dient Polemik dazu, Überzeu-

gungsarbeit zu leisten,1375 nicht jedoch, ‚Fakten‘ zu schildern. Zur Zeit des Neuen Testaments 

sind die jungen christlichen Gemeinden um Abgrenzung gegenüber der nicht-

christusgläubigen Mehrheit innerhalb des Judentums bemüht, damit sie eine eigene Identität 

herausbilden können.1376 Von derartigen Konflikten sind vor allem das Matthäus- und das 

Johannesevangelium geprägt,1377 während ‚Lukas‘ diese Auseinandersetzungen wohl nicht 

direkt erfahren hat, woher sich die weniger scharfe Polemik und differenzierte Darstellung 

von Pharisäern im lukanischen Doppelwerk erklären dürfte.1378  

Im Johannesevangelium verschärft sich die Polemik gegen Pharisäer sehr stark und wird auf 

‚die Juden‘ allgemein übertragen, da wohl eine akute Bedrohung der Gemeinde in Form eines 

Ausschlusses aus der Synagogengemeinschaft besteht.1379 Somit stellt sich hier besonders 

dringlich die Aufgabe, die Mitglieder der christlichen Gemeinde in ihrer Identität zu stärken 

und davon abzuhalten, sich wieder der jüdischen Mehrheit anzuschließen.1380 Somit kommt es 

bei der Darstellung der Wirkungszeit Jesu zu anachronistischen Zerrbildern, aus denen kein 

sachgemäßes Bild von Pharisäern abgeleitet werden kann. Eine Reflexion über diese Polemik 

trägt ebenfalls zu einer angemessenen Verhältnisbestimmung bei. 

Als historische Tatsachenberichte erscheinen in Lehrplänen und Schulbüchern zudem oftmals 

die Passionsdarstellungen der neutestamentlichen Evangelien. Trotz aller Widersprüche in 

den neutestamentlichen Darstellungen und den damit verbundenen Unsicherheiten, wie Jesu 

Prozess und Hinrichtung im Einzelnen abgelaufen ist, fällt dennoch auf, dass keine Passions-

erzählung in diesem Zusammenhang Pharisäer als Beteiligte benennt. Ein Kausalzusammen-

hang zwischen pharisäischer Kritik an der Botschaft Jesu und seiner Hinrichtung kann auf 
                                                 
1375  Vgl. FIEDLER, Matthäusevangelium, 343.  
1376  Vgl. STEMBERGER, Pharisäer, 39. 
1377 Vgl. ebd., 31. 
1378 Vgl. ebd., 31. 
1379 Vgl. WENGST, Johannesevangelium, 21f. 
1380 Vgl. ebd. 
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Grundlage der neutestamentlichen Evangelien demnach nicht hergestellt werden. Dies sollte 

in Lehrplänen und Schulbüchern deutlich herausgestellt sein, um zu verhindern, dass implizit 

ein derartiger Zusammenhang konstruiert wird und es somit zu einer angemessenen Darstel-

lung kommt. Zudem lassen sich antijüdische Vorurteile vermeiden, indem die soteriologische 

Dimension des Kreuzestodes Jesu in den Vordergrund rückt, nämlich als Verwirklichung des 

Heilswillens Gottes.  

Bei der Sabbatheiligung und Jesu Zuwendung zu Sündern handelt es sich um zentrale Konf-

liktpunkte zwischen Jesus und Pharisäern, die auch in Lehrplänen und Schulbüchern für den 

Religionsunterricht thematisiert sind. 

Die verbreitete christliche Deutung, Jesus habe von rigoroser Sabbatobservanz befreit bzw. 

dessen ursprünglichen Sinn wieder zu Tage gebracht, gründet maßgeblich auf einem falschen 

Verständnis jüdischer Sabbatauslegung. Das Judentum gilt in dieser Perspektive als Religion 

der Gesetzesgerechtigkeit und Buchstabenfrömmigkeit. Stellvertretend für ‚die Juden‘ tau-

chen ‚die Pharisäer’ als Gegner Jesu auf, denen eine rigorose Sabbatobservanz nachgesagt 

wird. Jesu Auslegung des Sabbatgebotes wird dann von dieser Negativfolie antithetisch abge-

hoben und seine Einzigartigkeit ausschließlich durch Andersartigkeit definiert.  

Die Ansicht, Jesus habe den Sabbat nie gebrochen, aber einen wesentlichen Beitrag zu des-

sen Auslegung geleistet, hängt wiederum von der trügerischen Grundannahme ab, neutesta-

mentliche Überlieferungen könnten als historische Quellen dienen. Auch diese 

Betrachtungsweise ist demnach zu korrigieren. 

Zur Zeit Jesu gab es keine einheitliche Sabbathalacha, wie Andrea Mayer-Haas zufolge die 

Quellenlage schließen lässt. Diese Annahme stimmt mit dem Paradigmenwechsel in der Pha-

risäerforschung überein, die besagt, dass Pharisäer nicht als bestimmende geistige Strömung 

in der Wirkungszeit Jesu gelten können, sondern dass sehr viele verschiedene Richtungen 

innerhalb des Judentums existierten. Dementsprechend waren auch Differenzen in der Ausle-

gung des Sabbatgebotes nicht ungewöhnlich. Daher ist es wichtig zu betonen, dass Jesus sich 

nicht von ‚der jüdischen‘ Sabbatauslegung distanziert hat, sondern von einer bestimmten 

Richtung innerhalb des Judentums.  

An dieser Stelle ist jedoch wiederum davor zu warnen, die Darstellungen der Evangelien 

nicht ohne Weiteres als historischen Tatsachen zu bewerten, denn die Verfasser der Evange-

lien verfolgen mit ihrer Darstellung der Konflikte Jesu bezüglich der Sabbatpraxis jeweils ihre 

eigene Theologie. 
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Die Heidenmisson machte in den frühchristlichen Gemeinden eine Auseinandersetzung darü-

ber notwendig, inwieweit die jüdische Sabbathalacha auch von Heiden zu befolgen sei. Auf 

diesem Hintergrund ist der Umgang Jesu mit dem Sabbat nach Darstellung der Evangelien zu 

verstehen, die unterschiedliche ‚Lösungen‘ für dieses Problem anbieten.  

Das Markusevangelium legitimiert für seine heidenchristlichen Adressaten eine bereits ange-

wendete liberale Sabbatpraxis mit der Vollmacht Jesu. ‚Matthäus‘ hingegen ist judenchristlich 

geprägt und vertritt die bleibende Relevanz der Sabbathalacha sowohl für Juden- als auch für 

Heidenchristen, wobei er sich so sowohl gegen eine rigorose Auslegung als auch gegen einen 

Antinomismus wehrt. Das Lukasevangelium wiederum schätzt die jüdische Sabbathalacha, 

unterscheidet aber zwischen einer heiden- und einer judenchristlichen Praxis. Im Johannes-

evangelium wird schließlich eine große Distanz von Christusgläubigen zur jüdischen Sabbat-

halacha deutlich, vermutlich aufgrund des Ausschlusses aus der Synagogengemeinschaft. 

Fraglich ist zudem, ob die pharisäische Auslegung des Sabbatgebotes tatsächlich derart rigo-

ros war, wie im Verhältnis zu Jesus suggeriert wird. Es gibt aufgrund der Quellenlage dafür 

keine Belege, sondern in rabbinischer Literatur stattdessen Hinweise auf Lockerungen in der 

Sabbatpraxis unter bestimmten Umständen. Zudem spricht Josephus nicht von einer strengen, 

sondern von einer genauen Auslegung der Tora als Qualitätsmerkmal pharisäischer Lehre.  

An dem zweiten Streitpunkt zwischen Jesus und Pharisäern, nämlich Jesu Zuwendung zu 

Sündern, kristallisieren sich unterschiedliche Zugänge zu demselben Ziel heraus, nämlich der 

Erneuerung des Gottesvolkes Israel. Pharisäer unterscheiden dabei sorgfältig zwischen Sün-

dern und Gerechten, um die Heiligung Israels nicht zu gefährden, während Jesus insbesondere 

Sünder zur Buße aufruft. Diese unterschiedliche Schwerpunktsetzung impliziert aber nicht, 

dass allein in Jesu Zuwendung zu Sündern die Barmherzigkeit Gottes spürbar sei, während 

Pharisäer in ihrer rigorosen und ausschließenden Werkgerechtigkeit verhaftet blieben und 

ihnen die Gnade Gottes fremd sei. Für beide Richtungen ist es nämlich von Interesse, dass 

möglichst viele aus dem Volk Israel die Weisungen der Tora befolgen, um im Bund Gottes zu 

bleiben, der ihnen allein durch die Barmherzigkeit Gottes geschenkt worden ist.  

Das Vorurteil der pharisäischen bzw. allgemein jüdischen Werkgerechtigkeit begegnet zentral 

in den paulinischen Briefen. Paulus beschreibt sich selbst als einen Pharisäer schlechthin, der 

durch sein Bekehrungserlebnis zu der Erkenntnis gelangt sei, dass Rechtfertigung nicht durch 

die Werke des Gesetzes, sondern allein durch den Glauben an Jesus Christus erlangt werden 

könne. Das ‚Gesetz‘sei durch Jesus Christus zu seinem Ende gekommen, so die Paulusinter-
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pretation der Reformatoren Luther, Calvin und Melanchton. Im Gegensatz dazu stehe nun die 

Rechtfertigung allein aus Gnade, die den Christusgläubigen als Geschenk Gottes zuteil werde.  

Kritik an dieser Interpretation kam Anfang der 1980er-Jahre durch die sogenannte ‚New 

Perspective on Paul‘ auf. Durch diesen Perspektivenwechsel gelingt es, die Auslegung pauli-

nischer Theologie von antijüdischen Vorurteilen zu befreien. Dabei will sie Luthers Rechtfer-

tigungslehre allerdings lediglich ergänzen und nicht als veraltet oder falsch darstellen.  

Diese Theorie wurde von James D.G. Dunn systematisiert und beruht auf den Arbeiten von 

Ed P. Sanders, der die angebliche Werkgerechtigkeit von Pharisäern, gegen die sich Paulus zu 

wenden scheint, von einer anderen Perspektive aus betrachtet, nämlich nicht mehr durch die 

Brille der Reformatoren, sondern von den historischen Umständen her, vor deren Hintergrund 

Paulus seine Briefe verfasst. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die Heidenmission, 

die eine Neuorientierung im Umgang mit den Weisungen der Tora notwendig machte. Diese 

hat die grundsätzliche Frage aufgeworfen, inwieweit Heidenchristen die Vorschriften der Tora 

befolgen sollen. 

Dunn führt diesbezüglich aus, dass Paulus in seinen Briefen nicht die Toraobservanz an sich 

in Frage stellt, sondern mit seinen Aussagen betonen möchte, dass Heidenchristen die Zeichen 

des Bundes, d.h. vor allem die Beschneidung, aber auch die Befolgung der Speisegebote so-

wie die Heiligung des Sabbats nicht übernehmen müssen. Allein diese sichtbaren Zeichen des 

Bundes meint Paulus, wenn er von den Werken des Gesetzes spricht, nicht etwa die ethischen 

Weisungen der Tora. Diese Werke führen nicht zur Gerechtigkeit, sondern allein der Glaube 

an Jesus Christus. Aus Gnade, die zuerst Israel zuteil wurde, nimmt Gott auch Heiden an, 

wenn sie an Jesus Christus glauben. 

8.2.2 Elementare Erfahrungen  

Die Fragerichtung nach den elementaren Erfahrungen zielt zentral auf die Wahrnehmung der 

Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen.1381 Aus der Bibelauslegung ist in diesem Zusam-

menhang der Begriff des ‚Sitzes im Leben‘ eines religionsunterrichtlichen Themas ent-

lehnt.1382 Hier bezieht sich dieser sogenannte ‚Sitz im Leben‘ allerdings nicht ausschließlich 

auf biblische Texte, sondern auch auf die Bedeutung des jeweiligen Themas im Leben von 

                                                 
1381 Vgl. SCHWEITZER, Elementarisierung, 19.  
1382 Vgl. ebd., 20. 
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Menschen der Gegenwart allgemein sowie im Leben der Schülerinnen und Schüler.1383 Folg-

lich ist auch das Verhältnis Jesu zu Pharisäern aus diesen unterschiedlichen Perspektiven zu 

betrachten. Die nachfolgenden Aussagen erläutern die verschiedenen Sitze im Leben dieses 

religionsunterrichtlichen Themas, wobei sie Bezug nehmen auf die bereits aufgeführten ele-

mentaren Strukturen sowie die theoretischen Grundlegungen zum Antisemitismus in der Ge-

genwart, die Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit darlegt. Im Folgenden sind dann die 

Überschneidungspunkte dieser beiden Fragerichtungen als Kategorienbeschreibungen aufzu-

nehmen, da ihnen eine besondere Relevanz für den Religionsunterricht zukommt. 

Aus der Perspektive der neutestamentlichen Evangelien kommt es vor allem im Matthäus- 

und im Johannesevangelium zu einer starken Polemik gegenüber ‚den Pharisäern‘, da sie als 

Repräsentanten der nicht-christusgläubigen Mehrheit innerhalb des Judentums gelten, mit der 

die jungen christusgläubigen Gemeinden in einen Konflikt geraten sind. Diese Polemik ver-

schärft sich im Johannesevangelium dann sehr stark und wird auf ‚die Juden‘ allgemein über-

tragen, da sich die johanneische Gemeinde vermutlich durch einen Ausschluss aus der 

Synagogengemeinschaft akut bedroht sieht. Die entsprechenden Texte sollen folglich dazu 

dienen, die christliche Identität in dieser Situation zu fördern, indem polemische Abgrenzun-

gen zu ‚den Pharisäern‘ bzw. ‚den Juden‘ allgemein vorgenommen werden, um so einen 

Übertritt zur nicht-christusgläubigen Mehrheit innerhalb des Judentums zu verhindern. Die 

Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen werden dabei unverhältnismäßig stark hervor-

gekehrt. Darin liegt folglich der Sitz im Leben dieser polemischen Texte.  

Diese Erfahrung einer realen oder vermeintlichen Bedrohung, die zu einer polemischen Her-

vorkehrung von Differenzen im Umgang mit ‚den Juden‘ führt, um gruppeninterne Identifika-

tionsprozesse zu fördern, lässt sich auch in der Sozialforschung als Deutungsrahmen für 

gegenwärtigen Antisemitismus in Europa finden.  

Werner Bergmann adaptiert in seinem Ansatz die soziale Identitätstheorie von Tajfel und 

Turner hinsichtlich der sozialen Funktion von Antisemitismus, wie in Kapitel 2.3.2 dieser 

Arbeit erläutert. Demnach geht Bergmann ebenfalls davon aus, dass eine vermeintliche oder 

reale Bedrohung der eigenen Gruppe Vorurteile gegenüber anderen Gruppen verfestigt. Zu-

dem dienen auch aus sozialwissenschaftlicher Perspektive Vorurteile dazu, Unterschiede zwi-

                                                 
1383 Vgl. ebd. 
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schen Gruppen hervorzuheben. Außerdem rechtfertigen sie bestehende Urteile und den damit 

verbundenen Umgang mit der betreffenden Gruppe.  

Mit diesem Deutungsrahmen lassen sich Bergmann zufolge Formen des Antisemitismus in 

Europa der Gegenwart erklären. Er stützt sich dabei auf Studien quantitativer Sozialfor-

schung, die die Vorurteile der Befragten gegenüber Juden erheben. Diese Analysen geben 

folglich die Erfahrungen wieder, die in verschiedenen Ländern Europas in der Gegenwart von 

Personen im Hinblick auf Jüdinnen gemacht werden.1384 Dabei müssen keine direkten Begeg-

nungen mit Juden gegeben sein, da antijüdische Vorurteile Bergmann zufolge vor allem durch 

die bestehende antijüdische Tradition des jeweiligen Nationalstaates beeinflusst sind.1385  

Religiös motivierte Vorurteile sind allerdings nur bei einem Fünftel der Befragten zu fin-

den.1386 Die Erfahrungen, die Menschen in Europa gegenwärtig mit Juden bzw. antijüdischen 

Vorurteilen in Europa machen, unterscheiden sich folglich in Bezug auf ihre Kontexte von 

den Erfahrungen, die im Neuen Testament als Verhältnis zwischen Jesus und ‚den Pharisäern‘ 

dargestellt sind: Die biblisch geschilderte Polemik gegen Pharisäer bzw. ‚die Juden‘ allge-

mein lässt sich im Rahmen eines religiösen Konfliktes innerhalb des Judentums verorten, 

während antijüdische Vorurteile im gegenwärtigen Europa vor allem im Kontext nationals-

taatlicher Identifikationsprozesse entstehen. Beide Arten von Konflikten führen jedoch trotz 

ihrer unterschiedlichen Kontexte zu Differenzkonstruktionen, die unter einer Bedrohung 

gruppeninterner Identifikationsprozesse Vorurteile Juden gegenüber fördern. Darin liegt die 

Parallele zwischen den Erfahrungen, die biblische Texte schildern und denen, die sozialwis-

senschaftliche Studien der Gegenwart erhoben haben, weshalb eine wahrgenommene Bedro-

hung von gruppeninternen Identitätsprozessen als gemeinsame elementare Erfahrung 

bezeichnet werden kann. Es können also in dieser Hinsicht biblisch geschilderte Erfahrungen 

in die Gegenwart übertragen werden trotz unterschiedlicher Sitze im Leben dieses Themas. 

Da in der vorliegenden Dissertation aufgrund des beschränkten Rahmens keine repräsentative 

empirische Erhebung zu den Erfahrungen der Schülerinnen und Schüler möglich ist, werden 

stattdessen Studien sowohl aus der sozialwissenschaftlichen als auch aus der psychologischen 

Forschung herangezogen, die für das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit fruchtbar gemacht 

werden können.  

                                                 
1384 Vgl. Kapitel 2.3.2 dieser Arbeit. 
1385 Vgl. ebd..  
1386 Vgl. ebd.. 
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Differenzkonstruktionen und Alltagsantisemitismus unter ‚ganz normalen‘ Jugendlichen hat 

die Sozialwissenschaftlerin Barbara Schäuble in ihrer qualitativen Studie untersucht, auf die 

Kapitel 2.3.4 bereits eingegangen ist. Die Ergebnisse sind an dieser Stelle relevant, da sie Er-

fahrungen Jugendlicher bezüglich gruppeninterner Identifikationsprozesse darlegen, die anti-

jüdische Äußerungen bedingen. Zwar kann diese qualitative Studie nicht als repräsentativ 

gelten, doch die Autorin sieht die Möglichkeit, mit den Ergebnissen mögliche antisemitische 

Deutungen und ihre Kontexte zu beschreiben, die sich vermutlich auch in anderen Gruppen 

Jugendlicher in ähnlicher Weise finden lassen, da es sich dabei um gesellschaftliche Sinnkon-

struktionen handelt, die nicht beliebig variieren können.1387  

Die Sozialwissenschaftlerin kommt zu dem Ergebnis, dass antisemitische Äußerungen Ju-

gendlicher auf keine in sich geschlossene Ideologie verweisen, sondern als Deutungsmuster 

fungieren, die auf ein „geteiltes Repertoire antisemitischer Deutungen“1388 schließen lassen 

und über einzelne Stereotype hinausgehen. Oftmals äußern die Jugendlichen verbreitete Ste-

reotype in der Annahme, es handle sich um ‚Fakten‘, ohne sich der damit verbundenen Prob-

lematik bewusst zu sein.1389  

Besonders bedeutsam im Hinblick auf gruppeninterne Identifikationsprozesse sind antijü-

dische Schimpfwörter wie ‚Du Jude!‘ oder auch Witze, die keine antisemitischen Einstellun-

gen verdeutlichen, sondern in erster Linie der sozialen Identitätsbildung und der Provokation 

dienen.1390  

Die befragten Jugendlichen kennen folglich antisemitische Deutungsmuster und bedienen sich 

aus einem ‚Pool‘ gesellschaftlich verbreiteter und daher bekannter antijüdischer Topoi und 

Stereotype, die sie als ‚Wissen‘ über Juden verstehen, obwohl sie sich auf Nachfrage von An-

tisemitismus distanzieren.1391 Hieran wird deutlich, dass ihnen in ihrer Lebenswelt antijüdi-

sche Vorurteile begegnen, sie diese aber nicht kritisch reflektiert beurteilen können. Sie 

unterhalten sich auch nicht regelmäßig in ihrer Alltagskommunikation über Juden oder Anti-

semitismus.1392  

  

                                                 
1387 SCHÄUBLE, Anders als wir, 389. 
1388 Vgl. ebd., 385. 
1389 Vgl. ebd. 
1390 Vgl. ebd., 385f. 
1391 Vgl. ebd., 386. 
1392 Vgl. ebd., 389. 
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Des Weiteren kommt die Autorin zu dem Schluss, dass antijüdische Äußerungen von Heran-

wachsenden durch verschiedene Faktoren – wie beispielsweise die soziale Position, aber auch 

das formale Bildungsniveau oder das Geschlecht – begründet sind, jedoch vor allem die 

Selbstidentifikation in diesem Zusammenhang die größte Relevanz besitzt.1393 Hier stellen 

nicht nur nationalstaatliche, sondern auch religiöse Orientierungsrahmen Identifikationsange-

bote für Jugendliche bereit.1394 Das bedeutet, dass Konflikte im Zusammenhang mit Identifi-

kationsprozessen Heranwachsender sowohl im nationalstaatlichen als auch im religiösen 

Kontext antijüdische Vorurteile festigen können. Im Zuge dessen kommt es bei den befragten 

Jugendlichen zu Differenzkonstruktionen, die Jüdinnen und Juden grundsätzlich als ‚anders 

als wir‘ beschreiben.1395 Diese Konstruktionen können sich dann zusätzlich noch mit weiteren 

Akzentuierungen und Abwertungen verknüpfen.1396 So lassen sich Schäuble zufolge unter-

schiedliche Linien von Differenzkonstruktionen bei den befragten Jugendlichen feststellen. 

Sie beziehen sich in erster Linie auf religiöse und nationale Unterschiede, gestalten sich aber 

auch als nationalistisch, sozioökonomisch, machtbezogen, moralisch oder historisch.1397  

Die Autorin führt aus, dass diese Differenzannahmen auch gesamtgesellschaftlich zu finden 

sind, wie Studien von Zick und Küpper sowie Bergmann erhoben haben.1398 Die Erfahrungen 

Jugendlicher decken sich folglich in diesem Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen 

Erfahrungen. Diese wiederum zeigen Parallelen auf zu den Erfahrungen der urchristlichen 

Gemeinden, die sich in der polemischen Darstellung des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern 

bzw. ‚den Juden‘ widerspiegelt, wie oben bereits erläutert. Jugendliche, d.h. Schülerinnen und 

Schüler des Religionsunterrichts machen somit dieselbe elementare Erfahrung einer Bedro-

hung von gruppeninternen Identitätsprozessen, die zu Differenzkonstruktionen im Hinblick 

auf Juden führen. In dieser Hinsicht sind die biblischen Darstellungen des Verhältnisses Jesu 

zu Pharisäern für Schülerinnen und Schüler des Religionsunterrichts anschlussfähig. Aller-

dings muss dazu die Fähigkeit vorhanden sein, über die Polemik gegen Pharisäer in den be-

treffenden Texten reflektieren zu können.  

Aus der Psychologie sind die Ergebnisse zur Vorurteilsforschung bei Kindern und Jugendli-

chen relevant, die die bisherigen Ausführungen zu den Erkenntnissen aus der Sozialwissen-

                                                 
1393 Vgl. ebd., 386.  
1394 Vgl. ebd., 387. 
1395 Vgl. ebd., 390. 
1396 Vgl. ebd.. 
1397 Vgl. ebd., 400f. 
1398 Vgl. ebd., 403. 
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schaft ergänzen. Wie in Kapitel 2 bereits erwähnt, wird die Vorurteilsbildung sowohl durch 

kognitive als auch durch soziale Prozesse beeinflusst, die bestimmte Erfahrungen verarbeiten. 

Zwischen diesen beiden Bereichen bestehen Wechselwirkungen.1399 Aufgrund der Parallelen 

zur sozialwissenschaftlichen Antisemitismusforschung und den biblischen Texten, stehen an 

dieser Stelle wiederum Erfahrungen von Bedrohung und Konflikten zwischen Gruppen, d.h. 

also die sozialen Prozesse der Vorurteilsbildung, im Fokus der Ausführungen. In Bezug auf 

Heranwachsende sind darüber hinaus auch entwicklungspsychologische Bedingungen rele-

vant. Darin liegt ein Überschneidungspunkt zwischen der Fragerichtung der elementaren Er-

fahrungen und der elementaren Zugänge, die bezogen auf den Religionsunterricht im 

Folgenden noch eingehender verhandelt werden, jedoch von der Fragerichtung der elementa-

ren Erfahrungen nicht strikt zu trennen sind. Diese Überschneidungen begründet Schweitzer 

damit, dass die Perspektive der Weltzugänge und -deutungen, also der elementaren Zugänge, 

bereits in der Frage nach den Lebensweltwahrnehmungen der Schülerinnen und Schüler, d.h. 

den elementaren Erfahrungen, bereits enthalten ist.1400 

Dem Psychoanalytiker Erik H. Erikson zufolge ist die Adoleszenz geprägt von dem Konflikt 

der Identität gegen die Identitätskonfusion.1401 Heranwachsende sind folglich auf der Suche 

nach einem sinnstiftenden Weltbild,1402 wobei sie jedoch gegenwärtig mit hohen Anforderun-

gen an Anpassung konfrontiert werden: Zunächst innerhalb der Familie durch Instabilität der 

Beziehungen, dann auch in sozialen Gruppen außerhalb der Familie, die vor allem Großstäd-

ten durch Migration von differierenden sozialen Normen und Werten geprägt sind, die zur 

Konfusion führen können.1403  

                                                 
1399 Vgl. BERGER, ERNST: Strategien gegen Vorurteile, in: Sir Peter Ustinov Institut (Hg.): Vorurteile in der 

Kindheit. Ursachen und Gegenstrategien, Wien 2007, 19. [BERGER, Strategien] 
1400 Vgl. SCHWEITZER, Elementarisierung, 21. 
1401 Zentral ist hierfür die Veröffentlichung ERIKSON, ERIK H.: Der vollständige Lebenszyklus, Frankfurt am 

Main 1988. 
1402 Vgl. SCHWEITZER, FRIEDRICH: Lebensgeschichte und Religion. Religiöse Entwicklung und Erziehung im 

Kindes- und Jugendalter, Gütersloh 62007, 79. [SCHWEITZER, Lebensgeschichte] 
1403 Vgl. SINDELAR, BRIGITTE: Wodurch und in welchem Alter erwerben Kinder Vorurteile?, in: Sir-Peter-

Ustinov-Institut (Hg.): Vorurteile in der Kindheit, Wien 2007, 7–18, hier: 15. 
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In der Adoleszenz gewinnt die Gruppenidentität eine besondere Bedeutung. Da Heranwach-

sende dazugehören wollen, übernehmen sie bereitwillig scheinbar unbestrittene Gewissheiten, 

wobei es sich aber um ein Konstrukt handeln kann, das auf Vorurteilen basiert.1404  

Eine Abgrenzung von Jugendgruppen nach außen kann demzufolge als eine Reaktion auf eine 

Identitätsverwirrung durch eine Vielzahl sozialer Werte und Normen gelten. Ernst Berger 

führt zudem aus, dass Bedrohungserfahrungen Vorurteile bei Heranwachsenden fördern kön-

nen.1405 Erik H. Erikson beschreibt dieses Phänomen folgendermaßen:  

„Junge Leute können auffällig ‚clanhaft‘ empfinden und grausam im Ausschluss all derer sein, die 

‚anders‘ […] sind. […] Es ist wichtig, eine derartige Intoleranz als Abwehr gegen ein Gefühl der 

Identitätsverwirrung zu verstehen – was nicht heißt, dass man sie verzeihen oder an ihr teilnehmen 

soll.“1406  

Das Problem der Vorurteilsbildung ist allerdings nicht auf die Phase der Adoleszenz be-

schränkt, obgleich hier Gruppenidentitätsprozesse eine entscheidende Bedeutung gewinnen. 

Interessanterweise haben die Psychologen Tobias Raabe und Andreas Beelmann in einer Me-

taanalyse 113 Studien zu ethnisch, rassistisch und national bedingten Vorurteilen bei Kindern 

und Jugendlichen aus 18 verschiedenen Ländern ausgewertet und festgestellt, dass ein “peak 

in prejudice in middle childhood (5–7 years)”1407 existiert. Bei Kindern und Jugendlichen ab 

einem Alter von 10 Jahren lässt sich hingegen keine Veränderung in der Voreingenommen-

heit gegenüber bestimmten Gruppierungen feststellen, die mit dem Alter korreliert.1408 Die 

Forscher kommen aufgrund dieser Ergebnisse zu dem Schluss, dass sich die Voreingenom-

menheit in der Kindheit entwicklungsbedingt verändert, während mit der Pubertät für die 

Ausbildung von Vorurteilen der soziale Bezugsrahmen eine wesentliche Rolle spielt.1409  

                                                 
1404 Vgl. ebd. So haben beispielsweise Jugendliche mit Migrationshintergrund die Möglichkeit, die nationalsozia-

listische Vergangenheit Deutschlands und auch Österreichs nach ihrem Geschichtsbewusstsein umzudeuten, 
wie der Sozialwissenschaftler Tim Seidenschnur ausführt. Sie grenzen sich damit bewusst von der gesell-
schaftlichen Identitätsnarration ihres neuen Heimatlandes ab, um sich selbst in der Gruppe zu behaupten An-
tisemitische Äußerungen sind damit legitimiert, da diese nicht als Tabubruch wahrgenommen werden. 
Andere Gruppenmitglieder, die auf der Suche sind nach Identifikation, können diese Ansichten übernehmen, 
wenn sie dem Anführer unreflektiert folgen.Vgl. SEIDENSCHNUR, TIM: Antisemitismus im Kontext, Erkun-
dungen in ethnisch heterogenen Jugendkulturen, Bielefeld 2013, 31. 

1405 Vgl. BERGER, Strategien, 21. 
1406 ERIKSON, ERIK H.: Kindheit und Gesellschaft, 1968; zit. n. BERGER, Strategien, 21. 
1407 RAABE, TOBIAS / BEELMANN, ANDREAS: Development of Ethnic, Racial, and National Prejudice in Child-

hood and Adolescence: A Multinational Meta-Analysis of Age Differences, in: Child Development 82 
(2011), H. 1, 1715–1737; hier: 1715. 

1408 Vgl. ebd., 1729. Dieses Ergebnis deckt sich mit den bereits ausgeführten Erkenntnissen der Vorurteilsfor-
schung in Bezug auf Jugendliche.  

1409 Vgl. ebd., 1715. 
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Die Zunahme von Vorurteilen in dem Alter von 2–7 Jahren gegenüber Gruppierungen, die 

sozial niedriger eingestuft werden, bezeichnen die Forscher als eine normale Entwicklung.1410 

Dahingegen ist eine Abnahme der Voreingenommenheit in der späten Kindheit, d.h. im Alter 

von 8–10 Jahren nur im Hinblick auf Vorurteile festzustellen, die in den betreffenden Erhe-

bungen explizit als solche formuliert worden sind.1411 Raabe und Beelmann begründen dieses 

Ergebnis damit, dass ältere Kinder ihre Antworten vorurteilsfrei äußern, da sie die soziale 

Erwünschtheit diesbezüglich bereits realisieren.1412 Implizit äußern sie hingegen unverändert 

Vorurteile, vermutlich weil diese tiefer verankert sind und sich als resistent gegen entwick-

lungsbedingte Änderungen zeigen.1413 Es kann sich bei diesen impliziten Vorurteilen bei-

spielsweise um die Annahme handeln, ‚die Juden‘ hätten Jesus umgebracht, weil die 

Grundschülerinnen und -schüler dies für ein ‚Faktum‘ halten und ihnen daher nicht bewusst 

ist, dass sie damit ein Vorurteile formulieren. Aufgrund dieser entwicklungspsychologischen 

Erkenntnisse ist es bereits in der Grundschule wichtig, gegen Vorurteile zu intervenieren.1414 

Bezogen auf das konkrete Unterrichtsthema ‚Verhältnis Jesu zu Pharisäern‘ bedeutet dies, 

dass bereits in den ersten Schulstufen darauf geachtet werden sollte, keine vorurteilsbelasteten 

Darstellungen diesbezüglich zu verwenden und stattdessen ein differenziertes Bild dieses 

Verhältnisses zu präsentieren.  

Zudem ist die Unterstützung in Bezug auf die Entwicklung einer positiven Identität bereits 

in der Kindheit wichtig, da diese die Herausbildung von Vorurteilen verhindert. Welche In-

halte hier entwicklungsbedingt überhaupt zur Sprache kommen können, führt der nachfolgen-

de Abschnitt zu den elementaren Zugängen aus, indem weitere entwicklungspsychologische 

Erkenntnisse genannt werden, die für die Religionspädagogik relevant sind.  

Eng verwoben mit einer positiven Identitätsentwicklung ist darüber hinaus die Frage nach 

den elementaren Wahrheiten, die Abschnitt 3.2.4 verhandelt. 

8.2.3 Elementare Zugänge 

Wie bereits erwähnt, lässt sich die Fragerichtung nach den Weltdeutungen und Verstehens-

weisen der Kinder und Jugendlichen nicht strikt von den Wahrnehmungen dieser Lebenswelt 
                                                 
1410 Vgl. ebd. 1729. Zu diesem Schluss kommen bereits Forscher in einer Studie aus dem Jahr 2008 bezogen auf 

geschlechterbezogene Vorurteile. Vgl. ebd., 1717. 
1411 Vgl. ebd., 1729. 
1412 Vgl. ebd., 1729. 
1413 Vgl. ebd., 1730. 
1414 Vgl. ebd., 1731. 



 

 

278 

trennen, die im vorherigen Abschnitt bereits ausgeführt worden sind. So können für beide 

Fragerichtungen entwicklungspsychologische Erkenntnisse herangezogen werden. Die fol-

gende Darlegung beschreibt schwerpunktmäßig, welche Zugänge zum religionsunterrichtli-

chen Thema ‚Verhältnis Jesu zu Pharisäern‘ das entwicklungsbedingte Denken Kinder und 

Jugendlicher eröffnet.  

In der Religionspädagogik wurden psychologische Stufentheorien sowohl zur kognitiven und 

moralischen Entwicklung allgemein1415 als auch spezifisch zur religiösen Entwicklung1416 

rezipiert, um daraus Erfordernisse für die religionsdidaktische Arbeit mit der betreffenden 

Altersgruppe ableiten zu können.1417 Neben der Elementarisierung gründet auch die Kinder-

theologie auf diesen Erkenntnissen.1418  

Allerdings stellen Gerhard Büttner und Veit-Jakobus Dieterich in ihrer neuesten Veröffent-

lichung zur Entwicklungspsychologie in der Religionspädagogik fest, dass „die Religionspä-

dagogik […] in eine eigenartige Situation geraten“1419 sei, denn die oben genannten 

Stufentheorien sind nicht nur in die Kritik geraten, sie scheinen zunehmend besonders in der 

Kindertheologie obsolet geworden zu sein.1420 Kindertheologische Studien nehmen dabei die 

kognitiven Fähigkeiten von Kindern in den Blick, die die Erkenntnisse der Stufenmodelle 

widerlegen.1421 Damit schließen sie an die entwicklungspsychologische Forschung an, die seit 

den 1990er-Jahren das Modell Piagets abzulehnen scheint.1422  

                                                 
1415  Grundlegend auch für Theorien zur religiösen Entwicklung ist die Arbeit des Psychologen Jean Piaget (PIA-

GET, JEAN: Das Weltbild des Kindes, Stuttgart 1978; französische Erstausgabe: 1926). Darauf aufbauend hat 
Lawrence Kohlberg ein komplexeres Modell entwickelt, das sich mit der Entwicklung der Moral beschäftigt 
(KOHLBERG, LAWRENCE: Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt am Main 1974). 

1416 ‚Klassisch‘ sind hier die Studien von Fritz Oser und Paul Gmünder (OSER, FRITZ / GMÜNDER, PAUL: Der 
Mensch – Stufen seiner religiösen Entwicklung, Ein strukturgenetischer Ansatz, Zürich / Köln 1984) sowie 
von James W. Fowler (FOWLER, JAMES W.: Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Ent-
wicklung und die Suche nach Sinn, Gütersloh 2000). 

1417  Einen Überblick über die ‚Klassiker‘ der entwicklungspsychologischen Stufentheorien und ihren Nutzen für 
die Religionspädagogik liefert: SCHWEITZER, Lebensgeschichte. Im Zusammenhang mit Erik H. Erikson ist 
dieses Werk oben bereits zitiert worden. 

1418 Vgl. dazu auch die interessante Veröffentlichung, die diese beiden Ansätze kombiniert: SCHWEITZER, FRIED-
RICH: Kindertheologie und Elementarisierung. Wie religiöses Lernen mit Kindern gelingen kann, Gütersloh 
2011. 

1419 BÜTTNER, GERHARD / DIETERICH, VEIT-JAKOBUS: Entwicklungspsychologie in der Religionspädagogik, 
Göttingen 2013, 9. [BÜTTNER / DIETERICH, Entwicklungspsychologie] 

1420 Vgl. ebd., 9. 
1421  Vgl. beispielsweise ZIMMERMANN, MIRJAM: Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern. 

Grundlagen, Methoden und Ziel kindertheologischer Forschung am Beispiel des Todes Jesu, Neukirchen-
Vluyn, 2010, 395. 

1422  Vgl. BÜTTNER / DIETERICH, Entwicklungspsychologie, 9. 
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Ein wichtiger Paradigmenwechsel der Psychologie, der mit der Kritik an Piaget einhergeht, 

bleibt bisher in der Religionspädagogik jedoch weitgehend unberücksichtigt, nämlich die be-

reichsspezifische psychologische Entwicklung in sogenannten ‚domains‘. Es wird demzufolge 

davon ausgegangen, dass es keine einheitliche psychologische Entwicklung des Menschen 

gibt, die themenunabhängig stattfindet, wie Piaget angenommen hat, sondern, dass sie je nach 

Wissensbereich in ganz unterschiedlicher Weise vonstatten geht.  

Als geradezu sträflich sehen es Büttner und Dieterich an, dass bereichsspezifische Studien zur 

religiösen Entwicklung der neuesten psychologischen Forschung, wie beispielsweise zur 

Entwicklung des Gottesbildes, nicht rezipiert werden.1423 In ihrer Veröffentlichung machen 

die Autoren daher diese hauptsächlich englischsprachige Literatur für die Religionspädagogik 

fruchtbar und befragen zugleich auch die ‚klassischen‘ Stufentheorien nach ihrer bleibenden 

Relevanz. Darüber hinaus nehmen sie neuere Studien aus der Religionspädagogik in den 

Blick und erörtern, inwieweit die daraus gewonnenen Erkenntnisse der neuesten psychologi-

schen Theoriebildung entsprechen. 

Für das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit ist in erster Linie die Darstellung zur 

Entwicklung des Christologie-Konzeptes von Büttner und Dieterich bedeutsam. Grundsätz-

lich unterscheiden die Autoren diesbezüglich zwischen der Frage nach dem historischen Jesus 

von Nazareth – Jesus tritt hier vor allem als ethischer Maßstab in Erscheinung – und der Frage 

‚Wer ist Jesus für mich?‘, die auf die Christologie der Heranwachsenden abzielt.1424 Für das 

das Thema ‚Jesu Verhältnis zu Pharisäern‘ sind beide Perspektiven bedeutsam und nicht ge-

trennt voneinander zu behandeln, um die Festigung von Vorurteilen zu verhindern. Wie be-

reits erwähnt, ist eine differenzierte Darstellung dieses Verhältnisses notwendig, was im 

Rahmen der Frage nach dem historischen Jesus zu verhandeln ist. Zugleich aber gilt es auch, 

eine positive christliche Identitätsentwicklung zu ermöglichen, die ohne die Abwertung des 

Judentums auskommt. Hier bietet die Frage ‚Wer ist Jesus für mich?‘ wichtige Anknüpfungs-

möglichkeiten, die die Perspektive der elementaren Wahrheiten – ebenfalls auf der Grundlage 

entwicklungspsychologischer Erkenntnisse – darlegt. 

Im Kindergarten haben viele Kinder bereits von Jesus gehört, er erscheint jedoch zumeist 

kontextlos bzw. integriert in die kindliche Umwelt. So nimmt beispielsweise ein Kind Jesus in 

eine Zeichnung von Familienmitgliedern als ‚zweiten Papa‘ auf, der für Außenstehende von 
                                                 
1423 Vgl. ebd., 9f. 
1424 Vgl. ebd., 192. 
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den anderen Personen nicht zu unterscheiden ist, da er keine besonderen Merkmale auf-

weist.1425 Zwei Drittel der Sechsjährigen sind allerdings bereits in der Lage, Jesus im Rahmen 

biblischer Geschichten darzustellen, wenn sie solche Erzählungen kennen.1426 Biblische Ge-

schichten bilden nach Büttner und Dieterich die Basis, um auch auf anderen Ebenen über Je-

sus Christus nachdenken zu können.1427 

Festzustellen ist darüber hinaus, dass Kinder im Kindergarten- und frühen Grundschulalter 

auch eine besondere Nähe Jesu zu Gott beschreiben. Häufig verwechseln sie Jesus mit Gott, 

da sie ihre Welt assoziativ ordnen.1428  

Die Lebensphase, in der Kinder die ersten vier Schulklassen besuchen, ist nach Fowler die 

vom mythisch-wörtlichen Glauben geprägte Zeit der Geschichten.1429 Kinder dieses Alters 

sind nur bedingt zur Reflexion fähig, nämlich nur auf der Objektebene, nicht jedoch auf der 

Metaebene.1430  

Sie beschreiben Jesus typischerweise als einen Menschen, der freundlicher und morali-

scher als seine Mitmenschen war und sich auch durch bestimmte körperliche Merkmale aus-

zeichnete, die seine Andersartigkeit unterstreichen.1431 Diese sind jedoch nicht einfach als 

Belege für ein ausschließliches Interesse an den historischen Aspekten der Gestalt Jesu zu 

bewerten, sondern können auch auf dessen göttliche Züge verweisen.1432 Hier wird wiederum 

die Nähe zwischen Gott und Jesus deutlich, sodass es kaum verwundert, wenn sich Gott und 

Jesus nach Meinung der Kinder ‚vertreten‘ können.1433  

Darüber hinaus hilft Jesus Menschen in konkreten Notsituationen. Bis zum Alter von neun 

Jahren ist es aus Kindersicht auch kein Problem, wenn er dabei die Grenzen des Möglichen 

überschreitet, da Wunder in dieser Lebensphase selbstverständlich zur magischen Weltsicht 

gehören.1434 Ab einem Alter von neun Jahren steigt dann das Interesse an Wundererzählungen 

                                                 
1425 Vgl. ebd., 194. 
1426 Vgl. ebd.. 
1427 Vgl. ebd., 208. 
1428 Vgl. ebd., 194. 
1429 Vgl. ebd., 78; 195. Die Autoren erachten die Theorie zur religiösen Entwicklung von Fowler als weiterhin 

relevant für religionsdidaktische Überlegungen, wenn sie nicht rein schematisch angewandt wird (vgl. ebd., 
206). 

1430 Vgl. ebd.  
1431 Vgl. ebd. 
1432 Vgl. ebd., 196. 
1433 Vgl. ebd.. 
1434 Vgl. ebd. 
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und Jesu Wundertätigkeit wird dabei häufig im Komparativ beschrieben. So heile er schneller 

und sogar am Sabbat auch Krankheiten, die als unheilbar gelten.1435  

Für das Grundschulalter sind demnach vor allem biblische Geschichten von Jesus besonders 

bedeutend, da sie sehr jungen Schülerinnen und Schülern die traditionellen Bausteine für ihr 

Konzept von Jesus Christus liefern. Diese Geschichten sollten ganz auf der Bildebene ver-

bleiben, denn nur da sind bei Kindern diesen Alters Reflexionen möglich. Sie verstehen aus 

diesem Grund keine Metaphern oder Gleichnisse, weshalb es noch keinen Sinn macht, für 

eine angemessene christlich-jüdische Verhältnisbestimmung das Ölbaumgleichnis zu themati-

sieren. Ebenso nehmen sie vermutlich das philosophische Stilmittel der Gegnerpolemik wört-

lich und verstehen sie als tatsächliche Beschreibungen von Pharisäern. Aus diesem Grund ist 

es ratsam, Pharisäer in der Grundschule gar nicht zu thematisieren, sondern erst, wenn Refle-

xionen über deren polemische Verzeichnung möglich sind.  

Grund- bzw. Volksschulkinder haben jedoch genaue Vorstellungen davon, wie Jesus ausgese-

hen hat, woran ihr Interesse an historischen Aspekten deutlich wird. Daher ist es für Heran-

wachsende dieses Alters wohl sehr eindrücklich, wenn der Jude Jesus in seiner Zeit und 

Umwelt dargestellt wird. Zudem sehen sie Jesus als einen besonderen Menschen, der morali-

scher als andere Menschen war. Wird diese ethische Dimension im Religionsunterricht the-

matisiert, ist es wichtig zu vermeiden, Pharisäer oder Juden insgesamt als Vergleichsgruppe 

heranzuziehen. Die besondere Nähe Jesu zu Gott ist allerdings auch schon jüngeren Kindern 

deutlich, daher befindet sich die Religionspädagogik auf dem Holzweg, wenn sie nur den his-

torischen Jesus thematisiert.1436 

Aus diesem Grund sollten die Erzählungen von Jesus, die in der Grundschule vermittelt 

werden, auch die Grundlagen für ein Christologiekonzept liefern, das Anknüpfungspunkte für 

eine christliche Identitätsbestimmung bietet, ohne dabei eine negative Abgrenzung zu Phari-

säern oder dem Judentum insgesamt vorzunehmen. 

Mit Beginn der Pubertät entwickelt sich der mythisch-wörtliche Glaube hin zu einem synthe-

tisch-konventionellen, der die gesamte Phase der Sekundarstufe I und II prägt.1437 Dabei han-

delt es sich um einen auf die Gemeinschaft bezogenen Glauben, d.h. nicht mehr nur kognitive 
                                                 
1435 Vgl. ebd.. 
1436 Vgl. BUCHER, ANTON u.a.: „Sehen kann man ihn ja, aber anfassen?“ Zugänge zur Christologie von Kindern, 

Stuttgart 2008, 7. 
1437 Neben dem synthetisch-konventionellen Glauben lassen sich in Sekundarstufe I und II ebenso bereits Ansät-

ze des individuell-reflektierenden Glaubens bzw. Zwischenstufen finden, doch auch der mythisch-wörtliche 
Glaube kann noch vertreten sein (vgl. BÜTTNER / DIETERICH, Entwicklungspsychologie, 78f). 
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Strukturen sind relevant, sondern entscheidend für die jeweiligen Konzepte sind andere, die 

sogenannten ‚significant others‘.1438 Bei Jugendlichen handelt es sich dabei in erster Linie um 

die gleichaltrige Freundesgruppe, die sogenannten ‚peers‘, aber auch Eltern und Lehrer kön-

nen als Spiegel für die eigene Persönlichkeitsentwicklung dienen.1439 Zudem beginnen He-

ranwachsende in dieser Entwicklungsstufe mit theologischen Begriffen zu operieren, denn 

jetzt ist ihnen abstraktes Denken möglich.1440  

Zwischen den Stufenmodellen von Fowler sowie Oser und Gmünder lassen sich in Bezug auf 

Jugendliche Unterschiede feststellen. Die Stufe, die dem synthetisch-konventionellen Glauben 

bei Fowler entspricht, bezeichnen Oser und Gmünder als deistische Stufe der absoluten Auto-

nomie und Unabhängigkeit.1441 Hier liegt also ein Widerspruch zu Fowlers Annahme vor, 

Jugendliche in dieser Phase orientierten ihren Glauben in erster Linie an anderen. Dies lässt 

sich so erklären, dass Fowlers Modell die Entwicklung von Jugendlichen in den USA abbil-

det, während Oser und Gmünder Jugendliche in Europa treffend beschreiben. Daraus lässt 

sich schließen, dass soziale, kulturelle, gesellschaftliche und geschichtliche Einflüsse für das 

Jugendalter bedeutsamer als für die Kindheit sind, da sich hier die Modelle weitgehend de-

cken.1442 

Demzufolge ist mit sehr unterschiedlichen und individuellen Entwicklungen bei Jugendlichen 

im Hinblick auf ihren Glauben zu rechnen, sodass lerngruppenspezifische Erhebungen dies-

bezüglich notwendig sind, um religionsdidaktisch angemessen auf die unterschiedlichen Er-

fordernisse eingehen zu können. Im Hinblick auf Jugendliche wird besonders deutlich, dass 

eine schematische Anwendung der Stufenmodelle nicht möglich ist, sondern diese lediglich 

Anhaltspunkte für ein tiefergehendes Verständnis bieten. 

Im Hinblick auf die Entwicklung des Christologie-Konzeptes in der Sekundarstufe I lässt sich 

festhalten, dass Schülerinnen und Schüler mit wenig Zugang zu ‚Christologie-Bausteinen‘ aus 

der Tradition grundsätzlich die historische Gestalt Jesus von Nazareth als ‚Morallehrer‘ aner-

kennen.1443 Eine Wertschätzung von Jesus als dem Christus lässt sich daraus allerdings nicht 

schließen.1444  

                                                 
1438 Vgl. ebd., 78. Hier zeigen sich deutliche Parallelen zu den Ergebnissen der Vorurteilsforschung. 
1439 Vgl. ebd. 
1440 Vgl. ebd., 16; 198. 
1441 Vgl. ebd., 81. 
1442 Vgl. ebd., 81f.  
1443 Vgl. ebd., 197. 
1444 Vgl. ebd.. 
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Insgesamt ist festzuhalten, dass gerade im Hinblick auf Jesus Christus religiöse „Entwick-

lung nur unter Einbezug inhaltlichen Wissens möglich ist, weil es bei diesem Themenfeld nur 

sehr begrenzt ‚natürliche Erkenntnisquellen‘ geben kann.“1445 

8.2.4 Elementare Wahrheiten 

Die Fragerichtung der elementaren Wahrheiten zielt keinesfalls auf eine unumstößliche 

Wahrheit ab, die nicht hinterfragt werden darf.1446 Im Blick sind hingegen die Bedeutungen, 

die die Inhalte des Religionsunterricht für den persönlichen Glauben der Schülerinnen und 

Schüler haben.1447 

Wie oben bereits erwähnt, umfasst das Unterrichtsthema ‚Verhältnis Jesu zu Pharisäern‘ 

zwei Aspekte, die nicht voneinander getrennt behandelt werden können: Der erste Aspekt ist 

die Frage nach dem historischen Jesus von Nazareth, der wahrscheinlich aufgrund seiner Leh-

re Auseinandersetzungen mit Pharisäern hatte. Aus den neutestamentlichen Evangelien kön-

nen hierzu allerdings nur bedingt historischen ‚Fakten‘ hergeleitet werden, da ihre Intention 

darin besteht, auch mit rhetorischen Mitteln wie der Gegnerpolemik, den Glauben an Jesus 

Christus zu stärken. Daher kann mit diesen Quellen nur die Wahrscheinlichkeit von histori-

schen Gegebenheiten diskutiert werden. Es stellt sich folglich in den betreffenden biblischen 

Texten selbst zentral die Frage nach der Bedeutung Jesu Christi für die Gläubigen.  

‚Wer ist Jesus Christus für mich?‘, mit dieser Frage sollten sich auch die Schülerinnen und 

Schüler des christlichen Religionsunterrichts auseinandersetzen. Im Gegensatz zum religions-

kundlich orientierten Unterricht zielt diese Frage auf den Dreh- und Angelpunkt des konfes-

sionellen Religionsunterrichts ab, es handelt sich folglich hierbei um die Frage nach den 

elementaren Wahrheiten dieses Unterrichtsthemas. Dabei ist zu bedenken, wie diese Bedeu-

tung herausgestellt werden kann, ohne dabei ‚die Pharisäer‘ oder das Judentum allgemein als 

Negativfolie zu verwenden. Hierzu können die folgenden Ausführungen Grundsätze formulie-

ren. Im Hinblick auf die elementaren Wahrheiten jedoch, kann und darf die vorliegende Ar-

beit keine eindeutigen Antworten liefern, sondern lediglich Antwortmöglichkeiten aufzeigen. 

Hierzu werden noch einmal zentrale Aspekte aus der Fragerichtung der elementaren Zugänge 

herangezogen.  

                                                 
1445 Ebd., 206. 
1446 Vgl. SCHWEITZER, Elementarisierung, 26.  
1447 Vgl. ebd., 27. 
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Diese Perspektive hat gezeigt, dass Schülerinnen und Schüler der Primarstufe ein großes 

Interesse am geschichtlichen Jesus haben, zugleich aber auch schon die Nähe zwischen Jesus 

und Gott wahrnehmen. Hieran wird deutlich, dass die Frage nach dem historischen Jesus und 

der Bedeutung Jesu Christi für die Gläubigen bereits in den ersten Schulstufen miteinander 

verknüpft sind und daher nicht getrennt voneinander behandelt werden können. 

Jesus gilt als moralischer als andere Menschen und wird so zum ethischen Vorbild für die 

Schülerinnen und Schüler. Ebenso erkennen Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe I 

Jesus als Morallehrer an, auch wenn sie mit dem Christus für sich persönlich nichts anzufan-

gen wissen.  

Im Hinblick auf das Unterrichtsthema ‚Jesu Verhältnis zu Pharisäern‘ ist allerdings darauf zu 

achten, dass Jesus nicht als ‚moralisch besser‘ im Gegensatz zu ‚den Pharisäern‘ oder dem 

Judentum insgesamt dargestellt wird. Eine derartige Darstellung verkennt nämlich, dass es 

sich bei den Differenzen um innerjüdische Auseinandersetzungen handelt und hebt Jesus so-

mit aus seiner jüdischen Sozialisation heraus. Das Proprium des christlichen Glaubens liegt 

hingegen in der einzigartigen eschatologischen Dimension der Toraauslegung Jesu, wie die 

elementaren Strukturen bereits ausgeführt haben. Dies ist im Religionsunterricht herauszustel-

len, aber ohne das Judentum herabzuwürdigen.  

Auf der Grundlage der genannten Aspekte der elementaren Zugänge und Strukturen kann 

also als eine Antwortmöglichkeit auf die Frage ‚Wer ist Jesus Christus für mich?‘ gelten: ‚Je-

sus Christus ist für mich ein Vorbild, da durch seine Ethik Gottes Reich erfahrbar wird.‘ 
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9 Formulierung der Kategorien  

Aus den theoretischen Grundlegungen, die im vorangegangenen Kapitel mit Hilfe der Ele-

mentarisierung herausgearbeitet worden sind, formuliert dieses Kapitel sach- und schülerge-

mäße Kategoriendefinitionen für zukünftige Lehrplan- und Schulbuchanalysen. Philipp 

Mayring zufolge sind dabei lediglich Grundaspekte benannt, die für eine angemessene Dar-

stellung unabdingbar sind, weil sich in der oben durchgeführten Lehrplan- und Schulbuchana-

lyse gezeigt hat, dass ein zu ausdifferenziertes Kategoriensystem bei inhaltlich sehr knapp 

formulierten Themen in Lehrplänen oder Schulbuchkapiteln nicht greift.  

Die Erläuterungen sind nach Primarstufe und Sekundarstufe I getrennt aufgeführt, da je nach 

Altersstufe unterschiedliche entwicklungspsychologische Voraussetzungen zu berücksichti-

gen sind. Ausgespart bleibt in den Ausführungen die Sekundarstufe II, da das Problem der 

fehlenden Schülergemäßheit, das sich in der Analyse gezeigt hat, ausschließlich die Primar-

stufe und die Sekundarstufe I betroffen hat. Diesen Mangel will die Überarbeitung des Analy-

seinstrumentariums beheben. Bezüglich der Sekundarstufe I wird nicht zwischen den 

unterschiedlichen Schulformen unterschieden, da eine differenzierte Darstellung des Verhält-

nisses Jesu zu Pharisäern, wie sie die Kategorienformulierungen nahelegen, an allen Schul-

formen gleichermaßen wichtig ist, um Vorurteile zu vermeiden. Dementsprechend ist das 

Analyseinstrumentarium für Lehrpläne und Schulbücher an Hauptschulen, Realschulen und 

Gymnasien geeignet. 

Die Einschätzungsdimensionen bilden die Themen, die in den analysierten Lehrplänen und 

Schulbüchern das Verhältnis Jesu zu Pharisäern beinhalten. Somit sind nur die Themen in das 

Analyseinstrumentarium aufgenommen, die für den Unterricht relevant sind. Dabei handelt es 

sich in der Primarstufe um Jesu Zuwendung zu Sündern sowie um die Verantwortung für Jesu 

Tod. In der Sekundarstufe sind diese beiden Themen ebenfalls Unterrichtsgegenstand, hinzu 

kommen allerdings noch Jesu Auslegung des Sabbatgebotes sowie das Toraverständnis des 

ehemaligen Pharisäers Paulus. 

Die Bewertung der Inhalte erfolgt in ordinalskalierter Form mit den Skalenpunkten ‚angemes-

sen‘, ‚akzeptabel‘ sowie ‚unangemessen‘. Eine angemessene Darstellung verzichtet grund-

sätzlich auf die Verzeichnung von Pharisäern, um auf dieser Negativfolie die Botschaft Jesu 

erstrahlen zu lassen. Als unangemessen gelten im Gegensatz dazu Darstellungen, die Phari-

säer als eine solche Negativfolie verwenden. Wenn ein Lehrplan oder ein Schulbuch Pharisäer 
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nicht verzeichnet, die Darstellung aber nicht als angemessen bewertet werden kann, so gilt sie 

als akzeptabel.  

Im Anschluss an die Erläuterungen wird das Analyseinstrumentarium in einer übersichtlichen 

Darstellung aufgeführt. Es gilt zu bedenken, dass die formulierten Kategoriendefinitionen 

keineswegs den Anspruch erheben, unabänderlich zu sein, da dazu ein weitaus umfassenderer 

Analysekorpus notwendig ist. Sie sollen vielmehr einen Vorschlag darstellen, der diskutabel 

ist.  

9.1 Primarstufe 

Entwicklungspsychologische Studien haben gezeigt, dass Kinder im Alter von 5–7 Jahren im 

Vergleich mit anderen Altersstufen besonders stark zu Vorurteilen neigen, wie Kapitel 8.2.2 

dieser Studie erläutert. Eine Zunahme der Bereitschaft, ab einem Alter von 2 Jahren Vorurtei-

le auszubilden, gilt in der psychologischen Forschung als eine normale Entwicklung. Eine 

Abnahme dieser Voreingenommenheit lässt sich jedoch am Ende der Grundschulzeit nicht 

erkennen. Lediglich die Bereitschaft, offen Vorurteile zu äußern, sinkt leicht im Alter von 8–

10 Jahren, weil die Kinder dann die soziale Erwünschtheit diesbezüglich einschätzen können. 

Aufgrund dieser Erkenntnisse ist es bereits in der Primarstufe eine wichtige Aufgabe, gegen 

Vorurteile zu intervenieren.  

Vorurteilen gegen Juden kann der Religionsunterricht durch eine angemessene Verhältnisbe-

stimmung entgegenwirken. Zentral ist dabei das Verhältnis Jesu zu Pharisäern, da sich daraus 

im Wesentlichen das Vorurteil speist, das Judentum sei eine Religion der Werkgerechtigkeit 

und Buchstabenfrömmigkeit, aus der Jesus mit seiner Botschaft befreit habe. Dieser Annahme 

können bereits Schülerinnen und Schüler der Primarstufe begegnet sein oder direkt im Religi-

onsunterricht der Grundschule erfahren, wenn mit dieser Thematik nicht sensibel genug um-

gegangen wird. Aus diesem Grund ist das Verhältnis Jesu zu Pharisäern bereits in der 

Primarstufe ein wichtiger Unterrichtsgegenstand.  

Kinder im Grundschulalter befinden sich in der Phase des mythisch-wörtlichen Glaubens und 

sind daher in der Regel nur auf der Objektebene zu tiefergehenden Reflexionen fähig. Sie 

verstehen aus diesem Grund noch keine Gleichnisse oder Metaphern, hören aber gern an-

schauliche Geschichten. Im Bezug auf Jesus sind Schülerinnen und Schüler der Primarstufe 

sehr an narrativen Aspekten interessiert, daher sind für sie Erzählungen interessant, die Jesus 
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in seiner Zeit und Umwelt darstellen.1448 Diesbezüglich ist unbedingt darauf zu achten, dass 

diese Geschichten Jesu Judesein verdeutlichen, da nur auf diese Weise Differenzen zwischen 

Jesus und Pharisäern als innerjüdisch und somit angemessen charakterisiert werden können. 

Dabei handelt es sich um einen unabdingbaren Grundaspekt der christlich-jüdischen Verhält-

nisbestimmung und sollte daher auch im Hinblick auf andere Themen in höheren Klassenstu-

fen bereits in der Grund- bzw. Volksschule vermittelt werden. 

Die besondere Zuwendung Jesu zu Sündern ist eine solche Differenz, die nach dem Lehrplan 

für bayerische Grundschulen bereits in der ersten Schulstufe zu vermitteln ist und bezieht sich 

dabei ausdrücklich auf Mk 2,13–17.1449 Der erste Band der Reihe ‚Wegzeichen Religion‘ er-

zählt diese Perikope nach und vermeidet dabei den Begriff ‚Pharisäer‘, indem der Text diesen 

durch ‚die Leute‘ ersetzt.1450 Eine derartige Darstellung ist für die Grundschule geeignet, da 

damit ‚die Pharisäer‘ als Negativfolie zu Jesu Botschaft ausgespart bleiben, solange die Kin-

der noch nicht in der Lage sind, die Polemik der biblischen Texte zu reflektieren. Es ist zu 

erwarten, dass Schülerinnen und Schüler der Primarstufe aufgrund ihres wörtlichen Verständ-

nisses von Texten, diese Reflexion nicht leisten können. Aus diesem Grund kann eine solche 

Darstellung als akzeptabel gelten, auch wenn Jesu Judesein nicht unmissverständlich deutlich 

wird. 

Im Vordergrund steht stattdessen, welche Bedeutung diese vorbehaltlose Zuwendung Jesu 

zu den Menschen für den Glauben der Schülerinnen und Schüler hat. Darin wird die Liebe 

Gottes spürbar, die sie selbst auch andere spüren lassen können, indem sie sie nicht ausgren-

zen sondern annehmen.  

Für die Kinder der ersten Jahrgangsstufe sind diese Inhalte erfahrbar und nachvollziehbar, 

daher ist dieser Aspekt des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern sehr gut geeignet für dieses Alter. 

Die Konflikte um die Sabbatauslegung hingegen lassen sich nicht direkt auf die Erfahrungs-

welt der Schülerinnen und Schüler übertragen, worin vermutlich der Grund liegt, weshalb 

dieses Thema in dem analysierten Material für die Primarstufe nicht vorgesehen ist. Daher 

berücksichtigt das Instrumentarium für zukünftige Lehrplan- und Schulbuchanalysen diesen 

Aspekt ebenfalls nicht. 

                                                 
1448 Vgl. dazu beispielsweise auch KC GS, 20. 
1449 Vgl. Lehrplan GS, 60; in Niedersachsen ist dieses Thema ebenfalls vorgesehen, vgl. KC GS, 20. 
1450 Vgl. Wegzeichen Religion 1, 24. 
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Im Lehrplan für die dritte Schulstufe an Volksschulen in Österreich ist der Begriff ‚Pharisäer‘ 

im Gegensatz zum Lehrplan in Bayern und dem niedersächsischen Kerncurriculum explizit 

genannt, und zwar im Zusammenhang mit Lk 7,36–50.1451 Diese Textstelle thematisiert wie-

derum Jesu Zuwendung zu Sündern, hier ist aber der Pharisäer Simon als Kritiker Jesu be-

nannt. In solch einem Fall ist es notwendig, das Verhältnis Jesu zu Pharisäern möglichst diffe-

differenziert zu beschreiben.  

Zum Beispiel ist neben den Konfliktsituationen auch zu erwähnen, dass Pharisäer und Jesus 

wohl nicht immer einer Meinung gewesen sind, Jesus aber öfter bei Pharisäern zu Gast war, 

wie ‚Lukas‘ schreibt, und das auf ein gutes Verhältnis hindeutet. Es kann auch aufgeführt 

sein, dass sie sich in Bezug auf das Hauptgebot der Tora einig waren und ebenso bezüglich 

der Hoffnung auf Auferstehung. Welchen Aspekt letztendlich der Lehrplan oder das Schul-

buch thematisiert hängt vom Kontext ab. Es ist dabei lediglich zu vermeiden, Jesu Botschaft 

als barmherzig dazustellen und zugleich als Gegensatz dazu die pharisäische Lehre als aus-

grenzend zu beschreiben.  

Zudem ist darauf zu achten, dass zwischen den Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern 

und seiner Passion kein Kausalzusammenhang hergestellt wird – weder explizit noch implizit 

durch die unmittelbare Aneinanderreihung dieser beiden Themen. Eine derartige Aneinander-

reihung ist deshalb zu vermeiden. Um sicher dem Eindruck entgegenzuwirken, es bestünde 

ein solcher Kausalzusammenhang, sollte Pontius Pilatus als Hauptverantwortlicher für Jesu 

Tod dargestellt sein. Auf diese Weise tragen die Unterrichtsmaterialien dem Umstand Rech-

nung, dass unklar ist, inwieweit Pharisäer an der Verhaftung und Verurteilung Jesu beteiligt 

waren, die neutestamentlichen Evangelien sie aber in diesem Zusammenhang nicht erwähnen, 

obwohl an mehreren Stellen Tötungsabsichten geschildert sind. Eine Reflexion der neutesta-

mentlichen Polemik ist in dieser Altersstufe aufgrund des wörtlichen Verständnisses von bib-

lischen Texten wohl nicht möglich. 

  

                                                 
1451 Vgl. Lehrplan kath. und ev. Religionsunterricht VS, 22. 
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Aus diesen theoretischen Grundlegungen ergibt sich das folgende Analyseinstrumentarium: 

Einschätzungsdimension: Jesu Zuwendung zu Sündern  

Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Jesu Judesein ist im Kontext seiner Zuwendung zu Sündern ausdrücklich benannt bzw. 

wird unzweifelhaft verdeutlicht. Dabei ist es irrelevant, ob Pharisäer explizit als Kritiker 

Jesu auftauchen. 

2. Jesu Judesein ist ausdrücklich benannt bzw. wird unzweifelhaft verdeutlicht und das 

Verhältnis wird differenziert beschrieben, sollten Pharisäer ausdrücklich als Kritiker Je-

su aufgeführt sein. D.h. neben den Differenzen ist im Kontext auch mindestens einer der 

folgenden Punkte benannt:  

 Pharisäer und Jesus waren wohl nicht immer einer Meinung, jedoch war Jesus ‚Lukas‘ 

zufolge öfter bei Pharisäern zu Gast, was auf ein gutes Verhältnis hindeutet. 

 Pharisäer und Jesus waren sich in Bezug auf das Hauptgebot der Tora und der Hoffnung 

auf Auferstehung einig. 

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn der folgende Aspekt zutrifft:  

Jesu Judesein wird zwar nicht verdeutlicht, jedoch fungieren Pharisäer auch nicht als Nega-

tivfolie für seine Botschaft, da sie nicht ausdrücklich als Gegner Jesu benannt sind. 

Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn der folgende Aspekt zutrifft: 

Jesu Zuwendung zu Sündern wird als barmherzig dargestellt, während die pharisäische Lehre 

als ausgrenzend beschrieben ist. 

Einschätzungsdimension: Verantwortung für Jesu Tod 

Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn der folgende Aspekt zutrifft: 

Auf die Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern folgt nicht unmittelbar die Schilderung 

seiner Verhaftung und Passion. Dabei ist es irrelevant, ob zuvor Pharisäer konkret als Kriti-

ker Jesu benannt worden sind. Die Verantwortung für Jesu Tod wird ausdrücklich Pontius 

Pilatus zugeschrieben.  

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn der folgende Aspekt zutrifft:  
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Zwar folgt die Schilderung der Passion Jesu unmittelbar nach seinen Auseinandersetzungen 

mit Pharisäern, es wird aber die Hauptverantwortung für Jesu Tod deutlich Pontius Pilatus 

zugeschrieben. 

Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Es erfolgt eine unmittelbare Aneinanderreihung von Jesu Auseinandersetzungen mit Phari-

säern und seiner Passion, indem direkt im Anschluss an die Schilderung des Konflikts, ein 

heimlicher Mordplan ‚der Pharisäer‘ gegen Jesus geschildert wird.  

2. Zwar erwähnt das Schulbuch einen heimlichen Mordplan ‚der Pharisäer‘ nicht, es erfolgt 

aber dennoch eine unmittelbare Aneinanderreihung der Kapitel bezüglich Jesu Konflikten 

mit Pharisäern und seiner Passion, ohne die Hauptverantwortung an Jesu Tod ausdrücklich 

Pontius Pilatus zuzuschreiben. 
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9.2 Sekundarstufe I 

Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe I sind aufgrund ihrer Entwicklung zu Reflexio-

nen auf der Metaebene fähig, wie das Kapitel 8.2.3 der vorliegenden Arbeit ausführt. Folglich 

muss in Lehrplänen und Schulbüchern für diese Altersstufe eine Reflexion über die neutesta-

mentliche Polemik gegen Pharisäer vorhanden sein, da nur auf diese Weise eine angemessene 

Darstellung des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern möglich ist. Diese kann gelin-

gen, indem der Sitz im Leben der betreffenden Texte in den Blick genommen wird. Grund-

sätzlich ist dabei zu verdeutlichen, dass es sich bei neutestamentlichen Texten nicht um 

Tatsachenberichte, sondern um Glaubenszeugnisse handelt, die Leserinnen in ihrem Glauben 

stärken sollen. Erst unter dieser Prämisse können Schülerinnen und Schüler Polemik über-

haupt als solche zu erkennen.  

Die urchristlichen Gemeinden, in denen die polemischen Texte gelesen worden sind, waren 

wohl darum bemüht, eine eigene Identität in Abgrenzung zur nichtchristusgläubigen Mehrheit 

innerhalb des Judentums herauszubilden. Polemik gegen nah verwandte Gruppen – hier ist 

dies die nicht-christusgläubige Mehrheit des Judentums – dient der Überzeugungsarbeit bei 

Identitätsbildungsprozessen in der eigenen Gruppe. Pharisäer gelten dabei als Repräsentanten 

der Strömungen des Judentums, die die urchristlichen Gemeinden mit dem Ausschluss aus der 

Synagogengemeinschaft bedrohen. Unter einer solchen Bedrohung verschärfen sich dann die 

Abgrenzungsbestrebungen und es kommt zu einer Steigerung der Polemik, wie sie im Johan-

nesevangelium zu finden ist.  

Zu Warnen ist in diesem Zusammenhang unbedingt auch vor einem Anachronismus, der 

die Entwicklungen, die die Verfasser der Evangelien beeinflusst haben, in die Wirkungszeit 

Jesu vorverlegt. Jesus blieb bis zu seinem Tod Jude und hat sich nicht vom Judentum insge-

samt abgrenzen wollen. Dieser Aspekt ist ebenfalls zu berücksichtigen.  

Polemik zur Stärkung der eigenen Gruppenidentität ist eine Erfahrung, die auch Menschen der 

Gegenwart allgemein sowie Schülerinnen und Schüler des Religionsunterrichts machen. Be-

sonders für Jugendliche spielt die Herausbildung einer eigenen Identität durch die Zugehörig-

keit zu einer Gruppe eine wichtige Rolle, wie das Kapitel 8.2.2 der vorliegenden Arbeit 

herausgestellt hat. Hier findet sich also ein zentraler Anknüpfungspunkt für das Verständnis 

der neutestamentlichen Polemik gegen Pharisäer bzw. ‚die Juden‘ allgemein, der daher in 

Lehrplänen und Schulbüchern aufgenommen werden sollte. Aus diesem Grund kann eine 
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Darstellung des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern nur dann als angemessen bewer-

tet werden, wenn der Sitz im Leben der betreffenden polemischen Texte deutlich wird.  

Zu einer Reflexion dieser Polemik gehört zudem, ein differenziertes Bild des Verhältnisses 

auf Grundlage der neutestamentlichen Evangelien zu zeichnen, die selbst die unterschiedlich-

sten Facetten dieser Beziehung darstellen. Es ist daher unabdingbar, auch die Textstellen zu 

benennen, die die geistige Nähe zwischen Jesus und Pharisäern aufzeigen. Dabei handelt es 

sich um Mk 12,28–34 und vor allem um Mt 23,3a.  

Die Gastfreundschaft von Pharisäern Jesus gegenüber ist ebenso zu erwähnen wie auch die 

Pharisäer, die sich zu Jesus bekannten. Namentlich zu nennen sind hier Nikodemus im Johan-

nesevangelium sowie der Apostel Paulus. Auf diese Weise können die angeblich ‚verhärteten 

Fronten‘ zwischen Jesus und Pharisäern aufgeweicht werden.  

Vor diesem Hintergrund ist es dann möglich, Unterschiede in der Lehre zwischen Jesus und 

Pharisäern als übliche und Theologie fördernde innerjüdische Differenzen darzustellen. So 

sind in der Sekundarstufe I Jesu Zuwendung zu Sündern sowie Unterschiede in der Ausle-

gung des Sabbatgebotes Unterrichtsthemen, wobei Pharisäer explizit als Kritiker Jesu auftre-

ten.1452 Um zu verhindern, dass Pharisäer bzw. das Judentum allgemein als Negativfolie für 

Jesu Botschaft verwendet werden, ist Jesu Judesein sowie seine geistige Nähe zur pharisä-

ischen Lehre unbedingt unmittelbar im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zu 

betonen. Auf diese Weise könnte beispielsweise die als sachlich falsch bewertete Textstelle 

zum Sabbat in dem Schulbuch RELi+wir korrigiert werden. Dort heißt es nämlich, dass Jesus 

die Sabbatvorschriften ‚der Juden‘ manchmal bewusst gebrochen habe.1453  

Das christliche Proprium, nämlich die eschatologische Dimension der Toraauslegung Jesu, 

sollte jedoch nicht verschwiegen werden, damit ein klarer Orientierungsrahmen für die He-

rausbildung einer christlichen Identität bestehen bleibt. Jesus kann so für die Schülerinnen 

und Schüler zu einem ethischen Vorbild werden, auch wenn sie mit bestimmten Aspekten der 

Christologie nichts anzufangen wissen.  

Das Vorurteil einer pharisäischen bzw. jüdischen Werkgerechtigkeit und lebensfeindlichen 

Gesetzesobservanz wird besonders greifbar in den paulinischen Briefen, aus denen einige 

Aussagen eine verheerende antijüdische Wirkungsgeschichte haben. Daher gilt es, dieses 

                                                 
1452 Vgl. beispielsweise KC Hauptschule, 25; DA SEIN – Wege ins Leben 84; Kursbuch Religion elementar 7/8, 

137; RELi+wir, 86. 
1453 Vgl. RELi+wir, 289. 
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Vorurteil zu widerlegen. Dazu sind zunächst die Ausführungen in der Apostelgeschichte Apg 

26,5 sowie außerbiblisch die Schriften des Flavius Josephus (BJ 1,110; 2,16; AJ 13,297) ge-

eignet, da sie die genaue pharisäische Schriftauslegung als ein Qualitätsmerkmal betrachten.  

Vor allem bietet der Ansatz der sogenannten ‚New Perspective on Paul‘ eine Möglichkeit, die 

Auslegung paulinischer Theologie von antijüdischen Vorurteilen zu befreien, indem die histo-

rischen Umstände zur Zeit des Paulus – d.h. die Heidenmission – in den Fokus treten. Dem-

nach stellt Paulus die Toraobservanz nicht an sich in Frage, wenn er vom ‚Ende des Gesetzes‘ 

spricht, sondern will damit aussagen, dass Heiden die Zeichen des Bundes, d.h. vor allem die 

Beschneidung, nicht übernehmen müssen. Eine Darstellung kann daher nur dann als angemes-

sen bewertet werden, wenn die Heidenmission als Hintergrund der paulinischen Aussagen zur 

Tora deutlich wird.  

Nicht zuletzt sind die Aussagen des Paulus in Röm 9–11 zu berücksichtigen, da diese eine 

positive christliche Identitätsbestimmung ermöglichen und dabei die bleibende Verwurzelung 

des Christentums im Judentum nicht außer Acht lassen.  

Das Verständnis, dass es sich bei biblischen Texten nicht um Tatsachenberichte, sondern um 

Glaubenszeugnisse handelt, ist grundsätzlich im Religionsunterricht zu vermitteln. Daher soll-

ten Darstellungen, wie sie beispielsweise der Band 9/10 der Schulbuchreihe ‚Kursbuch Reli-

gion elementar‘ verwendet, vermieden werden. Die Frage ‚Was wissen wir über Jesus?‘ 

beantwortet das Schulbuch mit einem Text, der das Markusevangelium als einen fortlaufen-

den Bericht über die Worte und Taten Jesu bezeichnet.1454 Die anderen Evangelien seien die 

Ergänzungen zu diesem Bericht.1455 Dies gilt auch für die Passion Jesu und die damit verbun-

dene Frage nach der pharisäischen Verantwortung für Jesu Tod. Auf diese Weise kann näm-

lich verdeutlicht werden, dass nicht abschließend zu klären ist, inwieweit Pharisäer an der 

Verurteilung Jesu beteiligt waren, um einen konstruierten Kausalzusammenhang zwischen 

Jesu Auseinandersetzungen mit Pharisäern und seiner Hinrichtung zu vermeiden. Im Gegen-

satz zur Primarstufe sollte die Frage nach der Beweisbarkeit der geschilderten Gegebenheiten 

in der Sekundarstufe I explizit behandelt werden, da die Schülerinnen und Schüler in diesem 

Alter zu Reflexionen von biblischen Texten auf der Metaebene fähig sind. Ebenso kann Jesu 

Tod als Heilswille Gottes thematisiert werden, um die Frage nach der Schuld zu entschärfen.  

  
                                                 
1454  Vgl. Kursbuch Religion elementar 9/10, 98. 
1455  Vgl. ebd. 
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Folgendes Analyseinstrumentarium gilt demnach für Lehrpläne und Schulbücher an allen 

Schulformen der Sekundarstufe I im Hinblick auf Jesu Verhältnis zu Pharisäern: 

Einschätzungsdimension: Jesu Zuwendung zu Sündern  
Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn folgende Aspekte berücksichtigt sind: 

1. Jesu Judesein ist im Kontext seiner Auseinandersetzungen mit Pharisäern ausdrücklich 

benannt bzw. wird unzweifelhaft verdeutlicht. Seine geistige Nähe zur pharisäischen Leh-

re ist benannt. Zudem sind die Differenzen als üblich und Theologie fördernd beschrieben. 

Das gemeinsame Ziel der beiden Denkrichtungen wird herausgestellt, nämlich die Heili-

gung Israels durch Buße und Umkehr. Die pharisäische Bemühung um Sünder, die um-

kehren wollen, ist herausgehoben.  

2. Es wird unzweifelhaft deutlich, dass biblische Texte keine historischen Tatsachenberichte 

sind, sondern Glaubenszeugnisse. 

3. Die Polemik gegen Pharisäer wird reflektiert, indem der Sitz im Leben der betreffenden 

neutestamentlichen Texte thematisiert ist. Dabei handelt es sich um die Erfahrung, dass 

die nicht-christusgläubige Mehrheit innerhalb des Judentums die Identitätsbildungspro-

zesse der jungen christlichen Gemeinden bedroht und sich somit deren Abgrenzungsbe-

mühungen verstärken. Aufgrund dessen verschärft sich auch die Polemik gegen die nah 

verwandte Mehrheit der nicht-christusgläubigen Juden, als deren Repräsentanten Pharisäer 

gelten.  

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn mindestens einer der unter der Skalie-

rung ‚angemessen‘ aufgeführten Aspekte zutrifft. 

Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Die unter der Skalierung ‚angemessen‘ aufgeführten Aspekte sind insgesamt nicht berück-

sichtigt. 

2. Biblische Texte werden als Tatsachenberichte interpretiert. 

3. Jesu Zuwendung zu Sündern wird als barmherzig dargestellt, während die pharisäische 

Lehre von der sorgfältigen Unterscheidung zwischen Sündern und Gerechten als ausgren-

zend beschrieben ist. 
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Einschätzungsdimension: Jesu Auslegung des Sabbatgebotes  

Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn die folgenden Aspekte zutreffen: 

1. Jesu Judesein ist im Kontext seiner Auseinandersetzungen mit Pharisäern ausdrücklich 

benannt bzw. wird unzweifelhaft verdeutlicht. Zudem sind die Differenzen als üblich und 

Theologie fördernd beschrieben.  

2. Es wird ausdrücklich erwähnt, dass für die angeblich rigorose Sabbatobservanz ‚der Pha-

risäer‘ keine Belege in außerbiblischen Quellen zu finden sind. Stattdessen verstehen so-

wohl die Apostelgeschichte als auch Flavius Josephus die Akribie der pharisäischen 

Auslegung als Qualitätsmerkmal. Die Polemik gegen Pharisäer wird in diesem Zusam-

menhang reflektiert, indem der Sitz im Leben der betreffenden neutestamentlichen Texte 

herausgestellt ist: So wird betont, dass die neutestamentliche Darstellung von der unter-

schiedlichen Auslegung des Sabbatgebotes die Sabbatpraxis in den Gemeinden wider-

spiegelt, die aufgrund der Heidenmission neu gestaltet werden musste. Jeder Evangelist 

vertritt dazu seine jeweils eigene Position.  

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn einer der unter der Skalierung ‚ange-

messen‘ aufgeführten Aspekte zutrifft. 

Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Die unter der Skalierung ‚angemessen‘ aufgeführten Aspekte sind insgesamt nicht berück-

sichtigt. 

2. Die Darstellung vermittelt den Eindruck, Jesus habe mit seiner Auslegung des Sabbatge-

botes von rigoroser pharisäischer bzw. jüdischer Sabbatobservanz befreit.  

Einschätzungsdimension: Verantwortung für Jesu Tod 

Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn die folgenden Aspekte zutreffen: 

1. Es wird unzweifelhaft deutlich, dass biblische Texte keine historischen Tatsachenberichte 

sind, sondern Glaubenszeugnisse. Zudem ist aufgeführt, dass aus diesem Grund nicht zu 

klären ist, inwieweit Pharisäer an der Verhaftung und Verurteilung Jesu beteiligt waren, 

die neutestamentlichen Evangelien sie allerdings in diesem Zusammenhang nicht aus-

drücklich erwähnen.  
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2. Auf die Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern folgt nicht unmittelbar die Schilderung 

seiner Verhaftung und Passion. Dabei ist es irrelevant, ob zuvor Pharisäer konkret als Kri-

tiker Jesu benannt worden sind. Die Verantwortung für Jesu Tod wird ausdrücklich Pon-

tius Pilatus zugeschrieben.  

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn der folgenden Aspekte zutrifft:  

Zwar folgt die Schilderung der Passion Jesu unmittelbar nach seinen Auseinandersetzun-

gen mit Pharisäern, es wird aber die Hauptverantwortung für Jesu Tod deutlich Pontius Pi-

latus zugeschrieben. 

Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Die unter der Skalierung ‚angemessen‘ aufgeführten Aspekte sind insgesamt nicht berück-

sichtigt. 

2. Die neutestamentlichen Passionsdarstellungen werden als Tatsachenberichte interpretiert. 

3. Es erfolgt eine unmittelbare Aneinanderreihung von Jesu Auseinandersetzungen mit Pha-

risäern und seiner Passion, indem direkt im Anschluss an die Schilderung des Konflikts 

ein heimlicher Mordplan ‚der Pharisäer‘ gegen Jesus geschildert wird.  

4. Zwar erwähnt das Schulbuch einen heimlichen Mordplan ‚der Pharisäer‘ nicht, es erfolgt 

aber dennoch eine unmittelbare Aneinanderreihung der Kapitel bezüglich Jesu Konflikten 

mit Pharisäern und seiner Passion, ohne die Hauptverantwortung an Jesu Tod ausdrück-

lich Pontius Pilatus zuzuschreiben. 

Einschätzungsdimension: Das Toraverständnis des ehemaligen Pharisäers Paulus 
Die Darstellung ist als angemessen zu bewerten, wenn folgende Aspekte zutreffen: 

1. Die Heidenmission wird als Hintergrund für die paulinischen Aussagen vom ‚Ende des 

Gesetzes‘ ausdrücklich erwähnt. Die Darstellung verdeutlicht somit, dass Paulus damit die 

Toraobservanz nicht grundsätzlich in Frage stellt, sondern aussagen möchte, dass Heiden 

die Zeichen des Bundes, d.h. vor allem die Beschneidung, aber auch die Speisegebote und 

das Sabbatgebot nicht übernehmen müssen.  

2. Neben den paulinischen Aussagen zum ‚Ende des Gesetzes‘ ist auch die bleibende Ver-

wurzelung von Christentum und Judentum in Röm 9–11 aufgeführt. 

Die Darstellung ist als akzeptabel zu bewerten, wenn einer der unter der Skalierung ‚ange-

messen‘ aufgeführten Aspekte zutrifft. 
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Die Darstellung ist als unangemessen zu bewerten, wenn einer der folgenden Aspekte zutrifft: 

1. Die unter der Skalierung ‚angemessen‘ aufgeführten Aspekte sind insgesamt nicht berück-

sichtigt. 

2. Es wird der Eindruck vermittelt, die paulinische Rede vom ‚Ende des Gesetzes‘ bedeutet, 

dass das Judentum eine Religion der Werkgerechtigkeit und der lebensfeindlichen Geset-

zesobservanz sei, von der der Glaube an Jesus Christus als barmherziges Geschenk Gottes 

befreit habe.  



 

 

298 

10 Resümee und Ausblick 

In der vorliegenden Dissertation sollte untersucht werden, wie sich die Darstellung des Juden-

tums und des christlich-jüdischen Verhältnisses in ausgewählten aktuellen Lehrplänen und 

Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht in Deutschland und Österreich im Ver-

gleich mit vorangegangenen Untersuchungen verändert hat. 

Die Analyse hat zum einen gezeigt, dass in den fast zwanzig Jahren nach der letzten umfas-

senden Studie aus dem Jahr 1995 in vielen Lehrplänen und Schulbüchern weitere Anstren-

gungen unternommen wurden, die Tradierung von Vorurteilen gegen Jüdinnen und Juden zu 

vermeiden.  
Diesbezüglich ist vor allem die Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–verstehen–gestalten‘ 

als positives Beispiel herauszuheben. Es wird deutlich, dass die Autorinnen und Autoren neu-

ralgische Themen hinsichtlich des christlich-jüdischen Verhältnisses besonders sensibel ge-

stalten. Darauf wurde vermutlich ein besonderes Augenmerk gelegt.  

So führt der Band für die Schuljahrgänge 5 und 6 einen sehr differenzierten Informationstext 

über Pharisäer auf, der die geistige Verwandtschaft Jesu mit Pharisäern hervorhebt und Diffe-

renzen innerhalb des Judentums als üblich und fördernd beschreibt. Derartige Informationen 

sollten in allen Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht zu finden sein, um eine 

angemessene Darstellung des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern zu gewährleisten. 

Darüber hinaus berücksichtigt dieser Band die Aussagen des Paulus in Röm 9–11 zur blei-

benden Verwurzelung des Christentums im Judentum. Auch mit dieser Darstellung stellt diese 

Schulbuchreihe im Vergleich mit dem anderen untersuchten Material in der vorliegenden Stu-

die eine Ausnahme dar, die besonders zu begrüßen ist. Des Weiteren stellt der Band für die 

Schuljahrgänge 7 und 8 deutlich heraus, dass das Verhältnis zwischen Altem und Neuem Tes-

tament nicht als Gegensatz von Gnade und ‚Gesetz‘ beschrieben werden darf. 

Die Erwähnung, dass es sich bei der Schulbuchreihe ‚Religion entdecken–verstehen–

gestalten‘ um eine Ausnahme handelt, deutet allerdings auch auf ein weiteres Ergebnis der 

Analyse hin. Sie hat nämlich zum anderen auch gezeigt, dass das Problem einer vorurteilsbe-

lasteten Darstellung des Judentums und des christlich-jüdischen Verhältnisses noch immer 

nicht umfassend gelöst ist, sondern lediglich punktuell Nachbesserungen vorgenommen wor-

den sind.  
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Es fehlt insgesamt nach wie vor an einem umfassenden Konzept, das eine angemessene Dar-

stellung des Judentums und des christlich-jüdischen Verhältnisses grundsätzlich im christli-

chen Religionsunterricht verankert, wie es Helga Kohler-Spiegel vorgeschlagen hat.  

Ebenso sind die Anregungen von Martin Rothgangel, eine angemessene christlich-jüdische 

Verhältnisbestimmung an den paulinischen Aussagen in Röm 9–11 zu orientieren, noch zu 

wenig berücksichtigt.  

Zudem finden manche positive Darstellungen früherer Ausgaben in aktuellen Überarbeitun-

gen keine Berücksichtigung mehr. Dies betrifft beispielsweise den Hinweis auf die Gefahren 

neuralgischer Themen bezüglich des christlich-jüdischen Verhältnisses, die im bayerischen 

Lehrplan für die zehnte Klasse an Realschulen aus dem Jahr 1989 noch vorhanden war. Auf 

diese Weise kann die Sensibilität von Lehrkräften gestärkt werden, sodass es wünschenswert 

ist, derartige Hinweise in Lehrplänen bzw. Lehrerhandbüchern aufzunehmen.  

Der Grund für die fehlenden Angaben hierzu ist m.E. nicht in den inhaltlich wesentlich 

knapper formulierten aktuellen Lehrplänen zu suchen. Insgesamt ist nämlich festzuhalten, 

dass es trotz inhaltlich sehr knapper Formulierungen grundsätzlich möglich ist, das Judentum 

sowie das christlich-jüdische Verhältnis angemessen darzustellen, wie die vorliegende Unter-

suchung ebenfalls gezeigt hat. Dies kann beispielsweise dadurch geschehen, dass das Wissen 

um die besondere Nähe von Judentum und Christentum als inhaltsbezogene Kompetenz for-

muliert wird, wie es im niedersächsischen Kerncurriculum für das Gymnasium der Fall ist. Es 

ist wünschenswert, zentrale Inhalte im Hinblick auf alle genannten neuralgischen Themen 

derart festzuhalten.  

Bereits Peter Fiedler hat darauf hingewiesen, dass Kontrastschemata in der Darstellung des 

christlich-jüdischen Verhältnisses insbesondere dann verwendet werden, wenn das christliche 

Proprium herausgestellt werden soll. Dies konnte auch die vorliegende Studie feststellen. So 

besteht noch immer eine Diskrepanz zwischen dem Zugeständnis des Judeseins Jesu einerseits 

und der Darstellung der Auseinandersetzungen Jesu mit Pharisäern andererseits. 

Grundsätzlich ist in allen untersuchten Lehrplänen und Schulbüchern das Bemühen er-

kennbar, Jesu Judesein ausführlich und anschaulich darzustellen. Dies gerät jedoch dann voll-

ständig aus dem Blick, wenn es darum geht das ‚Neue‘ der Botschaft Jesu gegenüber ‚den 

Pharisäern‘ herauszustellen. Hier wird dann der Eindruck vermittelt, Jesus habe sich gegen 

‚das Judentum‘ insgesamt gewandt. Eine derartige Darstellung fördert das Vorurteil vom Ju-

dentum als Religion der Werkgerechtigkeit und der lebensfeindlichen Gesetzesobservanz. Um 
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dies zu vermeiden, sollte Jesu Judesein unbedingt auch im Kontext seiner Differenzen gegen-

über Pharisäern betont werden und nicht nur in einem gesonderten Kapitel zur Zeit und Um-

welt Jesu. Hierbei handelt es sich m.E. um den Schlüssel für eine angemessene Darstellung 

des Verhältnisses zwischen Jesus und Pharisäern.  

Ebenso nimmt die Reflexion neutestamentlicher Polemik gegen Pharisäer und ‚die Juden‘ 

insgesamt eine zentrale Rolle ein. Eine angemessene Darstellung des christlich-jüdischen 

Verhältnisses ist m. E. nur dann möglich, wenn grundsätzlich im Religionsunterricht vermit-

telt wird, dass es sich bei biblischen Texten um Glaubenszeugnisse mit einem bestimmten 

Sitz im Leben handelt und nicht um Tatsachenberichte. Nur unter dieser Voraussetzung ist es 

überhaupt möglich, Polemik gegen Pharisäer und ‚die Juden‘ zu erkennen und zu hinterfra-

gen.  

Die Analyse ist darüber hinaus zu dem Ergebnis gelangt, dass das Kategoriensystem von Pe-

ter Fiedler nicht nur fachwissenschaftlich veraltet ist, sondern dass es zu Problemen bei der 

Bewertung von Materialien für die Primarstufe kommt. Fiedler definiert nämlich hinsichtlich 

der Verantwortung für Jesu Tod sowie Jesu Verhältnis zu Pharisäern eine tendenziöse Bewer-

tung allein danach, ob bestimmte Aspekte in dem Material überhaupt benannt sind. Allerdings 

weisen diese Aspekte ein sehr hohes Abstraktionsniveau auf, das den entwicklungspsycholo-

gischen Voraussetzungen von Schülerinnen und Schülern der Primarstufe entgegensteht. Es 

ist daher notwendig, eine Bewertungsskala zu erarbeiten, die sowohl die neueren Erkenntnisse 

fachwissenschaftlicher Forschung beinhaltet als auch die Schülerperspektive hinsichtlich der 

betreffenden Thematik berücksichtigt.  

Auf welche Weise dies geschehen kann, legen die Kapitel 8 und 9 der vorliegenden Arbeit 

dar. Sie bieten einen Vorschlag für ein neues Analyseraster bezüglich Jesu Verhältnis zu Pha-

risäern, das keineswegs unabänderlich ist. Es ist daher wünschenswert, dass nachfolgende 

Forschungsarbeiten diesen Vorschlag diskutieren und auf ähnliche Weise sach- sowie schü-

lergemäße Kategorien für Analyse der anderen neuralgischen Themen entwickeln, um die 

Sensibilität im Umgang mit antijüdischen Vorurteilen in Lehrplänen und Schulbüchern für 

den christlichen Religionsunterricht wieder verstärkt zu fördern.  

Das Problem der ungewollten Tradierung antijüdischer Vorurteile im christlichen Religions-

unterricht ist nämlich noch keinesfalls gelöst, sondern sowohl in der religionspädagogischen 

Forschung als auch im Bewusstsein vieler Lehrplanersteller, Schulbuchautorinnen und Lehr-
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kräfte in den Hintergrund getreten. Ebenso ist die Frage, wie mit Vorurteilen gegen Jüdinnen 

und Juden im konkreten Unterrichtsgeschehen umgegangen wird, noch ungelöst. 

Da Jugendliche angeben, ihr ‚Wissen‘ über das Judentum, bei dem es sich tatsächlich um Ste-

reotype und Vorurteile handelt, auch aus dem Religionsunterricht zu beziehen, bleibt zu hof-

fen, dass die Anliegen des christlich-jüdischen Dialogs wieder mehr Berücksichtigung in der 

religionspädagogischen Forschung finden.  
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Abstract 

Verfasserin: Mag. Julia Spichal 

Betreuer: Univ.-Prof. DDr. Martin Rothgangel  

Institut für Religionspädagogik der Evangelisch-Theologischen Fakultät an der Universität 

Wien 

Titel: Vorurteile gegen Juden im christlichen Religionsunterricht. Eine qualitative Inhaltsana-

lyse aktueller Lehrpläne und Schulbücher in Deutschland und Österreich 

Schlagwörter: Religionspädagogik – qualitative Inhaltsanalyse – Lehrplan- und Schulbuch-

analyse – Verhältnis Christentum Judentum  

 

Qualitative Inhaltsanalysen zur Darstellung des Judentums und des christlich-jüdischen Ver-

hältnisses in Lehrplänen und Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht haben 

ergeben, dass bezüglich bestimmter neuralgischer Themen die Gefahr besteht, die eigene 

christliche Identität durch eine Abwertung des Judentums positiv darzustellen.1 Es fehlt in-

sgesamt an einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung in Lehrplänen und 

Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht.2 

Aufgrund mangelnder Forschungsarbeiten zu diesem Thema seit 1995 untersucht diese Dis-

sertation, wie sich die Darstellung des Judentums und des christlich-jüdischen Verhältnisses 

in Lehrplänen und Schulbüchern für den christlichen Religionsunterricht bezüglich der ge-

nannten neuralgischen Themen bis heute verändert hat. 

Da es sich bei dieser Untersuchung um eine Reanalyse handelt, wird ebenfalls mit der qua-

litativen Inhaltsanalyse und dem Kategoriensystem von Peter Fiedler gearbeitet,3 das bereits 

                                                 
1  Vgl. FIEDLER, PETER: Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analyse, Bewertung, Perspekti-

ven, Düsseldorf 1980 [FIEDLER, Judentum]; KOHLER-SPIEGEL, HELGA: Juden und Christen. Geschwister im 
Glauben. Ein Beitrag zur Lernplantheorie am Beispiel Verhältnis Christentum Judentum, Freiburg im Breis-
gau u.a. 1991 ROTHGANGEL, MARTIN: Antisemitismus als religionspädagogische Herausforderung. Eine 
Studie unter besonderer Berücksichtigung von Röm 9–11, Freiburg im Breisgau u.a. 21997. [ROTHGANGEL, 
Antisemitismus] Jesu Verhältnis zu Pharisäern, Verantwortung für Jesu Tod, das Alte Testament als Heilige 
Schrift des gegenwärtigen Judentums, das jüdische Verständnis der Tora, die jüdische Geschichte zwischen 
70 n. Chr. und der Schoah sowie der Staatsgründung Israels. 

2  Vgl. ROTHGANGEL, Antisemitismus, 111. 
3  Vgl. FIEDLER, Judentum. 



 

 

 

in den Vorgängerstudien als Bewertungsmaßstab angelegt worden ist. Allerdings kommt in 

dieser Arbeit die Weiterentwicklung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring 

zum Tragen, da diese den aktuellen Standard der Methode darstellt.4 

Die Analyse ist zu dem Ergebnis gelangt, dass einige Verbesserungen im Hinblick auf eine 

angemessene Darstellung unternommen worden sind. Abgesehen von einem Lehrwerk fehlt 

es jedoch in dem untersuchten Material nach wie vor an einer Grundkonzeption bezüglich 

einer angemessenen christlich-jüdischen Verhältnisbestimmung.  

Antithetische Wertungsmuster zur Beschreibung dieses Verhältnisses sind hingegen noch 

immer zu finden. Zentrale Problembereiche bilden nach wie vor die Themen, die das christli-

che Proprium berühren, nämlich Jesu Botschaft im Verhältnis zur pharisäischen Lehre sowie 

das Toraverständnis des ehemaligen Pharisäers Paulus im Zusammenhang mit der Rechtferti-

gungslehre. 

 Der Schlüssel für eine angemessene Verhältnisbestimmung zwischen Jesus und Pharisäern 

liegt zum einen darin, Jesu Judesein im Kontext der Auseinandersetzungen zu betonen. Zum 

anderen ist eine Reflexion der neutestamentlichen Polemik gegen Pharisäer bzw. ‚die Juden‘ 

insgesamt in der Sekundarstufe I unabdingbar. Dazu gehört im Wesentlichen, neutestamentli-

che Texte nicht unhinterfragt als historische Quellen, sondern in erster Linie als Glaubens-

zeugnisse zu verstehen.  

Die Analyse ist darüber hinaus zu dem Ergebnis gelangt, dass das Kategoriensystem von Pe-

ter Fiedler nicht nur fachwissenschaftlich veraltet ist, sondern dass es zu Problemen bei der 

Bewertung von Materialien für die Primarstufe kommt. Der Grund dafür liegt in dem sehr 

hohen Abstraktionsniveau der Kategorienformulierungen, das den entwicklungspsychologi-

schen Voraussetzungen von Schülerinnen und Schülern der Primarstufe entgegensteht. Aus 

diesem Grund hat diese Dissertation exemplarisch ein Kategorienraster für die Bewertung von 

Lehrplan- und Schulbuchdarstellungen bezüglich des Verhältnisses Jesu zu Pharisäern entwi-

ckelt, das sowohl neuere fachwissenschaftliche Erkenntnisse als auch die Erfahrungen und 

Zugänge der Schülerinnen und Schüler berücksichtigt.  

                                                 
4 Vgl. MAYRING, PHILIPP: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim 112010. 
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