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Zusammenfassung
Gesichtsausdriicke enthalten emotionale Information, die den/die BetrachterIn {iber mogliche
Gefahren in der Umgebung warnen kann. Je schneller der emotionale Inhalt erkannt wird,
umso schneller kann der/die BetrachterIn, eine adaptive Verhaltensweise einleiten. In der
aktuellen Studie wurde mittels unterschwelliger emotionaler Bahnung untersucht, ob die
Gesichtsausdriicke von Ekel und Angst bereits unbewusst und aufmerksamkeitsunabhédngig
unterschieden werden konnen. Am Anfang eines jeden Durchganges wurde die
Aufmerksamkeit mit Hilfe eines Hinweisreizes entweder auf den Bahnungsreiz oder auf den
Zielreiz, gelenkt. Als Bahnungsreize wurden Bilder von Gesichtsausdriicken von Ekel oder
Angst verwendet. Diese wurden fiir 50ms gezeigt. Unmittelbar auf den Bahnungsreiz folgend
wurde an derselben Position eine visuelle Riickwértsmaske gezeigt, um eine bewusste
Wahrnehmung der Bahnungsreize zu verhindern. Gleichzeitig mit der visuellen
Riickwértsmaske wurde der Zielreiz an einer anderen Position, als der zuvor gezeigte
Bahnungsreiz, gezeigt. Die Aufgabe der Versuchspersonen war es, am Ende eines jeden
Durchganges die bewusst wahrnehmbaren Zielreize, welche ebenfalls entweder
Gesichtsausdriicke von Ekel oder Angst waren, anhand ihrer Emotion zu kategorisieren.
Gemessen wurden dabei die Reaktionsgeschwindigkeiten und die Fehlerraten der
Versuchspersonen wihrend der Kategorisierungsaufgabe. In den Reaktionszeiten wurde in
der aktuellen Studie jedoch kein Einfluss der Bahnungsreize gefunden. Das war sowohl in
den Durchgingen, in denen die Aufmerksamkeit auf die Bahnungsreize, als auch in den
Durchgingen, in denen die Aufmerksamkeit auf die Zielreize gelenkt wurde, der Fall. In den
Durchgingen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize dieselben emotionalen
Gesichtsausdriicke hatten, erfolgte die Kategorisierung gleich schnell wie in den
Durchgingen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize unterschiedliche
Emotionsausdriicke zeigten. In den Fehlerraten blieben zudem auch die erwarteten Effekte
aus. Demnach konnten keine eindeutigen Hinweise auf eine unbewusste und
aufmerksamkeitsunabhingige Unterscheidung der zwei emotionalen Gesichtsausdriicke, Ekel
und Angst, gefunden werden.

Schlagworte: Emotionale Bahnung, Gesichtsausdruck, Ekel, Angst, unbewusst
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Abstract

Facial expressions can inform about danger in the environment. For a person it is adaptive to
notice every cue of danger as fast as possible. Fast detection of such cues enables a person to
initiate behavior which may save the person from any harm. In the current study a subliminal
priming paradigm with cueing was used to answer the question, whether two negative facial
expressions can be distinguished from one another without conscious awareness and without
attention allocation to the faces. The facial expressions used were fear and disgust. To
allocate the participants’ attention either to the prime or to the target a cue was used at the
beginning of each trial. The cue was followed by a prime which was shown for 50ms. The
prime was either a facial expression of fear or a facial expression of disgust. After the prime a
mask was shown at the same position as the prime to ensure subliminal priming. The mask
and the target were shown at the same time. While the mask was shown at the same position
as the previously shown prime, the target was shown on another position. The target was a
face expressing either fear or disgust. The participants had to respond witch facial expression
was shown by the target. During the experiment the reaction times and the error rats were
recorded. There were no expected effects in either the reaction times or the error rates. The
allocation of attention had also no effect on prime processing. Therefore there is not enough
evidence to conclude that people are able to distinguish two negative facial expressions (fear
and disgust) from one another without conscious awareness and attention allocation to the
faces.

Keywords: subliminal, emotional priming, facial expression, disgust, fear,

unconscious
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Die Rolle der Aufmerksamkeit und des Bewusstseins beim Unterscheiden von Angst
und Ekel

In der aktuellen Studie wurde untersucht, ob die zwei emotional negativen
Gesichtsausdriicke, Angst und Ekel, bereits unbewusst und aufmerksamkeitsunabhéngig
voneinander unterschieden werden kdnnen.

Gesichtsausdriicke sind im Alltag ndmlich bedeutende soziale Signale, die emotionale
Information vermitteln kénnen (vgl. Ohman & Mineka, 2001; Palermo & Rhodes, 2007;
Schmidt & Cohn, 2001). Laut dem Modell von Bruce und Young (1986) und dem Modell
von Haxby, Hoffman und Gobbini (2000) zur visuellen Gesichtswahrnehmung werden die
Gesichtsausdriicke unabhéngig von der Gesichtsidentitét verarbeitet und erkannt (vgl. auch
Adolphs, 2002). Personen konnen unabhingig ihrer kulturellen Zugehorigkeit zumindest
sechs emotionale Gesichtsausdriicke, und zwar Freude, Trauer, Arger, Uberraschung, Ekel
und Angst anhand ihrer Emotion kategorisieren (Ekman & Friesen, 1971). Diese kulturelle
Ubereinstimmung in der Kategorisierung emotionaler Gesichter und der unabhingige
Verarbeitungspfad des Gesichtsausdrucks in der visuellen Gesichtswahrnehmung zeigen,
dass die emotionale Information aus Gesichtsausdriicken, unabhingig von anderer
Information (z.B. der Identitdt) des Gesichts, entnommen werden kann (vgl. Bruce & Young,
1906; Haxby et al., 2000).

Es kann ndamlich oft von Vorteil sein, in einer gegebenen Situation vorhandene,
emotionale Information zu erkennen um das Verhalten zu regulieren. So kann visuelle
Information mit emotionalem Inhalt, wie der Gesichtsausdruck von Angst, iiber potentielle
Gefahr informieren. Das Verhalten kann nach dem Erkennen dieser emotionalen Information
(des Gesichtsausdrucks) darauf ausgerichtet sein, etwaige Gefahr und damit verbundene
Schiden zu vermeiden (Ohman, Flykt und Lundqvist, 2000; Ohman & Mineka, 2001).
Wieser und Keil (2014) zeigten, dass Personen fiir die Verarbeitung einer visuellen
Umgebung, die Gefahrenquellen beinhaltet, mehr kognitive Ressourcen anwenden als fiir
neutrale oder positive Umgebungen, wenn ihnen gleichzeitig ein Gesicht gezeigt wird, das
Angst ausdriickt. In ihrem Experiment zeigten Wieser und Keil (2014) in einem Durchgang
in der Mitte des Bildschirms ein Gesicht, das entweder einen neutralen Gesichtsausdruck
hatte oder Freude oder Angst ausdriickte. Diese Gesichter waren 225 x 315Pixel grof3 und
fiillten daher nicht den ganzen Bildschirm aus. Als Hintergrund wurde gleichzeitig mit dem
Gesicht jeweils ein Bild einer Umgebung gezeigt, das entweder neutral oder positiv war oder
eine Gefahrensituation abbildete. Nur in den Durchgingen, in denen der Gesichtsausdruck

von Angst gezeigt wurde, konnten Unterschiede in der Verarbeitung der negativen, neutralen
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oder positiven Umgebungen gefunden werden. Und zwar wurden die negativen Umgebungen
intensiver verarbeitet als die neutralen oder positiven Umgebungen. In den Durchgéingen, in
denen den Versuchspersonen neutrale oder Gesichtsausdriicke von Freude gezeigt wurden,
konnten keine Unterschiede in der Verarbeitung der negativen, neutralen oder positiven
Umgebungen gefunden werden. Dies unterstiitzt die Annahme, dass die Anwesenheit der
Angst ausdriickenden Gesichter in einer gefdhrlichen Umgebung auf Gefahrenquellen
hinweisen konnte, und dem/der BetrachterIn somit helfen konnte, diese als geféhrlich
wahrzunehmen (Wieser & Keil, 2014).
Aufmerksamkeitsabhiingigkeit bei der Verarbeitung von Gesichtsausdriicken

Da eine Person ihre Aufmerksamkeit zu einem Zeitpunkt nicht auf alle visuell
wahrnehmbaren Objekte richten kann, wére es von Vorteil im Alltag schnell jene Objekte
bevorzugt zu erkennen und zu beachten, die einen emotionalen Inhalt enthalten (Compton,
2003). Alpers und Gerdes (2007) fiihrten dazu ein Experiment durch, in dem sie
Versuchspersonen ermdglichten gleichzeitig mit einem Auge ein Bild eines neutralen
Gesichtsausdrucks und mit dem zweiten Auge ein Bild eines emotionalen Gesichtsausdrucks
(Arger, Angst, Uberraschung oder Freude) wahrzunehmen. Diese Methode, in der man dem
linken Auge der Versuchspersonen und dem rechten Auge der Versuchspersonen gleichzeitig
jeweils unterschiedliche Bilder zeigt, nennt man binokulare Rivalitét (engl. ,,binocular
rivalry*). Wéhrend der binokulare Rivalitit nehmen die Personen zu einem Zeitpunkt
entweder nur das Bild wahr, das ihrem linken oder nur jenes, das ihrem rechten Auge gezeigt
wird, wahr (Wheatstone, 1838). Das Auge, das zu einem bestimmten Zeitpunkt das Bild
wahrnimmt, wird als das ,,dominante* Auge bezeichnet. Welches der beiden gleichzeitig
gezeigten Bilder man héufiger und langer wahrnimmt, kann man jedoch nicht willentlich
beeinflussen. In der Studie von Alpers und Gerdes (2007) wurde wihrend der binokularen
Rivalitdt die meiste Zeit und haufiger das Bild mit dem emotionalen Gesichtsausdruck im
Vergleich zum neutralen Gesichtsausdruck bevorzugt wahrgenommen und beachtet. Diese
bevorzugte Wahrnehmung der emotionalen Gesichtsausdriicke konnte nicht willentlich
gesteuert werden. Die Ergebnisse sind im Einklang mit der Annahme, dass emotionale
Information in der Umgebung willentlich unabhéngig bevorzugt beachtet wird (vgl.
Compton, 2003).

Damit die Aufmerksamkeitszuwendung gezielt auf diese Objekte mit emotionalem
Inhalt erfolgen kann, miissten diese vor der Aufmerksamkeitszuwendung,
aufmerksamkeitsunabhingig verarbeitet werden (Kouider & Dehaene, 2007). Um dies zu

untersuchen wurde zumeist mittels bildgebender Verfahren die Gehirnaktivitiat wihrend des
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Wahrnehmens emotionaler Gesichter aufgezeichnet. Dabei wurde die Amygdala als jene
Gehirnregion erkannt, die besonders bei der visuellen Verarbeitung von Angst ausdriickenden
Gesichtern im Vergleich zu neutralen Gesichtsausdriicken oder Freude zeigenden Gesichtern
aktiviert wird (Morris et al., 1996). Unterstiitzende Ergebnisse, dass die Amygdala bei der
Verarbeitung von visuellen emotionalen Gesichtsausdriicken beteiligt ist, liefert eine
Fallanalyse von Adolphs, Tranel, Damasio und Damasio (1994). Sie untersuchten eine Person
(S.M.), bei der die beiden Amygdalae in den beiden Gehirnhemisphiren beschédigt waren.
S.M. zeigte im Vergleich zu Personen, die keine Gehirnschidden hatten, erhebliche Probleme
beim Erkennen der Gesichtsausdriicke, die Angst zeigten. Dadurch wird die Aktivitat der
Amygdala bei der Wahrnehmung visuell gezeigter Gesichtsausdriicke von Angst, als
Indikator fiir die Verarbeitung dieses emotionalen Reizes, herangezogen. Vergleicht man nun
die Gehirnaktivitdt der Versuchspersonen, die ein Angst ausdriickendes Gesicht mit ihrer
Aufmerksamkeit zugewandt betrachten, mit jener Gehirnaktivitét, die stattfindet, wenn die
Versuchspersonen ihre Aufmerksamkeit dem gezeigtem emotionalem Gesichtsausdruck nicht
zuwenden, kann man erkennen, inwieweit der emotionale Reiz trotz nicht zugewandter
Aufmerksamkeit verarbeitet wird (siche Pessoa, 2005).

Vuilleumier, Armony, Driver und Dolan (2001) fiihrten ein solches Experiment
durch. Sie zeigten ihren Versuchspersonen in einem Durchgang gleichzeitig fiir 250ms vier
Bilder auf vier verschiedenen Positionen. Zwei davon waren Bilder von Hiausern und zwei
waren Bilder von Gesichtern. Die beiden ,,Haus-Bilder* wurden entweder von der Bildmitte
horizontal verschoben, sodass eines in der linken und eines in der rechten Bildschirmhilfte
gezeigt wurde, oder aber von der Bildmitte vertikal verschoben, sodass eines in der oberen
und eines in der unteren Bildschirmhilfte gezeigt wurde. Die beiden Bilder der Gesichter
wurden dabei jeweils auf den beiden Positionen gezeigt, die nicht mit den ,,Haus-Bildern*
besetzt waren (von Bildmitte horizontal verschoben, sodass eines in der linken und eines in
der rechten Bildschirmhélfte war, oder aber von der Bildmitte vertikal verschoben, sodass
eines in der oberen und eines in der unteren Bildschirmhélfte war; siche. Abbildung 1). Die
beiden jeweils gezeigten Gesichter zeigten zudem entweder neutrale Gesichtsausdriicke oder
Gesichtsausdriicke von Angst. Die Versuchspersonen sollten in einem bestimmten
Durchgang entweder ihre Aufmerksamkeit auf die horizontal nach links und rechts
verschobenen Bilder richten oder auf die vertikal nach oben und unten verschobenen Bilder
richten. Die Positionen, auf die die Aufmerksamkeit gerichtet werden sollte (horizontal
verschoben vs. vertikal verschoben), wird im Folgenden als die relevante Position bezeichnet.

Die andere Position, auf die die Aufmerksamkeit nicht gerichtet werden sollte (vertikal
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verschoben vs. horizontal verschoben), wird als die irrelevante Position bezeichnet. Die
Anzahl der Durchginge, in denen die Gesichter auf der relevanten Position und die Héauser
auf der irrelevanten Position gezeigt wurden, sowie die Anzahl der Durchgénge, in denen die
,,Haus-Bilder* auf der relevanten Position gezeigt und die Gesichter auf der irrelevanten
Position gezeigt wurden, waren gleich hoch. Die Aufgabe der Versuchspersonen war es,
anzugeben, ob zwei gleiche Bilder auf der relevanten Position gezeigt wurden. Die Anzahl
der Durchgénge, in denen zwei unterschiedliche ,,Haus-Bilder* auf der relevanten Position
gezeigt wurden, war gleich der Anzahl der Durchgiénge, in denen zwei gleiche ,,Haus-Bilder*
auf dieser Position gezeigt wurden. Bei den Gesichtern wurden auch entweder zwei gleiche
oder zwei unterschiedliche Gesichter gezeigt, wobei in einem bestimmten Durchgang beide
Gesichter immer denselben Gesichtsausdruck (beide neutral vs. beide Angst ausdriickend)
hatten. Es wurden die Reaktionszeiten und die Gehirnaktivitit der Versuchspersonen mittels
funktioneller Magnetresonanztomographie (kurz fMRT, engl. ,,functional magnetic resonance
imaging®, kurz fMRI; einem bildgebendem Verfahren, das aktive Gehirnregionen
aufzeichnen kann) gemessen. Die Ergebnisse des Experiments zeigten, dass die Urteile tiber
die Gleichheit oder Unterschiedlichkeit der ,,Haus-Bilder*, als diese auf der relevanten
Position waren wobei gleichzeitig auf der irrelevanten Position Angst ausdriickende
Gesichter gezeigt wurden, langsamer ausfielen, als, wenn auf der irrelevanten Position
neutrale Gesichtsausdriicke gezeigt wurden. Dies deutet auf eine Verarbeitung der Angst
ausdriickenden Gesichter hin, auch wenn diesen keine Aufmerksamkeit zugewandt wurde.
AuBlerdem zeigten die Aufnahmen der Gehirnaktivitit, dass die Amygdala starker aktiv war,
wenn Angst ausdriickende Gesichter gezeigt wurden, als, wenn neutrale Gesichter, gezeigt
wurden. Die Amygdala-Aktivitit konnte auch beim Zeigen der Angst ausdriickenden
Gesichter gefunden werden, als diese auf der irrelevanten Position gezeigt wurden. Im
Vergleich dazu blieb die Aktivitdt der Amygdala beim Zeigen der neutralen
Gesichtsausdriicke auf der irrelevanten Position aus. Die Aktivitdt der Amygdala bei der
Anwesenheit eines Angst ausdriickenden Gesichts war daher nicht von der
Aufmerksamkeitszuwendung auf diesen Gesichtsausdruck abhingig und dieser
Gesichtsausdruck wurde daher, laut Vuilleumier und Kollegen (2001), zum Teil

aufmerksamkeitsunabhingig verarbeitet.
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Abbildung 1. Die Hélfte der Durchgénge im Experiment von Vuilleumier, Armony, Driver
und Dolan (2001) zeigten die beiden Gesichter von der Bildmitte horizontal verschoben,
wobei eines in der linken und eines in der rechten Bildschirmhélfte gezeigt wurde.
Gleichzeitig wurden die zwei ,,Haus-Bilder* von der Bildmitte vertikal verschoben, sodass
eines in der oberen und eines in der unteren Bildschirmhilfte gezeigt wurde. Abbildung,
siehe ,, Effects of attention and emotion on face processing in the human brain: An event-
related fMRI study”, von P. Vuilleumier, J. L. Armony, J. Driver, und R. J. Dolan, 2001,
Neuron, 30, S. 831. Urheberrecht 2001 von Cell Press.

Diese aufmerksamkeitsunabhéngige Verarbeitung der Angst ausdriickenden Gesichter
konnte jedoch im Experiment von Pessoa, McKenna, Gutierrez und Ungerleider (2002) nicht
wiedergefunden werden. In diesem Experiment (Pessoa et al., 2002) sollten die
Versuchspersonen in der Hélfte der Durchgéinge ihre Aufmerksamkeit auf ein, in der Mitte
vom Bildschirm gezeigtes Gesicht richten, das entweder einen neutralen Gesichtsausdruck
hatte oder Freude oder Angst ausdriickte. In der anderen Hélfte der Durchginge sollten die
Versuchspersonen ihre Aufmerksamkeit auf andere, dem Gesicht undhnliche Reize, richten.
In diesem Fall waren die, dem Gesicht undhnlichen Reize zwei ungleichseitige Rechtecke,
die gleichzeitig, eines am linken oberen und eines am rechten oberen Bildschirmrand, gezeigt
wurden. Diese Rechtecke konnten in derselben Orientierung gezeigt werden (z.B. war bei
beiden Rechtecken die ldngere der beiden Seiten die, die zur horizontalen Bildschirmachse

parallel verlief). Die beiden Rechtecke konnten aber auch unterschiedlich orientiert sein. Die
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Aufgabe der Versuchspersonen war es, in den Durchgéngen, in denen auf das Gesicht keine
Aufmerksamkeit gerichtet werden sollte, anzugeben, ob die beiden gleichzeitig gezeigten
Rechtecke in derselben Ausrichtung orientiert waren. Diese Aufgabe, bei denen die
Orientierung der Rechtecke verglichen werden sollte, war anspruchsvoller und benétigte
mehr Aufmerksamkeit als die Aufgabe bei Vuilleumier und Kollegen (2001), bei denen die
Héuser auf Gleichheit verglichen wurden (Pessoa et al., 2002). Dadurch blieben wihrend des
Vergleichens der Rechtecke weniger Aufmerksamkeitsressourcen fiir die irrelevanten Reize
(die Gesichter) {ibrig als bei der Aufgabe von Vuilleumier und Kollegen (2001). Pessoa und
Kollegen (2002) konnten im Gegensatz zu Vuilleumier und Kollegen (2001) keine Aktivitdt
der Amygdala wéhrend der Darbietung der Angst ausdriickenden Gesichter finden, wenn
diesen keine Aufmerksamkeit zugewandt wurde. Sie flihrten dieses Ergebnis auf die
anspruchsvollere Aufgabe zuriick, bei der keine Aufmerksamkeitsressourcen iibrig blieben,
um die Angst ausdriickenden Gesichter, die fiir die Aufgabe nicht relevant sind, zu
verarbeiten. Dadurch wurde gezeigt, dass die Verarbeitung von emotionalen
Gesichtsausdriicken Aufmerksamkeitsressourcen bendtigt. Wenn der Grof3teil der
Aufmerksamkeit einem anderen Reiz (z.B. den Rechtecken) zugewandt wird, wird auch ein
mit dem Reiz gleichzeitig gezeigtes emotionales Gesicht nicht verarbeitet (Pessoa et al.,
2002). Auch Eimer, Holmes und McGlone (2003) verwendeten eine anspruchsvolle Aufgabe,
die die Aufmerksamkeit von den, am Bildschirm gezeigten, emotionalen Gesichtsausdriicken
ablenkte. Sie konnten auch keine aufmerksamkeitsunabhéngige Verarbeitung der
emotionalen Gesichtsausdriicke nachweisen (Eimer et al., 2003). Demnach scheinen die
Ergebnisse der verschiedenen Studien uneinige Aussagen iiber die Notwendigkeit der
Aufmerksamkeitszuwendung bei der Verarbeitung emotionaler Gesichtsausdriicke zu liefern
(vgl. Pessoa, 2005). Aus diesem Grund wurde in der aktuellen Studie neben der
Untersuchung der Frage, ob die zwei emotionalen Gesichtsausdriicke Angst und Ekel, bereits
unbewusst voneinander unterschieden werden konnen, auch untersucht, inwieweit die
Aufmerksamkeitszuwendung die Verarbeitung unbewusst gezeigter emotionaler Gesichter
beeinflusst.
Bewusstseinsabhiangigkeit bei der Verarbeitung von Gesichtsausdriicken

Eine unbewusste Verarbeitung visueller emotionaler Information wire, neben der
aufmerksamkeitsunabhingigen Verarbeitung, ebenfalls von Vorteil, um z.B. in einer mit
Gefahr behafteten Situation schnell eine adaptive Verhaltensweise einzuleiten, noch bevor
dem/der BetrachterIn dieser Gefahrenquelle bewusst wird (Compton, 2003; Ohman et al.,

2000; Ohman & Mineka, 2001).
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Eine Moglichkeit, um zu untersuchen, ob emotionale Gesichtsausdriicke unbewusst
verarbeitet werden konnen ist, diese visuellen Reize, unterschwellig (engl. ,,subliminal*)
darzubieten (Kouider & Dehaene, 2007) und zu beobachten, inwieweit das Verhalten der
Versuchspersonen durch den unterschwelligen Reiz beeinflusst wird. Dabei werden die
visuell dargebotenen Bilder so kurz gezeigt, dass sie nicht bewusst wahrgenommen werden
konnen. Bei der unterschwelligen emotionalen Bahnung (engl. ,,priming*) wird die
unbewusste Verarbeitung visuell gezeigter emotionaler Inhalte auf diese Weise untersucht.
Dabei wird einer Versuchsperson in einem Untersuchungsdurchgang am Bildschirm ein Bild
bzw. ein Bahnungsreiz (engl. ,,prime*) mit emotionalem Inhalt so kurz gezeigt, dass ihn die
Versuchsperson nicht bewusst wahrnehmen kann (daher unterschwellig). Um zu unterbinden,
dass der Bahnungsreiz iiber die Présentationszeit hinaus gesehen wird, wird im Anschluss an
den Bahnungsreiz an derselben Position eine visuelle Riickwiértsmaske (ein weiteres
,heutrales* Bild) gezeigt. Am Ende wird der Versuchsperson ein Zielreiz (engl. ,target®)
gezeigt, den die Versuchsperson bewusst wahrnehmen kann und auf den sie mit einer
Antwort reagieren soll. Wenn das Antwortverhalten der Versuchsperson in Abhéngigkeit
vom gezeigten Bahnungsreiz variiert, kann angenommen werden, dass dieser Bahnungsreiz
unbewusst verarbeitet wird (Kouider & Dehaene, 2007; Wiens, 2006).

Murphy und Zajonc (1993) verwendeten diese Methode, der unterschwelligen
emotionalen Bahnung, um den Einfluss von unbewusst wahrgenommenen
Gesichtsausdriicken auf das Verhalten nachzuweisen. In dieser Studie wurden
Versuchspersonen emotional negative (Ausdruck von Arger) und emotional positive
(Ausdruck von Freude) Gesichtsausdriicke fiir 4ms gezeigt (Bahnungsreize). Nach dieser
kurzen Darbietung der Gesichter wurden gleich darauf chinesische ideographische Symbole
fiir 2000ms gezeigt. Diese Symbole dienten sowohl als visuelle Riickwértsmaske als auch als
Zielreize. Die Versuchspersonen sollten beurteilen, wie sehr ihnen die bewusst
wahrnehmbaren ideographischen Symbole gefielen. Das Urteil der chinesischen Symbole fiel
positiver aus, wenn zuvor Gesichter mit positiven Gesichtsausdriicken gezeigt wurden als die
Urteile derselben Symbole, wenn zuvor negative Gesichtsausdriicke gezeigt wurden. Dies
deutet darauf hin, dass der nicht bewusst wahrnehmbare emotionale Inhalt Einfluss auf die
Urteile der chinesischen ideographischen Symbole hatte, wobei der positive emotionale
Inhalt der Gesichter ein positiveres Urteil begiinstigte als emotional negative Gesichter
(Murphy & Zajonc, 1993). Dieses Ergebnis wurde von Rotteveel, de Groot, Geutskens und
Phaf (2001) repliziert. Sie verwendeten einen dhnlichen Versuchsaufbau, in dem die

emotionalen Gesichter statt 4ms fiir 10ms zeigten.
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Bei der Untersuchung, die zeigen soll, ob eine unbewusste Verarbeitung der visuellen
emotionalen Reize stattfindet, konnen Verfahren zur Messung der Gehirnaktivitit eingesetzt
werden. Dabei wird zumeist gemessen, ob die Amygdala, die bei der Verarbeitung von Angst
ausdriickenden Gesichtern aktiv ist (Morris et al., 1996), auch nach dem unterschwelligen
Zeigen von Gesichtsausdriicken von Angst aktiver ist, als nach dem unterschwelligen Zeigen
neutraler Gesichtsausdriicke oder Reizen, die keine emotionale Information enthalten.
Whalen und Kollegen (1998) zeichneten die Gehirnaktivitét ihrer Versuchspersonen mittels
fMRT auf, als sie diesen entweder Angst ausdriickende Gesichter oder Freude ausdriickende
Gesichter unterschwellig zeigten (Bahnungsreize). Als Kontrollbedingung zeigten sie ihren
Versuchspersonen auch Durchgédnge, in denen statt einem Gesichtsausdruck ein Kreuz in der
Mitte des Bildschirmes gezeigt wurde. In einem Durchgang wurde der Bahnungsreiz jeweils
fiir 33ms gezeigt. Nach diesem wurde unmittelbar folgend ein Gesicht mit neutralem
Gesichtsausdruck fiir 167ms gezeigt. Die Ergebnisse zeigten, dass emotionale
Gesichtsausdriicke von Angst bereits nach unterschwelligem Zeigen, unbewusst verarbeitet
wurden. Die Amygdala war ndmlich nach dem unterschwelligen Zeigen der Angst
ausdriickenden Gesichter aktiver, als nach dem Zeigen der Kreuze oder der Freude
ausdriickenden Gesichter. Nach dem Zeigen der Freude ausdriickenden Gesichter wurde eine
geringere Amygdala-Aktivitit gefunden als nach dem Zeigen der Kreuze (Whalen et al.,
1998).

Bei Murphy und Zajonc (1993) wurden ideographische Symbole als Zielreize
verwendet, die man anhand des Gefallens bewerten sollte. Man kann aber auch wie Whalen
und Kollegen (1998) neutrale Gesichtsausdriicke als Zielreize verwenden. Suslow und
Kollegen (2013) verwendeten ebenfalls neutrale Gesichtsausdriicke als Zielreize. In einem
Durchgang zeigten sie zu Beginn unterschwellig entweder einen Gesichtsausdruck von
Trauer oder Freude oder einen neutralen Gesichtsausdruck (Bahnungsreize). Die
Versuchspersonen sollten dieses Mal den emotional neutralen Gesichtsausdruck (Zielreiz)
abgestuft als negativ oder positiv bewerten. Wéhrend des Experiments wurde die
Gehirnaktivitat mittels fMRT aufgezeichnet. Die Ergebnisse zeigten, dass die neutralen
Zielreize nach dem Zeigen der Trauer ausdriickenden Bahnungsreize als negativer bewertet
wurden, als, wenn vor dem Zielreiz neutrale Bahnungsreize gezeigt wurden. Nach dem
unterschwelligen Zeigen der Freude ausdriickenden Gesichter wurde keine positivere
Bewertung der Zielreize gefunden als nach dem unterschwelligen Zeigen der neutralen
Bahnungsreize. Wie bei Whalen und Kollegen (1998) wurde auch diesmal (Suslow et al.,

2013) in der Gehirnaktivitit eine hohere Aktivierung der Amygdala nach dem Zeigen der
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emotional negativen Gesichtsausdriicke (von Trauer) gefunden als nach dem Zeigen der
neutralen Gesichtsausdriicke (Suslow et al., 2013). Auch in dieser Studie konnte der Einfluss
der unterschwellig gezeigten, negativen Gesichtsausdriicke auf das Verhalten sowie auf die
Gehirnaktivitdt nachgewiesen werden. Demzufolge findet die Verarbeitung von visuell
gezeigten, negativen emotionalen, Gesichtsausdriicken bereits unbewusst statt (vgl. Palermo
& Rhodes, 2007).

Werden anstelle der ideographischen Symbole, die keinen emotionalen Inhalt
enthalten, oder der neutralen Gesichtsausdriicken, Zielreize gezeigt, die emotionalen Inhalt
enthalten, wird erwartet, dass in den Durchgéngen, in denen die Zielreize und die
Bahnungsreize derselben Emotion entsprechen, effektiver geantwortet wird als in den
Durchgéngen, in denen die emotionalen Inhalte der Bahnungs- und der Zielreize nicht
iibereinstimmen (Kouider & Dehaene, 2007). Die Durchgénge, in denen die Bahnungsreize
und die Zielreize in ihrem emotionalen Inhalt {ibereinstimmen, werden als die kongruenten
Durchginge bezeichnet. Bei der Nichtiibereinstimmung der emotionalen Inhalte der
Bahnungsreize und der Zielreize wird von den nicht kongruenten Durchgingen gesprochen.
Es werden schnellere (effizientere) Antworten oder geringere Fehlerraten in den kongruenten
Durchgingen erwartet, als in den nicht kongruenten Durchgingen. Dieses Antwortmuster
wird als der Kongruenzeftfekt (engl. ,,congruence effect*) bezeichnet (vgl. Kouider &
Dehaene, 2007; oder Wiens, 2010).

In der Studie von Jiang, Bailey, Chen, Cui und Zhang (2013) wurde mittels
unterschwelliger emotionaler Bahnung untersucht, ob die emotionalen Gesichter, die
entweder Trauer oder Freude ausdriicken, unbewusst verarbeitet werden konnen und auf das
Verhalten bei der Antwort auf die Zielreize einen Einfluss haben. Bei diesem Experiment
wurden diesmal emotionale Gesichtsausdriicke (im Gegensatz zu neutralen
Gesichtsausdriicken) als Zielreize verwendet. Dabei konnte ein Zielreiz in einem Durchgang
entweder ein Gesicht sein, das Freude ausdriickte, oder ein Gesicht sein, das Trauer
ausdriickte. Die Bahnungsreize bestanden ebenfalls aus Gesichtern, die entweder Freude oder
Trauer ausriickten. Diese Bahnungsreize wurden fiir 29ms gezeigt. AnschlieBend folgte fiir
40ms eine visuelle Riickwértsmaske (ein Bild eines Gesichts, das auf Quadrate aufgeteilt
wurde und dessen Quadrate innerhalb des Bildes zufillig neuverteilt wurden [engl.
,scrambled face“]). Das Gesicht, das von den Versuchspersonen als ,,traurig® oder ,,froh* zu
bewerten war (Zielreiz), wurde nach der Riickwértsmaske fiir 286ms gezeigt. Die Ergebnisse
zeigten, dass man im Antwortverhalten der Versuchspersonen bei der Kategosierung der

Zielreize einen Kongruenzeffekt in den Reaktionszeiten als auch in den Fehlerraten vorfinden
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konnte. D.h. dass die Antworten schneller gegeben wurden und die Versuchspersonen
weniger Fehler in der Kategorisierung der Zielreize machten, wenn die Bahnungsreize und
die Zielreize dieselbe Emotion zeigten als, wenn die Bahnungs- und die Zielreize
unterschiedliche Emotionen zeigten (Jiang et al., 2013). Das Vorhandensein des
Kongruenzeffekts deutet auf eine unbewusste Verarbeitung und Unterscheidung der
emotionalen Gesichtsausdriicke hin. Diese haben, ohne bewusst wahrgenommen zu werden,
das Antwortverhalten auf die Zielreize beeinflusst.

Bisher wurden Experimente vorgestellt, die die unbewusste Verarbeitung von
emotionalen Gesichtsausdriicken festgestellt haben. Dabei wurde verglichen, welchen
unterschiedlichen Einfluss ein unterschwellig gezeigter, emotional negativer
Gesichtsausdruck (zumeist Angst oder Trauer) im Vergleich zu einem unterschwellig
gezeigten, positiven (zumeist Freude) oder neutralen Gesichtsausdruck auf das Verhalten
oder auf die Gehirnaktivitdt hat. Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass vor allem
negative, emotionale Gesichtsausdriicke unbewusst verarbeitet werden konnen. In den
meisten Studien wird auch gezeigt, dass zwischen emotional positiven und emotional
negativen Gesichtsausdriicken, d.h. deren Valenz (positiv vs. negativ), unbewusst
unterschieden werden kann, da unterschiedliche Antwortverhalten oder Gehirnaktivititen
abhédngig von der unterschwellig gezeigten positiven oder negativen Emotion gefunden
wurden (Jiang et al., 2013; Murphy & Zajonc, 1993; Palermo & Rhodes, 2007; Rotteveel et
al., 2001; Whalen et al., 1998).

Auch andere negative Gesichtsausdriicke, nicht nur die der Angst und Trauer, konnten
auf Gefahren in der Umgebung hindeuten. Bei unterschiedlichen Gefahrsignalen konnten
auch unterschiedliche Verhaltensweisen vorteilhaft sein. So konnte der Gesichtsausdruck des
Ekels ein Signal fiir Verschmutzung sein, oder er konnte das Vorhandensein von Krankheiten
oder anderen unangenehmen Reizen signalisieren (vgl. Chapman & Anderson, 2012; oder
Rozin & Fallon, 1987). Eine schnelle und differenzierte Unterscheidung von Emotionen
derselben (z.B. negativen) Valenz wiirde ein adaptives Verhalten begiinstigen (Ohman et al.,
2000).

Ob zwei emotionale Gesichtsausdriicke mit derselben (z.B. negativen) Valenz
unbewusst voneinander unterschieden werden konnen, wurde selten untersucht (vgl. Palermo
& Rhodes, 2007). Rohr, Degner und Wentura (2012) untersuchten mittels unterschwelliger
emotionaler Bahnung, ob unbewusst auch zwischen emotionalen Gesichtsausdriicken
derselben Valenz unterschieden werden kann. In ihrem Experiment verwendeten sie vier

emotionale Gesichtsausdriicke (Arger, Traurigkeit, Angst und Freude) und einen neutralen
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Gesichtsausdruck. In kongruenten Durchgdngen wurden als Bahnugnsreize Bilder desselben
emotionalen Gesichtsausdrucks verwendet wie die der Zielreize, wobei in nicht kongruenten
Durchgiingen die emotionalen Gesichtsausdriicke der Bahnungsreize und die der Zielreize
unterschiedlich waren. Die Versuchspersonen sollten die Emotion, die durch den Zielreiz
ausgedriickt wurde, mittels Tastendruck bestimmen. Die Versuchspersonen konnten am
besten negative Gesichtsausdriicke von positiven Gesichtsausdriicken unbewusst
unterscheiden. Die Reaktionszeiten in den kongruenten Durchgingen, in denen als Bahnungs-
und als Zielreize Gesichtsausdriicke mit derselben Valenz (negativ vs. positiv) gezeigt
wurden, waren schneller als in nicht kongruenten Durchgédngen, in denen sich die
Bahnungsreize und die Zielreize in ihrer Valenz unterschieden. Dieses Ergebnis wird auf eine
unterschwellige Verarbeitung der Valenz zuriickgefiihrt. Des Weiteren konnte festgestellt
werden, dass Versuchspersonen mittels unbewusster Verarbeitung Arger von den anderen
zwei negativen Gesichtsausdriicken (Angst und Traurigkeit) unterscheiden konnten.
Zwischen Angst und Traurigkeit konnte keine Unterscheidung getroffen werden. Diese
Ergebnisse deuten auf eine mdgliche unbewusste Verarbeitung hin, mit der emotionale
Gesichtsausdriicke nicht nur anhand ihrer Valenz sondern auch anhand ihrer Emotion
unbewusst unterschieden werden konnen (Rohr et al., 2012).

In der aktuellen Studie wurde mittels unterschwelliger emotionaler Bahnung
untersucht, ob die Gesichtsausdriicke von Ekel und Angst als Bahnungsreize
unterschiedliches Antwortverhalten bei der Beurteilung der Zielreize bedingen. Dabei wurden
einerseits Gesichter die Ekel ausdriicken und andererseits Gesichter, die Angst ausdriicken,
als Bahnungsreize und als Zielreize verwendet. Mit der Wahl von nur zwei
Gesichtsausdriicken derselben (negativen) Valenz wurde untersucht, ob in kongruenten
Durchgingen schneller und fehlerfreier reagiert wurde als in nicht kongruenten Durchgédngen.
Da durch eine friihe und unbewusste Differenzierung von Emotionen derselben Valenz
adaptives Verhalten begiinstigt wire (Ohman et al., 2000), wurde erwartet, dass emotionale
Reize tiber die Valenz hinaus unbewusst unterschieden werden kénnen. D.h., dass in den
Durchgéngen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize dieselben Gesichtsausdriicke
haben, die Beurteilung des emotionalen Gesichtsausdrucks des Zielreizes schneller und
fehlerfreier erfolgen sollte, als, wenn die Bahnungsreize und die Zielreize unterschiedliche
Gesichtsausdriicke zeigen (Kongruenzeffekt).

In der aktuellen Studie wurden die Bahnungsreize und die Zielreize nicht an derselben
Position gezeigt. Es wurde ndmlich, zusitzlich zur unbewussten Verarbeitung untersucht,

inwieweit die Zuwendung der Aufmerksamkeit auf den Bahnungsreiz den Kongruenzeftekt
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beeinflusst. Mit Hilfe eines peripheren Hinweisreizes (engl. ,,cue*) wurde deshalb die
Aufmerksamkeit der Versuchspersonen in der Hélfte der Durchgénge auf die Position des
nicht bewusst wahrnehmbaren Bahnungsreizes gelenkt. Die Durchgénge, in denen die
Aufmerksamkeit auf den Bahnungsreiz gelenkt werden sollten, werden im Weiteren als die
Durchginge mit ,,Hinweis auf Bahnung* bezeichnet. In der anderen Hélfte der Durchgénge
wurde die Aufmerksamkeit der Versuchspersonen auf die Position des Zielreizes gelenkt
(vgl. Posner, 1980). Diese Durchginge, in denen die Aufmerksamkeit auf die Zielreize
gelenkt wurde, werden im Weiteren als die Durchgéinge mit ,,Hinweis auf Zielreiz*
bezeichnet. Entsprechend der Annahme, dass emotional relevante Reize unabhingig von der
Aufmerksamkeitszuwendung verarbeitet werden (vgl. Compton, 2003; Vuilleumier et al.,
2001), wurde in beiden Versuchsbedingungen (,,Hinweis auf Bahnung* vs. ,,Hinweis auf
Zielreiz*) ein Kongruenzeffekt erwartet.
Uberlegungen zur Reizauswahl

In der aktuellen Studie werden nur zwei Gesichtsausdriicke, jene von Ekel und jene
von Angst als Bahnungsreize und als Zielreize verwendet. Die Wahl von nur zwei
Gesichtsausdriicken hat den Vorteil, dass bei jeder Kombination der verschiedenen Gesichter
als Bahnungsreize (Angst vs. Ekel) mit den Zielreizen (Angst vs. Ekel) gleichviele nicht
kongruente wie kongruente Durchginge realisiert werden kénnen. Bodner und Masson
(2001) zeigten namlich, dass ein Kongruenzeffekt von der Anzahl der kongruenten bzw. nicht
kongruenten Durchgédnge in einem Experiment abhéngen kann. Werden in einem Experiment
mehr kongruente als nicht kongruente Durchgénge realisiert, ist das Auftreten eines
Kongruenzeffekts im Antwortverhalten wahrscheinlicher als in einem Experiment, in dem die
meisten Durchgénge nicht kongruent sind (vgl. Bodner & Masson, 2001). Der Einfluss des
Bahnungsreizes scheint von dessen ,,Niitzlichkeit™ abzuhéngen. D.h., dass der Einfluss des
Bahnungsreizes stiarker wird, wenn er 6fter den nachfolgenden Zielreiz vorhersagt als, wenn
er diesen nicht vorhersagt (vgl. Bodner & Masson, 2001). Umgekehrt ist das Auftreten eines
Kongruenzeffekts im Antwortverhalten unwahrscheinlicher umso geringer die Anzahl der
kongruenten Durchgénge in einem Experiment ist (vgl. Bodner & Masson, 2001). Deshalb
wurde in der aktuellen Studie darauf geachtet, dass gleichviele nicht kongruente wie
kongruente Durchgiinge realisiert wurden. Wiren in der aktuellen Studie mehr als zwei
Gesichtsausdriicke verwendet worden, hétten sich bei jeder Kombination der verschiedenen
Gesichter als Bahnungsreize (z.B. Angst vs. Ekel vs. Arger) mit den Zielreizen (z.B. Angst

vs. Ekel vs. Arger) mehr nicht kongruente als kongruente Durchgiinge ergeben. Dadurch
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wire das Auftreten eines Kongruenzetfekts unwahrscheinlicher gewesen als beim Vergleich
von nur zwei Gesichtsausdriicken.

Hinzu kommt, dass bei der Verwendung von mehr als zwei Gesichtsausdriicken das
Antwortformat komplexer werden wiirde. Man miisste z.B. statt zwischen zwei
Antwortalternativen (z.B. Angst vs. Ekel) zwischen drei oder mehr Antwortalternativen
wéhlen. Je komplexer das Antwortformat gewihlt wird, umso grof3er ist die Beanspruchung
des Arbeitsgeddchtnisses wihrend der Aufgabe (vgl. Sassi, Campoy, Castillo, Inuggi &
Fuentes, 2014). Bei komplexeren Antwortformaten, wiirden daher weniger
Verarbeitungsressourcen fiir die emotionalen Bahnungsreize zur Verfligung stehen als bei
weniger komplexen Antwortformaten (Sassi et al., 2014). Deshalb wiirde bei
Antwortformaten, bei denen zwischen mehr als zwei Antworten gewahlt werden miisste,
auch ein geringerer Kongruenzeffekt erwartet werden (vgl. Sassi et al., 2014).

Um auszuschlieen, dass eine eventuell bevorzugte Verarbeitung eines der
emotionalen Gesichter auf Unterschiede in der Helligkeit oder dem Kontrast zuriickzufiihren
sind (vgl. Itti, Koch, & Niebur, 1998), wurden in der aktuellen Studie Graustufenbilder von
Gesichtsausdriicken verwendet, die sich in ihrer durchschnittlichen Helligkeit und in ihrem
durchschnittlichen Kontrast nicht voneinander unterschieden.

Methoden
TeilnehmerInnen

An der aktuellen Studie nahmen 30 Personen teil, welche aus dem RSAP, einem
Panel fiir Versuchspersonen am Institut fiir Psychologische Grundlagenforschung und
Forschungsmethoden an der Fakultét fiir Psychologie in Wien (Zugriff:
http://www.univie.ac.at/experimentalwiki/rsap/public/), per Zufall ausgewéhlt wurden. Es
nahmen 20 weibliche und 10 ménnliche Versuchspersonen am Experiment teil. Das
durchschnittliche Alter der Versuchspersonen war M ., = 22 Jahre (SD = 3.2). Alle
Versuchspersonen besallen eine normale oder eine, mit einer Sehhilfe (einer Brille oder
Kontaktlinsen) auf normal korrigierte, Sehkraft. Vor der Teilnahme unterschrieb jede
Versuchsperson eine Einverstindniserkldrung (engl. ,,informed consent®), mit der sie ihre
freiwillige Teilnahme am Experiment bestitigte. Weiteres wurde ihnen in der
Einverstindniserkldarung die Bewahrung ihrer Anonymitét garantiert. Fiir die Teilnahme am
Experiment erhielten die Versuchspersonen eine Bestitigung (in Form von so genannten
,» Versuchspersonenstunden®). Diese konnten sie sich bei einigen Lehrveranstaltungen aus der

Studienrichtung Psychologie an der Universitit Wien als erbrachte Leistung anrechnen
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lassen. Es wurde keine Bezahlung fiir die Teilnahme angeboten. Nach dem Experiment
wurden die Versuchspersonen iiber das Ziel und die Methoden des Experiments aufgeklart.
Instrumente

Das Experiment fand in der Fakultét fiir Psychologie, Liebiggasse 5, 1010 Wien, am
Institut fiir Psychologische Grundlagenforschung und Forschungsmethoden im Raum ,, TR-
K6 statt. In diesem Raum konnten bis zu sechs Versuchspersonen gleichzeitig am
Experiment, das am Computer durchgefiihrt wurde, teilnehmen. Wéhrend des Experiments
war der Raum abgedunkelt. Die einzige Beleuchtung bestand aus einer eingeschalteten
Tischlampe, die sich jeweils hinter jedem Computerbildschirm befand. Fiir das Experiment
wurde ein 19°” LCD Computerbildschirm (Acer B193D) mit einer Auflosung von 1280 x
1024Pixel und einer Bildwiederholfrequenz von 60Hz verwendet. Dabei wurde eine NVIDIA
GeForce GT 220 (1024Mb) Graphikkarte verwendet. Jede Versuchsperson nahm jeweils an
einem der sechs Computer Platz. Die Pldtze waren durch Holztrennwinde voneinander
getrennt, um zu vermeiden, dass sich die Versuchspersonen gegenseitig bei der Bearbeitung
der Aufgaben beeinflussten. Mit Hilfe einer Kinn- und Stirnstiitze wurde ermoglicht, dass
jede Versuchsperson mit dem Kopf 57cm vom Bildschirm entfernt war und mit einem
geraden Blick auf diesen schauen konnte. Das Experiment wurde mit MATLAB (MathWorks
Inc., Natick, MA; http://www.mathworks.com) mit Psychophysics toolbox — 3
(http://psychtoolbox.org) programmiert und durchgefiihrt. Die Reaktionszeiten der
Versuchspersonen wurden mittels Tastendruck auf einer Standard-(QWERTZ)
Computertastatur gemessen. Dabei wurden eine linke Taste (,,C*) und eine rechte Taste
(,M*) fiir die Antworteingabe verwendet. Die linke Taste sollte von der Versuchsperson mit
dem Zeigefinger der linken Hand und die rechte Taste mit dem Zeigefinger der rechten Hand
gedriickt werden. Die Leertaste sollte mit dem Daumen (einer beliebigen Hand) gedriickt
werden. Mit dem Driicken der Leertaste konnte man in den schriftlichen Anleitungen vom
Experiment weiterblittern, das Experiment starten und die Pausen, die im Experiment
angeboten wurden, beenden.
Reize

Fiir die Studie wurden ein Hinweisreiz (engl. ,,cue®), Bahnungsreize (engl. ,,primes®),
Zielreize (engl. ,targets*), ein Schachbrettmuster (siche Abbildung 2¢) und eine visuelle
Riickwiértsmaske (engl. ,,mask*) verwendet.

Als Hinweisreiz wurde ein schwarzer Punkt vor einem weillen Hintergrund gezeigt

(siehe Abbildung 2a).
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Als Bahnungsreize und als Zielreize wurden Bilder von Gesichtern, die Ekel oder
Angst ausdriickten, verwendet. Insgesamt wurden 2 ménnliche und 2 weilbliche Gesichter,
die Ekel ausdriicken, sowie 2 ménnliche und 2 weilbliche Gesichter, die Angst ausdriicken,
verwendet (siche Abbildung 2d). Die Gesichter wurden aus den Karolinska Directed
Emotional Faces (KDEF; Lundgqvist, Flykt und Ohman, 1998) ausgewihlt. Die Bilder wurden
in Graustufenbilder umgewandelt und der Kontrast, die Lichtmenge (engl. ,,Juminance®) und
die Powerspektren wurden bei allen Bildern ausgeglichen. Der Kontrast eines jeden Bildes
hatte einen quadratischen Mittelwert von QM = 8.41und die Amplituden der Powerspektren
lagen bei 7.09. Die Ecken eines jeden Bildes wurden derart zugeschnitten (engl. ,,cropped®),
sodass ein ovales Bild zu sehen war, das nur den Gesichtsausdruck (ohne Haare, Ohren oder
Hals) zeigte (siche Abbildung 2d). Die Gesichter waren 75 x 113Pixel gro3 und wurden in
einem Sehwinkel von 2.2 horizontal und 3.3 vertikal positioniert.

Als Riickwirtsmaske wurde ein Bild verwendet, das aus dem Zusammenfiigen der 8
Bahnungsreize bzw. Zielreize erzeugt wurde. Dieses ,,Durchschnittsgesicht® wurde des
Weiteren in (5 x 8Pixel grof3e) Rechtecke aufgeteilt. Diese Rechtecke wurden abschlie3end
innerhalb des Bildes zufillig neuverteilt (engl. ,,scrambled face*; siche Abbildung 2b).
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d. Ekel

Abbildung 2. In der aktuellen Studie wurden ein Hinweisreiz (a), eine Riickwértsmaske (b),

weiblich

mannlich

ein Schachbrettmuster (¢) und acht Gesichtsausdriicke (d) als Reizmaterial verwendet. Dabei
wurden insgesamt vier weibliche Gesichter (d, obere Zeile) und vier ménnliche Gesichter (d,
untere Zeile) verwendet. Es wurden insgesamt vier Gesichter, die Ekel ausdriicken (d, links)
und vier Gesichter, die Angst ausdriicken (d, rechts) gezeigt. Reizmaterial ,,Gesichter®, siche
,» The Karolinska Directed Emotional Faces -KDEF*, von D. Lundqvist, A. Flykt, und A.
Ohman, 1998, The Karolinska Directed Emotional Faces —-KDEF [CD ROM]. Urheberrecht
1998 von Karolinska Institutet, Department of Clinical Neuroscience, Section of Psychology,

Stockholm, Sweden.

Design und Prozedur

Der Versuchsaufbau der Studie ist angelehnt an die Studie von Khalid, Finkbeiner,
Ko6nig und Ansorge (2013; vgl. auch Sumner, Tsai, Yu & Nachev, 2006). Alle Reize wurden
vor schwarzem Hintergrund (Lichtmenge unter 0.1cd/m?) gezeigt. Ein Versuchsdurchgang
bestand aus zwei Zeilen in denen gleichzeitig Reize gezeigt wurden. Die ,,obere Zeile* war
von der Bildmitte leicht peripher nach oben verschoben. Die ,,untere Zeile* befand sich von

der Bildmitte leicht peripher nach unten verschoben (siche Abbildung 3 und Abbildung 4).
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Der Bahnungsreiz wurde immer in der oberen Zeile gezeigt und der Zielreiz wurde
immer in der unteren Zeile gezeigt. Zu Beginn eines jeden Durchgangs wurde das
Schachbrettmuster fiir 500ms gleichzeitig in beiden Zeilen gezeigt. Anschliefend wurde je
nach Durchgang ein Hinweisreiz fiir 50ms entweder in der oberen oder unteren Zeile gezeigt.
In der Zeile, in der kein Hinweisreiz gezeigt wurde, wurde stattdessen das Schachbrettmuster
gezeigt. Die Position der Hinweisreize variierte je nach Durchgang per Zufall. Die Anzahl
der Durchgénge, in denen der Hinweisreiz in der oberen Zeile gezeigt wurde (siche
Abbildung 4) und die Anzahl der Durchgénge, in denen der Hinweisreiz in der unteren Zeile
gezeigt wurde (siehe Abbildung 3), waren gleich hoch. Somit sollte die Aufmerksamkeit der
Versuchspersonen in den Durchgéngen, in denen der Hinweisreiz in der oberen Zeile gezeigt
wurde, auf den nachfolgenden Bahnungsreiz gelenkt werden (,,Hinweis auf Bahnung*;
Abbildung 4). In den Durchgéngen, in denen der Hinweisreiz in der unteren Zeile gezeigt
wurde, sollte er die Aufmerksamkeit auf den Zielreiz lenken (,,Hinweis auf Zielreiz*; vgl.
Posner, 1980; Abbildung 3).

Nach dem Hinweisreiz wurde in beiden Zeilen fiir 50ms das Schachbrettmuster
gezeigt. AnschlieBend wurde der Bahnungsreiz fiir 50ms in der oberen Zeile gezeigt, wobei
gleichzeitig in der unteren Zeile das Schachbrettmuster gezeigt wurde. Abschlie3end folgte
fiir 300ms in der oberen Zeile die Riickwértsmaske und gleichzeitig wurde in der unteren
Zeile der Zielreiz auch fiir 300ms gezeigt (siche Abbildung 3 und Abbildung 4). Es wurde
darauf geachtet, dass der Bahnungsreiz und der Zielreiz nicht Bilder von derselben Person
waren, um eine Wiederholungsbahnung (engl. ,,reperition priming®; vgl. Xu, Lauwereyns &
Iramina, 2012) zu vermeiden.

Die kongruenten Durchgénge wurden erfiillt, indem die Gesichter der Bahnungsreize
die gleiche Emotion zeigen wie die Zielreize (siche Abbildung 3). Zeigten die Gesichter der
Bahnungsreize eine andere Emotion als die der Zielreize, wurden die nicht kongruenten
Durchginge realisiert (siche Abbildung 4). Im Experiment wurden genauso viele kongruente
wie nicht kongruente Durchgénge gezeigt. Die Wahl, ob ein Durchgang kongruent oder nicht

kongruent war, erfolgte per Zufall und konnte nicht vorhergesehen werden.
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obere Zeile

untere Zeile

Abbildung 3. Ein Versuchsdurchgang bestand aus zwei Zeilen, in denen gleichzeitig Reize
gezeigt wurden. In der oberen Zeile wurde der Bahnungsreiz (fiir 50ms) gefolgt von der
Riickwirtsmaske (fiir 300ms) gezeigt. In der unteren Zeile wurde der Zielreiz (fiir 300ms)
gezeigt. In dieser Abbildung wird ein kongruenter Durchgang gezeigt. Der emotionale
Gesichtsausdruck des Bahnungsreizes ist derselbe wie der emotionale Gesichtsausdruck des
Zielreizes. Weiteres wird in dieser Abbildung der Durchgang mit ,,Hinweis auf Zielreiz*
gezeigt, da der Hinweisreiz in der unteren Zeile (fiir 50ms) gezeigt wird. Reizmaterial
,Gesichter, siehe ,,The Karolinska Directed Emotional Faces - KDEF*, von D. Lundqvist, A.
Flykt, und A. Ohman, 1998, The Karolinska Directed Emotional Faces -KDEF [CD ROM)].
Urheberrecht 1998 von Karolinska Institutet, Department of Clinical Neuroscience, Section

of Psychology, Stockholm, Sweden.
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obere Zeile

untere Zeile

Abbildung 4. Ein Versuchsdurchgang bestand aus zwei Zeilen, in denen gleichzeitig Reize
gezeigt wurden. In der oberen Zeile wurde der Bahnungsreiz (fiir 50ms) gefolgt von der
Riickwiértsmaske (fiir 300ms) gezeigt. In der unteren Zeile wurde der Zielreiz (fiir 300ms)
gezeigt. In dieser Abbildung wird ein nicht kongruenter Durchgang gezeigt. Der emotionale
Gesichtsausdruck des Bahnungsreizes unterscheidet sich vom emotionalen Gesichtsausdruck
des Zielreizes. Weiteres wird in dieser Abbildung der Durchgang mit ,,Hinweis auf Bahnung*
gezeigt, da der Hinweisreiz in der oberen Zeile (fiir 50ms) gezeigt wird. Reizmaterial
,Gesichter, siehe ,,The Karolinska Directed Emotional Faces - KDEF*, von D. Lundqvist, A.
Flykt, und A. Ohman, 1998, The Karolinska Directed Emotional Faces -KDEF [CD ROM)].
Urheberrecht 1998 von Karolinska Institutet, Department of Clinical Neuroscience, Section

of Psychology, Stockholm, Sweden.
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An einem Termin konnten bis zu sechs Versuchspersonen gleichzeitig am Experiment
teilnehmen, da im Raum sechs Computer zur Verfiigung standen. Erst nachdem alle
Versuchspersonen, die an einem bestimmten Termin teilnehmen wollten, erschienen waren,
wurde das Experiment gestartet. Zuerst lasen sich die Versuchspersonen die
Einverstindniserklarung durch. Nachdem sie diese unterzeichnet hatten, wurden die
Versuchspersonen gebeten an einem der sechs Computer Platz zu nehmen. Sie wurden
angewiesen, wihrend des gesamten Experiments die Kinn- und Stirnstiitze zu verwenden.
Nur in den Pausen, die im Experiment angeboten wurden, durfte eine andere Sitzposition
eingenommen werden. Am Anfang des Experiments wurde eine schriftliche Anleitung am
Bildschirm gezeigt. In dieser wurden die Versuchspersonen gebeten, ausschlieSlich die untere
Zeile mit dem Blick zu fixieren. Weiteres wurde eine linke Taste (,,C*) bei 15
Versuchspersonen als die Taste definiert, die beim Erkennen von Ekel zu driicken war.
Wobei die rechte Taste (,,M*) bei diesen 15 Versuchspersonen fiir die Antwort ,,Angst*
definiert wurde. Bei den restlichen 15 Versuchspersonen war beim Erkennen von Angst die
linke Taste und beim Erkennen von Ekel die rechte Taste zu driicken. Die linke Taste sollte
mit dem Zeigefinger der linken Hand gedriickt werden, wobei die rechte Taste mit dem
rechten Zeigefinger bedient werden sollte. Mit der Leertaste, die mit dem Daumen (einer
beliebigen Hand) gedriickt werden sollte, konnte in der Anleitung weitergeblittert werden.
Mit der Leertaste wurde auch nach dem Lesen der Anleitung das Experiment gestartet, und
auch die Pausen, die im Experiment angeboten wurden, wurden mit dieser Taste beendet.

Gemessen wurden die Reaktionszeiten, mit denen die Versuchspersonen die
Gesichtsausdriicke der Zielreize anhand ihrer Emotion kategorisierten. Auflerdem wurde die
Anzahl der richtigen bzw. der falschen Kategorisierungen gezahlt.

Das Experiment bestand insgesamt aus 3 Teilen. Nach der schriftlichen Anleitung
folgten 20 Ubungsdurchgiinge. AnschlieBend folgte der 1.Teil mit 640 Durchgingen (5 [5
Mal dieselbe Kombination] x 2 [kongruent vs. nicht kongruent] x 2 [Angst vs. Ekel] x 2
[,,Hinweis auf Zielreiz* vs. ,,Hinweis auf Bahnung®] x 4 [Zielreize] x 4 [Bahnungsreize]). Im
1.Teil wurde nach je 128 Durchgédngen eine Pause angeboten. Insgesamt gab es 5 Pausen im
1.Teil, in denen sich die Versuchspersonen fiir eine gewiinschte Zeit ausruhen konnten. Die
Aufgabe im 1.Teil des Experiments war es, so schnell und so genau wie méglich durch
Tastendruck zu bestimmen, welche Emotion (Angst vs. Ekel) der Zielreiz ausdriickte. Bei
langen Reaktionszeiten (iiber 850ms) wurde eine schriftliche Riickmeldung (,,schneller
reagieren!*) am Bildschirm angezeigt, die ziigigeres Arbeiten aufforderte. Kategorisierte die

Versuchsperson den Zielreiz falsch, wurde dies gleich nach der falschen Antwort mit ,,falsche
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Taste!* schriftlich riickgemeldet. Die Reihenfolge, welches Gesicht in welchem Durchgang
gezeigt wurde, wurde bei jeder Versuchsperson per Zufall bestimmt. Jedoch wurde darauf
geachtet, dass nicht dieselben Gesichter in zwei aufeinanderfolgenden Durchgidngen gezeigt
wurden. Aulerdem wurde darauf geachtet, dass nicht bei mehr als vier aufeinanderfolgenden
Durchgidngen derselbe emotionale Ausdruck als Zielreiz gezeigt wurde.

Nach den 640 Durchgidngen folgte der 2.Teil des Experiments. Wihrend die
Anleitung vom 2.Teil am Bildschirm zu sehen war, konnten die Versuchspersonen auch nach
Wunsch eine Pause machen. Die Versuchspersonen wurden in der schriftlichen Anleitung
vom 2.Teil explizit dariiber informiert, dass vor jeder Darbietung des Zielreizes, ein
Bahnungsreiz in der oberen Zeile gezeigt wurde. Die Aufgabe in den 256 Durchgéingen (jede
Kombination zweimal) vom 2.Teil war es, weiterhin die untere Zeile mit dem Blick zu
fixieren und den Zielreiz anhand seiner Emotion als geekelt oder dngstlich zu kategorisieren
(gleich wie im 1. Teil). Im 2. Teil kam hinzu, dass die Versuchspersonen nach der richtigen
Kategorisierung des Zielreizes bestimmen sollten, welche Emotion der Bahnungsreiz hatte.
Dadurch wurde ein direktes bzw. objektives Messen der Sichtbarkeit der Bahnungsreize
durchgefiihrt (vgl. Wiens, 2010).

AbschlieBend folgte noch ein 3.Teil des Experiments. Wahrend die Anleitung vom
3.Teil am Bildschirm zu sehen war, wurde den Versuchspersonen wieder nach Wunsch eine
Pause ermoglicht. Im 3.Teil wurden nur die Bahnungsreize (ohne Riickwirtsmaske,
Schachbrettmuster oder Hinweisreiz) fiir 50ms gezeigt. Die Versuchspersonen sollten die
Emotion, der nun bewusst wahrnehmbaren Bahnungsreize, bestimmen. Damit sollte
gemessen werden, ob die Emotionen der Bahnungsreize bei bewusster Verarbeitung
unterschieden werden konnten. Der letzte Teil des Experiments bestand aus 40 Durchgéngen
(5 x 8 [Bahnungsreize]).

Zum Abschluss wurden die Versuchspersonen gebeten, das State-Trait-Angstinventar
(STAI; Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981) auszufiillen. Es sollte ndmlich
ausgeschlossen werden, dass die Versuchspersonen im Durschnitt eine erhdhte Angstlichkeit
aufweisen und mogliche Effekte der unterschwelligen emotionalen Bahnung auf eine erhdhte
mittlere Angstlichkeit der Versuchspersonen zuriickzufiihren waren (vgl. Etkin et al., 2004).

Nach dem Experiment wurden die Versuchspersonen ersucht, zu warten, bis die letzte
Versuchsperson das Experiment beendet hatte. Danach wurde ihnen fiir die Teilnahme
gedankt und die Versuchspersonen wurden {iber das Ziel des Experiments und iiber die

verwendeten Methoden aufgeklart.
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Ergebnisse
Analyse der Reaktionszeiten

Fiir die Analyse der Reaktionszeiten (aus dem 1.Teil; siche Design und Prozedur)
wurden die Mittelwerte der Reaktionszeiten von jeder Versuchsperson in jeder Bedingung
berechnet. Dabei wurden nur jene Reaktionszeiten beriicksichtigt, bei denen die
Versuchspersonen den emotionalen Ausdruck des Zielreizes richtig kategorisierten
(,,richtige” Antworten). Des Weiteren wurden Reaktionszeiten ausgeschlossen, bei denen die
Versuchspersonen schneller oder langsamer als 2.5 Standardabweichungen von ihrer
mittleren Reaktionszeit antworteten. Dadurch wurden insgesamt 1.5% der ,,richtigen
Antworten aus der Analyse ausgeschlossen.

Um den Kongruenzeffekt zu ermitteln, wurde eine 2 x 2 x 2 (Emotion [Angst vs.
Ekel] x Hinweisreiz [,,Hinweis auf Bahnung® vs. ,,Hinweis auf Zielreiz*“] x Kongruenz
[kongruent vs. nicht kongruent]) Varianzanalyse mit Messwiederholungen durchgefiihrt, in
der der Einfluss der Faktoren auf die Reaktionszeit untersucht wurde. Es wurde hierbei und in
der gesamten Untersuchung eine Irrtums-Fehlerwahrscheinlichkeit von a = .05 verwendet.

Die, fiir die Fragstellung relevanten, mittleren Reaktionszeiten pro Bedingung werden
in Tabelle 1 berichtet.

Der einzige Effekt, der gefunden wurde, war der Haupteffekt des Hinweisreizes, F(1,
29)=17.7, p <.001, partielles n* = 0.38. Die mittleren Reaktionszeiten zeigen, dass die
Versuchspersonen in den Durchgidngen mit ,,Hinweis auf Zielreiz* schneller reagierten (M =
542ms, SD = 8.84) als in den Durchgéngen mit ,,Hinweis auf Bahnung* (M = 550ms, SD =
9.67).

Es wurden keine weiteren Haupteftekte, Zwei- oder Dreifachinteraktionen der

Faktoren beziiglich der Reaktionszeiten gefunden (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1
Ubersicht der mittleren Reaktionszeiten bei der Kategorisierung der Emotionen der Zielreize
unter den verschiedenen Faktorenbedingungen (Hinweisreiz, Emotion, Kongruenz) und

Faktorenkombinationen

Faktor Bedingung MW (SF)/ms Sig. MWU
Hinweisreiz HZ 542 (8.8) ja, p <.001
HB 550 (9.7)
Emotion Angst 546 (9.6) nein, p =.90
Ekel 545 (9.4)
Kongruenz K 546 (9.5) nein, p = .55
NK 545 (9.0)
Emotion x Kongruenz Angst K 548 (10.1) nein, p =.16
Angst NK 545 (9.1)
Ekel K 545 (9.6)
Ekel NK 546 (9.3)
Hinweis x Kongruenz HZ K 543 (9.3) nein, p =.71
HZ NK 541 (8.5)
HB K 550 (9.9)
HB NK 549 (9.6)
Hinweisreiz x Emotion x Kongruenz HZ Angst K 544 (9.9) nein, p = .35
HZ Angst NK 542 (8.6)
HZ Ekel K 542 (9.7)
HZ Ekel NK 541 (8.9)
HB Angst K 551 (10.6)
HB Angst NK 547 (9.9)
HB Ekel K 548 (9.9)

HB  Ekel NK 551 (9.8)

Bemerkung. Der einzige signifikante Mittelwertunterschied wird zwischen HZ und HB
festgestellt. Die Zweifachinteraktion Hinweisreiz x Emotion wird nicht berichtet, da sie fiir
die vorliegende Fragestellung nicht relevant ist. MW/ms = Mittelwerte in Millisekunden; Sig.
MWU = Signifikanz der Mittelwertunterschiede; SF = Standardfehler; HZ = ,,Hinweis auf

Zielreiz“; HB = ,,Hinweis auf Bahnung®; K = kongruent; NK = nicht kongruent.
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Analyse der Fehlerraten

Es wurde eine weitere Analyse fiir die Fehlerraten (aus dem 1.Teil; sieche Design und
Prozedur), das ist die Anzahl der falschen Kategorisierungen des Zielreizes durch die Anzahl
der Durchgédnge (angegeben in Prozent), durchgefiihrt. Eine 2 x 2 x 2 (Emotion [Angst vs.
Ekel] x Hinweisreiz [,,Hinweis auf Bahnung* vs. ,,Hinweis auf Zielreiz*“] x Kongruenz
[kongruent vs. nicht kongruent]) Varianzanalyse mit Messwiederholungen, in der der
Einfluss der Faktoren auf die Fehlerrate untersucht wurde, wies eine signifikante
Zweifachinteraktion von den Faktoren Emotion mal Kongruenz auf, F(1, 29) =27.81, p <
.001, partielles n2 =(0.49. Bei den Zielreizen, die Ekel ausdriickten, war die Fehlerrate in
kongruenten Durchgéingen niedriger (M = 8%, SD = 0.92) als in nicht kongruenten
Durchgéngen (M = 11%, SD = 1.56). Bei den Ausdriicken von Angst konnten niedrigere
Fehlerraten in nicht kongruenten Durchgéngen (M = 7%, SD = 0.76) als in kongruenten
Durchgéngen (M = 11%, SD = 1.18) gefunden werden.

Es konnte des Weiteren ein Haupteffekt des Hinweisreizes gefunden werden, F(1, 29)
=14.71, p = 001, partielles n° = 0.34. Die mittleren Fehlerraten zeigten, dass die
Versuchspersonen in den Durchgéngen mit ,,Hinweis auf Zielreiz* mehr Fehler machten (M =
10%, SD = 1.02) als in den Durchgingen mit ,,Hinweis auf Bahnung* (M = 9%, SD = 0.97).

In den Fehlerraten konnten keine weiteren Haupteffekte oder Interaktionen gefunden
werden (alle weiteren F's < 1 mit p > .05).

Sichtbarkeitsanalyse der Bahnungsreize

Im 2.Teil des Experiments wurden die Versuchspersonen nach jedem Durchgang nach
dem emotionalen Ausdruck des jeweils zuvor gezeigten Bahnungsreizes gefragt. Dies diente
als objektives Mal} der Sichtbarkeit der Bahnungsreize (vgl. Wiens, 2010). Um zu
bestimmen, ob den Versuchspersonen die direkte Unterscheidung der Bahnungsreize
iiberzufillig hdufig gelang, wurde das d” Mal3 nach der Signal-Detektions-Theorie (engl.
,signal dedection theory*, kurz SDT; siehe Green & Swets, 1966; Macmillian & Creelman,
2005) berechnet. Dabei wurden die Rate der richtigen Antworten (engl. ,,hit rate*; d.h. die
Anzahl der Durchgénge, bei denen auf einen Bahnungsreiz, der Ekel ausdriickte, mit ,,Ekel*
geantwortet wurde, dividiert durch die Anzahl der Durchginge, bei denen der
Gesichtsausdruck von Ekel gezeigt wurde) und die Rate der ,,falschen Alarme* (d.h. die
Anzahl der Durchginge, bei denen auf einen Bahnungsreiz, der Angst ausdriickte, mit ,,Ekel*
geantwortet wurde, dividiert durch die Anzahl der Durchgénge, bei denen der
Gesichtsausdruck von Angst gezeigt wurde) berechnet. d” wird berechnet, indem man von der

z-transformierten Rate der richtigen Antworten die z-transformierten Rate der ,,falschen
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Alarme* abzieht (Green & Swets, 1966; Macmillian & Creelman, 2005). Wenn d” sich nicht
vom Wert Null unterscheidet, kann angenommen werden, dass die Versuchspersonen die
maskierten Bahnungsreize nicht direkt unterscheiden konnten (vgl. Green & Swets, 1966;
Wiens, 2010).

Mittels zwei ¢-Tests wurde untersucht, ob sich die mittleren d -Werte von Null
unterschieden. Weder in den Durchgéingen mit dem ,,Hinweis auf Bahnung* wurde ein
mittlerer d’-Wert unterschiedlich von Null ermittelt, #29) = 0.07, p = .95 (M = 0.00, SD =
0.32), noch in den Durchgéngen mit dem ,,Hinweis auf Zielreiz*, #29) =-1.48,p = .15 (M = -
0.09, SD = 0.34).

Unterscheidbarkeit der unmaskierten Bahnungsreize

Im 3.Teil des Experiments wurden den Versuchspersonen die Bahnungsreize ohne
visuelle Riickwiértsmasken gezeigt, um bewusste Verarbeitung zu ermoglichen. Es wurde
diesmal untersucht, ob die Versuchspersonen die bewusst wahrnehmbaren Bahnungsreize
anhand ihrer Emotion richtig kategorisieren konnten. Bei Nichtunterscheidbarkeit der
Bahnungsreize wurden zufillige Antworten erwartet. Das Zufallsniveau liegt dabei bei 50%
richtiger Antworten. Dafiir wurde pro Person die Anzahl der richtigen Antworten durch die
Anzahl aller Durchgénge dividiert (Trefferrate; angegeben in Prozent). Mittels z-Test wurde
ermittelt, dass sich die mittlere Trefferrate vom Zufallsniveau unterscheidet, #29) =27.8, p <
.001 (M = 88%, SD =17.6).

Angstlichkeit

Mit dem STAI (Laux et al., 1981) wurde mit einer Genauigkeit von Cronbach o. = .58
ein mittlerer Skalenwert fiir die momentane Angstlichkeit (engl. ,,state-score*) von M = 41
(8D = 8.52) erhoben. Dieser Skalenwert liegt im Normalbereich (Laux et al., 1981).

Der mittlere Skalenwert (Cronbach o = .31) fiir die generelle Angstlichkeit (engl.
Htrait-score®) der Versuchspersonen befindet sich ebenfalls im Normalberiech (M =40, SD =

8.01; Laux et al., 1981).
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Interpretation und Diskussion

In der aktuellen Studie wurde mittels unterschwelliger emotionaler Bahnung
untersucht, ob zwischen dem emotionalen Ausdruck von Gesichtern, die einerseits Ekel und
andererseits Angst ausdriicken, unbewusst und aufmerksamkeitsunabhéngig unterschieden
werden kann.

Die emotionale Information der Bahnungsreize hatte keinen Einfluss auf die
Reaktionsgeschwindigkeiten bei der Kategorisierungsaufgabe der Zielreize. D.h. dass in den
Durchgingen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize dieselben emotionalen
Gesichtsausdriicke hatten, die Beurteilung des emotionalen Ausdruckes des Zielreizes gleich
schnell erfolgte, wie in den Durchgéngen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize
unterschiedliche Emotionsausdriicke zeigten. Dieser ausbleibende Kongruenzeffekt in den
Reaktionszeiten zeigt an, dass eine unbewusste Unterscheidung der beiden Emotionen
unwahrscheinlich ist.

In der aktuellen Studie sollte weiteres untersucht werden, ob die Zuwendung von
Aufmerksamkeit den Kongruenzeffekt beeinflussen kann. Der Kongruenzeffekt in den
Reaktionszeiten blieb in beiden Hinweisbedingungen (,,Hinweis auf Bahnung® vs. ,,Hinweis
auf Zielreiz*) aus. Der emotionale Inhalt der Bahnungsreize wurde somit weder in den
Durchgingen, in denen die Zuwendung der Aufmerksamkeit auf den Bahnungsreiz erfolgte
(,,Hinweis auf Bahnung®) noch in den Durchgéingen, in denen keine
Aufmerksamkeitszuwendung auf den Bahungsreiz erfolgte (,,Hinweis auf Zielreiz*),
unbewusst verarbeitet.

Jedoch wurde ein Einfluss der emotionalen Information des Gesichtsausdrucks in den
Fehlerraten bei der Kategorisierungsausgabe gefunden. Hierbei wurde nur ein
Kongruenzeffekt bei den Antworten auf die Ekel ausdriickenden Zielreize gefunden. In den
Durchgingen, in denen die Bahnungsreize und die Zielreize Ekel ausdriickten, wurden
weniger Fehler in der Kategorisierung der Zielreize gemacht als in den Durchgidngen, in
denen als Bahungsreize Gesichter, die Angst ausdriickten und Zielreize, die Ekel
ausdriickten, gezeigt wurden. In der Kategorisierung der Zielreize, die Angst ausdriickten,
wurde ein unerwarteter Effekt gefunden. Zielreize, die Angst ausdriickten wurden 6fter
richtig kategorisiert, wenn zuvor ein Bahnungsreiz, der Ekel ausdriickte, gezeigt wurde, als,
wenn zuvor ein Bahnungsreiz, der Angst ausdriickte, gezeigt wurde. Demzufolge wurden bei
beiden emotionalen Gesichtsausdriicken als Zielreize weniger Fehler gemacht, wenn zuvor
ein Bahnungsreiz, der Ekel ausdriickte, gezeigt wurde, als, wenn vor dem Zielreiz ein

Bahnungsreiz gezeigt wurde, der Angst ausdriickte.
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Diese Effekte in den Fehlerraten wurden in beiden Hinweisbedingungen (,,Hinweis
auf Bahnung* vs. ,,Hinweis auf Zielreiz*) gefunden. Demnach sind die beobachteten Effekte
in den Fehlerraten von der Aufmerksamkeitszuwendung unabhéngig und treten auch bei
unaufmerksamer Verarbeitung der Bahnungsreize auf.

Dass die Bahnungsreize nicht bewusst wahrgenommen wurden, wurde in den
Kontrollbedingungen ermittelt, in denen die Versuchspersonen jeweils den emotionalen
Ausdruck des maskierten Bahungsreizes bewusst berichten sollten. In diesen Durchgéngen
wurde nach der Signal-Detektions-Theorie (siche Green & Swets, 1966) ermittelt, dass die
Versuchspersonen die Bahnungsreize anhand ihrer Emotionen nicht bewusst unterscheiden
konnten. Demnach kann eine bewusste Verarbeitung der Bahnungsreize als Ursache fiir den
unerwarteten Effekt in den Fehlerraten bei den Angst ausdriickenden Zielreizen
ausgeschlossen werden (vgl. Murphy & Zajonc, 1993).

Nur die Ekel ausdriickenden und nicht die Angst ausdriickenden Bahnungsreize
erleichterten die Antworten auf nachfolgende Zielreize. Dabei erleichterten sie unerwarteter
Weise beide Antworten, ,,Angst* und ,,Ekel”“. Obwohl alle Bilder (Bahnungs- und Zielreize),
die in der aktuellen Studie verwendet wurden, in ihrer durchschnittlichen Helligkeit und in
threm durchschnittlichen Kontrast ausgeglichen wurden, blieben bei den Gesichtern von
Ekel, vor allem beim Mund, lokale Regionen, die einen hohen Kontrast aufwiesen (Zeigen
der Zdhne beim Ekelausdruck; siehe Abbildung 2). Calvo und Nummenmaa (2008) zeigten,
dass beim Finden eines emotionalen Gesichtsausdrucks unter neutralen Gesichtern, dem
Mund eine wichtigere Rolle zukommt, als der Augenregion, die beim Ausdruck von Angst
einen groferen lokalen Kontrast aufweist. Der lokale Kontrast des Mundes in den
Gesichtsausdriicken von Ekel und nicht der emotionale Gehalt kdnnte eine erleichterte und
bevorzugte Verarbeitung dieser Gesichter verursacht haben (vgl. Itti et al., 1998). Die Ekel
ausdriickenden Gesichter konnten unbewusst effizienter als Gesichtsausdriicke einer
negativen Valenz erkannt worden sein. Somit konnten sie auch als Bahnungsreize die
Antworten auf die negativen und Angst ausdriickenden Gesichter als Zielreize erleichtert
haben.

Der ausbleibende Kongruenzeffekt in den Reaktionszeiten kann nicht aufgrund von
nichtunterscheidbarer Bahnungsreize erkliart werden. Die Bahnungsreize konnten ndmlich,
wenn sie ohne visuelle Riickwirtsmaske gezeigt wurden, bewusst korrekt voneinander als
Ekel oder Angst ausdriickende Gesichter unterschieden werden.

Vielmehr scheint keine unbewusste Unterscheidung der zwei, Gefahr anzeigenden,

Emotionen stattzufinden. Auch Anderson, Christoff, Panitz, De Rosa und Gabrieli (2003)
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untersuchten Unterschiede in der unbewussten Verarbeitung von den Gesichtsausdriicken, die
Ekel bzw. Angst ausdriickten. Sie untersuchten dabei die Gehirnaktivitidt wahrend der
unbewussten Verarbeitung von Angst und Ekel und konnten wéhrend der Durchginge, in
denen die Gesichter unbewusst verarbeitet wurden, keinen Unterschied in der Gehirnaktivitit
(vor allem der Amygdala) feststellen. In den Durchgéngen, in denen die Gesichtsausdriicke
bewusst verarbeitet wurden, wurde eine, fiir die Emotion spezifische, unterschiedliche
Gehirnaktivierung festgestellt (vgl. Anderson et al, 2004; Morris et al. 1996; Phillips et al.,
1997). Anderson und Kollegen (2003) schlagen vor, dass die Verarbeitung der Valenz
(positiv vs. negativ) unbewusst erfolgen kann, da sie beim Vergleich der Gehirnaktivititen
wiéhrend der unbewussten Verarbeitung von neutralen Gesichtern und den Gesichtern, die
Ekel bzw. Angst ausdriicken, Unterschiede in den Gehirnaktivitéten vorfanden. Die
Emotionen mit negativer Valenz scheinen jedoch nicht unbewusst voneinander
unterscheidbar zu sein. Werden zwei Reize, die auf Gefahr in der Umgebung hinweisen,
unterschwellig gezeigt, und sie somit einer ldngeren und bewussten Verarbeitung
unzuginglich sind (vgl. Kouider & Dehaene, 2007), werden sie nicht anhand ihres
emotionalen Inhalts voneinander unterschieden. Diese emotional negativen Inhalte werden
aber durchaus unbewusst von Inhalten mit positiver Valenz unterschieden (siche Palermo &
Rhodes, 2007). Durch das unbewusste Verarbeiten einer negativen emotionalen Information
kann eine Person auf Gefahrenquellen in der Umgebung adaptiv reagieren, noch bevor sie
diese bewusst wahrnimmt (vgl. Ohman et al., 2000).

Beim Vergleich der beiden Emotionen Ekel und Angst, kommt hinzu, dass jeweils ein
und dasselbe Verhalten von Vorteil sein konnte. Und zwar konnte es in beiden Fillen
vorteilhaft sein, nach Erkennen der Emotion, die emotionsauslosende Quelle zu vermeiden
(Ohman et al., 2000; Rozin & Fallon, 1987). Demnach kénnten die adaptiven
Verhaltensweisen, nach Erkennen von Angst einerseits und die adaptiven Verhaltensweisen
nach Erkennen von Ekel andererseits so dhnlich sein, dass eine friihzeitige differenzierte
unbewusste Unterscheidung dieser zwei Emotionen nicht erforderlich ist, da sie beide
dhnliche, vermeidende Verhaltensweisen beglinstigen (vgl. Rozin & Fallon, 1987).

Sind die adaptiven Verhaltensweisen als Reaktion auf emotionale Information
undhnlich, konnte es wiederum von Vorteil sein, diese emotionale Information schnell
differenziert zu verarbeiten. So fanden Rohr und Kollegen (2012) Hinweise auf eine
unbewusste Unterscheidung zwischen Gesichtern, die Arger ausdriickten und den
Gesichtsausriicken, die Angst und Traurigkeit ausdriickten. Zwischen Angst und Traurigkeit

konnte jedoch, wie in der aktuellen Studie zwischen Ekel und Angst, kein Kongruenzetfekt,
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und somit kein Hinweis auf die unbewusste Unterscheidung dieser zwei Emotionen,
gefunden werden. Die adaptiven Verhaltensweisen, nach Erkennen von Arger einerseits und
die adaptiven Verhaltensweisen nach Erkennen von Angst andererseits konnten unidhnlich
genug sein, um eine frithzeitige differenzierte unbewusste Unterscheidung dieser zwei
Emotionen erforderlich zu machen (z.B. kénnte Arger Annidherung motivieren; vgl. Adams &
Kleck, 2003; Carver & Harmon-Jones, 2009; Rohr et al., 2012). Demnach scheint nicht die
Valenz (positiv vs. negativ) fiir eine unbewusste Unterscheidung zweier Emotionen
ausschlaggebend zu sein, sondern die adaptiven Verhaltensweisen, die auf das Erkennen von
emotionaler Information in der Umgebung folgen.

Eine weitere mogliche Erkldrung, wieso in der aktuellen Studie keine unbewusste
Unterscheidung iiber die Valenz hinaus gefunden wurde, diese aber bei Rohr und Kollegen
(2012) berichtet wird, konnte auf die unterschiedliche Prozedur der Maskierung
zuriickzufiihren sein. In der aktuellen Studie konnten die Versuchspersonen bei der
objektiven Messung der Sichtbarkeit der maskierten Bahnungsreize, diese nicht direkt anhand
der Emotionen voneinander unterscheiden. Bei Rohr und Kollegen (2012) konnte jedoch
beim objektiven Mal} der Sichtbarkeit der maskierten Bahnungsreize ein gewisser Grad an
bewusster Unterscheidungsfahigkeit anhand von Emotionen festgestellt werden. Demnach ist
unklar, inwieweit das Mitwirken dieser bewussten Verarbeitung der Bahnugnsreize die
Ergebnisse bei Rohr und Kollegen (2012) beeinflusste. In der aktuellen Studie ist die
bewusste Verarbeitung der Bahnungsreize ausschliebar und jegliche Effekte der
Bahnungsreize auf die Kategorisierungsaufgabe der Zielreize wiren auf unbewusste
Verarbeitung zuriickfiihrbar. Diese Effekte blieben jedoch zumindest in den Reaktionszeiten
in der aktuellen Studie zur Génze aus. Der emotionale Ausdruck der Bahnugsreize hatte
keinen Einfluss auf die Reaktionsgeschwindigkeit in der Kategorisierungsaufgabe. In den
Fehlerraten fiihrte das Zeigen der Ekel ausdriickenden Gesichter als Bahnungsreize bei den
Kategorisierungen beider Emotionen zu niedrigeren Fehlerraten. Der Ausdruck von Angst als
Bahnungsreize jedoch flihrte zu mehr Fehlern in der Kategorisierungsaufgabe. Der erwartete
Kongruenzeffekt bei beiden Emotionen als Zielreize blieb demnach, sowohl in den
Reaktionszeiten als auch in den Fehlerraten, aus. Demzufolge wurden bei der Verwendung
der Gesichtsausdriicke von Ekel und Angst keine eindeutigen Hinweise auf die unbewusste
und aufmerksamkeitsunabhingige Verarbeitung der Emotionen iiber die Valenz hinaus
gefunden, wobei eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere emotionale Ausdriicke

zum derzeitigen Zeitpunkt aber nicht erfolgen kann.
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