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1. Einleitung

1.1. Forschungsinteresse

Das Internet stellt den Journalismus durch seirterRale, welche die Limits klassischer
Massenmedien in vieler Hinsicht sprengen, vor rdeiausforderungen. Es eroffnet neue
Wege der Partizipation und Interaktion von Joustah und Rezipienten mit- und auch
untereinander. Zudem schafft es eine vollig neukerfiifchkeit fiir den Einzelnen. Das

Internet gibt jedem User — nicht nur professiomelldournalisten — potenziell die

Maoglichkeit, Informationen zu verbreiten, seine K&ig kundzutun, andere Meinungen
offentlich zu kritisieren und mit all dem auch Awfrksamkeit zu erlangen. Jeder kann
potenziell ein Publikum haben, und das mit verhgtié@3ig sehr geringem Kosten- und
Zeitaufwand. Damit ermoglicht das Internet fur déaurnalismus einerseits neue
Arbeitsweisen und neue Recherchemethoden, stelitaidererseits auch die Funktionen
und Aufgaben des Journalismus sowie auch das Bitbatnd die Position der

Journalisten innerhalb der Gesellschaft in Frage.

Nun konnte man annehmen, dass der investigativendiiemus (IJ) — als sehr
zeitaufwendige, rechercheintensive, gesellschaftsxd herrschaftskritische sowie
demokratiefordernde Form des Journalismus — bessnad® den neuen Mdglichkeiten
im Internet profitieren kann — nicht zuletzt auckeil 1J besonders stark unter den
Zwangen, denen die Medien (vor allem die Printmedaaifgrund der Okonomisierungs-
und Konzentrationstendenzen der vergangenen Jatteeworfen waren, gelitten hat.
Allerdings hangt 1J stark von Umstanden ab, didntarnet nicht so einfach aufrecht zu
erhalten sind.

So kann man beispielsweise die Annahme treffens die jeweilige Person, die
aufdeckende Berichterstattung betreibt, entschdidén 1J ist. Diese Person hat meist
einen besonderen Ruf in der Gesellschaft und eiggioemanten, die zu dieser einen
Person aul3ergewohnlich viel Vertrauen haben. Dassiigative Journalist hat auf3erdem
meist ein etabliertes Medium im Hintergrund, daes ldifrastruktur fir ihn zur Verfiigung
stellt, das bekannt und namhaft ist (daher auchGegimdvertrauen in der Bevdlkerung

geniel3t) und das die ndtige Macht in der Geselfsdiesitzt, um brisante Themen mit



grol3er Reichweite zu verotffentlichen, ohne nachlwr den Betroffenen geschwécht

oder gar zerstort zu werden.

Zudem erbringt 1J wichtige Leistungen fir eine d&matische Gesellschaft.
Beispielsweise versorgt er die Bevdlkerung mit restdigen Informationen ulber die
,Machtigen* eines Landes, die sonst nicht an diéeqifichkeit gelangen wiirden und
vermindert somit Informationsasymmetrien in der &isshaft. Er fungiert quasi als

Anwalt der Bevdlkerung.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wiehslJ in einer zunehmend
digitalisierten Gesellschaft weiterentwickeln karid&bei soll die Frage weniger auf die
Internet-Auftritte etablierter Medien abzielen, diase ihre Strategie, ihre Arbeitsweisen
und ihre zugrundeliegende Infrastruktur auch inermét weitgehend beibehalten. Selbst
die Personen, die in diesem neuen Raum investigdiriten, sind meist dieselben wie in
den klassischen Medien wie Presse oder Rundfunk. IB@rnet wird hier im Grunde
lediglich als ein weiterer Kommunikationskanal gemi um die Reichweite und

Aufmerksamkeit einer Geschichte zu erhdéhen.

Abzielen soll die oben gestellte Frage vielmehr aufneue

Informationsvermittiungsph&dnomene, welche erst lutas Internet ermdoglicht wurden
und welche die Potenziale desselben auch ausschd@fénomene, die im Rahmen der
klassischen Massenmedien noch nicht denkbar gewesesm — beispielsweise aufgrund
von technischen Limits — und dem Journalismus #s& und Rundfunk damit entweder
Konkurrenz machen, oder aber auch komplementaieaeh existieren oder klassische

Formen des Journalismus in ihr Konzept integrieren.

Eines der spannendsten Beispiele fur ein solchésdthen im Internet ist zweifelsohne
Wikileaks (WL). Hier wurde eine vollkommen neue Alg¢r Quellen-Akquirierung, der

Recherche und der Prasentation von Informationectgdfen. Die Arbeitsweise dieser
umstrittenen Internet-Plattform widerspricht jegkn klassischen journalistischen
Standards, und doch soll hier nach eigenen Wortes @riinders Julian Assange
~wissenschaftlicher Journalismus® stattfinden. B gine neue Art des Journalismus
sein, die sich die ,Weisheit der Vielen* im Intetrz® Nutze macht und kein Detail eines

Themas vorenthalten will. Jede noch so kleine mfdron soll jedem zuganglich sein.
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Der Journalist in seiner Funktion als ,Gatekeepard als Person, die Gber die Auswahl
der Informationen und ihre Zusammenstellung bestinaind dadurch in Frage gestellt.

Unbestreitbar wurden durch WL brisante Themen imsvigsstsein der Bevolkerung
gerufen und akute Probleme der globalen Macht-Giaskllschaftsstrukturen aufgedeckt.
Als Beispiel ware hier die Vorgangsweise der US-@emim Irak-Krieg oder im

Afghanistan-Krieg zu nennen. Durch die Veroffertliog militarischer Logs sowie von
Videomaterial wurde deutlich gemacht, wie viele ommfiationen bezlglich der
Kriegseinsatze von den Verantwortlichen zurickgehalwurden. WL hat dieses
Verhalten angeprangert, offentlich thematisiert dadhit auch fiir neue Diskussionen im
Bezug auf unser Gesellschafts- und Herrschaftssysgesorgt. Aber findet hier

tatsachlich Journalismus statt? Betreibt WL eined&s ,investigativen Journalismus im

Internet”. Und wenn ja, wie erfolgreich ist WL ddr{bisher gewesen)?

Ziel der geplanten Arbeit ist es, WL auf die konsérenden Faktoren fir 1J hin zu
untersuchen und so zu uberpriufen, ob sich mit diekdtform eine neue Entwicklung
bzw. ein digitaler Umbruch des |J abzeichnet. Zwa®wortung dieser Frage ist es
zunéchst notig, herauszuarbeiten, wie 1J funktidnied welche Aufgaben er fir die
Gesellschaft erfullt. Aus den Antworten resultiemh Strukturmodell, auf Basis dessen
WL untersucht werden um zu erértern, was ein Orflogal wie dieses fir den 1J leisten

kann. Lautet WL den digitalen Wandel der aufdeclkenBerichterstattung ein?

1.2. Themenrelevanz

Auf einer Ubergeordneten Ebene dreht sich das TranaArbeit um die Zukunft des
Journalismus in einer zunehmend digitalisiertene@sshaft. Vor dem Hintergrund der
Medienkrise, dem anhaltenden Sterben der Printmeginel dem Aufstieg des Online-
Journalismus wird diese Debatte derzeit weltweliilgee. Die Fragen, die dabei vorrangig
gestellt werden lauten: Wie kann Journalismus ineridigitalisierten Gesellschaft
uberleben und was muss er in einer solchen Geseftsieisten? Welche Chancen und

Risiken bringt das Internet fur den Journalismussich?



Mit der Zukunft des IJ im Speziellen befasst sictien anderem Houston (2010). Er
beschreibt neue Arbeitsmodelle, die sich aufgrusldzdinehmenden Verdrangung des 1J
aus traditionellen Nachrichten-Redaktionen ergefa@oen. Unter anderem fihrt er die
zunehmende Bedeutung von Non-Profit-Organisatiarerdie investigative Journalisten

bei ihren Projekten finanziell unterstitzen. Bedpihierfir waren die ,Investigative

Reporters and Editors (IRE)“, der ,Fund for Invgative Journalism“ oder auch

~ProPublica“ (vgl. Houston 2010, S. 45 ff).

Generell sieht er den Aufstieg von Non-Profit-Orngationen sowie den Aufstieg von
Maschinen (d.h. Computern und ihrer Software) uetkziverken als entscheidend fur die
Zukunft des IJ an. Diese Faktoren sorgen nach ldaulir verstarkte Zusammenarbeit
statt Konkurrenz unter den Journalisten und sirféeedem in der Lage, die Bevolkerung
starker in die Arbeitsprozesse zu integrieren. Dikunft des 1J liegt also in Netzwerken,
in der (moglichst weltweiten) Zusammenarbeit vondMa und Journalisten und in der
Nutzung neuer technischer Moglichkeiten (vgl. Hons2010, S. 48 ff).

Im Hinblick auf die von Houston angesprochenen Rarikegt der Zusammenhang mit
der geplanten Arbeit auf der Hand. WL eroffnet eiganze Reihe an neuen
Moglichkeiten fur den Journalismus. Die Plattforamk als Datenbank fir neue Quellen
und Informationen dienen. Gleichzeitig kann diesel@n jeder Internetnutzer einsehen
und dazu selber nachforschen oder kommentierenulacdergibt sich auch die Option,

die Bevolkerung in eine investigative Recherchénkiudieren. Uberdies hat WL bei der

Veroffentlichung  der  US-Depechen  mit  drei  namhafterRedaktionen

zusammengearbeitet, welche auch untereinander kedgeben.

WL ist zudem ein Beispiel fur ein vollkommen ned¥sinomen, welches die klassischen
Funktions- und Arbeitsweisen der Journalisten eg€rstellt und auch bewusst verandern
will. Somit liefert die Beantwortung der Frage, Wa&_ fiir den 1J leisten kann, einen
Beitrag zu der Ubergeordneten Frage, in welche tRich sich der 1J in Zukunft

weiterentwickeln kann.



1.3. Forschungsfragen und Hypothesen

In der vorliegenden Arbeit soll in einem ersten r8tlein Strukturmodell generiert
werden, das Aufschluss gibt Gber die konstituieeenBaktoren fur 1J einerseits und die
Leistungen, die selbiger fir die Gesellschaft exdtrandererseits. In diesem Sinne lauten

die ersten beiden Forschungsfragen wie folgt:

« Was macht investigativen Journalismus aus? Wie tioimiert er und welche

Funktionen erflllt er fir die Gesellschaft?

Wie bereits in Abschnitt 1.1. angesprochen, saherdinblick auf diese Fragen mehrere
Annahmen getroffen werden. So werden die PersenlJdbetreibt, sowie ihr Informant
und das besondere Vertrauensverhaltnis zwischedetePersonen hervorgehoben.
Weiters werden bestimmte Rahmenbedingungen - b&smise das hinter dem
Journalisten stehende Medium — als wesentlicheoFaktflr 1J angesehen. Zudem wird
angenommen, dass weitere Aspekte wie die Wahl desmas sowie der richtige

Zeitpunkt fur die Veroffentlichung eine Rolle sl

Mithilfe der Fachliteratur sowie von berihmten Rsheispielen fur ,gelungenen”
investigative Veroffentlichungen soll versucht wemd diese Annahmen zu bestétigen
und anschlieend ein Strukturmodell abzuleiten,died/oraussetzungen, die 1J bendtigt
sowie auch die Leistungen, die dieser erbringtjldbb soll. Dieses Modell dient dann
als Basis fur die Analyse der Plattform WL. Vorabss jedoch eine andere Frage gestellt

werden:

» Betreibt Wikileaks Uberhaupt eine Form des (ingggiven) Journalismus?

Um die Frage zu beantworten soll vor allem die e bei WL mit Informationen und
Daten umgegangen wurde, Kkritisch unter die Lupe ogenen werden. Dieser
Betrachtung wird die Hypothese zugrunde gelegts damit Ausnahme des ,Collateral
Murder“-Videos — generell keine Form des traditionellen Journalis bei WL

stattfindet, sondern lediglich Daten und Informaén zur eigenen Interpretation,

! Der Inhalt und die Bedeutung des ,Collateral Mutdéideos werden in Kapitel 6 im Detail abgehandelt



Selektion sowie zur weiteren Verarbeitung und Veitong zur Verfugung gestellt

werden.

Auch wenn die obige Hypothese zutrifft und WL imuBde keinen Journalismus
betreibt, macht eine Analyse der Plattform auf glserierte Strukturmodell hin dennoch
Sinn, da Uberprift werden kann, ob WL dennoch —eo&igenstandig journalistische
Arbeit zu erbringen — etwas fir den 1J leisten kdbie sich daraus ergebende, zentrale

Forschungsfrage lautet also:

* Was kann Wikileaks fur den investigativen Jourmalis leisten?

Um einer Antwort naher zu kommen, sollen mit Hilf®n Abwandlungen des
Strukturmodells folgende, untergeordnete Fragemtieatet werden: Konnte sich WL
als ein neues ,Medium® institutionalisieren, da$rdstruktur und einen neuen Rahmen
fur die Arbeit von investigativen Journalisten zJerfigung stellt. Weiters ist zu
Uberlegen, ob und wie die Plattform als Schnitistedwischen Journalisten und
Informanten fungiert. Kann WL unter Umstdnden solgestimmte Aufgaben oder die

Rolle des investigativen Journalisten ibernehmen?

Jeder dieser drei Fragen versetzt WL in eine andeosition innerhalb des
Strukturmodells und die Plattform hat auch jeddl@ig im Laufe ihrer Entwicklung ein-
oder auch mehrmals eingenommen. Mit dieser Diffeegnong lasst sich in Folge
untersuchen, in welcher Position WL eine Leistuingden 1J erbringen konnte und wie

sich diese Leistung manifestiert hat.

1.4. Aufbau der Arbeit

In den Kapiteln 2 und 3 der Arbeit soll der Grumdstfir das Strukturmodell gelegt
werden. Zu diesem Zweck soll zunachst der Begdffdefiniert und von ihm nahe
stehenden Journalismusformen abgegrenzt werdenes@wn kurzer Abriss der
Geschichte des 1J erfolgen. Weiters erlautert dasite Kapitel die grundlegenden
Unterschiede zwischen der deutschsprachigen unt8eamerikanischen Tradition des

1J und die wichtigsten Funktionen, die IJ fur dies8llschaft erfillt.
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Das dritte Kapitel widmet sich der Frage, wie lhHKtioniert. Hierzu werden zwei
Sichtweisen herangezogen: zum einen eine handhewmstische Sichtweise, welche den
Journalisten als Individuum im Zentrum sieht, zumderen eine systemische Sichtweise,
die sich starker auf die strukturellen Voraussegemnftr IJ fokussiert und sein Gelingen
von dem Individuum loskoppelt. Abschliel3end werderdiesem Abschnitt noch zwei
Praxisbeispiele fur ,erfolgreichen“ 1J diskutiernédmlich der Fall ,Watergate* sowie die
,CDU-Parteispendenaffare” 1999/2000 — sowie dien@ea des |J aufgezeigt.

Das vierte Kapitel bietet schlie3lich einen theisgten und methodischen Hintergrund.
Hier soll noch einmal verdeutlicht werden, das# sicin einem Spannungsfeld zwischen
Handlungstheorie und Systemtheorie befindet. Zudelihdie Methode der Abduktion,

die fur die Erstellung des Strukturmodells zu Hifenommen wurde, erlautert werden.
Auf diesem und den beiden vorangegangenen Kapigoauend wird in Kapitel 5 das

Strukturmodell vorgestellt und erklart.

Kapitel 6 fuhrt nun WL in die Arbeit ein. Angefangenit einem kurzen historischen
Uberblick sowie einer Vorstellung der Schliisselfighinter der Plattform, Julian
Assange, soll das Verhaltnis zwischen WL und demrnilismus genauer beleuchtet
werden. Ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken rgexlor allem der wissenschatftliche
Diskurs zu WL und Journalismus sowie die journaitte Entwicklung der Plattform
selbst. Mithilfe dieser Grundlage soll die Frageklge werden, ob WL selbst
Journalismus betreibt oder nicht. Anschlie3end d@l zentrale Forschungsfrage, was
WL flr den 1J leistet, anhand von drei Abwandlungkes Strukturmodells beantwortet
werden. Das siebente und letzte Kapitel der Arbkdfert schliel3lich eine

Zusammenfassung der Ergebnisse.
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2. Grundkonzepte des investigativen Journalismus

Bereits die Definition des Terminus ,investigativdurnalismus” (1J) gestaltet sich als
Herausforderung. In der Literatur steht eine Viela Versuchen der Begriffsklarung zur
Verfugung. Allerdings gilt es dabei, den jeweiligaBlickwinkel des Autors zu

berucksichtigen sowie die unterschiedlichen Joismais-Traditionen. Der aus den USA
stammende Begriff des ,investigative reporting” XliBt nicht unbedingt immer eins zu
eins auf den deutschsprachigen Begriff des |J idmyar: Zu sehr weichen oft die
dahinter liegenden Vorstellungen von Moral, Gesbbidt und der Funktionsweise von

Journalismus voneinander ab.

In den folgenden Abschnitten soll daher zunachs¢ éiuswahl an Definitionen fur I1J
prasentiert werden, aus der sich schlie3lich eawgmete Begriffsbestimmung fir diese
Arbeit ergibt. Daneben soll durch Abgrenzungen aoderen Journalismus-Formen die
Trennscharfe der Definition erhéht werden. Ansdldied folgen ein Abriss der
historischen Entwicklung des 1J, eine Gegenlbéusiglder Traditionen in Deutschland

und den USA sowie eine Darstellung der Funktionenld.

2.1. Definitionen und Abgrenzungen

Beschaftigt man sich mit 1J kommt man nicht umhsich zuerst dem Begriff der
Recherche zuzuwenden. Sie ist im Grunde die Baslerjseridsen, journalistischen
Leistung, fur den aufdeckenden Journalismus isjesiech noch weit mehr als das:i$

Recherche, und das in auBergewohnlicher Intensidiunter erschwerten Umstanden.

Nach Haller (2004) bezeichnet der Begriff der Reche ein professionelles Verfahren,
,mit dem Aussagen Uber Vorgéange beschafft, gepriét beurteilt werden. Man nennt
solche Aussagen, sofern sie fur den Empfanger melj gereinfacht ,Informationen‘.”
(Haller 2004, S. 39). Allerdings ist Recherche hiafleich Recherche — Haller

unterscheidet drei Typen:

+ Die ereignisbezogene Recherche: Hier wird versuulitels einer Uberpriifungs-

und Erweiterungsrecherche zurtickliegende Ereignisad Handlungen zu
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rekonstruieren, indem Aussagen Uber Sachverhal® den Ablauf eines
Ereignisses unstrittig gemacht werden. Angeknlpfd vdabei meist an eine

konkrete Information zu einem Ereignis. (vgl. Ha@®04, S. 38 f)

» Die Themenrecherche: Recherchiert wird nicht ziemirbestimmten Ereignis,
sondern zu einem Thema, das meist an einen akiudlpekt anknlpft. Dabei
muss einerseits eine Datenbasis geschaffen weraethererseits braucht es
individuelle Geschichten, mit denen die Daten abglegn werden kdnnen. Das
Ziel ist die Beschreibung und Bewertung eines Tseoder Milieus. (vgl. Haller
2004, S. 38 )

» Die Enthullungsrecherche: Mittels aufdeckender umekstigativer Recherche
werden geheime Informationen offentlich gemachtes@i Informationen erhéalt
der Journalist meist durch Aussagen eines Insidithilfe von Zeugen, Indizien
und ,Spuren” erfolgt eine Rekonstruktion dieserajeten Vorgange. (vgl. Haller
2004, S. 38 )

Nach Haller ist 1J also eine Unterform des Rechei@burnalismus. Auch Ludwig
definiert 1J in diesem Sinne und bezeichnet ihn diestimmtes Genre des
recherchierenden Journalismus® (Ludwig 2005, S.)i2Rennoch sind die beiden
Begriffe keine Synonyme. Es herrscht in der Literaine breite Einigkeit dariber, dass
sich 1J durch bestimmte Merkmale auszeichnet, diatrauf jede Art des Recherche-

Journalismus zutreffen muissen:

» die gesellschaftliche Relevanz
» die Recherche gegen Widerstéande und Barrieren
» die aktive Reporterrolle (vgl. Haller 2004, S. 12§l. Ludwig 2005, S. 124)

Uber das Kriterium der gesellschaftlichen Relevaamn sich 1J vom Boulevard- und
Sensationsjournalismus abgrenzen. Dieser bedieht s&ufig der Methoden des IJ,
jedoch um Details Uber die Privatsphare von Pronterezu erhalten und damit eher auf

2 Als deutschsprachige Synonyme fihrt Ludwig ,Aufdesisjournalismus® und ,Enthillungsjournalismus® &vgl.
Ludwig 2005, S. 122) Dies soll auch fir die voréagde Arbeit ibernommen werden.

13



voyeuristische Enthullungen abzuzielen. Hingegewdt 1J meist im politischen und
wirtschaftlichen Umfeld statt. Ludwig zahlt als nlidge Themen unter anderem
Missmanagement, Amts- und Funktionsmissbrauch, - Filmd Vetternwirtschatft,
burokratische Willkir sowie Bestechung und Korraptauf. (vgl. Ludwig 2005, S. 123).
Anhand dieses Kriteriums wird auch die demokragéetbtisch bedeutende ,Watchdog-
Funktion® des Journalisten unterstrichen (vgl. RisdE996, S. 28).

Haas (1999) misst in seiner Beschreibung von 1JB#gtingung der gesellschaftlichen

Relevanz ebenfalls grof3e Bedeutung bei:

.Man versteht darunter einen Journalismus, der @¥fentlichkeit vorenthaltene oder

verschwiegene, gesellschaftlich aber relevantertmitionen bekannt machen will. Er méchte
entweder offiziell gedeckte oder tatsachlich (nagicht bekannt Missstande in Politik, Wirtschaft,
Kultur und Gesellschaft ans Licht der OffentlichKaiingen.“ (Haas 1999, S. 106)

Allerdings spricht Haas hier noch einen weiteresemtlichen Punkt an, namlich den der
Aufdeckung von Informationen, die der Offentlichkehne die intensive Recherche des
Journalisten verborgen bleiben wirden. Es geht alsodie Aufdeckung geheimer
Sachverhalte und damit zwangslaufig um Widerstévaleseiten der Betroffenen, die
naturgemal kein Interesse an der Aufdeckung det g@meimen Tatsachen haben. Cario
(2006) trifft hier eine anschauliche Abgrenzunge dias Kriterium des Widerstandes

unterstreicht:

.Das bloRe Zusammentragen bisher unverdffentlidhédten reicht zur Qualifizierung als 13 nicht
aus. Hinzukommen muss die besondere Schwierigkeitan die Informationen zu kommen --
durch fehlende Kooperation oder die aktive Behindgrdurch involvierte Personen.” (Cario
2006, S. 29)

Diese Widerstande und Barrieren gilt es fir denegtigativen Journalisten zu
Uberwinden. Dies erfordert sehr intensive, kritsscind manchmal auch ethisch
grenzwertige Recherchemethoden. Und es erfordere eul3ergewohnlich aktive
Reporterrolle. Die eigene Rechercheleistung degnatisten muss im Vordergrund
stehen. Dabei ist der Journalist zwar stark awdrmainten angewiesen (vgl. Ludwig 2005
S. 124). Jedoch steht die Initiative des Jourraadistn Mittelpunkt. Dieser muss Insider-

Informationen aktiv Uberprifen und neue Quellencldis3en. Die Verwertung
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zugespielter Informationen ohne weitergehende feasthungen gelten nicht als 1J (vgl.
Haller 2004, S. 125).

Eine ahnliche Unterscheidung trifft auch Weischegbeler zwischen investigativem
Journalismus und Enthdllungsjournalismus untersigtei Wahrend beim [1J die
.riefenrecherche von Reportern* (Weischenberg 1995117) im Vordergrund steht,
kommt die ausschlaggebende Information beim EnthgBjournalismus ,aus dem
Apparat®, das heif3t ,Insider liefern sie gegen Beéaag oder (seltener) zur eigenen

moralischen Entlastung” (Weischenberg 1995, S..317)

Die drei Konstitutionskriterien gesellschaftlichel®anz, Recherche gegen Widerstande
und aktive Reporterrolle stehen auch bei der Difimider Organisation ,Investigative
Reporters and Editors (IRE)* im Vordergrund. In d#&wurnalismus-Profession der
Vereinigten Staaten hat man sich seit den 1980&éredaweitgehend auf diese

Formulierung geeinigt:

,It's the reporting, through one’s own work prodaad initiative, matters of importance which
some persons or organizations wish to keep sedied. three basic elements are that the
investigation be the work of the reporter, not por¢ of an investigation made by someone else;
that the subject of the story involves somethingeafsonable importance to the reader or viewer;
and that orders are attempting to hide their mafterm the public.” (Ullmann/Honeymann 1983,
S. vii f, Foreword; zitiert nach Cario 2006, S.f27

Diese und die meisten davor genannten Definitiarieken die besondere Arbeitsweise
des investigativen Journalisten in den Mittelpurikt gibt aber auch eine Reihe an
Definitionen, die sich verstarkt auf die Leistungdre 1J in einer Gesellschaft erbringt,
konzentriert. Zu nennen wére beispielsweise De B({2§00), der den 1J folgendermalien
charakterisiert:

»An investigative journalist is a man or a womanosh profession it is to discover the truth and to
identify lapses from it in whatever media may baikable. The act of doing this generally is called

investigative journalism and is distinct from apgratty similar work done by police, lawyers,

* Trotz dieser inhaltlich wertvollen Abgrenzung nabkischenberg soll in dieser Arbeit der Terminiotogon Ludwig
gefolgt werden, nach welcher der Begriff des Entimgsjournalismus und der des 1J synonym verwewdeden.
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auditors and regulatory bodies in that it is notitéd as to target, not legally founded and closely
connected to publicity.” (De Burgh 2000, S. 9)

Sehr viel deutlicher als in der Definition der IR&nmt hier das Bild des Journalisten als
Anwalt der Bevdlkerung und die Rolle der Medien algerte Macht im Staat® zum
Ausdruck. Der Journalist soll die Wahrheit ans Liohingen und mittels der Medien fur
ein moglichst breites Publikum zuganglich machea Borgh grenzt den IJ zwar von der
Arbeit von Exekutive, Anwélten und Regulierungsarga ab, bezieht sich aber auf keine
der drei oben angefiihrten Definitionskriterien.de®Igt kein expliziter Hinweis auf die
Initiative des Journalisten, auf zu Uberwindende d&stande oder auf die
gesellschaftliche Relevanz einer Geschichte. DgylBlegt den Fokus hingegen auf die
moralische Komponente der generellen Wahrheitsfigdund -aufdeckung sowie auf die
Kritik- und Kontrollfunktion des I1J in der Gesellsft. In dieselbe Kerbe schlagt die

Definition von Protess et al. (1991):

.More than a news-gathering process, the journalinoutrage is a form of storytelling that
probes the boundaries of America's civic conscieugblished allegations of wrongdoing --
political corruption, government inefficiency, corpte abuse -- help define public morality in the
United States. Journalistic exposes that triggdérage from the public or policy makers affirm
society's standards of misconduct. Societal indiffee to investigative disclosures constitutes
evidence of morally tolerable, if not ethically aptable behavior.” (Protess et al. 1991, S. Serziti
nach Redelfs 1996, S. 30)

Sie bezeichnen den US-amerikanischen IR als ,jdismaof outrage“, also als
Journalismus, der sich Uber die offentliche Reaktiestimmt: Erst wenn sich die
Bevolkerung Uber eine Veroffentlichung emport, wstklich ein Missstand aufgedeckt
worden (vgl. Redelfs 1996, S. 30). Redelfs (199@fweft aufbauend auf den
Definitionen der IRE und der Studien der Northwastegniversity eine fur diese Arbeit
sehr wertvolle Definition, in der er die beiden dlvinkel Arbeitsweise und

gesellschaftliche Funktion verbindet.

sunter investigative reporting wird hier eine Fodas US-Journalismus verstanden, bei der durch
intensive Recherche bisher unbekannte Sachvenaiteolitischer Relevanz 6ffentlich gemacht
werden, die Einzelne, Gruppen oder Organisationehevgen mdchten. Ziel von investigative
reporting’ ist es, Missstdnde aus den BereicheitilBdlVirtschaft und Gesellschaft aufzudecken.”
(Redelfs 1996, S. 31)
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Im ersten Satz bezieht sich Redelfs auf die sgezi®tbeitsweise des investigativen
Journalisten, der zweite Satz fligt eine Funktioberte hinzu. Allerdings bezieht sich die
Beschreibung rein auf die US-Tradition des IR. Rdoch WL ein supranationales
Phanomen ist und nicht nur in den USA, sondern auéuropa bekannt ist, muss fir die
vorliegende Arbeit eine etwas breitere Definiticerdangezogen werden. Dies tut Cario,

wenn er in Anlehnung an Redelfs den |J folgendeendi&schreibt:

. ist eine spezielle Form des Recherche-Joumats bei der durch die Initiative des
Journalisten und auf der Grundlage von intensiverhierche bisher unbekannte Sachverhalte von
gesellschaftlicher Relevanz offentlich gemacht ward die Einzelne, Organisationen,
Unternehmen oder staatliche Institutionen verbergaichten. Ziel von investigativem
Journalismus ist es, im offentlichen Interesse gatpn Widerstand der Betroffenen Missstande in
Politik, Wirtschaft oder Gesellschaft aufzudeckei@ario 2006, S. 31)

Da diese Definition den Begriff des IJ in umfassanBreite darstellt, ohne seine Ziele
und Funktionen auf3er Acht zu lassen, soll sie diichdiese Arbeit als Grundlage

herangezogen werden.

Schliel3lich soll an dieser Stelle noch ein weitdegriff eingefiihrt werden, der fur die
vorliegende Arbeit eine wesentliche Bedeutung habeind, namlich der des
Datenjournalismus. Eine klare Abgrenzung zum lJdeuin der Literatur bisher nicht
getroffen, der deutsche Datenjournalist und Grinder Datenjournalismus-Agentur
,0pen Data City“, Lorenz Matzat, beschreibt den égdoch folgendermalen:

,Datenjournalismus setzt auf Datensatze nicht meiReecherchequelle, sondern macht die Daten
zum zentralen Gegenstand der Geschichte und deréaserRation. Dabei liegt er in der
Schnittmenge von drei Bereichen: erstens visueltmirnalismus oder Infografiken, zweitens
multimediales und interaktives Storytelling undtens investigativer Journalimus.” (Matzat 2011,
http://www.bpb.de, letzter Zugriff: 17.03.2014)

Beim Datenjournalismus wird also versucht, auf Basissenschaftlicher Methoden

Themen in einer groRen Datenmenge, zum Beispiar efatistik, aufzuspiren und

gesellschaftliche Relevanz in diesen Themen zueehth.
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Damit aus Datenmengen Journalismus wird, sind fianzB (2011) funf Kriterien
entscheidend. Erstens muss aus den Daten einerimiewon oOffentlichem Interesse
gezogen werden konnen. Zweitens muss das Mateuaérlassig, das heil3t auf
Authentizitat gepruft, sein. Drittens miussen digdba welche oft sehr unibersichtlich
sind, geordnet werden um sie in der Tiefe sichtet @ine Geschichte herausfiltern zu
kénnen. Viertens ist eine visuelle Aufbereitung ndten — beispielsweise in Form von
Zeitleisten, Karten, Organigrammen — um die Ergedmiauch fir die Rezipienten
verstandlich zu machen. FlUnftens kann die Verdftdning der Ergebnisse mit der
Herausgabe der Originaldaten einhergehen. Damit kkem Rezipient auch angehalten
werden, die Daten selbst unter die Lupe zu nehnmehuwnter Umstanden selbst neue
Ergebnisse zu produzieren. (vgl. Bunz 2011, S.f136

Die journalistische Verwendung von Daten ist niclti, sondern aus dem bereits seit den
70er Jahren verwendeten Computer-Assisted-Repoii@@R) entstanden. Mit der
Maglichkeit, mittels anwenderfreundlicher Interfiaiols groRe Datensatze mit
verhaltnismaRig wenig zeitlichem Aufwand zur Recher zu verwenden, erlebte das
Konzept des CAR jedoch vor einigen Jahren einenejam Fruhling®. (vgl. Wessel
2003; vgl. Matzat 2011, http://www.bpb.de, letz#rgriff: 17.03.2014) Auch der Fall
WL wird im Laufe dieser Arbeit klar zeigen, wie lBedend die Verwendung von Daten

fur den Journalismus im Zeitalter der Digitalisiegugeworden ist.

2.2. Entwicklung des investigativen Journalismus

Der 1J in seiner heutigen Form hat seinen Urspiarter angelsachsischen Journalismus-
Tradition des spaten 19. Jahrhunderts und den t@mszerichten von William Thomas
Stead. Furore machte vor allem seine 1885 pubiezjeecherchierte Reportage” Uber den
Handel mit minderjahrigen Madchen in der englisci@erschicht. Die Recherche
erfolgte ,under-cover* und fuhrte zu einer Anhebuhes Schutzalters fur Jugendliche.
(vgl. Haller 2004, S. 22)

Die erste Blutezeit erlebte die Aufdecker-Berichtattung jedoch erst knapp nach der
Jahrhundertwende. In US-Wochenzeitschriften entsiek sich aus dem ,objective

reporting® ein auf Enthdllung gerichteter, methatiis verfahrender Recherche-
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Journalismus. Bei diesem wurde erstmals gezielTeema aufgegriffen — also eine Art
des Agenda-Setting betrieben — und mit System keszi&lend, Korruption sowie
Ausbeutung durch GroRRunternehmer angeprangert, wediiy auch gegen den
Widerstand der Betroffenen. Verborgenes sollte idhtluind die Beteiligten sollten in
allen Facetten genau unter die Lupe genommen wedlserngédngigste Methode wurde
die verdeckte Recherche durch teilnehmende Beoalmaglangewandt. (vgl. Haller 2004,
S. 22 ff)

Da die Machtstrukturen in den Industriegesells@mftu dieser Zeit immer komplexer
und intransparenter wurden, fanden die Berichte,mecckraker* dementsprechend viel
Anklang bei den Lesern und in Folge auch bei deriégern. Als bekanntes Beispiel aus
dieser Zeit waren die Recherchen von lda Tarbelden Geschaftspraktiken bei der
Standard Oil Company zu nennen. Ein weiterer wgehtiVertreter des IR war der
Schriftsteller und Journalist Upton Sinclair, det seiner Recherche zu den Lohnsklaven
im Schlachthofviertel in Chicago Beriihmtheit erlengvgl. Haller 2004, S. 23 ff; vgl.
Lorenz 2002, S. 92)

In Europa galt in dieser ersten Hochphase des IX Mdinter mit seinen
.S0zialreportagen” Uber die Obdachlosen in Wienvathtiger Vertreter des Aufdecker-
Journalismus. Auch er bediente sich der Methode tdidnehmenden Beobachtung.
Daneben erlangte Egon Erwin Kisch, auch bekannjdaisrasende Reporter”, mit seinen
politischen Aufdecker-Geschichten Berihmtheit. Atsseler deutschsprachigen Kultur
sind zudem die publizistischen Werke des franz@isiscSchriftstellers Emil Zola zu
nennen. (vgl. Haller 2004, S. 23 ff; vgl. Loren020S. 92)

Bereits in den 1920er Jahren ging die erste Bliitelss 1J aufgrund der 6konomischen
und technischen Limits der Branche wieder zu EBgefolgte eine Ara der ,factstory” —
gepragt von den objektivistischen Schreibstilen ¢Eme Magazine® und des ,The
Economist” sowie von den aufstrebenden Depechesidienden Vorlaufern der heutigen

Nachrichtenagenturen: Eine Geschichte sollte ,demdridck von Allwissenheit und

* Ubersetzt ,Miststocherer* taufte Prasident Theod®oesevelt die investigativen Journalisten abfédikj einer Rede
im Jahr 1906. Der Begriff wandelte sich jedoch hagt ein positives, ehrenhaftes Etikett fir sozalgagierte
Journalisten, die soziales Unrecht aktiv bekampfegl. Haller 2004, S. 23).
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Vollstandigkeit vermitteln“ (Haller 2004, S. 27)asl heil3t nur gesicherte Fakten sollten
neutral und wertfrei tUbermittelt werden. (vgl. HalP004, S. 25 ff)

Da Fakten aber nicht ausreichend waren, wurde zlmar ,interpretative reporting*
angewendet, der subjektive Erzahlstil der Muckragait jedoch als verpont und
verschwand aus der Journalismus-Landschaft. AushAdiéstreben der Public Relations
und mit ihnen der Glaube, dass Informationen von ao von Haus aus offengelegt
wuirden und der Recherchejournalismus damit beesalgsorgte fur eine Dirrephase im
Feld des Aufdecker-Journalismus (vgl. Haller 208425 ff.).

Seine zweite Blltezeit erlebte der 1J erst wieaderdén 1970er Jahren, nachdem die
Ermordung des US-Prasidenten John F. Kennedy 1@68ii angespanntes Verhaltnis
zwischen Medien und politischer Spitze gesorgtehaie ,Watergate-Affare” 1974
markierte dann den HoOhepunkt: Die Aufdeckung grawvider Korruption der US-
Regierung unter Richard Nixon durch die ,WashingRwst* fihrte zum Rucktritt des
US-Préasidenten und I6ste einen Boom an investigatignthillungen aus. Ein Jahr
spater, 1975, wurde die bedeutende Organisatioveshigative Reporters and Editors
(IRE)“ gegrundet. (vgl. Haller 2004, S. 35 ff.)

In dieser zweiten BlUtephase startete auch dersdeetEnthillungsjournalist Glunther
Wallraff mit seinen ersten investigativen Indusgmortagen. Grol3e Bertihmtheit erlangte
Wallraff in den 1980er Jahren mit seinem Buch ,Ganten®, flir das er zwei Jahre lang
als turkischer Gastarbeiter verkleidet bei untaestifthen Unternehmen tatig war und so
diverse Verletzungen der Arbeitsschutzregeln adkfeledkonnte. Sein Ziel ist es, die von
ihm ins Leben gerufenen, handelnden Personen et Wittel der Verfremdung als
funktionierende Charaktermasken eines Systemsy &traktur darzustellen® (Wallraff
1990, S. 127, zitiert nach Lorenz 2002, S. 94).chulie Verfremdung erhalt Wallraff
Einblicke in Subkulturen der Gesellschaft, die és affen bekennender Journalist
wahrscheinlich nicht erhalten wirde. Seine Arbeg@idrade wurde als die ,Wallraff-
Methode“ bekannt, aus ethischer Perspektive isheseVorgangsweise allerdings
umstritten. (vgl. Haller 2004, S. 142 f.)

> snterpretative reporting” ist eine Deutungstechniilei der neben der eigentlichen newsstory Hintergjperichte
verfasst wurden, die neben den harten Fakten (WEEX?, Wann?, Wo?) auch Aufschluss Uber Zusammgehan
(Wie? und Warum?) geben. (vgl. Haller 2004, S. 28)
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Dieses zweite Hoch fur den 1J hielt bis in die 1®90ahre an, danach nahmen die
Enthdllungs-Storys im Zuge von wachsendem Konkwdeunck zwischen Print- und
Onlinemedien und im Zuge von 6konomischen Zwandeser avieder ab. Es kam zu
einem Wandel vom politischen zum privaten Skangaks und der Entwicklung hin zu
einem ,Schissellochjournalismus® oder ,Sensatiamsjalismus” — Formen, die Maller
als ,Fehlformen des 1J* bezeichnet. (vgl. Mllle®X9S. 476; vgl. Haller 2004, S. 35 ff.).

Im neuen Jahrtausend hat der 1J wieder mehr anuBaag gewonnen. Vor allem im
deutschsprachigen Raum ist durch gezieltere Aushgdind eine verstarkte Organisation
der Branche — beispielsweise durch das 2001 gegténtlletzwerk Recherche* — mehr
Bewegung in die Entwicklung des IJ gekommen. (\gidwig 2005, S. 126) Zudem
richtet sich in Fachkreisen der Blick zunehmend aaefie Formen des 1J, wie den

investigativen Datenjournalismus. (vgl. z.B.: WeésX5#3)

Bevor auf die wesentlichen Funktionen des |IJ eiagggn wird, sollen im folgenden
Abschnitt die bereits im Kapitel 2.1. angesprocimebaterschiede in den Journalismus-

Traditionen kurz erlautert werden.

2.3. Traditionen des investigativen Journalismus: USA .vs
Deutschland

Aus der ungleichen Entwicklung des IJ im angels&hgen Raum und in Europa bzw.
Deutschland ergeben sich Unterschiede in der Whhmorg des investigativen
Journalisten innerhalb einer Gesellschaft. Hall2004) verweist in diesem
Zusammenhang auf das ,politische Verstandnis deelBehaft* (Haller 2004, S. 129).
Dieses drickt sich in den unterschiedlichen Rolldeln der Rechercheure aus. (vgl.
Haller 2004, S. 129)

In den USA wird der investigative Reporter verstéaks normaler Journalist, nur mit
besonders intensiver und hartnackiger Arbeitswegjesehen. Er bringt akribischen Fleil3,
methodisches Vorgehen und eine grol3e Investitioagtbehaft mit. Er ist bereit sich dem

Risiko auszusetzen, wegen der Art der Informatieashaffung, die sich im 1J nicht

21



immer nach den géngigen Regeln richtet, attackienverden. Dartber hinaus ist IJ nur
moglich, wenn der Reporter die volle Rickendeckumy seinem Verleger erhélt. Zudem
ist eine ,unbestechlich-distanzierte Haltung ded&ion” unablassig. (vgl. Haller 2004,
S. 124 ff)

Haller zitiert in diesem Zusammenhang den amergcdm@n Reporting-Spezialisten
Curtis MacDougall, der den investigativen Repoder US-Tradition folgendermal3en

beschreibt:

“Actually the investigative reporter is like anyhet kind of reporter, only more so. More
inquisitive, more skeptical, more resourceful amaginative in knowing where to look for facts,
more ingenious in circumventing obstacles, morefatigable in the pursuit of facts and able to
endure drudgery and discouragement.” (MacDougdlll'1$. 202, zitiert nach: Haller 2004, S. 124

f)

Redelfs merkt zu der Beschreibung von MacDougalldass diese Beschreibung eines
investigativen Journalisten zwar dazu nutzlich d@sts rei3erische Image, das diese Art
von Journalismus seit der Aufdeckung der ,Waterddtare” umgibt, aufzultsen,
jedoch nicht dazu geeignet ist, die Besonderhaien|J hervorzuheben und den 1J als
eigene Journalismusform zu honorieren. Diese Bédehkeit in der Charakterisierung
von |J verhindert, dass die Unscharfe des Begiifierwunden werden kann. (vgl.
Redelfs 1996, S. 26).

Im Gegensatz zu der US-amerikanischen Interpretates 1J wird investigative
Recherche im deutschsprachigen Raum als etwas matiela Grenze des Erlaubten
Vorbeigehendes verstanden und ist teilweise atstdsn kriminelles Vorgehen verpont.
Genéhrt wurde diese Sichtweise stark von der Rplitie 1J als destruktiv zu
brandmarken versucht. Konkret verweist Haller aief VAspekte, die eine Ubertragung
der Methoden des ,investigative reporting“ der US& den deutschsprachigen Raum
erschweren (vgl. Haller 2004, S. 128 1):

« Das Verhdltnis zwischen Bevélkerung und staathchinstitutionen: In
Deutschland wird der Staat als eine héhere Indb@trachtet, wahrend er in den

USA eher als Gegenuber gesehen wird. Dementsprédmen die Medien in
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Deutschland auch sehr viel respektvoller mit Andigérn um. Nicht zuletzt, weil
die Bevolkerung auf Aufklarungsversuche paradoxesgveoft mit einer
Solidarisierung mit dem ,Opfer” der Investigatiogagiert. (vgl. Haller 2004, S.
129 ff)

Einfluss der offentlichen Meinung: In den USA e offentlichen Meinung
(,vox populi“) mehr Gewicht und damit auch mehr fiiss auf das politische
System als dies im deutschsprachigen Bereich diridta Dies verleiht den
Journalisten in ihrer Rolle als Aufdecker von Sarhalten fir die Offentlichkeit
mehr Bedeutung. Im deutschsprachigen Raum dagesgstehit sich der Publizist
eher als Interpret bzw. als Berichterstatter ddarAafdecker. (vgl. Haller 2004,
S. 129 ff)

Individuum — Gesellschaft — Staat: Dieses Dreieelsaltnis wird in den USA
von einer offenen Gesellschaft und auskunftswitliggehdrden sowie von sich
stetig verbessernden rechtlichen Bedingungen bestinm Europa ist eher das
Gegenteil der Fall: Journalisten akzeptieren, dés®rmationen fur die
Offentlichkeit gesperrt oder Auskiinfte verweigegrden. Auch die Privatsphare
des Einzelnen wird in grol3erem Ausmal’ respekf{iegt. Haller 2004, S. 129 ff)

Moralgefige der Gesellschaft: Wahrend in Mittelgaro politische
Personlichkeiten vor allem mit ihrem 6ffentlichems Amt gebundenen Teil der
Personlichkeit ins Visier der Journalisten rickeird in den USA die gesamte
Person, also auch ihr Intimleben, auf den Prifsgastellt und als Maf3stab fur
die Beurteilung eines Politikers herangezogen. dtigative Themen in Europa
drehen sich daher vor allem um Fehlhandlungen édeeson in Ausibung ihres
Amtes. (vgl. Haller 2004, S. 129 ff)

Im Zusammenhang damit schreibt Redelfs, dass sichudterschied in den Traditionen

Uber die Art und Weise, wie die Kritik- und Kontifahktion vom Journalisten

wahrgenommen wird, bestimmt. Wéahrend in der US-ifimddiese Funktion eher tber

intensive Recherche wahrgenommen wird, wird im pé@iischen bzw. deutschsprachigen

Raum vorrangig Meinungsjournalismus betrieben. ®i8sskrepanz ergibt sich unter
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anderem aus der unterschiedlichen rechtlichen Betehng der Pressefreiheit. Wahrend
diese in den USA schon relativ frih durch das Fistendment der US-Verfassung
garantiert wurde, wurde sie in Deutschland erstespérkampft und war von einigen
Unterbrechungen begleitet. Hinzu kam in DeutschidirdBestandigkeit der Parteipresse,
die eine Auspragung des journalistischen Selbdtuedsisses als kontrollierende Instanz
unterdrtckt hat. (vgl. Redelfs 1996, S. 50 f)

Die unterschiedlichen Traditionen pragen also dighWWehmung des 1J innerhalb einer
Gesellschaft und auch innerhalb des Journalismirsd&s geplante Strukturmodell sollen
jedoch Basiskomponenten gefunden werden, die ungih&on der dahinterliegenden
Journalismus-Tradition, essentiell fur das Gelingen IJ notwendig sind. Daher wird im
weiteren Verlauf nicht nach Tradition getrennt, lawenn die historischen Unterschiede

naturlich im Hinterkopf behalten werden sollen.

2.4. Funktionen und Leistungen des investigativen Jourdisanus

IJ geht Uber die simple Informationsfunktion, diend Medien im Allgemeinen
zugesprochen wird, weit hinaus. Er entdeckt Schetaten, Korruption und sonstige
fehlerhafte Entwicklungen in Ooffentlichen Institmtien sowie daraus resultierende
politische oder wirtschaftliche Missstande, versudibse durch sorgfaltige Recherche zu
belegen und verdéffentlicht dann die Befunde umrniffeh Kritik an diesen Missstanden
zu Uben. Das langfristige Ziel ist es, einen Bgitzar Aufhebung eines Missstandes zu
leisten — durch das Auslésen von KonsequenzencfegliArt. In diesem Sinne spricht

auch Muller dem 1J einige gesellschaftliche Leigemzu. Ihm zufolge hat 1J bisher:

» ,durch seine Tatigkeit zur Aufklarung und Verfotgyuvon Straftaten beigetragen;

«  dafur gesorgt, dass unfahige und unwiirdige Petitéus ihren Amtern entfernt wurden;

e auf gesellschaftliche, politische und soziale Migsde hingewiesen und dadurch deren
Beseitigung angereqgt;

« seine Rolle als ,Wachter' gegentber den Machtigethrgenommen und dadurch zur

Verringerung von Machtmissbrauch beigetragen;

® Im Jahr 1848 wurde von der deutschen Nationalvardany das ,Gesetz betreffend die Grundrechte detsdeen
Volkes" verabschiedet. Artikel 4 des Gesetzes gadrlie Pressefreiheit in umfassender Art und$&efvgl. Cario
2006, S. 49 f)
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« dem Birger das Gefiihl gegeben, der Macht von @t und Politik nicht ohnméchtig
ausgeliefert zu sein“ (Maller 1997, S. 26)

Um Konsequenzen fur die von der Berichterstattumgrddfenen aber Uberhaupt erst
auslosen zu konnen, braucht es einerseits diekKumid Kontrolle der Journalisten,
andererseits braucht es aber auch die notige Audaskeit der Gesellschaft. Diese wird
dadurch gewonnen, dass man der Bevdlkerung nichtdies korrupten Handlungen
aufzeigt, sondern auch deutlich macht, was an diddessstand nicht zu dulden ist und
warum er beseitigt werden sollte. (vgl. Benjamirgaoalerson 1990, S. 151 ff)

Man kann dem |IJ also im Wesentlichen zwei Aufgabesprechen, die im Folgenden
naher beleuchtet werden sollen. Die erste, messpaméar betrachtete Aufgabe ist die
Kritik- und Kontrollfunktion. Die zweite Aufgabedgt in der Appellfunktion, die der IJ

einnimmt.

2.4.1. Kritik- und Kontrollfunktion

Der zentrale normative Anspruch an den 1J ist digéikk und Kontrollfunktion, im US-
amerikanischen Raum wird sie auch als ,checkingiefabezeichnet. Sie wird den
Massenmedien generell — neben der Informationsimkiund der Bildung der
offentlichen Meinung — als wichtige Funktion zugeseber und ist in einigen Landern
im Rahmen des Grundrechts auf Pressefreiheit ggagatzlich verankert. Im Genre des
IJ kommt sie jedoch am deutlichsten zum TragerKmitik am vorherrschenden System
durch Aufdeckung von Korruption und Missstanden @asndanliegen und das zentrale
Kennzeichen des 1J ist. (vgl. H6hn 2009, S 18 f)

Anhand dieses Kennzeichens legitimieren Journaligtee investigative Recherche. Im
US-amerikanischen Raum leitet sich daraus soga gewisse Berechtigung ab, zur
Aufdeckung eines Sachverhalts zu ungewdhnlichen umstrittenen Methoden zu
greifen. Im deutschsprachigen Raum ist die Ubeestthng gesetzlicher und moralischer
Grenzen aus Recherchezwecken dagegen eher veddéantd in Hand mit dieser
Einstellung geht auch das jeweilige Selbstbild degestigativen Journalisten als

7 vgl. hierzu beispielsweise Burkard 2003, S. 395.
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swatchdog"“, welches je nach Journalismus-Traditiehr oder weniger stark ausgepragt
ist. (vgl. Redelfs 1996, S. 53 ff)

Zudem begriindet sich aus der Kontrollfunktion demdkratiepolitische Wert des 1J, da
dieser im Interesse der Bevolkerung die Machensehafder politischen und
wirtschaftlichen Machthaber genau unter die Lupami und falls nétig eine Auflésung
von zuvor entdeckten Missstanden einfordert. (Mgkdelfs 1996, S. 53 ff) Im
Zusammenhang damit argumentiert Mahrenholz, ,dés$dlitik legitim handelt, wenn
sie gesellschaftsfahig ist und dass nur die MedienPolitik gesellschaftsfahig halten
konnen.* (Mahrenholz 2005, S. 43) Er spricht alsm dMedien allgemein zu, einen
Beitrag zu einer funktionierenden Demokratie zstim. (vgl. Mahrenholz 2005, S. 43)
Damit geht er mit der verbreiteten Lehrmeinung umteutschen Verfassungsrechtlern
konform, die die Presse als Vehikel zur Umsetzumg Demokratie in einem Rechtsstaat
sowie als wichtigen Faktor im offentlichen Meinubhddungsprozess interpretieren. (vgl.
Redelfs 1996, S. 55)

Eng mit der Diskussion um die Kritik- und Kontraittktion des Journalismus verbunden
ist die Debatte rund um den Journalismus als ,@i&éwalt im Staat”. Dieses Bild leitet
sich von der Gewaltentrennung nach Montesquieu add erganzt die Legislative,
Exekutive und Judikative um die Medien als machibhaades Organ. Die Idee dahinter
ist, dass die Massenmedien die Regierung und ddimitMachthabenden tberwachen
kobnnen und sollen — die Kritik- und Kontrollfunktiowird daher auch oft als
Wachterfunktion bezeichnet — und damit ein Kornekbilden, das Korruption
einschranken bzw. aufdecken soll. (vgl. Redelfs32@) 221 f und Hohn 2009, S. 20 f)

Da die Medien jedoch lediglich aufdecken kdnnen keidie Befugnis haben, ausgehend
von ihren Erkenntnissen auch selbst SanktionerdiéirBetroffenen zu setz&nist mit
dem Begriff Gewalt nach Meinung einiger Medienwissghaftler sehr sorgsam
umzugehen. Gemeint ist namlich bei dem aus der ro&ikanischen Tradition
stammenden Begriff mehr eine vierte Instanz alse eathte politische Gewalt.
Kleinsteuber schlagt daher beispielsweise voridgasen den Begriff ,Vierte Macht®

® Eine solche Konsequenz wére zum Beispiel die Veiturtg eines Politikers, der der Korruption tiberfishurde. Die
Aufdeckung kdnnen die Medien leisten, die gerichii Verurteilung bleibt jedoch der Judikative Uassen.
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dem Begriff der Gewalt vorzuziehen. (vgl. Kleindteu 1997, S. 163 f, zitiert nach Hohn
2009, S. 22)

Der Begriff der ,Vierten Gewalt® oder ,Vierten Math ist vor allem im
deutschsprachigen Raum stark umstritten. Innerhalbr US-amerikanischen
Journalismus-Tradition wird er dagegen kaum problkesiert. Die Funktion der Medien
als Kontrollorgan wird in diesem Kulturraum weitgeldl anerkannt und durch die
Verwendung des Begriffs in zahlreichen Journalisioeisrblichern noch einmal bewusst
unterstrichen. (vgl. Redelfs 1996, S. 55 ff) Auclerhzeigt sich also wieder der
unterschiedliche Stellenwert des 1J in den versignen Journalismus-Traditionen.

2.4.2. Appellfunktion und Agenda-Setting

Die Kritik- und Kontrollfunktion ist zweifelsohnei@ wichtigste Funktion, die der 1J
erbringt. Damit einher geht oft eine aktivistis¢t@tung der Journalisten, die diese Form
von Berichterstattung betreiben. Vor allem in dea Ales Muckraking war der Ruf nach
einer Reform haufig das Motiv fur ein bestimmtesiRrche-Projekt. Zusétzlich wurde
die Berichterstattung dann mit Reformappellen agighert. Damit nahm der 1J also nicht
nur eine Kontrollfunktion, sondern auch eine Apfglktion ein. (vgl. Redelfs 1996, S.
91)

Damit verbunden ist auf einer Wirkungsebene auehAdjenda-Setting-Funktion des 1J.
Agenda-Setting ist eine ,Theorie mittlerer Reiche®i aus dem Feld der

Medienwirkungsforschung und geht davon aus, dassMidien durch die Wahl der

Themen, Uber die sie berichten, dariiber entscheidelche politischen Themen von den
Rezipienten als wichtig wahrgenommen und in Folyadér Gesellschaft thematisiert
werden. (vgl. Bonfadelli 2004, S. 237 ff)

Dieser Agenda-Setting-Funktion liegt ein Verstasdies 1J als ,journalism of outrage®,
wie er bereits in Kapitel 2.1. beschrieben wurdas Deil3t, es geht um eine Form des
Journalismus, die in der Bevodlkerung fur Empdoruoggs und damit ein Thema ins
Zentrum der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit ricEmpirische Studien von
Wissenschaftlern der Nothwestern University habeezemt, dass investigative
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Geschichten eine Agenda-Setting-Funktion einnehki@men, und zwar einerseits fur
die Bevolkerung, die im Anschluss an die Bericlitgtsng ihre Meinung zu einem
Thema andern kann, und andererseits fur die Josmmad-Branche selbst, indem ein
Thema, zu dem jingst ein Skandal investigativ aldgkt wurde, nun ofter und in
kritischerer Form von anderen Journalisten aufdfegriwird.(vgl. Protess et al. 1985,
und Protess et al. 1987)
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3. Wie funktioniert investigativer Journalismus?

Erfolgreich ist die aufdeckende Recherche nacheralann, wenn ,sich vor den Augen
des Betrachters (Leser/Zuschauer) gleichsam dehavigr hebt und er die handelnden
Personen in voller Aktion erlebt und er das Spmistehen, also durchschauen kann.”
(Haller 2004, S. 122) Aber wie kann der Journatistdiesem Punkt gelangen? Wie

funktioniert (erfolgreicher) 13?

Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, werden irrdig&pitel zunachst praktische
Zugange zum |1J vorgestellt, also konkrete Handlanlgstungen. Diese beschéftigen sich
vor allem mit den Eigenschaften, die ein inveshgat Journalist mitbringen sollte,

Recherchestrategien und dem Umgang mit Informanten.

Da sich dieser Ansatz jedoch sehr auf das Individules Journalisten und seine
personlichen Tugenden stutzt und strukturelle Fektaamit weitgehend ausklammert,
sollen im Anschluss auch die Rahmenbedingunger,Jdemdglichen bzw. beglnstigen,
vorgestellt werden. Gemeint sind damit die auR&wokturen, in denen ein Journalist

rechtlich, politisch oder auch 6konomisch agiert.

Im Anschluss daran sollen einige Beispiele ausRtaxis illustrieren, wie 1J erfolgreich
sein kann und was er im Idealfall leistet. Unabtamgist an dieser Stelle natirlich die
Aufarbeitung der Watergate-Affare. Daneben soll ernd die CDU-Spendenaffare
(aufgedeckt durch Hans Leyendecker) als Beispieheh. Am Ende des Abschnitts

werden aufRerdem die Grenzen, denen der IJ unterhegler Kiirze besprochen.

3.1. Praktische Zugange zum investigativen Journalismus

In der Literatur finden sich einige Werke, die wensen, abseits der theoretischen
Betrachtung von |1J praktische Handlungsanweisundgén das Gelingen einer
Aufdeckungsgeschichte zu geben und das Handwerkntdahzu vermitteln. Als
Standardwerk hierzu gilt im deutschsprachigen Radas Buch ,Investigativer

Journalismus® von Ludwig (2002). Dieser schreilt Einleitung:
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.Investigatives Arbeiten hat nichts mit hdheren Wi oder Begabung zu tun, sondern ist Handwerk.

Es ist daher auch erlernbar. Konkret beruht invastigs Recherchieren auf drei Séulen:

+ prazise Uberlegungen zum potenziellen Rechercheridé mogliche Wege dorthin, d.h.
regelmaRiges Nachdenken zu mdglichen Vorgehensweise
*  Recherchetechniken

»  konsequente Hartnackigkeit, sprich (mihseligerk)@irbeit* (Ludwig 2002, S. 14)

Ludwig definiert 1J ganz pragmatisch Uber bestimidtéerien, die fur das Gelingen
einer investigativen Geschichte sorgen. So nendieeaktive Rolle des Journalisten, den
Kampf gegen Widerstande der Betroffenen und diesltgehaftliche Relevanz einer
Geschicht? als entscheidende Punkte. Daneben geht er abér damuf ein, was
passiert, wenn die Recherche beendet ist und weist die notwendige
Uberzeugungsarbeit beim Verkauf einer Story, auf Vichtigkeit, trotz praziser
Darstellung des Sachverhalts verstandlich zu dodineiund auf die Nachberichterstattung

(also das Thematisieren von Langzeitfolgen) higl.(xudwig 2002, S. 19 ff)

Weitere Spezifika des 1J sind die Regeln der Théwaerere sowie die Aktualitat. Mit
Themenkarriere meint Ludwig die Entwicklung einebefas in der Offentlichkeit.
Dabei spielt beim 1J einerseits die Arbeitsteiluwgschen konkurrierenden Medien bzw.
zwischen Medien und anderen Ermittlungsebenen le@sendere Rolle. Andererseits ist
der Zeitraum, in dem sich die Recherche, die erstemdffentlichungen und die ersten
Folgen der Geschichte abspielen, vergleichsweis® grol3. Beispielsweise kam im Fall
von Watergate das Interesse der breiten Bevolkearsgals sich das Fernsehen dem
Thema angenommen hat. Noch spéter, etwa zwei dabheBekanntwerden der Vorfélle,
kam es zu ersten Folgen der Affare, namlich zumkRiiicvon Prasident Nixon. (vgl.
Ludwig 2002, S. 29 ff)

Auch der Mal3stab fur Aktualitat unterliegt im lgenen Regeln. Neben dem Zeitraum,
in dem sich die Themenkarriere entwickelt, gehhies vor allem auch um die Spanne

zwischen den Vorgangen selbst und dem ersten Atdgreler Recherche zu einer

° Damit deckt sich die Definition von Ludwig mit d&RE-Definition, welche bereits in Kapitel 2.1. aiiisflich
besprochen wurde.
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Geschichte. Diese Zeitspanne kann beim [J sehr $é&mg und die Geschichte kann

dennoch erfolgreich sein und grof3e Aufmerksamkégléen. (vgl. Ludwig 2002, S. 35 1)

Ludwig konzentriert sich im Wesentlichen auf dresp&kte des 1J, die im Folgenden
ebenfalls detailliert dargestellt werden sollen: sD&elbstbild und die nétigen
Eigenschaften des investigativen JournalistenReéieherchemethoden und die Rolle des

Informanten.

3.1.1. Der investigative Journalist

Ludwig beschreibt eine gewisse geistige Haltung emk Denkweise, mit der ein
investigativer Journalist an eine Geschichte hexaeg muss. Dieser darf sich erstens
nicht ablenken oder blenden lassen, das heil3t, @ssmsich der eigenen
Wahrnehmungsfilter und der der anderen bewusst BeinBlick des Journalisten auf ein
potenzielles investigatives Thema konnte durch Reubder Stress verstellt sein oder er
konnte selbst zu stark in ein Thema involviert saim Zusammenhange kritisch
bewerten zu kdnnen. Auch bei einem Informanten eglt dessen subjektive Sicht auf

einen Sachverhalt einzukalkulieren. (vgl. Ludwi@20S. 37 ff)

Daneben braucht der Journalist Neugier, Misstragewie ein gewisses Mald an
Respektlosigkeit, damit er in der Lage ist, grutzlgéh alle Informationen, die er

bekommt, auf Plausibilitat und auf verdeckte Inteem zu hinterfragen. Dies gilt
prinzipiell fur jeden Journalisté® fur investigativ Arbeitende sind diese Eigenstiraf

jedoch besonders wichtig, da hier oft gegen stiiaerstande recherchiert wird und die
Gefahr, mit unvollstandigen oder falschen Informag¢in konfrontiert zu sein, hoch ist.
Um diesen Eigenschaften gerecht zu werden, musdaignalist eine auRergewdhnlich
aktive Rolle einnehmen. (vgl. Ludwig 2002, S. 40 f)

Ludwig weist auf3erdem auf die Gefahr hin, von Infanten oder sonstigen dritten
Parteien, die in die Recherche involviert sindtrimaentalisiert zu werden. Um sich

davor zu schitzen, missen nicht nur die Informatiorsondern auch die Motive und

1% Allein die Einhaltung der journalistischen Sorgsaficht und das Prinzip des Checks und Gegenchextiedert ein
gewisses Mal? an Misstrauen gegeniiber jeglichemnhafiion, die ein Journalist bekommt. (vgl. Ludwig02, S. 40 f)
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Ziele derer, die die Informationen geben, bertdkgt und hinterfragt werden. Zudem
muss der Journalist Uberprifen, inwiefern die Motdes Informanten mit den eigenen
Motiven Ubereinstimmen und dann je nachdem entdeheiob er die Hilfestellung

annehmen mdchte oder nicht. (vgl. Ludwig 2002,7f) 6

Als dritten Punkt nennt er die Fahigkeit, das Unhobg fir mdglich zu halten. Das
bedeutet vor allem, gesellschaftliche Standardbiaterfragen. So war das Wort eines
bedeutenden Politikers nicht anzuzweifeln, bis ing& der Watergate-Affare aufgedeckt
wurde, dass der damalige US-Justizminister Falsdzen gemacht und Meineid
begangen hat. Der Vorfall hat das Misstrauen deroBerung in den Staat und die
Politik deutlich erhoht. (vgl. Ludwig 2002, S. 44 f

Auch Benjaminson und Anderson (1990) zahlen einfge einen investigativen

Journalisten typischen Charaktereigenschaften dief,ihn von anderen Journalisten
unterscheiden. Dazu gehort eine ungewohnlich ge&guld und Durchhaltevermégen,
wenn die investigative Recherche gerade schleppanfl oder das Durcharbeiten
zahlloser Dokumente erfordert. Darliber hinaus siadinackigkeit und der Wille, viel

Zeit in die Recherche zu stecken, unabdingbar. &dieh Ludwig weisen die Autoren
ebenfalls auf ein gesundes Mal3 an Misstrauen Wgh. Benjaminson/Anderson 1990, S.

31)

Diese Eigenschaften mussen jedoch Hand in Handngaiiteethischen Grundsatzen und
einem gewissen Pflichtbewusstsein aufseiten desrndligten gegeniber seinen
Rezipienten. (vgl. Anderson/Benjaminson 1990, Sf) @dier spielen vor allem das

Selbstbild der investigativen Journalisten als ghdbg“ sowie die Funktionen von 1J
eine grofRe Rolle, denn diese sind untrennbar nstiroenten moralischen Vorstellungen
verbunden, wie in Kapitel 2.4. gezeigt wurde.

3.1.2. Quellen der investigativen Recherche — der Informain

Neben der richtigen Einstellung des Journalistéraiugh der Informant ein essentieller

Bestandteil, wenn es darum geht, eine investig&eschichte zu veroffentlichen.
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.Informanten sind mit Abstand die wichtigste undylaich empfindlichste Ressource. Sie geben
Tipps und Hinweise, machen auf Widerspriiche aufraenkslie dem ungeiibten Blick verborgen
bleiben, liefern handfeste Informationen und/oderwertbare Materialien.* (Ludwig 2002, S.
263)

Synonym zum Informanten wird auch héaufig der aus dmglischsprachigen Raum
stammende Begriff ,Whistleblower® verwendet, dens ddeutsche ,Whistleblower-

Netzwerk* folgendermal3en definiert:

~Whistleblower sind Menschen, die illegales Handéltissstdnde oder Gefahren fiir Mensch und
Umwelt nicht langer schweigend hinnehmen, sondefdegken. Sie tun dies intern innerhalb
ihres Betriebes, ihrer Dienststelle oder Orgaresatider auch extern gegeniiber den zusténdigen
Behdrden, Dritten, oder auch der Presse.” (www.tdbtower-net.de, letzter Zugriff: 06. Marz
2014)

Der Whistleblower steht also mit der Organisatidber die er Informationen verbreitet,
in engem Bezug — meist in einem Arbeitsverhaltdislem deutet die Definition an, dass
er mit seiner Information einen Adressaten erreickell, der auch etwas fir die
Beseitigung eines Missstandes tun kann. Meist sohds die Medien, die
Staatsanwaltschaft oder eine andere zustandigeré=hBowohl die Motive als auch die
Frage, wie eng oder wie weit der Begriff gesehemndere muss, sind allerdings in der

aktuellen Forschung umstritten. (vgl. Bannenber@22®. 17 ff)

Ludwig unterscheidet sieben Faktoren, nach deneh Jiypen von Informanten

unterscheiden lassen:

» Bereitschaft, Informationen zu geben: Es kann,s#ags ein Informant von sich
aus Informationen geben will, dass er sich erstiddeerzeugen lassen muss oder
er ware zwar ein potenzieller Informant, will alkeine Auskunft geben.

* Know-How: Hier geht es um das Wissen des Infore@antvie man geheime
Informationen am besten an Journalisten weitergibhe seine eigene Position
unnotig zu gefahrden.

+ Uberwindung: Gemeint ist damit die Entschlusskraén Vorsatz, Informationen

preiszugeben, auch in die Tat umzusetzen.
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Motiv: Welches Motiv hat der Informant, geheimesis¥¢n an die Presse
weiterzugeben? Tut er es aus eigener Uberzeugueg wetsucht der, den
Journalisten fir eine eigene Agenda zu instrumisreatn?

* Handlungsspielraum des Informanten: Je héher defluEs des Informanten
innerhalb eines Systems ist, umso grof3er ist awchirdormelle und formale
Freiheitsgrad der Person, als Informant zu agieren.

» Der Grad der Brisanz der Informationen.

» Der Grad des Risikos, das der Informant eingehessmwenn er als solcher

auftritt. (vgl. Ludwig 2002, S. 169 f)

Allerdings muss ein Informant zuerst ausfindig geltaund zur Zusammenarbeit
motiviert werden. Dabei ist es umso wahrscheinlicdass man einen Informanten oder
einen Leak in einem System findet, je gro3er dadeBy, also die Anzahl der beteiligten
Akteure, ist und je weniger hart die Sanktionenctudie Systembewahrer ausfallen.
Wirklich zuverlassige Informationen bekommt manraiver von ,,Geheimnisverratern®,

also von Insidern, die Informationen hergeben,siteeigentlich nicht hergeben durften.
Sie agieren wie Kronzeugen in einem gerichtlichesrf&hren. Dementsprechend muss

ihre ldentitat vom Journalisten in jedem Fall gégzhwerden. (vgl. Ludwig 2002, S. 265
ff)

Aus juristischer Sicht bedeutet das vor allem, da&s Journalist von seinem
Aussageverweigerungsrecht bzw. Zeugnisverweigerangs' Gebrauch machen muss.
Das heil3t, dass der Journalist das Recht hat, Aamgéber die Person oder Uber den
Inhalt, der durch diese Person vermittelt wurdeyewowveigern. Dazu gehdrt aul3erdem
das Recht des Journalisten auf Verbreitung recttgyvierlangter Informationen. Fur
Informationen, die unter das Zeugnisverweigerurgfgrefallen, gilt zudem ein
Beschlagnahmungs- und Durchsuchungsverbot. (vgtwigys 2002, S. 273 ff) Die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir IJ werden in Abst 3.2.3. noch im Detail
erlautert, daher soll an dieser Stelle auf einetesei Ausfihrung hierzu verzichtet

werden.

™ | udwig bezieht sich hier auf die Rechtslage in Behland. (vgl. Ludwig 2002, S. 272 ff)
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Aus journalistischer Sicht braucht es dagegen kidreprachen und vertrauensbildende
MalRnahmen, damit sich der Informant auch auf dehut@cdurch den Redakteur
verlassen kann. Wie intensiv dieser Schutz ausfatiess, hdngt vom Grad der Brisanz
der Informationen ab sowie davon, wie hoch die &aken sind, die zur Preisgabe der
geheimen Informationen Uberwunden werden mussen baev streng das Geheimnis
geschutzt wird. (vgl. Ludwig 2002, S. 282 ff)

Die Frage, wer die Dynamik (,workflow") zwischenftmmant und Journalist bestimmt,
hangt ebenfalls von der jeweiligen Geschichte albrikanter der Sachverhalt, umso eher
hat der Informant die Kontrolle Gber den Produksjommzess. Umso mehr muss der
Journalist wiederum aufpassen, dass er mdglichshigvevon seiner Quelle
instrumentalisiert wird. (vgl. Ludwig 2002, S. 28p

Ludwig teilt den ,workflow* zwischen Journalist unidformant in finf Phasen ein:

* Suchen und Finden von Informanten: Diese Phaseemgscheidend vom
Journalisten abhangig. Zu beachten ist, ob es l3&m Informanten um eine
wohlgesonnene oder feindlich gesinnte Person handgkiters muss der
Journalist die Augen nach verkannten potenzieidorinanten offen halten. (vgl.
Ludwig 2002, S. 288 ff)

» Aktive und passive Kontaktaufnahme: Nachdem maareinformanten ausfindig
gemacht hat, gilt es mit diesem Kontakt aufzunehneémfach indem man die
Person direkt anspricht (aktive Kontaktaufnahmejtséheidend ist in dieser
Phase, dass man auf mehrere Eventualitaten vomteistj zum Beispiel darauf,
dass die Person gar nicht kooperieren will. Danebelite man auch eine
Erklarung vorbereiten, warum man mit einem potdtenelnformanten Kontakt
aufnimmt. Die aktive Kontaktaufnahme erfordert zmdeinen Blick dafur, wie
vorsichtig man sich an die Person herantasten mussinwiefern man mit
Druck'? weiterkommt oder nicht. Diese Probleme fallen wegnn der Informant

die Initiative ergreift (passive Kontaktaufnahmejier besteht jedoch die

2 Oftmals hat der Journalist auch brisante Infornmaio iiber den Informanten selbst und kann dieseinés Art
Druckmittel einsetzen um bei seinen Rechercherensikommen und einen Informanten zum Reden zu Ewag)!.
Ludwig 2002, S. 291 f)
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Schwierigkeit haufig darin, die Motive der Quella gehen und den Wert der
angebotenen Informationen richtig einzuschatzegl. (wdwig 2002, S. 288 ff)

Vertrauensbildende Malinahmen: Erweist sich eiorinént als tragende Saule
der Recherche, gilt es, diesem Zeit zu widmen uitk é/ertrauensbasis
aufzubauen, ohne dabei die professionelle Distanxezlieren. Um Vertrauen
aufzubauen muss der Informant einerseits Uber wtighi rechtlichen und
journalistischen Informantenschutz aufgeklart ward&audem muss der Journalist
seine Zuverlassigkeit und Glaubwiurdigkeit beweidszispielsweise mit bereits
erfolgreich veroffentlichten investigativen StorieAndererseits kann der
Journalist mittels kleiner Aufgaben, die er demotnfanten gibt, dessen
Zuverlassigkeit wberpriufen. Auf beiden Seiten musgslem die Gewissheit
herrschen, dass man sich auf vorher getroffene rabbpn — etwa zu wortlichen
Zitaten oder zu Verwendung von Bildmaterial — nfis@luter Sicherheit verlassen
kann. (vgl. Ludwig 2002, S. 288 ff)

Der Kooperationsprozess: Dieser bestimmt sich (Oder Aufgaben des
Informanten: dieser kann Hinweise geben, selbsbrin&tionen recherchieren,
konkrete Informationen weitergeben, die er ber&gsmnt oder auch weitere
Kontakte herstellen, etc. Im Idealfall kann marhsiit dem Informanten treffen
und erhalt Informationen in Form von Bildern, Dokemten oder Kopien von
solchen. Wer Ort und Treffpunkt bestimmt, h&ngt vBmzelfall ab. Daruber
hinaus muss sich der Journalist bewusst auf demnainten zubewegen und ihn
auf der richtigen (verbalen sowie nonverbalen) Kamikationsebene ansprechen
um ihm die gewlnschten Informationen zu entlockdiese Ebene gilt es je nach
Situation und je nach Charakter der Person zu esken(vgl. Ludwig 2002, S.
288 ff)

Informantenpflege: Um ein funktionierendes Infontemnetzwerk aufzubauen,
ist nicht nur die Kooperation, sondern auch der tgkihund Umgang mit den
Informanten nach der Zusammenarbeit wichtig. Dathelass man sich als
Journalist darum kiimmern muss, den Kontakt aufrechthalten. Auf3erdem

sollten Informanten vor Verdffentlichung einer laméen Story vorgewarnt
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werden, damit diese vorbereitet sind. Auch nachéam Geschichte publiziert
wurde, ist weiterhin absoluter Quellenschutz zwagaeren.(vgl. Ludwig 2002, S.
288 ff)

Der Austausch zwischen Journalist und Informantgh&tfso von vielen verschiedenen
Faktoren ab und kann — je nach Person und je nashHhihte, die verfolgt werden soll —
unterschiedliche Formen annehmen. Fest steht jediass die Medien abhangig davon
sind, Insiderinformationen Uber Missstdnde in deer Gesellschaftsbereichen zu
erhalten, egal welche Motive der Informant hatAbiht nehmen muss sich der Journalist
jedoch vor vermeindlichen ,Whistleblowern®, die besst jemanden diffamieren oder
denunzieren wollen und mit diesem Ziel Unwahrheiteler nicht fundierte Gertchte
verbreiten. (vgl. Bannenberg 2002, S. 18 f) Umsohtiger werden hier die richtigen
Recherchestrategien, mit denen der Journalist dn vinformanten erhaltenen

Informationen nachprifen kann.

3.1.3. Recherchestrategien

Die richtige Herangehensweise an eine investigateschichte und die strukturierte
Recherche sind fir IJ unabdingbar. Da die Fradaestglin dieser Arbeit aber nicht auf

die genauere Betrachtung der individuellen Arbegise eines investigativen Journalisten
abzielt, sondern viel mehr auf die dahinterliegeSttektur, die das Funktionieren von 1J
ermoglicht, sollen an dieser Stelle diverse Rediestrategien, die im 1J angewandt
werden, in aller Kirze umrissen werden. Die voeide Aufzahlung ist somit

keineswegs als vollstandig zu betrachten, soll gadaufzeigen, dass es zahlreiche
Moglichkeiten gibt, die Strategien der Rechercimz@ieilen.

Haller identifiziert drei Recherche-Schemata, dgyeaendet werden kdnnen, sobald
man eine erste Information hat, die den Anstoldrargstigativen Arbeit gibt. So nennt er
erstens die ,Vordergund-Hintergrund“-Methode. Beesem Schema werden bereits
bekannte Informationen als Vordergrund interpretieder die hintergrindigen

Zusammenhange verdeckt. Diese Hintergriinde willddernalist aufdecken. Die Gefahr
bei diesem Schema ist laut Haller jedoch, dass kif@mation unnotig aufgeblasen
wird, da es diese hintergriindigen Zusammenh&ngeeimngibt. Als zweites Schema
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spricht Haller vom ,Eisberg®, bei dem es eine o#feimformation gibt, die ohne die
dahinterliegenden Zusammenhéange dargestellt wird guasi nur ,die Spitze des
Eisbergs” ist. Der Journalist wird also in die Biekcherchieren um nach und nach den
Rest des Eisbergs freilegen zu kdnnen. Auch hieertadie Gefahr, in triviale
Zusammenhange zu viel hineinzuinterpretieren. Date dSchema lautet ,Krankheit und
Symptom*. Hier ist die vorliegende Information eédymptom fir eine tiefer liegende
Krankheit. Aufgabe des Journalisten ist es, diesnkheit in ihrem vollen Umfang zu
entlarven. Vor allem soziale Vorgange kénnen mésdm Verfahren gut aufgedeckt
werden. Allerdings lasst das Verfahren viel Raurmn é&igene Interpretationen des
Journalisten — daher muss aufgepasst werden, ddsgsimerpretation mit Aufdeckung
verwechselt wird. (vgl. Haller 2004, S. 177 ff)

Abseits dieser Schemata kann grundlegend zwisdktereaund passiver sowie zwischen
offener und verdeckter Recherche unterschieden emer®er Unterschied zwischen
aktiver und passiver Recherche liegt schlicht inldgiative. Bei der aktiven Recherche
versucht der Journalist von sich aus Uber Pers@iméormanten) oder Dokumente an
bestimmte Informationen zu kommen, wahrend er ber @assiven Recherche
Dokumente oder Anrufe unaufgefordert von aufl3en toehkib und diese als Material
heranzieht. (vgl. Wailand/Purer 1996, S. 12 1)

Die Wahl zwischen offener und verdeckter Rechemrhtscheidet dartber, ob sich der
Journalist als solcher zu erkennen gibt oder ofueder-cover” recherchiert und seine
Identitéat verschleiert. Haller nennt die zweiterarinte auch die Wallraff-Methode,
benannt nach dem bekannten Publizisten Guntherr&ifallder mit seiner Methode
bereits mehrere spannende Geschichten aufdeckemekomie bereits in Kapitel 2.2.
erwahnt wurde. Diese Vorgangsweise ist nicht unitest®, sie kann jedoch von
Vorteil und sogar notwendig sein, wenn man mittdfener Recherche keine oder nur

unvollstandige und unwahre Informationen bekommaérde. (vgl. Haller 2004, S. 142 1)

Von den Recherchestrategien lassen sich auf3erdrscimedliche Recherchetechniken

unterscheiden. Haller sowie Ludwig schlagen untedesem vor, Informationen

B Der deutsche Presserat hélt die verdeckte Recheicheper se fir unmoralisch, verweist aber dardaks eine
Glterabwéagung erfolgen muss, ob die Mittel der ®ekten Recherche im Einzelfall notwendig und anaefur sind
(vgl. Haller 2004, S. 142 f)
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einzukreisen, indem man bei der Recherche von an8eminnen sowie von unten nach
oben vorgeht. Gemeint ist damit, dass man Person@nuppen aufteilt, je nachdem, wie
tief sie in die aufzudeckende Geschichte involvend und je nach Hierarchieebene.
Man redet zuerst mit den Personen, die dem Sachlvermn wenigsten nahe stehen (bzw.
in der Hierarchie weiter unten stehen) und versucHintergrund- und
Zusatzinformationen zu sammeln, mit denen man sptgesonen, die dem eigentlichen
Objekt der Recherche schon etwas néher stehemokdiefen kann. Auf diese Art kann
man sich dem Objekt der Recherche langsam anndhetnsammelt gleichzeitig die
notwendigen Informationen, um den unmittelbar Hétreen Personen dann die richtigen
Fragen stellen zu kbnnen, die einen dann in dersiinyation weiterbringen. (vgl. Ludwig
2002, S. 84 ff und Haller 2004, S. 121 f)

Einen anderen Zugang wahlen Weiland und Pirerbeimmte Stufen der Recherche
verorten: Zuerst erfolgt der Check, das heif3t asl wlie grundlegende Relevanz und
Plausibilitat eines Themas bzw. einer Informati@wertet. Dann folgt der Gegencheck,
bei welchem gezielt Informationen auf ihren Wahidgehalt tberprift werdéh
Wurden dann die ersten Rechercheergebnisse enziett, ein Re-Check notig. Hier
werden die Ergebnisse zuerst evaluiert. Dann kasmn Journalist auf Basis seiner
bisherigen Erkenntnisse noch einmal seine bishergerviewpartner und Informanten
befragen um Unklarheiten zu beseitigen oder welgkenntnisse zu gewinnen. Der Re-
Check dient vor allem der Herstellung von Zusamraegken. (vgl. Weiland/Pirer 1996,
S. 13)

 Eine Méglichkeit ware hier beispielsweise die Bgfrag der Gegenseite. (vgl.Weiland/Piirer 1996, B. 13
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3.2 Rahmenbedingungen fiir investigativi Journalismus

In Anlehnung an das Mod der ,Kontexte des Journalismt von Weischenberg (200
beschreibt Redelf(1996) bestmmte Rahmenbedingungen fur 1J. Weischenberg vé
Journalismusin diesem Modell als soziales System. Durch vieagén lassn siclt die

wesentlichen Aspekte des Systems erfas(vgl. Redelfs 1996, . 66; vgl Cario 2006, .
44 f)

« ,Welche Bedingungen schafft das Mediensystem firJdemalismus (Normer

«  Welche Zwange gehen von den Medieninstitutionem&ir Journalismus aus (Strukture

¢ In welchem Leistun¢- und Wirkungskontext stehen die Medienaussagen,indiSysterr
Journalismus produziert werden (Funktion

¢ Welchen Verhaltensweisen sind die Aure im System Janalismus ausgesetzt (Rollen

(Weischinberg 2004s. 68 f)

Um die Kontexte dieser Punkte zu illustrie, wahlt Weischenberg ein Zwiebelmod:

das folgendermal3en aussi

Mediensysteme ~ Medien-
(Normen) institutionen
{Struktur)

Medien- _
aussagen Medienakteure
(Funktionen) {Rollen)

Abbildung 1: Kontexte desJournalismus (Weischenberg 2004, S 71

eigene Darstellun
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Unter Normen fasst Weischenberg ,die sozialen Rafw@dingungen, die historischen
und rechtlichen Grundlagen, die MalRnahmen der Konikationspolitik und
professionelle und ethische Standards fir die mlistische Berufstatigkeit*
(Weischenberg 2004, S. 69) zusammen. Der Strukbteko bezieht sich indessen vor
allem auf 0©Okonomische, politische und technologsctzwange, die von
Medieninstitutionen auf den Journalisten ausgeidrden. (vgl. Weischenberg 2004, S.

69) Beide Schalen bewegen sich auf einer Makroebene

Dagegen wirkt der Funktionskontext des Journalisnaes nach den Leistungen und
Wirkungen des Systems Journalismus fragt, berbigs auf einer Mikroebene. Hier geht
es um die Abhangigkeiten, denen Journalisten aesgesind, die Muster, denen
Journalisten in der Berichterstattung folgen und &egeln, nach denen aus einem
Ereignis Nachrichten werden. Weiters umfasst di®sbale die Art und Weise, wie
Journalisten ihre Informationen beziehen und weedsese letztlich verarbeiten. Auf der
Wirkungsebene wird gefragt, welche Konsequenzen Htiffgékte (auf Meinungen,
Einstellungen und Handlungen) die Produkte der ®tedind Journalisten haben. (vgl.
Weischenberg 2004, S. 69 f)

Die innerste Schicht der Zwiebel bilden die Medideare (Rollen) mit all ihren
politischen  Uberzeugungen, ihrem beruflichen Se#gstandnis und ihren
demographischen Merkmalen. Die Akteure sind voenaliuReren Schalen, also den
Normen, Strukturen und Funktionen, beeinflusst,ndeh bleiben sie letztlich autonom
bei ihren Wirklichkeitskonstruktionen. Jedes jodisissche Handeln spielt sich im
Rahmen der von aufRen gegebenen Bedingungen ab.Redelfs 1996, S. 66 vgl.
Weischenberg 2004, S. 70)

Redelfs bedient sich dieses Modells als Basis, ieniRdhmenbedingungen von IJ und im

Besonderen von IR in den USA zu untersuchen.
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Er unterscheidet vier Ebenen und stellse grafisch folgendermaf3en

» die politiscl-gesellschaftliche Ebe
+ diedkonomische Ebel
« die rechtlicl-normative Eber

» die journalistisc-professionelle Ebel

N . _ olitisch-
8konomische e~ potfisch-
Ebene T = =_ gesellschaftliche
FE—————— % Ebene
/’f// T \?;\\\‘ =
/// P = \“;\\\
e ~ . = i —_—
— < P T
rechtlich """;‘ S = ,.’ journalistisch-
formative Ebene ha——— = professionelle
Ebene

Abbildung 2: Modell der Faktoren, die Investigative Reportin beeinflussen (Redelfs 1996, S 6¢

eigene Darstellun

Im Unterschied zu Weischenberg wahlt Redelfs jeddakin  undurchlassige
Zwiebelmodell, sondern ein Kreismodell, das durss$ilg ist und damit anzeigt, de
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Eberiglich sind. Zudem nimmt «
einige Anpassungeim Bezug auf die einzelnen Ebenen vor: So erseedeRs die
Schale der Medienaussagen (Funktionen), welcheséim Erkenntnisinteresse nic
essentiell ist, durch die rechtl-normative Ebene, da fur ihn die juristische Absrcing
des journalistische Informationsanspruchs grundlegend ist. Dennoch ererdr den I.
wichtige Elemente der Medienaussagen, wie beispget® der Fakic
Informationsquellen, in die rechtli-normative Ebene n aufgenommen. Zudem fas
Redelfs die ethischen und professicen Standards, die Weischenberg teilweise
Normenkontext und teilweise dem Rollenkontext zuetd in der journalistisc-

professionellen Ebene zusammen. (vgl. Cario 20. 46 f und Redelfs 1996.. 68 f)
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Im Folgenden sollen die einzelnen Ebenen im Détilachtet werden.

3.2.1. Politisch-gesellschaftliche Ebene

Die aulRerste Schale bei Weischenberg, die Mediamags(Normen), wird bei Redelfs
zur politisch-gesellschaftlichen Ebene. Er legt deras Weischenberg sehr allgemein als
~.gesellschaftliche Rahmenbedingungen” bezeichre, Konzept der politischen Kultur
zugrunde und bedient sich als Basis einer Defmiton McClosky und Zaller, der
zufolge politische Kultur ,a set of widely sharedlibfs, values, and norms concerning
the relationship of citizens to their governmentl o one another in matters affecting
public affairs" (McClosky/Zaller 1984, S. 17, zitiemach: Cario 2006, S. 48) bezeichnet.
Politische Kultur umfasst also die subjektive Disiem der gesellschaftlichen
Grundlagen politischer Systeme. Diese driickt sicpalitischen Ideologien, Sichtweisen

des Staates und dem Umgang mit seinen Reprasentarge(vgl. Redelfs 2003, S. 211)

In den USA wird die politische Kultur vor allem vamer Skepsis gegenuber staatlichen
Autoritaten gepragt. Jede Form von staatlicher iaggegwalt wird ein grundlegendes
Misstrauen entgegengebracht, das sich institutioimeleinem System der gezielten
Machtsegmentierung, dem sogenannten System deckshend balances”, ausdrickt.
Aulerdem spielt die Positionierung der politisciamteien eine Rolle fir das Verhéltnis
zwischen Politikern und Journalisten. Da in denéif@gten Staaten ein breiter Konsens
Uber zentrale gesellschaftliche Fragen herrsclhitdié@ Ausgrenzung eines investigativen
Journalisten, der sich in Kritik Ubt, Uber den W=y Unterstellung einer ideologischen
Parteinahme im Normalfall schwerer als dies zunsfdel in Deutschland der Fall ist.
(vgl. Redelfs 2003, S. 211 ff) Handelt es sich them Thema jedoch um eine &ul3ere
Bedrohung der USA, wie zum Beispiel um die Terrecdége vom 11. September 2001,
ist es fur Kritiker sehr schwer, gehért zu werdéme als unpatriotisch zu gelten. (vgl.
Redelfs 2007, S. 135)

Diese beiden Faktoren werden durch eine geselldichaf Tradition der Selbsthilfe
erganzt, d.h. eine hohe Spendenbereitschaft ured Ba@neitschaft zu freiwilliger Arbeit
fir gemeinnitzige Organisationen. Diese Mentalitéfert auch die Basis fur ein
Netzwerk an Einrichtungen, die sich der Férderueg R widmen und sich selbst als

43



~-government watchdogs” verstehen. Sie nehmen ne@ist Mittlerfunktion ein, d.h. sie
leisten Vorrecherchen, wenn es einen Verdacht fiitstnissbrauch oder Verschwendung
gibt und schalten erst dann Journalisten ein, wgci der Verdacht erhartet. Es handelt
sich hier also um eine strategische Zusammenantieilem Zweck der Forderung des
Recherchejournalismus. Prominente Beispiele fichsoEinrichtungen sind die ,Better
Government Association* oder das ,Center for Pubheegrity“. Die Finanzierung
solcher Organisationen erfolgt zum gréf3ten Teil riBpenden, meist aus privaten
Stiftungen. (vgl. Redelfs 2003, S. 213 ff)

In Deutschland existiert ein solches Netzwerk, @ag sich der IJ stitzen kdnnte, nicht.
Es fehlen die Mittlerorganisationen und dementdpead sind die Vorbehalte gegentuber
gesponserter Recherche sehr grof3, da dies als Wedyofir die journalistische
Unabh&ngigkeit angesehen wird. Auch das Misstrgegentber staatlichen Gewalten ist
bei weitem nicht so stark entwickelt wie in den UEA herrscht ein obrigkeitsstaatliches
Erbe vor, das sich im Prinzip der Amtsverschwiegénkzeigt und Politikern mehr
Selbstbewusstsein erlaubt, indem zum Beispiel gmapfungen von Journalisten
weitgehend ungestraft bleiben. (vgl. Redelfs 2312 ff)

Dieses Erbe ist die Folge der langjahrigen Untexkliiig der Presse, der starken Nahe
zwischen Politik und Journalismus (Stichwort: Piattdter), der spaten Entwicklung
einer demokratischen politischen Kultur sowie degrggen Vertrauens der Gesellschaft
in das demokratische System. Zudem geniel3t deruvigsjournalismus ein sehr hohes
Ansehen in Deutschland, was den stark faktenoedeti Recherchejournalismus
schwacht. (vgl. Cario 2006, S. 64 f)

3.2.2. Okonomische Ebene

Der Mangel an 6konomischer Effizienz stellt einfgge Problem fur den IJ dar. Erfahrene
und dementsprechend teure Journalisten widmen r&s&lanten Recherchen, die die
Gefahr bergen, nach aufwendigen Nachforschungema Sackgasse zu fuhren. Kommt
es aber zu einer Enthillung, zieht diese oft Angétr den Betroffenen (zum Beispiel
Politikern) nach sich. Demgegenuber steht jedoch\Vibeteil des Exklusivberichts, den
investigative Recherche mit sich bringt und dadyohkitiv im Medienwettbewerb wirkt
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sowie das Image des verdffentlichten Mediums as#resZum Teil kann das im vorigen
Abschnitt schon angesprochene Netzwerk zur StutzoenglJ in den USA das Problem
der 6konomischen Ineffizienz auffangen, zur Ganmsgaglichen wird es allerdings nicht.
(vgl. Redelfs 2007, S. 137)

Trotz dieses Problems spielt der 1J nicht nur be3gn und finanzstarken Zeitungen eine
wichtige Rolle, sondern wird in den USA auch malflighbvon Regionalzeitungen
betrieben, da diese Art des Journalismus zum Seltssindnis der Presse als ,Vierte
Gewalt* gerechnet wird. Allerdings unterlag der Wigdiensektor in den letzten Jahren
einem Strukturwandel. Durch die neu erlangte Motgiptbung vieler Regionalblatter
entfallt nun der Druck, sich durch journalistiscRrialitat und Exklusivberichte im
Wettbewerb zu behaupten. Weiters wurden viele imikenbesitz befindliche Blatter
von grofRen Zeitungsketten dbernommen, die sicmilietionaren starker verpflichtet
sehen als der lokalen Gemeinde. (vgl. Redelfs 280738 f)

Diese ,Corporatization* und daraus resultierendedidekonzentrationswelle hat die
Bedingungen fur 1J merklich beeintrachtigt. Der o&lruck sowie der Erfolgsdruck an
Rechercheprojekte sind deutlich gestiegen. Hinzu mrken neue
Mediennutzungsgewohnheiten und Konkurrenz durchn@fedien, was wiederum die
Reichweite sinken lasst. (vgl. Redelfs 2007, S) 138

In Deutschland kann sich der 13 nahezu gar nicheisudahinter liegendes Netzwerk der
Rechercheforderung stutzen. Das ,Netzwerk Recher@@®1 gegrindet) startete zwar
unmittelbar nach seiner Entstehung mit dem Sammelbn Geldern fir
Recherchestipendien. Potenzielle Geldgeber wieaderkeigen sich aber sehr skeptisch
und von der Sorge beherrscht, dass die gefordéoiemalisten ihre Endprodukte auch an
die Konkurrenz weitergeben durften, die Finanzietso ihre Kontrolle tber die
Endverwertung des Artikels abgeben missen. (vgleRe2003, S. 216)

Zudem sind die Gewinnspannen in der deutschen Mbdhache wesentlich geringer als
in den USA. Dies engt die Kalkulation in einem \&grlsehr viel starker ein und begrenzt
somit die Ressourcen, die fur den Einsatz von Repofir die investigative Recherche
zur Verfugung stehen. Dementsprechend gibt es sasgeweniger Rechercheure, die im
[J tatig sind. (vgl. Redelfs 2003, S. 219)
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Die Institutionalisierung des 1J ist in Deutschlaaldo weit weniger verankert als dies in
den USA der Fall ist. Die Grinde liegen in den lduellen Hindernissen sowie im
Einbruch des Werbemarktes 2001, der drastischeukgen in finanzieller als auch in
personeller Hinsicht zur Folge hatte. Am starksiestitutionalisiert hat den [J die
Zeitschrift Spiegel. Diese gilt daher auch als erste Adresse, wenmek] in Deutschland
geht. (vgl. Cario 2006, S. 100 f)

3.2.3. Rechtlich-normative Ebene

Auf dieser Ebene geht es um die rechtlichen Rahewingungen, denen 1J unterliegt. In
den USA wurde bereits in den 1960er und 70er Jaldem Medien, also dem
Journalismus im Allgemeinen, mehrmals vom obersgamicht ein ,checking value*
zugesprochen sowie der Schutz der Pressefreiheit dbn Rechtsschutz Einzelner
gestellt. So sieht beispielsweise das SullivaniUfté&lew York Times vs. Sullivan®“) von
1964 beim Beleidigungsschutz vor, dass ,eine eleimnde Verotffentlichung nicht nur
auf unzutreffenden Behauptungen basieren, sonderKenntnis der Unwahrheit in
boswilliger Absicht veroffentlicht worden sein mus®Redelfs 2007, S. 141). Diese
Entscheidung hat es Personen des 6ffentlicheneldes deutlich erschwert, Journalisten
und Medien erfolgreich auf Schadenersatz zu veedagnd hat nach Meinung einiger
Autoren damit einen wesentlichen Beitrag zum Auwfaahg des IJ in den 1960er und
70er Jahren geleistet. Seitdem ist es in den USkgelend bei ,pressefreundlichen”
Entscheidungen geblieben. (vgl. Redelfs 2007, 8.f14

Dementsprechend ist in den USA das Bild der Medisn,Vierte Gewalt im Staat* auch
starker verankert und akzeptiert als dies in Déuldsal der Fall ist, wo dieses
journalistische Selbstverstéandnis eher abgelehditim die demokratische Legitimation
abgesprochen wird. Allerdings hat das deutsche Bswetfassungsgericht inSpiegel-
Urteil* von 1966 der Presse neben der Informatiamsd Artikulationsfunktion auch eine
Kontrollfunktion zugesprochen. Daraus lasst sicleitdn, dass 1J, dessen Kernelement
die Kontrolle der politisch und wirtschaftlich M&ajen im Land ist, verfassungsrechtlich
nicht nur unterstitzt, sondern sogar gewollt wivg)l. Redelfs 2003, S. 221)
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Fur den 1J im Speziellen ist vor allem die Reclygslaund um Informantenschutz und
Informationszugang entscheidend. Trotz der in deeistan US-Bundesstaaten
existierenden ,shield laws®, die ein Auskunftsvelyegungsrecht fur Journalisten
vorsehen, missen Redakteure in den Vereinigteriebtammer wieder Strafverfolgung
in Kauf nehmen um ihre Informanten zu schitzenswrd in der Branche jedoch als
Ehrensache betrachtet. (vgl. Redelfs 2007, S. 141 f

In Deutschland ist der Informantenschutz rechthesser abgesichert, und zwar durch
das publizistische  Zeugnisverweigerungsrecht,  dasescldagnahme-  und
Durchsuchungsverbot sowie durch das Recht auf ¥#udmg rechtswidrig erlangter
Informationen. Allerdings hebeln einige Bestimmumgdes Strafgesetzbuches, die
Durchsuchungen von Redaktionen oder das AusspabenTelefonverbindungsdaten

ermoglichen, diese Recht wieder aus. (vgl. Cari@62&. 73 ff)

Was den Informationszugang betrifft, haben Jousteii bestimmte Auskunftsrechte. So
haben deutsche Medienvertreter unter anderem delst Ref Zugang zu o6ffentlichen
Registern® sowie mit der Einfilhrung des Informationsfreihgétsetz (IFG) 2006 auch
einen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht. In der fibeerleichtern diese Gesetze den
investigativen Journalisten die Arbeit, demgegenigieht jedoch eine Praxis, in der
haufig auf Ausnahmebestimmungen zuriickgegriffendwirm eine Herausgabe der

Informationen zu verzégern oder zu verhindern..(@glrio 2006, S. 69 f)

In den USA werden die Auskunftsrechte tiber dendeeeof Information Act (FOIAY
geregelt. Das Gesetz ermdglicht Uber den jourmsdisen Informationsanspruch
hinausgehend die Einsicht in Originalakten sowieeddéopien. Zudem werden aufgrund
des geringeren Stellenwerts des DatenschutzesRuaiutiaten von einigen Behdrden zur
Verfugung gestellt — eine Praxis, die mal3geblich Eatwicklung von ,Computer-
Assisted Reporting (CAR)" und Datenjournalismusgegéiagen hat. (vgl. Redelfs 2007,
S. 142)

'3 Zu den fiir den 1J wichtigsten 6ffentlichen Registeéhlen zum Beispiel das Melde- und Handelsregiste auch
das Grundbuch. (vgl. Cario 2006, S 69 f)

' Den FIOA gibt es seit 1966 — also 40 Jahr langedabk deutsche IFG. 1996 wurde er durch einige INenvangen
burgerfreundlicher gestaltet. (vgl. Redelfs 20071 42)
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Nach den Anschlagen des 11. September 2001 karedesh zu einigen Versuchen
seitens der Regierung, die Rechercherechte denal@ien zu beschneiden. So wurde
vom damaligen Justizminister Ashcroft zu einer tiglutengeren Auslegung des FIOA
aufgerufen. Zudem wurde per Gesetzesnovelle derorridtionszugang bei
Geheimdiensten fur Antragsteller aus dem Auslaret @@l auslandische Organisationen
ausgeschlossen. Dennoch gab es auch nach dieseaetz€3eguerungen einige
wesentliche Enthullungen, die durch den FIOA ernobgiwurden. (vgl. Redelfs 2007, S.
143)

3.2.4. Journalistisch-professionelle Ebene

Die journalistisch-professionelle  Ebene umfasst di®echercheausbildung,
Redaktionsorganisation und das Rollenselbstverstarder investigativen Journalisten
sowie ihre Recherchemethoden. Wahrend in den U8&Asehr praxisnaher Zugang zur
akademischen Journalistenausbildung vorherrscht, Hecherche als erlernbares
Handwerk betrachtet und diesem Handwerk auch zeh&eKurse widmet, wird der
Beruf in Deutschland als Begabungsberuf und dieigkait zur Recherche als Talent
betrachtet. Durch diese Sichtweise wird der ingasiven Recherche sehr wenig Raum in
der Ausbildung gegeben und ihre gezielte Férdehatgndert. (vgl. Redelfs 2007, S. 144
ff; vgl. Cario 2006, S. 107 ff)

Damit einher geht ein sehr unterschiedliches Sedbstindnis der Journalisten: Wie
Studien gezeigt haben, spielt in den USA der AsplektMachtkontrolle eine sehr viel
groRRerer Rolle als in Deutschland, wo sich derdalist mehr als Informationsvermittler
und Kommentator sieht. Dementsprechend bringt de&+Journalismus auch viel mehr
bekannte investigative Rechercheure hervor, wahsaidin Deutschland grofie Namen
des I1J stark in Grenzen halten. (vgl. Redelfs 2@072,44 ff und Cario 2006, S. 107 ff)

Bedingt durch das Rollenselbstbild ergeben sicthdunterschiede in den Recherche-
Methoden. So sind US-Journalisten, bei denen daatcimiog“-Selbstbild stark

ausgepragt ist, eher bereit, konfliktreiche Methodazuwenden und gegen Widersténde
zu arbeiten als deutsche Journalisten. Zu diesegebrs unter anderem auch Cario
(2006), der das Selbstbild von Journalisten erfars®ariber hinaus bedienen sich
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Journalisten in den Vereinigten Staaten haufiger Biethode des Gesprachs mit
Experten, Augenzeugen, Politikern oder Sprechern @vganisationen, wahrend in
Deutschland wesentlich haufiger auf Agenturmeldanged Pressemitteilungen als
Quelle zurickgegriffen wird. (vgl. Redelfs 2007,186 ff; vgl. Cario 2006, S. 101 ff)

Dem Selbstbild liegt zudem eine ethische Komponenigrunde, die aggressivere
Recherchemethoden mehr oder weniger als geredgtferachtet. (vgl. Redelfs 2007, S.
146 ff; vgl. Cario 2006, S. 101 ff) In den USA wigknerell grol3er Wert auf Distanz
zwischen Journalisten und Politikern gelegt, watren Deutschland die Grenzen
zwischen Journalismus und Politik nach Meinung desnhaften investigativen

Journalisten Hans Leyendecker deutlich starker igetven. (vgl. Redefs 2003, S. 228)

Unterstutzt wird der hohe Stellenwert des 1J in d¢®A letztlich auch durch die
redaktionell tbliche Arbeitsteilung in ,reporterstid ,editors”. Wahrend der ,reporter”
recherchiert und schreibt, besteht die Aufgabe @eltors® im Redigieren und der
Erledigung redaktioneller Aufgaben. Kommentare wardudem vom ,editorial writer"
tubernommen. (vgl. Redelfs 2007, S. 146 ff)

Aus dem oben genannten professionellen Untersahiksitet sich auch die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit und zum Zusammenschluss in @peufsverband ab. Fur den 1J
gab es in den USA bereits 1975 den Verband " lig&tste Reporters and Editors
(IRE)", das deutsche Pendant "Netzwerk Rechefchelrde indessen erst 2001
gegrindet. Diese Diskrepanz lasst sich durch di¢erdohiede in der Struktur des
Medienmarkts erklaren: der lokale und regionale idecharkt in den USA mindert den
Konkurrenzdruck unter Journalisten, da ein Thema daterschiedliche Regionen
mehrfach aufarbeitet und publiziert werden kanm Erfahrungsaustausch und die
Nutzung von Synergieeffekten wird dadurch deutkeleichtert. (vgl. Redelfs 2007, S.
150 f)

3.3. Praxisbeispiele fur erfolgreichen investigativen dmalismus

Im Folgenden sollen zwei berihmte investigative dBehten aufzeigen, wie

aufdeckender Journalismus erfolgreich sein undevas der Gesellschaft bewegen kann.
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Zu diesem Zweck wurden Geschichten gewaéhlt, dier smkannt sind und grolie

Auswirkung auf das politische Umfeld im jeweiligeand hatten.

Wenn es um das Thema 1J geht, darf natirlich digeWyate-Affare nicht unerwahnt
bleiben — das wohl bekannteste und plakativstepBdisir gelungenen IJ, mit dem die
beiden aufdeckenden Journalisten von der ,Washm@tst“; Carl Bernstein und Bob
Woodward, Berihmtheit erlangt haben. Daneben sl &in etwas aktuelleres Ereignis
aus Deutschland dargestellt werden, und zwar ddg-€Brteispendenskandal der Jahre
1999/2000. Auch hinter der Aufdeckung dieser Gedtthisteht ein bekannter Name, und

zwar Hans Leyendecker.

Bei der Darstellung der Beispiele steht die joustiache Leistung im Vordergrund. Es
soll gezeigt werden, wie der Journalist/die Joustexth auf ein Thema gekommen sind, in
welcher Form dieses verfolgt wurde und zu welchemsdéquenzen die aufdeckende
Berichterstattung gefuhrt hat. Oft gibt es eine glanZeitspanne zwischen einer
Veroffentlichung und rechtlichen Konsequenzen figr Betroffenen Personen, wie zum

Beispiel der Fall ,Watergate” zeigen wird.

3.3.1. Die Watergate-Affare

Die Watergate-Affare ist das wohl beriihmteste Helsfiir erfolgreichen 1J und zeigt
auf, was dieser leisten kann. Aufgedeckt wurde tlaine Reihe an Korruptionsfallen
unter der US-Regierung von Richard Nixon Anfang @i®8vOer Jahre und fuhrte 1974
zum Rucktritt des selbigen. Mit der Watergate-Adfand ihrer Bedeutung fur die 1J setzt
sich die Diplomarbeit von Dengl (1980), auf weldhe Folgenden Bezug genommen

werden soll, im Detail auseinander.

Zusammenfassung der Ereignisse

Begonnen haben die Recherchen der beiden Jouemalitsr ,Washington Post, Carl
Bernstein und Bob Woodward, die mit der Aufdeckuley Affare berihmt werden
sollten, mit einem Einbruch in der Hauptzentrals demokratischen Nationalkomitees,
dem Watergate-Gebaude, im Juni 1972. Die Einzelhales Einbruchs erweckten ihre
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Aufmerksamkeit, wie die edle Kleidung der Einbrecbder die Tatsache, dass einer der
Tater ein ehemaliger CIA-Agent war. Anhand der Eakwurde rasch klar, dass der
Einbruch dem Zweck diente, zu spionieren, und niohterielle Guter zu stehlen. (vgl.
Bernstein/Woodward 1974; vgl. Bernstein/Woodward@l, %itiert nach: Dengl 1980, S.
119 f)

Die Reporter konzentrierten sich daraufhin vor rallelarauf, die Identitdten der
Einbrecher ndher zu erforschen — vor allem die Ee£IA-Agenten, James McCord.

Dieser war auch maf3geblich im Wiederwahlkomitee Rigsidenten (,Comittee to Re-
Elect the President (CRP)“) beschaftigt. Zudemi3&tre die Journalisten Gber Hinweise
von Kollegen auf Verbindungen der Einbrecher zuni&fe Haus, und zwar zu Howard
Hunt, der ebenfalls ein ehemaliger CIA-Agent wad ySonderauftrage” im Weil3en

Haus erfillte. (vgl. Bernstein/Woodward 1974; v@loodward/Bernstein 1976, zitiert

nach: Dengl 1980, S. 120 f)

Die Indizien, dass das CRP etwas mit dem Einbructuz hatte, verdichteten sich. Uber
die Arbeit eines Kollegen deNew York Times kam Bernstein auf einen Anwalt in
Florida, der Aufzeichnungen tber Gesprache zwisairam der Einbrecher und dem
CRP-Anwalt Gordon Liddy beschlagnahmt hatte. Dids#ite auch Bankdokumente zur
Untersuchung beschlagnahmt, aus denen hervorgiagss die Einbrecher mit CRP-
Geldern bezahlt wurden. Daraufhin machten Bernateith Woodward mdglichst viele
Mitglieder des CRP ausfindig und versuchten diadgeenalb ihres Arbeitsumfeldes zu
befragen. In informellen Interviews erhielten die ep@rter viele kleinen
Detailinformationen, die ein Mitwirken des Weil3eraldes bei dem Einbruch nahe
legten. (vgl. Bernstein/Woodward 1974; vgl. WoodwvBernstein 1976, zitiert nach:
Dengl 1980, S. 122 ff)

Es dauerte jedoch noch einige Monate, bis die Repoach vielen kleinen Hinweisen
anonymer Anrufer und Hilfestellungen von Informantdeweisen konnten, dass
Prasident Nixon im Weil3en Haus zahlreiche Leutehi#tigte, die mit der Zerstérung
politischer Kampagnen der Opposition, Spionage uddr Verfolgung von

Regierungsgegnern betraut waren. Allerdings fehlteren Beweise gegen bestimmt
Personen, die sie hinter den Taten vermuteten. dimel 1973 wurden die funf

Einbrecher, sowie Hunt und der CRP-Anwalt Gordoddyi der Verschworung, des
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Einbruchs und des Abhotrens schuldig gesprochere Harauf setzte der US-Senat den
Watergate-Ausschuss ein, der die Untersuchungedalenalisten fortsetzte. Zahlreiche
Anhdrungen wurden vorgenommen in denen belasteeseiBe gegen das Weil3e Haus
zum Vorschein kamen, die schlie3lich im August 12wn Ricktritt Nixons fuhrten.
(vgl. Bernstein/Woodward 1974; vgl. Woodward/Beemst 1976, zitiert nach: Dengl
1980, S. 122 ff)

Die Bedeutung des investigativen Journalismus inell Watergate-Affare

Bernstein und Woodward folgten einer Recherchesgrat bei der die Aufmerksamkeit
der Bevolkerung und auch die potenzieller Inforreant mit konsequenter
Berichterstattung erweckt werden sollte. Sie halpethen Tag neue Fakten zum
Watergate-Fall veroffentlicht, jedoch nur die, die mit handfesten Beweisen unterlegen
konnten. Lange Zeit blieben die Zusammenhangedidi®eporter vermuteten, unerklart.
(Ludwig 2002, S. 27 f)

Weiters war ihr Einsatz und Umgang mit Informanibedeutend. Die Journalisten bauten
im Laufe der Zeit ein grof3es Informantennetzwerk, &estehend aus FBI-Agenten,
CRP-Mitgliedern und ,Deep Throat”, einem Informamteus der Exekutiv-Abteilung der
Regierund.’ Diese wohl bekannteste Quelle, spielte den Josteal zwar kaum neue
Informationen zu, jedoch bestatigte oder verneantéermutungen und Zusammenhénge,
die die Reporter bereits herausgefunden hattenWagdward hatte zu ihm Kontakt und
kannte seine ldentitat. Die Treffen wurden mittgisheimer Zeichen ausgemacht und
fanden in der Nacht in einer Tiefgarage statt. heirde also von beiden Seiten sehr
vorsichtig agiert, um den Informantenschutz zu deledsten. Allerdings gingen die
meisten Regeln vom Informanten aus und nicht voannidisten. (Ludwig 2002, S. 27 ff
und S 267)

Die Entscheidung, was bereits in der Washingtort Beschrieben werden konnte und
was noch weiterer Recherche bedurfte, war oft ajigaron eine Bestatigung der Fakten

durch Deep Throat. Zudem mussten die Reporter invoisichtiger vorgehen, je mehr

17 Deep Throat* entpuppte sich im Jahr 2005 als Meegk, der zur Zeit der Watergate-Affare ein hodlgiger FBI-
Agent war.
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Informationen sie auf die Fahrte des Weil3en Hafigeten und so liel3en sie mit der Zeit
alle Informationen von mindestens zwei vertrauengigén Quellen — von denen eine
immer Deep Throat war — bestatigen, da die Verilftdarung einer falschen

Beschuldigung verheerende Auswirkungen auf ihre eArbgehabt hatte. (vgl.

Bernstein/Woodward 1974; vgl. Woodward/Bernstei@@, %itiert nach: Dengl 1980, S.
125 f)

Die Journalisten gingen aber generell mit ihrerodmianten sehr strategisch und korrekt
um. Das Netzwerk wurde durch regelmafiige Anrufeegtit gehalten, Informationen die
,Off the record” waren wurden immer als solche edgert. Informantenschutz schrieben
die Reporter also sehr grol3. (vgl. Bernstein/WoadwiD74; vgl. Woodward/Bernstein
1976, zitiert nach: Dengl 1980, S. 123 f)

Entscheidend war au3erdem der Rickhalt durch degr&takteure der Washington Post,
Ben Bradlee, und die Herausgeberin Katharine GralbaenWashington Post war wegen
ihrer laufenden Berichterstattung Uber die Watergsfare standigen Angriffen des
WeilRen Hauses und der republikanischen Partei sesge dennoch wurde die
Berichterstattung fortgesetzt und von Bradlee unah@m unterstitzt. Graham tGbernahm
zudem alle Akten der Post-Redakteure, als die CieBedbeschlagnahmen wollte, und
damit die Verantwortung, zum Schutz der Pressedieimter Umstanden ins Gefangnis
gehen zu missen. (vgl. Bernstein/Woodward 1974; \Wbodward/Bernstein 1976,
zitiert nach: Dengl 1980, S. 126)

Als letzter Punkt soll hier die Zusammenarbeit ohen Journalisten angesprochen
werden. Woodward und Bernstein haben zwar nichiv akit Reportern aus anderen
Medien zusammengearbeitet, haben aber die Arbeit Kollegen genau mitverfolgt und
sind dadurch auch auf ihnen unbekannte Details enkdsam geworden, die ihnen aber
weiterhelfen konnten. So hat ein Reporter déaw York Times, der Uber die
Telefongesprache zwischen dem CRP-Anwalt und eidemmEinbrecher berichtet hatte,
neue Informationen fir die Washington Post-Repogeliefert und Bernstein dazu
veranlasst, nach Florida zu fliegen. (vgl. Bermsi&foodward 1974; vgl.
Woodward/Bernstein 1976, zitiert nach: Dengl 1980, 122) Hier zeigt sich, wie
entscheidend es sein kann, dass man nicht zu Guaster exklusiven Story komplett

allein recherchiert, sondern seine (ersten) Ergseniauch verdffentlicht um andere
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Journalisten auf einen Sachverhalt aufmerksam zghema und zur Recherche zu

motivieren.

3.3.2. Die CDU-Parteispendenaffare

Zusammenfassung der Ereignisse

Obwohl die Hintergrinde der CDU-Parteienspendenaffis in die frihen 80er Jahre
und in die Zeit des Flick-Skandal zuriickreichenzeiehnet diese Affare im Kern die
Aufdeckung der Existenz zahlreicher undokumentiert®arteispenden und
Schwarzgeldkonten der CDU in den Jahren 1999/200€.Enthillung des Skandals
begann mit dem Haftbefehl gegen Walther Leisler pKiedem ehemaligen
Bundesschatzmeister der CDU, wegen SteuerhintenzgehEr wurde beschuldigt, im
Jahr 1991 eine Million DM von der Rustungsfirma $&gn Uber den Waffenhandler
Karlheinz Schreiber bekommen und nicht versteuerhaben. Kiep gab an, das Geld
erhalten zu haben, diese jedoch als Spende fUCBE auf ein dementsprechendes
Konto eingezahlt zu haben. Dies schirte den Vetdach eine Verletzung des
Parteiengesetzes. Kurz drauf wurden bei einer vemSiaatsanwaltschaft veranlassten
Hausdurchsuchung des langjahrigen CDU-Wirtschaitepg, Horst Weyrauch,
Dokumente gefunden, die auf zahlreiche inoffizi&ltten in der Buchhaltung der Partei
hindeuteten. Kieps Aussagen stellten sich spatemight richtig heraus — die besagte
Summe fehlte im Rechenschaftsbericht der CDU. fdghn 2009, S. 66 ff)

Der Skandal nahm deutlich Fahrt auf, als ein Untgrangsausschuss eingesetzt und der
Altkanzler Helmut Kohl in die Affare eingebunden nda. Dies fuhrte zu einer medialen
Ausweitung der ,Kiep-Aaffare” zur ,Parteispendergaé“. Kohl wurde von dem friiheren
CDU-Generalsekretar Heiner Geil3ler involviert, destatigte, dass die Partei schwarze
Konten gefuhrt hat. Daraufhin forderte der damafgierende CDU-Parteivorsitzende,
Wolfgang Schéauble, eine Aufklarung des Sachverh#lisige Tage spater Ubernahm
Kohl vor Journalisten die politische Verantwortufig die Schwarzgeld-Konten und den

madglichen, damit verbundenen Verstol3 gegen dasiBagesetz. (vgl. Hohn 2009, S. 70
ff)
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Nach und nach kamen immer mehr Details Gber dieigehKontoflihrung der CDU ans
Tageslicht und es offenbarte sich, dass die CDU dbkre hinweg das Parteiengesetz
systematisch gebrochen zu haben schien. Mitte Diezed©99 gestand Kohl in einer
Fernsehsendung, dass er zwischen 1993 und 199&I8&genden im Wert von bis zu
zwei Millionen DM angenommen hatte. Die Namen deer@ler gab er jedoch nicht
preis. Im darauffolgenden Janner begann die Staatdtschaft mit ersten Ermittlungen
gegen Kohl. Kurze Zeit spater wurde auflerdem ki@ss auch Schauble in den
Spendenskandal verwickelt war, nachdem er bekaatté,hdass auch er im Jahr 1994
eine Spende entgegengenommen hatte, die nichlatedir die Partei verbucht worden
war. Zudem wurde bekannt, dass die hessische ChW&azgelder in Millionenhdhe ins
Ausland verschoben und dort angehauft hat. (vghrH2009, S. 72 ff)

Diese Zuspitzung des Skandals und starke parteimt€onflikte veranlassten Kohl dazu,
in einer ersten personlichen Konsequenz den CDWibursitz Mitte J&nner
niederzulegen. Indessen entschuldigte sich Schéiiiolelie Spendenaffare vor dem
Bundestag. Der Skandal in Hessen verscharfte safelien weiter und gipfelte im
Rucktritt von Wolfgang Schauble, der mit diesemr8tder Partei zu einem Neuanfang
verhelfen wollte. Als Sanktionsmalinahme von aul3gging zudem vonseiten des
Bundestagsprasidenten eine Rickzahlungsforderumiiea@DU. (vgl. HOhn 2009, S. 74
ff)

Neue CDU-Parteivorsitzende wurde einige Wochenespamgela Merkel. Gegen Kohl,
der als Wiedergutmachung gegenuber der Partei rahrsechs Millionen DM an
Spenden sammelt und daflr sowohl von politischegn@em als auch parteiinterne Kritik
erntet, wurde bei der Staatsanwaltschaft weitedrmittelt, im folgenden Jahr 2001
wurde das Verfahren gegen Untreue jedoch wegenggariSchuld eingestellt und Kohl
zu einer Geldstrafe verurteilt. Auch das Verfalgegen Schauble wurde eingestellt. (vgl.
Hohn 2009, S. 77 ff)

Die Bedeutung des investigativen Journalismus im Pispendenskandal

Mafgeblich beteiligt an der Aufdeckung des Partgigenskandals war aufseiten der
Medien die Suddeutsche Zeitung und vor allem ihtehgler Politredakteur Hans

Leyendecker. Er fuhrte in der Anfangsphase der rafidie zentralen Personen ein und
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seine regelmalligen Hintergrundberichte in der Agdahase der Affare sorgten dafr,
dass Heiner Geil3ler die Existenz der Schwarzgelékoder CDU bestatigte und sich die
Affare damit von einer Person auf die Partei austei (vgl. HOhn 2009, S. 84)

Allerdings bildete sich die Rolle der Medien enst Laufe der Zeit deutlich aus. Wie
Hohn zeigt, war die treibende Kraft zu Beginn \énist die Staatsanwaltschaft, die mit
Ermittlungen und Haftbefehlen erst die Aufmerksainker Medien erregte und so den
Anstol3 fur erste Hintergrundrecherchen gab. Genatel das Zusammenwirken von
Journalismus und Staatsanwaltschaft maf3gebliciAatikdarung der Spendenaffare bei.
Beide Seiten profitierten von den Informationen daderen und konnten darauf weiter
aufbauen. (vgl. H6hn 2009, S. 121 1)

Hans Leyendecker bezeichnete vor diesem Hintergrandh seine Arbeit im
Zusammenhang mit der CDU-Spendenaffare als Reasjeraimalismus und nicht als 1J.
Aufgrund seiner Vorkenntnisse aus der Flick-Affder 80er Jahre konnte Leyendecker
unter anderem auf umfangreiche Recherchen zurliédgredie schon lange vor der
eigentlichen Spendenaffare durchgefihrt wurden. ededJournalisten stufen ihre
Beitrdge aber sehr wohl als investigativ ein. lissget haben unter allen berichtenden
Journalisten nach HOhn aber nur sehr wenige irgesti gearbeitet. Unter diesen
wenigen Journalisten spielte jedoch die Kooperatiod die Kumulation des Wissens
eine wichtige Rolle bei der Aufdeckung des Skandaty. H6hn 2009, S. 121 f)

Aber nicht nur innerhalb des Medienbereichs, samdauch in der politischen

Aufarbeitung im Untersuchungsausschuss waren Irgtbomen, die von investigativ

arbeitenden Journalisten herausgefunden wurderdi¢iAufklarung der Spendenaffare
entscheidend. Eine bewusste Inszenierung des Skaseiens der Medien verortet H6hn
jedoch nicht. (vgl. H6hn 2009, S. 124 1)

Nicht alle Sachverhalte in der CDU-Parteispendémafikonnten aufgeklart werden --
weder durch den IJ noch durch die StaatsanwaltscBeinde daftr waren vor allem die
zu starke Fokussierung auf Details gegen Ende demdals sowie mangelnde
Hartnéckigkeit der Journalisten. Dennoch blieb Blasma Parteispenden in Deutschland

noch lange nach dem Skandal auf der medialen Agandawurde vor allem von den
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Journalisten, die in der CDU-Spendenaffare invasitiggearbeitet hatten, immer wieder
aufgegriffen. (vgl. H6hn 2009, S. 125 f)

3.4. Grenzen des investigativen Journalismus

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln ersichtlicid,winterliegt der investigative
Journalismus — trotz oder gerade wegen seines grafats fur die Gesellschaft und
Demokratie — naturgemald bestimmten Grenzen. Diesever allem ethischer Natur,
aber auch rechtliche und 6konomische Grenzen spaste Rolle.

Auf ethischer Ebene stehen sich die Ethik- und Moratellungen des Journalisten
selbst (journalistische Individualethik) und diesddediums, das hinter der Person steht
(Mediensystemethik), gegeniber. Wahrend die Indadiethik diejenigen Vorstellungen
bezeichnet, in denen sich der einzelne Journalfgirand seiner eigenen Uberzeugungen
bewegt, bezeichnet die Mediensystemethik in dehlkacatur den allgemeinen ethischen
Rahmen, der fur alle Journalisten einheitliche Regergibt. Der einzelne Journalist ist
also von seinen eigenen ethischen Ansprichen -—pielweise Objektivitat,
Verantwortung oder die Ausibung der Kontrollfunktiee angetrieben, wéhrend auf
Systemebene meist ,Ethikkodizes" vorliegen, diesdi&Verte versuchen zu definieren
und somit eine einheitliche Richtlinie zu schaffenOsterreich gibt es dementsprechend
den ,Ehrenkodex der Osterreichischen Presse”. Wgkhietl 2004, S. 324 ff)

Dessen erster Punkt beschaftigt sich mit der Veramting, die Journalisten gegentber
der Offentlichkeit, dem betreffenden Medium undeihr eigenen Gewissen tragen
missen. Daneben sind ,journalistische Unabhandigi&reben nach Wahrhaftigkeit,
korrekte Wiedergabe von Information, Respektierushgs Privatlebens und der
Intimsphare, Eintreten fur Menschenrechte, keineh®¥elichung von Gewalt und
Unmoral, keine Diskriminierung rassischer, religiooder nationaler Gruppen, keine
Geschenk- oder Vorteilnahme® (Washietl 2004, S.) 323 wesentliche Berufsgrundsatze
angefuhrt. Besonders fur den 1J, dessen Arbeitenessch oftmals an der Grenze des
Legalen bewegen, erscheinen diese Grundsatze akntliehe Basis, auch wenn deren
Einhaltung nicht rechtlich einklagbar ist. (vgl. ¥¥@etl 2004, S. 327)
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Allerdings gibt es durchaus zahlreiche Gesetzegére(investigativen) Journalisten klare
Grenzen setzen. Im Osterreichischen MedienrecHtdizs zum Beispiel die Regelungen
zur Ublen Nachrede, Verleumdung und Verspottungr @ieh Beleidigung und der
Schutz der Intimspahre, die zumindest mit Schadatzansprachen verbunden sind.
(vgl. MedienG 1981, 8 6 und 8 7) Das Grundrechtfeeie Meinungséauf3erung, das in
den meisten Industrienationen ebenfalls verankstt hort also dort auf, wo die

Verletzung des Grundrechts einer anderen Persanriieg

Hinzu kommt — vor allem in Zeiten der Medienkrisedas Diktat der 6konomischen
Interessen. (vgl. Washietl 2004, S. 323). Die Wschaltungen in den Medien werden
seit einigen Jahren immer weniger und alternativanarzierungsformen wie
Stiftungsjournalismus oder ,crowdfunding” haben hsimach wie vor noch nicht
ausreichend etabliert, schon gar nicht unter dagtitionellen Journalismusformen. IJ als
kritische und daher oft unangenehme Berichterstgttsteht oft im Konflikt mit der
Finanzierung eines Mediums — beispielsweise wenf3gtJnternehmen in einem Beitrag
kritisiert werden, die regelmafig Werbungen in girerintmedium schalten — und wird
daher nicht gefordert. Zudem ist die Recherche-iArbeim 1J oft langwierig und
erfordert die ungeteilte Aufmerksamkeit von fachttigem Personal und kostet daher ein
Medium unter Umstanden sehr viel Geld. (vgl. N&§7, S. 127 ff)
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4. Theoretischer und methodischer Rahmen

4.1. Investigativer Journalismus zwischen Handlurtgeorie und
strukturfunktionalistischer Journalismustheorie

Die beiden vorangegangenen Abschnitte haben zwé&srsahiedliche Perspektiven
aufgezeigt, wie man das Funktionieren von [J dbesie kann. Die erste,

handlungstheoretische Perspektive positioniert dmmrnalisten als Person im Zentrum.
Dagegen blickt die zweite Herangehensweise von IRe{&996) auf das komplette
System des Journalismus und verortet bestimmtenBadgen, die das Funktionieren von

I1J konstituieren.

Dementsprechend soll hier auch ein theoretischesatkngewahlt werden, der sowohl
dem System ,Journalismus* als auch der Personidesleen Journalisten gerecht wird.
Eine Mdglichkeit, diese Zweiteilung der Journaligfarschung in System- und
Akteurtheorie zu Uberwinden, ist die integrativeurd@lismustheorie. Hier gibt es

unterschiedliche Ansétze, die fur die vorliegendeeik von Nutzen sind.

So versucht beispielsweise Neuberger (2004) unézu@gnahme auf die soziologischen
Theorien von Uwe Schimank ,einen analytischen Bseafgmen, der Akteur-,
Institutionen- und Systemtheorie verbindet, auf d&wurnalismus zu ulbertragen®
(Neuberger 2004, S. 287). Er will damit den Joustah als Akteur aufwerten ohne dabei
relevante Aspekte aus der Systemtheorie zu verés&gen. (vgl. Neuberger 2004, S.
287)

Schimank geht davon aus, dass ,das Handeln Sterki(re)produziert, die wiederum
dem Handeln Bedingungen setzen“ (Neuberger 20028%. Ful3note). Der Akteur und
das (Teil)System bilden also eine Art Kreislaufdem das eine das andere bedingt, und
konnen nicht unabhangig voneinander betrachtet ever®erselben Logik folgt auch
Anthony Giddens (1997) in seiner ,Theorie der Stuakrung®, da er jedoch der anglo-
séachsischen Theorientradition folgt, nimmt er img&esatz zu Schimank kaum Bezug
auf Luhmanns Systemtheorie (vgl. Neuberger 200288 .Ful3note).

59



Es erscheint im Hinblick auf den 1J zunachst siinvene Theorie heranzuziehen, die
den einzelnen Akteur gegeniber dem System herverheldchte. Allerdings liegt in der
vorliegenden Arbeit der Fokus weniger auf einezeinen Person, sondern vor allem auf
den Handlungen eines investigativen Journalisted aof den ihn umgebenden
Rahmenbedingungen. Auch das im vorigen Kapitel erfame Strukturmodell
bertucksichtigt sowohl die Wichtigkeit der einzelnearson als auch die Umstande, die
unabhangig von dem Charakter und der Arbeitsweiseseeinzelnen Journalisten
(Akteurs) Bestand haben.

Einen diesem Anspruch entsprechenden Vorschlag tniaother (2004). Er betrachtet
weniger die Dichotomie zwischen dem einzelnen Akigwd dem System, da ihm diese
als ,unzureichende Simplifizierung“ (Bucher 200462 erscheint. Vielmehr beschéftigt
ihn die Zweiteilung zwischen der Handlung (einesediks) und der sozialen Struktur. So

schreibt er:

.Der Aspekt des Akteurs spielt insofern eine Robds sich Handlungen gerade dadurch von
natirlichen Ereignissen unterscheiden, als siatioieal sind. Der Akteur ist in diesem Sinne aber
keine individuelle oder biographische Kategoriendarn eine generische oder analytische: Der
Begriff der Handlung ist ohne den Begriff des Hdnden nicht denkbar.“ (Bucher 2004, S. 266)

Da jede journalistische Handlung Systemeigenschatiafweist, lehnt Bucher die
Dichotomie zwischen sozialer Struktur und Handlgegerell ab. Seiner Meinung nach
schlieBen sich Handlungs- und Systemtheorie nidgenseitig aus, sondern kdénnen
einander erganzen, wenn der Begriff des kommumi&atiHandelns entsprechend
definiert wird. (vgl. Bucher 2004, S 266 ff)

""Mit den Basisbegriffen der Regel, des kommuniketi Prinzips, des gemeinsamen Wissens und
der Rekursivitat des Verstehens orientiert sie kdimmunikative Handlungstheorie, Anm.] sich an
der spezifischen Dynamik der Kommunikation und hiah den Absichten des Handelnden"
(Bucher 2004, S. 284)

Mit dieser dynamischen Sichtweise auf kommunikativéandeln soll nicht nur dem
Reduktionismus der Handlung auf den Akteur eineafjeserteilt werden, sondern auch
dem ,naiven Modell der Medienkommunikation, dem .sdansportmodell [...]

demzufolge Wissen und Information zwischen Sended &mpfanger transportiert
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werden wie Wasser in einem Eimer” (Bucher 20048%. Daruber hinaus vertragt sich
diese Sichtweise nicht mit statischen Medienkomkatonsmodellen sowie mit
kausalen Modellen der Medienwirkung (vgl. Buche®£20S. 284 ff).

~Wahrend in der traditionellen Medienforschung dBereiche der Medienproduktion, der
Medienprodukte und der Medienrezeption odewirkungen jeweils getrennt untersucht werden,
um dann spater die Zusammenhdnge aus den Daten uapdderen, verfahrt eine
kommunikationsdynamische Analyse integrativ: Die &umenhange zwischen journalistischen
Produktionshandlungen und den journalistischenr&g#n oder zwischen Beitrdgen und ihrer
Rezeption werden selbst zum Gegenstand der Anglsecht. Insofern ist eine Medienanalyse
auf der Basis einer kommunikativen Handlungstheame strengen Sinne prozessorientiert.”
(Bucher 2004, S. 285)

Buchers Ansatz bietet hiermit eine wertvolle thésohe Betrachtungsweise fur die
Arbeit. In dieser soll namlich ebenfalls nicht neme Ebene — entweder die der
Produktion oder die der Rezeption — betrachtet amrd=Ur die Entwicklung des
Strukturmodells wurden beide Aspekte einbezogesp aowohl wie 1J entsteht
(Produktion) als auch was dieser dann fur die Gsdelft leisten kann (Rezeption). Im
Vordergrund der Arbeit steht also der gesamte Bsozed nicht nur eine Seite der
Medaille. Dies wird bei der Abhandlung der einzelr&zenarien noch deutlich sichtbar

werden.

4.2. Exkurs: Journalismus im Internet

In der vorliegenden Arbeit soll nicht nur der Prezewie IJ funktioniert erklart werden,
sondern es soll Uberdies analysiert werden, wieneirer publizistischer Player wie WL
in diesem Prozess mitwirkt. Ist die Plattform selene Form des (investigativen)

Journalismus? Oder kann sie etwas fir sein Bestedhenseine Entwicklung leisten?

Im Hinblick auf diese Fragen und da WL selbst abks@lich Gber das Internet agiert
und die Potenziale dieses Kommunikationskanalskeile anderer Player zu nitzen weil3,
soll hier in Form eines kurzen Exkurses ein Blia &nséatze zu Journalismus und
Medienkommunikation im Internet geworfen werdere fiir diese Arbeit von Wert sind

und daher im Hinterkopf behalten werden sollten.
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Quandt (2004) versucht im Bezug auf Online-Kommatidn eine Basis und einen
~-Minimalkonsens Uber relevante Grundbegriffe* hestellen, um zu kléaren, ob es sich
beim Internet Uberhaupt um ein ,massenkommunikativéffentlichkeitswirksames
Medium* (Quandt 2004, S. 453) handelt und das h&erinfolge Uberhaupt eine
Grundlage fur Journalismus sein kann. Er kommt eém d5chluss, dass es sich beim
Internet nicht nur um ein Medium handelt, sondeassdes viele verschiedene Formen
von Individual-, Gruppen- oder Massenkommunikateemaglicht. Auch Journalismus
findet nach Quandt im Netz statt — allerdings naftes losgekoppelt von einem
Muttermedium oder von Agenturmaterial. Dies voreml deswegen, weil sich die
Glaubwirdigkeit eines Muttermediums auf das joustische Angebot im Netz tUbertragt
(vgl. Quandt 2004, S. 454 ff).

Des Weiteren betrachtet Quandt die wichtigsten faesd@ler Journalismusforschung,
welche bisher auf die Online-Kommunikation angewamcurden. Neben einigen
.Theorien mittlerer Reichweite" (Gatekeeper-Forsopu Uses and Gratifications
Approach, Agenda-Setting) wurden bereits mehrergelBehaftstheorien zur Forschung
herangezogen. Quandt geht hier unter anderem anvdfgenztheorien, Theorien des
Wandels sowie die Systemtheorie und duale Theonen bei Bucher ein. Letztere
Theorien, die versuchen die Mikro- mit der Makragdeu verbinden, dirften besonders
fruchtbar fir das Thema Online-Journalismus seinsid eine ,Loslésung vom Ursache-
Wirkungs-Prinzip hin zu einem Akzeptieren von Ghegeitigkeit” (Quandt 2004, 466ff)
benotigen. Bisher haben solche Ansatze jedochweéeig Anwendung in der Forschung
zum Online-Journalismus gefunden (vgl. Quandt 2@04162 ff).

Intensiv befasst sich aul3erdem Neuberger (2009)dexh Thema Journalismus im
Internet.  Er  erweitert die  Journalismustheorie ese#s um  einen

offentlichkeitstheoretischen Rahmen, ,um dem Medmebruch gerecht zu werden und
das Verhéltnis zwischen Profession, Partizipatiod Wiechnik im Internet angemessen
erdrtern zu konnen“ (Neuberger 2009, S. 11). Hentges vor allem um den flexiblen
Rollentausch zwischen Sender und Empfanger imratarnd die Frage, ob Technik und
Laien Vermittlungsleistungen im Internet erbringgmnen (vgl. Neuberger 2009, S. 11

f).
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Andererseits ergdnzt Neuberger eine medienthedneti®erspektive, die sich mit der
Frage befasst, wie sich Journalismus im Interndienentwickelt. Verselbstandigt er sich
gegenuber den traditionellen Massenmedien odertedtseher eine crossmediale
Verflechtung zwischen beiden? AufRerdem geht es iemdkonomische Zukunft des
professionellen Journalismus. Das Internet maclg disher bewédhrte Modell der
Querfinanzierung des journalistischen Angebots hikerbung fragwirdig und auch die
Reichweiten traditioneller Medien, vor allem bei gE€azeitungen, sind in den

vergangenen Jahren stark zurtickgegangen. (vgl.e¥geb2009, S. 12 f)

Die Erganzung der Journalismustheorie um dieseshdrirspektiven durfte sich auch fur
die geplante Arbeit als wertvoll erweisen. WL kamnicht nur als publizistischer Player
im Internet oder als eine Art Medium gesehen werdendern auch als eine neue Form
der Offentlichkeit, in der sich tiber den Journalisnhinausgehende Mdglichkeiten der
Partizipation, Profession und Technik ergeben.

4.3. Methodischer Zugang zum Strukturmodell — die Abdudt

Die methodische Vorgangsweise in dieser Arbeitlgtfcn zwei Schritten. In einem
ersten Schritt wird ein Strukturmodell fur 1J elsteDieses Modell soll dann als

Grundlage dienen, auf der die Plattform WL im zeeiSchritt untersucht werden kann.

Das Strukturmodell umfasst zwei Dimensionen. DisteerDimension beschreibt die
Voraussetzungen, die fur das Funktionieren voreleben sein missen. Hier sollen die
praktische Handlungsanleitungen mit den systemiscBetrachtungsweisen des 1J
verbunden werden. Die zweite Dimension befasstmitlden Funktionen, die 1J fur eine
Gesellschaft erfullt. Um die einzelnen Aspekte beidDimensionen angemessen
beschreiben zu kénnen, werden einerseits die gérgtgratur zu IJ und andererseits
Beispiele aus der Praxis herangezogen.

Beide Dimensionen werden dann in einem Basis-Sirolddell zusammengefihrt.
Dieses dient als Grundlage fir die Analyse der ri@ePlattform WL und ihre
Leistungen fur den 1J. Um die Forschungsfrage, Wasfur den 1J leistet, beantworten
zu konnen, werden anhand von drei verschiedenenaBea drei Abwandlungen des

Basismodells konstruiert.
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Das erste Szenario betrachtet WL in seiner Funkélsn Schnittstelle zwischen dem
Journalisten und dem Informanten. Das zweite Skermeht die Plattform als eine
Rahmenbedingung, die den Journalisten und teilwaaish den Informanten umgibt und
das dritte Szenario versetzt WL in die Position #lmsrnalisten selbst. In jedem Fall flgt
sich WL in einer anderen Funktion in das Struktudeibein, wodurch unterschiedliche

Entwicklungen der Plattform und ihrem Verhaltnisreld deutlich werden.

Die dieser Vorgangsweise zugrunde liegende Metlnsid#ie der Abduktion. Diese stellt
neben der Induktion und der Deduktion eine drittenfrder Schlussweise dar und wurde
von Charles Sanders Peirce eingefuhrt. WahrendDé@uktion von einer bekannten
Regel auf den Einzelfall schlie3t und die (quak&t Induktion vom Resultat sowie von
einer bereits bekannten Regel auf einen Einzedtdiliel3t, wird bei der Abduktion eine
neue Regel erfunden bzw. konstruiert. Diese Regi#re dann den Einzelfall und macht
ihn von einem unverstandlichen Phdnomen zu einemstdtadlichen. (vgl. Reichertz
2013, S. 18)

Am Anfang der Abduktion steht also ein unbekanmeanomen, ein Einzelfall. Dieser
ist mit den derzeit existierenden Regeln nicht ddaeen. Daher wird nach einer neuen
Regel Ausschau gehalten, um den Einzelfall erklémerkénnen. Der Prozess, in dem
diese neue Regel aufgestellt und mittels Abduktiach Erkenntnis gesucht wird, ist
jedoch nach Peirce unsicher, es ist ,die Hoffnuegs es auch anders sein konnte als
man bisher dachte” (Reichertz 2013, S. 22). Ertfalgo keinem logisch geordneten Weg
(wie beispielsweise die Deduktion) und hat auch lscheres Ergebnis (vgl. Reichertz
2013, S. 14 ff):

.Die Abduktion ist zu vergleichen mit einem Spruimg Dunkle. Man weil3 nicht wirklich, was

einen erwartet: die Leere oder fester Boden." (Raitei2013, S. 22)

Zudem erfolgt die Abduktion ,blitzartig”, das heil@s ist eine Einsicht, die sich
.=angesichts eines Problems und aufgrund der Kesnter Fakten erst nach einem
Prozess einstellt und die nur wenig von logischeagdih behindert wird“ (Reichertz
2013, S. 14). Peirce spricht den Menschen damgt &rh,Ratesinstinkt” zu, wobei dieser
eher ein ,richtiges” als ein ,falsches” Raten begjigt. (vgl. Reichertz 2013, S. 23)
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Um eine neue Regel aufzustellen zu konnen, alsoatbelnktiven Prozess auszuldsen,
konnen Diagramme und diagrammatisches Schliel3egesetzt werden. Diese beiden

Begriffe sind jedoch nicht dasselbe.

,unter Diagrammen versteht Peirce vor allem (Stjiébichnungen, Formeln, auch Bilder und
Graphiken, also visuelle Darstellungen, die ,Beaigen repsektive Verhaltnisse aufzeigen. (...)
Dabei sind die Relationen und Proportionen, diel®tiren und Funktionen, die Diagramme vor
Augen fihren, prinzipiell veranderbar — auf demi®amm Computer oder kurzerhand im Kopf.
Mittels Diagrammen koénnen verschiedene Konfigursio eines Sachverhalts oder einer
Ereignisfolge durchgespielt und miteinander vergithwerden, um zu praktischen oder
theoretischen Schlussfolgerungen zu gelangen.tfiReiz 2013, S. 26).

Das heil3t, das Diagramm visualisiert und reduzaren Sachverhalt so, dass wichtige
Zusammenhange einfacher gedacht werden kénnen wlsmithilfe der Sprache.
AuBBerdem ermdoglicht das Diagramm auch die einfagek anschauliche Abwandlung
eines Sachverhalts und erleichtert damit das esmie Denken. Mit wenigen
Konfigurationen des Diagramms kdonnen neue Relati@iehtbar gemacht werden, was

wiederum die Entdeckung des Neuen erleichtert. @gichertz 2013, S. 26 f)

.Diagramme konnen die herkbmmliche (sprachlichedrdng der Dinge zerstéren und den

Dingen eine neue Ordnung unterlegen. Diagrammeestalien, bedeutet demnach auch, mit der
Welt nach Belieben zu spielen, neue Regeln zu fahafnd ins Spiel zu bringen.” (Reichertz

2013, S. 27)

Dagegen ist diagrammatisches Schlie3en eine Foretfuktion, also des notwendigen
Schliel3ens, die davon ausgeht, dass die Eigenenhafer Diagramme auf die
Eigenschaften der referierten Dinge UbertragbarSi leitet also aus einem Diagramm
Wissen Uber die Welt ab, und zwar durch notwendgdieRen und nicht durch einen
Ratevorgang. Die Gultigkeit des Schlusses ist dilggs dadurch nicht zwingend
gegeben. (vgl. Reichertz 2013, S. 26)

Bei Peirce ist der abduktive Denker allein. Der Z@égs ist eine monologische
Angelegenheit. Der Schluss wird aufgrund gestesgenentaler Aktivitat gezogen und ist

nicht durch bestimmte Daten oder die Qualitat dergP aufgedréngt, sondern ist ein
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mutiger ,Sprung ins Ungewisse”, eine ,Konstruktiades denkenden Menschen®
(Reichertz 2013, S. 29 f). Es wird den Daten alseas hinzugefiigt und nichts darin
gefunden, obwohl der Prozess die ,Reibung an dedarD&raucht. (vgl. Reichertz 2013,
S.29f)

Reichertz erweitert diese Sichtweise um die Komptmaler Kommunikation. Seiner
Meinung nach ist wissenschaftliches Forschen imraach Kommunikation mit
(konkreten oder auch vorgestellten) anderen, sowohlden Beforschten als auch mit

anderen Forschern. (vgl. Reichertz 2013, S. 31)

.Forschen beinhaltet immer und unhintergehbar dejéPhase kommunikatives Handeln. Forschen
ist (nicht nur, aber ganz wesentlich) die kommutiMeaKonstruktion wissenschaftlichen Wissens
und somit ein wesentlicher Teil der kommunikatinstruktion von Wirklichkeit, weil ersterer
fur letztere das ,Rohmaterial’ zur Verfigung stelid mit Legitimation ausstattet.” (Reichertz
2013, S. 31)

Gerade in der sozialwissenschaftlichen Forschundieser Aspekt wesentlich. Reichertz
fuhrt hierzu drei Punkte an, wie und warum tber B&alog mit anderen neue Gedanken
erzeugt werden kénnen. Erstens kénnen neben Diagganauch Worte und Metaphern
als Werkzeuge eingesetzt werden, um alte Zusammeggl#u zerstéren und damit neue
zu schaffen. Zweitens kann man sich die Unplankiarkad Unkontrollierbarkeit

kommunikativen Handelns zu Nutze machen. Da niengamhue weild, wie andere auf
ein erstes kommunikatives Handeln oder Tun reagjer&kann sich ein

Kommunikationsvorgang auch in eine unvorhergesedatung entwickeln und damit

neue ldeen erzeugen. Lediglich der erste Impulstéterbar. Drittens und letztens dient
schlieBlich der konkrete Dialog oder Disput in dezialwissenschaftlichen Forschung

genau dazu, alte Deutungsroutinen aufzubrecheh.Reichertz 2013, S. 31 ff)

Aber auch mit Beriicksichtigung dieser kommunikati®®@mponente der Abduktion gilt:

.Der abduktive Blitz trifft nur den vorbereitetene(st, jedoch reicht es nicht, nur die Daten zu
kennen, sondern man muss auch in jeder Phase damhbBag kommunizieren.” (Reichertz 2013, S
33).
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Erst dann kdnnen die eigenen Gedanken zu neuen lohebneuen Sinnzusammenhéngen

und damit zu einem abduktiven Prozess angeregtane(dgl. Reichertz 2013, S 33).

In der vorliegenden Arbeit, die sich an die Methalée Abduktion anlehnt, ist das neue
Phanomen WL. Im Speziellen soll erértert werders di@se Plattform fir den 1J leistet.
Um dies zu Uberprifen, wurde zuvor diskutiert, Widiberhaupt funktionieren kann. Da
dies mit den bisherigen Herangehensweisen an dabddnur bedingt analysierbar ist,
wurde nach einer neuen Ordnung, einer neuen ,Regl Funktionsweise des IJ
gesucht. Zu diesem Zweck wurden in den vorigen teapidie ,alten Regeln® des 1J
umrissen. Diese sind die (kommunikative) Grundlag#,der in Form eines Diagramms
ein neuer Zusammenhang zum Funktionieren von Idhgéfen wird — und zwar mittels
eines Strukturmodells, das eine Input- und einep@tKomponente enthalt. Der

abduktive Prozess findet also mithilfe eines Diagres statt.

Das erzeugte Diagramm wird dann in drei verschiedeRormen abgewandelt. Jede
Abwandlung unterscheidet sich in der Position, @&m WL in das Modell des IJ
eingebunden wird. Bei jeder Konfiguration wird datfiea Methode des diagrammatischen
Schlie3ens angewandt, das heil3t es werden dieklmtiphen, die sich aus der jeweiligen
Position von WL fur den 1J ergeben, aus dem Maoalagleleitet.

Im folgenden Kapitel soll der Aufbau des Struktudalls nun vor dem Hintergrund

dieser Methode erklart werden.
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5. Investigativer Journalismus als Strukturmodell

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dasmtesschiedliche Zugange gibt um
die Funktionsweise von |J zu erklaren. Zunachstdeueine praktische Denkweise
vorgestellt, bei der vor allem der Journalist adividuum, seine Eigenschaften und seine
Arbeitsweisen im Vordergrund stehen. Eine besondstellung nimmt in dieser
Sichtweise zudem das Verhéltnis zwischen dem Jostgraund dem Informanten ein, da
letzterer als die entscheidende Quelle fur einegstigative Geschichte angesehen wird.
Dagegen bedient sich Redelfs (1996) eines Makrodii®dindem er unterschiedliche
Rahmenbedingungen darstellt, die das FunktionieoenlJ ermoéglichen oder zumindest
beglnstigen. Die besondere Funktion der investigatiournalisten als Person lasst er

bei seinen Betrachtungen hingegen auf3en vor.

Beide Zugange haben ihre Berechtigung und beidkersalaher in dem geplanten
Strukturmodell miteinander verbunden werden. Aucle @raxisbeispiele machen
deutlich, dass die Eigenschaften und Vorgangswedd®m Person, die investigative
Recherche betreibt, durchaus eine wichtige Rolle dine investigative Geschichte
spielen. Genauso wichtig ist aber, dass das Unmdekll Journalisten stimmt, dass er
Ruckhalt von seinen Vorgesetzten bekommt oder lrelshaibgesichert ist. Auch die
Frage, welchen Stellenwert 1J in der Gesellschaftiemt, entscheidet Uber den Erfolg

der aufdeckenden Berichterstattung.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dassumabhangig von der jeweiligen
Perspektive — Faktoren gibt, die fir das Gelingen iJ unerlasslich sind. Diese sollen
hier noch einmal hervorgehoben werden, um darasshéial3end ein grafisches Modell

abzuleiten, in dem beide Zugange miteinander veveanden sollen.

Zu diesen Faktoren gehort natirlich in erster L (investigative) Journalist selbst.
Dieser muss, wie von mehreren Autoren betont wiethes aul3ergewohnlich aktive Rolle

bei der Recherche einnehmen, sich Widerstandemr@engstellen und diese Uberwinden.
Dazu braucht er einerseits eine fundierte und asf graktische Handwerk ausgelegte
Ausbildung sowie eine Reihe an Rahmenbedingungenhd bei der Arbeit unterstitzen

und Journalismus ermoglichen. Hinzu kommen noch zisfle charakterliche

Eigenschaften — zum Beispiel Hartnéckigkeit, Nerggeoder der Wunsch, den Dingen
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auf den Grund zu gehen —, die die Arbeit des Jdistea erleichtern kénnen, und ein
journalistisches Selbstbild, namlich das des ,Ansveer Bevolkerung®, des ,government

watchdog®.

Ein weiterer unabdingbarer Faktor ist der Informéatv. die Quelle, aus der der
Journalist seine (ansonsten geheimen) Informatidmezieht. Hier sind zunachst die
Materialien und die Innensicht des Informanten @i Unternehmen oder eine
Organisation interessant, vor allem aber ist dash&tis, das zwischen Journalist und
Informant herrscht, ausschlaggebend. Die wichtig&imponente ist hier gegenseitiges
Vertrauen. Dabei liegt es insbesondere beim Jostea] dieses durch

vertrauensbildende MaRnahmen aufzubauen.

Dennoch ist das Journalist-Informant-Verhéltnis gagenseitiges Geben und Nehmen.
So muss der Journalist darauf vertrauen konners seig Informant ihm authentische

Fakten und Daten und keine gefalschten Dokumerkeramen lasst, auch wenn ihm

eine Prufung auf Authentizitdt natirlich nicht exgpbleibt. Im Gegenzug muss der
Journalist seiner Quelle Anonymitét versprechemkdn da die Preisgabe seiner Identitat
mit grof3en Risiken verbunden ist.

Schlie3lich existieren noch zahlreiche ,externetéiadn”, wie die Wahl des Themas, der
Zeitpunkt der Veroffentlichung oder die Vermarktugiger Geschichte und die Rezeption
in der Bevolkerung (Stichwort: Emporung, ,journaflisof outrage“). Diese haben
ebenfalls einen Anteil daran, ob 1J funktionierteochicht. Sie sollen in dem hier
aufgebauten Strukturmodell jedoch zu einem Punkamumengefasst werden, da sie fur
die einzelnen Félle, die in Kapitel 6.4. untersugbtden sollen, eine eher untergeordnete

Rolle spielen und daher fur die Beantwortung desé€lmungsfragen nicht essentiell sind.

Wenn sich aus diesen Faktoren eine erfolgreicivesiigative Geschichte entwickelt hat
und diese veroffentlicht wurde, erbringt diese Fowmn Journalismus bestimmte
Leistungen fir eine Gesellschaft. In erster Liniedvhier in der Literatur auf die Kritik-

und Kontrollfunktion verwiesen. Obwohl diese Fuokti potenziell jeder Form von
Journalismus innewohnen kann, ist sie beim 1J dasdiegende und konstituierende
Ziel. Es soll mit einer investigativen Geschichaoisst Kritik getibt werden an einem

Machtapparat und seinen Missstanden und es solirdadbewusst mehr Kontrolle
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erzeugt werden, welche im Idealfall zu einer Vegindg bzw. einer Auflésung d

Missstandes fuhrt, also eine Konsequen:

Wie die Praxisbeispiele igen, haben die erfolgreichsten investigativen Gestenauch
weitreichende Folgen fur die betroffenen Persoramabt. Im Fall der Waterg«-Affare
war die journalistische Arbeit von Bernstein und Mfward beispielsweise am Ende
ausschlaggebender ktor fur den Rucktritt des L-Prasidenten Nixon. Zudem hat «
Geschichte ein neues und kritischeres Bewusstsaleri Bevolkerung beziglich der -
Regierung und ihrer Machtposition geschaffen und mitda auch einel

demokratiefordernden Aspekt gehe

Generell ist IJ dazu da, um die Aufmerksamkeit Blevolkerung auf ein Problem oc
auf einen Missstand zu lenken und damit die heersdbn Machtstrukturen aufzudecl
und gleichzeitig zu hinterfragen, da dies der eSthritt n Richtung einer Verédndeng

selbiger ist. 1J hat also oft auch eine Age-SettingFunktion und eine Appellfunktiol

Nun kann man diese Faktoren und Leistungen auchialgpu-OutputModell denker

und dieses graphisch darstel

/—\

Rahmenbedingungen

INPUTS OUTPUTS

Abbildung 3: Investigativer Journalismus alsStrukturmodell - das Basismode, eigene Darstellun
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Dieses aus der Literatur und aus praktischen Bd@&piaus der Vergangenheit abgeleitete
Strukturmodell besteht also aus einer Inputseite, die Faktoren enthalt, die fur 1J

notwendig sind, und aus einer Outputseite, dietzeigs |J leisten kann.

Auf der Inputseite befindet sich der Journalist sgtnem Selbstbild, seiner Ausbildung
und seinen Charaktereigenschaften. Er ist umgeberden Rahmenbedingungen des 1J,
wie sie von Redelfs ausfuhrlich ausgearbeitet uesichrieben wurden (siehe Kapitel
3.2.). Des Weiteren befindet sich der Informant @éeif Inputseite. Dieser steht in einer
engen Beziehung zum Journalisten und ist ab dem evignwo der Informant zu
selbigem wird und geheime Informationen preisgibhenfalls teilweise von den
Rahmenbedingungen des Journalisten erfasst, bsispise durch
Informantenschutzrechte, die dem Journalist zunuckeiner Quellen zur Verfigung
stehen. Daneben spielen zahlreiche externe Faktieebereits zuvor beschrieben eine
Rolle fur den 1J. Da diese aber fur den Zweck dexl®élls nur peripher von Bedeutung

sind, werden sie zu einem Punkt zusammengefasst.

Auf der Outputseite stehen die Leistungen, diertbdiregt. Das ist vor allem die Kiritik-

und Kontrollfunktion mit ihren demokratieférderndeand systemstabilisierenden
Eigenschaften. Daneben sind aber auch die Moéglitdhkeein Thema ins Bewusstsein
der Bevolkerung zu holen (Agenda-Setting) oder reinbssstand anzuprangern um zu
einer Anderung aufzurufen (Appell-Funktion), wicgiLeistungen, die der 1J erbringen

kann.

Das Modell versucht auf der Inputseite, sowohlRiale des Journalisten als Individuum
anzuerkennen, als auch dem strukturellen AnsatzRextelfs gerecht zu werden und zu
verdeutlichen, dass die Rahmenbedingungen ebemstitkbiv sind fur funktionierenden
[J. Erst dieser ganzheitliche Blick auf die 1J-Fetmsng macht es nach Redelfs mdglich,
auch einen Wandel in den Rahmenbedingungen undt disamii) selbst zu erforschen.
(vgl. Redelfs 1996, S. 19 ff)

Die obige Grafik zeigt das Basis-Strukturmodells darstellt, wie 1J funktioniert, welche

Komponenten er benétigt und welche Leistungen danhitacht werden kénnen — ohne

die Mitwirkung von WL. Bezieht man die Plattformdmch mit in das Modell ein,
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ergeben sich Anderungen in der Funktionsweise aghaiem, in welcher Position man
WL gerade sieht.

In dieser Arbeit sollen drei Szenarien, die in @&tiven Jahren von WL zu beobachten
waren, analysiert werden: jedes mit WL an einereasal Position innerhalb des
Strukturmodells. Das erste Szenario beschéaftigh st WL als Mittler zwischen

Informant und Journalist, das zweite Szenario sig#it selbst als eine neue
Rahmenbedingung fur den Journalisten und das @#émario positioniert die Plattform
direkt an der Stelle des Journalisten. Fir jedeh dedl Uberlegt werden, wie WL die

Funktionsweise von IJ und damit vielleicht auch drbrachten Leistungen verandert.
Was leistet WL fur den 1J? Wie wird dieser durch W&réndert? Welche Chancen und

welche Probleme ergeben sich daraus?

Bevor jedoch die einzelnen Szenarien dargesteltdeve soll im folgenden Kapitel die

Plattform selbst genauer unter die Lupe genommedeme
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6. Wikileaks — Freund oder Feind?

WL ist keine revolutionare Idee. Weder das Phanomes whistleblowing und der
Versuch der Machtverschiebung zu Gunsten der Bewdfig noch der Umgang mit
grolRen Datenmengen im Journalismus ist wirklich. i@ Umstéande jedoch, unter
denen WL agiert, sind vollkommen neu. Die Plattfasineine ausschlief3lich im Internet
prasente, staatenlose Medienorganisation, die élumeht vor Strafen und ohne die
rechtlichen und ethischen Limits, denen die trad@ilen Medien unterworfen sind, tber
das Internet weltweit geheime Informationen vetiereikann. Beckett (2012) sieht die
Plattform daher als radikalen Hybrid zwischen ,hHaé&m“ und mehreren Eigenschaften
des traditionellen 1J. (vgl. Beckett 2012, S. 3 $h@3)

"*Wikileaks should be seen as a significant pathefcurrent reshaping of the fourth estate. & is
prototype for the shift from a closed, linear stawe to a more open, networked and collaborative
process" (Beckett 2012, Introduction, S. 3)

Auch Benkler (2011) verweist auf den Kontext deriskr der traditionellen
Massenmedien und des Aufstiegs der vernetzten tdfieMacht im Staat®, des
.networked fourth estate”. So haben der zunehmé&tiddgbewerb und die Adoption des
Internets in den 90er Jahren die Strukturen dessidahen Medien in Richtung von
Dezentralisierung und Fragmentierung verschoberzahtteiche 6konomische Probleme
fur die Massenmedien mit sich gebracht. (vgl. BenRO11, S. 48 ff)

Der Aufstieg der vernetzten Offentlichkeit im Imet hat zwar die Reichweiter groRer
Medienhdauser durchaus verstarkt, aber auch zamreieue Formen des Journalismus
und damit neue Konkurrenz hervorgebracht, etwa Riamiit-Organisationen wie
.ProPublica“ oder Blogs wie die ,Huffington PostDiese Konkurrenz zeigt sich oft
besser an die neuen Gegebenheiten, die das Inteitngth bringt, angepasst und bringt
damit den traditionellen Journalismus dazu, seitrek8iren und Vorgangsweisen zu

Uberdenken und neue Wege einzuschlagen. (vgl. Beg&lL1, S. 52 ff)

Auch WL ist fir Benkler ein Teil dieser aufstrebendrernetzten ,Vierten Macht*:
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»(--.), Wikileaks is a nonprofit focused on bringing light direct, documentary evidence about
government behavior so that many others, profeakiand otherwise, can analyze the evidence
and search for instances that justify public dstic. Like the emerging party presses, it acts éut o
political conviction. And like so many other proijgcon the Net, it uses a combination if
volunteerism, global presence, and decentralizéidrato achieve its results. As such, Wikileaks

presents an integral part of the networked foustate (...)" (Benkler 2011, S. 55)

Dementsprechend muss die Geschichte der Plattfodnihre Bedeutung fur den 1J im
Kontext eines derzeit stattfindenden Journalismasiiéls gesehen werden. Erst dann
wird deutlich, wie und warum die Plattform den adklenden Journalismus verandern

konnte.

Wie sich das Verhaltnis zwischen WL und etabliertisoarnalismus genau gestaltet wird
Teil des folgenden Kapitels sein. Zuvor soll jed@eh kurzer geschichtlicher Abriss zu
der Plattform erfolgen sowie die Rolle des Gringddtdian Assange, ndher beleuchtet
werden. SchlieRlich findet in diesem Abschnitt audle Uberprifung mehrerer

Hypothesen zu dem im zuvor konstruierten Struktuteficstatt.

6.1. Versuch eines ,historischen“ Uberblicks

Die Internet-Domains Wikileaks.org, Wikileaks.cnduiVikileaks.info wurden am 4.

Oktober 2006 im Namen von John Young, dem Grundher Betreiber der Plattform

cryptome.ordf registriert. Nach eigenen Angaben auf der WL-Seiteen die Griinder

.chinesische Dissidenten, Journalisten, Mathematides den USA, Taiwan, Europa,
Australien und Sudafrika“. (Goérig 2011, S. 48) Mieibende Kraft hinter dem Projekt
war jedoch von Anfang an Julian Assange, obwohsatialie Bezeichnung ,Grinder”
eher ablehnt. Assanges starkes Engagement flrlaligoFn geht bereits aus einem E-
Mail-Verkehr zwischen Assange und Young hervor,dem Assange Young um die
Registrierung der ersten WL-Domains bittet: (vgl. osBnbach/Stark 2011,
www.Jpiegel.de, zuletzt abgerufen am 22.09.2013)

18 Cryptome.org ist eine in Hacker-Kreisen angesehea&ing-Plattform, wurde 1996 von John Young geddinund
hat seither auf regelmaRiger Basis Dokumente vemtif€ht. Aufgrund ihrer Spezialisierung auf dier¥entlichung
vertraulicher Dokumente aus dem Themenkreis Siditeind Technologie erreichten die Leaks jedoch die
Aufmerksamkeit der Verdffentlichungen von WL. (vBleckett 2012, S 28)
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» ES ist ein Projekt zum massenhaften Veroffentlichgeleakter Dokumente, das jemanden mit
Ruckgrat braucht, der die Domain registriert’, etdiit Assange. ,Wir erwarten, dass die Domain
unter den Ublichen politischen und rechtlichen Rrgerét. Er fragt Young direkt: ,Wirst du diese
Person sein?* (vgl. Rosenbach/Stark 2011, w&piregel.de, zuletzt abgerufen am 22.09.2013)

Obwonhl lange Zeit nur Julian Assange als Beteitigte der Organisation bekannt war,
wurden im Laufe der Jahre weitere Mitarbeiter bekandarunter der deutsche
Informatiker Daniel Domscheidt-Berg sowie die beidslander Kristinn Hrafnsson und
Herbert Snorrason. Generell wurde jedoch immerugdts sich bezuglich der WL-

Mitarbeiter bedeckt zu geben. (vgl. Lynch 201038L)

Die ersten Dokumente wurden etwa zwei Monate namh Grlindung veroffentlicht.
Allerdings blieb das geleakte Material in den erséahren von WL noch weitgehend
unbeachtet von der Offentlichkeit. Im August 200iffgdie britische Tageszeitung
Guardian unter Berufung auf von WL veréffentlichte Repailtss Thema der Korruption

des ehemaligen kenianischen Prasidenten Daniel Ma@uf. (vgl. Beckett 2012, S. 22)

Etwas groRere Aufmerksamkeit erhielten im Jann@8238ublizierte interne Dokumente
der Schweizer Bank Julius Baer Bank & Trust Compargroffentlicht wurden unter
anderem Kundendaten von den Cayman Islands. Dik §ag gerichtlich gegen WL vor
und erreichte vor einem kalifornischen Gericht egnestweilige Verfligung gegen den
US-Internetprovider Dynadot, der als Host der Seman WL.org die Seite daraufhin
blockierte. Dennoch ging WL nie wirklich offline. &h der SchlieBung der
prominentesten Domain Wikileaks.org wurde Uber digeForen und Blogs schnell die
direkte IP-Adresse, welche nach wie vor funktiohgjdwar, bekannt. Zudem waren die
internen Bankdaten Uber Verlinkungen auf zahlreichederen Webseiten weiterhin zu
finden. Nachdem die Blockade von Wikileaks.org atscht den gewinschten Effekt
erzielen konnte, zog die Julius Baer Bank ihre Kldgreits einen Monat spater wieder
zurtck und WL.org nahm den Betrieb wieder auf. Aggarihmte sich damit, dass WL
seitdem nie ein Gerichtsverfahren verloren hattgl. Beckett 2012, S. 22 f)

In den darauffolgenden Monaten wurde der Bekantsipeid von WL und damit von

Julian Assange immer groR3er. Wissenschaftliche i3isionen und Medienberichte rund
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um die Plattform wurden haufiger, Assange wurdelixgrsen Kongressen zum Thema
Transparenz und Kommunikation eingeladen und drBmjar eine Auszeichnung von
Amnesty International. (vgl. Tina Klopp (2009), wvawit.de, zuletzt abgerufen am
23.10.2012) Dementsprechend flossen der Webseite mehr und mehr Daten zu. Bis
Ende 2009 sammelten sich rund 1,2 Millionen Dokummexuf der Plattform an, darunter
Handbicher fur die Wachen des US-Gefangenenlagensant@hamo Bay,
Aufzeichnungen der Scientology-Kirche, interne Dolemte der islandischen Kaupthing-
Bank und Berichte des US-Geheimdiensts CIA zu Wlvisazu PR-Strategien flr den
US-Afghanistaneinsatz. (vgl. Benkler 2011, S. 4 f)

Der erste Durchbruch gelang WL mit der Verdfferilinog eines Videos, das unter dem
Titel ,Collateral Murder” bekannt wurde, im April020. Das Video zeigt unter anderem
wie ein US-Militarhubschrauber in einem fehlgeltste Einsatz auf irakische Zivilisten
sowie zwei Reuters-Mitarbeiter schieRt und dies#liab verletzt®. Die US-Soldaten
nahmen falschlicherweise an, dass die Zivilisteth die Journalisten bewaffnet sind und
eroffneten das Feuer. Bei dem Einsatz wurden zRétsonen getdtet und zwei Kinder
schwer verletzt. Das Video erhielt grof3e Aufmerkisaitnin den internationalen Medien
und erstmals auch in der Politik und loste zahirei®iskussionen zum Vorgehen des
US-Militars im Irak-Krieg aus. (vgl. Benkler 2013, 8 f und vgl. Beckett 2012, S. 40 ff)

Ein paar Wochen nach der Veréffentlichung von ,@@tal Murder” wurde der US-
Soldat Bradley Manning als mutmalflicher Informastgenommen. Zudem wurde er der
Weitergabe zahlreicher weiterer geheimer US-Milithumente - namlich der War-Logs
fur Afghanistan und den Irak sowie der US-Depecbéer ,Cabels” - beschuldigt. Im
August 2013 wurde Manning zu 35 Jahren Haft unere{beldstrafe von 100.000 US-
Dollar verurteilt. (vgl. Benkler 2011, S. 9 und vglww.Spiegel.de, zuletzt abgerufen am
23.09.2013)

Im weiteren Verlauf des Jahres 2010 nitzte Wikgekaine neu errungene Bekanntheit
und veroffentlichte die Afghan-War-Logs, die IracpiALogs sowie die ersten US-
Cables. Mit diesen Leaks anderte sich die Vorgeheise der Plattform grundlegend: Sie

begann namlich mit der aktiven Zusammenarbeit mieérnationalen Massenmedien.

' Das Video war ein Mitschnitt der Bordkamera eine8-Apache-Hubschraubers bei einem Einsatz in Osguhgd
wahrend der Surge-Offensive im Jahr 2007 (vgl. Khadourian 2011, S 11 ff)
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Zeitgleich mit der Publikation der Afghan-War-Logauf WL am 25. Juli 2010

berichtetenSpiegel, die New York Times und Guardian Uber die Sammlung von rund
92.000 US-Dokumenten uber den Afghanistan-KriegZeitraum von 2004 bis 2010.
Auch bei der Publikation der Irag-War-Logs, der [§fgh Enthillung in der US-

Militargeschichte, drei Monate nach den Afghan-Wags, wurde die Veroffentlichung

der Medienberichte mit WL koordiniert. (vgl. Beck2012, S. 46 ff und Benkler 2011, S.
10f)

Die grof3te mediale Aufmerksamkeit erhielten jeddeh US-Depechen, eine Sammlung
von insgesamt etwa einer viertel Million einzeliggrichte und Beurteilungen der US-
Botschafter an das US-AufRenministerium. Im NovemB@iO wurde ein Teil der
Dokumente von WL vero6ffentlicht und wieder publizén internationale Medien
zeitgleich ihre Artikel dazu. Zu den Partnern zaéhltdiesmal unter anderem The
Guardian, Le Monde, El Pais sowigpiegel Online. DieNew York Times erhielt nach
Differenzen mit Julian Assange den Datensatz rdaiekkt von WL, sondern aus zweiter
Hand vom britischeiGuardian.?’ (vgl. Beckett 2012, S. 60 ff)

Mit den Veroffentlichungen 2010 erreichte WL sein@mlaufigen Zenit. In dieser Phase
hauften sich aber auch die Probleme fir das Enthgdéiportal. Wiederholte ,Denial-of-
service“-Attacken legten die WL-Seite immer wieflarkirzere Zeitrdume lahm. Zudem
wurden Vergewaltigungsvorwirfe gegen Assange bdkamuch die politische
Aufmerksamkeit, die WL mit den Depechen auf sichageen hat, brachte der Plattform
Unannehmlichkeiten. Federfuhrend dabei war US-$endbe Lieberman, der die
Kreditkartenunternehmen Visa, Mastercard und PagRall brachte, ihre WL-Accounts
jeweils zu sperren und so die Plattform von eiheeri wichtigsten Finanzierungsquellen
zu trennen. (vgl. Beckett 2012, S. 64 ff; vgl. Blemk011, S. 22)

Im Laufe des Jahres 2011 wurden immer mehr Cahlbszpert, bis im August 2011

Medien dartber berichteten, dass der vollstandigeemsatz samt Entschlisselung im
Internet zuganglich sei. Nach dem Datenleck galh alit. alle verfigbaren Depechen
frei. (vgl. Beckett 2012, S. 160 f) Die US-Cabl@sdsdie bisher letzte grof3e Enthillung,

2 Der Times-Redakteur Bill Keller mutmafRte, dass &asle der Zusammenarbeit auf ein kritisches Prdfiri
Assange zuriickzufilhren sein kénnte, welches die Nenk Times zuvor verdffentlicht hatte. Zudem fidle
Berichterstattung zu Bradley Manning sehr kritiscis. (vgl. Benkler 2011, S. 12)
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die WL hervorgebracht hat. Danach wurden kaum ri2oleumente auf der Plattform
veroffentlicht und der Mediendiskurs tUber WL riickteden Hintergrund, wahrend die
Person von Julian Assange stark in den Vordergruokite. (vgl. Beckett 2012, S 87 ff)
Im folgenden Kapitel soll daher die Person Juliasange, das Sprachrohr von WL, und

seine Vision naher beleuchtet werden.

6.2. Julian Assange -- der wissenschatftliche Journalist?

Beschaftigt man sich mit dem Phanomen WL darf dieséh, die am engsten mit dieser
umstrittenen Internet-Plattform verbunden wird,ialulAssange, naturlich nicht aul3er
Acht gelassen werden. Zwar soll das personlicheehalnd der Werdegang Assanges
hier nicht im Detail behandelt werden, da dies nifilr die Klarung der gestellten
Forschungsfragen vonnodten ist und den Rahmen déeitAriberschreiten wirde.
Dennoch soll aber auf Assanges eigene Schriftem,,Manifest®, genauer eingegangen
werden, in dem er seine Vorstellungen von Macht Medschwdrungen darlegt und

Maglichkeiten beschreibt, diese Konstrukte zu darebhen.

Julian Assange wurde 1971 an der Nordkuste Austrsliin Townsville, geboren. Er
wéchst in einem instabilen familiaren Umfeld awdsdiurch haufige Umzilge gepréagt ist.
Dementsprechend geniel3t Assange auch keine koomehé Schuldbildung, sondern
wird hauptséchlich zu Hause unterrichtet oder lauftinformellem Weg, zum Beispiel
von Universitatsprofessoren. Sein Wissen eignetiar grof3tenteils Gber Bucher an. Er
heiratet (in einer inoffiziellen Zeremonie) mit J&hren und hat einen Sohn mit seiner
Frau, die ihn jedoch kurz nach Geburt des Kindexlaii verlasst. Es entbrennt daraufhin
ein langer gerichtlicher Streit um das Sorgere@gf. Khatchadourian 2011, S. 27 ff)

Seine Ideologie bezieht Assange vor allem aus @ekeéf-Kultur. 1987 beginnt er, sich
mit seinem ersten Modem und selbst angeeignetergrammierkenntnissen in
Computernetzwerken und Telekommunikationssystemé&uhalten. Er wird mit seinen
Kenntnissen und seiner Fahigkeit, sich in namh&ftsteme einzuhacken, in der Szene
bekannt und schlie3t sich spater mit zwei andereckern zu der Gruppe ,die
internationalen Subversiven“ zusammen. 1991 wirdafdge in 31 Féllen des Hackens

und &hnlicher Straftaten angeklagt. Er betreibérdlhgs nur so genanntes ,look/see-

78



21

hacking“® und erhélt in Folge nach einem jahrelangen Reirhisdediglich eine

Geldstrafe. (vgl. Khatchadourian 2011, S. 30 ff)

Als 1999 eine Einigung im Sorgerechtsstreit um eeitsohn gefunden wird, nimmt
Assange eine Auszeit, in der der reist und einkeSits Berater annimmt. Spater beginnt
ein Studium der Physik an der Universitat Melbourd@06 startet er einen Blog und
veroffentlicht mit dem Artikel ,,Conspirancy as Gouwance” im Dezember 2006 eine Art
Manifest, in dem er sein Verstandnis von Macht Wualitik kundtut. Aus diesem
Gedankengut entstand die Idee fur die Grindundrtigtform WL. (vgl. Khatchadourian
2011, S. 34 ff)

In seinem Manifest stellt Assange in Anlehnung enrdathematische Grafentheorie die
Hypothese auf, dass autoritdre Regime ihre Mactthderschwdrung aufrecht erhalten.
Der Theorie zufolge halten Machthaber ihre Planedes Offentlichkeit geheim, da sie

auf Widerstand stof3en wirden, wenn ihre Vorhabdwrbe wirden. Dieser Umstand

genugt fur Assange, um eine Verschworung zu deénieDaneben setzt er aber auch
einen Informationsaustausch zwischen den invokmerPersonen voraus. Isolierte
Personen allein kbnnen nicht so effizient handeeine Verschworung und eine solche
auch nicht aufrecht erhalten. (vgl. Assange 2008, fp

Eine Verschworung bildet sich durch einen (geheimbriormationsfluss zwischen
Personen in Machtpositionen. Um zu erklaren, wienese Meinung nach eine
Verschworung aufgelést werden kann, bedient sichsaAge einer bildlichen
Beschreibung des Modells: Man nimmt einige Nagetgricht den Verschwdorern) und
schlagt sie an zufélligen Stellen in ein Reil3brétit einem Faden (entspricht der
Kommunikation zwischen zwei Verschworern) lasserh slie Nagel dann verbinden —
symbolisch fur die Verbindung, also den Informasitbimss, zwischen zwei Personen.
(vgl. Assange 2006, S. 2)

Jedoch ist nicht jeder Informationsfluss gleichvgertzu behandeln. Manche
Informationen sind wichtiger als andere, daher tfitlkgsange als weitere GroRe das

Gewicht (weight) ein. Dieses ergibt sich aus deckBides Fadens, der zwischen zwei

1 d.h. ein System wird nur ausgekundschaftet, jesctit beschadigt
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Verschworern gespannt ist. Je dicker der Faden,oumshr und umso wichtigere
Informationen werden zwischen den Personen ausgdtauWeiters bestimmt er den
.Lotalen Wert der Verschworung“ (total conspirasbripower) tUber die Summe der
Gewichte aller Faden, die zwischen den Nageln gegmnd. Das Ziel ist es, den Wert
der Verschworung zu reduzieren, denn wenn diesell M, gibt es keinen

Informationsfluss mehr und damit auch keine Vergitung. (vgl. Assange 2006, S. 3 f)

Um eine Verschwoérung schwéchen oder auflésen zand@mmissen wenige dicke Faden
oder viele diinne Faden durchtrennt werden. Danndt der Informationsfluss gestort und
die handelnden Personen in kleinere und schleahfi@mierte Verschworungsgruppen
aufgeteilt, was wiederum die Handlungsfahigkeit darzelnen Gruppen einschrankt.
Wenn man diesen Vorgang der Aufspaltung 6fter mim@mnt, kann die Verschwoérung im

Endeffekt sogar aufgeldst werden. (vgl. Assange5280 3 f)

Konkrete Mittel und Wege, um den Kommunikations§lugsu unterbrechen oder zu
minimieren schlagt Assange in seinen Ausfiihrungehtvor. Allerdings ermdglicht der
Einblick in seine ldeologie ein tieferes Verstarsddartber, welches Ziel er mit der
Grundung von WL verfolgt hat. Assange startet dammén Versuch, seine Theorie in die
Praxis umzusetzen. WL soll als ,ein unzensierbaiggstem fir die nicht
zuruckverfolgbare, massenhafte Weitergabe von G@Gel®iumenten und deren
offentliche Analyse" (Khatchadourian 2011, S. 13g draden, die innerhalb eines
autoritdren Regimes gespannt sind, durch Umvengiwon Information durchtrennen.

Gleichzeitig strebt Assange offenbar danach, digeRedes Journalismus zu andern,

wenn er sagt:

.Ich mdchte einen neuen Standard etablieren: ,d&semschaftlichen Journalismus'. Wenn Sie
einen Artikel Uber die DNA veroffentlichen, dann ssén Sie bei jeder guten biologischen
Fachzeitschrift die Daten mitliefern, die lhren §arungen zugrunde liegen - die Idee ist, dass
andere lhre Arbeit wiederholen, prifen, verifizireré&senau das muss es auch im Journalismus
geben. Es besteht ein direktes Machtungleichgewithtdie Leser nicht in der Lage sind zu

verifizieren, was man ihnen erzahlt, und das fahrMissbrauch.” (Khatchadourian 2011, S. 21 f).

Dieser von Assange erdachte ,wissenschaftlichend&tismus*” soll nicht nur eine neuen

Standard in Punkto Quellenangaben setzen, sondetangt, dass alle verwendeten
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Materialien online zur Verfigung gestellt werdemyit jeder, der einen Artikel liest,
auch die Mdglichkeit zu einem Faktencheck bekomnat dann selbst beurteilen kann,
ob die Geschichte vom Journalisten richtig erzéhitde oder nicht. Assange will also,
dass jeder die Wahrheit fiir sich selbst entdecleemkDiese Denkweise entmachtet den
Journalismus, der bis dahin als ,Gatekeeper” Nabten selektiert und damit
weitgehend kontrolliert hat, welche Informationem alie breite Offentlichkeit
weitergegeben werden sollen. Ebenso werden die iGdlenste durch die WL-
Enthdllungen und den wissenschaftlichen Journakksemtmachtet, da sich deren Macht
auf die Kenntnis geheimer Informationen grindegl.(&0rig 2011, S. 32 f) Mit diesem
Ansatz versucht Assange also, seine Hacker-ldemlagf einer neuen, journalistischen

Ebene umzusetzen.

Assanges Arbeit wurde mit diversen Journalistesprei wie der ,Freedom of
Expression“-Auszeichnung der Organisation IndexCemcorship in der Kategorie Neue
Medien 2008) sowie dem Amnesty International Meveard (2009) gewaurdigt. (vgl.

Gorig 2011, S 61 f) Welches Verhéltnis er zum Jalismus pflegt und ob WL selbst

Journalismus betreibt oder nicht, soll in Absch@ig. erortert werden.

Obwohl WL bereits im Herbst 2006 online ging, edndie Plattform und damit auch
Assange erst mit der Veroffentlichung des ,Collatdiurder”-Videos im Frihling 2010
einen globalen Bekanntheitsgrad. In diesem Jabteolauch die Afghan-Logs sowie die
Irag-Logs und die ersten US-Depechen und durclZdsammenarbeit mit renommierten
Zeitungen war die mediale Aufmerksamkeit enorm. Betsprechend wuchs auch die
Zahl der Kiritiker, vor allem unter politischen Rémniichkeiten. Assange wurde mehrmals
offentlich angegriffen, meist von Vertretern der -B8gierung, die ihn als Verrater,
Terroristen und Kriminellen bezeichneten. (vgl. Bstt 2012, S. 64 f; vgl. Benkler 2011,
S.1f):

,By the end of the year [2010, Anm.], U.S. Vice §ident Joseph Biden responded to the quite
limited and careful release of the embassy cabjestditing that WL founder Julian Assange is
‘more like a high-tech terrorist than the Pentadrapers’, leading to predictable calls for his
assassination, on the model of targeted killingaloQuaeda and Taliban leaders in Afghanistan,
by Fox News commentators and Republican presidesg@iaidate Sarah Palin” (Benkler 2011, S.
2)
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Nach der Veroffentlichung der US-Cables wurde dediale Berichterstattung rund um
WL stark personalisiert und die im Herbst 2010 anBeden gegen Assange erhobenen
Vergewaltigungsvorwirfe dominierten den Diskurgl(\Goéring 2011, S. 15) An dieser
Situation hat sich in den vergangenen Jahren nightgeandert: um WL selbst ist es
weitgehend ruhig geworden. Fur mediales Aufsehegesoseitdem der Verbleib von
Julian Assange sowie die Verurteilung von Bradlegniking im Sommer 2013.

Derzeit halt sich Assange in der ecuadorianischetsddaft in London auf. Das Land
gewahrt ihm seit August 2012 politisches Asyl. Aggaist im Juni 2012 in die Botschaft
geflohen, nachdem alle rechtlichen MdglichkeiteangeAuslieferung nach Schweden zu
verhindern, ausgeschopft waren. Er versucht einerdiéllung nach Schweden zu
verhindern, da er eine Verschworung gegen sich wethund eine weitere Auslieferung
in die USA beflrchtet, wo ihn eine Klage wegen H&shzum grof3ten Leak in der
Geschichte der USA droht. (vgl. Osborne 2013, Hitpreuters.com, zuletzt abgerufen
am 07.06 2014)

6.3. Wikileaks und der Journalismus

Das Verhaltnis von WL zum Journalismus ist ambiwalén der ,About-Section* der
Plattform heil3t es, dass einige der Mitglieder @rganisation selbst investigative
Journalisten sind. An derselben Stelle wird posttlidass WL ein Werkzeug fir
Journalisten sein will — ein Partner, der seinekseas Startpunkt fir mogliche Artikel
zur Verfugung stellt. Andererseits hat sich Assangghrmals frustriert zu den Medien
und ihrem mangelnden Interesse an diversen Leattsanrden Kommentaren, die WL

zusatzlich zu einigen Dokumenten verdffentlicht lggul3ert. (vgl. Lynch 2010, S. 312)
Im folgenden Abschnitt soll ein Uberblick tiber deissenschaftlichen Diskurs zu WL

gegeben und die journalistische Entwicklung derttflan genauer illustriert werden.

Anschlie3end wird die Frage diskutiert, ob WL sellmurnalismus betreibt oder nicht.
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6.3.1. Der wissenschaftliche Diskurs zu Wikileaks — ein Udrblick

Der wissenschaftliche Diskurs Uber die Plattform WAlt sich in einem tberschaubaren
Rahmerf?> Zwar gibt es zahlreiche eher popularwissenschhéliLiteratur, wie zum
Beispiel von dem ehemaligen Deutschland-Sprechar valian Assange, Daniel
Domscheid-Berg (2011), mannigfaltig und diese kardurchaus wertvolle
Hintergrundinformationen zu den Arbeitsweisen sodeén personlichen Motiven und
Visionen der Beteiligten liefern, wissenschatftlitthmdierte Abhandlungen tber WL in

einem journalismustheoretischen Rahmen gibt esfedar wenige.

Dennoch gibt es ein paar Texte, in denen bestimheiaspekte von WL beleuchtet
werden, die fur diese Arbeit von Nutzen sind. Daketlen im Folgenden einige
ausgewahlte Beitrage zum wissenschaftlichen Diskbes WL etwas genauer beleuchtet

werden.

So betrachtet Benkler (2011), der in dieser Arlbeiteits mehrmals zitiert wurde, das
Phanomen WL urspringlich aus einem juristischercklinkel heraus und versucht
einzuordnen, auf welcher rechtlichten Basis altjall Anklagen gegen die Plattform
sowie gegen ihren Grinder nach US-amerikanischeohtRa1 bewerten sind. Zuvor
wirft er jedoch einen eingehenden Blick auf dievidoklung der Plattform sowie auf die
Implikationen ihrer Existenz fur den traditionelledournalismus und den derzeit
stattfindenden Wandel in Richtung eines vernetztemrth estate” und liefert damit eine
wertvolle Grundlage fur die vorliegende Arbeit, veieh auch in den folgenden Kapiteln
noch deutlich zeigen wird. (vgl. Benkler 2011, $f)4

Dagegen konzentriert sich Thomaf (2011) auf dies@tlen Aspekte eines Phanomens
wie WL. Dabei spielt der Begriff der ethischen Maraortung eine wesentliche Rolle.
Wie Benkler fragt auch ThomalR nach den Auswirkungem WL auf die Gesetze zur

Rede- und Pressefreiheit.

22 Der in diesem Abschnitt dargestellte Uberblickrithen wissenschaftlichen Diskurs zu WL in einenrialistischen
Kontext stellt keinen Anspruch auf Vollstandigkeits wurden einige Beitrdge ausgewahlt, die furedi&ebeit von
besonderem Interesse sind.
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Unterschiedliche Annaherungen an das Thema findbniderdies im Sammelband ,WL
und die Folgen“ von Heinrich Geiselberger (Hrs&y. befasst sich Borchers (2011) in
seinem Text mit der Hakerkultur sowie der ,CypheiguBewegung, mit welcher
Assange vor seiner WL-Zeit eng verbunden war. Dagdglickt Bunz (2011) auf das
Phanomen des Datenjournalismus und das Problers, rdasder Digitalisierung von
Information und Wissen und durch neue publizisiséhayer wie WL ,journalistische
Arbeit jetzt auch aul3erhalb des Journalismus® (BR01zl, S. 136) passiert.

Die Autorin vergleicht das Phanomen der Digitahisieg mit der Industrialisierung. So
wie diese Arbeitsablaufe automatisierte, autonetisiie Digitalisierung den Umgang
mit Wissen. Damit verschieben sich die Grenzenateswas Journalismus ist, und es
eroffnen sich neue Formen wie etwa der Datenjoismais. Dieser kann auch auf3erhalb
des klassischen Journalismus, zum Beispiel bei ®ttfinden und die traditionellen
Medien mit neuen Arbeitsweisen erganzen. (vgl. B20izl, S. 134 ff)

Eine wichtige Rolle in diesem Wandel der Grenzeelsper technische Fortschritt, der
den Aufstieg des Datenjournalismus erst erlaubt Baizu gehdrt zum Beispiel die
Moglichkeit, grof3e Datenmengen auf einfachste Weis&omprimieren, speichern und
zu transportieren. Auch die Aufbereitung und Ddietg der Daten wird durch
zahlreiche Programme deutlich vereinfacht. Die @udieser neuen Journalismusform ist
also nicht mehr die Person, der Informant, sontiauptséchlich das Dokument oder der
Datensatz. (vgl. Bunz 2011, S. 137 ff)

Dieses neue Quellmaterial in Form von Daten, wedcdieh WL zu Nutze gemacht hat,
besitzt eine neue Sprengkraft gegentber der Pedsores die Glaubwirdigkeit einer

Quelle auf ein neues Niveau hebt. So schreibt Bunz:

~Quellmaterial zeichnet sich durch drei Momente: dts dokumentiert die Wirklichkeit, ist vom

Wissen als echt bezeugt und aufgrund seiner Méiaftagkeit mit besonderer Hartnackigkeit
bestandig. (...) Quellmaterial ist nicht wahr, es ésht; doch es imitiert Eigenschaften der
Wabhrheit und erhebt so einen gewissen AnspruchVéaifirhaftigkeit; daher schopft es seine
Sprengkraft. (Bunz 2011, S. 146 f)
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Diese Sprengkraft fuhrt dazu, dass das Quellmétefim Unruhe und fur
Machtverschiebungen zwischen Politik und Journalsnsorgt. Auch wenn das Material
ein offenes Geheimnis nur noch einmal darlegt —zBfiinrt hier als Beispiel die US-
Depechen an — es ist der Akt der Veroffentlichumigr entscheidend ist. Der
Journalismus bekommt somit eine Madglichkeit, aufeeneue Art Kritik zu Uben —
namlich durch das Enthillen von authentischem Niliedas ,aus dem Innersten der
Macht berichtet* (Bunz 2011, S 150). Deutlich ggtevurde diese Sprengkraft mit der
Uberzogenen Verfolgung von WL nach der Verotffehtlicg der US-Depechen. (vgl.
Bunz 2011, S 147 ff)

Weiters werden in dem Sammelband die Zusammenl@mgehen WL und Transparenz
in der Diplomatie und Politik erdrtert. Mit dieseFhema beschaftigt sich auch Schukzki-
Haddouti (2012) eingehend. Die Autorin untersuclein dZusammenhang zwischen
Transparenz und Demokratie und Uberlegt, ob Wikdeait seiner Methode, die durch
mehr Transparenz dort fir Offentlichkeit sorger,seb es sonst keine gabe, erfolgreich
ist. Wird durch mehr Trasparenz mehr Demokratieegg?? (vgl. Schulzki-Haddouti
2012, S. 1851)

Schulzki-Haddouti kommt zu dem Schluss, dass Wakieein Teil einer globalen, sich
seit einigen Jahren formierenden TransparenzbewgeigturDiese macht sich das Internet
mit seinen Potenzialen im Hinblick auf neue Mogdkeiten der Vernetzung und der
Finanzierung zu Nutze. Damit mussen sich Instiigio und auch Regierungen
hinsichtlich dieser neuen Form der Offentlichkeiformieren. (vgl. Schulzki-Haddouti

2012, S. 199 ff)

Daneben setzt Lynch (2010) WL in den direkten Bemuig dem 1J und erortert das
Verhéltnis zwischen beiden Seiten. Dazu analyssext zunachst das Selbstbild der
Plattform. Wie die ,About-Section® von WL zeigt, e$it sich die Plattform als ein
Werkzeug der Journalisten, als Teil der Medienlahdit und als Ressource und
Unterstutzer des 1J im Speziellen. (vgl. Lynch 2080311 f)

“But the 'About’ section also suggests WL is a twoljournalists, characterizing the leaks they

provided as ‘an enabling jump-off point for medand asserting that 'it's hard for a journalidbé¢o
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an expert in all areas they cover [so] the commatigches to the documents online will provide
the journalist with an instant source'.”(Lynch 20$0312)

Das Ziel von WL war es also, in die Arbeitsweisas dinvestigativen) Journalismus
einzugreifen und den Journalisten zu Material, éhgrundinformation und Kontext zu
verhelfen. Allerdings wurden die Versuche der WLdRtion, die Dokumente zu
analysieren und ihr das Verstandnis der Daten dm@mmentare zu erleichtern, im
klassischen Journalismus weitgehend ignoriert. Ioiernalisten beriefen sich meist nur
auf die Originaldokumente und schrieben eigene ysmal. Dem Urteil der WL-
Mitarbeiter wurde nur wenig vertraut. (vgl. Lync@l®D, S. 312)

Die Plattform wurde mehr als einmalige Quelle fiireebestimmte Gesichte gesehen als
ein wirkliches Werkzeug fur den 1J. Dennoch kommhth zu dem Schluss, dass WL
definitiv einen Einfluss auf den 1J hatte — auclhwes diese Journalismusform nicht wie
gewilnscht komplett revolutioniert hat. In einertZe der 1J offensichtlich in einer Krise
ist, hat sich WL als ein Partner entpuppt, der Rlimzipien vieler Journalisten — allen
voran die Erfullung der Kritik- und Kontrollfunktio— hochhalt, diese aber gleichzeitig in
ein neues Umfeld des ,Cyber-Libertarismus” einkdetiead damit in einem stetigen
Konflikt mit der Ethik des traditionellen Journatiss steht. Wie dieser Konflikt im
Endeffekt aufzuldsen ist, ist jedoch unklar. (\\ginch 2010, S 317)

Daneben gibt es auch Abhandlungen, die nicht Wihgsem die Person Julian Assange in
den Mittelpunkt riicken. Zu nennen waren hier veeralGoérig und Nord (2011), die nach
anhand der Chronologie von WL die enge Verflechtdeg Entwicklung der Plattform

mit Assange darstellen. Die Autoren beschreiber, Assange die Geschicke von WL
lenkt, die Plattform aufbaut und sie — und damahsselbst — zu grof3er Berihmtheit
bringt. Sie zeichnen ein Portrait einer Person,rliger Gesellschaft stark polarisiert und
damit das Projekt WL nicht nur unterstitzt, sondéunch die Abhangigkeit von seiner

Person teilweise sogar in seiner Existenz gefah(agit Gorig/Nord 2011)

Schlie3lich sollen die Ausfuhrungen von Beckett 120 angefihrt werden, der
gemeinsam mit denGuardian-Journalisten James Ball das WL als journalistische
Phdnomen untersucht. Beckett fokussiert sich vdemalauf die journalistische
Entwicklung der Plattform und die sich wandelnde ziBeung von WL zum
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Journalismus. Dariliber hinaus bietet das Buch eidetaillierten Einblick in die
Zusammenarbeit zwischen Julian Assange und demalaien deiNew York Times, des
Guardian und desSpiegel. Im folgenden Kapitel soll den Ausfiihrungen voncBatt

mehr Raum gewidmet werden.

6.3.2. Die journalistische Entwicklung von Wikileaks

Beckett (2012) beschreibt drei Phasen, in denem it in seiner Rolle und seinem

Verhéltnis zum Journalismus sichtbar weiterentwlicke

Phase eins: die Anfange

Die erste Phase reicht vom Start der Webseite inhd4€006 bis Ende 2009. WL agiert
zu Beginn im Grunde als eine Organisation, die geédokumente durch Hacken oder
durch Zuspielen von anonymen Quellen erhalt unchdauf seine Website stellt und
damit aller Welt 6ffentlich zuganglich macht. (v@eckett 2012, S. 15 ff) Eine gezielte
Bearbeitung des Datenmaterials oder ein Versuclmétksamkeit zu erlangen, sind zu
diesem Zeitpunkt kaum vorhanden.

Dennoch sind fir Beckett bereits in dieser Phas@eijournalistische Merkmale zu
erkennen. WL nimmt die Position eines Herausgebensgeheimen Informationen ein.
Die zugespielten Dokumente werden im Wesentlicherarznicht veréndert und
maglichst vollstandig veroffentlicht, aber auchhii@infach ungesehen auf die Website
gestellt. Sie werden zuerst mittels komplexer feigrher Verfahren auf ihre
Authentizitat tberpriff, ihr Inhalt von den Mitarbeitern der Plattform byséert und
dann meist samt einer Einleitung oder einem Komarertter das Dokument in einen
Kontext setzen und Journalisten als Orientierurfgstiienen soll, hochgeladen. (vgl.
Lynch 2010, S. 312; vgl. Beckett 2012, S. 16 ff)

Zudem ist WL zu Beginn noch mit einer Wiki-Funkti@usgestattet. Das Ziel dieser

Kommentar-Funktion war das Initiieren von crowdsmuog. Die breite Masse der WL-

2 3olite die Echtheit der Dokumente nicht deutlickehhaeisbar sein, wird von den WL-Mitarbeitern eirs&aimer
hinzugefugt, der auf dieses Problem hinweist.(Bgkckett 2012, S 19)
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User sollte einerseits bei der Bewertung der Echtter Dokumente und deren Inhalt
mitarbeiten und andererseits die Verbreitung dekubmente vorantreiben. (vgl. Lynch

2010, S. 312) Die gewlnschten Effekte stellten gcloch nicht ein und so wurde die
Wiki-Funktion bereits in der Anfangsphase wiedarlskeingeschrankt und bis Ende 2010
vollstandig eingestellt. (vgl. Goérig 2011, S. 72)

Aufgrund seiner partizipativen Elemente, der opeurse-Philosophie und des Ziels, die
Strukturen der Gesellschaft durch die Veroffentiiop geheimer Informationen
grundlegend zu verandern, reiht Beckett WL in sefefangsphase als eine Form des
,alternativen  Journalismu$* ein. Der individuelle Mix aus staatenloser
Organisationsstruktur und dem spezifischen Zied, lbiestehenden Stukturen zu stéren
und nicht zu unterstitzen macht es jedoch schwer. \lner speziellen
Organisationsform zuzuordnen. (vgl. Beckett 2012,286 ff) Beckett wahlt daher

folgende Beschreibung:

"“Wikileaks appears in this phase to have creatbgibaidized, multi-faceted media entity combining
elements of the following models:

* hacktavist network

e transparency organization

»  political sect

»  stateless group

» uncensorable outlet™ (Beckett 2012, S. 32)

Er sieht in WL also bereits in der Frihphase eine Medienorganisation, die viele
verschiedene Elemente in sich vereint — angefangander staaten- (und damit gesetz-
)losen Hacker-Gruppe bis hin zu einer Organisatiom sich fiur mehr Transparenz in der

Politik einsetzt, wie beispielsweise Transparemtgrational.

YAlternativ® ist die Plattform auch dahingehendsdasie den traditionellen Journalismus
herausfordert und seine Funktionsweise in Frag#, stelem sie ihm seine Schwachen
aufzeigt. Diese liegen vor allem darin, dass daditionelle Journalismus starken

okonomischen und kompetitiven Grenzen unterliegt. Wrsucht diese Grenzen zu

** Beckett beschreibt alternativen Journalismus afedative distinction that means doing journalisnat tthe
mainstream does not. It can be an alternative tmstraam in content, style, organization, productirocesses,
distribution methods and it's relationship withghblic, but -- perhaps above all -- in it's purpaseaims™ (Beckett
2012, S 27)
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sprengen, indem es vor allem auf Kooperation untiZization der User setzt und seine
Ausgaben aufgrund der reinen Internetprasenz undggn Personalkosten sehr gering
halten kann. (vgl. Beckett 2012, S. 33 ff)

Allerdings erhalt das ursprtingliche Konzept nuribgbdAufmerksamkeit von der breiten
Offentlichkeit und den Massenmedien, was bei WLhn2@09 zu einer Veranderung der

Strategie fuhrt.
Phase zwei: der Aufschwung

Die zweite Phase wird durch eine neue Herangehessvae die Veroffentlichung von
Dokumenten mit dem ,Collateral Murder“-Video im Hiting 2010 eingelautet. Da die
Aufmerksamkeit der Bevdlkerung fur die WL-Dokumemtieht das erhoffte Ausmal3
annahm und auch die Medien oft erst lange nachveedffentlichung der Dokumente
einen Bericht dartiber schrieB@ngriff WL zu drastischeren Mitteln, um seiner M@s
Gehor zu verschaffen. (vgl. Beckett 2012, S. 40df; Lynch 2010, S. 312 f).

Nach wochenlanger Vorbereitung und Bearbeitungrustigkter Geheimhaltung wurde
ein 20-minutiges Video verdffentlicht, dass stadschnitten und mit Kommentaren und
Untertiteln versehen war und ein eindeutiges Zatd) namlich die Anprangerung der
Methoden der Kriegsfiihrung der US-amerikanischemie® im Irak. Gemald den
Grundprinzipien von WL wurde zudem die unbearbejte88-minttige Version des
Videos veroffentlicht. (vgl. Benkler 2011, S. 9 ukdtchadourian 2011, S. 11 ff)

Hier betreibt WL unbestreitbar Journalismus. Zwarrden bereits in der Anfangsphase
Analysen und Kommentare an das Quellmaterial aiggebiei dem Video wurde jedoch
weit mehr geleistet: Hintergrinde zu dem zugesmelt Material wurden
nachrecherchie?t das Video wurde zum besseren Verstandnis fiir dieipenten

gekirzt und kommentiert und dadurch in einen Kangesetzt. Es wurden also die

> Teilweise lag zwischen der Verdffentlichung eineskDments auf der WL-Homepage und dem ersten

Zeitungsbericht dazu ein Jahr, beispielsweise bai ldandbiichern flr Gefangnispersonal in GuantanBayo(vgl.
Lynch 2010, S 313)

%6 Zum Beispiel an welchem Ort die die Handlungen deeWs abspielen oder wer die beiden Reuters-Jdsteral
waren, die bei dem Mandver getotet wurden.
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Rohdaten verandert - bisher hat WL von diesem MwgeAbstand genommen. Das
Video verfehlte dementsprechend seinen Zweck nickt verhalf WL zu einem bisher
nie dagewesenen Ausmald an medialer und politisabénerksamkeit. (vgl. Beckett

2012, S. 40)

Der Vorteil an dem Video war, dass das Datenmadteoigering war, dass es dem kleinen
Kreis an WL-Mitarbeitern moglich war, die Bearbeitu alleine zu bewaltigen.
Gleichzeitig sorgte dieser Durchbruch dafiur, dasss thmhafte Journalist Nick Davies
vom Guardian auf WL-Grunder Julian Assange aufmerksam wurde wde
Zusammenarbeit vorschlug. Da Assange im Besitzr eimbewaltigbaren Menge an
Daten war und in dieser Kooperation die Chance raadh mehr Aufmerksamkeit
entdeckte, ging er auf den Vorschlag ein. (vgl. k&¢c 2012, S. 46 ff) Durch diese
Entscheidung verédnderte sich die Arbeitsweise vobh Wi Laufe des Jahres 2010

grundlegend.

Die Kooperation zwischen WL und Journalisten tiadiller Medienhduser zog sich
Uber drei groRe Themen: die Afghan-War-Logs, Diagi¥ar-Logs und die US-
Depechen. Bei den ersten beiden Themen wurde iem ahit demGuardian, der New
York Times und dem Spiegel zusammengearbeitet. Im Rahmen der Depechen-
Vero6ffentlichungen weitete sich der Kreis dann telutaus, unter anderem auf die
Zeitungen Le Monde und El Pais sowie die britistd®O ,Bureau of Investigative
Journalism®, die auf Initiative von Assange einigé-Produktionen tbernahmen. (vgl.
Beckett 2012, S. 46 ff)

Im Rahmen der Veroffentlichungen wurde WL mit joalistischen Problemen
konfrontiert, mit denen die Plattform aufgrund #i@aseins auf3erhalb eines Staates und
aul3erhalb eines rechtlichen Rahmens zuvor nichptémmusste. Das Ergebnis war eine

Reihe an Anderungen in der Verdéffentlichungsstiategd in der Arbeitsweise von WL.

Bereits vor der Publikation der Afghan-War-Logs geb fur die Journalisten der
Partnermedien einige rechtliche Aspekte zu klaBmfirchtete deGuardian, dass die

Veroéffentlichung des Materials gegen britisches ébkesverstoRen konnte und die
Berichterstattung somit einer Zensur zum Opferefalbder ganzlich verboten werden

konnte. Zu diesem Zweck wurden bewusst Medien awderan Landern (n&mlich
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zunachst defpiegel und dieNew York Times) in die Kooperation miteinbezogen. Nun
hatten drei Jurisdiktionen aus drei verschiedergémdern konzertiert agieren missen um
eine Veroffentlichung des Materials ganzlich zu hiedern. Damit wurde die
Wahrscheinlichkeit einer Zensur oder eines Beritétbots stark reduziert. (vgl. Beckett
2012, S. 51 ff)

Hinzu kamen ethische Bedenken im Bezug auf die f@rtichung der
Originaldokumente, da in diesen zahlreiche Namalefonnummern oder Daten zum
Aufenthaltsort einzelner Personen enthalten wandnhatte sich zuvor nicht mit diesem
Thema auseinandersetzt und Dokumente im Grundeaohtet der Sicherheit der
Einzelpersonen, die in dem Material erwahnt wurdempffentlicht. Im Fall der beiden
War-Logs wurde jedoch die Arbeitsweise geadndert. d@® Afghan-War-Logs wurden
im Zusammenarbeit aller beteiligten Redaktionen Widdie Dokumente herausgefiltert,
die als bedrohlich fir die Sicherheit Einzelnertgelkdonnten. Von 92.000 Dokumenten
waren dies etwa 15.000. WL erklarte sich einved#an diese 15.000 Dokumente
zunéchst nicht auf die Plattform zu stellen. Siecdea Ende 2010, Monate nach der
Berichterstattung zu den Afghan-War-Logs, in bedebsr Form auf die WL-Seite
hochgeladen. (vgl. Beckett 2012, S. 52 f)

Bei den Irag-War-Logs war diese Vorgangsweise auigirder Uberwaltigen Menge an
Daten nicht mehr méglich. Es wurde in Folge einévre entwickelt, die in der Lage
war, Namen, Orte etc. per Ausschlussprinzip zu ret&e und zu schwérzen. Damit
wurden die Dokumente zwar sehr schwer lesbar, égkoReine in den Logs erwdhnte
Person zu gefadhrden, aber stark reduziert. Zudemsdite unter den Journalisten
Einigkeit, dass nach den Regeln journalistischergfati fir jeden Artikel auch die
Gegenseite — im konkreten Fall das US-Verteidigomgsterium — gehort werden muss.
Die New York Times entschied sich dazu, alle Logs, auf die sie sighihrer
Berichterstattung bezog, dem Ministerium vorab zoken zu lassen und die
Moglichkeit einer Reaktion darauf zu geben. Auch ainderen Medien nahmen Kontakt
mit dem Verteidigungsministerium auf, gaben aberhhiso viele Details tber ihre
Berichterstattung preis. (vgl. Beckett 2012, Sff53

WL hat bei diesen beiden Publikationen darauf witet, die Dokumente vollstandig und

auf einen Schlag zu veroffentlichen, wie das bisther Fall war. Zudem wurde die
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Aufgabe der Kommentierung und Kontextualisierunig, dle hauseigene Redaktion von
WL bisher immer wieder vorgenommen hat, vollstindag die traditionellen
Medienkandle abgegeben. Dies sorgte zwar fir meiimé@rksamkeit fir die Themen,
riickte die Arbeit von WL jedoch etwas in den Higteind.

Im Fall der US-Depechen &anderte sich die Stratelgieer erneut. Diesmal wurde die
Publikation der einzelnen Dokumente mit dem jeweiti Veroffentlichungs-Datum der

Medien verknupft. Es wurden nur jene Cables venilieht, auf die eines der

Partnermedien Bezug nahm - und dies in bearbeiteten. (vgl. Benker 2011, S. 2) Um

WL wieder in den Fokus zu ricken, heuerte Assamginals selbst Journalisten an, die
direkt fur die Plattform Artikel zu den Cables sgihwen sollten. WL wollte also erstmals
nicht nur das Quellmaterial herausgeben, sondech awklusiv fur WL geschriebene,

journalistisch produzierte Artikel selbst verotffieetien. (vgl. Beckett 2012, S. 59 ff)

WL agierte in diesem Fall sehr ahnlich einer tiaditllen Medienorganisation. Damit
wurde eine Konkurrenzsituation zu den Partnermed&meugt und das bereits
angespannte Verhaltnis verschlechterte sich weitgl. Beckett 2012, S. 62) Bereits bei
der Veroffentlichung der Irag-War-Logs hatte Assanmehrmals die Regeln der
Kooperation gebrochen und ohne Absprache die Doktenélie er zunéachst nur an den
Guardian, die New York Times und denSpiegel weitergegeben hat, auch an andere

Journalisten und Medienhauser verteilt. (vgl Beicket5 f).

Dadurch provozierte Assange einen Vertrauensbrdehjm Laufe des Jahres 2010 mit
einer zunehmend kritischen Berichterstattung zu Weélantwortet wurde. Dies aul3erte
sich unter anderem in einer Personalisierung déaie So hat beispielsweise dew
York Times im Herbst 2010 ein Profil Gber Assange veroffehtl in dem er als
schwierige, fast paranoide Personlichkeit dargestelrde. (vgl. Benkler 2011, S. 12)
Generell fokussierten sich die Medien ab HerbstO2@&niger auf die Plattform WL
sondern starker auf die Person Julian Assangegsiaten Medien mit den o6ffentlich
gewordenen Vergewaltigungsvorwirfen und seinen afsvérungstheorien durchaus
leicht gemacht hat, die Debatte zu personalisigrgh. Gorig 2011, S. 119 ff)

Die Veroffentlichung der US-Depechen markiert daslaufige Ende der Kooperation

mit grof3en Zeitungen. Der Erfolg der eigens von Wliblizierten Artikel hielt sich
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indessen in Grenzen. Es blieb daher auch der b&sheige Versuch der Plattform, selbst

journalistische Inhalte zu erzeugen und zu pubkzie

Phase drei: Stagnation

Diese Phase ist eine Folge der zahlreichen Problémesich wahrend der Hochphase der
WL-Veréffentlichungen ergeben haben und auf dieetbgrin Kapitel 6.1. hingewiesen
wurde. Die bisher gréRten Erfolge fur WL lauten oalgleichzeitig die Phase der

Stagnation ein.

Die Resonanz auf die Veroffentlichung der US-Callas enorm. Allerdings brachte die
grol3e Aufmerksamkeit auch zahlreiche Unannehmlitbkeir WL — im Rahmen der

bereits erwdhnten ,multi-system-attack, obwohl| sdmal vorsichtiger mit dem

vorliegenden Material umgegangen wurde als je zu@mr rief der US-Senator Joe
Liebermann Unternehmen, die mit WL geschaftlichoimiert waren, im Anschluss an
die Cables-Veroffentlichung zu einem Boykott aufie® hatte zur Folge, dass die
Unternehmen Visa, Mastercard und PayPal sowie eimgnken ihre WL-Konten

stilllegten. Damit gab es keine Mdglichkeit mehey dPlattform Spenden zukommen zu
lassen und WL wurde damit von einer wichtigen Fmamungsquelle abgeschnitten.
Weiters stellte Amazon in Folge keine Server-Fuorieén fur WL mehr zu Verfigung

und Apple nahm eine WL-App aus dem App-Store. (Bgckett 2012, S. 64 f und

Benkler 2011, S. 3)

Erschwerend hinzu kam, dass im Zuge der Streiterieerhalb der WL-Belegschaft

bereits im September 2010 einiger Mitglieder (degurbaniel Domscheid-Berg) ihre

Arbeit bei WL beendeten und dies einen personéflangel zur Folge hatte. (vgl. Gorig

2011, S. 119 ff) Zudem wurde in diesem Jahr auehQlielle der War-Logs und der
Depechen, Bradley Manning, ausfindig gemacht untafeet. Schliellich riickten neben
dem Versuch der US-Regierung, Assange wegen Spomad Verrat anzuklagen, auch
die Vergewaltigungsvorwtrfe gegen den WL-Grindeman starker in den Mittelpunkt

des Medieninteresses. Diese wurden Ende 2010 zuemdhals ein internationaler

Haftbefehl gegen Assange ausgesprochen wurde urich @ezember 2010 fir eine

Woche ins Gefangnis musste, bevor er auf Kautiader freigelassen wurde und nach
Grol3britannien zurlickkehrte. (vgl. Beckett 201265f)
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Benkler spricht hier zusammenfassend von einer tiraystem-attack® gegen WL, die
einerseits Uberzogen und andererseits ineffektiy dasie ihr eigentliches Ziel, namlich
den offentlichen Zugang zu den US-Depechen zu ndenn, verfehlt hat. (vgl. Benkler
2011, S. 15 ff und S. 33) Dennoch fiihrten all cd@annten Probleme und dennoch dazu,
dass die Arbeit auf der Plattform nach der Verdfielung aller Depechen zum
Stillstand kam. Dies zeigt, dass Assange die treibeKraft hinter WL ist und die
Organisation ohne ihn fuhrungslos ist. Neue Leaksden zur Mangelware und die
mediale Diskussion um die Plattform verlagerte sah die Person Julian Assange und
seine rechtlichen Querelen. (vgl. Gorig 2011, Sf)15

WL ist zur Personality-Show von Assange gewordeieser wurde damit zu einer Figur, die im
Reigen der Medien mitspielt, obwohl er doch genas idhnmer kritisiert hat. ER wurde Teil des
Zirkus, den er eigentlich bekampfen wollte, und dregtbei den wichtigen Teil seiner Arbeit in den
Hintergrund geschoben.” (Gérig 2011, S. 16)

Bis heute ist die Berichterstattung rund um WL lstaersonalisiert geblieben, die
journalistische Entwicklung der Plattform rutscld@mit in die Stagnation ab. Ob und

wann sich die Plattform daraus wieder I6sen kastrynklar. (vgl. Beckett 2012, S. 87 ff)

Wie der Abschnitt zeigt, hat der traditionelle Jwmlismus groRen Einfluss auf die
Entwicklung und die Arbeitsweise von WL gehabt. Alrewelcher Weise kann WL den
Journalismus verandern? Dieser Frage soll in AbgcBml. auf den Grund gegangen

werden. Zuvor soll jedoch diskutiert werden, ob \&&lbst Journalismus betreibt oder
nicht.

6.3.3. Findet bei Wikileaks (investigativer) Journalismusstatt?

Um diese Frage klaren zu koénnen, ist es sinnvalihdzhst zu definieren, was
Journalismus eigentlich ausmacht. Die theoretischesitze hierzu sind mannigfaltig
und reichen von der Definition von Journalismus a&i® Handwerk udber eine
Schreibweise bis hin zu einem sozialen System. noi@002) zitiert zur lllustration

dieses Faktums Irene Neverla, die schreibt:
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,ES gibt nicht mehr den Journalismus, es gibt ,Jalismen' als Vielfalt von Formen und
Funktionen in der Gestaltung offentlicher Kommuniga“ (Neverla 1998, S. 60, zitiert nach
Lorenz 2002, S. 3).

Eine allgemein gultige Definition zu finden ist sbkaum moglich und auch nur wenig
sinnvoll. Im Hinblick auf das Thema der Arbeit undas dahinterliegende
Theorienkonstrukt (siehe Kapitel Theoretischer Ramnscheint jedoch ein Ruckgriff auf
die Systemtheorie und ihre Sichtweise des JoumaksBegriffs geeignet. Weischenberg
postuliert im Sinne dieser theoretischen Stromudgss es kein ,Wesen des
Journalismus® im engeren Sinne gibt, sondern dassne soziale Konstruktion ist, die
.IN einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestiemmZeit bestimmte Merkmale
aufweist, wodurch sie bestimmte bendtigte Leistangebringen kann* (Weischenberg
2005, S. 133). Anders ausgedriickt: Journalismusdetf sich im standigen Wandel und

kann daher seine Definition laufend andern.

Aus Sichtweise einer konstruktivistischen Systemtigelésst sich Journalismus jedoch
als ,Sinn- und Handlungszusammenhang [verstehest],vdn anderen Bereichen der
Gesellschaft durch eine besondere Zustandigkeugabnzen ist: Themen zu selektieren
und zu prasentieren, die neu, relevant und faktsietl“ (Weischenberg 2005, S. 132).
Dem liegen die Voraussetzungen zugrunde, dass @asellschaft eine Instanz der
Selbstbeobachtung braucht, dass hierfiir profedtgoBeobachter notwendig sind, die
eine Medienrealitat schaffen und dass sich diesd&shtungen von PR-Arbeit oder von
Literatur unterscheiden, insofern sie Fremdbeohsigjgn sind. (vgl. Weischenberg 2005,
S. 132)

Andere Systemtheoretiker sehen Journalismus himgeger als Leistungssystem von
Offentlichkeit, Luhmann wiederum betrachtet Jousmls als ein Teilsystem der
Massenmedien. Die Meinungen gehen also sogar ialiiertier systemtheoretischen
Stromung auseinander und da all diese Ansatze itestisind, stehen ihnen einige
andere Perspektiven, wie die empirisch-analytiscdmwvie die kulturorientierte

Perspektive gegenuber. Wahrend erstere Sichtweis&reeorien mittlerer Reichweite

beruht und die unterschiedlichen Akteure oder Komikationsprozesse bei der
Aussagenentstehung erforschen, betrachtet die ene@eRerspektive Journalismus als
Textform oder auch als gesellschaftlichen Disk(urgl. Weischenberg 2005, S. 132)
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Bleibt man jedoch bei einer systemtheoretischernt®mise lassen sich bestimmte
Strukturen herausfiltern, die sich zur Erbringurmg \Funktionen und Leistungen fir die
Rezipienten und fir diverse System-Umwelten gebiltben. Hierzu gehdren
beispielsweise die Ausbildung von Subsystemen, @i®e themenspezifische
Zweitkodierung haben, wie Lokaljournalismus, Wihafttsjournalismus,
Kulturjournalismus, etc. Im Falle der vorliegend&rbeit ist diese Zweitkodierung die
Investigation, das Subsystem also der 1J. Hinzu rkem Strukturen in Form von
Redaktionen und Ressorts, welche das journaligigetischeidungshandeln organisieren
sowie Programme, wie die Art der Themenwahl, deshiReche oder der Mediengattung.
Das Programm bestimmt, aus welchem Thema in weleYeise ein Medienangebot
wird. (vgl. Weischenberg 2005, S. 133)

Weiters kann man die Rezipienten je nach Ansatzlda System des Journalismus
einbeziehen oder auch als ein externes Umwelt-Bydietrachten. Ungeachtet der
Sichtweise dieses einzelnen Aspekts ,lebt' dernhlismus aber von seinen Umwelten
insofern, ,als diese als Informationsquelle diendie, Ereignisse und Themen liefern”
(Weischenberg 2005, S. 134). Zudem erfullt der dalismus in einem
systemtheoretisch-konstruktivistischen Verstantestimmte Funktionen: Weischenberg
fuhrt hier die Synchronisation der Teilsysteme imee Gesellschaft (zeitliche
Dimension), die Thematisierung gesellschaftlicheronttnunikation (sachliche
Dimension) sowie die Selbstbeobachtung der Geselfs¢soziale Dimension) an. (vgl.
Weischenberg 2005, S. 134)

Zu erwahnen sei schlie8lich auch die Forderung §éolfy Langenbuchers (1994), den
Journalismus als spezifische Kulturleistung zu eiegn, ,vergleichbar Literatur, Theater,
Kunst, Philosophie oder Wissenschaft‘. (Lorenz 2082 5) Dies ist insofern ein
interessanter Aspekt, da Julian Assange die AvogitWL selbst gerne als Versuch eines
~wissenschaftlichen Journalismus” betrachtet. Hasschreibt (1999) im Hinblick auf das
Verhdltnis zwischen Journalismus und Wissenschas ¢Modell des findigen,
problemlésenden Journalismus®, der - wie auch diss@nhschaft - einen Beitrag zum
gesellschaftlichen Problemlésungsprozess beistewemn auch mit unterschiedlichen
Mitteln. Er beruft sich dabei auf den Philosophegirhlut F. Spinner. (vgl. Lorenz 2002,
S.5)
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Trotz der offensichtlichen Schwierigkeit, den BégriJournalismus® umfassend zu
definieren, gibt es einen grundlegenden Aspekt, d#an Journalismus innezuwohnen
scheint: ndmlich der, dass Journalismus sich bag&m Informationen bedient und
daraus etwas erschafft bzw. konstruiert - sei dasamne Textform, eine Beobachtung der
Gesellschaft oder auch eine komplette Realitat d damit eine Leistung fir die

Gesellschaft erbringt.

Betrachtet man diese Faktoren und geht man von meirsystemtheoretisch-
konstruktivistischen Journalismus-Begriff aus, kanan schlussfolgern, dass WL selbst
keinen traditionellen (investigativen) Journalismbsw. diesen nur in einem sehr
eingeschrankten Ausmald betreibt. Die Plattformstedtellt im Wesentlichen Rohdaten,
die sie von anonymen Whistleblowern bekommt, inerimet bzw. stellt das Material
klassischen Vertretern des Journalismus zur weit@&earbeitung zur Verfigung. Die
Organisation selbst Ubernimmt dagegen nur ein Mimda3 an traditionellen

journalistischen Aufgaben.

So wurden beispielsweise bei den Irak-War-Logs imrf&d der Veroffentlichung
Namen und Orte geschwdarzt um mit der Publikatioohtnidie Sicherheit der im
Dokument erwdhnten Person zu gefahrden. Zudem wualliee Daten, die WL erhalt, vor
der Veroffentlichung analysiert, auf Echtheit Gbvéfpund selektiert, ob nur ein Teil des
Materials oder alles online gestellt werden Kanfvgl. Wikileaks.org 2007, ,About-
Sction®, zitiert nach Lynch 2010, S. 312) Darubenadus Uberlasst WL jedoch die
Interpretation und Aufbereitung der Daten entwetlam interessierten Internet-User (wie
in der Anfangszeit) oder etablierten Medienvertretgie den Journalisten délew York

Times.

Eine wichtige Ausnahme vom Regelfall bildet jedatds Video ,Collateral Murder®.
Wie bereits in Kapitel 6.3.2. erlautert wurde, wemdin diesem Fall journalistische
Aufgaben wie Reduktion von Komplexitat, Selektiomdu Prasentation sehr wohl
wahrgenommen und damit auch Leistungen erbrachéer woran wurde hier die Kritik-
und Kontrollfunktion der Medien erftillt. WL erhiairol3e Aufmerksamkeit fir das Video

% Dies war zum Beispiel der Fall bei den US-Depechziese wurden nicht alle auf einmal geleakt, sonder
Portionen.
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und Iloste einen gesellschaftlichen Diskurs tber dteobleme der modernen
Kriegsfuhrung aus. Damit wurde auch die oben geteajournalistische Leistung der

Thematisierung erfullt.

An diesem Beispiel zeigt sich, wie journalistischeeit bei WL aussieht und welchen
Einfluss diese auf die Gesellschaft hat. Abseisel Einzelfalls recherchiert WL jedoch
nicht selbst nach Informationen und fragt auch &espeziellen Daten an, sondern lasst
das Material zu sich kommen. Die Hintergrundrecheycdie Bearbeitung und
Aufbereitung des Materials und das Finden von jalisischen Geschichten in den
Daten Uberlasst die Plattform meistens dem tradétien Journalismus — nicht zuletzt
weil die eigene journalistische Arbeit, wie Analgsand Kommentare zu anfanglich
geleakten Geschichten, kaum Aufmerksamkeit von Bledirtretern erhalten hat— und
entzieht sich damit weitgehend der journalistiscAdpeit. WL ist also mehr ein Vehikel
bzw. eine Schnittstelle, und zwar gleichermal3en Whistleblower, die ihre
Informationen an die Offentlichkeit bringen wollemie auch fiur Journalisten, die diese
brisanten Dokumente und Daten dann erhalten unddarégn Basis investigativ tatig

werden kénnen.

Zum Schluss sei jedoch noch angemerkt, dass dieserBing keineswegs unumstollich
ist, wie aus den vorangegangenen Kapiteln bereitglidn hervorgeht. So bezeichnet
Beckett (2012) die Plattform durchgehend als Mealiganisation, auch wenn sich der
Grad der Intensitat, in dem sich WL wie eine solgkehalt, im Laufe der Zeit immer

wieder verandert. Dennoch durfte fur ihn kein Zwkifbestehen, dass WL ein
journalistisch agierendes Unternehmen ist. (vgtkeée 2012, S. 26)

Benkler sieht, ahnlich wie Beckett, WL aus jurishisr Perspektive als gleichwertig mit
dem Journalismus an. Benkler ist der Meinung, éas®chtlich nicht haltbar wéare, nach
US-amerikanischem Recht WL anders zu behandeldi@ldew York Times. Die Rechte
der Plattform wéaren daher im Grunde durch dasstFmendment” geschitzt. (vgl.
Benkler 2011, S. 3f)
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Auch das US-Verteidigungsministerium, das Pentageschreibt WL in einem Report
aus dem Jahr 2088als ein ,journalistic outlet, dessen Tatigkeitdnrch das first
amendment geschiitzt sind. Zudem wird die Seit®alkslle fir kritischen 1J und Julian
Assange als ,foreign staff writer* beschrieben. @blwdas Pentagon WL als Bedrohung
fur die Sicherheit von Informationen und Handlunges US-Militars beschreibt, erkennt
es also eindeutig die journalistische Komponentediganisation an. (vgl. Benkler 2011,
S. 5ff)

Beckett (2012) schreibt jedoch auch, dass die Debatv WL Journalismus betreibt oder
nicht, weniger wichtig ist, als die Frage, was Wlr flen Journalismus leisten kann. .
(vgl. Beckett 2012, S. 26) Die vorliegende Arbethlgel3t sich dieser Meinung an.
Dementsprechend soll im folgenden Kapitel versugbtden, die zu Beginn gestellte
Forschungsfrage, was WL fur den 1J leisten kanrthitfe von drei Abwandlungen des

konstruierten Strukturmodells zu beantworten.

6.4. Uberprifung der Plattform Wikileaks auf das generte
Strukturmodell

6.4.1. Wikileaks zwischen Journalist und Informant

Die erste und wahrscheinlich offensichtlichste Bmsj an der sich WL in das obige
Strukturmodell einfigen kann, ist zwischen dem dalisten und dem Informanten. Die
dazugehorige Frage, die bereits im einleitendenit&lagestellt wurde, lautet: Kann
Wikileaks als Schnittstelle zwischen dem Journatisind dem Informanten dienen?

28 Der Report selbst wurde im Frithling 2012 auf dér-Beite verdffentlicht. (vgl. Benkler 2011, S 5)
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Grafisch siel dieses Szenario folgendermafien

Rahmenbedingungen

INPUTS OUTPUTS

Abbildung 4: Wikileaks als Schnittstelle zwischen Journalist od Informant, eigene Darstellunc

WL wird alsozu einem Mittelsmann, der die geheimen DokumentE Daten, die de
Informant an die Offentlichkeit bringen mochte, fanfyt, auf Echtheit priift und dann
Internet veroffentlicht, damit sich (unter andereimjeressierte Journalisten dal
bediene und gegebenenfalls dariiber berichten kénnen. Aaifedsten Blick konnte me
meinen, das WL dem investigativen Journalisten ddddie Arbeit erleichtert. Aus ein
riesigen Datenbank an geheimen Rohmaterialann er sich seine Geschicl- dhnlich
eines Datenjourrlisten — selbst suchen, je nachdem, welchen Missstand eade
beleuchten oder kritisieren méchte. Der Aufwandieri passenden Informanten

suchen und dazu zu bewegen, geheime Informatiomeszpgeben, fallt we

Jedoch ergeben siclus dieser Situatioizahlreiche Probleme. Allein das Faktum,
Informanten nicht zu kennen und daher keinen Kdraaknehmen zu kdnnen, stellt c
Journalisten vor eine schwierige Aufgabe. Fur iinckt damit WL selbst an die Stelle ¢
Informanten. Allrdings ist WL kein besonders guter Informant, de Plattform nich
mehr Inside-Informationen Uber die vorliegenden Daten hat alsJdurnalist selbst. W

ist ebenfalls ein Outsider bezlglich der Organisatider des Unternehmens, aus den
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Dokumente stammen. Es fehlt daher der Mehrwert, @laninformant im Normalfall
durch sein Insider-Wissen zu den Daten und Dokuemertie er weitergibt, hat. Zudem
steht WL selbst bewusst in der Offentlichkeit uneilit nicht anonym, wie es bei einem

traditionellen Informanten der Fall wéare.

Ein weiterer Aspekt ist das sonst so wesentlichergigensverhaltnis zwischen Journalist
und Informant. Da der urspriingliche Whistleblowan iNormalfall weder dem
Journalisten noch WL bekannt %t muss ein Vertrauensverhaltnis zwischen dem
Journalisten und WL aufgebaut werden. In der Oggdiun stand hierfur — vor allem
nach dem Abgang von Daniel Domscheit-Berg im Hef@st0 — hauptsachlich Julian

Assange als Ansprechpartner zur Verfligung.

In der Anfangsphase scheint dies noch kein grofelsldin gewesen zu sein. Mit WL
oder Assange selbst nahm kaum ein Journalist Koaiafk Die gdngige Vorgangsweise
war es, die Daten auf WL lediglich als Unterstigurew. als Basis fur eine eigene
journalistische Recherche zu verwenden oder el@rdib Reaktionen auf einen Leak zu
berichteri® als tiber den Inhalt des geleakten Dokuments sdfissivurde also vonseiten
der Journalisten nicht in den Aufbau eines Vertnauerhaltnisses investiert.

Wie die vorigen Abschnitte dieses Kapitels aber tld#u zeigen, anderte sich die
Strategie der ,Dokumente zur freien Entnahme* irhrJ2010, als WL begann, Daten
zurtckzuhalten und exklusiv bestimmten Partnernmedier Verfiigung zu stellen. Damit
nahm WL mehr Entscheidungsmacht tber die Datencanusnd zwang die Journalisten
der Partnermedien dazu, ein Journalist-InformamMeridltnis aufzubauen und die

Plattform nicht nur wie eine Datenbank zu nitzen.

Der Aufbau eines solchen Verhaltnisses gestalietejedoch schwierig und war — wie
Kapitel 6.3.2. bereits illustriert hat — von starkReibungen zwischen beiden Seiten

gepragt. Nicht nur weil WL wegen des mangelnden iMehts durch Insider-

» Die groRe Ausnahme war hier Bradley Manning, dezieitig angeblich mit Assange und auf jeden Fafldem
Ex-Hacker Adrian Lamo per Internetchat in Kontatiengl. Die Konversationen wurden auf der HomepageVdieed-
Magazins veroffentlicht. (vgl. Beckett 2012, S 48lerdings stand auch Manning nicht fir Rickfragem Verfliigung,
da er von Adrian Lamo an die Behdrden verraten dadter kurz nach der Veroffentlichung des ,colldtenarder-
Videos" verhaftet wurde.(vgl. Gérig 2011, S. 94)

*® Ein Beispiel ware der Fall der Julius-Baer-Bankr Beaktion des Unternehmens auf den Leak wurde ntlese
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als dem Leak seligst Gorig 2011, S. 58 f).
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Informationen kein guter Informant war, sondernfaueeil Assange sich selbst und WL
nicht in der Rolle des Informanten gesehen hataAgs sieht sich selbst ,als Journalist,
als Chefredakteur von Wikileaks" (Gorig 2011, S).4Bieses Selbstbild stért jedoch die
Balance, die normalerweise zwischen Journalist lmfdrmant gegeben ist, da das

Verhaltnis aus Assanges Sicht eines zwischen zvuenalisten ist.

Die Vertreter der klassischen Medien teilen diesht®eise jedoch nicht mit Assange —
sie nehmen ihn als Journalist nicht ernst, wie aieth am Umgang mit seinen zu Beginn
von WL geschriebenen Analysen und Kommentaren zeigt weitgehend ignoriert
werden. Allerdings sehen sie Assange auch nictdialirin der Rolle eines Informanten,

sondern eher als eine Art Daten-Zulieferer.

In Anlehnung an die Ausfihrungen von Bunz (20113 &apitel 6.3.1. kann man bei
diesem Szenario also beobachten, wie der InforraEntPerson durch die technische
Zwischenschaltung von WL eigentlich aus dem Modelausgenommen wird. An seine
Stelle ruicken als neuer ,Informant”, namlich digadtsen Datensatze, die Julian Assange

unter den Journalisten nach seinem Gutdiinken itertei

Da der Informant nun in Form von Material und nicls Person existiert, misste
theoretisch kein Vertrauensverhaltnis zwischenrmémt und Journalist im klassischen
Sinne — beispielsweise nach den Ausfiihrungen vaiwigi(2002) wie in Kapitel 3.1.2.
beschrieben — mehr aufgebaut werden. Allerdings mkbrhier Assange und sein
Selbstbild als Journalist sowie sein Wille, die Wit WL von einer Verschwdrung zu
befreien, ins Spiel, sodass alle Beteiligten gezyean werden, diese ungeklarten
Machtverhéltnisse neu auszuverhandeln. An dieselteSkonnte man nun zahlreiche
Theorien zum Thema Macht fir eine detaillierte Amsaldieser Verhaltnisse heranziehen,

dies wirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit deuilogrschreiten.

Wie jedoch in Kapitel 6.3.2. gezeigt wurde, kamirasZuge dieser Ausverhandlungen
zwischen Assange und den Journalisten zu zahlmeiEheblemen und Unstimmigkeiten,
die letztlich dazu gefuhrt haben, dass die Koopmratwischen WL und dem etablierten
Journalismus aus dem Jahr 2010 nach der Veroffanotlg der US-Cables

auseinandergebrochen ist. Seitdem gab es keinegleidbaren Versuch der
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Kooperaion mehr, nicht zulet weil WL seit den juristischen Problemen von Assar

die ab Ende 2010 aufkamen, weitgehinaktiv geworden isi

6.4.2. Wikileaks als Rahmenbedingun:

Als zweiten mdglichen Fall kann miWL auch als eine neue Rahmenbedingung fir
investigativen Journalisten sehiDiesem Szenario geht die Frage voraus, ob WL 4&
Medieninstitution bzw. als neue Rahmenbedingungdgén IJ etablieren konntDie

grafische Darstellung daisiehtfolgendermafien at

Wikileaks als Teil der
Rahmenbedingungen

INPUTS OUTPUTS
Abbildung 5: Wikileaks als Rahmenbedingung flir den investigatien Journalismus,

eigene Darstellun

Ruft man sich die bereits im Kapitel 3.2. besprogireRahmenbedingungen fir 13 ni
Redelfs ins Gedachtnis, wird deutlich, dass WL vor allemf aler Ebene de
journalistiscl-professionellen Ebene eingreift. Diese Ebene urmfassben den
journalistischen Selbstverstéandnis und der daHieggmden Ausbildung auch ¢
Aspekte der Redaktionsorgaation und der Arbeitsweisen. WL kann in dies
Zusammenhang als Werkzeug des Journalisten bedtasl@rden. Urspringlich wi
genau das die Rolle, in der WL sich selbst gerhersavollte, wie Lynch (2010) in ihre
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Analyse gezeigt hat. Wie Lynch ebenfalls gezeigt hatte WL mit dieser Strategie
jedoch nicht viel Erfolg. Die den Daten beigefligtemmmentare — meist von Assange

selbst geschrieben — wurden von den Journalistégetend aul3er Acht gelassen.

Mehr Einfluss auf den Journalismus erhielt WL @310, als die Plattform aufgehort hat,
Dokumente von sich aus und im Originalzustand zenflgung zu stellen und stattdessen
strategische und exklusive Partnerschaften mit adtern Medienhdusern eingegangen ist
und so eine Anderung der Arbeitsweise der Joutealiguasi erzwungen hat — in Form
einer noch nie dagewesenen Form der internationdtsperation unter Journalisten.
Wie bereits im einleitenden Kapitel angesprochemdeusieht Houston (2010) in der
Kooperation einen wesentlichen Schlussel fur dieusét des 1J. Der Fall der War-Logs
und der Cables hat eindrucksvoll gezeigt, wie smlehe Kooperation funktionieren kann

und welche Vorteile sie hat.

Wie bereits im Kapitel 6.3.2. gezeigt wurde, gesctie Zusammenarbeit vdbuardian,
New York Times und Spiegel urspringlich aus einer Not heraus. Die Journalistes
Guardian, die das WL-Material als erstes Medium von Assaed®lten haben, hatten
Angst, dass ihre Berichte gegen diverse britiscese@&e verstol3en und ihre Arbeit damit
zensiert oder die Publikation sogar verboten witch dies zu verhindern, bezogen sie
Medienhauser aus anderen L&ndern in ihre Arbeitemt Mit Wikileaks wurde ein
gemeinsamer  Veroffentlichungs-Termin  abgesprochemaneben  blieb  die
Zusammenarbeit mit Assange aber begrenzt. Wievietes und Beschreibungen der
Journalisten de&uardian sowie desSpiegel zeigen, haben sich die Medienvertreter
jedoch untereinander regelmafig getroffen und advgeken. (vgl. Hanfeld 2011; vgl.
Rogers 2011)

Das heildt, es konnten Ressourcen vereint werden,irdiAnbetracht der riesigen
Datenmengen notwendig waren. Die sorgfaltige undangreiche Bearbeitung der
Dokumente von nur einer Redaktion ware undenkbavegen, daher bendétigte der
Guardian Hilfe von anderen Journalisten, um alle Datentsichsortieren und bewerten
zu konnen. Durch die Kooperation konnten auf3erdeiss&d tber Hintergriinde und
Zusammenhange ausgetauscht und Spezialwissen vdleg&o aus dem Ausland

angezapft werden.
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Die Kooperation hatte auf3erdem den Vorteil, dassDdikumente von unterschiedlichen
Blickwinkeln aus bearbeitet werden konnten, je ndohlrnalismus-Tradition, der das
jeweilige Medium angehérte. Damit und mit der Sitlet des gemeinsamen
Publikationsdatum wurde die ExKklusivitat der Artikgsichert. Dennoch prangerten alle
drei Medienhduser denselben Punkt an: die Art degsfihrung der US-Regierung. Das
heil3t anhand der Daten sind die Journalisten umajdpédson ihrer Herkunft zu dem
Schluss gekommen, dass die Dokumente MissstandierirKriegsfuhrung aufweisen,
beispielsweise die unerwartet hohe Zahl der zivi@pfer oder die Existenz einer
Sondereinheit, deren Auftrag die strategische Jagd Taliban, Terroristen und
Aufstandischen war. (vgl. Gérig 2011, S. 103 f) Diem IJ gewollte Kritik- und
Kontrollfunktion wird eindeutig erfullt und es isthzunehmen, dass diese durch die
internationale Kooperation und die damit steigeRa&gchweite der Geschichte in ihrer

Wirkungskraft sogar noch verstarkt wurde.

Welche Position nimmt nun WL in dieser neu geb#@detKooperation ein? Julian
Assange wollte der Organisator bzw. der Leiter elidsooperation sein. (vgl. Gorig
2011, S. 110) Wie bereits gezeigt wurde, hat Assaingmer wieder zu bestimmen
versucht, welches Medium bzw. welcher Journalist@okumente erhélt und wer nicht,
ohne seine Ubrigen Partner davon in Kenntnis zzegsetDies fiihrte jedoch zu Rivalitat

und Misstrauen zwischen Assange und den Journaliste

Von seinen Partnermedien wurde Assange jedoch mish©rganisator im Hintergrund
gesehen. Sie agierten weitgehend selbstorganiBlas. zeigt sich vor allem, nachdem
Assange bei der Verdffentlichung der Cables versudie New York Times vom
Informationsfluss abzuschneiden und die Daten muden Guardian und denSpiegel
weitergibt. Die New York Times erhalt die Daten jedoch vorGuardian und wird
weiterhin in die Treffen zwischen den Redaktion@mezogen und als gleichwertiger
Partner angesehen. (vgl. Goérig 2011, S. 126)

WL findet sich hier also eher in der Rolle der Ranivedingung wieder, die durch die
Verteilung ihrer Dokumente den ersten Impuls flneeinternationale Kooperation
renommierter Medienhauser gegeben hat. Im SinneRemtelfs (1996) bewirkt WL also
als neue Rahmenbedingung fur den 1J den WandeWwsityehend isoliert arbeitenden

investigativen Journalisten hin zu einem sich zusanschlieBenden Netzwerk von
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Medienhausern, die ihre Ressourcen und ihr Wissemblknieren um gemeinsam an
einem Thema arbeiten zu kodnnen. Das Resultat 3¢ @roRere Bandbreite an
Blickwinkeln auf ein Thema, groRere Aufmerksamidgat Bevolkerung gegeniber einer

Geschichte sowie eine damit verstarkte Kritik- Wmohtrollfunktion.

Doch weder die Kooperation unter den Medienhdusenh WL als Rahmenbedingung
dieser Zusammenarbeit konnten sich nachhaltig s Jbaurnalismus-System etablieren.
Zwar hat der Fall der War-Logs und der Cables eiReizedenzfall funktionierender
Zusammenarbeit unter Journalisten diverser Medigggrageschaffen, allerdings wurde
darauf in den folgenden Jahren nicht merklich dodige oder eine Zusammenarbeit fur

andere Themen vertieft. Es blieb im Grunde beiregiemaligen Ausnahmesituation.

Warum ist dies so geschehen? Um hierzu eine fuedfarssage zu treffen, misste man
die Zusammenarbeit einer genaueren Analyse untemzjewas jedoch den Rahmen
dieser Arbeit sprengen wirde. Aus der hier einbereqg Literatur entsteht allerdings der
Eindruck, dass die Zusammenarbeit eher auf einarflabhlichen Niveau geblieben ist.

Es wurden zur rechtlichen Absicherung geheime Dagtswrilt und wegen ihrer grof3en

Menge die Bearbeitung unter den Redaktionen aufgdis gab auch laut Aussagen der
Redakteure de§piegel und desGuardian regelmafiige Treffen aller an dem Projekt
beteiligten Journalisten, Uber den intensiven Austh geistiger Ressourcen der

Redakteure wurde jedoch berichtet.

Offenbar blieb also das Konkurrenzdenken unter deurnalisten trotz allem stark

ausgepragt. Dies legt die Vermutung nahe, dassKdaperation doch mehr aus einer
Notsituation heraus entstanden ist und unter damaésten nicht unbedingt gewiinscht
war. Die Zusammenarbeit wurde nach BearbeitungUfiCables auch nicht merklich

fortgesetzt. Griinde hierfur konnten ein zu hohefwamd fir zu wenig Ergebnis oder

aber ein Mangel an Themen, die sich fur eine ldifmengreifende Zusammenarbeit
eignen, sein. Eine genauere Untersuchung dieserabAnen ware sicherlich ein

spannendes Thema, an dieser Stelle miussen sidjadedlatzgriinden eine Spekulation
bleiben.

Aber nicht nur die Kooperation unter den Journatissondern auch die Stellung von WL

als neue Rahmenbedingung war nicht von Dauer. WadeEdtwicklung der Plattform
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gezeigt hat, steht und fallt das Projekt WL mit défitken von Julian Assange. Er war
und ist das Gesicht und die treibende Kraft hittér und seine juristische Verfolgung
hat seine Arbeit an der Plattform stark behindad damit WL selbst massiv unter Druck
gebracht. Es gab nach 2011 keine nennenswerte Lehdsin den traditionellen
Medienkanalen aufgegriffen wurden; die Plattfornbseerhalt derzeit nur noch selten
Aufmerksamkeit.

Hingegen rickt Assange selbst immer wieder in deku§ der internationalen Medien,
vor allem wegen seiner laufenden Rechtsstreitesaites momentanen Aufenthaltsorts.
Daneben wurde im Sommer 2013 ausfuhrlich die Veilurig von Bradley Manning

berichtet. Die Diskussion um WL wurde damit stagkgonalisiert. Dies wird auch in der

Literatur immer wieder deutlich gemacht.

6.4.3. Wikileaks in der Rolle des Journalisten

Der dritte und letzte Fall, der hier untersucht aegr soll und in Abbildung 6 auf der
folgenden Seite dargestellt wird, widmet sich deage, ob sich WL, wenn schon nicht
zwischen Journalist und Informant, vielleicht selals Journalist etablieren? Seit ihrer
Grindung hat WL immer wieder und auf unterschiddlié\rten versucht, die Rolle des
Journalisten zu dbernehmen bzw. fir die Journalistkestimmte Aufgaben zu
Uubernehmen. Dieser Fall greift eng mit dem erstean&rio ineinander, bei dem die Rolle

von WL zwischen Informant und Journalist diskutietirde.

Die erste Form dieses Versuchs gab es, als WL ihmiea seiner Veroffentlichungen
Kommentare und Analysen geschrieben hat. Sinn umecK war es, die Dokumente in
einen Kontext zu setzen und Hintergrundinformatioru liefern um damit den

Rechercheaufwand der Journalisten zu reduzieree. h&reits im ersten Szenario in
Kapitel 6.4.1. beschrieben wurde, WL wollte alsoeustitzen und ein Werkzeug fur den
IJ sein, das Vorarbeit leistet.
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Rahmenbedingungen

INPUTS OUTPUTS

Abbildung 6: Wikileaks in der Rolle desinvestigativen Journalisten, eigene Darstellur

Die Analysen wurden oft von Julian Assange sellesichriebe, erhieltenjedoch- wie
bereits ofter erwahr— kaum Aufmerksamke. Die Journalisten hab Assangealsonicht
als Ihresgleichenbetrachtet- er war ein AufR3enseiter, dessen Meinung als zu suljj
eingestuft wurde. Hier hatWL also durchaus eine Leistung fir clJ erbringen wollen

diese wurde jedoceinfachnicht angenommet

In Folge haiWL Anfang 2010 einen neuen Versuch gestartet, mit dech der Ansat
ein komplett neuer war. Die Plattform hatte nurhhimehr das Ziel, fur die Journalist
zu arbeiten und Unterstitzung zu liefern, sondethss als Journalist aktiv zu werde
Das Ergenis war das,Collateral Murder“-Video, bei demeindeutig eine journalistisct

Leistun¢ erbrachtvurde uncWL der Durchbruc gelant.

Gleichzeitig staete die Plattform damijedoch in eine neue Phase, in der c
Journalismus ganzlich an die etablierten Medieregbgen wurde. Mit der Kooperati
mit demGuardian, derNew York Times und demSpiegdl fur die Aufarbeitung er Wa-
Logs fur Afghanistan und den Irak erlangte die tRlat ihren go3ten Bekanntheitsgra
ohne selbst als Journalist tatig zu werden. Wieeitgerbeim vorangegangenen |
ausfuhrlict besprochen wurde, triwL in dieser Zeit als Rahmenbedingung fir de

auf, die eine internationale Kooperation ermdglizhiv. sogar vrlangt.
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Der dritte und vorerst letzte Versuch, den WL jalistisch startet, findet bei der
Veroffentlichung der US-Depechen statt. Hier setgieh die Kooperation mit den
internationalen Medienhausern zwar fort und wurdegas auf Fernsehmedien
ausgeweitet, WL trat jedoch selbst nicht nur alstfeéa und als Ressource fur die
Originalquellen auf, sondern auch als Konkurrentssange heuerte eigens freie
Journalisten an, die exklusiv fur die Plattform \WAeschichten zu den US-Depechen
schreiben sollen. Damit hat WL als Herausgeberuskkér Geschichten unter ,eigenem
Namen® und wie ein traditionelles Medienhaus agiertd wurde damit zur direkten

Konkurrenz seiner Partner.

Diese aggressive Vorgangweise war — wie der erstsl¢h — nicht von Erfolg gekront.
Erneut war die mangelnde Aufmerksamkeit ein Problétmzu kamen technische
Probleme, da die Plattform aufgrund von zahlreiclizenial-of-Service“-Attacken nicht

ohne Unterbrechung online war. In dieser PhaséNbrhatte Assange zudem bereits mit
zahlreichen juristischen Problemen zu kampfen uadébatte um die Plattform wurde
von den traditionellen Medien stark personalisierticht zuletzt wegen des Abgangs
mehrerer Mitarbeiten ein paar Monate zuvor, welcher allem mit der schwierigen

Personlichkeit Assanges begriindet witde

Dass die Behinderung von Assange die ganze ArlggitPthttform mehr oder weniger
lahm legt, zeigt erneut, wie sehr WL eine ,,One-Mémw” (Gorig 2011, S. 108) ist und
wie essentiell er fur die Entwicklung der Plattfomar. Das war kurzfristig eine Starke
von WL, weil Assange sein Ziel mit viel Uberzeugurggfolgt hat, im Endeffekt hat es
WL jedoch zu Fall gebracht. Die Abhangigkeit deat®brm von einer Person hat es
ihren Gegnern sehr einfach gemacht die Entwickimmgtoren, indem Assange isoliert

wurde.

%1 Eine ausfiihrliche Darstellung der Probleme zwischssange und seinen ehemaligen Mitarbeitern -nderiDaniel
Domscheit-Berg — findet sich bei Géring/Nord (2011)
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Mehr oder weniger ist Assange also mit den Mittelseiner eigenen
Verschworungstheorie geschlagen worden. Indem denriunikationsfluss zwischen
ihm und dem Rest der WL-Mitglieder durch juristiscNWerfolgung stark behindert
wurde, ist das Projekt massiv geschwacht wordere-Adbeit an der Plattform liegt in

Folge im Grunde still.
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7. Zusammenfassung

Wie aus den drei oben dargestellten Fallen ergbhtvird, kann WL durchaus
Leistungen fir den 1J erbringen. Vor allem in seiRelle als Rahmenbedingung konnte
die Plattform zu einer Weiterentwicklung des IJtagjen — namlich zur Entstehung einer
internationalen Kooperation unter mehreren Mediasbén, die ohne diese besonderen
Bedingungen, die durch das von WL zur Verfugungajlks Datenmaterial entstanden

sind, héchstwahrscheinlich nicht zusammengeardwdtiéen.

Dieser Fall hat gezeigt, dass es moglich und ssigaroll fir den 1J ist, kooperativer zu
werden. Ein investigativer Journalist, der als Elk@mpfer arbeitet, kann bei weitem
nicht so viele Zusammenhéange und Hintergrinderhef@e ein internationales Team an
Journalisten, in dem alle aus unterschiedlichenalittingen, Spezialgebieten und
Herkunft ihnr Wissen ziehen und die anderen dardimateen lassen kdnnen. Ebenso macht
eine Zusammenarbeit mehrerer Redaktionen die Bigamge von sehr grol3en
Datenmengen in einem absehbaren Zeitraum machhar. whr also Potenzial fur

Wandel im praktischen 1J da.

Das Potenzial der Kooperation wurde allerdings fiiureinen kurzen Zeitraum genutzt.
Nach 2010 brach das Arbeitsverhaltnis zwischen Bedaktionen weitgehend wieder
auseinander. In den darauffolgenden Jahren gabiesé&rgleichbares Szenario, bei dem
so intensiv unter den Medienhdusern zusammengégtrbend Veroffentlichungen

abgesprochen wurden.

Das Finden von Geschichten in groRen Datenséatzesogenannter investigativer
Datenjournalismus — hat hingegen in den vergangdadémen wieder Schule gemacht
unter den Journalisten. Begonnen hat es mit Simmge® und seinem 2009 ins Leben
gerufene Datablog beiGuardian. Seitdem haben sich einige grof3e Zeitungsredaktion
— unter anderem die Zeit und dilew York Times mit ihrem Projekt ,The Upshot” — eine
eigene Datenjournalismus-Abteilung geleistet. Wit e diesem Genre als Vorreiter
fungiert und vor allem in Zusammenarbeit mit grof3bfedienhdusern bei der

Berichterstattung zu den War-Logs bewiesen, dash aws unibersichtlichen und
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immensen Datensatze viele Fakten, Hintergrinde Zusmhmmenhange herausgelesen
werden konnen, die ein spannenderes und authesrtesciBild zeichnen als unzahlige

offizielle Interviews und ,embedded journalisifes je erreichen kénnten.

Den beiden anderen Szenarien liegt hingegen ehéfatsuch von WL, eine Leistung zu
erbringen, vor — die Erfolge hielten sich allerdingg Grenzen. So hat die Plattform
versucht, den Journalisten mit der Veroffentlichgaipeimer Dokumente, mit Analysen
und Kommentaren, die Recherche zu erleichtern. Atwt nur fir Journalisten, sondern
auch fur Informanten wollte WL ein Vehikel sein, wicher und anonym geheime Daten
preiszugeben, ohne die eigene Identitdt enthullemissen. Danach wollte WL selbst
journalistische Texte exklusiv publizieren. BeideerSuche sind jedoch im Grunde
gescheitert, da erstens die etablierten Printmedi@nAnalysen kein Vertrauen geschenkt
und sie daher nicht genuitzt haben und da zweitendufmerksamkeit der Rezipienten
gegenuber den ,Eigenproduktionen” von WL nicht aidrend war. Nun stellt sich die

Frage:

* Was also hat Wikileaks fur den investigativen Jalismus geleistet?

Die Antwort, die die vorliegende Arbeit liefert,ufet: Die wahre Leistung, die WL flr
den IJ bringt, liegt im Anstol3 zum Wandel in Rigigueines kooperativen Journalismus

und in Richtung eines investigativen Datenjourmalis.

»Zuweilen wird behauptet, das Internet sei der Ted dournalismus. Im Fall von Wikileaks arbeiten
beide eng zusammen: Klassische journalistischeigkeiten und neue Technologien werden vor
denselben Karren gespannt, um eine aufregende iGletsclzu erzdhlen. In einiger Zeit wird
Datenjournalismus vielleicht ein alter Hut seinrz#ét ist es eine spannende Innovation. Die Welt ha
sich verandert, und es waren Daten, die das getidiaben. (Rogers 2011, S. 126 f)

WL ist also ein Phdnomen, das durch seine Exishteifgezeigt hat, in welche Richtung
sich 1J im digitalisierten Zeitalter entwickeln kaimmer wieder hat die Plattform durch

ihre eigene, unkonventionelle Arbeitsweise die weorschenden ethischen und

*> Embedded Journalism bezeichnet eine Form der Msigieerung, die oft in der Kriegsberichterstattungeavendet
wurde. Den Journalisten, die dabei vom US-Militdirdas Geschehen im Kriegsgebiet ,eingebettet* sind die
Truppen bei Einsétzen begleiten dirfen, soll eirii@levon Sicherheit vermittelt werden. Im GegenZann das
Militér genauer kontrollieren, wortiber in welchesrfh berichtet wird und wortber nicht. (vgl. Eltéd05, S 21)
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technischen Limits des IJ hinterfragt bzw. teilveeisogar aufgel6st und damit die
Potenziale deutlich gemacht, die im digitalisierRaum fir den Journalisten liegen —
namlich das Potenzial zur Vernetzung und Koopemat®owohl zwischen Journalisten,

als auch zwischen Journalist und Internet-User.

Im Hinblick auf dieses Ergebnis gébe es noch zahlee Aspekte, die der weiteren
Erforschung bedirfen und in dieser Arbeit aus Bltaden nicht oder nur sehr kurz
Erwadhnung finden konnten. So kdnnte man beispiéé®nvien Detail untersuchen, wie
sich die ethischen Grenzen des 1J durch das Aeftredn WL verschoben haben. Zudem
konnte man die Beschaffenheit der Kooperation zvaacWL und den Journalisten des
Guardian, derNew York Times und despiegel sowie die Kooperation der Journalisten
untereinander ins Zentrum der Forschung ruckenawidasis dessen die Entwicklung
des 1J analysieren. Uberdies wére eine Betrachheng Journalismus-Projekte, die sich
im Fahrwasser von Wikileaks entwickelt haben und @ssamtbild des 1J erweitern,
maoglich. Die vorliegende Arbeit beantwortet alsolinur eine Frage, sondern st63t eine

Tar zu zahlreichen weiteren Fragen zur Zukunftldesuf.

Jedoch wurde allein mit der breiten Erkenntnis il dlass der Informant des 21.
Jahrhunderts nicht mehr nur eine Person, sondermliem ein Datensatz ist, der erste
Entwicklungsschritt fur den 1J im digitalen Umbrubkreits getan. Wohin das den 1J in
weiterer Folge fuhrt, wird sich aber erst weiserssain. Fest steht jedoch, dass der 1J mit
dem Aufstieg von WL und dem enormen Veranderungsyail, das die Plattform far
den Journalismus allgemein mit sich gebracht heit, sinigen Jahren einen neuen

Aufschwung — quasi seine dritte Blutezeit — erlebt.
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9.2. Abstract - deutsch

Wikileaks ist eines der spannendsten neuen Pharermmninternet und stellt den
investigativen Journalismus durch seine Potenzialee die Limits Kklassischer
Massenmedien in vieler Hinsicht sprengen, vor neélezausforderungen. Mit ihrer
vollkommen neuen Art der Quellen-Akquirierung undr dRecherche hinterfragt die
Plattform die Arbeitsweisen und die Stellung deardalisten in Zeiten des digitalen
Umbruchs. Die Arbeit befasst sich daher die Frag&s kann Wikileaks fur den

investigativen Journalismus leisten?

Um diese Frage zu beantworten, wird mittels Abdurktein Strukturmodell erstellt, das
illustriert, wie investigativer Journalismus Ubeaupa funktioniert. Als Basis fur das
Modell werden diverse Sichtweisen des investigatideurnalismus aus der Literatur
herangezogen, und zwar einerseits eine handluraystische Sichtweise, die das
Individuum des Journalisten in den Vordergrund ltstebnd andererseits eine
systemtheoretische Sicht, die die Rahmenbedingufigdnnktionierenden Journalismus
darstellt. Beide Perspektiven sollen in den Modetbunden werden.

Anschliel3end wird Wikileaks in das Modell eingefitamittels drei Unterfragen, die die
Plattform jeweils in eine andere Position im Moded#irsetzen und damit die Analyse
maoglicher Leistungen von Wikileaks fur den inveatigen Journalismus erleichert. Die
drei Fragen lauten: Kann Wikileaks als Schnittstelivischen dem Journalisten und dem
Informanten dienen? Kann sich die Plattform als Reibedingung fur den Journalisten
etablieren? Oder kann Wikileaks selbst als Jowshaljieren bzw. bestimmte Aufgaben

des Journalisten tbernehmen?

Nach der Analyse aller drei Falle kommt die Arlmitdem Ergebnis, dass Wikileaks vor
allem in der Rolle der Rahmenbedingung eine Legstdiir den investigativen
Journalismus erbringt, da die Plattform in diesesiffon einen Anstof3 zum Wandel in
Richtung eines kooperativen Journalismus und inhfRimy eines investigativen

Datenjournalismus geben konnte.
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9.3. Abstract - englisch

Wikileaks is one of the most exciting new phenomenathe internet and through its
potential, which is beyond the limits of classicaass media, it poses a challenge for
investigative journalism. With its completely neways of source-acquisition and
researching, the platform questions the role oftkiestigative journalist and his working
methods. The main question, this thesis addressdblerefore: How can investigative

journalism benefit from Wikileaks?

To answer this question, a model is created - bgnmmef abduction - which illustrates
how investigative journalism works. The foundatioihthe model is derived from two
different perspectives of investigative journalistaken from the literature: one is an
action-focused perspective that places the indaligournalist in the center of attention,
and the other is a system-focused point of viewicimnighlights the frame-conditions
that are needed for functioning investigative jalism. Both perspectives are to be

connected in the model.

After that, Wikileaks is introduced into the modelsing three sub-questions. Each of the
guestions puts the platform in a different positiathin the model and thus facilitates the
analysis of possible benefits of Wikileaks for istigative journalism. The three
questions are: Can Wikileaks serve as an intesedietween the journalists and the
whistleblower? Can Wikileaks be established asmé-condition for the journalists? Or

can Wikileaks act as a journalist itself?

After analyzing all three cases, the thesis conoeshé conclusion that investigative
journalism benefits most from Wikileaks, if it istang as a frame condition, since in this
position, it provides an impetus for change towadsore collaborative journalism and

towards an investigative data journalism.
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