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1. Einleitung

Im frihen sechzehnten Jahrhundert, zu einer Zedter die deutsche Sprache erst im Entstehen
begriffen war und in der die Kirche die lateinisd@ibel zu einer Art unantastbarem Heiligtum
erhoben hatte, schlug Martin Luthers UbersetzungHagligen Schrift ins Deutsche ein wie
der Blitz und erzielte zuvor nahezu ungekannte |gefcAuch heute noch, im 21. Jahrhundert,
kann wohl ohne Bedenken behauptet werden, daseisuthbersetzung zu den beliebtesten
und meistverwendeten deutschen Bibellibersetzungkh. 2Jnd dennoch ist das typische
Lutherbild das des Reformators, des Theologen dder Gottesmannes und nicht das des
Ubersetzers.

In Literatur und Film findet die Figur des Transla/der Translatorin seit den 1980er
Jahren vermehrt und mit steigender Prasenz Verwenddie Figuren der Translatorinnen
sowie die Gestaltung und die Funktion der Transtain fiktiven Werken weisen grol3e
Unterschiede auf. Die Flle an literarischen uhdifichen Darstellungen von Translatorinnen
in Werken aus unterschiedlichen Genres bietet dadiee ergiebige Basis flr deren
translationswissenschaftliche Analyse anhand uctierdlicher Aspekte.

In dieser Arbeit mdchte ich der Frage auf den Grgefen, wie Martin Luther als
Ubersetzer und das Ubersetzen als solches im Fihgedtellt werden. Als Analysegrundlage
dienen zehn Filme und Dokumentationen mit szenis&astellungen, die aus dem Zeitraum
zwischen 1953 und 2008 stammen. Anhand einer Falgse soll untersucht werden, ob und
wenn ja wie das Ubersetzen in den Filmen thematisiel dargestellt wird. Die Analyse soll
Aufschluss dariiber geben, welcher Stellenwert déeréétzen eingeraumt und durch welche
dramaturgischen Mittel es im Film charakterisiertiwielleicht auch aufgewertet wird. Dabei
soll auf ein maglichst breites Spektrum an Kriterieingegangen werden, um eine
differenzierte Analyse der Szenen zu gewé&hrleisten.

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, einen Ubekbtiariiber zu erlangen, wie mit der
Thematik des Ubersetzens im Lutherfilm umgegangeah. \&s soll beleuchtet werden, welche
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den verschegdéibersetzungsszenen beobachtet
werden konnen. Ein immer wiederkehrender Aspeldasiei die Figur des Martin Luther, der
als ein tatsachlicher historischer Ubersetzer widitsauch als Ubersetzerfigur im Film den
Kern und Angelpunkt dieser Masterarbeit darstellt.

Die Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Im Ah&gss an die Einleitung befasst sich das
zweite Kapitel mit der fiktiven Darstellung von Tsatorinnen. Es wird zuerst auf
Translatorlnnen in Literatur und Film eingegandssvor die Thematik von einem translations-
wissenschaftlichen Standpunkt aus beleuchtet wilsl Schwerpunkt wird dabei die fir diese
Arbeit relevantere filmische Darstellung von Tratstinnen betrachtet.

Das dritte Kapitel ist der historischen Figur deariyh Luther gewidmet. Es wird ein
kurzer Uberblick tiber sein Leben gegeben, bevootisshe Fakten zu seiner Bibellibersetzung
zusammengetragen werden. Das anschliel3ende Untetkegschaftigt sich damit, wie Martin
Luther in der Translationswissenschaft dargestétiti. Die Erkenntnisse aus diesem Kapitel
werden in der Analyse wieder zum Einsatz kommen.



Im vierten Kapitel werden die fur die Analyse hegamnogenen Kriterien nach Mikos
(20082) zusammengefasst dargestellt. Es wird zwiscden Oberkriteriennhalt und
ReprasentationNarration und DramaturgigFiguren und AkteureAsthetik und Gestaltung
sowieKontexteunterschieden. Diese werden in weitere Unterkeiteaufgefachert.

Das funfte Kapitel ist der Analyse der ausgewahltatherflme gewidmet. Auf eine
zusammenfassende Beschreibung des Filmkorpusdielgtnalyse der verschiedenen Luther-
filme, wobei die translationswissenschaftlich releten Szenen und Kommentare heraus-
gegriffen werden. Bei der Analyse werden die Krgierherangezogen, die fir die jeweilige
Szene relevant sind. In Kapitel 5.12 werden dieecBnigsse der Analyse der einzelnen Filme
verglichen und zusammengefasst.

Den Abschluss der Arbeit bilden die Schlussfolggemim sechsten und letzten Kapitel.



2. Translatorinnen in Literatur und Film

Der fast schon unsichtbare Schatten, die kompetentk attraktive Frau zwischen zwei
Mannern, der skrupellose Verrater, das bewundemews&prachgenie, die zwischen zweli
Welten hin- und hergerissene Heimatlose, die zéssitje Maschine oder im Fall von Martin
Luther der gottesfurchtige Monch und Held der Rafation. In ihren Feinheiten ist keine
Dolmetscherin oder Ubersetzerln als literarischyFivie der/die andere und das ist wohl einer
der Griinde, warum sich das breite Spektrum aratismhen und filmischen Darstellungen von
Translatorinnen als hoéchst interessanter, vietgsiti und nicht zuletzt ergiebiger
Untersuchungsgegenstand erweist. In diesem Kagatetlie Darstellung von Translatorinnen
in Literatur und Film beleuchtet werden, wobei zfiedie Geschichte der fiktionalen
Darstellung von Translatorinnen sowie die jungdemwicklungen umrissen werden sollen,
bevor gesondert auf Translatorinnen im Film einggga wird. Kapitel 2.2 befasst sich
anschlieend mit der Frage, auf welche Art und ¥eigse Thematik in der Translations-
wissenschaft bisher behandelt wurde. Auch hier, sdlchdem zuerst die malfigeblichen
Entwicklungen und die unterschiedlichen Forschungtigen im Allgemeinen skizziert
wurden, eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die fithis Darstellung von Translatorinnen in der
Translationswissenschaft gegeben werden. Abschicefaerd versucht, das Besprochene mit
der vorliegenden Arbeit tiber die filmische Darstetj eines realen historischen Ubersetzers in
Bezug zu bringen.

Ich kann mich erinnern, dass mir ganz zu BeginnnereRecherche zur fiktionalen
Darstellung von Translatorinnen der Gedanke karss da nicht allzu viele literarische Werke
und vor allem kaum Filme mit Ubersetzerinnen undnischerinnen als Figuren geben
konnte. Einige Zeit spater sah ich mich eines Bessbelehrt. Die literarische und filmische
Darstellung von Translatorinnen ist durchaus eieriif, das einer gewissen Aktualitat und
Prasenz nicht entbehrt, denn auch ,wenn es aukdsen Blick scheint, dass Dolmetscher-
Innen in fiktionalen Werken wie Literatur und Fikeine grof3e Prasenz haben, so gibt es doch
eine beachtliche Anzahl an Filmen und Romanenremed auf die Figur von Dolmetscherinnen
zuruckgegriffen wird®, wie Andres (2011:7) in ihrArbeit zur Darstellung von Dolmetscher-
Innen in Filmen Uber Kriegs- und Konfliktzeiten tigellt. Es mag also fir manche im ersten
Moment erstaunlich wirken, wie viele Kurzgeschicht&rzahlungen, Romane und auch Filme
es gibt, in denen Translatorinnen eine mehr odeigee bedeutende Rolle spielen. Manchmal
zeigen sich selbst Translatorinnen von der Anzahlfiktionalen Werken mit und Uber
Angehdrige ihres Berufsstandes erstaunt, was audhoraschers Aussage, sein Filmkorpus
bestiinde ,unerwarteter Weise“ aus ,viel mehr Filmals urspringlich erwartet®, mitklingt
(Morascher 2004:30). Auch Andres (2011:41) merkibhirer Arbeit an, dass ihre Suche nach
Dolmetscherinnen in Filmen Uber Kriegs- und Koriflditen erfolgreicher war ,als
ursprunglich erhofft”. Das kaum vorhandene Bewwusstsur fiktionale Werke, die sich in
irgendeiner Form mit Translation beschéaftigen, h&mymutlich damit zusammen, dass die
fiktionale Darstellung von Translatorinnen erstden letzten zwanzig bis drei3ig Jahren zu
einem wahrnehmbaren Trend wurde. Laut Kaindl (28@0wurde ungefahr ein Drittel aller
Werke, in denen Translation eine Rolle spielt, n@6B1 vertffentlicht. Einige Einzelfélle
finden sich allerdings schon weitaus fruher, wahinverwunderlich ist, wenn man bedenkt,
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wie weit das Dolmetschen und das Ubersetzen irvdigangenheit zuriickverfolgt werden
konnen. Die erste uberlieferte Darstellung einebri2tschers stammt aus dem alten Agypten
des vierzehnten Jahrhunderts vor Christus (vgl.addrer 2004:18ff). Das bekannte Relief aus
dem Grab des Haremhab ist ein Nachweis dafir, @esmsslation auf eine lange Tradition
zuruckblicken kann, die sich Uber die Jahrhundértevegzieht und die verschiedensten
Sprachen und Kulturen umfasst. Heute — in einert\di=l Globalisierung, der zunehmenden
Mobilitat und der Diversitat — ist das Ubersetzaremem alltaglichen, wenn auch nicht immer
sichtbaren Phanomen geworden (vgl. Rr2005:153). Oder wie Strimper-Krobb (2009:14) es
ausdriickt: ,Ubersetzung gehort zu den Alltagsetfaben der heutigen globalen Welt.“ Wenn
Translation in unserer heutigen Welt und in unsedditag eine derart gefestigte Position
einnimmt, ist es nur naheliegend, dass sich dieseelmmende Prasenz und die erhdhte
Sichtbarkeit von Translation auch in den Kunstucigen Literatur und Film widerspiegeln.

In dieser Arbeit beschaftige ich mich hauptsachiait der Darstellung eines realen,
historischen Ubersetzers in Spielfimen sowie in klmentationen, die szenische
Darstellungen enthalten. Allerdings sind Film uniietatur &hnliche Kunstrichtungen, die
vielleicht nicht nur miteinander zu vergleichenndern fast schon gleichzusetzen sind: ,Beim
Spielfilm handelt es sich ein komplexes &sthetiscReodukt — um Literatur.“ (Faulstich
2013:20) Da Literatur und Film also in einem engen Zusenhang stehen — viele der
Spielfilme mit und Gber Translatorinnen sind zumspeel Literaturverfilmungen, wie spéater
noch zu sehen sein wird — soll hier vorerst eirekuiJberblick tiber Dolmetscherinnen und
Ubersetzerinnen in der Literatur gegeben werdevgriia einem Unterkapitel separat auf die
filmische Darstellung von Translatorinnen, die iticBwinkel dieser Arbeit grof3ere Relevanz
hat, eingegangen wird.

Wie oben bereits erwahnt, reicht die Thematik dbsretzens und Dolmetschens weit
in die Vergangenheit zurtick und Translatorinnenl sinch in der Literatur vereinzelt schon
sehr frih anzutreffen. So kénnen zum Beispiel sahoder deutschen Heldendichtung des
zwolften Jahrhunderts erste Erwahnungen des Dotiments bzw. von Dolmetschern gefunden
werden (vgl. Kaindl 2014:5f). Doch nicht nur in Ep&edichten, historischen Aufzeichnungen
und Chroniken in verschiedenen Sprachen wird aarfilatorinnen Bezug genommeRereits
im siebzehnten Jahrhundert wird rBibn Quijotevon Miguel Cervantes (1605) — ein Werk,
das weithin als der erste moderne Roman gilt — Skdsnittel des fiktiven Ubersetzers
eingefiihrt, welches in den darauffolgenden viertdahderten des Ofteren Verwendung fand
und verschiedenste Funktionen erfullte (vgl. Kai@@i4:7). Auch Shakespeare benutzt in
seinen Werken das Bild des Ubersetzens als dragisthes Mittel — laut Delabastita (2004:31)
durchaus bewusst: ,Shakespeare was definitely agfatee dramatic mileage there was to be
got out of translation.”

Im zwanzigsten Jahrhundert wurde die Thematik dandlation in literarischen Werken
vermehrt aufgegriffen (vgl. Kaindl 2014:8). Einer d&chlisselfiguren in dieser Hinsicht war
Jorge Luis Borges, der in mehreren Werken die Bexig zwischen Original und Ubersetzung
bzw. Autorln und Ubersetzerin sowie die Verbindungischen dem Schreiben und dem

! Diese wurden damals selbstverstéandlich nicht Btanslatorinnen” bezeichnet, sondern trugen eiribeReon
anderen Namen (vgl. Kaindl 2014:6).
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Ubersetzen behandelt. Ganz allgemein waren es gsfaar allem Autorinnen aus den
Bereichen der postkolonialen Literatur und des deor writing‘, die Translation und
Mehrsprachigkeit in ihren Werken thematisiertenraale Quelle der Inspiration heranzogen
(vgl. Simon 1999:58f). In den 1980er Jahren zeigje literarische Welt allerdings ein
pl6tzliches und weiter steigendes Interesse adarslation. Es kann ein ,veritable boom of
translation and interpreting as literary themes ahttanslators and interpreters as characters
that is no longer limited to certain literary omematographic genres” festgestellt werden
(Kaindl 2014:4). In dieser Zeit kam es also zunemdreum Einsatz des Bildes der Translation
in den unterschiedlichsten literarischen und fichen Genres. Dabei stellt sich unweigerlich
die Frage nach dem Ausléser fir das unvermittelterésse der Literatur und des Films am
Ubersetzen und Dolmetschen. Laut Rr(2005:153) ist Translation in einer global vermetz
Welt ,,zu einem unabdingbaren, wenn auch nicht imsngrtbaren Faktor geworden und wird
deshalb auch in der Literatur und im Film als Seigraph aktueller gesellschaftlicher Trends
zusehends registriert*. Demnach scheint das Bidldlgersetzens und Dolmetschens in einer
Zeit, in der Themen wie Globalisierung, Migratidobilitat und Identitdtssuche eine grof3e
Rolle spielen, bestens daflr geeignet zu sein,llgeaftliche Veranderungen aufzuzeigen
oder darzustellen. Eine ahnliche Erklarung furgli@zliche Beliebtheit von Translatorinnen
als literarische und filmische Figuren ist bei tger-Krobb (2011:25) zu finden:

Because of the vagueness and instability of hiation between poles that are no longer stable in
themselves, the translator has become an icoredfultity and multiplicity of modern culture. Andith
that, the translator has become an ever more peshfigure in fiction.

Strimper-Krobb legt hier die Betonung auf den Bégies ,Dazwischen-Seins” und auf das
damit einhergehende Verschwimmen von Grenzen. Mged Position zwischen zwei Polen
werden das Ubersetzen und Dolmetschen oft in Vdusig gebracht, weswegen sie gerne als
Metapher fiir dieses Phanomen verwendet wetdeie Erwahnung der ,modern culture*
erinnert nicht nur an die ,aktuellen gesellschelftin Trends" bei Pr#nsondern stimmt auch
mit DOrte Andres‘ Erklarung fur den Boom von Tratelinnen als Figuren in Literatur und
Film, die zudem ,verstéarkt aus dem Status als Nidperen in den Status von Protagonisten,
ja sogar Helden gehoben werden” Giberein (Andre9:2Q0. Sie weist darauf hin, dass sich die
Figur des/der Translatorin dazu eignet, aktuelleeriién wie beispielsweise Migration,
Zugehdrigkeit und Identitat darzustellen. Eine et mogliche Erklarung liefert Kos
(2013:30), die den Grund fir die zunehmende Anzain literarischen und filmischen
Darstellungen von Translatorinnen in der grol3ersmtBarkeit von Translation durch die
Massenmedien und in der Entstehung und Bekraftiggegvisser, weit verbreiteter
Assoziationen sieht:

Durch die Ausstrahlung von Interviews und Talkshawi$ auslandischen Gesprachspartnerinnen und
Gespréachspartnern wurden Dolmetscherinnen und Dstfmer fur ein breiteres Publikum hérbar und
durch die Ubertragungen politisch hochrangiger @tpgffen letztendlich auch sichtbar. Da auch Lizgin

und Laien mit dem Dolmetschen Kommunikation, Ortslugel und unterschiedliche Sprachen assoziieren,

2 Das Schlagwort des ,Dazwischen-Seins“ oder deibgtweenness” ist in den translationswissenschhétth
Arbeiten Uber fiktive Darstellungen von Translatoren immer wieder zu finden (vgl. Andres 2009:1fpétolou
2009:1, Ben-Ari 2010:235, Andres 2011:66, Kos 2843Kaindl 2014:9). Das legt die Annahme nahe, daesser
Zustand tatsachlich durchgéngig mit Translatiozaigsrt wird.
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ist die translatorische Thematik ein hervorragendi@nrboden fir die literarische Aufarbeitung akierel
Problematiken in Zusammenhang mit Migration undb@lsierung.

Zusammenfassend kann also festgestellt werdendaasdbersetzen und Dolmetschen in den
letzten zwanzig bis dreil3ig Jahren in der Literatowie im Film zu einem oft eingesetzten

Motiv geworden ist, was wohl der Vielseitigkeit désnzepts Translation und seiner Aktualitat

zu verdanken ist: ,On its journey through differeantexts and uses, translation now has
become a central motif and topic of the narratits, ®f literature and film. This development

is doubtlessly rooted in the mobility of the congafs changeability and its many layers of

meaning.” (Kaindl 2014:4)

2.1 Filmische Darstellungen von Translatorinnen

Nachdem im vorigen Unterkapitel der Beginn und Higtwicklung des Ph&nomens von
Translatorlnnen als fiktive Figuren umrissen wurstg| an dieser Stelle kurz separat auf die
im Rahmen dieser Arbeit relevanteren Ubersetzennmel Dolmetscherinnen im Spielfilm
eingegangen werden. Ahnlich wie in der Literaturraeudas Motiv des Ubersetzens und
Dolmetschens von Regisseurinnen und Filmemacherlscteon verhaltnismanig frih entdeckt
und eingesetzt (vgl. Kaindl 2014:8). Wie die Ddistey von Translatorinnen in der Literatur
beschrankt sich die filmische Darstellung von Ub&asrinnen und Dolmetscherinnen nicht auf
bestimmte Filmgenres, sondern kann in Komédien stemie in Science-Fiction-Filmen,
Romanzen oder im Filmdrama wiedergefunden werde@.dbsten Beispiele flr filmische
Darstellungen von Translatorinnen finden sich herén der Anfangszeit des Films, im
Stummfilm. Hier kdnnen naturlich die frihen Luthkenie Doktor Martinus LutheX1911),Die
Wittenberger Nachtigal(Erwin Baron, 1913)Martin Luther(Karl Wistenhagen,, 1923) und
Luther — Ein Film der deutschen Reformat{ptans Kyser, 1927) genannt werden (vgl. Wipfler
2011:209f)® Weitere Beispiele fiir Stummfiime, in denen Tratmlmnen in Erscheinung
treten, sind der britische Kurzfillhhe DragomanEdward Sloman, 1916) od&he Greek
Interpreter(George Ridgewell, 1922), eine Verfilmung der gheiamigen Kurzgeschichte von
Arthur Conan Doyle (vgl. Kaindl 2014:8). Dazu kamgesagt werden, dass einige der
existierenden Filme mit Darstellungen von Tranglatten Verfilmungen von literarischen
Werken sind, wie es zu Beispiel Gdie Greek InterpretgAlan Grint, 1985)Gaudi Afternoon
(Susan Seidelmann, 2001) uAlles ist erleuchtefLiev Schreiber, 2005) der Fall ist.

Das Motiv der Translation wird jedoch nicht nur&ummfilm, sondern auch im Tonfilm
haufig eingesetzt. Einige nennenswerte Beispiglé&ithe Tonfilme, in denen Translatorinnen
eine Rolle spielen, sin&halom el TorgomarfTogo Mizrahe, 1934/35), eine agyptische
Komdodie,Skandal in der OpefSam Wood, 1935) unBer grof3e Diktator(Charles Chaplin,
1940). Doch obwohl sich die frihesten Beispiele filmische Darstellungen von
Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen schon in siveStummfilmen und anderen frithen
Filmen finden, kann auch im Bereich des Films ab t@80er Jahren von einem gesteigerten

3 Hier muss angemerkt werden, dass diese Stummélmeeder verschollen oder nur schwer zuganglicti. sin
Aus diesem Grund war es leider nicht moglich festizllen, inwieweit Martin Luther in den Filmen &lbersetzer
oder in Ubersetzungssituationen portraitiert widd. Martin Luther ungeachtet seiner filmischen Delishg ein
realer Ubersetzer war, sind die Filme im Hinblick das Thema Translatorinnen im Film dennoch releva
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Interesse an der Thematik gesprochen werden. Damdgrdndsatzlichen grél3eren Sichtbarkeit
von Translatorinnen in den 1970er Jahren fand deesna& Translation im darauffolgenden
Jahrzehnt auch im Film zunehmend Verwendung: , Tbgeno center stage, which began in
the 1970s, became apparent in the 1980s, whenistsygllaywrights and film directors took
up the theme.” (Ben-Ari 2010:2) Einige Filme, dierhgenannt werden konnen siDdr mit
dem Wolf tanzKevin Costner, 1990Amistad(Steven Spielberg, 199Mer Soldat James Ryan
(Steven Spielberg, 1998 erz (Horst Johann Sczerba, 200Kj]l Bill (Quentin Tarantino,
2003) und schlief3lich auch die im Allgemeinen wahesnlich weniger bekannten, spateren
Lutherfilme?

Da Mehrsprachigkeit mit dem Beruf Translatorin omeeifel in engem Zusammenhang
steht, soll dem sogenannten ,polyglot film*“, deatsin den 1990er Jahren ebenfalls pl6tzlicher
Beliebtheit erfreute, hier ein kleiner Exkurs gemit werden. Dieses Filmgenre, dessen
Entstehung mit der Erfindung des Tonfilms Hand ianHl ging, zeichnet sich durch das
Aufeinandertreffen von zwei oder mehr Sprachen ialdy und Narration aus (vgl. Dwyer
2005:296). Anfangs war der mehrsprachige Film mui@rsuch, die Internationalitat dieses
Mediums zu erhalten. Mit der Zeit wurde es allegdiimmer mehr zum Ziel dieses typisch
europdaischen Filmgenres, Umstdnde und Situatioden,durch Migration und Diaspora
hervorgerufen werden, darzustellen (vgl. Dwyer 2293). Als Beispiele nennt Dwy@tight
on Earth(Jim Jarmusch, 1991¢alendar(Atom Egoyan, 1993).isbon StoryWim Wenders,
1994/95),Kurz und schmerzlof=atih Akin, 1998) undNirgendwo in Afrika(Caroline Link,
2001). Fur die Translationswissenschatft ist defyglot film“ deswegen interessant, weil er
einen guten Einstieg in breiter gefasste Fragen Zhema Film und bzw. als Translation
darstellt.

In den letzten zehn Jahren zeigte mit den Fillest in Translation(Sofia Coppola,
2003) undDie Dolmetscherin(Sydney Pollack, 2005) schliel3lich auch Hollywotes
Interesse an dem Phanomen Translation. Wie Cr@@09(xiii) in seinem WerKranslation
goes to the movieanmerkt, sind es nicht nur unbekannte Nischenfildie sich mit dem
Ubersetzen und Dolmetschen beschéftigen. Auchesitég bekanntesten und meistgesehenen
Filme behandeln die Translationsthematik: ,Transtatssues are not the recondite concerns
of niche film makers but lie at the heart of soméhef most widely seen films on the planet.”
In diesem Zusammenhang ist zweifelsohne auch diestargte Sichtbarkeit von
Translatorinnen ein interessanter Faktor, denn garnMenschen diese Filme sehen, desto
sichtbarer werden gleichzeitig auch die darin irscBeinung tretenden Translatorinnen.
Erwahnenswert ist aul3erdem, dass die zwei obenngtara Filme schon im Titel auf die
Thematik der Translation hinweisen, was ebenfalisderen Sichtbarkeit beitragt. Bei der
Sichtbarkeit von Translatorinnen handelt es sidienbei bemerkt ohnehin um eine Thematik,
deren Verbindung zum Medium Film, das sich zu eimggo3en Teil mit dem Bild und dem
Sichtbaren beschaftigt, auf der Hand zu liegeniathi®]ne way of putting translators back
into the picture is to see what happens to tramslarthen they get put into the pictures.” (Cronin
2009:x)

4 Eine Auflistung aller in dieser Arbeit behandeltartherfilme ist in Kapitel 5.1 zu finden.
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2.2 Die translationswissenschaftliche Untersuchikignaler Darstellungen von
Translatorinnen

Waéhrend sich das vorangehende Kapitel mit Dolmetschen und Ubersetzerinnen im Film
ganz allgemein beschéttigt, soll hier nun der Fra@ehgegangen werden, wie diese Thematik
in der Translationswissenschaft aufgegriffen untabpelelt wurde. Dazu sollen zuerst die
Anfange und die Entwicklung der translationswissbaftlichen Forschung uber fiktive
Darstellungen von Translatorinnen in groben Ziugesrgestellt werden, bevor das
Hauptaugenmerk wieder auf den Film gelegt wird.viasl versucht, einen ausfiihrlichen
Uberblick zu den bereits existierenden Werken iitraische Darstellungen von Translator-
Innen zu geben, bevor das Zusammengetragene ngeriAspekten der vorliegenden Arbeit
in Zusammenhang gebracht wird.

Grundsatzlich stellt sich moglicherweise die Fragarum die translationswissen-
schaftliche Erforschung von Translatorinnen in diéeratur und im Film Gberhaupt sinnvoll
ist und welche Erkenntnisse eventuell daraus geregeden konnen. Dazu ist zu sagen, dass
Literatur und Film immer in einen asthetischen,iaen, politischen, kulturellen und ideo-
logischen Kontext eingebettet sind und auf diesern 8ezug nehmen (vgl. Kaindl 2014:19).
Das bedeutet, dass fiktive Werke tber Translaternnmmer auch etwas tber Translation in
einer bestimmten Gesellschaft und Kultur aussagen:

Therefore, literary and cinematographic works cfidin are always also statements about how traostat
related phenomena were conceptualised in a giveietgpin a given culture, at a given time. As aulg
the fictional view of translation and interpretirgan added opportunity for translation studiesiétve
deeper into the history of ideas and the relatignstmong translation, culture, and society. (Kaindl
2014:19)

Die Untersuchung und die Analyse fiktionaler Ddtategen von Ubersetzerlnnen und
Dolmetscherinnen bieten demnach eine MéglichkatenEinblicke Uber die Rolle und den
Status von Translation in einer bestimmten Kultod Gesellschaft sowie Uber die Beziehung
zwischen Translation, Kultur und Gesellschaft inlg&imeinen zu gewinnen. Vielleicht ware
es somit tatsachlich ,a kind of blindness bordermmgfolly®, diese Mdéglichkeiten nicht zu
nutzen, wie Cronin (2009:xi) kiihn behauptet.

2.2.1 Entwicklung und Forschungsbereiche

In der Translationswissenschaft wurde das Phanamer ranslatorinnen in der Literatur und
im Film bis auf einige wenige Ausnahmen erst relapat entdeckt und behandelt. Strimper-
Krobb (2009:22) stellt zum Beispiel fest, dass ese$hema anfangs fast ausschliel3lich und
sozusagen als Randnotiz in ,Einleitungen und BExdmrsbersetzungstheoretischer Werke*
Erwéhnung fand. Ein wenig verspatet, wie Ben-ArD1@:221) behauptet, wurde den
fiktionalen Darstellungen von Translatorinnen jedacich in der Translationswissenschatft in
einer Vielzahl von Werken die gebuhrende AufmerKszitnentgegengebracht: ,Somewhat
belatedly, a large number of translation reseaschawe reacted to this prolific portrayal of
translators in popular culture.” Laut Kaindl (2014) begann die ausfihrliche Auseinan-
dersetzung mit Ubersetzerinnen und DolmetscherlimEilm und Literatur erst in den 1990er
Jahren. Seitdem stieg die Beschéftigung mit demmBheusehends. Das lasst sich nicht nur an
den zahlreichen Publikationen und Arbeiten zum Tdesrkennen, sondern auch an der
8



Tatsache, dass 2011 in Wien die erste internagohafjung zu fiktionalen Darstellungen von
Translatorinnen abgehalten wurde (vgl. Andres 20A)1: Ein weiterer Schritt hin zur
Etablierung dieses Themas als Forschungsrichtung wér Versuch, einen einheitlichen
Namen fiur das Phanomen der literarischen oder ddh@n Darstellung von Translation
durchzusetzen. Kaindl (2014:4) fuhrt die Bezeiclmytransfiction” ein, unter der ,the
introduction and (increased) use of translatioatezl phenomena in fiction” zu verstehen sind.
Der Vorteil dieses Ausdruckes ist ohne Zweifel,sdassowonhl literarische als auch filmische
Darstellungen von Translatorinnen in einem Wortanusienfasst. Es bleibt abzuwarten, ob
sich der Ausdruck ,transfiction* in der Translatswissenschaft durchsetzen kann bzw. wird.

Unter den ersten, die sich im Rahmen der Transistigssenschaft der fiktionalen
Darstellung von Translatorinnen widmeten, warerseisweise George Steiner, Rosemary
Arrojo, Elizabeth Welt Trahan und Ingrid Kurz (vdfaindl 2014:11). Die verschiedenen
Themengebiete, die sie untersuchten, entwickeilbdnirs den 1990er Jahren zu eigenstandigen
Forschungszweigen, die in drei Hauptgruppen unkenterden konnen:

« die Verwendung von fiktionalen Darstellungen von afsiatorinnen, um
Ubersetzungstheorien naher zu beleuchten oderrans@haulichen,
» die Analyse der narrativen und metaphorischen Fomén des Bildes Translation und

« der Vergleich der Darstellungen von Ubersetzerinmed Dolmetscherinnen in
Literatur und Film mit der Realitat (vgl. Kaindl 28:11-14).

Im Folgenden soll auf die genannten Punkte im Hinere eingegangen werden. Der erste
maogliche Ansatzpunkt, kann auf Vieira zurtickgefitetden, die 1995 eindittional turnder
Translationswissenschaften ankiindigte, desseneziadei, Uberlegungen zu Ubersetzungs-
theorien in fiktionalen Werken in der Translatiomssenschaft zu integrieren (vgl. Kaindl
2014:11). Ein mdglicher Ansatzpunkt ist demnadeydirische Darstellungen von Translation
oder Translatorinnen fir die Untersuchung oder\tteanschaulichung von Ubersetzungs-
theorien heranzuziehen. Auch Pagano (2002:81} &sli, dass einige Theoretiker fiktionale
Werke als Grundlage verwenden, um die Darstellurmg™anslatorinnen in diesen Werken zu
analysieren:

[TIhere is a movement of critics and theorists velpproach fiction as a source of translation thetion.
Drawing on novels and short stories that themataeslation and translators, these scholars exathime
articulation of translation, memory, and historycagtured by the fictional piece.

In diesem Zusammenhang sollte die Méglichkeit en&rerden, fiktionale Darstellungen von
Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen in der LelseAaalysematerial einzusetzen, wie
unter anderem Kaindl (2014:13) vorschlagt. Cro@0Q:xi) halt Translatorinnen im Film fir
eine ergiebige intertextuelle Ressource, die imeditht eingesetzt werden kann und auch
sollte. Der Vorteil dabei ist, dass Studierendeth#age ein grof3es Filmwissen besitzen und
der Film dadurch ein effektives Medium darstellt;n uDiskussionen zu translations-
wissenschaftlichen Themen anzuregen. Laut Kaindl14213) konnen literarische und
filmische Darstellungen von Translatorinnen in dehre auf drei verschiedenen Ebenen

5 Vorerst soll in dieser auf Deutsch verfassten #Ajeeloch auch auf deutsche Bezeichnungen fur iasdmen
zuriickgegriffen werden.
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eingesetzt werden: Es konnen anhand dieser Darggelh wissenschaftliche Theorien
veranschaulicht werden, sie kobnnen aber ebensa &imblick in bestehende Alltagstheorien
gewahren und konkrete Handlungstheorien aufzéigen.

Ein zweiter Ansatzpunkt in der Forschung uber d&Rkéle Darstellungen von
Translatorlnnen ist die Analyse der narrativen ometaphorischen Funktion von Translation
(vgl. Kaindl 2014:13). Fiktionale Darstellungen vdmanslatorinnen werden von vielen
Autorinnen als Metapher verwendet, um Uber ,sgoratesses, such as migration, and states
of being, such as in-betweenness” zu reflektiekaindl 2014:11). Einige Arbeiten, die sich
hiermit beschéftigen, sind eher im Bereich der ratigrwissenschaften anzusiedeln, wahrend
andere von translationswissenschaftlichen Theoaesgehen (vgl. Kaindl 2014:13). Die
unterschiedlichen Arbeiten aus diesem Forschungglterbehandeln unter anderem die
Sichtbarkeit von Translatorinnen, die Figur desfdeimetscherin als Metapher fir Themen
wie Migration, Entwurzelung und Exil oder das Sellosd das Fremdbild von Translatorinnen
(vgl. Kaindl 2014:12f).

Die dritte wissenschaftliche Herangehensweise anTdema Translatorinnen in der
Literatur und im Film ist ein Vergleich von litersacher Darstellung und Wirklichkeit (vgl.
Kaindl 2014:13). Dabei wird die Frage behandeltd@se fiktionalen Darstellungen realistisch
sein konnten. Das ist insofern relevant, als Literbeim Lesen fast immer mit der Wirklichkeit
verglichen wird. AuRerdem gewdahren fiktionale Dalfahgen von Translatorinnen immer
auch Einblick in ,the ideas, clichés and stereatypktranslating and interpreting that exist in
a given society and can therefore be used as aesturthe study of folk theories concerning
translation and interpreting” (Kaindl 2014:4). Wsié Vorstellungen und Klischees in Bezug
auf Translation aufzeigen, konnen Darstellungen Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen
demnach dazu verwendet werden, Alltagstheorien Tibsmslation zu untersuchen, was den
Kreis zum ersten Ansatzpunkt schlief3t.

Gentzler baut das Konzept déstional turn noch weiter aus, wobei er das Thema
Translation in der Literatur mit der Entstehungesimationalen Selbstverstandnisses in
Siudamerika in Zusammenhang setzt (vgl. Kaindl 24 Valdéon (2011) versucht daraufhin
aufzuzeigen, dass die Behandlung dieser Thematikden Literatur auch negative
Auswirkungen haben kann. So kann die fiktionale sBdlung einer Figur wie die der
DolmetscherinDofia Marina (oder La Malinchg zu einer negativen Darstellung von
Translation oder sogar einer ganzen Nation fuhrawieri geht hingegen davon aus, dass die
Literatur moglicherweise beeinflusst, wie Ubersatmad Dolmetschen in einer Gesellschaft
tatsachlich ausgeiibt werden, da Literatur und Wi¢inkkeit nicht konsequent voneinander
getrennt werden konnen (vgl. Kaindl 2014:12f). Dewin kdnnen sich fiktionale Werke
moglicherweise auch dazu eignen, Wissen Uber Taaoslzu vermitteln.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die atransWissenschatftliche
Beschaftigung mit Translatorinnen in Literatur ufdm einen sehr Dbreitgefacherten
Forschungsbereich darstellt. Zum Gegenstand werdeallem fiktionale Darstellungen von

8 Fir ein Beispiel aus einem Lutherfilm, das alsr@ltage fiir eine Diskussion zum Thema Loyalitéat bzw.
Eingreifen in den Ausgangstext verwendet werdemte@ugl. Kapitel 5.2.
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Translatorinnen als Ausgangspunkt fiir die Untersnghvon Ubersetzungstheorien, als
Metaphern und als Gegenpol zur Wirklichkeit.

2.2.2 Literarische Darstellungen von Translatorinimeder Translationswissenschatft

Auf translationswissenschaftliche Arbeiten zurrbrégschen Darstellung von Translatorinnen
soll hier nur in aller Kirze eingegangen werdenur@satzlich kann gesagt werden, dass
Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen in der Literhtsher sehr viel haufiger untersucht
wurden als Translatorinnen im Film. Neben vereitezel Artikeln in Sammelbanden
beschaftigten sich in jingster Zeit vor allem Kaimehd Kurz (2005/2008/2010) in drei
Sammelbanden mit Artikeln zu zahlreichen fiktiomal&/erken sowie Andres (2008),
Strimper-Krobb (2009) und Wilhelm (2010) in umfas$en Monografien mit dem Thema der
Translation in der Literatur. An dieser Stelle aach Martha J. Cuttedsost and Found in
Translation erwéahnt, das sich ebenfalls im Bereich der fikdien Darstellung von
Translatorinnen bewegt (vgl. Cutter 2005) Livst and Found in Translatiobeschéftigt sich
Cutter mit Texten von amerikanischen, verschiedatknischen Minderheiten angehdrenden
Autorinnen. Die einzelnen Themenbereiche, die melgen genannten Werken angesprochen
werden, sind dabei ebenso unterschiedlich wie WigGaundlage verwendeten literarischen
Werke selbst.

2.2.3 Filmische Darstellungen von Translatorinneder Translationswissenschaft

Auch wenn gerade in jungster Zeit einige Werke #terarischen Darstellung von
Translatorinnen erschienen, so herrscht doch nadhtive Leere, was das Thema
Translatorinnen im Film anbelangt. Grundsatzlichrkéestgestellt werden, dass es sich bei
vielen der Arbeiten zum Thema um Diplom- oder Mesteeiten handelt, wahrend es nur
wenig veroffentlichte Publikationen gibt. An dert3ache, dass alle diese Werke nach 2000
entstanden wird auRerdem deutlich, dass es sickinem relativ jungen Forschungsbereich
handelt. Ganz grob kénnen drei Themenbereiche dst&lif werden, mit denen sich die
Forschenden im Bereich der filmischen Darstelluog Wranslatorinnen besonders héufig
beschaftigen: die Sichtbarkeit bzw. Unsichtbark&it Translatorinnen, die Rolle und der
Status von Translatorinnen sowie die Professiditalibn Translatorinnen. Im Folgenden soll
naher auf diese drei Unterpunkte eingegangen wewianei gesagt werden muss, dass eine
strikte Einteilung schwierig ist, da sich viele d&erke mit mehreren der genannten Themen-
bereiche beschaftigen.

2.2.3.1 Die Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit vomafslatorinnen im Film

Ein in den besprochenen Werken des Ofteren behasdBhema wird in Fotini Apostolous
Analyse des Film®ie Dolmetscherin(Sydney Pollack, 2005) aufgegriffen: die Sichtlegirk
bzw. Unsichtbarkeit von Translatorinnen (vgl. Amdsti 2009)" Apostolou verfolgt die
Entwicklung der UN-Dolmetscherin Silvia Broome vibrer unsichtbaren und neutralen Rolle
zu Beginn des Films bis hin zu einer Figur, diesafindere als neutral oder unsichtbar ist. Alles

”Wie anhand der besprochenen Literatur zu erkeishesindDie DolmetscherimndLost in Translatiordie zwei
Filme, die in den Werken zur filmischen Darstellumn Translatorinnen am haufigsten erwahnt und \aolch
untersucht werden. Das mag an deren Bekanntheits¢ggdiollywood-Filme liegen oder auch an der @indrer
Stelle erwéhnten Tatsache, dass bereits die Tifel'@nslation hinweisen. Eine Auswahl an weitefgheiten
UberDie Dolmetscherinst bei Andres (2011:22) zu finden.
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beginnt mit dem Sichtbarwerden der DolmetscherirAaifiang des Films, als sie die Initiative
ergreift, indem sie ein geflistertes Gesprach imkten UN-Saal belauscht und dann das Licht
in der Kabine einschaltet und somit ihre Anwesenhkai erkennen gibt (vgl. Apostolou
2009:11). Im Laufe des Films kommt immer mehr voivi& Broomes sozialem und
kulturellem Hintergrund und ihrer Vergangenheit &nsht und die Figur verliert mehr und
mehr ihre Unsichtbarkeit und Neutralitat, was sgblich in einer Szene gipfelt, in der die
Dolmetscherin, die sich bisher im Schatten gehaltety dem Sprecher im selben Raum
gegenubersteht und dadurch zu einer greifbarenhG&faihn wird (vgl. Apostolou 2009:15).
In dieser Szene verliert die Dolmetscherin all iNeutralitdt und offenbart, dass die Situation
sie emotional stark fordert, was sich auch in ihrAossehen und Auftreten aufRert (vgl.
Apostolou 2009:14). Letztendlich erlangt die Dolsoéterin ihre Neutralitat und
Unsichtbarkeit allerdings wieder, indem sie nachikaf zurickkehrt und somit von der
Bildflache verschwindet (vgl. Apostolou 2009: 15).

Ebenfalls mit dem Thema der Sichtbarkeit von Traiesinnen im Film beschaftigt sich
Cronin (2009) in seinem Weikranslation goes to the movidm ersten Kapitel beschreibt der
Autor die Anfange des Spielfiims, den Ubergang v&mumm- zum Tonfilm und die
Internationalitat der Produktion und des Vertriefom Filmen im Kontext einer weltweiten
Filmindustrie (vgl. Cronin 2009:xiiif). Dabei stait er die bedeutende Rolle von Sprache und
Translation in verschiedenen Zielkulturen heraus.

Fur seine anschlielRende Analyse wahlt der AutorussivFilme, bei denen es sich um
bekannte Hollywood-Filme handelt und die somit hiolr viel gesehen werden, sondern auch
fur alle leicht zugénglich sind (vgl. Cronin 2008)x Diese gruppiert er nach Genres,
beginnend mit dem Western, dem Filmgenre, das iglevam engsten mit Hollywood in
Verbindung steht (vgl. Cronin xiv). In dieser Grgpgntersucht er die FilniRingo(John Ford,
1939),Alamo (John Wayne, 1960) urder mit dem Wolf tanztKevin Costner, 1990). Den
Fokus seiner Analyse legt er dabei auf Figurenddi® Umgang mit verschiedenen Sprachen
und Kulturen meistern miussen und vor allem dareid, diese mit dem Dolmetschen in
Konfliktsituationen umgehen. Das zweite Genre, Gasnin (2009:54) untersucht, ist die
Komdodie. Seine Auswahl an Filmen umfaSétandal in der Ope(Sam Wood, 1935Der
grol3e DiktatoCharles Chaplin, 1940) urgbrat: Kulturelle Lernung von Amerika um Benefiz
fur glorreiche Nation von Kasachstan zu mackiearry Charles, 2006). Es werden vor allem
die verschiedenen Arten, die Translation in Komidanimmt, untersucht (vgl. Cronin
2009:xv). Dabei konzentriert sich der Autor auf klienische Wirkung von Missverstandnissen
und Fehlibersetzungen sowie auf die Verwendunglvanslation und Sprachdifferenzen als
Mittel zur Komik. Danach widmet sich der Autor alsitter Gruppe dem Drama und dem
Thriller, wobei die Filme alle schon im Titel augml Faktor Translation hinweisen (vgl. Cronin
2009:xvi): Lost in Translation(Sofia Coppola, 2003Die DolmetscherinSydney Pollack,
2005) undBabel (Alejandro Gonzélez Ifiarritu, 2006). Hier widmathsder Autor der Frage
nach den Grunden fur das plotzliche Interesse Molbds an der Translation und wirft einen
Blick auf den Einfluss der wirtschaftlichen Glolsadéirung und der Unsicherheit nach dem
Vorfall von 9/11. Als Letztes untersucht Croninrid, die in der Zukunft spielen, namlich die
beiden Star-Wars-Trilogien (vgl. Cronin:xvi)abei beschreibt er die Rolle von Translation in
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den einzelnen Filmen und deren Bedeutung in Bemigli@ Erarbeitung von Themen wie
Abhangigkeit und Autonomie oder Freiheit und Gegtiterden. Im Mittelpunkt der Analyse
steht der Droide C-3PO, der tiber Kompetenzen inssklillionen Formen der Kommunikation
verfugt. Interessant ist hier die Spannung, diaidadentsteht, dass auf der einen Seite C-3PO
in wichtigen Szenen eine bedeutende Rolle spieltauf der anderen Seite Translation als eine
niedere Tatigkeit dargestellt wird (vgl. Cronin 20€viii).

Alles in allem wird inTranslation goes to the moviegrsucht, Translation in einem
Bereich zu beleuchten, der bis zu dem Zeitpunktestaehend tbergangen wurde: dem Film
(vgl. Cronin 2009:xvii). Auffallig ist, dass der Aar von einem etwas anderen Standpunkt aus
auf das Thema zugeht. Cronins Werk unterscheideh snsofern von anderen
translationswissenschaftlichen Werken zum Thema& et die Geschichte und die
Internationalitat der Gattung Film miteinbezieht.

Striumper-Krobb (2009) widmet sich #wischen den Weltesbenfalls der Sichtbarkeit
von Translatorinnen in fiktionalen Werken. Zwar ieéit sich ein Grof3teil ihrer Analyse auf
literarische Texte, es werden jedoch auch die Filost in Translatior{Sofia Coppola, 2004)
undDie Dolmetscherir{Sydney Pollack, 2005) untersucht. Dabei stedltfest, dass in beiden
Filmen Translation als etwas Ambivalentes dargkstetd (vgl. Strimper-Krobb 2009:13).
Zum einen steht das Phanomen Translation fur ,$puad Kommunikationsunfahigkeit und
fur das Ausgeliefertsein [...] an die Hilflosigkeitnd Verlorenheit in einer globalen,
interkulturellen, multilingualen Welt* (Strimper-&pb 2009:13). Gleichzeitig bedeutet
Translation in den Filmen aber auch ,multilinguaBprachféahigkeit und interlinguale
Kompetenz, eine Uberlegenheit und ein Machtwisd@nBewunderung und Neid, Misstrauen
und Zweifel gleichermal3en auf sich ziehen kénnen®.

2.2.3.2 Die Rolle und der Status von Translatoninne

Ein weiterer Aspekt, dessen Erforschung sich imaBusenhang mit der filmischen
Darstellung von Translatorinnen anbietet, ist dadléRbzw. der Status von Translatorinnen.
Wie schon aus dem Titel ersichtlich wird, ist Amhdlloraschers Diplomarbeithe Good, the
Bad and the Ugly — Rolle und Image von Dolmetschend Ubersetzerin in amerikanischen
und europdischen Spielfilmeganz klar in diesen Themenbereich einzuordnen. ddiher
Arbeit aus dem Jahr 2004 ist er zudem unter deterdie sich spezifisch mit Translatorinnen
im Film beschéftige8.Morascher geht zuerst auf Rolle, Status, Selbst- Eremdbild von
Translatorinnen ein, wobei er einen Abstecher én@kschichte der Translation macht und der
Frage nachgeht, inwieweit sich der Beruf Dolmetsicheom Beruf Ubersetzerin unterscheidet
(vgl. Morascher 2004:8-27). AnschlieRend beschmilseine Analysemethoden einschliel3lich
der von ihm zusammengestellten Stereotypenliste unterschiedlichen Modellen von
Translatorinnen. Diese Liste beinhaltet Typen vider, Verrater”, ,Der Sozialarbeiter, ,Der
Unsichtbare®, ,Die Maschine” und ,Der Poet", um nein paar zu nennen (vgl. Morascher
2004:43-28). Alle Translatorinnen, die in den bespenen Filmen in Erscheinung treten,
werden nicht nur in das Raster ,The Good, the Batithe Ugly* eingeordnet, sondern auch

8 Auffallig ist, dass sich der Autor explizit nichtun auf Dolmetscherlnnen, sondern auch auf die in de
besprochenen Arbeiten zur filmischen Darstellung Veanlatorinnen vernachlassigten Ubersetzerlnmzieht.
Darauf soll spater noch genauer eingegangen werden.
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einem der Stereotype zugeordnet. So wird zum Bdidpr. Daniel Jackson auStargate
(Roland Emmerich, 1994) — ein ,guter Ubersetzeradwn menschlicher Hinsicht als auch in
Hinblick auf seine professionelle Kompetenz* — des Obergruppe ,,The Good* am Anfang
des Films mit den Stereotypen des Freaks und desatlesen und am Ende des Films mit
denen des Praktikers und des Chamaleons in Ventgngebracht (vgl. Morascher 2004:55).
Mit den weiteren Translatorinnen aus Moraschergsatarismalig grolRem Filmkorpus wird
ahnlich verfahren. Als Ergebnis seiner Analysetfdes Autor zusammen, dass einige der in
den besprochenen Filmen vorkommenden TranslatarWeasen und Heimatlose sind, die im
Laufe des Filmes eine grof3e Entwicklung durchmadiigh Morascher 2004:114). Ebenso
auffallig ist die Tatsache, dass einige der Trdaodlanen aus den Filmbeispielen an einer
psychischen Krankheit leiden. Der Autor kommt adBer zu dem Schluss, dass méannliche
Translatoren eher wenig auf ihr Aussehen achtehrem@l weibliche Translatorinnen oft sehr
viel Wert auf Kleidung und Auftreten zu legen sclegi, eine Aussage, die &hnlich auch bei
Andres (2009:18) zu finden ist. Des Weiteren stditirascher fest, dass die Bandbreite der
Qualitat der dargebrachten Leistungen grol3 iserdiligs viele der Dolmetscherinnen und
Ubersetzerinnen die Eigenschaft ,zu improvisiered gich in Stresssituationen nicht unter
Druck setzen zu lassen* aufweisen (Morascher 20®3:JAulRerdem bemerkt er, dass in der
Auswahl an untersuchten Filmen viele der Transi&tguren mannlich sind, obwohl das nicht
der Realitat entspricht. Immerhin ist in den Filmedoch durchaus eine Entwicklung hin zur
Dolmetscherin oder Ubersetzerin zu erkennen (vgitadcher 2004:116). Alles in allem sind
laut Morascher (2004:16) Translatorinnen in Filnfest immer

Charaktere, die eine Katharsis, einen Reifungsgmdarchmachen, auch wenn sie nicht immer eigéetlic
Hauptdarsteller sind. Viele der Charaktere findarLaufe der Filme zu einem gré3eren Selbstbewlisstse
werden sichtlich starker und erlangen so die biehdlund menschliche Wertschatzung der anderersjalie
zumeist zu Beginn des Filmes nicht bekamen.

Moraschers ohne Zweifel kreative Herangehenswersedas Thema hat allerdings ihre
Schwachpunkte und wurde schon von Andres (2011h kt#isiert. In ihrer Arbeit Gber die
Darstellung von Dolmetscherinnen in Filmen Ubere§s- und Konfliktzeiten merkt Andres
(2011:21) zum Beispiel kritisch an, dass Morasesfoerallem die Figuren untersucht, dabei die
Analyse der Dolmetschszenen jedoch unter den Tiesldn lasst. Ihr Hauptkritikpunkt ist
allerdings Moraschers theoretische Grundlage, asehautiger Sicht nicht objektiv genug sei:

Dennoch fehlt in Moraschers Arbeit aus heutigehSain theoretischer Rahmen bzw. eine Analysemethod
die beschreibt, auf welche Art und Weise er zu Berschungsergebnissen gelangt. Die Charakterigierun
der Dolmetscherlnnen und die Einordnung in dasitionerstellte Stereotypenmodell erfolgen primér auf
subjektiver Ebene, und nicht anhand eines methategerten Analysekonzepts. (Andres 2011:21)

Anschlie3end lenkt sie allerdings ein, dass eilradtialyse immer subjektive Wahrnehmungen
widerspiegelt, auch wenn sie auf einer durchdacktealysemethode basiert (vgl. Andres
2009:21). Dass die Einordnung in das Stereotypeerthddoraschers sehr willkirlich
geschieht, kann jedoch nicht geleugnet werden.elen weiteren Kritikpunkt fihrt Andres
an, dass Realitat und Fiktion empirisch nicht maeider verglichen werden kénnen und die
von Morascher in den Filmen erkannten Klischeesorwicht definiert und beschrieben
wurden.
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Ein weiteres Werk, das in den Unterpunkt der Rofld des Status von Translatorinnen
eingeordnet werden kann, ist der Artiklmetscher in fiktionalen Werken — von Verirrung,
Verwirrung und Verfuhrungon Dérte Andres (2009). Die Autorin analysiertd@fzwischen
1960 und 2003 erschienene literarische Werke ebemsdiktionale Werke, die seit 2004
veroffentlicht wurden, aber auch Filme, in denernigischerinnen eine Hauptrolle zukommt
(vgl. Andres 2009:11). An den Anfang ihres Artikedsellt die Autorin die zum Teil
ernichternden Ergebnisse aus ihrer Analyse deeTédid vor 2003 verdffentlicht wurden. Sie
stellt fest, dass in diesen Texten, ,die Figur Detmetschers als Kollektivmetapher fungiert,
um sprach- und/oder identitatsbezogene Thematikdrehandeln“ (Andres 2009:11). Das an
sich ware noch nicht negativ aufzufassen. Im Ansshifallen allerdings Schlagworte wie
~-Manipulation®, ,Opportunismus®, ,Parteilichkeit‘,Verrat* und ,nicht ausreichende Fach-
und Sprachkenntnisse® im Zusammenhang mit Geriohtsetscherlnnen und ,Deformation
der Personlichkeit”, ,ldentitatsverlust® und ,Mindeertigkeits- und Verachtungsgefuhl fur
sich selbst” im Kontext des Simultandolmetschergd. (dnders 2009:12). Im Allgemeinen
werden den fiktiven Dolmetscherinnen wenig schmaitdiite Attribute zugeschrieben wie:

Alkoholstichtiger und Tablettenabhangiger, Spradmaat, Entwurzelter, Heimatloser, Identitatsloser,
Papagei, Spion, Suizidgefahrdeter, Uberlaufer, aterr jedoch auch Halbgott, Halbdiva und Spraclegeni
In nur sehr wenigen Fallen gilt der DolmetscherBalisckenbauer, als Kulturmittler. (Andres2009:12f.)

Diese zumeist negativen Bilder formen die Vorstgdluder Leserlnnen vom Dolmetschen,
obwohl sie in deutlichem Kontrast zur Realitat stekvgl. Andres 2009:13).

Anschlie3end stellt sich die Autorin die Frage,dieses negative Bild auch im Film
weitergetragen oder relativiert wird (vgl. André¥®: 13). Indem sie M&nnern als Dolmetscher
und Frauen als Dolmetscherinnen jeweils ein Unfatkhwidmet, deutet sie an, dass es
Unterschiede in der Darstellung von weiblichen uménnlichen Dolmetscherinnenfiguren
gibt. Die analysierten Dolmetschszenen und Dolnmetdonenfiguren aus den Filmérhe
Teahouse of the August Mo¢{Daniel Mann, 1956)Amistad(Steven Spielberg, 1997ie
Mumie (Stephen Sommers, 1999) ukterz (Horst Johann Sczerba, 2001) lassen darauf
schlieBen, dass im Film sowohl ,das Attraktive/\ddarferische als auch das
AbstoRende/Unsympathische der Figuren dazu gebeért.Akzent wird weit mehr auf das
AuRerliche gelegt, dem im Film ein ganz andereli@teert zukommt als in der literarischen
Darstellung.” (Andres 2009:16) Eine Tatsache, dib bei der Analyse der Dolmetscherinnen
im Film noch klarer zeigt. Hier zieht Andres (2008:19) die FilmeDer mit dem Wolf tanzt
(Kevin Costner, 1990)Qffset (Didi Danquart, 2006)Die Dolmetscherin(Sydney Pollack,
2005) undCharade(Stanley Donen, 1963) heran und bemerkt, dasgigicholmetscherinnen
grundsatzlich durch ein angenehmes Erscheinungsiszeichnen (vgl. Andres 2009:18).
AulRerdem werden die weiblichen Dolmetscherinnenimslligent und fahig dargestellt,
wahrend méannliche Dolmetscher durchaus unfahigesirkdnnen, was sich oft schon aus
ihrem Aussehen schlieen lasst (vgl. Andres 20@9: Die weiblichen Dolmetscherinnen
werden im Film also um einiges positiver dargestalé in der Literatur: ,Die filmische
Darstellung korreliert einerseits mit der in dear@rischen Werken und unterscheidet sich doch
gleichzeitig von ihr, wie die weitaus positivererBtallung der weiblichen Dolmetscherfiguren
bereits gezeigt hat.” (Andres 2009:19)
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Anhand ihrer Analyse von literarischen Werken, ageh 2003 veroffentlicht wurden
kommt Andres (2009:222f.) letztendlich zu dem Sskjudass sich das Image von
Dometscherlnnen in Literatur, Film und Presse wgoisthen Schwarz-Weil3-Bild entfernt und
die dargestellten Translatorinnen immer mehr zisgiggen Figuren mit unterschiedlichen
Schattierungen werden.

Ein Werk, das zuvor bereits erwahnt wurde ist Claukhdres* Arbeit,Ubersetze das
alles, Wort fur Wort!; in der sie die Darstellung von DolmetscherinmeRiimen Uber Kriegs-
und Konfliktzeiten untersucht. Dabei geht sie sowalf das Thema der Rolle von
Translatorlnnen als auch auf deren Sichtbarkeit2amim Grof3en und Ganzen aber die Rolle
bzw. das Bild von Translatorinnen im Vordergrunehst soll die Arbeit diesem Unterkapitel
zugeordnet werden. Nachdem sie in einem Kapite Big durch einen theoretischen Rahmen
untermauerte literarische Darstellungen von Dolofetdnnen in der Ubersetzungs-
wissenschaft (vgl. Andres 2011:8-10) und das Bdd Dolmetscherinnen als fiktive Figuren
aufgreift (vgl. Andres 2011:10-18), geht sie ansfgnd auf Dolmetscherlnnen im Film ein
(vgl. Andres 2011:18). Das Ziel ihrer Analyse iberauszufinden, wie Dolmetscherinnen in
Filmen Uber Kriegs- und Konfliktzeiten dargesteliérden, wie sie sich in der Kriegs- oder
Konfliktsituation verhalten und wie sich diese &iion auf das Dolmetschen auswirkt*
(Andres 2011:40). Dabei verwendet sie Kaindls Mbdet Figurenanalyse und wirft einige
weitere interessante Fragen auf, zum Beispiel veelijenschaften den Dolmetscherinnen in
den Filmen zugeschrieben werden und welche Roliesedverkdrpern oder ob die Figuren
zufallig Dolmetscherinnen sind oder die Rolle naneinem/einer Dolmetscherin verkorpert
werden konnte (vgl. Andres 2011:40). AulRerdem gsiet auf die Sichtbarkeit oder
Unsichtbarkeit der Dolmetscherinnen in den Filman sowie ob diese positiv oder negativ
dargestellt werden, Haupt- oder Nebenfiguren, #acHer runde Charaktere sind und ob es
Parallelen zwischen den Eigenschaften der Dolmetsafen in den Filmen gibt. Sie vergleicht
zudem auch Dolmetschtechnik und -Setting der Filme.

Fur ihre Analyse wahlte Andres (2011:42) funf varesdene Filme, die sie je nach Bedarf
auf unterschiedliche Kriterien — Handlungs- undufémanalyse sowie Analyse der Bauformen
—analysiertJudgment at Nurembe(&tanley Kramer, 1961)ch war neunzeh(Konrad Wolf,
1968),La vita € bella(Roberto Benigni, 1997%aving Private Rya(Steven Spielberg, 1998)
und Windtalkers(John Woo, 2002).

Im Fall des Filmesludgment at Nuremberigt interessant, dass dieser Film auf einem
realen, geschichtlichen Ereignis basiert. Andrest geich darauf ein, inwieweit technische
Ausriistung und andere Gegebenheiten im Film dderrdgedingungen bei den Nurnberger
Prozessen entsprechen (vgl. Andres 2011:44). Smwadhaftigt sie sich mit einer Frage, die in
der Forschungsliteratur zum Thema bisher kaum lkhwurde und die auch in dieser Arbeit
aufgegriffen werden soll: Stimmen die Ubersetzuitgagon, die Ausristung und die
Gegebenheiten im Film mit dem tberein, was man dieerealen historischen Umstande weil3?
Andres (2011:44f.) bemerkt dazu, dass vor allem tdehnische Ausstattung grof3tenteils
realitatsgetreu dargestellt wird, wahrend anderestdnde, wie zum Beispiel die Anzahl der
Dolmetscherinnen in den Kabinen und die Gesamtardeh Sprachen, geéndert wurden.
Leider geht sie nicht naher darauf ein, was dien@elflr die von ihr beschriebenen
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Veranderungen sein kbnnten, was meines Erachteasreeressante Frage ware. Eine Frage,
mit der sie sich jedoch ausgiebig beschaftigtdistnach der Funktion der Dolmetscherinnen
in Judgement at Nurembemiesbezlglich kommt sie zu dem Schluss, dass dism&secher-
Innen unscheinbare Nebenfiguren sind, die nur zerakschaulichung der technischen
Ausstattung verwendet, ja mehr oder weniger alsdieser Technik dargestellt werden (vgl.
Andres 2001:51). Inch war neunzehrhingegen ist der Dolmetscher zugleich auch die
Hauptfigur (vgl. Andres 2011:54). In einer ausfitiren Analyse verschiedener Dolmetsch-
szenen beschreibt die Autorin die Figur des Dololetss und verschiedene Stereotypen, die
aus den Szenen ersichtlich werden (vgl. Andres Z®1@8). InLa vita & bellavird eine einzige
Szene untersucht, in der die Hauptfigur, die eiggnkein Dolmetscher ist, in diese Rolle
schlupft (vgl. Andres 2011:68-75). In ihrer AnalyseSaving Private Ryakonzentriert sich
die Autorin wiederum auf die komplexe Figur desietschers Corporal Upham (vgl. Andres
2011:76-88). Schliellich analysiert Andres (2011988 das Universum der Codesprecher und
die Dolmetschszenen Windtalkers

Alles in allem kommt Andres (2011:101) zu dem Sshjwdass sich die Darstellung von
Dolmetscherinnen in Filmen tber Kriegszeiten mit deit verandert hat:

Liegt der Fokus der Darstellung der Kriegsthematiéllteren Filmen widudgement at Nurembe($961)
und Ich war neunzehif1968) auf einer niichternen, ruhigen und vor allengsamen Reproduktion des
Kriegsgeschehens, so fallen neuere FilmeSaieing Private Rya(lL998) undVindtalkerq2002) vielmehr
in die Kategorie actiongeladener Blockbuster. [leinebung im Original]

Andres stellt fest, dass éltere Filme eher dazioeddrn, sich eine Meinung zu bilden, wéhrend
neuere Filme — oft Blockbuster, die sich durch Gewad Blutb&der auf visueller Ebene und
SchielRereien und Geschrei auf auditiver Ebene minswn — stark polarisieren (vgl. Andres
2011:101). Des Weiteren zeigt sie auf, dass indsfiemen, die einen narrativen Charakter
aufweisen — in diesem Faludgment at NurembemgndLa vita € bella— die Darstellung der
Dolmetscherinnen auf die Erfullung einer Funktiovie zum Beispiel die des Witzboldes
ausgerichtet ist (vgl. Andres 2011:102). In motitien Filmen hingegen liegt der Fokus der
Darstellung der Dolmetscherinnen ,auf der Figur Deimetscherinnen selbst, wodurch diese
zu idealen Charakteren flr eine Figurenanalyse evér(Andres 2011:102).

Was die Darstellungen des Dolmetschens in Kriggsfil betrifft, bemerkt die Autorin,
dass diese sich stark unterscheiden (vgl. Andrekl:2003f). Es werden verschiedene
Dolmetscharten angewandt und die Domletsch-Settings Inhalte der Dolmetschungen
unterscheiden sich. Dolmetscherinnen treten inFlienen sowohl als Hauptfiguren als auch
als Nebenfiguren in Erscheinung und unterscheiad#mast auch stark voneinander. Und doch
gibt es Eigenschaften, die alle Dolmetscherinnendamn Filmen zu besitzen scheinen: ,,Auch
wenn die Dolmetscherinnen in den Filmen sowohl Kaals auch Nebenfiguren sein konnen,
verkorpern sie dennoch alle einenind characteund werden somit als komplexe Figuren mit
einer komplexen Personlichkeit dargestellt.” (Ared&911:104, Hervorhebung im Original)
AulRerdem werden die Dolmetscherinnen zumindest iade Bes Films als ,positive Figuren®
dargestellt (Andres 2011:104). Hier stellt sichealings die Frage, wie Andres zu diesem
Schluss kommt und wodurch genau sich eine ,poskigeir* auszeichnet. Als eine weitere
Gemeinsamkeit konnte Andres (2011:105) bei den dfilbeobachten, dass es sich fast
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ausschlief3lich um mannliche Dolmetscher handel. Bxklarung fur diese Tatsache kénnen
die in den Filmen herrschenden Umstdnde angeflbrtdem, da in den meisten Kriegen
hauptsachlich mannliche Soldaten zum Einsatz kawm&a.Morascher spricht auch Andres
(2011: 105) die physische Darstellung der fikti@rimetscherinnen an. Diese werden in den
Filmen ,als kleiner und schméchtiger dargestelétdee Sprecher fir die sie dolmetschen®, was
die Trennung der beiden Figuren auch durch visiditeel zum Ziel hat (Andres 2011:105).
Als Folge rucken die Dolmetscherinnen in den Higntend, werden fast schon unsichtbar. Ein
weiterer interessanter Aspekt, den Andres anspriwtt die farbliche Darstellung der
Dolmetscherinnen. Sie werden oft in Grau und Weif§jéstellt — Farben, die fur ,Neutralitat,
Unauffélligkeit, Schiichternheit und die typischawg Maus® bzw. fir ,Neutralitat, aber auch
Unschuld“ stehen (Andres 2011:106). Des Weiteremkd auch zwischen den Dolmetsch-
situationen Parallelen gezogen werden. Es handett sm mitunter lebensgeféhrliche
Extremsituationen, in denen die Eigenschaften d#gmBtscherinnen hervorgehoben werden.
Es sind diese Extremsituationen und nicht etwa adpiche oder translatorische
Schwierigkeiten®, die den Dolmetscherinnen ihre étlerschweren. Weiters betont Andres
(2011:108) die Rollenvielfalt der Dolmetscherinnemen Filmen:

Von AuBRenseiterlnnen, Sonderlingen, Feiglingen etolifenen Tdlpeln, Schauspielerinnen, unsichtbaren
Mittlerinnen, Witzbolden, heimatlosen Figuren adémtitatssuche, Anti-Helden und Helden bis hin zu
funktionierenden vertrauenswiirdigen Maschinen ugdrén mit besonderen Fahigkeiten reicht das breite
Spektrum an Rollen, die die Dolmetscherlnnen inaealysierten Filmen verkérpern.

Den Dolmetscherinnen werden also sowohl positigeaach negative Attribute zugeschrieben,
wobei manche der Dolmetscherinnenfiguren im Lawde Eilmes eine positive Entwicklung
durchlaufen. Interessant ist auch, dass die Dobhetthnen in den Filmen nicht nur die
Funktion von Dolmetscherinnen erfillen, sonderrchiinre komplexen Personlichkeiten auch
dazu verwendet werden, eine bestimmte Problematikegkkérpern, bestimmte Komponenten
eines Filmes hervorzuheben oder vielleicht sogaH@indlung zu tragen — ein Anzeichen dafir,
dass bewusst auf die Figur von Dolmetscherinnenickgegriffen wird (vgl. Andres
2011:109). Das lasst wiederum darauf schlieRers das Thematik Translation in Filmen
immer auch eine bestimmte Funktion erfullt oderdlarch andere Elemente, wie zum Beispiel
Humor oder Spannungsaufbau in einer Dolmetsch- dftsarsetzungsszene, eine solche
verliehen wird.

Auch Elisabeth Kos (2013) behandelt in ihkgbeit Vorhang auf, Buhne frei und Film
ab! die Rolle von Translatorinnen, doch wahrend Andiie mit Kriegsfilmen beschéttigt,
beleuchtet Kos die Darstellung von Laiendolmetsicimem im Filmgenre Drama. Nachdem sie
die Rollen, das Selbstbild und Fremdbilder von $hatorinnen, die Professionalisierung und
die ethische und moralische Komponente des Dolmetsweranschaulicht hat, geht die
Autorin anschlieRend auf literarische und filmis€@wstellungen von Translatorinnen ein (vgl.
Kos 2013:2). Hier zieht sie allerdings keine Tramel zwischen Literatur und Film, sondern
legt den Fokus auf die Entwicklung von fiktiven Bi@illungen von Translatorinnen und ebenso
auf die verschiedenen Rollen, die diese dabei emea (vgl. Kos 2013:24-38).

Die Spielfilme, die Kos als Basis fir ihre Analygéhlte, sindAnna und der KénigAndy
Tennant, 1999)nglourious Basterd¢Quentin Tarantino, 2009 harlie Wilson’s WailMike
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Nichols, 2007),Green ZongPaul Greengrass, 2010) ufitie Terminal(Steven Spielberg,
2004). Die fiktiven Dolmetscherinnen in diesen Falmhaben die Gemeinsamkeit, dass sie das
Dolmetschen nicht als Beruf ausuiben, zum dolmetstdre ,Hilfsagenten” oder ,Diener”
werden und ,durch ihre Lebensgeschichte auf ihrger@n Art und Weise eine
,Dazwischenposition‘ einnehmen* (Kos 2013:39). IAmalyse unterteilt die Autorin in ,jene
Rollen, die die fiktiven Dolmetscherinnen und Dotsodher in den Filmen am haufigsten und
am sichtbarsten einnehmen® (Kos 2013:65). Daraugbtersich die Einteilung in die
ObergruppenVermittlerinnen und Vermittler Grenzgangerinnen und Grenzgéngand
Dienstleisterinnen und Dienstleistddie Analyse zeigt, dass die Dolmetscherlnnenégun
ihrer Rolle als Vermittlerinnen eine oft heraustemade ,,Dazwischenposition* einnehmen, die
als Metapher fur ihr Leben zwischen den Kulturesetpen werden kann, die sie jedoch auch
dazu nutzen konnen, die Kommunikation zwischen Barteien zu ermdéglichen (vgl. Kos
2013:101). In der Rolle der Grenzgangerinnen sire fiktiven Dometscherinnen meist
emotional involviert, was oft dazu fuhrt, dass jsthh und moralisch fragwurdige
Entscheidungen getroffen werden® (Kos, 2013:102)ddr dritten Gruppe geht Kos auch auf
das Verhaltnis zwischen Auftraggeberinnen und Dtdoteerinnen ein. Dieses wird oft von
»Interessens- und Gewissenskonflikten und einemdsg&n Hin und Her dominiert* (Kos
2013:102). AbschlieBend stellt Kos fest, dass dini@tscherinnenfiguren immer mehrere
Rollen in sich vereinen, was erneut auf den Zusthesd,Dazwischenseins® hinweist.

2.2.3.3 Die Professionalitat von Translatorinnen

Ein weiterer Punkt, der in vielen der genannten efdm zum Thema wird, ist die
Professionalitdt von Translatorinnen. BaranowskKiO@ legt den Fokus in ihrer Arbeit
Professionalitat von Berufsdolmetschern in Spiekihwie der Titel schon sagt auf eben diesen
Themenbereich. Sie gibt einen Uberblick tiber diessliedenen Arten des Dolmetschens,
bevor sie der Professionalitdt von Dolmetscherineen Kapitel widmet, in dem sie die
Komponenten der Professionalitat von Dolmetscherinbeschreibt, die spater als Rahmen
und Anhaltspunkt fur die Analyse der Spielfilme duaren (vgl. Baranowski 2009:5). Fur ihre
Analyse versuchte Baranowski (2009:59), ein moglichreites Spektrum an Genres
abzudecken und entschied sich schlie3lich fur Fitme den Genres ,Komddie, Liebesfilm,
Abenteuerfilm, Krimi, Thriller, Drama und Geschishim*“. Auswahlkriterium fir die Filme
war, dass die Dolmetscherinnen dem Dolmetschen &ts#chlich als Beruf nachgehen und
im Film eine ausschlaggebende Rolle spielen. Dien@age fir ihre Analyse bilden die vier
Filme Charade(Stanley Donen, 1963Rie DolmetscherinSydney Pollack, 2005)rial at
Fortitude Bay(Victor Sarin, 1994) undmistad(Steven Spielberg, 1997).

Bei ihrer Analyse voiCharadekommt Baranowski (2009:64f.) zu dem Schluss, dass
Dolmetscherin durchaus bewusst ist, wie Konferenadmaufen und sie auch uber
ausgezeichnete Sprachkenntnisse verfugt. Allerdbrgsht sie am Ende des Films ihren
Dolmetscheinsatz ab, verlasst die Kabine ohne Enkti und verhalt sich somit eindeutig
unprofessionell. Die Dolmetschefilvia Broome au®ie Dolmetscheritbesitzt hingegen laut
Baranowski (2009:74f.) nicht nur hervorragende Spkanntnisse in ihren Arbeitssprachen
und verfugt Uber die nétige Kulturkompetenz, sondebeitet mit einer hohen Professionalitat:
Ihre Dolmetschungen sind immer funktionsgerecht emnchdglichen auf diese Weise die
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Kommunikation zwischen den Gesprachspartnerinneoffalig ist auch das Selbst-
bewusstsein der Dolmetscherin, das es ihr erlalt#, Téatigkeit zu verteidigen, wenn diese
angegriffen wird. Anhand der beiden Filmgal at Fortitude Bayund Amistaduntersucht die
Autorin anschlie3end die Professionalitat von Komaldolmetscherlnnen im Film (vgl.
Baranowski 2009:75). Auch der Gerichtsdolmetschmio8 Amitug audrial at Fortitude Bay
verfugt Gber gute Sprachkompetenzen, ermdglichKdmmunikation zwischen den Parteien
und vermittelt auch zwischen den beiden Kulturegl. Baranowski 2009:84f). Es ist allerdings
zu bezweifeln, dass er die gangige Dolmetschpieeast, weil er nicht in der ersten, sondern
in der dritten Person dolmetscht. Aul3erdem istneotenal stark involviert und es fallt ihm
schwer, unparteiisch zu bleiben, weswegen er ddtiaguals professioneller Dolmetscher von
Anfang an héatte ablehnen sollen. Als Folge harm#liDolmetscher laut Baranowski (2009:85)
»unethisch und somit auch unprofessionell“. Erwdatsveert ist auch, dass Simon Amituq im
Gegensatz zu Silvia Broome im Film keine Verandgrdarchmacht und bis zum Schluss an
seiner Entfremdung und Heimatlosigkeit leidet. Bagden Dolmetscher adgnistadzeichnen
ein Bild von Dolmetscherinnen, das sehr stark djset. Auf der einen Seite steht Prof. Gibbs,
ein ,inkompetenter, unprofessioneller und unethesddolmetscher”, der nicht in der Lage ist,
den Auftrag zu erflllen, was er allerdings nichgelben mochte (vgl. Baranowski 2009:97).
Auch er dolmetscht durchgehend in der dritten Rersad verstof3t zudem gegen die
Berufsethik. Somit ist er sozusagen das Bild eumgzrofessionellen Dolmetschers. Auf der
anderen Seite steht Kai Nyagua, der zwar kein Bdolfnetscher ist, die Aufgabe des
Dolmetschens aber besser erfillt als Prof. Giblmss.Gegensatz zu diesem beherrscht Kai
Nyagua nicht nur die Arbeitssprachen, sondernush anit den betreffenden Kulturen vertraut.
Er ,erweist sich als kompetenter Sprach- und Kautittter”, dem es allerdings auch schwer
fallt, unparteiisch zu bleiben, was wiederum anneeiProfessionalitat zweifeln lasst
(Baranowski 2009:98). Eine mogliche Erklarung davére, dass er als Laiendolmetscher — fur
die betreffende Sprache standen keine beruflicr@dme@tscherinnen zur Verfigung — mit der
Berufsethik nicht vertraut ist und daher einfacbhhiwissen konnte, dass er sich in dieser
Hinsicht unprofessionell verhielt.

Letztendlich stellt Baranowski (2009:99f.) festsd&eine einzige der Dolmetscherinnen-
figuren klar als professionell oder unprofessionelhgeordnet werden kann, da alle
Dolmetscherinnen in ihrer Arbeit sowohl professitaseals auch unprofessionelles Verhalten
zur Schau stellen. Was die Darstellung der Dolnetdonen betrifft, so ist diese teils sehr
realitdtsnahe, teils sehr unrealistisch. Am EnderiArbeit merkt Baranowski (2009:100) an,
dass realitatsnahe filmische Darstellungen von Btdcherinnen das Ansehen und den Status
von Dolmetscherinnen in der Realitat verbessermtaim

2.2.3.4 Themenubergreifende und weiterfihrende txasa

Mit ihrer SammlungFictional representations of multilingualism andamslation liefern
Delabastita und Grutman (2005) einen weiteren wjehnt Beitrag zur fiktionalen Darstellung
von Translatorinnen, der sich aber aufgrund derermsohiedlichen, behandelten
Themenbereiche nicht einem einzigen Aspekt zuordasst. Obwohl sich der Grol3teil der
einzelnen Artikel, die Themen wie zum Beispiel deolle von Translatorinnen in der
Eroberung Amerikas oder in den franzdsischen Kelonder Pseudolbersetzung oder der
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Mehrsprachigkeit in der Literatur gewidmet sindf &terarische Darstellungen beziehen,
gehen Delabastita und Grutman (2005:24f.) in datelfung zum Sammelband explizit auch
auf die Verfilmung des besprochenen Werkes ein.vggen die Frage auf, ob es eine
.Grammatik® oder ,Matrix" von typisch mehrsprachigeoder auf Translation basierten
Handlungsschemen geben kann. In der Verfilmung KlassikersThe Scarlet Lettevon
Nathaniel Hawthorne ist die Figur des Reverend Dasaale anders als in der Romanversion
ein BibellUbersetzer und wird zum ,local bridge-deil between cultures and communities”
(Delabastita/Grutman 2005:25). Dieses interesdaatail weist darauf hin, dass die Tatigkeit
des Bibellbersetzens hier zu einem bestimmten Zeegesetzt wurde. Demnach kénnte im
Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass Triamslat Film einen bestimmten Zweck
erfullen kann, ja vielleicht sogar eine ausschlbggele Grundlage fur einen bestimmten
Handlungsstrang darstellt. Auch Delabastita undti@an (2005:25) sind der Meinung, dass
Translation im Film zu unterschiedlichen Zweckemgeisetzt werden kann:

[N]one of this could have happened without the Blpseudo-anthropological interest in translati©learly,

the radical overhaul of the novel’s ending and idgg hinges on the role of Dimmesdale as a Bilaeglator,
who straddles races, languages and cultures §. th&same token, translation can be employecfmsake

of mystery and suspense-management. The art oativarrlargely depends on the manipulation of the
reader’s knowledge and curiosity. From Sherlockrhted’s adventure with “the Greek interpreter” (18@3)
Dan Brown’sDa Vinci Codg2003) one finds countless examples of populéioficvhere translation is used
to encode and then at the appropriate moment uackcial piece of information, such as a proplrecy
secret message.

Translation kann also in der Handlung eines Filmgusst eingesetzt werden, um die Spannung
zu erhdhen, indem den Zuschauerlnnen Informatiagezielt vorenthalten und dann im
richtigen Moment offenbart werden. Méglicherweig#ike sich dieser Aspekt der fiktionalen
Darstellungen von Translatorinnen zu einem inteng®hn Forschungsgegenstand ausweiten.
Ein Artikel aus Delabastitas und Grutmans Sammelpbder gesondert zu nennen ist, ist
Tessa Dwyers Beitragniversally speaking: Lost in Translation and pdbtgcinemaWie der
Titel schon sagt, beschatftigt sie sich in ihremk&ttmit dem FilmLost in TranslationSofia
Coppola, 2003). Hier muss allerdings angemerkt aerdiass sich dieser Film trotz seines
Titels hauptséchlich mit dem Aufeinandertreffen warschiedenen Sprachen und Kulturen
und auch mit Identitdtssuche beschaftigt, aberimw@iner Szene Translation als solche im
Vordergrund steht. Dennoch geht Dwyer in ihrer Amal in der si€ost in Translatiommit Le
Mépris / Die VerachtungJean-Luc Godard, 1963) vergleicht, nicht nurehrsprachigkeit
und Sprachunterschiede ein, sondern in aller Kawreh auf die Figur der Dolmetscherin
Francesca ause Méprisund auf die Dolmetschsituationenlinst in Translation(vgl. Dwyer
2005:298-299). Dabei konzentriert sie sich starfki@ualtliches, auf den sprachlichen Aspekt
— was in einem Artikel Uber den mehrsprachigen HRilicht Uberrascht — sowie auf die
Parallelen zwischen den beiden Filmen und derenian@Bedeutung (vgl. Dwyer 2005:299f).
Was sie dabei unter den Tisch fallen lasst, siimische Aspekte wie zum Beispiel Kamera-
fuhrung oder andere dramaturgische Mittel. Ans8dred geht sie auf die ausschlaggebende
Rolle von Sprache und Translation in der EntstelwnmhEntwicklung des Films ein und spannt
auf diese Weise auch den Bogen zwischen Translatiohdem mehrsprachigen Film (vgl.
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Dwyer 2005:300ff). Wahrend der Artikel also durchaeinige von einem translations-
wissenschaftlichen Standpunkt aus interessantet®ankzeigt, wird die filmische Darstellung
von Translation als solcher jedoch nur am Randetddlt. Nattrlich kann argumentiert
werden, dass Mehrsprachigkeit und Translation igeen Zusammenhang stehen und doch
scheint mir der Artikel — obwohl grundsatzlich irgesant — fir meine Arbeit keine allzu grol3e
Relevanz zu haben.

Marion Glawogger (2013) wirft in ihrer Arbelolmetschen in Claude Lanzmanns Film
Shoaheinen Blick auf das Dolmetschen in einem franzbsa Dokumentarfilm Uber den
Holocaust. Zwar handelt es sich hierbei nicht une diktive Darstellung von Translation oder
Translatorinnen im eigentlichen Sinne, die Dolmietsy wird jedoch als filmisches Stilmittel
bewusst eingesetzt und die Dolmetscherinnen werdenRegisseur in Szene gesetzt und so
zu Darstellerinnen (vgl. Glawogger 2013:6). Aussdi@ Grund soll hier kurz auf diese Arbeit
eingegangen werden. In der neunstindigen Dokumemtahoah(Claude Lanzmann, 1985)
werden abwechselnd Landschaftsaufnahmen und Gésgrti@tionen mit Zeitzeuglnnen
gezeigt. Diese Interviews werden auf Deutsch, Bofli Franzdsisch, Hebraisch, Jiddisch und
Polnisch gefiihrt, wobei in den Sprachen Hebréidudisch und Polnisch auf Dolmetscher-
innen zurickgegriffen wird (vgl. Glawogger 20131 6Auffallig ist zum einen, dass
Glawogger (2009:9) immer wieder betont, es hanidle lsei der Dokumentation um | fiction
du réel*: ,Eine wahre Geschichte beginnt, die detnbiktion ist: reale Fiktion." Das soll
bedeuten, dass obwohl das Gesagte der Wahrhegriehts die Interviewsituation inszeniert
ist (vgl. Glawogger 2013:24). Dabei verkorpern Bielmetscherinnen gewissermalen sich
selbst, werden zu Schauspielerinnen (vgl. Glawog@aB:38). Was fir die Betrachtung der
Dolmetscherinnen als Schauspielerinnen sprichtiesfTatsache, dass der Regisseur drei im
Hinblick auf ihr Vorwissen, ihre Ausbildung und érDolmetschstrategien sehr unter-
schiedliche Dolmetscherinnen wahlt (vgl. Glawogget3:45). Es wirkt beinahe so, als hatte
er fur seinen Dokumentarfilm Dolmetscherinnen —rddarstellerinnen? — gesucht, die eine
moglichst grol3e Bandbreite abdecken. Diesen Dobhetsnen ist es zudem nicht mdglich,
ihre Arbeit so zu tun, wie sie es gewohnt sindLdazmann sie stark einschrankt, indem er
ihnen zum Beispiel nicht erlaubt, Notizen zu machdar die Dolmetschung fir Ruckfragen
zu unterbrechen (vgl. Glawogger 2013:113). In Arditt dieser Umstande wird meines
Erachtens deutlich, was die Autorin meint, wennssigt, die Dolmetschsituationen seien real
und doch Fiktion.

2.2.4. Die filmische Darstellung eines realen Ubtsrs in der Translationswissenschaft

Wie an der vorangehenden Ubersicht erkenntlich witat es mittlerweile auch im Bereich der
filmischen Darstellungen von Translatorinnen eiragéschlussreiche Werke, die eine Vielzahl
von Themen abdecken. Es muss aber auch gesagtnyedades einige Aspekte bisher nur am
Rande behandelt oder vollkommen aul3er Acht gelassetien. Am auffalligsten ist wohl die
Tatsache, dass es im Grunde genommen keine wissdthstie Literatur gibt, die sich konkret
mit Ubersetzerinnen im Film beschaftigt. Zwar findie den Titeln einiger Arbeiten wie
Morascherd’he Good, the Bad and the Uglgler CronindTranslation goes to the moviaach
Ubersetzerinnen bzw. das Ubersetzen Erwahnungeteliich beschranken sich die Analysen
jedoch hauptséchlich auf Dolmetscherinnen. Einensiverte Ausnahme ist in Morascher
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(2004) zu finden. Im bereits erwahnten Fi8targate(Roland Emmerich, 1994), dem ersten
der analysierten Filme, ist die untersuchte Figuitbersetzer. Zu Beginn des Films verkorpert
der erfolglose, ein wenig zerstreut wirkende Dckdan den einsamen, heimatlosen Ubersetzer
(vgl. Morascher 2004:49ff). Als er allerdings enigagwird, um die dgyptischen Hieroglyphen
auf dem Stargate zu Ubersetzen, kann er sein Kanmten Beweis stellen, wobei er wiederum
die anderen zwei Ubersetzer in Verlegenheit briugt. Morascher 2004:52f). Im Laufe des
Films macht der Ubersetzer eine Entwicklung vomrsireuten, mittellosen, altmodisch
gekleideten Professor” zu jemandem, der wertgezthéitd und seine Heimat gefunden hat,
durch (Morascher 2004:54). AuRer dieser einen kuBagtrachtung eines Ubersetzers im Film,
dessen Arbeit zudem ein wenig aus dem Rahmerufédinicht wirklich mit der Tatigkeit von
Literatur- und Fachibersetzerinnen verglichen wer#ann, fehlt in den besprochenen
Arbeiten jeglicher Hinweis auf filmische Darstelgen von Ubersetzerinnen. Mit groRer
Wahrscheinlichkeit ist der Grund dafir in der Talsazu finden, dass es schlicht und einfach
weniger Ausgangsmaterial mit Ubersetzerinnen @bt wirft natiirlich die Frage auf, warum
es mehr Dolmetscherinnen als Ubersetzerinnen im §ibt, obwohl in der Literatur zahlreiche
Beispiele fiir Darstellungen von Ubersetzerinnerugeéén werden kénnen. Ist die Tatigkeit
des Dolmetschens filmisch einfach interessantedtaddUbersetzen? Oder gibt es im Film etwa
ebenso viele Ubersetzerinnen wie Dolmetscherinmehdie Ubersetzerinnen erweisen sich
nur als noch weniger sichtbar als die Dolmetscmentrund wurden bisher einfach tbergangen?
Auch im Fall von Martin Luther muss gesagt werdelgss sich die Filme zwar
gezwungenermafen mit der Figur eines Ubersetzechéttigen, dass das Augenmerk jedoch
in den meisten Fallen auf andere Eigenschaften Brmungenschaften Luthers gelegt wird.

Bei der Betrachtung der vorhandenen Literatur Ufdemische Darstellungen von
Translatorinnen fallt auRerdem ins Auge, dass theclien Filme immer wieder analysiert
werden, wie es bddie Dolmetscherirund Lost in Translatiorder Fall ist. Des Weiteren gibt
es einzelne Forschungsschwerpunkte und Themenbisler bereits mehrmals behandelt
wurden, wie zum Beispiel die Rolle von Translatadn im Film oder deren Sichtbarkeit. Das
lasst einen grof3en Spielraum fir noch nicht beHen&dme und Unterthemen. Bisher wurde
beispielsweise erst in einer der erwdhnten Arbeilas Spannungsverhaltnis zwischen
historischer Realitat und der filmischen Darstajjutherselben zur Sprache gebracht (vgl.
Andres 2001:44). Da Martin Luther ein realer Ubtmsewar, der in den Filmen als Figur
inszeniert wurde, wird dieser Aspekt in den spété@apiteln meiner Arbeit zweifelsohne noch
zum Thema werden. Es stellen sich Fragen, wie: Whasgiber die Bedingungen beim
Ubersetzungsvorgang bekannt? Wurden diese Tatsaaherden Regisseurlnnen beriick-
sichtigt? Und wie flllten sie die Lucken?

Mit ebendiesem Spannungsfeld zwischen historiscWérklichkeit und fiktiver
Darstellung einer realen Dolmetscherin beschédtat Valdéon (2013) in einem Artikel zu der
historischen PersoBofia MarinaoderLa Malinche wie sie auch genannt wurde. Er betont
dabei, dass in der Translationswissenschaft eikioRalisierung dieser Figur stattgefunden
hat, weswegen es notwendig ist, die Perspektiveldarslationswissenschaft durch die der
Geschichtswissenschaft zu erganzen (vgl. Valdédr3:267).Dofia Marina/La Malinchdst
eine Figur, zu der unterschiedliche Meinungen exish. Flir manche ist sie die Verraterin
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schlechthin, wahrend andere in ihr nur ein OpfeeritZeit sehen (vgl. Valdéon 2013:158).
Dadurch wurde sie zu einer Metapher, die auch inTdanslationswissenschatft bereits fur die
unterschiedlichsten Ansatze und Interpretationerartgezogen wurde. In seinem Artikel
vergleicht Valdéon die Behandlung vdoia Marina/La Malinchein der Translations-
wissenschaft mit der Vorgehensweise von Historikezh, um zu einem ,historiographical
approach to the person, rather than to the fictioharacter that has contributed to support the
position of the researcher zu gelangen (ValdédB82168). Er mdchte den Fokus also auf die
historische Person legen und nicht auf fiktionasedbellungen derselben.

Dazu geht er zuerst darauf ein, b®fia Marina/La Malinchein der Translations-
wissenschaft dargestellt wurde: in vielen Fallerranagig als Cortés' Geliebte, als Verraterin
und ganz allgemein in einem negativen Licht (vglaldéon 2013:159-161). Einige
Translationswissenschaftlerinnen erschufen jedoabh aein positiveres Bild von der
Dolmetscherin (vgl. Valdéon 2013:161). Ebenso wianglationswissenschaftlerinnen haben
Historikerlnnen auch eine interpretative Rolle inthe sie Informationen auswéhlen und in eine
gewisse Ordnung bringen missen (vgl. Valdéon 2@R3: Auf diese Weise ist es mdglich, ein
bestimmtes Bild von einem Ereignis oder einer histhen Figur zu zeichnen. Obwohl
Historikerinnen sich in der Regel auf Berichte (Bahriftsticke aus der entsprechenden Zeit,
auf Annalen und auf anthropologische Studien stijtZzeann es daher auch in der
Geschichtswissenschaft zu kontroversen Meinungennken, wie es beDofia Marina/La
Malincheder Fall ist.

Im Anschluss geht Valdéon (2013:163-173) genaudr mstimmte Themen im
Zusammenhang mibofia Marina/La Malincheein, wie ihre Herkunft, den Aspekt des
Dolmetschens und die Frage, wie Cortés von demagegt Angriff in Cholula erfuhr,
SchliefZlich untersucht Valdéon (2013:173) die Wstbiede in der Herangehensweis®ana
Marina/La Malinchevon Historikerlnnen und Translationswissenschdftieen, wobei er zu
dem Schluss kommt, dass

[tihe approach to the interpreter that we can tiadbe words of some translation scholars seenhsite
depended more on the fictional presentation ofititerpreter than on the events that most reputable
historians have come to accept as reliable (orliabte).

Demzufolge scheint es so, als hétten sich einigamslationswissenschaftlerinnen mehr auf
fiktionale Darstellungen der Dolmetscherin gestatgtauf das, was unter Historikerinnen als
verlassliche Information gesehen wird, wodurchstéamk von den Ansichten des/der jeweiligen
Forschenden gepragtes Bild entsteht. Als FazitedohWaldéon, dass obwohl die Trennlinie
zwischen Geschichte und Fiktion oft schwer zu zigbg es flur die Translationswissenschaften
mit Sicherheit von Vorteil ware, sich starker aid distorischen Fakten GbBoiia Marina/La
Malinchezu stutzen:

Only as we accept the historical facts about tirmé, however scant and blurred these may bewwilbe

able to fully understand her persona within thédnjsof translation. In the same way, only when sah

the historians quoted above turn to translatiodistito understand the complexity of the transtatio
chain and all the nuances of her role as an intgiane will they be able to reposition their integgations

and discard what seems to belong to the realntesfliy fictions. (Valdéon 2013:175)
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Es kann also davon gesprochen werden, dass sidhiGeswissenschaften und Translations-
wissenschaften ergdnzen und voneinander profitikéemen. Das gilt wohl in besonderem
Maf3e fur die Analyse von fiktionalen Darstellungesaler, historischer Personen. Es ist
wichtig, sich das Spannungsverhaltnis zwischenidfiktind historischer Realitat bewusst zu
machen. Auch in dieser Arbeit wird der Versuch umenmen, das Wissen Uber die
verlasslichen historischen Fakten Uber Martin Lutinedie Analyse miteinzubeziehen und
diese mit den fiktionalen Darstellungen seiner @@ vergleichen.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Aspekterinen, der meiner Meinung nach
nicht aul3er Acht gelassen werden sollte, namliehlmteraktion der fiktiven Translatorinnen
mit anderen Figuren, insbesondere in Dolmetsche dbersetzungssituationen. Kos (2013:65)
erwahnt als Einzige explizit, dass fir die Analgseh jene Figuren wichtig sind, die mit den
Translatorinnen interagieren. Diese Uberlegung veinth im Kontext meiner Arbeit von
Bedeutung sein, da sich die Frage stellt, ob Luthden verschiedenen Filmen im Team oder
alleine arbeitet und warum.

Eine weitere interessante Frage ist auBerdem die aer Funktion einer Ubersetzungs-
szene. Was erhoffen sich die Regisseurinnen dwetiEthsatz einer solchen Szene und durch
welche dramaturgischen oder filmischen Mittel witas Ubersetzen fur die Zuschauerlnnen
interessant gemacht? Wo im Film sind die Ubersggsrenen situiert und warum? Und
schlief3lich ist auch zu Uberlegen, was gezeigt wird was nicht sowie welchen Stellenwert
das Ubersetzen und Luthers Bibeliibersetzung grtaidééim Film einnehmen, das heil3t wie
viel Zeit der Translation im Bild zugestanden unie wft sie erwahnt wird. Auf diese Fragen
soll im Rahmen der Analyse in Kapitel 5 noch genairggegangen werden.
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3. Martin Luther
3.1 Luthers Leben

Es ist das Leben Martin Luthers, mit dem sich alisgewahlten Filme beschaftigen und das
sie darstellen. Aus diesem Grund sollen hier aurulgeebiographische Informationen gegeben
werden. Dabei liel3e sich das Kapitel tber Martitheus Leben auf eine eigene Masterarbeit
ausweiten, denn ,[u]ber keinen anderen Menschenl@eslahrhunderts und der gesamten
Geschichte vorher sind so viele Einzelheiten aursese Leben wie aus seinem Tagesablauf
bekannt wie Uber Luther® (Lohse 199723:33). Dastlieghl vor allem daran, dass uns sehr viele
seiner Schriften, Manuskripte und vor allem einefl3gr Anzahl seiner Briefe erhalten sind.
Obwohl die uns bekannten Informationen Uber Maitiather ausreichen, um ganze
Biographien zu fiullen — wie an den zahlreichen tetisnden biographischen Werken tber
Martin Luther zu sehen ist —, soll sich hier aufieeistark gekirzte Version von Luthers
Lebenslauf beschrankt werden, bevor in den daréifmen Unterkapiteln auf Luthers
Bibeliibersetzung und Luther in der Translationsansshaft naher eingegangen werden®soll.

Martin Luther wurde am 10. November 1483 als degsé® Sohn eines Bergmannes in
Eisleben geboren (vgl. Zschoch 28:82) 1° Seine Kindheit, die er in Mansfeld verbrachte, war
gepragt durch die elterliche Erziehung, an diei@r spater als streng und liebevoll erinnern
sollte, und durch ,eine konventionelle kirchlich&mmigkeit* (Zschoch 207#382). Sein Vater
ermdglichte es ihm, ab etwa 1490 unterschiedlichteib- und Domschulen zu besuchen, an
denen er Latein schreiben und sprechen lernte.iegedZeit war die mundliche und schrift-
liche Beherrschung dieser Sprache eine Voraussgtfiimein Universitatsstudium. 1501
begann Martin Luther das philosophische Grundstadiuden ,freien Kiuinsten“ in Erfurt, das
er Anfang 1505 mit dem philosophischen Magistergiastchloss (vgl. Zschoch 20102:83). Im
Anschluss an das Grundstudium sollte er den Wimssletnes Vaters entsprechend das
Studium der Rechtswissenschaft beginnen. AufgrimeseGeliibdes, das er — auf freiem Feld
von einem Gewitter Uberrascht — in hdchster Todgstaablegte, wurde er schliel3lich jedoch
Monch im Konvent des Augustinereremitenordens fiarfErlm Frihjahr 1507 empfing er die
Priesterweihe, begann Vorlesungen zu halten uzteseébenbei auch sein Theologiestudium
fort. Auch wenn sein Gellbde nicht ,die Frucht gtiicher Uberlegungen®, sondern ihm ,in
seiner Bedrangnis entfahren“ war, dirfte er siathachon davor mit der Mdglichkeit befasst
haben, Ménch zu werden (Lohse 1387).

Im Winter 1510/1511 wurde Luther beauftragt, in Bé&gng eines Ordensbruders nach
Rom zu reisen, um den Protest gegen die Vereinigongstrengeren und weniger strengen
Konventen vorzubringen (vgl. Zschoch 20102:84).t8p&ollten die Eindricke, die er auf
dieser Romreise gewann, in seine Kritik an der i@rmiteinflieRen. 1511 wurde Luther nach

9 Fir ausfuhrlichere Informationen zu Martin Lutheeben vgl. zum Beispiel Lohse (19973) oder Be(#611.02),
in denen auf unterschiedliche Aspekte aus Luthel®h eingegangen wird und die zudem gut struktusied,
sodass man sich schnell und leicht zurechtfindet.
10 Hier ist anzumerken, dass Luthers Familiennamgrirglich ,Luder” war und er sich ,wohl in Anlehngran
die damals von ihm auch gelegentlich benutzte gigizé FormEleutherius(der Freie)* erst ab 1517 ,Luther”
schrieb (Zschoch 20102:82, Hervorhebung im Original
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Wittenberg versetzt, das bis an sein Lebensenda Miitelpunkt seines weiteren Lebens und
Wirkens* wurde.

In Wittenberg wurde Luther 1512 zum theologischaktor promoviert (vgl. Zschoch
20102:84). Mit dem Doktoreid verpflichtete er siglein auf die ,Heilige Schrift“ und nicht
langer auf die Schultheologie und die kirchlichedition, worauf er sich im Zuge seiner
Konflikte mit Rom immer wieder berief. Ein Jahr sgggrdbegann er seine Lehrtatigkeit, ebenfalls
in Wittenberg. Seine Vorlesungen behandelten aenezeiblische Blicher, wie zum Beispiel die
Psalmen, den Romerbrief und den Galaterbrief. Gesaer mit Andreas Bodenstein von
Karlstadt, Nikolaus von Amsdorff, Johann Lang undexen bildete Luther an der Universitat
von Wittenberg ,eine Gruppe reforminteressierteredlbgen®, deren Ziel es war, ,den
aristotelisch-scholastischen Studienbetrieb durchere an Bibel und Kirchenvatern
ausgerichteten Unterricht* zu ersetzen (Zschoch028%). Spater schloss sich der Gruppe
Philipp Melanchthon an, der zum wichtigsten MitaideLuthers werden sollte.

Seine erste eigene Schrift publizierte Martin Luth®17 (vgl. Zschoch 2010%:85). Es
handelte sich um eine deutsche Auslegung der siBo&psalmen. Das Interesse an einer
lebendigen Religiositét, das sich in dieser Schefieits andeutete, erganzte er im Ablassstreit
Ende 1517 durch einen Widerspruch gegen die sdisnlhse Theologie. Das sollte der Anstol3
zu Luthers Konflikt mit der Kirche sein. Seine 9B€Een fihrten schlie3lich ,zum rémischen
Prozess gegen Luther”. Die Papstkirche fordertereWiderruf, doch Luther war nicht bereit,
seine Aussagen zu widerrufen, solange man sie ibht anhand der Heiligen Schrift wider-
legen konnte. Auch nachdem der Prozess aus phbtisGrinden ins Stocken geraten war,
stellte Luther seine Publikationen und seine Léigiait nicht ein und kritisierte die papstliche
Kirche und das kirchliche Lehramt mit unverminderg&charfe weiter. Seine ldeen und
theologischen Standpunkte gewannen an Bekannth@iaus manchen Kreisen erfuhr Luther
grol3e Unterstitzung, wahrend er in anderen heffiggiffen wurde. 1519 wurde der Prozess
gegen Luther fortgefiihrt und endete schliel3lich emer Bannandrohungsbulle des Papstes,
die Luther als Antwort auf die Verbrennung seinehr8ten ebenfalls offentlich verbrannte
(vgl. Zschoch 20102:86). Als Folge wurden Lutherduseiner Anhanger 1521 offiziell
exkommuniziert und galten somit als Ketzer. Zu eliegeit zog eine Exkommunikation in
jedem Fall eine irdische Strafe nach sich und Lutkerde zu einer Anhorung in Worms
geladen, wo er sich erneut weigerte, zu widerruibea.Folgen waren schwer. Luthers Leben
war in Gefahr, doch seine Befirworter handeltemsith

Mit dem am 26. Mai 1521 veréffentlichten WormseikEderhangte der Kaiser schlie3lich die Reichsacht
Uber Luther. Dieser, als geachteter Ketzer nunmeathtlos, war schon am 4. Mai im Auftrag Friedrites
Weisen auf die Wartburg gebracht und der Offenkiéihentzogen worden. (Zschoch 20102:86)

Wahrend das Wormser Edikt zwar Luthers Bewegunip&hitestark einschrénkte, konnte es ihn
nicht in einem solchen Ausmald unter Druck setzass @r seine Arbeit ganzlich aufgeben
musste, da ihm einige Flrsten und LandesherrerUhterstiitzung zusicherten (vgl. Zschoch
20102:87). Zehn Monate lang lebte er als ,Junkey"Jéuf der Wartburg. Wahrend dieser Zeit

verfasste er nicht nur zahlreiche Schriften, somdsstellte auch die erste Version seines
deutschen Neuen Testaments, das im Septemberm322ick erschien und aus diesem Grund
Septembertestameggnannt wird. Luthers Ubersetzung des Alten Testaserschien ab 1523
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in mehreren Abschnitten und war 1534 abgeschloSseie Revision seiner Ubersetzung lag
Luther offensichtlich sehr am Herzen, denn biseinesn Lebensende sollte er gemeinsam mit
einem ausgewahlten Kollegenkreis an der Revisiores8ibellbersetzung arbeiten.

Am 6. Marz 1522 verlie3 Martin Luther aufgrund d#Vittenberger Unruhen® die
Wartburg und kehrte nach Wittenberg zuriick, wouehawieder in der Offentlichkeit erschien
(vgl. Zschoch 2010%:87f). 1525 machte Luther s¢iogldsung von der Papstkirche und dem
Monchtum noch einmal zuséatzlich deutlich, inderdierehemalige Nonne Katharina von Bora
zur Frau nahm. Aus der Ehe gingen sechs Kinderonedoch auch Studenten, Gaste,
Verwandte und Vertriebene fillten Luthers Hausdem sie immer willkommen waren (vgl.
Zschoch 20102:89% In den folgenden Jahren erbrachte Luther ein @méithes Arbeits-
pensum: Er setzte seine akademischen VorlesungeWiitenberg fort, stellte weitere
Thesenreihen auf, amtierte als Dekan der theolbgis€akultat, publizierte, revidierte, fuhrte
eine gewaltige Menge an Korrespondenz und hiedt @istaunliche Anzahl an Predigten. Selbst
als Luther in den 1530er Jahren zunehmend mit kemmdenen Krankheiten zu kampfen hatte
und somit geschwacht war, schonte er seine Gesiimittg, sondern behielt seine Tatigkeiten
bei (vgl. Zschoch 20102:90f). 1546 erlitt Lutheff der Reise nach Eisleben einen Schwache-
anfall, liel3 es sich aber dennoch nicht nehmesginer Geburtsstadt zu predigen. Aufgrund
eines erneuten Schwéacheanfalls starb Luther sdiche8m 18. Februar 1546 im Alter von
zweiundsechzig Jahren. Luthers Uberzeugungen betglei ihn bis auf sein Sterbebett.
Zschoch (20102:91) schreibt: ,Luther war bis zuldiei vollem Bewusstsein, befahl sich
Christus an und bekréaftigte seine Lehre.” Beigaésetade Martin Luther in der Schlosskirche
zu Wittenberg.

3.2 Luthers Bibellibersetzung

Es ist nicht zu bestreiten, dass Martin Luther eiGeoRteil seines Lebens der Ubersetzung des
Neuen und des Alten Testaments widntéteohse (19973:132) ist sogar der Meinung, dass die
Ubersetzung der Bibel in Bezug auf Arbeitsaufwand Wirkung Luthers groRte literarische
Leistung ist. In diesem Kapitel soll umrissen werdenter welchen Umstanden — das heif3t
wann, wo und mit welchen Ausgangstexten und Hilfein — die BibelUbersetzung erstellt
wurde und was die zugrundeliegenden Motive dafiiemgbevor im nachsten vom Standpunkt
der Translationswissenschaft aus auf Luthers Ubmrsgsmethoden eingegangen werden soll.
Im Hinblick auf Luthers Bibellibersetzung missendainst zwei unterschiedliche Dinge
berticksichtigt werden. Zum einen ist zu beachteassdLuther wie schon erwahnt

1 Als Grunde dafir, dass Luther fiir die Ubersetzdeg Alten Testaments so viel mehr Zeit benotigbanken
sein geschwachter Gesundheitszustand (vgl. ZscB0dl02:90f) aber auch der Textumfang und mdgliche
Schwierigkeiten beim Umgang mit dem Hebréischeh &gyferth 2004: 2380) angenommen werden.
12 Diese waren es auch, die ab 1529 die sogenafiigehreden- Stellungnahmen Luthers zu unterschiedlichen,
am Tisch besprochenen Themen — aufzeichneten{gghoch 20102.89). Laut Ellingworth (2007:314) egig
diese Ubrigens, mit welcher Leichtigkeit Luther ggéien dem Deutschen und dem Lateinischen wechsetrie
13 Allerdings ist eine klare Abgrenzung und Gegengtadlung seiner Tatigkeiten nur schwer moglichldeher
immer an mehreren Dingen zur gleichen Zeit arbmitetie auch Lohse (19973:149) anmerkt: ,Luther hat
wiederholt gleichzeitig an véllig verschiedenen gaiben arbeiten kdnnen, so dass man es manchmalfiiaum
moglich hélt, dass diese von einem und demselbefad&er stammen.” Lohse schlagt vor, sich anzusehas
Luther in einer bestimmten Zeitspanne wie zum Helsginem Monat gearbeitet hat, wenn ,man einmahku
gewissermalfien bei seiner Arbeit beobachten will“.
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»Zweisprachig war, also lateinisch und deutsch gespen und geschrieben hat* (Lohse
19973:116). Das war zu Luthers Zeit fur einen Gegrhnichts Besonderes, dennoch soll es
hier Erwéhnung finden, da die Mehrsprachigkeit irmre eine Voraussetzung fir seine
Ubersetzungen war. Spater erlernt Luther zusatgidechisch und Hebraisch (vgl. Blanke
20102:258). Sein ,Interesse fur die biblischen kgeund fur die biblischen Sprachen
Hebraisch und Griechisch* wurde durch den Einfldes humanistischen Kreise in Erfurt
gefordert. Trotz einiger Unstimmigkeiten mit denrianisten ist es also wahr, dass Luther
dieses Interesse mit dem Humanismus gemein hatbe.anderen ist darauf hinzuweisen, dass
bei Luther eine sehr intensive Beschéaftigung mim deusgangstext gegeben war. Als Mdnch
und Theologe hat Luther die lateinische VersionRibsltextes nicht nur gelesen, sondern war
sehr vertraut mit ihr, konnte sie wahrscheinliclchain Teilen auswendig. So sagt er zum
Beispiel in einer Tischrede von 1538 selbst: ,VOrJahren hat keiner die Bibel gelesen, sie
war allen unbekannt. [...] Endlich habe ich in eiBdliothek eine Bibel gefunden, und sobald
ich im Kloster war, begann ich die Bibel zu lessieder zu lesen und nochmals zu lesen.” (zit.
nach Blanke 20102:258)

Dartber hinaus verfasste Luther Schriften und Komtare zur Bibelauslegung und
behandelte einzelne Bibeltexte auch im Rahmen is®logesungen: ,Luther hat im Rahmen
seiner akademischen Lehrtatigkeit zahlreiche hibks Blcher, vornehmlich des Alten
Testaments, ausgelegt, manche sogar mehrfach.$@Lb9973:121) Es kann also festgehalten
werden, dass Luther sich auch schon im VorfeldeseBibellibersetzung intensiv mit dem
Ausgangstext auseinandersetzte und diesem als demGUttes eine gewisse Hochachtung
entgegenbrachte. Blanke weist diesbezlglich datanf dass ,Luthers ungewdhnliche
Hochschatzung der Bibel als des zentralen und fuedéalen Wortes Gottes” sich unter
anderem darin zeigt, dass ,er seine BibelUbersgtmin lebenslanger Hingabe und penibler
sprachlicher Sorgfalt bearbeitet und begleitet H&fanke 20102:258). Die hervorragende
Kenntnis des Ausgangstextes und Luthers Einstelj@ageniber der Heiligen Schrift spielten
ohne Zweifel bei der Ubersetzung eine groRe Raitesiehen in direktem Zusammenhang mit
den Motiven, die seiner BibelUbersetzung zugrurden. Auf diese Motive soll an spaterer
Stelle noch ndher eingegangen werden.

Luther begann seine Ubersetzungstéatigkeiten misaden BuRpsalmen, die er 1518 auf
Deutsch veroffentlichte (vgl. Blanke 20102:259) sieue Testament Ubersetzte er 1521 in nur
zehn Wochen wahrend seines Aufenthalts auf derbiayt(vgl. Lohse 19973:126). Plane zur
Ubersetzung der Bibel ins Deutsche sind ,zum erdial 1520 bezeugt‘, wobei der
unmittelbare Anlass fur den Beginn der UbersetdantBlanke (20102:259f.) ,ein Gesprach
mit Melanchthon Anfang Dezember 1521* war. Daral§ten nach und nach die einzelnen
Bucher des Alten Testaments, bis 1534 die erstsiderder gesamten Heiligen Schrift in
Luthers Ubersetzung gedruckt wurde (vgl. Lohse 3¥39B). In weiterer Folge bemiihte sich
Luther immer wieder um eine Verbesserung seineglBii®ersetzung. So erschien im Dezember
1522 bereits eine Uberarbeitete und mit zahlreidkemekturen versehene Version des im
September 1522 gedruckt8eptembertestamensullerdem gab es seit 1531

eine Bibelrevisionskommission aus Fachgelehrtea, dim deutschen Psalter seine im Wesentlichen
endgiiltige Fassung gab. Ahnliche Kommissionen wirkt534 bei der Vorbereitung der ersten Vollbibel,
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1539-1541 bei der umfassenden Bibelrevision soweeder im Herbst 1544 begonnenen, aber bald
abgebrochenen Revision der Ubersetzung des Newstariients mit. (Lohse 19973:126)

Die Protokolle dieser Revisionssitzungen sind cualite noch erhalten und geben Aufschluss
dariiber, wie gearbeitet wurdk.

Eine wichtige Grundlage fur Luthers Bibelubersetzideten der von Erasmus 1516
herausgegebene griechische Urtext und die darauhéede Ausgabe des Nikolaus Gerbel
(vgl. Blanke 20102:260). Eine wesentliche Hilfe wauf3erdem ,die von Erasmus seiner
Ausgabe beigegebene lateinische Ubersetzung nélistogischenAnnotatione$ (Blanke
20102:260, Hervorhebung im OriginaNaturlich machte Luther sich auch seine intensive
Kenntnis der Vulgata zunutze. Wahrend Lohse (18973betont, dass Luther trotz seiner
Verwendung der lateinischen Bibel darum bemuiht wan Urtext als Grundlage flr seine
Ubersetzung heranzuziehen, was er mit dem Humasig@meinsam hatte, bemerkt Blanke
(20102:260), sprachliche Untersuchungen wirderereidass ,Luther nicht durchgangig dem
Urtext folgt, sondern gelegentlich einer der beitrinischen Ubersetzungen den Vorrang
gibt®. Als mdglichen Grund fuhrt er in Anlehnung Bornkamm den wahrscheinlichen Fall an,
dass Luthers Kenntnis des Griechischen hinter eetdteinischen zurtickblieb und er deshalb
bei Unsicherheiten auch auf die lateinischen Veesio zurtckgriff. Welche hebraische
Textausgabe die Grundlage fur Luthers UbersetzasgAdten Testaments bildete, ist leider
nicht bekannt?®

Obwohl Luther einige der alteren deutschen Ubeusgen kannte, durfte eine
,Abhangigkeit Luthers von den &lteren Ubersetzurfgehkaum irgendwo festzustellen sein®,
wie Lohse (19973:135) bemer®t Auch Blanke (20102:261) schreibt in diesem Zusamme
hang, dass eine Verwendung deutscher Ubersetzamglarer Autoren als Ubersetzungshilfe
heute als unwahrscheinlich gilt und ,von gro3etectigehender Abhangigkeit keine Rede sein
kann“. Was neben dem verwendeten Ausgangstext dimesUbersetzung des Neuen
Testaments allerdings noch historisch belegt sitdie Tatsache, dass Luther nicht allein
arbeitete, sondern die ,exegetische und philoldgis€ompetenz der Wittenberger Freunde
und Kollegen* ihm eine ,nicht zu unterschatzendéfdiwar. Luther betonte auch immer
wieder, dass ,die Ubersetzungsarbeit von eineminalfécht zu leisten sei“. Als seine
wichtigsten Mitarbeiter kdnnen Matthaus Aurogallesler Goldhahn) fir das Hebraische,
Caspar Cruciger fur Latein und allen voran PhiMplanchthon fur das Griechische genannt
werden (vgl. Delisle/Woodsworth 2012:40)_uther erwahnt seine Mitarbeiter an einer Stelle

14 Eine genauere Beschreibung des Revisionsprozisssesn Beispiel in Lohse (19973:139) zu finden.

15 Laut Seyferth (2004:2381) ist es ohnehin ,zuweiteablematisch, ein eindeutiges Abhangigkeitsvenisil
gegenuber einer einzigen Quelle zu rekonstruiedardieser Arbeit soll der Fokus daher auf der aelte liegen,
dass Luther den hebrédischen Urtext heranzog uid dé&rauf, welche Ausgabe er verwendete.

16 Es mag vielen gar nicht bewusst sein, dass LuBibediibersetzung nicht die erste deutsche Bibetidizung
war. Tatsachlich waren vor Luthers Septembertestanan 1522 schon achtzehn deutsche Editionen el B
erschienen (vgl. De Vries 2007:273). Luthers Uliztseg war allerdings die erste, die auf den Orilxéen
basierte und in einem relativ zeitgemaf3en Deutsctasst war.

17 Luther und Melanchthon verband nicht nur die Arlaei der Bibellibersetzung, sondern auch eine lariggi
Freundschaft. Der Grazist war ,mehr als 27 Jahng lder engste und bei weitem produktivste Mitadseit
Luthers". (Peters 20102:161) In den letzten Jatlinegr Freundschaft gab es jedoch auch Reibungeschen
Luther und Melanchthon, ihr Verhaltnis blieb alliegs bis zuletzt eines der gegenseitigen Wertsahgtand der
Dankbarkeit (vgl. Peters 20102:166f).
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seinesSendbriefes vom Dolmetschegar namentlich: ,Im Hiob arbeiteten wir also, Nsbey
Philips, Aurogallus und ich, dal? wir in vier Tagamweilen kaum drei Zeilen konnten fertigen.”
(Luther 1530:158)

Des Weiteren wandte Luther sich mit spezifischeami@ologischen oder fachlichen
Fragen an Personen, die einem bestimmten Berufgimaydm, wie zum Beispiel Forster oder
Jager, also wie man es heute ausdricken wirde dnekite. Blanke (2010%:261) merkt an,
dass die weitreichende Zusammenarbeit nicht nujtideologischen und exegetischen Qualitat
der Ubersetzungsarbeit* zugutekam, sondern ,dieciBging von Mitarbeitern aus ver-
schiedenen deutschen Sprachregionen [...] auch Wjena¢ine Verstandlichkeit der Texte
befordert” hat. Es kann somit ohne Zweifel festdgeimawerden, dass die Zusammenarbeit mit
anderen ein ausschlaggebender Faktor fur die Quahd wahrscheinlich auch fur den Erfolg
von Luthers Bibellibersetzung war.

Zwei weitere, in Zusammenhang stehende Elemente,indi Hinblick auf Luthers
Bibelubersetzung ebenfalls Erwahnung finden missad,die Zielgruppe, fur die Luther die
Ubersetzung anfertigte, und die Motivation, diet&irseiner Ubersetzung stand. Wahrend es
zu Luthers Zeit dem Klerus und den Gelehrten vaatieh war, die lateinische Vulgata zu
lesen, wollte er die Bibel auch dem einfachen Valganglich machen. Es ist demnach der
Jinteressierte fromme Laie der Hauptadressat datsgében Ubersetzung” und somit Luthers
intendierte Zielgruppe (vgl. Blanke 2010%:259). Odee Stolt (1998:190) es ausdrickt: ,Die
Gemeinde, wie sie unter seiner Kanzel sitzt, istalelgruppe, die er anvisiert.”

Luthers Zielgruppe steht eng mit seinen MotiverVerbindung. Fur Luther ,war die
Bibel nicht nur die wichtigste Quelle der Lehre whet Verkindigung, sondern das Medium,
durch welches Gott auch heute noch sein Gerichis-sein Gnadenwort laut werden lasst”
(Lohse 199723:57). Die Bibel war somit die Grundlagénes Glaubens und das sollte seiner
Meinung nach im Fall des deutschen Volkes nicheamdein. Es ging Luther darum, ,,dass das
Wort Gottes, wie es in der Schrift bezeugt ist,detezur alleinigen Richtschnur der kirchlichen
Verkiindigung und des kirchlichen Lebens wurde” @®19973:46). Das war die Motivation,
die hinter seiner Ubersetzung stafAd@esonders deutlich wird Luthers Antrieb darin,slas
fir den Druck seiner Biicher und somit auch seirmargetzung keinerlei Bezahlung verlangte
oder eine solche annahm: ,Auch fir seine Bucheiekrar kein Honorar. Die Buchdrucker
sollen ihm 400 Gulden jahrlich fur das VerlegemseiSchriften angeboten haben; das ware
mehr als sein Professorengehalt gewesen. Luthetelggdoch Honorare ab.” (Lohse 19973:49)

3.3 Martin Luther aus der Sicht der Translationsetschaft

Nachdem die historisch belegten Fakten rund umdmstBibellbersetzung umrissen wurden,
soll hier nun ein Blick auf Martin Luther aus decl8 der Translationswissenschaft geworfen
werfen. Grundsatzlich kann gesagt werden, dassitMhauther immer wieder als wichtige
Ubersetzerfigur erwahnt wird. Hier soll sich allegs auf translationswissenschaftliche
Werke, die sich konkret mit Martin Luther als Uleter beschéftigen, beschrankt werden.

18 Diese Motivation fiihrte auch dazu, dass Luthezaime Ubersetzungsentscheidungen oft zugunstemrsein
Theologie traf, wie an spaterer Stelle noch zu sl wird.
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Wohl unbestreitbar ist, dass Luther eine ganz egelerangehensweise an das
Ubersetzen hatte: ,Luther approached the taskaoftating the Scriptures in the same way as
he approached most things, with very definite amttroversial ideas of procedure and a sense
of authority and total confidence in his own methodLong 2002:129) Diese Autoritat und
das Vertrauen in seine Methoden kommen wohl audeinen Verteidigungsschriften zum
Ausdruck. So schreibt er in seingandbrief vom Dolmetscheam Beispiel: ,Es ist niemand
verboten, ein bessers zu machen. Wer’s nicht lesiénder lal3 es liegen; ich bitte und lobe
niemand drum.” (Luther 1530:153) Eine Aussage,idiieersten Moment harsch erscheinen
mag, die in Anbetracht der heftigen Kritik an seiAgbeit aber auch nicht gerade erstaunt. Als
er den Sendbrief vom Dolmetschererfasste, hatte Luther die Ubersetzung des Neuen
Testaments bereits fertiggestellt und mit der diésnATestaments begonnen (vgl. Ellingworth
2007:316). Es handelte sich also vielmehr um eintwvArt auf die allgemeine Reaktion auf
seine Ubersetzung als um einen generellen Leitféisledas Ubersetzen. Fiir seine Zeit war
Luthers Einstellung zur BibelUbersetzung ebensoluionar wie seine Theologie (vgl. Long
2002:129). Seine Vorstellung vom Ubersetzen baufezaei Grundsatzen auf, namlich zu
verdeutschen und nicht blof3 zu tbersetzen unddsmesinn als die urspringliche Wortfolge
S0 genau wie mdglich wiederzugeben. Dieser Ansaiznicht nur neu, er stellte sich auch
gegen einige gangige Lehrmeinungen, wie Long (2ABD): festhalt: ,Luther’s translation
theory, although logical and acceptable on a lisigrilevel, had the effect of shaking the
exegetical foundations of the text, challenging ¢lséablished doctrines and sweeping away
traditional renderings.”

Dass er mit seinen Ubersetzungen einigen der kitadmh Institutionen auf die FiRe trat,
war wohl einer der Griinde, warum Luthers Ubersggamstark angegriffen wurde und eine
Verteidigungsschrift iberhaupt notwendig war. Baegtere Schwierigkeit war die Einstellung
zum Ubersetzen im frilhen sechzehnten Jahrhundeztajlmemein. Zu dieser Zeit waren die
vorhandenen Translationstheorien in einen humaolstin Kontext eingebettet und eine
zentrale Frage dieser Theorien war es, ob es ulatrimadglich sei, klassische Texte in die
Zielsprachen (wie Deutsch, Franzésisch und Englisgliibersetzen, ohne dass die Texte allzu
grol3en Schaden nahmen (vgl. De Vries 2007:273hdruteiht sich mit seiner Ansicht vom
Ubersetzen in die Stromungen der Zeit ein, denjm jiractice, this period sees a gradual
transition from medieval literalism, closely follavg structures and lexis of Latin sources, to
more target-oriented methods of translation” (D&e¥12007:273). Obwohl schon andere vor
ihm davon sprachen, dem Sinn eine grol3ere Bedelteizgmessen als der Wortfolge, war
Luther sehr stark darauf bestrebt, das auch wirklimzusetzel? Das bedeutet, dass er
versuchte, sich von der wortlichen Ubersetzungbdsonders im Bereich der Bibeliibersetzung
mit der Bibel als Heilige Schrift eine bedeutendell® spielte, abzukehrefl. AuBerdem
versuchte er, einen Text, der eine Uber Zeitaltet Kulturen hinwegreichende Botschaft

19 Ob und wie er diese Prinzipien in seinen Ubersegjen tatséchlich umsetzte, ist wieder eine andergef- auf
die an anderer Stelle noch zuriickgekommen werdén so
20 Zum Thema des wértlichen Ubersetzens von Bibeltextgl. zum Beispiel Vermeer (1992:307): ,Dass die
friihen christlichen Ubersetzungen ,so wortlich wiéglich* blieben, bedeutet eigentlich nur eine kaildende.
Auch die klassische Antike hatte diese Strategieli@ Dominante der Ubersetzung wissenschaftli€bgte (und
das waren die hll. Schriften nach damaliger Angighgeubt. Gelegentliche gegenteilige Meinungegh. @icero,
Horaz, Plinius d. J., Aulus Gellius) sind die Aulsmeen, die die Regel bestatigen.”
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enthielt, zu einem spezifisch deutschen Schrifistzic machen (vgl. Long 2002:132). Dazu
wahlte er Phrasen und sprachliche Bilder, die denaligen gesprochenen deutschen Sprache
entnommen waren.

Der Gedanke, den Bibeltext in einem so groRen AGsmmaverdeutschen, war dabei eines
von Luthers Hauptkriterien fir eine gute Ubersetgwta er eine bestimmte Zielleserschaft und
eine spezifische Funktion vor Augen hatte (vgl. $@002:129). Das wird nicht zuletzt in dem
bekannten Zitat zum Ubersetzen aus @&andbrief vom Dolmetschdegutlich:

Denn man muf3 nicht die Buchstaben in der lateimisc®prache fragen, wie man soll Deutsch reden, wie
diese Esel tun, sondern man muf3 die Mutter im Halis&Kinder auf der Gassen, den gemeinen Mann auf
dem Markt drum fragen und denselbigen auf das Idelén, wie sie reden, und darnach dolmetschen; da
verstehen sie es denn und merken, da? man deuisitinem redet. (Luther 1530:159)

Indem er also das Idiom des deutschen Volkes veteten wollte Luther eine deutsche
Ubersetzung schaffen, die Deutschen aus allen Bemiiigsschichten verstandlich war (vgl.
Long 2002:130). Das war wohl auch der Grund daféiss seine Bibellbersetzung ein so grol3er
Erfolg war?! Allerdings merkt Vermeer (2000:82) an, dass Lutheseiner Bibeliibersetzung
einzig und allein ,die Sprachform, d. h. die Ausgstextoberflachenstruktur® verdeutschte.
,Die Bedeutung bis zum Satzrang und erst rechiT@gtsinn blieben ausgangstextorientiert.”
An diesem Beispiel kann gezeigt werden, dass dialgen beziiglich Luthers Ubersetzungs-
strategien auseinandergehen.

Eine besonders umstrittene Stelle seiner Ubersgfzauf die Luther auch in seinem
Sendbrief vom Dolmetscheingeht, ist Romer 3,28 Luther war durchaus bewusst, dass er an
dieser Stelle ein Wort eingefugt hatte, das im Anggtext nicht vorhanden war:

Ebenso habe ich hier, Romer 3, sehr wohl gewul®,imhalateinischen und griechischen Text das Wort
,solum’ nicht stehet, und hatten mich solches dipiften nicht brauchen lehren. Wahr ist's: Diess vi
Buchstaben ,s-o0-l-a‘ stehen nicht drinnen [...] Dstsaber die Art unsrer deutschen Sprache, wenrosie
zwei Dingen redet, deren man eines bejaht undrtder aerneinet, so braucht man des Worts soluirall
neben dem Wort ,nicht' oder ,kein‘. (Luther 15308f5

Allerdings ist anzumerken, dass in eben diesem Sater deutschen Ubersetzung weder ein
»hicht* noch ein ,kein“ vorkommen: ,Wir halten, dafler Mensch gerecht werde ohn des
Gesetzes Werke, allein durch den Glauben.” (Lufft30:152) Durch die Verwendung des
Wortes ,allein“ wird hier also nicht nur an die dethen Sprachgegebenheiten angepasst
sondern auch das Konzept der Rechtfertigung duechGlauben allein in den Vordergrund
gestellt (vgl. Long 2002:131). Daran ist zu erkemngass Luthers Einstellungen und sein
Glaube seine Ubersetzungsentscheidungen durchaimglbssten.

21 Mit dem Druck von 85 Ausgaben zwischen 1522 un@831&nd dem Verkauf von 100.000 Kopien der
Gesamtbibel in den ersten 50 Jahren nach derehdinsn im Jahr 1534 kann durchaus von Erfolg gefemo
werden (vgl. Long 2002: 130). AuBerdem ist davoszagehen, dass Luthers Werk auch einen gro3erugsnfl
auf die deutsche Sprache hatte. Fur weiterfihr&ssdehaftigung mit der Auswirkung von Luthers Sdbnfauf
die Entwicklung der deutschen Nationalsprache zigi Beispiel Arndt (1962) oder Besch (2014).
22 Romer 3, 28 in der aktuellen Uberarbeitung von4l@® halten wir nun dafiir, dass der Mensch gensirit
ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glagemw.bibleserver.com 2014)
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Eine weitere viel diskutierte Passage ist Luka28l, Seine Entscheidung, den Engel
Gabriel die Jungfrau Maria mit ,du Holdselige* ungtht wortlich wie im Lateinischen mit
,voll Gnaden”“ ansprechen zu lassen rechtfertighkufolgendermalfien:

Wo redet der deutsch Mann so: du bist voll Gnadém® welcher Deutsche verstehet, was da heif3t: voll
Gnaden? Er muR3 denken an ein Fal? voll Bier odeteBgall Geldes; darum hab ich’s verdeutscht: Du
Holdselige, worunter ein Deutscher sich sehr vidrevorstellen kann, was der Engel meinet mit saine
Gruf3. (Luther 1530:161)

Diese Bibelstelle war damals unantastbar, weillauficht nur die Exegese zur Rolle der Maria
bei der Erlésung aufbaute, sondern auch weil sidwe Maria vorkam und somit tief in der
kirchlichen Tradition verankert war (vgl. Long: Z0Q31).

An einigen wenigen Stellen in seine®endbrief kommentiert Luther auch den
Ubersetzungsvorgang an sich. So beschreibt er zispi8l die miihsame Arbeit, die richtige
Formulierung zu finden: ,Und ist uns sehr oft bewyety dal? wir vierzehen Tage, drei, vier
Wochen haben ein einziges Wort gesucht und geffagben’s dennoch zuweilen nicht
gefunden.” (Luther 1530:158) An dieser Aussage \erkenntlich, mit welcher Sorgfalt und
Hingabe Luther und seine Mitarbeiter arbeitetemicbizeitig zeigen diese Worte auch, dass es
anscheinend notig war, die Menschen auf diese We#dér zu sensibilisieren, welche
Herausforderung und welch harte Arbeit das Ubeesetmter Umstanden darstellen kann.

Doch obwohl Luther inSendbrief vom Dolmetscherine Ubersetzungsprinzipien und
den Ubersetzungsvorgang selbst anspricht, istteeteEndes doch nur ein kleiner Teil des
Sendbriefesder sich damit beschétftigt (vgl. Ellingworth 208¥6). So geht er nach seiner
Rechtfertigung des Wortes ,allein“ bald zu eineedlogischen Verteidigung der Recht-
fertigung durch den Glauben allein tber. In sei@ammarien tber die Psalmen und Ursachen
des Dolmetschengl533) geht Luther laut Ellingworth (2007:316f.)ehm und in einem
gemaRigteren Ton auf bestimmte Textstellen ein,tdiaslatorische und/oder exegetische
Probleme bereiten. Ellingworth fuhrt einige die3extstellen an, bevor er zu dem Schluss
kommt, dass Luther eine eher pragmatische Herangelise an das Ubersetzen hat:
Manchmal Ubersetzt er wortlich, haufig gibt er aésech nur den Sinn wieder.

Catherine Bocquet (2000) beschaftigt sich’art de la traduction selon Martin Luther
ou lorsque le traducteur se fait missionnagbenfalls mit LuthersSendbriefund seinen
Summarien Uber die Psalmen und Ursachen des Dathets Ellingworth (2007:314) fasst
zusammen, dass sie wie Schleiermacher zwisabisgangstextorientiertetdbersetzen und
zieltextorientiertemUbersetzen unterscheidet, wobei Luther grundsétziiom zieltext-
orientierten Ubersetzen neigt, manchmal aber authexfremdende Methoden zuriickgreift.
Seine Prioritat sei es gewesen, die Botschaft gasdeliums zu vermitteln; die Ubersetzung
richtete sich somit nach deren Zweck — ein Ans#éz laut Ellingworth (2007:314) nicht nur
Luther eigen war, sondern sich heute in der Skbosie wiederfinden lasst: ,, The persistence
of certain themes across many generations of peaetnd discussion is illustrated by recent
study of motivation in translation by Hans Vermaad other exponents of tiskopostherié
(Hervorhebung im Original)
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In seinem Artikel Uber die Lutherbibel greift Seyfe (2004:2382) ebenfalls das
Spannungsverhaltnis zwischen ,treuer* und ,freietersetzung auf. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass Luther diese Problematik selbsteinesy Sendbrief vom Dolmetschen
anspricht, im gleichen Atemzug wird aber auch dagewarnt, dieses Schriftstiick als
richtungsweisend fiir Ubersetzungsprobleme zu Jegste

Zum einen erlautert Luther hier das Problem eingeanessenen Ubersetzung ins Deutsche, deren Aufgabe
es sei, moglichst nahe am Sinn der Ausgangsspmacherbleiben. Zum anderen behandelt er die Frage
des passenden stilistischen Ausdrucks. Der polémisBendbrief...” sollte jedoch nicht vorschnell als
programmatischer Traktat zu Ubersetzungsproblenissgadeutet werden. (Seyferth 2004:2382)

Grundsétzlich will Luther sich weder auf dreuenoch auf didreie Methode festlegen lassen
(vgl. Seyferth 2004:2383). Seine erste Wahl istrdlhgs das freie, sinngemaRe Ubersetzen,
denn das Prinzip der Verstandlichkeit hat fir iHrerste Prioritat. AulRerdem bedient sich
Luther einer dritten Ubersetzungsweise, indemeMithoden der Wortneuschopfung und der
Umschreibung verwendet. Seyferth (2004:2383) fagsammen: ,Restmierend kann gesagt
werden, dass eine Ubersetzungstheoretische Oriamgi@n der Zielsprache sichtbar wird, was
jedoch ein Festhalten an den Ausgangssprachenausithliel3t." Dabei bedient Luther sich
~Sprachlicher Mittel wie der Zufligung, Auslassuigsetzung und Umstellung. Aus heutiger
Sicht kdnnte man sagen, Luther habe mit untersbbtiesh Textformulierungskriterien
gearbeitet, die Sprachmuster erzeugen.” (Seyfé&@d:2385) So ist zum Beispiel im Vergleich
der Erstversion des Neuen Testaments und eineb&aang von 1545/46 zu erkennen, dass
an vielen Stellen Substantive in Verben umgewarndeftien.

Ein weiterer interessanter Punkt, der bei Seyf&004:2382) angesprochen wird, ist
Luthers Verhaltnis zu Sprachen. Luther war seiret @tsprechend der Ansicht, dass es zwel
heilige Sprachen gibt, ndmlich zuallererst Hebtéisad (dem Hebraischen untergeordnet)
Griechisch. Im Mittelalter gewinnt die lateiniscBprache dann an Bedeutung und gilt ebenfalls
als heilige Sprache. Luther sieht den Status deakan Sprache allerdings nicht auf jene drei
Sprachen begrenzt und daraus ergibt sich ein Deslemudas flr seine Bibellbersetzung
ausschlaggebend war: ,Es ist die Annahme, auctialiesche Sprache konne als Volkssprache
durch den Ubersetzungsprozess geheiligt werdemyf¢®h 2004:2382) Oder ,[z]ugespitzt
gesagt: nachdem Gott einst durch die biblischeroveuat auf hebraisch und auf griechisch
gesprochen hatte, sprach er nun dasselbe Wort awtsah, und zwar durch Luthers
Ubersetzung.“ (Lohse 19973:135)

Mit Luthers Ubersetzungsweise iBeptembertestameralso jener ersten Version des
Neuen Testaments, die Luther im September 152%ende@3 und die im Dezember desselben
Jahres bereits in einer Uberarbeiteten Versiorhemcheschaftigte sich unter anderem Hahn
(1973). Seine erarbeiteten Ergebnisse werden awch Rlorianschuetz (1986) in ihrer
DiplomarbeitMartin Luther als Ubersetzewieder aufgegriffen. Hahn (1973:226ff.) stelltidre
Thesen zur Ubersetzungsweise Luthers auf: ZumEisté uthers Ubersetzung

whinsichtlich ihrer sprachlichen Gestaltung vonezieolchen Variationsbreite gekennzeichnet, dafiselcu
als Ubersetzer nicht auf bestimmte Stilformen odexmmatische Kategorien, die fir ihn typische
Gestaltungsmittel waren, noch auf irgendeine schisoiee Anwendung festgelegt werden kann* (Hahn
1973:226).
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Er ist also der Meinung, dass Luther keine Stikhittevorzugt oder schematisch benutzt und
auch einzelne Worter und Begriffe nicht immer desigelegte Bedeutung in der Ubersetzung
haben. Zum Zweiten ist Luthers Ubersetzung naameséiheologie ausgerichtet. Das heif3t,
»[U]ber die sprachliche Prazisierung wird eine tlogesche Akzentuierung erreicht” und seine
Ubersetzungsentscheidungen erklaren sich immer Beaugspunkt seiner Theologie aus
(Hahn 1973:228). Als dritte These behauptet ersdas von diesem Standpunkt aus
unwahrscheinlich ist, dass Luther frihere Bibeldbtaungen als ,Benutzungsvorlage*
verwendete, da diese dann auch eine Vorlage file SHieologie gewesen sein mussten (vgl.
Hahn 1973:230).

Abschlie3end kann gesagt werden, dass in der Btanstwissenschaft die Meinungen
Uber Luther zum Teil sehr weit auseinandergehenréfd einige darauf hinweisen, dass
Luther in hohem MaRe darauf bedacht war, seine détmungsprinzipien auch umzusetzen,
behaupten andere, er hatte sich selbst nicht imameseine Prinzipien gehaltéhGanz
allgemein kann aber zusammengefasst werden, daerLainen pragmatischen Ansatz
verfolgte: ,Luther verwendet im Ganzen drei Ubergagstechnische Methoden gleich-
berechtigt: die wortnahe, die sinngeméale und digchreibende und wéahlt der theologischen
Semantik entsprechend jeweils die ihm adaquat eirsehde bewusst aus.” (Seyferth
2004:2386). Welche Methode in einem bestimmten &allAnwendung kommt, entscheidet
demnach Luthers Theologie.

In der Analyse des Filmkorpus wird vor allem zu aratichen sein, inwieweit die
historischen Fakten beriicksichtigt und umgesetatemu und welche Informationen in den
Filmen tiberhaupt geliefert werden. Demnach wirdhtiicwerden, wo Luther die Ubersetzung
verfasst, welche Ausgangstexte und Hilfsmittel lemterwendet und ob er im Team oder allein
arbeitet.

23 Eine Verfechterin der ersten Aussage ist zum Balidpng (2001:129): ,Many translators before himadh
followed the theories of Cicero and Jerome andethikbout sense for sense instead of word for vimtdl, uther
was more determined than most to put his theoni@spractice and not to be intimidated into takiefuge in
literal translation where there were difficultiest@nslation.” Oder auch: ,Because he wanted thedation to
be recognised as vernacular by the reader, Lutud the spoken word as the basis of his languadgerig
2001:130)
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4. Analysekriterien nach Mikos

Im Analyseteil dieser Arbeit wird anhand ausgeweihltelevanter Szenen eine Filmanalyse
durchgefuhrt werden. Doch was genau ist unter Filthease zu verstehen? Mikos (20082:78)
stellt fest, dass es sich bei der wissenschaftlidiém- und Fernsehanalyse nicht um die
alltagliche, im Kopf der Zuschauerinnen stattfinderAnalyse von Filmen oder Fernseh-
sendungen handelt, sondern um die ,systematischthaaisch kontrollierte und reflektiere
Beschaftigung mit einem Film oder einer Fernsehgegtals ,Kommunikat®. Es kann also
festgehalten werden, dass fur die wissenschafthclneanalyse eine gewisse Systematik und
eine Methode, nach der die Filme untersucht wesddien, benétigt werden. Die Filmanalyse
hat dabei zum Ziel ,herauszuarbeiten, wie Film-rdéernsehtexte im kontextuellen Rahmen
das kommunikative Verhaltnis mit ihnren Zuschauegstglten” und wie die Bedeutungsbildung
vonstattengeht und zwar im Hinblick auf ,,die Koh&@eler Erz&hlung und der Reprasentation
als auch in Bezug auf mogliche Lesarten der ZusatigMikos 20082:78¥* Das bedeutet, es
werden jene Mittel untersucht, die Filmemacherinmdszu verwenden, um mit den
Zuschauerlnnen zu kommunizieren, ganz gleich wehtchAeel diese Kommunikation dient.

Allein im deutschen Sprachraum gibt es eine beiabtletl Auswahl an Werken aus
unterschiedlichen Fachgebieten, die als Grundlageifie Filmanalyse dienen kénnten. Zu den
bekanntesten Autoren gehoren zweifelsohne Faul$tiéB4, 2008, 2013 und Hickethier
(2012). In dieser Arbeit soll das 2003 erschienene ud@B2iberarbeitete Werkilm- und
Fernsehanalysgon Lothar Mikos als Grundlage fur die Analysengie. Der Autor tragt darin
verschiedene Ansatze aus mehreren einschlagigekewaber die Film- und Fernsehanalyse,
ebenso wie grundlegende Konzepte aus anderen Inenzusammen und ermdglicht somit
einen umfassenden Uberblick tiber das Thema Filrys@aMikos (20082:12) selbst sieht den
Unterschied seines Werkes zur vorausgehenden widsaftlichen Literatur zum Thema
Filmanalyse darin, dass es nicht wie viele anderer Linguistik oder Semiotik fundiert ist
und die ,Filmsprache” oder die verwendeten gesiatthen Mittel untersuchen will, sondern
eine kommunikationswissenschatftliche Basis hatdfont, dass der Film oder die Fernseh-
sendung nicht fur sich und isoliert dasteht undyenert werden kann. Ausgangspunkt seiner
Analyse ist

die Auffassung, dass Filme und FernsehsendungeKatsmunikationsmedien zu begreifen sind: Sie
kommunizieren mit dem Publikum, wobei ihre Gestadsmittel und Techniken die kognitiven und
emotionalen Aktivitdten der Zuschauer vorstruktuge (Mikos 20082:15)

Bei der Film- und Fernsehanalyse muss demnach ksciitigt und im Hinterkopf behalten
werden, dass das vorliegende Filmmaterial immerMittel zur Kommunikation mit den
Zuschauerinnen ist. Konkret untersucht werden saleo wie eingangs schon kurz erwahnt
.die Mittel, die ein Film oder eine Fernsehsendweigsetzt, um mit den Zuschauern zu
kommunizieren* (Mikos 20082:13). Die Analyse beiltbsowohl ,inhaltliche, darstellerische,

24 Unter Film- und Fernsehtexten versteht Mikos (2288in diesem Kontext die Angebote zur Rezeptind u
Interaktion, die ein Film oder eine Fernsehserie dén Zuschauerlnnen macht. Sie enthalten Handlungs-
anweisungen fur das Publikum, bestimmen aber niighRezeption. Der ,rezipierte Text" hingegen ist dhit

den Bedeutungszuweisungen und ErlebnisstrukturenZzdechauerinnen angereicherte Film und somit ,das
Ergebnis der Interaktion zwischen Film- oder Fehiteset und Zuschauer” (Mikos 2008:22).

37



dramaturgische, erzahlerische und asthetisch-¢essahe Mittel* als auch ,die Kontexte, in
die filmische Strukturen und Zuschauer eingebursied®. Die flmischen Strukturen missen
dabei immer auf drei verschiedenen Ebenen untetrrsuerden:

[E]rstens im Hinblick auf die inhaltliche und er#gitische Koharenz eines Films, zweitens im Hinbécik

die gestalterischen Mittel, die auf die Aufmerksaihkund Wahrnehmung der Zuschauer zielen, und
drittens auf den kommunikativen Prozess und deg&senexte, denn der Sinn eines Films oder einer
Fernsehsendung realisiert sich erst in der Rezeptioch Zuschauer. (Mikos 20082:13).

Ganz gleich, um welche Art von Film oder Fernsebseg es sich handelt, es braucht also
immer Zuschauerlnnen, um dem Film Sinnhaftigkeitvedeihen. Der Autor streicht zudem
heraus, dass Film und Fernsehen als zwei untediictie Medien gesehen werden muissen, da
sie unterschiedlich strukturiert und aufgebaut gvgl. Mikos 20082:15). Darum werden in
Film- und Fernsehanalysdort, wo es entscheidende Unterschiede gibt, dre-Fund die
Fernsehanalyse auch getrennt behandelt.

Fur sein Analysemodell schlagt Mikos (20082: 19pémde funf Kriterien vor, anhand
derer eine Analyse durchgefuhrt werden kann:

* Inhalt und Reprasentation
e Narration und Dramaturgie
» Figuren und Akteure
 Asthetik und Gestaltung

* Kontexte

Diese Kriterien werden zusétzlich in weitere Untiéekien aufgefachert, wie zum Beispiel im
Fall vonIinhalt und Repréasentatioim Plot und StoryRaum und Zejtnteraktionsverhaltnisse
und Situative Rahmungefvgl. Mikos 20082:112-125). Wie anhand diesestbefécherten
Kriterienkatalogs und der unterschiedlichen Ebemts,zu berlcksichtigen sind, ersichtlich
wird, ist eine derartige Analyse sehr ausfuhrli@nundsatzlich kann sich eine Filmanalyse je
nach Erkenntnisinteresse auf ein einzelnes Kriteribeschranken, es kdonnen aber auch
mehrere behandelt werden (vgl. Mikos 20082:43gitigen Fallen wird es nicht méglich sein,
alle Kriterien zu berucksichtigen und man wird sef bestimmte Ebenen und Kriterien
beschranken, die Analyse spezialisieren miussenn Deeser Arbeit allerdings keine ganzen
Filme sondern nur einzelne relevante Szenen undt sorder Analyse eine verhaltnismafig
kleine Menge an Filmmaterial abgedeckt werden sollfe es mdglich sein, auf mehrere der
Kriterien einzugehen. Das ist insofern wichtig, ailsn einen ,jede Ebene in Bezug zu der
anderen” steht (Mikos 20082:43) und zum anderedeim gewahlten Szenen eine mdglichst
differenzierte Analyse stattfinden soll. Allerdingibt es einzelne Kriterien, die in dem von mir
gewahlten Filmkorpus nicht oder nur wenig relesah werden, wie zum Beispigedrohung
(vgl. Mikos 20082:152),Visuelle Effekte und Spezialeffekiggl. Mikos 20082:244) oder
Gattungen und Genregwgl. Mikos 20082:262). Diese wenig relevantent&ien werde ich
nicht in den Kriterienkatalog fir meine Analyse lundieren. Alle anderen, die je nach Szene
mehr oder weniger eingehend fir die Analyse heraoggn werden, sollen im Folgenden
zusammengefasst werden.
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4.1 Inhalt und Reprasentation

Mikos (20082:44) zufolge kann bei der Filmanalysengisatzlich davon ausgegangen werden,
dass ,Film- und Fernsehtexte einen Inhalt habenaind soziale Welt reprasentieren®. Der
Inhalt ist dabei ganz allgemein das, was gesaggerdigt wird. Im Spezifischen kénnen auch
die Themen, die behandelt werden, als der InhakkseFilms oder einer Fernsehsendung
gesehen werden. Doch es ist nicht der Inhalt alten bei der Analyse von Filmen untersucht
werden muss. Fir die Film- und Fernsehanalyse dstallem interessant, ,wie der Inhalt
prasentiert wird und damit zur Produktion von Beadag und der sozialen Konstruktion von
gesellschaftlicher Wirklichkeit beitragt‘ (Mikos @82:44f). Es muss dabei angenommen
werden, dass alles, was gezeigt wird, auch von lBadg ist.

Unter dem zweiten Begriff, der Reprasentation, wdre ,Produktion von Bedeutung
durch Sprache” verstanden (Hall 1997:28). Als Speagahlt in diesem Kontext ,jede Art von
Zeichensystem, also auch Medien wie Film und Fémse(Mikos 20082:45). Filme kénnen
demnach als Zeichensysteme verstanden werdemwl@hkdie tatsachliche Wirklichkeit und
abstrakte Ideen als auch mdgliche, fiktive Weltemstellen kénnen. Bei der Film- und
Fernsehanalyse ist die Untersuchung von InhaltReprdsentation wichtig, weil Filme tber
sie mit gesellschaftlichen Diskursen verknipft sjmgl. Mikos 20082:107). Dadurch kann in
der Analyse dieser Aspekte festgestellt werdeng,gich Filme und Fernsehsendungen im
sozialen und diskursiven Feld einer Gesellschafirken” (Mikos 20082:107). Aul3erdem kann
es durch die verschiedenen diskursiven HintergrigledeZuschauerlnnen zur Mehrdeutigkeit
kommen, wobei in der eingehenden Analyse die mibgticBedeutungen herausgearbeitet
werden sollten — zum Beispiel anhand von Elemerden Semiotik und anhand der
pragmatischen Film- und Fernsehtheorie (vgl. MiR0882:109). Hier muss untersucht werden,
,wie sich Inhalt und Reprasentation eines Film-roédernsehtextes mit Diskursen verbinden
und auf diese Weise von den Zuschauern mit Bedgugefiillt werden kdnnen.” (Mikos
20082:111)

Der erste Unterpunkt, der im Rahmen von Inhalt Regrasentation behandelt wird, ist
Plot und Story I(vgl. Mikos 20082:112). Diese zwei Begriffe, dieisader kognitiven
Filmtheorie stammen, bezeichnen zum einen dasinwv&im dargestellt ist, und zum anderen
das, was die Zuschauerlnnen mit ihrem Wissen amsRirgestellten machen kénnen, indem
sie das Gesehene mit Bedeutung fiiffén.

Ein weiteres Kriterium, das beriicksichtigt werdemss) istRaum und Zeitdenn ,Filme
und Fernsehsendungen positionieren sich in einstarfichen Raum-Zeit-Geflige*”, was einen
Einfluss auf Inhalt und Reprasentation hat (Mik@®&:115). Bei der Filmanalyse missen
demnach immer auch Raum- und Zeitverhéaltnisse ksidlttigt werden. Der Ort, an dem ein
Film spielt, beeinflusst nicht nur Handlungen —eamem Restaurant wird zum Beispiel
Ublicherweise gegessen, in einem Supermarkt eindiekasondern kann auch symbolische
Funktionen haben. So hat eine enge GefangnisZaeeaddere symbolische Funktion als eine
weitlaufige Landschaft (vgl. Mikos 20082:116). Ebenstehen sich private und offentliche
Raume oder helle und dunkle Raume gegeniuber. Ftmaen an nur einem oder auch an

25 Dieser Punkt wird an spaterer Stelle im Rahmen Ki&eriums Narration und Dramaturgienoch weiter
ausgefuhrt (vgl. Kapitel 4.2).
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mehreren Orten lokalisiert sein, wobei diese Oitéaeh nur als Ort der Handlung verwendet
werden oder auch bewusst in die Handlung integriertien kénnen (vgl. Mikos 20082:116f).
Was den Aspekt der Zeit betrifft, so orientierenohsFilme ,zwar in der Regel an einer
Zeitebene, sie haben aber dank der Montage die ibhb@git, verschiedene Zeitebenen
miteinander zu verbinden® (Mikos 20082116). Fillkénnen zum Beispiel in der Ver-
gangenheit spielen, mit oder ohne Bezug zum Jeiztkdnnen aber ebenso in der Gegenwart
angesiedelt sein, wahrend in Rickblenden auf digafegenheit verwiesen wird, um nur zwei
Maglichkeiten zu nennen. Fur die Analyse missewelischiedenen raumlichen und zeitlichen
Rahmen herausgearbeitet werden, ,um ihrer speldisc Funktion fur Inhalt und
Reprasentation der Film- und Fernsehtexte auf dig 3u kommen* (Mikos 20082:119). In
diesem Zusammenhang sind auch einige andere Ikentexie die Kameraarbeit und die
Ausstattung von Bedeutung.

Mit den Interaktionsverhaltnissegpricht Mikos (20082:119) einen weiteren Untergunk
von Inhalt und Reprasentatioan, der zudem in engem Zusammenhang mit dem Kirter
Figuren und Akteuresteht. Darunter ist nicht nur die Interaktion zstien den Figuren, die
verschiedene Formen annehmen kann, sondern autiteti@ktion mit Objekten zu verstehen.
Wie in der Realitat unterliegen die Interaktiond@nisse in Film und Fernsehen gewissen
Bedingungen, darunter ,0konomische, soziale, kalteiy politische und biografische Faktoren,
die die Position der handelnden Figuren im sozi&ell bestimmen® (Mikos 20082:119f).
AulRerdem spielen Interaktionsverhéltnisse bei debiBdung der Zuschauerinnen in das
Geschehen eine grol3e Rolle, da sie Erfahrungechglej die man auch im Alltag macht (vgl.
Mikos 20082:120). In der Analyse sollten sowohl zeime Interaktionen als auch die
Interaktionsverhaltnisse im Allgemeinen untersugbtden, denn mithilfe der Analyse dieser
Komponenten kénnen Schlisse gezogen werden, wieh{@ehterrollen, Berufsgruppen,
Institutionen und andere Konzepte im Film repréasentverden (vgl. Mikos 20082:121). In
dieser Arbeit werden die Interaktionsverhéltnissder Analyse insofern von Bedeutung sein,
als sie etwas iiber den Ubersetzungsprozess une Beirstellung im Film sowie lber die
Darstellung des Ubersetzers aussagen konnten.

Im Anschluss an die Kapitel, in denen die Kriterschrieben werden, schlagt Mikos
jeweils analyseleitende Fragen vor. In dieser Arbgerden im Bereichinhalt und
Reprasentatioworaussichtlich vor allem die folgenden Frageevaht werden:

Welche Informationen bietet der Plot an?

Welches Wissen ist notwendig, um aus dem Plot @iréfentes Ereignis zu machen?

In welcher Zeit spielt der Film bzw. die Fernseltherg?

Wie ist der Raum im Film bzw. der Fernsehsendursiiadtet?

Welche Rolle spielt der Raum fur die Handlung?

Gibt es Orte, denen eine symbolische Funktion zttlgeshen werden kann?

Welche Interaktionsverhaltnisse sind dominant imae analysierenden Film- bzw. Fernsehtext?
Welche Rolle spielt die Interaktion mit Objekten]f. (Mikos 20082:125f.)
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4.2 Narration und Dramaturgie

Die zweite Ebene, auf der Filme analysiert werdémnien, ist die deNarration und
Dramaturgie(vgl. Mikos 20082:129). Wahrend unter Narratioa Kausale ,Verknipfung von
Situationen, Akteuren und Handlungen zu einer Gebtdi' verstanden werden kann (Mikos
20082:47), ist die Dramaturgie ,die Anordnung dériente einer Geschichte [...], um sie fur
Zuschauer interessant zu machen” (Mikos 20082:121@).Narration oder die Erzahlung, hat
immer einen Anfang, der die Rahmenbedingungen wiediingsort, Zeit und Figuren festlegt,
und ein End&® Oft kommt es im Laufe der Erzahlung zu einem Kikhfider in vielen Fallen
letztendlich aufgeltdst wird. Die Erzahlung erfoldgibei immer aus der Perspektive einer
Erzahlerinnenfigur, die allerdings nicht in alle@llEn sichtbar sein muss (vgl. Mikos
20082:120). In manchen Filmen wird zum Beispiel Hiandlung durch eine Voice-Over-
Stimme kommentiert und in anderen Ubernimmt die &andie Rolle des/der Erzahlerin. Es
kann also zwischen direkten und indirekten Erzdtem unterschieden werden. AulRerdem
kénnen in Filmen mehrere Erzahlerinnen mit verstdmen Perspektiven in Erscheinung
treten. Allerdings muss gesagt werden, dass esriRegel die Figuren sind, ,die die Handlung
vorantreiben und Konflikte 16sen®, nicht die Erzéthhnen (Mikos 20082:130). Warum ist also
die Erzahlerinnenfigur fur die Filmanalyse relevahiis kann festgehalten werden, dass es in
der Film- und Fernsehanalyse deshalb wesentlichdst Erzéahlerpositionen offenlegen zu
kénnen, weil Uber sie eine Perspektivierung derc@@iebte stattfindet, durch die Inhalt und
Reprasentation beeinflusst werden* (Mikos 20083 180e Art des Erzahlens und wie sich
Erzahlerinnen an die Zuschauerinnen wenden wicktaliso darauf aus, wie bestimmte Inhalte
dargestellt werden.

Im Rahmen der Narration kann auf3erdem zwischenhEza§ also der tatséchlichen
Dauer des Films, und erzéhlter Zeit, der Zeitspaxinee in der Erzdhlung abgedeckt wird,
unterschieden werden (vgl. Mikos 20082:131). Dekusowird dabei auf den ,asthetisch und
dramaturgisch gestaltete[n] Prozess der Erzahlgejegt (Mikos 20082:132), denn ,die
Dramaturgie bindet die Zuschauer in ein Spiel mis&&n und Emotionen ein, das sich in der
Erzahlzeit entfaltet® (Mikos 2008%134). Wahrendr deaufzeit eines Films wird den
Zuschauerlnnen demnach die Mdglichkeit geboten ddsrAngebot gemacht, sich auf dieses
Spiel einzulassen, das ,die Grundlage des Filmgkests und Filmerlebens bildet".

Der erste Unterpunkt innerhalb des KriteriuNesrration und Dramaturgiast Plot und
Story Il oder Sujet und Fabe(vgl. Mikos 20082:134), die im vorigen Kapitel keés kurz
erwahnt wurden. Der Autor unterscheidet zwischean,gharrativen und dramaturgischen
Strukturen des Werkes* auf der einen Seite und Geschichte bzw. der Story”, die erst durch
die Zuschauerlnnen entstehen kann, auf der and8mte (Mikos 20082134). In der
Filmanalyse ist es wichtig, jene Strukturen eing®$zu untersuchen, die in Kombination ,mit
dem Wissen, den Emotionen und dem praktischend&nAuschauer die Geschichte ergeben®.
Dabei missen Situationen und Ereignisse, ihre \{grkmg, die handelnden Personen und die

%6 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dassFaiole nicht immer einer chronologischen Erzahlweise
bedienen und der Anfang des Films nicht zwangsiaadich der Beginn der Handlung sein muss (vgl. Bliko
2008:12).
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Handlungsumgebungen herausgearbeitet werden (¥ghs\M20082:135). Diese werden durch
den Plot arrangiert und ,die Zuschauer miussen lgiménte des Plots zu einer koharenten (oder
auch widerspruchlichen) Geschichte zusammenfugetikos 20082:137). Die Dramaturgie
hingegen hat zum Ziel, im Plot bestimmte Hinweise geben, ,aus und mit denen die
Zuschauer kognitiv und emotional die Geschichtedpreeren® (Mikos 20082:137). Die
Dramaturgie ist somit sozusagen die AusgestaltwargN\arration. Fir die Analyse bedeutet
das, dass festgestellt werden muss,

mit welchen Elementen des Plots in Verbindung nelciven asthetischen Darstellungsmitteln welche itivgm
und emotionalen Aktivitaten der Zuschauer angenegtien. Dabei ist besonders darauf zu achten wi€itte-
oder Fernsehtext Wissen beim Zuschauer aufbauko@g0082:138)

Es soll also herausgefunden werden, mit welcheaihégraschen und gestalterischen Mitteln
die Zuschauerlnnen in das Geschehen auf der Lethwainbezogen und bestimmte
Sachverhalte im Film Gbermittelt werden.

Das UnterkriteriunSpannung und Suspertse ich deswegen in meine Liste inkludiert,
da mir die Frage interessant erschien, ob Ubensétzd=ilm an sich spannend sein kann oder
in Ubersetzungsszenen der Fokus auf andere Asgelegt wird bzw. die Spannung auf andere
Art und Weise erzeugt werden muss. Spannung unpgefias konnen ,als Wirkungsformen
der Dramaturgie gesehen werden, die auf der Vengivon Wissen und der Aktivierung von
Emotionen durch den Plot beruhen® (Mikos 20082:143¢ Zuschauerinnen stellen sich die
Frage, was als Nachstes geschehen und wie dagatles wird (vgl. Mikos 20082:142). Die
grundlegende gespannte Erwartung gibt es dabeden) Film gleich welchen Genres, sie kann
aber durch die Dramaturgie verschiedene Formenhameie. Grundséatzlich kann zwischen
Mystery Surprise und Suspenseunterschieden werden (vgl. Mikos 20082:143). Mmste
zeichnet sich dadurch aus, dass ZuschauerinneRigacen den gleichen Wissensstand haben,
der nach und nach erweitert wird. Bei der Uberrasgtoder Surprise wissen die Figuren mehr
als die Zuschauerinnen und kénnen diese daheradoten. Im Fall der Suspense hat jedoch
das Publikum ein grofReres Wissen als die Akteurinine Film und fiebert mit, wie die
Situation enden wird. Fur gewohnlich werden in EEinalle drei Formen in unterschiedlichen
Kombinationen eingesetzt (vgl. Mikos 20082%:144). SNleedeutet das fur die Analyse von
Spannung, Mystery, Surprise und Suspense? Sie ,diegdemente des Plots herausarbeiten,
in denen den Zuschauern die wichtigen Informatioileer Orte, Figuren und erzahlter [sic!]
Zeit gegeben werden, die beim Zuschauer ein ErlebeiSpannung auslésen konnen.” (Mikos
20082:146)

Der néachste genannte Unterpunkt ist amik (vgl. Mikos 20082:147). Auch Komik
entsteht durch bestimmte Strukturen des Plots isaZumenhang mit dem narrativen Wissen
und dem Weltwissen der Zuschauerinnen. Das bedeg#i@iik ist zwar in den textuellen
Strukturen angelegt, sie muss sich aber im Zuschaoleenden® (Mikos 20082:147). Die
Aufgabe der Filmanalyse ist es dabei, die Plotstmga herauszuarbeiten, die diese von den
Zuschauerinnen empfundene Komik in einem Film aesii(vgl. Mikos 20082:148Y. Auch
wenn es sich bei dem Filmmaterial, das als Basis&ine Analyse dient, nicht um komische

27 Eine Zusammenfassung der acht Formen komischés Pdeh Gerald Mast ist bei Mikos (2008:147f.) zu
finden.
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Filme als solche handelt, ist dennoch nicht auddieften, dass einzelnen Szenen zum Beispiel
durch witzige Dialoge eine gewisse Komik verlielveind (vgl. Mikos 20082:149). In Bezug
auf die Komik ist ebenso wie bei der Spannung irhrRen dieser Arbeit vor allem interessant,
ob in den Ubersetzungsszenen mit Komik gearbeited, wm sie fiir die Zuschauerinnen
interessanter zu machen.

Hinsichtlich derNarration und Dramaturgiaverden fir meine Analyse wahrscheinlich
insbesondere die folgenden analyseleitenden Fragprig werden:

» Wie bietet er [der Plot] die Informationen an?

» Welche Erwartungen werden bestatigt, welche erttii@s

» Welches Vorwissen muss ein Zuschauer mitbringendemFilm oder die Fernsehsendung verstehen
zu kénnen?

» Wie geht der Film- oder Fernsehtext mit seinen rfmitionen um, wie baut er das Wissen beim
Publikum auf?

* Wo finden sich Ellipsen, an denen das WeltwisserZdschauer gefordert ist, um Leerstellen im Film
auszufullen?

» Gibt es typische Handlungsmuster und -situationen?

* Welche handlungsleitenden Themen bietet der Tewhdrfir welche Personen oder Personengruppen?

« Arbeitet der Film oder die Fernsehsendung mit Mystéberraschung oder Suspense?

e Mit welchem Wissen und welchen Erwartungen der Hasger spielen witzige Dialoge? (Mikos
20082157f.)

4.3 Figuren und Akteure

Das Kriterium Figuren und Akteure wird in dieserbAit voraussichtlich von besonderer
Bedeutung sein, da der Fokus auf der Darstellumgy diistorischen Person, also einer Figur im
Film, liegen wird. Grundsatzlich ist die Analyser digguren in den Filmen aus zwei Griinden
wichtig:

Zum einen sind die auftretenden Personen als Hagsghwnd Funktionstrager fur die Dramaturgie ured di
narrative Struktur der Film- und Fernsehtexte wighdenn die zu erzdhlende Geschichte wird oftdmis
Perspektive einer der Figuren dargestellt [...]. Zanderen hangt die Wahrnehmung der auftretenden
Personen durch die Zuschauer von den in der Gelsaftaund der Lebenswelt der Zuschauer kursierenden
Bedeutungen und Konzepten von Selbst, Person wmditét ab. (Mikos 20082:51)

Es sind also die Figuren, die die Handlung vordmtre bestimmte Funktionen fiur die
Dramaturgie erfullen und oft auch als Erzahlerlrfiggmen fungieren. AuRerdem stehen Film-
und Fernsehfiguren fur das Verstandnis der Anggkareiner Gesellschaft von bestimmten
Konzepten in Bezug auf Rollen und Identitat. Eskalso festgehalten werden, dass handelnde
Charaktere eine wichtige Rolle fur die Entstehuag@eschichte im Kopf der Zuschauerinnen
spielen — ein Vorgang bei dem auch Emotionen vafigr Bedeutung sind, wie Mikos
(20082:163) festhalt:

Je nach Sympathie und Antipathie gegenliber denltbiagstragern werden die Zuschauer unterschiedliche
Geschichten konstruieren. Sie werden zum Beisptetimer Figur, mit der sie sich identifizieren ligiben

und mitleiden. [...] Ob es zu einer Identifikationtrainer Figur im Film oder in der Fernsehserie kamm
hangt nicht nur von den personlichen Einstellunged Lebenshintergriinden der Zuschauer ab, sondern
auch von der Funktion der Figur im Rahmen der Nimmaund den filmischen Gestaltungsmitteln — von
der Kamera uber die Lichtgestaltung bis hin zur Mge —, kurz: von der Inszenierung der Figur als
Sympathietrager und Identifikationsfigur.“
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Es macht demnach sehr wohl einen Unterschied, ebZdschauerinnen eine Figur als
sympathisch empfinden und sich mit ihr identifizielkénnen oder nicht, was von zahlreichen
unterschiedlichen Faktoren abhangt. Fir meine Asealwird wahrscheinlich interessant
werden, ob Martin Luther im Film als Sympathietndgeszeniert wird und ob es in den
konkreten Ubersetzungsszenen Elemente gibt, digligser Inszenierung beitragen. Des
Weiteren konnen die auftretenden Figuren bestinsot@le Rollen innehaben, weswegen ihre
Analyse Aufschluss uber in der Gesellschaft vodetrende Meinungen Uber diese Rollen
geben kann (vgl. Mikos 20082:163f). In dieser Atbsi es selbstverstandlich die Rolle des
Ubersetzers, die im Vordergrund stehen wird.

Ganz allgemein kann zwischen Haupt- und Nebenfrguneterschieden werden (vgl.
Mikos 20082:164F8 Weitere Mdoglichkeiten sind die von Angela Kepplgepragte
Unterscheidung zwischen Personen, Figuren und Type® von Christine Geraghty
vorgeschlagene Einteilung in individualisierte Clidere, Serientypen und Inhaber von
Statuspositionen sowie die Einteilung in Persofsilen und Aktanten als Handlungstrager
nach Francesco Casetti und Frederiko di Chio, ieiéai Mikos (20082:164-166) nachgelesen
werden konnen. Fur alle Figuren gilt jedoch, dassysthilfe filmischer und fernsehtypischer
Gestaltungsmittel wie zum Beispiel Ausstattung, tkiogee, Kameraposition oder Licht vor der
Kamera in Szene gesetzt werden (vgl. Mikos 20083:18/enn Zuschauerinnen eine Figur
nicht nur sehen und beobachten, sondern auch emabtio/olviert werden, wird die Person
sunder’. AulRerdem kénnen durch die Inszenierungfibente wichtige Aspekte wie ,soziale
Rollen in spezifischen Handlungskontexten* hervbadeen werden (Mikos 20082:167), wobel
nicht alle Aspekte und dargestellten Handlungen glen Zuschauerinnen wahrgenommen
werden mussen (vgl. Mikos 20082:168). Wie die Peesowahrgenommen werden ist davon
abhangig, ,welches Wissen um sie im Verlauf der&tasn aufgebaut wird“ und welche Rollen
ihnen die Kamera zugesteht (Mikos 20082:168). Dadteunter anderem der Wechsel der
Perspektive von grol3er Bedeutung (vgl. Mikos 2Q®). In der Analyse der Figuren und
Akteure muss festgestellt werden, ,welches Perseissen der Film oder die Serie fur die
Zuschauer aufgebaut hat und welches Wissen Ubsoiar und Rollen diese an den Film oder
die Serie herantragen® (Mikos 20082:10).

Der erste Unterpunkt auf der Ebene der FigurenAktdure istPersonen und Rollen
(vgl. Mikos 20082:170). In Film- und Fernsehtexgiht es zwei unterschiedliche Arten von
Handlungsrollen: ,spezifische Funktionsrollen® urgbziale Funktionsrollen, wie sie in den
kommunikativen Konstellationen aller Sendeformenl &Erz&hlungen vorkommen* (Mikos
20082:170). Funktionsrollen sind durch den Statgwor allem durch die Funktion einer Figur
innerhalb eines Films bedingt. Eine Sonderform Fanktionsrollen stellen Handlungsrollen
dar, die hauptsachlich dazu dienen, die Handlumgnautreiben, indem sie zum Beispiel
Konflikte ausldsen. Diese Handlungsrollen konneh $m Laufe eines Films auch verandern
und daher kann von einer Hierarchie der Handlunigsrgesprochen werden, wenn manche
Rollen anderen nachgeordnet sind (vgl. Mikos 2A0@?. Im Spielfilm vereinen sich in diesen

28 Diese ,konnen auch referenzielle, biografische Fagusein, wenn es sich um historische Personlitdkei
handelt®, wie es bei Martin Luther der Fall ist fds 2008:163). Eine Schwierigkeit fir die Filmemahnen
ist hierbei, die Personen so im Film einzubringtass diese die Erz&hlung nicht sprengen.
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Handlungsrollen ,Statusposition, individuelle Chdaeamerkmale sowie die auf die Handlung
bezogene Biografie der Protagonisten® (Mikos 20D8BE). Aufl3erdem wird Uber die
Handlungsrollen ,sowohl die emotionale Nahe alshade kognitive Repréasentation von
erfahrungsbezogenen Handlungsmustern in der Renggneriert.” Sie dienen also dazu, die
Zuschauerlnnen emotional einzubeziehen und besgnkanhdlungsmuster darzustellen, die
diese moglicherweise wiedererkennen. In der Anadgdiée herausgearbeitet werden, wie die
Beziehungen der Figuren untereinander gestaltet, §ih es zu Beziehungs- oder Rollen-
konflikten kommt und ob es wichtige versteckte Bazingen gibt (vgl. Mikos 20082:1728.

Als ein weiterer Punkt, der mit den Figuren und édken eines Films in Verbindung
steht, kann diédentifikationgenannt werden. Eine Grundvoraussetzung flr @ietiftkation
mit Figuren aus Film und Fernsehen ist, dass n@nisidiese Figuren hineinversetzen kann
(vgl. Mikos 20082:174). Zur tatséchlichen ldent#ilon kommt es allerdings erst, wenn man
die ,andere Person mit der eigenen Person vergleictud Ubereinstimmungen feststellt*.
Dabei ist es nicht die Person als solche, mit den sich identifiziert, sondern die sozialen
Rollen, die diese einnimmt (vgl. Mikos 20082:17B).der Analyse muss untersucht werden,
welche sozialen Rollen die Figuren innehaben undheddentifikationsangebote sich dadurch
fur die Zuschauerinnen ergeben.

Die Zuschauerlnnen kénnen sich auch dugchpathie und Sympathiemotional an
einem Film beteiligen. Bei der Empathie hande#tiels um die ,Ubernahme der Gefiihle* einer
Filmfigur (vgl. Mikos 20082:177f). Das bedeutetsdanan fuhlt, was auch die Figur fuhlt. Die
Aufgabe der Filmanalyse ist es, die Plotstrukturedie Elemente zu zerlegen, die bei den
Zuschauerlnnen Empathie erzeugen konnen. Sympdaihgegen hat weniger mit dem
persobnlichen Geschmack der Zuschauerlinnen zu tuh mehr mit deren moralischen
Positionen, wahrend Empathie unabhéangig der M@akdschauerinnen entstehen kann (vgl.
Mikos 20082:17).

Die analyseleitenden Fragen, die im Hinblick awd &iguren und Akteure fir meine
Analyse relevant sein werden, sind:

» Welche Figuren treten auf?

» Wie sind diese Figuren charakterisiert?

* Welche Eigenschaften machen ihren individualisier@harakter aus, welche ihre Statusposition,
welche gibt es nur aufgrund ihres Vorhandenseidem Film, der Sendung oder Serie [und in welchen
Punkten unterscheiden sich die Luther-Figuren melazelnen Filmen]?

» Welche Informationen erhalten die Zuschauer UbeAdteure? Was davon kénnen sie sehen, was wird
ihnen erzahlt?

» Erfahren die Zuschauer alles tUber die Akteure, ira Handlungen nachvollziehbar erscheinen zu
lassen?

» Welche Figuren stellt die Kamera in den Mittelpuhkt

» Welche abstrahierten Typen werden von den Figueekdvpert?

» In welchen sozialen Rollen agiert der Held odertdiddin im Verlauf des Films oder der Serie?

» Gibt es eine Hierarchie der sozialen Rollen? Wefthd den Typisierungen untergeordnet?

» Welche Emotionen spielen in den verschiedenendktemnssituationen eine Rolle und wie gehen die
Personen damit um?

2% Fur die Analyse ist auBerdem zu beachten, dassaimchen Fallen die Figuren und Akteure ,auch tber d
Schauspieler bzw. die Stars oder die Medienpeidthkditen wahrgenommen werden kénnen* (Mikos 200817
Es macht zum Beispiel einen Unterschied ob dierRigm einem unbekannten Schauspieler gespielt adet
einem Schauspieler, der durch eine anderen RokarBeheit erlangt hat.

45



» Werden die Zuschauer durch Filmfiguren oder Akténr&ernsehen direkt adressiert? Was wird damit
bezweckt?

» Welche moralischen Orientierungen sind notwendig.eine Figur sympathisch zu finden?

» Gibt es Konflikte zwischen ihrer Charakterisierungl den sozialen Rollen, die sie in Interaktiomsd u
Handlungssituationen einnehmen? (Mikos 20082:186f.)

4.4 Asthetik und Gestaltung

Filme kdnnen nicht nur in Bezug auf ihre Handlurtpiodie Charaktere analysiert werden,
sondern auch im Hinblick auf ihre Asthetik und Géisihgsweise, denn es geht in der
Filmanalyse niemals nur um das, was konkret gezeiigl, sondern immer auch darum, auf
welche Art und Weise es dargestellt wird (vgl. Mik@0082:191). Aulerdem sind es die
spezifischen filmischen Darstellungsmittel, diee, diuschauer wahrend der Rezeption eines
Films oder einer Fernsehsendung an das Geschehderdueinwand oder dem Bildschirm*
binden und es somit fir sie interessant machen q#1iR0082:54). Uber die filmischen
Gestaltungsmittel ,werden die Zuschauer vor allemoonal durch die Erzahlung gefiuhrt, sie
werden in bestimmte Stimmungen versetzt, inre Aukisemkeit wird auf einzelne Aspekte im
Film- oder Fernsehbild gelenkt, ohne dass ihnes idiener bewusst ist.“ Das alles muss in der
Analyse bertcksichtigt werden und oft wird es dalt Bein, dass die gestalterischen Aspekte
fur die Analyse der restlichen Kriterien ebenfalté Bedeutung sind. Grundsatzlich dienen die
filmischen Darstellungs- und Gestaltungsmittel ha#éghlich dazu, bei den Zuschauerinnen
bestimmte Stimmungen zu erzeugen und Erwartungem weiteren Handlungsablauf zu
wecken. Bei der Bildung von Bedeutung hinsichtladr erzahlten Geschichte im Film aber
auch hinsichtlich der Geschichte im Kopf der Zusehttnnen kommt den ,spezifischen
filmischen und televisuellen Codes” also eine béslede Funktion zu, die mit den bereits
angefiihrten Kriterien in engem Zusammenhang shéikos 20082:1915°

Der erste Unterpunkt, der in diesem Zusammenhamgge werden muss, ist die
Kameraarbeit(vgl. Mikos 20082:192). In der Analyse wird dalbmitersucht, ,wie die Bilder
konstruiert sind und wie die Zuschauer das in ihDamgestellte sehen kdnnen®* (Mikos
20082:192). Das bedeutet, die Kamera bestimmt @émen und den Ausschnitt des gezeigten
Bildes, sie ,positioniert die Zuschauer vor demdBiind gleichzeitig kdnnen die Zuschauer-
Innen immer nur das sehen, was die Kamera zeigtKmeraarbeit bestimmt also, was die
Zuschauerlnnen uberhaupt sehen kdnnen. Der gezBiglausschnitt oder die Einstellung
beginnt und endet mit einem Schnitt (vgl. Mikos 20093). ,,Die Begrenzung des Bildes, wie
sie in einer Einstellung zu sehen ist, wird au¢hdrage genannt.” (Mikos 20082:193,
Hervorhebung im Original) In Spielfilmen ist einécimt angeschnittene oder geschlossene
Kadrierung ublich, das bedeutet die Figuren sint ggbennbar und nicht verdeckt oder
abgeschnitten.

Weitere wichtige Kriterien sind die Einstellungs@e) also die GroRe des
Bildausschnitts, die Perspektive und die Beweguergkithmera (vgl. Mikos 20082:194). Die
Einstellungsgrof3en legen fest, wie nah die Zusathanen dem dargestellten Geschehen

30 Unter diesen filmischen oder televisuellen Codesfrsteht Mikos (2008257) die ,konventionellen
Darstellungs- und Gestaltungsmittel”.
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kommen konnen. Mikos (20082:194f.) unterscheidetiselaen den folgenden acht
Einstellungsgrof3en:

Super-Totale, Panorama oder Weit (extreme long shot
Totale (long shot)

Halbtotale (medium long shot)

Amerikanisch (american shot)

Halbnah (medium shot)

Nah (medium close-up)

Grol3 (close-up)

Detail (extreme close-up)

Die Wirkung der einzelnen Einstellungsgrof3en wiebepenenfalls in der Analyse selbst
erlautert. Wahrend die EinstellungsgroR3en ,Nahe Disanz der Kamera zum abgebildeten
Geschehen regeln, macht die Perspektive den Stakdmler Kamera gegeniber dem
Geschehen deutlich® (Mikos 20082:199f). Dabei d#éfeziert man zum einen zwischen
Obersicht bzw. Aufsicht, Untersicht oder Froschpeksive und Normalsicht und zum anderen
danach, ob Personen frontal gezeigt oder seitkcherrt werden (vgl. Mikos 20082: 200f). Die
Kamerabewegung kann in vier verschiedene Beweguegsaaufgegliedert werden:
Kamerafahrt, Hand- oder Wackelkamera, Zoom und 8okwvgl. Mikos 20082:202ff). Bei
der Kamerafahrt wird die Kamera auf einen sich lgmmeen Gegenstand montiert und es kann
so dem Geschehen gefolgt werden, wahrend die Hatted-Wackelkamera getragen und zum
Erzeugen einer besonderen Dynamik oder Authemtigitigesetzt wird. Im Gegensatz dazu
werden beim Zoom ,durch Verénderung der Brennwdis Objektivs Gegenstande oder
Personen nah herangeholt oder eben auf Abstanda@b(Mikos 20082:204). Dabei bewegt
sich nur der Kamerablick, nicht aber die KamerasteBei der letzten der genannten Formen,
dem Schwenk, bleibt die Kamera ebenfalls auf ihBtandpunkt und bewegt sich horizontal
oder vertikal durch den Raum. So kann die Kamena Beispiel eine Orientierung im Raum
ermdglichen.

An dieser Stelle ist zu erwéhnen, dass Zuschauemlnm Verlauf ihrer Film- und
Fernsehsozialisation [...] die Bedeutungen von fithen Gestaltungsmitteln wie Kamera-
perspektive und -bewegung sowie Einstellungsgrofternen (Mikos 20082:206). Das
bedeutet nicht, dass sie bewusst dariber nachdewktrhe Mittel der Film gerade einsetzt,
aber

die Bedeutung vermittelt sich tUber einen routimierZugriff auf das, was auf der Leinwand oder dem
Bildschirm erscheint. In der Analyse wird der umglefte Weg gegangen und versucht, die routinierte
Umgangsweise in einen bewussten Zugriff zu verwimdea sich die Zuschauer in der ,normalen’
Rezeption von den Gestaltungsmitteln durch den Bifler die Fernsehsendung leiten lassen, dienen sie
dem Aufbau von Erwartungen auf das weitere GeschdMikos 20082:206)

In der wissenschatftlichen Filmanalyse sollen alsofitmischen Darstellungsmittel, die man
bei der Rezeption eines Films ublicherweise niahivisst wahrnimmt, bewusst gemacht
werden. Mikos (20082:207) schlagt fur die Analyseen anderem folgende analyseleitenden
Fragen vor:
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 Welche Personen werden den Zuschauern von der lKamghegebracht, welche bleiben eher
distanziert?

» Mit welchen Mitteln ladt die Kamera die Zuschauer identifikation mit welcher Figur ein?

» Ist die Sicht der Kamera auf die einzelnen Figunemer gleich oder wechselt sie?

» Wie positioniert die Kamera die handelnden Persamefiimischen Raum [...]?

* Mit welchen Mitteln werden einzelne Szenen dynaeniSi

» Blickt der Zuschauer direkt durch die Kamera odéees der Blick einer der Figuren?

Auch derLichtgestaltungkommt in Filmszenen eine bedeutende Funktion zh (Mikos
20082:208). Die Hauptaufgabe der Verteilung vorhtiend Schatten ist die ,Konzeption des
filmischen Raumes® sowie den Eindruck der Dreidisienalitat zu erschaffen (Mikos
20082:208). Es konnen Strukturen hervorgehobenewerdie Lichtgestaltung kann aber auch
narrative Funktion haben, indem sie zum Beispiditibente Personen oder Gegenstande
hervorhebt. Allerdings ist die ,Lichtgestaltung lilm und Fernsehen [...] in der Regel der
Erzahlung untergeordnet, sie unterstreicht dieriédionen des Plots und gibt Hinweise auf
die Story* (Mikos 20082:209). Die Lichtgestaltun@ri in Bezug auf die Intensitat der
Beleuchtung in drei Arten aufgefachert werden: Nalsti, High-Key und Low-Key (vgl.
Mikos 20082:209f). Eine weitere Klassifizierung dérhtgestaltung kann anhand des Standorts
der Lichtquelle vorgenommen werden: ,Vorderlichtbedlicht, Gegenlicht, Seitenlicht,
Streiflicht, Unterlicht und Hinterlicht.” (Mikos 2iB2:211). Grundsatzlich kann der Einsatz von
Licht und Schatten auch eine narrative Funktiorenab

Die narrative Funktion der Lichtgestaltung ergibhssor allem aus dem Umstand, dass Licht Stimmuonge
schaffen kann [...] und dass es zur Charakterisiedendnandelnden Figuren eingesetzt werden kane. Ein
wesentliche Rolle spielen dabei sowohl das Welwvisder Zuschauer Uber Licht und Schatten als auch
das narrative Wissen Uber die mit bestimmten Litbitaverbundenen Geschichten. (Mikos 20082:211)

Demnach kann festgehalten werden, dass Licht im Eim Schaffen bestimmter Stimmungen,
aber auch zur Charakterisierung von Figuren eirigeserden kann, wobei auf das Weltwissen
sowie auf das filmische Wissen der Zuschauerinmegespielt wird. Fir die Analyse der
Lichtgestaltung schlagt Mikos (20082:213) untereredh die folgenden Fragen vor:

*  Wie bestimmt die Lichtgestaltung Raum und Zeit itmbild?

« Welche Szenen des Films spielen bei Tag, welch&lheht?

e Ist mit der Tageszeit auch eine bestimmte dramestting und erzahlerische Funktion verbunden?
*  Welche Stimmungen werden mit der Lichtgestalturzgpegt?

*  Wie werden Personen mit Hilfe des Lichts charakieri?

e Sind ihre Konturen klar und deutlich zu erkennearagher ,verwaschen'?

¢ Welche dramaturgische und erzdhlerische Funktionrkbden Schatten zu? (Mikos 20082:213)

In der Analyse kann auf3erdem dihnitt und Montageingegangen werden (vgl. Mikos
20082:213). Schnitt bedeutet nichts anderes als diasSzenen sinnvoll aneinandergereiht und
zu einem Ganzen zusammengefligt werden, was halternehr manuell, sondern mit einer
Computer-Software geschieht. Montage wiederum iest,lderstellung narrativer und asthe-
tischer Strukturen durch diesen technischen Vorgdhiijkos 20082.215). Erst durch die
Montage wird der Eindruck einer kontinuierlicherz&hnlung erweckt. Die Zuschauerinnen
erhalten ,durch eine bestimmte Anordnung HinweisenzAufbau von logischen Ver-
knupfungen sowie Interpretationen der im Film ggtasi Ereignisse oder Dinge.” Dem Schnitt
und der Montage kommt im Film demnach eine wichRgdle zu.
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Es kann zwischen vier unterschiedlichen Schnittartdem harten Schnitt, der Auf- oder
Abblende, der Uberblendung und der Trickblende wis@wischen vier Dimensionen der
Montage — den grafischen, den rhythmischen, demliénen und den zeitlichen Beziehungen
— unterschieden werden. Naheres dazu ist in MiR08§2:219-227) nachzulesen. Ahnlich wie
die Lichtgestaltung kann auch die Montage eineatiz Funktion haben. Schnitt und Montage
haben zudem ,,ordnende, organisierende Funktionk¢s120082:230). Das bedeutet, dass mit
ihrer Hilfe der ,Plot kontrolliert und die Zuschaaétivitaten strukturiert werden konnen,
indem sie das Wissen und die Wahrnehmungen derhZuscdnnen bericksichtigen.
AulRerdem werden durch Schnitt und Montage ,Einkd#biund -einstellungen in spezifische
Kontexte gestellt, die ihnen oft erst eine Bedegtgaben* (Mikos 2008230). Letztendlich
liegt es allerdings wieder bei den ZuschauerindenBilder in Zusammenhang zu bringen und
somit zu einer koharenten Erzahlung zu gelangenzchnitt und Montageorgeschlagenen
analyseleitenden Fragen, die in dieser Arbeit v@sitlich von Bedeutung sein werden, sind:

Wie verlauft die Handlungsachse in einzelnen Szeénen

Gibt es Achsenspriinge in der Handlungsachse?

Welche Raumvorstellung wird durch die montiertelu&i erzeugt?

Sind die Bilder innerhalb einzelner Sequenzen e bestimmten Rhythmus geschnitten? Verandert

sich dieser Rhythmus?

Kommen zeitliche Auslassungen (Ellipsen) vor? WeitcEweck haben sie im Rahmen der Erzahlung?

* Gibt es Einstellungen, in denen die Charakteredams Bild schauen, und wird anschlieRend gezeigt,
wohin sie schauen?

« Wird dabei eine rein beobachtende Position eingem@moder die subjektive Sicht der Charaktere
Ubernommen?

e Tauchen Diskontinuitaten auf? (Mikos 20082:231)

Ein weiteres Unterkriterium der Asthetik und Gestad) ist die Ausstattung(vgl. Mikos
20082:231). Die Ausstattung eines Filmes hat elllsnéene narrative Funktion, die ,,sowohl
den Ort des Geschehens als auch Zeit, Stimmunglesdzharakterisierung und kulturelle
Rahmen* betrifft (Mikos 20082:231). Aul3erdem madiet Ausstattung den historischen Bezug
des Films deutlich und kann auf den sozialen StdersFiguren hinweisen (vgl. Mikos
20082:233). In der Analyse ist wichtig, dass diesgtattung mit der erzahlten Geschichte in
Zusammenhang gebracht wird und dass aufRerdem wctiensird, welche Stimmungen sie
generiert (vgl. Mikos 20082:234). Die dazugehotrenddéir diese Arbeit relevanten
analyseleitenden Fragen sind:

Lasst sich anhand der Ausstattung erkennen, inheaicsozialen Milieu der Film spielt?

Ist damit eine bestimmte Stimmung verbunden?

Gibt es Ausstattungselemente, die die handelndesoRen charakterisieren?

Verschafft die Ausstattung eine Orientierung irmfdchen Raum oder verhindert sie diese?
Welchem dramaturgischen Zweck dient die VerhindgPufMikos 20082:235)

Als letztes Unterkriterium der Asthetik und Gestalf mochte icifon und Soundind damit
gekoppelt dieFilmmusik erwdhnen. Hier ist zuallererst zwischen gesproehedprache,
Gerauschen und Musik zu unterscheiden (vgl. Mika@82:235). Alle diese Elemente kénnen
entweder diegetisch oder non-diegetisch sein, €if& kie konnen zur Erzahlwelt gehdren oder
eben nicht. Gerauschen kann also eine narrativ&tibanzukommen, sie kénnen allerdings
auch eine dramaturgische Funktion erfullen, indezsm Beispiel in den Hintergrund treten,
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um ein bestimmtes Ambiente oder eine gewisse Stimgmzu unterstitzen (vgl. Mikos
20082:237). Unterschieden werden kann aul3erdenagbdem, ob zu sehen ist, wodurch
Gerausche erzeugt werden oder nicht, wie es bemelrzahler oder Musik aus dem Off der
Fall ware.

Die Sprache im Film dient natirlich ,der Ubermitty von Informationen und der
Kommunikation zwischen den Handelnden®, sie kanerahuch durch Stimmlage und
Sprechweise Figuren naher charakterisieren und afyess zusatzlich bewerten (Mikos
20082:237). Die Dialoge kénnen verschiedenste Foné&h erfillen — sie kbnnen zum Beispiel
Informationen Gbermitteln oder Personen zusatdidrakterisieren —, sollten dabei aber nicht
vollkommen isoliert betrachtet werden:

In der Regel stehen die Dialoge in Filmen im Zusaminang mit der Handlung, es sei denn, sie
unterstreichen lediglich den Charakter einer Pefsoh Dialoge teilen den Zuschauern etwas Uber die
sprechenden Personen mit. Sie informieren hand&ladsnen lber Ereignisse, an denen sie nichtigetei
waren, oder Gber den Charakter von Personen, @mosioch nicht erlebt haben. (Mikos 20082:237)

Da Uber die Dialoge in den ausgewéhlten Filmen lofiormationen dber Luthers
Ubersetzertatigkeit zur Verfiigung gestellt und didaher eingehend untersucht werden, wird
auf den PunkbDialoge gegebenenfalls als eigenes Unterkriterium eingggan

Ahnlich wie bei den Gerauschen kann auch Filmmdg&kErzahlung unterstiitzen oder
aber zur ,affirmativen Unterstitzung von Gefuhlatienen (Mikos 20082:240). Aul3erdem
kann Filmmusik eine strukturelle Funktion habennwesie z.B. Schnitte betont oder einzelne
Einstellungen oder Bewegungen besonders hervorlisbkos 20082:241). In diesen Punkt
wurde auch die Titel- und Nachspannmusik fallens Ideiteren kommt der Musik im Film
manchmal auch eine persuasive Funktion zu, wendisiZuschauerinnen emotional anregen
oder ihre Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Gesehdénken soll. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass durch die Filmmusik vor alldie gmotionale Aktivitat der Zuschauer*
gefordert wird (Mikos 20082:243). ,Sie werden lbex Musik emotional durch den Film und
die Fernsehsendung geleitet.” Gleichzeitig dieetMusik aber auch dazu, die Wahrnehmung
von Figuren zu beeinflussen. Mikos (20082:239 uf8) Zchlagt als analyseleitende Fragen zu
den Themenbereichdron und SoundowieMusikunter anderem die folgenden vor:

e Gibt es im Film oder in der Fernsehsendung einem otehrere Erzéhler, deren Stimmen zu héren sind,
die aber nicht im Bild zu sehen sind?

*  Welche Rolle spielen die Gerausche: Unterstutzedisi Erzahlung oder sind sie nur Beiwerk?

« Haben die Gerdusche eine eigenstandige FunktiBnum Ortswechsel in Szenen anzuzeigen?

* Werden Geréausche eingesetzt, um eine bestimmterbiig zu erzeugen?

« Dienen Gerausche der Charakterisierung von Per8onen

« Welche Rolle spielt die Musik: Unterstiitzt sie #ieahlung oder ist sie nur Beiwerk?

e Wird Musik eingesetzt, um eine bestimmte Stimmungzeugen?

« In welchen Szenen wird die Musik in dramaturgisalmet narrativer Funktion eingesetzt?

e Gibt es eine dramaturgische Steigerung auf musikadir Ebene?

e Dient die Musik der Charakterisierung von Personen?

* Welche Information bietet der Dialog an?

* Welche Rolle spielen Dialog und Sprache?
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4.5, Kontexte

Das letzte Kriterium, bei dem es um die Kontextetgglie sich in den Film- und Fernsehtexten
manifestieren und sich auf die textuelle, die miedidie kulturell-gesellschaftliche und die
kulturell-6konomische Ebene beziehen® ist in funfterpunkte gegliedertGenre, Inter-
textualitat, Diskurs, Lebensweltamd der internationale Film- und Fernsehmari@dikos
20082:261). Diese Kontexte sind wichtig, da sie zeimen in Verbindung mit den anderen
Kriterien stehen und zum anderen die Produktion Bedeutung beeinflussen (vgl. Mikos
2008:58). Das lasst sich am Aspekt des Genres gut eekemienn bei einer Komodie erwartet
man zum Beispiel andere Raume und Lichtverhaltnidsebei einem Horrorfilm. Ahnlich
verhalt es sich mit den anderen Kontexten, dieda#eProduktion und/oder die Rezeption des
Films beeinflussen.

Esther Wipfler (2011) beschaftigt sichMuartin Luther in Motion Pictures — History of
a Metamorphosisusfuhrlich mit den unterschiedlichen Lutherfilmemd deren Kontexten.
Dieses Werk soll mir fir alle relevanten Aspekts HeateriumsKontexteals Grundlage dienen.
Obwohl auch andere Aspekte ohne Zweifel im Zusaninaeg mit dem Thema der filmischen
Darstellung eines Ubersetzers interessant waremends fir diese Arbeit wohl zu weit fihren,
auf alle oben genannten Kriterien einzugehen. Aiesetn Grund soll sich hier auf
Informationen audartin Luther in Motion Picturedbeschrankt werden. Ein Punkt, der mir
allerdings durchaus interessant und relevant eirsi;ligt wie sich die einzelnen Filme im Sinne
der Intertextualitat in die Reihe von Lutherfilmemordnen. Es stellt sich die Frage, welche
Filme bereits existieren, was an dem neuen Filmeendt und wie er mit den restlichen
Lutherfilmen wahrscheinlich in Verbindung gebrastérden wird. Was wird von einem
Lutherfilm erwartet und wo reiht sich das Ubersatesn?
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5. Analyse der ausgewahlten Filme
5.1. Der Lutherfilm - das Filmkorpus

Zur besseren Ubersichtlichkeit soll hier eine kuBeschreibung der fur die Analyse gewahlten
Filme gegeben werden, bevor die Filme im Einzelaetersucht werden. Mein Filmkorpus
besteht aus zehn Spielfilmen bzw. Dokumentationénseenischen Darstellungen, die im
Zeitraum zwischen 1953 und 2008 entstanden undadielmit verschiedenen Aspekten aus
Martin Luthers Leben beschéaftigen. An dieser Stelless darauf verwiesen werden, dass es
bereits auch frihere Lutherfilme gab, diese abeschmllen oder nur sehr schwer einzusehen
sind3! Auffallig ist, dass der GroRteil der Filme entwed@& Deutschland oder in
Zusammenarbeit mit deutschen und hauptsachlicleiistthen Institutionen produziert wurde.
Grundsatzlich sind die meisten Lutherfilme in dien@s Filmbiographie oder ,religiéser Film*
einzuordnen, obwohl das Element des Religioserbdegraphischen Informationen in vielen
Fallen untergeordnet ist (vgl. Wipfler 2011:13).

Der friheste der analysierten LutherfilmeN&irtin Luthervon Irving Pichel (1953), der
zugleich auch der erste amerikanische Lutherfilimugl. Wipfler 2011:48). Der Schwarz-
Weil3-Film entstand zu einer Zeit, in der Amerika ubeutschland durch eine Mentalitat der
Ruckkehr zu christlichen Werten gepragt waren, wacde von sechs lutherischen Kirchen in
den USA in Zusammenarbeit mit der Evangelischenh&rin Deutschland in Auftrag gegeben.
Im Film behandelt wird Luthers Leben von seinemntiitiirin das augustinische Kloster in Erfurt
1505 bis zum Reichstag in Augsburg 1530. Dabei dlarih Grol3teil des Films von der Zeit
vor 1521, wahrend manche Abschnitte in Luthers helie zum Beispiel sein Aufenthalt auf
der Wartburg stark zusammengefasst werden. Lautfl&if2011:49) war es eines der
Hauptziele des Films den Zuschauerinnen zu vermjtiiass Luther mit seiner Weigerung zu
widerrufen die Religionsfreiheit symbolisieren s@hs intendierte Zielpublikum wurde dabei
auf ,non-Catholic Americans” festgelegt (Wipfler 20111). Martin Luther wird in Pichels
Film von Niall McGinnis dargestellt. Es gibt in de@pielfilm keine Ubersetzungsszene als
solche, es wird jedoch eine angedeutet und auahLiitteers Ubersetzung gesprochen.

Als zweiten Film, werde ich den ersten LutherfdrbfLuthervon Guy Green (1973/74)
untersuchen. Der Film wurde von Ely Abraham Langianduziert und erschien in einer Reihe
von Filmproduktionen, in denen Theaterstiicke alsné&iadaptiert wurden (vgl. Wipfler
2011:54f)%2 Es gelang ihm, Hollywood- und Broadway-Stars fénd-ilm zu gewinnen,
namlich Stacey Keach fiir die Rolle des Luther urtyDench als Katharina von Bora. Ahnlich
wie der Film von Irving Pichel stellt dieser hienthers Leben und Wirken von 1506 bis 1530
dar. Anders als viele andere Lutherfilme beginralrdings mit einer Szene, in der ein vom
Kampf gezeichneter Ritter zu Luther in die Kirchmrkmt und ihn beschuldigt, seiner eigenen
Revolution den Rucken gekehrt zu haben (vgl. Gré8n3/74, 00:30-01:50). Daraufhin
erinnert Luther sich an seine Aufnahme ins Klostedahr 1506 und die darauffolgenden Jahre
zurlick. Der Film endet mit einer Szene, in der kugeinen Sohn im Arm halt und zu ihm Gber
Christus spricht. Das Besondere an Greens LuthmitRtion ist der Schauplatz: ,What was

31 Fur eine Untersuchung einiger der mir nicht zudjghgn Filme vgl. Wipfler (2011).
32 Sein Lutherfilm basierte auf dem Theaterstliakher — A plawon John Osborng967).
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radically new about this film was the idea of stagiuther’s life and work from 1505 to 1530
in the setting of a Gothic church. [...] This locatigerved, albeit unintentionally, as a metaphor
for medieval society.” (Wipfler 2011:55) Der Schéatp des Films ist also eine Kirche, die als
Metapher fur die mittelalterliche Gesellschaft gesewerden kann. Spater wird ein weiterer
Lutherfilm auf einen ahnlichen Schauplatz zuriickgre Auf diese Thematik wird in der
Analyse noch zuriickzukommen sein.

Trotz der bekannten Besetzung fielen die Reaktiandrden Film spérlich aus und es
scheint so, als hatte die Offentlichkeit den Filaukn wahrgenommen (vgl. Wipfler 2011:56).
Wipfler merkt an dieser Stelle aul3erdem an, dasddéon Picture Guideron 1986 zwar die
schauspielerischen Leistungen der Darstellerinoety Bber den Film auch als ein Beispiel
dafur anfuhrt, dass manche der besten Theatersgilcteeh nicht flir das Fernsehen geeignet
sind. Es gibt in Greens Film keine Ubersetzungsszaeas unter anderem daran liegen konnte,
dass Luthers Zeit auf der Wartburg nicht gezeigtwi

Im Lutherjahr 1983 erschienen in Deutschland zwesehiedene und doch gleichnamige
Lutherfilme. Martin Luther von Kurt Veth (1983) ist ein flunfteiliger Spieffil, der in der
damaligen DDR produziert wurde (vgl. Wipfler 2012)5Veth legte dabei Wert darauf, so nah
wie moglich an den tatsachlichen, historischen Gpléazen zu drehen. Die gewaltige
Spielfilmreihe behandelt Luthers Leben ab 1517Taltzel nach Wittenberg kommt (vgl. Veth
1983a, 01:17) bis zum Jahr 1527, als er nach sicieveren Krankheit im Angesicht eines
drohenden Kriegs um Frieden bittet (vgl. Veth 1988t:30:47). Durch die Lang der Film-
Produktion konnten sehr viele Informationen unddigtuntergebracht werden. Der Film
wurde im Gro3en und Ganzen sehr positiv aufgenomumedrhatte allein 1983 ein Publikum
von 2,34 Millionen (vgl. Wipfler 2011:59). Lutherird von Ulrich Thein dargestellt und ist
zwei Mal in einer Ubersetzungsszene zu sehen.

Der gleichnamige Spielfilm von Rainer Wolffhard®@B), der in zwei Teile gegliedert
ist und in der Bundesrepublik Deutschland produxeirde, war an Greens Luther-Produktion
angelehnt und behandelt Luthers Leben von 1505 sbigtzungsweise in die frihen
Drei3igerjahre des sechzehnten Jahrhunderts. Darldgginnt mit Luthers Gewittererlebnis
(vgl. Wolffhardt 1983:00:01). Im Verlauf des Filmgerden der Streit um den Ablasshandel
sowie die Bauernaufstdnde besonders eingehend dmlhaDas Besondere an Wolffhardts
Spielfilm ist, dass er fast ausschlief3lich in undder Lorenzkirche in Nurnberg gefilmt wurde.
Als Lutherdarsteller fungierte Lambert Hamel. Ebtgn Wolffhardts Spielfiim eine kurze
Szene, in der die Bibel tiberarbeitet wird, und éibersetzungsszene, mit der der Film endet.

Im gleichen Jahr erschien audartin Luther, HeretidNorman Stone, 1983) in England.
Schon aus dem Titel dieses fur das Fernsehen pesterz Films geht hervor, dass der Fokus
auf Luthers Konflikt mit der Kirche liegt. Der Filrheginnt spater als die meisten anderen
Lutherfilme, zu einem Zeitpunkt, an dem Luther ltsrgerfolgt wird. In der Anfangsszene
befindet sich Luther auf der Wartburg und bestedraidf, dass er zurtick nach Wittenberg
musse (vgl. Stone 1983, 0:05). Von diesem Ausgamdgpaus, blickt Martin Luther zurick
und erklart den Zuschauerlnnen, wie es dazu kass, e@lazum Ketzer erklart wurde. Es gibt in
diesem Lutherfilm weder eine Ubersetzungsszeneh) moad seine Ubersetzung im Dialog
angesprochen. Martin Luther wird von Jon Croft éatgllt.
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Nach einer langeren Stille um Luther in Film undrfsehen erschien 2002 in der
DokumentationsreinEmpiresvon Cassian Harrison ein Teil iber Martin Lutbwgl. Harrison
2002). Gesprochen wird der Text von Liam Neesormremd Luther von Timothy West
gespielt wird. Die Dokumentation beginnt im Jahr215mit Luthers Aufenthalt auf der
Wartburg und dem Wurf des Tintenfadsschens. Danahiw einer Rickblende erzahlt, was
die dreiRig Jahre zuvor geschah. Es gibt in Hang€dokumentation keine Ubersetzungsszene,
die Thematik wird jedoch in den Kommentaren behdnde

Im Jahr 2003 wurde unter der Bezeichnuather (Eric Till, 2003) ein neuer Lutherfilm
mit einer internationalen Besetzung und einem Btdge 21 Millionen Dollar produziert (vgl.
Wipfler 2011:60). Mit Marketingkosten von fast 10ilMnen Dollar ist es wohl der
kommerziell aufwendigste Lutherfilm. Ebenso wie &d@m von 1953 wurde er hauptséachlich
von lutherischen Organisationen in den USA finarnzidie Regie fuhrte der Kanadier Eric
Till. Die Drehbuchautoren lief3en sich von der akaarischen Produktion von 1953 inspirieren,
der Film konnte allerdings an den Originalschawgétgefilmt werden. Luther wird von Joseph
Fiennes dargestellt, der in zwei Ubersetzungsszamseahen ist. Beide Szenen spielen wahrend
Luthers Tage auf der Wartburg.

Luther gegen den Papbizw. Luther contre le papéJean-Francois Delassus, 2004) ist
eine Luther-Dokumentation in franzosischer ProduktiBehandelt wird Luthers Leben im
Allgemeinen, von seiner Kindheit bis hin zu den wirkungen seines Lebenswerks. Auffallig
ist, dass im Vergleich mit den anderen Dokumemntafionen zwischen den szenischen
Darstellungen und vor allem zu Beginn eine ersiabal groRe Menge an Hintergrund-
informationen zu geschichtlichen Fakten und zu slenalen Strukturen der damaligen Zeit
gegeben wird. Diese werden durch das passende &idial — hauptsachlich Kunstwerke und
Landschaftsaufnahmen — ergénzt. Das Besondereserddokumentation ist, dass es mehrere
Lutherdarsteller gibt. Der junge Luther wird vonrRain Redler und der alte Luther von Claude
Brosset dargestellt. Es werden Ausschnitte auskideren von Pichel und Veth verwendet,
allerdings nur solche in denen Luther nicht zu sabeoder nur Nahaufnahmen seiner Hande
gezeigt werden. lhuther gegen den Papgibt es eine kurze Ubersetzungsszene.

In der deutschen Dokumentatibaother — Kampf mit dem Teufalis dem Jahr 2007, bei
der Gunther Klein Regie fuhrte, ist Ben Beckerldgtherdarsteller. Als Schauplatz wurde fast
ausschlief3lich die Wartburg verwendet, wahrend éxgth.eben in Rickblenden gezeigt wird
(vgl. Wipfler 2011:63). Die Zeit auf der Wartburgrds damit als eine besonders wichtige
Periode seines Lebens dargestellt. Dem bereitstetzlisatz erwdhnten Kampf mit dem Teufel
kommt in der Dokumentation eine nicht unbedeutd®ake zu (vgl. Klein 2007, 10:15-11:16,
22:20-24:40, 41:00-42:03). Das Bildmaterial wirdnvBxpertinnen, die vor allem aus dem
Fachgebiet der Theologie stammen, kommentiert. llgink Dokumentation gibt es eine
Ubersetzungsszene, die zum Teil vom Kommentar deghiers begleitet wird, in der zum Teil
aber auch Luther selbst spricht.

Das letzte der von mir analysierten Werke.isther und die Natioi(Stephan Koester et
al, 2008) mit Georg Prang als Lutherdarsteller. Dekumentation wurde vom ZDF fir die
ReiheDie Deutschemproduziert und ist hauptsachlich den Auswirkungem Luthers Schriften
und Taten gewidmet (vgl. Wipfler 2011:63). Intemassst, dass die Dokumentation sowohl im
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Text des Sprechers als auch in den Kommentarenhaliptsédchlich von Historikerinnen
stammen, naher auf die Bedeutung von Luthers Bieeietzung und deren Einfluss auf die
deutsche Sprache eingeht. Es werden die Verandamubgschrieben, die Luthers Taten
hervorgebracht haben. Daher reicht die Dokumemtdiis Uber Luthers Lebensende hinweg.
Es gibt eine szenische Darstellung des Ubersetnelnatber, wahrend der nicht gesprochen
wird, sondern die durch die Worte des Erzahlersehiegt ist. Im Allgemeinen wird Luthers
Ubersetzung und deren Verbreitung aber verhaltridsgréiusfiihrlich behandelt.

Laut Wipfler (2011:63f.) werden sowohl in Kleinsa@uch in dieser Dokumentation ,the
classical strategies of infotainment® eingesetzimhch ,aestheticisation, dramatization,
personalization and emotionalization“. AulRerdemr@hlar gesehen werden, dass die Lange
der Dokumentationen auf ein Minimum beschrankt Wantzdem sei es bemerkenswert, dass
gerade dieses Thema gewahlt wurde: ,Neverthelesstemarkable that Martin Luther is still
used as model to represent the changes in theésthry, a subject that is uncommon in history
programs on German television: The"ldntury accounts for only about 0.7% of all higtor
films on German channels.” (Wipfler 2011:64)

Betrachtet man also die ausgewéhlten Filme, wirch fieststellen, dass es in vielen
mindestens eine Ubersetzungszene gibt. In den ene®kumentationen wird die Thematik
des Ubersetzens auRerdem im Text des Sprechersnadiemn Kommentaren der Expertinnen
erwahnt. Dennoch muss gesagt werden, dass denrSaemeur ein sehr kleiner Bruchteil der
Gesamtspielzeit zukommt, wahrend anderen Tatigkéiteéhers mehr Raum eingeraumt wird.

5.2 Martin Luther (Irving Pichel, 1953)

“If only everybody could understand these wordsy much better they
would understand God’s righteousness.”
(Pichel 1953:18:12)
Martin Luther von Irving Pichel, der erste ameriisghe Tonfilm Gber Martin Luther, beginnt
mit einer Erklarung, dass diese Darstellung eingsdie Geschichte ausschlaggebenden
Momentes das Ergebnis sorgféaltiger NachforschungFa&ten und Bedingungen im sech-
zehnten Jahrhundert sei, so wie sie von Histomkexh unterschiedlicher Glaubens-
bekenntnisse Ubermittelt wurden (vgl. Pichel 1983.25). Mit diesen Worten machen die
Filmemacherinnen den Anspruch guiltig, dass der Fistorisch korrekt ist. In Anbetracht
dieser Tatsache ware es natiirlich besonders istareszu untersuchen, wie das Ubersetzen
dargestellt wird. Da es allerdings leider keine f$b&zungsszene in dem Film gibt, soll im
Folgenden auf einige Aussagen uber Luthers Ubensgtzind einige weitere translations-
wissenschatftlich relevante Szenen néher eingegamgeten.

5.2.1 ,What language is this, sir? Greek?”

Irving Pichels Martin Luther behandelt die Zeite dilartin Luther auf der Wartburg verbringt
und in die auch seine Ubersetzung des Neuen Testarfilt, in aller Kirze und stark
zusammengefasst. Es ist der Erzahler, der den dusdmnen mitteilt, dass Luther zu seiner
eigenen Sicherheit auf die Wartburg gebracht wuvgiiirend als Bildmaterial eben diese
gezeigt wird (vgl. Pichel 1953:01, 01:21:12-01:&):Der Erzahler fahrt fort: ,During his ten
months of exile Luther completed his translationtioé New Testament.” (Pichel 1953,
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01:21:21) Mit diesen Worten informiert er die Zusabrinnen, dass Luther das Neue
Testament wahrend seiner Zeit auf der Wartburgragfe, was nattrlich unseres Wissens den
historischen Fakten entspricht. Eine kleine Ungegkaait ist allerdings darin zu finden, dass
Luther nicht ganze zehn Monate an der Ubersetzubpejtate, wie es aus den Worten des
Erzéhlers hervorgeht, sondern sie innerhalb vondner Monaten fertigstellte (vgl. Beutel
2010:260).

5.2.1.1 Inhalt, Ausstattung, Raum und Lichtverhia#e

Noch wahrend der Erzahler spricht, beginnt eineen8mene (vgl. Pichel 1953, 01:21:31):
Luther sitzt an einem mit Papieren bedeckten Sletiseh, legt eine Schreibfeder zur Seite und
nimmt ein aufgeschlagenes Buch in einem schwereleretnband von der Tischoberflache,
um es einem jungen Mann — vermutlich ein Bedieastetzu zeigen. Er lasst den jungen Mann
einen Blick auf die Seiten des Buches werfen, bevas wieder zur Seite legt. Dann nimmt er
noch einmal zwei Schreibfedern auf, um auch siseitei zu legef® Auf die Aussage des
jungen Mannes hin, dass er kein Griechisch undimgeiner eigenen Sprache lesen kbnne,
reicht Luther ihm einen grof3en Bogen beschriebPagger. Der Mann beginnt laut vorzulesen.
Es handelt sich um einige Verse aus der Bibeld&lsjunge Mann geendet hat, nimmt Luther
das Blatt Papier wieder an sich und erklart inngsdes die Worte Jesu aus einer Passage des
Neuen Testaments seien. Am Ende der Szene siehtvighuther den Bogen noch einmal an
den Jingeren weiterreicht.

Auch wenn der Ubersetzungsvorgang als solchermio@it gezeigt wird, geht doch aus
dem Kontext hervor, dass Luther kurz zuvor nochrgdiete und nicht etwa an einem anderen
Schriftstlick arbeitete, obwohl er sich auf der \Wan tatsachlich auch noch anderen Werken
widmete (vgl. Lohse 19973:149). Doch dadurch, dessErzahler Luthers Ubersetzertatigkeit
anspricht und Luther zur gleichen Zeit an seinefr&btisch gezeigt wird, wie er soeben eine
Schreibfeder zur Seite legt, wird bei den Zuschanen unweigerlich der Gedanke entstehen,
dass er eben noch Ubersetzt hat. Das ist auchiegdrad, denn vor ihm liegt aufgeschlagen das
Neue Testament auf Griechisch (vgl. Pichel 1953 1D28). Es ist ein eindrucksvolles, grol3es
Werk, zwischen dessen Seiten Lesezeichen zu enkesingé, vermutlich ein Hinweis darauf,
wie stark sich Luther mit dem Ausgangstext ausalaesetzt und wie viel er daran arbeitet.
Luthers eingehende Auseinandersetzung mit seinesgakigstext wird auch schon an friiherer
Stelle im Film angedeutet. So gibt es zum Beisgigle Szene, in der er bei seinem
Theologiestudium gezeigt wird: Er sitzt Gber delod3j liest sie und gribelt anscheinend tber
das Gelesene nach (vgl. Pichel 1953;13-13:44). Die Vertrautheit mit dem Ausgangstext
macht dessen Ubersetzung in einer so kurzen Zaitspiaberhaupt erst moglich.

Was die Ubersetzung selbst betrifft, wird hier destorischen Fakten entsprechend
Ubermittelt, dass Luther nicht mit der lateinisch@mndern der griechischen Version des
Ausgangstextes arbeitete. Das ist ein sehr wiahigmkt, da es die seine von den friiheren
deutschen Bibellbersetzungen abhob. Wie bereitgefgellt, kann Luther eine sehr gute
Beherrschung des Lateinischen nachgewiesen wefdserdem studierte er Griechisch und

33 Auf die in fast allen Lutherfilmen auf die eine esdandere Art und Weise prasenten
Schreibfedern soll an anderer Stelle noch genangegangen werden.
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spater auch Hebraisch. Luthers Bemiuhung, mit dbealt&ixten in ihren Ursprachen zu arbeiten
und dazu diese Sprachen zu lernen, kommt in PiG@pe&dfilm ebenfalls zur Sprache. In einem
Gesprach mit Melanchthon schlagt Luther vor: @l you what, I'll strike a bargain with you.
You teach me Greek and Hebrew and I'll tell youtlad theology | know.” (Pichel 1953, 52:17)
Melanchthon erwidert, dass er Luthers Theologiehdaxhon seit langerer Zeit studiere. Es
kann aber davon ausgegangen werden, dass er ddautbelns Lehrer fur das Griechische und
Hebraische wurde. Es wird also durchaus angededteds Luther und Melanchthon
zusammenarbeiteten. Abgesehen von dieser Szene alieddings nicht néher auf
Melanchthons Beitrag zu Luthers Bibellibersetzunggegangen. In der Szene auf der
Wartburg wird nun bestatigt, dass Luther wohl Grisch lernte und dass er tatséachlich den
griechischen Urtext fir die Ubersetzung verwendBten Zuschauerlnnen werden also in
diesen beiden Szenen bereits einige konkrete IEomen zu Martin Luthers Ubersetzung
vermittelt. Das bedeutet, dass Luthers BibelUbzusef im Film prasent ist, auch wenn er nicht
wahrend des Ubersetzungsvorganges gezeigt wircesirsbmit keine Ubersetzungsszene im
eigentlichen Sinne gibt.

Auch die weiteréAusstattungn der Szene auf der Wartburg ist aufschlussreicider
dem Ausgangstext sind auf dem Tisch keine weit&i&cher zu erkennen, blol3 lose Bégen
Papier (vgl. Pichel 1953, 01:21:30). Es wird denmaermittelt, dass Luther zum einen nicht
mit Woérterblchern arbeitete und zum anderen ausftich den griechischen Urtext fur seine
Ubersetzung des Neuen Testaments verwendete. Ben IdBlatter koénnten Luthers
Aufzeichnungen und Ubersetzungen darstellen, estkdsich aber auch um Briefe handeln,
denn wie wir wissen stand er mit Spalatin in Breeftakt, von dem er manchmal auch
Informationen und Hilfe fur seine Ubersetzung erl®&n hinteren Ende des Tisches sind
Speisen und Kerzen zu erkennen, ein Detail, dasten Moment unwichtig erscheinen mag.
Letztendlich konnten diese Ausstattungsgegenstafidedings andeuten, dass Luther seine
Kammer nicht sehr oft verlieR, vielleicht um intenan seiner Ubersetzung zu arbeiten. Die
Speisen kdnnten auch als Starkung wahrend seispruashsvollen Arbeit interpretiert werden
oder darauf hindeuten, dass Luther seine Ubersgtaioht einmal zuriicklassen wollte, um
seinen Korper mit Nahrung zu versorgen. Im Grol¥mh @anzen wirkt Luthers Schreibtisch
hier im Vergleich mit einigen anderen LutherfilmegrhaltnismaRig aufgeraumt, wie noch zu
sehen sein wird.

Bei demRaum in dem die Szene stattfindet, soll es sich uremmkar um Luthers
Studierstube auf der Wartburg handeln. Es ist sehgvifestzustellen, ob tatsachlich auf der
Wartburg gedreht oder der Raum sorgfaltig nachdebilvurde, da durch die gewahlten
Bildausschnitte nicht sehr viel von dem Zimmer gkeanen ist. Es kann jedoch festgehalten
werden, dass sowohl die Holzvertafelung, als auelBdtzenscheiben, die man von Luthers
Studierstube kennt und wie man sie auch heute besichtigen kann, vorhanden sind:
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Abb. 1: Luthers Studierstube auf der Wartburg
© http://wartburg-eisenach.de/deutsch/museum/pitte#t stube.jpg, Stand 15.06.2014

Durch die Authentizitat des Raumes wird der Einlrder historischen Genauigkeit verstarkt.
Der Raum figt sich gut in den Film ein und trag®endem zum Aufbau der Atmosphére bei.
Mit Luthers kleiner Studierstube wird automatisdbhg&schiedenheit, Einsamkeit und intensive
Schreibarbeit in Verbindung gebracht. Diese Einkie(jirdgen nattrlich auch das Bild Luthers
als Ubersetzer.

5.2.1.2 Dialog und Lutherfigur

Doch nicht nur Inhalt, Raum und Ausstattung sindlieser Szene von Bedeutung, sondern
auch der Dialog. Schon innerhalb der ersten zwaktongiten des Films, als Luther noch als
einfacher Ménch im Kloster lebt, &ul3ert er den Vtinalle mdgen die Bibel verstehen kdnnen:
,If only some of our people, all of our people cdbukalise that in this psalm David is telling us
‘In thee o Lord I trust. In thy righteousness detivne.’ If only everybody could understand
these words, how much better they would underst@udi’'s righteousness.” (Pichel
1953, 18:02) Schon damals wiinscht sich Luther aass nicht nur einige wenige, sondern
ausnahmslos alle sich die Bibel in einer Sprachésemiite fihren kénnen, die sie auch
verstehen. Dieser Wunsch sollte ihn spater zu derdétzung der Heiligen Schrift bewegen.
Doch schon damals wurde ihm bei Pichel (1953, 13/lerstand entgegengebracht: Johann
von Staupitz, Luthers Beichtvater, will von ihm ses: ,What if Scripture were in the hands
of common men? For every pot boy and swine herédd in his own language and interpret
for himself? What then?” Hier wird deutlich, wie mig einige Vertreter der Kirche von dem
Gedanken hielten, alle sollten die Bibel lesen lgimr.uther antwortet humorvoll mit: ,Why,
then we might have more Christians, father.” Staugpcheint das allerdings weniger amuisant
zu finden. ,Latin has served the Church for cemiriLatin was good enough for St. Jerome
and St. Augustin. And Latin will have to be goodegh for you and me and every other

Christian”, weist er Luther streng zurecht. Hierrden die Unterschiede zwischen Luthers
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Einstellung und der der Kirche deutlich. Luther tget darum, die Bibel so vielen Menschen
wie moglich verstandlich zu machen. Dieser Schiittde die Kirche als Mittler zwischen dem
Menschen und Gott gefdhrden. Das ist der Grundjwalie Kirche gegen das Vorhaben einer
Ubersetzung der Bibel ins Deutsche war und das tmaeh auch so gefahrlich fiir Luther.
Wahrend Luther zu dieser Zeit noch unterwurfig eaitem ,Yes, father.” antwortet, wird er
spater genau das tun, woran Staupitz ihn hier hingdellte. Er wird die Bibel Ubersetzen, ganz
gleich, was Kardinéle, Bischofe, der Kaiser undflapst davon halten mégen.

Durch denDialog in der Szene auf der Wartburg erfahrt Luthers Bisizungsarbeit
schliel3lich mehr oder weniger eine Rechtfertigufign einen wird deutlich, dass der junge
Bedienstete mit dem lateinischen oder griechisdiremen Testament nichts anfangen kdnnte,
als er zuerst fragt ,What language is this, siregk?” und nach einer Bestatigung vonseiten
Luther anmerkt: I don’'t know Greek.” (Pichel 19531:21:32) Als Luther wissen will, ob er
gar nicht lesen kénne, antwortet der junge Manrh y@s sir, but only in our own language.”
Damit wird deutlich, dass er die Bibel in keinedaren Sprache als der eigenen lesen kénnte
und somit auf eine Ubersetzung ins Deutsche angewiist. Es scheint also demnach durchaus
eine Nachfrage fur Luthers Ubersetzung zu bestehen.

Der junge Mann darf daraufhin aus Luthers deutsdbleersetzung vorlesen. Die
Bibelstelle, die dafiir gewéhlt wurde, stammt aus dehannesevangelium Kapitel 6, Vers 51:
»I am the living bread which came down from heavéany man eat of this bread he shall live
for ever: and the bread that | will give is my fiesvhich I will give for the life of the world.”
(Pichel 1953, 01:44:29) Da der Film im Originaltanf Englisch ist, konnte nicht Luthers
Bibellibersetzung verwendet werden, was den engjsabhigen Zuschauerinnen aber wohl
kaum auffallen durfte. Die Stelle wurde stattdessender King James Version zitiert. Mir als
Deutsch-Muttersprachlerin ist dieses Spannungsitarb&wischen historischer Realitat und
Darstellung im Film allerdings schon deutlich geden. Dass in einigen Filmen Englisch
gesprochen wird und dass ,in our language” gesttei jedoch das Deutsche gemeint wird,
zeigt zum einen, wie viel Filme der Fantasie und\derstellungskraft der Zuschauerinnen
abverlangen und zum anderen, dass transkulturehenkunikation im internationalen Medium
Film eine groRe Rolle spieif.

An der zitierten Bibelstelle kann gezeigt werdemassl Verse, die im Zuge einer
Ubersetzungsszene — oder in diesem Fall im Ansshls eine der Imagination der
Zuschauerinnen uberlassenen Ubersetzungsszeniert wigrden, ganz bewusst ausgewahlt
werden. Mit der Aussage ,if any man eat of thisorbe shall live for ever” unterstreicht dieser
Bibelvers zum Beispiel noch einmal Luthers Uberzagg dass man durch den Glauben an
Jesus Christus ,allein“ gerecht wirde. Au3erdemesstein Vers, der nicht nur eine klare
Aussage trifft, sondern auch eine grol3e emotiovatkung hat.

Nachdem der junge Mann geendet hat, erklart Luthesss es sich um einen Ausspruch
Jesu aus dem Neuen Testament handelt: ,Those arevahds of Jesus from the New
Testament.” (Pichel 1953, 01:22:01) Dann fahrtaet: f,You see, our German larks can be

34 Auf das Paradox, dass im Film Englisch gesprochizd und dennoch vom Deutschen als ,our language*
gesprochen wird, soll hier allerdings nur verwiesgnden. Es handelt sich ohne Zweifel um ein Ph@mrdas
auch in den Bereich der transkulturellen Kommuridafallt, hier aber nicht genauer behandelt werstah
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made to sing as sweetly as any Latin or Greek migale.” Damit rechtfertigt er sozusagen
seine Ubersetzung und sagt, die Bibel sei im Daetsgenauso gut wie im Lateinischen oder
Griechischen. Das stimmt mit seiner Ansicht tberegngébe heilige Sprachen — namlich das
Hebraische, Griechische und Lateinische —, abeh amdere Sprachen kénnten durch die
Ubersetzung der Heiligen Schrift in den Statusreiedigen Sprache erhoben werden (Seyferth
2004:2382). Gleichzeitig sagt er auch, dass esvgehrmoglich ist, die Bibel ins Deutsche zu
Ubersetzen. Zu Luthers Zeit hatte man Zweifel dagdass es Uberhaupt moglich ist, aus dem
Griechischen und Hebraischen ins Deutsche zu (izerse ohne den Text dabei zu
verunglimpfen (vgl. De Vries 2007:273). Das mag @eund sein, warum Luther hier noch
einmal betont, dass die deutschen Lerchen genahsm singen kénnen wie die lateinische
oder griechische Nachtigall.

Mangels einer Szene, in der Luther tatsachlichddiet, soll die Figur des Martin Luther
ebenfalls anhand dieser Szene untersucht werddfélliuist zum einen, dass Luther nicht
langer seine Kutte tragt, sondern ein weil3es Hesgld Pichel 1953, 01:21:28). Zum anderen
ist seine Tonsur nicht mehr zu sehen und er teigt ginen Bart. Dieser weist darauf hin, dass
seit Luthers Ankunft einige Zeit vergangen ist. Ben Zuschauerinnen mag der Eindruck
entstehen, dass er schon langer an seiner Ubergeatdeitet. AuRerdem soll Luther hier nicht
langer als ein Monch gesehen werden, sondernraldann, der mit der Kirche brach. Er wird
in dieser Szene als jemand dargestellt, fir denMas Gottes einen grof3en Wert hat und der
es mit den Menschen in seinem Umfeld teilen modbéenentsprechend erlaubt er auch dem
jungen Bediensteten, einige Verse zu lesen. AldasrBlatt mit seiner Ubersetzung wieder
entgegennimmt, blickt er fast stolz darauf hinag.(fPichel 1953, 01:22:04). Es entsteht der
Eindruck, dass ihm die Ubersetzung wichtig ist dads er eine groRe Hochachtung vor dem
Wort Gottes hat. Die brennende Leidenschaft, duliehLuther in vielen anderen Filmen
charakterisiert wird, scheint hier allerdings eirnig zu fehlen. Luther in dieser Szene
grundsatzlich als sehr bedacht, ruhig und koneulllargestellt, was die Vermutung nahelegt,
dass er sich in einer Ubersetzungsszene dhnlittaken hatte.

5.2.2 ,By faith alone*

Eine weitere Szene, in der Luther zwar nicht Ubietsedie aber dennoch von einem
translationswissenschaftlichen Standpunkt aus \@ev&nz ist, spielt noch bevor Luther seine
Ubersetzung Uberhaupt begann. In einem Streitgelsprit Staupitz Gber Reliquien erzahlt
Luther, dass er glaubt, im Zuge der VorbereitunigeseVorlesung tGber den Rdmerbrief,
endlich die Wahrheit gefunden zu haben (vgl. Pich®b3, 30:18). Staupitz liest den
lateinischen Text vor und Ubersetzt dann vom Blattfor the righteousness of God is revealed
from faith to faith: as it is written, the just $hiive by faith. And so?“ (Pichel 1953, 30:34)
Daraufhin erklart Luther, dass in diesem Bibeltkgine Rede sei von Reliquien oder guten
Taten. Die Menschen wirden nur Jesus Christus beauend nichts anderes. Das ist der Punkt,
an dem Staupitz aufsteht, den Kopf schittelt umdRlaum verlasst. Luther blickt ihm nach,
nimmt dann eine der Schreibfedern, die auf demhlliseeitstehen, und erganzt im lateinischen
Bibeltext das Wort ,sola“. ,The just shall live lfgith alone”, betont er wahrenddessen. (Pichel
1953, 31:56)
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Das ist insofern eine interessante Szene, alu$ieirge der umstrittensten Passagen aus
Luthers Bibellibersetzung anspielt. Luther nimmtr heenen bewussten Eingriff in den
Ausgangstext vor und zwar nicht nur beim Ubersesadinst. Er wagt es sogar, ein Wort direkt
im Ausgangstext zu ergdnzen. Das lasst daraufefdi, dass er wahrscheinlich auch beim
Ubersetzen bestimmte Entscheidungen auf der BasisrsTheologie trifft. Natirlich kann
man den Vers so interpretieren, wie Luther es vo#@ggt. Durch die Erganzung des einen
Wortes ,allein“ schrankt er die Interpretationsmdigkeiten allerdings ein. Diese Ergdnzung
nahm Luther bei seiner Ubersetzung des Neuen Testarins Deutsche auch tatséchlich vor,
eine Entscheidung, die anscheinend heftig angegrifurde. In seinenSendbrief vom
Dolmetschenargumentiert Luther, dass die grammatikalischerukBiren der deutschen
Sprache diese Erganzung erfordern wirden (vgl. drutts30:158f.). Bis zu einem gewissen
Grad mag das wahr sein, allerdings ist aul’er Zlyedass Luthers Theologie diese
Ubersetzungsentscheidung beeinflusste.

In Anlehnung an den in Kapitel 2.2.1 erwahnten Ansdass sich fiktive Darstellungen
der Lehre eingesetzt werden kénnten, soll hieridararwiesen werden, dass sich die besagte
Szene gut dazu eignen wurde, im Unterricht als @h#ir eine Diskussion zu dienen. Sie wirft
einige wichtige Fragen auf: Ist es Ubersetzerlnedaubt, in den Ausgangstext einzugreifen?
Was ist ethisch vertretbar und was nicht? Kann asammal vielleicht sogar nétig sein, in den
Ausgangstext einzugreifen? Wem gegeniiber missersétberinnen treu sein? Das wéren
zum Beispiel Fragen, die in einer Diskussion mighitlieser Szene aufgeworfen werden
konnten. Es wiirden sich mit Sicherheit auch die eider andere Ubersetzungsszene oder
Aussage als Impuls fur eine Diskussion eignen, ufoa#lerdings nicht noch einmal explizit
eingegangen werden soll.

5.3 Luther (Guy Green, 1973/74)

Wie in der Korpusbeschreibung bereits erwahntltstedser Film Luthers Leben von 1506 bis
zum Jahr 1530 dar. Obwohl die Bibellibersetzungne eon Luthers gré3ten Errungenschaften
und eine seiner zeitaufwendigsten Tatigkeiten —iadest teilweise in diese Zeit fallt, gibt es
in Greens Luther-Produktion keine einzige SzendgeinLuther Ubersetzt. Das mag zum einen
daran liegen, dass Luthers Aufenthalt auf der Waagthm Film ausgeklammert wurde und zum
anderen, dass es sich um die Adaptation eines disdatks handelt. So ist zum Beispiel auch
auffallig, dass Luther im ganzen Film kein einziggas an seinem Schreibtisch sitzend und ein
Schriftstlick verfassend gezeigt wird, wahrend in dederen Lutherfilmen zumeist einige
solcher Szenen zu finden sind. Es ist anzunehnaes, €ine derartige Szene auch in Osbornes
Vorlage nicht vorkommt, da sie auf der Buhne mdwgieveise fur die Zuschauerinnen
langweilig werden wirde. Im Film ist es wahrschieimlleichter, eine solche Szene durch
Musik, die Lichtverhaltnisse oder eine besonderm&aflihrung interessanter zu machen.
AulRerdem ist auffallig, dass es in dem Film einexéBler gibt, der die Zuschauerinnen
durch den Film geleitet und die historischen Higténde erklart. Zu Anfang des Films wird
Luther in der Kirche von einem Ritter aufgesuclet, thm aufzéhlt, was er alles erreicht — oder
in diesem Fall ,verbrochen” — hat und ihm dann \@i;hdie Bauern und das einfache Volk im
Stich gelassen zu haben (vgl. Green 1973/74, 0010RA). Von dieser Szene ausgehend
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erinnert sich Luther zurick an das Jahr 1506 unides@ufnahme als Monch im
Augustinerorden. Es ist der Ritter, der ihn zu Begles Films anklagt, der schliel3lich auch als
Erzéhler in Erscheinung tritt und die Zuschauerinderch das Filmgeschehen fuhrt (vgl.
Green 1973/74, 08:25). Es handelt sich also umeimeBild sichtbaren Erzahler, der aber
nicht Luther selbst ist. Das ist in einem Lutheeffim eine Seltenheit. Grundsatzlich liegt der
Fokus des Films auf Luthers Innenleben (vgl. GrE®#3/74, 10:30-21:20), seinem Verhéltnis
zu seinem Vater (vgl. Green 1973/74, 27:10-42:3(@) seinen theologischen Ansichten (vgl.
Green 1973/74, 57:04-01:03:20). Im weiteren Verlaalirt der Film zum Ausgangspunkt und
zu Luthers Auseinandersetzung mit dem Erzéhler ckurfrgl. Green 1973/74, 1:35:00-
1:41:00). Den ganzen Film hindurch gibt es sehrDialog. In der Analyse soll auf die Figur
Martin Luthers sowie einige Aussagen, die entfamit dem Ubersetzen zu tun haben,
eingegangen werden.

5.3.1 Figuren und Akteure

Auch wenn Luther im Film nicht als Ubersetzer ggtaiird, so war er es doch in der Realitat
und daher ist es auch von Bedeutung, wie sEigar insgesamt dargestellt wird. Was im
Vergleich mit den friheren Lutherfilmen auffallghseibt Wipfler (2011:55), ist die Tatsache,
dass Stacy Keach mit seiner Lippenspalte nicht 8ehdnheitsideal entspricht und man somit
bei der Besetzung der Rollen zum ersten Mal mit ttaditionellen Bild des ,,schénen Luther”
brach. Ansonsten wird Luthers Innenleben in erdicler Tiefe dargestellt. Laut Wipfler
(2011:56) zeigt er ein sehr modernes Konzept vatividualitat, ist voller Selbstzweifel:
~Martin defends his free will and in doing so he@wsils a very modern concept of individuality:
Full of doubts and soul-searching.” Zwei Mal im rkilist der Konflikt mit seinem
Unterbewusstsein sogar so grol3, dass er das Beeumsstrliert. Das mache den Film zu einem
Psychodrama, das durch die Anschuldigungen desntameles ausgeldst wird. Diese
Anschuldigungen sind ebenfalls eine Besonderheithér wird nicht durchgehend als der
strahlende Held dargestellt, sondern als MensgatelaEn auch seine Fehler hat und manchmal
falsche Entscheidungen trifft.

Ganz allgemein wirkt Luther oft gequélt, in der #ee Halfte des Films dann aber
durchaus Uberlegt und in seinen Aussagen Uber tierén sicher. Luther wird im Film in den
Mittelpunkt gestellt, oft ist er allein oder nurtnsieinem Gespréachspartner im Bild. Auffallig
ist auch seine manchmal sehr poetische Ausdruckewdie ein Hinweis auf seine durchaus
wortgewandten Schriften sein konitdie Rollen, die Luther in dem Film einnimmt sinater
anderem die des Modnchs, des Rebellen, des Revadusioaber auch die des Ehemanns und
des Familienvaters. Im Vergleich mit einigen anddratherfilmen wird hier auch mehr auf
Luthers Familienleben eingegangen, was sich ineteten Szene zeigt, in der Luther seinen
Sohn im Arm halt und dem Saugling liebevoll Ratagel erteilt (vgl. Green 1973/74,
01:48:16). Die Rolle, die Luther hier eher wenigémnimmt, ist die des Gelehrten. Auch
werden Luthers Mitarbeiter, die ihn bei seiner $eé&zung unterstitzen, nicht erwahnt.

35 Ein Beispiel hierfiir ware: ,And every sunrise sngsong of death.” (Green 1973/74, 20:21) Lutleetomit
Staupitz und flgt diesen Satz seinem Gebet an. Wégden auch Luthers Zweifel und seine Verzweiflung
deutlich.
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Wahrend Melanchthon in den meisten Lutherfilmen imglest Erwahnung findet, ist das hier
nicht der Fall.

5.3.2 Weitere translationswissenschaftlich relevante €zen

Auch imDialog wird das Ubersetzen oder Luthers Bibeliibersetmihgeinem Wort erwahnt.

Es gibt allerdings einige Stellen, die von dendigr Ubersetzung relevanten Sprachen handeln
und die daher damit zusammenhé&ngen. Luthers Vatgihat zum Beispiel, dass sein Sohn
Latein, Griechisch und ein wenig Hebraisch spredtaam (vgl. Green 1973/74, 28:16). Das
entspricht wie wir wissen den historischen Fak#em.anderer Stelle beschwert sich Luther:
.,Now there are some who complain of these things,they write in Latin for scholars. But
now, who'll speak out so that everyone can undedta (Green 1973/74, 1:00:25) Durch
Aussagen wie diese kommt Luthers Einstellung zunsdfuck, dass jeder die wichtigen
religiosen Schriften (zu denen allen voran natlirtice Bibel gehort) selbst lesen kénnen soll.
Interessant erscheint mir auch, dass Luther an 3teien seinen humanistischen Zeitgenossen
Erasmus angreift. In einem Gesprach mit Staupitinrd dieser, vorsichtig zu sein (vgl. Green
19743/74, 54:54-55:15). Er sagt: ,Look at Erasntds. never really gets into any serious
trouble, but he still manages to make his poinuther entgegnet darauf: ,People like Erasmus
get upset, because | talk of pigs and Christ insdn@e room.” Als Antwort spricht Staupitz
noch einmal die Tatsache an, dass Luther sich diahor scheut, auf Deutsch zu schreiben:
,YOU may be right. Erasmus is a fine scholar, betré¢ are too many who think they are better,
because they insinuate in Latin what you'll sapl@in German.” An diesen Worten kann man
erkennen, dass zu Luthers Zeit die Sprachen, isrdetwas gesagt oder geschrieben wurde,
sehr wichtig waren. Latein galt als die Sprachekderhe und die Sprache der Gelehrten. Nicht
umsonst musste man Latein sprechen und schreilverekgum eine Universitéat besuchen zu
durfen (vgl. Zschoch 20102:82). Es war demnach e&uartige Idee, einen Disput auf Deutsch
zu fuhren. Und es war gefahrlich, da nicht nur Gelehrten dem Disput folgen konnten,
sondern auch jene Menschen, die des Lateinischem machtig waren. So konnte die
Auseinandersetzung viel groRere Ausmaflle annehmerideen eine grol3ere Verbreitung
finden, was sich auch in den Bauernaufstanden end@ségenwehr der Firsten zeigt, fur die
Luthers Schriften der Ausloser waren.

In einer Predigt spricht Luther das Thema der woteedlichen Sprachen noch einmal
an, indem er sagt: ,A man is not a good Christigtause he understands Greek and Hebrew.
(Green 1973/74, 58:00) Darauf folgt ein weitererntedieb auf Erasmus. Tatséchlich
begegneten sich Luther und Erasmus nie persontidiselbst ihre brieflichen Kontakte wurden
von Dritten eingeleitet (vgl. Kaufmann 20102:14B)e alteste schriftliche AuRerung Luthers
Uber Erasmus stammt aus dem Jahr 1516. Zwar berertZErasmus’ ,Ausgabe des Neuen
Testaments und seine Annotationes unmittelbar itaeim Erscheinen (Marz 1516), aul3erte
aber bereits im Oktober des Jahres gegenuber defirdtlichen Sekretar Georg Spalatin
tiefgreifende Kritik an der Paulusinterpretatiors déiederlanders® (Kaufmann 20102:143). In
einigen Dingen waren sich Luther und Erasmus asa gnd gar nicht einig, in manch anderen
ahnelten sich die Vorstellungen der beiden Gelehaier auch. So erhob Erasmus zum
Beispiel mit groRem Nachdruck und Erfolg Forderungegach einer volkssprachlichen
Laienbibel (vgl. Kaufmann 20102:145). Wahrend alsopublizistisch sehr erfolgreichen
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Flugschriften ,die Vorstellung eines engen Zusansohlusses von Erasmus und Luther im
Kampf um die Bibel und die Kirchenreform auch au# &bene der Volkssprache hinab
verbreitet* wurde, bestand durchaus ein Spannumig&iteis zwischen Luther und Erasmus,
das hier im Film aufgegriffen wurde.

Eine weitere Szene, die mir ins Auge fiel, ist Bexginn einer von Luthers Predigten.
Luther liest einen Satz aus dem Bibeltext zur Rytedor und zwar auf Englisch (vgl. Green
1973/74, 57:10). Folglich muss er entweder eingsdtie Ubersetzung vor sich haben oder
aber er uUbersetzt vom Blatt. Es ist durchaus midgldass Luther Bibelstellen fir seine
Predigten Ubersetzte, ohne die Ubersetzungen ziffewtlichen. Auch das Vom-Blatt-
Ubersetzen ist ein wahrscheinliches Szenario. Gumtich ist in mehreren Luther-
Produktionen zu beobachten, dass vom Blatt Gibénsett. Es bleibt allerdings zu bezweifeln,
dass die Zuschauerinnen sich dessen in einer nemrRadzeptionssituation bewusst waren.

Auch die Endszene von Greens Lutherfilm ist inteaes. Hier spricht Staupitz Luthers
Werke und Errungenschaften an und erwahnt dabefi Ergglisch — wie Luther den Deutschen
Deutsch beigebracht hatte: ,...you made a thing daBermany. Unlaced the language and
taught it to the Germans and the rest of the wwilldust have to get used of the sound of it.”
(Green 1973/74, 01:45:05) Demnach schreibt er ltujeeau das zu, was heute als zum Teill
bestatigt und zum Teil widerlegt gilt, namlich ddssther die deutsche Nationalsprache
,erfunden® hat. Es besteht kein Zweifel, dass Mattither, seine Ubersetzungen und seine
Schriften eine grof3e Rolle bei der Entwicklung deutschen Nationalsprache spielten, aber
allein auf Martin Luthers Schultern liegt diese Wmgenschaft den wissenschaftlichen
Erkenntnissen nach auch niéfit.

5.4 Martin Luther (Kurt Veth, 1983)

,Die Bibel ins Deutsche bringen. Es geht Gber mé&irite.
Als wollte einer allein den ganzen Thiringer Waldraden.*
(Veth 1983b: 56:09)
Ein Lutherfilm, der mit zwei UbersetzungsszeneninereverhaltnismaRig langen und einer
kirzeren — und mehreren Erwahnungen des ThemasliBédrsetzung von einem
translationswissenschaftlichen Standpunkt aus loesennteressant erscheint, ist Kurt Veths
Martin Lutheraus dem Jahr 1983. Es mag an der Lange des figgteSpielfiims liegen, dass
gleich zwei Mal eine Ubersetzungsszene gezeigt widl dieses Thema damit ausfiihrlicher
behandelt wird als in den meisten anderen Lutimeefl. Mit einer Laufzeit von Uber
siebeneinhalb Stunden ist Vetkiartin Lutherdas gr6i3te filmische Monument, das zu Ehren
Martin Luthers errichtet wurde, wie Wipfler (2018)Feststellt. Ebenso wie der im selben Jahr
unter dem gleichen Namen erschienene Spielfilm RamerWolffhardt wurde er aus dem
Anlass von Luthers 500. Geburtstag gedféMielleicht war das einer der Griinde, warum man
anscheinend grof3en Wert auf historische Richtigked Authentizitat legte. So wurden zum
Beispiel die Autorinnen des Drehbuchs von Histatlikeen aus dem ,Martin-Luther-Komitee

36 Fur weiterfuhrende Beschaftigung mit der Auswirgiwon Luthers Schriften auf die deutsche Nationalsipe
vgl. zum Beispiel Arndt (1962) oder Besch (2014).
37 Es ist grundsatzlich am Erscheinungsdatum (19123,12953, 1983) zu erkennen, dass viele Lutherfilme
Luthers Geburtstag am 10. November 1483 zum Arilabsn.
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der DDR* unterstitzt (vgl. Wipfler 2011:59). In Aetracht der Lange des Spielfilms ist es
nicht verwunderlich, dass die Vorbereitungen fir Bém bereits 1978 begannen. Laut Wipfler
(2011:59) hat das arbeitsreiche Projekt allerdigsh die entsprechenden Friichte getragen:
»1he GDR film met with a positive response on adles. In 1983, it had an audience of 2.34
million viewers. The only criticism of the impregsicharacterization of Luther was that there
were so many lengthy passages played with Luther gnumpy, bellicose mood.” Auf den
angefuhrten Kritikpunkt wird im Rahmen des KritensiFiguren und Akteur@och genauer
einzugehen sein.

Martin Lutherbeginnt nicht wie einige andere Lutherfilme mithers Gewittererlebnis,
sondern im Jahr 1517 mit der Ankunft des Inquisithwhann Tetzel in Jiterbog bei Wittenberg
(vgl. Veth 1983a, 01:17). Zu dieser Zeit ist Mattuther bereits Professor der Theologie. Noch
bevor er selbst im Film in Erscheinung tritt, wedine Person durch Tetzel und zwei seiner
Vertrauten im Rahmen einer Unterhaltung tber Lytter als Theologe eine Gefahr fur den
Ablasshandel darstellt, sozusagen eingefuhrt. Aigffast dabei nicht nur die eindeutig
abschatzige Position der Sprechenden gegenibeer utid seinen Schriften, sondern auch,
dass bereits ganz zu Anfang Luthers Ubersetzungjesiitangesprochen wird: ,Veroffentlicht
eine Ausgebung der sieben BuB3psalmen in deutscheacl®, krauses Zeug. Und eine
Theologia, Deutsch.” (Veth1983a, 06:37) Auch wenmeser Kommentar zu Luthers
Ubersetzung abschétzig ist, wird dadurch doch aeimfesUbersetzungstatigkeit hingewiesen.
Die Erwahnung, dass Luther in deutscher Sprachéffeatlicht und die Bul3psalmen ins
Deutsche Ubersetzte, weist meiner Ansicht nachuflana, dass diese Tatigkeiten als
ausschlaggebend und als ein wichtiger Bestandbeillwuthers Schaffen empfunden werden.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit, wie sichem aeveiteren Analysen noch zeigen wird. Die
weiteren vier Teile des Spielfiims behandeln Lushieeben und Wirken bis zum Jahr 1527.
Der Film endet damit, dass Luther sich nach eimankheit langsam wieder erholt (vgl. Veth
1983c, 01:24:20). Es drohen Aufruhr und Krieg, doather betet fir Frieden (vgl. Veth 1983c,
01:30:47).

5.4.1 ,Du allein kannst es!”

Im Vorfeld der eigentlichen Ubersetzungsszene firgleh eine Szene, die nicht minder
relevant ist, da sie den Zuschauerinnen eine ghM@ege an Information zu Luther als
Ubersetzer und zum Ubersetzungsvorgang selbsttlidfies diesem Grund soll im Folgenden
auf die inhaltlichen Aspekte dieser Szene nahegegjangen werden, wahrend die anderen
Kriterien, die fur die eigentlichen Ubersetzungssze relevant sind, vorerst aufRer Acht
gelassen werden.

Luther befindet sich auf der Wartburg, nachdemreAuftrag von Kurfirst Friedrich zu
seiner eigenen Sicherheit dorthin verschleppt wWwde einem translationswissenschatftlichen
Standpunkt aus gesehen scheint es interessanindsesbesagten Szene dargestellt wird, wie
Luther mehr oder weniger mit der Ubersetzung déeBbeauftragt wird (vgl. Veth 1983b,
55:48-58:27). Philipp Melanchthon sitzt an einerachi halt Luther, der gerade eine Tasche
packt, ein Buch entgegen und erklart ihm, dassassNeue Testament auf Griechisch sei.
Luther reagiert mit den Worten: ,Mein Philippusdésicht locker.” (Veth 1983b, 56:01) Wie
man kurz darauf erfahrt, meint er mit dieser Aussagss Philippus ihm immer wieder damit
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in den Ohren liegt, er solle die Bibel ins Deutsciersetzen. Es wird in diesem Film also
deutlich gemacht, dass auch andere an der Ubengsemischeidung beteiligt, ja vielleicht
sogar eine treibende Kraft hinter der Ubersetzuavgegen sein konnten. Im Grunde genommen
kénnte Philippus anhand der dargestellten Umst&adar als eine Art Auftraggeber angesehen
werden, wenn Luther auch keinen Lohn von ihm erbéitfangs scheint Luther davon
Uberzeugt, dass es ihm nicht méglich ist, das Nastament ins Deutsche ,zu bringen®, wie
er es nennt. ,Es geht tber meine Kréfte®, beteaert,Als wollte einer allein den ganzen
Tharinger Wald ausroden.” (Veth 1983b, 56:06) Didsssage ist insofern interessant, als sie
bei den Zuschauerinnen ein bestimmtes Bild vom &Hieen formt: Ubersetzen ist eine
schwierige Aufgabe. Ubersetzen ist anstrengendzaitdufwendig. Im Team ubersetzt es sich
leichter und schneller. Die Bibel ist besonderswsehig zu Ubersetzen. Das sind alles
Annahmen, die anhand der Aussage getroffen werdemt&n, wobei hier nicht darauf
eingegangen werden soll, ob sie der Wahrheit estipn oder nicht. Wenn man sich aus dem
Fenster lehnt, kdnnte man sogar behaupten, dafdildades Waldes bei den Zuschauerinnen
unter Umstanden die Vorstellung des Ubersetzenw@isiches Ubersetzen festigen konnte.
Wie ein Wald aus B&aumen besteht, so besteht audBildeltext aus Worten oder Satzen. Die
Frage ist, ob diese alle einzeln zu lbersetzen smdvie die Baume eines Waldes einzeln
gefallt werden mussen. Im Allgemeinen kann jedaofpeaommen werden, dass die Aussage
den Zuschauerinnen vor allem den Eindruck vermitteird, dass das Ubersetzen durchaus
eine anspruchsvolle und fordernde Tatigkeit ist.

Auf Luthers Weigerung hin, ist es Melanchthon, der daran erinnert, dass seiner
theologischen Ansicht nach die Bibel das Wichtigdte Grundlage fur den Glauben ist. Und
doch wirden viele Deutsche nicht wissen, was diinde. ,Du allein kannst es®, versucht er
Luther zu Uberzeugen, was ihm letztendlich aucimge(Veth 1983b, 57:22). Und tatséchlich
ist belegt, dass es ein Gesprach mit Melanchthan ades Luther letztendlich dazu bewegte,
auf der Wartburg mit der Ubersetzung des Neuenahemtits zu beginnen (vgl. Blanke
20102%:259f.).

In dieser Szene wird auBerdem deutlich, was Lutietsvation fiir die Ubersetzung ist:
sein Glaube, seine Uberzeugung. Diese Motivatiehtsh engem Zusammenhang mit seiner
Methode bzw. mit seiner Vorstellung vom Ubersetzed der Ubersetzung als Produkt, wie an
seinen nachsten Worten erkannt werden kann: ,Dig&\Voussten flieRen, hervorbrechen, den
Geist herausschdumen. Worte wie Feuer und Licketh 1983b, 57:43) Hier wird deutlich,
welche Anspriiche Luther laut den Drehbuchautorinaanseine Ubersetzung stellt. Die
deutsche Version der Bibel misste in kraftvollenri&io verfasst sein, eine Formulierung so
gewaltig ,wie Feuer und Licht“. Gleichzeitig wircad Bibellibersetzen meiner Ansicht nach
gewissermal3en auch als ein Vorgang definiert, idarrscht allein auf die Sprachkenntnisse
und die geistigen Fahigkeiten des Ubersetzerststidndern von Gott geleitet und inspiriert
werden muss, da die Formulierung ,die Worte musslieflen, hervorbrechen, den Geist
herausschdumen* als ein Hinweis auf die Notwendligheer gottlicher Inspiration verstanden
werden kann.

Eine weitere Information, die diese Szene vor égrelichen Ubersetzungsszene liefert,
ist, dass Luther mit der griechischen Version dasgangstextes arbeitet, denn er nimmt das
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Buch letzten Endes doch entgegen. ,Fur meine Dieetsdin ich geboren, ihnen will ich
dienen®, sind seine Worte, wahrend er das BuckimesTasche packt (Veth 1983b, 58:15). Ein
interessantes Detail ist hier, dass Luther das séiteen als einen Dienst betrachtet. Demnach
hat er als Ubersetzer eine gewisse Verantwortuolgt mur dem Ausgangstext sondern auch
dem deutschen Volk gegenuber.

5.4.2 Die erste Ubersetzungsszene

5.4.2.1 Inhalt, Raum, Zeit und Figuren

Die erste Ubersetzungsszene, die direkt an die beschriebene Szene anschlieRt und eine
ungefahre Lange von zweieinhalb Minuten hat, bedgwwider Erwarten nicht mit einer
Aufnahme Luthers am Schreibtisch, sondern mit diaadschaftsaufnahme (vgl. Veth 1983b,
58:29). Ob das Bild eines von Nebelschwaden dugdmzen Waldstickes nur malerisch
wirken und eine friedliche, getragene Stimmung ege@ oder eine Anspielung auf die zuvor
verwendete Metapher des Thiringer Waldes sein lsatin wohl nicht beantwortet werden.
Berucksichtigt man die leise Musik, die nach wenig@gekunden einsetzt, ist wohl Ersteres
naheliegender. Einige Sekunden nach Einsatz derkNi&itsLuthers Stimme aus dem Off zu
héren. Er spricht einen Bibeltext, wahrend im Bildmer noch Wald zu sehen #t.
Anschliel3end beginnt eine neue Einstellung, inLdéiner an einem Tisch sitzend gezeigt wird
(vgl. Veth 1983b, 58:54). Er hat zwei Bucher vahsiin denen er abwechselnd liest, wahrend
er weiter den Bibeltext spricht. Am Beginn der ddf@genden Einstellung ist ein Kaminfeuer
zu sehen, wahrend weiter Luthers Stimme zu horterDenn wird eine GrofRaufnahme von
Luthers vom flackernden Feuer erhelltem Gesichéiggzwahrend er den Bibeltext weiter vor
sich hin spricht. In der nachsten Einstellung igther zu sehen, wie er am Schreibtisch steht
und etwas niederschreibt. Anschlief3end lasst ér isiccinen Sessel sinken und lehnt sich
zurtick, unterbricht seinen Monolog allerdings nidhtder letzten Einstellung der Szene sitzt
Luther, das Kinn auf den verschrankten Armen ruhanceinem Tisch und spricht die letzten
Worte des Bibelverses. Aus diesen Informationerge der Plot anbietet, werden die
Zuschauerlnnen durch den Kontext und dank ihnresWissdens mit grol3er Wahrscheinlichkeit
schlie3en, dass Luther in der Szene Ubersetztw8iden davon ausgehen, dass es das
griechische Original ist, das Luther am Schreilbtisor sich liegen hat, und dass er seine
Ubersetzung laut mitspricht und in einer Szene aaufschreibt. Allerdings werden diese
Beobachtungen, wahrscheinlich eher unterbewudsfirstien.

Besonders interessant sind in dieser SzeneRdi@m- und Zeitverhaltniss&Vipfler
(2011:57) betont, dass ,Kurt Veth, director anchaubf the screenplay, chose to shoot as close
to the original historical sites as possible.” Regisseur wollte also so nahe wie moglich an
den historischen Schauplatzen drehen. Fir die Btznsgsszene, die nach den historischen
Fakten auf der Wartburg stattfinden musste, waldireen Raum mit zwei verglasten Fenstern,
bei dem es sich entweder tatsachlich um die Lutiiees handelt oder der dieser
nachempfunden ist (vgl. Veth 1983b, 58:54). DiezZBuscheiben sind stimmig und tragen zur
Authentizitat der Szene bei. Der Raum selbst stlegier sparlich eingerichtet zu sein, obwohl
das nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, deemuiTeil des Raums auch tatsachlich im

38 Es handelt sich dabei um die Verse 1-2 und 8-%4dam 2. Kapitel des Lukasevangeliums.
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Bild gezeigt wird. Allein das offene Feuer will hicganz in das Bild passen, denn in der
Lutherstube befindet sich zwar ein Kachelofen, &ean offener Kamin. Die Ausstattung des
Raums besteht aus einem Bett im Hintergrund, ei8ehreibtisch und einem Sessel, tber
dessen Lehne ein Kleidungsstiick hangt. Auf demedatisch befinden sich mehrere Blcher
sowie ein Fasschen mit weil3en Schreibfedern. Diedlereibfedern sind in fast jedem
Lutherfilm und beinahe in allen Ubersetzungsszevarmanden und kénnen wohl als ein
Symbol fiir Luthers Tatigkeit als Autor und Ubersetzgesehen werden. Zudem
charakterisieren sie Luther auch in seiner RokeGelehrter. Interessant ist zum einen, dass
diese Schreibfedern in den meisten Fallen weil3 simal zum anderen, dass oft eine grol3e
Anzahl dieser Federn bereit steht. Ich kann mistadien, dass Kurt Veth der Szene historische
Authentizitat verleihen wollte. Vielleicht wolltereden Raum auch zusétzlich ein wenig
aufhellen. Die Frage, ob wei3e Federn benutzt wyrdeil diese haufiger sind oder ob mit
dieser Farbwahl eine bestimmte Wirkung erzielt wardollte, kann wohl nicht beantwortet
werden. Im GroRen und Ganzen ist die Ausstattung Wergleich zu anderen
Ubersetzungsszenen eher sparlich, sie entsprientdas Zeit, in der der Film angesiedelt ist
und unterstitzt somit das Ambiente, das im Allgeraeiin der Szene erzeugt wird.

Grundsétzlich wirkt der Wechsel von der Aufnahnmeeiweitlaufigen Landschatft zu der
eines kleinen, privaten Raumes zwar nicht einengewlddoch wird dadurch Luthers Isolation
deutlich (vgl. Veth 1983b, 58:53). Obwohl sich dienster in der zweiten Einstellung hell
abheben, ist es im Raum selbst eher duster. Essigganommen werden, dass mit nattrlichem
Licht gearbeitet wird. Alles in allem kann die Ligkstaltung alkow-Keyeingestuft werden.

In dieser Einstellung ist das Licht aber zumindassreichend, um einen guten Einblick in
Luthers Tatigkeit zu bekommen. Auf diese Art undi$®ewird der Fokus einen Augenblick
lang auf das Ubersetzen bzw. den Ubersetzungsvgrgategt. Nicht so in der nachsten
Einstellung, in der zuerst nur das Kaminfeuer Zueseist (vgl. Veth 1983b, 59:17). Es ist
dunkel im Raum und auch als die Kamera auf Lut@&sicht schwenkt, scheint das Feuer die
einzige Lichtquelle zu sein. Diese Lichtverhalteissuchen den restlichen Raum in Dunkelheit
und richten den Blick der Zuschauerinnen ganz auhérs Gesicht, das vom warmen Licht
des Feuers erhellt wird. Durch diese stark fokussieerspektive wird Luther als Figur in den
Mittelpunkt gestellt und die Worte, die er spriciterden betont. Die Schatten und das
flackernde Licht verleihen Luther etwas Geheimnil@gound die Stimmung unterstreicht den
Ernst und die Schwere des Bibelzitates. In der st@échEinstellung wird der Raum nur durch
schwaches, blauliches Licht durch die Fenster umelleerze erhellt. In der letzten Einstellung
ruckt eben diese Kerze als Lichtquelle in den Vogdend, indem sie grof3 im Bild zu sehen ist
und Luther in die Flamme zu blicken scheint.

Eng mit der Lichtgestaltung verbunden sind degtverhaltnisseda die Zuschauerinnen
anhand der Lichtgestaltung erkennen konnen, dadsbismzu einem gewissen Grad auch
wieviel Zeit vergeht. Es ist offensichtlich, dass drzahlte Zeit in dieser Szene sehr viel grol3er
ist als die Erzahlzeit. Am Anfang der Szene istnegh heller Tag, wahrend es den
Lichtverhaltnissen zufolge bald schon tiefste Nasht(vgl. Veth 1983b, 58:54 und 59:17)
Dabei hat die Lichtgestaltung auch eine dramatahgis-unktion, denn dadurch, dass die Szene
am Kamin in der Nacht spielt, wirkt sie auf die Ziiguerinnen viel starker. Das warme,
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flackernde Licht und die Dunkelheit im restlicheau® lenken die Aufmerksamkeit nicht nur

wie schon erwéhnt auf Luthers Gesicht, sonderrugea@auch eine ganz bestimmte Stimmung,
die als friedlich, aber auch ernst und vielleiabgar feierlich beschrieben werden konnte. Es
ist davon auszugehen, dass die letzten beiden efurgien der Szene in den frihen

Morgenstunden anzusiedeln sind. Die Lichtverh&mmismachen somit nicht nur deutlich, dass
Zeit vergeht, sondern lassen auch anklingen, daset die Nacht hindurch oder zumindest
bis spat in den Abend an seiner Ubersetzung atbBiges unterstiitzt das Bild von Luther als

ein Mann, der ganz seiner Theologie verschrieben stkdhnte auRerdem zur Folge haben,
dass in den Kopfen der Zuschauerinnen das Bildsgimgebungsvollen Ubersetzers entsteht,
der nicht davor zurtickscheut, die Arbeitszeit msdie Nacht und den frihen Morgen

auszuweiten. Auf der einen Seite wirde das Luthewsaehon erwahnt bei den Zuschauerinnen
in einem bestimmten Licht portratieren. Auf der areh Seite konnte es sowohl auf das Bild
der Filmemacherinnen vom Ubersetzen und von Mauither als Ubersetzer hinweisen, als

auch bei den Zuschauerinnen bestimmte Vorstellurigen das (Bibel-)Ubersetzen wecken

oder festigen.

Was das Kriteriunfiguren und Akteurdetrifft, kann festgestellt werden, dass Luther
die ganze Szene hindurch die einzige Figur istirdierscheinung tritt. Dafur ist er durch seine
Stimme die ganze Szene hindurch prasent, auch aremoht im Bild ist. In diesem Film wird
die Figur des Martin Luther von Ulrich Thein darggié. Auffallig an ihm ist vor allem seine
kraftige Stimme, die er auch einsetzt. Wipfler (2@D) schreibt Giber Theins Darstellung dieser
historischen Figur: ,Thein portrayed Luther as ghfer enmeshed in self-doubt who
occasionally wrestled with the Devil but always waihis film was seen early on as part of,
and reflecting, the new evaluation of the figureLather in GDR historiography.” Demnach
wird Martin Luther in diesem Film anders gesehed dargestellt als zuvor. Eckart Kroneberg
formuliert es so:

Luther is not white-washed; he fails because ofilmgations. Nevertheless, he is rehabilitatede Tdrmer
betrayer of the people is today an early bourgemi®lutionary. The film omitted to impute political
motives to him rather than theological ones. ltammer had to do that. With this film, the GDR leé&smed
Luther for itself. He is to be part of nationalfsmlvareness. (zitiert nach Wipfler 2011:59)

Das bedeutet, wo Luther friher als ein Verréater \dekes gesehen wurde, ist er heute ein
Revolutionar. Dieser Wandel, der sich in der Gadudsschreibung vollzogen hat wird auch
durch und in Veths Lutherfilm ausgedriickt, indemthar nicht langer politische statt
theologische Motive zugeschrieben werden. Wipfa&1(:59) bemerkt dazu allerdings, dass
Luthers Worte am Ende des Films eindeutig politigeiidgrbt sind, besonders wenn man
bedenkt, dass man sich in einer Zeit der internaten Wiederaufristung befand: ,Solang ich
lebe, will ich Gott drum bitten: Deutschland sdlirdh Krieg keine Not haben.”

Allgemein kann gesagt werden, dass Luther als einfMoller Selbstzweifel dargestellt
wird, der aber nicht aufgibt und sich immer irgemelvdurchkampft. Weitere wichtige
Merkmale seiner Personlichkeit sind wie auch in @lederen Filmen sein Glaube und die feste
Uberzeugung, dass das Wort Gottes die Grundlagesli€laubens ist. Als Hauptfigur des
Spielfilms ist er ein runder Charakter, der einenleil der Handlung tragt. Im Vergleich mit
den Luther-Figuren aus den anderen Filmen scheeinevenig aufbrausender, wie auch aus

69



der anfangs erwahnten Kritik, dass Luther oft irssmutiger oder streitlustiger Stimmung
dargestellt wird, hervorgeht. Nicht so aber in dieSbersetzungsszene, in der Luther eher
nachdenklich wirkt, wahrend er in einem langentaggtnem Monolog mehrere Bibelverse fast
schon vortragt. Das alles macht noch einmal déytiice ernst er seine Aufgabe und die Bibel
als Ausgangstext nimmt.

5.4.2.2 Ton und Musik, Kamera und Schnitt und Mgata

Es ist Luthers Stimme gemeinsam mit der Musik, €lieen Bogen Uuber die einzelnen
Einstellungen hinweg spannt. Dabei bleibt die Madikr im Hintergrund und dient mehr dazu,
Luthers Worte zu untermalen. Zu dem Kriterienpufikin und Musikmuss auf3erdem
angemerkt werden, dass trotz Luthers Monolog und/desik ab und zu Hintergrundgerausche
zu horen sind. So knistert zum Beispiel das Kaniefdn der dritten Einstellung, was zur
vorherrschenden ruhigen, nachdenklichen Atmosphh@ieagt (vgl. Veth 1983b, 59:17-
01:00:15). Es kann also festgehalten werden, das®rgrundgerausche und -musik in der
Ubersetzungsszene eine dramaturgische, keine imarr&unktion erfiillen und bei den
Zuschauerlnnen eine bestimmte Stimmung oder geviéissationen erzeugen sollen. Erst in
der letzten Einstellung setzt die Hintergrundmuasik, was zu einer plétzlichen Stille flihrt und
Luthers letzte Worte aus Vers 14 noch zusatzlidersireicht: ,....und Friede auf Erden und
den Menschen ein Wohlgefallen.” (Veth 1983b, 015Q):

Auch was di&Kameraarbeitbetrifft, wird der Fokus ganz auf Martin Luthelggt. Nach
der Landschaftsaufnahme zu Beginn der Szenedieltamera die Figur Luthers buchstéblich
in den Mittelpunkt. Er wird in der Mitte des Bildgezeigt, wobei genau zu erkennen ist, was
er tut: Er sitzt an seinem Schreibtisch und ligsthrscheinlich im Ausgangstext), was noch
einmal dadurch unterstrichten wird, dass er mit denger die Zeile entlangfahrt (vgl. Veth
1983b, 58:55). Wahrend der gesamten Einstelluriptidee Kamera starr auf Luther gerichtet.
In der nachsten Einstellung ist zuerst das Feu@rafaufnahme zu sehen, bevor die Kamera
langsam zur Seite schwenkt und auf Luthers Gegichtuhen kommt. Auch dieses wird in
GroRaufnahme gezeigt, wodurch seine Gesichtszidjgaine Mimik anfangs im Profil gut zu
erkennen sind. Dann wendet er den Kopf allerdimgsvenig zur Seite, was Schatten auf sein
Gesicht wirft. Die Kamera bleibt unbewegt auf Luthgerichtet. In der darauffolgenden
Einstellung ist Luther wieder mittig im Bild pla&at, dieses Mal stehend und in der Halbtotale,
also von Kopf bis Ful3 (vgl. Mikos 20082:196). Audler gibt es keine Kamerabewegung. In
der letzten Einstellung wird Luther wieder in demoGaufnahme gezeigt. Es ist anzunehmen,
dass in den Einstellungen, in denen Luther in dibtdtale gezeigt wird, die Aufmerksamkeit
auf Luthers Téatigkeit gelenkt werden soll, wahrehe Einstellungen in GroRaufnahme den
Zuschauerlnnen die Mdoglichkeit bieten, dem Gesahmetned der Figur Luthers nahe zu
kommen.

Kamerafiihrung, Musik und Lichtgestaltung sollen griof3er Wahrscheinlichkeit die
richtige Atmosphare fur die Bibelworte schaffenpiadiese mdglichst kraftvoll sind und
vielleicht auch ein wenig ,wie Feuer und Licht* wgenommen werden. Mit Sicherheit kann
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aber gesagt werden, dass Luthers Monolog durcle dlemmaturgischen Mittel um einiges
ernster und auch feierlicher wird, was durchaus inmlt des rezitierten Textes pa¥st.

Wie die Kamerafuhrung sind au8chnitt und Montageinfach gehalten, wahrscheinlich
um nicht vom auditiven Angebot abzulenken. Es gditliche Auslassungen, welche durch die
sich verandernden Lichtverhaltnisse und an einelleSauch an einer Licke im Bibeltext
gekennzeichnet sind (vgl. Veth 1983b, 59:19). Esmizunehmen, dass die Zuschauerinnen
diese Auslassungen nicht bewusst wahrnehmen, thss iaber dennoch der Eindruck
vermittelt wird, dass im Film Zeit vergangen isbgesehen von diesen Ellipsen sind Schnitt
und Montage nicht auffallig.

5.4.2.3 Der Ubersetzungsprozess, Interaktionsvmibgé und die Funktion der Szene

Nachdem nun auf die verschiedenen relevanten kiiteeingegangen wurde, sollen im
Folgenden noch die Darstellung des Ubersetzungsgses und die Funktion der
Ubersetzungsszene genauer untersucht werden. Wanderer Stelle bereits erwahnt, ist
Luther in dieser Szene die einzige Figur, die gufdas unterstreicht nicht nur den Gedanken
der aufgezwungenen Isolation Luthers von der Aulgnwondern lenkt die Aufmerksamkeit
ganz auf ihn als Ubersetzer. Der Ubersetzungsvgrgaml zu etwas, das hinter geschlossenen
Tdren und im Privaten geschieht. AuRerdem bed@astietlass Luther — zumindest in dieser
Szene — alleine Ubersetzt und nicht mit andereamaogenarbeitet. Historisch gesehen steht
fest, dass Luther mit unterschiedlichen Spraché@perzusammenarbeitete, um seine
Ubersetzung moglichst richtig und effektiv zu géista(vgl. Delisle/Woodsworth 2012:39f).
Zu den Experten, die namentlich bekannt sind, gah&hillip Melanchthon fir Griechisch,
Matthaus Aurogallus (oder Goldhahn) fur Hebraisad €aspar Cruciger fur Latein. Es ist
allerdings anzunehmen, dass sich Luther wahremebis&eit auf der Wartburg nur brieflich
mit diesen in Kontakt setzen konnte und es erdesgé einer personlichen Zusammenarbeit
kam. Ein interessantes Detail ist auch, dass sighdr mit spezifischen terminologischen
Problemen dartber hinaus auch an Menschen auseanBerufsstanden, wie zum Beispiel
Forster oder Jager, wandte (vgl. Delisle/Woodswa@h2:40).

Im Hinblick auf den Ubersetzungsprozess selbst diathteraktionsverhaltnissan der
Szene von Bedeutung. Zwar interagiert Luther niolitanderen Figuren, er interagiert aber
mit Objekten. Diese Objekte sind die Werkzeuge,iltie bei der Ubersetzung zur Verfiigung
stehen. Das ist zum einen der Ausganstext, ohneiderUbersetzung nicht moglich ware, und
zum anderen Papier und Federkiele, um seine Ubkarsgniederzuschreiben. In der zweiten
Einstellung ist auRerdem zu erkennen, dass er @& anterschiedlichen Schriftstiicken liest
(vgl. Veth 1983b, 59:00). Hier stellt sich die Feagb er im Film neben der griechischen auch
die lateinische Version des Neuen Testamentes iiirUlbersetzung heranzieht, wie es
tatsachlich der Fall war. Laut Delisle und WoodswdP012:40) vertrat Luther die Ansicht,
dass fir die Ubersetzung der Bibel die jeweiligemgi@alversionen herangezogen werden
sollten, also Hebréisch fiir das Alte Testament @ndchisch fir das Neue Testament. Dabei
liel3 er die lateinische Version aber nicht ganzea#tht. Es ware jedoch auch méglich, dass

39 An dieser Stelle kann angemerkt werden, dass we@iuge einer Ubersetzungsszene aus der Bibeltzitied,
die betreffenden Stellen immer so gewéhlt werdassdie entweder ein (fur den Film) wichtiges, kbgisches
Konzept behandeln oder aber besonders poetischinddicksvoll wirken.
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Luther in dieser Szene im Zuge seiner Ubersetzubgiaeine bereits Ubersetzte und
niedergeschriebene Passage noch einmal mit demaAgstgxt vergleicht.

Vom translatorischen Standpunkt aus scheint einigverltsam, dass Luther beim
Ubersetzen kaum innehdlt, um zu tberlegen. Zwachdper langsam und getragen, doch die
Denkpausen sind viel zu kurz, als dass in ihnes@tdlich ein Ubersetzungsproblem erfasst
und eine LOsung dafir gefunden werden konnte. Eslason auszugehen, dass langere
Unterbrechungen auf die Zuschauerinnen stérendrigelmdtten und deshalb auf sie verzichtet
wurde. AuRerdem mutet es etwas seltsam an, dabsrLiat der dritten Einstellung vor dem
Feuer weder den Ausgangstext zur Hand hat, nocllesetzung niederschreibt (vgl. Veth
1983b, 59:33). Das erscheint mir nicht sehr reali@h. Es kann argumentiert werden, dass
Luther mit den Ausgangstext vielleicht so vertraat, dass er ihn auswendig konnte, aber auch
wenn das auf die lateinische Version zutrafe, sbraaheinlich nicht auf die griechische. Es
konnte natirlich auch sein, dass Luther seine eidé#iversetzung bereits Wort fiir Wort im
Kopf hatte, was bei einer solchen Menge an Text aioht sehr wahrscheinlich ist, besonders
wenn man bedenkt, in welch kurzer Zeit er das Neeeament ins Deutsche Ubersetzt hat.
Wahrscheinlicher ist, dass die Autorinnen und degigseur weniger Wert darauf legten, die
Ubersetzungsszene von einem translatorischen Staktd@us mdoglichst realitatsnah zu
gestalten — womaglich war ihnen nicht einmal bewusass diese Darstellung des Ubersetzens
nicht grade realistisch ist — und mit der Szenerster Linie etwas ganz anderes erzielen
wollten. Das bringt uns zu déunktionder Ubersetzungsszene.

Obwohl in der Szene die Aufmerksamkeit auf die Wbtaungstatigkeit Luthers, den
Ubersetzungsvorgang und vor allem auf die Ubersgtais Produkt gerichtet wird, scheint die
Szene vielmehr dazu zu dienen, die Zeit darzustetlee Martin Luther auf der Wartburg
verbrachte. Als eine Funktion der Szene kann dsitzliche Charakterisierung der Figur
Luthers genannt werden. Die Figur wird den ZuscHanen nahe gebracht, was sich auch in
den vielen GroRaufnahmen widerspiegelt. AuRerdemd @er Eindruck von Luther als ein
Mann, der sowohl seinem Gott als auch seinen deesGeschwistern im Glauben hingegeben
ist, verstarkt und seine eingehende Beschéftiguhdem Ausgangstext hervorgehoben. Diese
wird auch in der vorangehenden Szene deutlich getnals Melanchthon von der deutschen
Bibel als ,Luthers Buch® spricht (vgl. Veth 198357:33).

Als eine zweite Funktion kann genannt werden, th@sslen Zuschauerinnen durch die
Szene bestimmte Emotionen geweckt werden sollenciDdas Vortragen der Ubersetzung
wird die Ubersetzungsszene fir die Zuschauerinnemaéssanter gemacht, wobei das Gesagte
durch dramaturgische Mittel und durch Luthers TOistawie das bedachte, getragene Sprechen
stark bewertet wird. Wahrscheinlich soll bei derséhauerinnen das Gefiihl geweckt werden,
dass es sich um einen wichtigen, fast schon hailldement handelt. Au3erdem bildet die
Ubersetzungsszene den Auftakt zu einem GesprachdiiseDolmetschen in der nachsten
Szene, in der Luther Inhalte aus d8&endbrief vom Dolmetschénden Mund gelegt werden
(vgl. Veth 1983b, 01:01:04-01:01:31).
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5.4.3 Weitere translationswissenschaftlich relex&@#enen

In der besagten Szene, die direkt an die erstesetmmgsszene anschlief3t, ist Luther mit
Berlepsch, der zu der Zeit Kommandant auf der Wiagtlwar, im Freien unterwegs (vgl. Veth
1983b, 01:01:04). Sie spazieren an einem See gntlad scheinen in eine Unterhaltung
vertieft. Es ist Winter und der See im Hintergrust zugefroren. Wahrend Luther seine
Erkenntnisse uber das ,Dolmetschen® mit Berlepselit, t sieht man im Hintergrund
schlittschuhfahrende Menschen und eine Frau, digref3es Reisigbtndel hinter sich herzieht.
Luthers Worte sind aus der tUberarbeiteten Versezbdndbriefs vom Dolmetscheitiert. Es
kann zum einen angenommen werden, dass die Drefsiacinnen an die Ubersetzungsszene
anschlieRen und den Zuschauerinnen Informationear iluthers Ubersetzungsweise
Ubermitteln wollten. Zum anderen liegt die Verm@gunahe, dass durch das Zitat die
Authentizitat des Films gesteigert werden solltas®Luther seiner Aussage, man musse SO
Ubersetzen, wie das Volk rede, nicht immer ganz bieeb und Ubersetzungsentscheidungen
im Sinne seiner Theologie traf, wurde bereits inpik& Gber Martin Luther erwahnt (vgl.
Kapitel 3.3). Wahrend Luther davon spricht, dass poe Mutter im Hause, die Kinder auf
der Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt“, €i¢ tie einfachen Menschen beobachten
misse, um zu sehen, wie man lbersetzen soll, wpedsend dazu genau diese im Hintergrund
gezeigt (Luther 1530:159). In dieser Szene wir deachauerinnen vermittelt, dass Luther
»seinen Deutschen® trotz der erzwungenen Isolatiaime ist. Das steht natirlich wunderbar im
Einklang mit den Worten, die ihm in den Mund gelegirden. Die schlittschuhfahrenden
Kinder im Hintergrund haben mit grol3er Wahrschehiteit noch eine weitere Funktion: Sie
sollen verhindern, dass den Zuschauerinnen lanigweild. Durch sie werden dem Auge
genugend visuelle Reize geboten. Aul3erdem ist gemeé&durch eine frohliche Flétenmusik
hinterlegt, die ihr etwas Beschwingtes und Leichtedeiht. Somit steht die Ubersetzungs-
szene, in der eine eher getragene, feierliche Stimgmerzeugt wird, im Kontrast zu der
darauffolgenden, die wohl auch zur Auflockerunghéie soll.

Auch die darauffolgende Szene ist von einem tréinsiswissenschaftlichen Standpunkt
aus interessant (vgl. Veth 1983b, 01:01:33-01:02X6eder in seiner Kammer unterhalt sich
Luther mit Spalatin. Er mdchte zurtick nach Witteghbaber Spalatin will es ihm, der geachtet
und gebannt ist, zu seinem eigenen Schutz nichuleeh. Daraufhin sagt Luther mit einer
Vehemenz, die auf seinen Ernst hindeutet: ,Ich kanoht ewig warten! Was soll aus der Bibel
werden? Durchs Neue Testament dolmetsche ich niiEin,aaber firs Hebréische im Alten,
da brauch ich meinen Philippus. Kapitel fur Kapifedg fur Tag!" (Veth 1983b, 01:02:02) Hier
wird fur die Zuschauerinnen ganz deutlich gemadhgss Luther nicht allein, sondern mit
anderen zusammenarbeitet, wobei hier nur Melanohémaahnt wird. AuRerdem geht aus
diesen Worten ganz klar hervor, dass er das Alsaheent auf der Grundlage des hebréaischen
Urtexts tUibersetzte. Was die Figur Luthers betsfitgesteht er ein, dass er die Ubersetzung des
Alten Testaments nicht alleine schafft. Er zeigh®ache, was ihn wiederum dem Publikum
naherbringt. AuRerdem wird angedeutet, dass es kschler Ubersetzungsarbeit um eine
langwierige Arbeit handelt, der man sich ,Tag fiagT widmen muss.

Wahrend Luther spricht, deutet er auf die Bichetl Bapiere auf dem Schreibtisch. Sie
sind, wie auch schon in der Szene, davor ordentinthsauber angeordnet. Dadurch verstarkt
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sich der Eindruck von Luther als Ubersetzer, dert\&fef Ordnung legt. Den Zuschauerinnen
wird durch diese Szene nicht nur mitgeteilt, dasghér Mitarbeiter hatte und diese auch
brauchte, sondern, dass er die Absicht hatte, aach seinem Aufenthalt auf der Wartburg
weiter an der Ubersetzung des Alten Testamentst®mitan. Luthers Tage auf der Wartburg
stehen in diesem Film also ganz im Zeichen der §#teung. Das Thema wird Luther von
Melanchthon ans Herz gelegt, es wird gezeigt, wiellgersetzt und es wird Uber die
Ubersetzung gesprochen.

Doch auch als Luther die Wartburg bereits wiedetagsen hat, ist das Thema der
Ubersetzung nicht vergessen. In einer weiteren &Suérd gezeigt, wie die deutsche Bibel
gedruckt wird (vgl. Veth 1983b, 01:24:30-01:25:3ner der Drucker mochte Luthers Bibel
nicht drucken und ein anderer sagt ihm daraufh@®layb nicht, dass da noch eine grol3ere
Aufgabe sein wird fur unserein als in diesem Jahdeua.“ (Veth 1983b, 01:25:10). Damit
schreibt er dem Druck der deutschen Bibel unddatilich auch der Bibelibersetzung selbst
eine grofRe Bedeutung zu. Kranach, der Maler, dézgdbnitte zu Luthers Werken anfertigte,
fugt hinzu: ,Und aufs Titelblatt da kommt nicht dfaGedruckt von Luther aus Leipzig in
Wittenberg'. Nicht Luther oder Kranach. Da soll mtehen: Wittenberg. Wo alles seinen
Anfang nahm, da wird es auch vollendet.“ (Veth 198%1:25:20) Die Ubersetzung selbst ist
also von groRer Bedeutung, aber der Ubersetzesidiesen Worten zufolge nicht. Weder der
Ubersetzer, noch der Drucker sollen genannt weri@ases Detail steht im Einklang mit der
Tatsache, dass Luther fur das Drucken seiner $&hikkeinen Lohn verlangte. Daran, wer der
Verfasser der Ubersetzung war, durfte bei Luth@lsaBntheit dennoch kein Zweifel bestanden
haben.

5.4.4 Die zweite Ubersetzungsszene

5.4.4.1 Inhalt, Raum und Ausstattung

Die zweite Szene, in der ibersetzt wird, ist imr@leigenommen keine Ubersetzungsszene als
solche, da das Ubersetzen nicht die ganze Szedarbmprasent ist. Es ist vielmehr so, dass
Luther und Melanchthon wahrend eines Gesprach$patatin nebenbei an der Ubersetzung
arbeiten, diese unterbrechen, um sie dann spéelevaufzunehmen. Luther hat die Wartburg
zu diesem Zeitpunkt bereits wieder verlassen urmlsick in Wittenberg.

Die Szene beginnt damit, dass Spalatin sich UbemBs Muntzer beklagt (vgl. Veth
1983c, 08:07). Zu Anfang schenken Luther und Mditman ihm kaum Aufmerksamkeit. Sie
sitzen Seite an Seite an einem grof3en Tisch, jswe@ill schweres, aufgeschlagenes Buch vor
sich. AuBerdem haben sie jeweils eine weil3e Sdedeb in der Hand und Papier vor sich
liegen, auf dem sie ab und zu etwas notieren. Widhkéelanchthon den Finger auf die Seite
seines Buches legt, um die Zeile nicht zu verlietdattert Luther in ein paar losen Bogen
Papier (vgl. Veth 1983c, 08:31). Es kann davon egaggen werden, dass die beiden hier
Ubersetzen bzw. fur die Ubersetzung recherchidvimglicherweise schlagt Luther in einer
deutschen Rohfassung oder den bereits Gibersetagatekd etwas nach. Auffallig ist hier, dass
Melanchthon allem Anschein nach tatsachlich eigemsy Gbersetzt und Luther nicht nur berat
oder ihm Hilfestellung zur Bedeutung des griechésclAusgangstexts gibt. Auch blattert er
nicht in seinem Buch, sondern liest ein paar Wartd schreibt dann wieder etwas nieder.
Dieses Schema lasst darauf schlie3en, dass estiatbélibersetzt. Luther hingegen blattert in
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dem Buch, das er vor sich hat, geht dann zu demIBapieren tGber und erhebt sich schliel3lich,
um an einem anderen Tisch mit Papieren und Bucheiterzublattern. An dieser Szene sind

sehr gut die verschiedenen Stadien des Ubersetmnggsgs zu erkennen. Nur in den

seltensten Fallen ist es mdglich, einen Text ohasb¥feitung und Hilfsmittel zu Ubersetzen.

Oft ist eine griindliche Recherche noétig, spatestims, wenn man auf ein Ubersetzungs-
problem st63t. Obwohl Luther in dieser Szene nidhgigentlichen Sinne Ubersetzt, so arbeitet
er dennoch an seiner Ubersetzung, indem er Vedehés nachschlagt und recherchiert.

Auch Raumund Ausstattungsind in dieser Szene von Bedeutung. Der Raumem d
Ubersetzt wird ist groRer und offener als Lutheasnikner auf der Wartburg (vgl. Veth 1983c,
08:18). Offensichtlich werden dort auch Besuchepfamgen, so wie Spalatin in dieser Szene.
Alles in allem wirkt der Raum weniger privat. Luthi#éersetzt nicht mehr im Geheimen und
auf der Wartburg verborgen. Durch die Fenster fé@ltes Tageslicht, was diese Szene weniger
geheimnisvoll und feierlich macht als die erste tdb&zungsszene. Auf dem groRen Tisch, an
dem Melanchthon und Luther arbeiten, sind mehrarehBr und auch zerknullte Zettel zu
erkennen (vgl. Veth 1983c, 08:20). Moglicherweiserlauft die Bibelarbeit nicht so
reibungslos, wie man aufgrund der ersten Ubersgsazene vielleicht annimmt. Das
zerknullte Papier lasst zumindest darauf schlie@ass Ubersetzte Passagen oder Rohversionen
von Luther und seinem Mitarbeiter wieder verwonfarrden. Auch die obligatorischen weil3en
Schreibfedern sind natirlich wieder auf dem TisaHiaden. Alles in allem wirkt der Tisch
weniger aufgeraumt als der in der ersten Ubersgsanene. Es entsteht der Eindruck, als hatte
Luther mit der Ubersetzung des Alten Testament8e& Schwierigkeiten, was durchaus der
Fall gewesen sein mag.

Das Bild, das hier vom Ubersetzen gezeichnet istdedenfalls ein ganz anderes als in
der ersten Ubersetzungsszene. Das Ubersetzen ixéhdemner dargestellt, es dient nicht nur
dazu, Luther zu charakterisieren, sondern ist \@hindem Dialog untergeordnet, um diesen als
Bildmaterial zu begleiten. Der Ubersetzungsvorgaaghier nichts Feierliches, denn bei den
Zuschauerinnen sollen dieses Mal nicht mithilfe desrsetzens Emotionen geweckt werden.
Der Fokus liegt eindeutig auf dem Dialog. Im Laufes Gesprachs, lassen Luther und
Melanchthon ihre Ubersetzungsarbeit liegen, um daen wiederaufzunehmen, als das
Gesprach abkuhlt (vgl. Veth 1983c, 12:56). Wie ather und vor allem Melanchthon gelingt
weiter zu Ubersetzen, wahrend sie ein GespraclSpatatin fuhren, ist mir personlich ein
Ratsel. Ubersetzen ist eine Tatigkeit, die Konzgiun erfordert, zumindest wenn man effektiv
arbeiten mochte. Vielleicht ist das auch der Gruvatum die beiden schliel3lich doch von der
Ubersetzung ablassen, bis das Gesprach mehr odegevbeendet ist.

5.4.4.2 Dialog und Lutherfigur

Wahrend deDialog am Anfang der Szene mit dem Ubersetzen in keinBdsammenhang
steht, bringt Luther das Thema der Bibellbersetaehgel3lich doch zur Sprache: ,Da bringen
wir jetzt auch das Alte Testament ins Deutschehdbe da schreiben: ,Bibel Bubel Babel! Es
ist nichts mit der Schrift allein.* Scheil3en auf@n Gott, der nicht spricht mit ihnen.” (Veth
1983c, 11:29) Hier bestatigt Luther, dass er umdes®litarbeiter sich zu dieser Zeit mit der
Ubersetzung des Alten Testaments beschaftigenadirrscht ,ich tGbersetze®, sondern ,wir
Ubersetzen®, was Melanchthon noch einmal zuséatallan der Bibelibersetzung malRgeblich
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beteiligt ausweist. Luther ist auRerdem verargartider, dass seine Ubersetzung anscheinend
nicht so gewdtrdigt und verwendet wird, wie er ek sviinschen wirde. Der Kraftausdruck und
die Bewegung, die Luther dazu vollfihrt, hatterimem anderen Lutherfilm wohl kaum einen
Platz gefunden, doch hier passen sie zu dem ethasrischen Lutherbild, das den Film
hindurch gezeichnet wird. Die Lutherfigur wird ireder Szene im Allgemeinen weniger ernst
und feierlich dargestellt als in der ersten Ubensegsszene. Der Ausdruck ,Bibel Bubel
Babel“ stammt aus einem von Luthers Briefen, welsnfalls die von Muntzer angegriffene
Lehre der Wittenberger verteidigt (vgl. Kjeldgad&deersen 1983:146f). Durch den Nonsens-
ausdruck wirkt Luther hier fast ein wenig schrullig dieser Szene ist aul3erdem zu erkennen,
dass Luther Tintenflecke an den Fingern hat. lereBzene benetzt er sich die Finger in einer
bereitstehenden Schissel und wischt sie dann metreiTuch ab (vgl. Veth 1983c, 08:35).
Dieser sichtbare Makel macht Luther menschliched lisst ihn weniger feierlich und
ehrwiirdig wirken als in der ersten Ubersetzungsszen

Alles in allem kann gesagt werden, dass die bdittmrsetzungsszenen in Veths Luther-
Produktion so unterschiedlich sind, wie es wohldiestande gewesen sein mussten, als Luther
das Neue und das Alte Testament Ubersetzte. AuehFdnktion der Szenen bzw. des
Ubersetzens in der Szene ist nicht die gleiche.

5.5 Martin Luther (Rainer Wolffhardt, 1983)

.Keiner hat sich mit der Bibel so viel beschaftige du.
Keiner kennt sie besser und ist tiefer in sie aingegen.”
(Wolffhardt 1983a, 32:20)
Ahnlich wie in Pichels Luther-Produktion, wird balolffhardt nicht gezeigt, wie Luther auf
der Wartburg das Neue Testament ubersetzt, obwaihl Aufenthalt auf der Wartburg
grundsatzlich behandelt wird. In einem Gesprach dwiallerdings auf seine
Ubersetzungstatigkeit Bezug genommen (vgl. Wolfihd®83b, 05:50-06:10). Im Folgenden
soll diese Szene untersucht werden, bevor auf B¥enen eingegangen wird, in denen
Ubersetzt bzw. die Ubersetzung revidiert wird.

In der Szene, in der Luthers Ubersetzungstatigkait Gesprach wird, befindet sich
Luther auf der Wartburg und wird von einem Brudas aeinem friheren Kloster besucht,
welcher ihn fragt, wie er seine Zeit verbringe. Wit er ihm etwas zu trinken einschenkt
antwortet Luther: ,Wie man sie am besten verbrimgit Arbeit. Ich Gbersetze die Bibel.”
(Wolffhardt 1983b, 05:53). Der Mdnch scheint Ubsctd und hakt nach: ,Die Bibel?* Luther
erklart inm daraufhin: ,Ja. Das Volk soll endlictilser lesen, was geschrieben steht. Es ist viel
besser mit eigenen Augen zu sehen als mit fremdarffallig ist hier zum einen, dass Luther
das Ubersetzen ganz klar als ,Arbeit* bezeichnei.d®n Zuschauerinnen wird demnach ein
Bild vom Ubersetzen als zumindest anspruchsvolte agitaufwendige, wenn nicht sogar mit
gewissen Miuhen verbundene Tatigkeit erzeugt. Wa@hremanchen anderen Lutherfilmen der
Eindruck entsteht, Luther habe die Ubersetzungrséaiig im Kopf und brauche diese nur
noch niederzuschreiben, wird hier deutlich gemagass mit dem Ubersetzen durchaus ein
Arbeitsaufwand einhergeht. Ebenso ist auf die Gisetiung des Monchs, der offensichtlich
nichts von Luthers Projekt wusste, hinzuweisen. gWeh das in Wittenberg erzahle!“, sagt
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er verwundert, nachdem Luther ihm erklart hat, dkess Volk die Bibel selbst lesen kénnen
soll, und nimmt einige Papiere von Luthers Schigibtzur Hand (Wolffhardt 1983b, 06:12).
Gewissermalien verkorpert dieser Monch hier dieuwthdrs Zeit unter Klerikern und Gelehrten
weitverbreitete Einstellung, die Bibel misse vonkieche ausgelegt werden und das einfache
Volk solle und kdnne sie nicht selbst lesen. Allschon die Idee, die Bibel in eine
Volkssprache zu Ubersetzen, kénnte demnach furuAuofsorgen — in Wittenberg und
anderswo. Luthers Antwort kommt wiederum mit einEestigkeit, die auf seine
Entschlossenheit hinweist. Im Kleinen werden hmreinmal die Spannungen zwischen den
Dogmen der Kirche und Luthers Uberzeugungen auiffiegr

Wahrend Luther dem erstaunten Monch seine Bewedgrérklart, wird ein Bild seines
Schreibtisches gezeigt (vgl. Wolffhardt 1983b, @.Mie Ausstattungauf dem Schreibtisch
gibt Aufschluss tiber Luthers Tétigkeit als UbersetEs sind drei aufgeschlagene Biicher zu
sehen (eines davon ganz links im Bild), die woblalisgangssprachlichen Bibeltexte darstellen
sollen. Es wird somit also angedeutet, dass Luth&erschiedliche — und wahrscheinlich auch
verschiedensprachige — Ausgaben des Neuen Testmadsnorlage und Hilfe verwendete,
was den historischen Fakten entspricht. Im Hinterdrsind noch weitere Blcher zu erkennen,
die allerdings nicht aufgeschlagen sind — vielleikbommentare, Auslegungen der Heiligen
Schrift oder Worterblcher, die weniger oft, abecldaum Einsatz kommen. Grundsétzlich
wirkt es so, als hatte Luther seine Arbeit gerageunterbrochen. Der Tisch ist Gberdeckt mit
losen Papieren, es stehen Tintengefal3e, Fedetkidleine Kerze bereit. Wie in der zweiten
Ubersetzungszene in Veths Lutherfilm fallt hier derkniillte Zettel in der Mitte des Tisches
ins Auge. Es stellt sich auch in dieser Szene digd; ob die Filmemacherinnen wohl andeuten
wollten, dass Luthers Ubersetzungsarbeit nicht imenefach war, wie er ja auch selbst in
seinem Sendbrief vom Dolmetscheschreibt. Sollte dieser zerknillte Zettel eine Roh
Ubersetzung darstellen, die von Luther verworfemde® Oder handelt es sich lediglich um
Notizen, die nicht langer bendtigt werden?

Auf dem Schreibtisch sind aul3erdem mehrere Tingsefien, Schreibfedern, eine Kerze
und Krug zu erkennen (vgl. Wolffhardt 1983b, 06:0Bliese haben wohl vor allem
dramaturgische Funktion, denn ihr hauptsachliclwezck in dieser Szene ist es allem Anschein
nach, zur durch das Zusammenspiel von Inhalt undmiaturgie erzeugten Stimmung
beizutragen. Die Ausstattung macht den Raum lebhadtber gleichzeitig konnte bei den
Zuschauerlnnen der Eindruck entstehen, dass LaéweiZimmer kaum verliel3 und die meiste
Zeit uber seiner Ubersetzung britete. Somit dieilet Ausstattung auch zur weiteren
Charakterisierung Luthers. Was dBaum betrifft, ist auffallig, dass nicht versucht wurde
Luthers Studierstube auf der Wartburg so genaunvidglich nachzubilden. Es fehlen sowohl
die Butzenscheiben, als auch die holzerne Wandsidikhg. Der offene Kamin ist in Luthers
Kammer auf der Wartburg auch nicht vorhanden. Agseli Stelle ist anzumerken, dass der
Raum in diesem Film grundsatzlich héchst untypiicheinen Lutherfilm ist. Darauf wird
spater noch zurtickzukommen sein.
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5.5.1 Die Revisionsszene

Wie bereits erwéhnt, findet sich in Wolffhardts het-Produktion eine Szene, in der Luther
seine Ubersetzung des Neuen Testaments gemeindaseimén Mitarbeitern revidiert (vgl.
Wolffhardt 1983b, 53:24-54:08). Diese Szene stetteruden hier analysierten Lutherfilmen
allein, denn in keinem anderen wird gezeigt, wighlea und seine Mitarbeiter die Bibel
Uberarbeiten. Dass Luthers Ubersetzung noch meMatle revidiert wurde entspricht einer
historischen Tatsache, denn schon 8aptembertestamemturde im Dezember desselben
Jahres mit einer groBen Menge an Anderungen versga®ezembertestament gedruckt (vgl.
Lohse 19973:126). Die Revision ist zwar nicht Tk Ubersetzungsvorganges an sich, sie ist
aber eng und unbestreitbar mit der Ubersetzunguneldn. Aus diesem Grund soll hier auch
auf diese Szene genauer eingegangen werden.

Zu Beginn der Szene wird eine Grol3aufnahme daveeigie wie eine Hand eine Seite
in einem Buch umbléattert. Diagonal durch das Bsldm Vordergrund eine weil3e Schreibfeder
zu sehen. Daraufhin beginnen drei Stimmen synchraiirei unterschiedlichen Sprachen —
Griechisch, Latein und Deutsch — zu sprechen. DdrelBucher im Bild wird deutlich, dass
vorgelesen wird. Uber die GroRaufnahme eines Tiasses mit mehreren Schreibfedern
schwenkt die Kamera auf ein anderes Buch und egitere Hand, die ebenfalls die Zeilen
entlangfahrt. Durch eine Kamerafahrt nach hinterdwler Bildausschnitt vergroRert, sodass
zuerst ein Mann in Nahaufnahme zu erkennen istnRatfernt sich die Kamera weiter und
man sieht, wie Luther mit zwei Mitarbeitern an emdisch sitzt. Vor ihnen liegen die
aufgeschlagenen Bicher, aus denen sie lesen. Audddog geht hervor, dass Luther den
griechischen Ausgangstext, der Mann links im Bilel dulgata und der Mann rechts im Bild
Luthers Bibeluibersetzung vor sich hat. Der Mitadaeider aus Luthers Ubersetzung liest, halt
zudem eine Feder in der Hand und notiert die Amitgern, die Luther ihm diktiert.

Diese Szene spielt wohl auf die sorgfaltigen Rewvisprozesse an, denen Luther seine
Bibellibersetzung unterzogen hat und Uber die gateng Protokoll gefihrt wurde, sodass sie
heute noch nachvollzogen werden kdénnen (vgl. Lat@73:126). Auffallig ist hier, dass
Luther nicht fir seine Ubersetzung zustandig ishdern aus dem griechischen Urtext liest.
Vielleicht sollte damit noch einmal verdeutlichtnden, wie wichtig fur Luther die Urtexte als
Quelle waren. Auf der anderen Seite wird Luthergrgbtzung mit der Vulgata abgeglichen,
die sogar namentlich erwahnt wird: ,Caritatem im ¥algata.” (Wolffhardt 1983b, 53:54)
Dabei verwendet Luther die Vulgata eindeutig, ura miit dem griechischen Text zu
vergleichen und ebenso als Verstehenshilfe beiamekloder schwierigen Passagen. In diesem
Kontext wird auch deutlich gemacht, dass Luthehtiidol3 nach einem vagen Geflihl, sondern
sehr reflektiert Ubersetzt, indem er die Grammaék Ausgangstextes genauestens untersucht
und die Satze bis ins Kleinste zerlegt. Die Ent&hirey, ob er sich an die grammatikalischen
Strukturen der Vulgata oder die des griechischedeBbehdlt, scheint allerdings willkurlich. Es
wird zumindest kein konkretes System ersichtlicas Wirde mit Hahns erster These Uberein-
stimmen, dass Luther nicht auf eine ,schematiscimevekdung“ von grammatikalischen
Kategorien festgelegt werden kann (Hahn1973:226).

,Hatte der Liebe nicht. Ja, hatte der Liebe niGegnetivus partitivus®, bessert Luther an
einer Stelle seine eigene Ubersetzung aus. (WotfthB983b, 53:58) Seine Ausfiihrungen
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konnten bei den Zuschauerinnen unter Umstandesetin sachliches Bild vom Ubersetzen
entstehen lassen, bei dem die Analyse von gramatiatken Strukturen im Mittelpunkt steht.
Falls bei den Zuschauerinnen ein Bild vom Ubersetals wortliches Ubersetzen besteht,
konnte dieses durch diese Szene noch verstarkiewednn Luthers Ubersetzungseinheiten
bestehen aus Wortern oder héchstens kurzen Phr&88enFrage ist allerdings, ob die
Zuschauerlnnen dem Gesagten Uberhaupt aufmerksawng gelgen, um einen solchen
Eindruck zu erlangen oder ob sie es einfach alsidtiapelei in Kauf nehmen und sich auf
anderes konzentrieren. Je nachdem, wie das Publkeir§zene aufnimmt, variiert demnach
auch deren Wirkung.

Luthers Mitarbeiter werden in dieser Szene niclistderatend tatig. Es ist Luther, der
die Entscheidungen trifft, seine Mitarbeiter lesem aus den ihnen vorliegenden Texten vor.
Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass sfeujesid gelehrt sind, denn sie missen
die jeweils vorgelesenen Textpassagen mitverfolgehdirfen den Faden nicht verlieren. Ein
interessantes Detail ist der verwunderte Blick, aein die zwei Mitarbeiter Luther bedenken,
als dieser entscheidet, es musse ,und hdée Liebe nicht* heil3en (vgl. Wolffhardt
1983b, 54:00). Erst auf das Erstaunen der Mitagbdiin, rechtfertigt sich Luther mit dem
Genetivus partitivusn der lateinischen Ubersetzung. Im Anschluss welthdie Mitarbeiter
einen weiteren verwunderten Blick, wahrend der dieéAugenbrauen hochzieht. Es kann nur
gemutmaldt werden, was dieser nonverbale Austaattkidlich aussagen soll. Vielleicht sind
die Mitarbeiter erstaunt tber Luthers sprachlické&snen und bewundern ihn fur diesen
Geniestreich. Der Blick kdnnte aber genauso guZeichen der Skepsis und ein stilles ,Na
wenn er meint!“ sein.

Erwéhnenswert ist auch die Tatsache, dass wahremBRelision drei unterschiedliche
Sprachen gesprochen werden. Besonders am Anfari®zdee wirkt die Uberlagerung der drei
Sprachen verwirrend, wenn man mitverfolgen méohtes gesprochen wird. Es ist allerdings
zu bezweifeln, dass die Zuschauerlnnen das in egagvOhnlichen Rezeptionssituation
versuchen wuirden. Die unterschiedlichen Sprachdiensevahrscheinlich auf die Szene
einstimmen und deutlich machen, dass hier nichbelebiges Schriftstlick Gberarbeitet wird,
sondern eine Ubersetzung. Alles in allem dientSliene wohl vor allem dazu, deutlich zu
machen, wie viel Arbeit Luther in seine Ubersetzsterkt und welchen groRen Wert er auf
deren Korrektheit legt. AuRerdem erzeugt die Szs@ne ganz bestimmte Stimmung, eine
Atmosphéare der Ruhe, die noch durch das Vogelgselet im Hintergrund unterstrichen
wird, und den Eindruck von reflektierter Gelehrthddiese Stimmung steht im krassen
Gegensatz zur nachsten Szene: Luthers Arbeit wirdhddie Ankunft einer Gruppe von
Bauersfrauen unterbrochen, die gekommen sind, aralghSchuldigen fiir die Bauerngemetzel
anzuklagen (vgl. Wolffhardt 1983b, 54:08). Die Ig#h Anschuldigungen und die
Erzdhlungen von Tod und Elend werden Luthers Ewmuoaghaft der Bibellibersetzung
gewissermalden gegenubergestellt.

5.5.2 Die Ubersetzungsszene

Die einzige Ubersetzungsszene in Wolffhardts Spielst am Ende des Films anzufinden (vg|.
Wolffhardt 1983b, 01:36:38-01:38:56). Sie ist ausezGrunden auffallig: Zum einen ist sie
auRergewohnlich lang fir eine Ubersetzungsszeme,anderen bildet sie den Abschluss des
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Films und bleibt somit wahrscheinlich besser imEerung als eine Szene in der Mitte des
Films. AuBerdem wird hier dem Ubersetzungsprozadsm Allgemeinen der sprachlichen
Komponente mehr Beachtung geschenkt als in derteneasideren Lutherfilmen.

5.5.2.1 Inhalt, Figuren und Akteure

Der eigentlichen Ubersetzungsszene geht ein Monabogus, in dem Luther erntichtert und
enttduscht auf seine Bemihungen und deren Auswgekurzuriickschaut (vgl. Wolffhardt
1983b, 01:34:05-01:34:54). ,Ich habe die Macht Wéstes lUiberschéatzt”, sagt er, ,Ich habe
mich getauscht. Die Menschen haben sich nicht ggingle wollen sich nicht andern. Alle
Hoffnung, dass das Evangelium, das sie in den Hahdeen, sie &ndern wirde, war umsonst.”
Obwohl Luther auch in anderen Filmen an starkebhs®alveifeln leidet, wird ihm eine derartige
Resignation und Verzweiflung in seinen spéaten Jahre keinem anderen der Filme
zugeschrieben. An einer Stelle sagt er sogar: ,ké@chte sich vor Verzweiflung den Hals
durchschneiden!* (Wolffhardt 1983b, 01:35:41). Mé@inen Worten erklart Luther mehr oder
weniger auch seine Ubersetzung als vergebene IlngbiesDie Worte ,Ich habe mich stets
streng bemiht, Gottes Willen zu gehorchen, abevecktehe ihn immer weniger.” lassen auf
starke Zweifel schlielen (Wolffhardt 1983b, 01:3).5Als jedoch Luthers Mitarbeiter
kommen und Katharina fragt, ob sie sie wegschida verneint er. Anscheinend méchte er
weiter an seiner Ubersetzung arbeiten, sieht adsh doch einen Sinn darin.

Was deninhalt betrifft, ist die Szene relativ simpel gehalteine 8eginnt damit, dass
Luthers Mitarbeiter eintreten, die zwei Manner, ithe auch schon bei der Revision des Neuen
Testaments unterstitzt hatten. Sie grufRen, legeritite ab und beginnen im Anschluss sofort
damit, den Tisch fir die Arbeit vorzubereiten: &igen Blicher beiseite, schlagen andere auf,
legen Zettel zurecht. Luther reicht ihnen jeweilsea Apfel aus einer Obstschale, ein Detail
das mir gefallt, denn es macht die Szene umsacstisaher. Dann setzt man sich und beginnt
zuerst damit, die letzten zwei Verse vom Vortagwiaderholen, bevor schlie3lich weiter
Ubersetzt wird.

Die Konstellation deFigurenist dieselbe wie auch schon in der RevisionssAéfieder
hat Luther den Urtext vor sich, dieses Mal den &slohen Text, denn es handelt sich um die
Ubersetzung des Alten Testaments. Die Mitarbeitest wieder jeweils fiir den lateinischen
und den deutschen Text zustandig. Sie sitzen sagaden gleichen Platzen wie in der
Revisionsszene. Das weist darauf hin, dass Luthdrseine Mitarbeiter ein fixes Schema
hatten, nachdem sie Ubersetzten und die Ubersetawdjerten. Jeder der Manner kennt
seinen Zustandigkeitsbereich und weil3, was er zinat, was daran ersichtlich wird, dass sie
nach dem Eintreten ohne zu Zégern und ohne Auffardgvonseiten Luthers beginnen, die
Bicher fir ihre Arbeit vorzubereiten. Es wirkt sds waren Luther und seine Mitarbeiter ein
eingespieltes Team, in dem jeder genau weil3, was &m hat. Alles in allem fihrt das dazu,
dass der Ubersetzungs- und Revisionsprozess aldwehdacht und iberlegt wahrgenommen
wird. In der Szene wird nicht nur deutlich, dasshien und seine Mitarbeiter nach einem ganz
bestimmten System vorgehen, es wird zudem auckiddruck erweckt, dass sie ihre Arbeit
sehr ernst nehmen. Die Figuren agieren mit einamsgen Ernst miteinander, es besteht kein
Zweifel daran, dass es sich um ein personliches dumdh jahrelange Zusammenarbeit
gepragtes, aber immer noch um ein Arbeitsverhaltargdelt. Dabei ist klar erkenntlich, dass
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Luther auch hier wieder die Faden in der Hand Babraucht zum Beispiel nur ,Vulgata® zu
sagen und der betreffende Mitarbeiter liest diet3iede ohne weitere Aufforderung vor (vgl.
Wolffhardt 1983b, 01:37:53). Die letzte Entscheigsgewalt liegt wie schon in der
Revisionsszene bei Luther. Es herrscht also eiméeatige Hierarchie im Arbeitsverhaltnis.
Das Verhaltnis von Luther zu seinen Mitarbeiterndwi der Ubersetzungsszene durch kleine
Details ausgedriickt. So nimmt der Mann, der fuirdgietsche Ubersetzung zustandig ist, zwar
sofort bereitwillig die Schreibfeder zur Hand, wetther zu sprechen ansetzt (vgl. Wolffhardt
1983b, 01:37:22), die Stimmung ist aber entspaentug, dass der zweite Mitarbeiter keine
Bedenken hat, wahrend der Arbeit in den Apfel zikde, den ihm Luther zuvor anbot (vgl.
Wolffhardt 1983b, 01:37:15).

Bezuglich deriLutherfigurist zu sagen, dass Wolffhardts Lutherfilm einer w@enigen
ist, in denen Luther Gber die Jahre hinweg tatsdclaltert. In vielen Filmen sieht Luther mit
zwanzig Jahren nicht anders aus als dreil3ig Jgkiters Hier wurde dieser Effekt mithilfe der
Maske erzeugt: Luther ist ergraut. Aul3erdem komnbem Wolffhardt auch Luthers
gesundheitliche Probleme zur Sprache. Er hat Sdaneganscheinend sind es Nierensteine
(vgl. Wolffhardt 1983b, 01:43:15). Auch in der Ubetzungsszene greift sich Luther an den
Ricken, als hatte er Schmerzen (vgl. Wolffhardt31981:37:40). Durch diese Schmerzen
kommt er den Zuschauerinnen naher. Vielleicht flilsie mit ihm und womdglich kdnnen sie
sich sogar mit ihm identifizieren. Als UbersetzérkivLuther sehr geordnet. Er geht nach einem
gewissen System vor, es gibt einen Arbeitsplanusiike eines Arbeitsziels, wie an spaterer
Stelle noch zu sehen sein wird.

5.5.2.2 Raum und Zeit, Kameraarbeit und Ton undiMus

Eine Ungenauigkeit im Film liegt bei der zeitlichémordnung vor. Die Szene ist in den frihen
1540er Jahren angesiedelt, zu einer Zeit, in deedite Vollbibel schon erschienen war und in
der Luther seine Ubersetzung nur noch revidi€rguRerdem waren die Psalmen unter den
ersten Buchern des Alten Testaments, die Lutheisébee. Es kann also nicht der historischen
Wirklichkeit entsprechen, dass Luther und seineaNdititer an dieser Stelle im Film noch an
der Ubersetzung arbeiten. In der Szene wird zudenverfahren dargestellt, das historisch

belegt ist, das aber nur zur Bibelrevision dieMan Ubertrug also im Film dieses Verfahren

auf den Ubersetzungsvorgang. Es stellt sich natiidie Frage, welche Auswirkungen das auf
das Bild des Ubersetzens hat. Wie wirkt es zum@aiswuf die Zuschauerinnen, dass Luther
die Ubersetzung nicht selbst niederschreibt, sonsierseinem Mitarbeiter diktiert? Sehen sie
es als einen wesentlichen Teil des Ubersetzenstaas eigenhandig niederzuschreiben?

Der Raumin der Ubersetzungsszene ist fur einen Lutherfilim schon erwahnt sehr
untypisch. Der gesamte Film wurde in und um dieebakirche in Nirnberg gedreht (vgl.
Wipfler 2011:57). Als ich mir den Film zum ersteraMinsah, fiel mir das nicht sonderlich auf,
weil ich mich mehr auf den Inhalt und die Dialogmkentrierte. Weil3 man aber erst einmal
Uber diese Tatsache Bescheid, ist es doch selitlauftaut Wipfler (2011:57) wurde auf diese

40 7Zu diesem Zeitpunkt im Film wurde bereits erwalkilaiss der Landgraf Philip von Hessen eine zweitergih
Margarete von der Saale einging. Die Heirat fandilO1&att, noch bevor er von seiner ersten Frauhggegen
war (vgl. Buchholz 1988:382). Daraus kann gescklosgerden, dass die Szene in den friihen 1540ezn)ahr
spielt.
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Weise Luthers Verbindung zum kirchlichen Kontextoegehoben: , Thus Luther’s cause was
shown as literally inseparable from the ecclesiaktcontext.” Natirlich konnte die Ent-
scheidung, an nur einem Schauplatz zu drehen, airchiKostenpunkt gewesen sein. Die
Ubersetzungsszene findet ebenfalls in der Kircht, stobei mit einer Tiir in einer Holzwand
und einem Fenster sowie Mdblierung (Schreibtisahristuhl, Arbeitstisch, Sessel, ...) eine
tatsachliche Wohnstube nachgebaut wurde. Dennbahnser noch klar zu erkennen, dass es
sich im Grunde um eine Kirche handelt. Die Holzwamtder Tur steht isoliert im Raum und
die Architektur der Kirche ist immer noch deutlimhhsehen. Der Raum wirkt dadurch grof3 und
relativ offen und auch die Beleuchtung ist gut. dfdsteht eine weniger personliche und
sachlichere Stimmung als in vielen anderen Ubeusgszenen.

Die Kameraarbeitist nicht besonders aufwendig und soll wohl elesr Dialog und den
Plot der Szene unterstitzen. Es handelt sich umlange Szene mit nur einem Schnitt. Sie
beginnt mit einer amerikanischen Einstellung votheus Mitarbeitern, die gerade alles fur die
Ubersetzung vorbereiten (vgl. Wolffhardt 1983b,36125). Dann schwenkt die Kamera zu
einer GroRaufnahme des Tintenfasschens mit zweeébdern, das in der Mitte des Tisches
steht. In der nachsten Einstellung sind alle drénier am Tisch sitzend in der Halbtotale zu
sehen. Alles ist frontal und in leichter Obersightireht. Lange Zeit bleibt das Bild unverandert,
wodurch der Fokus ganz auf dem Tisch und den désrdrn liegt. Es gibt keine unndtigen
Kamerabewegungen, welche die Zuschauerinnen vonth@esn und von den Dialogen
ablenken kénnten. Wahrend Luther noch spricht, dehKamera langsam in die Totale und
schwenkt schlie3lich zur Seite weg, um mehrereemkdrche aufgestellte Statuen zu zeigen.
In einigen Ubersetzungsszenen wird Luther beim &Hdeen unterbrochen oder es werden
Zeitspringe gemacht, vielleicht um zu verhinderassddie Szene fur die Zuschauerinnen
langweilig wird. Hier gibt es allerdings weder Uriteechung noch Zeitspriinge, was nicht
erstaunlich ist, da es sich um eine Endszene haritlekann angenommen werden, dass die
Filmemacherinnen eine ruhige Szene wollten, um Flen ausklingen zu lassen. Vielleicht
wollten sie aber das Augenmerk auch noch einmaldaifBibellibersetzung als eines von
Luthers grofdten Werken lenken.

WasTon und Musikbetrifft, ist die Szene ebenfalls auffallig. Deavwgiihlte Raum wirkt
sich auch auf den Ton aus, denn es ist ein leidatd® zu horen. Dieses Echo, das kaum
wahrzunehmen ist, verstarkt dennoch die Wirkungzdegelesenen Texte. Die Endmusik setzt
ein, noch wéahrend Luther — allerdings nicht mehrBitd — zu Ende spricht (vgl. Wolffhardt
1983b, 01:38:39). Gleichzeitig ist noch das Gerausr Schreibfeder auf dem Papier zu héren,
bevor die Musik lauter wird und in den Vordergrutmit. Somit ist nicht nur ein sanfter
Ubergang zwischen Luthers Worten und dem Ende ifies Geschaffen, es entsteht auch der
Eindruck, dass Luther und seine Mitarbeiter weiteder Ubersetzung arbeiten. Bei der Musik
handelt es sich um ruhige Instrumentalmusik, weeasn Ende alterer Filme nicht selten zu
horen ist. Nach dem Ende der Szene ist die Musitevien zu héren, wahrend der Abspann zu
sehen ist (vgl. Wolffhardt 1983b, 01:38:56). Alles allem haben Ton und Musik hier
dramaturgische Funktion.

82



5.5.2.3 Dialog und Ubersetzungsvorgang

Wie in den meisten Fallen ist auch in dieser SomreDialog sehr aufschlussreich. Es wurde
bereits erwahnt, dass in der Szene der Eindrucknitteit wird, dass Luther und seine
Mitarbeiter nach einem bestimmten System Uberse@mser Eindruck verstarkt sich durch
den Dialog. Zuerst fragt Luther, wo sie am Vortéghsn geblieben waren (vgl. Wolffhardt
1983b, 01:37:02). Aus dieser Frage geht hervors dasich taglich mit seinen Mitarbeitern
trifft. Es ist stark anzunehmen, dass es fixe Zeikpe gibt, an denen sie sich fur die
Ubersetzung treffen. Das ist auch daran zu erkenth&ss seine Ehefrau weil3, dass es die
Mitarbeiter sind, noch bevor sie sehen kann, um gggich handelt (vgl. Wolffhardt 1983Db,
01:36:10). Im Anschluss an seine erste Frage,lwilher vom fiir die deutsche Ubersetzung
zustandigen Mann noch wissen, was sie sich flrediebag vorgenommen héatten (vgl.
Wolffhardt 1983b, 01:37:07). Demnach haben sie reigenauen Zeitplan, nach dem sie
vorgehen und setzen sich konkrete Ziele. Das @iférn interessant, als das Ubersetzen in
keinem anderen Film als ein derartig systematisahdrgeplanter Vorgang dargestellt wurde.
Meist wirkt es so, als wiirde Luther ohnehin schitgsam Kopf haben und es nur noch nach
und nach niederschreiben. Hier gibt es allerdinge konkrete Planung. Es ist anzumerken,
dass ein Arbeitspensum von nur acht Versen am g gerade realistisch scheint. Es mag
wahr sein, dass Luther und seine Mitarbeiter méumtinige Tage an nur wenigen Zeilen
arbeiteten, doch es ist anzunehmen, dass sie aBitb&istellen mit groR3erer Geschwindigkeit
Ubersetzten, vor allem wenn es sich um ein BuclBd®zl handelte, mit dem sich Luther in
seinen Vorlesungen bereits eingehend beschéftitg. ha

Luther bittet dann seinen Mitarbeiter die letzteardé, die sie Ubersetzt hatten, noch
einmal vorzulesen (vgl. Wolffhardt 1983b, 01:37:1R)eser kommt der Aufforderung nach
und Luther korrigiert sofort noch einmal den am tdgriibersetzten Text. ,Wart mal®, sagt er,
,Neige deineOhren zu mir. Plural. Neige deine Ohren zu miWo{ffhardt 1983b, 01:37:19)
Auffallig ist, dass er auch hier wieder konkreteargmatikalische Strukturen anspricht.
Allerdings fragt er dieses Mal nicht nach der Vadgaondern scheint anhand des hebraischen
Textes zu korrigieren. Die Erwahnung konkreter graatikalischer Phanomene mag fir
Ubersetzerinnen nicht verwunderlich sein, aber @s doch erstaunlich, dass es die
Filmemacherlnnen so genau nahmen. Vielleicht wollsge bei den Zuschauerinnen den
Eindruck von Gelehrtheit wecken. Vielleicht wolltesie betonen, welche Leistung die
Ubersetzung der Bibel war. Oder es entspricht sietvlieg dem Bild, das sie vom Ubersetzen
hatten.

Ebenso wie in der Revisionsszene greift Luther éagim Ubersetzen auf die Vulgata
zuriick, sobald es Unklarheiten gibt. Nach dem l§oeren der bereits tbersetzten Verse, geht
man zum Ubersetzen tber (vgl. Wolffhardt 1983b3818). Luther liest zuerst den Vers zwei
Mal auf Hebraisch vor, bevor er sofort nach degitaschen Version fragt. Hier benutzt er die
Vulgata also nicht nur bei Unklarheiten, sondermvemdet sie generell im Ubersetzungs-
vorgang. Interessant ist, dass der Mitarbeitertnigm gesamten Vers liest, sondern nur den
Beginn. Dann ubersetzt Luther ein Stiick, wahremdhersetzung vom dritten Mitarbeiter
schriftlich festgehalten wird und kommt wieder aig Vulgata zurtick. Auffallig ist, wie oft
Luther auf die Vulgata zurtckgreift und auch, dassinmal sogar selbst anmerkt, dass er sich
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an der lateinischen Version orientiert: ,...tuas.n@nus tuas, Hebréisch ist Singular, wir
nehmen Plural wie im Latein. In deine Hande befetttemeinen... Vulgata?“ (Wolffhardt
1983b, 01:38:31) An dieser Stelle wirkt Luthersdehieidung ziemlich willkrlich. Er erklart
zwar, dass er sich nach dem Vorbild der Vulgatadgir Plural entscheidet, aber nicht warum
er das tut. Aus der Ubersetzungsszene geht auehrhdass Luther und seine Mitarbeiter die
Verse in der Reihenfolge Ubersetzen, in der sié aoc Bibeltext stehen. Es wird nichts
Ubersprungen oder auf spater verschoben. Aul3erdasitemn sie zu dritt gemeinsam an der
Ubersetzung. Wahrend es eine klare Rollenverteilgiig, teilen sich Luther und seine
Mitarbeiter den Bibeltext nicht auf. Es kann festgiéen werden, dass in dieser
Ubersetzungsszene ein sehr konkretes Bild vom @tmnsgsvorgang ibermittelt wird. Ob
dieses der historischen Wirklichkeit entsprichtragieht, kann nur gemutmalf3t werden.

In den Bereich des Dialogs fallt ebenso der Psaler, fir die Ubersetzungsszene
ausgewahlt wurde. Auch hier wird wieder deutliclassl die Bibelstellen ganz konkret
ausgewahlt werden. Es handelt sich bei den Venseaine Passage aus Psalm 31: ,Sei mir ein
starker Fels und eine Burg, dass du mir helfestni bist mein Fels und meine Burg und um
deines Namens willen wollest du mich leiten undéih Du wollest mich aus dem Netz ziehen,
das sie mir gestellt haben, denn du bist mein Bazeh*“ (Wolffhardt 1983b, 01:37:35) Diese
Verse wurden mit grol3er Wahrscheinlichkeit ausgéwwafeil es zum einen beriihrende Verse
sind und zum anderen weil sie an ein Kirchenliedinern, das von Luther selbst 1527
geschrieben wurde und auch in einigen LutherfillBamdhnung findetEin feste Burg ist unser
Gott (vgl. www.luther.de 2014).

In der Ubersetzungsszene leitet Luther den Ubemgsvorgang ein, indem er
auffordert: ,Und jetzt zu Vers sechs.” (Wolffhadfi83b, 01:38:06) Aus diesem Vers stammen
auch die letzten gesprochenen Worte in dem Filntherumurmelt das Ende des Verses:
.1reuer Gott, treuer Gott.“ Dass ihm am Ende dém&gerade diese Worte in den Mund gelegt
werden, wird wohl kaum ein Zufall sein. Wahrschigimsoll Martin Luther als ein Mann Gottes
in Erinnerung behalten werden. Noch wahrend eckprbeginnt leise Musik im Hintergrund,
die dann lauter wird. Die Kamera entfernt sich gué&ontal, die Szene ruckt immer mehr in
die Ferne. Dann schwenkt die Kamera zur Seite} diggKirche, bleibt schliel3lich auf eine
Statue gerichtet, wahrend der Abspann lauft.

Die Funktion dieser Ubersetzungsszene ist nictkaowie in anderen Filmen. Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dass die Szene &parsung erzeugen soll und auch zur
Belustigung soll sie mit Sicherheit nicht dienenaiischeinlich wollte man noch einmal
Luthers Arbeit an der Bibellibersetzung in den Vogdend stellen und ihn damit als
hingebungsvoll fir seinen Glauben arbeitenden Mi#arstellen. Gleichzeitig dient die Szene
wohl auch als ein ruhiger Ausklang fir den Film.
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5.6 Martin Luther, Heretic (Norman Stone, 1983)

Well, in Latin ‘do penance’, in Greek ‘change minthu see it? The doing
is all in the Latin nowhere in the Greek, but the€k came first.
The Greek is closer to what Jesus meant us to siadhek.
(Stone 1983, 12:25)
An dieser Stelle muss gesagt werden, dass Stonlesrfilm aus translationswissenschatftlicher
Sicht leider nicht sehr ergiebig ist. Wie bereitsdier Korpusbeschreibung erwahnt, gibt es
keine Szene, in der deutlich wird, dass Martin eutlibersetzt. Das ist insofern erstaunlich, als
sein Exil auf der Wartburg durchaus in den Zeitrahrdes Films fallt und auch behandelt wird
(vgl. Stone 1983, 53:18-59:47). Allerdings konzmmtr sich die Erzahlung auf Luthers
zurtckkehrende Zweifel. Sogar der Wurf mit dem @infidss wird dargestellt (vgl. Stone 1983,
59:24). Luthers Ubersetzungstatigkeit hingegendinucht einmal Erwahnung. Der einzige
Hinweis auf seine Ubersetzung ist in einer Szenénzen, in der er sich dariiber beschwert,
dass er auf der Wartburg festsitzt:

.Better be bored than be burned”, versucht der ldesr Hauses ihn zu beschwichtigen,
doch Luther antwortet: ,You think so? I'd ratherbuhan rot.” (Stone 1983, 54:40) Daraufhin
bietet man ihm an: ,You want books? I'll get youoks, you get to have all the books you
want. Duke Frederick’s orders.” Aus diesem Gesprgeht hervor, dass Luther auf der
Wartburg Bucher zur Verfugung gestellt werden, uatederem die Texte, die er fur seine
Bibellbersetzung benétigt. Fur jene Zuschauerinmiém,sich den Film mit dem Wissen
ansehen, dass Luther wahrend seines AufenthaltsleaufVartburg seine Ubersetzung des
Neuen Testaments anfertigte, konnte der Eindrutsteimen, dass dieser seine Ubersetzung nur
aus Langeweile und mangels einer besseren Begpirigtbegann.

In der Darstellung seiner Zeit auf der Wartburgdmiruther in mehreren Szenen am
Schreibtisch vor seinen Blchern gezeigt. Es ist Bivaleutig, dass er etwas schreibt, allerdings
gibt es keinerlei Hinweis darauf, dass er tatsahbhlibersetzt und nicht an einer seiner anderen
Schriften arbeitet (vgl. Stone 1983, 57:45 und bR:Miese Szenen dienen allem Anschein
nach nur dazu, die Stimmung und die Erzahlung loilen.gesprochenen Text zu unterstitzen.
Der Erzahler ist in diesem Fall der altere Luthdst sich an die Ereignisse zurlickerinnert,
wahrend der jingere Luther im Bild gezeigt wird.

Eine einzige weitere Szene ist auRerdem noch amstwissenschaftlich relevant, da
sie auf die Problematik der Ubersetzung anspialth&hdelt sich dabei um eine Szene, in der
Luther sich noch in Wittenberg befindet und seitid8nten in eine Entdeckung einweiht (vgl.
Stone 1983, 11:37-12:59). Luther stellt ihnen dinage, mit der er sich zu dieser Zeit selbst
eingehend beschaftigte: ,Repent. What does thatalgt mean?* (Stone 1983, 11:37)
Daraufhin weist er sie auf die Unterschiede in laéginischen Bibellbersetzung und dem
griechischen Urtext hin:

The literal translation of the Latin is “do penahclow | have been studying the Greek, the original
language of the New Testament. Believe me, thisjisst a game with words. In the Greek for ‘repemt
have the word ‘metanoiate’, which means literatiifadnge mind’. Well, in Latin ‘do penance’, in Greek
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‘change mind’. You see it? The doing is all in thetin nowhere in the Greek, but the Greek camg. firs
The Greek is closer to what Jesus meant us to staael. (Stone 1983, 11:59)

Diese Szene ist ein Hinweis darauf, dass Luthér wiit den Urtexten beschaftigte und seine
Theologie auch auf diese stiutzte. Aul3erdem wird dé@auf angespielt, dass Luther in dem
Griechischen eine heilige Sprache sah, mehr noshimal Lateinischen (vgl. Seyferth
2004:2382).

Was dieFigur des Martin Luther betrifft, kann gesagt werderssdar sehr wohl als ein
Mann dargestellt wird, der sich sehr viel mit deibd, dem Ausgangstext fur seine
Ubersetzungen, beschéftigt (vgl. Stone 1983, 11:A43h wird durch die eben beschriebene
Szene deutlich gemacht, dass Luther ein Bewusdtse8prach- und Kulturunterschiede sowie
ein Gespur fur Sprachen hat. Es wird sogar angetjaldss er zumindest einige Bibeltexte
auswendig kann, denn als er mit einem Bibelverdrkatiert wird, antwortet er mit dem
vorangehenden Vers ohne nachschlagen zu musserStege 1983, 21:23). Abgesehen von
der ausgiebigen und hingebungsvollen Beschaftignmgler Bibel ist Luther in diesem Film
dem Titel entsprechend allerdings nicht Luther dbersetzer, sondern vielmehr Luther der
.Ketzer* im Kampf mit der Kirche.

5.7 Empires: Martin Luther (Cassian Harrison, 2002)

.Luther threw himself into one of his greatest epiises yet: the translation of the bible

into German, making the word of God accessibl&iéocommon man.”

(Harrison 2002, 40:17)
Da es in Harrisons Dokumentation keine Szene gilder Martin Luther Gbersetzt, soll hier
vor allem auf den Text des Sprechers eingegangedeweEs treten in der Dokumentation
zwei Erzahler in Erscheinung, zum einen der altetber, der auf sein Leben zurtckblickt und
es kommentiert, und zum anderen ein Off-Screenktigrader die einzelnen Elemente —
namlich Luthers Erinnerungen, die szenischen Déusgen und die Kommentare der

Expertinnen — verbindet und die Zuschauerinnentddre Dokumentation fuhrt.

Uber Luthers Tage auf der Wartburg sagt Michaelléfyldass sich Luther mit Zweifeln,
Selbstprifung und Melancholie konfrontiert sah, dieh auch in koérperlichen Leiden
ausdriickten (vgl. Harrison 2002, 39:51). Der Memdes Experten nach bediente sich Luther,
um dieser Situation entgegenzuwirken, eines Mittids ihm auch zuvor schon geholfen hatte,
namlich der Arbeit. Direkt im Anschluss an den Koemtar informiert der Sprecher die
Zuschauerlnnen, dass Luther in seiner Zeit auldartburg an seiner Ubersetzung arbeitete:
.Luther threw himself into one of his greatest epiises yet: the translation of the bible into
German, making the word of God accessible to threngon man.” (Harrison 2002, 40:17)
Durch die Formulierung ,one of his greatest entegs” wird hier angedeutet, dass die
Ubersetzung durchaus eine wichtige Rolle in Lutdegbenswerk einnimmt. Auch werden
Luthers Zielsetzung und seine Zielgruppe erwéahmtwillte das Wort Gottes auch den
einfachen Menschen zugénglich machen.

41 Anmerkung: Das griechische Verb wurde auf der 8des Tonmaterials des Films transkribiert und den
in seiner Schreibweise dem Klang des gesprocheagts iachempfunden.
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Mit diesem einen Satz ist das Thema von LuthetUdlersetzer allerdings auch schon
wieder abgeschlossen. Der Fokus liegt in dieseub@atation eindeutig auf Luthers Isolation,
seiner Einsamkeit und seinen Zweifeln. Das Ubeesetds die Arbeit, der er sich wahrend
dieser Zeit zuwandte, wird mehr als eine Ablenkuag seinem inneren Aufruhr betrachtet,
vielleicht sogar als ein Heilmittel gegen seinedesi. Es entsteht der Eindruck, dass Luther
sich der Ubersetzung nur deswegen zuwandte, weillen es salopp auszudriicken — nichts
Besseres zu tun hatte. Obwohl das im ersten Mossdmtnegativ klingt, muss gesagt werden,
dass es schon mdglich ist, dass Luther nur duncte ggwangspause” auf der Wartburg die
nétige Ruhe fand, um mit der Ubersetzung der Biaelbeginnen. Durch seine intensive
Nacharbeit und die jahrelange Arbeit an der Ubeses des Alten Testaments, die in Harrisons
Dokumentation keine Erwahnung finden, wird allegdirdeutlich, dass die Bibellibersetzung
fur Luther eine andere, grol3ere Rolle spielte Esldr blo3en Ablenkung.

Als Bildmaterial wird zu dem gesprochenen Text gang/pisch Luther nicht an seinem
Schreibtisch gezeigt, sondern wie er unter freiamrikl auf der Mauer der Burg umhergeht.
Dabei wird er zuerst im Hintergrund und teilweiseah Aste verdeckt gezeigt (vgl. Harrison
2002, 40:14). In der nachsten Einstellung ist énef3aufnahme seiner Hande zu sehen, die ein
aufgeschlagenes Buch halten (vgl. Harrison 200230Durch den Kommentar des Sprechers
werden die Zuschauerinnen zurecht annehmen, dasislesim die Bibel handelt und dass
Luther in ihr liest, sie studiert, Uber ihr briutétomaoglich entsteht der Eindruck, dass Luther
zu jeder Zeit und an jedem Ort eine Ausgabe deelBiei sich hat und sie so oft er kann
studiert. Es wird also gezeigt, dass Luther sichdem Ausgangstext beschaftigt, nicht aber
wie er tatsachlich Ubersetzt.

Ein interessantes Detall ist das Schwert an Lut@idel. In nur einem der anderen
Lutherfilme wird er mit einer Waffe gezeigt. Im gms Moment scheint das Schwert nicht ganz
zu Luther zu passen, der schlieBlich mit der Feéepfte, nicht mit dem Schwekt Zur Figur
des Martin Luther muss gesagt werden, dass erlsdeaalte Luther tatsachlich ganz gezeigt
wird. In den szenischen Darstellungen, die zu eifréireren Zeitpunkt spielen, wird er immer
nur von hinten oder in GrofRaufnahmen seiner H&anéeeigt. Dadurch wird die
Aufmerksamkeit der Zuschauerinnen nicht auf Luthlsr Figur, sondern vielmehr auf die
Darstellung seiner Taten gelenkt. Seine Ubersestétigkeit wird im Bildmaterial leider
vollkommen ausgeklammert.

5.8 Luther (Eric Till, 2003)

»Ich wollte ein griechisches Neues Testament! Ndiksen Schund, sondern
richtige Bucher! Und ein Worterbuch, Griechisch eusch. Und ein
griechisch-lateinisches will ich auch.”
Till 2003, 01:22:53

Im Gegensatz zu den zwei vorangegangenen Werkdiilstutherfilm aus translatorischer
Sicht ziemlich ergiebig. Schon vor der ersten Uttsngsszene finden sich einige Szenen, in

42 Seine bevorzugte Waffe, die weillen Schreibfedati®, als ein Bild fir Luthers Schreib- und
Ubersetzungstatigkeiten stehen, sind natirlich aucleser Dokumentation vorzufinden, wenn auclaagerer
Stelle (vgl. Harrison 2002, 05:04 und 06:40).
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denen angedeutet wird, wie intensiv sich Lutheraeitn Ausgangstext auseinandersetzt und
auch wie gut er sich darin zurechtfindet (vgl. Rll03, 14:00 und 17:27). Zudem gibt es zwei
Ubersetzungsszenen, die beide auf der Wartburtfirstizh und die im Folgenden analysiert
werden sollen.

5.8.1 Die erste Ubersetzungsszene

5.8.1.1 Raum und Ausstattung

Die erste Ubersetzungsszene beginnt damit, dadsei@n seinem Schreibtisch sitzt und
schreibt, als Spalatin und ein weiterer Mann etatrévgl. Luther 2003, 01:22:50). Auffallig
ist derRaum in dem die Szene stattfindet. In Tills Lutherfilnurden allem Anschein nach
keine Bemuhungen unternommen, Luthers Stube awvdetburg nachzugestalten. Es handelt
sich offensichtlich um eine Dachkammer, es gibh&dsutzenscheiben und auch Luthers Stuhl
ist dem in der Lutherstube auf der Wartburg nid¢imtli@éh. Doch abgesehen davon ist der Raum
fur den Film sehr gut geeignet. Das Zimmer passtzgu_uthers Zeit, es fugt sich nahtlos in
den Film ein und die Authentizitat bleibt dadurchadten, dass Raum und Ausstattung fir die
Zeit angemessen sind, wenn sie auch nicht derrisishen Fakten entsprechen.

Auf Luthers Schreibtisch befinden sich wie in degisten anderen Ubersetzungsszenen
auch mehrere Blcher — dicke Bande, von denen airfi@iner Buchsttze steht (vgl. Till 2003,
01:22:50). Vor Luther liegen ein paar Blatter Pagieder Hand halt er eine weil3e Schreibfeder
und einige weitere stehen in einem Becher auf deohTbereit. Daneben befindet sich ein
Tintengefal3, in das Luther die Feder am AnfangSdene eintunkt. Als eine Lichtquelle dient
eine brennende Kerze und im Vordergrund stehtisiaraer Bechef? Rechts von Luther liegt
ein Gerat, von dem nur der holzerne Griff zu erl@mmst. Alles in allem scheint der
Schreibtisch fur seine Grol3e doch recht beflildan, er wirkt aber nicht unordentlich. An die
Holzbalken im Hintergrund sind aul3erdem beschriela&itel geklammert. Es kdnnte sich um
Notizen oder auch um Fragmente und RohfassungetJersetzung handeln. Indem das
Resultat von Luthers Arbeit hier so sichtbar gemaahd, entsteht der Eindruck, dass Luther
unermudlich arbeitet und vielleicht bereits einestréichtlichen Teil des Neuen Testaments
Ubersetzt hat.

5.8.1.2. Inhalt, Dialog und Kameraarbeit

Der Schwerpunkt der Szene liegt eindeutig auf deilog. Sobald Spalatin bei Luther
ankommt, beschwert sich dieser: ,Ich wollte eireghisches Neues Testament!" (Till 2003,
01:22:53) Daraufhin weist Spalatin schweigend neit Hand auf den grof3en Band auf der
Buchstitze. Luther erwidert: ,Nicht diesen Schusdndern richtige Blcher!" Aus Luthers
Worten geht hervor, dass er mit dem griechischaaXt/arbeitet, wie es auch tatsachlich der
Fall war. Ob Luther hier mit der Uberarbeitung \Emasmus so unzufrieden ist oder eine andere
Version vor sich hat, bleibt allerdings offen. Ugireem Arger Luft zu machen, schiebt Luther
dann mit der linken Hand einige der Bande, die eseMeinung nach wohl keine richtigen
Bicher sind, vom Tisch. Spalatins Begleiter wiittsgm einen kurzen Blick zu, scheint aber

43 Naturlich wirde eine einzige Kerze als Lichtquatieht ausreichen, die andere Lichtquelle befinsleh
allerdings nicht im Bild. Alles in allem ist der Ra gut ausgeleuchtet, wobei es nicht zu hell ige D
Lichtverhaltnisse sind also im Normalstil gehaltemd nicht weiter auffallig.
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wenig Uberrascht und buckt sich, um die Bicher uhdben. Luther spricht unterdessen
unbeirrt weiter: ,Und ein Woérterbuch, GriechischDeutsch. Der Mann, der ein Buch
aufgehoben hat, Ubergibt dieses an Spalatin uddsstidann auf dessen Aufforderung hin den
Raum, wahrend Luther ihm eine weitere Forderungeherruft: ,Und ein griechisch-
lateinisches will ich auch.” Tills Lutherfilm isted einzige, in dem Luther explizit nach einem
Worterbuch verlangt. Zwar liegen auch in den anuéfbersetzungsszenen meistens weitere
Bilcher bereit, es wird aber niemals ersichtlich, welche Blicher es sich handelt. Die
Zuschauerlnnen konnen also nicht mit Sicherheis@nsob Worterbicher vorhanden sind und
diese benutzt werden oder nicht. Hier verlangt eutiicht nur explizit nach Warterbtchern,
seine nicht gerade mit grol3er Hoflichkeit vorgebtan Forderungen werden allem Anschein
nach auch erfiillt, wie in der zweiten Ubersetzungse zu sehen sein wird. Ein interessantes
Detail ist, dass Luther schon wahrend des GespnadhSpalatin wieder beginnt, in seinen
Bichern zu lesen und dass er die Schreibfeder baikeitelegt. Er wendet seinen Besuchern
also nicht seine gesamte Aufmerksamkeit zu, sonddeibt in Gedanken bei seiner
Ubersetzung.

Nachdem der zweite Mann gegangen ist, schweiga8painen Moment lang, bevor er
versucht, Luther von seinem Vorhaben abzubringEr:igt nicht die Zeit, Martin.” (Till 2003,
01:23:29) Luther antwortet mit einem sproden: ,Blarser wird mich ja sowieso verbrennen.”
Hier wird deutlich, dass die Szene mit Komik — iasgm Fall schwarzem Humor — arbeitet,
worauf ich spater noch zuriickkommen werde. LutNeéitz scheint Spalatin jedoch nicht im
Geringsten aufzumuntern, im Gegenteil. ,Wir brena#te. Das ist Hochverrat®, sagt er. ,Ein
Neues Testament auf Deutsch zu haben? In Worteraudih einfache Menschen verstehen?”,
hakt Luther nach. Damit wird Luthers Zielsetzungl wor allem seine Zielgruppe deutlich.
Auch einfache, deutsche Menschen sollen das Nestament lesen kbnnen. Aul3erdem kommt
zur Sprache, wie gefahrlich Luthers Unterfangeremdiich war. Es kann nicht auf3er Acht
gelassen werden, dass Luther nicht freiwillig awr dVartburg war, sondern sich in
Lebensgefahr befand. Er wurde als Ketzer verfalgthétte Kurfirst Friedrich nicht so schnell
gehandelt, ware er vielleicht gefangengenommenvenarannt worden. Und auch das weitere
Veroffentlichen seiner Schriften und seine Arbeitder Ubersetzung waren gefahrlich, denn
das sei genau das, was Rom am meisten flircht§paiatin Luther mitteilt. Luthers Antwort?
~Wisst Ihr, da musst Ihr dem Verfasser die Schddem.” (Till 2003, 01:23:52)

Dieser Wortwechsel ist ein erneutes Beispiel dafidss in dieser Szene mit Humor
gearbeitet wird. Dieser festigt nicht nur Luthersa@akter, wie er im Film dargestellt wird,
sondern lockert die Szene fiir die Zuschauerinneh ain wenig auf! Gleichzeitig werden
die komischen Elemente wohl auch dazu verwendetSdene fur die Zuschauerinnen unter-
haltsamer und somit sehenswert zu machen.

Die Kameraschwenkt in der ersten Einstellung von einer N&retume Luthers ein
wenig zur Seite und entfernt sich, bis eine Perspekiefunden ist, in der alle drei Personen
so wie auch der Schreibtisch gut zu sehen sind TWiy2003, 01:22:50). Luther befindet sich
aus der Perspektive der Zuschauerlnnen zwischerbeiden anderen Personen, also in der

44 An anderer Stelle im Film gesteht Luther ein, dassur scherzt, weil er Angst hat (vgl. Till 20@&,:07:07).
Es ist anzunehmen, dass er sich auch hier mit deer&n selbst von der Gefahr ablenken méchte.
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Mitte und ist der Kamera am nachsten. Dadurch dendBlick auf ihn gelenkt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Zuschauerinnen didemihumorvollen, gequalten Luther
identifizieren oder mit ihm fihlen sollen. Danaabigt die Kamera Spalatin mit einem
Schwenk, so dass Luther nicht mehr im Bild ist.Heut Gbersetzt wahrenddessen weiter.
Anscheinend sollen sich die Zuschauerinnen aufRalog konzentrieren und nicht auf das
Ubersetzen. Daraus kénnte man eventuell schlie®@ss das Ubersetzen nicht interessant
genug ist, um die Zuschauerinnen fur eine langers@Zanne in Bann zu ziehen. Es muss durch
dramatische oder witzige, aber in jedem Fall duanhdie Emotionen der Zuschauerinnen
appellierende Dialoge ,aufgewertet* werden. Wahréather spricht, wird wiederum er in
Nahaufnahme gezeigt, die Schreibfeder immer nodeirHand und ein Finger auf der Zeile,
die er liest. Wahrend des Gesprachs wechselt digekazwischen Spalatin und Luther hin und
her. Dabei sind Mimik und Gestik gut zu erkenneaswlen Dialog noch unterstreicht. Die
Szene endet mit einer Nahaufnahme von Spalatirgutsr von Luthers zweitem Scherz nicht
gerade begeistert scheint.

5.8.1.3 Lutherfigur und Funktion der Ubersetzungesz

Zur Lutherfigurim Allgemeinen ist zu sagen, dass dieser Film uniges emotionaler ist als
frihere Lutherfilme: ,This film also has a far mamnotional thrust that occasionally dissolves
into hagiographic kitsch.” (Wipfler 2011:60) In érviews gibt der Regisseur an, dass es
friheren Darstellungen von Luther an ,sensitivilgdapassion® fehlen wirde (Wipfler
2011:61). Die Tatsache, dass die emotionale Kompenia diesem Lutherfilm Prioritéat hat,
zeigt sich auch am Lutherdarsteller Joseph Fiemmnieseinem ,eternally youthful face”, der
schon vor der offiziellen deutschen Premiere aler,Bchone Luther” bezeichnet wurde
(Wipfler 2011:62). Ein Kritikpunkt Wipflers ist Laers oft anachronistisches Verhalten, zum
Beispiel als er bei seinen Predigten mit der Bilrger dem Arm zwischen den Kirchenbanken
hindurchschreitet, was zur damaligen Zeit absahiilich war.

Doch auch Luther als Ubersetzer wirkt hier ein \geamiders als in den meisten anderen
Luther-Produktionen. Er ist nicht tadellos zureelmgcht, sondern tragt ein Nachthemd und
auf seiner Hand ist ein Tintenfleck zu erkenneea,2fpuren seiner Arbeit (Till 2003, 01:22:50).
Luther wirkt beim Ubersetzen sehr konzentriertemtsteht allerdings nicht der Eindruck, dass
es sich um eine fast meditative Téatigkeit handeitGegenteil, das Ubersetzen scheint harte
Arbeit zu sein und bereitet Luther anscheinend lthus auch Probleme. Er wirkt regelrecht
frustriert, als er nach weiteren Hilfsmitteln fragin interessanter Aspekt ist auch wahrend
einer Licke im Dialog zu beobachten: Luther maeteizhorizontale Linien auf seinem Blatt
Papier (vgl. Till 2003, 01:23:15). Es kann davosgagangen werden, dass er entweder einen
Fehler gefunden hat und diesen durchstreicht odes @&s sich um eine interessante oder
problematische Stelle handelt, die er unterstreidht Anschluss blattert Luther im
Ausgangstext, allem Anschein nach, um etwas nachiagen. Das ist ein Verhalten, das mir
nur in einer anderen Ubersetzungsszene auffiel. (¢gpitel 3.3.1) und das der Szene
zusatzliche Authentizitat verleiht. Es kommt oft vdass man beim Ubersetzen eines langeren
Textes etwas nachschlagen muss und gerade beinm Nea@ament, in dem zahlreiche Beziige
zu anderen Bibelstellen vorhanden sind, kann deshdus nétig sein.
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Die Funktion der Ubersetzungsszene bzw. des Ulzersetn der Szene scheint klar: Die
Szene soll unterhalten und trotz des ernsten Thdma&&timmung auflockern. Das Ubersetzen
selbst dient als Basis fur einen von Luthers Witzéa kann als Ergdnzung zum Dialog
angesehen werden und steht nicht fur sich alleigt @aber insofern zur Narration bei, als es
zur Charakterisierung der Figur Luthers eingesetatd. Unverkennbar ist, dass die
Ubersetzungsszene durch komische Elemente sozusdgerssanter gemacht wird.

5.8.2. Die zweite Ubersetzungsszene

5.8.2.1 Inhalt, Raum und Ausstattung

Die zweite Ubersetzungsszene ist nur wenige Minotah der ersten situiert (vgl. Till 2003,

01:25:10). Sie beginnt damit, dass derselbe Maen, adich schon bei der ersten Uber-
setzungsszene anwesend war, zum Fenster gehtnmesbiehf® Es sind die Rauchsaulen der
Bréande zu sehen, die durch die Bauernaufstandaattfvurden. In der nachsten Einstellung
ist Luther zu sehen, der am Boden sitzt, ein agfgagenes Buch vor sich, und Ubersetzt.
Wahrend sich die beiden unterhalten, beginnt demriVigettel vom Boden aufzuheben und
aufzurdumen (vgl. Till 2003, 01:25:46).

In dem Raum,derselbe wie auch in der ersten Ubersetzungsshenescht jetzt eine
deutliche Unordnung. Papiere sind auf dem Bodestrert und auf einem Schemel steht
Luthers Essen, das er anscheinend nicht angeréhrtAnch andere Gegenstande wie eine
flache, metallene Schiissel, ein Krug und Kleiduegdn achtlos auf dem Boden. An spaterer
Stelle ist auRerdem zu sehen, dass auch auf LuBetr8ucher und Papiere liegen (vgl. Till
2003, 01:26:36). Der Zustand von Luthers Kammemtdieu dessen Charakterisierung.
Allerdings soll wohl nicht ausgesagt werden, dasshér ein unordentlicher Mensch ist.
Vielmehr sollen die Zuschauerinnen den Eindruckobaken, er sei so sehr in seine Arbeit
vertieft, dass er sich nicht mehr um sein Zimmemkiert und vielleicht sogar sich selbst
dartber vernachlassigt. Durch die grof3e Menge aenliZetteln entsteht aul3erdem der
Eindruck, dass sein Arbeitspensum sehr grol3 istld3agriechische Neue Testament, mit dem
Luther in der ersten Ubersetzungsszene so unzafriaer, noch auf der Buchstiitze steht und
er ein anderes vor sich liegen hat, scheint maresdtorderungen nachgekommen zu sein (vgl.
Till 2003, 01:25:14). AulRerdem hat er ein weiteBesh auf dem Schol3, bei dem es sich um
ein Worterbuch handeln kénnte, zumal er darin @tivahrend er von den Bedeutungen eines
griechischen Wortes spricht (vgl. Till 2003, 0142%). Auf die Tinte wurde in dieser Szene
nicht vergessen, obwohl Luther nicht am Schreibtisondern auf dem Boden sitzt: Das
Tintenfasschen steht neben Luther auf dem BodebeMNeuthers Schreibtisch befinden sich
auch noch andere Mdobelsticke in dem Raum: ein Sahemme Truhe und ein Bett. Die
zahlreichen Mobelstiicke und die Unordnung fihreauddass der Raum tatséchlich bewohnt
aussieht, was in anderen Ubersetzungsszenen manaichtader Fall ist.

5.8.2.2 Dialog

Auch in dieser Ubersetzungsszene gibt es eine dvieRge an Dialog. Auf die Frage hin, was
die Arbeit mache, antwortet Luther: ,Hm? Sie istralich verzwickt.” (Till 2003, 01:25:15)

45 Es konnte sich um Berlepsch handeln oder auchinem einfachen Bediensteten, der sich um Lutherrkérh
Aus der Szene geht jedenfalls klar hervor, das$/Mdem Luther sein Essen bringt.
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Aus diesen Worten geht zum einen hervor, dass tassetzen Arbeit ist und kein simpler
Zeitvertreib. Zum anderen gesteht Luther ein, dissUbersetzen ,ziemlich verzwickt* ist.
Den Zuschauerinnen wird also ein ganz bestimmtés \Rim Ubersetzen vermittelt: Es ist
Arbeit und es ist nicht immer leicht. Gleichzeltigndelt es sich dabei um etwas, das verzwickt
ist, vielleicht wie ein Ratsel, dessen Losung gdeamwerden muss.

Als nachstes spricht Luther das an, was wohl fi@ mhlieisten untrennbar mit dem
Ubersetzen verbunden ist, die Worte. ,Worte siné Winder: Je mehr Sorge du auf sie
verwendest, umso mehr verlangen sie”, erklart érZ003, 01:25:19). Diese Aussage druckt
aus, dass ein Ubersetzungsvorhaben auf den erditsn éinfach aussehen mag, man bei
genauerer Betrachtung jedoch auf Schwierigkeitedest kann, die man zuvor nicht bemerkte.
Das ist eine meiner Meinung nach sehr realistisgicat der Dinge. Luther wirkt durch die
Probleme, auf die er stiel3, allerdings hochstesataweise frustriert oder entmutigt. Es scheint
ihn vielmehr zu faszinieren. Luthers Gegentber artet mit: ,So wie die Frauen.“ (Till 2003,
01:25:23) Diese Aussage bringt wieder das ElemenKomik in die Szene ein. Luther geht
allerdings nicht darauf ein, sondern beginnt séingsage zu erlautern:

Davon verstehe ich nichts. Hier, dieser Vers augkuEs ist der Wille des Vaters, dass nichts venlo
sei. Nun steht das Wort Wille aber auf Deutsch Stifirke, fur Willenskraft, jemanden den Willen
aufzwingen. Aber auf Griechisch steht dieses Wost drei Buchstaben fir Leidenschatftlichkeit, Feuer,
innere Organe. Es kann bedeuten: geliebt, Verlgrapagar sexuelles Verlangen. (Till 2003, 01:25:25)

Hier geht Luther ganz konkret auf ein Ubersetzungsipm ein. Es geht um ein griechisches
Wort, das aus drei Buchstaben besteht, aber neztdrmt wird. Die Entsprechung, die Luther
anscheinend in einem Worterbuch gefunden hatastdéutsche ,Wille“. Fur Luther scheint
das aber eine wenig zufriedenstellende Losung #y denn ,Wille* scheint eine andere
Bedeutung oder zumindest eine andere Konnotatiorhahen als das griechische Wort.
Interessant erscheint auch, dass Luther fir die@®@dgen des griechischen Wortes in einem
Buch nachschlagt, wahrend sein Wissen um das Wdiite;' und dessen Bedeutungen daher
zu rihren scheint, dass es sich um seine Muttatsgraandelt (vgl. Till 2003, 01:25:30 und
01:25:43). Luther spricht also die schwierige Alifgan, die beste Entsprechung, das richtige
Wort zu finden. AuRerdem zeichnet sich in diesar@zin weiteres Ubersetzungsproblem ab:
Wenn flr ein Wort im Worterbuch mehrere Bedeuturgegegeben sind, kann manchmal nur
durch den Kontext herausgefunden werden, welchsediBedeutungen gemeint ist.

Der andere Mann scheint Luthers Probleme nichtlisirtknachvollziehen zu kénnen,
denn er erwidert blof3: ,Esst Euren Brei auf.” (RI03, 01:25:47) Luther wiederum beschwert
sich: ,Du horst mir gar nicht zu. Brei bekommt dankinem Bauch tUberhaupt nicht. Nicht das
Wort ist das Wichtige, sondern was es lUber Gott ‘skiger verfestigt sich der Eindruck, dass
Luther Uber seiner Arbeit sogar sich selbst verl@asigt. Auf der anderen Seite wird deutlich,
dass die zwei Manner in unterschiedlichen Weltéere Luther ist ganz und gar mit seiner
Ubersetzung beschaftigt, wahrend der Mann das aimsaid nicht wirklich nachvollziehen
kann. Er zeigt sich zwar grundsatzlich interessaant Luthers Arbeit, scheint aber der
Auffassung zu sein, zu wenig davon zu verstehensiecimdartber unterhalten zu kénnen. In
der Aussage, dass nicht das Wort das Wichtigesserlern was es uber Gott aussagt, wird
wiederum Luthers Ubersetzungsstrategie vermitiidr wurde Luthers Meinung aufgegriffen,
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dass es oft notwendig sei, nicht die einzelnen @pgondern dem Sinn nach zu Ubersetzen
(vgl. Kapitel 3.3). AulRerdem weisen Luthers Woraeadif hin, dass seine Theologie ihn beim
Ubersetzen durchaus beeinflusst. Es ist wichtig, e Bibeltext tiber Gott sagt, was natiirlich
auch damit in Zusammenhang steht, welches Bilddruibn Gott hat.

Noch wéahrend Luther spricht, tritt Spalatin ein umdrft einen Blick auf das
Durcheinander im Raum (vgl. Till 2003, 01:25:57)ard macht er sich bemerkbar, indem er
Luther sagt, dieser ware zu viel allein. Luthemaotet, natirlich sei er zu viel allein, Spalatin
komme ihn schliel3lich nicht oft genug besuchen.rDgagt er, in Gedanken immer noch bei
seiner Ubersetzung: ,Wie- wie soll ich wohl fir dienschen schreiben, wenn ich nicht bei
den Menschen lebe? Die Worte der Bibel sollten @i Mutter sein, die zu ihren Kindern
redet.” (Till 2003, 01:26:16) Es ist anzunehmerssddie Drehbuchautorinnen hier auf Luthers
Sendbrief vom Dolmetschen anspielen, denn lautdiesiuss man ,die Mutter im Hause*®
darum fragen, wie man Dolmetschen soll (Luther 15239). Gleichzeitig weist die Aussage
darauf hin, dass er beabsichtigt, an der Bibeli@®rusg weiterzuarbeiten, wenn er sich nicht
langer verstecken muss und wieder in sein altest.ebrickkehren kann, wie es letztendlich
auch tatsachlich der Fall war. Hier wirkt die Ulsgrsing des Neuen Testaments wieder nicht
wie ein Zeitvertreib, sondern wie ein Herzensamiebuthers'®

5.8.2.3 Musik und Ton, Kameraarbeit und die Lutigenf

Am Anfang der Ubersetzungsszene gibt es leise,agetre Hintergrundmusik die als
Uberleitung in die neue Szene fungiert (vgl. Ti03, 01:25:08). Als Luther von seinem
Ubersetzungsproblem zu sprechen beginnt, setAld&k aus und die Szene wird nur mehr
durch die passenden Gerdusche begleitet. Ton urglkMhaben hier rein dramaturgische
Funktion und sollen die Erzahlung unterstitzerhini@von ablenken.

Die Kamerafiihrungahnelt der in der schon beschriebenen Ubersetgnegs: Die Kamera
folgt den sprechenden Personen und die einzelnestelungen sind eher kurz gehalten. Die
Kamera unterstitzt demnach den Dialog und die @®henaierung der Personen. Ein
interessanter Aspekt ist, wie Luther in dieser $zéargestellt wird. Er sitzt nicht langer an
seinem Schreibtisch, sondern arbeitet am Boden Wtl2003, 01:25:14). Es kann daraus
geschlossen werden, dass Luther bereits sehr lamdjéntensiv an der Ubersetzung arbeitet
und eine kleine Abwechslung, eine Anderung derp®iition daher nétig war. Gleichzeitig
wirkt Luther durch seine Sitzposition am Boden wgeniseriés und steif. Dem Publikum
kommt er dadurch néher, da sich kein Schreibtisgischen ihm und den Zuschauerinnen
befindet. Wie schon in der vorangegangenen Ubemsg&szene tragt Luther wieder — oder
noch immer? — das Nachthemd, das er in der Oftékiit wohl nicht tragen wiirde. Es sind
aul3erdem zahlreiche Tintenflecke auf dem Stoffrkarenen, was darauf schliel3en lasst, dass
er viel oder lange Zeit schrieb (vgl. Till 2003,23:25). Gleichzeitig lasst es Luther menschlich
wirken, es bringt ihn den Zuschauerinnen naherhAdie Erwahnung von Luthers Leiden, als

46 Ein interessantes Detail ist, dass Spalatin LudéimerEnde der Szene erlaubt, als Junker Jorg di¢gbWwegrzu
verlassen. Dazu wirft er ihm einen Umhang und eihvirt aufs Bett. Somit tragt Luther auch in diedaim
wie in Harrisons Dokumentation ein Schwert. Allegs beteuert Spalatin dem Kurflrrsten nicht seHrsypéter:
»Martin Luther ist Theologe, Durchlaucht. Er kampédoch mit der Zunge oder der Feder. Er wird Sicswert
nicht ziehen.” (Till 2003, 01:29:34) Es bestehtoakein Zweifel daran, dass Luther nicht die Absibht, die
Waffe zu benltzen.
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er sagt, dass Brei seinem Bauch nicht bekomma,ikissnenschlicher wirken. Alles in allem
geht aus der Szene klar hervor, wie wichtig ihmdasersetzen des Neuen Testaments ist und
wie viel er in Gedanken damit beschaftigt ist. Manal wirkt es allerdings auch so, als wiirde
er kurz davor stehen, zu resignieren, zum Beisggebr das Buch in seinem Schol3 frustriert
zuschlagt (vgl. Till 2003, 01:26:26). Das liegt abeicht an etwaigen Ubersetzungs-
schwierigkeiten, sondern an der Tatsache, dasseeWdrtburg nicht verlassen kann. Die
Zuschauerlnnen sollen Luther naher kommen. Viditdiénnen sie sich mit ihm identifizieren
oder sie fiihlen einfach mit ihm. Ohne Zweifel #dss die Ubersetzungsszenen in diesem Film
stark an die Emotionen der Zuschauerinnen appatiier

5.8.3 ,Diirfte ich jetzt wohl mein Geschenk habem?h

In Tills Luther-Produktion gibt es noch eine we@&zene, in der Luthers Bibelubersetzung zur
Sprache kommt. Luther stattet dem Kurflrsten Frogdrder ihn unterstiitzte und ihn auf die
Wartburg hatte bringen lassen, einen Besuch alihomein Exemplar seiner Ubersetzung zu
tberreichen. ,Durchlaucht, diese Arbeit habe iclclEgewidmet. Meine Ubersetzung des
Neuen Testaments in unsere Sprache®, sagt er0W8, 01:35:41). Dem Kurflursten ist die
Bedeutung dieses Werkes bewusst: ,Ins Deutscheéitz€? Aber das trennt uns auf ewig von
Rom, endgiiltig.“ Sie unterhalten sich eine Weileritiie Auswirkungen, die die Ubersetzung
haben kénnte — Rom wird es als Provokation empfingel zurtickschlagen —, doch dann wird
der Kurfurst neugierig. ,Dirfte ich jetzt wohl me@eschenk haben, hm?“, will er von Luther
wissen und dieser uberreicht ihm den grol3en, ireLgeébundenen Band. Kurflurst Friedrich
kann es allem Anschein nach kaum erwarten, das &odlich in den Handen halten zu dirfen.
Man sieht ihm an, dass es ihn in den Fingern jutztin zu lesen. Es wirkt so, als wirde er sein
,Geschenk®, wie er es nennt, zu schatzen wisserctDdiese Szene wird die Ubersetzung des
Neuen Testaments noch einmal aufgewertet. SidvistseBesonderes, ein Geschenk fir den
Kurfursten und mit Sicherheit auch ein Geschenldag deutsche Volk.

Auch ganz am Ende des Films findet die Ubersetnuoulp einmal Erwahnung. ,Seine
Bibellbersetzung legte den Grundstein fur eine gesaene deutsche Sprache.” (Till 2003,
01:50:52) Das steht nach einer Information Ubehérd Ehe in weil3en Buchstaben auf dem
schwarzen Bildschirm. Damit kann gesagt werdens das Ubersetzen in diesem Film keine
kleine Rolle einnimmt. Hier wird es sogar als ,Gdstein fir eine gemeinsame deutsche
Sprache” gepriesen und das am Ende des Films sscedan Erinnerung bleibt.

Ganz allgemein kann zu den Ubersetzungsszenenlls [Tither-Produktion gesagt
werden, dass sie oft durch Elemente der Komik amigjeert werden. Es sind meistens die
Dialoge, die im Mittelpunkt stehen, den Zuschausemwerden aber durch das Ubersetzen in
den Szenen mehr visuelle Reize geboten. Das géschien einen durch die aufwendige
Kameraarbeit und zum anderen durch die vielen Gagede, die in den Rd&umen vorhanden
sind, also die Ausstattung. AulRerdem sind in delm Rioch weitere Szenen anzutreffen, in
denen zwar nicht Gbersetzt wird, die aber auf idgéme Art mit dem Ubersetzen in Verbindung
stehen. Tills Film raumt dem Ubersetzen keinenngem Platz ein und es wird letztendlich
auch sehr positiv dargestellt.
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5.9 Luther gegen den Teufel (Jean-Francois Delag60gl)

.Nach meiner Riuckkehr widmete ich mich mehr algyeor der Lektlre
der heiligen Schrift. Bis ins Mark tat ich es.”
(Delassus 2004, 28:16)
Im Falle dieses Dokumentarfilms ist eindeutig, ddisdJbersetzungsszene nicht fiir sich allein
stehen konnte, sondern nur dazu dient, den Bemleittes Sprechers zu hinterlegen. Die
Ubersetzungsszene befindet sich im letzten Dusl Filmes und findet wahrend Luthers Zeit
auf der Wartburg statt. Die Szene wird durch dere&per eingeleitet, der den Zuschauerinnen
mitteilt, dass Luther innerhalb dieser zehn Morth¢eBibel Ubersetzte:

Luther nutzt den zweijahrigen Zwangsaufenthalt sich einer neuen entscheidenden Aufgabe zu widmen:
der Ubersetzung des Neuen Testaments. Es exishiereits andere Ubersetzungen, aber Luther iibersetz
erstmals direkt aus dem griechischen Original. &&lhersetzung gilt bis heute als die sinngetreuste

ihre Verschmelzung der verschiedenen Dialekteialgigentliche Geburtsstunde der modernen deutschen
Sprache. (Delassus 2004, 01:09:22)

Auffallig ist hier die Wortwahl. Mit der Formulieng ,,entscheidende Aufgabe“ wird Luthers
Ubersetzungstatigkeit positiv bewertet. Den Zusehlamen wird der Eindruck vermittelt, dass
die BibelUbersetzung tatsachlich eine wichtige Abky Luthers war. Auch streicht der
Begleittext noch einmal heraus, dass zwar schomrandbersetzungen vorhanden waren,
Luther sich aber als Erster des griechischen Urgeads Original bediente. Das stimmt naturlich
mit den historischen Fakten Uberein. Auch in deradfiolgenden Aussage wird Luthers
Bibellibersetzung aul3erst positiv bewertet. DiedRdlile er in der Entwicklung einer deutschen
Nationalsprache spielte, ist héchst umstritten died Meinungen gehen stark auseinander.
Einig ist man sich dariiber, dass Luthers Ubersetzumd seine Schriften einen Einfluss auf das
Entstehen der deutschen Sprache hatten. Uber dasg@usmaR dieses Einflusses besteht
jedoch kein Konsens.

Als der Sprecher am Anfang der Szene zu spreclgnrigist als Bildmaterial noch kurz
die Wartburg zu sehen, bevor Luther am Schreibtisdeiner Stube gezeigt wird (Delassus
2004, 01:09:22). Fur die Zuschauerinnen bestehthdden Begleittext kein Zweifel, dass
Luther an seiner Ubersetzung des Neuen Testamemtsilst. Dadurch ist ein Zitieren des
Bibeltextes, wie es in einigen der anderen Luthedieingesetzt wird, nicht notwendig. Die
Szene ist sehr kurz, hat eine Gesamtlange von imfuridvierzig Sekunden. Sobald der
Sprecher zu Ende gesprochen hat, wird Luther deircKlopfen an der Tir unterbrochen (vgl.
Delassus 2004, 01:09:50). Ein Mann tritt ein, tidith mit, dass er Gaste hat und Luther legt
seine Schreibfeder zur Seite und folgt ihm. Damitet die Ubersetzungsszene. Somit besteht
kein Zweifel, dass die Funktion des Bildmateriatginl besteht, den gesprochenen Text zu
unterstitzen und nicht etwa umgekehrt.

Anhand desRaums und der Ausstattungin der Szene wird deutlich, dass die
Filmemacherinnen groRen Wert auf historische Gekaiti legten. Es scheint so, als ware
tatsachlich in der Lutherstube auf der Wartburgregedworden. Luthers Stuhl, der grine
Kamin und sogar der Stein, auf dem er seine FuB#itah sind vorhanden. Ansonsten ist
auffallig, dass der Schreibtisch sehr geordnettwidler griechische Urtext befindet sich leicht
erhoht auf einer hdlzernen Buchstiitze, was zurd=blg, dass der Blick der Zuschauerinnen
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auf den grof3en Band gelenkt wird. Auf dem Schreibtibefinden sich noch drei weitere

Bicher, ein paar lose Blatter Papier und eine &ieageilRe Schreibfeder. Luther selbst schreibt
mit einer schwarzen Feder. Alles in allem entsteint sehr aufgeraumter Eindruck. Das

Tintenfass, das Luther zum Schreiben bendtigt hgittesint zu fehlen. Ins Auge fallt auch, dass
Luther eine Art Kapuze tragt, was dazu fihrt, dass in den meisten Einstellungen sein
Gesicht nicht sieht. Ob das Luther als Figur gehewoller machen soll oder einfach nur als
Schutz vor Kélte gedacht war und zur Authentizdar Szene beitragen soll, kann nur
gemutmal3t werden.

Hinsichtlich Kameraarbeitsowie Schnitt und Montag&ann festgehalten werden, dass
die Szene aus drei Einstellungen besteht. In dstererEinstellung wird Luther in der
Halbtotalen gezeigt (vgl. Delassus 2004, 01:09:A8).sitzt mit dem Rulcken zu den
Zuschauerlnnen an seinem Schreibtisch. Durch diddlekwinkel wird er im Raum
positioniert und es wird gezeigt, was er tut. Arieflend wird durch einen harten Schnitt der
Bildausschnitt verkleinert (vgl. Delassus 2004,08130). Die Zuschauerlnnen sehen Luther
nun mehr oder weniger tber die Schulter, wahreneirer Seite im Ausgangstext umbléattert
und dann weiterschreibt. Der Moment, in dem Lutlmablattert, ist so koordiniert, dass der
Sprecher gleichzeitig davon spricht, dass Luther exdster auf den griechischen Urtext
zuruckgriff. Bildmaterial und Sprechertext sindrhaé¢so sehr gut aufeinander abgestimmt. In
der dritten Einstellung — der einzigen, in der @esicht Luthers fur die Zuschauerinnen zu
erkennen ist — wird Luther schrag von vorne in @®erikanischen Einstellung gezeigt (vgl.
Delassus 2004, 01:09:47). Dieser Blickwinkel isnehZweifel so gewahlt worden, well
dadurch die Tur ins Sichtfeld der Zuschauerinnehtriind man sieht, wer Luther unterbricht.
In dieser Einstellung riicken die Bucher auf dentfisllen voran der griechische Text auf
dem weil3en Papier, in den Vordergrund. Die AufmemMdseit wird aber bald auf den
eintretenden Mann gelenkt.

Was die Figuren und Akteurebetrifft, ist hier auffallig, dass es in Delassus’
Dokumentation zwei Lutherdarsteller gibt: einetlstauther als jingeren und einer als alteren
Mann dar. Anhand der Ubersetzungsszene soll uriarseerden, wie die Lutherfigur auf die
Zuschauerinnen wirkt. Aus der bereits beschriebebeinung auf dem Schreibtisch kann
geschlossen werden, dass Luther in dieser Dokutmamtain auf Ordnung bedachter und
exakter Ubersetzer ist. Das spiegelt sich aucleiimesn Verhalten wider. Zusammengekauert
sitzt er am Tisch und schreibt (vgl. Delassus 200409:23). Dabei bewegt er sich kaum, und
wenn doch — um zum Beispiel eine Seite im Ausgaxgstmzublattern — sind es bewusste,
kontrollierte und getragene Bewegungen (vgl. Deias¥04, 01:09:31). Dadurch entsteht der
Eindruck, dass Luther beim Ubersetzen eine grofte Rat, wahrscheinlich tief in Gedanken
versunken ist. Das Ubersetzen wirkt somit wie dirteeit, bei der man viel nachdenken muss
und die etwas Stilles, vielleicht sogar Meditatiaessich hat. Auch als er durch ein Klopfen an
der Tur unterbrochen wird, sieht Luther kaum audl amtwortet blo3 mit einem fragenden
Brummen (vgl. Delassus 2004, 01:09:49). Erst ais rhitgeteilt wird, dass jemand auf ihn
wartet, legt er die Feder beiseite und verlasst Raam. Wahrscheinlich soll damit gezeigt
werden, wie vertieft Luther in seine Arbeit ist. TEindruck, der von Luther als Ubersetzer
vermittelt wird, ist in einigen Aspekten ein andeais in den meisten anderen der untersuchten
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Lutherfilme. Sein Gbersprudelnder Eifer, seine eesthaft und seine Liebe zum Wort Gottes
kommen in dieser Szene weniger zum Ausdruck alddlen anderen Ubersetzungsszenen.
Dadurch, dass er seine Arbeit wie es scheint ndemuillig zurticklasst, wird jedoch deutlich,
dass er dem Ubersetzen durchaus eine gewisse Badebeimisst (vgl. Delassus 2004,
01:10:00). Im Allgemeinen kann gesagt werden, daies zwei Lutherdarsteller unter-
schiedlichen Alters der Dokumentation ein wenig mBRealitdtsnahe verleihen. In vielen
anderen Lutherfilmen — vor allem den Spielfilme@nrdert sich Luthers Aussehen meistens
kaum, obwohl die dargestellten Ereignisse mehrarezéhnte auseinanderliegen. Nur bei
Wolffhardt wurde mithilfe der Maske erreicht, ddsgher alter aussieht.

Grundsaétzlich kann gesagt werden, dass die Ubersggzzene in Delassus' Doku-
mentation wie schon erwahnt eine untergeordnetektum einnimmt. Sie soll den
gesprochenen Text unaufdringlich unterstlitzen, lastbrische Genauigkeit vermitteln, aber
auch nicht zu sehr von dem auditiven Angebot at@denk

5.10 Luther — Kampf mit dem Teufel (Gunther Klex@07)

,Das Wort. Ja, das Wort. Sie missen es nur vernstiketienen. Ich muss es ihnen
aufschliel3en, ich muss es in ihre Sprache bringenBibel muss
tausendfach unter die Menschen. Ja, tausendfach.”
(Klein 2007, 35:58)
Kleins Dokumentation findet zu einem grof3en Teflder Wartburg statt und beschaftigt sich
vor allem mit der Zeit, die Luther dort verbrachiglicherweise ist das der Grund, warum in
der nur funfundvierzigminiitigen Dokumentation deimefa Ubersetzung in den Kommen-
taren der Expertinnen als auch in den szenischestédangen ein verhaltnismaRig grof3er
Raum von Uber zwei Minuten zugestanden wird.

5.10.1 Die Kommentare der Expertinnen und der $@mext

Die Prasenz des Themas Ubersetzen beginnt mit Sireare, in der Luther sich mit seinem
Gastgeber Berlepsch unterhalt (vgl. Klein 200752436:16). Luther mochte von der Wartburg
fort, will selbst Einfluss nehmen auf die Geschebaiin Wittenberg. Es hatte nie zu den
gewaltsamen Aufstanden kommen sollen. Berlepschagiclihm daraufhin vor, das Wort
Gottes in den Kampf zu schicken und nicht seingereen Korper. Das scheint der Ausléser
fir den Gedanken, dass eine Ubersetzung des Neastarfents bendétigt wird, denn Luther
sagt: ,Ja, das Wort. Sie miussen es nur verstehemekd Ich muss es ihnen aufschliel3en, ich
muss es in ihre Sprache bringen.” (Klein 2007, 8pZas ist also der Moment, in dem Luther
beschliel3t, die Bibel ins Deutsche zu tbersetzesr. Wird auch seine Zielsetzung und seine
Motivation deutlich: Er méchte das Wort Gottes déanschen aufschlisseln, damit sie es
verstehen kdonnen. Und wie kdnnte er das besseclegre als wenn die Menschen die Bibel in
ihrer eigenen Sprache lesen konntén?

Auf diese Szene, in der Luther zum ersten Mal mRiEkumentation mit dem Gedanken
spielt, die Bibel zu Gbersetzen, folgt ein Kommentan Peter Hahne, Journalist und Autor:

47 In Wahrheit war es ein Gesprach mit Melanchthas, duther letztendlich dazu bewog, mit der Ubersedz
des Neuen Testaments zu beginnen (vgl. Kapitel 3.2)
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Ja das war schon wirklich gigantisch und geniases Projekt: die Bibel ins Deutsche zu Ubersetizs,
Neue Testament in nur zehn Wochen, dieses dickee Nestament. Und das hat er wie besessen
geschrieben und hatte eigentlich nur ein Ziel: ®nschen sollten ohne irgendein Medium, ohne einen
Priester, einen Bischof, den Papst, auch ohnenLatiér Griechisch kdnnen zu miissen, an die Urspriing
der Religion zuriickgefiihrt werden. Sozusagen afdielle, an das Wort. (Klein 2007, 36:21)

Aus diesen Worten spricht deutliche Bewunderung,sgid stark positiv gefarbt. Immerhin
nennt er die Ubersetzung des Neuen Testaments kurger Zeit ein ,gigantisches* und
~.geniales” Projekt. AuRerdem sagt er, dass Lutiaee pesessen” geschrieben habe, was dazu
fuhren kdnnte, dass sich die Zuschauerinnen Luatlsezinen doch sehr energischen, zumindest
aber als unermudlichen Ubersetzer vorstellen. eatilich hangt das aber wahrscheinlich von
der darauffolgenden Szene ab, in der Luther talishcheim Ubersetzen gezeigt wird. Hahne
spricht weiters auch noch Luthers Zielsetzung aed@rholt noch einmal auf eine etwas andere
Art, was Luther eine Minute zuvor selbst gesagt Bamdchte das Wort Gottes den Menschen
zuganglich machen und zwar ohne einen Mittler.

Im Anschluss an diesen Kommentar werden BilderdemWartburg gezeigt. Man sieht
die Burg aus der Ferne, das Tor und weil3e Taulbfesheau Fenstersims, wahrend der Sprecher
mit seinem Text fortfahrt:

Luther beginnt sein Mammutwerk, die UbersetzungNiesen Testaments. Hier auf der Wartburg entsteht
das Buch, das wie kein anderes Einfluss genommeaufiaie weitere Geschichte Deutschlands und die
der ganzen Welt. Unbeirrbarer Glaube und ein gesi8prachgefiihl trafen zusammen. Sie schufen ein
Werk ohnegleichen. (Klein 2007, 36:58)

Auch hier wird ein sehr positives Bild gezeichnaedwwar dieses Mal nicht von Luthers
Ubersetzungsleistung, sondern von der Ubersetzisi@R@sultat eben dieser. Seine Uber-
setzung des Neuen Testaments wird als ein ,Mammbltleschrieben und es wird auch auf
ihren Einfluss auf die Geschichte Deutschlandsanttirer LaAnder eingegangen. Letzten Endes
wird die Ubersetzung sogar als ,Werk ohnegleichgefobt und Luther als Sprachgenie
dargestellt. Von dem Gesichtspunkt der Formulierishdas eine der positivsten Darstellungen
des Ubersetzens und der Ubersetzung in einem [filmhézw. einer Lutherdokumentation.

5.10.2 Die Ubersetzungsszene

Noch wahrend der Sprecher seinen Text spricht,nbéglie Ubersetzungsszene (vgl. Klein
2007, 37:16). Man sieht eine Hand, die auf eineattBapier schreibt. Es ist Martin Luther,
der Ubersetzt. Dann halt er mit dem Schreiben umme beginnt den Bibeltext auf Deutsch
nachdenklich vor sich hinzusprechen, bevor er seaigeibfeder ins Tintenfasschen tunkt und
weiterschreibt. Danach ist abwechselnd die schneidédand in der Kammer und Luther in
freier Natur zu sehen. Luther spricht den Bibeltigxer die einzelnen Einstellungen hinweg
laut vor sich hin. Die Szene endet damit, dass erusich immer noch sprechend entfernt, bis
er schlief3lich nicht mehr zu héren ist (vgl. KI@007, 38:25).

Besonders auffallig sind in dieser Szene Raum in dem die Ubersetzung stattfindet,
und dieLichtverhaltnisseVon dem Zimmer, in dem Luther Ubersetzt, ist kaiwas zu sehen.
Allein die Holzvertafelung im Hintergrund und di@igstattung, das heil3t der Tisch mit Luthers
Schreibwerkzeug sind zu erkennen (vgl. Klein 2@¥738). Auf seinem Schreibtisch befinden
sich mehrere Bucher, ein Tintenfasschen, eine Kelieeaber nicht brennt, ein Trinkbecher

und zwei Apfel. Hier koénnen also Parallelen zu aedelutherfiimen festgestellt werden.
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Luther ist mit allem ausgerustet, was er zum Sblerebraucht. Es findet sich aber auch Essen
und Trinken auf seinem Schreibtisch, was darawfist, dass Luther fur langere Zeit an seiner
Arbeit saR, vielleicht kleine Pausen machte odegliviierweise wahrend des Ubersetzens ai.
Im Vergleich mit den restlichen Lutherfilmen falit Bezug auf didusristungns Auge, dass
Luther nicht mit einem weil3en Federkiel schreibidern mit einer Schreibfeder aus Holz.
Somit ist es die einzige Ubersetzungsszene, irLdtirer nicht mit einem echten Federkiel
schreibt. Warum hier mit der Tradition gebrocherdwind sich die Filmemacherinnen fur eine
andere Feder entschieden, kann nur spekuliert werdBmdglich passte es besser zur
intendierten Darstellung der Lutherfigur oder mand, dass es einfach besser aussah. Es ware
auch denkbar, dass Luther eine mdglichst stabitke=@ den Handen halten sollte, um eine
Szene, in der er die besagte Schreibfeder zerbrmgtksamer zu gestalten (vgl. Klein 2007,
03:51). In dieser Szene dient das Zerbrechen di#rF#azu, seine Worte, er wolle ,mit der
Druckerpresse die Luge zerquetschen®, zu untecbizai

Dadurch, dass von dem Zimmer, in dem Luthers Sotiseh steht, kaum etwas erkannt
werden kann, ist es nicht moglich einzuschatzematsddchlich Luthers Stube auf der Wartburg
oder ein anderer Raum als Drehort verwendet wibdes man nicht mehr von dem Zimmer
sieht, hat zwei Grinde. Zum einen die Kamerafihranfdie ich spater noch zuriickkommen
werde, und zum anderen digchtgestaltung Es ist sehr dunkel im Raum und die einzige
Lichtquelle befindet sich seitlich von Luther, &ier nicht im Bild zu sehen (vgl. Klein 2007,
37:36). Die Lichtquelle erleuchtet vor allem Lutheglbst und den Schreibtisch. Dadurch
werden Luther und seine Arbeit hervorgehoben. Aweaidelt es sich bei dem Licht nicht um
normales Tageslicht oder um das flackernde Liamt®Feuers, sondern um ein regelmaliges,
gelbliches und manchmal sogar grinlich wirkendehi.iDurch das Licht, das nur Luthers
direkte Umgebung erhellt, und durch die Dunkelhgig, ihn daher umgibt, hat der gewéhlte
Raum hier eine einengende und fast beangstigendaibyi. In starkem Gegensatz dazu stehen
die Einstellungen, in denen Luther im Freien umbktgwahrend er weiter den Bibeltext vor
sich her sagt (vgl. Klein 2007, 37:58). Er befindgeth auf einer Wiese mit vereinzelten
Baumen. Es ist helllichter Tag und Luthers Kleidistggbenfalls heller als in den Einstellungen
zuvor, was den Kontrast noch einmal verstarkt. Bisteht der Eindruck von Weite, von
Freiheit. Es ist anzunehmen, dass diese Effektaibstveingesetzt wurden, denn sie sind mit
dem zitierten Bibeltext abgestimmt. Bei den Verbandelt es sich zum einen um Johannes
3,16, einem der bekanntesten Bibelverse. In degeauihlten Textpassage spiegelt sich noch
einmal Luthers Uberzeugung wider: Die Menschen esm(@llein) durch den Glauben an Jesus
Christus gerettet. Danach springt er zuriick zunmaAgfdes Johannesevangeliums: ,Im Anfang
war das Wort und das Wort war bei Gott und Gottaees Wort.” (Klein 2007, 37:50) Wahrend
dieser Worte wird eine Grofaufnahme davon gezeigt,Luther schreibt. Das Bildmaterial
passt demnach sehr gut zu dem zitierten Vers. Daiaerspringt Luther zwei Verse. Wahrend
er draul3en unterwegs ist, spricht er vom ,Leberd' dem ,Licht der Menschen®. Danach wird
wieder Luther in seiner dunklen Kammer gezeigt, wétl der Bibeltext weitergesprochen
wird: ,Und das Licht scheinet in der Finsternis.duthie Finsternis hat’s nicht begriffen.” (Klein
2007, 37:58) Die Bibelstellen wurden hier also ssgewahlt, dass sie zu den Lichtver-
haltnissen passten, bzw. die Lichtverhaltnisse detn Bibeltext abgestimmt. Danach
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Uberspringt Luther wieder ein paar Verse und seiztVers 14 fort: ,Und das Wort ward
Fleisch und wohnte unter uns und wir sahen seingliel&keit, eine Herrlichkeit des
eingeborenen Sohnes..." (Klein 2007, 38:10) Mit dre®¥¢orten wendet Luther sich ab und
geht davon, bis man ihn nicht mehr hort. Er gesigkujedoch immer noch mit den Handen,
daher kann angenommen werden, dass er weiterspashtweiteribersetzt.

Kameraarbeit sowie Schnitt und Montagesind in dieser Ubersetzungsszene sehr
aufwendig. Zu Beginn der Szene wird Luthers Hantidar Feder aus der Vogelperspektive
gezeigt (vgl. Klein 2007, 37:16). Die Kamera ratignd geht dann in einen Schwenk tber, bis
eine frontale Naheinstellung von Luther zu seherisrch die Lichtverhéltnisse wird das Auge
ganz auf Luther gelenkt und die Aufmerksamkeit daschauerlnnen wird wohl auf den
Bibelvers gerichtet sein, den Luther zitiert: Jaines13,16. Mit einem einfachen Schnitt wird
eine Nahaufnahme des Tintenfasschens gezeigtsihwther seine Feder tunkt und dann auf
die Feder geschwenkt, wie sie Uber das Papier gefifd. Im Anschluss wird wieder durch
einen einfachen Schnitt das Geschehen nach draeiflegt (vgl. Klein 2007, 37:50). Luther
wird erneut in Nahaufnahme gezeigt, um die Aufmankiseit der Zuschauerinnen auf seine
Worte zu lenken. Seine Mimik ist gut zu erkenndrerso wie seine grol3zugigen Gesten. Es
entsteht der Eindruck von Eifer und Leidenschaii. Art, wie Luther spricht und seine Gesten
verleihen dem Bibeltext noch mehr Kraft. Nach eigarstellung von nur wenigen Sekunden
wird wieder Luthers schreibende Hand, dann wiedsr umherschreitende Luther gezeigt.
Durch den Wechsel zwischen Kammer und Wiese, Diektalnd Licht, Sitzen und Bewegung
wird ein ganz bestimmter Effekt erzielt. Den Zusstrdnnen wird etwas geboten, die Augen
langweilen sich nicht.

Gleichzeitig entsteht der Eindruck von vergangedeit. Luther denkt anscheinend
wahrend des Tages uber den Bibeltext nach ungt@tGedanken eine Ubersetzung an. Diese
ist keine Rohversion, sondern schon eine fertigertidzung. Des Nachts scheint er diese dann
niederzuschreiben. Interessant ist, dass Lutheglaiehzeitig Ubersetzt und schreibt. Beginnt
er, die Worte vor sich hinzusagen, halt er mit d&shreiben inne (vgl. Klein 2007, 37:29). Es
entsteht der Eindruck, dass das Ubersetzen alhirkKopf geschieht. Luther scheint das
Niederschreiben seiner Ubersetzung nicht wirkliolighzu haben oder auf spater verschieben
zu kénnen, weil er die Ubersetzung ohnehin im Kugif Das ist ein Aspekt, der sich in vielen
Lutherfilmen beobachten lasst, der meiner Meinuexchraber kein allzu realistisches Bild vom
Ubersetzen vermittelt.

Wahrend der gesamten Ubersetzungsszene ist auRienddimtergrundviusikzu horen.
Diese dient dazu, die in der Szene erzeugte Stirgnmun unterstitzen und hat somit
dramaturgische Funktion. Als sich Luther am Ende 8eene entfernt, erhdht sich die
Lautstarke der Hintergrundmusik, was der Szeneizene runden Ende verhilft (vgl. Klein
2007, 38:22). Auch die Gerausche, das Kratzen edefrauf dem Papier und das Rascheln der
Blatter, tragen zur Atmosphéare bei. Aul3erdem zeggerden Ortswechsel zwischen Kammer
und Wiese an und helfen den Zuschauerinnen sagtitzarechtzufinden.

Alles in allem wird Luther in Kleins Dokumentatiaals ein Uberlegter und gefasster
Ubersetzer dargestellt. Sein Schreibtisch ist diid@ner scheint keine Eile zu haben. Auch in
dieser Dokumentation scheint das Ubersetzen fasise¥leditatives zu haben. Der Fokus liegt
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nicht darauf, auf welche Art und Weise er Ubersetahdern auf dem ubersetzten Text und
Luthers Verbindung mit diesem Text. Dkenktionder Szene ist wohl, Luthers Leistung, von
der im Vorfeld der Szene in hohen Tonen gesproehsh zu unterstreichen. Zum einen soll
die Szene den Worten des Experten und des Sprdat@e einhauchen. Auf der anderen Seite
ist es eine sehr emotionale Szene. Es ist dahenahmen, dass die Ubersetzungsszene auch
bei den Zuschauerinnen gewisse Emotionen weckénBas Bild von Luther als Mann mit
Lunbeirrbaren Glauben“ und als hingebungsvoller btdn der ,wie besessen® arbeitet, soll
gestarkt und im Gedachtnis verankert werden.

5.11 Luther und die Nation (Stephan Koester e2@03)

Mit 66 Nachdrucken erreicht das Werk bis 1525 é&in#age von 100.000
Exemplaren. Der erste Bestseller der deutschenhizbse.

(Koester et al 2008:18:21)
Koesters Dokumentation beginnt mit dem 16. ApriR15vgl. Koester et al 2008, 01:29).
Luther befindet sich auf dem Weg zum Reichstag imrmé. Die Dokumentation setzt also
spater an als viele andere Lutherfilme. Der Folagt im Vergleich mit friheren Lutherfilmen
und vor allem auch mit der Dokumentation aus dema¥o weniger auf Luthers Innenleben
und mehr auf seinen Taten und deren Auswirkungardigenden soll auf die Ubersetzungs-
szene sowie auf die Kommentare und den Dialog réihgegangen werden.

Die Ubersetzungsszene befindet sich in der erstélfteHder Dokumentation (vgl.
Koester et al 2008, 16:41-17:20). Die Szene wirte wm den meisten der untersuchten
Dokumentationen durch den Kommentar des Sprechegsleitet:

Eine Wartezeit von ungewisser Lange. Luther iss@tibssen, sie zu nutzen. [...] Und er beginnt ein

revolutionares Werk: die Ubersetzung der Bibel iasutsche. Das Wort Gottes soll fiir jedermann

verstandlich und auch fiir einfache Leute zugangheiden. Die Papstkirche soll nicht mehr alleinige

Herrin Gber die Heilige Schrift sein. Sie soll nichehr zwischen den Glaubigen und dem Evangelium

stehen. Evangelisch werden Luthers Anhanger audlftigiheilen. Binnen weniger Wochen Ubersetzt
Luther das Neue Testament ins Deutsche. (Koestd28108, 16:18)

Im Vergleich mit einigen anderen Kommentaren zu rfSégungsszenen ist dieser hier
verhaltnismaRig neutral gehalten. Zwar wird Luthgkersetzung als ,revolutionares Werk"
bezeichnet, was eine starke Wertung darstellt. Dalmgesehen werden die Zuschauerinnen
allerdings recht sachlich Uber Luthers Motive uaths Zielsetzung informiert — vor allem im
Vergleich mit Kleins Dokumentation. Aul3erdem wiréethder historischen Wirklichkeit
entsprechend erklart, dass Luther die Ubersetzonmmi wenigen Wochen anfertigte. Es ist
schwer zu sagen, worauf in Koesters Dokumentaterr-dkus liegt, ob auf dem Sprechertext
oder dem Bildmaterial. Meiner Meinung nach halsiet die Waage.

Am Anfang der Ubersetzungsszene sieht man Lutheseiner Kammer am Fenster
stehen, bevor er an seinem Schreibtisch sitzerelgjexird. Er hantiert mit Papieren, liest und
fahrt mit den Fingern die Zeilen entlang, tunktngeSchreibfeder ins Tintenfass, schreitet
lesend im Raum umher. Am Ende der Szene wird é8@ahen sitzend und in mehreren Blchern
blatternd gezeigt. Luther spricht in der Szenetpsie wird durch die Worte des Erzahlers, der
wie bei Dokumentationen ublich nicht im Bild zu eehist und die Szene erklart bzw.
Hintergrundinformationen gibt, begleitet.
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Wahrend in der Szene zuvor noch Luthers tatsaadidZimmer auf der Wartburg gezeigt
wird, handelt es sich bei deRaumin der Ubersetzungsszene um eine Nachbildungjetfie
tatsachlichen Zimmer sehr &hnlich sieht (vgl. Keest al 2008, 16:41). Allerdings gibt es statt
zwei Fenstern nur eines und auch die Tur links Matters Schreibtisch fehlt. Grundsatzlich
unterstitzt der Raum den Inhalt aber sehr gut. Bisstattung ahnelt der in anderen
Lutherfilmen stark. Es gibt Blcher sowie loses Bapind ein Tintengefald, die auch in
Nahaufnahme gezeigt werden (vgl. Koester et al 200%56). Je langer die Szene andauert,
desto mehr Zettel finden sich in dem Raum, teilegisach auf dem Boden verstreut. Diese
sollen mit Sicherheit darstellen, wie Luthers Uleezrangsarbeit vorangeht.

Besonders auffallig sind in dieser Ubersetzungssdar eitverhaltnissegenn die Szene
wird stark gerafft dargestellt. Dazu wird nicht rain einziger, grof3er Zeitsprung verwendet,
sondern mehrere kleine. Dieser Bruch mit der etedlfeit ist fir die Zuschauerinnen auch
gut sichtbar, da Luther an unterschiedlichen OrteBild zu sehen ist, ohne dass gezeigt wird,
wie er den Ort wechselt. Die Zeitverhaltnisse steWweederum mitSchnitt und Montagen
Zusammenhang. Es werden hier neben dem einfachenitiSauch Uberblenden verwendet
(vgl. z. B. Koester et al 2008, 16:47 und 17:12)rdb das Uberblenden wird der Eindruck,
dass in der Dokumentation sehr viel mehr Zeit Viergds die tatsachliche Erzahlzeit, noch
verstarkt. Diese Darstellungsweise ist typischDokumentationen und auch in dieser Szene
sinnvoll eingesetzt, denn so kann den Zuschauanlimaller Kirze vermittelt werden, dass
Luther alles andere als untétig war und dass Zeipeit mit einem betrachtlichen Zeitaufwand
einherging.

Auch die Lichtverhéltnissein dieser Szene verdienen Erwahnung. Durch dakeia
Fenster wird das helle Tageslicht, das in den Ré&iliy direkt auf Luthers Schreibtisch
geworfen, der somit zu einem Fixpunkt im Bild wik¥&hrend Luther an unterschiedlichen
Punkten im Bild zu sehen ist, bleibt der Schredbtign Ort und Stelle und bietet einen
Orientierungspunkt. Gleichzeitig wird mit dem helleuchteten Schreibtisch noch einmal
unterstrichen, worum es in dieser Szene geht: ksitibersetzungsarbeit. Zu Beginn der Szene
scheint es Tag zu sein, denn das Licht, das duash Fenster fallt, ist als Lichtquelle
ausreichend. Die verstreichende Zeit wird daduetbrtt, dass spater weniger Licht durch das
Fenster fallt und weitere kleine Lichtquellen inrfovon funf im Raum verteilten Kerzen
eingesetzt werden. Am Ende der Szene brennen chraveei der Kerzen, obwohl die anderen
anscheinend nicht heruntergebrannt sind, sondédsae wurden.

Beziiglich Martin Luther als Ubersetzer ist in dieSzene auffallig, dass er an
unterschiedlichen Orten im Zimmer Ubersetzend gezegird. Er sitzt nicht nur an seinem
Schreibtisch, sondern schreitet umher oder sitzBagen (vgl. Koester et al 2008, 17:07 und
17:16). Das bringt nicht nur Bewegung in die Szesomdern deutet auch wieder darauf hin,
dass Luther wahrscheinlich beharrlich an seinerré#igung arbeitet und er ein wenig
Abwechslung braucht. Auch in dieser Ubersetzungsseat Luther Tintenflecke auf den
Fingern, was die Szene realistischer macht (vgedter et al 2008, 16:50). Es sind also klare
Parallelen zur zweiten Ubersetzungsszene in Tilighérfilm zu erkennen und dennoch sind
die Szenen letztendlich grundverschieden. Hiembleti sich Luther allein in dem Raum. Er
wird nicht von seiner Arbeit abgelenkt und wirkf3&ust konzentriert, wobei er sachlich bleibt.
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Das Ubersetzen wirkt nicht wie eine meditative gkgit, Luther wird aber auch nicht von
einem kaum zu bandigendem Eifer ergriffen. Es sygmz so aus, als wirde er effektiv und
grandlich arbeiten.

Auch nach der Ubersetzungsszene findet Luthers liBibesetzung in Koesters
Dokumentation in weiteren Kommentaren immer wie@@wahnung. Es wird Uber die
Erfolgsgeschichte der Ubersetzung und Luthers @tmuagsstrategie gesprochen:

Mit 66 Nachdrucken erreicht das Werk bis 1525 dinlage von 100.000 Exemplaren. Der erste Bestselle

der deutschen Geschichte. Luther hat nicht alledliald (bersetzt, sondern wie er sagt ,dem Volksauf

Maul geschaut’. Fahrende Buchhandler bieten dibenbibel auf den Markten an. Die Nachfrage ist grof3
(Koester et al 2008, 18:21)

Den Zuschauerinnen wird sogar mitgeteilt, wannedgte gesamte Bibel vertffentlicht wurde
und mehrmals wird auch betont, dass Luther miteseBibellibersetzung Deutsch zu einer
Weltsprache und Deutschland somit zu einer Natiachte (vgl. Koester et al 2008, 19:59,
20:36 und 41:47). In den Kommentaren ist auch aieriation enthalten, dass Luther sein
beendetes Werk Kurfurst Friedrich von Sachsen widrfwggl. Koester et al 2008, 20:18). Alles
in allem kann festgehalten werden, dass in Koe&teksimentation das Ubersetzen erstaunlich
oft Erwahnung findet und den Zuschauerinnen auch eicht geringe Menge an Fakten tber
Luthers Bibeluibersetzung vermittelt wird. Die Fuoktder Ubersetzungsszene ist es demnach
unter anderem wohl, Uber die historischen Gegehmheu informieren.

5.12 Ergebnisse der Analyse

Die Analyse von Ubersetzungsszenen und Kommengareaehn verschiedenen Lutherfilmen
hat gezeigt, dass es trotz gravierender Untersehired/ermittelten Bild vom Ubersetzen und
in den dramaturgischen Mitteln doch gewisse Mugilet;, die sich immer wieder wiederholen
und in den verschiedensten Lutherfilmen zu erkersngh Im Folgenden soll kurz zusammen-
gefasst werden, welche Gemeinsamkeiten gefundedewdtonnten und worin die gréf3ten
Unterschiede bestehen.

Zuallererst ist hier wohl die Schreibfeder zu nenrke tatsachlich in beinahe jedem der
zehn Filme an irgendeinem Punkt in Erscheinung tdaturlich benotigt Luther die Federn
zum Schreiben, aber durch die Anzahl der Schredsfednd deren Prasenz in den Filmen wird
deutlich, dass sie auch noch aus einem andererd@ruBild gezeigt werden. Als ein Symbol
fur Luthers Schreib- und Ubersetzungstatigkeit,sginen Status als Gelehrter und Mann der
Heiligen Schrift und vielleicht auch fir den Erfosginer Werke, scheint sie eng mit dem
Reformator in Verbindung zu stehen. In den meigi@ien schreibt Luther mit einem weil3en
Federkiel, manchmal auch mit einem schwarzen. inemem einzigen der Filme schreibt
Luther mit einer hdlzernen Feder. In einigen FilnstrauRerdem zu sehen, wie Luther seinen
Zorn an einer Schreibfeder auslasst und dieseimesddanden zerbricht (vgl. Klein 2007,
03:51 und Veth 1983b, 01:17:54).

Weitere Gegenstande, die in fast jeder Ubersetaaege vorhanden sind, sind Biicher,
Papier und Tinte zum Schreiben. In den meistendriitmen wird den Zuschauerinnen auf die
eine oder andere Art vermittelt, dass Luther deéactischen Urtext fiir seine Ubersetzung
verwendet. Das scheint eine historische Tatsachgeiry die vielen der Filmemacherinnen
bewusst und anscheinend auch wichtig war. Ob LiHi&smittel zur Verfligung standen, wird
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meist offengelassen. Es sind zwar oft weitere Biizherkennen, aber explizit verlangt Luther
nur in einer Ubersetzungsszene nach Worterbiichvetn Till 2003, 01:22:53). Als restliche

Ausstattung befinden sich oft auch Becher, Kriiger ddeine Speisen wie Apfel auf Luthers

Schreibtisch. Dadurch konnte bei den ZuschauerlmenEindruck entstehen, dass er sein
Zimmer nur ungern verlasst und lieber wahrend desréetzens oder in kleinen Pausen isst.
Grundsaétzlich ist Luthers Schreibtisch je nach deeungsszene relativ aufgeraumt oder mit
Zetteln und anderen Gegenstanden (bersat, wasrlalth&bersetzer charakterisiert und als
ein Hinweis darauf gesehen werden konnte, wie deréetzungsvorgang bei Luther aussieht.

Die meisten der Ubersetzungsszenen stellen diesetzeng des Neuen Testaments dar
und finden auf der Wartburg statt, aber es gibhalie eine oder andere Szene in Wittenberg,
in der das Alte Testament tibersetzt wird. BeziigliehiRaums, in dem die Ubersetzungsszenen
inszeniert werden, kann festgehalten werden, dassich oft um die Lutherstube auf der
Wartburg handelt oder diese nachgebildet wurde.diesem Fall sind die typischen
Einrichtungsgegenstdnde und Merkmale wie Luthedsreflatisch, die hdlzerne Wandver-
kleidung und die Butzenscheiben vorhanden. In emigilmen wurde allerdings kein Versuch
unternommen, das Zimmer nachzubilden. In dieseler-8kat die Wahl des Raums meist eine
bestimmte Funktion oder aber der Dialog steht imdéogrund und bildet den Schwerpunkt
und das Kernstlck der Szene.

Ein Phanomen, das vor allem bei den Ubersetzungssze den Spielfilmen sehr oft
beobachtet werden kann, ist das laute Mitredenibdessetzten Bibeltextes. Die verwendeten
Passagen sind immer wohlgewahlt und erfillen egsitnmte Funktion. Grundsatzlich soll
das zusatzliche auditive Angebot wohl verhindeassssich die Zuschauerlnnen wahrend einer
Ubersetzungsszene langweilen. Die zitierten Versedan zudem oft ernst und feierlich
vorgetragen, wodurch die Zuschauerinnen emotidégter gefordert werden. In vielen dieser
Szenen wird in erster Linie mit dem Raum und dexnivierhaltnissen gearbeitet, um eine ganz
bestimmte Stimmung zu erzeugen. So finden zum Bxisgele dieser Szenen in kleinen,
dunklen Raumen statt, was meist eine vertraute aagr geheimnisvolle Atmosphére schafft.
Oft wird nur der Schreibtisch oder Luthers Gesimtieuchtet und riickt somit automatisch in
den Mittelpunkt. Eng mit dem Zitieren von Bibelvensverbunden ist ein weiteres Phanomen,
das in den Ubersetzungsszenen auch haufig angetnaffd: Des Ofteren spricht Luther den
Ubersetzten Text laut vor sich hin, ohne ihn jedmatzuschreiben. Das erweckt den Eindruck,
als hatte Luther die Ubersetzung schon fertig impfdmd misste sie nur noch niederschreiben.
Das Ubersetzen wird demnach als ein Vorgang dafestier ausschlieRlich im Kopf
vonstattengeht.

Gibt es in den Ubersetzungsszenen keine Bibelzisitie den meisten Fallen ein anderes
auditives Angebot vorhanden, wie der Kommentare8mechers oder Hintergrundmusik oder
aber die Szene wird durch komische Elemente odani@mg aufgewertet und fur die
Zuschauerlnnen interessant gemacht. In einigeerrélird Gbersetzt, wahrend gleichzeitig ein
Gesprach gefihrt wird. Es ist anzunehmen, dassdimsie Weise die Ubersetzungsszene
ebenfalls interessant gemacht werden soll oder dass Ubersetzen in der Szene nur
zweitrangig ist. Fakt ist, dass das Ubersetzernnalleohl nicht als Reizangebot ausreichen
wurde.
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Luther als Ubersetzer wird in den verschiedeneméiil sehr unterschiedlich dargestellt.
Vom leidenschaftlichen, emotionalen oder ernsterrbitzer (iber den unermiidlichen, nicht
ganz so geordneten oder chaotischen bis hin zusktefén, sachlichen Ubersetzer ist alles
vorhanden. In den meisten Féllen Ubersetzt Lutindweder an einem Tisch sitzend oder
umbherschreitend. In zwei Filmen ist er auch am Badzend zu sehen. In einigen Szenen sind
Luthers Hande oder auch seine Kleidung mit Tintkebkt. In anderen machen sich seine
korperlichen Leiden bemerkbar. Diese kleinen Makathen Luther menschlicher und bringen
ihn den Zuschauerinnen néher. Grundsatzlich kastgdstellt werden, dass Luther in den
Spielfilmen um einiges zuganglicher wirkt als inndBokumentationen, was nur logisch
erscheint. Viele der Ubersetzungsszenen in denfi8pen dienen unter anderem dazu, bei den
Zuschauerlnnen Emotionen zu wecken. In Dokumemtatioverden diese Szenen hingegen
hauptséchlich als begleitendes Bildmaterial zuklemmentaren eingesetzt.

Da die meisten der untersuchten Ubersetzungsszaifeend Luthers Aufenthalt auf der
Wartburg stattfinden, Gibersetzt Luther meist alleirmanchen Szenen wird er aber auch durch
Melanchthon oder durch andere Mitarbeiter untezstilabei gibt es nur eine einzige Szene,
in der Melanchthon als Luthers Mitarbeiter tats@thfuch selbst zu Gbersetzen scheint.

Obwohl die einzelnen Ubersetzungsszenen meiskeregehalten sind, wird im GroRRen
und Ganzen doch einiges tiber den Ubersetzungs\@rgathers Strategie und die Umstéande
rund um die Ubersetzung offenbart. Nicht immer wdes Ubersetzen realitatsnah dargestellt
und doch tberraschte mich der Detailreichtum eir8genen. Es ist aul3erdem erstaunlich wie
viele historische Fakten auch in den Spielfilmemzkinsatz kommen und somit von den
Zuschauerlnnen wahrgenommen werden konnen. Dashighscn den meisten Fallen
wahrscheinlich aber eher unbewusst. Als besondgssldussreich haben sich die Kommen-
tare in den Dokumentationen erwiesen, die konkFakten zu Luthers BibelUbersetzung
liefern. Erstaunt hat mich zudem die groRe Anzainl $zenen, die nicht als Ubersetzungs-
szenen in dem Sinne klassifiziert werden kdonnea,atier auf den zweiten Blick doch auf
irgendeine Art und Weise mit dem Ubersetzen zihabren. In den Spielfilmen sind es oft diese
Szenen, in denen den Zuschauerinnen historischterFakr Ubersetzung libermittelt werden,
wie zum Beispiel welcher Ausgangstext herangezoganh

AbschlieRend kann gesagt werden, dass keine Uberggiszene der anderen gleich ist
und sie sich doch meist zumindest in einigen Pumékameln. Der entscheidende Faktor ist wohl
die Funktion der Ubersetzungsszene sowie die Famkies Ubersetzens in einer Szene. Die
jeweiligen Funktionen variieren in den zehn untehden Filmen und Dokumentationen stark.
Je nachdem, wie eine Szene auf die Zuschauerlnimkanasoll, ist die Ubersetzungsszene
auch gestaltet.
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6. Schlussbemerkung

In der vorliegenden Arbeit habe ich den Versucketmdmmen, anhand einer ausfihrlichen
Analyse von translationswissenschaftlich relevar@eenen aus zehn verschiedenen Luther-
spielfilmen und -dokumentationen einen Blick awf Bigur Martin Luthers als Ubersetzer im
Film zu werfen. Fur die Filmanalyse wurde der lgeiéicherte Kriterienkatalog von Lothar
Mikos herangezogen, um eine maglichst differengidmalyse zu gewahrleisten.

Die Erarbeitung der Forschungsliteratur zu litexetien und filmischen Darstellungen
von Translatorinnen ermdglichte es mir, von einemszinierenden und bemerkenswert
vielfaltigen Themenkomplex aus in die Thematik neeiArbeit einzusteigen. In einem Kapitel
uber Translatorinnen in Literatur und Film konrgk mir einen ausfiihrlichen Uberblick tiber
die bereits existierenden Sammelb&nde, Artikel Arixkiten zu dieser Thematik verschaffen.
Mein Fokus galt dabei dem Thema dieser Arbeit eatdpend den filmischen Darstellungen
von Translatorinnen.

Eine wichtige Voraussetzung fur die spatere Analysar die Erarbeitung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse (iber Martin Lutiiehistorische Figur und realer Ubersetzer.
Nach einem kurzen Uberblick ber das Leben des rRefiors, konnten die Rahmen-
bedingungen fur Luthers Bibellbersetzung skizzienden. In diesem Zusammenhang war es
wichtig festzuhalten, an welchem Ort, in welchemtrdem und auf Grundlage welcher
Ausgangstexte Luther Ubersetzte. Ein weiterer ltedeer Schritt war es, Aussagen
unterschiedlicher Translationswissenschatftlerinitggr Martin Luther zusammenzutragen. Im
Rahmen dieses Vorhabens konnte skizziert werdelghevddbersetzungsstrategien Luther
anwandte und was seine Beweggriinde und sein Anfiietseine Ubersetzung waren.
Gleichzeitig musste festgestellt werden, dassnigen Bereichen kein Konsens tber Martin
Luther als Ubersetzer besteht.

Die anschlieRende Analyse hat ergeben, dass Lighednd Ubersetzungsszenen wie
nicht anders zu erwarten je nach Darsteller una Fariierten. Letzten Endes zeichneten sich
aber bestimmte Muster ab, die immer wieder auftreé®® ist zum Beispiel zu beobachten, dass
in einigen Ubersetzungsszenen aus Spielfiimen Oers@tzten Bibelverse zitiert werden,
wahrend in den Dokumentationen in den Ubersetzaegss oft nicht gesprochen und das
Bildmaterial durch die Worte des Sprechers ergéamzi. Ebenso konnte festgestellt werden,
dass in den meisten Fallen die Ubersetzung desrNBestaments gezeigt wird. Luther arbeitet
demnach in seiner Abgeschiedenheit auf der Wartlvag ein Bild vom Ubersetzen als etwas
Stilles, Zurtickgezogenes, manchmal nahezu Med#stiwermittelt. Nur in sehr wenigen
Szenen hat Luther Mitarbeiter, die gemeinsam mit ém der Ubersetzung arbeiten.

Die Analyse ergab des Weiteren, dass es bestimegeristande mit Symbolcharakter
gibt, die mit Martin Luther in Verbindung gebraciid in den Filmen immer wieder eingesetzt
werden. Allen voran ist hier Luthers zumeist weddareibfeder zu nennen, die als ein Symbol
fir seine Schriften und auch fir seine Ubersetzbetrachtet werden kann. Auch die
Lutherstube auf der Wartburg wird sofort mit Martinther und seiner Bibellbersetzung in
Verbindung gebracht, weswegen in vielen Filmen edev auf der Wartburg gedreht oder der
Raum nachgebildet wurde.
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Die Darstellungen der Lutherfigur sind so unteredhich wie die Darsteller selbst. Aber
ob ernst und feierlich, leidenschaftlich und aufisend, humorvoll und zugénglich oder
zweifelnd und mit sich selbst und dem Teufel rirdjebuther bleibt doch Martin Luther.
Bestimmte Merkmale treffen immer auf ihn zu: diéirgiliche Auseinandersetzung mit dem
Ausgangstext, eine Hochachtung vor der Heiligenri@dowie bedingungslose Hingabe und
ein tiefer, alles Uberdauernder Glaube ,so ganztbne Kompromisse“ (vgl. Till 2003,
01:36:16). Im Allgemeinen steht die Darstellung vbaother als Ubersetzer in engem
Zusammenhang mit der Funktion der Ubersetzungsszeneinigen Szenen sollen die
Zuschauerlnnen emotional gefordert, in anderen ¥Bsen vermittelt werden. Manche
Ubersetzungsszenen dienen dazu, Luther als Figth mosatzlich zu charakterisieren und
andere sollen den Eindruck von historischer Geraitigermitteln. Um diese Funktionen zu
erreichen, werden alle zur Verfiigung stehenden @namgischen Mittel eingesetzt. Es wird vor
allem mit Zeitspringen, den Lichtverhaltnissen, Musnd Ton, Kameraarbeit sowie mit
Schnitt und Montage gearbeitet, um die erwinscht&WNg zu erzielen.

Das Ziel meiner Arbeit war es, zu untersuchen wigher im Film als Ubersetzer
dargestellt wird, ob das Ubersetzen in den Filmeerliaupt thematisiert wird und welchen
Stellenwert es einnimmt. Es konnte festgestelldenr dass sich die meisten Filme auf die eine
oder andere Art auf Luthers Ubersetzungstatigldst seine Bibeliibersetzung beziehen, wobei
einige wenige diese Thematik fast vollstandig aarskhern. In vielen Fallen wirkt es so, als
konnte das Ubersetzen nicht fir sich alleine stemehmiisste durch Dialoge, dramaturgische
Kunstgriffe, Komik oder Spannung aufgewertet werden fir die Zuschauerlnnen sehenswert
zu sein. Vielleicht ist dem auch so und vielleisthdas der Grund, warum die Bibellbersetzung
im Vergleich mit Luthers anderen Errungenschaften Liutherfilm oft ein wenig in den
Hintergrund riickt. Es muss allerdings auch gesagten, dass in den Filmen, in denen das
Ubersetzen zum Thema gemacht und Luther als Ukerséargestellt wird, dem Ubersetzen
manchmal mehr Raum eingerdumt wird, als es aukd&en Blick den Anschein haben mag.
Dank dieser Arbeit durfte ich lernen, dass manenkillmanalyse fir einen zweiten (und einen
dritten, vierten und funften) Blick bereit sein musd dass dieser sich fast immer lohnt.
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8. Anhang
Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit widmet sich der filmischerarStellung eines realen, historischen
Ubersetzers: Martin Luther. Das Ziel der Arbeit tels darin herauszufinden, wie mit der
Thematik des Ubersetzens im Lutherfiim umgegangeér, wvelche Unterschiede und

Gemeinsamkeiten in den Ubersetzungsszenen beobaehntien konnen und nicht zuletzt wie
die Figur des Martin Luther als Ubersetzer dardistérd. Diese Aspekte miissen vor dem
Hintergrund der tatsachlichen, historischen Verhgde betrachtet werden.

Der theoretische Teil der Arbeit beginnt mit einérarschungsiuberblick tber den
Themenkomplex der literarischen und filmischen Balteng von Translatorinnen. Nach einem
allgemeinen Uberblick wird zusammengefasst, widen Translationswissenschaft bisher auf
die Darstellungen von Translatorinnen in der Lit@raind im Film eingegangen wurde. In
diesem Zusammenhang wird unter anderem erlautefthe unterschiedlichen Forschungs-
richtungen innerhalb des Themenkomplexes existieDam Schwerpunkt bildet dabei die
filmische Darstellung von Translatorinnen. Im Anlsids an den Forschungsuberblick folgt ein
Kapitel, das sich mit der Figur des Martin Luthefdsst. Es wird in aller Kirze auf Luthers
Leben eingegangen, bevor die Umstande rund um Ssbedlibersetzung umrissen werden.
AnschlieBend wird Martin Luther als Ubersetzer \@inem translationswissenschaftlichen
Standpunkt aus beleuchtet. Der Uberblick tiber LnabePerson und tiber die Umstande seiner
Bibellbersetzung wird als Anhaltspunkt fur die Arsal verwendet. Den theoretischen Rahmen
fur die Analyse der Filme bilden die Kriterien Zimanalyse nach Lothar Mikos, die zu
diesem Zweck zusammengefasst werden. Als Grundiagéie Analyse dienen zehn Filme
bzw. Dokumentationen mit szenischen Darstellungke,alle Martin Luthers Leben zum
Thema haben und zwischen 1953 und 2008 entstanden.

Die Analyse des Filmmaterials beschrankt sich @aibds translationswissenschaftlicher
Sicht relevanten Szenen. Nach eingehender Anahfsena der zuvor beschriebenen Kriterien
konnte festgestellt werden, dass sich die Lutherfimd etwaige Ubersetzungsszenen je nach
Darsteller und Film stark unterscheiden. Trotzdearem bestimmte Gemeinsamkeiten zu
erkennen. Diese Gemeinsamkeiten reichen von Vertstiustern, die Luther beim Ubersetzen
zeigt, Uber bestimmte Gegenstande mit Symbolcherdiis hin zu dramaturgischen und
filmischen Mitteln, die in vielen der Ubersetzurgmsen zum Einsatz kommen.

113



Abstract (Englisch)

This thesis deals with the portrayal of Martin Lerttas a real, historical translator in film. The
purpose of the thesis is to explore if and howntlad&ers of Luther films deal with the theme of
translation. Another aim is to answer the followipgestions: What are the differences and
similarities of the individual translation scené$6w and by which means is the character of
Martin Luther portrayed in the flms? When exammihese questions it is important to take
into account what is known about the actual hisedrtircumstances.

The theoretical part of the thesis presents anvar of the topic of fictional
representations of translators and translatinguab.sAfter providing a general overview,
several of translation theory’s approaches to spr&tions of translators in literature and film
are discussed. In this context, an outline of gmowus lines of research in this field is provided.
The main emphasis is placed on representationsaotlators in film. The next chapter
addresses Martin Luther as a person includingef britline of his life, as well as an account
of the circumstances and conditions, under whidféutranslated the Bible. Then translation
theorists’ views of Martin Luther are summarisetisloverview of Luther as a person and the
circumstances of his Bible translation provideaapof reference for the analysis of the films.
The theoretical framework of the analysis is basethe criteria for film analysis as compiled
by Lothar Mikos. Ten Luther films and documentamgth staged scenes made between 1953
and 2008 serve as a basis for the film analysis.

Only the scenes, which were deemed relevant acupridi translation theory, were
analysed. The results of the analysis, which has lsenducted on the basis of the previously
described criteria, revealed that Luther as a cbarand the individual translation scenes vary
depending on the actor and the film. Neverthelsse were certain similarities, ranging from
specific behavioural patterns that can be seen Wihémer is translating and frequently used
objects with symbolic character to dramaturgic &hmdic techniques that are used in several
translation scenes.
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