9% ;r. Lniversitat
s wien

Masterarbeit

Titel der Masterarbeit

»Das Konsultationspapier des IAASB: Verbesserung des Werts von
Prufungsberichten — Untersuchung von Anderungsmaglichkeiten —

Auswertung des Konsultationspapiers und der dazu eingereichten Stellungnahmen*
Verfasser

Harald Beza, BSc

angestrebter akademischer Grad

Master of Science (MSc)

Wien, 2014
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 066 915
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Betriebswirtschaft

Betreuer: Univ.-Prof. Mag. Dr. Otto A. Altenburger


http://www.google.at/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAQQjRw&url=http://public.univie.ac.at/logo/&ei=7pt9U9HSHeWx0QWL2oH4AQ&bvm=bv.67229260,d.d2k&psig=AFQjCNEKUhnBW-FxDRTwYvv68ig3ZP0fqg&ust=1400827246543789




Inhaltsverzeichnis

ADKUIrzUNGSVErZEICHNIS oooiiiiiiiiiiiiiiiie e IX
ADDIAUNGSVEIZEICNIS oo e X
1 T =T 1 AU o SRR 1
1.1 ProblemMSLEIIUNG .......uutieiiiiiiiiiiiiiiiii e 1
1.2 Hintergrinde und Entwicklungsprozess des Konsultationspapiers zur
Verbesserung des Werts von Prifungsberichten.............ccccvvvviiiiiieeeeeenns 1
1.3 Inhaltlicher Uberblick Uiber das Konsultationspapier .............cccveevueeeverevveenen. 3
1.4 AUDAU AEI AIDEIL....ccii i 4
1.5 Die Stellungnahmen zum Themenkomplex der Verbesserung des Werts
VON PrifungsberiChten ...........eii i e 5
1.5.1 Der StellungnahmeproZEssS .........cuvuuiiiieeeeieeeieiie e e e e 5
1.5.2 Methodik der Erfassung und Kategorisierung in Gruppen .............cccce...... 6
1.5.3 Analyse nach Verfassergruppen ... 9
1.5.4 Statistische Auswertung der Stellungnahmen ..............ccccoeei. 10
1.5.4.1 Allgemeine quantitative AUSWEIUNG .........ccceeeeeeeeieiiiiiiiiiieeeeeeeeeennnns 10
1.5.4.2 Zuordnung der Stellungnahmen nach geographischen
Merkmalen.........ooo o 12
2 Frage 1: Stellungnahmen zu den identifizierten Problemen in
Abschnitt 2 des KonsultationSpapierS.........ooouvviieeiieeeeeeeeeeieee e 15
2.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 15
2.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen ...........cccc.eeeeeeeeememmmnnnnnnnnnnnnnn. 19
221 BiQ FOUN .o 19
2.2.2 Internationale Netzwerke ..........ccccccoiiiiiii 20
2.2.3  Offentliche StEIIEN .........ccooieeiiieeece e, 21
2.2.4 Berufsstandische Vertreter .........cccooiieeee 22



A T Yo ] 15 1o = TSP 23

2.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ....coiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 24
3 Frage 2: Moglichkeiten zur Verkleinerung der Informationslicke

und zur Verbesserung des kommunikativen Werts von

PrafungsberiChten ..........uueii e 25
3.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 25
3.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen ... 26
0t R = 1o N o T | PP 26
3.2.2 Internationale NetZWerke ...........cc.uuiiiiiiiiiiiie e 27
3.2.3  Offentliche StEIIEN .........ccoiieiiieeeece e, 29
3.2.4 Berufsstandische Vertreter .........ccccovvviieeeeee 30
.25 SONSHGE. .. 32
3.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ...uuuiiieeiiiiiiiiie e e e e e 32

4 Frage 3: Stellungnahmen bzgl. der benétigten Anderungen fir
unterschiedliche Unternehmensformen ..........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine 34
4.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 34
4.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen .........ccccevvvvvvviiiiieeeeeeeeeivinn, 35
4,21 BIg FOUN ... 35
4.2.2 Internationale NetZwerke ... 35
4.2.3 Offentliche SLEIEN ..........cc.coiiieee e 36
4.2.4 BerufsstandisChe VErtreter ..........ooocuviiiiiiiiieieeieee e 37
S T o ] 11 o = PP 38
4.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ...ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 39
5 Fragen 4 und 5: Format und Struktur des Prufungsberichts................. 41

5.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen.... 41
5.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 4 ...........ccceeeeeeeennnn. 44

B5.2.1  BIG FOUI ceereeieeeee ettt e et e et e e 44



5.2.2 Internationale NeIZWEIKE ... ..o oo 45

5.2.3  Offentliche SteIIEN .........ccccoviiiieciece e, 46
5.2.4 Berufsstandische Vertreter .........ccccoviviiieee 47
I T o ] 1S 1o =TSP 49
5.2.6 ZUSAMMENTASSUNG ....uuiiiieiiiiieiiiie e et e e e e e e e 50
5.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 5..........cccevvvvvvvnnnnn. 52
IR T00 R = 1o I o 1 | PP 52
5.3.2 Internationale Netzwerke ..........cccccoiiiiiiiiee 53
5.3.3  Offentliche StEIIEN .........ccccoveiiiiciececeee e, 54
5.3.4 Berufsstandische Vertreter ............uuviviiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 55
5.3.5  SONSHOE. ..o 57
5.3.6  ZUSAMMENTASSUNG ....cceiiiiiiiiiiiiiiiiiei ettt 58

Fragen 6 und 7: Sonstige Informationen in Dokumenten, die den

gepruften Abschluss enthalten ..., 60

6.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen.... 60

6.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 6 .............cccccuvennnee 61
B.2.1  BIG FOUN ...t 61
6.2.2 Internationale NetZwerke ...........cc.uuviiiiiiiiiiii e 62
6.2.3  Offentliche StelIEN ..........cooeeeiieeeeee e, 63
6.2.4 Berufsstandische Vertreter .........cccooiii 64
B.2.5  SONSHIQ .. i ———— 65
6.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ...covuniiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e eaaaas 66

6.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 7 ..........ccccccuvvenennnnns 67
6.3. 1 Big FOUI ..o 67
6.3.2 Internationale Netzwerke ...........cccccoiiiiiii 68
6.3.3  Offentliche StelIEN .........cc.ccveiiiiciece e, 68



6.3.4 BerufsstandiSCNE VeI ......oe e 70

B.3.5  SONSHIGE. . it 71
6.3.6  ZUSAMMENTASSUNG ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 72
7 Frage 8: Kommentare des Profers .......cccooiviviiiiii e 74
7.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 74
7.2  Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 8 ............ccccccuvvnnnee 77
40 R = 1T T o 1 | PP 77
7.2.2 Internationale Netzwerke ..........ccccooiiiiiie 79
7.2.3  Offentliche StEIIEN .........cccoieeiiecee e, 80
7.2.4 Berufsstindische VEertreter ............uvviiiiiiiiiiiieeecce e 81
T.2.5  SONSHJE. ..o i i 83
7.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ...coiiiiiiiiiiiiiii ittt 84
8 Frage 9: Kommentare des Prifers in franzésischen

PrafungsberiChten ... 86
8.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 86
8.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 9., 87
B.2.1  BIG FOUN...uiii e 87
8.2.2 Internationale NetZWerke ...........cc.uviiiiiiiiiiiii e 88
8.2.3  Offentliche StelIEN .........cc.coeeeiieeeeeee e, 89
8.2.4 Berufsstandische Vertreter .........cccooviie 90
B.2. 5 SONSHIG .. i ———— 92
8.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ...covunieiiiiiiiee e e e e e e e e e e e eaaaas 93

9 Frage 10: Erkenntnisse des Prifers Gber das Unternehmen oder
Uber die Qualitat der Finanzberichterstattung .........cccoooveeviiiiiiiiiiineeeens 95
9.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage...... 95
9.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 10..........cccccoeeeeen. 96
9.2.1  BIQ FOUI oo 96



10

9.2.2 Internationale NEIZWEIKE ......cnoeeeeee e 97

9.2.3  Offentliche StEIIEN .........cceiieieieeeece e, 98
9.2.4 Berufsstandische Vertreter .........ccccovviiiiiieee 99
S T Yo 1 151 1o =TSSR 101
9.2.6  ZUSAMMENTASSUNG ....uuuiiiieeiiiiiiiiis e e e e e e e e e e e e e eeanees 102

Fragen 11, 12 und 13: Ein verbessertes Corporate Governance-
Berichterstattungsmodell: Die Funktion der fiir die Uberwachung
Verantwortlichen bzgl. der Finanzberichterstattung und

der externen Prifung.......coooiiii e 103

10.1 Eroérterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen.. 103

10.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 11............ccccuueeeeee 107
10.2.1 BIG FOUN . 107
10.2.2 Internationale Netzwerke ...........c.oevvviiiiiiiiiie e 108
10.2.3 Offentliche StElIEN .........ccccveiuiiieiice e 109
10.2.4 BerufsstAndiSChe VEertreter ... 110
10.2.5 SONSHGE. ..o i oo 112
10.2.6 ZusammeENnfasSSUNQ .........uiiiiiiiiiiieeiiiii e e e e 113

10.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 12 ...........cccc......... 114
10.3.1 BIG FOUN . 114
10.3.2 Internationale Netzwerke ... 114
10.3.3 Offentliche StElIEN .........cccvevviieieieiece e 115
10.3.4 BerufsstandisChe VEertreter ... 116
10.3.5 SONSHGE. oo i 117
10.3.6  ZUSAMMENTASSUNG ...cooiiieeeeeeeee e 118

10.4 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 13............cccovven.... 119
0 S R = o T o T | PP 119
10.4.2 Internationale NetzZwerke ..., 119



11

10.4.3 Offentliche SEIEN .....coeeeeeeee e 120

10.4.4 BerufsSstandiSChe VErtreter ...........uuiiiiieeiiiiiiiiee e 121
O IS Yo 1] 1o = RPN 123
10.4.6 ZUSAMMENTASSUNG ....vvvuiiiieeeeieeeeiiiiie e e e e et e e e e e e e et e e e e e e eeennes 124

Frage 14 und 15: Qualitatssicherungsmalinahmen oder damit
zusammenhangende Leistungen zu Informationen, die nicht im

Umfang der Jahresabschlussprifung enthalten sind. ......................... 125

11.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen.. 125

11.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 14 ............cco......... 126
0 I = o TN o 1 PPN 126
11.2.2 Internationale NetzZwerke ... 128
11.2.3 Offentliche STEIIEN ........ccecveeeiieeeieeeeece et 129
11.2.4 BerufsstandiSChe VEertreter ........ ..o 130
S Yo 1 151 1o = 2PN 132
11.2.6 ZUSAMMENTASSUNG ...cooiiieeeeeeeeee e 133

11.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 15............ccccuveeeeee 134
0 0 = o TN o T PPN 134
11.3.2 Internationale Netzwerke ..o 135
11.3.3 Offentliche STIIEN ........cc.oovveeieeeeeee e 136
11.3.4 BerufsstAndiSChe Vertreter ... 137
R T T Yo 1] 1o = TSP 138
11.3.6 ZusammenfasSUNQ .........oiiiiiiiiiieieiiie e e 139

12 Frage 16, 17, 18 und 19: Auswirkungen der Anderung und mogliche

Herausforderungen bei der Umsetzung......ccccooeevvviiiiiiiiiiiiiccceiee e, 140

12.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen.. 140

12.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 16..............c......... 144

12.2.1 BIG FOUN e 144



12.2.2 Internationale NEIZWEIKE ......oueeeee e 144

12.2.3 Offentliche STEIIEN .........coouveiiiieeeiieiece ettt 145
12.2.4 BerufsstandiSChe VEertreter ... 146
TS Yo 151 1o = SRR 147
12.2.6 ZUSAMMENTASSUNQ ...vvvriiiiieeeeiiieeiiiis e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e eeennes 148
12.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 17 ...........cccccuvveeeee 149
D2 Tt R = 1o TN o 11 | RPN 149
12.3.2 Internationale Netzwerke ... 150
12.3.3 Offentliche StEIIEN .........ccccveviiieeieie e 151
12.3.4 BerufsstandiSChe VEertreter ........ ..o 152
12.3.5 SONSHGE. ..o 153
12.3.6  ZUSAMMENTASSUNG ....coiiiieeee e 154
12.4 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 18.............c.......... 155
Dt = Yo TN o 11 PPN 155
12.4.2 Internationale Netzwerke ... 155
12.4.3 Offentliche STEIIEN .........coovveieieeeeee e 156
12.4.4 BerufsstAndiSChe VEertreter ........ ... 157
L12.4.5 SONSHQE. .euuuiiii ittt e et e e e e e e e aaana 159
12.4.6 ZUSAMMENTASSUNG ...cooieeeeeeeeee e 160
12.5 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 19............ccccvueeeee 161
0 R = o TN o 11 PPN 161
12.5.2 Internationale NetzZwerke ... 161
12.5.3 Offentliche Stellen ..........c..coviiiiiieiiccccece e 162
12.5.4 BerufsstAndisChe Vertreter ... 163
12,50 SONSHGE. . ittt 165
12.5.6 ZusammenfasSUNQ .........coiiiiiiiiiiiiiiiie e 166

Vi



13 CoNClUSIO UNA AUSDIICK onneeeeee e e

Quellenverzeichnis

Anhange................

viii



Abkirzungsverzeichnis

Bspw.
Bzgl.
Bzw.
CG
EK
EU
GAAP

IAASB

IFAC
ISA
KMU
KP
MD&A
PCAOB

Rz.

St

USA

z.B.

beispielsweise

bezuglich
beziehungsweise
Corporate Governance
Europaische Kommission
Europaische Union

General Accepted Accounting Principles

International Auditing und Assurance Standards

Board

International Federation of Accountants
International Standards on Auditing
kleine und mittlere Unternehmen
Konsultationspapier

Management Discussion and Analysis
Public Company Accounting Oversight Board
Randziffer

Seite

Stellungnahme

Vereinigte Staaten von Amerika
vergleiche

zum Beispiel



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Kategorisierung der Stellungnahmen in Gruppen .........ccccccccceieeeeennn. 7
Kategorisierung der EK ..o 8
Abgegebene Antworten je Frage........cccceeeveeeeiiiiiiiiiiiii e 10
Auswertung der Stellungnahmen nach ihrem Ursprungsland ......... 12

Aufteilung der Stellungnahmen nach EU-Mitgliedsstaaten und
[ 111 =V o [T o PSR 13

Mogliche Verbesserung des Corporate Governance-

Berichterstattungsmodells ..............cccooiiiiiiiiiiiiiis 105
Aufbau des Prifungsberichts .........ccccovvvviiiiiiieeeeee 168



Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Mai 2011 veréffentlichte das International Auditing und Assurance Standards
Board (IAASB), das fur Prifungs- und Beratungsstandards zustandige internationale
Gremium, ein Konsultationspapier (KP) mit dem Titel: ,Verbesserung des Werts
von Prufungsberichten — Untersuchung von Anderungsmdéglichkeiten®. Es
enthélt umfassende Vorschlage fur Verbesserungen in der Prifungsberichterstat-
tung, die von detaillierten Fragen begleitet in einem viermonatigen Konsultationspro-
zess zur allgemeinen Diskussion vorgelegt wurden. Innerhalb dieser Zeit konnten
Adressaten von gepriften Jahresabschlissen sowie diverse andere Interessengrup-
pen ihre Stellungnahmen zu den Inhalten des Konsultationspapiers einreichen. Im
Anschluss sind die eingetroffenen Stellungnahmen auf der Homepage des Interna-

tional Federation of Accountants (IFAC) veroffentlicht worden.

Der Fokus dieser Arbeit liegt darin, die Vorschlage im KP wiederzugeben. Im Zuge
dessen werden die wichtigsten Kommentare der einzelnen Stellungnahmen identifi-
ziert sowie zusammengefasst und den Anderungsvorschlagen im KP gegeniiberge-
stellt. Somit werden die Reaktionen der Kommentatoren ubersichtlich veranschau-
licht, was vor allem dabei helfen soll, zusatzliche Mal3hahmen sowie Abanderungen
der aktuellen Anderungsvorschlage zu planen bzw. zu analysieren und in einer an-

gemessenen (international giltigen) Art und Weise umzusetzen.

1.2 Hintergrinde und Entwicklungsprozess des Konsultationspapiers zur

Verbesserung des Werts von Prifungsberichten

Durch eine gemeinsame Initiative des IAASB und des American Institut of Certified
Public Accountants wurden im Jahr 2006 vier Universitaten beauftragt, Informationen
und Einsichten tber die Wahrnehmungen verschiedener Adressaten von gepriften
Jahresabschlissen bzgl. der Jahresabschlussprifung und dem Prifungsbericht zu
identifizieren.> Im September 2009 wurde der Forschungsprozess schlieBlich been-

det. Insgesamt lagen dem IAASB vier Forschungsberichte vor, welche auf der Home-

Lvgl. IFAC (2014).
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page des IAASB zur allgemeinen Verfigung vero6ffentlicht wurden. Diese For-
schungsberichte sowie weitere Aktivitaten des IAASB in Zusammenarbeit mit ande-
ren Einrichtungen wie der Europaischen Kommission (EK), dem amerikanischen
Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) sowie dem britischen Finan-
cial Reporting Council, waren fir das IAASB mehr als nur ein Indiz dafir, dass die

Priifungsberichterstattung einer Veranderung bedarf.

Das KP wurde am 17. Mai 2011 verdffentlicht. Ziel und Zweck der Konsultation war
es festzustellen, ob gemeinsame Ansichten unter Abschlussadressaten sowie ande-
ren Interessengruppen tber die Nutzlichkeit und Relevanz des Prifungsberichts be-
stehen bzw. durch welche geeigneten Anderungsmdglichkeiten die Qualitat, die Re-
levanz und der Wert von Prufungsberichten auf internationaler Ebene verbessert
werden konnen. Zusatzlich sollte ermittelt werden, welche Herausforderungen auftre-
ten kdnnten, in welchen Ausmal Erwartungs- und Informationsliicken existieren und
ob es fur verschiedene Arten von Unternehmen auch zu verschiedenen Lésungen

kommen konnte.?

Als konkreter Anlass fir diese Konsultation werden einerseits die weltweit zuneh-
menden komplexen unternehmerischen Rahmenbedingungen, andererseits die
Ereignisse aufgrund der globalen Finanzkrise genannt. Diese Umstande haben die
Bedeutung einer glaubwirdigen und hoch qualitativen Finanzberichterstattung her-
vorgehoben. Diese Entwicklung hat dazu beigetragen, dass die Nachfrage nach zu-
satzlichen relevanten Informationen Uber Unternehmen und deren Prozesse, welche
die Qualitat der Finanzberichterstattung beeinflussen, gestiegen ist.* Einige Markt-
teilnehmer sind der Ansicht, dass die aktuelle Prifungsberichterstattung in einem
globalen Geschaftsumfeld mit immer komplexer werdenden Anforderungen an die
Finanzberichterstattung nicht mehr den Informationsbedirfnissen der Abschlussad-

ressaten entspricht.’

Jeder Themenkomplex sowie dessen Unterpunkte werden mit ein oder mehreren

Fragen abgeschlossen, welche die Kommentatoren innerhalb der Konsultationspha-

% Ebenda.

® Ebenda.

*Vgl. IAASB (2011), Rz. 5.
®vgl. IAASB (2011), S. 4.
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se beantworten sollten. Die Fragestellung ist zum einen von offen gestalteten Fragen
gepragt, die nach Verbesserungs- oder Losungsvorschlagen suchen, wahrend hin-
gegen andere Fragen blof3 auf die Zustimmung oder Ablehnung eines Vorschlages
abzielen.® Das IAASB ermutigte alle Interessengruppen, bis zum 16. September
2011 eine Stellungnahme zu den 19 gestellten Fragen im KP abzugeben. Die ge-
sammelten Antworten sollten dem IAASB helfen, ein besseres Verstandnis im Zu-
sammenhang mit den relevanten Problemen in der Prifungsberichterstattung zu er-
langen. Zusatzlich sollen geeignete Anderungsmaglichkeiten identifiziert werden, mit
deren Hilfe die angesprochenen aktuellen Probleme geldst werden. Einen weiteren
positiven Aspekt in Bezug auf die Rickmeldungen sieht das IAASB darin, dass diese
auch als Informationsquelle fur zuklnftige Normensetzungsprojekte im Bereich der

Priifungsberichterstattung herangezogen werden kénnen.’

1.3 Inhaltlicher Uberblick Giber das Konsultationspapier

Das KP ist in drei Themenkomplexe untergliedert. Zunachst werden die Probleme in
der aktuellen Prifungsberichterstattung aufgezeigt, welche durch akademische For-
schungen, durch die Aktivitaten des IAASB sowie durch unterschiedliche Initiativen in
verschiedenen Léndern identifiziert wurden. Diese Probleme werden im Kontext zu
der Erwartungs- und Informationsliicke analysiert, welche die Nutzer von Jahresab-

schliissen, insbesondere Investoren, beeinflussen.®

Im néchsten Schritt werden notwendige Anderungsmdglichkeiten untersucht. Diese
sollen einerseits die Informationsliicke reduzieren sowie andererseits den kommuni-
kativen Wert des Prufungsberichts verbessern, wodurch sich schlieBlich die Erwar-
tungsliicke verkleinern wirde. Das IAASB stellt fest, dass bei den Abschlussadressa-
ten kleinerer Unternehmen moglicherweise unterschiedliche Ansichten tber das
Ausmal’ der Informationsliicke bestehen. Diesbeziigliche Rickmeldungen sowie die

Frage, ob die angesprochenen Anderungsmoglichkeiten auch den Bediirfnissen der

® Die Ubersetzung der Fragen erfolgte in Eigenregie durch den Verfasser dieser Masterarbeit. Der ori-
ginale Wortlaut zu den Fragen wird im weiteren Verlauf der Arbeit in den Ful3noten angegeben.

"Vgl. IAASB (2011), S. 4.
8 vgl. IAASB (2011), Rz. 2.
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Nutzer von Jahresabschlissen kleinerer Unternehmen entsprechen, sind daher fir

das IAASB von besonderer Bedeutung.®

Der letzte Abschnitt des KP bezieht sich konkret auf die Umsetzung der Anderungs-
maoglichkeiten, inklusive deren Vorteile, Kosten, potentielle Herausforderungen sowie

mogliche Auswirkungen.®

1.4 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 1. befinden sich eine Erklarung zur Methodik der Erfassung der Stellung-
nahmen, sowie eine statistische Auswertung dieser nach unterschiedlichen Merkma-

len.

In den Kapiteln 2-4 befinden sich allgemeine Kommentare sowie Antworten der Ab-
schlussadressaten zu den ersten drei der im KP gestellten Fragen bzgl. der identifi-
zierten Probleme in der Prifungsberichterstattung, der Informations- und Erwartungs-

licke und der unterschiedlichen Unternehmensformen.

In Kapitel 5 werden die Anderungsméglichkeiten fiir das Format und die Struktur ei-
nes Standard Prifungsberichts untersucht. Hier befinden sich die Antworten der

Kommentatoren zu der vierten und funften Frage im KP.

In Kapitel 6 befinden sich Erlauterungen zu den Verantwortlichkeiten des unabhéangi-
gen Prifers zu sonstigen Informationen in Dokumenten die den gepruften Abschluss

enthalten und die Antworten zu den Fragen sechs und sieben.

In den Kapiteln 7-9 wird untersucht, ob der unabhangige Prifer zusatzliche Informa-
tionen Uber die Prifung oder Uber seine im Rahmen der Prifung gewonnenen Er-
kenntnisse Uber das Unternehmen anbieten sollte. Hier befinden sich die Antworten

der Kommentatoren zu den Fragen acht, neun und zehn.

In Kapitel 10 werden Anderungsvorschlage fiir ein verbessertes Corporate Gover-
nance (CG)-Berichterstattungsmodells untersucht. Zuséatzlich werden Vorschlage
dargelegt, wie die Rolle der fir die Uberwachung Verantwortlichen bzw. des Pri-

fungsausschusses gestéarkt werden kdonnte und wie die Kommunikation dieser Infor-

% Vvgl. IAASB (2011), Rz. 3.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 4.
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mationen an die Abschlussadressaten erfolgen sollte. Hier befinden sich die Antwor-

ten zu den Fragen 11-13 im KP.

In Kapitel 11 wird die Moglichkeit untersucht, ob der unabhangige Prufer auch zu In-
formationen, die nicht im Umfang der Jahresabschlussprifung sind, entsprechende
Qualitatssicherungsmal3nahmen oder damit zusammenhangende Leistungen anbie-

ten sollte. Hier befinden sich die Antworten zu den Fragen 14 und 15 im KP.

In Kapitel 12 werden die potentiellen Auswirkungen und méglichen Herausforderung
sowie die Vorteile und Kosten, welche sich bei einer Umsetzung der Anderungsmag-
lichkeiten fur die verschiedenen Arten von Unternehmen ergeben wirden, naher er-

lautert. Hier befinden sich die Antworten zu den Fragen 16-19 im KP.

1.5 Die Stellungnahmen zum Themenkomplex der Verbesserung des Werts

von Prifungsberichten

1.5.1 Der Stellungnahmeprozess

Der Stellungnahmeprozess startete mit der Veréffentlichung des KPs am 17. Mai
2011. Die Konsultationsphase umfasste einen Zeitraum von vier Monaten und ende-
te am 16. September 2011.* Obwohl der Konsultationszeitraum relativ lang anbe-
raumt wurde, langten insgesamt nur 82 Stellungnahmen ein. Die geringe Anzahl an
Ruckmeldungen geht vermutlich darauf zurlick, dass das KP ein sehr spezifisches
Thema umfasst, wodurch nur bestimmte Interessengruppen angesprochen wurden.
Die Stellungnahmen wurden anschliel3end, wahrscheinlich nach dem Zeitpunkt ihres
Einlangens, auf der Homepage des IFAC vergffentlicht. Bemerkenswert ist, dass es
fur mehrere Kommentatoren nicht méglich war, sich an die vorgegebene Frist zu hal-
ten. Die letzte Stellungnahme wurde am 2. November 2011 eingereicht und online

gestellt.*?

vgl. IAASB (2011), S. 1.
2 yvgl. IFAC (2014).
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1.5.2 Methodik der Erfassung und Kategorisierung in Gruppen

Wie bereits erwahnt, prasentieren sich die Stellungnahmen auf der Homepage des
IFAC, entweder nach dem Zeitpunkt des Eintreffens der Stellungnahme oder nach
dem Zeitpunkt ihrer Bearbeitung. Eine spezifische Kategorisierung nach Gruppen,
auf welche in diesem Kapitel noch genauer eingegangen wird, hat das IAASB nicht
angefuhrt. Als zusatzliche Information wird das Ursprungsland angeflihrt, was eine
Zuordnung der Kommentare nach geographischen Merkmalen erméglicht.**> Um eine
Analyse der eingesendeten Dokumente nach quantitativen und geographischen Ge-
sichtspunkten sowie nach Verfassergruppen zu ermdglichen, mussten diese in einer
Excel-Datenbank neu erfasst werden. In diese Datenbank wurden alle 82 eingesen-
deten Dokumente aufgenommen und in jener Reihenfolge durchnummeriert, in der
sie auf der Homepage des IFAC veréffentlicht wurden.** Im Zuge der Erfassung sind
mehrere Merkmale angesetzt worden, wodurch eine Auswertung schliel3lich mdglich

war. Diese setzen sich zusammen aus:
e dem Ursprungsland;
e der Seitenanzahl;*®

e der Beantwortung der Frage;®

e der Kategorisierung in Gruppen.

Die eingesendeten Dokumente wurden alle in englische Sprache verfasst, womit eine

Erfassung und Auswertung aller Kommentare moglich war.

Wahrscheinlich aufgrund der tUberschaubaren Menge an Riuckmeldungen hat das
IAASB keine weitere Sortierung der Stellungnahmen nach einzelnen Gruppen vorge-
nommen. Wie zuvor erwahnt, wurden die Stellungnahmen nach dem Zeitpunkt ihres
Eintreffens bzw. nach dem Zeitpunkt ihrer Bearbeitung auf der Homepage des IFAC
vergffentlicht. Eine weitere Systematik war daraus allerdings nicht zu erkennen. Bei

den Kommentatoren handelt es sich um verschiedene Interessengruppen mit unter-

13 Ependa.

!4 Jede Stellungnahme besteht aus einem Kiirzel von zwei Buchstaben, der Kennzeichnung als Stel-
lungnahme gefolgt von einem Unterstrich und einer Nummer (beginnend mit 1)

!° Dieser Wert entspricht der insgesamt abgegebenen Seitenanzahl.

'® Dieses Merkmal trifft zu, wenn in der Stellungnahme Antworten auf die jeweils gestellte Frage ent-
halten sind. Es trifft nicht zu, sofern die Frage ausgelassen wurde oder nur allgemeine Kommentare
abgegeben wurden.



Einleitung

schiedlichen Interessenlagen. Um eine differenzierte Auswertung der abgegebenen
Kommentare im Bezug auf die gestellten Fragen im KP zu ermdglichen, ist eine
Gruppierung der Kommentare, dargestellt wie in der folgenden Abbildung, vorge-

nommen worden.

Abbildung 1: Kategorisierung der Stellungnahmen in Gruppen

32 -
28 ~
24 -
20 -
16 -
12 -

berufsstandische o6ffentliche Stellen internationale Big Four sonstige
Vertreter Netzwerke

Quelle: eigene Darstellung

Mit insgesamt 31 Stellungnahmen ist die Gruppe der berufsstandischen Vertreter die
mit Abstand grof3te, gefolgt von den 6ffentlichen Stellen mit insgesamt 19 Stellung-
nahmen und den internationalen Netzwerken mit insgesamt sechs Stellungnahmen
sowie den Big Four Prufungsgesellschaften. Die Gruppe ,sonstige” umfasst insge-
samt 22 Stellungnahmen. Eine Analyse nach Verfassergruppen erfolgt im nachfol-
genden Kapitel. Die Festlegung der Gruppen ist nicht willkiirlich gewahlt, sondern
folgte in Anlehnung an die Kategorisierung der Stellungnahmen der EK zum Grin-
buch ,Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlussprifung: Lehren aus der Krise®
welche zum besseren Verstandnis in der folgenden Tabelle dargestellt wird.*’

vgl. EK (2011), S. 4.
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Abbildung 2: Kategorisierung der EK

Gruppierung in alphabetischer

_ Ubersetzung
Reihenfolge
Academia Wissenschaft
Audit Committees Prufungsausschisse

_ _ Abschlussprifer und berufsstandische
Audit profession

Vertreter
Other Sonstige
Preparers (company) Ersteller von Jahresabschlissen
Public authorities Offentliche Stellen
Users Abschlussadressaten

Quelle: eigene Darstellung

Gemald der Zusammenfassung der EK erfolgte in der Gruppe der Abschlussprfer
und berufsstandischen Vertreter eine weitere Untergliederung nach den Big Four
network firms, den mid-tier firms, den small and medium size practices und den pro-
fessional associations. Die weiteren in der Zusammenfassung vorgenommenen Un-
tergliederungen sind fiir die folgende Auswertung nicht von Bedeutung.'® Im Zuge
der Konsultationsphase zum Griinbuch der EK sind insgesamt 688 Stellungnahmen
eingetroffen, welche anschliel3end einer Gruppe in Tabelle 2 zugeordnet und auf der
Homepage der EK verdffentlicht wurden.*® Mit Hilfe dieser Daten sowie der Auflis-
tung des IFAC fir internationale Netzwerke, auf die spater noch eingegangen wird,
war es moglich, einen Grol3teil der Stellungnahmen exakt der jeweiligen Gruppe zu-

zuordnen.

¥ vgl. EK (2011), S. 5.
¥ vgl. EK (2014).
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1.5.3 Analyse nach Verfassergruppen

Aufgrund der geringeren Anzahl an Stellungnahmen im Vergleich zu denen zum
Grunbuch der EK war eine exakte Ubernahme aller Verfassergruppen und Unterka-
tegorien nicht moéglich. Nur drei der Verfassergruppen konnten ibernommen werden,
wobei es fur die Zuordnung der Stellungnahmen erforderlich war, die Gruppen der
Abschlussprifer und berufsstandischen Vertreter anzupassen. Nicht eine Stellung-
nahme konnte eindeutig einer kleinen und mittleren Prifungsgesellschaft zugeordnet
werden, weshalb diese Gruppe im Zuge dieser Auswertung nicht bertcksichtigt wur-
de. Unter anderem wollte das IAASB feststellen, ob Veranderungen in der Prifungs-
berichterstattung fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) erforderlich sind. Um
diese Frage bestmdglich zu beantworten, waren deshalb Kommentare von kleinen
und mittleren Prufungsgesellschaften sehr willkommen gewesen, da diese mdgli-
cherweise eine divergierende Sichtweise zu einem bestimmten Sachverhalt im Ver-

gleich zu den grof3eren Prufungsgesellschaften haben.

Unter der Verfassergruppe Big Four finden sich nach allgemeiner Auffassung die
grofdten der vier weltweit tatigen, rechtlich selbstandigen nationalen Prufungsgesell-
schaften wieder. Dabei handelt es sich um Deloitte Touch Tohmatsu, Erst & Young,
KPMG und PWC, welche zusammen 99% der im FTSE 100 angefuhrten Unterneh-

men prifen.

Die Beibehaltung der Gruppe Internationale Netzwerke (auch mid-tier Gesellschaften
genannt) ist sinnvoll und wichtig, da diese noch am ehesten in Konkurrenz zu den
vier groRten Prifungsgesellschaften stehen. Gemessen an den Umsatz- sowie Mit-
arbeiterzahlen und dem Marktanteil sind diese Unternehmen kleiner, wobei ihre glo-
bale Sichtweise zu diesem internationalen Thema nicht weniger von Bedeutung ist.
Durch eine entsprechende Veréffentlichung des IFAC war es mdglich, sechs Riick-

meldungen eindeutig dieser Gruppe zuzuweisen.”

Abgrenzend von den Berufsangehdrigen in den Gruppen Big Four und Internationale
Netzwerke, finden sich die berufsstandischen Vertreter in einer eigenen Gruppe wie-
der. Die Gruppe der berufsstandischen Vertreter setzt sich aus Organisationen sowie
Einrichtungen zusammen, die mit der Interessenvertretung der Berufsangehdrigen

beauftragt sind; zu ihnen z&ahlen bspw. die Institute der Wirtschaftsprufer in Deutsch-

2 vgl. IFAC (2014).
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land oder Australien bzw. auch die Kammer der Wirtschaftstreuhander in Osterreich,

welche keine Stellungnahme abgegeben hat. %

Die Gruppe der offentlichen Stellen setzt sich aus Stellungnahmen von Regierungs-
einrichtungen bzw. Aufsichtsbehdérden zusammen. Die verbliebenen 22 Stellung-
nahmen sind in die Gruppe ,sonstige“ aufgenommen worden. Hierzu zahlen die
Kommentare von Einzelpersonen, der Ersteller von Jahresabschliissen sowie von
Institutionen und Einrichtungen, welche keiner der anderen Gruppen zugeordnet
werden konnten. Zuséatzlich befinden sich in dieser Gruppe vier Stellungnahmen von

Standardsettern.??

1.5.4 Statistische Auswertung der Stellungnahmen

1.5.4.1 Allgemeine quantitative Auswertung

Die Auswertung der 82 Einsendungen in einer Excel-Datenbank hat ergeben, dass
die Mehrheit der Kommentatoren eindeutige Antworten auf die gestellten Fragen im

KP abgegeben haben. Die folgende Abbildung soll dies verdeutlichen.

Abbildung 3: Abgegebene Antworten je Frage

(0]
o
|

B Anzahl an abgegebenen Antworten

Anzahl an nicht abgegebenen Antworten einschlieRlich allgemeiner Kommentare

Quelle: eigene Darstellung

# st 57 und St_60.

st 11, St_21, St_40 und St_56. Aufgrund der geringen Anzahl an Riickmeldungen von Standard-
settern und der Tatsache, dass nur drei von ihnen konkrete Antworten auf die Fragen im KP abge-
geben haben, ist keine eigene Gruppe fur diese Stellungnahmen vorgesehen worden.
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Der in einem hellen Farbton dargestellte obere Teil eines jeden Balkens entspricht
jener Anzahl an Stellungnahmen, die entweder keine Antwort oder nur allgemeine
Kommentare zu der jeweiligen Frage abgegeben haben. Sowohl die hohe Beantwor-
tungsquote zu den jeweiligen Fragen als auch die zahlreichen Kommentare lassen
den Schluss zu, dass bei den Kommentatoren dieses Thema von immenser Bedeu-
tung ist und sie maRgeblich bei den bevorstehenden Anderungen mitwirken wollen.
Lediglich gegen Ende des KPs ist ein leichter Abwartstrend bei den abgegebenen
Antworten bemerkbar, welcher mit der Frage 19 seinen Tiefststand erreicht hat.
Knapp mehr als die Halfte der Kommentatoren konnte dem IAASB zu dieser Frage
keine weiteren Vorschlage fiur die Verbesserung des Werts von Prufungsberichten

unterbreiten.

Insgesamt sind 17 Stellungnahmen vorhanden, welche auf die gestellten Fragen im
KP keinen Bezug nehmen. Diese Stellungnahmen sind mit generellen Meinungen
und Kommentaren zu diesem Thema versehen, auf welche das IAASB ebenfalls ei-
nen sehr grof3en Wert legt. Bei einer der Stellungnahmen ist nur eine Seite verfug-
bar. Inhaltlich verweist sie auf die Kommentare einer anderen Stellungnahme, wes-
halb sie in die weitere Auswertung nicht einbezogen wurde. Somit ergibt sich eine

Gesamtanzahl von 81 auszuwertenden Stellungnahmen.”

Die insgesamt abgegebene Seitenanzahl aller 81 Rickmeldungen bel&auft sich auf
734. Die umfangreichste Stellungnahme hat das Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland eingereicht.?* Deren Stellungnahme umfasst 34 Seiten und ist im Ver-
gleich zur nachstgrof3ten (24 Seiten) der mit Abstand ausfuhrlichste Kommentar.
Durchschnittlich betrachtet erreicht jede Stellungnahme knapp neun Seiten was ver-
deutlicht, dass derartig umfangreiche Ausfihrungen einzelner Kommentatoren eine

Ausnahme bilden.?®

2 ST 15 wurde nicht in die Auswertung der im KP gestellten Fragen miteinbezogen.
2 ST_57.
% 3T 53.
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1.5.4.2 Zuordnung der Stellungnahmen nach geographischen Merkmalen

Die Auswertung der Stellungnahmen nach ihrem Ursprungsland hat folgendes Bild

ergeben.

Abbildung 4: Auswertung der Stellungnahmen nach ihrem Ursprungsland
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Quelle: eigene Darstellung

Im Zuge der Veréffentlichung der Stellungnahmen hat das IAASB vorab eine Zuord-
nung nach dem Ursprungsland der Absender vorgenommen. Da seitens des IAASB
keine weitere Erlauterung vorhanden ist, nach welchen Kriterien das Ursprungsland
den Absender zugeordnet wurde, konnte in Erwagung gezogen werden, dass die
Absender in diesem Land ihren Hauptsitz oder den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit ha-
ben. Ohne dieser Einteilung des IAASB wéare es kaum moglich gewesen, eine Zu-
ordnung nach dem jeweiligen Ursprungsland, besonders in Féllen von global agie-
renden Prifungsgesellschaften wie den Big Four, internationalen Netzwerken und

weltweit tatigen Interessenvertretungen, vorzunehmen.

Aus der letzten Abbildung geht hervor, dass dieses vom IAASB angesprochene
Thema nicht nur von européischer Bedeutung ist, sondern eine weltweite Resonanz

ausgeldst hat. Innerhalb der Europaischen Union (EU) stammt ein Grol3teil der Ab-

12
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sender aus west- und nordeuropaischen Staaten. Fraglich ist, warum sich Osterrei-
chische Interessenvertretungen wie die Kammer der Wirtschaftstreuhander oder die
Osterreichische Qualitatskontrollbehérde nicht an dem Konsultationsprozess beteiligt
haben, um bei einer Verbesserung in der Prufungsberichterstattung mitzuwirken. Die
mit Abstand meisten Stellungnahmen stammen von Absendern aus England mit ins-
gesamt 14 Ruckmeldungen, gefolgt von Stellungnahmen aus den Vereinigten Staa-
ten von Amerika (USA) mit insgesamt 13 Einsendungen. Danach folgen Kanada,
Australien und Frankreich mit je sieben, sechs und vier Stellungnahmen. Zusam-
mengezahlt stammen aus diesen Landern insgesamt 44 Stellungnahmen was einem
Gesamtwert von 54% entspricht. Die restlichen 46% aller Einsendungen verteilen
sich auf Absender aus Staaten, in denen ein bis drei Stellungnahmen abgegeben

wurden.

Eine differenzierte Betrachtungsweise nach EU-Mitgliedsstaaten oder Nicht-EU-

Mitgliedsstaaten stellt sich wie folgt dar.

Abbildung 5: Aufteilung der Stellungnahmen nach EU-Mitgliedsstaaten und Drittlandern
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Quelle: eigene Darstellung

Die insgesamt 82 Stellungnahmen verteilen sich auf 34 Teilnehmer aus EU-
Mitgliedsstaaten sowie 48 aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten. Die Tatsache, dass die
Einsendungen aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten dabei mehr als die Halfte ausmachen,
ist nicht besonders Uberraschend. Die vom IAASB angesprochenen Themen und

aufgeworfenen Fragen im KP sind von internationaler Relevanz. Davon betroffen

13
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sind alle weltweit agierenden prufungspflichtigen Unternehmen, die Adressaten von
gepriften Jahresabschlissen, Prifungsgesellschaften sowie Interessenvertretungen
und Einrichtungen mit &hnlicher Interessenlage. Somit Iasst sich einerseits zwar die
prozentuelle Verteilung von 59% Nicht-EU-Mitgliedsstaaten zu 41% EU-
Mitgliedsstaaten erklaren, andererseits bleibt jedoch die Frage offen, warum nicht
mehr Kommentatoren aus EU-Mitgliedslandern zu diesem Thema Stellung bezogen
haben. Zuséatzlich ist zu erwéhnen, dass lediglich eine Stellungnahme unter den 59%
der Einsendungen aus Nicht-EU-Mitgliedsstaaten aus einem EWR-Staat stammt,
welche aber, aus den bereits erwahnten Grinden, in die weitere Auswertung nicht
miteinbezogen wurde.?® Von den restlichen L&andern Europas ist lediglich die

Schweiz mit drei Kommentatoren vertreten.

% st_015.
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2 Frage 1: Stellungnahmen zu den identifizierten Problemen in Abschnitt 2

des Konsultationspapiers

2.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

Das KP verweist im zweiten Abschnitt zun&chst auf die Tatsache, dass eine qualitativ
hochwertige Finanzberichterstattung nur durch eine effektive Finanzberichterstat-
tungsinfrastruktur erreicht werden kann. Dazu zéhlen das rechtliche und regulatori-
sche Umfeld einschliel3lich der Berichterstattungsregeln und Richtlinien zur CG sowie
Anforderungen an die anzuwendenden Rechnungslegungsvorschriften und Normen

fir das Verhalten von Personen, die in der Finanzberichterstattung mitwirken.?’

Ebenso hangt eine hochwertige Finanzberichterstattung von Entscheidungen derje-
nigen ab, welche die Verantwortung fir die Finanzberichterstattung in den einzelnen
Abteilungen innerhalb des Unternehmens haben. Dazu zahlen Entscheidungen des
Managements und der fir die Uberwachung Verantwortlichen bzw. des Priifungs-
ausschusses bzgl. der Weitergabe von Informationen tber das Unternehmen an Ab-
schlussadressaten. Diese Beschlisse werden im Rahmen der zustandigen Finanz-
berichterstattungsinfrastruktur getroffen, mit Beitrdgen der fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen sowie des unabhéngigen Prufers. Eine kontinuierliche Verbesserung in
der Finanzberichterstattung erfordert die Verpflichtung von Aufsichtsbehérden, Inves-
toren, Standardsettern und politischen Entscheidungstragern, die Komponenten flr
eine qualitativ hochwertige Finanzberichterstattung zu Uberprifen und zu verstar-

ken.?®

Eine weitere wichtige Rolle, um eine qualitativ hochwertige Finanzberichterstattung
zu erreichen, hat die externe Prifung, welche ein wesentlicher Teil der Regulierungs-
und Aufsichtsinfrastruktur ist. Zur gleichen Zeit beeinflussen eine Reihe von Faktoren
das, was von der Prifung erwartet werden kann bzw. das, was der Abschlussprtfer
an die Abschlussadressaten kommunizieren kann oder sollte. Diese Faktoren umfas-
sen die Art der finanziellen Berichterstattung, die praktische und rechtliche Be-
schrénkung des Wirtschaftsprufers, Informationen zu erhalten und zu verbreiten, so-

wie die Notwendigkeit, dass die Prifung innerhalb einer angemessenen Zeit und zu

" vgl. IAASB (2011), Rz. 6.
2 vgl. IAASB (2011), Rz. 7.
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angemessenen Kosten durchgefiihrt wird.?® Da die Priifungsberichterstattung eine
wichtige Rolle in der Kommunikation mit den Abschlussadressaten einnimmt, mus-
sen der Wert sowie die Relevanz des Priufungsberichts Uberwacht und gegebenen-
falls verbessert werden.® Das IAASB gibt an, dass durch aktuelle Diskussionen, 6f-
fentliche Anhérungen und Studien zum Thema der Prifungsberichterstattung eine
bedeutende Menge an Informationen, in Zusammenhang mit der wahrgenommenen
Relevanz und Niitzlichkeit der Prufungsberichterstattung, generiert worden sind, ins-

besondere im Kontext von borsennotierten Unternehmen.®!

Es hat sich gezeigt, dass die Probleme Uber den unabhangigen Prufungsbericht ei-
nes gepruften Jahresabschlusses hinausgehen. In mehreren Gerichtsbarkeiten wer-
den von einer angemessenen Unternehmensberichterstattung auch Angaben Uber
die Vermogens-, Finanz-, und Ertragslage verlangt sowie zusatzlich die Bereitstel-
lung von nicht-finanziellen Informationen. Die Diskussionen haben sich darauf kon-
zentriert, in welchem Ausmald unabhéngige Qualitdtssicherungsmaflinahmen in Be-
zug auf die Zuverlassigkeit und Vollstandigkeit dieser Informationen den Abschluss-

adressaten helfen wiirden, fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen.?
Vorlaufig gesammelte Informationen zeigen:

¢ Dass der Bestatigungsvermerk, im Gegensatz zu dem restlichen Inhalt des
Prufungsberichts. als nitzlich und informativ erachtet wird.

e Dass Abschlussadressaten erkennen, dass mehr Informationen tber ein Un-
ternehmen und Uber die Prifung vorhanden sind, als derzeit durch den ge-
pruften Jahresabschluss, durch unternehmensinterne Publizitditsmechanismen
und durch den Prifungsbericht zur Verfligung gestellt werden. Die Abschluss-
adressaten wirden es bevorzugen, diese umfassenderen Informationen ent-
weder direkt Uber das Unternehmen oder durch eine entsprechende Kommu-
nikation der Einsichten des unabhangigen Prifers in solchen Angelegenheiten
zu beziehen, da sie ihnen bei der Beurteilung der Finanz- und Ertragslage, der
Qualitat der Unternehmensberichterstattung und der Prifungsqualitat helfen

# vgl. IAASB (2011), Rz. 8.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 9.
¥ vgl. IAASB (2011), Rz. 10.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 11.
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wuirden. Dieser Informationsmangel wird in weiterer Folge als ,Informationsli-
cke“ bezeichnet.

e Dass einige Abschlussadressaten der Meinung sind, dass der kommunikative
Wert des Prufungsberichts durch Anderungen in der Struktur und der Formu-
lierung verbessert werden konnte.

e Dass viele Anderungsmaglichkeiten vorhanden sind, um diese Bedenken aus-
raumen zu kdnnen. Darunter fallen einige in die Zustandigkeit des IAASB und
andere nicht, weshalb diverse Kooperationen mit den entsprechenden Organi-

sationen erforderlich waren.*3

Die Erwartungsliicke

Die Erwartungsliicke ist die Differenz zwischen dem, was sich Abschlussadressaten
von der Jahresabschlussprifung sowie dem unabhangigen Prufer erwarten, und der
Realitéat von dem, was eine Prifung ist. Diese Liucke beruht auf einer falschen Auf-
fassung der Abschlussadressaten in Bezug auf die Art der Prifung einschlie3lich des
Umfangs sowie der Ziele und deren Einschrankungen.®® Insbesondere existiert ein
Unterschied in der 6ffentlichen Wahrnehmung tUber die Fahigkeit des Prifers, einen
Betrug im Jahresabschluss zu entdecken, und den Pflichten des Prifers bzgl. eines
Betrugs auf der Grundlage von existierenden Prifungsstandards.®® Teilweise resul-
tiert die Erwartungsliucke auch daraus, wie oder in welcher Art und Weise der unab-
hangige Prifer seine Erkenntnisse an Nutzer eines gepriften Jahresabschlusses
kommuniziert. Da der Prufungsbericht eine allgemeine Sprache zur Beschreibung
der Tatigkeiten des Prifers verwendet, erhalten die Abschlussadressaten zu gewis-
sen Teilbereichen der Prifung kein ganzheitliches Bild Gber das Ausmali der durch-
gefuhrten Verfahren. Somit bildet sich eine Licke zwischen dem, was tatséachlich
geprift wurde, und der Wahrnehmung der Abschlussadressaten, was im Zusam-

menhang mit der Priifung durchgefiihrt worden ist.>

Die Informationslicke

* vgl. IAASB (2011), Rz. 12.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 13.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 14.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 15.
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Nutzer von Finanzinformationen verweisen auf die Existenz einer Liicke zwischen
den Informationen, die sie zu brauchen glauben, um sichere Investitionsentschei-
dungen treffen zu kdnnen, und dem, was tatsachlich fir sie durch den gepriften Jah-
resabschluss und anderen o6ffentlich zuganglichen Informationen zur Verfiigung
steht.*” Diese ,Informationsliicke* hat demnach Auswirkungen sowohl auf die Effi-
zienz der Kapitalmarkte, als auch die Kapitalkosten. Mit der Informationsliicke erhoht
sich die Herausforderung zu verstehen, inwieweit die Finanzinformationen von Un-
ternehmen einschliel3lich der Informationen Uber den gepruften Jahresabschluss so-
wie dhnliche Offenlegungen das Gesamtbild der Vermégens-, Finanz- und Ertragsla-
ge des Unternehmens sowie die Leistung und Nachhaltigkeit der Unternehmensta-
tigkeit widerspiegeln.®

Eine mdgliche Ursache fur das entstehen der Informationsliicke liegt in den teilwei-
seschwachen Rahmenbedingungen der Finanzberichterstattung, insbesondere in
Bezug auf die Offenlegung von Angaben, welche fur Abschlussadressaten notwendig
sind, um das Unternehmen und dessen Jahresabschlisse verstehen zu konnen.
Aufgrund der Komplexitat des Berichterstattungsumfeldes ist es sehr unwahrschein-
lich, dass einzig und allein der geprufte Jahresabschluss die Abschlussadressaten
mit allen Informationen versorgt, die sie fur ihre Finanzanalysen und Entscheidungs-
findungen benétigen.®® Abschlussadressaten wissen ganz genau, dass die ihnen zur
Verfiigung gestellten Informationen einschliel3lich des gepruften Jahresabschlusses
und des Prifungsberichts nur ein kleiner Teil von jenen Informationen sind, die dem
Management oder dem unabh&ngigen Prifer des Unternehmens zur Verfliigung ste-
hen, welche aber fiir eine angemessene Entscheidungsfindung &uf3erst relevant wa-
ren.*® Zusatzlich sollte die Transparenz tiber das Unternehmen und dessen Jahres-
abschluss sowie Uber die wesentlichsten Risiken in der Finanzberichterstattung und

uber die Prifungsleistungen einschlieRlich des Priifungsrisikos erhéht werden.*

¥ vgl. IAASB (2011), Rz. 18.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 19.
¥ vgl. IAASB (2011), Rz. 20.
“©vgl. IAASB (2011), Rz. 21.
1 vgl. IAASB (2011), Rz. 22.
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Frage 1: ,Haben die Befragten noch weitere Kommentare zu den identifizierten
Fragen und Problemen in Abschnitt 2 in Bezug auf die Wahrnehmung der aktuellen

Prufungsberichterstattung?“*?

2.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

2.2.1 Big Four

Die Big-Four-Priifungsgesellschaften ermutigen das IAASB, angemessene Anderun-
gen anzustreben, um die Bedurfnisse der Nutzer zu befriedigen. Sie fuhren an, dass
die Erwartungslicke aus jener Art und Weise resultiert, in welcher der Prifer seine
gewonnen Erkenntnisse an Nutzer von gepriiften Jahresabschliissen kommuniziert.**
Diese verstehen oft immer noch nicht, dass der Bestatigungsvermerk zu einem Jah-
resabschluss die Angemessenheit oder die Zweckmafigkeit der Geschéftsentschei-
dungen sowie die Risikobereitschaft des Unternehmens nicht berlcksichtigt. Das
IAASB wird ermutigt, entsprechende Mdglichkeiten zu finden, um das Prufungsbe-
richterstattungsmodell zu verbessern und alternative Wege zu erforschen, wie diese
zusatzlichen Informationen einschlieBlich der Anderungen im Prifungsbericht und
den erweiterten Managementangaben besser kommuniziert werden kénnen. Vor-
ausgesetzt wird, dass sich die Prifungsqualitat nicht verschlechtert, die Kosten den
Nutzen nicht Ubersteigen werden und dass weiterhin das Management sowie die fur
die Uberwachung Verantwortlichen als primare Ansprechpartner fiir Informationen
Uber das Unternehmen fungieren.** Um die wahrgenommene Informationsliicke zu
verringern, sollten ebenfalls die zuvor angesprochenen Parteien die Hauptrolle spie-
len. Der unabhéangige Prufer kann dabei helfen, die Zuverlassigkeit und Glaubwir-
digkeit dieser Informationen zu verbessern. Dies kann entweder durch zusatzliche

Priifungsverfahren oder durch separate QualititssicherungsmaRnahmen erfolgen.*

2 “Do respondents have any comments about the issues identified in Section Il regarding the percep-

tions of auditor reporting today?” — IAASB (2011), S.11.
®vgl. St_79, S. 3.
*vgl. St_51, S. 2-4.
*®vgl. St_62, S. 3.
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2.2.2 Internationale Netzwerke

Ein Grof3teil der Kommentatoren haben Bedenken, dass Informationen tber das Un-
ternehmen durch den Prifer offengelegt werden, noch bevor dies durch das Mana-
gement oder den Prifungsausschuss erfolgt ist. Die Offenlegung von Informationen
Uber das Unternehmen sollte auch zukunftig in der Verantwortung des Managements
oder der fir die Uberwachung Verantwortlichen liegen. Fir Nutzer von Priifungsbe-
richten ergeben sich einige Vorteile, wenn zusatzliche Informationen zu zentralen
Fragen, die wahrend der Prifung aufgetreten sind, einschlie3lich der wesentlichsten
Angelegenheiten, die der Prifer mit dem Management und dem Prifungsausschuss
besprochen hat, offengelegt werden. Der unabhéngige Prufer sollte in weiterer Folge

angeben, ob er mit diesen Angaben (ibereinstimmt.*°

Die Komplexitat in der Finanzberichterstattung resultiert aus der Art und dem Aus-
malfd der Operationen und Transaktionen der Unternehmen. Oft ist es schwierig, eine
Zusammenfassung der komplexen Aktivitaten in den Anhangangaben beizufligen,
welche aktuell bereits als zu umfassend empfunden werden. Daher wére es unrealis-
tisch anzunehmen, dass der Prifer in der Lage ist eine noch prazisere Beurteilung

abgeben zu kénnen.*’

Die Fahigkeit, die Qualitat einer Priifung beurteilen zu kénnen, ist im Zuge der Ande-
rung des Prifungsberichtserstattungsmodells kein realistisches Ziel, da der Pri-
fungsprozess zu komplex ist und ein fundiertes Wissen Uber die Geschaftstatigkeit
und tiber das Kontrollumfeld des Unternehmens voraussetzt.*® Zusatzlich besteht der
Bedarf nach einer Steigerung der Transparenz in Bezug auf die Berichterstattung der
wesentlichsten Risiken in der Finanzberichterstattung. Das IAASB wird ermutigt, den
Druck auf die Unternehmen zu erhéhen, damit diese ihre Verpflichtungen im Rahmen

des Finanzberichterstattungsprozesses auch angemessen erfiillen.*°

*®vgl. St 43, S. 1und St_58, S. 3-4.
“"vgl. St_41, S. 4.
®vgl. St_47, S. 2.
*vgl. St_75, S. 3.
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2.2.3 Offentliche Stellen

Es wird bestatigt, dass Nutzer eines gepriften Jahresabschlusses nicht ausreichend
Informationen Uber das Unternehmen und Uber die Prifung haben, um in wirtschaft-
lich turbulenten Zeiten fundierte Entscheidungen treffen zu kénnen. Unterstitzt wer-
den daher Anderungen im Aufbau sowie bei den Formulierungen im Prifungsbericht
und eine Steigerung der Transparenz in Bezug auf Informationen Uber das Unter-
nehmen, dessen Jahresabschlisse sowie bzgl. der Prifungsleistungen des unab-
hangigen Prifers.>® Die Verantwortung, die Informationsliicke zu schlieRen, liegt in
der Zustandigkeit des Managements und der fir die Uberwachung Verantwortli-
chen.®® Der Priifer sollte keine Angaben (iber Angelegenheiten machen, die in der
Verantwortung des Managements liegen, um die aktuelle Pflichtenverteilung aufrecht

zu erhalten und um seine Unabhangigkeit nicht zu gefahrden.>?

Zusatzliche Angaben des unabhangigen Prufers zu einem Jahresabschluss waren
hilfreich. Dazu z&hlen bspw. Kommentare des Prifers zu wesentlichen Prufungsrisi-
ken, Urteile in Zusammenhang mit den wesentlichsten Prifungs- und Bilanzierungs-
fragen sowie zu gemeinsamen Debatten mit dem Management und dem Priufungs-
ausschuss.” Verbunden mit diesen zusatzlichen Leistungen ist auch eine Erhthung
der Kosten, wobei allerdings die Vorteile die zusatzlichen Kosten kompensieren soll-

ten.>

Im Bezug auf die Erwartungsliicke sehen einige Kommentare vor, dass im Prifungs-
bericht genau kommuniziert werden sollte, was eine Priifung ist und was nicht.>® Zu-
satzlich kann sie durch eine Erweiterung des Prifungsberichts reduziert werden. Ei-
ne angemessene Erweiterung des Priufungsberichts kann durch die Aufnahme ge-
wonnener Erkenntnisse des Prifers bzgl. der Fahigkeit des Unternehmens zur Fort-

fuhrung der Geschaftstatigkeit, dem Verdacht auf Betrug und den wesentlichsten Ri-

P vgl. St_4, S. 1.
*tvgl. St_16, S. 3.
2 vgl. St_48, S. 1-2.
% vgl. St_29, Anhang, S. 1.
* vgl. St_31, S. 2.
*®vgl. St_48, S. 2.
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siken im Zuge der Prifung erfolgen.®® Zukiinftige Anderungen sollen verantwor-
tungsvoll umgesetzt werden, damit sie den Bedurfnissen der Nutzer entsprechen und

gleichzeitig die Priifungsqualitat verbessern.”’

2.2.4 Berufsstandische Vertreter

Durch die vorgeschlagenen Mal3Bhahmen im KP kommt es zwar zu einer Verkleiner-
ung der Informations- und Erwartungsliicke, allerdings werden dadurch der Pru-
fungsumfang und die Haftungsgrenze des unabhangigen Prifers erhoht. Die Ande-
rungen sollten nur umgesetzt werden, wenn die Qualitat der Prifung konstant bleibt
oder verbessert wird.”® Die Erwartungsliicke hat sich vergroRert, da sich die Priifung
immer haufiger auf vergangenheitsbezogene Daten fokussiert und somit die Frage
offen bleibt, ob die zukunftsbezogenen Kommentare des Managements angemessen
sind.>® Zusatzlich existiert die Erwartungsliicke fiir Nutzer von gepriiften Jahresab-
schliissen bérsennotierter Unternehmen weiterhin in Bezug zur Tatigkeit des Prufers
und seinen Schlussfolgerungen, bspw. zur Fortfuhrung des Unternehmens oder zu
Betrug. Wichtig ware in dieser Hinsicht ein zusatzlicher Absatz im Prufungsbericht

mit einer entsprechenden ausfiihrlichen Risikoevaluierung.®°

In Krisenzeiten sind zusatzliche Informationen fur Abschlussadressaten erforderlich.
Informationen Uber das Unternehmen sollen weiterhin vom Management zur Verfi-
gung gestellt werden. Der Prifer kann durch entsprechende Qualitatssicherungs-
mafl3nahmen oder damit zusammenhéangende Leistungen die Glaubwurdigkeit und
Zuverlassigkeit dieser Informationen erhdéhen. Es wird jedoch angemerkt, dass einzig
eine Verbesserung in der Prufungsberichterstattung nicht ausreicht, um den Informa-
tionsbedurfnissen aller Adressaten gerecht zu werden.®* Zusatzlich soll die Transpa-
renz in der Berichterstattung bzgl. der wesentlichsten Risiken und der wichtigsten

finanziellen Aspekte gesteigert sowie der Druck durch o6ffentliche Stellen auf Unter-

*®vgl. St_78, S. 3-4.
> vgl. St_66, S. 2.
*®vgl. St_59, S. 3.
*vgl. St_37, S. 1.
®vgl. St_35, S. 3.
®vgl. St_5, S. 3.
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nehmen erh6ht werden, damit diese qualitativ hochwertige Informationen anbieten.®?
Diesbezlglich ware es mdoglich, dass jede Rechtssprechung entsprechende Rege-
lungen fir eine angemessene quantitative und qualitative Informationsveroffentli-
chung seitens des Managements oder der fiir die Uberwachung Verantwortlichen

einfihrt.%3

Teilweise wird bezweifelt, dass einzig Veranderungen in der Prifungsberichterstat-
tung die identifizierten Probleme und sonstige Bedenken der Nutzer I6sen werden.
Die Qualitat der Finanzberichterstattung basiert auf vier Saulen; diese sind das recht-
liche Umfeld, die behordlichen Infrastruktur, die Unternehmensfihrung und die exter-
ne Prifung. Verbesserungen in der Finanzberichterstattung erfordern demnach fort-
laufende Bemihungen seitens der Regulierungsbehdrden, der Standardsetter, der
Rechtssprechung und der Abschlussadressaten, diese Komponenten zu tiberwachen

und zu verstarken.%*

2.2.5 Sonstige

Zusatzlich zu den wahrgenommen Lucken wird auf die Existenz einer dritten Licke
verwiesen, der ,Wahrnehmungslicke“. Die Wahrnehmungslicke entsteht durch
unangemessene Kommunikation der Priufungsverfahren und der Tatigkeiten des Pru-
fers. Somit kann sie durch eine effektivere Kommunikation dieser Angelegenheiten
relativ leicht geschlossen werden, wodurch die Abschlussadressaten die Arbeit des
unabhangigen Prifers besser verstehen wirden und folglich dessen Glaubwirdigkeit

erhoht wird.®®

In Kanada sind bspw. gentgend Informationen fir Nutzer von Jahresabschliissen
vorhanden, diese werden jedoch aber nicht verstanden oder gelesen. Zusatzlichen
Informationen werden deshalb die Informationsliicke nicht schlieRen kénnen. Aul3er-

dem stellt sich die Frage, ob der Prufer tGberhaupt die Kompetenz hat, die erforderli-

% vgl. St_13, S. 1.
® vgl. St_20, S. 1-2.
® vgl. St_38, Anhang A, S. 1.
®vgl. St_2, S. 1-2.
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chen Informationen anzubieten.®® Eine Anderungsmdglichkeit, welche im KP noch
nicht erwahnt wurde, ist die Harmonisierung der internationalen und US-
amerikanischen Prufungsberichterstattung, deren Unterschiede bei einigen Ab-

schlussadressaten noch immer fiir Verwirrung sorgen.®’

2.2.6 Zusammenfassung

Die Mehrheit der abgegebenen Stellungnahmen ist der Ansicht, dass es in wirtschaft-
lich turbulenten Zeiten fir Investoren, Finanzanalysten und andere Interessengrup-
pen von gepriften Jahresabschliissen enorm wichtig ist, an Informationen zu gelan-
gen, welche sie fir eine fundierte Entscheidungsfindung bendétigen. Die Verdffentli-
chung von Informationen sollte weiterhin durch das Management oder den fur die
Uberwachung Verantwortlichen wahrgenommen werden. Es ist nicht die Aufgabe des
unabhangigen Prufers, die Informationsliicke zu schlieen. Der Prifer kann in weiter
Folge durch zusatzliche Qualitatssicherungsmalinahmen oder damit zusammenhan-
gende Leistungen die Glaubwuirdigkeit und Zuverlassigkeit dieser Informationen er-
hohen. Eine solche Vorgehensweise hatte auch positive Auswirkungen auf die Er-
wartungslicke. Allerdings ist zu beachten, dass durch einen erweiterten Prifungsum-
fang die Prifungskosten sowie die Haftungsgrenze erhdht werden und die Termin-
planung des Prifers erschwert wird. Zusatzlich sollten eindeutige Rahmenbedingun-
gen fur die Veroffentlichung von Informationen durch Regulierungsbehorden oder
Standardsetter eingefuhrt werden. Durch die anstehenden Verdnderungen in der
Prufungsberichterstattung darf sich die wahrgenommene Informations- und Erwar-
tungsliicke nicht vergroRern und die Unabhangigkeit des Prifers darf nicht gefahrdet
werden. Eine Verschlechterung der Prufungsqualitat, egal in welchem Ausmal3, wird
nicht akzeptiert.

®vgl. St_21, S. 2-3.
" vgl. St_3, S. 3-4.
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3 Frage 2: Mdglichkeiten zur Verkleinerung der Informationslicke und zur

Verbesserung des kommunikativen Werts von Prufungsberichten

3.1 Erdrterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

Die Informationslicke kann durch die Offenlegung von zusétzlichen Informationen,
welche derzeit nicht verfigbar sind, verkleinert werden. Als relevante Informationen
gelten die Einsichten des unabhangigen Prufers in das Unternehmen und deren Ge-
schaftstatigkeit, welche durch die Prifung des Jahresabschlusses erworben wurden.
Es wird vorgeschlagen, dass der Prifer zusatzlich Gber die nachstehenden Informa-

tionen berichten kdnnte:

¢ Die Geschaéftsrisiken und das Prufungsrisiko, wenn der Prifer der Ansicht ist,
dass diese existieren.

e Die Perspektive des Prifers bzgl. den wichtigsten Annahmen zugrunde lie-
gender Urteile, welche wesentliche Auswirkungen auf den Jahresabschluss
haben.

¢ Die Angemessenheit der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden einschlief3-
lich jener, die im Wiederspruch zur tblichen Praxis stehen.

e Die Anderungen in den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, welche ei-
nen wesentlichen Einfluss haben.

e Die Methoden und Urteile bei der Bewertung von Vermdgensgegenstanden
und Schulden.

e Signifikant ungewdhnliche Transaktionen.

¢ Die Priufungsschwerpunkte und Prifungsleistungen.

e Die Qualitat sowie die Wirksamkeit der Fuhrungsstruktur und des Risikoma-

nagements.®®

Diese genannten Informationen sollten in weiterer Folge direkt durch den unabhangi-
gen Prifer kommuniziert werden. Dadurch kénnte die Glaubwirdigkeit erhéht und
neue Perspektiven, aufgrund der Diskussionen zwischen den Parteien, vermittelt
werden. Diverse Interessengruppen lehnen es jedoch ab, dass der Prifer Informatio-

nen uUber das Unternehmen erstellt und offenlegt, bevor dies durch das Unternehmen

% vgl. IAASB (2011), Rz. 23.
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erfolgt ist. Eine klare Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den Parteien ist enorm

wichtig; eine solche Vorgehensweise wiirde dieses Prinzip untergraben.®

Frage 2: ,Wenn die Kommentatoren glauben, dass Anderungen in der Prifungsbe-
richterstattung erforderlich sind, welche Schwerpunkte missten gesetzt werden, um
die von den Nutzern wahrgenommene Informationsliicke zu verkleinern oder um

den kommunikativen Wert des Prufungsberichts zu verbessern?*

Welche Abschlussadressaten sind aus der Sicht der Kommentatoren am meisten
von diesen Problemen betroffen bzw. existieren Nutzer, die von diesen Problemen

nicht betroffen sind?“’°

3.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

3.2.1 Big Four

Einig sind sich die Big-Four-Prifungsgesellschaften, dass fir die Verkleinerung der
Informationsliicke das jeweilige Unternehmen und nicht der unabhangige Prifer ver-
antwortlich ist. Diesbezulglich soll das bestehende CG-Berichterstattungsmodell er-
weitert werden. Zusatzlich sollten das Management sowie die fiir die Uberwachung
Verantwortlichen mehr Informationen bzgl. der wesentlichsten Risiken und Urteile,
die dem Jahresabschluss zugrunde liegen, den Nutzern zur Verfigung stellen. Der
Prufer kann in weiterer Folge die Glaubwurdigkeit dieser Informationen erhdhen, in-
dem er sie tiberpriift und eine korrekte Darstellung zusichert.”* Eine Verweis im Prii-
fungsbericht auf eine Ful3note im Jahresabschluss, welche die zuvor erwéhnten
Merkmale identifiziert und erlautert, ware ebenfalls eine angemessene Mdéglichkeit,
die Informationsliicke zu verkleinern. Die Nutzer von gepruften Jahresabschlissen
wirden somit auf die wichtigsten Aspekte im Jahresabschluss hingewiesen, das Un-
ternehmen wirde folglich wahrscheinlich automatisch mehr Informationen veroéffentli-

chen und die Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen den Parteien wirde erhal-

% vgl. IAASB (2011), Rz. 24.

" “If respondents believe changes in auditor reporting are needed, what are the most critical issues to

be addressed to narrow the information gap perceived by users or to improve the communicative
value of auditor reporting? Which classes of users are, in the view of respondents, most affected by
these issues? Are there any classes of users that respondents believe are unaffected by these is-
sues?”’ — IAASB (2011), S.11.

vgl. St_51, S. 4-5.
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ten bleiben, da die Informationen in der Fuf3note urspriinglich vom Unternehmen

stammen.’?

Um den kommunikativen Wert zu verbessern und somit die Erwartungsliicke best-
mdoglich zu schlieRen, reicht es wahrscheinlich nicht aus, lediglich Anderungen im
Prufungsbericht vorzunehmen. Viel eher wird es wahrscheinlich sein, dass zusatzli-
che Bildungsmaterialien sowie verstarkte Kommunikationsbemuhungen erforderlich
sind, was aber (iber den Umfang des KPs hinausgeht.”® Die Nachfrage bzgl. Ande-
rungen in der Prifungsberichterstattung ist von Stimmen aus jenen Landern gepragt,
welche durch die Finanzkrise am starksten in Mitleidenschaft gezogen wurden. Vor
allem Aktionare oder Investoren von bdrsennotierten Unternehmen oder Unterneh-
men von o6ffentlichem Interesse stehen diesen Anderungen positiv gegeniiber. Das
konnte wiederum ein Indiz dafiir sein, dass Anderungen in der Priifungsberichterstat-

tung nicht von allen Nutzern in gleichem Mafe erwiinscht werden.”

3.2.2 Internationale Netzwerke

Nutzer von gepruften Jahresabschlissen bend6tigen zusatzliche relevante Informatio-
nen, um den Sinn bzw. die Bedeutung des Priifberichts verstehen zu kénnen, wo-
durch die Informationsliicke verkleinert werden wirde. Dabei verweisen sie auf die
direkte Verantwortung des Managements und der fiir die Uberwachung Verantwortli-
chen, diese Informationen bereitzustellen und auf eine mégliche Verantwortung des
unabhangigen Prufers zur Kontrolle der Angaben, um die Glaubwurdigkeit zu erh6-
hen. Es wird vorgeschlagen, an Abschlussadressaten zunachst eine Stichprobe an
Informationen zur Verfigung zu stellen, um zu sehen, ob diese ihren Bedirfnissen
entsprechen, und um eine bessere Schatzung der anfallenden Kosten, fir die Erstel-
ler der Finanzinformationen, vornehmen zu kénnen. Zusatzlich werden nachteilige
Effekte fir das Unternehmen anhand der Verdffentlichung von wettberwerbsrelevan-
ten Informationen aufgezeigt.” Allerdings ist es wahrscheinlich nicht von Vorteil,
wenn alle Informationen, die im Rahmen der Kommunikationserfordernisse nach ISA

260 mit dem Prifungsausschuss bzw. den fur die Uberwachung Verantwortlichen

Zvgl. St_62, S. 3.
" vgl. IAASB (2011), Rz. 45 und St_79, S. 3-4.
" vgl. St_53, Anhang, S. 10.
®vgl. St_47, S. 2-3.
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besprochen wurden, veréffentlicht werden. Im Laufe der Zwei-Wege-Kommunikation
zwischen dem Prufer und den fiir die Uberwachung Verantwortliche ist es jeder der
Parteien mdglich, Fragen zu stellen bzw. neue Informationen und Erklarungen ein-
zubringen. Dies hat ein hohes Ausmald an Wissen Uber die diskutierten Angelegen-
heiten zur Folge. Wirden dieselben Informationen mit relativ uninformierten Nutzern

geteilt, kénnte dies fiir Verwirrung sorgen.”

Eine Verkleinerung der Erwartungslicke kann bspw. dadurch erreicht werden, indem
der Prifer an jener Hauptversammlung teilnimmt, in welcher der Jahresabschluss
dargelegt wird und er den Aktionaren die ihm zuvor schriftlich zugesandten Fragen
beantwortet.”” Zusétzlich miissen Bildungsmaterialien zur Verfiigung gestellt werden,
um die komplexen CG-Regelungen den Abschlussadressaten verstandlich zu ma-
chen. Es waére denkbar, dass die zusatzlichen Informationen, so wie sie im KP dar-
gestellt sind, die Informationsliicke nicht verkleinern wirden, da der Prifungsbericht
bis auf den Absatz mit dem Bestatigungsvermerk von den Nutzern nicht gelesen
wird. Der Prufungsbericht sollte frei verfligbar sein, in einer einfachen Sprache nie-
dergeschrieben werden und detaillierte Erklarungen im Bezug auf die jeweiligen Ver-
antwortlichkeiten des Prifers, des Managements und der fir die Uberwachung Ver-

antwortlichen beinhalten.”®

Es ist nicht Vorteilhaft zu unterscheiden, welche Arten von Nutzern von den Ande-
rungen am starksten betroffen sein werden, obwohl der primare Fokus eines grof3-
teils der Anderungen wahrscheinlich in der Berichterstattung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse liegen wird. Es sind keine Kenntnisse tber Nutzer vorhanden,

die durch die Fragen und aufgezeigten Probleme im KP unberiihrt bleiben.”®

®vgl. St_75, Anhang, S. 4-5.
"vgl. St_58, S. 3-4.
®vgl. St_41, S. 4-5.
®vgl. St_47, S. 2-3.
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3.2.3 Offentliche Stellen

Es mussen mehr Informationen fur Abschlussadressaten verfugbar gemacht werden,
allerdings nicht durch den Prifer, sondern durch das Unternehmen.®® Das derzeitige
Prifungsmodell mit einem uneingeschrankten, eingeschrankten oder versagten Be-
statigungsvermerk soll erhalten bleiben. Vor allem fur Nutzer, die mit Prifungsberich-
ten nicht so vertraut oder darauf spezialisiert sind, ist das von Vorteil. Zusatzlich
brauchte es eine Harmonisierung der Prifungsberichterstattung auf internationaler
Ebene, um ein globales Verstandnis bzgl. der gepriften Finanzinformationen zu er-
reichen sowie fur den Grad an Sicherheit, der den gepriften Informationen beigelegt
wird.2> Um den Priifungsbericht verstandlicher zu gestalten, sollte er mit weniger
Fachausdrucken versehen werden. Verwendete Fachausdricke sollten tberdies in

einem separaten Dokument erlautert werden.®?

Ebenso existieren Ansichten, dass die Informationslicke durch eine verbesserte Pri-
fungsberichterstattung nicht verkleinert werden kann. Die Prifung des Jahresab-
schlusses in Ubereinstimmung mit den internationalen Prifungsstandard (Internatio-
nal Standards on Auditing — ISA) ist nicht zur SchlieBung der Informationsliicke ge-
dacht. Wenn Nutzer von gepriften Jahresabschlissen zusétzliche Informationen be-

nétigen, sollen diese separat angeboten werden.®

Aktionare, das Management, Investoren, Finanzanalysten, Glaubiger, Kreditgeber,
Konkurrenten, Gewerkschaften, Mitglieder des Parlaments, Medienvertreter oder
auch Akademiker kénnen einen Vorteil durch zusatzliche Informationen gewinnen
und waren somit von den Anderungen betroffen. Alle jene wie Regierungen oder Re-
gulierungsbehérden, welche auch auf anderem Wege an Informationen gelangen
kénnen, sind weniger davon betroffen.®* Jedoch ist es, ohne die Art des Unterneh-
mens oder den Unternehmenszweck zu kennen, unangemessen zu behaupten, dass

es Nutzer gibt, die von diesen Problemen nicht betroffen sind.®®

% vgl. St_4, S. 1-2 und St_16, Anhang, S. 3.
# vgl. St_32, Anhang, S. 3.
8 vgl. St_46, S. 2.
#vgl. st_81, S. 5.
¥ vgl. St_4,S.1-2und St_9, S. 3.
% vgl. St_81, S. 5-6.
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3.2.4 Berufsstandische Vertreter

Teilweise wird es strikt abgelehnt, dass der unabhangige Prifer die Verantwortung
zum Ausgleich der Informationslicke tbernehmen muss. Stattdessen sollte mehr
Transparenz in Zusammenhang mit dem Prifungsprozess geschaffen werden. Zu-
satzlich sollten Information Gber die Fahigkeit des Prufers, im Jahresabschluss einen
Betrug zu entdecken, inkludiert sein sowie Informationen Uber die diesbeztigliche
Verantwortung des unabhangigen Prifers auf der Grundlage von bestehenden Stan-
dards.®® AuBerdem werden relevante Informationen tiber den Umfang der Priifung
sowie Uber den Prifungsprozess und den daraus entstandenen Erkenntnisse bend-
tigt.2” Um die Informationsliicke zu schlieRen, sollte die Zusammenarbeit zwischen
den Standardsettern, dem Management, dem Prifungsausschuss und dem Prifer
intensiviert werden.®® Zusatzlich lieRen sich die Anforderungen an die Finanzbericht-
erstattung verandern, wenn Nutzer aufgrund dieser Rahmenbedingungen nicht die
benétigten Informationen erlangen.®® AuRerdem wird der Standard eines Priifungsbe-
richts kritisiert. Nutzer wollen einen spezifischeren Prifungsbericht tber das Unter-
nehmen und nicht dieselben Texte, Jahr fur Jahr, in verschiedenen Prufungsberich-
ten (iber verschiedene Unternehmen wiederfinden.?® Zu diesen Informationen z&hlen
Diskussionen des Prifungsausschusses Uber die Angemessenheit von Manage-
mententscheidungen und wesentliche Prufungsdetails, die der Prifungsausschuss
mit dem Prufer erortert hat. Zusatzlich konnte der Prifer eine Meinung abgeben, ob
die Beurteilung des Managements zur Fortfiihrung des Unternehmens angemessen
ist.”> Zu bedenken ist aber, dass wenn die Transparenz (iber das Unternehmen und
Uber die Prifung durch diese zusatzliche Berichterstattung erhéht wird, die Zusam-
menarbeit zwischen dem Management, den fir die Uberwachung Verantwortlichen

¥ vgl. St_38, S. 3-4.
¥ vgl. st_37, S. 1-2.
®vgl. st_12, S. 2.
¥ vgl. st_10, S. 1-2.
% vgl. St_69, Anhang, S. 5-6.
% vgl. St_77, S. 4.
30



Frage 2

und dem unabhéangigen Prufer versehentlich beeintrachtig werden kénnte und folg-

lich die Qualitat der Priifung darunter leidet.?

Um die Erwartungslicke zu verkleinern, sollten die Verantwortlichkeiten des Ma-
nagements und des Prifers an die Nutzer eines gepruften Jahresabschlusses besser
kommuniziert werden, um fir sie verstandlich zu machen, was die eigentliche Aufga-
be einer Prifung ist. Zusatzlich sollten den Abschlussadressaten umfangreiche Bil-
dungsmaterialen in Zusammenhang mit der Verantwortung des Prifers auf der
Grundlage von bestehenden Standards, einen Betrug im Jahresabschluss zu entde-
cken, zur Verfigung gestellt werden sowie Informationen, dass der Prifungsbericht
derzeit nichts Uber die finanzielle Gesundheit eines Unternehmens aussagt, sondern
nur eine angemessene Darstellung der Vermdgens- Finanz- und Ertragslage besta-
tigt.>® Die Erwartungsliicke ist nicht nur bei Aktionaren, sondern auch innerhalb des
Managements gegenwartig. Diesen Parteien fehlt eine klare Auffassung Utber die Rol-
le des Priifers und der fiir die Uberwachung Verantwortlichen. Zuséatzliche Absétze

im Prifungsbericht werden dem nicht beikommen.**

Bevor Anderungen in der Prifungsberichterstattung vollzogen werden kénnen, miis-
sen die Bedirfnisse der Nutzer weiter erforscht werden.*® Zusétzlich sollte der Pri-
fungsumfang auf Management Diskussionen und Analysen (MD&A) erweitert werden
und Abschlussadressaten sollen durch erganzende Absétze im Prufungsbericht auf

relevante Informationen und Priifungserkenntnisse aufmerksam gemacht werden.®

Abschlussadressaten, welche am meisten von diesen Problemen betroffen sind,
setzten sich vor allem aus Investoren, Finanzanalysten und Kreditgebern zusammen.
Das Management konnte moglicherweise nicht davon betroffen sein, da sie auf alle
Angelegenheiten durch den unabhangigen Prifer in einem Management Letter auf-

merksam gemacht werden.®’

2 vgl. St_8, S. 2.
% vgl. St_59, S. 3-4.
% vgl. St_60, S. 2.
% vgl. St_49, S. 3.
% vgl. St_74, Anhang, S. 2.
7 vgl. St_45, S. 2.
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3.2.5 Sonstige

Aufgrund der erforderlichen Prifungsdokumentation nach ISA 230 werden Probleme
sowie Erkenntnisse im Rahmen der Prufung in einem abschlieBenden Dokument
festgehalten. Diese Informationen in Bezug zu den wesentlichsten entdeckten Risi-
ken und Prifungsleistungen waren ebenfalls fur Nutzer von Interesse, ohne im sel-
ben Zuge den Prufungsumfang zu erweitern sowie zusatzliche Prufungsverfahren
einsetzen zu miissen.” Zusatzlich sollten alle Angelegenheiten, die in einem Ma-
nagement Letter enthalten sind, durch den Prufer veréffentlicht werden, was den Ab-
schlussadressaten bei ihren Beurteilungen helfen sollte. Dies kdnnte zwar einen
schlechten Einfluss auf die Kommunikation zwischen dem Management und dem
Prufer haben, zeigt jedoch eindeutig den Wert der einer Prifung beigemessen wird

und bestétigt tiberdies die Unabhangigkeit des Priifers vom Unternehmen.®

Um die wahrgenommenen Licken schlieRen zu kénnen, ist eine Unterscheidung der
Bedurfnisse unterschiedlicher Abschlussadressaten erforderlich. Viele Kleinanleger
haben kein Interesse daran zu verstehen, was genau in einer Priifung gemacht wur-
de bzw. welche Schlussfolgerungen aus der Prifung gezogen worden sind. lhnen
reicht es zu wissen, ob der Bestatigungsvermerk uneingeschréankt ist oder nicht. Fur
Finanzanalysten hingegen ist der Informationsgehalt eines Standard-
Prufungsberichts nicht ausreichend.*®

3.2.6 Zusammenfassung

Die Mehrheit der abgegebenen Stellungnahmen, innerhalb und zwischen den Grup-
pen, ist der Ansicht, dass die Verantwortung, relevante Informationen tUber das Un-
ternehmen an Abschlussadressaten zur Verfiigung zu stellen, weiterhin durch das
Management oder der fur die Uberwachung Verantwortlichen wahrgenommen wer-
den sollte, um die Unabh&ngigkeit des Prufers nicht zu gefahrden. Die Aufgabe des
Prifers sollte darin bestehen, eine angemessene Durchsicht der Veroéffentlichten

vorzunehmen, um die Glaubwurdigkeit und Zuverlassigkeit dieser Informationen zu

% vgl. St_76, Anhang, S. 5-6.
 vgl. St_50, S. 6.
10 ygl. st_21, S. 3-5.
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erhdhen. Zusatzlich kdnnten sich einige Kommentatoren eine Berichterstattung durch
den unabhéngigen Prifer Uber jene Angelegenheiten vorstellen, welche mit dem
Management und dem Prufungsausschuss diskutiert wurden. Zu bedenken ist aber,
dass die Erh6hung des Prufungsumfangs eine Haftungsdnderung zur Folge hat. Fur
die Verkleinerung beider Lucken, insbesondere der Erwartungslicke, brauchte es
zusatzlich Bildungsmaterialen fur Nutzer eines gepruften Jahresabschlusses, um ih-

nen verstandlich zu machen was die eigentliche Aufgabe eines Prifers ist.

Unterschiede sind bei der Frage, welche Arten von Nutzern von den Problemen be-
troffen sind, zwischen den Gruppen von Stellungnehmenden vorhanden. Nach der
Ansicht der Prifungsgesellschaften sind alle Nutzer von den Problemen betroffen. In
den anderen Gruppen wird teilweise davon gesprochen, dass Investoren von KMU
oder bspw. Regulierungsbehérden nicht von den Problemen betroffen sind. Diese

Parteien haben andere Mdglichkeiten an die bendétigten Informationen zu gelangen.
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4 Frage 3: Stellungnahmen bzgl. der benotigten Anderungen fiir unterschied-

liche Unternehmensformen

4.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

In diesem Zusammenhang erwéhnt das KP zwei unterschiedliche Perspektiven, und
zwar jene fur die Priufungsberichterstattung von kleineren Gesellschaften sowie die
im offentlichen Sektor. Die Berichterstattung des unabhangigen Prufers fur Prifun-
gen von Kkleineren Unternehmen ist durch die angesprochenen Probleme nur am
Rande betroffen. Die Finanzberichterstattung solcher Unternehmen ist weniger
komplex und spricht eine kleinere Zahl an Abschlussadressaten an. Aul3erdem sind
diese Nutzer von Beginn an in der Lage, an zuséatzliche Informationen durch laufende
Interaktionen mit dem Management zu gelangen.’®® Allerdings ist es oft schwierig,
eine klare Grenze zwischen Unternehmen auf der Basis ihrer GroRe zu ziehen.'®
Die Verantwortlichkeiten des Prufers im 6ffentlichen Sektor ergeben sich einerseits
aus dem Prifungsmandat und andererseits aus Gesetzten oder Verordnungen. Dem-
entsprechend kann der Priiffungsumfang groRer sein als im privaten Sektor.*®® Nicht
alle in dem KP angesprochenen Themen sind fir die Berichterstattung der Prifer im
offentlichen Sektor von Bedeutung. Zusatzlich zum Standard-Prifungsbericht bein-
halten die Prifungen von Unternehmen im 6ffentlichen Sektor bspw. oft einen lange-
ren und umfangreich erlauterten Bericht. Dartber hinaus enthélt der Bericht meist
umfassende Angaben zu verschiedenen Aspekten, bspw. tUber die Effizienz, Effektivi-
tat und Redlichkeit der 6ffentlichen Ausgaben.*®*

Frage 3: ,Sind Anderungen fiir die Prifungen aller Arten von Unternehmen erfor-

derlich oder nur fiir die der bérsennotierten Unternehmen?+%

%1 vgl. IAASB (2011), Rz. 27.
192 vgl. IAASB (2011), Rz. 28.
198 vgl. IAASB (2011), Rz. 30.
1% vgl. IAASB (2011), Rz. 32.

105 «pg respondents believe that changes are needed for audits of all types of entities, or only for au-

dits of listed entities?” — IAASB (2011), S. 11.
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4.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen

4.2.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende und zwei teilweise zustimmende Stel-

lungnahmen.

Die Befurworter sind der Meinung, dass Anderungen in der Priifungsberichterstattung
auf alle Arten von Unternehmen angewendet werden sollten, da ansonsten die Ge-
fahr besteht, dass sich die von den Nutzern eines gepriften Jahresabschlusses
wahrgenommene Informations- und Erwartungsliicke erweitert. Zusatzlich besteht
der Bedarf an konsistenten Prifungsberichten bzgl. der Jahresabschliisse von bor-

sennotierten Unternehmen in unterschiedlichen Landern.°®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen geben an, dass Anderungen in der Prii-
fungsberichterstattung dazu dienen, um fir Nutzer verstandlich zu machen, was eine
Prifung ist und was nicht und um zusatzlich ein angemessenes Mal3 an Sicherheit
bieten zu kénnen. Fir einen Ausgleich der Erwartungsliicke sind demnach Anderun-
gen fur alle Arten von Unternehmen relevant. Zur Verkleinerung der Informationslu-
cke allerdings sehen diese Stellungnahmen nur Anderungen bei bérsennotierten Un-
ternehmen vor, da sich die Informationsbedtrfnisse der Abschlussadressaten von
nicht bérsennotierten bzw. KMU als sehr unterschiedlich erwiesen haben. Diese sind
oft auch aus eigener Kraft in der Lage, durch Kommunikation mit Management an

zusétzliche, fiir sie relevante Informationen zu gelangen.**’

4.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende und eine teilweise zustimmende Stellung-

nahme.

Die Beflirworter glauben, dass sich die Anderungen in der Priifungsberichterstattung
immer auf alle Unternehmensarten beziehen sollten. Ein Grund hierflr wéare, dass

niemand aufgrund einer unterschiedlichen Prifungsberichterstattung einen Wettbe-

1% vgl. St_62, S. 3-4 und St_79, S. 4.
97 yvgl. st_51, S. 5 und St_53, Anhang, S. 10-11.
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werbsvorteil erzielen sollte.'® Es wére auf jeden Fall angemessen, die Konsistenz in
der Prufungsberichterstattung beizubehalten, da unterschiedliche Formulierungen
und Formate unter den Abschlussadressaten fiir Verwirrung sorgen kénnten.'*® Au-
Berdem wird das IAASB ermutigt, Wege zu finden, um die Bedirfnisse der Nutzer
besser aufeinander abzustimmen. Bspw. sollte der Prifer nicht verpflichtet werden,
Informationen Uber den Prifungsprozess zu veroffentlichen, solange diese nicht ein-

gefordert oder benétigt werden.**°

Die teilweise zustimmende Stellungnahme ist der Ansicht, dass es von der Art der
Anderung abhangig ist, ob diese auf die Prufungsberichterstattung aller Unterneh-
men angewendet werden sollte. Bspw. sollten einfachere Formulierungen bzgl. der
Verantwortlichkeiten des Managements und des Prifers bei allen Arten von Unter-
nehmen zur Anwendung kommen. Hingegen ware eine zusatzliche Berichterstattung
Uber die Verantwortlichkeit des Prifers zu anderen Informationen in Dokumenten, die
den gepriften Abschluss enthalten primar fir bérsennotierte Unternehmen und fur

Unternehmen im 6ffentlichen Interesse denkbar.**!

4.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es sieben zustimmende, drei teilweise zustimmende, funf neu-

trale und drei ablehnende Stellungnahmen.**?

Die Befiirworter sind der Ansicht, dass Anderungen in der Prufungsberichterstattung
fur die Prufung aller Arten von Unternehmen einheitlich vollzogen werden sollte. So-
mit wird die Konsistenz in der Berichterstattung gesichert und die Erwartungslicke
verkleinert. Das IAASB wird ermutigt, die internationale Harmonisierung in der Pri-

fungsberichterstattung voranzutreiben.**?

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen glauben, dass einige Anderungsmog-

lichkeiten bzgl. des Formats und der Struktur des Prufungsberichts fur alle Unter-

1% vgl. St_41, S. 5.

19 vgl. St_43, S. 2.

19 ygl. St_70, Anhang, S. 3.
"vgl. st_47, S. 3.

12 Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
1 yvgl. St_4,S.2;St_9, S. 3; St_32, Anhang, S. 3.
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nehmen in Betracht gezogen werden kénnten; die Anderungsmaoglichkeiten der Kapi-
tel B-E im KP hingegen nur fiir bérsennotierte Unternehmen.*** Zu bedenken sind
naturlich auch die damit verbunden Kosten. Speziell im Fall der Informationslicke
durfen Anderungen bei nicht borsennotierten Unternehmen nur unter der Vorausset-

zung durchgefiihrt werden, dass die Vorteile die Kosten tiberwiegen.'*

Zwei der ablehnenden Stellungnahmen haben ihre Kommentare bzgl. moglicher An-
derungen in der Prufungsberichterstattung ausschliel3lich fir bdrsennotierte Unter-
nehmen abgegeben. Daher ware es denkbar, dass diese Kommentatoren entspre-
chende Anderungen in der Prufungsberichterstattung nur fiir borsennotierte Unter-
nehmen vorsehen.*® Die (ibrige Ablehnung sieht ebenfalls nicht die Notwendigkeit
eine Anderung in der Prifungsberichterstattung fir alle Unternehmen herbeizufiih-

ren; staatliche Stellen sollte deren Meinung nach davon ausgenommen werden.**’

4.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es elf zustimmende, sieben teilweise zustimmende, zwei neu-

trale und elf ablehnende Stellungnahmen.®

Die Befiirworter unterstiitzen eine Umsetzung der Anderungen fir alle Unternehmen
unabhangig der GroRe oder Rechtsform, um die Konsistenz in der Berichterstattung
zu gewahrleisten.'® Andernfalls wiirden sich die Informations- und Erwartungsliicke
vergroRern, wenn unterschiedliche Prifungsberichte auf Grundlage derselben Stan-
dards verdffentlicht werden.*®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Meinung, dass primar entspre-
chende Anderungen nur fur bérsennotierte Unternehmen notwendig sind. Allerdings
wirden Interessengruppen anderer Unternehmen ebenfalls von einer verbesserten

Berichterstattung profitieren, was sich positiv auf die Erwartungsliicke auswirken

" vgl. st_31, S. 2.

" vgl. st_73, S. 4.

18 vgl. St_66, Anhang, S. 7 und St_78, Anhang, S. 3-4.
" vgl. st 52, S. 2.

8 Dje neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
19 vgl. St_34, S. 1.

120 vgl. St_36, S. 3-4.
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kénnte.**! Fir KMU ist es fraglich, ob die daraus entstehenden Vorteiledie zusétzli-

chen Kosten kompensieren kénnen.'?

Die ablehnenden Stellungnahmen mdchten Anderungen in der Prifungsberichter-
stattung fur die Prufungen aller Arten von Unternehmen vermeiden. Die identifizierten
Probleme im KP beziehen sich lediglich auf borsennotierte und groRe Unternehmen
sowie Unternehmen von 6ffentlichem Interesse.’®® Interessengruppen von nicht-
borsennotierten Unternehmen haben bessere Moéglichkeiten, um an fur sie relevante
Informationen zu gelangen. Zusatzlich kénnten die Kosten bei einer Anderung in der
Prufungsberichterstattung fur nicht-bérsennotierte oder KMU den daraus abgeleite-

ten Nutzen Ubersteigen.?*

4.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es neun zustimmende, eine teilweise zustimmende, sieben

neutrale und finf ablehnende Stellungnahmen.'®

Die Befiirworter sind der Ansicht, dass Anderungen in der Prufungsberichterstattung
auf alle zu prifenden Unternehmen angewendet werden sollten, sofern diese nicht
gegen Gesetze oder sonstige Vorschriften verstoRen.'?® Einerseits soll die Konsis-
tenz in der Prifungsberichterstattung erhalten bleiben und andererseits eine Erweite-
rung der wahrgenommenen Liicken vermieden werden.*?” Zusatzliche Informationen
sind unabhangig von der GroRe des Unternehmens fiur alle Investoren gleich rele-
vant.*?® Zu bedenken ist, dass durch die Veranderungen keine unnétigen Belastun-

gen fiir KMU entstehen diirfen.*?°

2L ygl. St_7, S. 2-3 und St_35, Anhang, S. 4-5.
122 ygl. St_8, S. 3.

2 vgl. St_13,S.1und St_37, S. 2.

124 ygl. St_59, S. 5.

125 Dje neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
2 vgl. st_11, S. 3.

27 vgl. St_40, S. 3-4.

128 vgl. St_76, Anhang, S. 6.

129 ygl. St_21, S. 5.
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Die teilweise zustimmende Stellungnahme glaubt, dass vor allem die Nutzer gepruf-
ter Jahresabschliisse von borsennotierten Unternehmen von den identifizierten Pro-
blemen betroffen sind. Wenn sich jedoch herausstellt, dass sich die Probleme auf
alle Arten von Unternehmen beziehen, wirden auch alle Unternehmen von den An-

derungen profitieren.**°

Die ablehnenden Stellungnahmen glauben nicht, dass Anderungen in der Priifungs-
berichterstattung notwendig sind. Insbesondere fir KMU wirden sich durch die
Komplexitat der vorgeschlagenen Anderungsmoglichkeiten die Kosten starker erho-
hen als der daraus entstehende Nutzen. Deren Interessengruppen haben vermehrt
gute Kontakte zum Management und somit die Moglichkeiten, an fur sie relevante
Informationen {iber das Unternehmen zu gelangen.’*! Anderungen in der Priifungs-
berichterstattung sind daher nur fir bérsennotierte Unternehmen erforderlich, unab-

hangig von ihrer GroRe.**?

4.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 34 zustimmende, 14 teilweise zustimmende, 14

neutrale und 19 ablehnende Stellungnahmen.

Der Hauptgrund der Beflrworter nach Veranderungen in der Prufungsberichterstat-
tung fir alle Unternehmensformen ist die Beibehaltung der Konsistenz. Mit einer ein-
heitlichen Prifungsberichterstattung wird das Risiko verkleinert, dass sich die wahr-
genommenen Informations- und Erwartungslicken zunehmend vergrof3ern. Die Mog-
lichkeit einer differenzierten Priafungsberichterstattung sehen einige Kommentatoren
in jeder der einzelnen Gruppen zum Zweck des Ausgleichs der Informationsliicke. In
dieser Hinsicht sollten sich Anderungen in der Priifungsberichterstattung nur auf bor-
sennotierte  Unternehmen beziehen, da Abschlussadressaten von nicht-
borsennotierten Unternehmen bzw. KMU durchaus in der Lage sind, durch direkte
Kommunikation mit dem Management an die notwendigen Informationen zu gelan-

gen. Die Mehrheit der ablehnenden Stellungnahmen befindet sich in der Gruppe der

¥ vgl. st_33, S. 2.
Blygl. st_3, S. 4.
132 ygl. St_28, S. 5und St_42, Anhang S. 2.
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berufsstandischen Vertreter. Entweder werden Anderungen generell abgelehnt oder
nur far bdrsennotierte Unternehmen gefordert, da deren Finanzberichterstat-
tungsprozess weitaus komplexer ist und ein in diesem Zusammenhang erhdhter Be-
darf an Transparenz vorhanden ist. Fir KMU waren diese zusatzlichen Kosten wahr-

scheinlich nicht kompensierbar.
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5 Fragen 4 und 5: Format und Struktur des Prifungsberichts

5.1 Erdrterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen

Der dritte Abschnitt im KP unterteilt sich in funf Unterpunkte mit Vorschlagen zur
Verbesserung des Prufungsberichts mit dem Ziel, die Informations- und Erwartungs-
lucke zu verkleinern. Diese Optionen kdnnen sowohl einzeln, als auch in Kombinati-
on zueinander umgesetzt werden, um einerseits die Informationsbedurfnisse der Ab-
schlussadressaten zu befriedigen und um andererseits die angesprochenen Proble-

me so effektiv wie méglich zu beheben.**?

In der folgenden Aufzahlung werden zunéchst verschiedene Mdglichkeiten zur Ande-
rung des Formats und der Struktur genannt, die den kommunikativen Wert erhéhen

sollten:

¢ Die allgemein formulierten Paragraphen, welche die Verantwortlichkeiten des
Managements und des Prufers wiedergeben, sollten umpositioniert werden.

¢ Die in einem Standard Prifungsbericht verwendeten Fachbegriffe sollten eine
identische Bedeutung haben.

¢ Die Positionierung des Bestatigungsvermerks sollte geéndert werden, um die-

sem mehr Gewicht zu verleihen.*3

Ein Prifungsbericht beinhaltet Paragraphen, welche die jeweiligen Verantwortlichkei-
ten des Managements und des unabhangigen Prifers beschreiben. Diese Paragra-
phen, welche in der Vergangenheit etabliert wurden, um Probleme in Zusammen-
hang mit der Erwartungsliicke zu lI6sen, sind dazu bestimmt, wichtige Informationen
zu liefern, womit das Leseverstandnis der Adressaten in Bezug auf den Bestati-
gungsvermerk verbessert werden sollte.’*® Hingegen zeigt die akademische For-
schung, dass der Wert der Informationen, den die Leser aus dem Prufungsbericht
erhalten, gering ist, aul3er im Bezug auf den Bestatigungsvermerk zu einem gepruif-
ten Jahresabschluss. Insbesondere wird die Ansicht vertreten, dass diese eher gene-

rellen Paragraphen kaum etwas dazu beitragen, um die Erwartungsliicke zu schlie-

% vgl. IAASB (2011), Rz. 33 und Rz. 34.
13 vgl. IAASB (2011), Rz. 36.
135 vgl. IAASB (2011), Rz. 38.
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Ren.’*® Diese Paragraphen kénnten nach Ansicht einiger Interessenvertreter mehr
Uber die jeweiligen Verantwortlichkeiten des Managements und des Prufers (z.B. in
Bezug auf einen Betrug bzw. zur Aufdeckung eines Betrugs, zu Risiken, zu nicht-
finanziellen Angaben oder bzgl. der Unabhangigkeit des Prufers) aussagen mit dem

Ziel, die Erwartungsliicke zu verkleinern.*®’

Die erste Mdglichkeit ware, diese Paragraphen in einem separaten Dokument nie-
derzuschreiben. Wenn dies geschehen sollte, waren die zuvor erwdhnten Erweite-
rungen der Paragraphen in angemessener Form moglich. Dieses ausschlief3lich fur
den Zweck der Kommunikation solcher Angelegenheiten gewidmete Dokument kénn-

te in weiterer Folge fir einen jeden Interessenten online abrufbar sein.!®

Die zweite Moglichkeit ware, diese Paragraphen ganzlich aus dem Prufungsbericht
zu entfernen, womit nur noch der Bestatigungsvermerk tbrigbliebe. Dieses Szenario
geht davon aus, dass die Leser bereits ausreichend Uber besagte Paragraphen in-
formiert sind und somit nicht erneut an deren Inhalt erinnert werden mussen. Vor-
handende Studien zeigen aber, dass dies in Wirklichkeit nicht der Fall ist, nicht ein-

mal bei erfahrenen Lesern.**®

Die dritte Mdglichkeit ware, diese Paragraphen, inklusive der angesprochenen an-
gemessenen Erweiterung, beizubehalten, jedoch mit einer unterschiedlichen Positio-
nierung. Eine am Anfang oder am Ende des Prufungsberichts zuktlinftig gewéhlte
Position soll die Bedeutung dieser Passagen als wichtigen Bestandteil des Berichts

hervorheben und deren Lesbarkeit verbessern.**°

Fur die Beibehaltung der erwahnten Paragraphen im Prifungsbericht sprechen meh-
rere Argumente. Unter anderem verbleibt der Prifungsbericht als das einzige Kom-
munikationsinstrument des unabhangigen Prifers. Zusatzlich fordert die Einbezie-
hung dieser Paragraphen im Prifungsbericht die Verwendung einer international
einheitlichen Kommunikation Uber die Prifung. Dariiber hinaus gibt es Meinungen,

die davor warnen, diese Paragraphen zu entfernen, da sie urspriinglich aufgenom-

1% vgl. IAASB (2011), Rz. 39.
37 vgl. IAASB (2011), Rz. 40.
%8 vgl. IAASB (2011), Rz. 41.
139 vgl. IAASB (2011), Rz. 42.
19 vgl. IAASB (2011), Rz. 43.
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men wurden, um die Erwartungsliicke zu schlie3en. Vertreter dieser Ansicht glauben,
dass die vollstandige Entfernung der Paragraphen in Zusammenhang mit dem Ver-
such, die Aussagekraft des Priufungsberichts zu verbessern, ungewollt die Erwar-
tungsliicke vergréRern konnte.**! Zusatzlich ist es notwendig, angemessene Lehrma-
terialen zu entwickeln. Diese sollten den Lesern leicht zuganglich gemacht werden
und zu einem besseren Verstandnis Uber die Bedeutung einer Prifung und Uber die
Rolle des unabhangigen Prifers fuhren. Im weiteren Verlauf des KPs wird dieses

Thema nicht weiter beriicksichtigt.**?

Wissenschaftliche Forschungen haben gezeigt, dass die Verwendung von einigen
technischen Fachausdrucken im Prufungsbericht (bspw. ,eine den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechende Darstellung®, ,Wesentlichkeit®, ,wesentliche Falschanga-
ben“ oder ,hinreichende Sicherheit) unterschiedliche Bedeutungen fir Prifer und
Leser haben kénnen.* In der Vergangenheit hat es bereits Aufrufe zur Neuformulie-
rung von Fachausdricken im Prifungsbericht gegeben mit dem Ziel, zukiinftig Miss-
verstandnisse zu vermeiden. Daraus gingen bspw. Vorschlage hervor, zu untersu-
chen, ob Erklarungen von Fachbegriffen und Ausarbeitungen der wichtigsten Aspek-
te des Prufungsberichts zur Verfigung gestellt werden kénnten, um das Verstandnis
der Leser zu verbessern. Kritiker dieser Vorgehensweise stellen sich jedoch die Fra-
ge, inwieweit zusatzliche Erklarungen im Priufungsbericht das Leseverstandnis un-

terstiitzen oder gar behindern.***

Der Bestatigungsvermerk ist fur viele Adressaten das Schlusselelement des Pri-
fungsberichts.'* Derzeit ist der Bestatigungsvermerk im abschlieRenden Paragra-
phen des Prifungsberichts positioniert. Zukinftig sollte dem Bestatigungsvermerk
eine groRere Bedeutung beigemessen werden, was durch eine Umpositionierung
des Bestatigungsvermerks an den Anfang des Prifungsberichts erreicht werden

konnte. Ebenfalls ware eine Positionierung nach den Paragraphen uber die jeweili-

1 vgl. IAASB (2011), Rz. 44.
12 vgl. IAASB (2011), Rz. 45.
2 vgl. IAASB (2011), Rz. 46.
14 vgl. IAASB (2011), Rz. 47.
5 vgl. IAASB (2011), Rz. 49.
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gen Verantwortlichkeiten des Managements und des Prifers denkbar, damit der Be-

statigungsvermerk in einem entsprechenden Kontext gelesen wird.**®

Frage 4: ,Wie sind die Reaktionen der Kommentatoren zu den Anderungsmdglich-

keiten bzgl. des Formats und der Struktur eines Standard-Priifungsberichts?“*4

Frage 5. ,Hat die Entfernung oder Umpositionierung der Paragraphen Uber die
Verantwortlichkeiten des Managements und des Prifers negative Auswirkungen auf

die Erwartungslucke?

,Sollte der Inhalt dieser Paragraphen erweitert werden?“4®

5.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 4

5.2.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende, eine teilweise zustimmende und eine

ablehnende Stellungnahme.

Die Beflrworter unterstitzt eine Umstrukturierung, wenn Beweise dargelegt werden,
dass sich durch diese Anderungen der kommunikative Wert des Prifungsberichts
erhoht. Es wird jede Verdnderung eines Standard-Prifungsberichts unterstitzt, die
den Bedurfnissen der Adressaten entsprechen und bei denen der Nutzen die zusatz-
lichen Kosten Uberwiegt. Der Bestatigungsvermerk wurde in verschiedenen Landern

bereits mehrmals im ersten Absatz des Prufungsberichts positioniert, um diesem

1% vgl. IAASB (2011), Rz. 50.

147 “Respondents are asked for their reactions to the options for change regarding the format and

structure of the standard auditor’s report described in Part A.” — IAASB (2011), S. 15.

%8 «|f the paragraphs in the current standard auditors report dealing with management and the audi-
tor's responsibilities were removed or re-positioned, might that have the unintended consequence
of widening the expectations gap? Do respondents have a view regarding whether the content of
these paragraphs should be expanded?” — IAASB (2011), S. 15.
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mehr Gewicht zu verleihen, was von den Lesern gut aufgenommen wurde und keine

negativen Konsequenzen zur Folge hatte.**

Die teilweise zustimmende Stellungnahme ist nicht unbedingt gegen eine Umpositio-
nierung des Bestatigungsvermerks; jedoch fehlen Beweise, dass sich durch diese

MaRnahme eine Verbesserung in der Priifungsberichterstattung ergibt.**

Die ablehnende Stellungnahme verweist auf die Tatsache, dass sich die derzeitigen
Diskussionen bzgl. der Verbesserungen im aktuellen Prifungsberichterstattungsmo-
dell eher darauf konzentrieren, welche zusatzlichen Informationen Uber den Pri-
fungsprozess angeboten werden sollten und nicht, wie einzelne Elemente im Pri-
fungsbericht positioniert gehdren. Die Positionierung des Bestatigungsvermerks oder
anderer Informationen im Prifungsbericht, im Rahmen der anstehenden Anderun-

gen, sollte daher keine vorrangige Bedeutung fiir das IAASB haben.!

5.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende, drei teilweise zustimmende und eine

ablehnende Stellungnahme.

Die Beflrworter glauben, dass die Beibehaltung der Paragraphen Uber die Verant-
wortlichkeiten des Managements und des Prufers fur Abschlussadressaten von gro-
Ber Bedeutung sind. Diese missen verstanden werden, um einerseits die Grundla-
gen fur die Aufstellung des Jahresabschlusses und andererseits den Prifungsbericht
inklusive des Bestatigungsvermerks verstehen zu kdnnen. Diese Paragraphen sollten
zu Beginn des Prifungsberichts positioniert werden, idealerweise noch vor dem Be-
statigungsvermerk. Zusatzlich sollten alle Interessengruppen die Mdglichkeiten ha-
ben, leicht an weitere Informationsmaterialien tUber die jeweiligen Verantwortlichkei-
ten des Managements und des Prufers zu gelangen sowie zu Definitionen bzgl. der

verwendeten Fachbegriffe im KP.**?

19 vgl. St_51, S. 5-6 und St_53, Anhang, S. 11.
B0 vgl. st_62, S. 4.
ygl. st_79, S. 5.
%2 ygl. St_43, S. 2 und St_70, Anhang 1, S. 3-4.
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Dies entspricht auch der Forderung der teilweise zustimmenden Stellungnahmen,
wodurch eine VergrofRerung der Erwartungslicke vermieden werden sollte. Es stellt
sich jedoch die Frage, dass wenn der Bestatigungsvermerk gleich zu Beginn des
Prufungsberichtspositioniert wird, ob Leser die nachfolgenden Informationen beach-
ten und lesen wirden. Letztendlich kdnnte eine solche Entwicklung dahin gehen,
dass zuklnftig nur ein Prifungsbericht mit einem Bestatigungsvermerk, aber ohne

weiteren Inhalt, erteilt wird.*™3

Die ablehnende Stellungnahme glaubt nicht, dass Anderungen im Format und der
Struktur des Prifungsberichts die wahrgenommene Informationsliicke verkleinern
wirde. Eine Anderung der Formulierung der Verantwortlichkeiten des Management
und des Prifers sowie die Idee, dass der Bestatigungsvermerk zu Beginn positioniert
werden sollte, dirften jedoch keine negativen Auswirkungen auf die Erwartungsliicke

zur Folge haben.™*

5.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende, neun teilweise zustimmende und funf

ablehnende Stellungnahmen.

Zwei der Befurworter unterstiitzen konkret die dritte Moglichkeit im KP sowie die Um-
positionierung des Bestatigungsvermerks zu Beginn des Prifungsberichts. Jedoch
gehen deren Meinungen, ob die verwendeten Fachbegriffe im Prifungsbericht erklart

bzw. geandert gehdren, auseinander.'*

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sehen Chancen zur Verkleinerung der
Erwartungslicke mit Hilfe der ersten Mdglichkeit sowie insbesondere der dritten Mog-
lichkeit. Die zweite Variante wird von den Kommentatoren abgelehnt. Auch hier ge-
hen die Meinungen bzgl. der Erklarung der Fachbegriffe auseinander. Zu diesem
Zweck wird bspw. vorgeschlagen, eine Art Woérterbuch im Jahresabschluss zu inklu-

dieren.'® Die Mehrheit der Kommentatoren sieht jedoch vor, dass die Erklarungen

3 vgl. st_47, S. 3.
% vgl. St_58, S. 5.
%% ygl. St_31, S. 2 und St_66,Anhang, S. 7-8.
8 vgl. St_4, S. 2-4.
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der Fachbegriffe entweder im Anhang oder in den Ful3noten festgehalten werden
sollten bzw. in einem separaten Dokument, um den Umfang des Prufungsberichts

einzugrenzen.*®’

Die ablehnenden Stellungnahmen sind gegen die Anderungen im Format und der
Struktur eines Standard-Prifungsberichts. Alle Paragraphen in einem Standard-
Prufungsbericht verfolgen einen gewissen Zweck und werden in einer angemesse-
nen Reihenfolge prasentiert. Wenn der Bestatigungsvermerk zu Beginn des Pri-
fungsberichts positioniert wird, besteht die Gefahr, dass die restlichen Paragraphen
nicht mehr gelesen werden, wodurch es zu einer falschen Interpretation der Ergeb-
nisse kommen konnte. Dasselbe gilt, wenn die Paragraphen tber die Verantwortlich-
keiten des Managements und des Prifers in einem separaten Dokument niederge-
schrieben werden.™® Zusatzliche Lehrmaterialen sollten den Abschlussadressaten
zur Verfugung gestellt werden, um den Inhalt des Prifungsberichts fir sie verstandli-
cher zu machen.™® Die Idee der Anderung des Sprachstiels, inklusive der Umposi-
tionierung des Bestatigungsvermerks zu Beginn des Prufungsberichts, gehort weiter

untersucht.*®°

5.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es acht zustimmende, neun teilweise zustimmende, drei neu-

trale und elf ablehnende Stellungnahmen.*®

Die Befurworter sehen in der ersten aber vor allem in der dritten Mdoglichkeit eine
Chance, den Kommunikationswert des Prifungsberichts zu verbessern. Standardi-
sierte Paragraphen sollten eher am Ende des Berichts positioniert werden, wodurch
der Leser selbst entscheiden kann, ob er sie liest oder nicht. Es ware auch mdglich,
diese standardisierten Paragraphen aus dem Prifungsbericht zu entfernen und sie

auf einer allgemein zugénglichen Internetseite zu positionieren, damit der Bericht

7vgl. St 9, S. 4; St_16, Anhang, S. 3; St_55, S. 2-3.
B8 yvgl. St_6, S. 2-3.
B vgl. st 52, S. 2.
%0 vgl. St_67, S. 5.
161

Eine der neutralen Stellungnahmen hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
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nicht zu umfangreich wird.**®> Zusétzlich miissen die Leser besser iiber den Aussa-
gewert eines Prifungsberichts aufgeklart werden. Einige verstehen noch immer
nicht, dass der Prufungsbericht nichts tUber die finanzielle Gesundheit des Unterneh-
mens aussagt, sondern gegebenenfalls bestatigt, dass die Darstellung im Jahresab-
schluss wahrheitsgetreu ist und ein den tatsédchlichen Verhéaltnissen entsprechendes
Bild vermittelt.'®® Die zweite Mdglichkeit, ein Priifungsbericht mit Bestatigungsver-

merk aber ohne weiteren Inhalt, befiirwortet eine einzige Stellungnahme.*®*

In den teilweise zustimmenden Stellungnahmen finden sich sowohl Kommentare fir,
als auch gegen einzelne der im KP angesprochenen Moglichkeiten. Bspw. wird eine
Anderung des Inhalts der Paragraphen unterstiitzt, jedoch wird bezweifelt, dass die-

se MalRnahme eine positive Auswirkung auf die Erwartungsliicke haben wiirde.'®

In dieser Gruppe fallt besonders auf, dass sich mehr als ein Drittel der Kommentato-
ren ablehnend gegentber den Vorschlagen im KP fir die Verbesserung des Formats
und der Struktur im Priifungsbericht AuRern. Sie glauben nicht, dass diese Anderun-
gen die wahrgenommene Informations- und Erwartungsliicke ausgleichen kénnen.*®
Insbesondere haben die beabsichtigten Anderungen kaum bis gar keinen Einfluss
auf KMU.®’ Sie glauben nicht, dass die Position des Bestatigungsvermerks geandert
werden sollte. Dieser muss in einem angemessenen Kontext gelesen werden, um
Fehlinterpretation durch den Leser vorzubeugen.'® Ein Bestatigungsvermerk zu Be-
ginn verleitet den Leser moglicherweise dazu, die restlichen Paragraphen Uber die
Verantwortlichkeiten des Managements und des Prifers nicht mehr zu lesen.'®® Fur
ein besseres Verstandnis dieser Paragraphen wird einerseits vorgeschlagen, dass
eine erweiterte Beschreibung im Prufungsbericht angeboten wird. Dabei entsteht al-

lerdings die Gefahr, dass der Bericht zu umfassend und unibersichtlich wird bzw.

%2 vgl. St_5, S. 4-5; St_74, Anhang, S. 3; St_77, S. 5.
183 vgl. St_59, S. 5.
%% vgl. St_14, Anhang, S. 3.
%5 vgl. st_13, S. 2.
¥ vgl. st 7,S.2und St_12, S. 2.
17 vgl. St_36, S. 4.
%8 vgl. St_8, S. 3.
%9 vgl. St_17, S. 3-4.
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eine Erhéhung der Prifungsgebiihren die Folge ware.'” Andererseits kénnte ein
Woarterbuch beigelegt werden, um den Leser die notwendigen Erklarungen zur Ver-
fugung zu stellen. Doch auch hier ist nicht sicher, ob es tatsachlich gelesen wird. Das
Institut der deutschen Wirtschaftsprifer ist der Auffassung, dass die angesprochenen
Begriffe in Rz. 46 des KPs nicht zum reinen Fachjargon des Prifers gehéren. Zum
Teil stammen diese Begriffe aus den International Financial Reporting Standards und
teilweise aus Gesetzten. Wenn Leser die verwendeten Fachbegriffe im Prifungsbe-
richt nicht verstehen, resultiert dies aus einem mangelnden Wissen Uber die anzu-
wendenden Rechnungslegungsvorschriften. Ein in dieser Hinsicht verbesserter Pri-

fungsbericht kann dieses Problem nicht [6sen.*"

5.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende, sieben teilweise zustimmende, sechs

neutrale und vier ablehnende Stellungnahmen.

Drei von den Beflirwortern sprechen sich explizit fir die Dritte der vorgeschlagenen
Maoglichkeiten im KP aus mit einer Positionierung des Bestatigungsvermerks zu Be-
ginn des Berichts.!”? Deren Meinungen bzgl. der Lange des Priifungsberichts gehen
allerdings auseinander. Ein Kommentator sieht vor, die Paragraphen tber die Ver-
antwortlichkeiten des Managements und des Prifer am Ende oder im Anhang des
Prufungsberichts zu positionieren, damit sich die Lange des Berichts nicht wesentlich
verandert.!”® Die anderen zwei bieten umfangreiche Vorschlage, was diese Paragra-
phen beinhalten sollten, und glauben, dass ein langerer Prifungsbericht notwendig
ist, ohne das sich dadurch der Prifungsumfang und die Prifungskosten erhéhen, da

diese Informationen den unabhéngigen Priifer bereits vorliegen.*”

Auch die Ansichten der teilweise zustimmenden Stellungnahmen weisen Unterschie-
de auf. Einige sehen in der Umpositionierung der Absatze in einem Standard-

Prifungsbericht keine erkennbaren Vorteile, damit die Informations- und Erwartungs-

% vgl. St_19, Anhang, S. 3.
" vgl. St_57, Anhang 1, S. 13.
2 vgl. St_21, S. 5-6; St_23, S. 2-3; St_50, S. 7.
8 vgl. st_21, S. 5.
1 vgl. St_23, S. 2 und St_50, S. 7.
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lucke verkleinert werden kann bzw. haben groRe Bedenken, dass somit nicht alle
Informationen gelesen werden.'” Die Leser sollten zu Beginn des Berichts mit den
wichtigsten Informationen versorgt werden. Damit diese Informationen und der Be-
statigungsvermerks verstanden werden kdnnen, misste der ganze Prifungsbericht
gelesen werden.'® Unterschiedlich sind auch die Losungsvorschldge wie mit Fach-
begriffen umgegangen werden sollte. Fachbegriffe konnten bspw. soweit wie nur
maoglich vermieden werden; wenn das nicht mdglich ist, dann missen sie kurz erklart
werden.’”” Eine Mdglichkeit ware, ein Worterbuch fiir die Erklarung der Begriffe im

Prufungsbericht zu etablieren oder darauf zu verweisen.*’

Die ablehnenden Stellungnahmen glauben nicht, dass eine Umpositionierung der
Paragraphen oder des Bestatigungsvermerks notwendig ist.'”® Leser eines Prii-
fungsberichts erwarten bereits vor Lesebeginn ein gewisses Format und sind vertraut
mit den standardisierten Paragraphen und Fachbegriffen. Eine Umpositionierung
wiirde sie nur verwirren.’®® Zusatzlich wird eine internationale Harmonisierung der
Standards in der Prifungsberichterstattung gefordert. Dies wirde zu konsistenten

Informationen im Priifungsbericht beitragen und die Leser weniger verwirren.*

5.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 21 zustimmende, 29 teilweise zustimmende, neun

neutrale und 22 ablehnende Stellungnahmen.

Die Verbesserungsvorschlage bzgl. dem Format und der Struktur eines Standard-
Prufungsberichts sind sehr unterschiedlich selbst innerhalb der Gruppen. Dies wird
es fur das IAASB nicht einfacher machen, fir alle Parteien eine akzeptable Losung
zu finden. Relativ einig sind sich die Kommentatoren, dass die zweite im KP ange-
sprochene Mdglichkeit nicht zur Anwendung kommen sollte. Ein entfernen der Para-

5 vgl. St_11, S. 3-4 und St_24, Anhang, S. 4.
% vgl. st_40, S. 4.
7 vgl. st_26, S. 1-2.
8 vgl. st_11, S. 3-4.
" vgl. St_27, Anhang, S. 3 und St_76, Anhang, S. 6-7.
180 vgl. St_27, Anhang, S. 3.
8L yvgl. St_3, S. 5.
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graphen Uber die Verantwortlichkeiten des Managements und des Prifers wiirde sich
negativ auf die Erwartungslicke auswirken. Am ehesten wird die dritte Variante be-
vorzugt, wobei der Bestatigungsvermerk zu Beginn des Prifungsberichts positioniert
werden sollte, um diesem mehr Gewicht zu verleihen, da er als Schlisselelement

betrachtet wird.

Vor allem die berufsstandischen Vertreter bezweifeln, dass solche Anderungen posi-
tive Effekte auf die Informations- und Erwartungsliicke haben werden. Sie haben Be-
denken, dass der Bestatigungsvermerk nicht im richtigen Kontext gelesen und somit
nicht verstanden wird, bzw. dass die Paragraphen tber die Verantwortlichkeiten des
Managements und des Prufers nicht mehr gelesen werden. Viel eher musste die
internationale Harmonisierung in der Prufungsberichterstattung vorangetrieben wer-
den, um eine konsistente Berichterstattung zu gewahren und um die Leser weniger
zu verwirren. Ferner sollten angemessene Lehr- und Weiterbildungsmaterialien den
Lesern zur Verfugung gestellt werden, um deren Verstandnis bzgl. der einzelnen Pa-

ragraphen zu verbessern.

Bzgl. einer erweiterten Beschreibung der Paragraphen und der Verwendung von
Fachbegriffen haben die Kommentatoren ebenfalls unterschiedliche Ansichten. Eini-
ge sehen eine erweiterte Beschreibung im Prifungsbericht als notwendig und akzep-
tieren, dass sich dadurch der Bericht verlangert. Der Prifungsumfang und somit auch
die Prufungsgebuhren fir das zu prifende Unternehmen sollten aber konstant auf
dem aktuellen Niveau verbleiben. Andere wiederum sehen in einem zu langen Be-
richt die Gefahr der Unibersichtlichkeit und dementsprechend das Risiko, dass der
komplette Bericht nicht gelesen wird. Die Fachbegriffe gehdren nach Ansicht einiger
Kommentatoren entweder vermieden oder mit einem zu erstellenden Worterbuch im
Prufungsbericht als Anhang oder auf einer Webseite erklart. Andere befinden wiede-
rum, dass die Leser mit den Fachbegriffen bereits vertraut sind und diese nicht ge-
andert werden mussen bzw. es nicht die Aufgabe des Prifers ist, diese zu erklaren,

da die verwendeten Wortlaute nicht zu seinem eigenem Fachjargon gehdoren.
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5.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 5

5.3.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende und eine ablehnende Stellungnahme.

Die Befurworter sind der Ansicht, dass, wenn die Paragraphen Uber die Pflichten des
Managements und des Prifers nicht im Prufungsbericht verbleiben, sich die Erwar-
tungslucke vergréfZern wird. Obwohl sie teilweise standardisiert sind, spielen sie eine
wichtige Rolle, um den Bestatigungsvermerk verstehen zu kénnen. Einerseits be-
schreiben sie die Pflichten des Managements fur die Vorbereitung und fir die Auf-
stellung des Jahresabschlusses, andererseits die Pflichten des unabhangigen Pri-
fers, den Inhalt des Jahresabschlusses zu Uberprifen und zu bestéatigen, dass dieser
ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage vermittelt.’®? Der Inhalt der Paragraphen kénnte erweitert werden mit
zusatzlichen Erklarungen tber die Unabhéangigkeit des Prifers, mit Definitionen von
Fachbegriffen wie bspw. hinreichende Sicherheit, Wesentlichkeit oder wesentliche
falsche Angaben oder mit angemessenen Beschreibungen der Pflichten des Ma-
nagements und des Prifers in Zusammenhang mit sonstigen Informationen in Do-

kumenten, die den gepriiften Abschluss enthalten.*®

Die ablehnende Stellungnahme ist nicht der Auffassung, dass sich die Erwartungsli-
cke vergroRern wirde, wenn anstatt der Paragraphen ein Verweis auf eine 6ffentlich
zugangliche Webseite, wo diese Paragraphen jederzeit von Abschlussadressaten
abgerufen werden konnten, im Prifungsbericht inkludiert wird. Der Prifungsbericht
sollte kurz und pragnant sein mit Hauptaugenmerk auf den Bestéatigungsvermerk und
andere Informationen, die der Prifer an Leser des Prifungsberichts kommunizieren
mdchte. Eine erweiterte Beschreibung der Paragraphen wird nicht effektiv genug
sein, um die Erwartungslicke auszugleichen. Es werden daher Mal3nahmen zur Ver-
kleinerung der Erwartungsliicke bevorzugt, welche die Aus- und Weiterbildung der

Abschlussadressaten bzw. die Informationsaussendungen an diese férdern. Auf-

82 ygl. St_53, Anhang, S. 12-13.
'8 Ependa; Vgl. St_79, S. 5.
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grund des potentiell langen Umfangs solcher Beschreibungen sollten diese nicht im

Prufungsbericht inkludiert werden; ein entsprechender Verweis wiirde ausreichen.'*

5.3.2 Internationale Netzwerke
In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende und zwei ablehnende Stellungnahmen.

Die Mehrheit der Kommentatoren ist der Ansicht, dass sich die Erwartungsliicke ver-
groRern wurde, wenn die Abséatze uber die Pflichten des Managements und des Pri-
fers entfernt werden. Insbesondere die Abschlussadressaten von KMU sind mit den
Pflichten des Managements und des Priifers nicht so vertraut.'®® Zusatzlich besteht
die Gefahr, dass ein entsprechender Verweis auf diese Informationen nicht beachtet
wird und sie somit nicht gelesen werden. Folglich erhdht sich das Risiko, dass die
Pflichten des Managements und des Prifers falsch verstanden oder interpretiert
werden.*®® Dariiber hinaus sind diese Paragraphen enorm wichtig, um den Jahres-
abschluss bzw. den Priufungsbericht ganzheitlich verstehen zu kénnen. Zusatzlich zu
den Paragraphen im Prufungsbericht ware ein Verweis auf eine Webseite denkbar,
wo die Leser weiter Informationen zu den Prifungsverfahren und erklarende Informa-
tionen zu den Paragraphen abrufen kénnten. Eine Beschreibung der Fachbegriffe im
Anhang des Prifungsberichts kénnte durchaus positive Auswirkungen auf die Infor-

mationsliicke haben.*®’

Die ablehnenden Stellungnahmen bezweifeln unerwartete Auswirkungen auf die Er-
wartungslicke durch die Entfernung der Paragraphen. Das IAASB sollte vielmehr
dem Konzept des britischen Auditing Practices Board folgen und erlauben, dass im
Prufungsbericht entweder ein kurzer Absatz mit einer detaillierten Beschreibung der
Pflichten des Prufers oder ein Verweis auf die Webseite des IAASB mit detaillierten
Erklarungen dieser Paragraphen inkludiert wird.’®® Auch wenn die Paragraphen im
Prifungsbericht erweitert werden, so konnten sie doch blof3 eine komprimierte Erkla-

rung der Pflichten abgegeben. Weiters ist es nicht wahrscheinlich, dass dies in ein

¥ vgl. st_51, S. 6-7.
% vgl. st_47, S. 4.
% vgl. St_70, Anhang 1, S. 7.
87 vgl. St_43, S. 2 und St_47, S. 5.
'8 vgl. St_75, Anhang, S. 6.
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bis zwei Absatzen mit einfachen Formulierungen ohne die vermehrte Verwendung
von Fachbegriffen zu bewerkstelligen ist. Ein Verweis zu einer externen Informati-

onsquelle ware daher von Vorteil.*%°

5.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es neun zustimmende, acht teilweise zustimmende und eine

neutrale Stellungnahme.®

Einer der Hauptgriinde der Beflrworter gegen die Entfernung der Paragraphen ist,
dass dadurch der notwendige Kontext verloren geht und sich somit die Erwartungsli-
cke vergréRern wirde. Es kame wahrscheinlich zu einer Steigerung an Fehlinterpre-
tationen, wenn die Paragraphen uber die jeweiligen Pflichten nicht mehr gelesen
werden.'®* Der Inhalt dieser Paragraphen miisste erweitert werden, um den Lesern
ein ganzheitliches Bild Uber die Pflichten des Managements und des Priifers vermit-
teln zu kbnnen. Somit waren sie in der Lage, sowohl die Unternehmensangaben als
auch die Qualitat der Priifung besser beurteilen zu kénnen.'®? Dazu zéhlen bspw.
Erlauterungen bzgl. der Pflichten des unabhéngigen Prufers in Zusammenhang mit
Betrug und sonstigen Informationen.*®® Zusatzlich sollte es dem Priifer erlaubt wer-
den, detailliertere Informationen Uber die wichtigsten Aspekte bei der Prifungsdurch-
fuhrung berichten zu durfen. Fir Abschlussadressaten hatte ein solches Vorgehen
einen gréReren Nutzen als eine allgemeine Beschreibung der Pflichten.*®* Eine er-
weiterte Beschreibung der Pflichten des Managements und des Prufers, bspw. tber
die Prifungsleistungen, die Prifungserkenntnissen, die Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden, die Managementurteilen, den Umgang mit Betrug und Uber die
Unabhangigkeit des Prifers im Anhang des Prufungsberichts wird unterstutzt. Das
IAASB konnte demnach auch einen langeren Priifungsbericht in Erwégung ziehen.!®

¥ vgl. St_41, S. 6.
9 Die neutrale Stellungnahme hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
¥lyvgl. St 6, S. 2und St_52, S. 2-3.

2 ygl. st_4, S. 4.

%8 vgl. St_16, Anhang, S. 4.

1% vgl. St_32, Anhang, S. 4.

1% vgl. St_48, S. 2 und St_55, S. 2-3.
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Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sehen durch die Umpositionierung der
Paragraphen nicht die Gefahr, dass sich die Erwartungsliicke vergrof3ert. Nur die
Entfernung dieser hat negative Auswirkungen zur Folge. Ein Bestatigungsvermerk zu
Beginn des Prifungsberichts ist wiinschenswert, um diesen mehr Gewicht zu verlei-
hen. Die Paragraphen Uber die jeweiligen Pflichten sollten im letzten Abschnitt oder

im Anhang positioniert werden.**°

5.3.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es sechs zustimmende, 13 teilweise zustimmende, funf neutra-

le und sieben ablehnende Stellungnahmen.*’

Die Befurworter sind der Auffassung, dass sich die Erwartungslicke sowohl durch
eine Umpositionierung, als auch durch eine Entfernung der Paragraphen vergrof3ern
wiirde.**® Folglich ware es denkbar, dass diese Absétze nicht mehr gelesen werden.
Zusatzliche Erklarungen zu den Pflichten des Managements, des Prifers, des Pri-
fungsausschusses bzw. der fiir die Uberwachung Verantwortlichen und des Vorstan-
des sowie Erlauterungen zu den verwendeten Fachbegriffen im Prufungsbericht kon-
nen nutzlich sein, wobei beachtet werden muss, dass die Lesbarkeit des Prifungsbe-

richt nicht durch seine Lange beeintrachtigt wird.**®

Mehr als ein Drittel der Kommentatoren auf3ert sich gegen eine Entfernung der Pa-
ragraphen aus dem Priufungsbericht, da sich deren Ansicht nach die Erwartungsliicke
vergroRert, jedoch nicht gegen eine Umpositionierung.?®® Das Kernproblem in diesem
Bezug ist, dass die Jahresabschlisse durch das Management und nicht durch den
Prufer erstellt werden. Daher ist eine Beschreibung der Pflichten beider Seiten enorm
wichtig, um diese voneinander klar abgrenzen zu kénnen. Eine Umpositionierung der
Paragraphen ware innerhalb des Prifungsberichts denkbar, solange eine logische

Abfolge verbleibt und es zu keinen Verwirrungen unter den Lesern kommt.?°* Durch

% vgl. St 9, S. 4; St_31, S. 2; St_66, Anhang, S. 8; St_73, S. 5; St_81, S. 7.
97 Drei der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
98 vgl. St_8, S. 3; St_10, S. 3; St_19, Anhang, S. 3-4.

¥ vgl. st_17, S. 3-4.

20 vgl. St_20, S. 4; St_35, Anhang A, S. 5-6; St_37, S. 3; St_45, S. 3-4.

*1vgl. St_57, Anhang 1, S. 15.
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eine Verschiebung des Bestatigungsvermerks zu Beginn des Prifungsberichts kon-
nen Leser selbst entscheiden, ob die restlichen Abséatze gelesen werden oder nicht.
Diese Mdoglichkeit soll insbesondere fur all jene offen gehalten werden, die erstmalig
einen Prifungsbericht lesen und mit dem Inhalt der Paragraphen nicht so vertraut
sind.?®? Die Paragraphen im Priifungsbericht kénnten bspw. mit einem zusétzlichen
Absatz erweitert werden, der verdeutlichen soll, dass die Prifung nichts tber die fi-
nanzielle Gesundheit des Unternehmens aussagt sondern bestatigt, dass der in
Ubereinstimmung mit den anzuwendenden Rechnungslegungsstandards aufgestellte
Jahresabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen getreues Bild tber die Vermo-
gen- und Finanzlage vermittelt.?®®> Méglicherweise wird aber eine bloRe Erweiterung
nicht ausreichend sein, ohne das zusatzliche Aufklarungs- und Ausbildungsmateria-

lien sowie Informationsaussendungen den Lesern zur Verfiigung gestellt werden.?*

Die neutralen Stellungnahmen nehmen keinen Bezug zu den Auswirkungen auf die
Erwartungslicke durch die Entfernung der Paragraphen tber die Pflichten der jewei-
ligen Parteien, unterstitzen jedoch zusatzliche Erlauterungen entweder im Prifungs-

bericht oder auf einer allgemein zuganglichen Internetseite.?*®

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen nicht die Gefahr, dass sich die Erwartungs-
licke vergrol3ern wirde. Die standardisierte Form der Paragraphen hat fur Leser ei-
nen sehr geringen Wert bzw. eine geringe Relevanz. Deshalb sollten sie auf einer
leicht zuganglichen Internetseite, zusammen mit einem Waorterbuch zur Erklarung der
Fachbegriffe, verdffentlicht werden.?®® Fir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen
sind die jeweiligen Pflichten meistens durch Gesetze oder Verordnungen geregelt.
Der Prufer konnte somit die Paragraphen durch einen kurzen Verweis auf die rele-
vanten Gesetze und Verordnungen ersetzen, wodurch Vermittelt wird, dass diese

den ISA gleichwertig sind und zum selben Ergebnis fiihren.?®’

22 vgl. St_5,S.5und St_49, S. 4.
23 ygl. St_59, S. 5.
2% vgl. St_20, S. 5.
2% vgl. St_25, S. 3 und St_65, S.9.
2% vgl. St_14, Anhang, S. 3.
27 vgl. St_69, Anhang, S. 8.
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5.3.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende, acht teilweise zustimmende, neun neu-

trale und zwei ablehnende Stellungnahmen.?®

Drei der Kommentatoren stimmen zu, dass, wenn die Paragraphen tber die Pflichten
des Managements oder des Prifers entfernt oder umpositioniert werden, sich die
Erwartungsliicke vergréRern wiirde.?® Die Stellungnahmen unterstiitzen auch eine
Erweiterung der Paragraphen, wobei beachtet werden muss, dass die Lesbarkeit des
Prufungsberichts durch den zuséatzlichen Inhalt und der daraus resultierenden Lange
beeintrachtigt werden kénnte.?*° Dieses Problem kénnte durch einen Verweis im Pri-
fungsbericht auf eine externe Quelle, wo diese erweiterten Informationen leicht und

fiir jeden abrufbar sind, behoben werden.?*!

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Meinung, dass nur die Entfer-
nung der Paragraphen zu einer Erweiterung der Erwartungsliicke fuhren wirde. Die-
se mussen verbleiben, da vor allem die Abschlussadressaten von KMU die unter-
schiedlichen Aufgaben bzw. Pflichten des Managements und des unabhéngigen Pru-
fers nicht verstehen.?*? Ferner miissen diese Absétze im Priifungsbericht verbleiben,
damit sie gelesen werden, wobei die Ansichten zu einer Neupositionierung ausei-
nander gehen. Einerseits sollte dem Bestatigungsvermerk durch die Umpositionie-
rung am Beginn des Berichts eine grof3ere Bedeutung beigemessen werden, und
andererseits besteht die Gefahr, dass somit der Kontext verloren geht, um den Be-
statigungsvermerk verstehen zu kdénnen, bzw. dass kein erkennbarer Nutzen fur die
Leser geschaffen wird.?*® Bei einer erweiterten Beschreibung der Paragraphen miis-
sen allerdings die Bedirfnisse der Leser bertcksichtigt werden. Diese bevorzugen

einen kurzen und tbersichtlichen Priiffungsbericht.?**

Die neutralen Stellungnahmen nehmen keinen Bezug zu den Auswirkungen auf die

Erwartungslicke durch die Entfernung oder Umpositionierung der Paragraphen. Ein

2% sjeben der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

29 vgl. St_27, Anhang, S. 3.
#0vgl. St_26, S. 2.
2 vgl. st_11, S. 3-4.
#2vgl. St_21, S. 6.
23 vgl. St_21, S. 6 und St_24, Anhang, S. 4.
24 vgl. St_21, S. 6.
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Kommentator beméngelt die Tatsache, dass es nicht eindeutig bewiesen ist, ob die

Informations- und Erwartungsliicke tatsachlich existieren.?*

In dieser Gruppe verneinen lediglich zwei Kommentatoren, dass sich durch die im KP
vorgeschlagenen Anderungen die Erweiterungsliicke erweitern wiirde, da diese Pa-
ragraphen kaum gelesen werden. Wenn sie durch einen Verweis auf eine Internetsei-
te ersetzt werden, konnten diese in ihrem Umfang erweitert werden inklusive einer
Erklarung der Fachbegriffe, ohne die Lesbarkeit des Prifungsberichts einzuschran-
ken. Dadurch entsteht fir den unabhangigen Prifer mehr Platz, seine, seiner Mei-
nung nach, wichtigste Prifungserkenntnisse mitzuteilen, womit sich die Erwartungs-

licke verkleinern wiirde.?®

5.3.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 25 zustimmende, 29 teilweise zustimmende, 15

neutrale und zwolf ablehnende Stellungnahmen.

Die Uberwiegende Mehrheit ist der Ansicht, dass die Entfernung der Paragraphen
aus dem Prufungsbericht fur eine effektive Verkleinerung der Erwartungslicke kon-
traproduktiv ist. Diese waren fir Leser enorm wichtig, um die Pflichten des Manage-
ments und des Prufers voneinander unterscheiden zu kénnen. Das Risiko vergroéRRert
sich, dass diese in weiterer Folge nicht mehr gelesen werden, wodurch sich die Er-
wartungslicke vergrof3ern wirde. Mehr als ein Drittel sieht jedoch in der Umpositio-
nierung der Paragraphen innerhalb des Prufungsberichts keine negativen Konse-
guenzen, solange eine logische Abfolge der Absatze verbleibt und der Kontext nicht

verloren geht.

Innerhalb der berufsstandischen Vertreter finden sich die meisten Kommentare, die
eine nicht absehbare negative Konsequenz im Bezug auf die Erwartungslicke im
Zuge der Entfernung oder Umpositionierung der Paragraphen verneinen, da diese

aufgrund ihrer standardisierten Form kaum einen erkennbaren Wert fir Leser bieten.

Die Mehrheit der Kommentatoren sieht einen erhdhten Nutzen fur Leser, wenn die
Paragraphen inhaltlich erweitert und somit verdeutlicht werden. Zuséatzliche Informa-

5 vgl. St_3, S. 5-6.
2% vgl. St_28, S. 6 und St_33, S. 3.
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tionen Uber die Pflichten des Prifers in Zusammenhang mit Betrug, der Wahrung
seiner Unabhangigkeit sowie uber den Aussagewert eines Bestatigungsvermerks
waren hierfur erforderlich. Allerdings sind deren Meinungen, ob die Erweiterung im
Prufungsbericht verbleiben sollen oder nicht doch recht unterschiedlich, da einerseits
die Lesbarkeit durch die zusatzliche Lange des Berichts eingeschrankt werden kénn-

te und andererseits die Gefahr besteht, dass sie nicht gelesen werden.
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6 Fragen 6 und 7: Sonstige Informationen in Dokumenten, die den gepriften

Abschluss enthalten

6.1 Erodrterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen

Aufgrund der ISA ist der Prufer verpflichtet, alle sonstigen Informationen in Dokumen-
ten, die den gepruften Abschluss enthalten, zu lesen, um wesentliche Wiederspriiche
in Bezug auf den gepriften Jahresabschluss identifizieren zu kénnen. Fir den Fall,
dass der Prufer wesentliche Wiederspruiche entdeckt, oder wenn der Prufer von einer
offensichtlichen wesentlichen falschen Angabe Kenntnis erlangt, ist der Prifer laut
den ISA verpflichtet, geeignete MalRnahmen zu ergreifen. Dies kdnnte mit Hinweisen
auf sonstige Sachverhalte, durch Absatze im Vermerk des unabhangigen Prifers

(other matter paragraphs) erfolgen, um wesentliche Unstimmigkeiten darzustellen.?*’

In mehreren Rechtsordnungen enthalt der Prifungsbericht keine Informationen tber
die Pflichten des Prifers zu sonstigen Informationen. Dies kbnnte sich auf Leser
verwirrend auswirken. Andererseits wird festgehalten, dass, wenn die Aufmerksam-
keit lediglich auf eine der Pflichten des Prifers gelegt wird und nicht auf alle (bspw.
die Beurteilung des Prifers Uber die Fahigkeit des Unternehmens zur Fortfiihrung
ihrer Geschaftstatigkeit), dies ebenfalls fir Verwirrung unter den Lesern sorgen wir-

de 218

MD&A sowie Aussagen Uber die Beurteilung des Betriebsergebnisses und der Fi-
nanzlage werden vom Management immer haufiger fir die Kommunikation der wich-
tigsten Informationen an Abschlussadressaten genutzt. Diese spielen fur deren Ent-
scheidungsfindung eine immer gréRer werdende Bedeutung. Dementsprechend ist
es zu dem Vorschlag gekommen, dass der unabhéngige Prifer zur Abgabe einer
entsprechenden Stellungnahme im Prufungsbericht zu seinen Pflichten in Bezug auf
sonstige Informationen in Dokumenten, die den gepriiften Abschluss enthalten ver-

pflichtet wird, was in einigen Rechtsordnungen bereits geschehen ist.?*°

#7vgl. IAASB (2011), Rz. 51.
28 vgl. IAASB (2011), Rz. 52.
29 vgl. IAASB (2011), Rz. 53.
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Frage 6: ,Konnte im Prifungsbericht ein zusatzlicher Absatz Gber die Pflichten des
Prufers, zu sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss
enthalten, aufgenommen werden?*

,Ist eine solche Anderung fiir Abschlussadressaten von Vorteil?*?*

Frage 7: ,Wenn ja, welche Form sollte diese Aussage haben?*

,Ist es fur den unabh&ngigen Prifer ausreichend eine Beschreibung der Pflichten zu
sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepriften Abschluss enthalten,

abzugeben?”

,Sollte eine ausdruckliche Erklarung im Prifungsbericht inkludiert werden, ob der

unabhangige Prifer etwas bzgl. der sonstigen Informationen zu berichten hat?*?*

6.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 6

6.2.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es nur zustimmende Stellungnahmen.

Die Big-Four-Prufungsgesellschaften glauben, dass es flir Abschlussadressaten von
Vorteil ware, wenn eine Erklarung uber die Pflichten des Prifers zu sonstigen Infor-
mationen, die den gepruften Abschluss enthalten (bspw. MD&A oder der Lagebe-
richt), im Prufungsbericht inkludiert wird. Einige Abschlussadressaten haben ein un-
gerechtfertigtes Vertrauen in diese Informationen. Da die sonstigen Informationen in
Dokumenten enthalten sind, die den gepriuften Abschluss beinhalten, entsteht bei
Lesern oft irrtiimlich die Annahme, dass diese ebenfalls gepriift wurden.?? Durch

diese Aussage wirde sich somit das Ausmal3 der Einbindung des unabhangigen

220 “Respondents are asked for their reactions to the possibility that the standard auditor‘s report could

include a statement about the auditor's responsibilities regarding other information in documents
containing audited financial statements. Do respondents believe that such a change would be of
benefit to users?” — IAASB (2011), S. 16.

2L «1f yes, what form should that statement take? Is it sufficient for the auditor to describe the auditor's

responsibilities for other information in documents containing audited financial statements? Should
there be an explicit statement as to whether the auditor has anything to report with respect to the
other information?” — IAASB (2011), S. 16.

222 \gl. St_62, S. 5.
61



Fragen 6 und 7

Prufers verdeutlichen, wobei die Implementierungskosten nicht von Bedeutung wa-

ren.???

6.2.2 Internationale Netzwerke
In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende und drei ablehnende Stellungnahmen.

Die Beflurworter glauben, dass es mdglich ist und es fir Abschlussadressaten von
Vorteil ware, wenn im Prifungsbericht ein klare Aussage uber die Pflichten des Pri-
fers zu sonstigen Information in Dokumenten, die den geprtften Abschluss enthalten,
inkludiert ware. Dies wirde zu mehr Transparenz in der Prufungsberichterstattung

fihren.??*

Eine ablehnende Stellungnahme gibt zu bedenken, dass sich somit die Erwartungs-
lucke vergroRern konnte. Folglich wére es denkbar, dass sich die Abschlussadressa-
ten irrtimlich darauf verlassen, dass alle sonstigen Informationen in Dokumenten, die
den gepruften Abschluss enthalten, tberprift wurden und deren Inhalt korrekt ist,
obwohl diese in Wahrheit einfach nur gelesen wurden.?” Eine weitere verneint eben-
falls die Notwendigkeit, diese Pflichten des Prufers in einen Prifungsbericht zu inklu-
dieren und sieht daher keine Vorteile fur Abschlussadressaten. In Prifungsberichten
von in England ansassigen Unternehmen sind die Pflichten des Prifers zu sonstigen
Informationen, die den gepruften Abschluss enthalten, nicht inkludiert. Bevor der Au-
diting Practices Board so entschieden hat, dass diese Pflichten auf deren Internetsei-
te veroffentlicht werden und nicht im Prufungsbericht, sind diverse Konsultationen

und o6ffentliche Versammlungen mit Investoren abgehalten worden.??

2 ygl. St_53, Anhang, S. 13 und St_79, S. 6.
24 vgl. St_43, S. 2.
2% vgl. St_58, S. 5-6.
2% \gl. St_75, Anhang, S. 6.
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6.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es elf zustimmende, eine teilweise zustimmende, zwei neutrale

und vier ablehnende Stellungnahmen.?’

Die Beflirworter sehen Vorteile fir Leser eines Prufungsberichts, wenn dieser mit
einem Paragraphen uber die Pflichten des unabhangigen Prifers zu sonstigen In-
formationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss enthalten, erweitert wird.
Dies wirde fur Abschlussadressaten sicherstellen, dass die Informationen sachge-
recht dargeboten werden, frei von wesentlichen falschen Darstellungen sind sowie im
Einklang mit dem Jahresabschluss stehen und ihnen weiters helfen, ein angemesse-
nes Verstandnis (ber die Pflichten des unabhangigen Priifers zu erhalten.?”® Zusétz-
lich sollte eine Schlussfolgerung des Prifers in Bezug auf die sonstigen Informatio-
nen miteinbezogen werden.??° Es kénnte auch im Priifungsbericht eine ausdriickliche
Erklarung inkludiert werden, dass der Prufer keine Pflichten im Zusammenhang mit
sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss enthalten hat,

tibernimmt.?3°

Die teilweise zustimmende Stellungnahme ist nicht gegen einen solchen zusatzlichen
Absatz. Deren Meinung nach koénnte sich aber die Erwartungslicke vergroéRern,
wenn Leser davon ausgehen, dass alle sonstigen Informationen durch den Prifer

uberpriift wurden, obwohl sie in Wirklichkeit lediglich gelesen wurden.?*

Diese Ansicht teilt auch eine der ablehnenden Stellungnahmen.?*? Die anderen be-
zweifeln ebenfalls den Zweck eines solchen zusatzlichen Absatzes. Einerseits wer-
den die sonstigen Informationen nicht gepruft und es wird auch kein Bestéatigungs-
vermerk fir diese erteilt; andererseits verlangert sich dadurch der Umfang des Pru-
fungsberichts mit einem nur minimalen Nutzen fiir Abschlussadressaten.?®® Fiir Leser

eines Prifungsberichts wiirde eine Schlussfolgerung tber die durchgefiihrten Arbei-

*?" Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

28 y/qgl. St_4,S. 4-5und St_55, S. 3.
29 ygl. St_6, S. 3.
29 vgl. St_64, S. 4.
#Lvgl. St_67, S. 5-6.
22 vgl. St_81, S. 8.
2B vgl. St 9,S.4und St_52, S. 3.
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ten in Bezug auf die sonstigen Informationen viel eher von Nutzen sein, als ein Pa-

ragraph Uber die Pflichten.?**

6.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es 16 zustimmende, vier teilweise zustimmende, sieben neutra-

le und vier ablehnende Stellungnahmen.?*®

Mehr als die Halfte der Kommentare sehen Vorteile fur Abschlussadressaten durch
die Aufnahme eines solchen Paragraphen in den Prufungsbericht. Fur viele der be-
rufsstandischen Vertreter ist es enorm wichtig, dass den Lesern mit Hilfe des zusatz-
lichen Absatzes verdeutlicht wird, dass die sonstigen Informationen nicht geprift
werden und somit eine korrekte Darstellung der sonstigen Informationen nicht zuge-
sichert werden kann.?®*® Zusatzlich kénnte der Paragraph uber die Pflichten des Ma-
nagements verbessert sowie eine Aussage im Bestatigungsvermerk tber die wahr-

heitsgetreue Darstellung der sonstigen Informationen hinzugefigt werden.?’

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen glauben, dass diese zusatzlichen In-
formationen fir Leser wichtig sind und sich positiv auf die Glaubwuirdigkeit des Pri-
fungsberichts auswirken wirden. Allerdings haben sie Bedenken, dass, wenn diese
zusatzlichen Aussagen nicht eindeutig formuliert werden, bei unerfahrenen Lesern
dadurch der Eindruck entsteht, dass die sonstigen Informationen geprift wurden,
oder dass der Prufer ein héheres Mal3 an Verantwortung bzgl. den sonstigen Infor-

mationen hat.?%®

Zwei neutrale Stellungnahmen geben an, dass ein solcher zusatzlicher Absatz tber
die Pflichten des Prifers in Zusammenhang mit den sonstigen Informationen in unga-
rischen oder englischen Priifungsberichten inkludiert ist.>*® Eine weitere Anderungs-
maoglichkeit ware es, die Pflichten des unabhangigen Prifers zu erweitern. Dieser

24 vgl. St_32, S. 5.

%% Drei der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

#0ygl. St_5,S.6; St_17, S. 4; St_20, S. 4-5; St_45, S. 4; St_57, Anhang 1, S. 16.
#7ygl. St_7, S. 3und St_35, Anhang A, S. 6.

28 ygl. St_8,S.4und St_63, S. 7.

239 Vgl. St_13, S. 2 und St_65, S. 9; St_75 verneint, dass die Pflichten zu sonstigen Informationen in
englischen Prufungsberichten angegeben werden.
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sollte die sonstigen Informationen tberprifen, um zu erkennen, ob diese in Einklang

mit dem Jahresabschluss stehen.?°

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen in dieser Anderungsmaglichkeit keine Not-
wendigkeit. Einer der Kommentatoren gibt zu bedenken, dass es aul3erst schwierig
ist, eine ausreichende bzw. angemessene Durchsicht der sonstigen Informationen
vorzunehmen. Die Pflichten des Priifers zu erweitern wird jedenfalls verweigert.?**
Eine weitere ablehnende Stellungnahme sieht keinen Sinn darin, fur einen zusatzli-
chen Absatz im Prufungsbericht zu argumentieren, da deren Ansicht nach der Besta-
tigungsvermerk vollkommend ausreichend ist. Hilfreich ware eine detaillierte Be-
schreibung der Pflichten schon, allerdings auf einer 6ffentlich zugénglichen Internet-

seite.?*?

6.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es elf zustimmende, drei teilweise zustimmende, sieben neutra-

le und eine ablehnende Stellungnahme.?*

Die Befurworter eines zusatzlichen Paragraphen im Prufungsberichtsehen erkennen
fir Abschlussadressaten die Vorteile, dass Unklarheiten zu diesem Thema somit be-
seitigt werden sowie eine Steigerung der Transparenz bzgl. der durchgefuhrten Leis-
tungen des Priifers in Zusammenhang mit der Jahresabschlusspriifung.?** Da es im
Prinzip unmaglich ist, alle Pflichten des unabh&ngigen Prifers zu erklaren, deutet
eine solche Verdeutlichung der Pflichten zu sonstigen Informationen nicht automa-

tisch auf ein hoheres MaR an Verantwortung hin.?*

Fur eine der teilweise zustimmenden Stellungnahmen ist ein solcher zusatzlicher Pa-

ragraph vorteilhaft, jedoch nicht im Priifungsbericht.?*® Diese Ansicht teilt ein weiterer

#9vgl. St_34, S. 2.

#Lvgl. st_61, S. 4.

42 vgl. St_14, Anhang, S. 3.
3 Fiinf der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
24 vgl. St_22,S.3; St_28,S. 6-7; St_40, S. 4.

5 vgl. St_26, S. 2.

24 vgl. St_42, Anhang 3, S. 2.
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Kommentator, allerdings sollten Erlauterungen zu wesentlichen Unstimmigkeiten

oder Falschangaben im Priifungsbericht verbleiben.*’

Eine der neutralen Stellungnahmen unterstiitzt zwar eine Uberpriifung der sonstigen
Informationen, jedoch nicht verpflichtend aufgrund der hohen zusatzlichen Kosten
und einem vergleichsweise geringen Nutzen.?*® Die andere neutrale Stellungnahme
gibt an, dass MD&A eine unvoreingenommene Analyse der Informationen im Jahres-
abschluss wiedergeben, wodurch Abschlussadressaten bessere Investitionsent-
scheidungen treffen konnen. Teile der MD&A sollten daher ein Teil des Jahresab-

schlusses sein und somit durch den Priifungsbericht abgedeckt werden.?*

Die ablehnende Stellungnahme sieht keinen Bedarf nach einer zuséatzlichen Be-
schreibung der Pflichten im Prufungsbericht. Fir die Erteilung des Bestatigungsver-
merks werden alle sonstigen Informationen und Beweise durch den Prufer bertck-
sichtigt, die hierflr benotigt werden. Andere Informationen, die den Bestéatigungsver-
merk nicht beeinflussen, durfen daher im Prufungsbericht nicht erwdhnt werden und
der Prufer kann hierfur nicht zur Verantwortung gezogen werden. Aufgrund des ISA
720 ist der Prifer aktuell bereits verpflichtet, jede Unstimmigkeit der sonstigen Infor-
mationen mit dem gepriften Jahresabschluss in einem other matter paragraph dar-

zulegen.?°

6.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 45 zustimmende, acht teilweise zustimmende, 16

neutrale und zwolf ablehnende Stellungnahmen.

Innerhalb einer jeden Gruppe, sprechen sich weit mehr Kommentatoren fiir einen
zusatzlichen Paragraphen uber die Pflichten des unabhangigen Prifers zu sonstigen
Informationen in Dokumenten, die den gepriuften Abschluss enthalten, aus. Somit
wurde sich das Verstandnis der Leser bzgl. der durchgefiihrten Leistungen des Pri-

fers erhéhen sowie die Transparenz gesteigert werden, wodurch sich die Erwar-

#7vgl. St_11, S. 4.
8 vgl. St_23, S. 3.
9 vgl. St_50, S. 2.
29 vgl. St_68, S. 4-5.
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tungslicke verkleinern konnte. Der Text hat zu beinhalten, dass die sonstigen Infor-
mationen nicht gepruft, sondern gelesen werden, um eine zusatzliche Verwirrung
unter den Lesern zu vermeiden. Zusatzlich unterstitzen einige Stellungnahmen,
dass eine Schlussfolgerung des Prufers zu den sonstigen Informationen im Pri-
fungsbericht inkludiert wird. Die Ansichten der Kommentatoren, ob diese Vorge-
hensweise auf einen hdheren Verantwortungsgrad des Prufers hindeutet, gehen

auseinander.

Eindeutig in der Minderheit sind jene, die keinen Sinn darin sehen, einen solchen
Absatz im Prufungsbericht zu inkludieren. Sie sehen die Gefahr, dass der Bericht zu
lange wird oder sich dadurch die Pflichten des Prufers erweitern und somit die Kos-
ten den Nutzen Ubersteigen. Weniger ablehnend stehen einige dieser Stellungnah-
men dem Vorschlag gegentber, diese Informationen auf einer allgemein zugangli-

chen Internetseite zu positionieren.

6.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 7

6.3.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es nur zustimmende Stellungnahmen.

Die Big-Four-Prifungsgesellschaften stimmen zu, dass eine Beschreibung der Pflich-
ten des Prifers zu sonstigen Informationen ausreichend ist. Eine Schlussfolgerung
des Prifers ist nicht erforderlich. In der Beschreibung sollte inkludiert werden, dass
der Prufer die sonstigen Informationen liest, um wesentliche Unstimmigkeiten mit
dem Jahresabschluss zu erkennen, sowie die darauf folgenden Mal3nahmen. Zusétz-
lich soll in dieser Beschreibung erlautert werden, dass der Bestatigungsvermerk in
keinem Zusammenhang zu den sonstigen Informationen steht, da diese nicht geprift
werden. Wenn aufgrund von Unstimmigkeiten eine erneute Uberprifung des Jahres-
abschlusses erforderlich ist und das Management die Zusammenarbeit verweigert,
so ist der unabhangige Prufer verpflichtet den Bestéatigungsvermerk abzudndern und
die Grunde hierfir beizulegen. Kommt es aber zu einer Uberpriifung der sonstigen
Informationen und das Management verweigert hierfir die Zusammenarbeit, so ist

der Prufer aufgrund des ISA 720 verpflichtet, den Sachverhalt durch Absatze im
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Vermerk (emphasis of matter paragraphs) hervorzuheben. Diese Form der Bericht-

erstattung wir als angemessen und ausreichend erachtet.?**

6.3.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es zwei teilweise zustimmende, zwei neutrale und zwei ableh-

nende Stellungnahmen.

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen verweisen auf die Tatsache, dass der
unabhangige Prufer aktuell bereits verpflichtet ist, Uber wesentliche Unstimmigkeiten
zwischen den sonstigen Informationen und dem Jahresabschluss zu berichten. Da-
her glauben sie nicht, dass es angemessen ware, eine weitere Erklarung des Prfers
im Prufungsbericht beizulegen. Jedoch wenn festgelegt wird, dass der Prufer zu be-
stimmten sonstigen Informationen wie bspw. den MD&A oder wesentliche bilanzielle
Schatzungen berichten sollte, dann sollte auch unabhangig von Ergebnissen eine

ausdriickliche Erklarung zu diesen Informationen inkludiert werden.?>2

Eine der neutralen Stellungnahmen spricht sich fur eine Prifung der sonstigen Infor-
mationen aus. Somit kann deren Richtigkeit zugesichert werden, wobei sich jedoch
der Prifungsumfang erhéhen wirde. Zuséatzlich kénnte ein Verweis auf Dokumente
aufgenommen werden, in welchen die sonstigen Informationen zu finden sind, um

Missverstandnisse zu minimieren.?>?

Die ablehnenden Stellungnahmen unterstiitzen keinen zusatzlichen Paragraphen
Uber die Pflichten des Prufers. Der Prifungsbericht sollte sich nur auf Informationen

beziehen, die geprift wurden.?>*

6.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende, neun teilweise zustimmende, vier neu-

trale und drei ablehnende Stellungnahmen.?*®

#1vgl. St_53, Anhang S. 13-14.
%2 vgl. St_43, S. 2-3und St_47, S. 4.
23 vgl. St_58, S. 5-6.
4 vgl. St_41, S. 6 und St_75, Anhang, S. 6.
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Die Befurworter befinden eine Beschreibung der Pflichten als ausreichend. Weitere
Schlussfolgerungen sind aufgrund derzeitiger Regelungen in den ISA nicht erforder-

lich, auRer wenn dies tatsachlich notwendig sein sollte.?*°

Unter den teilweise zustimmenden Stellungnahmen gibt es unterschiedliche Ansich-
ten. Die Mehrheit unter ihnen erachtet eine Schlussfolgerung des Prifers in Bezug zu
den sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss enthalten,
zusatzlich zu einer Beschreibung der Pflichten als notwendig. Diese soll das Ausmalf3
der Einbindung des Priifers zu den sonstigen Informationen verdeutlichen.?®’ Beides
hilft den Lesern bei der Beurteilung, ob die sonstigen Informationen zuverlassig sind,

sachgerecht dargeboten werden und in Einklang mit dem Jahresabschluss stehen.?*®

Die neutrale Stellungnahme ist nicht grundsatzlich gegen eine ausdrickliche Erkla-
rung des unabhangigen Prifers zu den sonstigen Informationen, sieht aber die Ge-
fahr, dass sich somit die Erwartungsliicke erweitert, wenn sich die Leser darauf irr-
tumlich verlassen, dass diese Informationen uberpruft wurden. Deshalb wird eine
Prufung der sonstigen Informationen bevorzugt, damit deren Zuverlassigkeit sowie
deren sachgerechte Darstellung durch den Prufer zugesichert werden kdnnen. Zu-
satzlich soll ein Verweis auf die gepruften Dokumente inkludiert werden, um Missver-

standnisse zu minimieren.?>°

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen keine Notwendigkeit in einem zuséatzlichen
Paragraphen oder einer Schlussfolgerung zu den sonstigen Informationen. Der Be-
statigungsvermerk enthalt alle notwendigen Informationen und ist vollig ausreichend,
da der Prifer bereits verpflichtet ist, die sonstigen Informationen zu tberprifen, um
zu Erkennen, ob diese in Einklang mit dem Jahresabschluss stehen.?®°

* Drei der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

#%y/gl. St_46, Anhang, S. 3und St_73, S. 5.
#7yqgl. St_6, S. 3; St_32, Anhang, S. 5; St_66, Anhang, S. 8.
#8vgl. St_4,S. 5.
»9vgl. St_67, S. 6.
*9vgl. St_52, S. 3.
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6.3.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende, zehn teilweise zustimmende, zwolf neu-

trale und fiinf ablehnende Stellungnahmen.?®*

Die Befurworter erachten eine Beschreibung der Pflichten des unabhangigen Prifers
zu den sonstigen Informationen als ausreichend und sehen nicht die Notwendigkeit,
eine zusatzliche Erklarung in den Prifungsbericht aufzunehmen. Der Prifer ist auf-
grund der ISA 720 verpflichtet, Uber wesentliche Unstimmigkeiten zwischen den
sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepriften Abschluss enthalten, und
dem gepriften Jahresabschluss zu berichten. Fir die Leser ware es wahrscheinlich
nur verwirrend, wenn im Prifungsbericht erklart werden musste, dass in dieser Hin-
sicht nichts zu berichten ist.?** AuRerdem konnten Leser irrtimlich annehmen, dass
diese Informationen Uberprift wurden und somit die Zuverlassigkeit sowie eine sach-

gerechte Darstellung zugesichert werden.?®®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen beflrworten zusatzlich eine ausdrickli-
che Erklarung bzw. Schlussfolgerung. In dieser kénnten wesentliche Unstimmigkei-
ten mit dem gepruften Jahresabschluss zum Ausdruck gebracht werden sowie die
Pflicht des Prifers zur Durchsicht der sonstigen Informationen, einschlief3lich einer
Beschreibung jener Dokumente, die gelesen wurden, um zu der Schlussfolgerung zu
gelangen.?®* Informationen, die nicht in Einklang mit dem gepriften Jahresabschluss

stehen, kénnen aber auch in other matter paragraphs festgehalten werden.?%®

Die neutralen Stellungnahmen schlagen bspw. vor, das spanische Prifungsmodell
als Vorbild heranzuziehen, wobei der Prufer verpflichtet ist, zu Gberprifen, ob der
Lagebericht mit dem gepriiften Jahresabschluss in Einklang steht.?*® AuRerdem soll-
ten Unternehmen dazu angehalten werden, ihre Offenlegungen zu verbessern, wobei
der Prufer diese Entwicklung moglicherweise vorantreiben kdnnte. Dazu gehéren

Finanzinformation in den MD&A wie z.B. kritische Unternehmensentscheidungen,

1 Fiinf der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

%2 vgl. St_57, Anhang 1, S. 16-17.
%3 vgl. St_17, S. 4-5.
%4 y/gl. St_8, S. 4 und St_38, Anhang A, S. 6.
%5 vgl. St_20, S. 5.
20 vgl. St_34, S. 2.
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bilanzielle oder finanzielle Schatzungen und Verfahren zur Risikobewertung. Daher
konnte in Erwagung gezogen werden, dass der Prufer verpflichtet wird, einen zweiten
Bericht Uber die Prufung der in den MD&A enthaltenen Informationen zu erstellen,
wobei aber zuvor noch das Ausmald der zusatzlichen Leistung des Prifers unter-

sucht werden miisste.?%’

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen nicht, dass sich durch derartige Anderun-
gen das Priifungsberichterstattungsmodell verbessern wiirde.?®®

6.3.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es sieben zustimmende, sechs teilweise zustimmende, acht

neutrale und eine ablehnende Stellungnahme.?®

Die Befurworter sehen eine Beschreibung der Pflichten des unabhéngigen Prifers zu
sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepriften Abschluss enthalten, als
ausreichend, solange die sonstigen Informationen in Einklang mit dem gepriften
Jahresabschluss stehen. Durch eine ausdriickliche Erklarung wirde ein gewisses
Mald an Zusicherung angedeutet, was zu Verwirrungen unter den Lesern fuhren
koénnte, da der Prufer zu einer Prifung der sonstigen Informationen nicht verpflichtet
ist.2”® Nur fur den Fall, dass Unstimmigkeiten auftreten, sollte eine ausdriickliche Er-

klarung inkludiert werden.?"*

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen beflrworten eine ausdrtckliche Erkla-
rung. Hierfir sollten durch das IAASB Leitlinien entwickelt werden, damit der Prufer
in der Lage ist, diese auf eine konsistente Art und Weise abzugeben. Wichtig ist,
dass diese Aussage nicht mit einer Zusicherung des Priifers verwechselt wird.?"? Ei-
ne ausdruckliche Erklarung hat das Potential, bzgl. der durchgefihrten Leistungen

des Prufers fir mehr Klarheit unter den Lesern zu sorgen, und sollte entweder im

%7 vgl. St_25, S. 3-4.

8 vgl. St_13, S. 2 und St_65, S. 8.
%9 Vier der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben. Die Ant-
wort der ablehnenden Stellungnahme, ist mit der zu Frage 6 ident.

#vgl. St_11, S. 4-5.

2L vgl. St_27, Anhang, S. 4.

22 vgl. St_21, S. 7.
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Prufungsbericht inkludiert oder durch einen Verweis in diesem auf einen separaten

Bericht erganzt werden.?”

Die neutralen Stellungnahmen geben bspw. zu bedenken, dass mit einer Prufung der
sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss enthalten, die
zusatzlichen Kosten den Nutzen Ubersteigen werden. In dieser Hinsicht sollten eher

die diesbeziiglichen Pflichten des unabhéngigen Priifers besser erklart werden.?™

6.3.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 17 zustimmende, 27 teilweise zustimmende, 26

neutrale und elf ablehnende Stellungnahmen.

Mehrere Kommentatoren sind der Meinung, dass eine Beschreibung der Pflichten
des unabhéangigen Prifers zu sonstigen Informationen in Dokumenten, die den ge-
pruften Abschluss enthalten, zusammen mit einer ausdricklichen Erklarung, entwe-
der im Prufungsbericht oder mittels eines Verweises in diesem auf eine externe Quel-
le, einen Vorteil fur die Leser darstellt. Ganz im Gegensatz zu den Big-Four-
Prufungsgesellschaften sowie den internationalen Netzwerken, die in dieser Hinsicht
auf der Grundlage der Regelungen in den ISA eine Beschreibung der Pflichten als
ausreichend erachten. Es besteht aktuell bereits die Verpflichtung, die sonstigen In-
formationen zu lesen und einen Hinweis auf sonstige Sachverhalte durch Absatze im
Vermerk des unabhangigen Prifers einzufiigen, wenn wesentliche Unstimmigkeiten
mit dem gepruften Jahresabschluss auftreten. Auf3erdem kénnte eine ausdrickliche
Erklarung irrtimlich andeuten, dass die sonstigen Informationen geprtft wurden so-

wie eine korrekte und sachgerechte Darstellung der Informationen zusichert wird.

Die Beflurworter einer ausdricklichen Erklarung sehen fur Leser den Vorteil, dass
somit die Aufgaben des Prifers besser verstanden werden. Hier kdnnen bspw. Un-
stimmigkeiten oder die Tatsache, dass die Informationen nur gelesen wurden, zum
Ausdruck gebracht werden sowie Verweise auf jene Dokumente, die MalRgebend fur

die Schlussfolgerung waren.

2B vgl. St_26, S. 2.
2" vgl. St_23, S. 3 und St_76, Anhang 1, S. 8.
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Einige der Stellungnahmen unterstitzen eine Prifung der sonstigen Informationen.
Zwar wurden sich der Prufungsumfang und die Prifungskosten erhdhen, allerdings
konnte somit eine korrekte und sachgerechte Darstellung der sonstigen Informatio-
nen durch den unabhangigen Prifer zugesichert werden, was die Glaubwirdigkeit
der Informationen erhdht und das Vertrauen der Leser in diese steigert. Folglich wir-
de sich der Bestatigungsvermerk auf die sonstigen Informationen ausweiten. Dies ist
aktuell einer der Grinde, warum manche Kommentatoren eine Beschreibung oder
eine ausdrickliche Erklarung bzw. Schlussfolgerung zu den sonstigen Informationen
ablehnen, da sich der Bestatigungsvermerk derzeit nur auf Informationen bezieht, die

geprift wurden.
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7 Frage 8: Kommentare des Prufers

7.1 Ero6rterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

Zusétzlich zu den Forderungen nach weiteren Informationen tber die Prifung glau-
ben Adressaten von gepriften Jahresabschlissen, dass der Prifer eine umfangrei-
che Menge an Informationen Uber das Unternehmen und dessen gepriften Jahres-
abschluss besitzt, die fir ihre Entscheidungsfindung von groBem Wert waren.?” Im
Rahmen der Jahresabschlussprufung erhalt oder generiert der Prifer diverse Infor-

mationen uUber das Unternehmen. Dazu zahlen Informationen tber:

e Schlusselbereiche mit dem Risiko von wesentlichen falschen Angaben im Jah-
resabschluss.

e Kiritische bilanzielle Schatzungen und Managementurteile.

¢ Auswahl des Managements und Anwendung der Rechnungslegungsgrundséat-

Ze.276

Eine Erweiterung der Kommentare im Prifungsbericht mit diesen soeben erwahnten
Informationen wirde folglich das Unternehmen, den gepruften Jahresabschluss und

die Priifungsleistungen transparenter erscheinen lassen.?’’

Kommentare des Priifers

In den ISA 706, Uberarbeitet im Jahr 2007, wird es den unabhangigen Prifern er-
madglicht, wichtige Angelegenheiten, welche die Aufmerksamkeit der Abschlussad-
ressaten erfordern, durch zuséatzliche Kommentare im Prufungsbericht zu kommuni-
zieren. Diese Vorgehensweise liegt im Ermessen des Prifers. Dazu gehéren Ange-
legenheiten, die von einer derartig grundlegenden Bedeutung sind, damit Abschluss-
adressaten den Jahresabschluss verstehen kdnnen, obwohl diese Informationen in
angemessener Art und Weise im Jahresabschluss offengelegt wurden (Hervorhe-
bung eines Sachverhalts durch Absatze im Vermerk des unabh&ngigen Prifers). Des

Weiteren zdhlen Angelegenheiten dazu, die fur Leser notwendig sind, um die Pri-

25 vgl. IAASB (2011), Rz. 54.
2% vgl. IAASB (2011), Rz. 55.
2T vgl. IAASB (2011), Rz. 56.
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fung, die Pflichten des Prifers und den Prifungsbericht verstehen zu kénnen (Hin-
weis auf sonstige Sachverhalte durch Absatze im Vermerk des unabhangigen Pri-

fers).?’®

Im Rahmen der Entwicklung des ISA 706 hat das IAASB untersucht, ob solche
Kommentare des Prifers zukinftig verpflichtend durchzufiihren sind oder ob deren
Anwendung gefordert werden sollte. In dieser Hinsicht besteht das Risiko, dass bei
einer zu umfangreichen Anwendung der Kommentare diese ihre Wirkung verlieren
kénnten oder mit der Zeit zu Standardformulierungen verkommen. Aul3erdem war es
fur das IAASB wichtig sicherzustellen, dass die zusatzlichen Kommentare oder In-
formationen nicht die Deutlichkeit des Bestatigungsvermerks zu einem Jahresab-
schluss beeinflussen bzw. untergraben. Mit einer zu groRen Menge an solchen In-
formationen besteht mdglicherweise die Gefahr, dass der Prifungsbericht seine Ein-
deutigkeit verlieren kénnte oder die Leser den Bestéatigungsvermerk falsch interpre-
tieren. Aul3erdem kdnnte eine zu haufige Anwendung von emphasis of matter para-
graphs oder other matter paragraphs den unabhangigen Priifer von seiner eigentli-
chen Aufgabe, einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, ablenken.?”® Dariiber hinaus
belegen Untersuchungen, dass diese Absatze weitgehend von den Lesern missver-

standen werden.?®°

Verstarkte Nutzung der Hervorhebung eines Sachverhalts, durch Abséatze im Ver-

merk des unabhéngigen Priifers in einem Standard-Prifungsbericht

Ungeachtet der oben erwahnten Forschungsergebnisse konnte der unabhangige
Prufer eine wichtige Rolle bei der Unterstitzung der Leser, sich in den zunehmend
komplexer werdenden Finanzberichten der Unternehmen zurechtzufinden, einneh-
men, indem er auf Informationen im Jahresabschluss oder auf wichtige Angaben des
Unternehmens verweist, die seiner Auffassung nach fir Abschlussadressaten we-
sentlich sind, um den gepriften Jahresabschluss verstehen zu kénnen.?®' Es wird

vermutet, dass sich durch den verstarkten Einsatz der Hervorhebung eines Sachver-

28 vgl. IAASB (2011), Rz. 57.
29 vgl. IAASB (2011), Rz. 58.
289 vgl. IAASB (2011), Rz. 59.
2L vgl. IAASB (2011), Rz. 60.
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haltes die Qualitdt der Finanzberichterstattung verbessern kdnnte, da durch diese

Abséatze der Focus des Managements, der fir die Uberwachung Verantwortlichen

und des Priifer auf solche Angelegenheiten erhéht wird.”®

Bereitstellung von zusatzlichen Informationen tiber die Priifung

Die zusatzlichen Absatze im Vermerk des unabhéngigen Prifers kdnnten dazu ver-

wendet werden, um den Abschlussadressaten weitere Informationen Uber die Pri-

fung zur Verfiigung zu stellen. Hilfreich waren bspw. Informationen tber:

Schlusselbereiche mit dem Risiko wesentlicher falscher Angaben im Jahres-
abschluss, einschliellich kritischer Schatzungen und Bereiche der Messunsi-
cherheit, welche durch den Prifer identifiziert wurde.

Die bedeutendsten Urteile des Prifers. Bspw. Urteile Uber wesentliche Unsi-
cherheiten, die moglicherweise an der Fortfihrung der Geschéftstatigkeit des
Unternehmens zweifeln lassen, oder tber die Bewertung und Offenlegung re-
levanter Elemente im Jahresabschluss.

Die Wesentlichkeitsschwelle, die der Prufung zu Grunde liegt.

Die internen Kontrollen des Unternehmens einschliel3lich der Mangel, die im
Zuge der Prifung durch den Prifer aufgedeckt wurden.

Die Bereiche, in denen es bei der Prifung zu Schwierigkeiten gekommen ist,

sowie Uber deren Lésungsansatze.?

Andererseits konnte die Offenlegung dieser Informationen die Abschlussadressaten

zusatzlich verwirren. Zu bedenken ist:

Zusatzliche Ungewissheiten in Bezug auf den Jahresabschluss und den Pri-
fungsprozess. Eine Herausforderung stellt bspw. die Spezifikation der Wesent-
lichkeitsgrenze dar. Diese wirde mdglicherweise ohne zusatzliche Erklarun-
gen uber die quantitativen und qualitativen Aspekte des Konzeptes der We-
sentlichkeit, und wie sie in der Prifung angewandt wurde, den Leser zusatz-

lich verwirren.

82 vgl. IAASB (2011), Rz. 61.
8 vgl. IAASB (2011), Rz. 62.
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e Mogliche Unsicherheiten in den Gedanken der Leser, inwieweit diese Informa-
tionen den Bestatigungsvermerk beeinflussen kdnnten.

e Dass unter den Lesern die Wahrnehmung entstehen kdnnte, dass der Prifer
einen Vermerk zu bestimmten Jahresabschlussbestandteilen oder bestimmten

Angaben erteilt.?3

In vielen Fallen kann es sich auch als schwierig herausstellen die zusatzlichen Anga-
ben des Prifers tber die Prufung von denen des Managements uber das Unterneh-
men zu trennen. Werden bspw. Informationen Uber die Ansichten des Priifers zu kri-
tischen Schatzungen offengelegt, so mussen diese nicht unbedingt den Angaben des
Managements im Jahresabschluss entsprechen. Dieses Szenario beschreibt das
Problem von sich duellierenden Informationen iber ein Unternehmen.?®® Trotz dieser
Bedenken kann es nutzlich sein, zu untersuchen, ob weitere Informationen Uber die
Prifung, moglicherweise basierend auf dem franzésischen Prifungsberichterstat-
tungsmodell, welches im nachfolgenden Abschnitt erlautert wird, angeboten werden

konnen.28®

Frage 8. ,Sollte der Prufer zusatzliche Informationen tber die Prifung des Jahres-

abschlusses im Priifungsbericht anbieten?*?%’

7.2  Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 8

7.2.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es drei teilweise zustimmende und eine ablehnende Stellung-

nahme.

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen lehnen eine Berichterstattung im Pri-

fungsbericht bzgl. des Prifungsrisikos, den Prifungsurteilen und der Wesentlichkeit

4 vgl. IAASB (2011), Rz. 63.
8 vgl. IAASB (2011), Rz. 64.
8 vgl. IAASB (2011), Rz. 65.

7 “Respondents are asked for their views regarding the auditor providing additional information about

the audit in the auditor's report on the financial statements.” — IAASB (2011), S. 20.
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ab. Dadurch kdme es zu einem Mangel an Konsistenz und somit zu einer schlechte-
ren Vergleichbarkeit der Prufungsberichte, wodurch die Leser irritiert werden kénn-
ten.?®® AuRerdem koénnten die zusétzlichen Informationen aufgrund fehlender Kennt-
nisse der Abschlussadressaten missinterpretiert werden.?®® Dasselbe gilt fiir die Be-
richterstattung von Informationen Uber Bereiche, in denen es bei der Prifung zu
Schwierigkeiten gekommen ist, inklusive deren Losungsansatze. Zusatzlich besteht
die Gefahr, dass durch diese Informationen im Prifungsbericht die Beziehung zwi-
schen dem Management und dem Prufer beschadigt wird und sich somit die Pri-

fungsqualitat verschlechtert.>®°

Allerdings unterstitzen die Kommentatoren eine vermehrte Nutzung von emphasis of
matter paragraphs. Die Leser eines Prifungsberichts sollen somit auf die wichtigsten
Bereiche im Jahresabschluss aufmerksam gemacht und hingefuhrt werden. Der Pri-
fer ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, diese zusatzlichen Abséatze zu nutzen, wenn
er glaubt, dass diese wesentlich fur die Leser sind, um den gepruften Jahresab-
schluss verstehen zu kdnnen. Diese Absatze sollten aber keine Informationen uber
das Unternehmen enthalten, welche eigentlich das Management veroffentlichen
musste. Allerdings musste das IAASB weitere Rahmenbedingungen sowie Kriterien
fur den Inhalt dieser Abséatze schaffen, um die Konsistenz in der Prifungsberichter-

stattung zu wahren.?**

Die ablehnende Stellungnahme ist ebenfalls der Ansicht, dass eine mogliche zusatz-
liche Berichterstattung tber die Informationen in Rz. 62 des KPs mehr Nachteile als
Vorteile mit sich bringt und die Erwartungslicke vergréf3ert anstatt verkleinert. Dabei
handelt es sich um Informationen, die der Prufer mit den fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen diskutiert bzw. an diese berichtet. Ohne zusatzliche Erlauterungen
wirde wahrscheinlich der Kontext nicht verstanden werden und Missinterpretationen
waren die Folge. Weiters stellt sich fiur Leser die Frage nach den eingesetzten Pri-

fungsverfahren, um bspw. Risiken zu minimieren. Um dies in einem Prufungsbericht

2 vgl. St_62, S. 5-6.
2 vgl. St_79, S. 7-9.
29 vgl. St_53, Anhang, S. 14-16.
#1 Ependa; Vgl. St_79, S. 7-9.
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zu verdeutlichen, musste der Prifer betrachtliche Beurteilungen vornehmen, was

wiederum zu einem Mangel an Konsistenz fithren kénnte.?%?

7.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es eine zustimmende, eine teilweise zustimmende, zwei neu-

trale und zwei ablehnende Stellungnahmen.?®

Der Befurworter ist der Ansicht, dass, wenn in einem Prifungsbericht diverse Infor-
mationen uber die Prufung einschliel3lich der Informationen uber die Diskussionen
des Managements mit dem Prifer aufgenommen werden, sich dadurch Vorteile fir
Abschlussadressaten ergeben werden. Diesbeziglich sollte das IAASB Uberlegen,
wie diese Informationen angemessen zusammengefasst werden konnten. Auf3erdem
konnte in Erwadgung gezogen werden, bestimmte Informationen zu prufen, sodass
eine korrekte und sachgerechte Darstellung durch den unabhéngigen Priifer zugesi-

chert werden kann.?®

Die teilweise zustimmende Stellungnahme unterstitzt keine spezifische Berichter-
stattung tber die Prifung. Diese Informationen, so wie sie in Rz. 62 des KPs aufge-
listet wurden, sind Angelegenheiten, die zwischen dem Management, dem Prfer
und den fir die Uberwachung Verantwortlichen besprochen werden. Es wird kaum
maoglich sein, diese Informationen kurz und bindig in einer angemessenen Art und
Weise zu erlautern. Folglich ware es denkbar, dass diese Informationen von den Le-
sern nicht verstanden werden, da sie nicht alle Fakten und Umstande kennen. Je-
doch wird ein vermehrter Einsatz von emphasis of matter paragraphs unterstitzt.
Diese sollten die Leser auf Angelegenheiten fokussieren, die ihnen dabei helfen kon-
nen, den Jahresabschluss zu verstehen. Eine Beschreibung der Prifungsverfahren

in diesen Absatzen wird nicht unterstiitzt.?®

Die neutrale Stellungnahme sieht vor allem die Mdéglichkeit, entsprechende Informa-

tionen Uber die wesentlichsten Urteile des Prifers und Uber die Wesentlichkeits-

22 vgl. St_51, S. 7-8.
% Eine der neutralen Stellungnahmen hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
24 vgl. St_58, S. 6.

2 vgl. St_47, S. 4-5.
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schwelle im Prufungsbericht beizufigen. Jedoch bendtigt eine solche Vorgehenswei-
se zunachst klare Rahmenbedingungen, an denen sich der Prifer orientieren kann,

um diese Informationen anbieten zu kénnen.?%

Die ablehnenden Stellungnahmen sind strikt dagegen. Einerseits fuhren Gbermafiige
Offenlegungen dazu, dass die Hervorhebungen ihre Deutlichkeit verlieren und ande-
rerseits ist es nicht die Aufgabe des Prifers, die Informationsliicke zu schlie3en. Viel
eher besteht aufgrund einer solchen Berichterstattung die Gefahr, dass sich die Er-

wartungsliicke erweitert und die Unabhangigkeit des Priifers verloren geht.?®’

7.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende, funf teilweise zustimmende, drei neutrale

und funf ablehnende Stellungnahmen.?*®

Die Befurworter sehen in zusatzlichen Informationen tber die Prufung im Prufungs-
bericht eine Moglichkeit, die Erwartungsliicke zu verkleinern bzw. die Transparenz im
Bezug auf die Prifung zu erhdhen. Ebenfalls unterstitz wird eine vermehrte Nutzung
von emphasis of matter paragraphs. Allerdings sollte das IAASB entsprechende
Rahmendbedingungen schaffen, die fir die Prufer eine angemessen Nutzung ver-

deutlichen sollen, um Missverstandnisse zu vermeiden.?®°

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen unterstiitzen ebenfalls einen haufigeren
Gebrauch dieser Paragraphen durch Absatze im Vermerk des unabhangigen Priifers.
Somit kdnnte sich auch die Qualitat der Finanzberichterstattung verbessern, wenn
der Fokus des Managements und der fiir die Uberwachung Verantwortlichen auf die-
se wesentlichen Angelegenheiten erhoht wird.>®° Eine spezifische Berichterstattung
Uber die Prufung bzgl. einiger der in Rz. 62 des KP angesprochenen Informationen

wird nicht unterstitzt. Die Offenlegung dieser Informationen muss weiterhin in der

2% yqgl. St_70, S. 4-5.

#7y/gl. St_43, S. 3 und St_75, Anhang, S. 7.
% Eine der neutralen Stellungnahmen hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
29 vgl. St_4, S. 5und St_78, Anhang, S. 7-8.

%0 vgl. St_31, S. 3-4.
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Verantwortung des Managements verbleiben.*®* AuRerdem ist das Hauptziel einer
Prufung einen Bestatigungsvermerk zu einem kompletten Jahresabschluss zu ertei-
len und nicht, dass bestatigt wird, dass notwendige Prifungsleistungen zu bestimm-
ten Risikobereichen vorgenommen wurden.®*? Zusétzlich sollte der Prifer verpflichtet

werden, eine Beurteilung seiner Unabhangigkeit im Prifungsbericht abzugeben.®

Die neutralen Stellungnahmen unterstitzen eine weitere Untersuchung, welche der
Informationen Uber die Prifung im Prufungsbericht angefiigt werden kdnnten. Dabei
ist es wichtig zu bertcksichtigen, dass der Prifer alle Angaben, die er im Prifungs-
bericht anhdngen mochte, vorab mit dem Management und dem Prifungsausschuss
bespricht.>** Ebenfalls wére die Entwicklung eines ausfiihrlicheren Priifungsberichts,

bspw. nach deutschem Vorbild, denkbar.3%

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen die Gefahr, dass der Prifungsbericht zu
detailliert bzw. zu komplex wird, dass zuséatzliche Kosten anfallen und sich das Haf-
tungsrisiko des Prufers erhoht. Hervorhebungen oder Hinweise auf sonstige Sach-
verhalte werden ebenfalls abgelehnt, da diese die Leser in Bezug auf die Bedeutung
des Bestatigungsvermerks moglicherweise verwirren konnten.*® Die Wesentlich-
keitsschwelle sollte unter keinen Umstanden im Prufungsbericht angefiihrt werden,
um das Risiko zu vermeiden, dass Falschangaben von kleineren Betrdgen durch das

Management verborgen werden.3"’

7.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende, zwdlf teilweise zustimmende, sechs neu-

trale und acht ablehnende Stellungnahmen.3®

% vgl. St_55, S. 3-4.

%2 vgl. St_6, S. 3-4.

33 vgl. st_81, S. 8.

% vgl. St_16, S. 4-5.

3% vgl. St_48, S. 2.

3% vgl. St 9,S.5und St_52, S. 3.
07 vgl. St_64, S. 4.

308

Funf der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
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Die Befurworter sehen in zusatzlichen Informationen Uber die Prifung eine Verbes-
serung des Prifungsberichts. Um eine mdgliche Verwirrung unter den Lesern zu
vermeiden, sollten die zusatzlichen Informationen quantitativ eingegrenzt sowie
Rahmenbedingungen geschaffen werden, damit die Konsistenz und die Prufungs-
qualitat gewahrt bleiben.*®® Offenlegungen sollten allerdings zuvor mit dem Mana-
gement oder den fir die Uberwachung Verantwortlichen besprochen werden. Von
Vorteil ware auch ein abschlieBendes Kommentar des Prufers, welches bestatigt,
dass der Bestatigungsvermerk nicht nur auf gewissen Elementen des Jahresab-

schlusses oder bestimmten Angaben des Managements basiert.>*°

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sprechen sich vor allem fir zuséatzliche
Informationen Uber die Prifungsrisiken aus sowie fur eine vermehrte Nutzung der
Hervorhebung eines Sachverhalts. Eine Eingliederung im Prufungsbericht aller in
Rz. 62 des KP aufgelisteten Informationen wiirde einen Uberschuss an Informationen
verursachen und ware voraussichtlich mit zu vielen Fachbegriffen versehen. Dadurch
wirde die Deutlichkeit und Vergleichbarkeit der Prifungsberichte beeintrachtigt und
das Risiko bestehen bleiben, dass der Kontext weiterhin nicht vollstandig verstanden
wird.3* Zusatzlich besteht die Gefahr, dass sich die Angaben des Managements und
des Prufer widersprechen, was die Beziehung zwischen den Parteien beeintrachti-
gen kénnte. Moglicherweise wirde sich auch die Haftung des unabhangigen Prufers

erhohen.3?

Die neutrale Stellungnahme bevorzugt ein Berichterstattungsmodell, bei dem es dem
zu prufenden Unternehmen frei steht, Uber alle Angelegenheiten zu berichten, wel-
che durch den Prifer und den fiir die Uberwachung Verantwortlichen aufgekommen
sind. Voraussetzung fur diese Vorgehensweise waren gleichwertige Rechnungsle-
gungsstandards der Unternehmen, um die Konsistenz und die Vergleichbarkeit zu

wahren.3t?

Die ablehnenden Stellungnahmen empfehlen keine zusétzlichen Informationen Uber

die Prifung im Prifungsbericht beizufiigen aufgrund einer wahrscheinlich mangein-

39 vgl. St_59, S. 6-7.
M0vgl. St 5,S. 7.
1 vgl. St_20, S. 5-6.
#2 vgl. St_45, S. 4-5.
3 vgl. St_18, S. 11.
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den Konsistenz und einer méglichen zusétzlichen Verwirrung der Leser.** Die Prii-
fung des Jahresabschlusses ist ein ganzheitlicher Prozess, verbunden mit einer kriti-
schen Grundhaltung und professionellen Urteilen des Prifers. Leser wirden die
Grundlagen nicht verstehen kénnen, auf denen der Priufer bestimmte Prifungsver-
fahren durchgefiihrt hat, sowie den Kontext im Bezug zu seinen Urteilen.*'® In den
ISA finden sich Leitlinien fir den Prifer vor, welche der Angelegenheiten durch Ab-
satze im Vermerk des Prufers hervorgehoben oder auf welche hingewiesen werden
sollte. Es muss weiterhin im Ermessen des unabhangigen Prifers verbleiben, ob die-

se zusatzlichen Paragraphen zum Einsatz gelangen oder nicht.3

7.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende, sechs teilweise zustimmende, drei neu-

trale und acht ablehnende Stellungnahmen.3’

Die Befluirworter glauben, dass sich sowohl die Qualitat der Prifungsberichterstat-
tung, als auch die Transparenz bzgl. der durchgefuhrten Arbeiten durch entspre-
chende Kommentare des Prifers sowie durch Informationen utber die Prifung im
Prufungsbericht verbessern wiirden.*!® Diese zusatzlichen Angaben kdnnten bspw.
in einem separaten Anhang zum Priifungsbericht positioniert werden.*'° Die Hervor-
hebung eines Sachverhalts kdnnte auch als Warnsystem flir absehbare Probleme

fungieren.3?

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen unterstitzen zwar eine angemessene
Nutzung von emphasis of matter paragraphs, haben jedoch Bedenken gegentber
einem vermehrten Einsatz. Ein verpflichtender Einsatz dieser Paragraphen kdnnte zu

einem Uberschuss an Informationen und zu (berfliissigen Absatzen fiihren.®** Auf-

¥4 vgl. St_14, S. 4.

5 vgl. St_17, S. 5-6.

% vgl. St_35, Anhang A, S. 6-7.
%" Eine der neutralen Stellungnahmen hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
8 vgl. St_28, S. 7-8 und St_68, S. 5-6.

9 vgl. St_42, Anhang 3, S. 3.

30 vgl. St_39, S. 4-5.

2L vgl. St_40, S. 5.
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grund der Gefahren, welche in Rz. 63 und Rz. 64 des KPs aufgelistet sind, nehmen
diese Kommentatoren eine ablehnende Haltung gegeniber der Angabe von Informa-

tionen tber die Priifung ein.?*

Die neutralen Stellungnahmen geben an, dass sich die Abschlussadressaten mehr
natzliche Informationen erwarten. Bspw. eine Art von Frihwarnsystem, wenn das
Unternehmen schlechte Entscheidungen trifft oder zahlungsunfahig wird. Eine Mdg-
lichkeit ware, die MD&A in den gepruften Abschluss mit einzubeziehen, wodurch sich
die Qualitat der Managementangaben verbessern wiirde.**® Die in Rz. 62 aufgeliste-
ten Informationen sind jedenfalls dann als zusatzliche Absatze im Vermerk des
unabhangigen Pruifers erforderlich, wenn sich der PCAOB gegen eine ,Auditors Dis-

cussion and Analysis* ausspricht.®?*

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen aufgrund zusatzlicher Informationen Uber
die Prifung im Prufungsbericht bzw. durch den verstarkten Einsatz der Hervorhe-
bung eines Sachverhalts sowie durch Hinweise auf sonstige Sachverhalte die Ge-
fahr, dass somit die Leser aufgrund mangelnder Fachkenntnisse irritiert waren und
es folglich zu Missinterpretationen kommen konnte. Fraglich ist, welche Vorteile die
Leser somit gewinnen und ob die zusatzlichen Kosten kompensierbar wéaren. Zusatz-
lich wiirde eine Haftungserhéhung des Priifers wahrscheinlich sein.®*® Ein weiterer
Grund fur diese ablehnende Haltung ist, dass die Leser eines Standard-
Prufungsberichts dazu angehalten werden sollten, eine entsprechende Eigeninitiative
zu ergreifen und sich selbst weiterbilden. Uber den Prifungsprozess und uber die
Aufgaben des Priifers sind gentigend Standards und Informationsmaterialien vor-

handen sowie allgemein zugénglich.3%°

7.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 16 zustimmende, 27 teilweise zustimmende, 14

neutrale und 24 ablehnende Stellungnahmen.

%2 vgl. St_11, S. 5.
2 vgl. St 1,S. 1.
%4 vgl. St_80, Anhang, S. 10.
35 vgl. St_21, S. 8; St_22, S. 4; St_24, Anhang, S. 5-6.
36 vgl. St_44, S. 1-2.
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Die meisten der Kommentatoren, inklusive der Big-Four-Prifungsgesellschaften, sind
gegen zusatzliche Informationen tber die Prifung im Prifungsbericht, so wie sie in
Rz. 62 des KP dargestellt worden sind. Deren Hauptargument ist, dass der Kontext
dieser Informationen nicht verstanden wirde, wodurch es zu Missinterpretationen
und zu Verwirrungen unter den Lesern kommen konnte. Auf3erdem wirden somit
zusatzliche Kosten fur das zu prufende Unternehmen entstehen und sich die Haftung
des unabhangigen Prufers erhdohen. Jedoch untersttitzt ein Grol3teil der Kommenta-
toren eine vermehrte Nutzung von zusatzlichen Abséatzen im Vermerk des unabhan-
gigen Prifers entweder als Hervorhebung oder als Hinweis auf sonstige Sachverhal-
te. Der Einsatz solcher Paragraphen sollte weiterhin im Ermessen des Prifers ver-
bleiben.

Eindeutig in der Minderheit sind jene Stellungnehmenden in den Gruppen internatio-
nalen Netzwerke, 6ffentlichen Stellen, berufsstandischen Vertreter und sonstige, wel-
che zusatzlichen Informationen Uber die Priufung im Prufungsbericht befurworten.
Deren Ansicht nach wirde sich die Transparenz im Bezug auf die durchgefiihrten
Arbeiten verbessern, wodurch sich die Erwartungsliicke verkleinern kénnte. Aller-
dings mussten zuvor noch Rahmenbedingungen definiert werden, um die Konsistenz

in der Prufungsberichterstattung sowie die Prifungsqualitat zu wahren.
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8 Frage 9: Kommentare des Prifers in franzésischen Prifungsberichten

8.1 Erdrterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

In Frankreich ist der Prufer dazu verpflichtet, einen eigenen Abschnitt im Prifungsbe-
richt Uber den Jahresabschluss fur gesetzlich vorgeschriebene Prifungen einzuglie-
dern. In diesem zusatzlichen Paragraphen identifiziert der unabhangige Prufer die
wesentlichsten Kernbereiche des Jahresabschlusses, begleitet von Informationen
uber die durchgefiihrten Priifungsverfahren in diesen Bereichen.*?’ Zusétzlich wurde
in Frankreich eine Studie unter einem breitem Spektrum an Interessengruppen
durchgefiihrt, um herauszufinden, wie nitzlich diese zuséatzlichen Angaben des Pri-
fers sind. Letztendlich hat sich herausgestellt, dass unter den Befragten der wahrge-

nommene Wert dieser Informationen erheblich variiert.®%®

Die wahrgenommenen Vorteile solcher Angaben:

e Sie verbessern den kommunikativen Wert des Prifungsberichts und sind eine
angemessene Erganzung zum Bestatigungsvermerk.

e Sie dienen als Hilfe beim Lesen des Jahresabschlusses, was bei den Lesern
in vielen Fallen aufgrund der steigendenden Komplexitat in der Finanzbericht-
erstattung als sehr schwierig wahrgenommen wird.

e Sie dienen als Warnung fir Leser, in der wesentliche Abschnitte des Jahres-
abschlusses hervorgehoben werden und dadurch die Aufmerksamkeit der Le-
ser verstarkt auf Bereiche gelenkt wird, die fir sie von Interesse sind.

e Der Priifer kann somit besser erkldren, was genau eine Priifung beinhaltet.**°

Die wahrgenommenen Nachteile solcher Angaben:

e Sie sind fur weniger sachkundige Leser von gepruften Jahresabschliissen
nicht leicht zu verstehen und oft zu komplex, um sie zu lesen. In der Regel
verwendet der Prifer verschiedene Fachbegriffe, welche ohne ein entspre-

chendes Hintergrundwissen nicht verstanden werden kdnnen.

%7 vgl. IAASB (2011), Rz. 66.
328 \vgl. IAASB (2011), Rz. 67.
329 vgl. IAASB (2011), Rz. 68.
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e Sie kdnnten zu standardisierten Textbldcken verkommen und somit an Aussa-
gekraft verlieren. Durch die Art der Positionierung dieser Informationen kdnnte
die Lesbarkeit des Prifungsberichtseingeschrankt werden.

o Somit kénnte sich die Haftungsgrenze des Priifers erhthen.3*°

Zusatzlich hat die Studie gezeigt, dass der Prufer darauf zu achten hat, keine Infor-
mation Uber das zu prifende Unternehmen offenzulegen, welche nicht bereits durch
das Unternehmen verdffentlicht wurden. Dementsprechend muss ein umfassender
Dialog mit dem Management und dem Prifungsausschuss tber diese Informationen
gefiihrt werden, wenn sie der Priifer im Priifungsbericht angeben méchte.*** Zusam-
mengefasst ergibt sich aus der franzdsischen Studie kein eindeutiges Bild, ob die
wahrgenommenen Vorteile die aufgezeigten Schwierigkeiten und Herausforderungen
solcher Angaben iibertreffen und somit verpflichtet eingefiihrt werden sollten.>%

Frage 9: ,Wie auRRern sich die Reaktionen der Befragten zu dem franzdsischen

Modell als eine Moglichkeit, zusatzliche Kommentare des unabhangigen Prifers

anbieten zu konnen?*3

8.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 9

8.2.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es drei teilweise zustimmende und eine ablehnende Stellung-

nahme.

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen erkennen sowohl Vorteile als auch
Nachteile in diesem Modell. Der Vorteil ist, &hnlich wie bei den emphasis of matter
paragraphs, dass die Leser an die wichtigsten Angaben herangefihrt werden, was
den Wert der Prufungsberichterstattung erhéhen kann. Allerdings sehen sie auch die

%9 vgl. IAASB (2011), Rz. 69.
%L vgl. IAASB (2011), Rz. 70.
%32 vgl. IAASB (2011), Rz. 71.

%33 “Respondents are asked for their reactions to the example of use of justification of assessments in

France, as a way to provide additional auditor commentary.” — IAASB (2011), S. 20.
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Gefahr, dass sich die Erlauterungen zu den Prifungsverfahren im Laufe der Zeit zu
standardisierten Textblocken ohne erkennbaren Nutzen fir Leser entwickeln kdnn-
ten. AuBerdem wirde wahrscheinlich der Kontext dieser zusatzlichen Informationen
nicht verstanden werden. Folglich waren Missinterpretationen nicht ausgeschlossen
und die Erwartungslicke kénnte sich vergrof3ern, wenn nur ein Teil der durchgefihr-

ten Verfahren offengelegt wird.>**

Die ablehnende Stellungnahme stimmt diesen eben erwdhnten Risiken zu, weshalb
eine weitere Studie unter den Interessengruppen erforderlich ware. Diese sollen be-

urteilen, ob diese Angaben fiir sie von Vorteil sind oder nicht.3*

8.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es eine zustimmende, eine teilweise zustimmende und vier ab-

lehnende Stellungnahmen.

Der Befurworter in dieser Gruppe stammt aus Frankreich. Der Kommentator sieht
das franzsische Modell, als einen moglichen Weg fir den Prufer, zuséatzliche Kom-
mentare Uber die Prifung im Prifungsbericht anbieten zu kénnen. Rahmenbedin-
gungen sind bereits vorhanden, um eine konsistente internationale Anwendung zu

fordern.>*

Die teilweise zustimmende Stellungnahme sieht Ahnlichkeiten zu der Hervorhebung
eines Sachverhalts welcher hilfreich sein kann, um das Verstandnis der Leser bzgl.
dem gepriften Jahresabschluss und dem Bestéatigungsvermerk zu verbessern. Ein
Nachteil des Modells ist, dass es eine Zusammenfassung der Priufungsverfahren
enthalt. Dies wird fur die Leser nicht besonders hilfreich sein, vor allem nicht in zu-

sammengefasster Form. 3%’

Die ablehnenden Stellungnahmen zeigen verschiedene Grinde auf, warum das fran-

zosische Modell nicht zur Anwendung kommen sollte:

%4 vgl. St_53, Anhang, S. 16-17.
¥ vgl. St_51, S. 8.
% vgl. St_58, S. 7.
7 vgl. St_47, S. 6.
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¢ Die Informationen sind bereits im Anhang des Jahresabschlusses zu finden.
Daher ist es unklar, welchen zusatzlichen Nutzen dies fur die Leser hatte,
wenn die Informationen im Priifungsbericht wiederholt werden.3%

¢ Die Unabhangigkeit des Prufers kénnte in den Augen der Leser darunter lei-
den.339

 Die Erwartungsliicke wiirde sich nicht verkleinern.3*°

e Die internationale Prifungsberichterstattung wirde sich nicht verbessern. Das
Management und die fur die Uberwachung Verantwortlichen sind weiterhin fiir
die Erstellung des Jahresabschlusses verantwortlich. Es ist nicht die Aufgabe
des Prfers, die wahrgenommene Informationsliicke zu schlieRen. Au3erdem
kommt das Modell in anderen Staaten nicht zur Anwendung und selbst in

Frankreich hat man erheblichen Zweifel tiber die Sinnhaftigkeit.>**

8.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es flnf zustimmende, eine teilweise zustimmende, acht neutra-

le und vier ablehnende Stellungnahmen.®*?

Drei der vier Befurworter stammen aus Frankreich. Sie glauben, dass dieses Modell
die Bedurfnisse der Leser nach mehr Informationen zu den wesentlichsten Angele-
genheiten befriedigt sowie die Qualitat der Angaben durch das Unternehmen verbes-
sert. Die aufgelisteten Vorteile in Rz. 68 des KP uUberwiegen die aufgezeigten Nach-
teile in Rz. 69. Diese Probleme koénnten bspw. durch eine entsprechende Aus- und
Weiterbildung der Abschlussadressaten Uberwunden werden. Daher wird das IAASB

ermutigt, in Erwégung zu ziehen, dieses Modell in anderen Landern umzusetzen.?*

Die teilweise zustimmende Stellungnahme befindet das franzdsische Modell interes-

sant, da technische Fachbegriffe in einem separaten Abschnitt verwendet werden,

38 vgl. St_41, S. 6-7.

%9 vgl. St_43, S. 3.

%9 vgl. St_70, Anhang 1, S. 5
¥ vgl. st_75, S. 7-8.

%2 Sechs der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
3 vgl. St_4, S. 5; St_32, Anhang, S. 5; St_78, Anhang, S. 8.
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um eine Verwirrung unter den Lesern zu vermeiden. Allerdings werden diese Fach-

begriffe nur von informierten Lesern verstanden.®**

Die neutralen Stellungnahmen unterstiitzen eine weitere Untersuchung, ob mehr In-
formationen zu den Prifungsverfahren in den jeweiligen Schilisselbereichen im Pri-
fungsbericht aufgenommen werden sollte. Dabei ist zu beachten, dass die Unabhan-
gigkeit des Prufers nicht gefahrdet wird, dass die Leser kontinuierlich aus- und wei-
tergebildet werden, sowie dass sich die zusatzlichen Informationen nicht zu Stan-

dardformulierungen ohne jeglichen Wert fiir Leser entwickeln.3*®

Die ablehnenden Stellungnahmen glauben, dass die in diesem Modell durchgefihr-
ten Prifungsverfahren in einem derartigen Ausmald zusammengefasst werden, wel-
cher kaum einen Mehrwert fiir Leser bietet.>*® Zusétzlich wiirde sich der Priifungsbe-
richt aufgrund zu vieler Fachbegriffe verlangern sowie verkomplizieren, ohne einen
erkennbaren positiven Einfluss auf die Informations- oder Erwartungslicke zu neh-

men.3%’

8.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende, acht teilweise zustimmende, acht neutra-

le und elf ablehnende Stellungnahmen.3*®

Die Befurworter sehen das franzésische Modell als einen moéglichen Weg, um die
Prufungsberichterstattung zu verbessern.?*® Durch zusétzliche Informationen uber
die wesentlichsten Prifungsverfahren wird der kommunikative Wert des Berichts er-
hoht sowie die Glaubwirdigkeit der Prufung verbessert. Weitere Standards sollten
entwickelt werden, die dem Prifer dabei helfen, die wichtigsten Bereiche im Jahres-

abschluss zu identifizieren.>>°

¥4 vgl. St_64, S 4-5.

5 v/gl. St_16, Anhang, S. 5 und St_52, S. 3.
¥vgl. St 9, S. 6.

%7 vgl. St_46, Anhang, S. 4 und St_81, S. 8-9.
38 Sechs der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
9 vgl. St_34, S. 3.

%0 vgl. St_45, S. 5.
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Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen glauben, dass das franzésische Modell
effektiv ist, solange sich die zusatzlichen Kommentare des Prufers direkt auf das Un-
ternehmen und deren besondere Umstande beziehen. Sollten aber die Kommentare
als Standardformulierungen enden, so wiirden die Vorteile verloren gehen.®* Stan-
dardformulierungen selbst werden meist nur von gut informierten Lesern verstanden.
Diverse darin enthaltene Fachbegriffe erschweren zusatzlich das Leseverstandnis.*?
AuBerdem konnten Leser irrtimlich die Wahrnehmung gewinnen, dass der Prufer
einen Vermerk zu bestimmten Teile des Jahresabschlusses erteilt hat und nicht auf

den Jahresabschluss als Ganzes.>*®

Die neutralen Stellungnahmen geben an, dass eine weitere Untersuchung dieses
Modells angemessen ware. Wenn dieses Modell zur Anwendung kommen sollte
muss sichergestellt werden, dass die zusatzlichen Informationen nicht mit zu vielen
Fachbegriffen versehen werden und sich nicht mit der Zeit zu Standardformulierun-
gen entwickeln, womit sie ihren Nutzen verlieren wirden. Ebenfalls zu berucksichti-
gen sind die Bedurfnisse der Leser nach mehr entscheidungsnutzlichen und spezifi-

schen Informationen tiber das Unternehmen.%*

Die ablehnenden Stellungnahmen unterstiitzen dieses Modell nicht, da sie glauben,
dass in erster Instanz das Management dafir verantwortlich ist, festzulegen, welche
Teile des Jahresabschlusses fiir Leser wesentlich sind und offengelegt werden mus-
sen bzw. der Prifungsausschuss dafir verantwortlich ist, zusatzliche Informationen
tber die Prifung anzubieten.®®® Zusatzlich wiirden sich mit dem franzésischen Mo-
dell die Pflichten des Prufers erweitern. Aul3erdem wird bemangelt, dass fur Leser
dieser Informationen der Inhalt nur von geringer Bedeutung ist, wodurch sich die In-

formations- und Erwartungsliicke nicht verkleinern wiirden.3*®

®lvgl. St 5,S. 7.
%2ygl. St_8,S. 5und St_13, S. 2-3.
%3 vgl. St_20, S. 6.
%4 vgl. St_7, S. 3und St_69, Anhang, S. 12.
%5 vgl. St_17, S. 7 und St_77, S. 6.
%0 vgl. St_19, Anhang, S. 4 und St_61, S. 5.
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8.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende, drei teilweise zustimmende, sechs neu-

trale und zehn ablehnende Stellungnahmen.®’

Die Beflurworter sehen in dem franzésischen Modell einen sehr guten Ansatz, der es
Wert ist, weiter untersucht zu werden. Der Prifer sollte aber keine Angaben Uber das
Unternehmen machen, sofern die Informationen noch nicht durch das Management

oder der fiir die Uberwachung Verantwortlichen offengelegt wurden.*®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen erkennen das Potential des franzdsi-
schen Modells. Sie glauben, dass es eine erhdhte Transparenz in Bezug auf die Pri-
fungsverfahren zu den Schlisselbereichen im Jahresabschluss bzw. auf die tatsach-
lichen Einsichten in das Unternehmen flr Leser durchaus sinnvoll und hilfreich ware.
AuBerdem koénnte sich somit die Erwartungsliicke verkleinern. Allerdings ist zu be-
achten, dass die zusatzlichen Informationen nicht mit zu vielen Fachbegriffen verse-
hen werden, damit die Leser sie verstehen konnen. Das Risiko besteht, dass sich die
zusatzlichen Angaben im Laufe der Zeit zu Standardformulierungen entwickeln, wo-
durch der Wert dieser Informationen verloren gehen wirde. Zusatzlich verbleibt es
ausschlieBlich in der Pflicht des Managements, angemessene Informationen tber

das Unternehmen offenzulegen.®*°

Die neutrale Stellungnahme gibt an, dass eine Begriindung zu den wesentlichsten
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden zunachst durch das Management abgege-

ben sollte. Erst danach sollten die Kommentare des Priifers folgen.3°

Die ablehnenden Stellungnahmen zeigen mehrere Griinde auf, warum sie dieses

Modell nicht unterstitzen:

e Sie haben verschiedene Bedenken bzgl. der Offenlegung von Informationen
Uber das zu prifende Unternehmen durch den Prifer, welche noch nicht durch

das Unternehmen selbst veroffentlicht wurden. %!

%7 Fuinf der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

%8 vgl. St_2, S. 3-4 und St_68, S. 5-6.
%9 vgl. St_28, S.8und St_33, S. 5.
0 vgl. St_42, S. 4.
%L vgl. St_11, S. 5.
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e Es besteht die Gefahr, die Leser zu verwirren. Fur sie kbnnte es unklar sein,
welche Informationen vom Priifer und welche vom Unternehmen stammen.3®

e Es hat keinen Mehrwert fur Leser, wenn im Prufungsbericht diverse Informa-
tionen wiederholt werden, die das Unternehmen bereits an anderer Stelle of-
fengelegt hat. Erkennt der Prifer wesentliche Defizite bei den Urteilen oder
den Schatzungen, die durch das Unternehmen zustande gekommen sind, so
ist er aktuell bereits verpflichtet, den Bestatigungsvermerk einzuschranken
oder den Leser mittels der Hervorhebung eines Sachverhalts durch zusatzli-
che Absétze im Bestatigungsvermerk darauf aufmerksam zu machen.®®

e Es beinhaltet zu viele Fachbegriffe sowie zu detaillierte Beschreibungen von
Prufungsverfahren, die von vielen Abschlussadressaten nicht verstanden wer-
den kénnen.®*

e Im Laufe der Zeit entwickeln sich diese Informationen zu Standardformulie-
rungen, womit deren Nutzlichkeit stark gemindert wird. Folglich wéren die zu-

satzlichen Kosten nicht mehr zu rechtfertigen.>®®

8.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 13 zustimmende, 16 teilweise zustimmende, 22

neutrale und 30 ablehnende Stellungnahmen.

In den einzelnen Gruppen sind die Antworten zu dieser Frage sehr unterschiedlich.
Interessant ist die Tatsache, dass alle vier franzosischen Kommentatoren diesem
Berichterstattungsmodell einen Nutzen zusprechen und es somit unterstiitzen. Sie
sind zwar mit ihrer Meinung nicht alleine, jedoch in der Minderheit. Die Kommentato-
ren haben erkannt, dass dieses Modell das Potential hat, die Transparenz in Bezug
auf die durchgefihrten Prufungsverfahren zu steigern sowie den Informationswert zu
erhdéhen und es somit wert ist, weiter untersucht zu werden. Jedoch spricht sich eine
Vielzahl der Kommentatoren aufgrund der aufgelisteten Risiken in Rz. 69 des KPs

dagegen aus. Hinzu kommt, dass der Prufer keine Informationen Uber das zu prufen-

¥2vgl. st_21, S. 9.
%3 vgl. St_22, S. 4-5.
%4 vgl. St_24, Anhang, S. 5-6.
%5 vgl. St_54, S. 3.
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de Unternehmen offenlegen sollte, bevor das Management oder die fiir die Uberwa-
chung Verantwortlichen dies gemacht haben. Ebenso konnte die Sinnhaftigkeit einer
solchen Vorgehensweise angezweifelt werden, wenn der Prifer Informationen verof-
fentlicht, welche bereits an anderer Stelle durch das Unternehmen offengelegt wur-

den.
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9 Frage 10: Erkenntnisse des Prifers Uber das Unternehmen oder tber die

Qualitat der Finanzberichterstattung

9.1 Erdrterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Frage

Bei verschiedenen Interessengruppen besteht der Bedarf, dass der unabh&ngige
Prufer seine Erkenntnisse und Wahrnehmungen Uber das Unternehmen oder Uber
die Qualitat der Finanzberichterstattung, basierend auf den Tatigkeiten die fur die
Prifung des Jahresabschlusses durchgefiihrt worden sind, zur Verfiigung stellt. Uber
folgende Erkenntnisse sollte der Prufer berichten:

e Uber die Qualitat der internen Kontrollen des Unternehmens und den Finanz-
berichterstattungsprozess.

o Uber qualitative Aspekte der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden.

e Uber kritische Urteile und Schatzungen des Managements im Rahmen der Bi-
lanzierung.

e Uber die Qualitat und Effektivitat der Fiihrungsstruktur und des Risikomanage-
ments des Unternehmens sowie Uber die Qualitdt und Effektivitat des Mana-

gements.>®®

Jedoch ist der Prifer fur die Offenlegung von Information Gber das Unternehmen an
Adressaten eines gepriften Jahresabschuss nicht verantwortlich und auch in Zukunft
sollte er diesbeziglich keine Verantwortung tbernehmen. Hierfur sind weiterhin zu-
standig das Management sowie die fur die Uberwachung Verantwortlichen. Diese
Differenzierung ist nicht nur notwendig, um die jeweiligen Aufgaben und Pflichten des
Managements, der fir die Uberwachung Verantwortlichen und des Priifer zu verdeut-
lichen, sondern auch fir die Effektivitdt eines unabhéngigen Prifungssystems. Er-
hebliche Bedenken werden fir den méglichen Fall dargelegt, wenn Leser mit konkur-
rierenden Angaben Uber das Unternehmen konfrontiert werden, welche durch das
Management und den unabhangigen Prifer offengelegt wurden und sie diese selbst-

standig interpretieren mussten.*®’

%6 vgl. IAASB (2011), Rz. 72.
%7 vgl. IAASB (2011), Rz. 73.
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Zusatzliche Herausforderungen in der Berichterstattung des Prifers aufgrund von
zusatzlichen Kommentaren zu Angelegenheiten, die nicht durch das Unternehmen
offengelegt wurden, sowie inshesondere zu Fragen, die keinen Bezug zum Bestéti-
gungsvermerk fir einen Jahresabschluss haben, werden in der folgenden Auflistung

dargestellt:

¢ Die Entwicklung von geeigneten Kriterien, um dem Prifer eine zusatzliche ob-
jektive, transparente und konsistente Berichterstattung zu erméglichen.

o Das Konfliktpotential mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Vor-
schriften im Bereich des Datenschutzes, der Geheimhaltung, der Offenlegung
und der Haftung, welches sich fur den Prifer ergeben wiirde.

¢ Die Gefahr, dass die Beziehung zwischen dem Prufer, dem Management und
der fur die Uberwachung Verantwortlichen beeintrachtigt wird. Eine offene
Kommunikation zwischen den Parteien ist wesentlich fir eine qualitativ hoch-

wertige Priifung.®®

Frage 10: ,Sollte der Priufer seine Erkenntnisse tUber das Unternehmen oder Uber

die Qualitat der Finanzberichterstattung im Priifungsbericht offenlegen?+*°

9.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 10

9.2.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es nur ablehnende Stellungnahmen.

Primare Quelle fur die Offenlegung der im KP angesprochenen Informationen sollte
weiterhin das Management oder die fiir die Uberwachung Verantwortlichen bleiben.
Zusatzlich zu den im KP angesprochenen Grinden, die gegen eine solche Vorge-
hensweise sprechen, geben die Big-Four-Prifungsgesellschaften an, dass mit diesen
zusétzlichen Informationen die Deutlichkeit des Bestatigungsvermerks beeintrachtigt

werden konnte. AufRerdem besteht die Gefahr, dass es zu einer inkonsistenten An-

%8 vgl. IAASB (2011), Rz. 74.

3% “Respondents are asked for their reactions to the prospect of the auditor providing insights about

the entity or the quality of its financial reporting in the auditor‘s report.” — IAASB (2011), S. 20.
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wendung seitens der Prifer kommt. Folglich ware ein Mangel an Vergleichbarkeit
gegeben, was Abschlussadressaten verwirren konnte. Ferner wirde sich das Risiko
erhohen, dass die Prufungsdauer aufgrund dieses zeitaufwendigen Ansatzes Uber-
schritten wird. Daher ist es unwahrscheinlich, dass die zusatzlichen Kosten und Risi-
ken einer solchen Vorgehensweise durch die entstehenden Vorteile kompensiert
werden konnen. Das Management sowie die fiir die Uberwachung Verantwortlichen
werden aufgefordert, mehr Informationen tber das Unternehmen oder die Finanzbe-
richterstattung anzubieten, wenn Leser dadurch Vorteile fur sich gewinnen kdnnen.
In weiterer folge konnte der unabhéngige Prifer entsprechende Qualitatssiche-
rungsmaflnahmen durchfiihren oder damit zusammenhangende Leistungen anbie-
ten, um eine korrekte und sachgerechte Darstellung der Informationen zusichern zu

kénnen 3"

9.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es eine teilweise zustimmende und finf ablehnende Stellung-

nahmen.

Die teilweise zustimmende Stellungnahme unterstitzt eine Berichterstattung des Pru-
fers Uber die wesentlichsten Angaben des Managements zu kritischen bilanziellen
Schatzungen. Dies konnte sich positiv auf die Qualitdt der Angaben auswirken. Au-
Berdem wird beflrwortet, dass der Priifer seine gewonnenen Erkenntnisse tber die
internen Kontrollen bérsennotierter Unternehmen und Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse berichten sollte. Diese Informationen kénnen sehr wertvoll fir Leser sein,
da die Qualitéat der internen Kontrollen und die Zuverlassigkeit des Jahresabschlus-
ses voneinander abhéngen. Jedoch wird die Berichterstattung tber einige der Er-
kenntnisse, wie sie in Rz. 72 im KP vorgeschlagen wurden, nicht beflrwortet. Es feh-
len die notwendigen Rahmenbedingungen, um eine konsistente Anwendung zu er-
moglichen. Zusatzlich besteht die Gefahr, dass unterschiedliche Angaben des Ma-

nagements und des Priifers die Abschlussadressaten irritieren.3"*

$9vgl. St_51, S. 9-10; St_53, Anhang, S. 17-18; St_79, S. 9-10.
¥ vgl. St_47, S. 6-7.
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Die ablehnenden Stellungnahmen geben an, dass es nicht die Aufgabe des Prfers
ist, Informationen tber das Unternehmen oder Uber die Qualitat der Finanzberichter-
stattung anzubieten, sondern einen Bestatigungsvermerk fir einen Jahresabschluss
zu erteilen. Wirde der Prufer in dieser Hinsicht zu einer Berichterstattung verpflichtet
werden, kdme es zu einer Kostensteigerung sowie zu einer Verlangerung der Pri-
fungsdauer. Aul3erdem konnten sich die zusatzlichen Angaben im Laufe der Zeit zu
Standardformulierungen entwickeln, die kaum einen praktischen Nutzen fur Ab-
schlussadressaten bieten.3’> Ferner sind Beurteilungen bzgl. der Qualitat der Fi-
nanzberichterstattung relative Messungen. Abhangig von der Erfahrung sowie der
Vertrautheit des Prifers mit dem Unternehmen kdnnen solche Beurteilungen unter-
schiedlich ausfallen. Daher mussten Qualitatskontrollstandards entwickelt werden,
die als Kriterium eingesetzt werden kdonnten, um die Qualitat der Finanzberichterstat-

tung des zu priifenden Unternehmens beurteilen zu kénnen.?”

9.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende, zwei teilweise zustimmende, eine neu-

trale und 13 ablehnende Stellungnahmen.*"*

Die Befurworter glauben, dass diese Arten von Informationen notwendig sind, damit
Abschlussadressaten weiterhin mit relevanten und wertvollen Informationen versorgt
werden. Zusatzlich wirde durch die Offenlegung dieser Informationen die Transpa-
renz gesteigert werden, wodurch die Prifungsqualitat und auch die Qualitat der An-
gaben in den Finanzinformationen des Unternehmens verbessert wirden. Jedoch
mussten zunachst geeignete Standards entwickelt werden, welche sicherstellen sol-
len, dass diese Informationen nicht zusatzlich zu einer Verwirrung der Leser beitra-

gen 375

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen stimmen zu, dass die Leser durch diese
Art der Berichterstattung die notwendigen Informationen erhalten wirden. Informatio-

nen dieser Art sollten auf der Arbeit des Prufers basieren und nicht neu generiert

¥ vgl. St_43, S. 3.
¥ vgl. St_41, S. 7.
% Die neutrale Stellungnahme hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
375 vgl. St_46, Anhang, S. 4 und St_66, Anhang, S. 9.
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werden. Das heil3t, dass der Prifer nur entsprechende Kommentare zu Angelegen-
heiten bzw. Informationen abgeben sollte, welche das Unternehmen im Jahresab-
schluss veroffentlich hat. Eine Verpflichtung des unabhangigen Prifers zu dieser Art
der Berichterstattung wirde bedeuten, dass zundchst angemessene Regelungen
entwickelt werden mussten, um die angesprochenen Probleme in Rz. 73 und Rz. 74
des KP zu beheben. Im Prinzip jedoch umfasst der Bestatigungsvermerk diese Art an
Informationen. Hat der Prufer erhebliche Bedenken, bspw. zu den internen Kontrol-

len, so wiirde sich dies im Bestatigungsvermerk widerspiegeln.*"®

Die ablehnenden Stellungnahmen unterstiitzen eine Offenlegung der Informationen
weiterhin durch das Unternehmen und nicht durch den unabh&ngigen Prifer. Eine
Verpflichtung des Prufers kdnnte dazu fuhren, dass sich die Angaben der Parteien
widersprechen und den Leser somit verwirren. Zuséatzlich kénnten diverse Konflikte
mit Gesetzen und Vorschriften auftreten, bspw. bzgl. der Geheimhaltungspflicht, wo-
durch die Unabhéngigkeit des Priifers gefahrdet werden kénnte.®”” In der Schweiz ist
der Priifer bspw. an das Revisionsgeheimnis gebunden.®”® AuBerdem wére eine
konsistente und objektive Berichterstattung ohne zuvor definierte Rahmenbedingun-
gen nicht moglich. Ferner wirden die Kosten fir das zu prufende Unternehmen und
das Haftungsrisiko des Priifers steigen.®”® Hinsichtlich der angesprochenen Informa-
tionen konnte die Aufgabe des Prifers darin bestehen, angemessene Qualitatssich-
erungsmaflnahmen oder damit zusammenhangende Leistungen zu erbringen, um

gegebenenfalls eine korrekte und sachgerechte Darstellung zusichern zu kénnen.3®

9.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es eine zustimmende, zwei teilweise zustimmende, flunf neutra-

le und 23 ablehnende Stellungnahmen.®*

¥ vgl. St_4,S.6und St_52, S. 4.

$7vgl. St_78, Anhang, S. 8-9.

8 vgl. St_31, S. 3-4.

3% vgl. St_9, S. 6.

%0 vgl. St_32, Anhang, S. 6 und St_73, S. 6.
381

Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
99



Frage 10

Der einzige Befurworter in dieser Gruppe sieht in dieser Vorgehensweise eine gute
Idee, welche Ubernommen werden sollte. Die Pflicht eines unabh&ngigen Priifers ist
es, angemessene Informationen anzubieten; ein Teil dieser Informationen sind An-
gaben Uber seine im Rahmen der Prifung gewonnen Erkenntnisse hinsichtlich des

Unternehmens. 382

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen argumentieren, dass sich mit diesem
Anderungsvorschlag der Prifungsumfang erhéhen wirde. Wenn aus den zusatzli-
chen Informationen keine Vorteile gewonnen werden kénnen, sollten sie folglich auch
nicht angeboten werden. Auf3erdem sollte nicht Gber Angelegenheiten berichtet wer-
den, die in den Verantwortungsbereich des Managements fallen. Sollte jedoch das
Management seiner Verantwortung nicht nachkommen, kann der unabhangige Prui-
fer einen Hinweis auf sonstige Sachverhalte durch Absatze im Bestatigungsvermerk

beiftigen.3®*

Das Hauptargument der ablehnenden Stellungnahmen ist, dass die Pflicht, solche
Informationen anzubieten, in der Verantwortung des Managements oder der fur die
Uberwachung Verantwortlichen liegt. Damit die Unabhangigkeit des Prifers nicht
gefahrdet wird, sollte er in dieser Hinsicht keine Aufgaben tUbernehmen. Allerdings
konnten durch entsprechende Qualitdtssicherungsmalinahmen des unabhangigen
Prufers die korrekte und sachgerechte Darstellung der Informationen zugesichert
werden.*® AuBerdem wiirde sich das Risiko erhéhen, dass sich die Informationen
der verschiedenen Parteien voneinander unterscheiden, was fir Leser ein Problem
darstellt. Folglich mussten sie selbst entscheiden, welche der Informationen fur sie
glaubwiirdiger erscheint und fiir ihre Entscheidungsfindung herangezogen werden. 3%
Zusatzlich ist es in einigen Rechtsordnungen nicht gestattet, dass der Prifer seine
Erkenntnisse Uber das Unternehmen berichtet. Eine mdgliche Berichterstattung des
Prufers Gber die Qualitat der Finanzberichterstattung des Unternehmens ist von der
Entwicklung geeigneter Kriterien abhangig, wie Qualitat beurteilt werden sollte. Je-

doch miussten diese zunachst von Standardsettern entwickelt werden, was bis heute

%2 vgl. St_37, S. 5.
%3 vgl. St_49, S. 5 und St_74, Anhang, S. 6.
¥ vgl. St _5,S.8;St_8,S.5; St_12, S. 13.
%5 vgl. St_14, Anhang, S. 4 und St_45, S. 5.
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noch nicht geschehen ist. Daher ist derzeit eine durch den unabhangigen Prufer vor-

genommene Qualitatsbeurteilung unangemessen.®

9.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es drei teilweise zustimmende, finf neutrale und 14 ablehnen-

de Stellungnahmen.®®’

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen geben an, dass Abschlussadressaten
durch diese Anderungsmdglichkeit diverse Vorteile fir sich gewinnen kénnen und
somit den Vorschlag unterstiitzen. Diese Angaben kdnnen ihnen dabei helfen, bspw.
die Schatzungen des Managements im Jahresabschluss besser zu verstehen. Aller-
dings wird diese Anderungsmaglichkeit von den unabhangigen Prufern nicht unter-

stutzt. 388

Die neutrale Stellungnahme sieht vor, dass der Prifungsbericht eine Zusammenfas-
sung der durchgefiihrten Arbeiten enthalten sollte. Diese sollte einen Hinweis bein-
halten, welche der internen Kontrollen Uberpruft wurden und als ausreichend zuver-
lassig angesehen werden. Somit wird es dem Prifer ermdglicht, sich auf diese Kon-
trollen zu verlassen, was die Anzahl an Prufungsverfahren reduziert, die normaler-

weise hatten durchgefiihrt werden miissen.®°

Die ablehnenden Stellungnahmen sprechen hauptséchlich die erwéhnten Griinde in
Rz. 73 und Rz. 74 des KPs an, weshalb sie diese zuséatzlichen Angaben im Pri-
fungsbericht nicht unterstitzen. Aul3erdem sind diese Informationen im Rahmen der
Finanzberichterstattung des Unternehmens bereits offengelegt, weshalb es keinen
Sinn macht, sie im Prifungsbericht erneut anzugeben.**° Teilweise werden von den
Kommentatoren bzgl. der Angaben des Managements und der fiir die Uberwachung
Verantwortlichen Uber das Unternehmen sowie Uber die Qualitat der Finanzbericht-

erstattung entsprechende Qualitatssicherungsmafl3nahmen oder damit zusammen-

%% vgl. St_57, Anhang 1, S. 19.
%7 Vier der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
¥ vgl. St_11, S. 5.

%9 vgl. St_50, S. 5-6.

%9 vgl. St_24, Anhang, S. 5-6.
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hangende Leistungen gefordert. Somit kann eine korrekte und sachgerechte Darstel-
lung der Informationen zugesichert werden.*** Insbesondere benétigen Abschlussad-
ressaten zukunftsorientierte Informationen tUber das Unternehmen, um es bestmog-
lichst verstehen und bewerten zu kdnnen. Diese Informationen kdnnen nicht durch
die Prifung gewonnen oder durch den Prifer generiert werden. Basierend auf seiner
Arbeit ist sein Wissen auf Daten und Fakten beschrankt, welche sich auf die Vergan-

genheit beziehen.3%

9.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt drei zustimmende, acht teilweise zustimmende, elf

neutrale und 59 ablehnende Stellungnahmen.

In jeder der Gruppen nehmen mehr als die Halfte der Kommentatoren aufgrund der
aufgelisteten Grinde im KP eine ablehnende Haltung zu dieser Frage ein. Es fehlen
entsprechende Rahmenbedingungen sowie eigens definierte Kriterien fir eine an-
gemessene Qualitatsbeurteilung, an welchen sich die Prufer orientieren kénnten, um
eine konsistente bzw. vergleichbare Berichterstattung zu gewahren. Aul3erdem ist es
nicht die Pflicht des unabhéngigen Prifers, angemessene Informationen tber das
Unternehmen zu veréffentlichen. Nur ein sehr geringer Teil der Kommentatoren sieht
diese Veranderung in der Prufungsberichterstattung als angemessen bzw. als Vor-
teilhalt fur Abschlussadressaten. Demnach sollte eine Verpflichtung der Priifer, dass
diese ihre Erkenntnisse Uber das Unternehmen und Uber die Qualitat der Finanzbe-
richterstattung im Prifungsbericht offenzulegen haben, eher nicht in Erwagung ge-
zogen werden. Andererseits werden entsprechende Qualitatssicherungsmal3nahmen
des unabhangigen Prufers oder damit zusammenhangende Leistungen zu den In-
formationen des Managements oder der fir die Uberwachung Verantwortlichen be-

furwortet.

¥ vgl. St_26, S. 3 und St_54, S. 3.
2 vgl. St_44, S. 1.
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10 Fragen 11, 12 und 13: Ein verbessertes Corporate Governance-
Berichterstattungsmodell: Die Funktion der fiir die Uberwachung Verant-
wortlichen bzgl. der Finanzberichterstattung und der externen Prufung

10.1 Erorterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen

In einem Unternehmen haben die fur die Uberwachung Verantwortlichen die Pflicht,
den Finanzberichterstattungsprozess zu tUberwachen. Daher ist zwischen dem Prfer
und der fur die Uberwachung Verantwortlichen eine effektive Zwei-Wege-
Kommunikation erforderlich, um Angelegenheiten, die im Zusammenhang mit der
Prifung stehen, besser verstehen zu kdnnen und um eine konstruktive Arbeitsbezie-
hung entstehen zu lassen. In den ISA sind jene Angelegenheiten aufgelistet, die den
Prifer verpflichten, sich mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen in Verbindung
zu setzen.*® In den Vereinigten Staaten oder in GroRbritannien wird die Aufsicht
Uber die Finanzberichterstattung eines Unternehmens an auf3enstehende Aktionéare
und Uber die externe Priufung von einem Prifungsausschuss wahrgenommen. Aller-
dings kénnen sich die Funktion eines Prufungsausschusses und dessen Pflichten in

anderen Landern unterscheiden.3%

In GroRRbritannien hat der Prifungsausschuss die Aufgabe, die Interessen der Aktio-
nare des Unternehmens zu wahren. Dies fuhrt zu klaren Strukturen und Zustandig-
keiten bzgl. der ordnungsgemaRen Ubermittlung von Informationen tber das Unter-
nehmen zwischen den Aktiondren und dem Priifungsausschuss.**® In anderen Staa-
ten, wie bspw. Deutschland oder Danemark, ist in der Rechtssprechung eine ver-
pflichtende Berichterstattung zwischen dem Prifer und den fur die Uberwachung
Verantwortlichen verankert. Diese zusétzliche Berichterstattung, wobei der Prifer
umfangreichere Informationen Uber den Prifungsprozess und tber die Ergebnisse
zur Verfuigung stellt, ist ein mogliches Modell fur eine verbesserte Prifungsbericht-

erstattung.>*

393 vgl. IAASB (2011), Rz. 75.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 76.
35 vgl. IAASB (2011), Rz. 77.
3 vgl. IAASB (2011), Rz. 78.
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Diese detaillierte Art der Berichterstattung durch den Prifer wird derzeit nur von den
fur die Uberwachung Verantwortlichen eines Unternehmens genutzt. Da jedoch sol-
che Berichte verschiedene Einsichten in das Unternehmen, den gepriften Jahresab-
schluss sowie den Prifungsprozess bieten, wurde vorgeschlagen, da es fir Ab-
schlussadressaten vorteilhaft ware, einige dieser Informationen mit ihnen zu teilen.
Somit kdnnte sich auch die wahrgenommene Informationsliicke verkleinern. Fir den
Prufungsausschuss kann diese detailierte Berichterstattung sehr nutzlich sein, damit
sie ihre Uberwachungspflichten ordnungsgemaR erfiillen konnen.**” Bestehende
Interaktionen zwischen den fir die Uberwachung Verantwortlichen eines Unterneh-
mens und dem unabhangigen Prifer bieten eine solide Plattform, um weitere Ver-

besserungen in der CG-Berichterstattung zu untersuchen.>%

Fur  Abschlussadressaten konnte mit Hilfe eines verbesserten CG-
Berichterstattungsmodells eine Plattform zur Verfiigung gestellt werden, in der weite-

re relevante Informationen abrufbar wéaren, wie bspw.:

o die Berichte der fir die Uberwachung Verantwortlichen oder des Priifungsaus-
schusses an die Aktionare des Unternehmens, in Verbindung mit
e einem erweiterten Bericht des unabhangigen Prifers, Gber den Bericht der fur

die Uberwachung Verantwortlichen.>%°

Die nachfolgende Abbildung zeigt, wie ein verbessertes CG-Berichterstattungsmodell

funktionieren kdnnte.

7 vgl. IAASB (2011), Rz. 79.
398 vgl. IAASB (2011), Rz. 80.
%99 vgl. IAASB (2011), Rz. 81.
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Abbildung 6: Mogliche Verbesserung des Corporate Governance-Berichterstattungsmodells

AUDIT COMMITTEE INDEPENDENT AUDITOR

Audit Committee Auditor's Report on the
Enhanced reporting on Additional reporting on the
oversight of financial reasonableness and
reporting process and completeness of the audit
external audit W committee’s report

¥ o

USERS OF FINANCIAL STATEMENTS

Quelle: IAASB (2011), S. 22

Das Berichterstattungsmodell baut auf einer wechselseitigen Kommunikation und
einem Dialog Uber die Prufung zwischen dem Priufungsausschuss und dem unab-
hangigen Prifer auf. In diesem verbesserten Modell veréffentlicht der Prifungsaus-
schuss einen Bericht an Abschlussadressaten mit Informationen tber ihre Aufsichts-
tatigkeiten im Rahmen des Finanzberichterstattungsprozess und der Prufung des
Jahresabschlusses. Ein detaillierter Bericht des unabhangigen Prifers an Abschluss-
adressaten des Unternehmens, Uber den Prufungsumfang und die Ergebnisse, kann
einen niitzlichen Beitrag zum Bericht des Priifungsausschusses leisten.*® Zusatzlich
konnte der Prifer einen weiteren Paragraphen im Prufungsbericht miteinbeziehen, in
dem die Angemessenheit und Vollstandigkeit des Prufungsausschussberichtes be-
gutachtet wird. Alternativ kdnnte der Prifer eine separate Prifungsbescheinigung

ausstellen.*?

In GroRRbritannien hat der Financial Reporting Council ein Berichterstattungsmodell
mit den zuvor erwahnten Merkmalen zur Diskussion gestellt. Der Vorschlag beinhal-

tet folgende Elemente:

o Der externe Prufer Gbergibt dem Prifungsausschuss einen verbesserten Be-

richt mit den wichtigsten Informationen. Diese Informationen sind fir den Pri-

‘0 vgl. IAASB (2011), Rz. 82.
oL vgl. IAASB (2011), Rz. 83.
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fungsausschuss notwendig, um alle Faktoren, auf die sich der Prifer bei sei-
ner professionellen Urteilsfindung im Rahmen der Prifung gestitzt hat und
welche letztendlich zu einer der jeweiligen Arten eines Bestatigungsvermerks
gefuhrt haben, verstehen zu kénnen.

e Der Prufungsausschuss legt offen, wie sie ihre Verantwortung in Bezug auf die
Einhaltung der Integritat des Jahresberichts und der Uberwachung des exter-
nen Prifungsprozesses einschliellich aller Angelegenheiten von wesentlicher
Bedeutung, welche durch den Prufer im Bericht an den Prifungsausschuss
identifiziert wurden und sonst an keiner anderen Stelle im Jahresbericht ver-
zeichnet wurden, wahrgenommen haben.

e Der externe Prifer berichtet Uber die Vollstandigkeit und Angemessenheit des
Prifungsausschussberichtes.*%

Die Ubernahme eines solchen Modells verstarkt die Verantwortlichkeit des Unter-
nehmens zu einer vollstandigen und ordnungsgemafen Offenlegung der Informatio-
nen an Aktionére und andere Interessengruppen, ohne die Rolle des unabhé&ngigen
Priifers grundlegend zu dndern.*®® Aufgrund diverser Unterschiede in nationalen CG-
Modellen wird es nicht immer machbar sein, dieses Modell zu nutzen. Dies ist dann
der Fall, wenn sich bspw. die Verantwortung der furr die Uberwachung Verantwortli-
chen nicht auf die Berichterstattung an Aktionére erstreckt oder ein Mangel an Ver-
trauen in Bezug auf die Qualitat des Prifungsausschusses vorhanden ist sowie de-

ren Fahigkeit im Interesse der Aktionére zu handeln bemangelt wird.***

Frage 11: ,Wie befinden die Kommentatoren die Anderungsmdglichkeiten bzgl. ei-

nes verbesserten CG-Berichterstattungsmodells?*4%

92 vgl. IAASB (2011), Rz. 84.
9 vgl. IAASB (2011), Rz. 85.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 86.
405 “‘Respondents are asked for their reactions to the options for change relating to an enhanced model
of corporate governance reporting, as described in Section Ill, Part D.” — IAASB (2011), S. 23.
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Frage 12: ,Mit welchen Herausforderungen kénnen im Zuge der Forderung der Ak-

zeptanz gerechnet werden?*

"Welche MalRnhahmen wéaren notwendig, um die Akzeptanz oder Annahme des Mo-

dells, bspw. durch jene, die fir die Regulierung des Finanzberichterstattungspro-

zess zustandig sind, zu beeinflussen?“4%

Frage 13: ,Sind QualitatssicherungsmalRnahmen des unabhangigen Prifers bzgl.

eines Berichts der fiir die Uberwachung Verantwortlichen angemessen?“*’

10.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 11

10.2.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende und eine teilweise zustimmende Stellung-

nahme.

Die Befiirworter unterstiitzen die Anderungsméglichkeit bzgl. eines verbesserten CG-
Berichterstattungsmodells. Somit wirden die Abschlussadressaten mit der Art von
Informationen versorgt werden, die sie suchen. Ein weiterer positiver Effekt zeigt sich
in der Verbesserung der Transparenz, sowohl bei der Aufstellung des Jahresab-
schlusses und dem darauffolgenden Prifungsprozess, als auch bei den gefiihrten
Diskussionen zwischen dem Priufer und dem Management. Die im KP angesproch-
enen MalRnhahmen kénnten somit die Erwartungslicke verkleinern und die Funktion
einer Prifung verdeutlichen.*® AuRerdem sollte jede Anderung das Grundprinzip
bewahren, in dem das Management gemeinsam mit dem Prufungsausschuss fur die
Erstellung und Offenlegung der Informationen tber das Unternehmen an Abschluss-
adressaten verantwortlich bleiben. Die vorgeschlagene Anderungsmoglichkeit ent-

spricht diesem Prinzip. Der Erfolg einer solchen Anderung wird davon abhangen, ob

% «To the extent that respondents support this model, what challenges may be faced in promoting its

acceptance? Also, what actions may be necessary to influence acceptance or adoption of this
model, for example, by those responsible for regulating the financial reporting process?” —
IAASB (2011), S. 23.

97 “Do respondents believe assurance by the auditor on a report issued by those charged with gover-

nance would be appropriate?” — IAASB (2011), S. 23.
% vgl. St_53, Anhang, S. 18.
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es dem IAASB gelingt, ein ganzheitliches und koordiniertes Konzept in Zusammen-
arbeit mit Standardsettern, Regulatoren und anderen relevanten Parteien zu entwer-

fen, welche sich auf die Bedurfnisse der Nutzer fokussieren.*®®

Die teilweise zustimmende Stellungnahme unterstiitzt ebenfalls diese Anderungs-
maoglichkeit, gibt aber gleichzeitig zu bedenken, dass nicht alle Investoren von einer
verbesserten Berichterstattung durch den Prufungsausschuss begeistert sind. Man-
che von ihnen bevorzugen, dass die Informationen direkt durch den Prifer kommuni-
ziert werden, ohne Einbeziehung des Prufungsausschusses. Andere wiederum be-
vorzugen beides, einen Bericht des Prufungsausschusses inklusive angemessener
Qualitatssicherungsmal3nahmen durch den unabh&ngigen Prufer und einen Pri-

fungsbericht.*!°

10.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende, eine teilweise zustimmende, eine neutra-

le und eine ablehnende Stellungnahme.***

Die Befirworter eines verbesserten CG-Berichterstattungsmodells sind der Ansicht,
dass die Anderungen zwischen den einzelnen Parteien noch ausbalanciert werden
muissen.**? Zusatzlich muss das Grundprinzip erhalten bleiben, dass die Offenlegung
von Informationen Uber das Unternehmen in der Verantwortung des Managements

und der fiir die Uberwachung Verantwortlichen verbleibt.**3

Die teilweise zustimmende Stellungnahme unterstiitzt zwar die Anderungsmaoglich-
keit, gibt aber gleichzeitig zu bedenken, dass es aufgrund unterschiedlicher Rechts-
ordnungen, in denen die CG-Berichterstattung noch nicht so weit entwickelt ist bzw.

in denen die Gesetze und Vorschriften diesbeziglich wesentliche Unterschiede auf-

9 vgl. St_51, S. 10-11.
“0vgl. St_79, S. 10.
*1 Die neutrale Stellungnahme hat zu dieser Frage kein Kommentar abgegeben.
2 vgl. St_43, S. 3.

3 vgl. St_70, Anhang 1, S. 6.
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weisen, schwierig wird, dass der Vorschlag des IAASB international unterstitzt

wird. 4

Die ablehnende Stellungnahme unterstitzt dieses Modell nicht, da die CG-Praktiken
nicht notwendigerweise von Personen verstanden werden, welche in diesem Bereich
keine Erfahrungswerte haben. Eine verbesserte Berichterstattung zwischen dem
unabhangigen Priifer und der fur die Uberwachung Verantwortlichen ware allerdings

angemessen.**

10.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es acht zustimmende, sechs teilweise zustimmende, eine neu-

trale Stellungnahme und drei ablehnende Stellungnahmen.*'®

Die Befiirworter unterstiitzen die Anderungsmaoglichkeit bzgl. eines verbesserten CG-
Berichterstattungsmodells. Eine effektive Zwei-Wege-Kommunikation zwischen dem
unabhangigen Prifer und den fir die Uberwachung Verantwortlichen ist erforderlich,
um Prifungsangelegenheiten verstehen zu kdnnen sowie fur den Aufbau einer kon-
struktiven Arbeitsbeziehung. Wirde der Prifer anschliel3end bestimmte Daten verof-
fentlichen, konnte die Beziehung zu den firr die Uberwachung Verantwortlichen be-
eintrachtigt sowie die Prifungsqualitat in Mitleidenschaft gezogen werden. Die Auf-
gabe des Priifers ist es, die Angaben des Managements und der fir die Uberwa-
chung Verantwortlichen zu prifen, und zwar in Form von geeigneten Qualitatssich-
erungsmafinahmen, damit eine korrekte und sachgerechte Darstellung der Informa-
tionen zugesichert werden kann.**” In der Schweiz wird diese Vorgehensweise be-
reits gelebt. Die bérsennotierten Unternehmen sind verpflichtet, einen CG-Bericht zu
veroffentlichen, wobei der Prifer im Rahmen der Jahresabschlussprifung Uberprift,
ob die Informationen in Einklang zum Jahresabschluss stehen.*'® AuRerdem kénnte

414

Vgl. St_75, Anhang, S. 9.
5 vgl. St_41, S. 7-8.

1 Die neutrale Stellungnahme hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
7 vgl. St_55, S. 4 und St_73, S. 7.

8 vgl. St_31, S. 4.
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ein verbessertes CG-Berichterstattungsmodell dabei helfen, die Informationsliicke zu

schlieRen.*®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen unterstitzen zwar das Prinzip eines
verbesserten CG-Berichterstattungsmodells, haben jedoch Bedenken bzgl. der Um-
setzung. Bspw. kénnen dem Management und den fir die Uberwachung Verantwort-
lichen keine Pflichten mit Hilfe von Priifungsstandards auferlegt werden.**® AuRer-
dem ist das Modell nur auf Unternehmen anwendbar, die einen Prifungsausschuss
haben.*** Erst dann, wenn Rahmenbedingungen fiir die Berichterstattung der fiir die
Uberwachung Verantwortlichen entwickelt werden, konnte sich fur Abschlussadres-
saten ein potentieller Wert aus der Uberprifung des Priifungsausschussberichts
durch den unabhangigen Priifer ergeben.*?

Die ablehnenden Stellungnahmen glauben nicht, dass der Vorschlag in allen
Rechtsordnungen angewendet werden kann, da das KP die Existenz eines Pru-
fungsausschusses voraussetzt.**® Firr kleine Unternehmen wiirde eine verpflichtende
CG-Berichterstattung eine UbermalRige Belastung darstellen. Zusatzlich héatte diese
Form der Berichterstattung keine positiven Auswirkungen auf die Informations- und

Erwartungsliicke.***

10.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es zehn zustimmende, zehn teilweise zustimmende, vier neu-

trale und sieben ablehnende Stellungnahmen.*?

Die Beflirworter sehen in einem verbesserten CG-Berichterstattungsmodell, vor allem
durch die Kommunikation der im KP angesprochenen Informationen an die Ab-

schlussadressaten, eine Méglichkeit, um die Informationsliicke zu schlieRen.**® Au-

9 vgl. St_78, Anhang, S. 9-10.
*29vgl. St_46, Anhang, S. 4.
“2Lygl. St_64, S. 5.

22 vgl. St_82, S. 12-13.

2 vgl. St_32, S. 6.

24 vgl. St_81, S. 9-10.

425 Zwei der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
2 vgl. St_63, S. 9.
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Rerdem unterstitzt dieses Modell die fiir die Uberwachung Verantwortlichen, deren
Uberwachungspflichten ordnungsgemaR zu erfiillen.*?” Jede Initiative wird begriiR3t,
welche die CG-Strukturen starkt sowie die Effektivitat der internen und externen

Kommunikationsprozesse des Priiffungsausschusses verbessert.*?®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sehen einige Vorteile in der Anwen-
dung eines verbesserten CG-Berichterstattungsmodells. Jedoch sollte der Vorschlag
nur von grof3en Unternehmen Ubernommen werden, da die Belastung fur kleine Un-
ternehmen méglicherweise zu groR ist.**® AuBerdem konnte die Zusammenarbeit
zwischen dem Prifungsausschuss und dem Prifer beeintrachtigt werden, wenn jene
Informationen aus einem verbesserten Bericht des unabhangigen Prufers an den
Prufungsausschuss allgemein zugéanglich gemacht werden. Sollte sich aber nach
ausreichenden Diskussionen mit den jeweiligen Parteien herausstellen, dass wichtige
Informationen fehlen, hatte der unabhangige Prufer die Mdglichkeit einen Hinweis auf
sonstige Sachverhalte durch Absatze im Bestatigungsvermerk einzufiigen.**° Rz. 86
des Kps sollte aber nicht als Ausstiegsmoglichkeit aus dem Modell missbraucht wer-
den. Wenn ein Mangel an Vertrauen in einem Prifungsausschuss vorhanden ist bzw.
dessen Fahigkeit beschrankt ist, im Interesse der Abschlussadressaten zu agieren,

sollte viel eher das Problem behoben und deren Effektivitat verbessert werden.*3!

Die neutralen Stellungnahmen begruf3en eine Debatte bzgl. eines verbesserten CG-
Berichterstattungsmodells in verschiedenen Staaten, um eine grindliche und ausge-

wogene Sichtweise zu erhalten.**?

Fur die ablehnenden Stellungnahmen sind folgende Grinde ausschlaggebend, wa-
rum sie den Vorschlag des IAASB nicht unterstltzen:

e Ein verbessertes CG-Berichterstattungsmodell konnte die Abschlussadressa-
ten vom Prufungsbericht ablenken und ihr Verstandnis tber die aktuelle und

zukiinftige Lage des Unternehmens verringern anstatt zu verbessern.**®

*27vgl. St_45, S. 5-6.
2 vgl. St_20, S. 7.
9 vgl. St_5, S. 8-9.
*0vgl. St_8,S.5und St_74, S. 4.
L vgl. St_37, S. 5.
32 vgl. St_13, S. 3und St_65, S. 9.
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 Die Vorteile kénnen die zusatzlich anfallenden Kosten nicht ausgleichen.***

e Viele kleine Unternehmen haben keine CG-Strukturen.**

¢ Die Mitteilungspflichten des unabhangigen Prifers sind in den ISA 260 und
265 geregelt. Es ist nicht die Aufgabe des Prifers, die Informationsliicke zu

schlieRen.*3®

10.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es acht zustimmende, drei teilweise zustimmende, sieben neu-

trale und vier ablehnende Stellungnahmen.**’

Die Befurworter sehen in einem verbesserten CG-Berichterstattungsmodell eine
Notwendigkeit in Anbetracht des globalen Versagens der CG.**® Somit wiirden den
Abschlussadressaten relevante Informationen zur Verfiigung gestellt werden, auf die
sie derzeit nicht zurlickgreifen kénnen. Zusatzlich verbleibt die Verantwortung beim
Management sowie bei der fiir die Uberwachung Verantwortlichen, angemessene

Informationen tiber das Unternehmen zu veroffentlichen.*®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sehen in einem verbesserten CG-
Berichterstattungsmodell durchaus einige Vorteile, allerdings auch Nachteile. Bspw.
hat das IAASB keinerlei Autoritat, dem Prifungsausschuss aufzuerlegen, in welcher
Art und Weise dieser Informationen zu veréffentlichen hat. Viel eher misste die Zu-
sammenarbeit mit jenen gesucht werden, welche die Befugnis innehaben.**° AuRer-
dem ist es nicht angemessen, dass der unabhangige Prifer Uber die Arbeit des Pri-
fungsausschusses berichtet, ebenso wie es fir das Management unangemessen

ware, die Arbeiten des Priifers in einem Bericht zu kommentieren.**

B vgl. St_7,S. 4.

4 vgl. St_17, S. 8-9.
% vgl. St_36, S. 6.
“ vgl. St_49, S. 6.
3" Sechs der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
*3 vgl. St_42, Anhang 3, S. 4.

3 vgl. St_11, S. 5-6 und St_56, S. 2-3.

“9vgl. St_21, S. 10.

“Lvgl. St_26, S. 3.
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Die neutrale Stellungnahme gibt an, dass es sinnvoll wére, den Vorschlag des IAASB

weiter zu untersuchen.**?

Die ablehnenden Stellungnahmen glauben nicht, dass die Abschlussadressaten ein
Bedurfnis nach zusatzlichen Informationen des unabhéangigen Prufers zur CG haben.
Qualitatssicherungsmafl3nahmen sind ebenfalls nicht erforderlich, da dadurch keine
erkennbaren Vorteile entstehen werden. Wenn der Prifer aber zu einer Prufung der
CG-Berichte verpflichtet wird, missten zuvor neue Prufungsstandards entwickelt
werden. Somit wiirden sich aber bloR die Priifungskosten erhéhen.*** In vielen ver-
schiedenen Landern sind aufgrund von Gesetzten &hnliche Berichterstattungsanfor-
dernisse umgesetzt worden. Eine weitere &hnliche Anforderung wirde daher nur den

Aufwand verdoppeln.***

10.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 32 zustimmende, 21 teilweise zustimmende, 13

neutrale und 15 ablehnende Stellungnahmen.

Ein Grof3teil der Kommentatoren unterstitzt den Vorschlag des IAASB bzgl. eines
verbesserten CG-Berichterstattungsmodells. Das Grundprinzip wirde erhalten blei-
ben, wobei das Management oder die fir die Uberwachung Verantwortlichen die
Pflicht haben, Informationen tber das Unternehmen offenzulegen und nicht der Pri-
fer. Die zusétzlichen Informationen kdnnten auf3erdem dazu beitragen, die Informati-
ons- und Erwartungsliicke zu schlieRen. Unter den Kommentaren der Prifungsge-
sellschaften ist lediglich eine ablehnende Stellungnahme. Ansonsten werden nur Be-
denken geaullert, dass einige Investoren eine direkte Berichterstattung durch den
Prufer bevorzugen wirden und die Umsetzung des Vorschlags auf internationaler
Ebene eine echte Herausforderung darstellt. Knapp die Halfte der ablehnenden Stel-
lungnahmen ist auf die Gruppe der berufsstandischen Vertreter zurlickzufuhren. Sie
fuhren einige stichhaltige Argumente an, warum der Vorschlag abgelehnt wird bzw.

nicht auf alle Unternehmen angewendet werden kann und sollte. Jedoch sprechen

*“2vgl. St_2, S. 4.
3 vgl. St_22, S. 5 und St_27, Anhang, S. 5.
*4 vgl. St_24, Anhang, S. 6.
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viele Stellungnahmen dem verbesserten CG-Berichterstattungsmodell ein grof3es
Potential zu, welches weiter untersucht sowie verbessert werden musste, damit der
Vorschlag international akzeptiert wird und um die wahrgenommenen Nachteile zu

minimieren bzw. zu beseitigen.

10.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 12

10.3.1 Big Four

Die Big-Four-Prufungsgesellschaften geben verschiedene Griinde an, weshalb die
Annahme dieses Modells scheitern konnte. Bspw. hat das IAASB nicht die Befugnis,
auch nur die kleinste Anderung in der CG-Berichterstattung vorzunehmen. Daher ist
eine effektive Zusammenarbeit mit den daflr zustandigen Parteien notwendig. In ei-
nigen Landern wird bereits ein verbessertes CG-Berichterstattungsmodell angewen-
det oder angedacht. Das IAASB wird ermutigt, diese Entwicklungen zu tberwachen,
um langfristig gesehen eine internationale Annéherung zu erreichen.** Eine weitere
Herausforderung stellt die Abhangigkeit von der Existenz und der Reife der CG-
Modelle und -Praktiken dar. Um eine effektive Umsetzung zu ermdglichen, ware
selbst in Landern mit etablierten CG-Modellen und -Praktiken die Zustimmung und
Unterstiitzung der zustandigen Behdrden oder eine Anderung in der Gesetzgebung
notwendig. Darlber hinaus erhéhen sich zwangslaufig die Kosten fiir das zu prifen-
de Unternehmen und den unabhangigen Prufer aufgrund der zusatzlichen Bericht-
erstattung in Bezug auf die Vollstandigkeit des Prufungsausschussberichts und den

damit einhergehenden QualitatssicherungsmaRnahmen.**®

10.3.2 Internationale Netzwerke

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der internationalen Netzwerke zeigen ver-
schieden mdgliche Herausforderungen auf. Eine Herausforderung wird bspw. sein
ein Modell zu entwickeln, welches den Abschlussadressaten die relevantesten Infor-

mationen in einer Ubersichtlichen Art und Weise verfuigbar macht, inklusive einer an-

5 vgl. St_62, S. 7 und St_79, S. 10-11.
*%vgl. St_53, Anhang, S. 19.
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gemessenen Qualitatssicherung durch den unabhangigen Prufer, um deren Informa-
tionsbediirfnisse zu befriedigen.**” Ferner ware es moglich, dass sich ibermaRige
Angaben zu bestimmten Bereichen nachteilig auf die notwendige Kommunikation
zwischen den Parteien auswirken. Daher sind Inputs von Abschlussadressaten er-
wiinscht, welche Informationen benétigt werden.**® Ebenso fehlt es an entsprechen-
den Kriterien, die dem unabhéangigen Prufer eine qualitativ hochwertige Berichterstat-
tung zu diesen Angelegenheiten erméglichen wiirden.**® Die Férderung der interna-
tionalen Akzeptanz dieses Modells wird aufgrund der zahlreichen verschiedenen CG-
Modelle ebenfalls zu einer Herausforderung werden. Dem IAASB wird daher empfoh-
len, die Konsultationen des Financial Reporting Council sowie die Ansichten ver-
schiedenster Lander zu begutachten, um eine grundlichere und ausgewogenere

Sichtweise zu entwickeln.**°

10.3.3 Offentliche Stellen

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der offentlichen Stellen haben folgende Her-
ausforderungen bzgl. der Forderung der Akzeptanz des Modells erkannt:

e Durch dieses Modell entsteht eine zusatzliche Belastung fur die Prifungsge-
sellschaften, wenn ein weiterer Bericht durch den unabhangigen Prifer Uber
die Vollstandigkeit und Angemessenheit des Prufungsausschussberichts er-
stellt werden musste. Die Prufungskosten wirden sich erhdéhen, was maogli-
cherweise eine Einschrankung der Prifungsarbeiten in anderen Bereichen zur
Folge héatte und sich somit nachteilig auf die Prafungsqualitat auswirken wur-
de. Eine Kosten-Nutzen-Analyse soll beweisen, dass die Vorteile und Starken

dieses Modells die Nachteile (iberwiegen werden.**

*“7vgl. St_43, S. 3-4.
“8vgl. St_47,S.7.
*9vgl. St_70, Anhang 1. S. 6
9 vgl. St_75, Anhang, S. 9.
*Lvgl. St_4, S. 6-7.
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Der Vorschlag ist nicht fur alle Prifungen in alle Landern anwendbar, da das
KP die Existenz eines Prifungsausschusses voraussetzt samt Pflichten im
Rahmen des Priffungsprozesses.**

Die Berichterstattung zur CG ist kein Thema der Prufung. Um die Akzeptanz
des Modells positiv zu beeinflussen, misste diese Art der Berichterstattung
durch Gesetzte und Verordnungen verbindlich vorgeschrieben werden.**?

Die Umsetzung des verbesserten CG-Berichterstattungsmodells erfordert ei-
nen angemessenen Dialog zwischen den zusténdigen Regierungsstellung
sowie Aufsichtsbehtrden, den Vertretern der Industrie, dem unabhangigen

Prifer, den Abschlussadressaten und allen anderen Interessensgruppen.®®*

10.3.4 Berufsstandische Vertreter

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der berufsstandischen Vertreter zeigen eine

Reihe von Herausforderungen auf, mit denen im Zuge der Forderung der Akzeptanz

gerechnet werden kann:

Moglicherweise erkennen die fiir die Uberwachung Verantwortlichen die Vor-
teile des Modells nicht, sondern empfinden es lediglich als zusatzliche Belas-
tung und sind nicht bereit, eine derartige Berichterstattung durchzufihren.
Hinzu kommt, dass viele Abschlussadressaten einen Mangel an Vertrauen in
die Fahigkeit des Prifungsausschusses haben, in ihrem Interesse zu han-
deln.*?

Die Anforderungen an die Berichterstattung werden normalerweise in den CG-
Rahmenbedingungen geregelt, welche in verschiedenen Rechtsordnungen
voneinander abweichen kdnnen. Fir eine erfolgreiche Umsetzung brauchte es
daher die Unterstutzung der zustandigen Behdrden und der Abschlussadres-
saten. Internationale Standards kdnnten den Druck auf die einzelnen Lander

forcieren, um die notwendigen Anderungen voranzutreiben.*®

2 vgl. St_32, Anhang, S. 6.

3 vgl. St_46, Anhang, S. 4.

4 vgl. St_67, S. 7.

S vgl. St 5, S. 9.

0 vgl. St_8, S. 6; St_14, Anhang, S. 5; St_18, S. 13.
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Fur die erfolgreiche Umsetzung des Modells ware in jedem Land ein System
erforderlich, welches die Unabhangigkeit der fur die Uberwachung Verantwort-
lichen sicherstellt sowie deren Autoritat starkt den Finanzberichterstat-
tungsprozess und die externe Prifung zu Uberwachen. Andernfalls mussten
zunachst die bestehenden Gesetzte und CG-Systeme (iberarbeitet werden.**’
Moglicherweise lehnt es der Prufungsausschuss ab, jene Mangel, die durch
den unabh&ngigen Prifer dargelegt wurden, offenzulegen, um Negativmel-
dungen wie auch Missinterpretationen zu vermeiden. Eine Kostensteigerung
ist mit einem verbesserten CG-Berichterstattungsmodell nicht zu vermei-
458

den.

Das Modell ist nicht auf alle Unternehmen anwendbar. Viele KMU haben keine
CG-Strukturen.*®

10.3.5 Sonstige

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der sonstigen Stellungnahmen haben fol-

gende Herausforderungen zu bedenken gegeben:

Die Ziele missten eindeutig definiert werden. Die fur die Uberwachung Ver-
antwortlichen mussten intensiver von den Vorteilen tberzeugt werden. Mogli-
cherweise empfinden sie das Modell als zusatzliche administrative Belas-
tung.*®°

In einigen Landern sind die CG-Strukturen nicht weit genug entwickelt. Folg-
lich haben die Prifungsausschussmitglieder maoglicherweise unzureichende
Fahigkeiten, derartige offentliche Berichte erstellen zu kénnen. Ferner bendéti-
gen die Prufer zusatzliche Kriterien und Rahmenbedingungen, damit sie in der
Lage sind, den Kommunikationsanforderungen des verbesserten Modells zu

entsprechen.**

" vgl. St_61, S. 6.
8 vgl. St_12, S. 4.
*9vgl. St_36, S. 6.
0 vgl. St_11, S. 5-6.
L vgl. St_21, S. 10.
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e Die Arbeitsbeziehung zwischen den fir die Uberwachung Verantwortlichen
und dem unabhangigen Priufer kdnnte durch die zuséatzlichen Berichterstat-
tungsanfordernisse gefahrdet werden.*®?

¢ Die verschiedenen internationalen CG-Modelle weisen erhebliche Unterschie-
de auf. Eine effektive Veranderung bzw. Harmonisierung wird ein langsamer
Prozess sein, welcher die Kooperation mit einer Reihe von zustandigen Be-
horden erfordert. In weiterer Folge mussten die Standardsetter diverse Anga-
bepflichten fir den unabhangigen Prufer festlegen, sollte das zu prufende Un-
ternehmen ihren Offenlegungspflichten nicht nachkommen.*

e Aufgrund der weltweit unterschiedlichen Anforderungen an die CG-
Berichterstattung wéare eine globale Konvergenz notwendig, was aufgrund kul-
tureller Differenzen eine schwierige, dennoch lésbare Aufgabe darstellt. Aber
selbst dann, wenn eine globale Konvergenz erreicht werden sollte, wirden
nicht derartig signifikante Vorteile entstehen, die ein so grof3es Projekt recht-
fertigen wirden.*®® AuRerdem liegt die Verbesserung der CG-
Berichterstattung aufRerhalb des Zustandigkeitsbereichs des IAASB.*®®

10.3.6 Zusammenfassung

In den einzelnen Gruppen werden mehrere unterschiedliche, aber auch ahnliche
Herausforderungen, die im Zuge der FoOrderung der Akzeptanz des CG-
Berichterstattungsmodells auftreten kénnen, beschrieben. Einige von ihnen kénnen
durch eine effektive und angemessene Zusammenarbeit des IAASB mit den zustan-
digen Behorden sowie durch ein verstarktes Engagement des IAASB gemeistert
werden.  Viele Kommentatoren befirworten  ein  verbessertes CG-
Berichterstattungsmodell und wirden eine mdglichst rasche Umsetzung begrif3en.
Jedoch dirfen die Kritiken nicht aul3er Acht gelassen werden. Moglicherweise wird

die Bewaéltigung aller Herausforderungen nicht machbar sein, weshalb wahrschein-

2 vgl. St_40, S. 6.
3 vgl. St_33,S. 7.
%4 vgl. St_22, S. 6.
5 vgl. St_26, S. 3.
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lich weiter untersucht werden misste, ob und wann das verbesserte CG-

Berichterstattungsmodell zum Einsatz kommen konnte.

10.4 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 13

10.4.1 Big Four

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende und zwei teilweise zustimmende Stel-

lungnahmen.

Die Beflurworter glauben, dass Qualitatssicherungsmal3ihahmen des unabhéngigen
Prufers den Wert der Informationen verbessern kdonnten. Sollten Abschlussadressa-
ten diesbezuglich ein Interesse aufweisen, dann ware es die Aufgabe des IAASB,
geeignete Standards zu entwickeln, damit die Prufer in der Lage sind, in angemes-
sener Art und Weise Uber diese Informationen berichten zu kdnnen und um die Kon-

sistenz und die Vergleichbarkeit zu wahren.*®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Meinung, dass sich durch
Qualitatssicherungsmal3Bnahmen ein Mehrwert fur Abschlussadressaten ergeben
kénnte und ihr Vertrauen in die Genauigkeit der Berichte gestarkt wird. Jedoch erwar-
ten sich die Abschlussadressaten ohnehin, dass die durch das Unternehmen offen-
gelegten Informationen korrekt sind. Wenn tberhaupt eine solche Erklarung erforder-
lich ist, dann misste zunachst eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen werden,
um die Art und den Umfang der QualitatssicherungsmalRnahmen festzulegen. Zu-
satzlich ist zu bedenken, dass der Prifungsausschuss den Prifer tiberwacht. Daher
ware es fur den unabhéngigen Priufer unangemessen, entsprechende Qualitatssi-
cherungsmalBnahmen zu allen Aspekten des Prifungsausschussberichts durchzu-

fiihren, da es ansonsten zu Interessenkonflikten kommen konnte.*®’

10.4.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es drei zustimmende, zwei teilweise zustimmende und eine

ablehnende Stellungnahme.

0 vgl. St_62, S. 7 und St_79, S. 11.
7 vgl. St_51, S. 11 und St_53, Anhang, S. 19-20.
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Die Befurworter befinden Qualitatssicherungsmal3nahmen als angemessen. Aller-
dings musste eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt sowie geeignete Standards
entwickelt werden, damit der Prifer in der Lage ist den Bericht der firr die Uberwa-
chung Verantwortlichen angemessen zu beurteilen.*®® Mit Hilfe der Qualitatssi-
cherungsmalRnahmen soll die Plausibilitdt und die Vollstandigkeit des Prifungsaus-

schussberichts bestatigt werden.**®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Ansicht, dass, wenn alle As-
pekte des Berichts Uberprift werden und Uber die Ergebnisse berichtet wird, das
Konfliktpotential zu grol3 ware. Grundsatzlich sprechen sich diese Kommentatoren
nicht gegen solche MalRnahmen aus, jedoch gehdren jene Aspekte, Uber die der Pri-
fer berichten sollte, genauer untersucht.*’”® Dahingehend ist das Feedback der Ab-
schlussadressaten von gré3erer Bedeutung als das der Prufer, um den Wert solcher
Qualitatssicherungsmal3nahmen beurteilen zu kénnen. Entsprechende Qualitatssi-
cherungsmaRnahmen koénnen sich auf alle Angaben der fur die Uberwachung Ver-
antwortlichen erstrecken, wenn diese von den Interessengruppen als wertvoll wahr-

genommen werden.*"*

Die ablehnende Stellungnahme sieht es als unangemessen den Bericht der fur die
Uberwachung Verantwortlichen offenzulegen. Somit wéren auch Qualitétssi-

cherungsmaRnahmen tberfliissig.*"?

10.4.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es neun zustimmende, drei teilweise zustimmende, funf neutra-

le und eine ablehnende Stellungnahme.*"

Die BeflUrworter unterstiitzen entsprechende Qualitatssicherungsmalinahmen des
unabhangigen Prufers, damit die Glaubwirdigkeit und Vollstandigkeit des Berichts

der fir die Uberwachung Verantwortlichen zugesichert werden kénnen. Somit konnte

8 vgl. St_43, S. 4.

9 vgl. St_47,S. 7.

9 vgl. St_75, Anhang, S. 9.
*vgl. St_70, Anhang 1, S. 6.
2 vgl. St_41, S. 8.

473

Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
120



Fragen 11, 12 und 13

auch das Vertrauen der Abschlussadressaten in diese Berichte gestarkt werden. Um
eine mogliche Verwirrung unter den Lesern zu vermeiden, durfte die Prifungsbe-
scheinigung zu einem solchen Bericht nicht in den Prufungsbericht inkludiert wer-
den.*”* Ferner ist die Entwicklung von geeigneten Rahmenbedingungen erforderlich.
Somit ware der unabhangige Prifer in der Lage, geeignete Qualitatssicherungsmal3-
nahmen anbieten zu kénnen. Diese Rahmenbedingungen mussen entsprechende
Kriterien beinhalten, um eine konsistente und vergleichbare Beurteilung der CG-

Berichte zu ermdglichen.*”

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Ansicht, dass entsprechende
Qualitatssicherungsmal3nahmen von der Art und dem Umfang der CG-Berichte so-
wie von deren Uberprifbarkeit und von der Fahigkeit der MaRnahmen, die Bediirfnis-

se der Abschlussadressaten zufriedenzustellen abhangig sind.*"®

Die ablehnende Stellungnahme bezweifelt die Fahigkeit eines verbessertes CG-
Berichterstattungsmodells, einschliel3lich angemessener Qualitatssicherungsmal3-
nahmen des unabhangigen Prifers, die Informations- und Erwartungsliicke verklei-

nern bzw. schlieBen zu konnen.*’

10.4.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es acht zustimmende, funf teilweise zustimmende, vier neutrale

und 14 ablehnende Stellungnahmen.*’®

Die Befurworter entsprechender Qualitatssicherungsmal3hahmen des unabhangigen
Prufers sind der Meinung, dass dadurch die Glaubwiurdigkeit der Angaben sowie das
Verantwortungsbewusstsein der fiir die Uberwachung Verantwortlichen fiir eine voll-
standige und ordnungsgemafe Offenlegung der Informationen verbessert werden,
ohne dabei die grundlegende Rolle des unabhéngigen Prifers zu andern.*”® Ent-

sprechende Qualitatssicherungsmaflinahmen sollten auf den gesamten Prifungsaus-

" vgl. St_4, S. 7 und St_16, Anhang, S. 6.
" vgl. St_9, S. 7 und St_46, Anhang, S. 4.
" vgl. St_32, Anhang, S. 6 und St_52, S. 4.
*"vgl. St_81, S. 10.

*8 Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
9 vgl. St_18, S. 13 und St_63, S. 9-10.
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schussbericht angewendet werden, wobei es bei bestimmten Informationen oder
Aussagen des Prifungsschusses schwierig bis unmaoglich sein wird. Die Prufungsbe-
scheinigung sollte aber nicht in einem Prifungsbericht Gber einen Jahresabschluss

inkludiert werden.*°

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen geben zu bedenken, dass die Ange-
messenheit einer QualitatssicherungsmalRnahme durch den unabhangigen Prfer
von der Art und dem Umfang der CG-Berichte abhangig ist.*®" In der Praxis kann es
fur den unabhangigen Prifer durchaus schwierig werden, angemessene Qualitatssi-
cherungsmalRnahmen anzubieten, da der zu Uberprifende Bericht unteranderem In-
formationen beinhaltet, die urspringlich vom Prifer generiert wurden. Demnach soll-
te eine Uberprifung der CG-Berichte ohne Beriicksichtigung der Informationen, die
vom Prifer stammen, durchgefiihrt werden.*®® Aufgrund globaler Unterschieden in
den Rahmenbedingungen fir die CG-Berichterstattung waren weitreichende Ande-
rungen notwendig, um mit Hilfe der zustandigen Aufsichtsbehdrden und Standardset-
tern geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Parteien eine korrekte und

angemessene Vorgehensweise ermdglichen sollen.*®

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen den Vorschlag als problematisch, da die
Berichte der fiir die Uberwachung Verantwortlichen unterschiedlich ausfallen und die
notwendigen Rahmenbedingungen fiir den Prifer fehlen.”®* AuBerdem wiirde die
Objektivitat und die Unabhangigkeit des Prifers stark beeinflusst bzw. beeintrachtigt
werden, da der Prifungsausschussbericht in einigen Punkten auf Informationen des
Prifers basiert.*® Selbst von diversen Interessengruppen ist eine solche Vorge-
hensweise des Prifers nicht erwinscht. Wenn der unabhangige Prifer zu dem Er-
gebnis gelangt, in Folge aus Gesprachen mit dem Management und den fir die

Uberwachung Verantwortlichen, dass wichtige Informationen fehlen, so hétte er oh-

0 vgl. St_5, S. 9-10.
®lvgl. st_12, S. 4.
82 vgl. St_59, S. 9 und St_65, S. 10.
83 vgl. St_20, S. 8 und St_69, Anhang, S. 15.
i vgl. St_7, S. 4.
% vgl. St_14, Anhang, S. 5und St_17, S. 9.
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nehin die Moglichkeit, den Bestatigungsvermerk durch einen Hinweis auf sonstige

Sachverhalte zu erganzen.*®

10.4.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende, drei teilweise zustimmende, sieben neu-

trale und acht ablehnende Stellungnahmen.*®’

Die Beflurworter befinden das verbesserte CG-Berichterstattungsmodell sowie ent-
sprechende Qualitatssicherungsmal3inahmen des unabh&ngigen Prifers als ange-
messen. Wenn der Prifungsausschuss unter Anwendung dieses Konzeptes Informa-
tionen offenlegt, dann sollte es dem Priufer mdglich sein, diesbeziglich seine Mei-

nung zu auBern.*®®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen befinden entsprechende Qualitatssi-
cherungsmalBRnahmen des unabhéngigen Prifers nicht notwendigerweise als ange-
messen, solange keine geeigneten Kriterien bzw. Rahmenbedingungen hierfir vor-
liegen. Diese sollen eine ordnungsgemalie Berichterstattung tUber die Plausibilitat
und Vollstandigkeit der CG-Berichte erméglichen.*®

Die Gegner von QualitatssicherungsmafRnahmen lehnen diese aus folgenden Grin-

den ab:

e Es ist unklar, welche Vorteile daraus entstehen und ob diese die zuséatzlichen
Kosten kompensieren kénnen.**°

e Der unabhangige Prifer hat ein zu geringes Hintergrundwissen, um die Urteile
des Priifungsausschusses in Frage zu stellen.***

e Die Zwei-Wege-Kommunikation konnte beeintrachtig werden. Moglicherweise
ist der Prifungsausschuss gehemmt, mit dem Prifer Gber notwendige Ange-

% vgl. St_74, Anhang, S, 4.
8" Die neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
“®vgl. St_33,S. 7.

9 vgl. St_11, S. 6 und St_40, S. 6.

*0vgl. St_21, S. 10-11.

*1 Ependa.
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legenheiten zu diskutieren, aus Angst, dass dieser deren Entscheidungen of-

fentlich widerspricht.**?

¢ Die Rechenschaftspflicht des Prufungsausschusses an die Aktionére wirde
moglicherweise untergraben werden.*%

e Um einen solchen Bericht erstellen zu kdnnen, wirden sich die Pflichten des

unabhangigen Priifers signifikant erweitern.*%*

10.4.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 25 zustimmende, 14 teilweise zustimmende, 18

neutrale und 24 ablehnende Stellungnahmen.

Zustimmungen bzgl. entsprechender QualitatssicherungsmalRnahmen des unabhan-
gigen Prufers zu CG-Berichten finden sich vor allem bei den Big-Four-
Prufungsgesellschaften sowie den internationalen Netzwerken und den 6ffentlichen
Stellen, Ablehnungen hingegen eher bei berufsstandischen Vertreter und den sonsti-
gen Stellungnahmen. Die Befurworter erkennen sehr wohl die Vorteile, welche sich
daraus fur Abschlussadressaten ergeben wirden, wobei noch einige Herausforde-
rungen zu bewaltigen waren, was jedoch als machbar angesehen wird. Die Gegner
sehen diese Herausforderungen als zu gravierend an, welche sich nicht so schnell
beheben lassen, damit der Prifer in der Lage wére, angemessene Qualitatssi-
cherungsmafnahmen im Zuge der Uberpriifung der CG-Bericht durchzufiihren und

dariiber zu berichten.

92 Ependa.
% Ependa.
4 vgl. St_22, S. 6.
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11 Frage 14 und 15: Qualitatssicherungsmafl3ihahmen oder damit zusammen-
h&ngende Leistungen zu Informationen, die nicht im Umfang der Jahres-
abschlussprifung enthalten sind.

11.1 Ero6rterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen

Zusatzlich zu den erwahnten Anderungsmdglichkeiten in der Prufungsberichterstat-
tung haben auch Diskussionen lber die Relevanz des aktuellen Finanzberichterstat-
tungsmodells, der Jahresabschlusspriufung und Uber die Rolle des unabhangigen
Prufers stattgefunden. Einige Diskussionsteilnehmer vertreten die Ansicht, dass die
Erwartungs- oder Informationslicke bestehen bleiben, solange der unabhéangige Pru-
fer nicht verpflichtend in andere Angelegenheiten, die von wesentlicher Bedeutung
sind miteinbezogen wird oder keine Verpflichtung vorliegt, entsprechende Qualitats-

sicherungsmaRnahmen zu diesen Informationen anbieten miissen.*®
Diese Angelegenheiten umfassen Informationen tber:

e Die CG-Regeln des Unternehmens.

¢ Das Geschaftsmodell des Unternehmens unter Berucksichtigung der Nachhal-
tigkeit.

e Das unternehmensweite Risikomanagement.

e Die internen Kontrollen und dem Finanzberichterstattungsprozess des Unter-
nehmens.

 Die wichtigsten Leistungskennzahlen des Unternehmens.*%

Um den Umfang einer Prifung zu erweitern, ist es notwendig, dass dies in den natio-
nalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften festgelegt wird, sowie geeignete Pri-

fungsstandards zu entwickeln.*’

Im Rahmen der Ausarbeitung von neuen Standards verfolgt das IAASB eine Reihe
von Initiativen, inwieweit QualitatssicherungsmafRnahmen durch den unabhangigen
Prifer zu nicht-finanziellen Angelegenheiten eingesetzt werden kénnten. Sollte sich

im Zuge der Konsultation herausstellen, dass die Ausarbeitung eines solchen Mo-

% vgl. IAASB (2011), Rz. 87.
% vgl. IAASB (2011), Rz. 88.
7 vgl. IAASB (2011), Rz. 89.
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dells unter den Kommentatoren stark befiurwortet wird, wirde das IAASB dieses
Feedback als wichtigen Input fur deren Beratungen Uber die zukunftige Strategie der
Jahre 2012-2014 beriicksichtigen.*?®

Frage 14: ,Wie aussern sich die Reaktionen der Kommentatoren in Bezug auf die
Notwendigkeit bzw. den potentiellen Wert von Qualitatssicherungsmaf3nahmen des
unabhangigen Prifers oder damit zusammenhéngende Leistungen, zu den im Ab-

schnitt E besprochenen Informationen tiber das Unternehmen?“%°

Frage 15: ,Welche MalRBhahmen sind notwendig, um die Weiterentwicklung solcher
Qualitatssicherungsmalinahmen oder der damit zusammenhangenden Leistungen

zu beeinflussen?°®

11.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 14

11.2.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es nur neutrale Stellungnahmen.

Eindeutige Zustimmungen oder Ablehnungen gehen aus den Kommentaren nicht
hervor. Deren Zustimmung oder Ablehnung ist von der Einhaltung gewisser Voraus-

setzungen abhangig.

Eine Verpflichtung flir Unternehmen dber diese Informationen zu berichten sowie
entsprechende Qualitatssicherungsmaf3nahmen durch den unabhangigen Prifer sind
nur angemessen, wenn diese Vorgehensweise von den Unternehmen, den Ab-
schlussadressaten und anderen Interessensgruppen akzeptiert wird. Zusatzlich muss
ein potentieller Wert erkennbar sein, bspw. eine Erhéhung der Transparenz. Aul3er-

dem missen die Vorteile die zusatzlichen Kosten tberwiegen sowie geeignete Krite-

98 vgl. IAASB (2011), Rz. 90.

99 “Respondents are asked for their reactions to the need for, or potential value of, assurance or re-

lated services on the type of information discussed in Section Ill, Part E.” — |AASB (2011), S. 24.

% “what actions are necessary to influence further development of such assurance or related servic-

es?” — IAASB (2011), S. 24.
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rien fur das Management, die fir die Uberwachung Verantwortlichen und den Prifer
erstellt werden, um in angemessener Art und Weise Uber diese Informationen berich-
ten zu kbnnen. Bedacht werden muss, dass das IAASB nicht das Mandat hat, vorzu-
schreiben, welche zuséatzlichen Informationen durch das Unternehmen angeboten
werden mussen. Jedoch ist die Teilnahme des IAASB an zukinftigen Debatten, die
dabei helfen sollen, die Informationsliicke zu verkleinern, von entscheidender Bedeu-

tung.>**

Zusatzlich wird angemerkt, dass noch andere finanzielle oder nicht finanzielle Infor-
mationen Uber ein Unternehmen existieren, welche fir Abschlussadressaten von
enormer Bedeutung sind. Nicht-finanzielle Informationen beinhalten wertvolle Er-
kenntnisse Uber die Zukunftsaussichten und tber die Nachhaltigkeit der Geschéafte
des Unternehmens. Entsprechende QualitatssicherungsmafRnahmen des unabhan-
gigen Priufers oder damit zusammenhéngende Leistungen konnten helfen, die

Glaubwiirdigkeit der Informationen zu verbessern.>%

Zu den im KP angesprochen Informationen kdnnten zusatzlich nicht-Generally Ac-
cepted Accounting Principles (GAAP)-konforme Finanzinformationen und Ergebnis-
meldungen aufgenommen werden. Auch hier mussten die Vorteile die Kosten tber-
wiegen und geeignete Kriterien entwickelt werden, um eine Konsistenz in der Be-
richterstattung der Unternehmen und den darauffolgenden Verfahren der unabhangi-
gen Prufer zu erreichen. Um angemessene Fortschritte in dieser Hinsicht zu erzielen,
ware eine Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen sowie deren Abschlussad-
ressaten und den Standardsettern notwendig. Bzgl. der Ergebnismeldung ist bspw. in
England eine Genehmigung des Prufers erforderlich, damit das Unternehmen diese
vertffentlichen darf. Diese Vorgehensweise kdnnte in anderen Rechtsordnungen
Ubernommen werden. Ein sich daraus ergebender Nachteil ist der zusatzliche Zeit-
aufwand fur das zu prufende Unternehmen aufgrund der zeitaufwandigen Qualitats-

sicherungsmaRnahmen des unabhéngigen Priifers, welcher nicht erwiinscht ist.>*

T vgl. st_51, S. 11-13.
%2 vgl. St_62, S. 7-8.
%3 vgl. St_53, Anhang, S. 20-22.
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11.2.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es zwei zustimmende, eine teilweise zustimmende, eine neu-

trale und zwei ablehnende Stellungnahmen.

Die Beflirworter erachten Qualitatssicherungsmal3hahmen des unabhangigen Prifers
oder damit zusammenhangende Leistungen als aufRerst wertvoll. Zuvor missten al-
lerdings noch die exakten Bedirfnisse der Abschlussadressaten untersucht sowie
geeignete Rahmenbedingungen fur diese Art der Berichterstattung entwickelt wer-
den. Fur die Ausarbeitung solcher Berichte bendtigt der unabhéngige Prifer entspre-

chende Kompetenzen und ein umfangreiches Fachwissen.®*

Die teilweise zustimmende Stellungnahme erkennt sehr wohl die Sinnhaftigkeit von
Qualitatssicherungsmafl3nahmen, wobei aber der anschlieliende Bericht nur an die

fir die Uberwachung Verantwortlichen ausgestellt werden sollte.*®

Die neutrale Stellungnahme auf3ert sich dahingehend, dass, um den wirtschaftlichen
Wert von Qualitatssicherungsmal3nahmen zu dieser Art von Informationen tber das
Unternehmen beurteilen zu kdnnen, die Riuckmeldungen der Abschlussadressaten

relevanter sind als jene der unabhangigen Priifer.>%

Die ablehnenden Stellungnahmen bezweifeln, dass ein derartiger Bedarf unter den
Abschlussadressaten vorhanden ist. Eine solche Berichterstattung ist sehr zeitauf-
wandig und verursacht zusatzliche Kosten. Aul3erdem fehlen geeignete Rahmenbe-
dingungen. Dariber hinaus Uberschreiten einige der im KP erwahnten Angelegenhei-
ten die Kompetenz eines Prifers. Daher ware es fur sie erforderlich, entsprechende
Fachkompetenzen fur jene Bereiche zu entwickeln, welche zukinftig geprift werden
und uber die folglich auch berichtet wird. Weitere Uberlegungen bzgl. entsprechen-
der QualitatssicherungsmafRnahmen zu nicht-GAAP-konformen Informationen oder

Ergebnismeldungen wiirden sich aber durchaus lohnen.®’

% vgl. St_43,S. 4 und St_58, S. 8.
%% vgl. St_41, S. 8.
% vgl. St_70, Anhang 1, S. 6.
7 vgl. St_47, S. 7-8 und St_75, Anhang, S. 10.
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11.2.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es vier zustimmende, zwei teilweise zustimmende, sieben neu-

trale und fiinf ablehnende Stellungnahmen.>®

Die Beflurworter glauben, dass somit zusatzlich relevante Informationen fir Ab-
schlussadressaten verfugbar gemacht werden, welche dabei helfen sollen, die wahr-
genommenen Licken zu schliel3en, um folglich die bestméglichsten Investitionsent-
scheidungen treffen zu kdnnen. Aul3erdem werden durch angemessene Qualitatssi-
cherungsmalBnahmen die Glaubwuirdigkeit der Informationen verbessert und das
Vertrauen der Abschlussadressaten in diese gestarkt. Zu beachten ist allerdings der
zusatzliche Zeitaufwand des unabhangigen Prifers fur die Planung, die Durchfih-
rung sowie fur die Berichterstattung und den damit verbundenen zusatzlichen Kosten

fir das zu prifende Unternehmen.>®

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen unterstiitzen keine Erweiterung bzw.
keine verpflichtende Erweiterung des Prifungsumfanges, damit die Zuverlassigkeit
der Angaben bspw. Uber die finanzielle Gesundheit sowie die Zukunftsfahigkeit des
Unternehmens oder Uber die Qualitdt des Managements bestatigt werden kann. Al-
lerdings wird das Ziel unterstitzt, die Kommunikation zwischen dem unabhé&ngigen
Prufer und den Abschlussadressaten zu verbessern. Fur Aktionére ware es von Vor-
teil, wenn der Prufer entsprechende Qualitatssicherungsmaf3nahmen fur eine breite
Palette von Informationen durchfuhrt. Allerdings missen die damit in Zusammenhang

stehenden zusatzlichen Kosten beriicksichtigt werden.>*°

Die neutralen Stellungnahmen setzten sich aufgrund von diversen Herausforderun-
gen fir eine weitere Untersuchung von QualitatssicherungsmalRnahmen zu den im
KP genannten Informationen ein.>*! In diesem Sinne ist die Entwicklung von geeigne-
ten Rahmenbedingungen sowie die Weiterbildung der unabhéangigen Prifer notwen-

dig, damit diese jene Kompetenzen und Eigenschaften mit sich bringen, um entspre-

°% Eine der neutralen Stellungnahmen hat zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

% vgl. St_4, S. 8 und St_32, Anhang, S. 7.

1% vgl. St_16, Anhang, S. 6-7 und St_73, S. 8.

1 vgl. St_29, Anhang, S. 4 und St_78, S. 10-11.
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chende Qualitatssicherungsmal3nahmen kosteneffizient und fristgerecht durchzufih-

ren, wodurch sich Vorteile fiir Abschlussadressaten ergeben kénnen.*'?

Die ablehnenden Stellungnahmen bezweifeln die Durchfuhrbarkeit des Vorschlags.
Es ist unklar, ob die unabhangigen Prufer hierfir die erforderlichen Kompetenzen
haben, ob geeignete Kriterien flr eine konsistente Anwendung vorliegen und in wel-
cher GréRenordnung sich die zusétzlichen Kosten bewegen werden.”*® In Italien ist
es derzeit den unabhangigen Prifern per Gesetz untersagt, die meisten der im KP

angesprochenen Dienste anzubieten.>*

11.2.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es zwdlf zustimmende, funf teilweise zustimmende, acht neu-

trale und sechs ablehnende Stellungnahmen.>*®

Die Befurworter glauben, dass die Berichterstattung des Managements und des Pru-
fungsausschusses auf diese im KP angesprochenen Informationen erweitert werden
sollte. Anschlie3end kénnte der Prifer entsprechende Qualitatssicherungsmal3nah-
men durchfihren, vorausgesetzt, dass eine Nachfrage hierfir vorhanden ist und der
unabhangige Prifer Uber entsprechende Fachkompetenzen und Qualifikationen ver-
fiigt. Somit kann sich ein Mehrwert fir Abschlussadressaten ergeben.®*® Um eine
mdogliche Verwirrung unter den Abschlussadressaten zu vermeiden, kdonnten diese
Informationen auf3erhalb des Jahresabschlusses angeboten werden. Der Bericht des
unabhangigen Prifers zu den durchgefihrten QualitatssicherungsmalRnahmen kénn-
te somit ebenfalls in einem separaten Dokument veréffentlicht werden.**’ Zukiinftige
Anderungen sollten jedenfalls nur in Abstimmung mit den Abschlussadressaten vor-

genommen werden.*®

2 vgl. St_66, Anhang, S. 10-11 und St_67, S. 7-8.
>3 vgl. St_55, S. 4-5.

>4 vgl. St_64, S. 6.

1 Vier der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
> vgl. St_61, S. 6 und St_69, Anhang, S. 15.

" vgl. St_45, S. 7 und St_69, Anhang, S. 15.

8 vgl. St_49, S. 6.
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Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen sind der Ansicht, dass der unabhéngige
Prufer eine entscheidende Rollt innehat, um in den Augen der Abschlussadressaten
die wahrgenommene Zuverlassigkeit und Glaubwirdigkeit der Informationen zu ver-
bessern. Allerdings sind Qualitatssicherungsmaflinahmen nicht zu allen in Rz. 88 des
KPs aufgelisteten Punkten erwiinscht.>*® AuRerdem miissten zunachst geeignete
Rahmenbedingungen entwickelt werden und Abschlussadressaten missten festle-
gen, welche Informationen notwendig sind, um die Informationsliicke zu verkleinern.
Entsprechende Uberzeugungsarbeiten waren bei den unabhangigen Prifern erfor-
derlich, da diese nicht unbedingt von einer Erweiterung des Prufungsumfangs be-
geistert sind. Allerdings wiirde somit die Glaubwirdigkeit des Berufsstandes wieder
verbessert werden, welche aufgrund der globalen Finanzkrise in Mitleidenschaft ge-

zogen wurde.>?°

Die neutralen Stellungnahmen merken an, dass mit einer Erweiterung der Berichter-
stattung zusétzliche Priifungsverfahren notwendig wéaren.*** Das IAASB ist aufgefor-
dert, mit dem PCAOB und anderen Standardsettern zusammenzuarbeiten, um fest-
stellen zu kénnen, ob der unabhéngige Prifer zur Durchfiihrung entsprechender

QualitatssicherungsmaBnahmen verpflichtend werden sollte.>??

Die ablehnenden Stellungnahmen geben an, dass diese Informationen nicht Teil der
Jahresabschlussprifung sind. Deshalb ist zu bedenken, dass dem unabh&ngigen
Prifer moglicherweise die erforderlichen Fachkompetenzen fehlen.*?® Solange keine
geeigneten internationalen Kriterien fur die Prifung und Berichterstattung dieser im
KP genannten Informationen zur Verfigung stehen, wére eine derartige Vorgehens-

weise der unabh&ngigen Priifer unangemessen.>**

9 vgl. St_14, Anhang, S. 5.
% vgl. St_20, S. 8-9 und St_37, S. 6.
L vgl. St_13, S. 3.
2 vgl. St_25, S. 5.
3 vgl. St_8, S. 6 und St_34, 4.
24 vgl. St_57, Anhang 1, S. 22-27.
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11.2.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es funf zustimmende, eine teilweise zustimmende, neun neu-

trale und sieben ablehnende Stellungnahmen.>?®

Die BeflUrworter unterstiitzen entsprechende Qualitatssicherungsmalinahmen des
unabhéangigen Prufers oder damit zusammenhangende Leistungen. Fiur Abschluss-
adressaten sind nicht-finanzielle Informationen ebenso wichtig wie finanzielle Infor-
mationen. Investoren vertrauen auf diese Angaben, um die Leistungen des Unter-
nehmens sowie dessen Zukunftsaussichten besser verstehen zu kénnen, damit sie in
der Lage sind, bessere Investitionsentscheidungen treffen zu kdénnen. Deswegen
sind entsprechende QualitatssicherungsmalRnahmen des unabh&ngigen Prifers zu
diesen Informationen notwendig, um die Qualitat und die Glaubwirdigkeit der
nicht-finanziellen Informationen zu verbessern. Allerdings ware hierfur eine Weiterbil-
dung der unabhangigen Prufer notwendig, damit diese die erforderlichen Kompeten-
zen auf nicht-finanzieller Ebene entwickeln kénnen.>?® AuBerdem miissen zuvor die
Bedurfnisse der Abschlussadressaten verstanden werden. Um die Leser nicht zu
verwirren, konnte der Bericht des Prifers separat zum Prufungsbericht Gber den Jah-

resabschluss angeboten werden und nicht als Teil des Bestatigungsvermerks.>?’

Die teilweise zustimmende Stellungnahme ist der Ansicht, dass die Qualitatssi-
cherungsmalBnahmen in bestimmten Féllen durchaus von Nutzen sind. Sollten die
Informationen in dem daraus resultierenden Bericht als bedeutend und notwendig
empfunden werden und so der unabhangige Prifer diesen kosteneffektiv erstellen
kann, wirde sich der Marktdruck automatisch erhdhen, ein solches Service anbieten

zu mussen.>?®

Die neutrale Stellungnahme sieht weitere Untersuchungen vor um festzustellen, ob
unter den Abschlussadressaten ein Bedarf nach diesem Service besteht und um die

Vorteile und Kosten gegeneinander abwiegen zu kénnen.>*

%% Acht der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.

0 vgl. St_28, S. 11.
2" vgl. St_40, S. 6-7.
8 vgl. St_2, S. 4.
2 vgl. St_54, S. 4.
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Die ablehnenden Stellungnahmen sind aus folgenden Griinden gegen entsprechen-

de Qualitatssicherungsmal3inahmen des unabhéngigen Prifers zu nicht-finanziellen

Informationen Uber das zu prufende Unternehmen:

Es existieren keinerlei Beweise flr den Bedarf nach Qualitatssicherungsmal3-
nahmen des unabhangigen Prifers hinsichtlich nicht-finanzieller Informatio-
nen.530

Es existieren keinerlei Beweise, dass entsprechende Qualitatssicherungs-
mafl3nahmen des unabhangigen Prufers hinsichtlich nicht-finanzieller Informa-
tionen und die darauffolgende Berichterstattung signifikante Auswirkungen auf
die Informations- und Erwartungsliicke haben werden.***

Es ist unklar, ob fur diese Art der Berichterstattung angemessene Kriterien
entwickelt werden kénnen.>*

Nicht alle Priufer haben die erforderlichen Kompetenzen, um angemessene
Qualitatssicherungsmal3nahmen zu einigen der nicht-finanziellen Informatio-
nen durchfithren zu kénnen.>*

Wenn sich die Pflichten des Prifers diesbezlglich erweitern, entstehen keine
signifikanten Vorteile.>

Maoglicherweise leidet die Qualitat der Jahresabschlussprifung, wenn sich der

unabhangige Prifer auf andere Aufgaben konzentrieren miisste.>*®

11.2.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt 23 zustimmende, neun teilweise zustimmende, 29

neutrale und 20 ablehnende Stellungnahmen.

Zu dieser Frage sind die Anzahl an zustimmenden und ablehnenden Stellungnah-

men innerhalb und zwischen den Gruppen relativ ausgeglichen. Wahrend die einen

verschiedene Vorteile bzw. einen Mehrwert fir Abschlussadressaten durch entspre-

% vgl. St_27, Anhang, S. 5.
®lygl. st_21, S. 11-12.

°% Ependa.

°%3 Ependa.

¥ vgl. St_22, S. 6.

% vgl. St_68, S. 6.
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chende Qualitatssicherungsmaflinahmen des unabhéngigen Prifers zu nicht-
finanziellen Informationen erkennen, sprechen sich andere aus den verschiedensten
Grunden dagegen aus. Die Befurworter befinden nicht-finanziellen Informationen, fur
die Entscheidungsfindung der Investoren, als sehr wertvoll. Deshalb sind entspre-
chende Qualitatssicherungsmalinahmen des unabhangigen Prifers oder damit zu-
sammenhangende Leistungen unbedingt notwendig, um das Vertrauen der Ab-
schlussadressaten in die Glaubwirdigkeit und Zuverlassigkeit dieser Informationen
zu starken. Unter den am haufigsten genannten ablehnenden Grinden sind bspw.
der zusatzliche Kostenaufwand fir das zu prifende Unternehmen, der zusatzliche
Zeitaufwand fir jede der mitwirkenden Parteien sowie, nicht vorhandene Kriterien far
eine konsistente Berichterstattung. Aufgrund der gegensatzlichen Ansichten ist der
Vorschlag einiger neutraler Stellungnahmen, diese Anderungsmoglichkeit weiter zu

untersuchen und zu optimieren, nicht abwegig.

11.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 15

11.3.1Big Four
Die Big-Four-Prifungsgesellschaften schlagen folgende Mafinahmen vor.

e Es sollten ausfihrliche Debatten und effektive Kooperationen mit den in die-
sem Prozess beteiligten Parteien oder Organisationen stattfinden.>3®

e Es sollte Klarheit dartiber bestehen, welche der Informationen fir die Ab-
schlussadressaten von Nutzen sind und in welcher Art und Weise das Mana-
gement diese kommunizieren sollte.>*’

e Fir das Management oder die fir die Uberwachung Verantwortlichen sollten
geeignete Kriterien entwickelt werden, um derartige Informationen erstellen zu
konnen und fir den unabhéngigen Prufer, um entsprechende Qualitatssiche-

rungsmaRnahmen durchfilhren zu kénnen.>®

%% vgl. St_51, S. 11-13.
37 Ependa.
3% Ependa.
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Es sollten geeignete Standards entwickelt werden, auf deren Grundlage der
unabhangige Priifer seine Tatigkeiten ausfihrt.>*

Es sollte Uberlegt werden, ob die Entwicklung einer Safe-Harbour-Bestimmung
einschliel3lich eines angemessenen Haftungsschutzes fur Prifer notwendig
ware.>*

Der Sicherheitsgrad, welcher fir diese Art an Informationen erforderlich ist,
sollte bewertet werden, und ob der geforderte Grad an Sicherheit unter den
bestehenden Rahmenbedingungen erreicht werden kann.>**

Die Bedenken bzgl. der QualitatssicherungsmalRnahmen zu zukunftsorientier-
ten Informationen sollten verstanden und zerstreut werden.>*?

Fur spezifische Anderungen in der Priffungsberichterstattung sollte eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse separat fur bérsennotierte und nicht bérsennotierte Unter-

nehmen vorgenommen werden.>*®

11.3.2 Internationale Netzwerke

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der internationalen Netzwerke schlagen fol-

gende Malinahmen vor:

Es sollten neue Standards entwickelt werden.>*

Die Rahmenbedingungen fir die Berichterstattung der zu prifenden Unter-
nehmen sollten geandert werden.>*

Die unabhangigen Prifer sollten angemessen ausgebildet werden, damit die-

se die erforderlichen Fachkenntnisse erlangen.>*®

3 Ependa.

9 vgl. St_53, Anhang, S. 22-23.
> vgl. St_62, S. 8.

%42 Ependa.

3 vgl. St_79, S. 12.

> vgl. St_43, S. 4.

*5vgl. St_47, S. 8.

%4¢ Ependa.
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Die Informationsbedurfnisse der Abschlussadressaten sollten untersucht wer-
den, sowie die Vorteile und die Kosten dieser Berichterstattung und ob die
Qualitatssicherungsmalnahmen zu einem Mehrwert fithren,>*’

Das IAASB sollte Beweise vorlegen, dass die Nachfrage diesbeziglich vor-
handen ist, um den zusatzlichen Zeitaufwand, die Kostensteigerung und die
Entwicklung von geeigneten Rahmenbedingungen zu rechtfertigen.>*

Die Haftungsbestimmungen fiir Priifer sollten tiberpriift werden.>*

Die notwendigen MalRnahmen, um die Weiterentwicklung von geeigneten Qualitats-

sicherungsmaf3nahmen oder damit zusammenhéngende Leistungen zu beeinflussen,

wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen den Landern variieren. Bspw. ware

das Grinbuch der EU-Kommission eine gute Plattform, um einen entsprechenden

Einfluss auf solche Entwicklungen auszutiben.>*°

11.3.3 Offentliche Stellen

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der 6ffentlichen Stellen schlagen folgende

MalRnahmen vor:

Die Informationsbedurfnisse der Abschlussadressaten sollten untersucht wer-
den.>*!

Es sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse aufgrund der Anderungen durchgefiihrt
werden. Somit soll festgestellt werden, ob die gewonnen Vorteile die zusatzli-
chen Kosten kompensieren kénnen oder iiberwiegen werden.>*

Es sollten internationalen Standards und Kriterien als Grundlage fir den
unabhéangigen Priufer entwickelt werden, um geeignete Qualitatssicherungs-
maRnahmen durchfilhren zu kénnen.*3

Der unabhangige Priifer sollte angemessen ausgebildet werden.>**

" vgl. St_70, Anhang 1, S. 6.
8 vgl. St_75, Anhang, S. 10.
** Ebenda.

*0vqgl. St_58, S. 8.

L vgl. St_32, Anhang, S. 7.
2 vgl. St_4, S. 8.

%53 Ebenda.
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Unter den Stellungnahmen sind unter anderem Kommentare, welche die MalRnah-
men, um die Weiterentwicklung der QualitatssicherungsmafRnahmen zu beeinflussen,
als zweitrangig betrachten. Wichtiger ware es bspw. festzustellen, wie der unabhan-
gige Prufer die Abschlussadressaten mit relevanten und aussagekraftigen Informa-
tionen Uber die Jahresabschlusspriifung versorgen kann.>®® Zusétzlich werden Be-
denken geédulRert, da derzeitige Regelungen, gerade im Bereich der Offenlegung von
nicht-finanziellen Informationen durch das zu prifende Unternehmen, auf dem Recht
des jeweiligen Landes basieren. Wahrscheinlich wird es fir das IAASB eine grol3e
Herausforderung werden, ohne ein konsistentes Konzept tber die Form und den In-
halt der CG-Berichte neue Standards zu entwickeln, damit der Prifer in der Lage wa-
re, geeignete QualitatssicherungsmalRnahmen oder damit zusammenhangende Leis-

tungen durchzufiihren.>*®

11.3.4 Berufsstandische Vertreter

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der berufsstandischen Vertreter schlagen
folgende MalRnahmen vor:

e Investoren sind die Hauptnutzniel3er der Prufungsberichte und sollten daher
aktiv in die Debatte iiber diese Angelegenheiten miteinbezogen werden.*’

e Es sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt werden.>®

e Es sollte sich eine konstruktive Zusammenarbeit mit dem PCAOB und ande-
ren Standardsettern entwickeln um zu klaren, ob der unabhangige Prifer bzgl.
der CG-Berichte zur Durchfihrung von QualitatssicherungsmalRhahmen ver-

pflichtet werden sollten.>°

>4 Ebenda.
%% vgl. St_66, Anhang, S. 11 und St_82, S. 14.
% vgl. St_78, Anhang, S. 10-11.
®"vgl. St_77,S.7.
8 vgl. St_13, S. 3.
9 vgl. St_25, S. 5.
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e Es sollten ad-hoc-Regelungen entwickelt werden, um den Umfang der Prifung
zu erweitern, damit die Durchfihrung von geeigneten Qualitatssicherungs-
maRnahmen zu nicht-finanziellen erméglicht wird.>®

e Es sollten geeignete internationale Standards entwickelt werden.>®*

e Es sollte eindeutig festgelegt werden, was von den Prifern in Zukunft gefor-
dert wird. Unklarheiten miissen beseitigt werden, da sich ansonsten die Erwar-
tungsliicke vergroRern wiirde.>?

e Der erforderliche Sicherheitsgrade sowie die Kompetenzen des unabhangigen
Prufers sollten beurteilt werden um festzustellen, ob geeignete Qualitatssiche-
rungsmalnahmen durchfuhrbar waren. Zusatzlich sollte beurteilt werden, ob
der geforderte Sicherheitsgrad unter den bestehenden Rahmenbedingungen

erreicht werden konnte.>®3

Die erforderlichen Malinahmen, um die Weiterentwicklung der Qualitatssicherungs-
mafl3nahmen oder der damit zusammenhangenden Leistungen zu beeinflussen, sind
abhangig von der Marktnachfrage und den Anderungen in der nationalen Gesetzge-
bung. Daher ist es sehr wichtig, dass die zustandigen Behdrden und Standardsetter
geeignete Kriterien fur die Erstellung der CG-Berichte definieren. Der Umfang der
Leistungen und der anschlieRenden Berichterstattung des unabhéangigen miusste

ebenso festgelegt werden.**

11.3.5 Sonstige

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der sonstigen Stellungnahmen schlagen
folgende MalRnahmen vor:

9 vgl. St_34, S. 4.
1 vgl. St_36, S. 6.
2 vgl. St_37, S. 6.
3 vgl. St_5, S. 10 und St_74, Anhang, S. 5.
% vgl. St_20, S. 9 und St_61, S. 6-7.
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e Es sollten fortlaufende Diskussionen mit den zustandigen Behorden und Ab-
schlussadressaten stattfinden, um den Umfang und die Notwendigkeit fur die-
se Leistungen festzustellen.>®®

e Abschlussadressaten sollten von dem Mehrwert einer solchen Leistung tber-
zeugt werden.>®®

e Eine entsprechende Zusammenarbeit der nationalen Standardsetter unter der
Leitung des IAASB sollte gefordert werden, um eine gemeinsame Vorgehens-
weise zu entwickeln.>®’

o Es sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt werden. Zusatzlich sollte
untersucht werden, ob die unabhéngigen Prifer Gber die erforderlichen Kom-

petenzen verfiigen.>®®

11.3.6 Zusammenfassung

Die vorgeschlagen Malinahmen, die notwendig sind, um die Weiterentwicklung der
Qualitatssicherungsmal3inahmen oder der damit zusammenhangenden Leistungen
zu beeinflussen, sind innerhalb der einzelnen Gruppen sehr umfangreich ausgefal-
len, jedoch gesamt gesehen relativ ahnlich. Mit Hilfe von weiteren Untersuchungen
oder Diskussionsrunden zwischen den involvierten Parteien ware es moglich festzu-
legen, welche der vorgeschlagenen Mafinahmen fiir eine Umsetzung in Frage kom-

men bzw. welche unter ihnen priorisiert werden sollten.

% vgl. St_40, S. 7.
0 vgl. St_2, S. 4.
%7 vgl. St_11, S. 6-7.
8 vgl. St_21, S. 12.
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12 Frage 16, 17, 18 und 19: Auswirkungen der Anderung und mogliche Her-

ausforderungen bei der Umsetzung

12.1 Eroérterung des Konsultationspapiers und die daraus abgeleitete Fragen

Von besonderem Interesse sind die voraussichtlichen Auswirkungen der vielen Ande-
rungsmoglichkeiten auf die Informationsliicke sowie auf die Kosten und ob positive

oder negative Effekte zu sonstigen Angelegenheiten feststellbar sind, wie bspw.:

e Zu den jeweiligen Rollen, Verantwortlichkeiten und der Haftung des Manage-
ments, der fur die Uberwachung Verantwortlichen, der unabhangigen Prifer
und der Abschlussadressaten in Bezug auf den Finanzberichterstattungspro-
zess.

e Zu dem Verhalten dieser Parteien im Zuge der Ausibung ihrer Rollen oder
Verantwortlichkeiten und zu deren Interaktionen untereinander.

e Zu der Fahigkeit der Abschlussadressaten, die Unternehmensberichterstat-
tung verstehen zu kénnen.

e Zu der wahrgenommenen Qualitat und dem Wert der Priifung.®®®

Auswirkungen der Anderung

Einige der Anderungsmdglichkeiten haben mdglicherweise Auswirkungen auf die
jeweiligen Rollen und Verantwortlichkeiten des Managements, der fiir die Uberwa-
chung Verantwortlichen und des Priufers im Bezug auf den Finanzberichterstat-

tungsprozess.>’°
Einige der Anderungsmaoglichkeiten waren bspw.:

¢ Den unabhéngigen Prufer in die Erstellung von Informationen tber das Unter-
nehmen miteinbeziehen. Dies hatte Auswirkungen auf die derzeitige Auftei-
lung der Pflichten zwischen dem Unternehmen und dem unabhangigen Prifer.

e Die Rolle der fur die Uberwachung Verantwortlichen verandern, was maogli-
cherweise Auswirkungen auf die erforderlichen Fahigkeiten der fiir die Uber-
wachung Verantwortlichen haben kdnnte.

9 vgl. IAASB (2011), Rz. 91.
> vgl. IAASB (2011), Rz. 92.
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e Die Art und Weise beeinflussen, wie Abschlussadressaten die zusatzlich an-
gebotenen Informationen lesen, verstehen und nitzen.

e Die Anderung der notwendigen Kompetenzen, um die zuséatzliche Berichter-
stattung durchfiihren zu kénnen. Bspw. sollten die Prufer in der Lage sein,
Uber verbale Informationen oder Uber nicht-finanzielle Angelegenheiten berich-

ten zu konnen.>"

Durch einige der Anderungsmaoglichkeiten konnten sich auch Anderungen der Haf-
tungsrisiken des Managements, der fur die Uberwachung Verantwortlichen und des
Prifers ergeben.®”? Einige der Anderungsmdglichkeiten kénnten moglicherweise die
Art oder den Umfang der Interaktionen zwischen dem Management, der fir die
Uberwachung Verantwortlichen und dem unabh&ngigen Prifer beeinflussen. Bspw.
konnten die zusatzlichen Kommentare des Prufers, etwa zu kritischen bilanziellen
Schatzungen im Jahresabschluss, das Ausmal} an Interaktionen zwischen dem Pru-
fer und der fiir die Uberwachung Verantwortlichen beeinflussen, was wiederum Aus-
wirkungen auf die Qualitat der Finanzberichterstattung und auf die Qualitat der Pri-

fung haben konnte.>”

Die Fahigkeit der Abschlussadressaten, die Unternehmensberichterstattung besser
zu verstehen um somit fundiertere Entscheidungen treffen zu kénnen, wird mdogli-
cherweise verbessert, wenn mehr relevante Informationen tber das Unternehmen,
einschlief3lich Informationen Uber kritische Angelegenheiten, mit denen das Unter-
nehmen konfrontiert ist, zu deren Verfiugung stehen. Allerdings sind einige der An-
sicht, dass die Abschlussadressaten durch diese zusatzlichen Informationen irritiert
werden konnten. Kritisiert wird das oft zu komplexe und zu umfangreiche Informati-
onsangebot. Ein wesentliches Ziel ist es daher die Qualitat der den Abschlussadres-

saten zur Verfiigung gestellten Informationen zu verbessern.>”

Eine Erweiterung der Berichterstattungspflichten des Prifers kdnnte bspw. dessen
Aufmerksamkeit auf Angelegenheiten erhohen, welche fir Abschlussadressaten we-

sentlich sind, um das Unternehmen besser verstehen zu kénnen. Dies kann sich

> vgl. IAASB (2011), Rz. 93.
2 vgl. IAASB (2011), Rz. 94.
3 vgl. IAASB (2011), Rz. 95.
" vgl. IAASB (2011), Rz. 96.
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wiederum positiv auf die wahrgenommene Priffungsqualitat auswirken.®” Die zusatz-
lichen Berichterstattungspflichten sollten, unter Beibehaltung des aktuellen Pru-
fungsumfangs, die Kosten fur die Durchfihrung einer Prifung nicht wesentlich erho-
hen. Allerdings sind andere der Meinung, dass die zusatzliche Berichterstattung aus-
reichend ist, um eine Kostensteigerung zu verursachen. Deswegen bestehen Beden-
ken, dass, wenn das derzeitige Honorar der Prufer nicht ausreichend ist, um die zu-
satzlichen Kosten zu decken, der Druck auf die Prufer wachsen wirde, gewisse Pri-
fungstatigkeiten in anderen Bereichen zu reduzieren, was wiederum einen nachteili-

gen Effekt auf die Priifungsqualitat haben konnte.>"®

AulRerdem wurde davor gewarnt, dass sich durch zusatzliche Kommentare des
unabh&ngigen Prifers die Erwartungsliicke vergréf3ern konnte. Dies trifft moglicher-
weise auch auf die Anderungsmoglichkeit fur das Format und die Struktur des Pru-
fungsberichts zu. Andererseits wird durch eine verstarkte Transparenz im Bereich der
Prufungsleistungen nicht nur das Verstandnis der Abschlussadressaten bzgl. des
gepriften Jahresabschlusses verbessert, sondern beeinflusst auch deren Wahrneh-

mung Uber die Prifungsqualitat und tiber den Wert einer Priffung.>’’

Frage 16: ,Die Kommentatoren werden geben, die Vorteile sowie die Kosten und
andere Auswirkungen der Anderungen oder potentielle Herausforderungen zu iden-
tifizieren, von denen sie glauben, dass sie mit den verschiedenen besprochenen
Méglichkeiten in Abschnitt 3 des KP verbunden sind.*"®

" vgl. IAASB (2011), Rz. 97.
" vgl. IAASB (2011), Rz. 98.
" vgl. IAASB (2011), Rz. 99.

°’8 “Respondents are requested to identify benefits, costs and other implications of change, or poten-

tial challenges they believe are associated with the different options explored in Section Ill.” —
IAASB (2011), S. 26.
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Frage 17: ,Glauben die Kommentatoren, dass die Vorteile, die Kosten, die poten-
tiellen Herausforderungen und andere Auswirkungen der Anderungen fir alle Arten
von Unternehmen gleich sind? Falls nicht, ist eine Erklarung erwinscht, inwiefern

sie sich moglicherweise unterscheiden?*>"®

Frage 18: ,Unter Berlcksichtigung der Vorteile, der Kosten, der potentiellen Her-
ausforderungen und anderen Auswirkungen, ist welche der untersuchten Ande-
rungsmaoglichkeiten in Abschnitt 3, entweder fur sich alleine oder in Kombination,

am besten geeignet, um die Prifungsberichterstattung zu verbessern?”

,Sind entsprechende Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit mit anderen vorhanden,
die das IAASB untersuchen sollte, insbesondere bzgl. der Anderungsmaglichkeiten
in Abschnitt 3, Kapitel D und E, da diese Anderungen auRerhalb des Umfangs des
aktuellen Prufungsberichtserstattungsmodells sowie der Jahresabschlussprifung

liegen?*°°

Frage 19: ,Haben die Kommentatoren noch andere Vorschlage fur Anderungen in
der Prufungsberichterstattung, um die von den Nutzern wahrgenommene Informati-
onslicke zu verkleinern oder um den kommunikativen Wert des Prifungsberichts

zu verbessern?“°8!

"9 «Do respondents believe the benefits, costs, potential challenges and other implications of change

are the same for all types of entity? If not, please explain how they may differ.” — IAASB (2011),
S. 26.

%80 “Which, if any, of the options explored in Section Ill, either individually or in combination, do res-
pondents believe would be most effective in enhancing auditor reporting, keeping in mind benefits,
costs, potential challenges and other implications in each case? In this regard, do respondents be-
lieve there are opportunities for collaboration with others that the IAASB should explore, particularly
with respect to the options described in Section I, Parts D and E, which envisage changes outside
the scope of the existing auditor reporting model and scope of the financial statement audit?” —
IAASB (2011), S. 26.

“Are there other suggestions for change to auditor reporting to narrow the information gap per-
ceived by users or to improve the communicative value of the auditor's report?” — IAASB (2011),
S. 26.

581
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12.2 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 16

12.2.1 Big Four

Bei dieser Frage verweisen drei der Big-Four-Prufungsgesellschaften auf die jeweili-
gen Antworten der Fragen 4-15 im KP. Die verbleibende Stellungnahme beschreibt in
kurzen Worten, welche zusétzlichen Kosten durch die Anderungsméglichkeiten zu-
stande kommen. Jede der Anderungsmoglichkeiten in Abschnitt 3 des KPs verur-
sacht zuséatzliche Kosten, jedoch in unterschiedlichem Ausmaf. Bspw. sind Be-
schreibungen der Prufungsrisiken oder -verfahren sehr kostenintensiv, wobei hinge-
gen standardisierte Formulierungen bzgl. der Verantwortlichkeiten des Managements

und des Priifers nur im ersten Jahr zusatzliche Kosten verursachen wiirden.>%?

12.2.2 Internationale Netzwerke

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der internationalen Netzwerke sind grof3teils
der Ansicht, dass die Anderungsmaoglichkeiten bzgl. des Formats sowie der Struktur
eines Prifungsberichts nicht so kostenintensiv sind, wie die Anderungsmdoglichkeiten
in Abschnitt C und E aufgrund einer signifikanten Aufwandssteigerung fur den unab-
hangigen Prifer und das zu prufende Unternehmen. Unter anderem ist das Ausmal}
der Kostensteigerung auch von derzeit gultigen Regelungen in den verschiedenen

Landern abhangig.>®

Der Hauptvorteil der besprochenen Anderungsmdglichkeiten ist eine transparente
und konsistente Berichterstattung, um die Bedirfnisse der Abschlussadressaten zu
befriedigen. Zusatzlich sollen die Anderungen dabei helfen, die wahrgenommene
Informations- und Erwartungsliicke bestmoglichst zu schlieen. In dieser Hinsicht
muss beachtet werden, dass die Anderungen keine negativen Auswirkungen auf die
Kommunikation zwischen dem Management, der fir die Uberwachung Verantwortli-
chen und dem Prufer haben dirfen, da es sich sonst negativ sowohl auf die wahrge-
nommene Prufungsqualitat, als auch auf das Vertrauen der Abschlussadressaten in
diese Informationen auswirken kdonnte. Das Ziel muss daher sein, die Qualitat der

Informationen zu verbessern anstatt bloRR die Quantitat zu steigern. UbermaRig viele

2 vgl. St_62, S. 8.
8 vgl. St_47, S. 8-9 und St_58, S. 8-9.
144



Fragen 16, 17, 18 und 19

Angaben konnten dazufiihren, dass wichtige Angelegenheiten verschleiert anstatt

verdeutlicht werden.>®*

Eine Erweiterung der Pflichten der fiir die Uberwachung Verantwortlichen fiihrt még-
licherweise zu einer Reduktion an geeigneten, qualifizierten und erfahrenen Kandida-
ten, die bereit waren, diese Aufgabe zu Ubernehmen. Bei einer Erweiterung der
Pflichten des Prifers wirden zusatzliche Ausbildungskosten anfallen, damit diese
jene Fahigkeiten entwickeln, die notwendig sind, um Angelegenheiten bewerten zu

kénnen, die nicht im Umfang der Jahresabschlusspriifung enthalten sind.>®

12.2.3 Offentliche Stellen

Die Stellungnehmenden aus der Gruppe der oOffentlichen Stellen betonen, dass sich
durch die Anderungsmaglichkeiten sowohl einige Vorteile fur die Abschlussadressa-
ten, als auch fur das zu prifende Unternehmen ergeben. Bspw. wird durch die An-
derung im Format und der Struktur eines Prufungsberichts dessen Lesbarkeit ver-
bessert, was dem Leser im Zuge seiner Entscheidungsfindung zugute kommt. Mit
Hilfe von geeigneten Qualitatssicherungsmal3hahmen des unabhangigen Priifers zu
sonstigen Informationen bzw. zu Informationen, die nicht im Umfang der Jahresab-
schlusspriufung enthalten sind, wird das Vertrauen der Leser in das zu prifende Un-
ternehmen und dessen Angaben gestarkt.>® Eine erweiterte Beschreibung der jewei-
ligen Pflichten des Managements und des Prifers, der Fachbegriffe sowie eine ver-
starkte Nutzung von zusatzlichen Absatzen im Vermerk des unabhangigen Prufers
zum Zweck der Hervorhebung eines Sachverhalts und zusatzliche Kommentare des
Prifers bzgl. seiner Pflichten zu sonstigen Informationen kénnten dabei helfen, einen
Mehrwert fur Leser zu schaffen, womit sich die Erwartungslicke verkleinern wur-

de 587

Allerdings muss beachtet werden, dass sich mit jeder der Anderungen, aufgrund zu-
satzlicher Téatigkeiten des unabhéngigen Prfers, die Kosten fur das zu prifende Un-

ternehmen erhdéhen werden. Folglich konnte die Prifungsqualitat in Mitleidenschaft

%4 vgl. St_43, S. 4 und St_47, S. 8-9.
*% Ependa.
% vgl. St_4, S. 8-10 und St_67, S. 8-9.
7 vgl. St_55, S. 5.
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gezogen werden, wenn versucht wird, die Kostensteigerung durch eine entsprechen-
de Reduktion der Prifungsleistungen zu kompensieren. Aufgrund der zusatzlichen
Prufungsarbeiten wirde sich auch das Haftungsrisiko der unabhangigen Prufer er-
hohen.>® Fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Vorschlage missten, in Zusammen-
arbeit mit anderen Standardsettern, geeignete Kriterien bzw. Standards entwickelt
werden, um eine konsistente und vergleichbare Berichterstattung zu erreichen. Fer-
ner muss die aktuelle Aufteilung der Pflichten zwischen dem Management, der fir die
Uberwachung Verantwortlichen und dem Prifer bzgl. der Offenlegung von Informa-
tionen Uber das Unternehmen beibehalten werden. Ansonsten kdnnte sich die Be-
ziehung zwischen den Parteien verschlechtern bzw. kénnten sich deren Interaktionen
untereinander vermindern, wenn der unabh&ngige Prufer sensible Informationen
Uber das Unternehmen veréffentlicht, welche zuvor noch nicht durch das Unterneh-
men offengelegt wurden. Eine daraus entstehende negative Konsequenz ware, dass

sich die Priifungsqualitat verschlechtert.®®

12.2.4 Berufsstandische Vertreter

Die Kommentare der Stellungnehmenden aus der Gruppe der berufsstéandischen
Vertreter sind zu dieser Frage sehr unterschiedlich ausgefallen. Fir die Mehrheit ha-
ben die Vorteile eine groRere Gewichtung als die zusatzlichen Kosten. Bspw. wird die
Verstandlichkeit des Priufungsberichts verbessert, was den Abschlussadressaten
hilft, bessere Investitionsentscheidungen treffen zu kénnen. Weiters besteht die
Chance, dass sich somit die wahrgenommenen Lucken verkleinern, wobei in dieser
Hinsicht die Meinungen auseinandergehen. Zusatzlich wirde der Bestatigungsver-

merk durch die Neupositionierung im Priifungsbericht an Bedeutung gewinnen.>%

Zu den damit verbundenen Kosten sind ebenfalls Unterschiede in den Kommentaren
feststellbar. Keine der Stellungnahmen verneint eine Kostensteigerung, wobei aber
dessen Ausmal differenziert bewertet wird. Die Herausforderung fir das IAASB wird
es sein, in Zusammenarbeit mit dem PCAOB und anderen Standardsettern konsis-

tente Kriterien bzw. Rahmenbedingungen und Standards zu entwickeln, damit diese

% vgl. St_4, S. 8-10 und St_67, S. 8-9.
%8 vgl. St_29, Anhang, S. 5-6.
*0vgl. St_45, S. 7-8.
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Art der Berichterstattung moglich gemacht wird, um die Bedurfnisse der Abschluss-
adressaten zu befriedigen, ohne dabei die grundlegende Rolle des unabhangigen
Prifers bzw. die Aufteilung der Pflichten zwischen den Parteien zu verandern. Somit

bleibt die Unabhangigkeit des Prifers gewahrt.>**

Andere Kommentatoren sind der Ansicht, dass die Vorteile nur begrenzt sind bzw.
die Kosten nicht kompensieren kdnnen. Bspw. werden wahrscheinlich fur private Un-
ternehmen keine Vorteile entstehen, sehr wohl allerdings zusatzliche Kosten. Das
Prufungsrisiko konnte sich ebenfalls erhéhen, wenn die Anderungen signifikant aus-
fallen und der unabhangige Priifer zusatzliche Erklarungen abgeben muss.**? Durch
letzteres, z.B. durch zusatzliche Kommentare des unabhangigen Prifers zu Kkriti-
schen bilanziellen Schatzungen im Jahresabschluss, konnte die Kommunikation zwi-
schen den Parteien negativ beeinflusst werden und folglich auch die Qualitéat der Fi-
nanzberichterstattung sowie die Prifungsqualitat.®®® Viel eher sollte der Anhang ei-
nes Jahresabschlusses reorganisiert werden, damit die Leser auf die wesentlichsten
Angaben aufmerksam gemacht werden. Ferner hat das IAASB darauf zu achten,
dass jede Anderung in der Prifungsberichterstattung zu einer Steigerung der Prii-
fungsqualitat fihren sollte und der Prifer nicht die Pflichten des Managements oder
der fur die Uberwachung Verantwortlichen Gbernimmt, um seine Unabh&ngigkeit
nicht zu gefahrden.>*

12.2.5 Sonstige

Die Vorteile der Anderungsmaoglichkeiten setzten sich aus einem verbesserten Risi-
komanagement, einer verbesserten Qualitat in der Finanzberichterstattung, einer
verbesserten CG-Berichterstattung und aus einer Erhdhung der Transparenz zu-
sammen, womit das Vertrauen der Abschlussadressaten in die Jahresabschlusspri-

fung wesentlich gestarkt wird.>%

1 ygl. St_25, S. 5-6 und St_34, S. 4-5.
%2 vgl. St_13, S. 3-4 und St_19, Anhang, S. 6.
3 vgl. St_63, S. 11.
%% vgl. St_19, Anhang, S. 6 und St_38, Anhang A, S. 8-9.
% vgl. St_33, S. 8 und St_68, S. 7.
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Allerdings liegt der Schwerpunkt der Kommentare bei den zusatzlichen Kosten sowie
den zukunftigen Herausforderungen und den weiteren notwendigen MalRnahmen.
Aufgrund der Anderungen ergeben sich zusatzliche Berichterstattungspflichten des
unabhangigen Prifers sowie zusatzliche notwendige Interaktionen zwischen den
Parteien und fuihren zu einer Erweiterung des Prifungsausschussberichts sowie des
Prufungsberichts aufgrund zusétzlicher Kommentare zum Priifungsprozess.®® Zu-
satzlich werden die Prufungsgesellschaften mehr Zeit bendétigen, um die erforderli-
chen Prifungsarbeiten abzuschlieRen bzw. um ihre Prifer entsprechend auszubil-
den, damit diese entsprechende Kompetenzen fir die Beurteilung von nicht-
finanziellen Angelegenheiten entwickeln. Damit waren sie in der Lage zu nicht-
finanziellen Angelegenheiten bzw. zu Informationen, die nicht im Umfang der Jahres-
abschlussprufung liegen, angemessene Qualitatssicherungsmalinahmen anbieten zu
kénnen. Letztendlich lassen alle diese Anderungen die Priifungsgebiihren steigen.>®’
Bedenken sind bzgl. des Vorschlags vorhanden, wobei der unabhangige Prifer ge-
zielte Kommentare zu Angaben machen sollte, welche den tatsachlichen Verhéaltnis-
sen entsprechen und in Ubereinstimmung mit den GAAP erstellt wurden. Zusatzlich
wird es herausfordernd sein, das Management oder die fiir die Uberwachung Ver-
antwortlichen davon zu lUberzeugen, zusatzliche sensible Informationen tber ihr Un-
ternehmen und die Prifungsqualitat offenzulegen sowie die Entwicklung von neuen
Standards flr eine konsistente internationale Berichterstattung. Dabei ist zu beach-
ten, dass zuklnftige Standards nur zur Anwendung kommen sollten, wenn sich auf-
grund einer Kosten-Nutzen-Analyse ein wirtschaftlicher Nutzen fur das zu prufende

Unternehmen herauskristallisiert.>%

12.2.6 Zusammenfassung

Die Antworten auf diese Frage sind im Prinzip eine Zusammenfassung der Antworten
zu den Fragen im dritten Abschnitt des KP. Erneut wurden die Vorteile, die zusatzli-
chen Kosten und Herausforderungen sowie auch einige Nachteile aufgezeigt, die
aufgrund der Anderungsmdglichkeiten in der Prufungsberichterstattung auftreten

% vgl. St_28, S. 12 und St_40, S. 7.
%7 vgl. St_27, Anhang, S. 6 und St_68, S. 7.
8 vgl. St_3, S.8und St_28, S. 12.
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kénnen und auch werden. In einigen der Punkte finden sich sowohl innerhalb und
zwischen den Gruppen diverse Ubereinstimmungen bzgl. der Vorteile, der zusétzli-
chen Kosten, der notwendigen MalRnahmen und bevorstehenden Herausforderun-
gen, doch auch komplett gegensatzliche Ansatze und Meinungen. Dies wird die Auf-
gabe fiir das IAASB nicht erleichtern, eine Anderung in der Prifungsberichterstattung

herbeizufihren, von der alle Parteien Uberzeugt und zufriedengestellt werden.

12.3 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 17

12.3.1 Big Four
In dieser Gruppe gibt es nur ablehnende Stellungen.

Die Big-Four-Prufungsgesellschaften glauben nicht, dass die Vorteile, die Kosten, die
mdoglichen Herausforderungen und andere Auswirkungen der Anderungen fir alle
Arten von Unternehmen gleich sind. Einige der Anderungsmaglichkeiten sind auf alle
Arten von Unternehmen anwendbar und andere wiederum nur fir bérsennotierte Un-
ternehmen oder fur Unternehmen im 6ffentlichen Interesse. Bspw. sind die Auswir-
kungen bzgl. einer Anderung des Formats und Struktur des Prifungsberichts und
einer Beschreibung der Pflichten des Prifers zu anderen Informationen in Dokumen-
ten, die den gepriften Abschluss enthalten, eher gering und beeinflussen alle Unter-
nehmen in einem ahnlichen AusmafR. Allerding wird diesen Anderungsmdglichkeiten

nur ein geringer Nutzen zugesprochen.>*

Der Ruf nach einer Anderung in der Prifungsberichterstattung kommt hauptséachlich
von Aktionaren und Investoren bdrsennotierter Unternehmen. Aufgrund der einzigar-
tigen Merkmale in der Eigentums- und FUhrungsstruktur nicht-bérsennotierter Unter-
nehmen und KMU sind nicht alle im KP vorgeschlagenen Anderungsmoglichkeiten
relevant bzw. geeignet. Hinzu kommt, dass Abschlussadressaten eines solchen Un-
ternehmens oft selbst in der Lage sind, zusatzliche Informationen Uber das Unter-
nehmen zu erlangen. Daher sollten jene Anderungen, die eine verbesserte oder zu-
satzliche Berichterstattung anstreben, gezielt auf bérsennotierte Unternehmen und
Unternehmen im 6ffentlichen Interesse ausgerichtet werden. Deren Abschlussadres-

saten wirden von diesen Anderungen am meisten profitieren, da diese laufend ge-

9 vgl. St_53, Anhang, S. 23 und St_79, S. 13.
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eignete Informationen Uber das Unternehmen suchen, um angemessene Investiti-
onsentscheidungen treffen zu kénnen. Dementsprechend sollten die Anderungsmaog-
lichkeiten C, D und E des KP nur auf bérsennotierte Unternehmen und Unternehmen
im offentlichen Interesse angewendet werden. Die Kosten und Auswirkungen dieser
Anderungen sollten allerdings genau analysiert werden, um eine Umsetzung bzw.
eine differenzierte Berichterstattung rechtfertigen zu konnen. Allerdings sollte es allen

anderen Unternehmen offenstehen diese Anderungen freiwillig umzusetzen.®®

12.3.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe gibt es eine teilweise zustimmende und funf ablehnende Stellung-

nahmen.

Die teilweise zustimmende Stellungnahme &aufRert sich nur bzgl. der Auswirkungen.
Bestimmte Anderungsmaoglichkeiten werden fiir alle Arten von Unternehmen ahnliche
Auswirkungen haben. Andere wiederum sind vom dem AusmaR der jeweiligen Ande-
rung und von ihrer Bedeutung fir das betroffen Unternehmen abhangig, wodurch
sich zwangslaufig Unterschiede ergeben werden.®**

Die ablehnenden Stellungnahmen verneinen eine einheitliche Auspragung der Kon-
sequenzen. Wirde der unabhangige Prifer bspw. verpflichtet werden, einen Bericht
Uber die Effektivitat des internen Kontrollsystems anzubieten, so wirden die zuséatzli-
chen Kosten fur borsennotierte Unternehmen deutlich hoher ausfallen, als die der
KMU.%%2 Bei nicht-bérsennotierten Unternehmen sowie KMU miissen die Auswirkun-
gen genau analysiert werden, da diesen Unternehmen nur begrenzte Mittel zu Verfi-
gung stehen. Ferner muss bei diesen Unternehmen sichergestellt werden, dass die
Einfihrung kurzerer Fristen nicht die Qualitat ihrer Jahresabschlisse beeintrach-
tigt.®® Hinzu kommt, dass bei vielen Unternehmen, insbesondere bei KMU, die In-

formationslicke, so wie sie im KP beschrieben wurde, derzeit nicht existiert und so-

8% v/gl. St_53, Anhang, S. 23 und St_51, S. 13.
Ot vgl. st_47, S. 9.
892 vgl. St_43, S. 4.
%93 vgl. St_58, S. 9.
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mit gewisse Anderungen nicht notwendig wéaren.®®* Andererseits besteht fiir neu an
der Borse notierte Unternehmen méglicherweise die Gefahr, dass es mit diesen An-
derungen zu Investitionseinschrdnkungen kommt und somit deren wirtschaftliches
Wachstum beeintrachtigt wird.®® Letztendlich aber sollte das IAASB, ungeachtet der
Art oder Grol3e des zu prufenden Unternehmens, die Konsistenz in der Prufungsbe-

richterstattung aufrechterhalten.®®

12.3.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe gibt es eine teilweise zustimmende, neun neutrale und acht ableh-

nende Stellungnahmen.®”’

Die teilweise zustimmende Stellungnahme ist der Ansicht, dass die Auswirkungen
aufgrund der Anderung des Format, der Struktur und der Formulierungen eines
Standard-Prifungsberichts bei den meisten Unternehmen ahnlich ausfallen werden.
Weitere Angaben im Priufungsbericht Uber Urteile des unabhangigen Prufers, tber
die Prufungsverfahren und Uber zusatzliche finanzielle Informationen, welche derzeit
fur Abschlussadressaten nicht in dieser Weise zuganglich sind, kénnten sich fir klei-
ne Unternehmen mit einem vergleichsweise geringen Aufwand an Prufungsgebihren
aufgrund der zusatzlichen Kosten fur die Erstellung des Priufungsberichts belasten-
der auswirken. Fiur sehr kleine Unternehmen konnten die Auswirkungen eines ver-
besserten CG-Berichterstattungsmodells oder entsprechender Qualitatssicherungs-

mafRnahmen zu belastend sein.?%

Die ablehnenden Stellungnahmen erkennen Unterschiede bei den Vorteilen, den
Kosten, den potentiellen Herausforderungen und den moglichen Auswirkungen. Die-
se sind sowohl von der Art des Unternehmens, aber auch von unterschiedlichen re-
gulatorischen Anforderungen abhéngig.®®® Insbesondere wiirden bei bérsennotierten

% vgl. St_70, Anhang 1, S. 7.
%% vgl. St_41, S. 9.

%% vgl. St_75, Anhang, S. 11.
%97 Acht der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben, St_73
verweist auf die Fragen 4-15.

8% vgl. St_9, S. 9.

%99 vgl. St_46, Anhang, S. 5.
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Unternehmen diverse Vorteile entstehen, wobei aber auch die Kosten sowie die He-
rausforderungen und die Auswirkungen hoher bzw. intensiver ausfallen wirden als
bei KMU.®'° Die Unterschiede bei den Kosten und den Herausforderungen sind auf
Differenzen in den CG-Strukturen zuriickzufiihren.®* Ferner sind einige der Vor-
schlage nicht fur alle Arten von Unternehmen angemessen. Fur ein KMU wéare bspw.
der Bericht des unabhangigen Prufers zu einem Prifungsausschussbericht nicht von
Bedeutung.®*?

12.3.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe gibt es eine zustimmende, zwei teilweise zustimmende, acht neu-

trale und 20 ablehnende Stellungnahmen.®*

Der Beflrworter ist der Ansicht, dass sich die Vorteile, die zusatzlichen Kosten, die
potentiellen Herausforderungen und die mdglichen Auswirkungen bei den verschie-
denen Arten von Unternehmen nicht wesentlich voneinander unterscheiden wer-

den 614

Die teilweise zustimmenden Stellungnahmen erkennen diverse Ahnlichkeiten fir ge-
wisse Teilbereiche, ungeachtet der Art des Unternehmens. Bspw. waren die Auswir-
kungen bzgl. der Anderungsmoglichkeit fiir das Format und der Struktur eines Pri-
fungsberichts fir jedes Unternehmen dieselben. Andererseits wirden vor allem bor-
sennotierte Unternehmen von Anderungen zur Verkleinerung der Informationsliicke
profitieren, da diese meist eine grofRere Anzahl an Interessengruppen aufweisen,
welche fir ihre Entscheidungsfindung qualitativ hochwertige Informationen bendti-

gen 615

Die neutrale Stellungnahme gibt an, dass jede zukiinftige Anderung auf dessen Ver-
haltnisméaRigkeit Uberprift werden misste, um sicherzustellen, dass kein Gbermalig

#9vgl. St_4,S. 10 und St_64, S. 6.
1 vgl. St_66, Anhang, S. 11.

2 vgl. St_67, S. 9.

%3 sieben der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
4 vgl. St_63, S. 11.

5 vgl. St_17, S. 11 und St_20, S. 11.
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hoher Verwaltungsaufwand fir jene Unternehmen entsteht, bei denen die potentiel-

len Vorteile wahrscheinlich nicht eintreten werden.®*®

Die ablehnenden Stellungnahmen sehen keine einheitliche Auspragung der Konse-
guenzen fir alle Arten von Unternehmen. Im Verhaltnis gesehen ist die Kostensteige-
rung bei kleinen Unternehmen gréf3er bzw. auch zu belastend und Vorteile wirden,

617 Weitere Unterschiede konnen sich auf-

wenn uUberhaupt, nur begrenzt entstehen.
grund unterschiedlicher Verantwortlichkeiten und Berichterstattungspflichten der
unabhangigen Prufer und aus Differenzen in Gesetzten und Regelungen einzelner
Rechtsordnungen ergeben.®*® Einige der Vorschlage sollten daher nur bei bérsenno-
tierten Unternehmen oder bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse umgesetzt
werden, da die Vorteile die Kosten Uberwiegen wirden. Letztendlich misste aber
jede zukiinftig beabsichtigte Anderung verhaltnisméaRig sein.®*® Bzgl. der Kostenstei-
gerung ist ein Kommentator anderer Auffassung. Dessen Ansicht nach wirde die
Kostensteigerung fur ein grol3es bzw. bérsennotiertes Unternehmen héher ausfallen,
als jene fur KMU. Je komplexer die Organisation eines Unternehmen ist, desto mehr

gibt es zu tun, was letztendlich die Kosten hoher steigen lasst.®?°

12.3.5 Sonstige

In dieser Gruppe gibt es eine zustimmende, 14 neutrale und sieben ablehnende Stel-

lungnahmen.®?*

Der Befurworter glaubt, dass die Konsequenzen aus den Anderungsmdglichkeiten
fur alle Arten von Unternehmen ahnlich ausfallen werden. Dies basiert auf der An-

nahme, dass die Anderungen fiir alle Unternehmen vorgeschrieben werden.®??

Die neutralen Stellungnahmen nehmen keinen direkten Bezug auf diese Frage.

Bspw. wird in einer dieser Stellungnahmen erwéhnt, dass die zusatzlichen Kosten

% vgl. St_69, S. 16.

®7vgl. St_5, S. 13 und St_65, S. 11.

%18 vgl. St_38, Anhang, S. 9.

#9ygl. St_10, S. 7; St_35, Anhang A, S. 9; St_77, S. 7.
%9 vgl. St_37,S. 7.

821 Zwolf der neutralen Stellungnahmen haben zu dieser Frage keine Kommentare abgegeben.
822 vgl. St_11, S. 8.
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aufgrund eines erweiterten Prifungsumfangs, um entsprechende Qualitatssiche-
rungsmalRnahmen zu CG-Berichte anbieten zu kénnen, nicht durch die Vorteile, wel-
che durch diese Qualitatssicherungsmaflinahmen entstehen wirden, kompensiert

werden koénnen.%

Die ablehnenden Stellungnahmen verneinen eine einheitliche Auspragung der Vor-
teile, Kosten und Auswirkungen unter den verschiedenen Arten von Unternehmen.
Unterschiede ergeben sich aufgrund unterschiedlicher Unternehmensgréf3en, CG-
Strukturen und Abschlussadressaten sowie verschiedener Anforderungen an die Be-
richterstattung und die QualitatssicherungsmaRnahmen.®®® Bspw. miissten wahr-
scheinlich viele der privaten Unternehmen diese Informationen bzw. Berichte erstma-
lig erstellen, da dies in der Vergangenheit nicht erforderlich war. Somit kAme es zu
einem erhohten Ressourceneinsatz und letztendlich zu einer Steigerung der Pri-

fungsgebiihren fir diese Unternehmen.®®

12.3.6 Zusammenfassung

In den Gruppen gibt es insgesamt zwei zustimmende, vier teilweise zustimmende, 31

neutrale und 44 ablehnende Stellungnahmen.

Zu dieser Frage haben insgesamt nur sieben Prozent der Kommentatoren zuge-
stimmt bzw. teilweise zugestimmt. In den Gruppen verneinen die Kommentatoren
mehrheitlich eine einheitliche Auspragung der Vorteile, der zuséatzlichen Kosten, der
potentiellen Herausforderungen und moéglichen Auswirkungen bei den verschiedenen
Arten von Unternehmen als Folge der vorgeschlagenen Anderungsmdglichkeiten im
KP. Die Hauptgriinde hierfur sind die unterschiedlichen Gré3en der Unternehmen, ob
diese an der Borse notieren oder nicht, die Unterschiede in den nationalen Gesetz-
gebungen sowie die unterschiedlichen Berichterstattungspflichten in der Vergangen-
heit. Vorteile wirden sich eher fur bdérsennotierte Unternehmen und Unternehmen
von oOffentlichem Interesse ergeben. Hingegen entstehen zusatzliche Kosten und Be-

lastungen, welche die Vorteile Giberwiegen werden, eher bei den KMU. Daher wird

3 vgl. St_22, S. 7.
24 vgl. St_21, S. 12 und St_40, S. 7.
825 vgl. St_27, Anhang, S. 6.
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das IAASB in einigen der Ruckmeldungen aufgefordert, eine differenzierte Umset-
zung der Anderungsmaoglichkeiten bei den verschiedenen Arten von Unternehmen in

Betracht zu ziehen.

12.4 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 18

12.4.1 Big Four

Die Big-Four-Prufungsgesellschaften bevorzugen unterschiedliche Anderungsmog-
lichkeiten. Bspw. wird eine Erweiterung des CG-Prozess priorisiert, sodass die fur die
Uberwachung Verantwortlichen zusétzliche Informationen an ihre Abschlussadressa-
ten zur Verfligung stellen, wobei der unabhangige Prufer durch entsprechende Quali-
tatssicherungsmafl3nahmen die Glaubwaurdigkeit dieser Informationen erhéhen kénn-
te.%?° Ebenfalls priorisiert wird ein im Prifungsbericht inkludierter Verweis auf die
FuRnoten des jeweiligen Jahresabschlusses, wo das Unternehmen die wichtigsten

Urteile und Schatzungen sowie wesentliche Messunsicherheiten erlautert.®?’

Bzgl. der Optionen D und E im KP werden Kooperationen beflirwortet und als not-
wendig erachtet. Dem IAASB wird daher nahegelegt, mit Direktoren, Managern, In-
vestoren, Prufern, zustéandigen Behdrden, politischen Entscheidungstragern und
Standardsettern zusammenzuarbeiten. In Bezug auf nicht-GAAP-konforme Finanzin-
formationen, Ergebnismitteilungen und interne Kontrollen sind ebenfalls Kooperatio-
nen mit geeigneten Parteien notwendig, um angemessene Rahmenbedingungen und
Kriterien zu entwickeln, die eine Konsistenz in der Prifungsberichterstattung und in

der Berichterstattung des Managements herbeifiihren sollen.®®

12.4.2 Internationale Netzwerke

Auch in dieser Gruppe finden sich unterschiedliche Priorisierungen. Von den meisten
der Kommentatoren werden die Anderungsmaglichkeiten in Kombination zueinander

bevorzugt. Bspw. wird ein pragnanter Prufungsbericht mit einfachen Formulierungen

820 ygl. St_51, S. 13 und St_53, Anhang, S. 23

27 vgl. St_62, S. 9.

828 \/gl. St_53, Anhang, S. 23-24 und St_79, S. 13-14.
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bevorzugt, inklusive einem eindeutigen Verweis zu einer anerkannten Quelle, wo Le-
ser zusatzliche Informationen Uber den Prifungsprozess und Uber die CG-
Regelungen des Unternehmens abrufen kénnen.®?® Zusatzlich wiirde eine deutliche-
re Beschreibung der Pflichten des Prufers zu anderen Informationen in Dokumenten,
die den gepriiften Abschluss enthalten, die Priifungsberichterstattung verbessern.®*
Eine weitere bevorzugte Kombination, die fir Leser von Vorteil ware, ist die verpflich-
tende Nutzung von zusatzlichen Absatzen im Vermerk des unabhangigen Prifers zur
Hervorhebung wesentlicher Sachverhalte sowie die zusatzliche Berichterstattung
Uber kritische bilanzielle Schatzungen.®*! Unter den Priorisierungen findet sich auch
das verbesserte CG-Berichterstattungsmodell. Weitere Uberlegungen sowie die
Kooperation des IAASB mit Organisationen, wie bspw. dem Committee of Sponso-
ring Organizations sind erwinscht, damit fir diesen Zweck angemessene Rahmen-

bedingungen entwickelt werden kénnen.%*?

In Bezug auf die Anderungsmaoglichkeiten in Abschnitt 3, Kapitel D und E wird das
IAASB ermutigt, Kooperationen mit Standardsettern, zustandigen Behorden, Investo-
ren, den fir die Uberwachung Verantwortlichen und Akademikern einzugehen. Die
Zusammenarbeit kdnnte bspw. in Form von runden Tischen stattfinden. Dies hat den
Vorteil, dass verschiedene Ansichten besprochen werden und folglich ein mdglicher
Konsens gefunden wird, der letztendlich von den meisten Parteien akzeptiert wur-

de 633

12.4.3 Offentliche Stellen

Eine bei den Stellungnehmenden aus der Gruppe der offentlichen Stellen am héau-
figsten priorisierte Anderungsmaglichkeit ist Option C in Kombination mit anderen
Optionen. In Bezug auf Option C werden vor allem das franzdsische Modell und die
vermehrte Nutzung von zuséatzlichen Absatzen im Vermerk des unabhangigen Pru-

fers, zur Hervorhebung eines Sachverhalts oder zum Hinweis auf sonstige Sachver-

%9 vgl. St_41, S. 9.
%9 vgl. St_43, S. 4-5.
%L vgl. st_47, S. 9.
%% Ependa; Vgl. St_70, Anhang 1, S. 7-8.
3 vgl. St_47, S. 9.
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halte, erwahnt.®** Bevorzugt werden aber auch Anderungen in Format und Struktur
sowie angemessene Erlauterungen von Fachbegriffen und Qualitatssicherungsmali3-
nahmen oder damit zusammenhangende Leistungen zu Informationen, die nicht im
Umfang der Jahresabschlusspriifung enthalten sind.®®* Einer der Kommentatoren
geht davon aus, dass die Optionen A, B und C innerhalb kurzer Zeit umgesetzt wer-
den konnten, da sie keine zusatzlichen Anderungen in der Rolle des unabhangigen
Prufers herbeifihren. Die Optionen D und E hingegen wirden den Prifungsumfang
erhdéhen und gesetzgeberische Malinahmen erfordern, weshalb sich die Umsetzung

der Vorschlage langer hinauszégern kénnte.®*®

12.4.4 Berufsstandische Vertreter

Die bevorzugten Optionen, entweder fur sich alleine oder in Kombination zueinander,
sind bei den Stellungnehmenden aus der Gruppe der berufsstandischen Vertretern

sehr unterschiedlich. Die folgende Auflistung soll dies verdeutlichen.

e Option D ist am effektivsten, um die Prufungsberichterstattung zu verbessern.
Solche Modelle sind im Wesentlichen bereits erforscht und in einigen Landern
umgesetzt worden. Daher sind Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit mit ande-
ren vorhanden, die das IAASB untersuchen sollte.®®’

e Bevorzugt werden die Optionen B und C, entweder fir sich alleine oder in
Kombination zueinander.®®®

e FUr Investoren von borsennotierten Unternehmen ware eine entsprechende
Bescheinigung zu den MD&A am niitzlichsten.®®

¢ Die Optionen D und E sollten weiter untersucht werden. In dieser Hinsicht wird

empfohlen, dass die Aktivitdten des IAASB auf jene der Organisationen aus-

34 ygl. St_4, S. 10-11; St_55, S. 5; St_64, S. 7; St_66, Anhang, S. 11-12; St_67, S. 9.
%% vgl. St_4,S.10-11; St_9, S. 9; St_46, Anhang, S. 5.
% vgl. St_32, S. 8.
%7 vgl. St_5, S. 13.
8 vgl. St_7, S. 6-7.
%39 vgl. St_10, S. 8.
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gerichtet werden, welche bei der Entwicklung von internationalen Rahmenbe-
dingungen fiir die Unternehmensberichterstattung mitwirken.**

e Bevorzugt werden zusatzliche detailierte Informationen tUber das zu prifende
Unternehmen und uber die Prufungsverfahren. Allerdings mussten die Haf-
tungsgrenzen der Priufer neu geregelt werden, bevor der Umfang der Prifung
und der Berichterstattung erweitert wird.%**

e Entsprechende Verbesserungen in der Prufungsberichterstattung und eine
Verbesserung der Position der fir die Uberwachung Verantwortlichen kénnen
durch angemessene Anderungen innerhalb des aktuellen Unternehmensbe-
richterstattungsmodels sowie durch Anderungen im Umfang der Jahresab-
schlussprufung und durch Anderungen im CG-Berichterstattungsmodel er-
reicht werden. Jedoch musste jedes Land selbst die notwendigen Schritte ein-
leiten, um sicherzustellen, dass die Rolle des Prifungsausschusses bzw. der
fir die Uberwachung Verantwortlichen gestarkt wird.®*?

¢ Die Optionen A und B sind am effektivsten, um die Prifungsberichterstattung
zu verbessern. Alle anderen Optionen verkomplizieren die Prifungsberichter-
stattung zu sehr.®*®

¢ Es sind mehrere effektive Optionen vorhanden, die den Prifungsumfang nicht
erweitern wirden. Dazu zahlen bspw. eine verbesserte Erklarung der Pflichten
des Prifers im Prafungsbericht inklusive einem Hinweis auf inharente Ein-
schrédnkungen, Kommentare des Prifers zu wesentlichen Risiken, die im Lau-
fe der Prifung aufgetreten sind, und eine Erklarung der Pflichten des Prifers
zu sonstigen Informationen, was prazise verdeutlichen soll, fur welche Infor-
mationen der Priifer die Verantwortung tragt.®**

e Am besten geeignet waren entsprechende Qualitatssicherungsmafl3nahmen
des unabhéangigen Prufers zu nicht-finanziellen Informationen. Alle anderen
Optionen hatten wahrscheinlich negative Auswirkungen. Bspw. eine Steige-

rung der Pflichten des Prifers, eine Erweiterung der Prufungsverfahren, um

%9 vgl. St_12, S. 5.
#vgl. St_13, S. 4.
%42 vgl. St_35, Anhang, S. 9-10.
3 vgl. St_45, S. 9.
%4 vgl. St_57, Anhang 1, S. 33-34.
158



Fragen 16, 17, 18 und 19

die Informations- und Erwartungslicke zu verkleinern und folglich auch héhere

Prufungsgebiihren.®*

Unter den Stellungnahmen finden sich auch Kommentare, welche keine der vorge-
schlagenen Anderungsmaglichkeiten unterstiitzen. Einerseits da sie erwarten, dass
in den verschiedenen Landern die jeweiligen Optionen unterschiedlich bewertet und
priorisiert werden, und andererseits, da das KP nicht gentigend Informationen bein-
haltet, um die Kosten und Herausforderungen exakt analysieren und beurteilen zu
konnen. Deshalb ware bei jeder der vorgeschlagenen Anderungsmoglichkeiten eine

Kosten-Nutzen-Analyse notwendig.®*

Mit folgenden Organisationen sollte das IAASB die Mdglichkeit einer Kooperation

untersuchen:

e Standards and Financial Market Integrity Division of Chartered Financial Ana-
lyst

¢ International Integrated Reporting Committee

¢ Global Reporting Initiative

e World Intellectual Capital Initiative

e The Corporate Reporting Users Forum

e Organization for Economic Co-operation and Development

e National Association of Corporate Directors

e PCAOB

e Securities and Exchange Commission

Diese Organisationen reprasentieren wichtige Akteure und haben die notwendige
Erfahrung, um konstruktiv bei der Entwicklung eines verbesserten Prifungsbericht-

erstattungsmodels mitwirken zu kénnen.®*’

12.4.5 Sonstige

In dieser Gruppe werden bspw. Verbesserungen im Format und der Struktur priori-

siert in Kombination mit anderen Anderungsmaoglichkeiten, um den kommunikativen

5 vgl. St_61, S. 8-9.
%% vgl. St_18, S. 16 und St_19, Anhang, S. 6.
7 vgl. St_7, S. 6-7 und St_38, Anhang A, S. 9.
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Wert der Priifungsberichte zu steigern.®*® Bevorzugt werden auch zusatzliche Infor-
mationen Uber das Unternehmen, tber die Qualitat der Finanzberichterstattung, tber
die Erkenntnisse und Einsichten des Prufers, Uber die Prifungsverfahren und tber
die Pflichten des Prufers bzgl. anderer Informationen in Dokumenten, die den gepruf-
ten Abschluss enthalten, welche entsprechende Verbesserungen in der Prifungsbe-
richterstattung herbeifiihren sollen.®*® Der gréRte Mehrwert kénnte aus der Untersu-
chung und Entwicklung eines verbesserten CG-Berichterstattungsmodells inklusive
der Entwicklung von Bildungsmaterialen tber die Bedeutung einer Prifung, tUber die
Rolle des unabhéngigen Prifers und Uber die Bedeutung von Fachbegriffen hervor-
gehen, wodurch sich die Erwartungslicke verkleinern kénnte. Zuséatzlich kénnten die

jeweiligen Pflichten der einzelnen Parteien naher erlautert werden.®*°

Zwei der Kommentatoren sind nicht der Auffassung, dass auch nur eine der vorge-
schlagenen Anderungsmoglichkeiten die Prifungsberichterstattung verbessern wiir-
de. Das derzeit gultige Prufungsberichterstattungsmodell sowie der aktuelle Grad an
Sicherheit, der einem Jahresabschluss zugrunde liegt, werden als angemessen

erachtet. Zusatzliche QualitatssicherungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.®®*

12.4.6 Zusammenfassung

Die Priorisierungen der Anderungsmdglichkeiten sind innerhalb und zwischen den
Gruppen relativ unterschiedlich ausgefallen. Da mehrere unterschiedliche Optionen
entweder fur sich alleine oder in Kombination zueinander bevorzugt werden, werden
wahrscheinlich zusatzliche Untersuchungen und Analysen notwendig sein sowie
Kooperationen und Diskussionen mit den in diesem Prozess beteiligten Parteien.
Somit kann festgestellt werden, welche der Anderungsmaglichkeiten, allein oder in
Kombination zueinander, letztendlich am effektivsten ware, um die Prifungsbericht-

erstattung zu verbessern und auch von der Mehrheit der Parteien akzeptiert wird.

Bzgl. der zweiten Teilfrage stellen die Kommentatoren fest, dass fur das IAASB di-

verse Moglichkeiten zur Zusammenarbeit mit anderen Organisationen vorhanden

8 vgl. St_2, S. 4-5; St_21, S. 12-13; St_42, Anhang 3, S. 4-5.
#9vgl. St_28, S. 12-13.
0 vgl. St_11, S. 8 und St_40, S. 7.
1 vgl. St_3, S. 7-8 und St_27, Anhang, S. 6.
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sind, die untersucht werden sollten. Die Moglichkeit einer Kooperation besteht so-

wohl mit privaten und 6ffentlichen Institutionen aber auch mit einzelnen Personen.

12.5 Stellungnahmen einzelner Verfassergruppen zu Frage 19

12.5.1 Big Four

In dieser Gruppe haben zwei Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw. Kommentare

abgegeben.

So wie es in einigen Landern bereits der Fall ist, sollte der Prifungsbericht
sowohl an die Aktionare des Unternehmens, als auch an die fir die Uberwa-
chung Verantwortlichen ausgehandigt werden.®*?

Unterstiitzt wird die Initiative des IAASB zur Untersuchung von Anderungs-
maoglichkeiten, um die Qualitét, die Relevanz und den Wert der Prifungsbe-
richterstattung zu verbessern. Um jene Anderungen mit den meisten Vorteilen
herausfiltern zu kénnen, sind die Ansichten der Abschlussadressaten von we-
sentlicher Bedeutung. Letztendlich kénnen Anderungen nur durch entspre-
chende Kooperationen zwischen dem IAASB und den Akteuren, welche an

diesem Prozess beteiligt sind, erreicht werden.®>*

12.5.2 Internationale Netzwerke

In dieser Gruppe haben drei Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw. Kommentare

abgegeben.

Es sollte ein separater, einfach zu lesenden Berichts bzgl. der Funktion einer
Prufung erstellt und offengelegt werden, noch bevor der Prifungsbericht zur
Verfiigung steht. Personen mit einem geringen Fachwissen sollen somit ein

klares Bild von den Prufungsleistungen erhalten. Mit Hilfe geeigneter Internet-

2 vgl. St_62, S. 9.
3 vgl. St_51, S. 14.
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seiten ware die Anderungsmoglichkeit kosteneffektiv und schnell durchfiihr-
bar.%**

Die Ubermafige Fulle an Informationen sollte berticksichtigt werden. Die In-
formationsliicke existiert, da der Jahresabschluss gemeinsam mit anderen In-
formationen derartig umfangreich geworden ist, sodass diese Informationen
von einem durchschnittlichen Nutzer nicht vollstandig gelesen werden kdn-
nen.655

Die Erwartungsliicke existiert auch in Zukunft selbst unter der Anwendung von
gualitativ hochwertigen Standards. Die Grinde fur das Entstehen der Erwar-
tungsliicke sind unterschiedlich. Einzelne Anderungen haben deshalb nicht
immer dieselbe Auswirkung auf die individuell wahrgenommene Erwartungslu-

cke.®®

12.5.3 Offentliche Stellen

In dieser Gruppe haben acht Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw. Kommentare

abgegeben.

Es sollte ein separater Bericht des unabhangigen Prufers Uber die im Lauf der
Prifung aufgetretenen Prifungsschwerpunkte und dessen Ldsungsansatze
erstellt werden.®*’

Das IAASB sollte seine Bemihungen zur Forderung einer internationalen
Konsistenz in der Prufungsberichterstattung fortsetzten. Somit kann das Risiko
reduziert werden Nutzer unbeabsichtigt zu verwirren. AuRerdem nimmt das
KP keinen Bezug auf eine mogliche Verbesserung der Qualitat durchgefuhrter
Prifungsleistungen. Diese bilden die Basis fur jene Informationen, welche im
Prufungsbericht angeboten werden. Alleinige Anderungen in der Priifungsbe-

richterstattung werden nicht sicherstellen, dass die jeweilige Prifung in Uber-

%% vgl. St_41, S. 9.
% vgl. St_58, S. 9.
8 vgl. St_70, Anhang 1, S. 11.
%7 vgl. St_4, S. 11.
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einstimmung mit den anzuwendenden Prifungsstandards durchgefuhrt wurde
und qualitativ hochwertig ist.®®

Die Nutzer von Priifungsberichten sollten besser ausgebildet werden.®°

Das IAASB sollte in Koordination mit anderen Standardsettern entsprechende
Leitlinien fur die Umsetzung der neuen Anforderungen entwickeln.®®°

Der unabhéngige Prifer sollte verpflichtet werden, an der Hauptversammlung
teilzunehmen.®®*

Der Jahresabschluss ist gemeinsam mit anderen Informationen sehr umfang-
reich, wodurch es fur einen durchschnittlichen Nutzer unmdglich ist, alle In-
formationen zu lesen. Daher sollten die Informationen verstandlich und prag-
nant sein.®%

Die Informationslicke wird weiterhin existieren, jedoch sollte sie sich, durch

die Umsetzung einiger Anderungsvorschléage, verkleinern.®®

12.5.4 Berufsstandische Vertreter

In dieser Gruppe haben 16 Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw. Kommentare

abgegeben.

Um die Erwartungsliicke zu verkleinern, sollten weniger Fachbegriffe verwen-
det und die Weiterbildung der Nutzer geférdert werden. Somit erhalten diese
ein besseres Verstandnis uber die Rolle und die Pflichten eines unabhéngigen
Priifers.®®*

Investoren sollten festlegen, welche Arten von Informationen relevant und
natzlich sind, um die Informationsliicke zu fullen. Das Management sollte da-
von in Kenntnis gesetzt werden, damit die gewinschten Informationen offen-

gelegt werden kénnen. Das Management hat zu entscheiden, welche der In-

658 \/g]
659 \/q].
660 \/q]
%L vl
%2 vgl.
663 vgl.
664 vgl.

St 48, S.3
St 52,S.6
St 55,S.5
St 64, S. 7.
St 67,S.9
St 73,S.9
St 13, S.4und St_61, S. 9.
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formationen im Jahresabschluss oder in dessen Anhang angeftigt werden. Der
Prufer sollte nicht fur die SchlieBung der Informationsliicke verantwortlich
sein.?®

Die Prufungsqualitat sollte verbessert oder zumindest erhalten bleiben. Der
Prufer darf nicht die primare Quelle fur Informationen tber das Unternehmen
werden. %%

Das IAASB sollte erwagen, in die akademische Forschung zu investieren, um
herauszufinden, welche Anderungen aktuell durchfiihrbar waren.®®’

Das IAASB sollte eine Kosten-Nutzen-Analyse der Anderungsmoglichkeiten
vornehmen. Die aufgrund der Qualitatssicherungsmal3nahmen zusatzlichen
Kosten und Vorteile durfen nicht au3er Acht gelassen werden. Zuséatzliche
Angaben lassen die Prifungsgebihren steigen. Das IAASB hat zu prifen, wer
die zusatzlichen Kosten tragen sollte und wer von den Vorteilen profitieren
wiirde.%®®

Das KP befasst sich nicht mit dem Thema, welches Minimum an Wissen fir
die Leser von Prifungsberichten und Finanzberichten notwendig ist. Dies wéa-
re eine wichtige Komponente, um festzulegen, ob im aktuellen Berichterstat-
tungsmodell wesentliche Anderungen vorgenommen werden sollten.®®®

Durch Verbesserungen im Qualitatskontrollprozess konnte die Effektivitat und
die Effizienz des Prufungsprozesses gesteigert werden. Daher sollte das
IAASB die Prifungs- und Qualitatssicherungsstandards laufend aktualisieren,
um dem sich schnell &ndernden geschaftlichen, wirtschaftlichen und technolo-
gischen Umfeld gerecht zu werden.®"®

Das IAASB sollte international konsistente Rahmenbedingungen fir ein ver-
bessertes Prifungsberichterstattungsmodell entwickeln. Einheitliche Rahmen-

bedingungen sollten dabei helfen, nicht-finanzielle Informationen in angemes-

665 Vgl
666 Vgl
%7 vl
668 Vgl
669 Vgl
670 Vgl

. St_38, Anhang A, S. 9-10.

. St_20, S. 13.

. St_19, Anhang, S. 6-7.

. St_35, Anhang A, S. 10 und St_38, Anhang A, S. 9-10.
.St 36, S. 7.

.St 7,S.7.
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sener Weise darzustellen. Die Bediirfnisse der KMU sollten in diesen Rah-

menbedingungen beriicksichtigt werden.®"

12.5.5 Sonstige

In dieser Gruppe haben sechs Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw. Kommenta-

re abgegeben.

Die im Priufungsbericht wichtigste Information ist die Art des Bestéatigungsver-
merks. Jede zusatzliche Information des Prifers kdnnte zu Missinterpretatio-
nen fiihren.®"

Der unabhangige Prifer sollte keine Kommentare zu Bereiche abgeben, die
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen und in Ubereinstimmung mit den
GAAP liegen.?”

Es steht nicht eindeutig fest, ob die vorgeschlagenen Anderungen die Bediirf-
nisse der Abschlussadressaten befriedigen werden. Das IAASB sollte weitere
Analysen und Untersuchungen von anderen Optionen in Erwagung ziehen.®™
Die Ausbildung der Nutzer sollte verbessert werden, damit diese ein besseres
Verstandnis von der Funktion einer Prifung und der Rolle des unabhangigen
Prifers erhalten. Erst danach sollten entsprechende Anderungen in der Pri-
fungsberichterstattung vorgenommen werden.®’®

Es sollte ein verstarkter Dialog zwischen dem Prufungsausschuss und den In-
vestoren stattfinden.®”®

Aktuell ist ein Prifer von borsennotierten Unternehmen nicht verpflichtet, mit
Aktionaren zu kommunizieren, wenn wesentliche Bedenken im Zuge der Pri-
fung auftreten. Dies stellt einen erheblichen Mangel dar, der behoben werden

sollte. In einigen Landern sind Prufer bereits verpflichtet, an der Hauptver-

"1 Ependa.

72 vgl. St_3, S. 8.

73 Ebenda.

% vgl. St_21, S. 13.

5 vgl. St_21, S. 13 und St_22, S. 7.
676 st 28, S. 13.
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sammlung teilzunehmen, um die Fragen der Aktionare zu beantworten und um

weitere Kommentare bzgl. der durchgefiihrten Priifung abzugeben.®”’

12.5.6 Zusammenfassung

In den Gruppen haben insgesamt 35 Stellungnahmen weitere Vorschlage bzw.

Kommentare abgegeben.

Zusatzlich zu denen im KP vorgeschlagenen Anderungsmoglichkeiten haben die
Kommentatoren noch weitere Vorschlage aufgezeigt, um eine Verbesserung in der
Prufungsberichterstattung herbeizufiihren. Aufgrund der vielen zusatzlichen Ande-
rungsmoglichkeiten ware es wahrscheinlich fir das IAASB empfehlenswert, weitere
Untersuchungen und Kosten-Nutzen-Analysen durchzufiihren sowie entsprechende
Kooperationen mit geeigneten Parteien bzw. Organisationen einzugehen, damit ein
maoglichst breites Spektrum dieser Vorschlage und Kommentare bertcksichtigt wird.
Letztendlich aber kénnte das Ziel erreicht werden, ein verbessertes, international
konsistentes und allgemein akzeptiertes Prifungsberichterstattungsmodell zu entwi-

ckeln, wodurch sich die Informations- und Erwartungsliicke verkleinern sollten.

77 Ebenda.
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13 Conclusio und Ausblick

Die Auswertung der 81 Stellungnahmen zu den 19 im KP gestellten Fragen hat kein
eindeutiges Bild ergeben, welche der Anderungsvorschlage von den Kommentatoren
mehrheitlich priorisiert bzw. abgelehnt werden, welche weiter untersucht werden
mussten und bei welchen eine rasche Umsetzung gefdrdert werden sollte. Letztend-
lich, aufgrund der vielen verschiedenen bevorzugten Losungswege innerhalb und
zwischen den einzelnen Gruppen, haben die Kommentatoren bei nur drei der Fragen
mehrheitlich ibereingestimmt.®”® Dementsprechend sollte bei zukiinftigen Anderun-
gen in der Prufungsberichterstattung bertcksichtigt werden, dass eine Berichterstat-
tung des unabh&ngigen Prufers im Prifungsbericht von seinen gewonnen Erkennt-
nisse Uber das Unternehmen und Uber die Qualitdt der Finanzberichterstattung nicht
erwinscht ist, jedoch aber zusatzliche Angaben zu den Verantwortlichkeiten des Pri-
fers zu sonstigen Informationen in Dokumenten, die den gepruften Abschluss enthal-
ten. Zu beachten ist, dass die Konsequenzen der Anderungsmaglichkeiten nicht fir

alle Arten von Unternehmen dieselben Ausmalfie annehmen werden.

Nachdem das IAASB im Juni 2012 eine weitere Konsultationsrunde gestartet hat zur
Frage, wie die Qualitat der Prufungsberichte verbessert werden kénnte, und diese
folglich bereits ausgewertet wurde, ist im Juli 2013 ein Exposure Draft mit weiteren
Vorschlagen zur Berichterstattung des unabhéngigen Prufers veroffentlicht worden.
Bis November 2013 war es allgemein moglich, diesen Entwurf zu kommentieren.®”
Das IAASB hat folgenden Vorschlag fiur den Aufbau eines Standard-
Prufungsberichts:

%78 Das sind die Fragen 6, 10 und 17 im KP.
879 vgl. IAASB (2013), S. 1.
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Abbildung 7: Aufbau des Prifungsberichts

Exposure Draft des IAASB
Independent Auditor’s Report®

Title
Addressee

Report on the Audit of the Financial Statements

Auditor’s Opinion

Basis for Opinion

Going Concern

Key Audit Matters *)

Other Information
Responsibilities of Management
Auditor’s Responsibilities

Report on Other Legal and Regulatory Requirements
[Abhdngig vom jeweiligen Rechtsraum]

Name of the Engagement Partner
Signature of the Auditor
Date of the Auditor’'s Report

*) zwingend flir kapitalmarktnotierte Unternehmen

Quelle: Zemp (2013), S. 486

Bestatigungsvermerk

Die Auswertung der Stellungnahmen zum KP 2011 hat ergeben, dass die Positionie-
rung des Bestatigungsvermerks am Beginn eines Standard-Prifungsberichts vor al-
lem von den Priufungsgesellschaften bevorzugt wird. Leser sollen somit auf die we-
sentlichste Aussage des Prifers gleich zu Beginn hingewiesen werden. Aufgrund der
Gefahr, dass der restliche Teil nicht mehr gelesen bzw. der Kontext nicht verstanden

wird, finden sich in den anderen Gruppen vermehrt Kommentare dagegen.

Grundlage fiir den Bestatigungsvermerk

Diese setzt sich aus einem standardisierten Textblock zusammen der bestétigt, dass
die Prufung in Ubereinstimmung mit den ISA durchgefiihrt wurde. Diesbeziiglich
wurde der ISA 700 Uberarbeitet. Die Verantwortlichkeiten auf der Grundlage dieser
Standards befinden sich im Absatz Gber die Verantwortlichkeiten des Prifers. Teil-
weise werden von den Kommentatoren standardisierte Textblocke eher abgelehnt,

da diese kaum einen Mehrwert fiir die Leser haben.®°

%0 vgl. IAASB (2013), S. 3und S. 5.
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Going Concern

ISA 570 wurde Uberarbeitet. In diesem Abschnitt soll eine Aussage daruber getroffen
werden, ob die Annahme des Managements Uber die Fortfihrung der Unterneh-
menstatigkeit gerechtfertigt ist und ob im Rahmen der Prifung des Jahresabschlus-
ses wesentliche Unsicherheiten festgellt wurden, die an der Fortfihrungsfahigkeit
zweifeln lassen. Ist die Annahme nicht gerechtfertigt muss ein Versagungsvermerk
erteilt werden. Bestehen Zweifel, so kdnnen diese durch Absatze im Vermerk des
unabhangigen Prufers hervorgehoben werden. Aus den Fragen 1 und 2 des KP geht
hervor, dass ein in dieser Hinsicht erweiterter Prifungsbericht durchaus erwinscht
ist,%8!

Key Audit Matters

Diese stellen die wesentlichste Neuerung in der Prifungsberichterstattung dar.
Grundlage hierflr ist der neu verfasste ISA 701, Communicating Key Audit Matters in
the Independent Auditor’'s Report. In diesem Absatz berichtet der unabhangige Pru-
fer Uber die fur die Prufung von borsennotierten Unternehmen bedeutendsten Sach-
verhalte, welche auch mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen besprochen

worden sind. Ein Wahlrecht besteht flir die Prifungen von sonstigen Unternehmen.
Zu diesen Sachverhalten zahlen:

e Prufungsgebiete, die erhebliche Risiken aufweisen oder wesentliche Pri-
fungsurteile beinhalten.

e Bereiche, in welchen der unabhangige Prufer auf Schwierigkeiten gestof3en
ist, ausreichend angemessene Prifungsnachweise zu erlangen.

e Umstande, die zu einer wesentlichen Anderung der Priifungsstrategie fiihrten,
resultierend aus einem identifizierten erheblichen Mangel im internen Kontroll-

system.®®

In der achten Frage des KPs wurden die Kommentatoren gefragt, ob der unabhéngi-
ge Prufer zuséatzliche Informationen Uber die Prifung anbieten sollte. Da jedoch
selbst innerhalb der einzelnen Gruppen die Meinungen hierzu auseinander gehen ist

es fraglich, ob diese Informationen letztendlich einen Mehrwert fir Abschlussadres-

%8 vgl. IAASB (2013), S. 3 und S. 7; Kéhler/Geirhofer (2014), S. 12-13.
%2 vgl. IAASB (2013), S. 3 und S. 5; Kohler/Geirhofer (2014), S. 8-9; Zemp (2013), S. 485-486.
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saten bieten. Einerseits wird durch die zusatzlichen Informationen tber die Prifung
die Transparenz erhoht, was sich positiv auf die Erwartungslicke auswirken wiurde,
aber andererseits kdnnte diese Vorgehensweise zu einem Mangel an Konsistenz in

der Prifungsberichterstattung fihren und die Leser zusatzlich verwirren.

Sonstige Informationen

Darin enthalten ist:

e Eine entsprechende Auflistung der Verantwortlichkeiten des unabhangigen
Prufers zu sonstigen Informationen.

e Eine Auflistung der Dokumente mit sonstigen Informationen.

e Eine Erklarung des Ergebnisses der durchgefuhrten Arbeiten des unabhangi-
gen Prufers zu sonstigen Informationen.

e Eine Erklarung, dass die sonstigen Informationen nicht gepruft wurden.

Mit diesen Angaben wird die Forderung der Kommentatoren erfullt. Mehr als die Half-
te von ihnen, darunter alle Big-Four-Prufungsgesellschaften, beflirwortet die sechste
Frage im KP. Nur ein paar wenige lehnen diesen Paragraphen ab, da sich der Pru-

fungsbericht nur auf Informationen beziehen sollte, die gepriift wurden.®®

Verantwortlichkeiten des Management und des Priifers

Hier findet sich eine verbesserte Beschreibung der Pflichten. Aus den Antworten zu
der funften Frage im KP geht hervor, dass die Kommentatoren es grof3teils bevorzu-
gen, dass die Paragraphen Uber die Pflichten des Managements und des Prifers im
Prufungsbericht verbleiben. Ansonsten kdnnte sich die Erwartungsliicke vergré3ern.
Allerdings sind innerhalb einer jeden Gruppe auch Kommentare vorhanden, die eine
solche Auswirkung verneinen. Deren Meinung nach ware ein kurzer Prifungsbericht,
mit einem Verweis zu einer externen Quelle wo diese Informationen abrufbar waren,

ausreichend.
Des Weiteren wurden folgende ISA Uberarbeitet:

e |ISA 260, Communication with Those Charged with Governance.
e ISA 700, Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements.

e |ISA 705, Modification to the Opinion in the Independent Auditor’'s Report.

%33 vgl. IAASB (2013), S. 7
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e |SA 706, Emphasis of Matter Paragraphs and Other Matter Paragraphs in the

Independent Auditor's Report.®*

Durch diese Anderungen erwartet sich das IAASB, folgende Vorteile realisieren zu

konnen:

e Es sollte sich der kommunikative Wert eines Prifungsberichts verbessern.

e Es sollte sich die Aufmerksamkeit des Managements und der fiir die Uberwa-
chung Verantwortlichen fir die Erlauterungen im Bestatigungsvermerk erho-
hen.

¢ Durch eine erhdhte Sensibilisierung auf einzelne Angelegenheiten und einer
sich daraus ergebenden Steigerung der kritischen Grundhaltung, sollte die
Prifungsqualitat verbessert werden.

e Es sollte sich die Kommunikation zwischen den fiur die Uberwachung Verant-

wortlichen und den unabhéngigen Priifer des Unternehmens verbessern.®®®

Zwar wird es noch einige Zeit in Anspruch nehmen, bis diese Anderungsvorschlage
umgesetzt werden und sich die betroffenen Parteien an die neue Form der Pri-
fungsberichterstattung gewdhnt haben, letztendlich aber, wenn die Einschatzung des
IAASB halt, wirde dadurch eine Verbesserung in der Prifungsberichterstattung er-

reicht werden.

%4 vgl. IAASB (2013), S. 3.
%5 vgl. IAASB (2013), S. 3; Kéhler/Geirhofer (2014), S. 8.
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Anhang A: Kommentatorenauflistung

St Kommentator

1 Robert Mednick

2 Chris Barnard

3 Financial Executives International

4 National Audit Office

5 South African Institut of Charterd Accountants

6 Malaysian Auditor General of Québec

7 Certified General Accountants

8 Malaysian Institut of Accountants

9 Australian Council of Auditors-General

10 New York State Society of Certified Public Accountants
11  Auditing and Assurance Standards Board

12 Certified Practising Accountants

13 Chamber of Hungarian Auditors

14 FSR-danske revisorer

15 Finanstilsynet, the Financial Supervisory

16 International Association of Insurance Supervisors
17  The Japanese Institute of Certified Public Accountants
18  Association of Chartered Certified Accountants

19  American Institute of Certified Public Accountants
20  ASSIREVI

21  Auditing and Assurance Standards Board

22 Australian Institute of Company Directors

23 BlackRock, Inc.

24 Canadian Natural Resources Limited

25 Center for Audit Quality

26 Cristian E. Munarriz

27 ENMAX Corporation

28 Eumedion

29 European Banking Authority

30 Far-the Institute for the Accountancy Profession in Sweden
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Land

USA
Deutschland
Kanada
Malta
Sudafrika
Kanada
Kanada
Malaysien
Australien
USA
Australien
Australien
Ungarn
Déanemark
Norwegen
Schweiz
Japan
England
USA

Italien
Kanada
Australien
USA
Kanada
USA
Argentinien
Kanada
Niederlande
England
Schweden


http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5498-final-acag-submission-iaa.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5508-aicd-submission-iaasb-aud.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5528-iaasb-cp-auditor-reportin.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5534-cnrl-enhancing-the-valu.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05537-CAQ%20Comment%20Letter%20-%20IAASB%20Consultation%20Paper%20on%20Value%20of%20Auditor%20Reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5538-comments-on-consultation.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5532-enhancing-the-value-of-au.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5536-response-iaasb-consultati.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5521-2011-09-16-eba-comment-l.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5512-letter-enhancing-the-val.pdf

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

Federal Audit Oversight Authority

H3C-Haut Conseil du Commissariat aux comptes
Hermes Fund Managers

Institut of Chartered Accountants

Institut of Chartered Accountants

IFAC-Small and Medium Practices Committee
Institute of Certified Public Accountant

Institute of Internal Auditors

International Corporate Governance Network
New Zealand Auditing and Assurance Standards Board
Pitcher Partners

Ramchandran Mahadevan

RSM International

The Hong Kong Institute of Directors

Zambia Institute of Chartered Accountants
Auditor-General of South Africa

BDO

Basel Committee on Banking Supervision
European Federation of Accountants and Auditors
Hong Kong Stock Exchange

KPMG

Legislative Audit Division Montana

PWC

The Hundred Group of Finance Directors

US Government Accountability Office

Auditing Practices Board

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland
Mazars

Hong Kong Institute of Certified Public Accountants
Institute of Chartered Accountants Australia
Korean Institute of Certified Public Accountants
Deloitte Touche Tohmatsu Limited

Institute of Certified Accountants of Montenegro

Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti + Consiglio

Nazionale dei Ragionieri e Periti Commerciali
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USA
Ruanda
USA
England
Neuseeland
Australien
Indien
England
China
Zambia
Sudafrika
Belgien
Schweiz
Belgien
China
England
USA
England
England
USA
England
Deutschland
Frankreich
China
Australia
Sudkorea
USA
Montenegro

Italien


http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5509-faoa-comment-letter-on-au.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05533-H3C%2014septembre2011.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5520-iaasbconslet160911.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5526-20110908-smpc-commentlett.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5510-icpar-response-to-request.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/IIA%20letter%20Auditor%20Reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5523-icgn-a-a-practices-comm.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5513-nzauasb-submission-audito.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5511-pp-submission-cp-auditor.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05530-RAMACHANDRAN%20MAHADEVAN-COMMENTS.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5514-hkiod-response-to-iaasb-1.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5541-enhancing-the-value-of-au.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05543-BASEL%20COMMITTEE-Letter%20to%20%20IAASB%20on%20CP%20Enhancing%20the%20Value%20of%20Auditor%20Reporting%20-%20Final.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05551-HKE%20Comments%20on%20Enhancing%20the%20value%20of%20auditor%20reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5539-iaasb-auditor-reporting-c.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05550-GAO_COMMENT_LETTER%20_IAASB__AUDITOR__REPORTING.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/5557-final_16_9_2011_clean.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/05588-60-KICPA.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/FINAL%20DTTL%20Letter%20-%20Auditor%20Reporting%20Consultation%20Paper%20-%20Sept%202011.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/Consulting%20paper%20-%20answers.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/64-%20CNDCED%20SKMBT_C55211092910500.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/64-%20CNDCED%20SKMBT_C55211092910500.pdf

65
66
67

68
69
70
71
72
73

74
75
76
77
78
79
80

81
82

The Institute of Chartered Accountants in England and Wales

Canadian Public Accountability Board

Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes +
Conseil Superieur de I'Ordre des Experts-Comptables

Felicitas Irungu

Fédération des Experts Comptables Européens

Grant Thornton International Ltd

The Institute of Public Accountants

The Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
Dubai Financial Services Authority

Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants
Baker Tilly UK Audit LLP

Chartered Financial Analyst Institute

The Institute of Chartered Accountants Scotland
European Securities and Markets Authority

Ernst & Young

California Public Employees' Retirement System
Investment Office

Auditor General New Zealand
International Organization of Securities Commissions
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England
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USA
Australien
England
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England
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England
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http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/ICAEW%20Response%20to%20IAASB%20Auditor%20Reporting%20Sent%201%20October%202011.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/66-%20CPAB.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/70-CNCC-CSOEC_0.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/70-CNCC-CSOEC_0.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/Response%20to%20IFAC%20Exposure%20Draft%20on%20The%20Value%20of%20Auditor%20Reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/68-%20FEE.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/67-GTI%20Response%20Letter%20to%20consulation%20paper%20Enhancing%20the%20Value%20of%20Auditor%20Reporting%20final_0.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/71-%20Institute%20of%20Public%20Accountants.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/111104%20SC0168%20PM%20to%20IAASB%20re%20Auditor%20Reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/20111006_Comments%20on%20IAASB-Enhancing%20the%20value%20of%20auditor%20reporting.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/74-NBA%20Comments%20IAASB%20DP%20Auditor%20Reporting%20Excutive%20summary%20met%20uitbreiding%20V6.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/IAASB%20111011%20BT%20Response%20to%20auditor%20report%20consultation%20FINAL.PDF
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/ICAS_0.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/ESMA.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/EYG%20Comment%20Letter%20on%20Auditor%20reporting%20-Final%20281011.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/CalPERS.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/CalPERS.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/AGNZ.pdf
http://www.ifac.org/sites/default/files/publications/exposure-drafts/comments/IOSCO%20Enhancing%20the%20Value%20of%20Auditor%20Reporting%20-%20SC%201%20CL%20-%20Final.pdf

Anhang B: Abstract

Das IAASB ist eine unabhangige Organisation, welche die Interessen der Offentlich-
keit, unteranderem durch die Entwicklung von qualitativ hochwertigen Standards fur
die Prafungen von Jahresabschlissen, vertritt. Das Projekt zur Verbesserung des
Werts von Prifungsberichten hat bereits im Jahr 2006 mit der Beauftragung von For-
schungsinstituten begonnen, um die Wahrnehmungen der Abschlussadressaten
bzgl. der Prufungsberichte in Erfahrung zu bringen. Auf diesen Forschungen auf-
bauend, wurde am 17. Mai 2011 das Konsultationspapier ,Verbesserung des Werts
von Priifungsberichten — Untersuchung von Anderungsmdglichkeiten® veréffentlicht.
Bis zum 16. September war es der interessierten Offentlichkeit moglich, dazu Stel-
lung zu nehmen. Insgesamt trafen 82 Kommentare sowohl aus EU-Mitgliedslandern,
als auch aus Drittlandern ein. Im Juni 2012 fand eine weitere Konsultationsrunde
statt. Dabei galt es herauszufinden, wie die Qualitat der Prifungsberichte verbessert
werden konnte. Nachdem das IAASB auch diese Kommentare ausgewertet hat, ist
im Juli 2013 ein Exposure Draft veroffentlicht worden. In diesem Dokument sind Vor-
schlage zu neuen und Uberarbeiteten Standards fur die Prufungsberichterstattung
enthalten. Bis 22. November 2013 war es maoglich, eine Stellungnahme hierzu abzu-

geben.

Diese Arbeit behandelt die Inhalte des Konsultationspapiers aus dem Jahr 2011. Alle
82 Stellungnahmen wurden in eine Liste aufgenommen und deren Antworten sowie
Kommentare ausgewertet. Die Analyse der einzelnen Antworten und Kommentare
zeigte, dass selbst innerhalb der einzelnen Gruppen zu den meisten der Fragen kei-

ne homogene Sichtweise vorhanden ist.

Mit den neuen Vorschlagen des IAASB im Exposure Draft zur Berichterstattung des
unabhangigen Prifers sollen bestimmte der im Konsultationspapiers 2011 angespro-
chenen Anderungsmoglichkeiten umgesetzt werden. Diese geplanten Anderungen
wurden von einem Grol3teil der Kommentatoren gefordert und werden daher auch
grof3tenteils unterstitzt. Alles in allem wirdigen die Kommentatoren die Bemihungen
des IAASB mit dem Ziel, den wahrgenommenen Wert eines Prufungsberichts zu ver-
bessern, um somit die von den Abschlussadressaten wahrgenommene Informations-

und Erwartungslicke kontinuierlich zu verkleinern, positiv.
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Anhang C: Curriculum Vitae

Personliche Daten

Name Harald Beza, Bsc.
Geburtsdatum / -ort 03 Janner 1982 / Wien
Staatsangehdrigkeit Osterreich
Ausbildung

2012-2014 Masterstudium der Betriebswirtschaft, Universitat Wien

Spezialisierungen: Externe Unternehmensrechnung

Revision, Steuern und Treuhand
Masterarbeit: .Das Konsultationspapier des IAASB: Verbes-

serung des Werts von Priifungsberichten — Un-
tersuchung von Anderungsméglichkeiten —
Auswertung des Konsultationspapiers und der
dazu eingereichten Stellungnahmen®

2004-2012 Bachelorstudium der Betriebswirtschaft, Universitat Wien
Spezialisierungen: Marketing Management
Produktionsmanagement
Wirtschaftsrecht
Bachelorarbeiten: ~Motivatoren und Barrieren im Lebensmittelein-
zelhandel”

.Potentialanalyse, Technologie-Portfolio-
Analyse Lenzing AG*

1997-2002 Handelsakademie 1 in 1010 Wien
1992-1997 Gymnasium in 1150 Wien
1988-1992 Volksschule in 1130 Wien
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