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0. Einleitung

Das Humoristische, das Komische und das Witzigéeateinen wesentlichen Teil des inter-
aktiven und damit kommunikativen Verhaltens dad awar meist unabhangig von Ort, Zeit
und Situation.

In dieser Arbeit wird das Phanomen des verbalen ddsmnter sprach- und translati-
onswissenschatftlichen Aspekten betrachtet und UBdsiicksichtigung der theoretischen An-
satze eine Analyse des Romadrse Hitchhiker's Guide to the Galaxies britischen Schrift-
stellers Douglas Adams und der deutschen Ubersg®RenAnhalter durch die Galaxigon
Benjamin Schwarz durchgefiihrt. Der konkrete Untelisngsgegenstand der Masterarbeit ist
die Ubersetzung von Humor in fiktionaler Literator Sprachenpaar Englisch-Deutsch. Hier-
bei liegt der Schwerpunkt auf der Ubersetzung demBmens der Ironie, welches in dieser
Arbeit als AuRerungsart des Humors definiert widds Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufin-
den, wie der Humor und somit die Ironie in ihremsehiedenen Erscheinungsbildern tber-
setzt wurden und ob die unter Umstanden abweichebeesetzung einen Effekt auf die ko-
mische Wirkung der jeweiligen Romanstelle ausubt.

Zunéchst wird der theoretische Rahmen fur die Textyase vorgestellt, bei welchem es
sich um den funktionalen Ansatz handelt. Nach eikermen Uberblick Gber die Entwicklung
der Ubersetzungswissenschaft von der Aquivalenzhiden funktionalen Strémungen wer-
den die Skopostheorie von Reil3 und Vermeer (198d)amschlie3end der funktionale Ansatz
nach Nord (2001) sowie ihr funktionales Analysembg¢ord 2009) erlautert.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit Humor unoeksetzung. Nach der Begriffsbe-
stimmung und Abgrenzung von &hnlichen Phanomenemlemedie Funktionsweisen von
Humor erlautert und die fur die Analyse relevantartdrgattung der Ironie dargestellt. Hier
wird ebenfalls ein fur die Analyse wichtiger Kritemkatalog erstellt. Im weiteren Verlauf
wird der Zusammenhang zwischen Humor und Kultugestellt, um dann néher auf die
Ubersetzung von Humor im Allgemeinen und von IrdnieSpeziellen einzugehen.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit wird sich mit détemanThe Hitchhiker's Guide to the
Galaxyvon Douglas Adams und seiner deutschen UberseReandnhalter durch die Gala-
xis von Benjamin Schwarz beschéaftigen. Neben einexekuBiographie des Autors werden
die Hintergrinde fur die Entstehung eben dieses &snaargelegt. Nach einer Zusammen-
fassung des Inhalts wird né&her auf die Besondetheies Romans eingegangen. Was ist das
Besondere an Adams' Schreibstil? Welcher Gattumpgelas Werk an? Was ist das Beson-
dere an dieser Gattung? Welche Arten von Humor esikennbar?

Anschlie3end wird die Analyse durchgefuhrt. Hienaeirden die verschiedenen Funk-
tionsweisen von Humor und im Speziellen von Ircaie Klassifikationsbasis verwendet und
auf ihre Funktionalitat hin untersucht. In der Clos®o werden die gewonnen Erkenntnisse
zusammengefasst dargestellt.



1. Theoretischer Rahmen — Funktionalitat

In diesem Kapitel wird zunachst ein kurzer Ubeiblitber die Entwicklung der Uberset-
zungswissenschatft beztglich der Entstehung detifurdorientierten Ansétze zum Translati-
onsvorgang und zur Analyse von vorhandenen Traarsigggeben. In diesem Zusammenhang
wird zunachst das Konzept der Aquivalenz vorgdstettichem in der Ubersetzungswissen-
schaft lange Zeit viel Bedeutung zugesprochen wurdeHinblick auf die Entwicklung des
funktionsorientierten Zweigs werden die Problemaliis Aquivalenzbegriffs und seine Ab-
lehnung innerhalb der funktionalen Stromungen deersetzungswissenschaft erlautert. An-
schlieBend wird auf die zwei wichtigsten Stromungerwiesen — die Theorie des Translato-
rischen Handelns von Holz-Manttari (1984) und di@@®stheorie von Reil3 und Vermeer
(1984).

Nach der anschlieRenden, n&heren Beschaftigungenitinhalten und Konzepten der
Skopostheorie wird zum funktionalen Ansatz von N¢@609) und ihrem Analysemodell
(2001) Ubergeleitet, welches in dieser Arbeit verslet wird.

1.1. Von der Aquivalenz zur Funktionalitat

Bevor sich die Ubersetzungswissenschaft zur eiigemetandigen wissenschaftlichen Diszi-
plin entwickelte, befasste sich vorrangig die Liisgik mit den Herausforderungen des Uber-
setzens (vgl. Siever 2010:13). Daher stammen dikefiten Ubersetzungstheorien bezie-
hungsweise Ubersetzungswissenschaftlichen Ansatzedam linguistischen Bereich. Als
wichtige Vertreter dieser Stromung gelten hier utederen Otto Kade, Albrecht Neubert,
Werner Koller und Wolfram Wilss (vgl. Siever 2016£J.

Lange Zeit wurde die Translation also vorrangig Boguistischer Perspektive unter-
sucht, da der Translationsvorgang in erster Linge sprachliche Umkodierung betrachtet
wurde. Die sprachlichen Mittel wurden als Code aefen, was zur Folge hatte, dass Uber-
setzung als systematisierbar begriffen wurde. EdersHauptschlagworter beziehungsweise
eines der grundlegenden Konzepte in der Transkltiguistik bildet die Aquivalenz (vgl.
Siever 2010:81ff.).

Es stellt eine groRe Herausforderung dar, den Zsd@izbegriff mit einer allgemeingiil-
tigen Definition versehen zu wollen. Um nur einiBeispiele aus der Fachsprache nennen,
beschreibt Aquivalenz in der Mathematik eine ,unemmbar eindeutige Zuordnung* (Snell-
Hornby 1986:14), wahrend in der Aussagenlogik z@essagen als aquivalent betrachtet
werden, wenn ihr Wahrheitsgehalt tGbereinstimmt.alitagssprachlichen Verstandnis wird
Aquivalenz stets als etwas Gleiches angesehemandistt sich also von den genannten fach-
sprachlichen Auffassungen beziglich der Prézisgerdes Begriffs. Genau hier liegt das
Problem. Werden alltagssprachliche oder Begriffe BRachsprachen von anderen wissen-
schaftlichen Disziplinen wie der Ubersetzungswissbaft entlehnt, stellt sich die Herausfor-
derung der eindeutigen Definition fur die Verwenguwtes Begriffs in einem neuen Zusam-
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menhang, welcher zusatzlich in verschiedenen Spraanterschiedlich ausfallen kann (vgl.
Koller 2004:344).

Aufgrund der Schwierigkeit der eindeutigen Eingrnamg des Aquivalenzbegriffs ent-
werfen viele in diesem Bereich Forschende eineKaassifizierung von Aquivalenzbezie-
hungen: ,So wird in der Ubersetzungstheoretischigerdtur von denotativer, konnotativer,
inhaltlicher, dynamischer, formaler, kommunikativ@ragmatischer und wirkungsmaRiger
Aquivalenz gesprochen, um nur acht Beispiele watflerauszugreifen (Gallagher 1988:1).
Aquivalenz bei der Ubersetzung bezieht sich nadha@zer (1988:2) einerseits auf die Iden-
tititsbeziehung und andererseits auf die Ahnlidskeziehung zwischen dem ausgangs-
sprachlichen und dem zielsprachlichen Text.

Nach Neubert (2004:334f.) ist es zwar schwierig, delen verschiedenen Aquivalenz-
ebenen bei der Ubersetzung eines Textes genaurénse zu klassifizieren, dennoch haben
sich in der Ubersetzungswissenschaft zwei groReivAtgnzstromungen herausgebildet.
Hierbei handelt es sich zum einen um die Aquivakamizlinguistischer Ebene und zum ande-
ren um die Aquivalenz auf textueller Ebene. Neuf2004:334f.) nennt auRerdem noch einen
dritten Typ von Aquivalenzstromung, namlich den Bemmunikativen Aquivalenz, welche
sozusagen eine Kombination von linguistischer @xtueller Ebene darstellt.

Unter linguistischer Aquivalenz werden die Ahnlieftkbeziehungen von Ausgangs-
und Zieltext auf lexikalischer, syntaktischer umtnantischer Ebene verstanden. Vor allem in
der ,linguistisch-deskriptive[n] sprachenpaarorierie[n] Ubersetzungswissenschaft (Koller
2004:344) wird dieses Verstandnis von Aquivalenzudhenutzt, um ,RegelméaRigkeiten*
(Koller 2004:344) beschreiben zu koénnen. Diese Redigkeiten oder Aquivalenzbezie-
hungen reichen jedoch nicht aus, um jegliche Arten Ubersetzungsproblemen I6sen zu
konnen, vor allem jene, die mit den sprachlichest&yen an sich nicht zu erklaren sind (vgl.
Neubert 2004:335ff.).

Textuelle Aquivalenz distanziert sich schon ehar der rein sprachlichen Ebene. Aus-
gangs- und Zieltext werden im Ganzen in Beziehwmgrmnder gesetzt und nicht mehr nur
allein auf die verschiedenen sprachlichen Systeeduziert betrachtet (vgl. Neubert
2004:338).

Neubert (2004:339ff.) verwendet den Begriff der koumikativen Aquivalenz, um die
linguistische und die textuelle Ebene zu verbinddsmn die Kombination von sprachlichen
Elementen und dem Text als Ganzen erflllt stetkkemmunikatives Bedurfnis. Daraus re-
sultiert, dass am Ende die kommunikativen Ziele Gead der Aquivalenz beim Uberset-
zungsvorgang bestimmen.

Erst in den 1980er Jahren wurde der Aquivalenzffegrmer mehr in Zweifel gezo-
gen, wodurch sich eine Verlagerung von ausgangstertierten Ubersetzungstheorien hin
zu zieltextorientierten Ubersetzungstheorien er@abich das Aufkommen der neuen funkti-
onalen Ansatze in der Ubersetzungswissenschafterkmdstatiert, dass die Auffassung von
Aquivalenz als oberstes Ziel der Translation stitnisehr gelten kann: ,Ein Translator bietet
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nicht mehr oder weniger Information als ein Ausgdegtproduzent; ein Translator bietet
andere Information auf andere Weise an“ (Reil3 &hesar 1984:123).

Eine der Begrundungen fir die Ablehnung des Aqeivabegriffs in der Uberset-
zungswissenschaft ergibt sich aus der problematisdlatsache, dass der Terminus Aquiva-

lenz aus der formalen Logik entlehnt wurde und so

[...] eine umkehrbar eindeutig€uordnung zwischen zwei Ausdriicken [meint]. Dié&annzeichnung
als umkehrbar eindeutigst wichtig [...], denn hier haben wir bereits deerKpunkt, der eine Ubertra-
gung des Aquivalenzbegriffs in die Ubersetzungsikeso problematisch macht. Eine Viele-zu-Eins-
Entsprechung z. B. isticht umkehrbar eindeuti§Hervorhebungen im Original]. (Siever 2010:80)

Es wird deutlich, dass der rein linguistische Aal@nzbegriff sehr schnell an seine Grenzen
StoRt, weswegen er von vielen Ubersetzungswissafigainnen in Zweifel gezogen und als
nicht haltbar bezeichnet wurde (vgl. Koller 200481 Daher pladiert Koller fiir eine Dyna-

misierung des Aquivalenzbegriffs, da

sich Ubersetzung wesensméRig durch dimgpelte Bindunguszeichnet: Durch ihre spezifische Bindung
an denAusgangstextund zweitens die Bindung an diemmunikativen Bedingungewf der Seite des
Empfangers. Aquivalenzbegriffe, die sich [...] auss@ich auf die spezifische Bindung der Uberset-
zung an den AS-Text konzentrieren, erscheinenéseati Sicht als ebenso problematisch wie Konzeptio-
nen, die die empféngerseitige Bindung verabsoki¢r..]. (Koller 2004:349)

Andere Ubersetzungswissenschaftlerinnen wie bésspiése Snell-Hornby (1986) lehnen

strikt ab, den Begriff der Aquivalenz in der Ubersmgswissenschaft zu verwenden. lhrer
Auffassung nach beschreibt er lediglich ein Phaaggbilde und ist bereits sehr ,vorbelastet”
(Snell-Hornby 1986:16):

Insgesamt muRR man sich fragen,Aduivalenzbzw. equivalencels libersetzungswissenschaftliche Termini
tauglich sind; einerseits igtquivalenz- als eine fiir einen bestimmten Zweck wissenslkitiafixierte Kon-
stante — zu statisch und eindimensional gerateshandererseits igtquivalencebis zur Bedeutungslosigkeit
verwassert worden [Hervorhebungen im Original].glBRornby 1986:15)

Holz-Manttari (1984:127) steht dem Aquivalenzbedgeibenfalls kritisch gegentiber, da der
zielsprachliche Text dem ausgangssprachlichen mohwendigerweise genau entsprechen
muss. Je nach Anforderung kdnnen die Texte selaraaftiedlich sein oder aber auch sich
sehr ahneln: ,Fur beide Extreme und jede Form dactvein liefert die methodische translato-
rische Arbeit die Argumente” (Holz-Manttari 19847)2 Somit ist die Verwendung des
Aquivalenzbegriffs nicht mehr haltbar, denn Aquerat erfordert ,Stabilitat, Eigenwert und
Verbindlichkeit, d.h. die (nattrlich nur relativAutonomiedes Originaltextes [Hervorhebung
im Original]“ (Koller 2004:347) und diese kann nicis gegeben betrachtet werden.

Reil und Vermeer (1984:124) sehen die Verwendusdidgivalenzbegriffs ebenfalls
problematisch. Daher pladieren sie fur eine Prémisig und Begrenzung des Begriffs:
LAquivalenz bezeichne eine Relation zwischen eiriel- und einem Ausgangstext, die in
der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene dieighe kommunikative Funktion erfillen
(konnen)“ (ReiR & Vermeer 1984:139f.). Aquivalenirdvsomit definiert als eine spezielle
Form der Adaquatheit. Adaquatheit beschreibt ingétheinen die Relation zwischen dem
Ausgangs- und dem Zieltext, welche aus dem ZweckJbersetzung resultiert und somit die
verschiedensten Realisierungsformen besitzen kAguivalenz als ,Sondersorte von Ada-



guatheit” beschreibt demnach die ,Adaquatheit hakionskonstanz zwischen Ausgangs-
und Zieltext” (Reil3 & Vermeer 1984:140).

Prurt (1997:110) spricht sich zunachst fir die Beibelmat des Aquivalenzbegriffs
aus, denn als ,kulturspezifische Losungen kultuzgigeher Wertekonflikte* besitzt er eine
feste Stellung, die zwar nicht zu verallgemeineziy aber dennoch eine gewisse Gliltigkeit
besitze. Nicht lange danach jedoch verwirft Rr(800%:201f.) diesen Gedanken und pladiert
fur ein neues eingeschranktes Verstandnis des Alguizbegriffs innerhalb der funktionalen
Stromungen der Ubersetzungswissenschaft. In Anledram die Préazisierung des Adaquat-
heits- und des Aquivalenzbegriffs nach Rei undnéar (1984:140) werden ,die unlosbaren
Dilemmata, in die Translatoren durch rigide, miggider konkurrierende Aquivalenzpostulate
unweigerlich gedrangt wurden, [...] durch eine sidlevaind erfullbare Forderung ersetzt”
(Prurt 2012:158).

Nord (2001:90f.) identifiziert vier theoretische digalenzforderungen fir die Uberset-
zung insbesondere von literarischen Texten: Zunéwike die Textinterpretation der Uber-
setzerinnen mit der Senderabsicht identisch seifRefdem sollten die Ubersetzerinnen die
Senderabsicht auf eine Weise verbalisieren, dasgidéiext in der Zielkultur die gleiche
Funktion besitzt wie der Ausgangstext in der Auggkaltur. Als dritten Punkt fuhrt sie an,
dass die Zieltextempfangerinnen die Ubersetzungebemgsweise die innertextliche Welt
der Ubersetzung genauso wahrnehmen sollten wieAd&gangstextempfangerinnen den
Ausgangstext wahrnehmen. Zum Schluss nennt sidgliévalenzforderung, dass die Uber-
setzung die gleiche Wirkung auf ihnre Empfangerinhaben sollte wie das Original auf seine
Empfangerinnen.

Diese Aquivalenzforderungen sind nach Nord jedodthtnerfullbar, denn ,the
equivalence requirements are rather like a regteestquare the circle” (2001:91). Daher
schlagt sie einen funktionalen Ansatz beziehungsaveine zweckgerichtete Auffassung von
literarischer Ubersetzung vor, bei welcher der Aglénzbegriff an sich keine Rolle mehr
spielt. Denn Aquivalenz stellt fiir Nord (200@®4) einen der ,schillerndsten und am vielfal-
tigsten interpretierten (oder interpretierbarenyyiée[] der Ubersetzungswissenschaft* dar.
Eingrenzende und préazisierende Varianten lehralsiela sie keine Veranderung in der Defi-
nitionsdebatte des Begriffs hervorrufen und ,Aqléve [...] weiterhin mit Treue gleichge-
setzt und Ubersetzungen nach wie vor an diesemldssbu MaRstab gemessen werden®
(Nord 2009:25).

Durch die funktionale Stromung in der Ubersetzurigsenschaft kommt der Auffas-
sung von Aquivalenz, welche stark an die ausgargstentierte Ubersetzung gebunden ist,
also immer weniger Bedeutung zu (vgl. Koller 20@43)

Innerhalb der funktionalen Strémung wurde daraafjbwiesen, dass bei der Transla-
tion nicht allein die Sprache eine wichtige Roliée#t, sondern dass auch viele weitere Kom-
ponenten wie die Kommunikationssituation, die Krdtuder Ausgangs- und Zieltextempfan-
gerlnnen und die Funktion des Translats nicht adgkt zu lassen sind. Das oberste Ziel des
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funktionsorientierten Zweiges der Ubersetzungswisskeaft war es, eine allgemeingultige
Theorie fur den Translationsvorgang und fur dien§tatanalyse zu entwickeln, welche jegli-
che Texttypen und —sorten beinhaltet, somit alschditerarische Texte inkludiert (vgl.
Lopez-Semeleder 2011:34).

So entstand eine neue Stromung von Ubersetzungsthgbei welcher die Theorie des
Translatorischen Handelns von Holz-Manttari (19843 die Skopostheorie von Reil3 und
Vermeer (1984) als wichtigste Ansatze zu nenneth Gigl. Penkner 2010:6). Holz-Manttaris
Ansatz ist .kommunikations-, handlungs- und systexutetisch[]“ (Risku 1998:107). Ein
wesentlicher Bestandteil des translatorischen Harsdst nach Holz-Manttari (1984:20) die
Loslésung vom herkdmmlichen Verstandnis der Ubeusef, womit der Ausgangstext ,ent-
thront” wird (Vermeer 1986:42). Die Sprache allsteht nicht mehr im Vordergrund, son-
dern es werden auch andere wichtige Faktoren dllersetzung eines Textes einbezogen.

Der Translationsvorgang als Form des Handelns b&gttdemnach Folgendes:

Den Bedarf und das Produlqpezifizieren

unsere Handlungrojektieren

den Textproduzieren

und den Gesamtproz&®ntrollieren

Gleichzeitig missen witecherchieren

die Funde fur den vorliegenden Falbdifizieren

fur unsere Entscheidungangumentieren

und standig unsere Arbeitsweiselaptieren [Hervorhebungen im Original] (Zusammenfassung von
Holz-Manttari 1993:308f. in Risku 1998:44)

Auch die Skopostheorie von Reil3 und Vermeer (1@8#ntiert sich weniger strikt am aus-
gangssprachlichen Material, sondern wendet siclztaim Skopos, also dem Zweck, den der
Zielsprachliche Text in der zielsprachlichen Kulbgsitzen soll. Hierbei wird keine ,in sich
geschlossene und abgeschlossene Theorie* angestoeloiern es werden ,einige Gesichts-
punkte neu angefuhrt* (Reil3 & Vermeer 1984:1). Dikalte und die Kritik an der Skopos-
theorie werden im folgenden Kapitel néher elabarier

1.2. Skopostheorie nach Reil3 & Vermeer

Mit Vermeers AufsatZ£in Rahmen flir eine allgemeine Translationsthe(it#/8) wurde die
Basis fiir die funktionale, zweckorientierte Stromuter Ubersetzungswissenschaft geschaf-
fen (vgl. Dizdar 1998:104). Diesen Aufsatz entwltkesr spater mit Katharina Reil3 weiter
(vgl. Siever 2010:150). 1984 veroffentlichten dieiden die ausgearbeitete Fassung seines
damaligen Aufsatzes iGrundlegung einer allgemeinen Translationstheobiei welcher der
Skopostheoriavesentliche Bedeutung zukommt. Als Oberbegriffdig Zweige Ubersetzen
und Dolmetschen wahlen Reil3 und Vermeer darin adenQtto Kade (1968:33) gepragten
Begriff ,Translation” (vgl. Reil3 & Vermeer 1984.@)er ,Linguistik als Leitdisziplin“ stehen

sie kritisch gegenuber und lehnen sie ab, denn jipfsei] keine Antwort auf die entschei-
denden Fragen zu erwarten* (P&012:143).



So wurde eine neue Ara in der Ubersetzungswissaftseimgeleitet, da eine Distanzierung
von der Linguistik vollzogen und neue Perspektieer den Translationsvorgang eréffnet
wurden. Es wurde nun nicht mehr zwischen den zwaken Teilbereichen der schriftlichen
Translation — der Ubersetzung von fachlichen utedtdiischen Texten — unterschieden, son-
dern eine Theorie erstellt, die jegliche (schafie sowie mindliche) Translation inkludiert.
Das Verstandnis von Translation bewegte sich voeresprachfokussierten Auffassung hin
zu einer handlungsorientierten. Die Erflllung deseZks wurde als oberstes Ziel bei der
Ubersetzung erhoben. Bei der Namensgebung der i€hearde das griechische Wdko-
pos zu Deutsclziel, ZweckoderFunktion verwendetlm ersten Teil des Buches von Reil3
und Vermeer (1984) wird die so genannte Basistbeaorgestellt, welche im zweiten Teil
des Buches mit speziellen Theorien in einen Zusamharey gebracht wird (vgl. Nord
2001:27). Innerhalb der funktionalen Stromung im téersetzungswissenschaft wird die
Ubersetzung als Produktion eines zielsprachlichextég als zweckgerichtete Handlung ver-
standen (vgl. Reil3 & Vermeer 1984:101): ,Das ,Wokhastimmt, ob, was und wie gehandelt
wird“ (Reil3 & Vermeer 1984:100).

1.2.1. Darstellung des Konzepts

Wie den vorherigen Kapiteln bereits zu entnehmersisht bei der Skopostheorie der Zweck,

fur welchen eine Ubersetzung angefertigt wird, iordérgrund:

Als oberste Regel einer Translationstheorie setdedie ,Skoposregel” an: Eine Handlung wird von
ihrem Zweck bestimmt (ist eine Funktion ihres Zw&dk..] — Mit anderen Worten: Fir Translation
gilt, ,Der Zweck heiligt die Mittel“ [Hervorhebungeim Original]. (Rei3 & Vermeer 1984:101)

Aus dieser Hauptregel leiten sich weitere Unterregb, die der Theorie ihre Gestalt geben:

(1) Ein Translat ist skoposbedingt. [...]

(2) Ein Translat ist ein Informationsangebot inegidielkultur und -sprache tber ein Informationsang
bot in einer Ausgangskultur und -sprache. [...]

(3) Ein Translat bildet ein Informationsangebotmiomkehrbar eindeutig ab. [...]

(4) Ein Translat muss in sich koharent sein. [...]

(5) Ein Translat muss mit dem Ausgangstext koh&eit. [...]

(6) Die angefuihrten Regeln sind untereinander madgegebenen Reihenfolge hierarchisch geordnet
(,verkettet”) [Hervorhebung im Original] (Reil3 & Vimeer 1984:119)

Daraus ergibt sich fur den Ubersetzungsvorgang dastets eine(n) Initiatorin gibt, der/die
den zielsprachlichen Text aus einem bestimmten @Graiso fir einen bestimmten Zweck in
Auftrag gibt. Die Ubersetzung ist folglich zweckbesnt, oder mit den Worten von Reif3 und
Vermeer (1984:119), die Ubersetzung ist ,skoposimitli Dieser Skopos bestimmt die Vari-
ablen und Komponenten, die fiir den Ubersetzungsvgryonnéten sind, um ein zufrieden-
stellendes Ergebnis liefern zu kénnen. Es ist mist der Ausgangstext allein, der den Uber-
setzungsvorgang beeinflusst, sondern es sind lemalie auleren Umstande und Gegeben-
heiten, insbesondere der/die Initiatorin, welche Bunktion der Ubersetzung letztendlich
bestimmen (vgl. Nord 20d®f.): ,Die Translatfunktion ergibt sich keineswegsehr oder
weniger automatisch aus der Ausgangstextanalyseleso ist vielmehr pragmatisch vom
Zweck der transkulturellen Kommunikation her zuiniefen* (Nord 2004:9).
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Nord (2001:29) merkt aul3erdem an, dass die Skopelsdabei hilft, nicht enden wollende
Diskussionen wie beispielsweise der Uber die zwgegsatzlichen Strategien der freien oder
treuen Ubersetzung Einhalt zu gebieten, da alleinSkopos einer Ubersetzung die Vorge-

hensweise bestimmt und verweist hierbei auf Vermeer

What the skopos states is that one must tranglatesciously and consistently, in accordance witheo
principle respecting the target text. The theorggdoot state what the principle is: this must beidbel
separately in each specific case. (Vermeer 1989:182

Dabei ist zu beachten, dass bei einem verandekepoS unter Umstanden eine neue Uber-
setzung erforderlich wird. Diese Uberlegung wurée den bis dahin existierenden (wie be-
reits erwahnt eher linguistisch ausgerichteten)rskiteungstheorien nie in Betracht bezogen
oder beriicksichtigt. AuRerdem war eine neue Uberigcauch, dass die Funktion des Ziel-
textes in der Zielkultur nicht notwendigerweise dleiche sein muss wie die des Ausgangs-
textes in der Ausgangskultur. Aus diesem Grunesstir den Ubersetzungsvorgang vonno-
ten, so viele Informationen wie mdglich tiber denegw der Ubersetzung zu sammeln, um
ein zufriedenstellendes Ergebnis liefern zu kénfvegh Vermeer 1998122f.). Hierbei spielt
die Unterscheidung von Ziel und Funktion der Ubetseg eine wichtige Rolle. Zwar ver-
wendet Vermeer die Begrifiéweck, Ziel Funktionund IntentionoderAbsichtals Synonyme
fur den BegriffSkoposdennoch existieren zwischen diesen Begrifflictédeifeine definitori-
sche Unterschiede, welche Vermeer (Po88ff.) folgendermaRen darstellt: Das Ziel stellt
stets das angestrebte Endergebnis dar, welchesmaitbestimmten Handlung verfolgt wird.
Der Zweck hingegen wird als Zwischenziel angeseluwem,das Endziel zu erreichen. Die
Funktion bezieht sich auf die (intendierte) Bedagtaus der Sicht der Empfangerinnen und
die Intention oder Absicht wird mit der Handlungsftion gleichgesetzt.

Generell lassen sich drei verschiedene Arten voers#itzungszwecken unterscheiden:
Zunachst der Zweck, der von den Ubersetzerinneiolgémwird, beispielsweise, um sich den
Lebensunterhalt zu finanzieren. Des Weiteren gibtlen kommunikativen Zweck, den der
Zieltext in der Zielkultur hat, und zuletzt den Zskeder mit einer bestimmten Ubersetzungs-
strategie verfolgt wird (vgl. Vermeer 199000-103). Nord (2001:28) merkt allerdings an,
dass unter der BezeichnuSgopogenerell der Zweck des Zieltextes gemeint ist.

1.2.2. Der Text als Informationsangebot

Eine Ubersetzung beziehungsweise ein Translat staler Skopostheorie ein ,Informations-
angebot in einer Zielsprache und deren —kultur [ibér ein Informationsangebot aus einer
Ausgangssprache und deren —kultur® dar (Reil3 & \&éemil984:76). Hierbei wird bewusst
auf die Bezeichnung des Translats als Text vericha die Translation einen ,transkulturel-
le[n] Transfer* darstellt, also ,die moéglichste g eines Phdnomens aus seinen alten kultu-
rellen Verknupfungen und seine Einpflanzung in kai#tlrelle Verknipfungen® beschreibt
(Vermeer 1986:34). Dies bedeutet, dass bei derdgbming niemals generell eine bestimmte



Strategie verfolgt wird, sondern dass diese vomp8&deziehungsweise von den Skopoi
abhangt (vgl. Rei? & Vermeer 1984:100).

Es gibt der Skopostheorie zufolge also nicht die @edeutung des einen Ausgangstex-
tes fur die Empfangerinnen des zielsprachlicherekis, sondern die Ubersetzerlnnen wah-
len je nach Skopos bestimmte Informationen auswanatdeln sie in ein neues Informations-
angebot fur die Empfangerinnen in der Zielkultur,aas welchem diese wiederum die fir
sie relevant erscheinenden Informationen heraesfiltSomit kann der Ubersetzungsvorgang
als nicht umkehrbar angesehen werden (vgl. Nord 3X).

Da sich Texte aus verschiedenen Komponenten wipiedésweise stilistischen, struktu-
rellen, thematischen oder situationellen Merkmaasammensetzen, ergibt sich so ein be-
stimmtes Informationsangebot. Je nach dem, aufheal&Komponenten bei der Ubersetzung
der Schwerpunkt liegt, verandert sich das Inforaretangebot (vgl. Aigner 2009:14). Diese
,Ko-Variation“ (Vermeer 199863) bestimmt also, welche Komponenten verandertiere

1.2.3. Intra- und intertextuelle Koharenz

Die intra- und intertextuelle Koharenz bilden eifiesten Bestandteil der Skopostheorie:

Gegluckt ist eine Interaktion, wenn sie vom Rezifga als hinreichend koh&rent mit seiner Situation
interpretiert wird und kein Protest, in welcher Roauch immer, zu Ubermittlung, Sprache und deren
Sinn (,Gemeintem®) folgt: [...] Die vom Translatorquzierte [sic!] Nachricht (das Translat) muf3 mit
der Zielrezipientensituation koharent interpretérbein. Translation folgt also der gleichen Bedimy
wie Interaktion Uberhaupt. [Hervorhebung im Oridjr{Reil? & Vermeer 1984:112f.)

Intratextuelle Kohéarenz bezieht sich also auf deen3lat an sich und die Einbettung in die
Situation der Empfangerinnen, wahrend bei der texéwnellen Koharenz der Bezug zum
Ausgangstext im Mittelpunkt steht. Bei der Transkatwerden zwar beide Koharenzebenen
bertcksichtigt, jedoch besitzt die intratextuelleh&renz gegeniber der intertextuellen stets
einen hoheren Stellenwert. Dies liegt darin begeiindiass es in erster Linie wichtig ist, einen
in sich schlussigen zielsprachlichen Text zu prashen, denn die Empfangerinnen des Ziel-
textes akzeptieren diesen generell als autononstatién lediglich in wenigen Ausnahmefal-
len Vergleiche mit dem Original an (vgl. Reil’ & Wezer 1984:109-115).

Beide Koharenzebenen hangen vom jeweiligen SkopodJtersetzung ab. Erfordert
der Skopos eine Veranderung der Textfunktion fér Zelkultur, so wird statt der intertex-
tuellen Koharenz Adaquatheit mit dem Skopos anges{rgl. Reil3 & Vermeer 1984:139).

1.2.4. Kritik an der Skopostheorie

Die funktionalen Ansétze im Allgemeinen und die géstheorie im Besonderen wurden mit
einiger Kritik konfrontiert. Nord (2001:109-122)tgesich mit den zehn Hauptkritikpunkten
auseinander:

Der erste Kritikpunkt bezieht sich auf die Auffasgu dass jeder Text mit einer be-
stimmten Intention oder Absicht erstellt wird. Hamgen wirden nicht notwendigerweise
aus einem bestimmten Impuls heraus getatigt, waibbidie Kritik hier vorrangig auf kinst-
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lerische, kreative und literarische Texte beziggt.(Nord 2001:109f.). Nord (2001:110) fuhrt
an dieser Stelle Vermeer (1989:177ff.) an, der deser Kritik auf seine Definition von
Handlungen verweist, welche die Intentionalitéat eirischlie3t. AuRerdem merkt er an, dass
obwohl einige Handlungen an sich unter Umstandemekebestimmten Zweck beziehungs-
weise kein bestimmtes Ziel verfolgen mogen, diesendch als zweckorientiert interpretiert
werden koénnen. Fir die Translationstheorie bedeli¢stlaut Vermeer (19800-103), dass
der Zweck sich auf mehrere Dinge beziehen kanmersdits auf die translatorische Handlung
allgemein, zum anderen auf das zielsprachliche uktodls Ergebnis dieser Handlung oder
drittens auf einen bestimmten Teil der Ubersetaumddie verfolgte Ubersetzungsstrategie.

Der zweite Kritikpunkt steht mit dem ersten in engerbindung, denn er besagt, dass
nicht jede Translation einen Zweck besitzt, dase aicht jedes Translat als zweckorientiert
zu interpretieren ist. Fur gewohnlich liegt der Bgaier ebenfalls vorrangig auf literarischen
Texten. Daher kann hier ahnlich gegenargumentiert@an wie beim ersten Kritikpunkt. Au-
Rerdem steht beispielsweise die Entscheidung fie kestimmte Ubersetzungsstrategie be-
reits fur die Verfolgung eines bestimmten ZwecHKs bewusst oder unbewusst. Diese orien-
tiert sich meist an den zielsprachlichen Empfangesh oder der Vorstellung von ihnen (vgl.
Nord 2001:110f.).

Beim dritten Kritikpunkt wird der Fokus auf die Aigalenzbeziehung zwischen Aus-
gangs- und Zieltext gelegt. Einige Ubersetzungsamisshaftlerinnen wie beispielsweise Kol-
ler (1995:193) halten die funktionalistischen Stuirgen fur zu vage und behaupten, dass der
Funktionalismus Translation zu ausschweifend beteadaher praferieren sie weiterhin das
Konzept der Aquivalenz. Nord (2001:113f.) merktgeld an, dass das Streben nach Aquiva-
lenz nicht bei jeglicher Art von Translation notwiegerweise erfordert oder erwinscht wird.
Der funktionale Ansatz ist daher besser als thsmiets Ubersetzungsmodell geeignet, da er
jegliche Arten von Ubersetzungsstrategien beinhaitel damit auch jede Art von Aquiva-
lenzbeziehungen.

Der vierte Kritikpunkt bezieht sich darauf, dashdngptet wird, die Skopostheorie sei

keine neue Theorie:

[1]t is merely common sense that in order to dothimg well, you have to know why you are doing it,
and that if you're translating a soup advert, yantvdo it in the same way as you translate a hyjmi.

but to blow this up into a theory of translatioaation, where the aim becomes a skopos, the ttarsia
translatum, the occasion a commission, the readmnaumer, the translator a professional expert, to
point out what Neubert pointed out in the “60st thenslations may be made for various purposesiha
constitutes an original theory of translation [.(Newmark 1991:106)

Daher wird sie von vielen Gegnern als banal angaselas seinen Ursprung hdchst wahr-
scheinlich in der Allgemeinheit der Theorie hateword (2001:114) vermutet.

Bezuglich der Terminologiekritik lenkt Nord (20013) ein und vermutet die Griinde
daflr in der deutschen Wissenschaftstradition,deeiSchaffung neuer Konzepte zwanghatft
neue Termini einzufihren. Des Weiteren wird deemgichtlichen Tatsache, dass eine jede
Handlung zielorientiert ist, nicht widersprochereridoch kann der Kritik insofern entgegen-
gehalten werden, als in der Skopostheorie einesf@ifizierung zwischen Skopos und Zweck
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gemacht wird: Wahrend der Skopos als statischezéursich grofdtenteils auf die Zielkultur
bezieht, ist der Zweck als dynamisches KonzepemAlisgangskultur begriindet. Eben diese
Pluralitat des Zwecks bilde eine entscheidende Nmgedurch die Skopostheorie (vgl. Nord
2001:115).

Beim funften Kritikpunkt wird die funktionale Strumg als zu theoretisch bemangelt.
Nach Reil3 und Vermeer (1984:123) ,wird [der Tratwlasoviel Information anbieten und
so, wie er dies als fir den Zieltextrezipientenemights seiner Translation eines Ausgangs-
textes fur optimal halt“. Koller (1995:215f.) siethiese und weitere Aussagen der beiden Au-
torinnen problematisch, da keine empirischen Be(bgéespielsweise in Form einer Korpusa-
nalyse) dafur zu finden sind. Nord (2001:116) mexkerdings an, dass Koller selbst keine
auf Empirie basierenden Erkenntnisse fir seine fiéx@owie beispielsweise seine funf ,Be-
zugsrahmen* (Koller 1979:187) fiir Aquivalenz, voisen kann.

Der sechste Kritikpunkt bezieht sich auf die Ubtasgnnen, die durch den Funktiona-
lismus unterwurfig werden, als ,mercenary expalde to fight under the flag of any purpose
able to pay them* (Pym 1996:338). Nach Nord (2007f) ist diese Kritik darauf zuriickzu-
fuhren, dass der Ubersetzungsauftrag in der Skiopose eine wesentliche Rolle spielt.
Hierbei ist es jedoch wichtig, zwischen dem Ubemsegsskopos als Ziel, welcher von
dem/der Auftraggeberin bestimmt wird, und den vemieten Strategien, also der tatsachli-
chen Vorgehensweise des/der Ubersetzerin, um @bsasdZiel zu erreichen, zu unterschei-
den. Denn wéahrend der von dem/der Auftraggebertgegebene Skopos unveranderlich ist,
besitzt der/die Ubersetzerin wahrend der Bearbgitles Auftrags die Freiheit, diesen Sko-
pos mit einer nach eigenem Ermessen gewahlten &taargysstrategie zu realisieren.

Beim siebten Kritikpunkt wird der fehlende Respdkts Funktionalismus' gegeniber
dem Ausgangstext bemangelt. Nord (2001:119) vetwees auf das funktionaltheoretische
Verstandnis von Texten als soziologische Konzeptelurch der Ausgangstext als Kombina-
tion vieler unterschiedlicher Komponenten wie bigkgweise Zeit, Ort und Empfangerinnen
gesehen wird und somit auch das Translat von derpretation dieser Komponenten ab-
hangt. Der Text wird einer neuen Rezeptionssitnatiosgesetzt, weswegen sich die Kompo-
nenten automatisch verandern: ,No one can claitmaigethe source text at their disposal to
transform it intathe target text [Hervorhebung im Original]“ (Nord 20@19).

Auch der achte Kritikpunkt ist mit den beiden vadehenden eng verbunden: Es wird
kritisiert, dass der Funktionalismus eine Theoege Aldaption sei. Durch die bereits genannte
Fokussierung auf die Zielsituation, wodurch der dargystext seine Rolle als einiger Bezugs-
punkt verliert, entsteht bei Kritikerinnen der Eindk, dass stets eine adaptierende Strategie
verfolgt wird. Diese Auffassung ist jedoch ein Rkt der ,selective reception® (Nord
2001:120), wonach denjenigen Aspekten am meistdménksamkeit gewidmet wird, denen
zugestimmt wird beziehungsweise welche abgelehntdere Die funktionale Stromung bein-
haltet jedoch beide groRen Ubersetzungsmethodendakumentarische und die instrumen-
telle (vgl. Nord 2001:120).
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Der neunte Kritikpunkt besagt, dass Funktionalismighit auf die Ubersetzung literarischer
Texte anzuwenden sei. Wahrend bei der Ubersetaaiii¢her Texte eine starkere Orientie-
rung auf die zielkulturellen Empfangerinnen durchalzeptiert wird, also Eingriffe ins aus-
gangssprachliche Material zur Verbesserung dert&eadtichkeit als legitim betrachtet wer-
den, wird dies bei der Ubersetzung literarischextd doemangelt, da dem Ausgangstext in
diesem Bereich ein gewisser unantastbarer Stagesaxesen wird. Dem ist jedoch entgegen-
zusetzen, dass das Ziel der funktionalen Ansat# diarin besteht, das Original kategorisch
zu sabotieren und in jedem Fall einzig und alleezielkulturellen Empfangerinnen im Sinn
zu haben — im Gegenteil: Welche Strategie bei deer&ktzung verfolgt wird, hangt allein
vom Zweck der Ubersetzung ab. Daher kann ein petlrtZweck auch derjenige sein, die
Originalitat des Ausgangstextes in der Ubersetzabgubilden, was dennoch nicht ohne
Rucksicht auf die Zieltextempfangerinnen durchgdfikerden kann, denn ,[tlhe problem is
whether this can be done by simply reproducing vidhat the text, since what is original in
one culture may be less so in another, and viceavpfiervorhebung im Original]* (Nord
2001:122) (vgl. Nord 2001:121f.).

Der zehnte und letzte Kritikpunkt, den Nord (20@R)JLbespricht, bezieht sich auf den
kulturellen Relativismus, der die funktionale Strdmg kennzeichnet. Generell stellt sich
Nord nicht gegen diese Auffassung, merkt jedochdass der Fokus auf die kulturelle Kom-
ponente als Reaktion auf die universalistischerd@eren der friiheren Ubersetzungstheoreti-
schen Ansatze zu betrachten ist. Dies bedeutet, rdelss die Zielkultur in diesem Zusam-
menhang generell eine wichtigere Rolle spielt asAlisgangskultur, sondern dass eine ein-
seitige Zweckorientierung durch die Betrachtung Yatturen als dynamische und polyzen-
trische Systeme ausgeschlossen wird.

1.3. Der funktionale Ansatz nach Nord

Als Befiirworterin und Vertreterin der funktional@tromung in der Ubersetzungswissen-
schaft steht Christiane Nord voll und ganz hineemmd<onzept der Skopostheorie (vgl. Aigner
2009:21). In diesem Kapitel werden ihre Auffassum@éer die Handlungskomponente bei
der Translation beschrieben und ihre funktionalteeseche Erganzung des Loyalitatsprinzips
vorgestellt. Anschliel3end werden ihre Ansichten Yareinbarung von Skopos und literari-
scher Ubersetzung dargelegt.

1.3.1. Der Text als Handlungsbegriff

Nach Nord (200812f.) ist Translation stets in eine Kommunikatisiisation eingebettet und
beschéftigt sich mit Texten. Der Unterschied zwesthiner translatorischen kommunikativen
Situation und einer herkdbmmlichen kommunikativetu&ion besteht darin, dass bei der
translatorischen mehrere Kulturen und damit auchraere Sprachen eingebunden sind. Da-
durch sind Ausgangs- und Zieltext Teile eines ,kamikativen Handlungsspiels* (Schmidt
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1976:43) beziehungsweise eines ,kommunikativen Ere&ps$ (De Beaugrande & Dressler
1981.:xii).

Um ein kommunikatives Ereignis oder eine kommurnveatHandlungssituation zu rea-
lisieren, wird eine raumlich und zeitlich festeuaiion zwischen wenigstens zwei Kommuni-
kationsteilnehnmerinnen erfordert. Hierbei ist adod Intention der Kommunikationsteilneh-
merinnen nicht au3er Acht zu lassen, eine zwecdkieide Kommunikation herzustellen. Im
Falle der Translation bildet der Text das kommutiveaMittel und besitzt ,die Funktion
[...], den intendierten Zweck der Kommunikation ztii#en“ (Nord 2009:13). Das Grund-
gerust fur Translation bildet ,also die (kommunikej Handlung-in-Situation® (Nord
2009:13). Nur, wenn der Text in diesem Gesamtzusamnmengasehen wird, wird das Ver-
standnis wirklich erméglicht (vgl. Nord 20023).

Die Auffassung vom ,Text als kommunikativer Sigredvund in der Kommunikations-
situation“ (Nord 200916) fiihrt bei der Ubersetzung dazu, dass die Augsfaxt- und die
Zieltextsituationen beziglich der Produktion undz&sion zeitlich und raumlich versetzt
sind. Dadurch lasst sich die Kommunikationsfunkts@mder- und empfangerbezogen unter-
suchen. Bei dem/der Senderin steht besonders thatiion oder Absicht im Vordergrund,
welche zur Produktion eines Textes fihrt, da diesreentscheidenden Einfluss auf die Vor-

gehensweise und die Funktion hat (vgl. Nord 2008). Dies erkennt auch Vermeer:

Zur Kommunikation stellt sich der Sender bereitsdan Empfanger ein — genauer: er stellt sich ad e
Rolle ein, von der er erwartet, dass der Empfasgewvon ihm erwartet. Darin ist auch die Einschétgu
des Empfangers durch den Sender enthalten. (Verh®&@:133)

Wie ein Text rezipiert wird, hangt sehr stark var &rwartungshaltung der Empfangerinnen
in Verbindung mit verschiedenen Faktoren wie deepéiven Situation, dem Kommunika-
tionshintergrund beziehungsweise dem jeweiligens@fisstand und dem kommunikativen
Beduirfnis ab (vgl. Nord 2044.7).

Erst wenn ein Text von den Empfangerinnen wahrgenemund gelesen, also rezipiert
wird, wird die kommunikative Situation vollendetrsit also die Funktion des Textes erfillt
und eine Handlung getétigt. Bis dies geschehebestilt der ,Text als Realisat der Intention
des Textproduzenten“ (Nord 20088) eine gewisse Unvollstandigkeit bei (vgl. Nord
2009:18).

1.3.2. Funktionsgerechtigkeit und Loyalitat

Was genau unter Translation verstanden wird, steblhgem Zusammenhang mit der respek-
tiv geltenden Sichtweise, wie sich Situation undxtTeueinander verhalten (vgl. Nord
2009:30). Holz-Manttari (1984:127) vertritt die ehedilale Auffassung, dass ein Text an
sich keinen eigenen Wert besitzt und lediglich ddmnt, die angestrebte Zielfunktion zu

erfillen. Nord jedoch ist in ihrer Definition vorr@nslation nicht so radikal:

Translation ist die Produktion eines funktionsghaten Zieltextes in einer je nach der angestrebtiem o
geforderten Funktion (Translatskopos) unterschibddipezifizierten Anbindung an einen vorhandenen
Ausgangstext. (Nord 20630)
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Nach Nord (200930f.) erméglicht Translation also eine Kommunikashandlung uber
sprachliche und kulturelle Hirden hinweg. Die peé€hliche und -kulturelle Situation setzt
sich aus verschiedenen Komponenten zusammen wj&€ttund Empfangerinnen und be-
stimmt so die Funktion, welche die Ubersetzung llerfiisoll. Die Zieltextempfangerinnen
stellen sich also auf einen zielsprachlichen Teéxt éer ihren Erwartungen und der vorbe-
stimmten Funktion entspricht. Die Ubersetzerinnesitaen den Empfangerinnen gegeniiber
also eine bestimmte Verantwortung. Bei Nord (Z08B) wird dies als ,Funktionalitatsprin-
zip“ bezeichnet.

Das Funktionalitatsprinzip beschreibt zwar das, teisder Ubersetzung am starksten
angestrebt werden soll, ndmlich die Funktionsgeigicbit, dennoch darf der Ausgangstext
nicht vollstandig vernachlassigt werden. Je nacbp8& werden einzelne Komponenten des
ausgangssprachlichen Materials geandert oder latbah Die qualitative und quantitative
N&he zum Ausgangstext hangt also vom Skopos deslEtion ab (vgl. Nord 200%81).

Fur Nord (200%31) besteht eine grundsatzliche VoraussetzungligirRealisierung
von Translation darin, dass die Intention der SAnden und der Skopos des Translats in
gewisser Weise miteinander zu vereinbaren sindtukspezifitdt spielt hierbei eine Rolle,
denn je nach Kulturkreis wird eine gewisse Loyaldédm ausgangssprachlichen Material be-
ziehungsweise der Senderintention gegenuber erforde

Die Erwartungshaltung fihrt zu einer gewissen Vaevartung, welche die
Translatorlnnen gegeniiber den Empfangerinnen hddies.wird bei Nord (200931) ,Lo-
yalitat® genannt. Hierbei unterscheidet sie zwischeyalitat als Begriff aus der Ethik, der
sich auf menschliches Miteinander bezieht, und @syriff der Treue, der vorwiegend mit
der Ahnlichkeit von Original und Ubersetzung verten wird (vgl. Nord 200931).

Die Verbindung von Funktionsgerechtigkeit und Latglbedeutet fur die Translation,
dass auch kleineren Komponenten des ausgangsspinachMaterials mehr Aufmerksamkeit
bei der Ubersetzung geschenkt werden kann, aligsdinir, wenn dies durch den Skopos er-
forderlich wird (vgl. Nord 200832).

1.3.3. Skopos und literarische Ubersetzung

Die funktionalen Ansétze wie die Skopostheorie R&il3 und Vermeer (1984) oder die The-
orie vom Translatorischen Handeln von Holz-Mant{&884) sind so aufgebaut, dass jegliche
Art der Ubersetzung beziehungsweise jegliche Art Vexten mit einbezogen werden. Somit
ist die Ubersetzung literarischer Texte bei dieBkeorien mit eingeschlossen. Dieser Aspekt
wird von Gegnerlnnen der Funktionalitat oft bemdnged mit der Behauptung untermailt,
dass literarische Texte nicht aus einer bestimrinttamtion heraus entstehen, um dann einen
bestimmten Zweck erfullen zu kénnen (vgl. Aigne®2@0).
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Nord (2009:21 und 54) raumt ein, dass literarische Textetrircller gleichen Form zweck-
orientiert sind wie fachliche Text, da es sich uenspnliche und kreative Schaffensprozesse
handelt. Dennoch existieren auch in diesem Berggstisse Normen und Konventionen bei-
spielsweise bezuglich der literarischen Gattungeamn auch nicht in dem Mal3e ausgepragt
wie bei fachlichen Texten. Die Intentionen der Seimthen unterliegen jedoch keinen Nor-
men und Konventionen, weswegen das Leben der Autenl und die Umsténde der Entste-
hung des literarischen Werks nicht vernachlassegtien sollten.

1.3.3.1. Handlungsaspekte literarischer Kommunikatn

Bei der Analyse einer literarischen Kommunikatiotnggion sind folgende Handlungsaspekte
hervorzuheben:

Der/die Senderin oder Autorin

Fur gewohnlich ist der/die Senderin eines litecdmen Textes auch gleichzeitig der/die Auto-
rin desselben. Den Empfangerinnen des Textes/seaft ein Begriff (wenn es sich um Per-
sonen des offentlichen Lebens handelt oder um Auten, die bereits einen gewissen Be-
kanntheitsgrad erreicht haben). Dies hat logische®vzur Folge, dass die Empfangerinnen
eine bestimmte Erwartungshaltung haben und dassuditer Umstanden problematisch fur
die Ubersetzung sein kann, wenn der/die Autorlrziatkulturellen Bereich eher oder voll-
kommen unbekannt ist (vgl. Nord 2001:80).

Die Intention oder Absicht

Obwohl die Intention von Senderinnen oder Autormne&ht konventionalisiert ist, l&sst sich
dennoch sagen, dass in den meisten Fallen intahtiocht die wirkliche Welt, sondern eine
Abbildung der Welt in Form einer alternativen Waidter Fiktion in literarischen Werken dar-
gestellt wird (vgl. De Beaugrande & Dressler 1982)1 Literarische Werke werden also
meist mit Fiktion gleichgesetzt (vgl. Nord 2001:30)

Die Empféngerinnen

Die Erwartungshaltung der Empfangerinnen hangtalem von ihrer bisherigen Erfahrung

mit Literatur ab. Daher richten sich literarischexie vorrangig an diejenigen, welche sich
durch viel Lesen bereits eine ,literary competen@trd 2001:81) angeeignet haben, also
imstande sind, die Texte auf eine Weise zu intégren, um die Bedeutung fur sich selbst
und andere zu erkennen (vgl. Nord 2001:81).

Das Medium

Mit Ausnahme von Méarchen (oder auch Horbuchern)igilliterarischen Bereich hauptsach-
lich die schriftiche Kommunikation als Norm undrkasomit auch als Kulturspezifikum be-
trachtet werden (vgl. Nord 2001:81).
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Ort, Zeit und Motiv

Die Festlegung von Ort, Zeit und Motiven einesréiteschen Werks bestimmt kulturspezifi-
sche Herausforderungen hinsichtlich der Entstelsitugdion des Ausgangs- sowie des Ziel-
textes (vgl. Nord 2001:81).

Die Botschaft

Obwohl von der Intention der Autorinnen abgeleiketrden kann, dass es sich bei literari-
schen Werken nicht um die Abbildung der Realitdtd®dt, kann das Verstandnis von literari-
schen Werken als Vermittler einer fiktiven Weltas generelle Definition des Inhalts den-
noch nicht gelten, denn dies wirde beispielsweisgeh inkludieren oder realitdtsnahe Lite-
ratur nicht mit einschlieen (vgl. Nord 2001:81arRanen definiert literarische Texte als fik-

tive Werke in Abgrenzung von faktischen:

Fiction may be said to differ from factual prosehat the works belonging to it represent, in tieédfof
imagination, part of the sum total of human experé the human macrocosm, which means that it is
impossible to predict the contents of a work ofidic with any degree of the accuracy that is pdesib
with texts in the category of factual prose [...],08k domain is always more definable and forms
subcategories, microcosms, in a way different ffation, albeit fiction has its own subcategories o
genres as they are commonly called. (Rantanen 399y

Die literarische Sprachverwendung unterscheidét elienfalls von der Sprachverwendung in
nicht-literarischen Texten. Hierbei gibt es — aimglistischer Perspektive betrachtet — zwei
Sichtweisen: literarische Sprache als eine Abweaighwon den Normen und Konventionen
der Alltagssprache und literarische Sprache alatikme Ausnutzung des Potentials der All-
tagssprache (vgl. Coseriu 1971:183-188). BeidedBhtungsweisen haben jedoch gemein-
sam, dass sie literarische Sprache mit einer bedgém konnotativen, expressiven und/oder
asthetischen Bedeutung verbinden. Diese Besondemnheer Sprache kdnnen unter Umstan-
den Hinweise auf die Absicht beziehungsweise Imeeh der Senderinnen geben (vgl.
Schmidt 1970:50).

Wirkung und/oder Funktion

Ein Text kann als literarisches Werk gelten aufdrdes Inhalts, des Genres oder des Spiels
mit Sprachkonventionen. Ein literarischer Text tetgedoch stets eine besondere, ihm eigene
asthetische oder poetische Wirkung auf die Leserirbeziehungsweise Empfangerinnen: It
gives the literary text a specific value of its quaffecting the interaction between writer and
reader” (Nord 2001:82).

Bezuglich literarischer Texte wird generell behatipdass die Autorinnen keinen bestimmten
kommunikativen Zweck beim Verfassen ihres WerkesSimn, somit also keine bestimmte
Intention haben. Bei der Ubersetzung literarisailerke jedoch kann diese Behauptung nicht
mehr gelten, denn selbst wenn der Ausgangstext eimeebestimmte Absicht oder einen be-
stimmten Zweck verfasst wurde, ertffnet sich bei Obersetzung eine komplett andere
Grundsituation: Ein Ubersetztes literarisches Withtet sich stets an eine Gruppe von Emp-
fangerinnen und verfolgt daher notwendigerweiseZials eine bestimmte Funktion zu erfiil-
len (vgl. Nord 2001:83).
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1.3.3.2. Literarische Kommunikation und Kultur

Bezuglich der Relation zwischen literarischer Kormmikation und Kultur stellt Nord
(2001:84-88) die folgenden vier Beziehungskongielh&n vor:

Die Senderintention und der Text

Unter der Annahme, dass jede(r) Autorin mit seineram Text eine bestimmte Wirkung
hervorrufen und diese nicht dem Zufall Uberlassdh lgert Nord (2001:84f.), dass die
Senderintention somit eine ,teleological anticipati (Nord 2001:84f.) dieser Wirkung be-
schreibt, die unter anderem durch Aufbau und spicdeh Verwendung bestimmt wird. Be-
zluglich des Ausgangstextes sind der/die Sendedrden’die Textproduzentin in der Regel in
einer Person vereint, wahrend bei der RealisiedewyZieltextes der/die Ubersetzerin in der
Verantwortung steht, die Intention des/der Senddds Ausgangstextes im zielsprachlichen
Text mit den zur Verfigung stehenden sprachliched stilistischen Mitteln herzustellen
(vgl. Nord 2001:84f.): ,As a rule, the translataashto infer the sender’s intention from the
source text, interpreting the textual features aodisulting secondary sources” (Nord
2001:85).

Es muss jedoch angemerkt werden, dass die Intedéosenderinnen bei literarischen
Texten meist schwieriger festzustellen ist als faehlichen Texten beziehungsweise nicht-
literarischen Texten, da literarische Werk einenl3gn Interpretationsspielraum zulassen.
Zwar konnen die Texte Hinweise linguistischer,isgigcher oder thematischer Art liefern,
jedoch ist trotzdem nicht gewéhrleistet, dass ditisgveise in jedem Fall zur originalen Sen-
derintention fiihren. Daher bildet die Ubersetzuing literarischen Textes nicht die eigentli-
che Intention der Senderinnen ab, sondern die tioteder Senderinnen, wie die Ubersetze-
rinnen sie wahrnehmen beziehungsweise interpratiémneder Regel wird dies von den Emp-
fangerinnen des Zieltextes angenommen und nickedfiiagt, denn oft nehmen sie noch nicht
einmal bewusst wahr, dass es sich bei ihrer Lekiiiveeine Ubersetzung handelt (vgl. Nord
2001:85). Somit wird folgende Annahme aufgestellihe target receiver takes the transla-
tor's interpretation for the intention of the semdfHervorhebung im Original]* (Nord
2001:85).

Senderintention und Empfangererwartung

Nach Nord (2001:85f.) wird bei der Textproduktionder Regel der Wissensstand der Emp-
fangerinnen berucksichtigt, weshalb Dinge oder llehaie als selbstverstandlich angesehen
werden, nicht notwendigerweise explizit erklart desr mussen. Bei literarischen Texten
kann es jedoch eine gro3e Herausforderung darstellenn der Ausgangstext Unmengen
von diesen als selbstverstandlich angesehenen Dingi@haltet, da die zieltextlichen Emp-

fangerinnen gewisse Informationen nicht verstehimkn, wenn sie unverandert in den ziel-
kulturellen Raum (bertragen werden. Daher wird #len Ubersetzerinnen in solchen Fallen
erfordert, zusatzliche Informationen in den Textiiegrieren oder den Text beziehungswei-
se die betreffende Textstelle so weit abzuandeans &/erstdndnis garantiert werden kann.
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Bezuglich der Funktion literarischer Texte wirdgehde Annahme formuliertThe function

of the translated text is based on the interpretatf an interpretation of the sender’s inten-
tion and on the target-cultural background knowledmd expectation of the target receivers
[Hervorhebung im Original]“ (Nord 2001:86).

Fiktion und Realitat
Die Empfangerinnen literarischer Texte akzeptiatenmaogliche Distanz der innertextlichen

Welt zur realen Welt. Je gréf3er diese Distanzdissto schneller wird ein Text als literarisch
wahrgenommen. Hierbei ist anzumerken, dass die &mgpfinnen nicht die stimmige Ver-
bindung zwischen der innertextlichen Welt und dealRat erwarten, sondern die stimmige
Verbindung zwischen innertextlichen Einheiten blearegsweise Merkmalen oder Inhalten.
Bei der Ubersetzung muss also einerseits auf ditabi zwischen der innertextlichen Welt
und der Realitdt der ausgangstextlichen Empfangenrgeachtet werden und andererseits
auf die Distanz der innertextlichen Welt und R&alder zieltextlichen Empfangerinnen, da
sich hierbei kulturelle Unterschiede manifestiek&mnen. Wie wichtig die kulturellen Ele-
mente des Ausgangstextes sind, hangt von der iotebéziehungsweise Absicht, der Funk-
tion und der angestrebten Wirkung ab und ist soi@htlen Ausgangstext als auch fur den
Zieltext von Gultigkeit (vgl. Nord 2001:86f.). Didaraus abgeleitete Annahme lautdt ,,
both the source and the target situations, the gemgmsion of the text world depends on the
cultural background and the world knowledge of tbeeivers[Hervorhebung im Original]®
(Nord 2001:88).

Text und Empfangerinnen

Literaritat beinhaltet neben stilistischen Merknmalgie beispielsweise Syntax und Metapho-
rik unter anderem auch Charaktere und Atmosphaeedi2 Autorin eines Textes bestimmt
hier den Grad der Literaritat durch eine bestim@peachverwendung und den Inhalt ihres
Werkes. Die verwendeten literarischen Mittel konometer Umstanden sehr kulturspezifisch
sein und die Wirkung des Textes entscheidend Haes#n. Fir die Ubersetzung bedeutet
dies, dass dasselbe Stilmittel nicht notwendigeser€ieselben Konnotationen und damit die
gleiche Wirkung hervorrufen muss. Je nach litechies Erfahrung und Wissensstand kénnen
die Empfangerinnen unterschiedlich darauf reagiévgh Nord 2001:88). Als letzte Annah-
me wird formuliert: .;The elements of the target-literature code can @dlgieve the same
effect on their receivers as the source-literatalements have on theirs if their relation to
literary tradition is the samgHervorhebungen im Original]“ (Nord 2001:88).
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1.4. Funktionales Analysemodell nach Nord

Funktionale Aspekte spielen wie gesehen nicht reirder Ubersetzung fachlicher bezie-
hungsweise nicht-literarischer Texte eine Roll@dssn auch bei der Ubersetzung von litera-
rischen Texten und konnen somit auch in ein thesmteés Ubersetzungsmodell beziehungs-
weise Analysemodell von Ubersetzungen jeglicheuNatit eingebunden werden (vgl. Nord
2001:103).

Die Kommunikationsfunktion von Texten spielt nacbrtll (2009:39) stets eine wichti-
gere Rolle als die semantischen oder syntaktisEhemente, denn sie wird von den Empfan-
gerlnnen als erstes verstanden. Fiir das Analysehimditelt Nord (2004:39ff.) diejenigen
Merkmale, die sich situationell auf die Kommunikasfunktion beziehen, als ,textexterne
Faktoren“ (Nord 200939) und diejenigen, die sich auf den Text an bighiehen, als ,textin-
terne[] Faktoren* (Nord 20099), wobei sich aus den textexternen Faktoreriefgfith auch
die Funktion ableiten lassen kann. Wenn bei deryseader textexternen Faktoren nicht auf
alle Fragen eine zufriedenstellende Antwort gefundlerden kann, ist es mdglich, dass sich
diese durch die Analyse der textinternen Faktorsohdiel3en lasst. So stehen alle Faktoren
stets miteinander in Verbindung und beeinflusseh sft gegenseitig.

Dieses Modell wird fur die spatere Analyse verwdnda durch die Bestimmung der
einzelnen textexternen und textinternen Faktoren\Wdirfahrensweise des Ubersetzers Ben-
jamin Schwarz mit eventuellen humorspezifischen dachit kulturspezifischen Herausforde-
rungen herausgestellt werden kann.

Im Folgenden werden die textexternen und —intefratoren des funktionalen Analy-
semodells nach Nord (20096-143) aufgezahlt und erlautert.

1.4.1. Textexterne Faktoren

Senderpragmatik

Bei diesem Faktor gilt es, den/die Senderin degebezu ermitteln und festzustellen, ob die-
se(r) auch zugleich der/die Produzentin des Tastesuch das Textumfeld ist hier mit ein-

zubeziehen, da sich dadurch unter Umstanden wdiaien Gber den/die Senderln sammeln
lassen. Aus diesen Informationen konnen Schluskaralere Faktoren wie die Intention und
die Funktion gezogen werden. AulRerdem kdnnen Vemgan angestellt werden, die sich
auf andere textexterne Faktoren und auch auf dienternen Faktoren beziehen (vgl. Nord
2009:46-51).

Senderintention

Beziglich der Intention des/der Senderin kdnnensAgen des/der Senderin hinzugezogen
werden, die unter Umstanden eine bestimmte Inteftestatigen konnen. Auch die Textsorte
beziehungsweise Gattung kann Hinweise darauf heferelche Absicht mit dem Text ver-
folgt wird, da eventuell bestimmte Normen und Kami@nen im Vordergrund stehen (vgl.
Nord 2009:50-55).
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Empfangerpragmatik

Informationen Uber die Empfangerinnen des Ausgamntess lassen sich mdglicherweise aus
den Daten zum/zur Senderin und seiner/ihrer Irtantierleiten. Auch das Textumfeld kann
Hinweise auf die Empfangerinnen des Ausgangsteliéésrn. Rezensionen aus der Aus-
gangskultur konnen Daten liefern, welche unter Gmdén einen Einfluss auf die Uberset-
zung haben kénnen (vgl. Nord 205-61).

Medium und Kanal

Das Medium eines Textes kann schriftlich oder mighdsein und tber verschiedene Kanale
an die Empfangerinnen gelangen. Die Ermittlung Beslium und/oder des Kanals kann
Hinweise darauf geben, welche Erwartungen dadueekidglich der anderen textexternen Fak-
toren und der textinternen Faktoren aufkommen (Mgtd 2009:61-66).

Ortspragmatik
Dieser Punkt bezieht sich auf den Ort, von welclaerm der Text gesendet beziehungsweise

produziert wurde. Die Daten kdnnen unter Umstaralehdem Umfeld des Textes ermittelt
werden. Wichtig hierbei ist die Tatsache, dass @en Rezipientinnen des Ausgangstextes
madglichweise vermutet wird, dass sie Uber weitezarKnisse tUber den Entstehungsort verfu-
gen (vgl. Nord 200966-69).

Zeitpragmatik
Analog zur Ortspragmatik ergibt sich hier die Frageh dem Zeitpunkt der Veroéffentlichung

des Textes. Auch hier kbnnen Hinweise darauf aus denfeld entnommen werden. Zu er-
wéahnen ist auch hierbei, dass von den Empfangerlangenommen wird, dass sie Uber wei-
tere Informationen Uber den jeweiligen Zeitpunkzibbungsweise die jeweilige Zeitspanne
verfiigen (vgl. Nord 200969-74).

Anlass der Kommunikation

Der Faktor des Kommunikationsanlasses bezieht aithdie Griinde der Entstehung bezie-

hungsweise Veroffentlichung eines Textes. Das Winéids Textes kann zur Beantwortung

dieser Frage herangezogen werden. Aul3erdem isidzerfnden, ob die Empfangerinnen des

Ausgangstextes Uber den Anlass Bescheid wisseetherisweise ob dies als Voraussetzung
angesehen werden kann. Auch die Singularitdt otlealRat des Anlasses ist zu beachten

(vgl. Nord 2009:74-77).

Funktion des Textes

Bei diesem Faktor gilt es, herauszufinden, ob der&knderin mit seinem/ihrem Text eine
bestimmte Funktion beabsichtigt. Hierzu gibt dasféldhdes Textes unter Umstanden wich-
tige Hinweise wie beispielsweise die Textsorte (gird 2009:77-82).
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1.4.2. Textinterne Faktoren

Textthematik

Bei diesem Faktor handelt es sich um die Frageshesl Thema im Text vorrangig behandelt
wird beziehungsweise welche Themen im Text als €annd in einzelnen Teilen des Textes
angesprochen werden. Hierbei werden die Analysbargge der textexternen Faktoren her-
angezogen, um sie im Idealfall bestatigen zu kérfmgh Nord 2009:94-99).

Textinhalt

Hier wird festgestellt, inwiefern sich die textexten Faktoren im Text manifestieren und
welche Informationen durch den Text vermittelt waardAulRerdem wird der Text auf seine
Kohasion hin untersucht und geklart, ob eventueléekte zusatzliche Informationen erfor-
dern (vgl. Nord 200999-106).

Prasuppositionen

Bei diesem Faktor wird untersucht, ob der Text @ffensichtliche Beziehung zur aul3ertext-
lichen Realitat besitzt und wie dies sprachlichufeit wird. Auch die Frage, ob gewisse
,prasupponierte[] Informationen“ (Nord 200912) fiir die Leserlnnen des Ausgangstextes
fur die Leserlnnen des Zieltextes sprachlich realisverden mussen, ist nicht zu vernachléas-
sigen (vgl. Nord 20009106-112).

Aufbau und Gliederung

Hierbei steht die Struktur des Textes im Vordergrudie auf die Unterteilung des Textes
abzielt. Es wird unter anderem festgestellt, obdi@r jeweilige Textsorte gliederungstechni-
sche Konventionen existieren (vgl. Nord 26092-120).

Nonverbale Textelemente

Im Falle, dass ein Text auch nonverbale Komponeésitzt, sind diese zu klassifizieren und
zu untersuchen. Der Bezug zu den verbalen Textelemewnird herausgearbeitet und ihre
Funktion verdeutlicht. Auch die Kulturspezifik ist diesem Zusammenhang keinesfalls zu
vernachlassigen, da nonverbale Elemente nicht matigerweise in der Zielkultur in gleicher
Weise existieren (vgl. Nord 200220-124).

Lexik

Die Untersuchung der Lexik schliel3t die Erkenntmidsr textexternen Faktoren wie Ort und

Zeit insofern mit ein, als dies Auswirkungen auf @iprachverwendung haben kann. Es wird
der Stil festgestellt, aus dem sich unter Umstarilessagen uber den/die Senderin des Tex-
tes ableiten lassen kénnen (vgl. Nord 200®4-131).
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Syntax

Hier werden die syntaktischen Gebilde untersucht) zwar im Hinblick auf Lange bezie-
hungsweise Kirze und ihre Form. Bestimmte syntelitid-ormen gelten als stilistische Mit-
tel und kénnen eine spezifische Funktion innerlaeid Textes besitzen (vgl. Nord 260381-
134).

Suprasegmentale Merkmale

Vor allem bei schriftlichen Texten ist hier heraufszden, wie die suprasegmentalen Merk-
male im Text markiert sind. Die Textsorte und inrfMadung damit auch die Funktion einer
bestimmten Textsorte kdonnen Hinweise darauf gelmn,verwendete suprasegmentale
Merkmale daraus abgeleitet werden kénnen (vgl. Ro@d:134-143).
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2. Humor und Ubersetzung

In diesem Kapitel wird zunachst der Begriff des Husndefiniert und von verwandten Pha-
nomenen wie dem Komischen/der Komik und dem Wigegbenzt. Es werden die verschie-
denen Funktionsweisen von Humor und die Interakéion Humor mit konventionalisierten
literarischen Gattungen dargestellt.

Anschlie3end wird die Ironie, die in dieser Arbai$ eine Unterkategorie von Humor
verstanden wird, allgemein und als literarischegn®men definiert. Es werden die verschie-
denen Funktionsweisen und Formen der Ironie dagliieshd auf Grundlage dessen Kriterien
fur die Analyse aufgezahlt.

Nach der Erlauterung der Relation zwischen Humar Kualtur wird néher auf die Hu-
moriibersetzung im Allgemeinen und auf die Ubersejzvon Ironie im Besonderen einge-
gangen.

2.1. Was ist Humor?

Das Phanomen des Humors bildet den Untersuchungssiegd verschiedenster wissen-
schaftlicher Disziplinen, wie beispielsweise deinguistik, Literaturwissenschaft, Rhetorik,

Kultur- und Translationswissenschaft" (Santana 1z0p@06:4). Aufgrund dieser unterschied-
lichen Betrachtungs- und Herangehensweisen exigtieForschungsbereich des Humors als
Gesamtheit bislang noch keine einheitliche Ternug@. In verschiedenen Theorien zum
Thema Humor werden die einzelnen Termini indivitlwelrwendet und unterliegen keiner

objektiven Allgemeingultigkeit (vgl. Santana Lop2206:14).

Seit den 1980er Jahren kam den sogenarthtiemour Studigseinem Zusammenschluss
von Akademikerlnnen verschiedenster fachlicher Stpunkte, aus dem universitaren Um-
feld stetig mehr Aufmerksamkeit zu, sodass sie §180rch die Grindung der ,International
Society for Humour Studies’ (ISHS) institutionadéigi [Hervorhebung im Original]“ wurden
(Santana Lopez 2012:15). Innerhalb tiermour Studiesvar man fortan darum bemdiht, das
terminologische Chaos zu beenden. Daraus resuitieneirde das englische Wdrumour
zum Oberbegriff flr alles auserkoren, was das Koh@sdas Witzige und das Humoristische
beschreibt (vgl. Santana Lopez 2012:16).

Aufgrund der trotzdem weiterhin vorherrschendemnteologischen Uneinigkeit wird
in diesem Kapitel eine Anndherung an die Defingionder Begriffe Humor, des Komi-
schen/der Komik und Witz vorgenommen. Es werdenieerschiede zwischen diesen Phéa-
nomenen herausgestellt, um so zu einer Reihe \@rdkfinierten Begrifflichkeiten zu gelan-
gen, die in dieser Arbeit verwendet werden.
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2.1.1. Humor

Innerhalb deHumour Studiedildet die semantische Prazisierung des Bednifimoureinen
grof3en Forschungsbereidhumourwird verstanden als ,die als kleinster gemeinsalNe-
ner vereinbart&omische WirkungHervorhebung im Original]“ (Santana Lopez 2012:16

Humor beschreibt die Einstellung zum Leben, aué éntische und dennoch gelassene
Art und Weise nachsichtig auf Probleme zu reagiedenauch eine Selbstreflexion beziglich
eigener Schwachen nicht ausschliel3t. Das alltagsisiiche Verstandnis von Humor bezieht
sich hauptsachlich auf die Fahigkeit oder Eigenchakritischen Situationen gelassen rea-
gieren, sie eben ,mit Humor nehmen‘ zu kénnen (Yghger 1986:223). Umgangssprachlich
gesehen bezieht sich der Begriff Hurhdemnach auf alles, was Lachen hervorruft. Jedoch
besitzt der Begriff aus wissenschaftlicher Pergpekeine ,tiefere philosophische Dimensi-
on“ (Santana Lopez 2012:77).

Wichtig fur die Entstehung von Humor sind die Eipeeson, die Kommunika-
tion(ssituation) und die Rezeption, wobei hier Kelturelle Rahmen, der einen entscheiden-
den Einfluss auf die Produktion und Wahrnehmung KMamor haben kann, nicht auf3er Acht
zu lassen ist (mehr zu Humor als KulturspezifikunKiapitel 2.6.). Auch wenn es zunachst
befremdlich anmutet, bezieht sich Humor vorrandggssauf die Senderinnen. Der Fokus
liegt auf der Einzelperson, die dazu fahig ist, #dt&dnde zu erkennen und diese auf eine ko-
mische Weise zu kommunizieren (vgl. Santana LORa227).

Vandaele (2002:153) definiert Humor als ,[...] whagewhas a humorous effect”. Thm
zufolge beinhaltet demumourBegriff drei wesentliche Merkmale. Zunachst bes#izeinzig
und allein die genannte operationale Definitiospalie der komischen Wirkung. Durch Ur-
sache und Wirkung ergibt sich jedoch stets einafaalee konzeptuelle Struktur und der Sinn
beziehungsweise die Bedeutung ist stets potenzidfidltig in Bezug auf weitere Auswir-
kungen der komischen Wirkung (vgl. Vandaele 200@)15

Auch im deutschsprachigen Bereich wird der Bedtliffimor als Oberbegriff fur jegli-
che komische Gegebenheiten verwendet. Dies liegt Bagriindet, dasdumor hier auf die
ausschlaggebendste Bedeutung reduziert wird, ndrdiee des ,Nichternsten’, und daher den
gleichen Sinn tragt wie das englische Wionimour als Oberbegriff innerhalb dédumour
Studiegvgl. Kotthoff 1996b:57).

! Humor [lat., Feuchtigkeit]: [...] nach friher Ansit angeblich abhéngig vom richtigen MaR an ,gesonde
Saften“ im Menschen [...]. [Hervorhebung im OrigiriglJrager 1986:223)
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2.1.2. Das Komische

Nach Trager beschreibt das Komische eine

asthetische Kategorie, die den Widerspruch vonllded Wirklichkeit sowie den von Schein und Sein
wertet und sinnfallig macht. [...] Der Widerspruchnzudeal erscheint im K[omischen] dadurch tber-
windbar, daf? die negative Seite des Widerspruchésteet[ischen] Kritik, d.h. dem Lachen oder Verla
chen ausgeliefert wird. (Trager 1986:269)

Im alltéaglichen Leben existieren unterschiedlicheaksierungsformen des Komischen, die
vom Witz bis hin zur unfreiwilligen Komik reichemd unterschiedlich rezipiert werden kon-
nen, vom heiteren bis hin zum spéttischen LachmrBéreich der Kunst gibt es weitere Rea-
lisierungsformen des Komischen. Diese reichen ven Kharikatur in der bildenden Kunst
uber die Groteske in der darstellenden Kunst bisSatire in der Literatur (vgl. Santana
Lopez 2012:85f.). Das Komische und im Speziellem lderarische Gattung der Komddie
waren fur Schriftstellerinnen wie Lessing ,eine NMolgkeit, zur morallischen] Vervoll-
kommnung des birgerl[ichen] Menschen beizutrageags Hachen sollte den Blick fur
menschl[iche] Schwachen scharfen und deren Ubemwigd@rdern [...]* (Trager 1986:270).
Im 20. Jahrhundert wurde die Realitat auf eine Wéistrachtet, die immer kritischer
wurde, und so ergab es sich, dass die kritischepgtmente des Komischen starker hervortrat,
beispielsweise durch Parodien, Travestien und dashAbsurde. Missstande wurden hervor-
gehoben und in einer komisch-kritischen Sicht aerfsehiedenste Ausdrucksweisen darge-

stellt:

[Die Gestaltung des Komischen] ist somit eine Bgding fur die Lésung von Konflikten im Leben, in-

dem sie positiv auf das Wechselverhaltnis von ¢gdsfti[icher] Anspannung und Entspannung ein-
wirkt und dazu beizutragen vermag, daf? sich deigie® als Subjekt sozialist[ischer] Lebensweise be
greift. (Trager 1986:270)

Das Komische auf3ert sich nicht nur auf eine einAge sondern besitzt viele verschiedene
Erscheinungsmoglichkeiten, beschreibt folglich eielschichtiges Phanomen. Daher muss
das Komische in seinem Gesamtzusammenhang betraghtden (vgl. Santana Lopez
2012:32f.).

Der Begriff des Komischen ist eng mit dem Begriér &Kultur verbunden. Das Komi-
sche beschreibt keinen eigenstandigen Gattung$bhegondern eher einen besonderen
Schreibstil, der in Abhangigkeit von den jeweiligeorio-kulturellen Strukturen einen festen
oder stetig wiederkehrenden Teil der Kommunikatiddet und so in den Gattungen einer

Kultur manifestiert wird (vgl. Santana Lépez 2012:85):

Wichtig [...] ist der normative Aspekt der absolutader relativen Schreibweisen als generische Inwaria
ten, denn sie sind historisch konstant, aber abgamgn sozio-kulturellen System, also kulturspesafi.
(Santana Lopez 2012:85)

? Beispielsweise ist das Komische als SchreibwegsedEr literarischen Gattung Komédie (vgl. Santhdpez
2012:84).
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Durch das Komische wird die Erwartungshaltung derifientinnen gelenkt, wobei eben
diese durch kulturspezifische Konventionen und Narnbedingt ist (vgl. Santana Lopez

2012:85). Auch Trager erkennt diesen Zusammenharsgkzen dem Komischen und Kultur:

Die Fahigkeit, K[omisches] zuerkennen, zu gestalteth zu empfinden, ist sozial und z.T. national be-
dingt. Das schlie3t nicht aus, daf in der histohngs] und sozialen Bestimmtheit des K[omischen]
allgemeinmenschl[iche] Zlge sichtbar und erfal3tdeer...]. (Trager 1986:270)

2.1.3. Komik

Komik® beschreibt die tatsachliche Realisierung des Kaimeis. Es wird also eine spezifische
Art der Handlung oder Situation beziehungsweiseGhiarakter oder eine Person oder eine

verbale AuRRerung beschrieben, die Lachen hervoggft Niinning 1998:317f.):

[Komik] entspringt dem Vergleich zwischen einemmeintlichen [sic] und dem Tatsachlichen und ent-
halt so in sich den Widerspruch von Schein und,Sdaal und Wirklichkeit, Zweck und Mittel usw., de
Widerspruch zwischen dem Subjekt und dem Objekt Kgmik] drangt zur Auflédsung. (Trager
1986:269)

Unter anderem werden durch Komik Missstande vonaitmmg und Wirklichkeit auf astheti-
sche Weise bewertet und die Anspannung wird dusathén aufgelost. Die asthetische Be-
wertung, also die Kritik oder Erkenntnis, wird vder Komik jedoch nur in dem Fall beinhal-
tet, wenn ein Missstand wahrhaftig erkannt wirdr Nann ergibt sich das Gefiihl der Uberle-
genheit, wodurch Lachen hervorgerufen wird (vgbgar 1986:269).

Komik &ufRert sich auf unterschiedlichste Weisenogem auf Produktion, Inhalt und
Rezeption. Beispiele hierfur sind die Situationad (Charakter-Komik, die freiwillige und
unfreiwillige Komik und die drastische oder groteskomik (vgl. Trager 1986:269). Zwar
werden weder ein spezielles Medium noch ein bestenhterarischer Zusammenhang ben6-
tigt, um Komik darzustellen, dennoch ist Komik elmarakteristisches Mittel mehrerer litera-
rischer Gattungen, wie beispielsweise der Komoetge (Ninning 1998:318).

Komische Effekte kénnen auf unterschiedlichen Ehemervorgerufen werden. Duale
Komik beschreibt Wort- oder Sachwitze und triadesétomik, die wesentlich frequentierter
auftritt, auRert sich durch Sprach-, Figuren- unttheBions- oder Handlungskomik. In der
Linguistik wird sich auf die Analyse der sprachkchKomik konzentriert, also auf die Funk-
tion spezifischer Textsorten, wie beispielsweiseinktion eines Witzes, oder auf Stilmittel
wie Wortspiele oder Schuttelreime, die Komik erzau@vgl. Ninning 1998:318).

Figurenkomik entsteht durch die Zuweisung bestimr@igaraktereigenschaften auf ei-
ne Figur oder ihrer auR3eren Erscheinungsform, welotbedingt unkonventionell sein mis-
sen, um eine Identifizierung der Rezipientinnen mhiéser Figur auszuschlieBen (vgl.
NUnning 1998:318).

% Komik (gr. komos: fréhlicher Umzug, larmende SgHastlicher Gesang)* (Niinning 1998:317)
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Handlungs- oder Situationskomik beschreibt das &imé&m, dass eine Situation nicht den
erhofften, sondern den gegenteiligen Ausgang hie$das handelnde Subjekt hat keinerlei
Einfluss auf diesen Ausgang, wird folglich ,fremdbiexmt* (Stierle 1975:60). Daher be-
schreibt die Handlungs- oder Situationskomik, welghine der wirkungsvollsten Formen*
darstellt (Stierle 1975:63), stets ein Objekt-Skibjerhaltnis statt eines Subjekt-Objekt-
Verhaltnisses.

Allgemein wird zwischen der Komik des Alltags uner domik in der Literatur unter-
schieden. Die Komik des Alltags wird sich innerhaiber Kultur und den ihr zugehdrigen
Konventionen und Normen angeeignet. Die Komik in ldéeratur hingegen basiert ,auf ei-
ner asthetischen Distanz [...]: Im asthetischen Kxinteird die entsprechende komische
Kommunikationssituation erwartet* (Santana Loped285). Die Rezipientinnen erwarten
bei der Komik in der Literatur folglich eine Inkonggnz, eine enttduschte Erwartungshaltung
(vgl. Santana Lopez 2012:85).

2.1.4. Witz

Nach heutigem Verstandnis ist der Widefiniert als ,eine erzahler[ische] Kurzform mixE
plosivcharakter, in der eine bewul3t gesteigerten®pag eine Uberraschende Auflosung er-
fahrt* (Trager 1986:578). Traditionell verbreitatls der Witz durch mundliche Uberliefe-
rung. Somit beschreibt der Witz eine der altestattudgen komischer Erzahlungen. Die Au-
torinnen oder Urheberlinnen eines Witzes sind nioht Bedeutung, da sich ein Witz im Lau-
fe der Zeit stets wandelt und immer nur in dem Motreeine volle Wirkung entfalten kann,
in welchem er als Mittel der menschlichen Kommutid@ und Interaktion eingesetzt wird

(vgl. Trager 1986:578). Die wichtigste Funktion &&gzes definiert Plessner wie folgt:

[Der Witz] als Ausdrucksform wird haufig als Unterdes Komischen aufgefasst [...]. Leitend ist hiérbe
offenbar die eindeutige Beziehung aufs Lachen,ddesWitz beantwortet, die erheiternde Wirkung, die
von ihm ausgeht und der er dient, und schlie3liok gewisse Verwandtschaft zur Struktur des Komi-
schen, der Doppeldeutigkeit und Gegensinnigkeleséher 196%1123f.)

Diese komische Wirkung eines Witzes beruht aufaleesienen Realisierungsmoglichkeiten:
Bei einem Wortspiel wird mit den Eigenheiten dereégpe gearbeitet, beispielsweise dass ein
Wort mehrere Bedeutungen besitzen kann oder vexdehe Worter gleich klingen. Bei der
Zote entsteht der Witz dadurch, dass ,die Verbaiieit der Moral aufgehoben* wird (Tra-
ger 1986:578). Absurde Witze hingegen zeichnen dickh eine enttduschte Erwartung aus,
indem beispielsweise keine Pointe vorhanden ist.

4 Im 18. Jahrhundert war das WMtz noch ein synonymer Begriff fiir das franzésischertésprit (deutsch:
Geist) und bezog sich somit eher auf das Wortfidsen(vgl. Trager 1986:578). Es beschrieb einen ,geistr
chen Einfall* oder eine ,schnelle Kombination* (B4989:6).
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Eben diese Pointe ist neben der Exposition das trargmal eines Witzes. Stereotypen oder
wiederkehrende Witzstrukturen sind ebenfalls typéscCharakteristika (vgl. Trager
1986:578). Auch Mehrdeutigkeiten konnen eine kohesé/irkung hervorrufen:

Das Verstehen bzw. das Erschlie3en durch Briuckduntdl zwischen den im Witz eingelagerten Mehr-
deutigkeiten ist unumganglich fur die Pointe. Somistl der Witz nicht als solcher wahrgenommen. Die
Pointe, die bei einem Witz zu der GiberraschendéeliEing fuhrt, wird durch eine gebaute Briicke zwi-
schen zwei Sinnen erkennbar. (Fercher 2011:28)

2.2. Abgrenzungen der Phdnomene voneinander

Die Definitionen zeigen deutlich, woraus die veitate terminologische Uneinigkeit bezlg-
lich des Humorbegriffs und anderen Phanomenen eie Homischen/der Komik und dem
Witz resultieren. Viele Charakteristika wohnen mlldrei beziehungsweise vier Begrifflich-
keiten inne und Unterschiede auf3ern sich teilwkadeglich sehr subtil. Zusammenfassend
lasst sich dennoch eine Abgrenzung erkennen:

Der Witz kann von Humor und dem Komischen relaguttich abgegrenzt werden, da
er sich auf eine bestimmte Realisierungsart bezi&htWitz beschreibt im Allgemeinen eine
Gattungsart, in der mit dem Sinn oder der BedeuttorgWortern gespielt wird, und besitzt
stets eine Pointe. Er ist somit eher senderbezdgsn Komische ist vorrangig empfangerbe-
zogen, die komische Wirkung entsteht also nur daamn sie als solche von den Rezipien-
tinnen wahrgenommen wird, und kann folglich ebdsfahfreiwillig geschehen (vgl. Jaul3
1977:286ff.). Humor kann sowohl den Witz als aues é&komische beinhalten, Produktion
und Rezeption erhalten somit eine Konnexion (vglttkoff 1996b:55). Als wesentlicher Un-
terschied zwischen Komik und Humor wird von Freunatvorgehoben, dass Komik neben
der komischen ebenfalls eine kritische Komponemthadten kann und ,sich [...] auf ein
Gegenuber richtet” (Freund 1981:24), wahrend Husidr ,mit befreiender Wirkung auf das
Subjekt zurtick[wendet]* (Freund 1981:24f.).

In dieser Arbeit wird sich an détumour Studiesrientiert, weswegen wie bei Kotthoff
(1996b) das deutsche Wattimorin Anlehnung an das englische Wbttmourim Sinne des
Nichternstes als Oberbegriff verwendet wird und sa@las Komische und den Witz, eben all
jene Phanomene, die es voneinander abzugrenzemgétnschlief3t.

2.3. Funktionsweisen von Humor

Zwei fur die verschiedenen Funktionsweisen von Huwesentliche Theorien sind die Uber-
legenheitstheorie und die Inkongruenztheorie:

Die Uberlegenheitstheorie steht in Zusammenhangdenit Verstandnis des Lachens
als Form eines Gefiihls der Uberlegenheit einesvichalims gegentiber einem anderen, je-
mand wird also ausgelacht. Das Verhaltnis zwisaemHumor-produzierenden und der Hu-
mor-rezipierenden Person steht dabei im VordergrGetion Platon, Aristoteles und Hobbes
beschéftigten sich mit dieser Theorie (vgl. Santad@ez 2012:17).
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Die Inkongruenztheorie hingegen beschreibt eingaesthte Erwartungshaltung, womit sich
unter anderen Hutcheon, Kant, Schopenhauer unddRreschaftigten (vgl. Santana Lopez
2012:17). Nach Nunning hat jegliche komische Wigkulie Inkongruenz als Ursprung, ,egal
ob das Lachen nun priméar kognitive oder emotiokhtgergriinde hat* (Ninning 1998:318).
Es handelt sich um Inkongruenz, wenn mindestens 2wge, die unter gewohnlichen Um-
standen in keinerlei Beziehung zueinander stelmerinen Zusammenhang gebracht werden
(vgl. NUnning 1998:318). Um Inkongruenz zu erkenrishes notig, auf mehrdimensionale
Weise zu denken, was Koestler (1966:25) ,Bisozidtioennt, ,ein Terminus, der die mit
Humor verbundene Kreativitat fokussiert* (Kotthdf®96a:10). Diese doppelte Assoziation
bei der Wahrnehmung und dem Erkennen einer ink@mgenm Aussage ist also die Voraus-
setzung fiur eine gelungene Rezeption. Der Bezugsalmuss daher von den Rezipientin-
nen geandert werden (vgl. Koestler 1966:36). Ben¥ée(1989:30-33) wird eine Differenzie-
rung zwischen zwei Mdglichkeiten gemacht. Die ,@Eation” (1989:30) beschreibt die
Durchbrechung des Bezugsrahmens und die ,Konsoria{iL989:30) die Herstellung des-
selben.

Es herrscht allgemeiner Konsens, dass InkongrueszGtundgerust fur jegliche Art
von Humor bildet. Hierbei ist zu erwahnen, dasoidtuenzen sich auf verschiedenste Wei-
sen aulern konnen: auf textueller, lexikalischeerosemantischer Ebene (vgl. Kotthoff
1996b:60). Im Speziellen innerhalb der literaristhéomik existiert die Inkongruenz von
Gattungen (vgl. Muller 1994:182), was im folgend&pitel naher elaboriert wird.

2.4. Interaktion mit konventionalisierten Gattungen

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt innerhalb l[demour Studiedildet die ,semiotische
Interaktion des Komischen sowohl mit den Medien alsh mit konventionalisierten Gat-
tungsformen” (Santana Lépez 2012:16). Dies bedediéests bestimmte Normen und Konven-
tionen, die einer GattuAgnnewohnen, bewusst verletzt werden, wodurch digaBungen
der Leserlnnen an diese Gattung enttauscht wexdgn\uller 1994:182).

Die Gemeinsamkeiten und ahnlichen Funktionsweisen komischen und poetischen

Texten werden bei Antoine zusammengefasst:

[...] 'un comme l'autre [le texte humoristique et tiexte poétique] ,se sent”, se ressent, s'integosans
mots ou plutbt, au-dela des mots car reposantadéait sur un jeu polysémique, polyphonique, qustés
a la lecture unique. L'un et l'autre porte la trad’ene relation intime entre l'auteur et son diturde
multiplicité d’intentions qui se lit dans le fe@thge de sens, qui se percoit, selon I'ouverturkecteur ou
de lauditeur, dans ses résonances multiples, deriaines peuvent rester muettes, tellement eties s
eufonies, ,privées” ou ancrées profondement damsili@are ou s’inscrit le texte. [Hervorhebungen@ni-
ginal] (Antoine 2001:20)

® Dabei darf nicht auRer Acht gelassen werden, dasich stets um Gattungen und eine Erwartungstipinn
Gattungen innerhalb eines spezifischen kulturdllerfelds handelt (vgl. Santana Lépez 2012:18f.).
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Sowohl bei komischen als auch bei poetischen Testgscheiden sich die Autorinnen dem-
nach mit Absicht dafir, eine sprachliche Ausdruakis® in ihren Werken zu verwendet, die
auf verschiedene Arten verstanden werden kannlidblginen grof3en Spielraum fir Inter-
pretationen zulasst.

Die Verbindung von literarischen Gattungen mit Riorksweisen von Humor geht zu-
rick bis ins Mittelalter. Zu jener Zeit gab es d&rhwank, eine literarische Gattung, die mit
Humorelementen gepaart wurde. In den folgendenhdalerten formte sich diese Vermi-
schung immer weiter aus und ,literarische Formem Komik und Humor und ihre Rezeption
[standen immer wieder] im Zentrum theoretischer texdanalytischer Interessen” (Kotthoff
1996b:80).

Realisierungsformen der Verbindung von literarisoBattung und Humor bilden bei-
spielsweise die Parodie, die Karikatur und dier8aBei diesen Erscheinungsformen wird
sich stets eines anderen Werkes bedient, auf d&serlage die Vermischung mit Humor-
elementen geschieht, was dann bei der Rezeptidmebauervorruft (vgl. Kotthoff 1996b:83).
Als Beispiel fihrt Santana Lopd2on Quijotean, ,mit dem Cervantes automatisch eine ei-
genstandige Gattung — den parodistischen Rittemoma etablierte” (Santana Lopez
2012:19).

Es wird deutlich, dass unterschiedliche literaress@attungen mit Humorelementen auf
unterschiedliche Weise sprachlich gestaltet werBéme genaue Betrachtung aller Humorgat-
tungen Ubersteigt den Rahmen dieser Arbeit. Dalivel m folgenden Kapitel eine Klassifi-
zierung von Humorgattungen nach Santana Lopez jafdrgelegt und anschlie3end diejeni-
ge Humorgattung betrachtet, die fur die spaterdyseaessentiell ist, nAmlich die Ironie.

2.5. Relevante Humorgattungen

So wie literarische Gattungen definiert sind, miasskenfalls die Humorelemente definiert
sein, die sie enthalten konnen (vgl. Kotthoff 198@). Nach Santana Lépez (2012:71f.) gibt
es zunachst sechs Charakteristika, nach denen Hdathangen klassifiziert werden kénnen:

Als literarische Gattungwerden beinahe samtliche Humorgattungen verstariden
halt/Formbezieht sich auf den Aufbau eines Textes, deeifig bestimmte Humorgattung als
typisch betrachtet wird. Als Basischarakteristikuvird die Funktion verstanden, die von
Texten einer Humorgattung verfolgt wir@harakteristische Ziige/Verhaltenstypaeschrei-
ben das Phanomen, dass einige Humorgattungen bastiklandlungen oder ein bestimmtes
Verhalten darstellen, damit die Rezipientinnen siahit identifizieren knnen. Wird in einer
Humorgattung eine Vorlage nachgeahmt oder imitleadelt es sich um das Charakteristi-
kum derBindung an einen PratexDas Merkmal deDialogizitat beschreibt ,die Betonung
des kontextorientierten Aspektes in der Literatuf,[der auch gattungskonstitutiv sein kann*
(Santana Lopez 2012:72).
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Im weiteren Verlauf wird die fur diese Arbeit refmte Humorgattung der Ironie betrachtet.
Es wird der Versuch einer Definition unternommemn amschlie3end werden die Funktions-
weisen und Formen der Ironie dargestellt. In dieZersammenhang wird in Anlehnung an
Miller (1995) eine Auflistung textlicher Erkennumngsrkmale, so genannter Ironiemarker,
erstellt, welche essentiell fir die Analyse sind.

2.5.1. lronie

Unter Ironi€ wird die ,Abwertung eines Anspruchs [verstandénfiem unter dem Schein
der Ernsthaftigkeit auf ihn eingegangen wird. Qrenie] nutzt den Kontrast des Komischen,
um die Nichtigkeit eines angebl[ichen] Wertes nsith&t[ischen] Mitteln vorzufiihren* (Tra-
ger 1986:243). Realisierungsmaoglichkeiten sindgieisweise Unter- oder Ubertreibung, um
das Verstandnis der gegenteiligen Bedeutung zuckem. Ein charakteristisches Merkmal
der Ironie ist weiterhin die Ambiguitat, die sial der Gegensétzlichkeit von Gesagtem und
Gemeintem widerspiegelt (vgl. Trager 1986:243).

Bereits Sokrates verwendete Ironie, ,sokratisclomi&’, um durch gezielte ironische
Fragestellungen Besserwisser oder Neunmalklugenttareen und sie damit zu belehren. So
ergibt es sich, dass die Ironie einen starken Bezumdividuellen moralischen Werten be-
sitzt (vgl. Trager 1986:243).

In der Epoche der Romantik erhielt die Ironie giditische beziehungsweise morali-

sche Dimension:

Fichte leitete alle Werte aus einem als schlectgbinverén und selbstherrlich gesetzten Ich abaBoat
les, was gegeniber dem Ich Anspriche — z.B. NorumehGebote der Moral, Religion oder der feuda-
len Staatsdoktrin — geltend macht, als blo3er $cterchschaut, somit der I[ronie] verfallen istrgger
1986:243)

Traum und Wirklich waren nicht mehr klar voneinande trennen. So entstand der Begriff
der ,romantischen Ironie‘, welche eine zunachsthneme marchenéhnliche Komponente
besal3. Spater wandelte sich das Bild der Ironieizer kritischen Auseinandersetzung mit
Missstanden. In der Schelmenliteratur ist dies lagusichtbar; die vorrangige Funktion der
Ironie ist hier, die Trugbilder der Machtanspriu@hgzudecken. Im 20. Jahrhundert gibt es
zweierlei Varianten der Ironie, zunachst die detidahen und dann ebenfalls die der amu-
sant-vergnuglichen. Diese beiden Formen existiexgmeneinander, konnen sich aber den-
noch vermischen (vgl. Trager 1986:243).

Es lassen sich nach Nunning (1998:290) drei veesiemie Auffassungen des Ironiebeg-
riffs in der Geschichte der Ironie erkennen:

1. Die Ironie als sprachlicher Ausdruck

2. Die Ironie als Lebensphilosophie

3. Die Ironie als ontologische Auffassung

6 griech. eironeia: Verstellung (beim Reden)” (Te&d 986:243)
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Im Sinne derironia verbi beschreibt die Ironie des ersten Typs die sench#i$Segensatz-
lichkeit oder Andersartigkeit einer wortlichen Aage und ihrer beabsichtigten Bedeutung
(vgl. NGnning 1998:290). In der Rhetorik wird hiertzwischen der Ironie als Wortfigur und

der Ironie als Gedankenfigur unterschieden:

[Die Ironie der Wortfigur beschreibt den] Ausdrueiker Sache durch ein deren Gegenteil bezeichnendes
Wort. Sie ist eine Waffe der Parteilichkeit [...]:rd@edner ist sich der Uberzeugungskraft seinemeige
Partei sowie der Sympathie des Publikums siches, eta[...] die lexikalische Wertskala des Gegners
verwendet und deren Unwahrheit durch den (spraubticoder situationsgemaflen) Kontext evident wer-
den laRt. (Lausberg 19%802)

Nach diesem Verstandnis ist die Ironie als Wortfigiark auf die Empfangerinnen bezogen,
denen die Aufgabe zufallt, das Gesagte und Gemamumszuwerten und zu interpretieren.
Ebenfalls ist der kommunikationssituationelle Koatiir die Ironie essentiell. Je nach Reali-
sierungsgrad existieren unterschiedliche Merkmadeh denen die Ironie als Wortfigur un-
tersucht werden kann: nach dem rhetorischen Redaepgh Selbst- oder Fremdironie und
nach der Auspragung der Heftigkeit (vgl. Santanpdz62012:81).

Die Ironie als Gedankenfigur geht zuriick auf Sagabie Ironie wird als dialektisches
Instrument verwendet, welches sich im Wortgefecht awei Arten auf3ern kann: als
Dissimulatio (vertuschen der personlichen Meinung) und Sitaulatio (vorgeben, dass die
gegnerische Meinung mit der personlichen zusammignf/ahrend die Dissimulatio dazu
benutzt wird, die personliche Meinung zu verbergeah selbst also zu schitzen, wird die
Simulatio dafur verwendet, den Diskussions- odespg&chspartner vor einer Zuschauer-
schaft zu blamieren (vgl. Lausberg 149a8).

Im Sinne derironia vitae beschreibt die Ironie als Lebensphilosophie dieinverli-
chung der Ironie in der eigenen Ausdrucksweise Diadbgfihrung und geht zurtick auf die
Lebensart und Dialogtaktik von Sokrates (vgl. Ningnl1998:290).

In Sinne deiironia entisbeschreibt die Ironie als ontologische Auffassdiegder ro-
mantischen Ironie, welche ,in der zur Philosophieobenen Poesie aufftritt], die stdndig den

Widerstreit zwischen Ideal und Wirklichkeit zum Almgck bringt* (Ninning 1998:290):

Wenn heute die Bezeichnung ,romantische Ironietwesrdet wird, weil3 man gleich, daf? es sich um jene
spezifisch in der Literatur vorkommende Ironie helbhdnit welcher der Autor in seinem Werk praseit i
und alle méglichen Spiele der Verstellung treibted® Ironie ist auf keine literarische Gattung eing
schrankt, sondern findet in der Erzahlung, dem Rramd der Lyrik gleichweise statt. Sie unterliegtia
keiner zeitlichen Begrenzung auf bestimmte Epockendern ist allgemein ein Merkmal der modernen
Literatur. [Hervorhebung im Original] (Behler 1920)

Aus Ubersetzerischer Sicht wird zwischen dem Erkenuend der Interpretation von Ironie
unterschieden. Die ironische Bedeutung erschligt mehr oder weniger unabhangig von
der wortlichen Bedeutung der Aussage, daher bebtHrenie ein rein pragmatisches Phéa-
nomen (vgl. Attardo 1994:110f.). Ironie stellt fotdn keine eigenstandige verbale Form dar,
sondern symbolisiert vielmehr eine bestimmte Ad dveise, mithilfe von Sprache bestimm-
te Handlungen durchzufthren. Ironie ist ,insofern][ein Aspekt[Hervorhebung im Origi-
nal] sprachlicher Handlungen® (Lapp 1992:12).
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Die Rekonstruktion der beabsichtigten Bedeutungebiaguf einer Reihe von gemeinsamen

Prasuppositionen:

[...] the hearer knows that the speaker cannot npedime proposition conveyed by his/her utterancand

the speaker knows that the hearer knows that, teréfore the speaker can count on the fact thateheer
will not stop at the speaker’s literal meaningppbut rather look for a more suitable meaning amiegn-

finite set of other meanings which may have beeplicated by the speaker with [Hervorhebungen im
Original] (Attardo 1994:111)

Durch die Einordnung der Ironie in die Pragmatilgfpdass Ironie zwingend einen Kontext
bendtigt, der die Absicht und Ziele des/der Spradka beinhaltet. Weiterhin ist wichtig zu
erwahnen, dass Ironie nicht notwendigerweise migdgenteiligen Bedeutung einer Aussage
funktionieren muss, sondern dass auch andere Bedgari durchaus denkbar sind (vgl.
Attardo 1994:111; Lapp 1992:13). Innerhalb diesakrRens, der das Sprachsystem, den Text
an sich, Empfangerinnen und die gesamte Kommupiksgituation umfasst, existiert die
Ironie also als rhetorische Figur. In der Ubersegmwissenschaft wurden bisher einige Mo-
delle zur Untersuchung von Ironie entworfen unchiesignale herausgearbeitet (vgl. Santana
Lépez 2012:83), welche im anschlieBenden Kapiteenarlautert werden.

Die Ironie zahlt dann zu Humorgattungen, wenn ilufkbmmen eine komische Wir-
kung hervorruft. Dennoch geschieht dies im Verdleia anderen Humorgattungen sehr sub-
til und versteckt. Um Ironie zu erkennen, bedartles Scharfsinns der Rezipientinnen und

eine bestimmte Kommunikationssituation (vgl. Senge2000:21):

Die Ironie [...] ist ein verhaltnismaRig subtiles kit da sie im Rahmen der Parodie die WertmaRstabe
des Originals scheinbar beibehalt, sie jedochedidlich unhaltbar bewu3t machen mochte. Jederaiit i
nischen Mitteln arbeitende Parodie lauft Gefah® fla] ihr intendierter ironischer Schein fir die Wa

heit genommen wird. (Freund 1981:25)

Es ist jedoch zu beachten, dass Ironie allein aaHumorgattung, als Humorart bezeichnet
werden kann, jedoch an sich keine eigenstandiderglische oder kommunikative Form*

darstellt (Lapp 1992:13). Innerhalb der humoristest literarischen Gattungen wie beispiels-
weise der Parodie, Travestie oder Satire kannrdigd allerdings als rhetorisches Stilmittel

eingesetzt werden (vgl. Lapp 1992:13).

2.5.1.1. Funktionsweisen von Ironie/Formen von Iroie

Neben der in Kapitel 2.5.1. beschriebene Schwierigier eindeutigen und unzweifelhaften
Definition des Ironiebegriffs existiert ebenfallsike universelle linguistische oder stilistische
Formel fUr das Auftreten beziehungsweise Erkenrenlronie, denn Ironie hangt stets vom

Kontext ab:

Just as there are no words or expressions whichuam®rous per se but by reason of their semantic or
syntactic use in a context and which, as WaltethNpats it, will have to be defined “extrinsicallyy/b
their contextual linkages and semantic relatiorshgo irony depends on context since it springsmfro
the relationships of a word, expression or actidgth the whole text or situation. [...] The doublednt
pretation of irony is therefore different from thaftwordplay, which is the product of a linguissituc-

ture and it is a question of different meaningdeatthan interpretations. [Hervorhebung im Oridjinal
(Mateo 1995:172)

" Mateo bezieht sich hier auf Nash (1985:127f.).
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Die Absicht einer ironischen Aussage bedarf nialmer einer expliziten Signalisierung, da
beispielsweise die gemeinsamen Werte von Schilégte und Leserin implizieren, dass es
sich an dieser oder jener Stelle auf jeden Fallltamie handeln muss. Diese Ironiesignale
oder Ironiemarker kdnnen Teil des Kontextes sekr dekil des Textes selbst. Wie bei jegli-
cher Art von Humor kann auch das subtile, unmat&i@uftreten von Ironie dennoch zu fal-
schen Schlussfolgerungen seitens der Leserinnearfifiagl. Mateo 1995:172).

Nach Pugliese (2010:48) aufert sich die Komplexitit Vielschichtigkeit von Ironie
auf drei Ebenen. Zunachst gibt es die extratexdugiene, die durch aul3ertextliche Gegeben-
heiten wie beispielsweise eine bestimmte Zeit, reinestimmten Ort oder eine bestimmte
Kultur entsteht. Auf intertextueller Ebene wird e durch Verweise auf die auf3ersprachli-
che Welt erzeugt wie beispielsweise andere litechg Werke. Auf der intratextuellen Ebene
aul3ert sich Ironie auf der inhaltlichen und sidichen Ebene des Textes. Die dritte Erschei-
nungsart ist aus textlicher Perspektive diejemigglche bei der Identifikation der Ironie am
wenigsten Probleme bereitet.

Bezuglich der intratextuellen Ebene ,spielen dieKe-semantischen Mittel eine fuh-
rende Rolle” (Sergienko 2000:116). Sergienko (2006f.) nennt hierbei drei Kategorien:

Die erste Kategorie beschreibt ,[d]ie Ausdrucksetitler Ironie, die auf den paradig-
matischen Beziehungen der lexikalischen Einheitaruleen* (Sergienko 2000:116).
Sergienko fuhrt an dieser Stelle das WortspielBaspiel an, welches mit Bedeutungsver-
schiebungen beziglich der Polysemie, Synonymie Blesiseologie arbeitet und so eine iro-
nische Wirkung besitzen kann. Die zweite Kategbeeieht sich auf diejenigen Ausdrucks-
mittel, ,die auf der ironischen Kontexthypersemsietiung der Worter beruhen* (Sergienko
2000:117). Hierbei werden, um das Beispiel des ¥puets erneut aufzugreifen, Worter und
ihre Bedeutungen in einen weiteren Kontext gesgidt mit neuen Konnotationen versehen.
Die dritte Kategorie beschreibt die ironischen Aus#tsmdglichkeiten, welche sich auf das
Hervorrufen eines bestimmten Bildes beziehen. Hievlird sich bestimmter rhetorischer
Stilmittel bedient wie beispielsweise VergleichateoMetaphern, um ein ironisches Zusam-
menspiel von Wort und dazugehérigem Bild zu erzauge

Ironie kann sich ebenfalls und/oder zusatzlich amghsyntaktischer beziehungsweise
syntaktisch-semantischer Ebene duf3ern kann, washigrmigm Stil der jeweiligen Autorinnen
zusammenhangt. So ergeben sich verschiedene Elmarfedenen Ironie existieren kann und
welche im Zusammenspiel funktionieren (vgl. SergeBa000:117).

2.5.1.1.1. Paratextuelle Ironiemarker

In diesem Kapitel werden lediglich diejenigen pexatellen Ironiemarker aufgezahlt, die fir
die spatere Ubersetzungsanalyse relevant sindiesem Fall handelt es sich nur um einen
Ironiemarker. Hierbei dient die Aufzahlung beziepsweise Einteilung von Miuller
(1995:136ff.) als Grundlage.
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Uberschrift

Die Uberschrift, welche in diesem Fall den Titetduches beschreibt, besitzt allgemein die
Funktion, das Interesse der Leserinnen zu weckencilDdie Verwendung von Ironie be-
kommt die Uberschrift beziehungsweise der Buchtitehr Aufmerksamkeit, denn oft ,wer-
den [...] Uberraschende Kontraste semantischer Austkoiert, deren Auflosung dem Leser
nur durch das Lesen des Textes gelingen kann* gvi®95:136).

2.5.1.1.2. Intratextuelle Ironiemarker

Das Ironieverstehen ist im Geschriebenen unglaitiwerer als im Gesprochenen. In der Literatur ist
die intratextuelle Ironie anhand ihrer Ironiemarleds einzige literarische Ironieform objektivierbar
Ausgehend von der textuellen und kontextuelleni&rdassen sich die intratextuellen Ironiemarker in
punktuelle (formal) und strukturelle (inhaltsbezopegliedern. Wahrend strukturelle Ironiemarker nur
im Gesamtkontext des Werkes als ironisch auszumeasind, sind punktuelle Ironiemarker unabhangig
davon zu identifizieren. (Pugliese 2010:48)

Intratextuell kann Ironie nach Stabbert (2009:1&0j verschiedenen Ebenen auftreten: pho-
netisch oder graphemisch, morphologisch oder syistdk semantisch oder logisch und
pragmatisch. Im Folgenden werden die fur die spaferalyse relevanten intratextuellen Iro-
niemarker aufgezahlt. Hierbei wird sich erneut aiilldt (1995:138-173) orientiert.

Interpunktionszeichen
Bei den folgenden drei Interpunktionszeichen ireeimonischen Verwendungsart ist zu be-
achten, dass ein Interpunktionszeichen alleine alemine ironische Bedeutung besitzt, son-
dern immer im grol3eren Zusammenhang, eben im Kogeesehen werden muss, um ver-
standen zu werden (vgl. Miller 1995:142).

Anflhrungszeichen: Werden ein Wort oder mehreret@&dn Anfihrungszeichen ge-
setzt und es handelt sich nicht um ein Zitat, deditss darauf hin, dass die Bedeutung dieses
Wortes oder dieser Wérter nicht ganz ernst zu nehisteund somit eine ironische Bedeu-

tungserweiterung besitzt (vgl. Muller 1995:139f.):

Der Schreiber gibt durch dieses Signal zu verstetiaf er sich mit dem betreffenden Ausdruck nicht

vollig identifiziert, dal? das Gesagte seiner eiljglmtn Meinung oder tblichen Redeweise in irgendei-

ner Hinsicht nicht entspricht, daf3 er nicht beimrAfenommen werden mdchte etc; der Leser soll aus
der AuRerung nicht die Folgerungen (im weitestam3ies Wortes) ziehen, die er normalerweise zie-
hen wirde. (Klockow 1980:3)

Ausrufezeichen: In seiner ironischen Funktion lz¢sibs Ausrufezeichen einen festen Platz,
namlich stets direkt im Anschluss an das Wort abker Satz mit der ironischen Bedeutung,
um eben diese hervorzuheben. Hierbei wird es idedflammern gesetzt, wenn es mitten im
Satz verwendet wird (vgl. Miller 1995:140ff.).

Drei PUnktchen: Oftmals ist Ironie sehr impliziievbeispielsweise, wenn etwas ausge-
lassen wird oder ein Satz nicht zu Ende gesprobkerehungsweise geschrieben wird. Dies
wird im Text durch drei aufeinanderfolgende Punktclverdeutlicht. Dadurch wird den Re-
zipientinnen die Moglichkeit gegeben, das Ausgelassselbst zu vervollstandigen, um die
ironische Absicht zu erschlieen (vgl. Miller 19983).
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Reim

Durch die Verwendung eines Reims in einem Romaem sonst nicht gereimt wird, ent-
steht ein stilistischer Kontrast beziglich der falem Ebene, was eine ironische Wirkung
erzielen kann (vgl. Muller 1995:145).

[ronische Namen

~oprechende’ Beinamen und naheliegende Verbalilmogen sind Uberhaupt ein géngiges
Mittel der ironischen Satire in Mittelalter und Nemit“ [Hervorhebung im Original] (Muller
1995:145). Oft werden Eigennamen auch als Verbeld&dj oder Substantiv verwendet, um
bestimmte Eigenschaften, die dem Trager oder diggeFm eines Namens eigen sind, hervor-
zuheben und so eine ironische Wirkung hervorzur(fgh Muller 1995:146ff.).

Ironische Semantik

Prinzipiell kann jedes Wort und jede Metapher imeen geeigneten Kontext ironisch gebraucht werden.
Eine Katalogisierung ironischer Semantisierungérsasnit undenkbar. Gleichwohl gibt es eine Reihe
von Begriffen, die aufgrund ihrer Geschichte, ihkdischeehaftigkeit oder ihrer implizierten Bewer-
tung beinahe bereits konventionalisierte Ironieaigmarstellen. (Miller 1995:148)

Adjektive und Adverbien: Vor allem diejenigen Adjsle und Adverbien, die Emotionen
enthalten oder welche durch einen Zusatz wie belspeiserelativ abstufbar sind, sind fur
die Erzeugung einer ironischen Wirkung pradestirfiegl. Oomen 1983:271f.).

Superlative und bombastische Ausdriicke: Durch Wdiering in der Ausdrucksform
kann eine ironische Wirkung erzeugt werden. ,Derpelativ ist so offensichtlich
ironieanfallig, dafl’ es kaum eines Beispiels beda#filler 1995: 151).

Ironische Metaphorik

Unkonventionelle und/oder auffallige Metaphern, ahel Gegensétze in einem gemeinsamen
Bild zusammenfuhren oder bei welchen das hervofgeeuBild nicht zum Kontext passt,
konnen eine ironische Wirkung hervorrufen (vgl. Miill995:153f.).

Ironischer Stilbruch
Ein ironischer Stilbruch kann sich durch eine uretete sprachliche oder stilistische Veran-

derung auf3ern, meist auf lexikalischer oder syrdetkér Ebene. Auch die oben genannte
ironische Metaphorik kann als eine Art ironisché&tb®ich angesehen werden. Als weiteres
Beispiel kann die Verwendung von Fachsprache iemimnpassenden Kontext angefuhrt
werden (vgl. Miller 1995:154).

Konventionalisierte ironische Ausdrucksformen
Bestimmte Ausdrucksformen mit ironischer Wirkungdsin den festen Allgemeinwortschatz

eingeflossen und werden somit stets als ironischesdgen empfunden. ,Im Gegensatz zu
den meisten extrerkontextabh&ngeironiesignalen erweisen sich diese formalhaftemWe
dungen als aul3erkbntextunabhangifHervorhebung im Original]* (Muller 1995:159). Daz
gehoren beispielsweise der als Lob getarnte Tadel ohetorische Fragen (vgl. Muller
1995:160f.).
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Ubertreibung und Untertreibung
,Sowohl die Uber- wie die Untertreibung weichenaim einem neutralen, objektivierenden

Stil. Beide Formen bergen somit in sich ironischteRbale, die intensiv genutzt werden®

(Muller 1995:164). Bei der Ubertreibung werden adis Stilmittel des Vergleichs oder bom-

bastische oder superlativistische Ausdricke vereenDie Untertreibung &auf3ert sich oft

durch das Stilmittel der Litotes, bei welcher eshsim die Verneinung des Gegenteils han-
delt, oder durch affektierte Bescheidenheit (vgliller 1995:164ff.).

Klimax, Antiklimax, Chaos, Kiirze
Ironie kann auch durch den gehauften Gebrauch vlkiviich aneinandergereihten ,Argu-

menten, Nomen und Attributen* (Muller 1995:169)stahen. Hierbei wird sich beispielswei-
se oft der stilistischen Elemente der Klimax undillimax bedient (vgl. Miller 1995:169).

2.5.1.1.3. Anspielungsironie

,Die Ironie der Anspielung ist von feiner Art* (Mligr 1995:177). Hier kann die Klassifizie-
rung nach bestimmten textuellen Ironiemarkern n&ctgewendet werden, da sich diese ironi-
schen Anspielungen sehr subtil aul3ern und am Telastskaum auszumachen sind. Fiur das
Erkennen von Anspielungsironie ist es notwendigsdawohl die Autorin als auch die Lese-
rin ,Uber ein anspielungsfahiggemeinsames Wissegarfigen [Hervorhebung im Original]®
(Miller 1995:177):

Die Arbeit mit Anspielungerist in erster Linie Gedachtnisarbeit [HervorhebumgOriginal]. Dabei
werden Wissensstrukturen vorausgesetzt und reaktivie in hohem Mal3e kulturspezifisch sind. Die-
sem kulturspezifischen Wissen beigeordnet ist &ictoreites Repertoire an allgemeinem enzyklopadi-
schen Wissen, ohne daf3 jegliche Verstandigung mgi@&ti wirde. (Muller 1995:179)

Im Folgenden werden verschiedene Arten der Anspgsionie nach Muller (1995:181-202)
dargestellt, die fir die in dieser Arbeit durchdeté Analyse relevant sind.

Syntagmatische Anspielung

Kulturell im Sprachgebrauch verfestigte Verknupfengzon Wértern zu Wortgruppen oder
Wortverbindungen wie zum Beispiel Sprichwoérterpidatische Ausdriicke oder Kollokatio-
nen bilden hier die Grundlage fir eine ironischepialung (vgl. Muller 1995:181).

Intertextuelle Anspielung

Bei der intertextuellen Anspielung wird auf and@exte verwiesen (vgl. Muller 1995:183).
Hierbei wird zwischen der ,ironische[n] Einzeltesfierenz” (Muller 1995:184) und der ,,iro-
nische[n] Systemreferenz® (Miller 1995:190) untbreden. Bei der Einzeltextreferenz wird
sich auf einen einzelnen weiteren Text bezogenuwabdein ,distanzierendes Ausspielen der
Differenz zwischen dem alten Kontext und seineremekiontextualisierung” entsteht (Broich
1985:33). Bei der Systemreferenz hingegen handedlialh um Verweise auf ,Textkollektiva
und deren allgemeine Strukturen, seien sie formal@er semantischer Art“ (Muller
1995:190).
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Des Weiteren gilt die so genannte ironische Sehaiz als ,Bindeglied zwischen der klaren
Einzeltextreferenz auf der einen und der klarerie3yeeferenz auf der anderen Seite* (Muller
1995:192). Auf der Ebene des Stils ist es also idbghuf einen Text, seine(n) Autorin oder
eine spezifische Zeitspanne anzuspielen (vgl. Mi$95:192).

2.5.2. Sarkasmus

Zwischen Sarkasmus und Ironie existieren viele IRéea. Daher wird der Sarkasmus oft als
eine aggressive Form der Ironie betrachtet, ale gitonie amere et insulante* (Lausberg
1990%942). Nach diesem Verstandnis wird bei sarkastischussagen die Absicht der Sen-
derinnen verfolgt, die Empfangerinnen zu verletoeler verbal zu attackieren (vgl. Lapp
1992:12). Quintilian versteht den Sarkasmus al® éwnt der Allegorie (vgl. Quintilian
1995:243). Folglich ist der Sarkasmus genau widrdige eng verbunden mit den Rezipien-
tinnen, dem Text, dem Sprachensystem und der Konkationssituation (vgl. Santana
Lépez 2012:84).

2.6. Humor als Kulturspezifikum

Inwiefern hangt nun Humor mit der jeweiligen Kuleines Landes zusammen? Um sich der
Beantwortung dieser Frage anzundhern, werden zshdah Varianten zur Beschreibung des
Humorsnach Hickey angefihrt:
a) Verstol3e gegen allgemeingiltige Verhaltensregeér allgemeines
Wissen
b) Besonderer Bezug auf ein Kultur- oder Gesedifiskystem
C) Sprachbesonderheiten (Phraseologismen, ug.){RRL: Hickey)

Wahrend der erste Punkt eher eine Art grenziibegehden Universalhumor zu beschreiben
scheint, sind die beiden letzten Punkte schon sgéziell auf einen Kulturkreis beschrankt.
Nur derjenige, der die Kultur und die Sprache gphirkennt, kann diesen Humor verstehen,
da er Gber geniigend Wissen Uber Eigenheiten unduBauysvielfalt verfugt.

Dass Humor eine enge Verbindung zur Kultur hatgtzeich unter anderem dadurch,
dass ,Lachen [...] immer das Lachen einer Gruppg®[(&ergson 1972:13) und ,um das
Lachen zu verstehen, missen wir es wieder in sgjastammtes Element versetzen, und das
ist die Gesellschaft* (Bergson 1972:14).

In jeder Gesellschaft, und damit in jedem Kulturkrexistieren bestimmte Verhaltens-
normen, die in einer jeweiligen Situation zur Andang kommen. Diese beziehen sich vor-
wiegend auf die Denk- und Sprechweisen. Dahereaghh jeder Gesellschaft und jedem Kul-
turkreis eine bestimmte Wahrnehmung der Wirklichkeiie jedes Individuum dieser Gesell-
schaft beziehungsweise dieses Kulturkreises besited als Normalitdt ansieht (vgl.
Zijderveld 1976:69):
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In unseren Interaktionen senden und empfangen aricBte vielerlei Art, und es ist diese Kommunika-
tion, die Situationen ihren Sinn und Wirklichkeitad gibt. Situationen, die zu kommunikativem Kurz-
schluss fiihren, werden ja als unwirklich und sisrddfahren! (Zijderveld 1976:71)

Dieser ,Kurzschluss’, das heil3t ein Scheitern didsisraktion, liegt oft dann vor, wenn die
Kommunikation eine humoristische Ebene erreichthndgin seinem Humor spielt der
Mensch mit Sinneinheiten, dreht sie um und verdsehtkontrastiert sie mit entgegen gesetz-
ten Sinninhalten® (Zijderveld 1976:27).

Um den teilweise gar artistischen Akt des Jonghienmit Sprache und ihrer Bedeutung
zu verstehen, mussen die Worter, ihre Zusammenhamgjéhre Bedeutungsvielfalt bekannt
sein. Dadurch ist die Grundvoraussetzung geschaSemantikverschiebungen wahrzuneh-
men. Somit kdnnen manche Dinge erst dann verstandeden, wenn ein entsprechendes
kulturelles Hintergrundwissen zur Verfugung stetgl( Zijderveld 1976:23). Zijderveld
schlussfolgert, dass es ,darum [...] die kultureNgerte [sind], die in letzter Instanz bestim-
men, ob eine Situation durch das Lachen als hutismiisgekennzeichnet wird“ (Zijderveld
1976:74). Dies bedeutet, dass Humor eine verbirel®vigdkung hat und somit selbst als Kul-
turgut angesehen werden kann (vgl. Zijderveld 1B76:

2.7. Humorubersetzung im Allgemeinen

Ebenso wie die Ubersetzungswissenschaft beschrailemdieHumour Studiegin interdis-
ziplinares Feld. Daher ist es auch nicht verwuncgridass sich Humor und Ubersetzen in
gewissen Punkten sehr ahnlich sind und voneingmaditieren kbnnen: , The translatability
of humor, how well humor travels across languages, the nature of barriers, these are the
kinds of issues that need to be addressed fromddéis of the area where humor and transla-
tion overlap* (Zabalbeascoa 2005:186). Ubersetrerinkénnten auf diese Weise von Hu-
morwissenschaftlerinnen lernen, Humormuster zurer&e, richtig zu deuten und entspre-
chend in die Zielsprache umzusetzen (vgl. Zabatiwea2005:186).

Die Schwierigkeit bei der Ubersetzung von Texteruad vor allem von Humor — be-
steht hauptséachlich darin, dass Textelemente mummer der sprachlichen Norm folgen oder
Worter oder Ausdriicke enthalten, die in dieser Formuallgemeinen Sprachgebrauch nicht
existieren. Bei einer Ubersetzung gilt es, aufigdgl Variablen zu achten, von denen jedoch
nicht alle offensichtlich oder auf den ersten Blidentifizierbar sind (vgl. Zabalbeascoa
2005:186). Humor zu Ubersetzen bedeutet, die $kgnit eines Humorauftretens zu bewer-
ten, um zu entscheiden, wie damit umgegangen Wiabei darf nicht vergessen werden, dass
der Humor im zielsprachlichen Text nicht notwendiggise den gleichen Stellenwert haben
muss wie im ausgangssprachlichen Text. Auch disveredete Humorgattung muss nicht
zwingenderweise die gleiche sein (vgl. Zabalbea208%:187).

Zabalbeascoa (2005:187f.) schlagt daher die Verammdbeziehungsweise das Erstel-
len einer ,map of humor* (2005:187) vor, die Defionen, Klassifizierungen und Einord-
nungen verschiedener Humorphanomene beinhaltet.
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In der Praxis geht es oft darum, dem Ausgangstexiesi wie mdglich zu bleiben und zwar
bezuglich der Wortwahl, der Bedeutung, des Inhaks, Intention und der Wirkung. Jedoch
scheint dies im Hinblick auf die Ubersetzung vonniéu recht fragwirdig: ,So common
practice and general rule, when it comes to tranglahumor, could be summed up as
‘translate the words and/or the contents and tlesp krour fingers crossed and hope that the
humor will somehow come across with the rest™ [#@hebung im Original] (Zabalbeascoa
2005:188).

Davon ausgehend wird die Ubersetzung von Humoalsftunmdglich betrachtet. Je-
doch zeigt eine néhere Beschéftigung mit den Gedeiten der angenommenen Un-
Ubersetzbarkeit, dass der Kontext eine entschegdeRdlle spielt (vgl. Zabalbeascoa
2005:188):

The fact is that a joke (as an instance of humo}) [can be told in lots of different ways, so whelees
that leave such a fearful respect for preserviegwbrds? The point of a joke is often far remoweninf

its semantic value, so where does that leave tpertance of meaning and contents, and what is @ne t
do about non-sense humor? A text might resort tmdruas a means of making the author’s intention
clearer or more effective, but what do we do if lonnis detrimental to the author’s goals in the rezwi-
ronment of the translated version? If, on the offerd, humor is the goal of the text (as in comexty)
social intercourse (breaking ice, gaining trustesaanship), what is the point in translating tbatents

if the humor is made to disappear in the procedaBdlbeascoa 2005:188)

Es ist folglich wichtig, bei der Ubersetzung stéén Kontext zu beachten und sich des We-
sens des verwendeten Humors bewusst zu sein @galZeascoa 2005:188).

Auch Santana Lopez (2006:16) befasst sich mit degd=nach der Ubersetzbarkeit von
Humor, welche in der Ubersetzungswissenschaft idaytblarisiert. Wahrend einige Wissen-
schaftlerinnen Humorubersetzung aufgrund der obem®tamisse der Aquivalenz als unmdg-
lich erachten, stehen andere Wissenschaftlerinreen dffen gegeniber und belegen die
Ubersetzbarkeit von Humor mit ausgew&hlten Beispielvelche nach Santana Lopez jedoch
oft ,praxisferne ,Glucksfalle’ [Hervorhebung im @rnal]“ (2006:16) darstellen. Wie schon
Zabalbeascoa (2005:188) ist auch Santana Lope®s:(@®0davon Uberzeugt, dass lediglich
die Distanzierung von der Ebene von Wortern un@e3atnd die Fokussierung auf den Text
als Ganzes und den Humor im Kontext zu einem aigristellenden Ergebnis bei der Uber-
setzung von Humor fithren kann. Entscheidend isbhig,die Suche nach Wirkungsgleich-
heit” (Santana Lopez 2006:16).

Dies klingt jedoch einfacher als es ist, denn dtjhuestion is, however: should the
translator be allowed to make us laugh at his aeas rather than at those of the author? We
do not think so* (Stackelberg 1988:12). Nach Samiabpez (2006:17) beschreibt dies die im
Falle der Humorubersetzung zu starre Aufteilungraskriptive und deskriptive Auffassun-
gen. Auch sie pladiert fur eine Beschéftigung neindPh&nomen des Humors im interdiszip-
lindren Rahmen, denn ,die Kombination von mehre&kesatzen [...] ist das Schwert, das den
gordischen Knoten der Ubersetzbarkeit des Komischeohschlagen kann“ (Santana Lopez
2006:17). Oder, wie Laurian (1989:6) es formuligfthumour est souvent considéré comme
intraduisible, et pourtant on le traduit.”
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Da Humor sich in unzahligen Formen &ulRern kannwiedoben gesehen keiner allgemein-
gultigen Vorgehensweise bei der Ubersetzung uatgylivird im Folgenden die fir den Ana-
lyseteil dieser Arbeit relevante Ubersetzung vemike im Besonderen betrachtet.

2.8. Ironietibersetzung im Besonderen

Die bisherige Literatur tiber die Ubersetzung vamie beinhaltet die Fokussierung auf den
Schwierigkeitsgrad der Ubersetzung, so wie auclGieRteil der Literatur tiber Ubersetzung
von Humor im Allgemeinen. Es herrscht Ubereinstimgyudass die Ubersetzung unwahr-
scheinlicher wird, je starker der Humor an die Woder Satzebene gebunden ist. Ironie hin-
gegen scheint eher Ubersetzbar zu sein. Jedobkerstlie kulturelle Komponente zu beach-
ten, die den Ubersetzungsvorgang erschweren kahn\fateo 1995:174).

Neben den linguistischen Schwierigkeiten wird vilera im Zusammenhang mit Ironie
die Kontextualisierung hervorgehoben. Hintergrurssen ist daher vor allem bei der Uber-
setzung von beispielsweise einer Satire essenti@lAnspielungen zu verstehen und in die
Zielsprache Ubertragen zu kdnnen. Hierbei sind faliendie Unterschiede von Ausgangs-
und Zielkultur zu beachten, von denen die komidatikung abhangt (vgl. Mateo 1995:174).

Die Ubersetzungsmethode der Sinnuibertragung kasint ohne Einschrankungen auf
die Ubersetzung von Humor und im Besonderen aufiersetzung von Ironie angewendet
werden. Ironie lebt von Komplexitat, weswegen Fedowie die Intention der Autorinnen,
das Hintergrundwissen der Leserinnen, implizite adssetzungen innerhalb des Textes, die
konnotativen Assoziationen bestimmter Woérter urelevandere eine signifikante Rolle spie-
len. Weiterhin kann auch die Form von Wichtigketnswie beispielsweise bei ironischen
Wortspielen oder ungewdhnlichen Kollokationen (\Wateo 1995:174).

Nach Mateo (1995:174) ist die Forderung nach eéugrivalenten Ubersetzung nicht
immer erfillbar, weswegen in schwierigen Fallen Breeichung einer Wirkungsaquivalenz
angestrebt wird. Dabei wird die ironische Originsisage an die Zielkultur insofern ange-
passt, dass bei den Leserlnnen des zielsprachlibédes eine analoge oder zumindest ahnli-
che Reaktion hervorgerufen wird. Mateo merkt jedanhdass die Wirkungsgleichheit nicht
kritiklos angesehen wird, da sie eine sehr subjektiomponente beschreibt.

Die Frage nach der Ubersetzbarkeit wird dabei nigaaler Acht gelassen. Wichtig ist
weiterhin, dass Ironie in der Ubersetzung niemakt$ig werden sollte, da auf diese Weise
der Humor und damit die komische Wirkung zerstomdw(vgl. Mateo 1995:174). Nach
Feltrin-Morris wird der Verlust der komischen Wirg in der Ubersetzung als irreparabler

Schaden angesehen:

Like a flower that loses its scent when carriedhfrthe field to a vase, nothing is more pathetimtha
humorous text that, in translation, no longer séiny laughter. The issue of communication, or matbé
partial communication: even when the message cauess, its comic effect has evaporated and, as hap
pens when one attempts to save a joke by explaihimgy effort to squeeze laughter from an audiclmg
poking at the flimsy substance of humor only seteedeflate it even more. (Feltrin-Morris 2010:214)
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Die Ubersetzung von Ironie ist in der Ubersetzurigs@nschaft ein noch recht unerforschter
Bereich und meist in der Untersuchung a&hnlichemBiréiene oder von Humor allgemein mit
eingeschlossen. Dies liegt hauptséachlich darin (betgt, dass keine einheitliche Definition
fur den Begriff der Ironie existiert, was durch eistark ausgepréagte philosophische Kompo-
nente noch verkompliziert wird (vgl. De Wilde 2025t.).

Auch Pugliese (2010:53ff.) beschaftigt sich mit deguivalenten Ubersetzung von Ironie,
welche sie in formale und funktionale AquivalenZspaltet. Hierbei betont sie, dass vor al-
lem durch formale Aquivalenzabweichungen die Irome zielsprachlichen Text verstarkt
oder abgeschwécht werden kann. Eine Verstarkuntesgch durch die Einfihrung neuer
Ebenen von Ironie, was beispielsweise aus der fedtureg von Metaphern resultieren kann.
Dennoch konkludiert sie, dass eine Abweichung ven fdrmalen Aquivalenz haufiger zu

einer Abschwéchung bis hin zum vollstandigen Veértles ironischen Wirkung fuhren kann.

Ironie ist ein kulturspezifisches Phanomen, dalsdhem MalR konventionalisiert ist und sprachabhérgig
Regeln unterliegt. Deshalb lasst sie sich seltaa 2 eins Ubertragen. Abhéngig von Ausgangs- ued Z
kultur sind geeignete Ubersetzungsstrategien gefrag sich unter Beriicksichtigung der Zielgruppe de
ironischen Wirkung des Quelltextes bestmoglich aihern. So wird der Ubersetzer zum Kulturtechniker,
der neben der originalgetreuen Ubertragung grankalitcher, semantischer und konnotativer Elemente
gegebenenfalls nach dynamischen Aquivalenten sutiss® (Pugliese 2010:60)

Nach Sergienko (2000:118f.) ist ein ausgangssprdmehl Text stets einer bestimmten Struk-
tur (normkonform oder individuell) unterworfen umdrmittelt auf diese Weise eine implizite
und eine explizite Bedeutung von Ironie im Gesaisdanumenhang. Diese Struktur ,muss die
gesetzmalige Entsprechung im ZT finden® (Sergie2®@0:118). Die implizite und die ex-
plizite ironische Bedeutung des ausgangssprachiidlestes missen folglich im zielsprachli-
chen Text genauso implizit beziehungsweise exiim. Je nach dem fir die Ironie verwen-
deten Ausdrucksmittel kann dies gelingen oder ancht. Hierbei gelangt Sergienko zu drei
Kategorien. Die erste Kategorie beschreibt univlErsprachliche Mittel, welche hauptséach-
lich rhetorische Stilmittel wie beispielsweise Vigighe, Metaphern oder Aufzahlungen bein-
halten. Die zweite Kategorie bezieht sich auf sglezisprachliche Mittel, die von dem Zei-
chensystem der konkreten Sprache abharigdh Okkasionalismen, Inversion) [Hervorhe-
bung im Original]“ (Sergienko 2000:119). Die dritkategorie beinhaltet schliel3lich jene
sprachlichen Mittel, die sehr stark von der Kultlar jeweiligen Sprache gepragt sind wie
beispielsweise Eigennamen.

® Pugliese bezieht sich hier auf Fehlauer-Lenz (ZID89).
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3. Douglas Adams und deHitchhiker

In diesem Kapitel werden néahere Informationen urduterungen zum britischen Schriftstel-
ler Douglas Adams und seinem Romire Hitchhiker's Guide to the Galaxyn Folgenden
Hitchhiker) gegeben, welcher den ersten Teil einer ,angeblich@ongie [dargestellt], die
nun schon auf funf Teile angewachsen ist* (Antd@&273).

Nach einer kurzen Biographie des Autors mit Fokufsder Entstehungsgeschichte des
Hitchhikersund einer kurzen Inhaltsangabe des zu analysiereRbmans wird eine Gat-
tungsbestimmung durchgefiihrt, welche zur Erlautgrdes verwendeten Humors essentiell
ist. Da es sich bei Adams' Roman um parodistisatierse Fiction handelt, werden also die
literarischen Gattunge®cience Fictionund Parodie erlautert. Aus Abgrenzungszwecken
wird hierbei auch die mit der Parodie verwandtet@wf der Satire dargestellt. Darauffolgend
werden einige der parodistischen Science-Fictiante im Roman herausgearbeitet und
die im Roman verwendeten Arten von Humor angesgmch

AbschlieRend wird noch kurz auf die deutsche Ulieusg Per Anhalter durch die Ga-
laxis (im FolgenderAnhalte) und den Ubersetzer Benjamin Schwarz eingegangerdiem
Rahmenbedingungen beziehungsweise die grunds&ualiafiormationen zu komplettieren.

3.1. Kurze Biographie

Douglas Adams wurde am 11. Marz 1952 in Cambridg®gen. Dass er ein besonderes Ta-
lent fir das Komische hatte, zeigte sich bereitseimer Kindheit. Schon damals besal? er ei-
nen kreativen und lustigen Schreibstil. Dies awd3gith unter anderem dadurch, dass er sogar
in Geschichtsaufsatzen Witze einfugte, was dentereiseiner Lehrer jedoch missfiel (vgl.
Simpson 2003:10).

1971 beendete er die Schule und reiste durch Euwpalie freie Zeit bis zum Beginn
des Studiums auszunutzen. Wahrend dieser Europakai®m ihm — im nicht mehr ganz
nichternen Zustand, wie er spater zugab (vgl. Im@903:4) — die Idee zlihe Hitchhi-

ker's Guide to the Galaxy

In the year | took off between high school and exd!, | travelled. | had a copy of a book calldte
Hitchhiker's Guide to Europewhich | got from someone and still have, and \Wwhicobably counts as
stolen by now. | was lying in a field in Innsbrugkystria, and the stars came out, and | thought, i©
looks much more interesting up there.” A title fllt of the skyThe Hitchhiker's Guide to the Galaxiy
seemed like a book that somebody ought to writejtlilidn’t occur to me that | should be the onealto
it. [Hervorhebungen im Original] (Simpson 2003:29)

Nach seiner Reise begann er mit dem Studium deligEhgn Literatur, ebenfalls in Camb-
ridge. Der wahre Grund fur das Studium war jedoichtrdas grof3e Interesse fur die engli-
sche Literatur, sondern der innige Wunsch, Mitghed Footlights zu werden, einem beriihm-
ten Comedy-Klub der Universitat. Adams' grof3e Viter waren die Komiker von Monty
Python, von denen auch einige Mitglieder bei Fgbats waren. 1972 schaffte Adams es tat-
sachlich, Mitglied in dem Comedy-Klub zu werdenfolgedessen schrieb er einige Sketche
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fur die Komiker-Truppe Monty Python und mehrere $fiele fur die BBC (vgl. Simpson
2003:30ff.; 60; 86).

1978 gelang ihm der Durchbruch mit der Geschiclot@ titchhiker, welche zunachst
als Horspielreihe fur die BBC ausgelegt war. Epgiter schrieb er den Roman beziehungs-
weise die Romanreihe (vgl. Simpson 2003:86-94).

1997 unterzeichnete Adams einen Vertrag mit Disdey,die Verfilmung deslitchhi-
kersvorsah. Aus diesem Grund zog er mit seiner Farggiger in die USA, um das Filmpro-
jekt vor Ort betreuen zu kdnnen. Doch am 11. M&126tarb Douglas Adams Uberraschend
an einem Herzinfarkt in einem Fitnessstudio in &&drbara (vgl. Simpson 2003:332-335).
Die Premiere des Films fand erst vier Jahre smter28. April 2005 in London statt (vgl.
URL: BBC).

3.2. DerHitchhiker

In diesem Unterkapitel wird zun&achst eine kurzealtgangabe deditchhikersgegeben. An-
schlieBend wird die Gattung des Romans bestimn#rbdi werden die Gattungen Science
Fiction und Parodie sowie Satire vorgestellt, um Begriff der parodistischen Science Fic-
tion erklaren zu konnen. Dazu werden einige patedise Science-Fiction-Elemente in
Adams' Roman herausgearbeitet. Zuletzt wird derHitchhiker verwendete Humor be-
stimmt.

3.2.1. Kurze Inhaltsangabe

Der Englander Arthur Dent erhalt zwei Hiobsbotstérafin einem Tag: Das Bauamt will sein
Haus abreiRen und die Vogonen wollen die Erde denst Letzteres erfahrt er von seinem
besten Freund Ford Prefect, der sich ebenfall@\s entpuppt. Nach der Flucht von der
Erde per Anhalter landen die beiden im Raumscheif @Wogonen, welche nach der Ent-
deckung der unerwtinschten Eindringlinge eben dres@/eltall beférdern.

Glick far Arthur und Ford, dass in genau diesem Motrdas Raumschifflerz aus
Gold im Unendlichen Unwahrscheinlichkeitsdrive vorbeiit, die beiden Anhalter mitnimmt
und sie so vor dem sicheren Tod bewahrt. An Boeffein Arthur und Ford auf Zaphod
Beeblebrox, Trillian und Marvin. Zaphod ist der §idient der Galaxis und ein Halbcousin
von Ford. Trillian kennt Arthur von einer PartyIslington, welche sie zu Arthurs Bedauern
nicht mit ihm, sondern mit Zaphod verlassen hatted(zwar nicht nur die Party, sondern
auch die Erde; nicht aber ohne ihre zwei weil3enddiiMarvin ist ein depressiver Roboter.

Es stellt sich heraus, dass das einzigartige Rénifh$terz aus Goldvon Zaphod ge-
stohlen wurde, um nach dem legendéaren Planetenathegr zu suchen. Tatsachlich finden
die Reisenden den Planeten, auf welchem sie Bed@maft mit Slartibartfal3 machen. Von
diesem erfahrt Arthur, dass die Erde ein Supercoenpar, der kurz davor stand, den Sinn
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des Lebens zu errechnen, jedoch funf Minuten var Bade der Berechnung vernichtet wur-
de.

Da Arthur durch sein Leben auf der Erde quasi ai$ des Supercomputers angesehen
wird, vermuten Trillians beiden weil3en Mause, welskch als die intelligenteste Lebensform
entpuppen und den Supercomputer damals in Aufteggelien hatten, dass sich in seinem
Gehirn der Schlussel zu allem befindet und wolkerhen herausoperieren.

Arthur und seine Freunde kénnen jedoch fllichten werthssen in dederz aus Gold
den Planeten Magrathea und die wei3en Mause selssha konnen. Der Roman endet da-
mit, dass die hungrigen Protagonisten sich ersha&imuf den Weg in das Restaurant am En-
de des Universums machen, um etwas zu essen.

3.2.2. Parodistische Science Fiction

Humorvolle Science Fiction beschreibt kein neue&nBmen. Es existiert eine ganze Reihe
von humoristischen Science-Fiction-Geschichtenpgadoeinhalten die meisten einen spezi-
ellen Insider-Humor, der lediglich von eingefleitat Science-Fiction-Fans erkannt werden
kann. In der Unterhaltungsliteratur fur die brévtasse ist humoristische Science Fiction eher
rar gesat (vgl. Simpson 2003:95).

Douglas Adams‘Hitchhiker stellt eine neue Art humoristischer Science Fictdar,
welche bei Leserlnnen von Science Fiction auf geeauso gute Resonanz stol3t wie bei Le-
serlnnen, die generell eher andere Genres bevorz(gg. Antor 1998:197f.). Simpson
(2003:95) betont jedoch, dass déitchhiker niemals als Parodie auf die Science Fiction an-
gedacht war, sondern lediglich Science Fictionaimier guten Portion Humor darstellen soll-
te:

I never saw myself as actually sending up scidiat®n,’ stressed Douglas. ,There is only one ththat |

can think of where | deliberately ,sent up“ somathifrom the science fiction genre, which was thagh
about, ,to boldly split infinitives that no-one hsglit before®. It was just one of those things whkthought,
.l can’t think of anything better — I'll go with #t“. But otherwise, as far as | was concerned, $nia
sending up science fiction. | was using sciencioficas a vehicle for sending up everything elégimpson
2003:95)

Dennoch wird deHitchhiker in dieser Arbeit der parodistischen Science Hictiageordnet,
was in diesem Unterkapitel erlautert wird. Dazu deer die Gattungen Science Fiction und
Parodie sowie Satire zun&achst unabhangig voneindredeachtet und definiert, um dann die
parodistischen Science-Fiction-Elemente im Hitckhikestimmten zu kénnen.

3.2.2.1. Science Fiction

Die literarische Gattung der Science Fiction zurdefen stellt eine grof3e Herausforderung
dar. Viele ,Autoren, Herausgeber, aber auch Théaetund Kritiker* (Schroder 1998:6)

haben bereits den Versuch unternommen, eine atdasgende und dennoch prazise Defini-
tion zu erstellen (vgl. Schroder 1998:6). Jedodit gs zwischen den vielen verschiedenen
Definitionsversuchen viele Unterschiede, das healldss noch keine Definition gefunden
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wurde, die alles, was die Science Fiction ausmadideckt und als allgemeingultig angese-
hen werden kann (vgl. Friedrich 1995:3).

Nach Schroder (1998.6f.) besteht das grof3te Himgletarin, dass die Definitionen
meist beschreiben, ,was SF sein sollte, nicht wasa&achlich ist* (1998:6). Grund dafir ist,
dass der Stereotyp als Trivialliteratur, welcher S8eience Fiction anhaftet, dadurch wieder-
legt werden soll. Friedrich (1995:3f.) weist auf@nddarauf hin, dass die Schwierigkeit auch
darin begriindet ist, dass der Science-Fiction-Bfeggark mit der Werbung fur den ,ameri-
kanischenPulp-Markt [Hervorhebung im Original]“ (1995:3) assaii ist. Durch die Uber-
nahme des Begriffs flr eine literarische Gattungeben sich folglich terminologische
Schwierigkeiten: ,Am deutlichsten spricht sich disDilemma in dem héaufiger bemerkten
Phanomen aus, jeder Leser kdnne SF intuitiv idemren, ohne eine wissenschaftlich halt-
bare Definition formulieren zu kdnnen* (FriedricB9b:3f.). Einen deskriptiven Definitions-

versuch unternimmt Suerbaum:

Die Gattung Science Fiction ist die Gesamtheitfjdikéiven Geschichten, in denen Zustéande und Hamd|
gen geschildert werden, die unter den gegenwarttgghaltnissen nicht méglich und daher nicht glafbh
vorstellbar waren, weil sie Veranderungen und EckiMingen der Wissenschaft, der Technik, der politi-
schen und gesellschaftlichen Strukturen oder garMiienschen selbst voraussetzen. Die Geschichten spi
len in der Regel, aber nicht mit Notwendigkeit sr @ukunft. (Suerbaum et al. 1981:10)

Schrdder (1998:10) merkt an, dass diese Definiwar den Aspekt der Fiktionalitdt sowohl
der technologischen als auch der gesellschaftlidMamdlungen beinhaltet, aber dennoch
nicht alle Elemente der Science Fiction wie beispieise ,kosmische Katastrophen*

(1998:10) abgedeckt werden. Eine weiter gefasstmien bietet Steinmiller an:

Definitionsschritt 1: In der realistischen Literatird eine Welt vorausgesetzt, die im Prinzip ussempi-
risch erfahrbaren Wirklichkeit entspricht. Die Weéir phantastischen Literatur weicht fir den Leskennt-
lich von unserer Wirklichkeit ab. [...]

Definitionsschritt 2: In der Science Fiction winth iUnterschied zur ,reinen* Phantastik die Abweictwaier
Welt des Werkes von der Realitat des Lesers urgegu@nahme auf ein wissenschaftliches Weltbild itlegit
miert (als plausibel dargestellt). [HervorhebungOmiginal] (Steinmiller 1995:12;14)

Durch die Formulierung ,wissenschaftliches Weltbilokludiert Steinmdaller in seine Defini-
tion geschickt jene fur die Science Fiction so $gpe Pseudowissenschaft, welche keine reale
Grundlage besitzt, aber dennoch auf genanntem ngskaftlichen Weltbild beruht (vgl.
Schroder 1998:11). Die Diskrepanz zwischen demnofiitien und den realen Gegebenheiten
wird ,Novum* (Schroder 1998:16) genannt und besitiireines der Hauptmerkmale der
Science Fiction, weswegen bei einer allgemeinerefiniion wie der von Steinmuller auch
Utopien der Science Fiction untergeordnet werdemga (vgl. Schroder 1998:16).

Mit dem Novum wurde bereits ein inhaltliches Merkrdar Science Fiction angespro-
chen. Schroder (1998:19) merkt jedoch an, dasgcksrst den inhaltlichen Merkmalen des
Genres genauso verhalt wie mit seiner DefinitiomhErrscht weder ein allgemeiner Konsens
noch sind die einzelnen Merkmale klar voneinandetrennen. Dennoch kann die Auflistung
der wesentlichen Merkmale beziehungsweise Haupthemder —motive der Science Fiction
von Marzin (1982:23f.) als Orientierung genommerrdea: Kontakt der Menschheit mit
fremden Wesen; Entdeckungsreise durch das Sonrensydie Galaxis, etc.; Gegenwelt,
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Parallelwelt und Alternativwelt; Zeitreise, Zeitgehiebung und Zeitmaschinen; die Kata-
strophe und das Danach; die wissenschaftlich-techei oder biologische Veranderung.
Schréder (1998:20) erganzt diese Liste noch duesh Merkmal ,Utopien, Dystopien und
gesellschaftlicher Wandel”.

Nach Antor (1998:174) geht es bei Science Fictiachavor allem um die Auseinander-
setzung des Menschen mit der Welt und die Schwkettigdiese vollstéandig zu begreifen und

zu dominieren:

Die beunruhigenden Seiten der stindig schnelledeveten Dynamik, mit der sich die Welt verandert;-we
den dabei imaginativ unter Kontrolle gebracht, weotuder SF-Autor dem Leser sein gefahrdetes oder ga
bereits verlorenes Gefiuihl von Sicherheit und Gedrngit zurtickgibt. (Antor 1998:174)

Auch Asimov unterstitzt diese Ansicht:

True science fiction deals with science, with tbenihg advance of knowledge, with the continuindighbi
of human beings to make themselves better underskenuniverse and even to alter some parts afrit f
own comfort and security by the ingenuity of thdias. (Asimov et al. 1983:10)

Neben anderen Dingen befasst sich Science-Ficti@matur demnach damit, eine Antwort
auf die Frage nach dem Sinn zu finden beziehungewai suchen, damit der Mensch sein
Dasein, seine Umwelt und das Universum besser ibexgnend damit auch steuern kann (vgl.
Antor 1998:175). Nach Kropf beinhaltet Science ibittin den meisten Fallenideational
closure [Hervorhebung im Original]* (1988:64), alsben genau die gesuchten Antworten:
.1hat is, it will always provide a kind of ideograaf the future towards which the present is
moving* (Kropf 1988:64).

Nach Antor (1998:175) besitzt Science Fiction ad@er die Funktion deswjsh ful-

fillment [Hervorhebung im Original]“:

Traditionelle SF [...] reagiert auf menschliche Grdisgositionen und Bedrfnisse, nimmt Angste auf und
beruhigt diese, sie gibt dem Menschen das GefiglWelt und ihre weitere Entwicklung besser versteh

zu kénnen, erfillt also hermeneutische Winsche, simeroffnet optimistische Zukunftsperspektiveie, d
dem Menschen eine Teleologie liefern kdnnen, die gerade im 20. Jahrhundert oft abhanden gekommen
zu sein scheint. (Antor 1998:175)

3.2.2.2. Parodie

Nach der Klassifizierung von Santana Lopez (2012véEd die Parodie als literarische Gat-
tung aufgefasst und nach Karrer (1977:189) als Eoren der Burleskebetrachtet. Die Funk-
tionsweise des Humors der Parodie ist die der Igkenz zwischen Form und Inhalt. Die
Parodie ist formal und stilistisch an den Pratetiunden, der Inhalt jedoch wird varif@rt
Verweyen und Witting (1979:114f., 151f., 201ff.)lgegen nach langer Recherche und
Forschung zu einer engeren Definition der Paratie Begriffe wie Adaption, Kontrafaktur
und Satire vom Verstandnis der Parodie ausschl&f$nit werden ernste Imitationen eines
Préatextes, die Ausnutzung einer beriihmten Vorlagkedie Verspottung eines im Text darge-

° Die Burleske ist ,ein beliebtes komisches Stilgiift...], das durch derb-schwankhaften Witz das suesi
Erhabene in die niedrige Alltaglichkeit zuriickhotler wie in der trivialen Parodie den Schein els be-
herrschenden Alltaglichkeit erweckt" (Freund 1981:2

10 Bei der Travestie verhélt es sich umgekehrt.“i(Niing 1998:492)
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stellten Ideals ausgeschlossen und in der Bege$tsnmung lediglich in Form einer Ab-
grenzung zu verwandten Phanomenen betrachtet. iDdesatz bringt eine Neuerung mit
sich:
Parodie wird definiert als antithematische, gegem Sind Verfahren der Vorlage gerichtete Textverar-
beitung. [...] Im Unterschied zu den strukturanabtiisn Definitionen auf der Grundlage der Form-
Inhalt-Differenz bringen die Autoren [Verweyen udtting] eine klare funktionale Betrachtungsweise

ein. Gegenstand der Parodie ist nicht mehr all@rvadrlage, sondern dariiber hinaus auch ihr jeweili
ger Rezeptionszusammenhang. (Freund 1981:13)

Weiterhin unterscheiden Verweyen und Witting (1989ff.) zwischen trivialer — ,blof3 ko-
misch[er]* (1979:200) — und seriéser — ,kritischnkisch[er]* (1979:200) Parodie. Bei der
trivialen Parodie besteht die Hauptfunktion in @&rheiterung. Kritik erfolgt ohne Konse-
guenzen, in einer abgeschwéachten Form. Unter seridarodie versteht man die kritische
Form, die Konfrontation mit Vorstellungsinhalteniekbei ergibt sich eine weitere Differen-
zierung zwischen totaler und instrumentaler Parddlie totale Parodie beschreibt den Unter-
schied von Original und Nachahmung beziglich dessSides Stils und der Struktur, wéah-
rend die Mittel und der Zweck nicht verandert werdBie instrumentale Parodie hingegen
wendet sich nicht gegen einen spezifischen Prateéinhaltlicher Ebene, sondern auf Pratex-
te dieser Form im Allgemeinen, dies bedeutet, tkediglich die Struktur des Préatextes nicht

verandert wird.

Entgegen verbreiteter Ansicht wird der komisché r8tht als konstitutiv fir die seridse Parodie @ng
sehen, wenn er auch, im ganzen gesehen, domirdérée. Wo das Original ideologische und doktri-
nare Positionen verficht, die elementare menschliRbchte verletzen, wie beispielsweise das Rec¢ht au
Leben, kann die Parodie nicht verlachend, vielmebf sie strafend reagieren. Der Gegenstand be-
stimmt letztendlich Gber die parodistische Ton@teund 1981:16)

In der aktuellen Parodieforschung ist das Versténdas Begriffs der Parodie eng mit dem
Intertextualitatsbegriff verbunden. Die Parodie dmesibt also eine Art der Intertextualitat,
wobei der Inhalt des Pratextes zwar veréandert,gedocht notwendigerweise ins Gegenteil
gekehrt wird (vgl. Ninning 1998:492). Es kann datiussowohl ein Gegen- als auch ein Ne-
bengesand beschrieben werden (vgl. Freund 1981:1). Hutcheswendet fiir die Beschrei-
bung der Gattung Parodie den Begriff der ,repetitiath difference” (1985:32), etwas wird
also wiederholt, jedoch nicht auf die gleiche Webe ,difference” entspringt der ,trans-
contextualization” (1985:32), also der Einbetturey &arodie in einen anderen Zusammen-
hang, sodass eine neue Bedeutung entsteht.

Uber mehrere Epochen hinweg wurde die Parodievedstrangige Gattung betrachtet,
eben aufgrund ihres nachahmenden Charakters, daichits Eigenstandiges reprasentiere.
Der Grund hierfir liegt schlicht in der Tatsachassldie Motivation fir das Schreiben einer
Parodie nicht die gleiche Motivation ist wie flirsdachreiben des Pratextes. Die Parodie wird
vielmehr als Reaktion auf bereits bestehende Miaratgeen und Ansichten betrachtet. Als
literarische Gattung ist sie ein Instrument derk®ea auf andere Gattungen, Ausdrucksarten
und -stile und die Rezeption (vgl. Freund 1981:14).

1 Aus etymologischer Sicht ist dies legitim: ,(garg: gegen, neben; gr. ode: Gesang)*“ (Niinning 1923:
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Niemals wird jedoch die Struktur als Selbstzwecfgatal3t, sondern nur als Medium von Vorstellungs-
inhalten und inhaltlichen Intentionen, die Uber 8teukturverzerrung parodistisch verarbeitet werded
damit zur Anschauung gelangen. (Freund 1981:14)

Wichtig erscheint abschlie3end die in diesem Kapigeeits angedeutete Abgrenzung zu &hn-
lichen Phanomenen, vor allem zur Satire beziehuag®vdem Satirischen. Innerhalb der
Literaturwissenschaft gab es bereits etliche Vdrsueine klare Grenze zwischen den ver-
wandten Begriffen zu ziehen. Der Satire wurde stgtBezug zur Realitdt zugesprochen, der
Parodie ein Text, also etwas Innerweltliches. Jedgestaltet sich diese Unterscheidung als
schwierig, da die Parodie oft nicht nur den PrasstVorlage nimmt, sondern auch Bezlge
zur Wirklichkeit au3erhalb des Pratextes herstedjt. Kotthoff 1996b:85).

Die Abgrenzung des Parodie-Begriffs zu anderen &né&nen, die sich ebenfalls auf
einen Pratext beziehen und damit Uber Intertextiuaierfiigen, wie Travestieund Pasti-
che®, gestaltet sich ebenfalls als &uRerst problentatimne tiefer gehende Beschaftigung
mit den terminologischen Feinheiten wirde den Rahuoieser Arbeit Ubersteigen. Daher
wird der Parodie-Begriff als Oberbegriff flr jenesEheinungen gewahlt.

3.2.2.3. Satire

Unter einer Satiré versteht man ein Spottgedicht. Sie wird als gdieelieerarische Gattung
betrachtet, ,die in iron[isch]-geistreicher bis lssstisch zugespitzter Form den Widerspruch
zwischen Woinschbarem und Realitat, Ideal und Wihnkieit thematisiert.” (Trager
1986:457). Oft besitzt sie eine aufklarerischeritita und kritisiert die Schwachpunkte von
Menschen oder gesellschaftliche Umstande auf sptitti Art und Weise. Daher wurde und
wird sich regelmallig der Satire bedient, um solok bitter-bdse Kritik zu dufR3ern, und zwar
unabhangig von Form und Genre (vgl. Trager 1986:4Bie Aggressivitat der Kritik hebt

Wiinsch hervor:

Eine Satire ist ein Text, der mit den Mitteln eildr recht ausgepragt aggressiven Komik Mi3staede |
licher Art aufdeckt und verspottet. Im wesentlicHeandelt es sich demnach um eine Verbindung von
Komik und Kritik, wobei die Komisierung des Gegnedibinlich wie in der Parodie, als Waffe und Wir-
kungsmittel im Dienste der kritischen Intentiongsgsetzt wird. Komik und Kritik sind also nicht unab
hangig voneinander, sondern die Komik richtet giegen den kritisierten Gegenstand mit dem Ziel, ihn
zu verspotten und der Lacherlichkeit preiszugehenjhn (sozial) zu vernichten oder zu tadeln. (Wiins
1999:25)

Trotz dieser klar erscheinenden Definitionen, besibh der vielschichtige Begriff der Satire
ein schwer eingrenzbares Phdnomen. Wie beim Huragr#s herrscht definitorische Unei-

nigkeit unter Satireforschern, die so weit gehgsdainige eine Definition fir unmaoglich be-
trachten (vgl. Arntzen 1989). In der Literaturwissehaft bildet die Satire eine Form des

12 1...] &hnlich der Parodie satirische Verspottungegiernsten Dichtung, doch im Gegensatz zu diesehd
Beibehaltung des Inhalts und dessen Wiedergabmén anderen, unpassenden und durch die Diskrepainz
schen Form und Inhalt lacherlich wirkenden Ge&t@lNilpert 1979:856)

13 Vom Pastiche als parodistischer Verfahrensweigtt kich nur dann sprechen, wenn die kombinataisch
Stilimitation die kritische Aussage unterstutz€téund 1981:23)

14 lat. satur: satt, voll; satura lanx: (mit versetienen Friichten) gefiillte (Opfer) Schale* (Trag¥86t457)
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Komischen, eine ,Perspektivierung literarischene8pens” (Arntzen 1989:15). ,Die Satire
kann, wie die Parodie, Gattung oder Schreibart‘s@ivilinsch 1999:25)

Nach Preisendanz (1976:413) finden sich in der&ktimische Elemente, wahrend das
Komische beziehungsweise der Humor sich nicht ni¥darm einer Satire auf3ert. Die Satire
hat stets einen Bezug zur Realitdt, welche in \ddrr Form dargestellt wird. Far
Preisendanz beschreibt die Satire einen SpezidkallKomischen beziehungsweise von Hu-

mor:

[...] das Satirische besteht in den verschiedenezéraings-, Verkiirzungs-, Ubertreibungsverfahren, de
nen die gemeinte Wirklichkeit nach den Modellen Bletonymie, der Synekdoche, der Hyperbel unterwor-
fen wird. Die satirische Darstellung beruht auf dermzip der transparenten Einstellung. Aus solétela-

tion des Prasentierten zum Représentierten regutieh hauptsachlich die Komik, und diese KomiRtla
sich anstandslos mit der Ambivalenz im Sinne Plssmmit dem Erfassen der Geltung des fur den Ernst
Nichtigen im Sinne Ritters vereinbaren. (Preiseade®v6:413)

Trotz der verschiedenen Auffassungen der Satireezschiedenen Zeiten ist stets eine Ge-
meinsamkeit aller Auffassungen geblieben, und zeltlardes ,,ontologischen Wertbewu(3t-
seins” (Freund 1981:19). In der folgenden Defimtlassen sich erste deutliche Unterschiede

zur Parodie erkennen:

Das schoéne Mal? ist die vom Rezipienten selbststelande Identitat, der als idealer Zielvorstejum-
tologische Realitdt zukommt. Zerrbild dieses autoen geistigen Seins ist der seinswidrige moderne
Massenmensch, dessen kritischer Intellekt derigestDumpfheit, den Affekten und dem Irrationalen
standig zu erliegen droht. (Freund 1981:19)

In der Parodie bildet besagtes ontologisches Wetibstsein nicht die Grundlage, sondern
hat als Ziel die Verweigerung jeglicher Beschraektlund ,insofern steht sie nicht wie die
Satire in der naturrechtlich-metaphysischen Tradjtisondern mehr in der historisch-
dialektischen* (Freund 1981:20). Die Moral spialiteeweniger wichtige Rolle als der Intel-
lekt. Da somit keine unabdingbare inhaltliche Veduing zu moralischen Werten besteht,
nutzt die Parodie sprachliche Vorlagen als Andtdtshe. Daher wird stets eine Originalvor-
lage bezuglich des Stils, der Ausdrucksweise umdG@tung benétigt, an der sich die Paro-
die orientieren kann. Hieran kann der UnterschigdParodie festgemacht werden, denn ,Sa-
tire hat einen unverkennbar rekonstruktiven Charakvahrend die Parodie durch und durch
progressiv ist” (Freund 1981:20). Dies bedeutebgbdnicht, dass Satire und Parodie nicht
gleichzeitig erscheinen kénnen. Dennoch lasstisidieutiger Zeit eine Verlagerung von der
Satire zur Parodie feststellen, wenn es um diealitche Darstellung von Verhaltenskritik
geht (vgl. Freund 1981:20f.).

Wie bei der Parodie lasst sich auch die Satirewai Arten einteilen: die scherzhafte
Satire und die ernsthafte Satire. Bei der scheteh&@atire handelt es sich um abgeschwéchte
Kritik, bei der die angeprangerten Missstande nalldu gravierende Auswirkungen haben.
Bei der ernsthaften Satire verhalt es sich gedent@gl. Wiinsch 1999:26). In dieser Arbeit
wird sich jeweils auf die scherzhafte, komischeidfate der beiden Phanomene bezogen.

Das deutlichste Abgrenzungsmerkmal von Satire wardd®e ist das der Intertextualitét,
welches ausschliel3lich der Parodie zugeordnet wekden, vor allem das Merkmal des Be-
zugs auf einen Préatext. Damit beschreibt die Paredirangig eine Moglichkeit der Texter-
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arbeitung und besitzt einen ausgepragten Bezugspuachlichen Ausgangsmaterial. Dies ist
auch der Fall, wenn sich die Parodie nicht aufreisggezifischen Pratext bezieht. Die Satire
hingegen muss nicht zwingend einen Bezug auf eirétext haben, da sie thematisch nicht
an schriftliche Ausgangstexte gebunden ist. Waitewird in der Satire stets eine kritische
Haltung gegeniber etwas Bestimmten eingenommerrewdtties in der Parodie nicht zwin-
gend erforderlich ist, da diese auch einfach gammlos realisiert werden kann (vgl. Wiinsch
1999:30).

Trotz der festgemachten deutlichen Unterschiedstaliet es sich oft schwierig, Paro-
die und Satire eindeutig voneinander zu differenerieda sie in einigen Fallen auch gleich-

zeitig auftreten kdnnen und somit viele Paralleteder Darstellungsweise existieren:

Jede kritische Parodie ist zugleich satirisch, $iatirische als Schreibart mithin ein Charaktenstikder
(eindeutig und bewuf3t) kritischen Parodie; in mamcBatiren ist die parodistische Schreibart wietieru
oft Mittel der komisierenden Aggression. Welches®dmen dem anderen in einem konkreten Text je-
weils untergeordnet ist, kann nicht immer volligpiédgutig bestimmt werden; letztlich ist auch hieveei
Entscheidung per Dominanzerwagung oder, in sehtawgrk Fallen, eine moglichst differenzierte Be-
schreibung der Problematik ratsam; manchen Mabbks eine Frage der Perspektive, ob man lieber von
einer parodistischen Satire oder einer satiris¢temodie spricht. (Wunsch 1999:31f.)

3.2.2.4. Parodistische Elemente im Hitchhiker

Unter parodistischer oder satirischer Science dénctiersteht man die ,satirische Dekonstruk-
tion konventioneller SF* (Antor 1998:178). Nach Kfq1988:61) kdnnte ddditchhiker ei-
nerseits zwar als Schelmenroman angesehen werdaar, ghttungsspezifische Elemente wie
die abenteuerliche Reise der Hauptcharaktere énfirédererseits — und das ist fur Kropf die
zufriedenstellendere Zuordnung — kann der Romanh alg ,mock SF“ (1988:61), also im
Sinne von parodistischer Science Fiction, angesaleden, denn Adams enttauscht in sei-
nem Roman regelmalRig die Erwartungshaltungen deerlienen bezuglich traditioneller
Science Fiction. Dies geschieht unter anderem dagulass er in seinem Werk eher Chaos
und Zufall herrschen lasst und nicht wie in kladsés Science-Fiction-Literatur die Ordnung
und Uberlegenheit iber die Dinge. Genau dieser fdehbeziehungsweise diese Widerspri-
che des erwarteten Genres mit der tatsachlicheretzngy bestétigt nach Kropf (1988:62),
dass Adams dies bewusst geschehen lasst. Der Renthdlt, auf seine Grundgeschichte
reduziert, genau die Inhalte, die so typisch fie &cience Fiction sind: ,the Earth is
threatened; the hero escapes; he meets an escapiedMéman; he is aboard a marvelously
powerful ship* (Kropf 1988:64). Jedoch passiert dimsetzung dieser Geschehnisse auf un-
konventionelle Art. Die Funktion der Science Fiotiwird umgekehrt, wodurch die Erwar-
tung der Leserlnnen immer wieder enttauscht wigl. (Kropf 1988:64).

Der Grol3teil der konventionellen Science-Fictiotetatur betrachtet die Erde als zent-
rale Position, als hochstes Gut der Menschheitsdi@nsicht wird von Douglas Adams
gleich zu Beginn des Romans zerstort: Die technstbg Dominanz der Menschen Uber die
Welt und das All wird zerschlagen, als die Erde yafRerirdischen zerstort wird (vgl. Antor
1998:178). Dadurch wird die Wichtigkeit und Ubegeaeit, die der Erde von den Menschen
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zugeschrieben wird, angezweifelt. Dies &ufRert siciRoman nicht nur durch die blof3e Tat-
sache der Vernichtung, sondern vor allem darins das Grund daflr vollig banaler Natur ist:
Es muss Platz fir eine intergalaktische Umgehurafsst geschafft werden (vgl. Antor
1998:179).

In der Science-Fiction-Literatur steht eine Zenstiyy wie die des Planeten Erde meist
fur einen Neuanfang. Beitditchhiker wird diese Erwartungshaltung nicht erfullt. Obwelsl
Arthur geschafft hat, vor der Vernichtung des Planeu fliichten und auf seiner Reise durch
das All noch eine weitere ehemalige Erdbewohnegimienlernt, wird dennoch klar, dass die
Erde schmerzhaft von ihnen vermisst wird: ,Es bleir allem der Eindruck der sinnlosen
Zerstorung des blauen Planeten und die Frage rexcBiinhaftigkeit* (Antor 1998:180).

Durch denHitchhiker's Guide to the Galaxydem intergalaktischen Reiseflhrer, den
Ford standig bei sich tragt, versucht Arthur nuch sein Sicherheitsgefuhl wiederzubeschaf-
fen und sich Informationen Uber das Weltall anzoerg Allerdings wirkt schon der Aufdruck
auf der Vorderseite des Buches ,Don’t Panic' wiaréé worin sich eine starke Ironie wie-
derspiegelt (vgl. Antor 1998:180).

Ein weiteres parodistisches Elementhiichhiker bezieht sich auf ,[d]ie Befreiung des
Menschen von den Gesetzen herkbmmlicher Physikdismdich dadurch er6ffnenden Mog-
lichkeiten“ (Antor 1998:182). Das Raumschiff naméterz aus Goldmit dem die Protago-
nisten ihre Reise antreten, kann im Unendlichen &hmacheinlichkeitsdrive betrieben wer-

den. Dadurch werden die unwahrscheinlichsten Dmgglich:

Die parodistische Ubertreibung der Grenziibersamgitdes scheinbar Mdoglichen als eines gangigen
Mittels konventioneller SF ist hier kombiniert ndiér Problematisierung des Begriffes der Normalltit.
einem unendlichen Universum, in dem alles modglathund die Grenzen der Wahrscheinlichkeit nicht
mehr existieren, 1aRt sich keine Norm mehr defanieWas positiv als Befreiung beispielsweise von Na
turgesetzen interpretiert werden kénnte, entpujght dabei gleichzeitig als verwirrender Orientiegan
verlust, wie ihn der ehemalige Erdbewohner den giamz intensiv erlebt. (Antor 1998:183)

Als Beispiel dient hier der Atombomben-Angriff dekaneten Magrathea, als sich die Prota-
gonisten in deHerz aus Golddiesem nahern. Durch die Betatigung des Unendiidbie-

wahrscheinlichkeitsdrive schafft es Arthur, dasshsilie Atombomben in eine Blume und
einen Wal verwandeln. Arthurs Reaktion in letztegk$de ist allerdings nicht seinem

Scharfsinn zu verdanken, sondern seiner Verzwejf(vgl. Antor 1998:183-184):

Es handelt sich hier demnach nicht um die Beheursgiseiner Umwelt durch die Gberragenden techno-
logischen Fahigkeiten des Menschen, wie in traciiler SF, sondern um einen Nachweis des Ausgelie-
fertseins des Menschen, dem der durchschnittlicheeser im Prozeld eskapistischer Lektire ja gerade
entfliehen mochte. (Antor 1998:184)

Auch der Fortschritt der Technik beziglich der Sty von perfektionierten Maschinen
und Robotern, die den Menschen das Leben leichhehen, werden irhlitchhiker parodiert,
indem dieser generell als positiv ausgelegte Hortsanicht immer als positiv angesehen
wird. Beispielsweise steht der Roboter Marvin fiireeklassische Science-Fiction-Figur, da
seine Intelligenz die des Menschen weit Uberstdgdoch scheint ihm diese Intelligenz eher
zu schaden, denn er nimmt allzu menschliche Zigendnwird depressiv, was seine Mitrei-
senden oft als nervig empfinden (vgl. Antor 1998)18
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Die bereits angesprochene Suche nach dem Sinn bildeveiteres zentrales Science-Fiction-
Thema, welches inHitchhiker parodistisch umgesetzt wird. Nachdem die Reiserdien
Atombomben abgewehrt haben, landen sie auf Magaihd treffen auf dessen Bewohner
Slartibartfa. Dieser stellt sich als Mitkonstrukteler Erde heraus: ,Die von Slartibartfast
gebotene Erklarung bietet einen neuen Schopfundsrsyter allerdings in seiner Art auf die
Struktur und Funktion traditioneller Mythen sowief @as Sinnhaftigkeitsbedurfnis des Men-
schen [...] satirisch antwortet” (Antor 1998:188).

Das haufige Science-Fiction-Motiv des menschlickefolgs tUber das scheinbar Un-
madgliche, was meist durch einen mutigen Helden sfisibrt beziehungsweise personifiziert
ist, wird in Adams' Roman parodiert, da es sicmbeielden der Geschichte um den einfa-
chen Durchschnittsbirger Arthur Dent handelt, deggé3te Sorge ist, eine verninftige Tas-
se Tee aufzutreiben (vgl. Kropf 1988:62).

Obwohl derHitchhiker generell als dem Genre der parodistische Sciemt®zuge-
horig angesehen witdl entsteht die komische Wirkung nicht allein dudti® vorangehende
Beschreibung der parodistischen Science-FictiomEtdge, sondern sie funktioniert auch auf

anderen Ebenen (vgl. Haslauer 2010:2):

[1]f you take a look at what makes the thing workird what has continued to make it work for moemth
twenty-five years now — it becomes apparent thatsih-called “plot” has almost nothing to do witke th
entertaining qualities of the piece. What makesHiitehhiker's Guide fun [...] are the digressiotise
factoids, the parenthetical commentary, the corapldtvisted and self-referential threads and thietpu

ve excerpts from the guidebook which cheerfully laopl skip across half-baked links to every topie un
der several dozen suns, along the way drawing ibgisie but hilarious lines of connection and catsali
between bad poetry, civil servants, existentialgduiphy and anthropomorphic mattresses. [Hervorhe-
bung im Original] (Bethke 2004:41f.)

Der Hitchhiker beschreibt ein ,extremely popular but enigmatiepdmenon among SF rea-
ders* (Kropf 1988:61). Adams spricht unterschiduficLesergruppen an, weswegen sein
Buch auch einen so grofRen Erfolg erzielen konnteense-Fiction-Leserlnnen sowie Nicht-
Science-Fiction-Leserlnnen werden angesprochemaimlurch den Science-Fiction-Inhalt
und seine Parodie und andererseits durch den Huwasrronische, das Komische, was auch
unabhangig von der Genreparodie existiert. DieilkKam Status quo des irdischen Lebens
und dessen sozialer Organisation wird durch Iromi@ Sarkasmus geauf3ert und von den Re-
zipientinnen unterschiedlich aufgenommen (Antor 8&297f.). Dennoch zielt Adams' Ro-
man nicht darauf ab, die Science Fiction lachertishmachen, sondern sie lediglich in einem
anderen, neuen und komischen Licht erscheinensaema Hierbei Uberschneiden sich paro-
distische und satirische Elemente haufig, da digkkmal mehr und mal weniger offensicht-
lich und streng ist (vgl. Haslauer 2010:85f.; 103).

15 LSlartibartfast” ist der Name des Konstrukteurs Bede in der englischen Originalausgabe. In detsben
Ubersetzung heif3t er ,Slartibartfal3“.
' S0 wird der Roman beispielsweise bei Gunn (198&8)eordnet.
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3.2.3. Der Humor imHitchhiker

Vorrangig entsteht der Humor ifditchhiker durch parodistische und satirische Elemente,
Wortspiele und Nonsense (vgl. D’Ammassa 2005:2). Reman trieft beinahe vor Ironie,

was vor allem an Adams' Erzahlweise liegt (vgl.rmBjer 2007:1; 3):

The so-called “Socratic irony”, as an elegant, mgas, polite, urban way of communication, is
convenient for discussing, and debating fashiors dogmas without unbalancing nor compromising.
“Bantering irony”, instead, is like wit and servés reduce the drama of a potentially tense or
conflicting situation. [Hervorhebung im Originalolli et al. 2002:137)

In Adams' Roman liegt demzufolge weniger die Sakcdte Ironie vor als die ,bantering
irony‘, im Sinne von scherzhaft und eher harmlog Ponische Erzahlweise ermdglicht es
Adams, den wahren Sinn gleichzeitig zu verdeckeh affenzulegen (vgl. Bjertner 2007:7):
»1hrough his consistent ironic narration, Adamsw&ahat he has no intention of arguing for
or against anything“ (Bjertner 2007:31).

Es ist jedoch zu beachten, dass verschiedene JEireéaen im Roman existieren (vgl.
Bjertner 2007:3), die sich sprachlich auf unteredhche Art und Weise &ul3ern, was in der an
dieses Kapitel anschlieenden Analyse nach denehitriterien nach Miller (1995) (vgl.
Kapitel 2.5.1.1.) hinsichtlich der Funktionalit&rausgearbeitet wird.

3.3. DerAnhalter und sein Ubersetzer

Die deutsche Ubersetzung degchhikerswurde 1981, also zwei Jahre nach der Veréffentli-
chung des Originalromans, publiziert (vgl. URL: Rtastik Couch). Uber den Ubersetzer des
Romans, Benjamin Schwarz, sind lediglich vage uigkmeine Informationen herauszufin-
den. Er wurde 1937 in Schlesien geboren und stiedierGottingen und Berlin Germanistik
und Kunst. An der Freien Universitat Berlin arbtgter auch als Wissenschatftler. Seit 1975
Ubersetzt er Werke von unter anderen Douglas Adsvaedy Allen und Tom Wolfe (vgl.
URL: Random House).
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4. Analyse

Bei der Analyse des Romaiitie Hitchhiker's Guide to the Galaxypn Douglas Adams und
der Ubersetzun@er Anhalter durch die Galaxigon Benjamin Schwarz werden die textex-
ternen und textinternen Faktoren nach Nord (2p@@néachst allgemein im Hinblick auf den
Text als Ganzes untersucht, um die generelle Ramétibn zu ermitteln und diese im glei-
chen Schritt mit der Funktion der Ubersetzung zigheéchen. Im Anschluss an diese eher
theoretische Analyse werden mehrere Textbeispehager betrachtet, wobei die Analyseer-
gebnisse aus dem ersten Teil unter Bericksichtiglergironiesignale nach Miller (1995)
Uberprift werden. Eine Aufteilung nach Funktionsteo Ironiemerkmalen wird in diesem
Zusammenhang als ungunstig erachtet, da in einedtibdispiel meist mehrere Charakteristi-
ka aus beiden Analysemodellen auszumachen sindtherisweise manche Analysekriterien
nicht explizit an den Textbeispielen festzumachied,ssondern mehr mit den auf3eren Um-
standen (wie im Falle der Feststellung des komnaiivién Anlasses) in Relation stehen. Da-
her wird eine thematische Unterteilung nach BuehtiFigurenbeschreibung, Situations-
/Ortsbeschreibung und Handlungsdarstellungen beagdweise Interaktion zwischen den
Charakteren gewahlt. Auf diese Weise wird zusdizhierausgearbeitet, wie sich die Ironie
auf den verschiedenen Erzahlebenen duRert undnwderi Ubersetzung damit umgegangen
wird.

4.1. Textexterne Faktoren

4.1.1. Senderpragmatik

Wie in Kapitel 1.4.1. bereits erwahnt, stellt dex/&enderin eines literarischen Textes in der
Regel auch gleichzeitig den/die Autorin dar. Digtsauch der Fall beirHlitchhiker. Douglas
Adams ist sowohl Sender als auch Autor des Ronfaasier Roman auf Adams* erfolgrei-
chem fur die BBC produzierten Horspiel mit dem gihein Titel basiert, kann vermutet wer-
den, dass Douglas Adams vielen Rezipientinnen tseegn Begriff war und dass damit be-
stimmte Erwartungen verknipft waren. Auch in Delilmed war die Horspielserie bekannt,
und somit vermutlich auch sein Autor. Daher kanmotaausgegangen werden, dass viele
zielkulturelle Rezipientinnen sich bezuglich demikinisse oder des Wissens Uber den Autor
also in der gleichen oder einer sehr ahnlichen Angglage wie die ausgangskulturellen Re-
Zipientinnen befanden: Es war bekannt, dass Doultksns Autor eines amisanten Hor-
spiels war. Die Tatsache, dass dieses Horspidk@tsan erhaltlich war beziehungsweise ist,
lasst vermuten, dass inhaltliche Konstanz und tectie Grad an Humor und Ironie erwartet
wurden.
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Auch auf die Orts- und Zeitpragmatik hat Douglasad als Sender und Autor einen Ein-
fluss: Da er selbst aus England stammt, sind aeite haraktere Englanderinnen (zumin-
dest diejenigen, die wirklich von der Erde kommddip Handlung spielt zu Beginn in Eng-

land und es gibt immer wieder Bezlige zu bestimn@daen und/oder Sehenswirdigkeiten,
die vorrangig in England liegen. Da der 1979 vexdfiichte Text viele Bezilige zu technolo-
gischen Fortschritten beinhaltet, spielt auch détpfagmatik eine Rolle. An dieser Stelle
wird bereits deutlich, dass die einzelnen textederFaktoren eng miteinander verbunden
sind und sich gegenseitig beeinflussen beziehungevbedingen. Die Orts- und Zeitpragma-
tik werden allerdings an dieser Stelle nur kurzeaisgen, um die Verbindung zum Sender
darzustellen, und im noch folgenden jeweiligen Ymiekt naher erlautert (4.1.5. und 4.1.6.),
sowie in Verbindung mit der Ubersetzung betrachtet.

4.1.2. Senderintention

Wie in Kapitel 3.1. bereits erwahnt wurde, war DiaggAdams ein amisanter Zeitgenosse
und ein groRRer Fan der britischen Komikertruppe tMdpython, die fir ihren Nonsense-
Humor beriihmt geworden war und immer noch ist. Sgudium begann er auch vorrangig
aus dem Grund, um dem universitairen Comedy-Klubtligbts beitreten zu kénnen (vgl.
Kapitel 3.1.). Der Humor spielte also offenbar ewiehtige Rolle in Douglas Adams' Leben.
Daher liegt die Vermutung nahe, dass seine einnigation fir die Verfassung des Romans
war, ein witziges Buch zu schreiben und die Lesennsomit schlicht und einfach auf hu-
morvolle Weise unterhalten zu wollen. Die Idee dién Buchtitel kam ihm, als er wéhrend
einer Europareise betrunken auf einer Wiese inbutk lag und den Sternenhimmel be-
trachtete. Dass er es sein sollte, der das Buateibelm wiirde, war ihm damals noch nicht
bewusst (vgl. Kapitel 3.1.).

Im GrofRen und Ganzen ist also vorrangig eine antédanterhaltungsintention auszu-
machen, die auf die Humornerven der Rezipientlratenelt. Dabei stellt sich Adams bezlig-
lich des Wissensstands weder Uber noch unter derltenen seines Romans, da die ange-
sprochenen Themen als Allgemeinwissen vorausgesetden konnen (mehr zu den Themen
im dazugehorigen Analysepunkt 4.2.1. beziehung®wi®.2.). Mit der Textsorte der paro-
distischen Science Fiction (vgl. Kapitel 3.2.2.ydvauRerdem klar, dass hier in erster Linie
keine starke Gesellschaftskritik beabsichtigt wedndern eher leichte Seitenhiebe beziglich
des Lebens und der Gesellschaft auf humorvolle iromdsche Weise gegeben werden, die
von den Leserinnen groRteils kulturiibergreifén@rstanden werden kénnen.

7 Kulturtibergreifend ist hier in dem Sinne zu vemste, dass — obwohl die Geschichte in England spiwdt
natirlich unter anderem Verweise auf bestimmte @etmacht werden — dennoch grof3tenteils allgemetiggul
Phanomene angesprochen werden (wie beispielswelié,PReligion und Birokratie), welche sich nicatf

einen spezifischen Kulturkreis beschranken, sondererschiedenen Kulturkreisen auf die gleiche $&die-
trachtet und kritisiert werden.
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4.1.3. Empfangerpragmatik

Die literarische Gattung der parodistischen Scidficgon richtet sich sowohl an Leserinnen
von Science Fiction als auch an Leserinnen, dieStignce Fiction noch nicht in Bertihrung
gekommen sind, beziehungsweise die sich sonst addt weniger fur Science Fiction inte-
ressieren. Daher erwarten die Empfangerinnen zeian&e-Fiction-Inhalt, aber keine Fokus-
sierung darauf, sondern eine erheiternde und ichris$seschichte, wie der Titel des Romans
bereits vermuten 1asét Hierbei ergibt sich beziiglich der ausgangskulkemeund zielkultu-
rellen Empfangerinnen kaum ein Unterschied, demmokbdas Genre der Parodie als auch
das Genre der Science Fiction sind in beiden Kkileisen bekannt und besitzen einen gewis-
sen Stellenwert in der Literatur. Da das dem Rowmaangegangene Horspiel sowohl in Eng-
land als auch in Deutschland bereits einen gewiBsianntheitsgrad erreicht hatte, liegt es
nahe, dass die Erwartungen bezuglich des Romalmgiamach richteten und die gleiche Ge-
schichte im gleichen Erzahlstil erwartet wurde.

Der Roman enthalt zwar technische Begriffe, diestenren jedoch nicht Uberhand und
fallen nicht zu sehr in den fachsprachlichen BérelRaher missen die Empfangerinnen nicht
notwendigerweise Uber ein Spezialwissen auf einestiramten Gebiet verflugen.

Rezensionen zum Originalroman beziiglich der Erwgghaltung der zielsprachlichen
Rezipientlnnen konnen die Ubersetzung ledigliclofies beeinflussen, als die Funktion des
Ausgangstextes beziehungsweise dessen wesentlielmeiite oder Bestandteile, welche ihn
so besonders machen, bestatigt werden: ,extremalyf[...] inspired lunacy [...] [and] over
much too soon.” (Zitat der Washington Post Book M/ar Adams 2005:Riickseite).

4.1.4. Medium und Kanal

Das Medium des Romans ist schriftlich, wie es in ldeeratur Ublich ist. Die Besonderheit
liegt hierbei jedoch darin, dass viele Empfangezmiereits ein gewisses Vorwissen Uber
den Romaninhalt durch das vorangegangene Horgpialten haben, welches logischerweise
auditiv wahrgenommen wurde. Es ist jedoch zu er@ahuass es sich bei einem Horspiel
natdrlich nicht um alltagliche mundliche Kommunikat handelt, sondern ein Skript oder
Drehbuch den Dialogen und Zwischenerzahlungen disifdiche Grundlage dient. Daher
kann ein Horspiel als eine Mischform von schrifiec und mindlicher Kommunikation ge-
sehen werden (vgl. Schwamberger 2014:71f.).

Das Medium hat hier durch den Wechsel vom auditigmspiel zum schriftlichen
Roman eine starke Beziehung zur Empfangererwarthghtig erscheint also, dass der In-
halt und der Stil des Romans mit dem Inhalt und &iindes Horspiels so gut wie moglich
Ubereinstimmen, da sich die Empfangererwartungeadatarichten. Durch viele positive Re-
zensionen und der Erreichung des Kultroman-Stdtaish dies als erflllt angenommen wer-

'8 Die humoristische beziehungsweise ironische Fonktiveise und die Anspielungsironie des Titels sowie
weitere Textbeispiele werden in Kapitel 4.3. audfih analysiert.
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den (vgl. URL: Wiener Zeitung; URL: Reclam; URL: WeYork Times; URL: The Guar-
dian)"®.

4.1.5. Ortspragmatik

Da Douglas Adams als der Sender und Autor des i@ligimans aus England stammt, ist es
nicht verwunderlich, dass der anfangliche Hauptsplaz seiner Geschichte in England
liegt. Es werden Orte und Sehenswirdigkeiten inGischichte eingebaut, die speziell dem
englischen Kulturraum angehoren. AulRerdem werderh aveitere dem englischen Raum
zugehorige Kulturspezifika angesprochen, wie belspieise das Klischee des Teetrinkens
(vgl. Adams 2005:120). Fir die Ubersetzung ist dissfern relevant, als abgewagt werden
muss, inwieweit diese Kulturspezifika das Verstasdies Textes behindern kdénnen. In den
meisten Fallen jedoch besitzen die Erwahnungergdegraphischen Spezifizierungen keine
ausschlaggebende Relevanz fur das allgemeine Tstdmenis und kbnnen so schlicht Gber-
nommen werden. AuRerdem kann teilweise vorausgesetzien, dass Orte und Sehenswiir-
digkeiten auch im zielsprachlichen beziehungsweiskulturellen Raum bekannt sind oder
aus dem Kontext klar wird, worum es sich handelt.

Der Grolteil des Romans spielt jedoch im Weltraurd auf fiktiven Planeten, sodass
die fiktiv-kulturellen Gegebenheiten auf eben dieB¢aneten und die Gepflogenheiten seiner
Bewohnerinnen allesamt der Kreativitat des Autarverdanken sind. Dennoch gibt es viele
Anspielungen auf irdisch-kulturelle Phdnomene, Weldoch meist nicht zu spezifisch sind
und daher Kulturgrenzen tberschreitend verstangiiuth.

4.1.6. Zeitpragmatik

Da der Roman Ende der 1970er Jahre veroffentlichmtiey spielt die Zeitpragmatik insofern
eine Rolle, als sich die damaligen technischen Ektungen beziehungsweise der damalige
technologische Stand in der Geschichte wiederspiegevar wird in der Geschichte nicht
explizit erwahnt, dass die innertextliche Zeit dieiche ist wie die aul3ertextliche, jedoch
liegt dieser Verdacht, denn die Beschreibungeridelt und der Menschen sind der damali-
gen aul3ertextlichen Realitat sehr nahe. Da dienieche Entwicklung in den verschiedenen
europaischen Landern in relativ gleichem Tempo nschritt’, kann davon ausgegangen
werden, dass diesbeziiglich keine Herausforderufigedie Ubersetzung entstanden sind,
denn die Ubersetzung wurde nicht lange nach degir@iroman veroffentlicht, der zeitliche
Abstand betrug lediglich zwei Jahre.

9 An dieser Stelle wird aus Platz- und Relevanzgetinaluf eine ausfiihrliche Auflistung beziehungswéiae-
stellung von englisch- und deutschsprachigen Réxzess verzichtet. Die angegeben Quellenverweisedanf
Kultroman-Status und positive Rezensionen sindBalspiele fiir unzahlige ahnliche Quellen zu sehen.

% Die digitale Revolution (auch zweite industrieevolution genannt) hatte ihre Anfange in den 196@éren
durch die Entwicklung der ersten Chips, welche @eundstein fur den technischen Erfolg legten, welctur
Entwicklung von Computern fihrte (vgl. Bredemei®02:2f.).
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4.1.7. Anlass der Kommunikation

Bezuglich der Verlagswelt bestand der Anlass figr \derfassung des Romans hdchstwahr-
scheinlich vorrangig darin, den grof3en Erfolg desaxgegangenen Horspiels fir die BBC
auszuweiten. Wie so oft bildeten vermutlich finatiei beziehungsweise kommerzielle Grin-
de die Grundlage fur die Veroffentlichung des Romdba das Horspiel auf eine so positive
Resonanz seitens der Rezipientinnen stiel3 (vglit&lap.1.), bildeten diese also auch die
Zielgruppe fir den Roman. Durch den grof3en Erfalgde in weiterer Folge noch mehr Pro-
fit aus denHitchhikergeschlagen: Fanartikel, eine Serie, ein Kinofitm e

Beziiglich der Ubersetzung liegt der Verdacht nalhss diese vorrangig aus dem glei-
chen Anlass entstand: Es spielten héchst wahrdadteim erster Linie kommerzielle und
finanzielle Grinden eine grof3e Rolle, um auf derfiolgszug’ Hitchhiker aufzuspringen zu
konnen.

4.1.8. Funktion des Textes

Da der Roman der literarischen Gattung der painsdign Science Fiction angehort (vgl.
Kapitel 3.2.2.), handelt es sich bei der Textfumktvorrangig darum, die Empfangerinnen
auf humorvolle Weise zu unterhalten. Besondererduitigit spielt hier keine allzu grof3e Rolle
in dem Sinne, dass keine Uberwiegend poetischeclEpneerwendet wird, sondern auf eher
nichterne beziehungsweise schlichte Beschreibungeh Alltagssprache zuriickgegriffen
wird, um das Textverstandnis nicht unnétig zu ensren, was wiederum den ironischen
Effekt teilweise extrem verstarkt (zum Beispieldutdntertreibungen). Auch soll der Roman
in erster Linie keine herbe Gesellschaftskritikbreiten, sondern lediglich auf humorvolle
Weise unterhalten und allgemein verbreiteten Vesliiber beispielsweise Politik oder Bi-
rokratie mit feiner Ironie und sozusagen einem Auzgenkern kundtun.

4.2. Textinterne Faktoren

4.2.1. Textthematik

Der Hitchhiker beschreibt einen thematisch koharenten Einzeltedtist Teil einer Roman-
reihe von insgesamt funf Blichern. Das HauptthensaRtemans ist die Suche nach der Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens. Disckiiedenen Charaktere (vgl. Kapitel
3.2.1., in welchem sie im Rahmen der Inhaltsangalogestellt werden) reisen zwar zusam-
men, sind jedoch jeder fur sich auf ihre eigene &t der Suche nach dem Sinn ihres Da-
seins. Unterthemen sind unter anderem Birokraogtile technischer Fortschritt, Religion,
Menschheit und Reisen per Anhalter. Hierbei stetio¢gh weniger die Gesellschaftskritik im
Mittelpunkt, als eine subtile und ironische Weise Weralberung gesellschaftlicher Konzepte
und Systeme, Uber welche sich jeder schon einn@aiggda hat. Bezlglich des technischen
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Fortschritts und der Menschheit wird den Leserinaehebenfalls humorvolle und ironische
Weise vor Augen gefiuhrt, dass der Mensch, derfgicko Uberlegen, fortschrittlich und intel-
ligent halt, in Wirklichkeit nur eine Marionettetisnd dass manche Gegebenheiten oder Um-
stande nicht ganz ernst genommen werden solltenRBligion ist ein Motiv, welches inner-
halb des Romans immer wieder auftaucht und sténdigage gestellt beziehungsweise durch
Absurditaten ins Lacherliche gezogen wird. Wichsigauch hierbei, dass es sich um keine
scharfe Kritik oder Blasphemie handelt, sonderneimen freundschatftlichen Seitenhieb, des-
sen Interpretation den Rezipientinnen Uberlassed. Wuletzt spielt das Reisen per Anhalter
eine wichtige Rolle im Roman, da die beiden Protégjen Arthur und Ford standig per An-
halter umherreisen und dabei stets den intergatdien Reiseflihrer mit sich fuhren.

Es werden also standig Parallelen zwischen demrLebder Galaxis und dem Leben
auf der Erde gezogen, um so zu zeigen, dass daxiGabenfalls nichts anderes darstellt als
einen Wohn- und Lebensraum — nur eben in einerggedl3Dimension und mit groReren bui-
rokratischen Hindernissen. Das Thema des Reisan8rgelter wird sowohl im englischen
Original als auch in der deutschen Ubersetzung irchBtel aufgegriffen.

4.2.2. Textinhalt

Da der Romaninhalt bereits in Kapitel 3.2.1. beietian wurde, wird an dieser Stelle auf eine
erneute Inhaltsangabe verzichtet. Wichtig zu eneahist allerdings, dass der Anfang des
Romans, der noch in England spielt, eine starkalled zur auRertextlichen Realitat besitzt,
da es nicht unwahrscheinlich klingt, dass Hauser Ravatpersonen durch burokratische
Fehlleistungen abgerissen werden, ohne dass deesiiz&Innen davon im Vorfeld in
Kenntnis gesetzt wurden. Mit der Einfihrung derufigon Ford Prefect, Arthurs bestem
Freund, welcher sich als Aul3erirdischer entpuppd, der Flucht von der Erde per Anhalter in
die Galaxis erlangt der Roman eine fiktive Ebene,sith zwar von der aul3ertextlichen Rea-
litat unterscheidet, aber dennoch einige Parallelerealen gesellschaftlichen Gegebenheiten
erkennen lasst.

4.2.3. Prasuppositionen

Die innertextliche Welt besitzt einen teilweiserké Bezug zur aulRertextlichen Welt, der
manchmal explizit und manchmal anspielend zur $Sgdommt. Von den Rezipientinnen
wird angenommen, dass sie Uber genugend Allgemssewiverfigen, um diese Anspielun-
gen verstehen zu kénnen, sowohl in der Ausgangskals auch in der Zielkultur, denn der
Grol3teil der Anspielungen bezieht sich auf Kultergren tberschreitende und nicht ins De-
tail ausgefiihrte Phanomene wie beispielsweise dimkatie. Manche Anspielungen sind
allerdings sehr kulturspezifisch, sodass in derrEigeung teilweise eine zielkulturelle An-
passung vorgenommen wurde, um das Verstandnisielsprachlichen Rezipientinnen ga-
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rantieren zu kdnnen. Hierbei handelt es sich jeduoeist um marginale Anspielungen, die
den Verlauf der Geschichte nicht wesentlich beegsién.

4.2.4. Aufbau und Gliederung des untersuchten Texse

Bei dem fur die Analyse gewahlten Roman handeti@sum die Ausgabe von 2005, welche
im Del-Rey-Verlag erschienen ist. Der Originalromsinin einen Prolog und 35 Kapitel auf
216 Seiten aufgeteilt. Der Prolog ist im Gegenzatazlen Kapiteln nicht explizit mit einer
Uberschrift gekennzeichnet. Der Prolog sowie dize&inen Kapitel sind relativ kurz gehalten
und der Text ist in viele Absétze unterteilt. Auflan werden zuséatzliche Informationen wie
beispielsweise Erklarungen zu den VerhaltnissatemGalaxis in Ful3noten naher erlautert.

Die Ubersetzung orientiert sich beziiglich des Aufbatark am Original: Der unge-
kennzeichnete Prolog und die 35 Kapitel sind af 36iten aufgeteilt. Die Unterteilung der
Abséatze und die Ful3noten sind ebenfalls wie im i@aig

4.2.5. Nonverbale Textelemente

Zunachst ware hier die typographische Gestaltungerunen. Beispielsweise sind der Prolog
und auch Teile der 35 Kapitel in kursiver Schrifigadruckt, um einen Wechsel des/der Er-
zahlerin hervorzuheben. Das Kursive beschreibt(sjradlwissende(n) Erzahlerin, der/die das
Geschehen einleitet beziehungsweise durch nitzliokeinformative Einwirfe erganzt. Das

Nicht-Kursive bezieht sich auf die Geschichte ireih chronologischen Verlauf. In der Uber-

setzung wurde an dieser Markierung festgehalten.

In der Originalfassung werden die einzelnen Kapikelich den Schriftzug ,,Chapter”
und der jeweils zugehoérigen Zahl kenntlich gemabDiat. erste Buchstabe des ersten Wortes
jedes einzelnen Kapitels ist vergrol3ert abgedr(wki? mit schwarzer Umrandung) und er-
streckt sich Uber drei Zeilen. Der Fliel3text stehten ersten drei Zeilen daher neben dem
grof3en Anfangsbuchstaben. Ab der vierten ZeileiestSchrift mit dem GroRRbuchstaben des
ersten Wortes wieder bindig.

Bezuglich der &uReren Gestaltung des Buches l@$steststellen, dass der Name des
Autors genauso grol3 abgedruckt ist wie der TitellRlemans.

Darlber hinaus sind auch bildliche Elemente vorkandin kleines Bild von einer
grunen Kugel mit Mund und Armen, sowie mit typisch®uristischen Merkmalen wie
Schlapphut, Kamera um den Hals und Koffer in demnd{@rinst mit herausgestreckter Zunge
im unteren rechten Bildrand. Auf der Rickseite Bashes ist neben einer kurzen Inhaltsan-
gabe auch eine kleine Rezension der WashingtonBtadt World zu sehen. Wird das Buch
aufgeschlagen, so sind zunachst die Titel der andBiicher deHitchhikerSerie zu sehen
und aufRerdem noch vier Rezensionen diverser Zatuagm funften Buch der Reilhostly
Harmless Am Ende des Buches gibt es einen Verweis auf Bingraphie Gber Douglas
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Adams und eine kurze Zusammenfassung seines Weagkegazuglich der Vertffentlichung
desHitchhikerRomans.

Bei der deutschen Ausgabe von 28818eherrschen weniger der Titel und der Name des
Autors das Cover als ein Bild einer Szene aus @sclichte: Ein grofRer Vogone halt Arthur
unter dem einen Arm und Ford unter dem anderentndgd sie zur Kammer, aus der sie ins
Weltall geschossen werden sollen. Im Hintergruriceis grol3es Fenster zu erkennen, aus
dem die explodierende Erde zu sehen ist. Die Ritekges Buches enthalt eine kurze In-
haltsangabe. Wird das Buch aufgeschlagen, gibte#teng Informationen zum Buch und zum
Autor. Auch die weiteren Werke Adams* werden aufddz Des Weiteren wird der Uberset-
zer der deutschen Ausgabe erwéhnt. Am Ende deseBugibt es keine weiteren Informatio-
nen zu Adams oder seinklitchhikerReihe, sondern Empfehlungen fir andere Blicher, die
im Heyne-Verlag veroffentlicht wurden.

In der Ubersetzung wird die Kapitelzahl durch dieté gedruckte schwarze Zahl darge-
stellt, die sich Uber die ersten zwei Zeilen ecireAb der dritten Zeile ist der Flie3text wie-
der bindig mit der Zahl. Au3erdem ist am Anfangeg@inzelnen Kapitels oberhalb der
Schrift ein kleines Bild abgedruckt, welches eifdaneten darstellt, der einen Ring &hnlich
dem des Planeten Saturn besitzt. Unter dem Plasé&teen in gebogener, der Rundung des
Planeten angepasster Schrift (wei? mit schwarzeraddung) die WortddON'T PANIC
Hierbei handelt es sich um die Worte, die auf detergalaktischen Reisefuihr€he Hitchhi-
ker's Guide to the Galaxyu sehen sind. Weshalb an dieser Stelle die ehgli®riginalfor-
mulierung und nicht die Ubersetzukgine Panikabgedruckt wurde, welche in der deutschen
Fassung des Romans durchgehend verwendet wijdd@sth nicht bekannt.

Die nonverbalen Gestaltungsmittel wie das DesignhGevers und der Aufbau des Bu-
ches abgesehen vom Roman an sich befinden siclerirReigel aul3erhalb des Einflusses
des/der Autorln oder des/der Senderin und habeiit $anaie Ubersetzung keine unmittelba-
re Relevanz. Die innertextlichen nonverbalen Gastgsmittel jedoch sind in der Uberset-
zung zu bertcksichtigen. Das Stilmittel des Kumsizens zur Verdeutlichung der Zwei-
Erzahlerinnen-Situation ist nicht kulturspezifiaatd kann daher ohne Weiteres in der Uber-
setzung Ubernommen werden.

4.2.6. Lexik

Wie bereits erwahnt, ist der Sprachgebrauch modednnicht allzu veraltet, da das Original
erst Ende der 1970er Jahren vero6ffentlicht wurdkdaher zeitlich nicht zu weit zurtckliegt,
als dass die Sprache sich immens verandert hatieh i der Ubersetzung schlagt sich dies
nieder, da die Sprache nicht alt oder veraltetgklin

Beziglich der Eigennamen handelt es sich zum Teisprechende Namen. Dies ist in
der Originalversion ganz eindeutig. In der Ubensetzwerden die Eigennamen aus dem Eng-
lischen bernommen und verlieren daher teilweise #usatzliche Aussagekraft beziehungs-
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weise ironische Komponente (vgl. Kapitel 4.3.2.fbexspiel Kapitel 1 B). Im Falle des Na-

mens von einem der Konstrukteure der Erde gestiltbtjedoch eine andere Situation. Der
Originalname ,Slartibartfast” besitzt an sich keiefere Bedeutung. Douglas Adams selbst
aul3erte sich in einem Interview zur dieser abstraltamensgebung des Charakters folgen-

derweise:

One thing | don't think | explained in the scrigidk was that | was also teasing the typist, Gepffre
Perkins's secretary, because ... she'd be typinthisdong and extraordinary name which would béey
an effort to type and right at the beginning hesséjy name is not important, and I'm not goinget t
you what it is’. | was just being mean to Geoffsesecretary. (Gaiman 1988:165)

An dieser Stelle kann also auch beziglich der Nagesagt werden, dass eine auf Humor
abzielende Intention dahinter stand. In der deetscbibersetzung wird der Charakter
.SlartibartfalR“ genannt. Die orthographische Vegng ist h6chst wahrscheinlich der bes-
seren Lesbarkeit halber vorgenommen worden.

Die Wortwahl des Autors beziehungsweise Senderfcl@edurch oft semantische Ge-
gensatzlichkeiten einen durchgehenden ironischenstbafft, der das gesamte Buch durch-
zieht) bestéatigt die auf der textexternen Ebentgyéssellte Funktion der humorvollen Unter-
haltung. Auch in der Ubersetzung wurde dies stamkitksichtigt und darauf geachtet, dass
der fur den Roman essentielle ironische Humor niekoren geht, was durch die Beispiel-
analyse in Kapitel 4.3. noch néher gezeigt wird.

4.2.7. Syntax

Die Satze im Originalroman sind in der Regel eharzkund klar strukturiert. Lange und
komplizierte Nebensatze oder Einschibe werden miehwendet. So wird das Verstandnis
garantiert, ohne dass die Satze mehrmals gelesetenvenlissten, um die Zusammenhénge
klar zu erkennen. Dies wurde in der Ubersetzundggebend tbernommen. Syntaktische An-
derungen kommen zwar vor, sind jedoch nicht vonRBatikalitat, dass sie nicht mit den Ei-
genheiten der deutschen Sprache oder der Hergjatines reibungslosen Leseflusses bezie-
hungsweise der Erzeugung von Idiomatizitat zu eekl&eien.

Bezuglich der Syntax gibt es auRerdem keine aaffdkn oder nennenswerten Satz-
strukturen, die sich besonders hervorheben. Besentietorische Stilmittel, die syntaktisch
auf eine bestimmte Weise aufgebaut sind, tauchem aw der einen oder anderen Stelle auf,
regieren den Text jedoch nicht. Hierbei handelsieb durchgehend um Stilmittel, die nicht
generell an den englischen Kulturraum gebunden sthétorische Fragen und Parallelismen
sind beispielsweise im deutschen Kulturraum genaesioeten und unterliegen bei der Uber-
setzung nicht der Notwendigkeit der unerlasslictierdnderung.

Die Satzstruktur des Romans passt insofern zur ttumkies Textes, als die Empfan-
gererwartung sowohl in der Ausgangs- als auch mZigkultur an einen Unterhaltungsro-
man darin besteht, dass er nicht unnotig komptimerfasst und das Verstandnis relativ leicht
ist. Da diese Erwartungshaltung beziglich des Gemight kulturgebunden ist, gilt dies eben-
so fir die syntaktische Gestaltung der Ubersetzdegn sowohl die Parodie als auch die
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Science Fiction stellen feste Bestandteile derisciyggn und deutschen Literaturwelt dar und
unterscheiden sich in ihren Grundzigen nicht wdisant

4.2.8. Suprasegmentale Merkmale

Das suprasegmentale Merkmal des Kursivdrucks reitagt mit den nonverbalen Merkmalen
des Textes zusammen. Hierdurch werden, wie bezeitdhnt, verschiedene Sprecherinnen
innerhalb des Textes gekennzeichnet, um Verwirggitens der Rezipientinnen zu vermei-
den. Die Ironie wird allerdings in den wenigsteniériigesondert gekennzeichnet, sondern es
wird von den Rezipientinnen erwartet, dass sidrdigie von selbst erkennen.

Durch vollstandige GrofRschreibung von einzelnenr adehreren aufeinander folgen-
den Wortern wird gekennzeichnet, dass hier dienktion geandert wird. Dies wird auch
durch Satzzeichen wie beispielsweise Ausrufezeidusiatzlich betont. Drei aufeinanderfol-
gende Punktchen oder Gedankenstriche stehen fgeRawihrend der direkten Rede.

4.3. Analyse der Textbeispiele

Durch die allgemeine Analyse der einzelnen textexte und textinternen Merkmale wird
klar, dass die einzelnen Charakteristika kaum gatrgoneinander zu betrachten sind, son-
dern dass sie sich gegenseitig beeinflussen undreteghander zusammenhangen. Im Fol-
genden wird dies bei der Analyse einiger Textstelleziiglich des Humors beziehungsweise
der Ironie noch deutlich herausgestellt. Die Bailpsind thematisch nach Buchtitel, Figu-
renbeschreibung, Situations-/Ortsbeschreibung waradkingsdarstellungen beziehungsweise
Interaktion zwischen den Charakteren geordnet uaedien tabellarisch dargestellt. Auf der
linken Seite der Tabelle steht jeweils das engéis€hxtbeispiel (aus Adams 2005) und auf
der rechten Seite die deutsche Ubersetzung (aum#\@a13°%. Die Seitenzahl ist jeweils in
runden Klammern hinter den Beispielen angegebeam fididie Analyse wichtigsten Teilstel-
len sind gegebenenfalls fett markiert. Der Ubettittkeit und einfacheren Zuordnung hal-
ber besitzt jedes Textbeispiel eine titelahnlicheekschrift, die anzeigt, in welchem Teil des
Romans (Prolog oder Kapitelnummer) besagtes Beispignden ist.

4.3.1. Buchtitel

| The Hitchhiker's Guide to the Galaxy | Per Anhalter durch die Galaxis |

Der Buchtitel beziehungsweise die Uberschrift @sapextueller Ironiemarker besitzt hier die
Funktion, das Interesse der Leserlnnen zu weckenubgewohnliche Titel, der zwei Begrif-
fe verbindet, die keinen augenscheinlichen Zusarharem besitzen, macht neugierig auf die
Geschichte, die dahinter steckt.
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Beim Originaltitel handelt es sich um eine ironiscAnspielung. Im englischsprachlichen
Raum gibt es einen Reiseflihrer fir Rucksackreisetidesich in der Regel per Anhalter im
europaischen Raum von Ort zu Ort bewegen. Der Nhases Reisefiihrers laufgte Hitch-
hiker's Guide to EuropeDiesen Reisefiihrer besald auch Douglas Adamer alsr Beginn
seines Studiums durch Europa reiste. In Anlehnungiesen Reiseflhrer entstand dann die
Idee fur den Titel des Buches (vgl. Kapitel 3.Dje ausgangssprachlichen Empfangerinnen,
welche diesen Reiseflihrer kennen, verstehen di@iélnsgsironie. Diejenigen, denen er
nicht bekannt ist, erkennen dennoch die ironiscebiMdung zweier nicht zusammengehori-
ger Elemente und die Absurditat, die dahinter dtdale komische Wirkung wird also in je-
dem Fall erreicht, unabhangig davon, ob die Anspigsironie erkannt wird oder nicht.

In der Ubersetzung fallt diese Art der Anspielungsie insofern weg, als es keinen
deutschsprachigen Reisefiuihrer fir Rucksackreisgideder nach einem ahnlichen Prinzip
formuliert ist. Dennoch mutet auch hier der Titeewein Reiseflihrer an. Der erste Teil des
Titels (,Per Anhalter durch®) baut die Erwartunglbiag auf, dass darauf ein schlissiges und
logisches Element, also beispielsweise ein readesl lfolgen wird. Dies geschieht allerdings
nicht, die Erwartungshaltung wird also enttausgbte( Galaxis®). Diese inkongruente Zu-
sammenstellung der semantischen Einheiten desn@lsgivurde in der Ubersetzung vermut-
lich beibehalten, um inhaltlich den gleichen amiisarnv/orgeschmack auf den Roman geben
zu koénnen wie dies beim Originaltitel der Fall ist.

4.3.2. Figurenbeschreibungen

Kapitel 1 A

Mr. L. Prosser was, as they sanly hu- | Mr. L. Prosser war, wie man so schon sagt,
man. In other words he was aarbon- | auch nur ein Mensch Mit anderen Worten),
based bipedal life form descended fromer war eine auf Kohlenstoff basierende
an ape More specificallyhe was forty, fat| zweifiBige, vom Affen abstammende
and shabby and worked for the local Bioform. Genauer gesager war vierzig,
council. (6) fett und mies und arbeitete in der Ge-
meindeverwaltung (13)

In dieser Passage wird Mr. L Prosser vorgestedlt, Beamte, der den Abriss von Arthurs
Haus Uberwachen soll. Die Ironie des ersten Satmesin den folgenden beiden aufgeltst
beziehungsweise deutlich gemacht. Sowohl die erfwisVendung ,to be only hum@tals
auch die deutsche Entsprechung ,auch nur ein Mesmicff“ verweisen auf die Unvollkom-
menheit, die den Menschen anhaftet, und hebt dahgen meisten Fallen etwas Negatives
hervor. Diese Beschonigung fur ein schlechtes Merhaallein lasst erkennen, dass es sich

2L Subject to or indicative of the weaknesses, irfexions, and fragility associated with humans* (URhe
Free Dictionary)

22 Mit der Gesprachsfloskel ,Ich bin auch nur ein mdeh!“ wird die eigene (menschliche) Fehlbarkeit dr
Unfehlbarkeit Gottes kontrastiert.” (URL: Redensaijt
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hierbei um eine konventionalisierte ironische Aus#tisform handelt. Die folgende Paraphra-
sierung mit der erneuten Anspielung auf Darwinsl&venstheorie fuhrt zu einem ironischen
Stilbruch, bei dem Mr. L. Prosser als Mensch awidgjische Art und Weise beschrieben
wird. Daraufhin wird dies im letzten Satz spez#iziund zwar — in einem erneuten ironischen
Stilbruch — auf eine sehr umgangssprachliche Ad Weise, die mit der vorhergehenden
Beschreibung der menschlichen Zusammensetzung volditEensrekonstruktion in keinem
wirklichen Zusammenhang steht, da Mr. L. Prosser tlurch sein Alter, sein Aussehen und
seinen Beruf definiert wird.

Die sich wiederholende syntaktische Anordnung dezetnen Informationen (beinahe
ein Parallelismus) spielt eine wichtige Rolle ber &rzeugung der komischen Wirkung. Die
kurzen Satze besitzen viel Aussagekraft, da vi@riation komprimiert vermittelt wird.
Auch die einleitenden Floskeln ,in other words* umdore specifically* besitzen hier eine
stilistische Funktion, durch welche die Absurddat Aussagen unterstrichen wird.

Der Humor ist in diesem Beispiel nicht kulturgebendda Birokraten und Beamte im
deutschen Kulturraum genauso existieren und oftatigih mit den gleichen Vorurteilen und
Klischees konnotiert sind wie im englischen. Dabageben sich keine kulturspezifischen
Herausforderungen beziiglich des Humors. Die Syimtader Ubersetzung orientiert sich an
der Syntax des Originalromans, denn wie oben b wurde besitzt der Satzbau in die-
ser Passage eine stilistische Funktion. Dies wimdder Ubersetzung beriicksichtigt und
Ubertragen.

Kapitel 1 B

The information he had gathered had |€klfgrund seiner Informationen war er auf d
him to choose the nanf€ord Prefect” as| Idee verfallen, sich den NamegFord
beingnicely inconspicious (10) Prefect* zuzulegen, weil er sbibsch un-
auffallig sei. (17)

e

An dieser Stelle des Romans wird Arthur Dents belSteund Ford Prefect eingefuhrt und
sein Charakter néher beschrieben. Ford Prefechstaom Planeten Beteigeuze und kam vor
funfzehn Jahren auf die Erde, um fur den intergeeken ReisefiihreFhe Hitchhiker's Gui-
de to the Galaxginen Artikel Uber die Erde zu verfassen. Zu dregaveck musste er sich
natirlich an die irdische Gesellschaft anpassensanthusste ein passender Name her. Die
Ironie hierbei liegt darin, dass er sich den Nareieer bekannten Automarke gibt und somit
natdrlich auffallt. Bezuglich des Namens spielt dest- und Ortspragmatik eine entscheiden-
de Rolle. Das Ford-Modell ,Prefect* war das erstedéll, welches nicht in den USA, son-
dern in Grol3britannien produziert wurde. 1938 tlef erste Ford Prefect vom Band. Bereits
1953 wurde die Produktion dieses Modells jedochdeiiesingestellt, da es im Vergleich zu
den anderen damaligen Autos eher altmodisch anen(itgt. URL: Classic and Performance
Car). Ende der 1970er Jahre war dieses Automad&hgland beziehungsweise Grol3britan-
nien wahrscheinlich noch dem einen oder anderemegriff und die ironische Anspielung
konnte so von vielen Empfangerinnen verstandeneverd
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Im Vergleich zum Original fallt auf, dass in deré¥betzung die syntaktische Ebene verandert
wurde. Die verschobene Anordnung der einzelnen &henbesitzt jedoch keine Auswirkung
auf die Ironie der Textpassage. Hochst wahrscloimiurden einzelne lexikalische und syn-
taktische Komponenten verandert, um den Leseflusgrieichtern und eine idiomatische
Wahrnehmung herzustellen.

Der Name der Figur Ford Prefect wurde in der Ulizetsgy ohne Anderung lbernom-
men. Da das Automodell Ford Prefect jedoch zu et keinen Absatzmarkt in Deutsch-
land hatte, ist fraglich, ob vorausgesetzt werdannk dass die zielkulturellen Empfangerin-
nen diese Anspielung ebenfalls verstehen konnes ADtomarke ,Ford“ war in Deutschland
natirlich bekannt, ob das Modell ,Prefect” ebersfait fraglich. Zwar kann den Empféange-
rinnen des zielsprachlichen Textes wahrscheinligieiraut werden, dass sie Uber geniigend
Allgemeinwissen verfiigen, um die Verbindung helstelnd die ironische Anspielung viel-
leicht nicht vollstandig, aber dennoch ausreicheastehen zu kdnnen, dennoch kann hier
ein Verlust an ironischer Wirkung nicht ausgescédoswerden.

Kapitel 5 A

He was the way he was because billions Bf war so wie er war, weil er vor Billiongn
years ago when the Vogons had firsbn Jahren, als die Vogonen aus den trggen
crawled out of the sluggish primeval seas birmeeren von Vogsphére gekrochen waren
Vogsphere, and had lain panting anthd schnaufend und keuchend an den jung-
heaving on the planet's virgin shoreg fraulichen Gestaden des Planeten gelegen
when the first rays of the bright youndpatten.. Als an jenem Morgen die ersten
Vogsol sun had shone across them (lirahlen der hellen jungen Sonne namens
morning, it was as if forces of evolution hgefogsol sie beschien, da war es, als hatten die
simply given up on them there and then, hakchte der Evolution sie dort und damals
turned aside in disgust and written them |odinfach aufgegeben, sich mit Schaudern von
as an ugly and unfortunate mistake. (45) | ihnen abgewandt und sie als einen graflighen
und bedauerlichen Fehler abgeschrieben.
(491)
Die vorliegende Textpassage beschreibt ProstetmigoX Jeltz, den Kommandanten der
Vogonen, derjenigen AulRerirdischen, welche den lBefdie Erde zu zerstoren, ausgefuhrt
haben, und auf wessen Raumschiff Ford und Arthelr kurz vor der Vernichtung der Welt
heimlich gerettet hatten. Der Grund fur das schehafte Aussehen der Vogonen wird im
Text erlautert.

Die komische Wirkung hierbei entsteht vorrangig athuden ironischen Stilbruch in
Verbindung mit den drei Punktchen. So poetischBischreibung beginnt, so salopp endet
sie. Die Stelle, an dem der/die Erzahlerin dagegfister wechselt, wird durch drei Punkte
gekennzeichnet, welche aul3er als Zeichen des Uespisghenen auch als suprasegmentales
Merkmal des bewussten Zégerns und Nachdenkensegesedrden konnen. Der/die Erzéhle-
rin versucht zunéchst, den Grund flr das Aussebeivdgonen auf beschoénigende Weise zu
beschreiben, merkt jedoch alsbald, dass dies a@nale unmdgliches Unterfangen wirde und

kapituliert vor der unbequemen Wahrheit. Inkongagmspielen hier bei der Funktionsweise
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des Humors eine entscheidende Rolle. So positisdé&r beginnt, so negativ endet er. Auch
auf die Evolutionstheorie nach Darwin wird hier aggielt und sie wird auf ironische Weise
personifiziert.

In der Ubersetzung wird der besondere Stil, derarmig durch eine poetische Lexik
und Syntax realisiert wird, Ubernommen, sodass Rtech, der ebenfalls durch die drei
Pinktchen signalisiert wird, klar wahrzunehmend4star vollziehen sich leichte lexikalische
oder syntaktische Anderungen, diese haben jeddoerkentscheidenden verstarkenden oder
abschwachenden Effekt auf die Ironie. Funktionstams ist bei diesem Beispiel auf allen
Ebenen vorhanden.

Kapitel 5 B

They wouldn’t even lift a finger to save thelBie wirden nicht mal den kleinen Finger
own grandmothers from the Ravenous Budgthren, um ihre eigene Gro3mutter vor dem
blatter Beast of Traalvithout orders signed Gefraf3igen Plapperkafer von Traal zu rettén,
in triplicate, sent in, sent back, queriedpohne daR Anweisungen in dreifacher Aus-
lost, found, subjected to public inquiry, lostfertigung unterschrieben, eingereicht, zu-
again, and finally buried in soft peat fof rickgereicht, beanstandet, verloren, gefup-
three months and recycled as firelightersden, einer 6ffentlichen Untersuchung un-
(53) terworfen, wieder verloren und schlief3lich
drei Monate in weichen Torf gesteckt und
als Feueranzinder wiederverwendet wer-
den (57)
Der vorliegende Auszug aus dem Eintrag Uber dieovieg im intergalaktischen Reiseflhrer
The Hitchhiker's Guide to the Galaxynterstreicht den negativen Eindruck, der schon im
vorhergehenden Textbeispiel vermittelt wurde. Dgsrasegmentale Merkmal der Kursivset-
zung verdeutlicht an dieser Stelle lediglich, dasssich um ein Zitat aus dem intergalakti-
schen Reisefiihrer handelt, und hat keinen Einfugslie ironische Wirkung. In der Uberset-
zung besitzt die Kursivsetzung die gleiche Funktion

Es vollzieht sich eine ironische Anspielung auf olidische Burokratie, innertextliche
und aul3ertextliche Welt vermischen sich an dieselteS Durch die Gbertriebene, chaotische
und immer starker in Absurditaten ausufernde Aufrd@p der einzelnen birokratischen
Schritte, welche eingeleitet werden mussen, unsseéikeiner kritischen Situation, in der Eile
geboten ist, Uberhaupt irgendetwas in Gang zu isetzied die komische Wirkung noch ver-
starkt.

Da die Burokratie kein ausschlief3lich an die Auggkaltur gebundenes Ph&nomen ist
und in diesem Fall durch die allgemeine Beschragbaunlerdem weder von Ort noch Zeit

beeinflusst wird, funktioniert die ironische Ansipieg in der Ubersetzung auf die gleiche
Weise mit den gleichen kulturungebundenen ironisdiételn der chaotischen Aufzahlung
und Ubertreibung. Syntaktisch orientiert sich digetsetzung stark am Original, wodurch die
Partizipien auch in der Ubersetzung in einer Réilmtereinanderstehen und das ironische
Stilmittel somit nicht verloren geht.
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Kapitel 22

Arthur, a regularGuardian reader, was Arthur, der regelmaRig deGuardian las,
deeply shocked at this. (154) war dariber zutiefst emport. (147)

Wahrend Zaphod, Trillian und Ford sich in das lendes Planeten Magrathea begeben, be-
wacht Arthur zusammen mit Marvin den Eingang deshles, durch welches die drei durch-
gekrochen waren. Da der depressive Marvin Arthucllisein negatives Gerede schnell an
den Rand des Wahnsinns bringt, entschliel3t sicdedigazu, ohne Marvin ein wenig spazie-
ren zu gehen. Auf diesem Spaziergang trifft er &udrtibartfast, ein Bewohner von
Magrathea und aufRerdem einer der Konstrukteur&tks. Von diesem erfahrt Arthur unter
anderem, dass sich die ganze Bevolkerung des Prameich dem wirtschaftlichen Ruin
schlafen legte. Zuvor verbunden sie jedoch einem@aer mit dem Index der galaktischen
Borse, damit er sie wecke, sobald sich die Wirtkahgeder so weit erholt héatte, dass es sich
die Leute wieder leisten kénnten, Designer-Planatehuftrag zu geben. Auf diese Aussage
reagiert Arthur wie im Textbeispiel beschrieben.

Die Ironie entsteht hier durch eine intertextudlespielung auf die aul3ertextlich real
existierende britische Tageszeituhlge Guardian Zur damaligen Zeit war die Zeitung noch
linksliberal einzuordnen und deren Leserinnen ertdend als liberal, intellektuell und poli-
tisch korrekt zu charakterisieren (vgl. URL: ZeBpmit werden Arthur genau diese Attribute
zugeschrieben, die jegliche weitere Erklarung, \absler auf Slartibartfasts profitgerichtete
Aussage so entsetzt reagiert, Uberflissig machem don den Empfangerinnen des Aus-
gangstextes kann ohne zu Zdgern angenommen wetdss,sie die Konnotationen, die der
Zeitung und ihren Leserinnen anhaften, kennen uadirdnische Anspielung somit ohne
Weiteres verstehen kdnnen.

In der Ubersetzung wird der Titel der britischemy@seeitung tbernommen. Da @uardian
bereits Anfang des neunzehnten Jahrhunderts gegjrimade und sich zu einer der fihren-
den britischen Tageszeitungen entwickelte (vgl. UReit), kann davon ausgegangen wer-
den, dass der Bekanntheitsgrad sich bis Ende d&retQahre auch Uber die Landesgrenzen
hinweg bis nach Deutschland ausgeweitet hatte.efienw die zieltextlichen Empfangerinnen
mit den der Zeitung anhaftenden Konnotationen &attwaren, ist jedoch fraglich. An dieser
Stelle kann also nicht mit absoluter Sicherheitagésverden, in welchem Mal3e die ironische
Anspielung im zielkulturellen Raum verstanden werttennte. Dennoch war der Titel der
Zeitung wahrscheinlich vielen Empfangerinnen eirgffé sodass aus dem Kontext wahr-
scheinlich die entsprechenden und richtigen RUdlissk gezogen werden konnten. Durch
das starker auf Emotionen abzielende Verb ,empdis Ubersetzung fur ,shocked* wird
zusatzlich angedeutet, welche politischen Wertelddie Zeitung, welche Arthur regelmalig
liest, vermittelt werden und wie die Leserinnenatagpenerell zu charakterisieren sind. Wah-
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rend ,shocket™ eher eine passive Reaktion, eine Sprachlosigkestriickt, beinhaltet ,em-
port™ die Komponente der Verargerung und Wut, die nicht durch Mimik und Gestik,
sondern auch durch verbale Mittel zum Ausdruck kémm

4.3.3. Situations-/Ortsbeschreibungen

Prolog A

Far out in theuncharted backwater®f the| Weit drauf3en in deanerforschten Eindden
unfashionable endof the Western Spiraleinestotal aus der Mode gekommenen Aus-
arm of the Galaxy lies a smalihregarded| laufers des westlichen Spiralarms der Gala-
yellow sun. Orbiting this at a distance [ofis leuchtet unbeachtet eine kleine gelbe
roughly ninety-eight million miles is anSonne. Um sie kreist in einer Entfernung
utterly insignificant little blue-green planet ungefahr achtundneunzig Millionen Meils

1%

on

D
>

whose ape-descended life forms are
amazingly primitivethat they still think
digital watches are a pretty neat ided)

s absolut unbedeutenderkleiner blaugru-
ner Planet, dessen vom Affen stamme
Bioformen so erstaunlich primitiv sindlaf3

nde

sie Digitaluhren noch immer flir eine un;
wahrscheinlich tolle Erfindung halten (7)

Diese zwei Satze stammen aus dem Prolog, welchezigentlichen Geschichte vorangeht,
und bilden den Anfang der Geschichte. Die ironisSblreibweise fallt direkt ins Auge und
somit wird die zentrale Funktion, welche der Huraod vor allem die Ironie in Adams* Ro-
man besitzen, direkt zu Beginn klar und bestatigttelxtextern vermutete Funktion des Tex-
tes als amusantes Unterhaltungswerk. Die Kursiusetals suprasegmentales Merkmal, wel-
che den gesamten Prolog durchzieht, weist darawfdaiss es sich um eine(n) auf3enstehen-
de(n) Erzéahlerin handelt, der/die zusatzliche eeklde Informationen zur Handlung des Ro-
mans vermittelt.

Die komische Wirkung entsteht vorrangig durch denischen Stilbruch der wissenschaftlich
anmutenden Ausdrucksweise beziehungsweise GeglalemSatze mittels banaler und eher
umgangssprachlicher Feststellungen. Inkongruengiethes hier als Funktionsweise des Hu-
mors eine wichtige Rolle.

Das Absurde der ,uncharted backwaters* wird in Géersetzung durch die ,uner-
forschten Einéden® aufgegriffen, um die BanalitétduNichtigkeit der Erde darzustellen.
Durch die Formulierung ,unfashionable end" wird sie Eindruck noch verstarkt. Die ironi-
sche Metapher, welche hier durch die Verbindung Wdieiversums mit einem (modischen)
Trend erzeugt wird, verkntpft zwei vollig untersatliche Bereiche auf komische Weise. Die
Ironie liegt hier in der Simplifizierung der kompkn galaktischen Gegebenheiten, welche
der Mensch so hoch preist und deren Erforschundh fange nicht abgeschlossen ist.
.Unfashionable” als ein wertender, aber dennochtraeéchterner Ausdruck wurde im Deut-
schen mit dem Idiom ,total aus der Mode gekommeduergetzt. Es fallt auf, dass die deut-

23 feeling surprised and upset by something veryxpeeted and unpleasant [...] very offended becauseso
thing seems immoral or socially unacceptable” (URhngman Dictionari)
24 aufgebracht, wiitend“ (URL: Dud8n
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sche Redewendung durch die Erganzung von ,total ®erstarkung der Ironie durch Uber-
treibung erlangt. Bei der Ubersetzung wurde anedi€selle also ein Zugewinn an Ironie her-
gestellt. Im Original vollzieht sich die Ironie hisubtiler. Auch die Ubersetzung von ,émd
mit ,Auslaufer” flihrt zu einer starkeren Ironie der deutschen Fassung, denn ,Auslaufer”
als ,etwas, worin etwas auslauft, endet” oder intabischen Sinne ,Seitenspross; -trieb”
(URL: Duder?) besitzt eine starke Konnotation der Beilaufigkeitl Unwichtigkeit.

Auch die Bezeichnung der Sonne als ,unregarded uled Erde als ,utterly
insignificant” verstarken die Ironisierung der memgchen Auffassung des Sonnensystems
als Mittelpunkt des Universums. Die Ubersetzundfgdée ironisierenden Elemente auf. Aus
zunregarded” als partizipiales Adjektiv wird in delbersetzung ein Adverb (,unbeachtet®).
Dies fuhrt allerdings weder zu einer Verstarkungmau einer Abschwéachung der Ironie.
Genauso verhalt es sich auch bei der Beschreibaingrde als ,absolut unbedeutend”, wobei
hier jedoch keine grammatikalische Anderung votlieg

Der Mensch als oberste Lebensform, die Bedeutungedie und vor allem der techni-
sche Fortschritt werden auch in weiterer Folge isufische Weise in Frage gestellt bezie-
hungsweise ins Lacherliche gezogen. Die Digit&fudils ironische Hervorhebung dessen, wie
weit es der Mensch beziglich des Technikprogrdssests gebracht hat, wird an dieser Stel-
le eingefuhrt. Hierbei spielt die Zeitpragmatik eiRolle, denn in den 1970er Jahren standen
Digitaluhren fur die technische Revolution, ihneaftete etwas Futuristisches an. Aul3erdem
waren sie als beinahe schon Luxusprodukt nichtjgdermann erschwinglich (vgl. URL:
Spiegel). Daher bezieht sich die Anspielung auf die Digitaen im Roman tatsachlich auf
den damals aktuellsten Stand der Technik. Da diersditzung lediglich zwei Jahre nach dem
Originalroman vero6ffentlicht wurde, aber diese zwahre bezilglich der technischen Ent-
wicklung beinahe so viel sind wie ein Jahrzehntrauech langer, waren die Digitaluhren
beinahe schon wieder technisch veraltet. Die Irdumdtioniert allerdings trotzdem, auch aus
heutiger Sicht mit dem heutigen technischen Stan@wr wird sie mittlerweile wahrscheinlich
auf eine etwas andere Weise verstanden, aber tedgmsuhe Eintagsfliegen und das rasante
Tempo in der technischen Entwicklung sind allsbg&annt, wodurch das Grundprinzip das
gleiche bleibt.

In der Ubersetzung wird die ironische Wirkung iestm letzten Teil des Beispiels er-
neut verstarkt, wenn ,pret{/ mit ,unwahrscheinlich® tbertragen wird und somit mehr
Aussagekraft und weniger Subtilitat besitzt. Zwiad<eide Wérter als ironische Adverbien
anzusehen, in der deutschen Ubersetzung jedoch kdmmeh das bedeutungsstarkere Wort
noch die Komponente der Ubertreibung hinzu, wettigdronie deutlicher darstellt.

25 the part of a place or long object that is fughfom its beginning or centre* (URL: Longman Dictary’)
% Den Gegenstand der ironischen Anspielung bilderdijitalen Armbanduhren und nicht die digitale &t
technik im Allgemeinen.

2" fairly or more than a little; very* (URL: LongmaBictionary)

8 in auRerordentlichem MaRe“ (URL: Dud&n
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Prolog B

[...] lots of the people were mean, and mogielen Leuten ging es schlecht, den meisten
of them were miserableyen the ones with sogar miserabelselbst denen mit Digitaluht
digital watches (1) ren. (7)

Diese Passage ist ebenfalls Teil des Prologs, nm digs Leben auf der Erde kurz umrissen
wird. In diesem Beispiel handelt es sich um puomib in ihrer klassischen Form. Die An-
merkung, dass selbst diejenigen litten, welche Bigéaluhr besal3en, spielt auf den mensch-
lichen Materialismus an, dass man sich Glick zdérauersucht. Besitztimer allein machen
jedoch nicht glucklich; und genau dies wird auhiszche Weise in dieser Textpassage darge-
stellt. Auch enthalt der Satz eine Anspielung aaflbreits zuvor angesprochenen Digitaluh-
ren, deren damaliger Status als technisches Nomarhdcherliche gezogen wird. Im Verlauf
des Romans wird dieses Motiv immer wieder aufgésgrif

In der Ubersetzung wurde die ironische Anspielurigdam gleichen semantischen In-
halt Gbertragen, denn Digitaluhren waren zu jerast Zhliel3lich auch im deutschsprachigen
Raum bereits bekannt und beschrieben damit keshearenglischen Kulturraum gebundenes
Phanomen. Die Zeitpragmatik spielt hier folglichrnkeeausschlie3lich dem Ausgangstext und
damit der Ausgangskultur zugesprochene Rolle.

Die Funktion des Humors wird in der UbersetzungliérfHierbei gibt es zwar syntakti-
sche Unterschiede gegenuber dem Original, welctiecfe schlicht auf die verschiedenen
Sprachsysteme zurtickzufiihren sind. Die Ubersetzanglots of the people were mean® mit
.vielen Leuten ging es schlecht* wirft jedoch eiaigragen auf. Da ,mean“ eher im Sinne
von ,gemein“ zu verstehen ist, als dass es sicldanfGemiutszustand bezieht, kann hier nur
vermutet werden, dass die ironische Wirkung durnehsgémantische Veranderung verstarkt
werden sollte. Mittels der damit hervorgehobenetoBeng der Misere der Menschen tritt der
absurde Kontrast mit den Digitaluhren starker in ¥erdergrund.

Prolog C

Many were increasingly of the opinion tha¥iele kamen allméahlich zu der Uberzeugung,
they'd all made a big mistake in cominginen grol3en Fehler gemacht zu haben,|als
down from the trees in the first place. Ansie von den Baumen heruntergekommen jwa-
some saidhat even the trees had been|aen. Und einige sagterschon die Baume
bad moveand that no one should ever hawsdren ein Holzweg geweserdie Ozeang
left the oceang1) hatte man niemals verlassen durfén)

An dieser Textstelle, die immer noch zum Prologdgetwerden die Menschen und ihre all-
gegenwartige Unzufriedenheit beschrieben. Einersaitizieht sich hier eine ironische An-
spielung auf Darwin und seine Evolutionstheorie anfider anderen Seite konnte die Passa-
ge auch als Ubertreibung der gerne von der altG@meration verwendeten Aussage ,Frither
war alles besser’ gesehen werden, dessen englifameant ,Everything was better in the
past‘ inhaltlich dasselbe aussagt. Die ironischertdbibung entsteht durch die extreme Riick-
fuhrung der stets fiur besser und unbeschwertehitacVergangenheit zu den Anfangen der
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Evolution. Hierbei werden die einzelnen evoluti@@Schritte durch eine saloppe und sehr
umgangssprachliche Ausdrucksweise banalisiert usdbewusste (Fehl-) Entscheidungen
interpretiert.

Die Ubersetzung orientiert sich syntaktisch wieaitiich stark an der Originalfassung.
Die einzelnen Informationen erscheinen in der Ustgrsig also an den gleichen Stellen wie
im Originalroman, die ironische Funktion wird faldi auch an den gleichen Stellen reali-
siert. In der Ubersetzung wird die Ironie zuséatzkiturch das syntaktisch und lexikalisch an-
gepasste Wortspiel ,auf dem Holzweg sein* verstandiches in Verbindung mit den B&u-
men die woértliche und lGbertragende Bedeutung varstten l&asst.

Kulturspezifische Herausforderungen bezlglich dass@hshorizonts der Ausgangs-
und Zieltextempfangerinnen entstehen an dieseteStetht, da Darwins Evolutionstheorie
allgemein anerkanntes Wissenschaftsgut darstetlt ioht auf den englischen Kulturkreis
beschrankt ist. Daher kann auch bei der Ubersetdiangn ausgegangen werden, dass die
zielkulturellen Empfangerinnen diese Anspielung eleitere Explikationen verstehen kon-
nen.

Prolog D

Not only is it a wholly remarkable book, it/i&nd dieses Buch ist nicht nur aul3erordent-
also a highly successful one—,.etter| lich bemerkenswert, es ist auch aul3erordent-
selling thanFifty-three More Things to Dolich erfolgreich — [...] es verkauft sich bes
in Zero Gravity, and more controversialser alsDreiundfiinfzig neue Sachen, die man
than Oolon Colluphid’'s trilogy of bei Schwerelosigkeit machen kammd ist
philosophical blockbustersWhere God | streitlustiger alsOolon Coluphids drei philot
Went Wrong, Some More of God’s Grea-| sophische BombenerfolgaVo Gott sich
test Mistakesand Who Is This God Per-| irrte, Noch ein paar von Gottes grofiter
son Anyway?(2) Fehlern und Wer ist denn dieser Gott
Uberhaupt? (8)

Etwas weiter im Prolog wird der intergalaktischade&ihrer namenshe Hitchhiker’'s Guide
to the Galaxyorgestellt, der auf der Erde bisweilen vollst@hdnbekannt war. In der oben
stehenden Passage werden die Vorzige dieses Reesfiauf ironische Weise Ubertrieben
angepriesen, was vor allem durch die fiktive lreealitat vonstattengeht. Es wird auf ande-
re intergalaktische literarische Werke verwiesear, @lnen immensen Erfolg hatten, jedoch
ebenfalls nicht auf der Erde bekannt waren. Hiehlagidelt es sich um Bicher tUber Freizeit-
beschaftigungen und Religion. Die ironische Anspigl auf die Religion ist am starksten
ausgepragt. Zunachst werden die erfolgreichen Buigher Gott Ubertrieben als ,blockbus-
ters®, als ,Bombenerfolge” eingefuhrt, um im n&emsBchritt die immer absurderen Titel der
Buchreihe aufzuzahlen. Wahrend der erste Titel ,k&l@od Went Wrong“ noch relativ seri-
0s anmutet, wird bereits beim zweiten Titel ,Somer&of God's Greatest Mistakes" die
subtile Ironie deutlich, bei der ebenfalls eine pieking auf die einfallslosen Titel mittelméa-
RBiger bis schlechter Fortsetzungen erfolgreichénd-ioder Blcher vermutet werden kann.

Spéatestens der dritte Titel ,Who Is This God Perdoryway?“ lasst keinen Zweifel mehr
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offen, dass sich hier im Kreis der Absurditatenrghtiwird und die Philosophie als Wissen-
schaft der Fragenstellung zuséatzlich in den Gemassscher Verballhornung kommt.

In der Ubersetzung werden die Buchtitel semantiseherandert bernommen. Die
Kulturspezifik kann hier eher vernachlassigt werd#m Religion und Philosophie in diesem
Fall keine raumlichen oder kulturellen Grenzen tzesi und sowohl bei den ausgangssprach-
lichen als auch zielsprachlichen Empfangerinnerbalsaannt vorausgesetzt werden kénnen.
Dies liegt vorrangig daran, dass diese beiden Wsssreiche lediglich an der Oberflache
angekratzt werden und somit kein spezifisches Feaslen Uber Vertreterinnen oder Kritike-
rinnen abgerufen werden muss.

Es erscheint an dieser Stelle aul3erdem sinnvadireéhnen, dass die Ironisierung der
Religion in der deutschsprachigen Zielkultur keidensur unterliegt und somit nicht veran-
dert oder ausgelassen werden muss.

Prolog E

[...] it scores over the older, mord...] ist er dem &lteren und viel langatmige-
pedestrian work in two important respectsen Werk in zweierlei Hinsicht tberlegen.
First, it is slightly cheaper and secondit | Erstensist er ein bil3chen billigerund zwei-
has the wordsDoN'T PANIC inscribed in| tensstehen auf seinem Umschlag in grof3en,
large friendly letters on its cove(3) freundlichen Buchstaben die Wort&EINE
PANIK . (8)

In diesem Abschnitt des Prologs werden die Gruddelén Erfolg des intergalaktischen Rei-
sefuihrers im Vergleich zur ,Encyclopaedia Galactigedams 2005:3), dem bisherigen Stan-
dardwerk bezlglich des Wissens Uber das Universargetegt. Es wird ein kleiner Span-
nungsbogen aufgebaut, in dem zwei wichtige Grutidelie Uberlegenheit ddsitchhiker’s
Guide to the Galaxgngekindigt werden. Diese entpuppen sich jedachlaurde und wenig
hilfreiche Begrindungen. Die Inkongruenz, die argthte Erwartungshaltung, dass nun
nachvollziehbare auf den Inhalt bezogene Grindgefglerzeugt die komische Wirkung und
kann als ironische Anspielung gesehen werden, idasser konsumorientierten Welt vor-
rangig der mdglichst niedrige Preis und hibschesldktdesign ausschlaggebend sind, um
sich zum Kauf verleiten zu lassen.

Die Ubersetzung weicht inhaltlich nicht vom Oridiad, denn das angesprochene Pha-
nomen bezuglich des Kaufverhaltens existiert imagegen westlichen kapitalistischen Raum
und daher ist eine kulturspezifische Anpassungtmolwendig. Das suprasegmentale Merk-
mal der Kapitalchen, welche die Inschrift auf demmdd¢hlag des Buches kennzeichnen, ist in
der Ubersetzung durch einfache GroRschreibungsiedliworden. An dieser Stelle hat dies
jedoch keinen Einfluss auf die komische Wirkung,leldiglich die Inschrift hervorgehoben
wird und dadurch keine verénderte Intonation symshkeot wird.

Den syntaktischen Eigenheiten der deutschen Spiache zu verdanken, dass die aus-
schlaggebenden Worte des zweiten Satzteils, namiikckVorte auf dem Buchumschlag, ganz
am Ende des Satzes stehen. Hierdurch wird die Sipgnmlie sich wahrend der Ausfuhrun-
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gen im Vorfeld aufgebaut hat, erst am Schluss dbggeUngeachtet der Tatsache, ob dabei
bewusst oder unbewusst eine bestimmte Strategielgewurde, verstarkt die Syntax in der
Ubersetzung die Inkongruenz und erhéht somit denigchen Effekt.

Kapitel 4

Zaphod Beeblebrox was on his way fro@daphod Beeblebrox befand sich auf dem
the tiny spaceport orftaster Island (the| Weg von dem winzigen Raumflughafen auf
name was an entirely meaningless derOsterinsel(dal die Insel so hiel3, war €in
coincidence—in  Galacticspeke, easter| vollkommen bedeutungsloser Zufall- auf
means small, flat and light-browr) to the| Galaktisch heil3t Oster klein, flach und
Heart of Gold islandwhich by another | hellbraun) zur ,Herz aus Gold“-Inseldie
meaningless coincidence was called Franaufgrund eines weiteren vollkommen be
ce (37) deutungslosen Zufalls Frankreich hiel3
(41)

An dieser Stelle wird die Figur des Zaphod Beelurl®ingefihrt. Der Prasident der Galaxis
fahrt mit seinem Boot gerade Uber die Meere dese®tam Damograns, auf welchem das
RaumschiffHerz aus Goldbeherbergt ist, denn an diesem Tag sollHieez aus Goldder
Offentlichkeit vorgestellt werden, wobei niemanchah kann, dass Zaphod sie wahrend der
Prasentation stehlen wird.

Die komische Wirkung entsteht in dieser Textpasshgeh die Vermischung der inner-
textlichen und der aulRertextlichen Welt. Ortsbdraimgen, die in der aulRertextlichen Welt
auf schone Gegenden verweisen, werden in der axtichen Welt mit negativen Konnota-
tionen belegt. Am Beispiel der Osterinseln wirdsdexplizit ausgefihrt, indem erklart wird,
dass gastef™ auf der galaktischen Sprache mit etwas Hasslichvembunden ist, denn
.small, flat and light-brown*“ sind keine Attributglie eine schone und einladende Gegend
beschreiben. Am Beispiel von Frankreich wird digateve Konnotation jedoch lediglich an-
gedeutet und durch die logische Verknipfung durerEmnpfangerinnen vollendet. Das Wie-
deraufgreifen der Formel ,meaningless coincidenasst syntaktische und inhaltliche Paral-
lelen erkennen und auf eine &hnliche negative Ktatiom schlieRen. Dies kann stark als iro-
nisch gewertet werden, da diese Stelle hochst whénsich als Anspielung auf den eng-
lisch-franzésischen Konflikt zu interpretieren isglcher auf den hundertjahrigen Krieg zwi-
schen den beiden Landern zuriickzufiihren ist.

In der Ubersetzung wird die ironische Wirkung vdregeutungsloser Zufall* noch zu-
satzlich durch die Erganzung ,vollkommen*® verstaibtirch das Einfugen des Adverbs wird
die Ironie hervorgehoben und die Formel besitztigemBeilaufigkeit und Subtilitat als im
Originalroman. Die angesprochenen Orte, auf wetible die ironische Anspielung bezieht,
beschreiben Gegenden, die als Allgemeinwissen sgemetzt werden kénnen und in der

% Das suprasegmentale Merkmal des Kursivsetzensrh@riginalroman lediglich die Funktion, das Wort a
sich hervorzuheben, besitzt jedoch keine Auswirkunguf die ironische Wirkung. In der Ubersetzungividas
Kursive aus dem gleichen Grund tbernommen, namlichdas Wort optisch zu markieren. Daher wird aa di
ser Stelle nicht weiter darauf eingegangen.

75



Ubersetzung nicht verandert werden. Beziiglich degiseh-franzosischen Konflikts kann

ebenfalls angenommen werden, dass die Empfangeriie® Zieltextes diese Tatsache ver-
stehen kénnen. Zwar ist unklar, inwiefern die Elhegen beziehungsweise Griinde fur die
,Feindschaft’ bekannt sind, jedoch ist ein fundisrgeschichtliches Wissen in diesem Fall
nicht notwendig, um die ironische Anspielung zustenen, da Douglas Adams hier lediglich
auf die Tatsache verweist beziehungsweise ansgasds es einen Konflikt gibt, jedoch bilden
an dieser Stelle keine geschichtlichen DetailsGliendlage fiir die Ironie, sondern lediglich
und ausschlief3lich die subtile Anspielung.

Kapitel 15

And all dared to braveinknown terrors to | Und alle wagten es nochunbekannten
do mighty deedsto boldly split infinitives| Schreckentrotzig die Stirn zu bietergrol3e
that no man had split before-and thus was Taten zu vollbringen undSubjekt und Ob-
the Empire forged115) jekt durch lange und komplizierte Satzkon-
struktionen so weit voneinander zu trennep,
wie das noch niemand zuvor getan hatte
und so wuchs das Imperium zu seiner Grpl3e
heran (113)

In dieser Textpassage wird der sagenumwobene Fléegptathea in einem Auszug aus dem
Hitchhiker's Guide to the Galaxigeschrieben. Die Einwohner Magratheas bescherten de
Planeten in friheren Zeiten viel Reichtum, da ssiBner-Planeten auf Bestellung produzier-
ten. Magrathea wurde immer reicher und der Resth@gersums immer armer, wodurch die

Wirtschaft zusammenbrach und Magrathea untergimgler Galaxis wird diese Schilderung

als Ammenmarchen betrachtet. Lediglich Zaphod ast der Existenz Magratheas lberzeugt
und will sie mithilfe deHerz aus Goldinden. Im vorliegenden Beispiel wird das Leben im
Universum vor Magratheas stetig wachsendem Reicb&suohrieben.

Die Ironie entsteht an dieser Textstelle dadurcigsdBeispiele aufgezahlt werden,
weswegen die Leute damals als so mutig betrachiedem, welche in Absurditdt enden. Die
ersten zwei Aufzahlungen kdnnen noch ernst genommeeden, die dritte allerdings steht in
keinem logischen Zusammenhang mit ,unknown terradér ,mighty deeds”, da es sich
lediglich um das grammatikalische Phanomen dest,sinitive” der englischen Sprache
handelt. Hierbei wird bei InfinitivkonstruktionenneAdverb zwischen ,to“ und dem Verb
eingefugt, um durch die Syntax eine bestimmte Batgnhervorzurufen. Dennoch ist das
syntaktische Geflige des ,split infinitive* recht stmtten, da es zwar grammatikalisch kor-
rekt ist, aber dennoch nicht haufig verwendet wirgl. URL: Oxford Dictionaries). Neben
dieser ironischen Ubertreibung, in dem ein umstiigs grammatikalisches Phanomen mit
wirklichen Gefahren gleichgesetzt wird, entstehthawine ironische Anspielung auf die
Science-Fiction-Serie Star Trek. Die Serie begarrstmit einer gesprochenen Einleitung, in
der die Zeile ,to boldly go where no man has goafie’ ebenfalls durch einen getrennten

Infinitiv charakterisiert ist. Dies rief zu damadigZeit eine grof3e Debatte Uber das grammati-
kalische Phanomen und seine Anwendbarkeit hervgl WRL: Phrases). Bei Douglas
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Adams wird dies zum einen durch die syntaktischi#alion des Star-Trek-Satzes aufgegrif-
fen und zum anderen durch die lexikalische Imitat{gto boldly [...] no man had [...]
before®).

In der Ubersetzung entsteht die ironische Wirkuedjglich bezuglich des nicht vor-
handenen semantischen Zusammenhangs zwischen amtiekSchrecken®, ,gro3e Taten*®
und einem grammatikalischen Phanomen, welchesadgschen Sprache eigen ist. An dieser
Stelle wurde eine sprachspezifische Adaption vasgenen, um dennoch einen komischen
Effekt hervorrufen zu kénnen. Es kann nicht vorasstzt werden, dass die zielkulturellen
Empfangerinnen die englische Sprache in einer Dame@nbeherrschen, dass sie selbst um-
strittene grammatikalische Phanomene kennen wiideher wird an dieser Stelle ein Be-
reich der deutschen Grammatik gewahlt, welcher awart so kontrovers wie der getrennte
Infinitiv im Englischen ist, jedoch zu hdchst konzptrten und schwer verstandlichen Satz-
konstruktionen fihren kann. Der Ubertriebene Véchleron realen Gefahren mit der Kom-
plexitdt der deutschen Syntaxkonstruktion fuhrt konisierung der Aussage. Die Kompo-
nente der ironischen Anspielung auf die Star-TrekieSgeht jedoch an dieser Stelle verloren.
Die deutsche Ubersetzung der einleitenden Passmsgdes Serie (,Viele Lichtjahre von der
Erde entfernt dringt die Enterprise in Galaxien,\die nie ein Mensch zuvor gesehen hat",
URL: Fernsehserien) ist nicht durch eine bestim8yetax wie im Englischen gekennzeich-
net, wodurch eine Parodie auf diese Sequenz imsbleeh nicht moglich scheint. Auf3erdem
spielt hier auch die Tatsache eine Rolle, inwiefden Ubersetzer diese Anspielung tiberhaupt
registriert und verstanden hat. Die generelle gadmé Funktion in diesem Satz wird in der
Ubersetzung zwar auch erfillt, durch das Wegfalles anspielenden Elements jedoch gestal-
tet sich die Ironie abgeschwachter.

Kapitel 17 A

He had found a Nutri-Matic machine whiclEr hatte eine Nutri-Matic-Maschine gefun-
had provided him with a plastic cup filledlen, die ihm eine Plastiktasse mit einer Flus-
with a liquid that wasalmost, but not| sigkeit verabreichte, diein bilRchen (aber
quite, entirely unlike tea. (123) eben nicht ganz) anders als Teschmeckte
(119)

Zaphods Suche nach dem legendaren Planeten Magiati® Ende, er hat ihn gefunden. Er
ist allerdings der einzige, der wirklich daran ddauFord ist nicht davon tberzeugt, dass der
Planet, der vor ihnen liegt, wirklich Magratheanssoll. Die ganze Schiffsbesatzung ist auf-
grund der Entdeckung durcheinander. Arthur tradigter ziellos umher und stof3t auf eine
Getrankemaschine.

Die komische Wirkung in diesem Beispiel entstehtangig durch die Inkongruenz. Es
wird eine Erwartung aufgebaut, die durch die kleWf@silbe ,un“ zunichte gemacht wird.
Die syntaktische Anordnung der einzelnen Satzeléen&ihrt ebenfalls dazu, dass das die
Inkongruenz markierende Wort ,unlike* beinahe gamz Ende steht. Dadurch wird die Er-
wartung bis zum Ende des Satzes aufrecht erhaltansie dann zu brechen. Als ironische
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Anspielung kann hier der aufgegriffene Stereotypepen werden, dass Tee das Lieblingsge-
trank der Englander darstellt und Arthur in dera@&e unter anderem auch standig auf der
Suche nach Tee ist.

In der Ubersetzung geht die komische Wirkung veripda die Inkongruenz aufgrund
von groben lexikalischen und somit semantischeraMderungen nicht mehr vorhanden ist.
Der die Inkongruenz vermittelnde Abschnitt ,alm¢st] entirely unlike tea“ wird in der
Ubersetzung mit ,ein biBchen [...] anders als TeeScheieben und sagt somit das genaue
Gegenteil. Wahrend das Original den Fokus darayif tlass das Getrank aus der Maschine
geschmacklich kaum mit Tee in Verbindung zu bringggnwird in der deutschen Uberset-
zung vermittelt, dass das Getrank einen dem Teedwetichen Geschmack hat. Vermutlich
handelt es sich hier schlicht um einen UbersetAehtgr, da an dieser Stelle keine extremen
Ubersetzerischen Herausforderungen auszumachenBimdAnspielungsironie funktioniert
allerdings trotzdem, da diese lediglich auf derdksstion von Englandern mit Tee beruht und
auch in der Zielkultur bekannt ist.

4.3.4. Handlungsdarstellungen/Interaktion zwischemlen Charakteren

Kapitel 1 C

“Am | busy?” exclaimed Arthur. “Well, I've| ,,Ob ich viel zutun habe?* rief Arthur. ,Tja
just got all these bulldozers and things to ich muf3 blo3 vor all diesen Bulldozern
lie in front of because they'll knock myund so liegen weil sie mir sonst das Hausab-
house down if | don’t, butother than | reiRen,aber ansonsten...n66, nicht beson
that... well, no, not especially, why?” (13)| ders. Warum?* (21)

An dieser Stelle des Romans liegt Arthur bereiteoedéngere Zeit in einer matschigen Pfit-
ze vor seinem Haus, um es davor zu bewahren, vorBdidozern dem Erdboden gleichge-
macht zu werden. Als sein bester Freund Ford RrdBemu stol3t, der von der bevorstehenden
Zerstorung der Erde bereits weil3, versucht er,ukrétus seiner Pfiitze zu locken, um ihn Gber
das Ende der Welt in Kenntnis zu setzen und aubdie®rstehende Reise per Anhalter mit
mehreren Pints Bier und einer Tite Nusse vorzuteereDaher fragt er den im Matsch lie-
genden Arthur, ob er nicht Zeit fur ihn hatte. arliegende Passage bildet die ironische
Antwort, die Arthur ihm auf diese Frage gibt: Zuhgéicerwidert Arthur mit einer rhetorischen
Frage, bei welcher er Fords Frage empoért wiederbals zugehorige Verb ,exclaim®, wel-
ches diese Aussage begleitet, signalisiert zushtdie ironische Lesart, denn Arthurs Intona-
tion wird hierdurch explizit beschrieben und laRsickschliisse auf seine Perplexitat ziehen,
mit der er Fords Frage begegnet. Das suprasegmevitakmal der Kursivsetzung (,busy*)
verkorpert die Intonation des Gesagten zusatzlieth verstarkt die rhetorische Frage als
Antwort auf Fords absurde Frage. Im weiteren Véreribt Arthur die Ironie auf die Spitze,
indem er das Offensichtliche untertreibend schildgust”; ,bulldozers and things®), als
handle es sich um eine Aktivitat, welcher er migBealigkeit nachginge. Die drei Plunkt-
chen am Ende des vorletzten Satzes symbolisieeehratiie des Unausgesprochenen. Arthur
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konnte seine ironische Untertreibung noch bis imendlliche weiterfihren, was im Roman

durch ironische Interpunktion verdeutlicht wird.eDdrei Pinktchen am Ende seiner Schilde-
rung deuten aul3erdem eine Pause an, in der Ardrngeblich auf eine Reaktion von Ford

hofft. Fords banaler und unpassender Frage stehitempdrtem Unverstandnis gegentber,
da er ja naturlich nicht ahnen kann, dass der Als&nes Hauses im Vergleich zur Vernich-
tung der Erde ein eher nichtiges Ereignis darstielldiesem Moment kann er einfach nicht

fassen, dass Ford die Brisanz seiner Lage nicltetgrund auf3erdem nicht ernst nimmt. Da-
her reagiert er mit Ironie, um ihm vor Augen zurin in welch auswegloser Situation er

sich befindet. Im weiteren Verlauf spricht er mieighbleibendem ironischen Ton weiter und

stellt am Ende die ironische Frage (,why?"), wel@m@en hohen semantischen Inhalt verkor-
pert, denn Arthur mdchte an dieser Stelle wissas genn in diesem Moment wichtiger sein
konnte als der bedrohlich nah bevorstehende Abesges Hauses.

Die Ubersetzung orientiert sich in diesem Beisgigitaktisch stark am Original. Es
wurde darauf geachtet, dass auch hier das rhetowsthtigste Wort der Aussage (,tun®)
durch Kursivsetzung hervorgehoben wurde, um diérhelte Intonation zu imitieren und der
rhetorischen Frage mehr Wirkungskraft zu verleilt¢ierbei wurden syntaktische und lexika-
lische Anderungen vorgenommen, deren Griinde haehistscheinlich idiomatischer Natur
sind, um den Lesefluss nicht zu unterbrechen. Wihie der Originalfassung die Betonung
auf dem Adverb ,busy* liegt, wird in der Ubersetgutias Verb ,tun“ hervorgehoben.

Die untertreibenden ironischen Elemente im zwe8atz von Arthurs Aussage wurden
in der Ubersetzung berticksichtigt und tbernomméioR;; ,Bulldozern und so“). Hierbei
wurde die englische Bezeichnung des Baufahrzeugst riibersetzt, da die Bezeichnung
wahrscheinlich schon in den 1970er Jahren in densdeen Sprachgebrauch eingegliedert
war. In der Ubersetzung wurde auch das interpulitireniesignal tibernommen, womit die
ironische Funktion der drei Plunktchen gleicherma@eillt wird. Leichte lexikalische Ab-
weichungen fallen bezuglich des semantischen Ishaitd des ironischen Effekts nicht ins
Gewicht, da diese vermutlich aus idiomatischen @einvollzogen wurden.

Kapitel 3

“You barbarians!” he yelled. “I'll sue thge,lhr Barbaren!" schrie er. ,Ich verklage dje
coucil for every penny it's gotl'll have | Gemeindeverwaltung auf jeden Penny, den
you hung, drawn and quartered! And| sie hat!Ich lasse euch héngen, strecken
whipped! And boiled... until... until... | und vierteilen! Und auspeitschen! Und
until you've had enough! [...] “And then | garkochen... bis... bis... bis ihr die Nase
| will do it again!” yelled Arthur. “And| voll habt!* [...] ,Und dann mach ich'’s
when I've finished | will take all the little nochmal!* schrie Arthur. ,Und wenn ich
bits, and | willjump on them!” [...] damit fertig bin, nehme ich die ganzen klei-
nen Stuckchen untlample drauf rum!* [...]
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“And | will carry on jumping on them,7,Und ich werde darauf herumtrampeln®,
yelled Arthur, still running, tntil 1 get | schrie Arthur und lief immer weiterpjs ich
blisters, or | can think of anything even| Blasen kriege oder bis mir noch was
more unpleasant to de and then...” (31f.) | Furchtbareres einféllt, und dann werd
ich...” (36)

Nachdem Ford Arthur dazu tberredet hat, mit in Bab zu kommen, da er Mr. L. Prosser
durch Gedankenmanipulation dazu gebracht hattdufgtPlatz im Matsch wéahrend seiner
Abwesenheit einzunehmen, erzahlt er ihm vom naheideltuntergang, der in diesem Mo-
ment in weniger als zwei Minuten bevorsteht. Artglaubt Ford nattrlich nicht und verlasst
den Pub abrupt, als er ein Gerdusch wahrnimmtddaseines Bulldozers, der ein Haus ab-
reildt, unwahrscheinlich ahnlich ist. Tatsachlicthéra die Bauarbeiter begonnen, Arthurs
Haus abzureil3en. In blinder Wut und VerzweiflungstdArthur die oben stehende Schimpfti-
rade von sich.

Die ironische Wirkung wird hier vor allem durch dibaotische Aufzahlung der Fol-
termethoden erzeugt, die schlieBlich in vollstaadidbsurditat endet (,hung, drawn and
guartered, ,whipped*, ,boiled”). Au3erdem bildench die wiederholten drei Plinktchen ein
wichtiges Ironiesignal, welches die Stagnation Arshverdeutlicht, der auf der Suche nach
einer aussagekraftigen Drohung lediglich zu eifmyedroschenen Phrase fahig ist. Auch im
weiteren Verlauf ist die missgliickte Beschimpfuragitich spurbar, da Arthur sich in seiner
Rage in immer absurdere Beleidigungen und Drohungestrickt. Sein Tonfall wird einer-
seits durch die Ausrufezeichen verdeutlicht undeamdeits durch das suprasegmentale
Merkmal des Kursivsetzens, welches die Hauptbetprias Satzes in den Mittelpunkt riickt
(,jump“). Auch das Ende von Arthurs Schimpftiradenk von seinen Kontrahenten nicht
unbedingt ernst genommen werden, da er sich unggemwoher tiefer in den Sumpf der Ab-
surditaten wagt und vor lauter Rage nicht in degd_dazu ist, die unbeabsichtigte Ironie sei-
ner Ausrufe wahrzunehmen. Es gipfelt darin, dasdieetbereits absurde Drohgebarde durch
ein grof3es Finale enden lassen will. Dies missglirok jedoch wegen KreativitAsmangels
ebenfalls (,until | get blistersr | can think of anything even more unpleasantid). Die
Ironie hierbei liegt vorrangig in der InkongruenanvArthurs Gemitszustand und seinen tat-
sachlichen Aussprichen.

In der Ubersetzung werden die gleichen ironischigma®e verwendet. Da die Syntax
vor allem bei der wirren Aufzahlung der Foltermetlo eine wichtige Rolle fir die ironische
Funktion spielt, wurde dies in der Ubersetzung &dsnals Orientierung benutzt und ledig-
lich in den Féllen geandert, in denen es aufgrued déutschen Grammatik keine andere
Moglichkeit gab. Es fallt weiterhin auf, dass derwendete Zeit im Original — namlich das
will-future — in der Ubersetzung mit einem Praseaisiert wurde. Dies ist jedoch einerseits
nicht ausschlaggebend fir die ironische Wirkung andererseits kann im Deutschen das
Prasens auch fur das Zukinftige stehen (vgl. URAnd®). Im Falle des suprasegmentalen
Merkmals des Kursivsetzens handelt es sich sownlDiiginal als auch in der Ubersetzung
um das Verb, welches die betonte Bedeutung tréggtu@ich Arthurs grof3en Finales ist die
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Ironie in der Ubersetzung insofern starker ausggpmis mit ,etwas Furchtbarer@seine
ironische Ubertreibung stattfindet, die im Origimait ,more unpleasafit subtiler und eher
untertreibend vonstattengeht.

Kapitel 5 C
| “Don’t Panic” “I'm not panicking” (55) | ,Keine Panik' ,Ich bin nicht in Panik’ (59) |

Nachdem Ford sich selbst und Arthur in letzter Seleuvor der bevorstehenden Zerstérung
der Erde heimlich per Anhalter auf das Raumschéff Wogonen gerettet hat, versucht er,
Arthur begreiflich zu machen, was geschehen ighurist mit der Situation nattrlich aul3er-
ordentlich Uberfordert, da die Geschehnisse seimst®llungskraft Ubersteigen. Daher ver-
fallt er in Panik und schreit herum. Ford versudthur zu beruhigen, indem er ihn auf die
Inschrift des intergalaktischen Reisefuhre@on’t Panic¢' aufmerksam macht. Arthurs Ant-
wort spiegelt eine Diskrepanz zwischen Gesagtem@eaieintem wider. Wahrend das Ge-
sagte daflr steht, dass er nicht panisch sei,dabAusrufezeichen als intratextuelles Ironie-
signal und suprasegmentales Merkmal hervor, dasstbnation und Arthurs Aussage sich
auf extremste Weise widersprechen. Die Ironie ehtah diesem Beispiel weniger auf lexi-
kalischer als auf suprasegmentaler Ebene, da diachee Lautstdrke von Arthurs Aussage
die ironische Lesart zum Ausdruck bringt.

In der Ubersetzung wird der Titel des intergalaitten ReisefiihrersKkgine PanikK
ebenfalls in kursiven Buchstaben geschrieben, umartkieren, dass es sich hierbei um die
Inschrift des Buches handelt. Die ironische Wirkurgibt davon unangetastet. Beztiglich
Arthurs Antwort auf Fords Hinweis auf die Inschyriftird in der Ubersetzung statt dem origi-
nalen Ausrufezeichen ein Punkt verwendet. Diexzbatolge, dass die Ironie abgeschwécht
wird. Der starke Gegensatz von Satzinhalt und durtdgrpunktionszeichen vermittelte Satz-
intonation geht verloren. Wahrend im Original dufatthurs Aussage seine Verzweiflung in
Form von unkontrollierter Wut und verschobener Swlahrnehmung symbolisiert wird,

vermittelt die Ubersetzung eher eine Resignatiogemedes Nicht-Erklarbaren. Daher ver-
schwindet die Ironie in der Ubersetzung beinahéstaidig.

Kapitel 6

“Charming man,” he said. “lI wish | had &a,Reizendes Kerlche”, sagte er,” ich
daughter so | could forbid her to marfrwinschte, ich hatte (61) eine Tochter, |da
one...” “You wouldn’t need to,” said Fordkdnnte ich ihr verbieten, so einen zu helra-
“They've got as much sex appeal as jten...” ,Das brauchst du gar nicht®, sagte
road accident [...]” (58) Ford, ,sie haberso viel Sexappeal wie ein
Verkehrsunfall. [...]* (62)

% durch seine Art, Gewalt 0.A. sehr schlimm, baBgklemmung erregend“ (URL: Dud@n
%1 not pleasant or enjoyable®; ,not kind or frientllgURL: Longman Dictionar$)
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Nachdem die Vogonen bemerkt haben, dass sich zwealfer auf ihr Raumschiff ge-
schmuggelt haben, sendet der Kommandant Prostétgkn Jeltz eine Drohung aus, die im
ganzen Schiff zu horen ist. Das vorliegende Testhel stellt Arthurs und Fords Reaktion
auf diese Drohung dar.

Die ironische Wirkung entsteht hier einerseits duiethurs beschoénigende Charakteri-
sierung des Vogonen als ,charming man*“, wobei aitigedas Gegenteil des Gesagten ge-
meint wird. Die Ironie in Fords bestatigender Anttmeird durch einen metaphorischen Ver-
gleich realisiert. Es werden zwei Bilder miteinangterbunden, die nicht den kleinsten Zu-
sammenhang besitzen und somit eine komische Wirkengorrufen. Etwas Positives (,sex
appeal”) wird mit etwas sehr Negativem (,road aeott) in Verbindung gebracht, wodurch
eine starke Inkongruenz entsteht.

In der deutschen Ubersetzung wurde sich lexikaliseth syntaktisch erneut sehr am
Originaltext orientiert. Durch den Diminutiv in Awrs erstem Satz (,Kerlchen®) wird zuséatz-
lich noch eine ironische Untertreibung eingebawdswlie komische Wirkung noch einmal
verstarkt. Der ironische Vergleich, den Ford atistéinktioniert mit den gleichen Bildern
wie der Vergleich im Originalroman. Die verwendeRilder sind nicht an einen spezifischen
Kulturraum gebunden und wurden daher unverandet¢irUbersetzung tbernommen.

Kapitel 7

Desperately he grabbed for the only bit| Merzweifelt griff er nach dem erstbesten
culture he knew offhand—he hummed th@tiick Kultur, das ihm einfiel — er summjte
first bar ofBeethoven’s “Fifth”. “Da da da| den ersten Takt vomBeethovens Fnfter.
dum! Doesn't that stir anything in you?”,Dadadadumm! Berthrt dich das nicht ir
“No,” said the guard, “not reallyBut I'll | gendwo?* ,Nein“, sagte der Posten, ,night
mention it to my aunt.” (73) besondersAber ich werd’s meiner Tante
vorsummen* (77)

Nachdem die unwillkommenen Anhalter Arthur und Feoth den Vogonen auf ihrem Raum-

schiff entdeckt wurden, werden sie zunéchst mitonigcher Poesie gefoltert und anschlie-
Bend von einem vogonischen Wachtposten ergriffend Protagonisten jeweils unter einen
Arm klemmt und sich in Richtung Luftschleuse aufimacvon der aus die unerwinschten
Eindringlinge ins Weltall beférdert werden solléathur und Ford versuchen, den Wachtpos-
ten dazu zu bringen, sie frei zu lassen, habercieieinen grol3en Erfolg, da der Wachtpos-
ten nicht auf ihr Gerede eingeht. Im vorliegendaxtbeispiel versucht Arthur vergeblich,

den Wachtposten auf das kulturelle Erbe der Erdemenksam zu machen, welches mit sei-
nem Tod verloren ware. Auf die Schnelle fallt inka Kulturgut die Musik ein und er summt

dem Wachtposten eine markante Passage aus Beethiivdter Sinfonie vor, um gewisse

Emotionen in ihm zu wecken. Dies ist jedoch wenig Erfolg gekront, da der vogonische
Wachtposten nicht darauf eingeht.
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Die Ironie in diesem Beispiel vollzieht sich aufimeren Ebenen. Zunéchst gibt es die An-
spielung auf die funfte Sinfonie von Beethoven,edemarkanteste Melodiepassage Arthur
dem Wachtposten vorsummt. Unter anderen irdischesikalischen Meisterwerken wurde
diese Sinfonie namlich 1977, also nicht lange vimckeinen des Romans, auf eine goldene
Schallplatte gepresst und mit der Raumsonde VoyHges Weltall befordert (vgl. URL:
BR). Die Anspielung zielt darauf ab, ob diese Siatte unter Umstanden von aul3erirdi-
schem Leben bereits inspiziert und angehort wubadger hatte der vogonische Wachtposten
die Melodie mdglicherweise ge- und erkannt. Da ¢eech nicht der Fall ist und er weil3,
dass er seinen Befehl ordnungsgemald ausfihren raotsgortet er relativ einsilbig und
hdchst wahrscheinlich unbewusst auf ironische Weean er seine Tante erwahnt (,But I'll
mention it to my aunt®). Dies kann ebenfalls atsische Anspielung auf die weitverbreitete
Annahme gesehen werden, dass Frauen von Natumaigralere Wesen als Manner seien
(vgl. URL: ORF). Der vogonische Wachtposten gehgleterweise davon aus, dass seine
Tante einen leichteren Zugang zu der leidenscbiaéth Musik besitzt.

Das suprasegmentale Merkmal der Anflihrungszeiclesitzb in diesem Zusammen-
hang keine ironische Wirkung, sondern dient ledigller Hervorhebung des umgangssprach-
lichen Namens von Beethovens funfter Sinfonie. Bdgende Summen der charakteristi-
schen Melodie ist nach einzelnen Silben getrendtandet auf ein Ausrufezeichen, welches
die Intensitat und Lautstarke des Summens darssallkann vermutet werden, dass Arthur an
dieser Stelle voller Inbrunst und auf theatralistMeise versucht, den Wachtposten durch
seine gesanglichen Qualitdten von der Bedeutungrdischen Musik fur die Galaxis davon
zu Uberzeugen, ihn und Ford am Leben zu lassen.

Syntaktisch und lexikalisch orientiert sich die th®zung auch an dieser Textstelle
stark am ausgangssprachlichen Material. Die musiidaironische Anspielung kann auch im
deutschen Sprachraum verstanden werden, da die $®ade VVoyager Il nur vier Jahre vor
der Veroffentlichung der Ubersetzung ins All geskhiwurde. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die mediale Aufmerksamkeit auch int§adiand grof3 genug war, dass dieses
Ereignis so schnell nicht vergessen wurde. Beziigler suprasegmentalen Merkmale wur-
den die Anfiihrungszeichen in der Ubersetzung nibetrnommen, da der Name der Sinfonie
durch einen gro3en Anfangsbuchstaben ausreichdmahgeeichnet ist (,Funfte”). Die vor-
gesummte Melodie ist in der Ubersetzung nicht riitthen aufgeteilt, sondern bildet ein zu-
sammenhangendes ,Wort‘. Hierbei sind die betontére jeweils mit einem Akzent mar-
kiert, um die Intonation hervorzuheben. Auf dienisthe Wirkung hat dies jedoch keinen
Einfluss. Das Ausrufezeichen, mit dem das Summeesthlossen wird, hat im Gegensatz
dazu sehr wohl eine ironische Funktion. Genau mi€riginal wird auch in der Ubersetzung
durch das Ausrufezeichen Arthurs energisches umdtrighbenes Auftreten symbolisiert und
erfullt somit die gleiche Funktion wie im Ausgangst
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Die saloppe und ironische Antwort des vogonischexthtpostens jedoch gestaltet sich in der
Ubersetzung lexikalisch auf andere Weise. Aus dégaraeinen ,mention* wird in der Uber-
setzung das spezifische ,vorsummen*, wodurch anidr@ingebuft wird. Denn mit ,vor-
summerf® wird eine bestimmte und konkrete Handlung bestien wird, wahrend
,mentior’™ ein beilaufiges Ansprechen vermittelt. Die Befatientiertheit des Wachtpos-
tens wird in der Originalfassung daher starkerigient. In der Ubersetzung findet hier eine
Abschwachung statt. Die ironische Anspielung auf teterschied zwischen Ménnern und
Frauen funktioniert zwar weiterhin, jedoch nicht meauf die subtile Weise wie im
Originalroman.

Kapitel 9

.Ford!” he said, ,there’s arnnfinite num- | ,Ford!* sagte er. ,Da drauf3en singhend-
ber of monkeysoutside who want to talk tolich viele Affen, die sich mit uns Uber ih
us about thisscript for Hamlet they've| HamletDrehbuch unterhalten wollen.” (86)
worked out.” (85)

Nachdem Arthur und Ford aus der Luftschleuse degpnischen Raumschiffs ins All ge-
schleudert wurden, entgehen sie nur knapp demderth dieHerz aus Golddie sich in die-
sem Moment im Unendlichen Unwahrscheinlichkeitselrigrtbewegt, identifiziert sie auto-
matisch als Anhalter und nimmt sie an Bord, ohnesdhe Besatzung des Schiffes (Zaphod,
Trillian und Marvin) davon Kenntnis genommen ha#a Bord fuhrt der Unendliche Un-
wahrscheinlichkeitsdrive dazu, dass sich die Umgghund die beiden Anhalter selbst stetig
transformieren. So meinen Arthur und Ford in eindoment, sie befanden sich wieder in
England, in einem anderen Moment machen sich Agteutremitaten selbststéandig und Ford

-

verwandelt sich in einen Pinguin. Die oben stehenheetstelle beschreibt den Moment, in
dem Arthur die Kabinentur zuzuhalten versucht, uen@rehbuch schreibenden Affen nicht
herein zu lassen.

Die Ironie entsteht an dieser Stelle ein weiteresd Murch eine Anspielung auf eine
Theorie der aul3ertextlichen Welt. Den Inhalt die&espielung beschreibt das so genannte
Infinite-Monkey-Theorem: 1928 erschien in der Fatschrift The Nature of the Physical
World ein Beitrag des Astrophysikers Arthur Eddingtonwielchem er die Behauptung auf-
stellte, dass unendliche viele Affen, die auf Sikhmaschinen tippen, letztendlich jedes Buch
des Britischen Museums hervorbringen wiirden (vdRLUSpiegel). Eine andere Beschrei-
bung dieser These besagt, dass durch das Tippeanadlichen vielen Affen an unendlich
vielen Schreibmaschinen am Ende jedes Buch voneShakre nachgeschrieben wirde (vgl.
URL: Telegraph). Dieses Gedankenexperiment war Zeitpunkt der Veréffentlichung des

%2 (Téne, eine Melodie) mit geschlossenen Lippen samtsingen (URL: Dudén
#to talk or write about something or someone, dguplickly and without saying very much or givingtdils
(URL: Longman Dictionary)
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Romans nicht bewies&h Daher stellt diese ironische Anspielung, dass,idiinite number
of monkeys* bewusst ein Shakespeare-Werk reproduzaben, eine Verballhornung nicht
nur des technischen Fortschritts, sondern auchwitsenschaftlichen Fortschritts allgemein
dar. Das suprasegmentale Merkmal des Kursivsetznisier keine Bedeutung fur die komi-
sche Wirkung, da dadurch lediglich der Titel deal&ispeare-Werkes hervorgehoben wird.
Die Ubersetzung orientiert sich syntaktisch zwarQuiginal, es werden jedoch Auslas-
sungen vorgenommen. Diese syntaktischen Verandenuhgben allerdings keinen Einfluss
auf die inhaltliche Gesamtaussage. Die komisché&Wii entsteht in der Ubersetzung eben-
falls durch die ironische Anspielung auf das IrtBAMonkey-Theorem. Inwiefern dieses Wis-
sen bei den Empfangerinnen des Zieltextes voraasgeserden kann, ist fraglich. Fur die
Empfangerinnen des Ausgangstextes stellt sichdatigs die gleiche Frage, denn bei dem
Gedankenexperiment handelt es sich im Gegensaterzigenerell eher allgemein gehaltenen

Anspielungen des Romans um etwas Spezifischerasl dise Anspielung von den Rezipi-
entlnnen nicht verstanden, geht zwar das ironigdbment verloren, eine komische Wirkung
entsteht jedoch durch die Absurditat der beschne&imuiation trotzdem.

Kapitel 17 B

The computer started to sing.When you
walk through the storm.... ” it whined

nasally, “ ‘*hold your head up high...” " [...
“‘And don't... be afraid... of the dark! "’
Eddie wailed. [...] “ ‘At the end of thg
strom...” ” crooned Eddie. [...] “ ‘is a gol
den sky...” 7 [...] “ ‘And the sweet silve
song of the lark.” .. Revised impact time
fifteen seconds, fellas. ,Walk on through
the wind...” 7 [...] * ‘Walk on through the
rain...” ” sang Eddie. [...] “ ‘Through you
dreams be tossed and blown...” ” sang

die. [...] “ ‘Walk on, walk on, with hope ir
your heart...” ” [...] “And you’ll never
walk alone.’ Impact minus five
secondsit’'s been great knowing you guy
God bless. ... ,You'll ne... ver... walk ..

Der Computer fing an zu singerOh Welt,
ich mul3 dich lassen.“, wimmerte er nasal
].ich fahr dahin... [...] , Ich fahr dahin...
mein Stral3en... ins ewig Vaterlahdam-
2merte Eddie. [...] Mein Geist will ich auf-
-geben.’, sang Eddie mit Inbrunst. [...)...
rdazu mein Leib und Leberi.[...] , Mein
Zeit ist nun vollendet..revidierte Zeit bis

te... der Tod das Leben endet.[...] , Ster-
I ben ist mein Gewirinsang Eddie [...] Kein
—Bleiben ist auf Erden’,. sang Eddie. [...]
1,... das Ewge mufl3 mir werderi.[...] ,, Mit
Fried und Freud fahr ich dahin.Einschlag
in finf Sekunden, es war nett bei eucl
sjungs, Gott segne.Mit Fried und Freud...
.fahr ich... dahin? (125ff.)

zum Einschlag funfzehn Sekunden, Leut

alone!” " (129f.)

Als sich dieHerz aus Golddem Planeten Magrathea nahert, empfangt die Bexateine

automatische generierte Nachricht mit der freuméiicDrohung, dass eine Landung auf dem
Planeten nicht erwiinscht sei und bei NichtbefolgAtgmraketen auf das Schiff geschossen
wurden. Nattrlich hélt Zaphod an seinem Plan fast,dem Planeten zu landen, woraufhin

3 Auch bis heute ist es Wissenschaftlerinnen nightingen, diese These zu verifizieren. Mithilfe eipeo-
grammierten Computersimulation wurde 2011 zwarrinak® von einem Monat ein vollstandiges Werk vestas
in realen Experimenten jedoch gab es keinen Erfidégn die Affen tippten willkirlich auf der Tastatuerum,
verfassten kaum ein richtiges englisches Wort wrdtérten die Schreibmaschinen am Ende (vgl. URdle-T

graph).
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sich entgegen aller Erwartungen tatséchlich zwen#kaketen dem Schiff ndhern. Die Situa-
tion scheint ausweglos und wahrend Zaphod, Trillkerd und Arthur wild diskutieren, was
nun zu tun sei, beginnt der Bordcomputer namensek:duait ,You never walk alone“ ein
hoch-emotionales Lied anzustimmen, welches dennameTod musikalisch untermailt.

Die komische Wirkung in dieser Textpassage entgtehiichst durch die Vermenschli-
chung des Bordcomputers, der die nahende Zerstaesdraumschiffs und damit den dro-
henden Tod aller Besatzungsmitglieder erkennt wrdhdein emotionales Lied Zusammen-
halt schaffen will, wahrend alle anderen paniscthrginer Losung suchen. Zu einem ironi-
schen Stilbruch kommt es, wenn Eddie seinen emaigonGesang durch trockene und ntch-
terne Einschibe unterbricht, mit denen er die awdauf die verbleibende Zeit bis zum Ein-
schlag unterrichtet (,Revised impact time fifteeecands, fellas [...] Impact minus five
seconds"). Diese Einschibe sind zusatzlich durdkrtreibende ironische Elemente unter-
malt, die durch eine gewisse vermittelte Beilaudigleinen starken Gegensatz zum emotions-
geladenen Lied bilden (,fellgs..] it's been great knowing you guys, God bless"). Dudge
Verwendung des Liedtextes im Roman wird zusatzbicte ironische Anspielung vollzogen:
Das Lied ,You never walk alone* stammt urspringlaais dem Broadway-Music@larouse)
welches 1945 uraufgefuhrt wurde (vgl. URL: Broadwdysical Home). 1963 coverte die
englische Banderry & the Pacemakerdas Lied mit einem immensen Erfolg. Zu der dama-
ligen Zeit wurden vor Beginn jedes Ful3ballspielsién englischen Liga die aktuellen Hits in
den Stadien gespielt, so auch ,You never walk dlobas Lied wurde von den Ful3ballfans
aul3erordentlich gut angenommen und so sangen aigchsveiterhin, obwohl es schon langst
wieder aus den Charts verschwunden war. So wursleiaem friiheren Musicalhit eine Ful3-
ballhymne (vgl. URL: Welt).

In der Ubersetzung werden die Liedpassagen durchiveetzung hervorgehoben, was
im Original durch Anfiihrungszeichen deutlich gentaghid. Dies hat jedoch keine Auswir-
kungen auf die Ironie im Textbeispiel. Wie im Onigl entsteht auch in der Ubersetzung die
komische Wirkung vorrangig durch die Personifiziegudes Bordcomputers und seinen emo-
tionalen Gesang, welcher durch nichterne Einschiberbrochen wird. Die Emotionalitat,
die Eddie durch seinen Gesang verspriiht, wird auder Ubersetzung durch die direkte Re-
de begleitende Verben ausgedrickt, welche die Stimgnund Intonation von Eddie wieder-
geben. Die ironische Anspielung auf die FulRballhgrgeht jedoch verloren, da sich in der
Ubersetzung eines anderen Liedes bedient wirdbelidrandelt es sich um die Kantate ,Mit
Fried und Freud ich fahr dahin® (BXV 125) von Joh&ebastian Bach aus dem Jahr 1725.
Der Text basiert auf einem Lobesgesang aus demskukagelium, welches 1524 von Mar-
tin Luther in seiner Dichtung dbernommen wurde .(\gRL: Classical). Die Anspielung in
der Ubersetzung bezieht sich also weniger auf Misioder FuBball, sondern auf Religion.
Die Ironie entsteht hier zwar aufgrund der Verbimglder Gegensatze Maschine und Gott auf
eine andere Weise wie im Original. Dies fuhrt allegs weder zu einem Verlust noch einer
Verstarkung der Ironie, sondern beschreibt einekfamskonstanz. Vermutlich hatte das Lied
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»You never walk alone” im deutschen Kulturkreisjeaer Zeit noch nicht den gleichen Stel-
lenwert wie im englischen erreicht beziehungsweise zu unbekannt, weswegen von den
Empfangerinnen des Zieltextes nicht angenommen emekbnnte, dass sie die dahinterlie-
gende Ironie erkennen wirden. Durch die kulturdehe Verdnderung bezlglich des Lie-
des wurde somit der Verlust an Ironie in der Ublzrgsy vorgebeugt.

Kapitel 19
“Oh, the Paranoid Android,” he said.| ,Ach, denparanoiden Androiden da“, sagte
“Yeah, we’ll take him.” (136) er. ,Ja, den nehmen wir mit.“ (131)

Nachdem die zwei Atombomben kurz vor dem Zusammé@nstit dem Raumschifiierz aus
Gold durch die Betatigung des Unendlichen Unwahrsclobikeéitsdrives in einen
Petunientopf und einen Pottwal verwandelt wurdémnien Zaphod und die anderen schliel3-
lich doch auf dem Planeten Magrathea landen. Dagelkommen, wollen sie den Planeten
erkunden. Auf Fords abfallige Frage, ob MarvinIstgleiten soll, antwortet Zaphod mit den
oben stehenden Worten.

Die Ironie in dieser Textpassage entsteht durchvérschmelzung zweier Gegensatze,
denn ,paranoid” als ein dem Menschen zugeordnetegienales Charakteristikum erscheint
als psychische Zustandsbeschreibung einer Maschines ,android“ verquer und absurd.
Die ironische Wirkung wird zusatzlich dadurch varkt, dass sich die beiden Worter reimen.

In der Ubersetzung wird das gleiche gegensatzlictte damit ironische Bild erzeugt,
dass einem Roboter menschliche Personlichkeitsgiéru zugesprochen werden. Auch der
Reim kann in der deutschen Fassung erhalten bletdizers sich in diesem Fall um zwei aus
dem griechischen entlehnte Worter handelt, die $bwo englischen als auch im deutschen
Sprachgebrauch fest verankert sind (vgl. URL: DidefRL: Dictionary Reference). Im
Deutschen wurde lediglich eine grammatikalische asgong vorgenommen (Verwendung
des Akkusativs), um durch die gleichen Endungearenmeinen Reim zu erzeugen.
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5. Conclusio

In dieser Arbeit wurde das Phanomen des verbalendts und im Besonderen der Ironie
unter sprach- und translationswissenschaftlichgoekien betrachtet und unter Beriicksichti-
gung des funktionalen Ansatzes eine vergleichendalyde des RomanBhe Hitchhiker’s
Guide to the Galaxges britischen Schriftstellers Douglas Adams wides deutschen Uber-
setzungPer Anhalter durch die Galaxion Benjamin Schwarz durchgefihrt. Das Ziel dieser
Arbeit war es, herauszufinden, wie der Humor unehisalie Ironie in ihren verschiedenen
Erscheinungsbildern ibersetzt wurden und ob dierustnstanden abweichende Ubersetzung
einen Effekt auf die komische Funktion der jewahgromanstellen ausubt.

Als theoretischer Rahmen fiir die Textanalyse wutde funktionale Analysemodell
nach Nord (2001; 200P gewahlt, da es am besten geeignet erschien, arfrudiktion des
Ausgangstextes und im Vergleich dazu die Funkties dieltextes in Verbindung mit dem
verwendeten Humor und der Ironie feststellen zunkdn Denn bei der Ubersetzung von Hu-
mor geht es eben nicht um die Aquivalenzbeziehurmyeischen Ausgangs- und Zieltext,
sondern um die Erfullung der Funktion der komisciMirkung.

Beziglich des Humors wurde ersichtlich, dass sioe exakte Abgrenzung der ver-
schiedenen Begrifflichkeiten Humor, das Komischefitound Witz voneinander als grol3e
Herausforderung gestaltet. Anlehnend an die imeJaBB6 institutionalisierteHlumour Stu-
dieswurde in dieser Arbeit der deutsche Termiklsnorin Sinne des Nichternsten — ent-
sprechend der Bedeutung des in der englischspetMgssenschaft verwendeten Begriffs
humour— als Oberbegriff fir alle Phdanomene des Komischéitzigen und Humoristischen
gewabhilt.

Es wurde weiterhin der starke Zusammenhang von HumibKultur hervorgehoben,
denn diese Verbindung ist besonders aus Ubersatiaeri Perspektive von Bedeutung, da
Aussagen, die einem bestimmten kulturellen Umfatg &omische Wirkung hervorrufen, in
einem anderen Kulturkreis nicht notwendigerweisegiaichen komischen Wirkung fihren.
Daher sind humoristische AuRerungen jeglicher Naftiin einen festgesetzten kulturellen
Kontext eingebettet.

Die vorgestellten Funktionsweisen sowie Erscheisarign von Humor vor allem in
Interaktion mit konventionalisierten literarisch&attungen stehen in engem Zusammenhang
mit der im weiteren Verlauf der Masterarbeit datgiten gattungsspezifischen Einordnung
des untersuchten Romaiitie Hitchhiker's Guide to the Galaxyon Douglas Adams. Bei
Adams' Werk handelt es sich um parodistische Seidfiction. Motive wie die Zerstérung
der Erde, technischer Fortschritt, Sinnsuche undt#ad des Menschen mit aul3erirdischen
Wesen werden in seinem Roman auf humoristischeaNabandelt.
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Fur die Analyse wurden Klassifizierungsarten fus @&&akennen und Beschreiben von Humor
und im Speziellen von Ironie nach Muller (1995)ewegearbeitet, welche die Grundlage fur
die spatere textinterne Untersuchung anhand karkiesxtbeispiele des Originalromans und
seiner Ubersetzung bilden.

Die textexterne und textinterne Analyse beziigliek Gesamttextes nach Nord (2609
ergab, dass es sich bei der vorrangigen Textfumldies Roman$he Hitchhiker's Guide to
the Galaxyvon Douglas Adams um humorvolle Unterhaltung hdnated vor allem die Iro-
nie eine entscheidende Rolle bei der Erfullungeati€sinktion spielt. Die einzelnen textexter-
nen und textinternen Merkmale stehen in engem Zosarhang und ermdglichen jeweils
Ruckschlisse auf andere Merkmale. So kann die Humidron, welche vorrangig durch die
Senderpragmatik und —intention festgestellt wurditels der textinternen Merkmale besta-
tigt werden. Diese Erkenntnisse treffen sowohldarf Originaltext zu als auch auf die Uber-
setzung.

Bei der anschlielRenden Analyse der Textbeispiedd;ive nach Relevanz und Aussage-
kraft beztglich der in Kapitel 2.5.1.1. aufgelistetironiemarker nach Miiller (1995) ausge-
wahlt wurden, wurden die Ergebnisse der gesamithgth Analyse Uberprift und verifiziert.
Hierbei ergab sich die Gliederung der Textbeisprateht aus dem theoretischen Rahmen,
sondern aus themenorientierten GesichtspunkterRdegans. So wurden die Beispiele nach
Titel des Romans, Figurenbeschreibungen, Situationsbeschreibungen und Handlungs-
darstellungen beziehungsweise Interaktion zwiscenCharakteren aufgeteilt und innerhalb
dieser Gliederung untersucht.

Es wurde festgestellt, dass sich der Humor undrdi@e durch den gesamten Roman
ziehen und sowohl als Teil des Titels neugierig @ag Buch machen, als auch auf den ver-
schiedenen Erzahlebenen der Beschreibung der Rigiee Situation, der Orte und der Hand-
lungen beziehungsweise Interaktionen zwischen dbard&teren durchgehend auftreten.
Hierbei Uberwiegt nicht ein einziges Ironiesignedndern es handelt sich gro3tenteils stets
um ein Zusammenspiel verschiedener Ironiesignateunierschiedlich ausgepragter Subtili-
tat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass kein welsentUnterschied zwischen dem
Originalroman und seiner Ubersetzung im Hinblick die Erfillung der vorrangigen Text-
funktion der humorvollen Unterhaltung besteht. Derchgehend sehr humorvolle und ironi-
sche Stil des Ausgangstextes, welcher besagte ibankterster Linie ausmacht, wurde in der
Ubersetzung vollstandig tbernommen. Dennoch fait der genaueren Betrachtung der
Textbeispiele im Vergleich auf, dass die deutsclkeesdn den Humor beziehungsweise die
Ironie oft weniger subtil und eher offensichtlicarsitellt. Die komische Wirkung wird an vie-
len Stellen durch zusatzlich eingefligte Attribude veranderte Syntax oder semantisch
starkere Worter deutlicher signalisiert und somtitét.
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Ein Verlust an Ironie vollzieht sich sehr selterdust in den meisten Fallen vermutlich auf

Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren. Diese kleindnéf&onnen jedoch nicht kategorisch als
Zeichen fir die Fehlbarkeit des Ubersetzers gesefeetien, sondern waren unter Umstanden
sogar bewusste (Fehl-) Entscheidungen. Da keinakormum Ubersetzer Benjamin Schwarz

hergestellt werden konnte, bleibt es an diesefeSbel vagen Vermutungen.

Veranderungen aufgrund von kulturellen Unterschmebeziehungsweise kulturgebun-
denen Phanomenen oder Gegebenheiten sind zwar rashemaStellen auszumachen, beein-
flussen die Textfunktion jedoch nicht, da es sigrldei um notwendige Veranderungen han-
delt, die das (komische) Verstandnis seitens ddtezilichen Rezipientinnen sichern.
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7. Abstract

In dieser Arbeit wird das Phanomen des verbalen étarmanter sprach- und translationswis-
senschaftlichen Aspekten betrachtet und unter Bsitiatigung des funktionalen Ansatzes
nach Nord eine Analyse des Romaltse Hitchhiker's Guide to the Galaxdes britischen
Schriftstellers Douglas Adams und der deutschernrdditeungPer Anhalter durch die Gala-
xisvon Benjamin Schwarz durchgefiihrt. Der konkreteddsuchungsgegenstand der Master-
arbeit ist die Ubersetzung von Humor in fiktionaldteratur im Sprachenpaar Englisch-
Deutsch am Beispiel von Adams' Roman und seinerd#teung. Hierbei liegt der Schwer-
punkt auf der Ubersetzung des Phanomens der Iromihes in dieser Arbeit als AuRe-
rungsart des Humors definiert wird. Das Ziel hierise es, herauszufinden, wie der Humor
und somit die Ironie in ihren verschiedenen Ersulmagsbildern tbersetzt wurden und ob
eine unter Umstanden abweichende Ubersetzung Eiffiekt beziehungsweise einen Einfluss
auf die komische Funktion der jeweiligen Romanstefustibt.

Als theoretischen Rahmen fur die Textanalyse wied fdinktionale Ansatz gewahlt.
Neben einem Uberblick tiber die Entwicklung der $e&rungswissenschaft von der Aquiva-
lenz hin zu den funktionalen Stromungen wird ngadrdie 1984 inrGrundlegung einer all-
gemeinen Translationstheoneréffentlichte Skopostheorie von Reif3 und Vermasd den
funktionalen Ansatz nach Nord eingegangen sowiéuiktionales Analysemodell erlautert.

Nach der Begriffsbestimmung und Abgrenzung von igheh Ph&dnomenen wie dem
Komischen/der Komik und dem Witz werden die Funksiweisen von Humor erlautert und
die fur die Analyse relevante Humorgattung der iedmeschrieben. Hier wird ebenfalls ein
fur die Analyse wichtiger Kriterienkatalog ersteliin weiteren Verlauf wird der Zusammen-
hang zwischen Humor und Kultur dargestellt, um dadiner auf die Ubersetzung von Humor
im Allgemeinen und von Ironie im Speziellen einZoge.

Zu dem in dieser Arbeit untersuchten Ronidue Hitchhiker's Guide to the Galaxpn
Douglas Adams und seiner deutschen UbersetPangAnhalter durch die Galaxigon Ben-
jamin Schwarz werden anschlieRend Hintergrundinébion gegeben. Neben einer kurzen
Biographie des Autors werden die Hintergrinde f@rEhtstehung eben dieses Romans dar-
gelegt. Nach einer Zusammenfassung des Inhaltswdingr auf die Besonderheiten des Ro-
mans eingegangen wie beispielsweise das Besondekdans' Schreibstil, die Gattungsbe-
stimmung und den verwendeten Humor.

Im Rahmen der anschlieRenden Analyse werden dsclvi@denen Funktionsweisen
von Humor und im Speziellen von Ironie als Klassifionsbasis verwendet und auf ihre
Funktionalitéat hin untersucht. Die Vermutung demkKkionskonstanz wird textextern und
textintern und anhand mehrerer konkreter Textbelspiberprift.
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