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Vorbemerkung

Fir die Transliteration der russischen Namensschreibweisen wahlte der Verfasser dieser
Arbeit die deutschsprachige wissenschaftliche Transliteration (ISO 9). Ausnahmen hierbei
bilden die Herrschernamen Peter, Katharina und Elisabeth sowie die Stadtenamen St.
Petersburg und Moskau. Hierbei wird durchgangig die gewohnte Schreibweise des
deutschsprachigen Raums verwendet.

Da in Russland im 18. Jahrhundert der Julianische Kalender galt, welcher im 18. Jahrhundert
elf Tage Differenz zum Gregorianischen Kalender aufwies, sei hier erwdhnt, dass die
Datumsangaben im FlieBtext und in den FuBnoten immer nach dem Gregorianischen
Kalender angegeben sind. Falls davon abgewichen wird, ist dies mit einem hochgestellten
Jul (Datum™) kenntlich gemacht.

Die Korrespondenz zwischen dem Kaiserhof in Wien und dem Zarenhof in Moskau ist nach
dem Gregorianischen Kalender datiert. Der Historiker Evgenij Anisimov verwendet in seinen

Werken die Datierung des Julianischen Kalenders.

In der vorliegenden Arbeit werden die Bezeichnungen Russland, Russlandisches Reich und
Zarenreich als Synonym verwendet. Der Verfasser ist sich der unterschiedlichen
Bedeutungen dieser Begriffe bewusst, folgt hierbei jedoch der sprachlichen Gewohnheit des
deutschsprachigen Raums.

Der Begriff ,Russland” beziehungsweise das Adjektiv ,russisch® beziehen sich auf die Ethnie
der Russen.' Die Bezeichnung ,Russléandisches Reich* und das zugehérige Adjektiv
.fusslandisch® hingegen haben eine supraethnische Bedeutung und tragen somit den

2 Russlandische

verschiedenen Ethnien innerhalb des Zarenreiches Rechnung.
Foderation® ist bis heute die offizielle Bezeichnung des Staates, auch wenn diese im

Deutschen zumeist als ,Russische Foderation“ oder ,Russland” bezeichnet wird.

! Kappeler, Andreas: Russische Geschichte, Miinchen 2014, S. 13f.
?Ebd., S. 14.
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Abstract

The following Master thesis deals with the attempt to establish an aristocratic government in
Russia after the unexpected death of the young Emperor Peter 1. 1730. This was on the fact
that the situation of succession was unclear after the male line of the Romanov dynasty had
died out. Therefore, this paper poses the central research question of how well informed the
Emperor of the Holy Roman Empire and his court in Vienna were by its diplomatic
representatives in Moscow about this situation.

This will be answered by analyzing diplomatic sources of the Viennese archive between the
beginning of the Tsar’s illness (18.01.1730 stili novi) until the declaration of restoration of

autocracy by empress Anna Ivanovna (08.03.1730 stili novi).

The first chapter underlines the importance of my research question by contextualizing it
within the historical situation in 1730’s Europe by focusing on the Holy Roman Empire and
the Russian Empire. The diplomatic archives and their relevance in research are explained.
The state of research of Anna lvanovna’s time can be considered rather sparse. Diplomatic
reports of the Viennese archives were hardly ever investigated.

The second chapter deals with the situation of the Russian court at the time of the
unexpected death of the 14 year old Emperor Peter Il. The Emperor in Vienna was certainly
well informed about the situation. His interests within this unclear situation of succession
were to secure his alliance with Russia and, consequently, preserve the Russian Empire
from a long and destabilizing succession crisis.

The third chapter discusses the Emperor’s knowledge on the establishment of the aristocratic
government by the members of the Supreme Privy Council. The conditions signed by
Empress Anna restricted her power heavily and changed the nature of the state’s
government from an autocracy to an aristocratic oligarchy. The Russian Empress was no
longer allowed to declare war or conclude peace, issue new taxes, promote high ranks, have
the guards under her authority, designate her hire or even marry without the approval of the
Supreme Privy Council to name just the most striking restrictions. If Anna violates these
restrictions she could be deprived of the crown of Russia. The nobility and military were
alerted by an establishment of a narrow oligarchy and, therefore, developed their own reform
projects on modifying the government. The Viennese representatives were highly alarmed by
this situation.

Chapter four depicts the restoration of the autocratic power by Empress Anna using the
fragmentation and opposing aims of the nobility and military. The view on the situation in
Moscow ended with the immediate effects of the restoration on the Russian autocracy, which

were welcomed by the Viennese envoy.



In general, it can be said that the imperial envoy informed his Emperor very well about the
situation in Moscow. He had well-developed contacts to the highest representatives of the
Russian court and the Empress herself. This analysis of archival diplomatic sources draws

up a vivid picture of interests of power, intrigues and failure.
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1.) Einleitung

1.1) Zentrale Forschungsfrage und eine kurze historische Einordnung unter
besonderer Beriicksichtigung Russlands und des Kaiserhofs
Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dem Versuch der Etablierung einer
aristokratischen Regierungsform durch den Obersten Geheimen Rat, dem hochsten
Machtgremium Russlands, beim Thronwechsel zwischen Zar Peter Il. und der Zarin Anna
Ivanovna im Jahre 1730.
Die zentrale Forschungsfrage beschaftigt sich damit, wie die diplomatischen Vertreter des
Wiener Hofs in Moskau sowie der Kaiser und seine Berater in Wien die Verdnderungen beim
Thronwechsel 1730 wahrnahmen und beurteilten. Es geht hierbei explizit um die Beurteilung
der Geschehnisse aus Sicht des Wiener Hofes und nicht um eine Rekonstruktion der
Vorgange. Die Betrachtung des Versuchs der Etablierung einer aristokratischen
Regierungsform anhand von Quellen des Wiener Haus-, Hof-, und Staatsarchivs ist deshalb
von herausragender Bedeutung, da der Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation einen Ehrenvorrang vor den anderen gekronten H&auptern Europas hatte.® Der
Betrachtungszeitraum umfasst die Zeit von der Erkrankung Peters Il. (18. Januar 1730) bis
zur Ausrufung Anna Ivanovnas zur Autokratin (8. Marz 1730). Die unmittelbaren
Auswirkungen des Scheiterns der Etablierung der aristokratischen Regierungsform werden
jedoch noch in den Blick genommen, weswegen sich der Betrachtungszeitraum faktisch bis
in den Marz 1730 erstreckt.
Der Grof3e Nordische Krieg (1700-1721) und der Spanische Erbfolgekrieg (1701-1714)
wirkten mit ihren Folgen bis weit in das 18. Jahrhundert hinein, denn sie hatten das
europaische Méachtegleichgewicht entscheidend verschoben.? Dem Russldndischen Reich
gelang der Aufstieg zu einer europaischen Gro3macht vor allem zu Lasten Polen-Litauens
und Schwedens.® Das gestiegene Prestige Russlands manifestierte sich in der Heirat des
Sohnes Peters I. mit der Schwégerin Kaiser Karls VI., Charlotte Christine von Braunschweig-
Wolfenbiittel.® Somit hatte das Kaiserhaus nicht nur ein militarisches Interesse an Russland,

sondern verfugte auch Uber verwandtschaftliche Beziehungen. Peter I. versuchte, seine

® Edelmayer, Friedrich: Gesandtschaftsberichte in der Frilhen Neuzeit, in: Pauser, Josef/Scheutz,

Martin/Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien/Miinchen 2004, S. 849.

* Zernack, Klaus: Polen und RuRland. Zwei Wege in der europdischen Geschichte, Berlin 1994, S. 232-244 sowie
254; Duchhardt, Heinz: Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1885,
Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 1997, S. XIV; Demel, Walter: Europaische Geschichte des 18. Jahrhunderts.
Standische Gesellschaft und européisches Méachtesystem im beschleunigten Wandel (1689/1700 — 1789/1800),
Stuttgart/Berlin/Kéln 2000, S. 223-238.

® Zernack: Polen, S. 232-234; Klueting, Harm: Ausléander in RuBland im 17. und 18. Jahrhundert: Der Fall
Ostermann, in: Wagner, Johannes Volker/Bonwetsch, Bernd/Eggling, Wolfram (Hrsg.): Ein Deutscher am
Zarenhof. Heinrich Graf Ostermann und seine Zeit 1687-1747. Essen 2001, S. 144.

® AnucumoB, Esrenuit BukTtopoBuy: AHHa WNoaHHoBHa, MockBa 2002 cT. 58; AHucumoB, EBreHuii Buktoposud:
Poccus 6e3 MNetpa, Caxkt-Metepbypr 1994, cT. 208; Steinwascher, Gerd: Die Oldenburger: Die Geschichte einer
europdischen Dynastie, Stuttgart 2011, S. 186.
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Macht im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und an der Ostsee durch die
Hochzeiten seiner Tochter Anna (Holstein) sowie seiner beiden Nichten Anna Ivanovna
(Kurland) und Katharina Ivanovna (Mecklenburg) abzusichern.” Die Heirat mit dem kleinen
Holstein stabilisierte die Besitzanspriuche Russlands gegen die gemeinsamen Rivalen Polen
und Danemark. ® AuRerdem hatte die Dynastie Holstein-Gotorff Anspriiche auf den
schwedischen Thron.® Durch diese Eheverbindungen konnten die russischen Herrscher und
Herrscherinnen seit Peter I. in innere Angelegenheiten fremder Staaten eingreifen.'® England
sah den Machtaufstieg Russlands als Seemacht an der Ostsee mit zunehmender Sorge.™
Diese Entwicklungen bedingten das gesteigerte Interesse des Kaiserhauses an der neuen
Grolimacht im Osten Europas.

Die Phase ab dem Frieden von Utrecht 1713/14, der den Spanischen Erbfolgekrieg
beendete, war weiterhin durch einen spanisch-kaiserlichen Gegensatz gekennzeichnet, der
durch jeweilige Revisionsforderungen und Besitzanspriiche Europa bis 1731 in Atem hielt.*?
Dieser Gegensatz fiuhrte zu wechselnden Allianzen, die sich mitunter je nach
Krafteverschiebung schnell @nderten.*® Die Einheit zwischen den spanischen und den
Osterreichischen Habsburgern war durch das Aussterben der spanischen Linie 1700 nicht
mehr vorhanden. Frankreich war mit der Thronbesteigung eines Bourbonen in Spanien die
unbestritten dominierende Macht im Westen des Kontinents geworden. ' Der Aufstieg
PreulRens, das die Nahe zu Russland suchte, verdeutlichte sich in der Kénigskrénung 1701
in Kénigsberg.'® Im August 1726 kam es zu einer Defensivallianz zwischen dem Kaiser und
Russland und der damit einhergehenden Anerkennung der Pragmatischen Sanktion, die die
weibliche Thronfolge in den habsburgischen Erblanden der &sterreichischen Linie
erméglichte.*® Die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion spielte bis in die 1730er Jahre

" Duchhardt: Balance, S. 276; Rijn, Maaike van: Im Glanz der Zaren. Die Romanows, Wirttemberg und Europa,
Ulm 2013, S.38; Stellner, FrantiSek: Die dynastische Politik des russischen Imperiums im 18. Jahrhundert, in:
Prague Papers on History of International Relations 7, 2004, S. 47-49; Lindemann, Martha: Die Heiraten der
Romanows und der deutschen Firstenhauser, Berlin/Bonn 1935, S. S. 20-26.

8 Steinwascher: Oldenburger, S. 9 und S. 186-187.

% Steinwascher: Oldenburger, S. 186; Stellner: Politik, S. 37.

1| ukitschev, Michail/Witt Reimer: Die Gottorfer auf dem Weg zum Zarenthron. Russisch-gottorfische
Verbindungen im 18. Jahrhundert, Schleswig 1997, S. 27-33. Zur Gottorfer Frage: Ebd. S. 83-87 sowie: Hibner,
Eckhard: Ferne Néhe: Die Beziehungen zwischen Schleswig-Holstein und Russland in Mittelalter und Neuzeit,
Kiel 2003, S. 50.

! Stellner: Politik, S. 37; Wende. Peter (Hrsg.): Englische Kénige und Kéniginnen. Von Heinrich VII. bis Elisabeth
Il., Minchen 1998, S. 197; Schulze Wessel, Martin: Zur Frage der Rationalitdt von Ostermanns AufRenpolitik, in:
Wagner, Johannes Volker/Bonwetsch, Bernd/Eggling, Wolfram (Hrsg.): Ein Deutscher am Zarenhof. Heinrich Graf
Ostermann und seine Zeit 1687-1747. Essen 2001, S. 168; Zernack: Polen, S. 238 sowie 242.

12 pychhardt: Balance, S. 258-283; Demel: Geschichte, S. 235-237; Erbe, Michael: Die Habsburger 1493-1918:
eine Dynastie im Reich und in Europa, Stuttgart/Berlin/Kdln 2000, S. 138.

13 Duchhardt: Balance, S. 258-283; Demel: Geschichte, S. 219.

14 Malettke, Klaus: Die Bourbonen: Band II: Von Ludwig XV. bis Ludwig XVI. 1715-1789/92, Stuttgart 2008, S. 40f.
15 Zernack: Polen, S. 242.

18 buchhardt: Balance, S. 275.; ausfihrlicher zum Zustandekommen des Biindnisses und dessen Hintergriinde,
siehe: Ebd., S.275-276; Erbe: Habsburger, S. 137; Klueting: Auslénder, S. 151.
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eine groRe Rolle in der kaiserlichen Politik, fur deren Erlangung der Wiener Hof zu
Gegenleistungen bereit war.’

1728 trat auch Preuf3en dem Bundnis zwischen Russland und dem Kaiser bei, womit es aus
russischer Sicht gelungen war, den Einfluss Frankreichs in Mittelosteuropa einzugrenzen.*®
Dieses Biundnis zeigte, dass Russland endgiiltig in den Kreis der diplomatischen
Groliméachte aufgestiegen war, nachdem es unter Peter |. schon gelungen war, militarisch
eine européaische GroRmacht zu werden.*

Die Frage der Beurteilung der Geschehnisse um 1730 im Russlandischen Reich aus
kaiserlicher Sicht drangt sich geradezu auf, wenn man betrachtet, dass die mannliche Linie
der Romanovs mit dem unerwarteten Tod des 14-jahrigen Peter 1l. 1730 ausstarb. Wer den
Thron erbte, war umstritten, denn Zar Peter I. hatte in frihaufklarerischer Gesinnung das
Recht der freien Designation des Herrschers festgelegt.*® 1730 stand bereits die dritte
ungeklarte Thronfolge innerhalb von funf Jahren seit dem Tod Zar Peters |. an. Das
Thronfolgegesetz Peters I. hatte schon 1725 und 1727 zu Thronfolgekrisen gefiihrt.?* Die
krisenhaften Thronfolgeregelungen waren in Russland symptomatisch fir das 18.
Jahrhundert.?? Hinzu kam, dass der Oberste Geheime Rat versuchte, die absolute Macht der
Zarin zu beschneiden und die Regierungsform zu verandern.

Der Vertrag von Sevilla (November 1729) zwischen den bourbonischen Staaten Spanien und
Frankreich sowie den Seemachten mit der Stationierung von spanischen Soldaten in
italienischen Firstentimern provozierte den Kaiser, der Zeit seines Lebens auf Revisionen in
Italien drang.”® Vor diesem Hintergrund und den Reaktionen der anderen européischen
Méachte schien ein Krieg zwischen Spanien und dem Kaiser zum Zeitpunkt des Todes Peters
Il. wahrscheinlich und hielt die europaischen Diplomaten in Atem.?* PreuRen und Russland,
das auf der Friedenskonferenz von Soissons (1728-1730) deutlich seine Zugehorigkeit zum
europaischen Machtgeflige belegte, waren somit aus kaiserlicher Sicht unvermeidliche
Biindnispartner, die der Kaiser bei einem drohenden Krieg gegen Spanien benétigte.”® Eine

drohende Destabilisierung Russlands mit langwieriger und ungeklarter Thronfolge und

" Duchhardt: Balance, S. 265 sowie 271-273; Demel: Geschichte, S. 235; Erbe: Habsburger, S. 137.
18 Duchhardt Balance, S. 275-276; Klueting: Auslénder, S. 152.

Duchhardt Balance, S. 275; Demel: Geschichte, S. 15-16; Erbe: Habsburger, S. 137.

Prokopowc Feofan: Das Recht der Monarchen, In Willkihriger Bestellung der Reichs-Folge, Durch Unsers
GroRmachtigsten Landes-Herrn, Petri des Ersten, Vater des Vaterlandes, Kéaysers und Selbsterhalters von allen
Reussen, Berlin 1724, S. 1-64.

Zernack: Polen, S. 239; Ransel, David L.: The Government of Crisis of 1730, in: Crummey, R. O. (Ed.): Reform in
Ru55|a and the U.S.S.R., Chicago 1989, p. 46.

! Raeff, Marc: Plans for political reform in imperial Russia, 1730-1905, Englewood Cliffs 1966, p. 41; Meehan-
Waters, Brenda: Autocracy and Aristocracy. The Russian Service Elite of 1730, New Brunswick 1982, p. 132;
Wittaker, Cynthia Hyla: Russian Monarchy: Eighteen-Century Rulers and Writers in Political Dialogue, DeKalb
2003, p. 59f, zu den einzelnen Kriterien der Thronfolge (Designation, Verwandtschaft, Eignung und Wahl) und
den Auswirkungen, siehe detailliert: Ebd. pp.60-67, besonders p.63.

2 Fenster, Aristide: Anna Ivanovna, in: Hans-Joachim Torke (Hrsg.), Die russischen Zaren 1547-1917, Minchen
1995, S. 192.

% Duchhardt: Balance, S. 280-281; Demel: Geschichte, S. 237.
24 Duchhardt: Balance, S. 280.
% steinwascher: Oldenburger, S. 189.
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inneren Debatten Uber eine Verdnderung der Regierungsform richteten die Aufmerksamkeit

des Kaisers und seiner Gesandten auf Moskau.

1.2) Gliederung der Arbeit

Nach dem einleitenden Kapitel dieser Arbeit, in dem die zentrale Forschungsfrage erlautert,
der aktuelle Forschungsstand und die Archivalien, sowie deren Relevanz in der Forschung
dargestellt werden, folgen die weiteren inhaltlichen Kapitel.

Zur Darstellung der sich an die Einleitung anschlieBenden Kapitel ist Folgendes
voranzustellen. Jedes Unterkapitel besteht zuerst aus der Darstellung der Sichtweisen des
Wiener Hofes beziehungsweise dessen Vertreters?®, die anhand der Archivalien des Haus-,
Hof-, und Staatsarchivs Wien ausgearbeitet wurden. In einem zweiten Schritt werden die
Aussagen kontextualisiert und den Ergebnissen der Forschung gegenibergestellt. Somit
wird eine mdéglichst klare Vorstellung der Akteure des Wiener Hofes ermdglicht. Mit Hilfe der
Kontextualisierung wird diese zum Teil jedoch aussagekréftiger und deutlicher, wodurch
mdogliche Besonderheiten besser herausgearbeitet werden koénnen. Die vorangestellte
Gliederung wirft Leitfragen fur die jeweiligen Kapitel auf.

Im zweiten Kapitel wird die Situation am russischen Hof beim unerwarteten Tod des 14-
jahrigen Zaren Peter Il. dargestellt. Es skizziert die hdfische Situation in der letzten
Regierungszeit Zar Peters Il., um dem Leser die notigen Grundlagen fur das bessere
Verstandnis der Entwicklungen nach dem Tod des Zaren zu geben. Hierbei stellt sich die
Frage, wie man aus kaiserlicher Sicht die Machtkonstellation am russischen Hof beim Tod
des jungen Zaren wahrnahm, da Peter Il. auf Grund seines Alters durch einflussreiche
Minister und Adelsfamilien gelenkt wurde. Welche Adelsfamilien Ubten Macht auf den
minderjahrigen Zaren aus? Waren der Kaiser und seine Gesandten in Moskau uber die
Erkrankung des Zaren informiert und wie reagierten sie auf den unerwarteten und schnellen
todlichen Verlauf? Mit welchen Folgen rechnete man in Wien bezuglich der unklaren
Nachfolge? Was wusste Wien Uber mdgliche Versuche des Abfassens eines Testaments
des im Sterben liegenden Zaren und den Einflissen des Hofes darauf? Kannte man die
maoglichen Nachfolger und versuchte man sogar Einfluss auf die Wahl der Nachfolgerin oder

des Nachfolgers zu nehmen? Befiirchtete der Kaiser eine Phase der Destabilisierung in

%% Aus den Gesandtschaftsberichten lassen sich verschieden Adressaten der diplomatischen Korrespondenz
identifizieren. Es waren in Wien Kaiser Karl VI., Prinz Eugen von Savoyen und der Oberste Hofkanzler Sinzendorf
sowie in Moskau der Gesandte Graf Wratislaw, der Resident Hochholzer sowie der Sekretdar Caramé. Zu den
Rangstufen der diplomatischen Vertreter sowie deren notwendigen Ausbildung und Auswabhlkriterien, Rechten,
Aufgaben und Spielrdumen bei den Instruktionen sowie deren Besoldung, siehe: Duchhardt: Balance, S. 24-40;
Demel: Geschichte, S. 281; zu den verschiedenen Kandalen der dsterreichischen Diplomatie: Demel: Geschichte,
S. 220. Die mafgebliche Korrespondenz wurde zu der untersuchten Zeit schon nicht mehr Giber die Reichskanzlei
sondern Uber die Hofkanzlei geflihrt, siehe: Duchhardt: Balance, S. 36; Zum ,Machtkampf‘ und den Aufgaben
zwischen Reichskanzlei und Hofkanzlei des Kaisers, siehe: Grof3, Lothar: Die Geschichte der Deutschen
Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Wien 1933.
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Russland? Als letzte wichtige Frage dieses Kapitels wird behandelt werden, ob die
Designation der Nachfolgerin Anna Ivanovna bekannt war und wie diese beurteilt wurde.

Das dritte Kapitel befasst sich mit dem Versuch der Etablierung einer aristokratischen
Regierungsform. Auf Vorschlag des im Obersten Geheimen Rat sehr einflussreichen Firsten
Dmitrij Michajlovié Golicyn * kam es zur geheimen Abfassung von Konditionen, die die
zukunftige Zarin unterschreiben musste, um auf den russischen Thron zu gelangen. Erfuhr
der kaiserliche Gesandte von den Vorgangen im innersten Machtzirkel des Moskauer Hofes?
Nach der Designation der Herzogin von Kurland Anna Ivanovna wurden Deputierte des
Obersten Geheimen Rats zu ihr in die Residenzstadt Mitau geschickt, um ihr die Nachricht
ihrer  Thronanwartschaft zu Uberbringen. Bekam der Kaiser in Wien die
machteinschrédnkenden Konditionen zu Gesicht und wurde er dariiber informiert, wer sich im
Lager der Beflrworter und der Gegner befand? Ging der kaiserliche Gesandte darauf ein,
nach welchem ideengeschichtlichen Vorbild die Konditionen verfasst wurden? Die Gegner
der Machtbeschréankung lieferten sich mit der offiziellen Delegation einen Wettlauf nach
Mitau, um die designierte Zarin Anna Ivanovna zu warnen. Was bekam der kaiserliche
Gesandte davon mit und wie verstand er die Verhaftung des daran beteiligten Adligen Pavel
Ivanovi¢ Jaguzinskij? Wie bewertete der kaiserliche Gesandte die Chancen fir die Annahme
der Konditionen durch Anna und welche Anderungen der Regierungsform sollten es genau
werden? Wie reagierte man in Wien auf die sich ankindigenden Veranderungen? Der in
Moskau versammelte Adel war wiederum durch unklare Informationen beziglich der
kunftigen Regierungsform alarmiert und verfasste verschiedenste Vorschlage zur Gestaltung
seiner Rechte. Bei der Verkiindung der Annahme der Zarenwirde Anna lvanovnas wurden
die Konditionen vom Obersten Geheimen Rat am 13. Februar gegentiber den 80 héchsten
Wirdentragern publik gemacht. Vertreter des Adels forderten daraufhin die Mitgestaltung der
Machtveranderungen. Wie bewertete man die konkurrierenden Vorschlage, die innerhalb des
Adels verfasst wurden?

Das vierte Kapitel befasst sich mit dem Ende der Machtbeschréankung der Zarin durch ihre
Ausrufung zur Selbstherrscherin. Hierbei geht es um die ersten Amtshandlungen Anna
Ivanovnas, die auf die Wiederherstellung der Autokratie hindeuten. Wie nahm der kaiserliche
Gesandte die Situation und die Stimmung beim Eintreffen der Zarin wahr? Welche
Hoffnungen oder Beflirchtungen verknipfte er damit? Wie charakterisierte er das Verhalten
des Obersten Geheimen Rats und des Adels? Erfuhr der Kaiser in Wien etwas Uber die
Wiederherstellung der Autokratie und wie gelang es Anna ihre Machtinteressen mit und

gegen den Adel durchzusetzen? Auch hier stellt sich die Frage der handelnden Akteure.

2" Dmitrij Michajlovié Golicyn (1665-1737), ab 1701 auRerordentlicher Botschafter in Istanbul, 1711-1718
Gouverneur in Kiew, ab 1718 Prasident des Kammerkollegiums, Senator und Mitglied des Obersten Geheimen
Rats (1726-1730) sowie Initiator der Einschrénkung der Selbstherrschaft. Er wurde 1736 verurteilt und starb in
der Festung Schlusselburg, siehe: Anissimow, Jewgenij: Frauen auf dem russischen Thron, Wien 2008, S. 417.
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Welche unmittelbaren Auswirkungen der Wiederherstellung der Autokratie lieRen sich
wahrnehmen und welchen Einfluss hatten diese auf die Interessen des Kaisers in Russland?
Wie legitimierte Anna ihr Vorgehen gegentiber dem Kaiser in Wien?

Das funfte Kapitel dient der Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Arbeit und der

Beantwortung der zentralen Forschungsfrage in ihren verschiedenen Facetten.

1.3) Forschungsstand

Zum Forschungsstand lasst sich generell sagen, dass mit Einschrankungen die gesamte
Periode zwischen dem Tod Zar Peters |. und der Thronbesteigung Katharinas Il., die als der
grol3e Herrscher und die grof3e Herrscherin Russlands gelten, relativ schlecht erforscht ist.
Die Zarinnen und Zaren zwischen 1725 und 1762 sind weit weniger bekannt und bis heute in
der historischen Wahrnehmung nicht sehr prasent.?® Die Epoche ab dem Tod Peters I. bis
zum Herrschaftsantritt Katherinas Il. wird in der Geschichtswissenschaft haufig als
unrihmliche ,Epoche der Palastrevolutionen® bezeichnet, da es unter anderem auf Grund
des Thronfolgegesetzes von 1722 zu mannigfaltigen Thronwechseln mithilfe der
Garderegimenter kam.?® Die Stabilitat und die positiven Aspekte dieser Epoche werden
haufig nicht gewiirdigt.*® Dabei ist das 18. Jahrhundert in Russland allein deswegen eine in
Europa beachtenswerte Periode, weil sie durch eine mit kleinen Unterbrechungen fast 70-
jahrige Herrschaftsausiibung von Frauen gekennzeichnet ist.**

Uber keinen anderen Zaren oder keine andere Zarin war und ist das allgemeine Urteil in der
Geschichtsschreibung so negativ wie iiber Anna Ivanovna.* Ihre zehnjéhrige Herrschaft wird

oftmals als eine der ,dunkelsten Epochen“ der Geschichte des Russischen Reiches

3 MeTpyxmHueB, Hukonan H.: doopmmpoBaHMe BHYTPUMNONMTUYECKOTO Kypca M cyabbbl apmun u cdnota. 1730 -
1735 r., Cankr-lNeTepbypr 2001, cT. 5; Lipski, Alexander: Some Aspects of Russia’s Westernization during the
Reign of Anna loannovna, 1730-1740, in: American Slavic and East European Review, Vol. 18, No. 1, 1959, p. 1;
Alexander, John T.. Review about: Ragsdale, Hugh: State-Building in Eighteenth-Century Russia, in: The
International History Review, Vol. 17, No. 2., 1995, p. 228; Merridale, Catherine: Der Kreml: eine neue Geschichte
Russlands, Frankfurt am Main 2014, S. 598.

2 Es kam 1725, 1727, 1730, 1740 und 1762 zu Thronwechseln und ,Nachfolgekrisen®. Zur positiven und
negativen Kritik des Begriffs (auch der sowjetischen Auslegung) v.a.: Fenster, Aristide: Palastrevolutionen, in:
Torke, Hans-Joachim (Hrsg.): Lexikon der Geschichte Russlands. Von den Anfangen bis zur Oktober-Revolution,
Minchen 1985, S. 284-285; Tpowuukui, C. M.: UcTopuorpadms ‘aBopuoBbix nepesopoToB’ B Poccum XVIII B.,
BOMpPOCbLI UcTopun, ngaHue 2, 1966, ct. 38-53; Fenster, Aristide: Das Erbe Peters I. in der russischen Innenpolitik
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts und ein Beitrag deutscher Staatsmanner, in: Wagner, Johannes
Volker/Bonwetsch, Bernd/Eggling, Wolfram (Hrsg.): Ein Deutscher am Zarenhof. Heinrich Graf Ostermann und
seine Zeit 1687-1747. Essen 2001, S. 175; Raeff: Plans, p. 41; Meehan-Waters: Autocracy, p. 132; KntoueBckui,
B. O.: Kypc pycckon uctopuii. yactb IV, Mocksa/lletporpag 1923, ct. 340-342; Fleischhauer, Ingeborg: Die
Deutschen im Zarenreich: Zwei Jahrhunderte deutsch-russische Kulturgeschichte, Stuttgart 1986, S. 66;
KameHcknin, Anekcangp B.: Ot lMNeTpa Il. go Maena |. Pegopmbl B Poccun XVIII. Beka, Mocksa 1999, cT. 165-166.
% Fenster: Palastrevolutionen, S. 284-285; KaMeHCKUii: MeTtpa, cTt. 182-184. Zur schwierigen Lage des
Russlandischen Reiches nach Peter und zu den stabilisierenden MafRnahmen bis zum Amtsantritt Anna
Ivanovnas, siehe ausfihrlicher, siehe: KameHckuit: Metpa, c1. 205-213.

31 Stellner: Politik, S. 36; Es war im 18. Jahrhundert sonst nur in Spanien, Frankreich, England und Schweden
moglich, als Frau den Thron zu besteigen, siehe: Wittaker: Monarchy, p. 64f.

%2 Fenster: Anna, S. 191.
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dargestellt, da ,Deutsche® in leitenden Ministerfunktionen waren. * Die sogenannte
.Bironovs€ina“ (russisch: BupoHoBwwuHa), benannt nach Annas Favoriten und Minister
Biron,** galt auch in der sowjetischen Historiographie als ,reaktiondres Regime®, das durch
,Uberfremdung, Diebstahl der Reichtiimer des Landes, allgemeine Verdachtigung, Spionage,
Denunziation [und] grausame Verfolgung der Unzufriedenen® gekennzeichnet sei.® Der
Historiker Evgenij Anisimov stellte jedoch die Frage, ob es uberhaupt eine ,Biron-

~36

Ara“ gegeben habe?* Die russische historische Belletristik sowie Historiographie des 19.
Jahrhunderts, die dieses Bild malfigeblich zeichneten, richteten sich gegen eine Zeit der
deutschen Fremdbeeinflussung und unterlagen nationalistischen Denkmustern.*” Dabei griff
sie dankbar auf eine Negativbeurteilung der Regierung Anna lvanovnas bereits seit dem
Krénungserlass Zarin Elisabeths 1741 zurtick.®® Zarin Katharina Il., deren Herrschaft tiber
eine schwache Legitimitat verfligte, lieR die Zeit Anna lvanovnas sowie aller Herrscher und
Herrscherinnen zwischen ihr und Peter |. als negativ erscheinen, um ihre eigenen Verdienste
deutlicher hervorzuheben und direkter an Peter den GroRen ankniipfen zu kénnen.*® In den
letzten Jahrzehnten gab es Versuche, die Zeit der Zarin Anna lvanovha genauer zu
erforschen und dieses dunkle Bild zu relativieren beziehungsweise zu differenzieren.*® Der
Historiker Alexander Lipski setzte dieses Negativbild schon 1956 in den zeitgendssischen

Kontext Anna Ivanovnas und kam dabei zu einer Neubetrachtung, die anachronistische

% Der Begriff ,deutsch* oder ,Deutsche” steht in Anflhrungszeichen, da der Begriff im frihen 18. Jahrhundert
noch rein kulturell und nicht nationalstaatlich gepragt war und sich allein auf die Sprache bezog. Unter Deutsche
wurden dementsprechend auch Deutsch-Balten, die Anna aus ihrer Residenzstadt Mitau mit nach Moskau
brachte, subsummiert. Zu dieser Argumentation ausfiihrlicher, siehe: Stadelmann: Romanovs, S. 98f;
Kntoyesckuin, B. O.: CounHenus B aeBatn Tomax, Mocksa 1989, T. 9, cT1. 286, 305 1 272, zitiert nach: KameHckui:
Metpa, cT. 170; Fenster: Anna, S. 191; Lipski, Alexander: A Re-examination of the ,Dark Era“ of Anna lvanovna,
in: American Slavic and East Europan Review, Vol. 15, No. 4, 1956, S. 477-488; NnatoHos, Ceprei. ®.: Jlekuun
no pycckon uctopum, Mocksa 1993, ct. 543 n 554-561; Zernack: Polen, S. 247. Dazu sowie zur Beurteilung
Ostermanns von Seiten der russischen Historiographie bis 1935, siehe: Wojdyslawska, Cywja: Andrej Ivanovi¢
Ostermann, sein Leben und Wirken, Wien 1930, S. 1-4; Die Ubernahme dieses Urteils auch in die
popularwissenschaftliche Literatur belegen: Fedorovski, Vladimir: Die Zarinnen. Russlands machtige Frauen,
Minchen 2001, S. 116; Fussenegger, Gertrud: Herrscherinnen - Frauen, die Geschichte machten, Dusseldorf
2003, S. 154. Auch Fleischhauer beurteilt den Einfluss der Deutschen negativ und uUbernimmt viele negative
Aussagen Uber die Bironovscina und kommt somit zu einer generellen Negativbetrachtung der Regierungszeit
Anna lvanovnas: Fleischhauer: Deutschen, S. 65-88.

34 Stadelmann, Matthias: Die Romanovs, Stuttgart 2008, S. 98.

35 CoseTckuin 3HUMKNoneguyeckm cnosapb, 1.1, Mockea 1991, ct. 140-141, zitiert nach: AHncumos, EsreHui
BuktopoBu4: AHHa MiBaHOBHa, B: Bonpockl Nctopuu, nsganue 4, 1993, ct. 25; Anissimow: Frauen, S. 128; Lipski:
Aspects, p. 1.

38 Anissimow: Frauen, S. 128-135 sowie 141-144.

%" Fenster: Anna, S. 191; Zur Historiographie des 19. Jahrhunderts: MNnatoHoB: Jlekuun, ct. 543-575 sowie
MeTpyxvHueB: popmupoBaHue, cT. 5-10; Kntouesckun: Kypc, cT. 338; TpeTtbsakosa, B. (n3a.): Bpemsi umnepatopa
Metpa Il. n umnepaTtpuubl AHHBI MloaHHOBHBI. U3 3anucok kHa3a . B. [Jonropykosa, Mocksa 1997, cT. 104-113;
Der russische Historiker Anisimov widerlegt schliissig an Hand von Archivalien die exemplarischen Ansichten
Uber die ,Bironovs&ina“ des berihmten russischen Historikers Klju€evskij, siehe: AHucumos: AHHa? cT. 25-33; zur
Bedeutung des Historikers Klju€evskijs und seines Werkes, siehe: Kliuchevsky, V. O.: A Course in Russian
History. The Seventeenth Century, New York/London, 1993, p. xiii-xI.

% KameHckuin: MeTpa, cT. 165-168; Alexander: Review, p. 332. Sowohl Elisabeth als auch Katharina Il. gelangten
nach einer ,Palastrevolution” mit Hilfe der Garde an die Macht. Elisabeth stiirzte die Regentin Anna Leopol‘dovna
und ihren wenige Monate alten Sohn Zar Ivan VI. Katharina Il. hingegen liel3 ihren Ehemann Peter lll. ermorden.
Sie standen unter einem besonderen Druck, ihre Herrschaft zu legitimieren.

39 MeTpyxuHueB: dopmuposaHue, ct. 5; CyBopoBa, A.C. (u3g.): 3anucku Mmnepatpuubl EkatepuHbl Btopow,

CaHkt-MNeTepbypr 1907, cT. 642; KameHckuit: MNeTpa, cT. 167.
9 Lipski: Re-examination, pp. 477-488; Fenster: Anna, S. 191.
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Urteile widerlegte.*' Es ist nicht zu leugnen, dass es zur Regierungszeit Annas viele Militars,
Ingenieure, Kunstler, Schauspieler, Arzte, Wissenschaftler, Seefahrer, Architekten und
Gelehrte sowie Personen in den héchsten Amtern des Staates auch mit dementsprechender
Machtfiille gab (Ostermann, Biron, Miinich u. a.), die aus ,deutschen“ Regionen kamen.*
Von einer Uberfremdung - wie es vor allem in Publikationen des 19. Jahrhunderts und zur
Zeit der Sowjetunion hiel3 - kann jedoch nicht gesprochen werden, da es nicht mehr
Deutsche als zu Zeiten Peters |. gab und auch unter Anna viele Russen an den
Staatsgeschaften beteiligt waren. * Innenpolitisch kam es unter Biron 1732 zu einer
Gleichstellung des Soldes fir auslandische und russische Amtstrager und unter
.deutscher® Beeinflussung verbesserte sich die Stellung der Adligen in verschiedensten
Bereichen.* Die Grausamkeiten der Geheimen Kanzlei werden nicht bestritten, jedoch die
Taten in ihrer Zeit verortet.*> Angeblich massenhaft vorkommende Repressalien unter Anna
wurden widerlegt. % Es gab keine nach nationalen Interessen handelnde ,deutsche
Partei“ am Hofe oder gar eine Frontstellung zwischen ,Deutschen® und ,Russen®.*” Auch die
AuBenpolitik unter Anna kann zur Widerlegung der Fremdbeeinflussung dienen. In der
Bindnispolitik oder in den Kriegshandlungen unter Anna lvanovna zeigen sich keine national
motivierten Affinitdten zum deutschsprachigen Raum, sondern die Handlungsweisen der
Akteure unterliegen machtpolitischen Interessen.*® Durch die ,Bironov&gina“ erfolgte eine

unkritische und ungerechtfertigte Verdammung der gesamten Regierungszeit Annas.*° Diese

“ Lipski: Re-examination, pp. 477-488; Bereits die Monographie V. M. Stroevs erklarte die Bironovs¢ina zum
Mythos, siehe: Ctpoes, B. M.: BupoHoBLlunHa 1 KabruHet mmHmucTpos, Mockea 1909.

42 Lipski: Re-examination pp. 483f; Anissimow: Frauen, S. 129-132; Fleischhauer: Deutschen, S. 66 sowie 80f;
Wagner, Johannes Volker: Ein Deutscher am Zarenhof. Heinrich Graf Ostermann und seine Zeit. Lebensbilder
und Spurensuche, in: Wagner, Johannes Volker/Bonwetsch, Bernd/Eggling, Wolfram (Hrsg.): Ein Deutscher am
Zarenhof. Heinrich Graf Ostermann und seine Zeit 1687-1747. Essen 2001, S. 37; Zur Stellung und Bedeutung
von Auslandern vor, wahrend und nach der Zeit Peters I., siehe: Klueting: Auslénder, S. 143-153.

43 Lipski: Re-examination p. 483f; AHucumoB: AHHa?, cT. 26. Anisimovs Aussagen basieren auf der Auswertung
der militdrischen Archivquellen, da sich die meisten Deutschen im Militar befanden. Diese Archivalien belegen,
dass sich die Zahl der ,deutschen® Armeegenerdle sowie Angehoérigen der Flotte sogar kurz vor der
,Bironovs¢ina“ im Vergleich zu 1738 verringerte und nur bei den Offizieren der Feldarmee und der Majore die
Zahl leicht anstieg, siehe: Poccuickuin rocyqapCTBEHHbI BOEHHO-UCTOpUYECKniA apxms, . 489, on. 1, nn.7387,
7395; Stadelmann: Romanovs, S. 99; Zernack: Polen, S. 247; Wagner: Deutscher, S. 37.

*4Anissimow: Frauen, S. 134-135; Zernack: Polen, S. 248; Ziegler, Gudrun: Das Geheimnis der Romanows.
Geschichte und Vermachtnis der russischen Zaren, Miinchen 1995, S. 141; Stadelmann: Romanovs, S. 99;
Griffits, David M.: Anna Ivanovna, in: Wieczynski, Joseph L.: The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet
History, Gulf Breeze, 1978, p. 11.

4 Anissimow: Frauen, S. 128-135; Lipski: Re-examination p. 481; Griffits: Anna p. 15.

8 Anissimow: Frauen, S. 141. Anisimov: ,Unter Anna wurden nicht mehr als zweitausend politische Delikte
verfolgt, wahrend der ersten zehn Jahre der Herrschaft Elisabeths hingegen waren es bereits
zweitausendfiinfhundert®, siehe: Ebd., S. 141. Lipski: Re-examination p. 483; Stadelmann relativiert die
.rerrorherrschaft durch die Einbettung in die Zeit und zeigt somit auf, dass es keine gro3en Veranderungen zu
ihren Vorgangern und Vorgangerinnen sowie Nachfolgern und Nachfolgerinnen gab, dazu: Stadelmann:
Romanovs, S. 100.

47 Fenster: Anna, S. 195; Klueting: Ausléander, S. 145; Fenster: Erbe, S. 177; Steinwascher: Oldenburger, S. 189;
Stadelmann: Romanovs, S. 99.; Auch Meehan-Waters widerlegt in ihrer Detailsstudie tUber die Elite in Russland
eine nationale Trennlinie bei den Karrieremustern. Wobei man religidse Trennlinien beachten sollte, siehe:
Meehan-Waters: Autocracy, pp. 23-29; Longworth, Philip: The three Empresses: Catherine |, Anna and Elizabeth
of Russia, London 1972, p. 108.

8 Lipski: Re-examination pp. 483-488; Stadelmann: Romanovs, S. 100f; Anissimow: Frauen, S. 129-134;
AHncnmoB2: AHHa, CT. 27-32.

“9 Lipski: Re-examination, pp. 483-488.
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Negativbetrachtung findet aber zum Teil ohne kritische Hinterfragung immer noch Eingang in
neuere Verdffentlichungen.>

Eine generell negative Sicht auf Annas Regierungszeit tbersieht die Weiterfihrung des
Petrinischen Kurses und die Wahrung der européischen GroRmachtstellung Russlands
sowie kulturelle und innenpolitische Leistungen.®! Die positiven Entwicklungen zur Zeit
Annas werden zumeist nicht genug gewurdigt beziehungsweise Uberhaupt nicht erwéhnt.
Hierzu zahlen unter anderem Errungenschaften im kulturellen Bereich, in der Bildung und in
der finanziellen Férderung der Akademie der Wissenschaften und deren Leistungen, die die
zweite Expedition unter Vitus Bering mdglich machten.®® Unter Anna kam es auch zur
Einfihrung der italienischen Komddie, Oper und Kammermusik und somit laut
Musikhistorikern zu einem Wendepunkt der russischen Musikkultur.®® Auch die Griindung
des weltberiihmten russischen Balletts in Petersburg, das bis heute Bestand hat, fallt in
Annas Ara.>* Nachdem die Zarin St. Petersburg erneut zur Hauptstadt erklart hatte, gab es
wieder eine rege Bautétigkeit und die Stadt erlebte eine Zeit des Aufschwungs.>® Auch
wirtschaftlich kann die Zeit Annas als durchaus positiv betrachtet werden.>® Daher kann die
Frage des Historikers Anisimov, ob es uberhaupt eine Biron-Ara gab, mit den Worten des
Historikers Matthias Stadelmann beantwortet werden. Er nennt die ,Bironovsc€ina“ ein
,Zahlebige[s] Konglomerat aus Halbwahrheiten und Unsinn®, das ,sich zum Teil aus den
Voreingenommenheiten des damaligen Geschlechterrollenverstandnisses, zum Teil aus den
[...] Umstdnden Annas Nachfolge, zum Teil aus oberflachlicher Analyse und
nationalistischen Ressentiments spaterer Zeiten“ ergibt.>

Anna Ivanovna wurde immer wieder in populérwissenschaftlicher Literatur behandelt.>® Die

Biographie Mina Curtis’ aus dem Jahre 1978 stellte lange das einzige - wenn auch

0 Heresch, Elisabeth: Die Romanovs, Berlin 2014, S. 105; Bei Jena v.a. die Ubernahme eines deutsch-
russischen Gegensatzes: Jena, Detlef: Die Zarinnen Ruf3lands: (1547 - 1918), Graz 1999, u.a. S. 122 und S. 127.
Jena stutzt sich in seiner Darstellung weitestgehend auf russische Autoren des 19. Jahrhunderts und mitunter auf
popularwissenschaftliche neuere Veroffentlichungen. Die neueste Forschungsliteratur wurde von ihm berhaupt
nicht beriicksichtigt. Des Weiteren stutzt er sich auf das Werk ,Die Romanows. Die Geschichte einer Dynastie.
Russland 1613-1917 der Schriftstellerin E. M. Almedingen, die ohne Angaben von Literatur oder Quellen
arbeitete. Daher werden weder die Monographie Almedingens noch die Monographie Jenas weiter berlicksichtigt;
LeDonne, John P.: Absolutism and Ruling Class: The Formation of the Russian Political Order 1700-1825, New
York/Oxford 1991, S. 82; lNapdeHos, Jleonma: Poccuiickaa nmnepus. MNetp W. AHHa WoaHHoBHa. EnusaseTta
MMeTpoBHa, Mockea 2013, cT. 141-144 n 148.

51 Lipski: Re-examination pp. 487-488; Fenster: Anna, S. 191; Wagner: Deutscher, S. 37; Stadelmann: Romanovs,
S. 97.

°2 Lipski: Re-examination, S. 487-488; Griffits: Anna pp. 11-15; Stahlin, Karl: Aus den Papieren Jacob von
Stahlins : Ein biographischer Beitrag zur deutsch-russischen Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Kénigsberg
1926, S. 44-51; zur Akademie der Wissenschaften und namhaften Wissenschaftlern, siehe: Anissimow: Frauen, S.
137-140.; Lipski: Aspects pp. 2-6; Zur Westernisierung unter Anna lvanovna, siehe: Lipski: Aspects pp. 1-11.

>3 Lipski: Re-examination, pp. 487-488; Anissimow: Frauen, S. 114; Lipski: Aspects pp. 8-10.

4 Lipski: Re-examination pp. 487-488.; Anissimow: Frauen, S. 114; Lipski: Aspects, p. 9.

55 Anissimow: Frauen, S. 135-137; Stadelmann: Romanovs, S. 102f.

% Anissimow: Frauen, S. 135; Griffits: Anna p. 12.

°" Stadelmann: Romanovs, S. 97-104; Griffits: Anna, pp. 11-15.

*8 Der Historiker Fenster kategorisiert die Arbeit von Curtis, Mina: Anna Ivanovna and her Era, 1720-1740, New
York 1978 ebenso wie Longworth, Philip: The three Empresses: Catherine |, Anna and Elizabeth of Russia,
London, 1972 als ,Produkte historisierender Belletristik®. Fedorovski: Zarinnen, S.105-116 (Fehlerhafte Datierung
und Darstellung von Ereignissen S. 110) sowie: Fussenegger: Herrscherinnen - Frauen, die Geschichte machten,
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populéarwissenschaftliche - biographische Werk Uber die Zarin Anna Ivanovna Uberhaupt
dar. *® Es gibt bis heute lediglich eine wissenschaftliche Biographie des Historikers
Anisimovs.®® Vor allem Anisimov beschéftigte sich ausfiihrlich mit Anna Ivanovna und hat
sehr zur Erforschung ihrer Zeit beigetragen.®! Die russische Geschichtswissenschaft hat in
den letzten Jahren einige Werke tiber Anna Ivanovna vorgelegt.®

Neben der ,Bironovscina“ ist der zweite Aspekt, der in Bezug auf die Regierungszeit Anna
Ivanovnas immer ein Hauptinteresse der Forschung war, der Versuch der Etablierung einer
neuen Staatsform, welcher auch Gegenstand dieser Arbeit ist.*> Obwohl die zweib&andige
Monographie und Quellensammlung mit dem Titel ,BouapeHie umnepampuybl AHHbI
loaHHoeHbI“ des Historikers Dmitrij Korsakov aus dem Jahr 1880 stammt und die
Schlussfolgerungen nicht mehr dem heutigen Stand der Forschung entsprechen, ist die
Darstellung und die Quellensammlung immer noch die umfangreichste zu diesem Thema.®
Der Thronwechsel von Peter Il. zu Anna Ivanovna wurde vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Beschrdnkung des Absolutismus untersucht. Bei der Deutung gab es kontroverse
Diskussionen, inwieweit die Initiatoren der Konditionen als Verfechter eines liberalen
Konstitutionalismus in Russland oder einer Oligarchie zur Machterhaltung einzelner Familien
gelten kénnen.®® Im 18. Jahrhundert wurden die Ereignisse von 1730 aufbauend auf den

Schriften des Beflirworters der Autokratie, Feofan Prokopovi¢  als der Versuch der

Dusseldorf 2003 sowie Almedingen, E. M.: Die Romanows — Die Geschichte einer Dynastie, Russland 1613—
1917, Frankfurt am Main 1992; lopauH, AkoB A.: Mex pabctBoM 1 cBobogown : 19 sHBaps - 25 deBpanga 1730
roga, Cankr-MeTepbypr 1994.; Kamenskij kritisiert das Buch des Literaten Gordins als stark polemisch,
unwissenschaftlich und tendenzits, siehe: Kamenckuii: MNetpa, ct. 181-182; AnyroneHckuin, AxkoB H.: Bek AHHbI 1
EnusaeeTbl. MaHopama ctonuuyHoi xu3Hu, CankT-lMeTepbypr 2009. Das Buch hat weder Ful3noten noch ein
Literaturverzeichnis, womit es den wissenschaftlichen Standards nicht genugt; MNapdeHos, JleoHna: Poccuiickas
nmnepus. MNetp N. AHHa MloaHHoBHa. EnnsaeeTta lMNMeTpoBHa, Mockea 2013. Der Autor Parfénov ist Journalist und
TV-Moderator.

59 Curtis, Mina: Anna Ivanovna and her Era, 1720-1740, New York 1978.; Mina Curtis ist weder Historikerin noch
konnte sie russisch lesen. Dazu ausfuhrlicher: De Madariaga, Isabel: (Rezension) Curtis, Mina: Anna Ivanovna
and her Era, 1720-1740, New York 1978, in: The Slavonic and East European Review, Vol. 53, No. 132 (Jul
1975), pp. 439-440.

% AnncumoB, EBrenuii BuktopoBuy: AHHa MoanHoBHa, Mocksa 2002. Es gibt zudem das Werk des Historikers
Nikolaj Pavlenko. MNaBneHko, Hukonai: AHHa NoaHHoBHa. Hemupbl npu asope, mockea 2002. Dieses Werk war
jedoch nicht verfugbar.

ot MeTpyxuHueB: hopMupoBaHue, cT. 22-24.

62 AnucumoB, Esrenun Buwuktoposuy: AHHa WoaHHoBHa, MockBa 2002; [leTtpyxuHues, Hukonan H.:
opMMpoBaHME BHYTPUMNONMTUYECKOrO Kypca 1 cyabbbl apmum n dnota. 1730 - 1735 r., Caxkt-MeTepbypr 2001;
Das Buch “Frauen auf dem russischen Thron” des Historikers Anisimov ist 2008 erschienen. Es ist jedoch eine
Ubersetzung seines russischen Werks aus dem Jahre 1997 und beinhaltet deshalb nur den Forschungsstand bis
1997.

83 AHncKMOB: AHHa, cT. 5-6; KameHckwin: MeTpa, cT. 213.

64 Kopcakos, [1. A.: BouapeHie umnepatpuubl AHHbI loaHHOBHBI, KasaHnb 1880. Kopcakos, [. A.: BouapeHie
umnepatpubl AHHbI loaHHOBHbI. cTopuyeckin aTiob. Beinycks BTopon, KazaHb 1880.

Das zweibandige Werk umfasst einen Uberblick tiber die damals wichtigste Literatur und die vorhanden
Archivalien, eine Darstellung der Ereignisse und der wichtigsten daran beteiligten Personen sowie einen Anhang
mit einzelnen Quellen und dazugehdrigen Erlauterungen, siehe, Ebd. S. 1ll.; Daniels, Rudolph L.: V. N. Tatishchev
and the Succession Crisis of 1730, in: The Slavonic and East European Review, Vol. 49, No. 117, 1971, p. 550.
Es finden sich weitere Quellentexte in englischer Ubersetzung bei Raeff, Marc: Plans for political reform in
imperial Russia, 1730-1905, Englewood Cliffs 1966, pp. 44-51.

% Ransel: Government, p. 45 (FuRnote); KameHckuit: MeTpa, cT. 192.

% Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) war Erzbischof von Novgorod (Anissimow schreibt hier falschlicherweise
Erzbischof von Pskov) und Vize-Prasident des Synods. Prokopovi¢ war einer der mafRRgeblichen Organisatoren
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Errichtung einer tyrannischen Oligarchie interpretiert. ® Den Aussagen des Historikers
Korsakov folgend gingen Historiker ab dem 19. Jahrhundert davon aus, dass Golicyn 1730
einen ersten Schritt zur Einfihrung einer konstitutionellen Monarchie machen wollte, um
dann die Rechte fir den Hochadel auszuweiten.®® Vornehmlich liberale Autoren versuchten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter dem Einfluss der Revolution 1905, die Mdglichkeit
einer Reform des politischen Systems in Russland aufzuzeigen.® Neuere Forschungen
gehen von einer oligarchischen Regierungsform aus, die der Machtsicherung einzelner
Familien und nicht der breiten Partizipation des Adels dienen sollte.”

Uber die Grundztige des Ablaufs der Machtbeschrankung der Zarin Anna Ivanovna durch die
Konditionen des Obersten Geheimen Rats 1730 herrscht mittlerweile in der Wissenschaft
weitgehender Konsens.”* Diesen Darstellungen und somit auch den wegweisenden neuen
Publikationen haftet jedoch die Problematik an, dass sie auf den Quelleneditionen und der
Literatur des 19. Jahrhunderts basieren und mitunter veraltete Interpretationen und
Sichtweisen Ubernehmen, was eine Betrachtung der Vorgange 1730 erschwert. ? Die
Intentionen und Motive sowie die Rolle einzelner Akteure sind jedoch mitunter noch sehr
widersprichlich. Die zeitgendssischen Berichte Feofan Prokopoviés und Vasilij Nikiti¢
Tatis&evs” galten bis zu den Arbeiten der Historiker James Cracraft und Rudolph Daniels als
authentische Augenzeugenberichte, die vielfacht zitierte und interpretiert wurden und
falschlicher Weise immer noch werden. Sie wurden jedoch nach der Erlangung der
Selbstherrschaft Annas als Rechtfertigungsschriften verfasst’ Im 19. Jahrhundert edierte

Memoiren und diplomatische Korrespondenzen européischer Hofe bilden das Fundament

der Kirchenreformen Peters I. und legitimierte als Staatstheoretiker dessen Herrschaft. Zudem war er Theologe,
Historiker und Literat, siehe: Anissimow: Frauen, S. 417.

" De Madariaga, Isabel: Portrait of an Eighteenth-Century Russian Statesman: Prince Dmitry Mikhaylovich
Golitsyn, The Slavonic and East European Review, Vol. 62, No. 1, 1984, p. 58; NeTpyxuHues: (oOpMMpoBaHue, CT.
5-6.

% Meehan-Waters: Autocracy, p. 132 and p. 145; Fenster: Anna, S. 194; Ransel: Government, p. 66. Kopcakos:
BouapeHie, cT. 179-181; MuntokoBb, . H.: BEpXOBHMKN 1 LWNAXETCTBO, : MI3b NCTOPIM PYCCKOM MHTENMUIEHTLIN,
C6opHukb cTaTtein u aTiogoBb, C.-MeTepbyprb, 1903, cT. 1-51; De Madariaga: Portrait, p. 58.

69 MeTpyxuHueB: dopmupoBaHue, cT. 10-11. AHucumoB: AHHa, cT. 5; Ransel: Government, p. 45; Der Aufsatz
Alexander Yanovs ,The Drama of the Time of Troubles, 1725-1730" dient in dieser Logik der Betonung, dass es
in Russland eine Tradition der Opposition gab, siehe: Ebd.: pp. 1-7. Da die Quellenauswahl sich allein auf das
damals veraltete Werk Korsakovs bezieht, wurde der Artikel nicht gesondert eingearbeitet. Auch das nicht
wissenschaftliche Werk Gordins folgt dieser Logik, siehe: MopauH, AkoB A.: mex pabctBom m cBobogonm : 19
sHBaps - 25 deBpans 1730 roga, CaHkT-lMeTepbypr 1994.

" Fenster: Anna, S. 194; Griffits: Anna, p. 10; Meehan-Waters: Autocracy, p. 132. De Madariaga: Portrait, p. 59.
n Anucumos, Esrennn Buktoposuy: AHHa WNoaHHoBHa, Mocksa 2002; Meehan-Waters, Brenda: Autocracy and
Aristocracy. The Russian Service Elite of 1730, New Brunswick 1982.

7> AHvcumoB: AnHa, cT. 358-361; Anissimow: Frauen, S.428-430; Das Werk der Historikerin Meehan-Waters
bildet hierbei eine Ausnahme, da es auf einer neuen Quellenbetrachtung basiert.

s Vasilij Nikiti€ TatiS€ev (1686-1750) Historiker und Beteiligter an den Reformprojekten wahrend der Ereignisse
1730, siehe: Anissimow: Frauen, S. 426.

™ Die Arbeit des Historikers Cracraft ist wichtig fur die Neubeurteilung der viel zitierten Schriften Feofan
Prokopovics, siehe: Cracraft, James: The Succession Crisis of 1730, Canadian-American Slavic Studies, Vol. 12,
No. 1, 1978, pp. 60-86. Die Arbeit des Historikers Aleksej Protasov fiihrte zur Neubeurteilung des Staatsmanns
Vasilij Nikiti¢ TatiS¢evs und seines Reformprogramms, siehe: lNpotacoe . A.. 3anucka TaTtuwiea o
«MpomnsBonbHOM paccyxaeHun» [BopsiHcTBa B cobbitusix 1730 r., B: «[Mpobnembl uctodHukoBegeHus», T. Xl,
Mocksa 1963, zitiert nach: Daniels: Tatishchev, pp. 550-559.
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der Rekonstruktion der Ereignisse 1730.”° Die Editionen der Gesandtschaftsakten im 19.
Jahrhundert gentigen trotz aller Verdienste heute oftmals nicht mehr den wissenschaftlichen
Standards und Ansprichen, da sie meist lickenhaft und zudem zensiert herausgegeben
wurden. ® Eine Neubewertung des Versuchs der Etablierung einer aristokratischen
Regierungsform auf der Basis der Auswertung der vorhandenen Archivalien steht bisher aus.
Die Reformprojekte des Adels und der Generalitat, die als Reaktion auf die Konditionen
entstanden, sind weitaus schlechter erforscht. Sie werden auf Grund ihrer Komplexitat und
ihrer Vielzahl sowie auf Grund unterschiedlicher Varianten desselben Projekts héufig
ausgespart oder verkirzt dargestellt. Es gibt sowohl tber die einzelnen Projekte als auch
Uber die Motivationen der Entscheidungstrédger bis heute keine einheitliche
Forschungsmeinung.”’

Diese Arbeit knlpft nicht an die Rekonstruktion der Darstellung der Ereignisse an, sondern
bearbeitet die Sichtweise des kaiserlichen Hofs in Wien, da dazu keine Arbeit vorliegt. Ziel ist
es, die Archivalien auf die bisher noch nicht untersuchte Frage der Etablierung einer
aristokratischen Regierungsform im Russlandischen Reich aus Sicht des Kaiserhofs hin
auszuwerten. Die Historikerin Cywja Wojdyslawska analysierte die Archivalien im Rahmen
ihrer Dissertation bereits 1930 in Bezug auf die Rolle und die Verdienste Graf Ostermanns

am russischen Hof.”®

Des Weiteren gibt es nur einen Aufsatz des Historikers Walter Recke
aus dem Jahre 1912 Uber die Geschehnisse 1730 mit den in dieser Arbeit verwendeten
Archivalien.” Er nutzte jedoch die Archivalien als eine Quelle von vielen zur Rekonstruktion
der Ereignisse anhand kaiserlicher, spanischer, englischer, séchsischer sowie franzdsischer
Gesandtschaftsberichte und verwendete nur einen Bruchteil des moéglichen Materials des

Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien.®°

> Es handelt sich hierbei vor allem um die Editionen der spanischen, englischen, polnisch-sachsischen sowie
franzosischen Korrespondenz mit dem Moskauer Hof.

6 Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, S. 856.

"7 Die Arbeit der Historikerin Meehan —Waters basiert auf der Auswertung von Archivalien und ist hierzu noch die
am empfehlenswerteste. Eine umfassende Betrachtung der Reformprojekte findet aber auch hier nicht statt,
siehe: Meehan-Waters: Autocracy, p. 137-148.

8 Wojdyslawska: Andrej, S. 77-92.

Recke, Walther: Die Verfassungsplane der russischen Oligarchen im Jahre 1730 und die Thronbesteigung der
Kaiserin Anna Ivanovna, in: Schiemann, Theodor/Hoetzsch, Otto/Goetz, K.L./Uebersberger, H. (Hrsg.): Zeitschrift
fur Osteuropaische Geschichte, Band 2, Berlin 1912, S. 11-64.

8 Es handelt sich hierbei um Quelleneditionen der Gesandtschaftsberichte aus dem 19. Jahrhundert, siehe
detailliert: Recke: Verfassungspléane, S. 15-64.
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1.4) Die Archivalien des Haus-, Hof- und Staatsarchivs als diplomatische Quelle und
deren Relevanz in der Forschung

Die Arbeit basiert hauptséachlich auf der Auswertung von Archivalien des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs Wien.

Das System standiger Gesandtschaften begann sich ab dem 16. Jahrhundert mit starken
Unterschieden zwischen den einzelnen Landern in Europa zu etablieren.® Die Beziehungen
zwischen dem Wiener Kaiserhaus und dem Russischen Reich sind basierend auf den
Archivalien der Gesandtschaftsberichte fir die Jahre 1488-1654 sowie 1654-1710 wesentlich
besser aufgearbeitet als fir andere Lander, in denen der Kaiser Gesandtschaften

unterhielt.®

Das Russische Reich verfligte bis auf die Ausnahmen Schweden und Polen-
Litauen bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts jedoch Uber keine standigen Vertretungen mit
Diplomaten und baute einen europaweiten diplomatischen Dienst erst seit Beginn des 19.
Jahrhunderts auf.®

In den vergangenen Jahrzehnten galten Gesandtschaftsberichte mehrheitlich als nicht
lohnenswerte Quelle fur Historiker, da man nur Aussagen Uber die politische Geschichte
treffen konne.®* In den letzten Jahren kam es wieder zu einem vermehrten Interesse an
dieser Quellengattung, da die Geschichtswissenschaft erkannte, dass ihre

Auswertungsmoglichkeiten wesentlich vielfaltiger sind, als man lange glaubte.®® Die neue

81 Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, S. 849; Zur Geschichte der européischen Diplomatie und deren
Ausbildung, siehe: Ebd., S. 848-853, sowie: Duchhardt: Balance, S.19-40.

82 Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, S. 856. Die entsprechenden Werke sind: Uebersberger, Hans: Osterreich
und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. Erster Band 1488-1605, Wien/Leipzig 1906; Leitsch, Walter:
Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert. 1. Teil. 1604-1654, Graz/Koln 1960.; die
Aufarbeitung der Jahre 1654 bis zur Etablierung einer stédndigen Gesandtschaft 1701 in Wien sowie die
diplomatischen Entwicklungen zwischen Russland und dem Kaiserhof, siehe: Schwarcz, Iskra: Die
diplomatischen Beziehungen Osterreich-Russland in der zweiten Halfte des XVII. Jahrhunderts, in:
Generaldirektion des Osterreichischen Staatsarchivs (Hrsg.): 200 Jahre russisches AuRenministerium,
Innsbruck/Wien/Bozen u.a. 2003, S. 29-42. Zur Moskauer Groligesandtschaft in Wien 1687, siehe:
Augustynowicz, Christoph: ,Ablegations-Negocien von keiner Erhéblichkeit“?. Wirken und Wirkung der Moskauer
GroRgesandtschaft in Wien 1687, in: Generaldirektion des Osterreichischen Staatsarchivs (Hrsg.): 200 Jahre
russisches AufRenministerium, Innsbruck/Wien/Bozen u.a. 2003, S. 43-63. Die Akten sind fur die russische Seite
meist gut erhalten und bis 1699 ediert, siehe: Leitsch, Walter: Die ersten 300 Jahre in den Beziehungen
Russlands zu Osterreich, in: Generaldirektion des Osterreichischen Staatsarchivs (Hrsg.): 200 Jahre russisches
AuBBenministerium, Innsbruck/Wien/Bozen u.a. 2003, S. 69. zu den Nachschlagewerken der Botschafter des
Kaiserhofs, siehe: Bittner, Ludwig (Hrsg.): Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander seit dem
Westfélischen Friede (1648-1715), Graz/Kéln u.a. 1936 sowie fur die Zeit dieser Arbeit: Hausmann, Friedrich
(Hrsg.): Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lander seit dem Westfalischen Frieden (1648). Band 2.
1716 — 1763, Zirich 1950.

8 Zum Aufbau des diplomatischen Dienstes hauptsachlich mit Auslandern, siehe: Duchhardt: Balance, S. 29;
Standige russische Vertretungen: Schweden (seit 1634), Polen (seit 1673), Holland (seit 1699), Danemark (seit
1700), mit dem Kaiserhof in Wien (seit 1701), Osmanisches Reich (seit 1701), Frankreich (seit 1702), England
(1706). Dies ist der zunehmenden Verflechtung mit européischen Machten geschuldet. Siehe: Schwarcz:
Beziehungen, S. 39 sowie Duchhardt: Balance, S. 23.; Uber die diplomatischen Beziehungen Russlands mit dem
Kaiser, siehe: Leitsch: Jahre, S. 65-77; Demel: Geschichte, S. 14-15 sowie 218; Wojdyslawska: Andrej, S. 4; eine
Liste der auslandischen Gesandten am russischen Hof, siehe: Stahlin, Karl: Aus Russischen Archiven, in:
Schiemann, Theodor/Hoetzsch, Otto/Goetz, K.L./Uebersberger, H. (Hrsg.): Zeitschrift fur Osteuropdische
Geschichte, Band 2, Berlin 1912, S. 403-425.

8 Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, 855.

8 Stereotypenforschung, Kulturtransfer sowie Wahrnehmung des Fremden werden von Edelmayer als einige
unter vielen Forschungsschwerpunkten genannt, die sich aus Gesandtschaftsakten ergeben kénnen, siehe:
Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, S. 855 sowie ebd. FuRnote 37 und Duchhardt: Balance, S. 35; Arbeiten der
neueren Forschung in Bezug auf abendlandisch-russische Stereotypenforschung anhand von diplomatischen
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Relevanz der Betrachtung von diplomatischen Quellen und deren Edition zeigt sich auch an
dem gerade in Bearbeitung befindlichen Editionsprojekt des Deutschen Historischen Instituts
Moskau ,Russland und der russische Hof in den Berichten europaischer Diplomaten, 1690-
1730% auf das der Verfasser wahrend des Entstehungsprozesses dieser Masterarbeit
aufmerksam wurde.®

Generell muss bei der Auswertung diplomatischer Berichte beachtet werden, dass die
getroffenen Aussagen AuRerungen von auRen sind und nur einen begrenzten Einblick in die
Vorgange am Hof und dessen Umfeld wiedergeben.® Tiefe Einblicke in gesellschaftliche
Strukturen und deren Motive beziehungsweise Reaktionen kdnnen meist nur in begrenztem
MaRe und mit Vorsicht getroffen werden.®® Die Erwdhnung von Ereignissen hangt meist
davon ab, ob sie fir den Empfanger relevant sind. Ein weiteres Kriterium daftr, Gber was
und wie berichtet wird, ist die kulturelle, politische und soziale Bildung des Berichterstatters.
Je vertrauter der Botschafter mit dem ihm im Zielland umgebenden Umfeld ist, desto
genauer kénnen seine Berichte sein. Die Nichterwéhnung einer Information kann entweder
die Ursache haben, dass sie dem Empféanger selbstverstandlich bekannt gewesen sein
dirfte oder auch, dass sie fur diesen vermutlich keine Relevanz hatte.

Auf Grund der Flle des fur diese Arbeit bearbeiteten Archivmaterials bietet dieses noch
zahlreiche Mdoglichkeiten, unter verschiedensten Fragestellungen ausgewertet zu werden.
Da viele Aspekte in dieser Arbeit nicht oder nur am Rande behandelt werden kdnnen, sollen
sie hier kurz angefuhrt werden.

Von besonderem Interesse konnen die vielfaltigen AuRerungen Uber die spanisch-
kaiserlichen Beziehungen angesehen werden, da es seit dem Spanischen Erbfolgekrieg bis
zur Regierungszeit Karls 1ll. von Spanien (1759-1789) keine direkten diplomatischen
Beziehungen zwischen beiden Lander gab.® Darunter fallen unter anderem die immer

0

wieder auftretenden wertenden Aussagen Graf Wratislaws *° tber den spanischen

Akten, siehe: Scheidegger, Gabriele: Perverses Abendland — barbarisches Ruf3land. Begegnungen des 16. und
17. Jahrhunderts im Schatten kultureller Mi3verstandnisse, Zirich 1993.
% http:/vww.dhi-moskau.org/de/forschung/onlineprojekte/russland-und-der-russische-hof.html, zuletzt aufgerufen
am 21.8.2014, 18.00 Uhr.
& MeTpyxuHueB: popmupoBaHue, cT. 37.
88

Ebd.
% Edelmayer: Gesandtschaftsberichte, S. 853.
% Graf Franz Karl Wartislaw von Mitrowitz, kaiserlicher Gesandter und bevollmachtigter Minister am russischen
Hof, Ankunft am 26.6.1728-1734 belegt, siehe: Hausmann, Friedrich (Hrsg.): Repertorium der diplomatischen
Vertreter aller Lander seit dem Westfalischen Frieden (1648). Band 2. 1716 — 1763, Zirich 1950, S. 78; Das
Geschlecht der Grafen Wartislaw von Mitrowitz gehérte zu einem der altesten und vornehmsten im Kénigreich
Bohmen. Franz Karl Wartislaw von Mitrowitz war Reichsgraf des Heiligen R&mischen Reiches, Obrister
Erbkuchelmeister des Koénigreichs Béhmen, Trager des Alexander-Nevskij- und des Andreasordens sowie des
polnischen WeilRen-Adler-Ordens. Er stand seit 1699 in kaiserlichen Diensten und war Gesandter auf dem
Reichstag zu Regensburg. Ab 1722 war er wirklicher Geheimer Rat und wirkte als kaiserlicher Gesandter am
polnisch-sachsischen Hof wo er zugleich seit 1725 Oberhofmeister der polnischen Koénigin war. Am 3. August
1727 erhielt er den polnischen WeiRen-Adlerorden. Die Angaben zur Ankunft am russischen Hof widersprechen
sich. Er kam dort entweder 1728 oder 1729 an. Es ist eine Audienz bei der Zarin Anna Ivanovna verbiirgt, wobei
der kaiserliche Gesandte den Andreasorden bekam. Angeblich soll das Band dasselbe gewesen sein, wie das
des verstorbenen Zaren. Bei seiner Abschiedsaudienz 1732 hatte er sich so verdient bei der Zarin gemacht, dass
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Abgesandten Duc de Liria®* und die deutliche Abneigung ihm gegeniiber. Ein weiterer immer
wiederkehrender und ausfihrlich behandelter Punkt in den Archivalien mit besonderer
Wichtigkeit fir den Kaiser ist die Verlangerung der Kriegsbiindnisse zwischen Russland und
dem Kaiserreich. Es werden zum Beispiel die Ristung zum Krieg und die notwendigen
Vorbereitungen sowie eine enge Absprache mit dem Kriegsverbiindeten Preuf3en ausfiihrlich
dargelegt. Auch die seit dem 16. Jahrhundert strittigen Titularfragen gegentiber dem Zaren
wurden in der diplomatischen Korrespondenz besprochen.?” Diese Aspekte kénnen unter
anderem Aufschluss Uber die Stellung Russlands im européischen Machtegleichgewicht
geben. Auch genauere Aussagen Uber die Personlichkeit Peters Il. kdnnten herausgearbeitet
werden. Ebenso ist es mdglich, Aussagen uber das kaiserliche Gesandtschaftswesen
allgemein zu treffen sowie tiber die oft mangelnde und verspéatete Besoldung.”

AbschlieRend soll hier noch in aller Kiirze auf das Archivmaterial eingegangen werden. Es
befinden sich insgesamt 62 Kartons mit Archivalien im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, die
zumindest teilweise die Regierungszeit Annas betreffen. Fur diese Arbeit wurden alle
Kartons fir die oben genannte Zeit gesichtet. ** Die diplomatischen Quellen sind
hauptséchlich in Deutsch, aber auch in geringerem Umfang auf Franzoésisch und Latein
sowie auf Russisch verfasst. Die Quellen sind zum Teil verschliisselt und wurden erst in

Wien entschliisselt.?® Die Verschliisselung wird in den FuRRnoten besonders gekennzeichnet.

diese ihm ein Portrait von ihr mit Juwelen besetzt schenkte. Uber Wien gelangte er abermals an den polnisch-
sachsischen Hof zu einer Audienz. Im gleichen Jahr wurde er kaiserlicher Gesandter in Schweden. 1734 gelangte
er abermals als kaiserlicher Gesandter an den polnischen-sachsischen Hof und wurde auch erneut
Obersthofmeister der Kénigin. 1747 zog er sich auf Grund seines Alters in den Ruhestand zuriick. Er vermahite
sich 1727 mit Marie Elisabeth, der Tochter des Obersten Hofkanzlers in Bohmen Graf Wenzel Norbert Kinsky,
siehe: Zedler, Johann Heinrich: Grof3es vollstandiges Universal-Lexikon, Halle/Leipzig 1732 — 1754, Band 59,
Spalte 626 sowie 633-634.

1 Duc de Liria war von Mai 1727 bis November 1730 der erste spanische Gesandte in Russland, siehe: Stahlin:
Archiven, S. 419.

2 zur Auseinandersetzung um die Titulatur des russischen Herrschers mit dem Kaiser und anderen Hofen in
Europa, siehe: Augustynowicz: Ablegations-Negocien, S. 53-54, sowie Leitsch: Jahre, S. 67-69; Wojdyslawska:
Andrej, S. 41.

9 puchhardt: Balance, S. 33f.

% Darunter fallen 17 Kartons, die die Jahre 1730/31 betreffen. Die Kartons Russland I, 32 sowie die Kartons
Russland Il, 5, 116, 206, 210, 212, 218, 220, 223, 228, 235 und 241 wurden durchgeschaut.

% Dies war gangige Praxis, siehe: Duchhardt: Balance, S. 37f.
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2.) Die Situation am russischen Hof beim unerwarteten Tod des 14-jdhrigen

Zaren Peter Il.

2.1) Die Erkrankung des Zaren und dessen Tod

Kurz vor der Erkrankung des Zaren Peter Il. beschrieb der romisch-kaiserliche Gesandte
Wratislaw die Familie Dolgorukij am Hof des jungen Zaren als sehr einflussreich.”® Sie iibten
nicht nur verschiedene Amter am Hof aus, sondern gehorten auch zu einem der ersten
Geschlechter Russlands.?” Durch die Verlobung zwischen Ekaterina Dolgorukaja®® und dem
Zaren waren der Einfluss und das Ansehen der Familie weiter gestiegen.® Da es zu
Spannungen in Europa und vor allem zwischen Spanien und dem Kaiser kam'%®, sprach sich
der Brautvater Aleksej Grigor'evi¢ Dolgorukij*®* fiir ein noch engeres Biindnis mit dem Kaiser
nach der Hochzeit aus.’® Das Verhéltnis zwischen Fiirst Dolgorukij und dem kaiserlichen
Bevollmachtigten wurde von letzterem als vertraut beschrieben.'®® Die angedachte Hochzeit
musste auf Grund der Erkrankung des jungen Zaren am 19. Januar 1730 verschoben
werden.'® Seit dem 21. Januar wurden erste Anzeichen von Pocken diagnostiziert, die sich
schon Uber das Gesicht sowie iiber die Brust und die FiiRe ausgebreitet hatten.’® Der
Gesundheitszustand des Zaren war geheim, aber Graf Wratislaw konnte aus sicherer Quelle
Uber diesen berichten und hoffte auf eine Besserung.'® Die Familie Dolgorukij war so
bestlrzt Gber den Zustand des jungen Zaren, dass der Brautvater weinte und die Familie auf

einen sofortigen Vollzug der Hochzeit zwischen dem Zaren und Ekaterina Dolgorukaja

% Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 5, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
16", Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 19, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 96".

% Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 5, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
16",

% Ekaterina Alekseevna Dolgorukaja (1712-1745) Furstin und Braut Peters Il. Sie wurde von Anna lvanovna mit
ihren Eltern nach Berézov verbannt und unter Zarin Elisabeth rehabilitiert und zum Hoffraulein ernannt, siehe:
Anissimow: Frauen, S. 416.

9 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 5, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
16".

1% per Kaiser ging genauestens auf die europaischen Bindnisse und Gefahrenpotenziale ein. Die Absichten des
Hauses Bourbon, das in Frankreich und Spanien regierte, waren ihm nach eigenen Angaben bekannt und die
Bourbonen traten dominant auf der italienischen Halbinsel auf. Der Kaiser ging auf die Lage der Hofe in Parma,
Florenz und der Toskana ein. Die kaiserlichen Truppen hatten den Befehl erhalten, den Marsch nach Italien
anzutreten. Der Kaiser selbst betrachtete die Rolle der Niederlande und betonte die bestehende Interdependenz
des Kaiserhauses mit Frankreich und England. Die komplexe Lage in Europa sollte Wartislaw dem Baron von
Ostermann mit bescheidenem Nachdruck beibringen und auf das Verhalten des Duc de Liria Acht geben, siehe:
Kaiser Karl VI. an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Januar 31, HHStA Wien, Russland I, Karton 116, Konvolut 1, fol.
28'-32".

101 Aleksej Grigor'evi¢ Dolgorukij (gestorben 1734), First, Senator, Hofmeister und Mitglied des Obersten
Geheimen Rats. Er wurde 1730 mit seiner Familie nach Berézov verbannt und starb dort, siehe: Anissimow:
Frauen, S. 416.

192 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 5, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
12'-14",

1% Epd., fol. 16".

1%% Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 23, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 39",

19 Epd., fol. 39™.

1% Ebd., fol. 40,
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drang. ' Der Bruder des Brautvaters wurde von diesem zum kaiserlichen Gesandten
geschickt, um genauestens Uber den sich verschlimmernden Gesundheitszustand zu
berichten.*® Baron Heinrich Johann Friedrich von Ostermann'® konnte Meldungen der
Familie Dolgorukij Uber den Zaren bestétigen.''° Die Dolgorukijs versicherten dem Kaiser
gegeniuber Ergebenheit und &aufllerten Zuversicht, dass der Zar nach den besten
Heilmethoden behandelt werde.'*! Der Gesandte versprach dem Kaiser weitere genaueste

f.112 AbschlieRend hoffte er, dass der Zar nicht sterben

Berichte Uber die Situation am Ho
wiirde, da sich sonst viele Veranderungen ergéaben.™® Obwohl die Krankheit des Zaren nicht
so gefahrlich schien, starb der junge Zar nach kurzer Herrschaft am 29. Januar 1730 um ein
Uhr nachts.™* Die erhoffte Besserung war nicht eingetreten und Peter Il. hinterlieR kein
Testament, das die Thronfolge regelte.'* Der schnelle tédliche Krankheitsverlauf wurde
nach dem Tod des Zaren daraus ersichtlich, dass er an einer gefahrlichen Art der Pocken
erkrankt war und die Krankheit auf Grund innerer Entziindungen gegen jede Erwartung
todlich verlief.*® Der Vater Ekaterina Dolgorukajas hatte alles versucht, sie noch mit dem im
Sterben liegenden Zaren zu verméhlen.'’ Ostermann widersetzte sich diesem Vorhaben

118

jedoch, worin ihn der Feldmarschall Vasilij Vladimirovié Dolgorukij*'® unterstiitzte.*® Der

07 Epd., fol. 40 (verschlusselt).

108 Grz?f Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 26, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 43"

199 Heinrich Johann Friedrich von Ostermann (1687-1747), Diplomat und Staatsmann. Baron Ostermann erreichte
unter der Herrschaft der Zarin Anna lvanovna den Hohepunkt seiner auRergewthnlichen Karriere. Er gehdorte
zwischen 1725 und 1740 zu den bedeutendsten Staatsmannern sowohl in Russland als auch in Europa, siehe:
Wagner: Deutscher, S. 40; Kurzer biographischer Uberblick, siehe: Ebd., S. 31-44. Ausfiihrliche Informationen zu
Ostermanns Leben, Werdegang und seiner Zeit sowie den vorhandenen Quellen von und Uber ihn, siehe:
Wagner, Johannes Volker/Bonwetsch, Bernd/Eggling, Wolfram (Hrsg.): Ein Deutscher am Zarenhof. Heinrich Graf
Ostermann und seine Zeit 1687—-1747. Essen 2001. Sowie: Klueting: Auslander, S. 143-153. Harm Klueting hat
weitere Bucher zu Ostermann geschrieben, die nicht berlicksichtig werden, da es sich bei dem hier genutzten um
das Buch mit dem neusten Forschungsstand handelt. Die Schreibweise Ostermanns folgt der in
deutschsprachiger Literatur Giblichen deutschen Schreibweise.

19 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 26, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 44",

11 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 26, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 43".

12 Epd., fol. 42"

13 Epd., fol. 43 (verschlisselt).

114 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 58",

15 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 47"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut
4, fol. 61/1".

116 Grarlf Whratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 58'.

17 Epd., fol. 65" zweiter Brief).

18 Vasilij Vladimirovi¢ Dolgorukij (1667-1746) Prinz, Feldmarschall und Staatsmann. Unter Peter Il. wurde er
Mitglied des Obersten Geheimen Rats. Er war der Onkel Ekaterina Dolgorukajas und fiel 1730 bei Anna Ivanovna
in Ungnade und wurde verbannt. 1742 durfte er aus der Verbannung wiederkehren, siehe: Munro, George E.:
Dolgorukij: Vasilii Vladimirovich, in: Wieczynski, Joseph L.: The Modern Encyclopedia of Russian and Soviet
History, Vol. 9; Gulf Breeze, 1978, S. 208-209.

119 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 66" (zweiter Brief).
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Favorit des Zaren und Bruder der Braut, lvan Dolgorukij'?°, hatte groRe Summen aus der
Kasse des Zaren genommen und deshalb bewunderte jeder Baron von Ostermann, der Tag
und Nacht nicht vom Krankenbett des sterbenden Zaren gewichen war, um weiteres Unheil
zu verhiiten.'* Ostermann tue nur das Beste fiir das Russische Reich, so das Urteil des
kaiserlichen Gesandten.'® Auch der Resident Nikolaus Sebastian Edler von Hochholzer'®
berichtete dem Obersten Hofkanzler Graf Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf, dass
Ostermann sowie Ivan Dolgorukij und dessen Vater bis zum Tod Peters Il. an seinem Bett
saRen.'* Auch er berichtete nach dem Tod des Zaren, dass der Zar die gefahrlichste Art der
Pocken gehabt habe, und gab eine genaue Beschreibung des Krankheitsbildes.'*®

Die Nachricht tber den Tod des Zaren erreichte per Kurier am Abend des 20. Februar
Wien.'?® Der Oberste Hofkanzler schickte daraufhin einen Kurier nach Moskau, sodass die
kaiserliche Gesandtschaft wusste, wie sie sich in diesem Notfall zu verhalten hatte.*?” Der
Wiener Hof legte die Trauer anlésslich des Todes des Zaren auf drei Monate fest.'?®

Prinz Eugen von Savoyen erhielt am 18. Februar ein Schreiben des vorherigen Monats tber
den Zustand des bereits verstorbenen Zaren.** Der Prinz wartete mit Verlangen auf Berichte
Uber Neuigkeiten, nachdem er erfahren hatte, dass der Zar erkrankt war, da dies unter den
damaligen Umsténden fiir ihn von groRer Wichtigkeit war.**® Er erhielt zwar am 22. Februar
mit der Ordinarspost einen Bericht mit dem Inhalt der Besserung des Gesundheitszustandes,

doch gleichzeitig Uiberbrachte ihm ein Kurier die Nachricht tiber den Tod des Zaren.**!

120 lvan Alekseevié Dolgorukij (1708-1739), Sohn A. G. Dolgorukijs. Gardemajor, Hofjunker und Kammerherr

sowie Favorit Zar Peters Il. Er wurde 1730 nach Berézov verbannt und 1739 in Novgorod hingerichtet, siehe:
Anissimow: Frauen, S. 416.

2L Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 72" (zweiter Brief).

122 Ehd., fol. 73" (zweiter Brief).

123 Nikolaus Sebastian Edler von Hochholzer, Legationssekretar, seit dem 11.10.1727 Resident, Ankunft am
23.6.1721, siehe: Hausmann: Repertorium, S. 78. Uber den Residenten Hochholzer konnten keine weiteren
biographischen Informationen ermittelt werden.

124 Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Graf Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf, Moskau, 1730
Februar 2, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 58".

Graf Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf (1671-1742), Gesandter, er war erster Bevollmachtigter 1728 auf
dem Friedenskongress in Soissons, biographische Details, siehe: Arnegger, Katharina: Das Geschlecht der
Sinzendorf, Wien 2000, S. 131-144.

125 Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien,
Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol. 58"

126 Operster Hofkanzler Sinzendorf an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 22, HHStA Wien, Russland Il, Karton
116, Konvolut 1, fol. 65"

" Ebd.

128 Operster Hofkanzler Sinzendorf an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 25, HHStA Wien, Russland I, Karton
116, Konvolut 1, fol. 67".

129 prinz Eugen von Savoyen an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 18, HHStA Wien, Russland II, Karton 218,
Konvolut 3, fol. 12",

130 Epd., fol. 12"; Prinz Eugen von Savoyen an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 22, HHStA Wien, Russland I,
Karton 218, Konvolut 3, fol. 16",

131 pringz Eugen von Savoyen an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 22, HHStA Wien, Russland Il, Karton 218,
Konvolut 3, fol. 16".
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Peter II. konnte auf Grund seines Alters keine selbststéandige Regierung ausiiben.**
Kaiser Karl VI. war der Onkel des Zaren und hatte sich ebenso wie Ostermann friih fur
dessen Thronfolge eingesetzt. '** Ostermann leitete das Kollegium fur auswartige
Angelegenheiten und unterhielt den Kontakt mit den auslandischen Gesandten, von denen
seine Machtstellung erkannt und er sehr geschatzt wurde.'* Die Herrschaft des jungen
Zaren war gepragt durch die Einflussnahme wichtiger adliger Familien am Moskauer Hof.**
Der Machtgewinn hochadliger Familien und Gruppierungen, die bis in die 1750er Jahre
oftmals die autorisierte Macht des Senats und der staatlichen Behorden untergruben, ist ein
Charakteristikum der nachpetrinischen Zeit.**® Peter Il. blieb Spielball der rivalisierenden
Adelsgruppen am russischen Hof, und das Altmoskauer Adelsgeschlecht Dolgorukij verstand
es, im Obersten Geheimen Rat nach Ausschaltung MenSikovs und des holsteinischen
Herzogs Karl Friedrich von Holstein-Gottorf die Macht an sich zu reiRen und die
Wiirdentrager aus Zeiten Peters I. durch ihre eigenen Familienmitglieder zu ersetzen.**” Ab
Ende der 1720er-Jahre hatte der Oberste Geheime Rat, das héchste zentrale Machtorgan
des Staates, faktisch die absolute Macht usurpiert und wurde von den Altmoskauer
Adelsfamilien Dolgorukij und Golicyn dominiert.*® Die Dolgorukijs waren im Umkreis Peters
Il. diejenigen, die am meisten Einfluss auf den Zaren hatten, wie auch der kaiserliche
Gesandte erkannte und immer wieder berichtete.'*® Ostermann verlor zu Gunsten der
Dolgorukij zunehmend den Einfluss auf den Zaren und auch der Kaiser in Wien konnte nicht
nachwirkend intervenieren. **° Dass die anberaumte Hochzeit zwischen Ekaterina
Dolgorukaja und dem Zaren am tddlichen Krankheitsverlauf einer Pockenerkrankung
scheiterte, war dem kaiserlichen Gesandten bekannt.**' Die Berichte des kaiserlichen
Gesandten uber den Gesundheitszustand des Zaren waren auffallend genau und der Zar
begann kurz vor seinem Tod auf Grund des hohen Fiebers zu phantasieren.'*> Das Umfeld
Peters war bei der Meldung, dass der Zar an Pocken erkrankt war, zu Beginn nicht sehr

beunruhigt, da dies eine weit verbreitete und in den meisten Féllen heilbare Krankheit dieser

32 Donnert, Erich: Peter II., in: Hans-Joachim Torke (Hrsg.), Die russischen Zaren 1547-1917, Munchen 1995, S.

185.

133 Donnert: Peter, S. 185; Wojdyslawska: Andrej, S. 54-56; TpeTbsakoBa, B. (13a.): Bpemsa umnepatopa lNetpa Il.
1 nmnepaTpuubl AHHbI MMoaHHOBHBI. U3 3anucok kHa3s [, B. Jonropykosa, Mocksa 1997, cT. 20.

138 Zitate aus Archivalien verschiedener Gesandter, siehe: Wojdyslawska: Andrej, S. 38f. und 609f.
Wertschatzungen erhielt Ostermann sowohl vom séchsischen Gesandten Lefort, seinem Gegenspieler, dem
franzdsischen AuBenminister Fleury sowie vom Preu3enkénig Friedrich dem GroRRen, siehe: Wagner: Deutscher,
S. 39-40.

135 Donnert: Peter, S. 185; zum Einfluss Ostermanns, Mensikovs und der Dolgorukijs, siehe: Wojdyslawska:
Andrej, S. 58-73.

136 Zarnack: Polen, S. 244.

187 Donnert: Peter, S. 188; Wojdyslawska: Andrej, S. 35-73; Raeff: Plans, p. 41, Meehan-Waters: Autocracy, p.
133; LeDonne: Absolutism, p. 83.

138 Fenster: Anna, S. 192f; Griffits: Anna, p. 9; Daniels: Tatishchev, p. 550.

139 Anncumos: AHHa, cT. 10; Donnert: Peter, S. 188; TpeTbsakoBa: Bpems, cT. 30-33.

1490 Ehd; Wojdyslawska: Andrej, S. 67.

141 Donnert; Peter, S. 188; AnucumoB: AHHa2, cT. 19; Wittaker: Monarchy, p. 69; Meehan-Waters: Autocracy, p.
134.

142 Anissimow: Frauen, S. 71.
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Zeit war.**® Als am 26. Januar eine offizielle Meldung an die auslandischen Gesandten iiber
die Besserung des Gesundheitszustandes des Zaren erging, zeigt sich deutlich, dass
Wratislaw Uber gute Kontakte zu den Wirdentragern aus dem Umfeld Peters Il. verfligte, da
er den sich rapide verschlechternden Gesundheitszustand trotz offizieller Geheimhaltung
erfuhr.’** Der preuBische Gesandte belegt die Sichtweise Wratislaws, dass die Notheirat
zwischen dem im Sterben liegenden Peter Il. und Ekaterina Dolgorukaja zur Sicherung der
Dolgorukij'schen Thronanspriiche am Widerstand Ostermanns scheiterte, der nicht vom
Totenbett des Zaren wich."* Die Befiirchtungen des Gesandten und des Prinzen Eugen von
Savoyen sowie die schnelle Reaktion des Kaisers waren gerechtfertigt, da mit dem Tod
Peters Il. die mannliche Linie der Romanovs ausstarb und sein Tod eine Nachfolgekrise

ausloste. 146

2.2) Die Suche nach einer geeigneten Nachfolge und das Antragen der Zarenwurde an
Anna Ivanovna

Als uneheliche Tochter Peters I. wurde Prinzessin Elisabeth'” schon kurz vor dem Tod
Peters Il. als Thronanwarterin diskutiert. Verschlisselt berichtete Graf Wratislaw, dass
erstmals am 26. Januar die Erbfolge am Hof diskutiert wurde und sowohl Elisabeth als auch
der junge Prinz von Holstein'*® als potenzielle Nachfolger galten.'*® Der Gesandte Wratislaw
wollte sich 6ffentlich nicht positionieren, um gentigend Spielraum in der Frage der Thronfolge
zu haben.™ Einige nicht weiter spezifizierte Personen am Moskauer Hof beriefen sich kurz
vor dem Tod Peters II. auf geheime Nachrichten, nach denen noch ein Testament verfasst
wirde, was Ostermann jedoch verneinte. Graf Wratislaw hingegen stellte die Vermutungen
an, dass Baron von Ostermann entweder nicht genau antworten wollte oder diese Vorgange
hinter seinem Ricken stattfanden, die Gertichte jedoch keinesfalls komplett haltlos waren. Er
versprach dem Kaiser, weiterhin wachsam zu sein und Uber die Vorgénge ausfuhrlich zu

berichten.™* Der kaiserliche Gesandte berichtete am 3. Februar, dass die Dolgorukijs den

143 AnmcumoB: AHHa, cT. 7-8.

14 TpeTbskoBa: Bpems, cT. 37.

145 \Wojdyslawska: Andrej, S. 80.

146 Donnert: Peter, S. 188; AHncumoB: AHHa?, cT. 19; Raeff: Plans, p. 41.

147 Elisabeth Petrovna (1709-1761) war von 1741-1761 Zarin von Russland. Sie war die Tochter Peters I. und
Katharinas I., siehe. Anissimow: Frauen, S. 417.

148 Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorf (1728-1762), der spatere Zar Peter Ill. (1761-1762). Er war Sohn der
verstorbenen Tochter Peters |, Anna Petrovna, und des Herzogs von Holstein Karl Friedrich und befand sich 1730
in Kiel, siehe: Anissimow: Frauen, S. 423.

%% Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 26, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 44" (verschliisselt).

139 Ehd., fol. 42" (verschlusselt).

5L Epd., fol. 42" (verschliisselt).

33



Zaren drangten, ein Testament zu unterschreiben, was jedoch auf Grund des sich
verschlechternden Gesundheitszustands nicht mehr méglich war.™?

Nach dem Tod Petes Il. (ibernahm der Oberste Geheime Rat™® die Macht.™* Noch in der
Todesnacht traten die Vornehmen der Ministerien und die Generalitdt zusammen, um Uber
die Thronfolge zu beraten.'®® Der Resident Hochholzer, der parallel zum Grafen Wratislaw
Uber die einschneidenden Ereignisse am Moskauer Hof berichtete, nannte die
verantwortlichen Entscheidungstrager mit Namen. Die Thronfolge berieten die drei
Feldmarschalle Michail Michajlovié Golicyn'*®, Vasilij Vladimirovi¢ Dolgorukij und Trubeckoj
sowie als Mitglieder des Obersten Geheimen Rats Grol3kanzler Graf Gavrijl lvanovi¢

158 sowie Baron

Golovkin **’, Fiirst Dmitrij Michajlovi¢ Golicyn, Fiirst Vasilij Luki&¢ Dolgorukij
von Ostermann.**® Der alte First Golicyn leitete die férmliche Abstimmung Uber die
Untersuchung der legitimen Nachfolge auf dem Zarenthron.'®® Die Bestimmungen des
Testaments der verstorbenen Zarin Katharina |. beratschlagten sie nicht und die von ihr
designierten Thronanwarter - der Prinz von Holstein und die russische Prinzessin Elisabeth -

wurden nicht erwahnt.'®* Der holsteinische Gesandte Graf Bonde'®?

und der Abgesandte
Tessin'®®, die fiir die Vertretung der holsteinischen Interessen am Moskauer Hof zusténdig
waren, hatten nichts unternommen, um die Interessen des Prinzen durchzusetzen.®* Auch
nach der offiziellen Verkindung der Wahl Annas seien fir die holsteinischen
Thronambitionen nach Meinung des Kaisers noch nicht alle Hoffnungen verloren, jedoch

scheue man sich am Moskauer Hof, den Zarenthron wieder mit einem minderjahrigen Zaren

152 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,

fol. 66" (zweiter Brief).

3 1n den Archivalien wird der Oberste Geheime Rat als Hohes Konsil bezeichnet. Im FlieBtext wird der
wissenschaftliche Begriff Oberster Geheimer Rat verwendet.

154 Graf Wratislaw an Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien, Russland II,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 55".

158 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 47" (zweiter Brief); Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 58"

156 Michail Michajlovié Golicyn (1675-1730) First, Generalfeldmarschall, bedeutender Feldherr und Bruder D. M.
Golizyns. 1728-1730 Prasident des Militéarkollegiums und Mitglied des Obersten Geheimen Rats, siehe:
Anissimow: Frauen, S. 418.

157 Gavrijl lvanovi¢ Golovkin (1660-1734) Graf, Kanzler seit 1709, Vorsteher der Botschaftsabteilung und der
Kanzlei, Prasident des Kollegiums fur auswartige Angelegenheiten und Mitglied des Obersten Geheimen Rats,
siehe: Anissimow: Frauen, S. 418.

198 vasilij Luki& Dolgorukij (1670-1739) Fiirst, Diplomat und Mitglied des Obersten Geheimen Rats. Da er als einer
der Initiatoren der Konditionen galt wurde er von Anna Ivanovna verbannt und 1739 in Novgorod hingerichtet,
siehe: Anissimow: Frauen, S. 416.

19 Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien,
Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 58".

180 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 58".

161 Epd., fol. 59",

2 Graf Nils Bonde, auBerordentlicher Gesandter: Uberreichung des Beglaubigungsschreibens 11.12.1730-
Rekreditiv 6.6.1736, siehe: Hausmann: Repertorium, S. 194.

183 Cordt Philipp von Tessin, Abgesandter: Uberreichung des Beglaubigungsschreibens 11.12.1730 — letzte
Audienz 26.8.1731, siehe: Hausmann: Repertorium, S. 194.

184 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 59".
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zu besetzen.'® Hierbei widersprechen sich die Angaben des Gesandten Wratislaw und des
Residenten Hochholzer zur Haltung des Holsteinischen Hofs in der Thronfolge. Der
kaiserliche Resident Hochholzer fand es merkwirdig, dass Prinzessin Elisabeth sowie der
holsteinische Prinz nicht erwahnt wurden, obwohl der holsteinische Minister einige formliche
Eingaben gemacht habe, die abgelehnt worden seien.’® Auch der Kaiser erkundigte sich
Ende Februar, ob man tber den holsteinischen Herzog gar nicht nachgedacht und man
dessen damaligen nicht naher spezifizierten erbarmungswirdigen Zustand nicht
angesprochen habe. Die Erkundungen dariber sollten per Kurier nach Wien geschickt
werden.*®’

Zur Stellung Elisabeths lasst sich sagen, dass Wratislaw kurz vor dem Tod Peters Il. die
Einschatzung abgab, Prinzessin Elisabeth kénne sich gegen eine Dolgorukij‘'sche Ubermacht
durchsetzen.*®® Spannungen zwischen Peter 1. und der Familie der Dolgorukij gegeniiber
der Prinzessin konnten schon daran festgemacht werden, dass bei dem Verlébnis des Zaren
in- und auslandische Gesandte anwesend waren, nicht jedoch Prinzessin Elisabeth.®®

Kurz vor dem Tod Peters Il., als keiner dessen Erkrankung sowie deren schnellen und
todlichen Verlauf erahnen konnte, wurde die Verheiratung Elisabeths am Moskauer Hof
vorbereitet. Es war von kaiserlichem Interesse, dass die Dolgorukij eine Heirat der Prinzessin
Elisabeth mit dem Erbprinzen von Bayreuth anstrebten. Als Ziel vermutete man in
kaiserlichen Kreisen, dass die Familie Dolgorukij sie vom russischen Hof entfernt wissen
wollte, und der Kaiser urteilte, dass die Lage Prinzessin Elisabeths in Russland fur diese
nicht von Vorteil sei. Aus Wiener Sicht ware es jedoch bedenklich gewesen, wenn ein
kaiserlicher Minister versuchte, Elisabeth gegen ihren Willen vom Hof zu verdrangen.'”® Dem
Kaiser wiederum war viel daran gelegen, die innere Ruhe des Russischen Reiches, fur die
die Prinzessin nach seiner Meinung allzeit gefahrlich war, auf Grund der Wichtigkeit
Russlands zu wahren.'* Wien trat deswegen bei der Vermahlung der russischen Prinzessin
als Mittler auf.'’” Das Reskript fir die Vermahlung der Prinzessin Elisabeth mit dem
Erbprinzen von Bayreuth war bereits fertig ausgestellt, als die Nachricht vom Tod des Zaren
eintraf. Als sich immer deutlicher abzeichnete, dass die Prinzessin Elisabeth in der

Nachfolge nicht berticksichtigt wurde, vermutete der Kaiser nicht zu Unrecht - wie er schrieb

165

e Ebd., fol. 73" (zweiter Brief).

Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien,
Russland 11, Karton 5, Konvolut 4, fol. 59"

187 kaiser Karl VI. an Graf Whratislaw, Wien, 1730 Februar 28, HHStA Wien, Russland |l, Karton 116, Konvolut 1,
fol. 81" (zweiter Brief).

188 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 23, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 38" (verschliisselt).

189 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
20" (verschliisselt).

170 Kaiser Karl VI. an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 18, HHStA Wien, Russland II, Karton 116, Konvolut 1,
fol. 61.

L Epd., fol. 61™.

12 Epd., fol. 61'-62".
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-, dass die Ursache darin lag, dass Prinzessin Elisabeth vom Hof entfernt werden sollte. Falls
vor Ort etwas Unvorhergesehenes geschehen sollte, war Graf Wratislaw vom Kaiser
angewiesen, die Angelegenheit zuerst mit dem Baron von Ostermann zu tiberdenken.'’
Tatséchlich versuchte auch Furst Dolgorukij seinen Anspruch durchzusetzen, dass seine mit
dem Zaren verlobte Tochter das Reich erbe, legte aber seine Absichten nicht offen.”* Er
argumentierte, die Verlobung sei schon fast ein férmliches Matrimonium gewesen und
verschaffe deshalb der Braut Zutritt zur Regierung. First Dolgorukij konnte seine
Machtinteressen jedoch nicht durchsetzen.'” Hieran zeichnet sich bereits ein Machtverlust
der Dolgorukij ab, auf den auch der kaiserliche Gesandte genau einging. Die hohen
Stellungen der Familienmitglieder sowie die Verlobung mit dem Zaren hatten ihnen viele
Vorteile gebracht. Die daraus resultierenden Hoffnungen wurden jetzt jedoch enttauscht.!™
Golicyn, der vom kaiserlichen Gesandten sehr geschéatzt wurde, schien am Hof bereits
wieder die Oberhand zu gewinnen.'”” Auch ohne den Tod des Zaren, postulierte Wratislaw,
ware die allzu gro3e Freiheit der Mitglieder der Familie Dolgorukij nicht bestehen geblieben,
da sie den anderen Familien als zu gefahrlich galten.’® Wartislaw vermutete, dass die
Ambitionen der (bermltigen Dolgorukij nach der Hochzeit Ekaterina Dolgorukajas
mdoglicherweise noch weitergegangen waren, ihnen jedoch das Schicksal einen Strich durch
die Rechnung gemacht hatte.*”

Unter dem Einfluss Furst Dmitrij Golicyns schlossen die entscheidenden Machttrager die
Linie Peters I. von der Thronfolge aus und wahlten die Nachkommen des verstorbenen
Zaren lvan, des &lteren Halbbruders Peters I., zu legitimen Nachfolgern.'®® Somit standen
drei Tochter lvans zur Verfugung: Die &lteste Tochter Katharina, Herzogin von Mecklenburg,
Anna Ivanovna, verwitwete Herzogin von Kurland, sowie die jingste unverheiratete Tochter
Praskovija. ®* Um die Thronfolgediskussionen zu verdeutlichen, fiigte Wratislaw ein

Genealogieschema an.'®

173 Kairser Karl VI. an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 28, HHStA Wien, Russland I, Karton 116, Konvolut 1,
fol. 91'.

174 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 26, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 44" und 42" (verschlisselt).

178 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 67" (zweiter Brief).

175 Epd., fol. 61/1" - 61/2".

Y7 Epd., fol. 70"~ "' (zweiter Brief).

178 Epd., fol. 71" (zweiter Brief).

179 Epd., fol. 71¥ - 72" (zweiter Brief).

180 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 67" (zweiter Brief); Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 3,
HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 59'.

181 Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler, Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton
5, Konvolut 4, fol. 59" Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 67" (zweiter Brief).

182 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 68" (zweiter Brief).
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Die Herzogin von Mecklenburg wurde auf Grund politischer Bedenken, die aus dem
Eheverhéltnis zu ihrem Mann resultierten, von der Thronfolge ausgeschlossen.'®® Ebenso
ihre Tochter Anna Leopoldovna ***, um nicht abermals den Zarenthron mit einer
minderjéahrigen Person zu besetzen.'® Resident Hochholzer bekréftigte die Verwehrung des
Throns gegenuber der Herzogin von Mecklenburg auf Grund ihres Ehestandes sowie den
Streitigkeiten ihres Mannes, aus denen dem Russischen Reich nichts Gutes erwachsen

wiirde.®

Graf Wratislaw beflrchtete jedoch, dass der Herzog von Mecklenburg auch gegen
den Widerstand Ostermanns versuchen werde, seinen Einfluss Uber seine Frau geltend zu
machen.'®” Ostermann sprach deswegen mit dem mecklenburgischen Gesandten.*®®

Der Kaiser ging in den Schreiben an Wratislaw explizit auf den mecklenburgischen Herzog
und die Befiirchtungen eines méglichen mecklenburgischen Thronanspruchs ein. Er aul3erte,
dass sich die Wiener Seite gegen den weithin als verstockt geltenden mecklenburgischen
Herzog Karl Leopold in Geduld iibe.*® Der Kaiser wiirde es begriiRen, wenn die russische
Seite ihn dazu bringen wirde, sich zu figen. Karl VI. habe ein Interesse an der
Machterhaltung des bedeutenden Russischen Reichs und wolle dieses vor dem Untergang
retten.'®® Der Kaiser hoffe, es bleibe dem russischen Minister nicht verborgen, dass es ihm
hierbei nicht um eigene Interessen gehe, sondern er nur darauf bedacht sei, dass Russland
sein Nachfolgeproblem schnell lésen kénne. Er war zudem der Hoffnung, dass der
mecklenburgische Herzog die Situation bald verstehen wirde und falls der russische Minister
dies dem Herzog verdeutlichen kénnte, wéare er ihm sehr dankbar.'** Sollte der Herzog auf
seinem Ungehorsam und Starrsinn in der Angelegenheit des Thronanspruchs beharren, sei
Baron von Ostermann jedoch bekannt, dass die kaiserliche Seite auch mdglichen Bitten
Russlands nicht nachkommen kénne, da alle Seiten an die Reichsgrundsatze gebunden
seien.' Falls sich der Herzog seiner reichskonstitutionsgeméRen Schuldigkeit nicht fiigen
wolle, hoffe der Kaiser nur, dass er von niemandem unterstiitzt werde.®* In Bezug auf den
mecklenburgischen Herzog stimmten die Ansichten zwischen dem Kaiser und dem

verbiindeten preulBischen Koénig vollig Uberein, schrieb der Oberste Hofkanzler Graf

183 Epd., fol. 68" (zweiter Brief).

18 Anna Leopol‘dovna (eigentlich: Elisabeth Katherina Christina) (1718-1746) gelangte als Regentin fur ihren
wenige Monate alten Sohn Ivan VI. nach dem Tod Anna Ivanovnas von 1740-1741 auf den russischen Thron, bis
sie von Zarin Elisabeth gesturzt wurde. Tochter Katharina Ivanovnas und des Herzogs Karl Leopold von
Mecklenburg, Enkelin Ilvans V., siehe: Anissimow: Frauen, S. 413.

185 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 68" (zweiter Brief).

188 Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler, Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton
5, Konvolut 4, fol. 59'.

187 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 61/2" (zweiter Brief, verschliisselt).

188 Epd., fol. 61/2" (verschlisselt).

189 Kaiser Karl VI. an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 28, HHStA Wien, Russland I, Karton 116, Konvolut 1,
fol. 92" (zweiter Brief).

190 Epd, fol. 92" (zweiter Brief).

191 Epd, fol. 92". (zweiter Brief).

192 Epd., fol. 92'-93" (zweiter Brief).

193 Epd., fol. 93" (zweiter Brief).
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Sinzendorf.*®* Falls der Herzog sich nicht fiige, solle Russland sich seiner nicht mehr
annehmen. Die kaiserliche Seite hoffte darauf, dass der Herzog von Mecklenburg in seinem
hartnackigen Ungehorsam von niemandem unterstitzt werde. Es wird deutlich, dass der
Kaiser sich in dieser Angelegenheit eng mit dem Konig von PreufRen und dem Kénig von
Polen absprach.'®

Schon am 30. Januar berichtete Wratislaw, dass der verwitweten Herzogin von Kurland
Anna Ivanovna, der Nichte Peters I., der russische Thron angetragen worden war.'*® Da
Anna Ivanovna uber keine der Nachteile ihrer &lteren Schwester verfiigte, konnte man sich
gleich auf sie einigen und trug ihr die Sukzession an.*’ Bei der Verkiindung der Einigung auf
die neue Zarin gab es durchgehend Applaus und die Garde stimmte mit einem ,Vivat* der
Erhebung zu.’®® Ostermann hatte viel Anteil an der Erhebung Annas zur Zarin, da er tber
gute Verbindungen zu ihr verfiilge.’®® Die neue Thronfolge war bereits am néchsten Tag
vormittags bekannt.?® Eine Deputation bestehend aus jeweils einem Vertreter des Hohen
Konzils, des Senats und des Kriegskollegs verlie3en noch am Todestag des Zaren in grof3ter

Eile Moskau, um Anna Ivanovna die Zarenwurde in Mitau anzutragen.201

Die Situation nach dem Tod Peters Il. war problematisch, da das Haus Romanov in
mannlicher Linie ausgestorben war und Peter II. tiber keine Nachfolgeregelung verfiigte.?*?
Die Entscheidungstrager hatten die Thronwirren zu Beginn des 17. Jahrhunderts noch
lebhaft in Erinnerung, ebenso wie die Thronfolgekonflikte im Jahr 1682 und die beinahe
ausbrechenden Auseinandersetzungen zwischen hdéfischen Gruppierungen nach dem Tod
Zar Peters 1. 1725.%% Diese Befiirchtungen zeigen sich auch in den AuRerungen Wratislaws

beziehungsweise des Kaisers, da mehrere Thronfolger und Thronfolgerinnen zur Auswahl

194 Oberster Hofkanzler Graf Sinzendorf an Nomen nominandum (N. n.), Wien, 1730 Februar 28, HHStA Wien,

Russland |1, Karton 116, Konvolut 1, fol. 86".

195 Epd., fol. 86".

196 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 47".

197 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 61/1".

198 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 47" Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut
4, fol. 61/1".

19 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 73" (zweiter Brief).

200 pesident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien,
Russland 11, Karton 5, Konvolut 4, fol. 58".

201 Graf Wratislaw an Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien, Russland I,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 55"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland
I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 68" zweiter Brief).

202 Fanster: Anna, S. 192; AHMCMMOB: AHHa, CT. 9.

203 Anissimow: Frauen, S. 71-72; AHMCUMOB: AHHa, CT. 9.
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standen. Sofort nach dem Tod Peters Il. versammelte sich der Oberste Geheime Rat und
beriet die Thronfolge ohne Befragung des Senats, des Synods und der Generalitat.?*

Der Resident berichtete nicht ganz korrekt tUber die Anwesenden bei der Wahl Anna
Ivanovnas. Die Aufzahlung stimmt, wenn man von Feldmarschall Trubeckoj absieht und den
verhinderten Brautvater Aleksej Grigor'evi¢ Dolgorukij und den sibirischen Gouverneur
Michail Vladimirovi¢ Dolgorukij hinzuzahlt.?® Die Dolgorukij hatten somit eine Mehrheit im
Obersten Geheimen Rat.?”® Da es der Familie Dolgorukij unter dem verstorbenen Zaren
durch den Ginstling Ivan Dolgorukij gelungen war, eine fihrende Rolle im Staat
einzunehmen und zu Reichtum und Macht sowie zu hoéchsten Amtern zu gelangen,
versuchten sie in dieser Situation die Braut des verstorbenen Zaren, Ekaterina Dolgorukaja,
als Zarin durchzusetzen.”” Die Dolgorukij waren so entsetzt iiber den plétzlichen Tod des
Zaren und den bevorstehenden Machtverlust, dass sie sich am 29. Januar zu einer
geheimen Versammlung im Haus Aleksej Grigor’evi¢ Dolgorukijs trafen und ein gefalschtes
Testament zu ihren Gunsten aufsetzten. ?®® First Iwan Dolgorukij unterschrieb dieses
Testament mit dem Namenszug des Zaren und es wurde nach dem Tod des Zaren
vorgelegt.*®® DemgemaR verfiigte der Zar, dass seine Braut Ekaterina Dolgorukaja den
russischen Thron erbe.?° Der verhinderte Schwiegervater des Zaren Fiirst Aleksej Dolgorukij
scheiterte jedoch mit dem gefédlschten Testament Peters Il. an dem einflussreichen Dmitrij
Michajlovié Golicyn sowie an Feldmarschall Dolgorukij und Ostermann.?*! Da selbst die Zarin
erst 1738 von der Falschung erfuhr, ist es beachtlich, dass der kaiserliche Gesandte Uber
den Versuch der Dolgorukij, den Zaren zu einem Testament zu ihren Gunsten zu bewegen,
berichten konnte.”? Dass ihm die genauen Hintergriinde der Entstehung des gefélschten
Testaments nicht bekannt waren, erscheint einleuchtend.

Ostermann entzog sich bereits bei der Abstimmung Uber die Wahl der zukinftigen Zarin
unter dem Vorwand, dass er Auslander sei, um nach der Abstimmung seine Zustimmung zu
geben.”® Das von Wratislaw erwéhnte Testament Katharinas |. bestimmte die weibliche

petrinische Linie zur Nachfolge und zeigt auf, dass er gut Uber die Nachfolgeregelungen

204 Anissimow: Frauen, S. 73; AHUcumoB: AHHa, cT. 9.

295 Anissimow: Frauen, S. 74; TpeTbsikoBa: Bpewms, cT. 39.

206 Apissimow: Frauen, S. 74.

27 Eenster: Anna, S. 192; AHucuMOB: AHHa2, cT. 19; Anissimow: Frauen, S. 72; Knouesckuit: Kypc, cT. 337;
Griffits: Anna, p. 9; Liechtenhan, Francine-Dominique: Elisabeth I de Russie, Paris 2007, p. 62.

208 AHCMMOB: AHHa, cT. 11-13; Anissimow: Frauen, S. 73; KnoueBckuin: Kypc, ct. 337; Ziegler: Geheimnis, S.
136; TpeTbskoBa: Bpems, c1. 37-38.

209 AHCMMOB: AHHa, cT. 13; Anissimow: Frauen, S. 73; TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 38.

210 AHCMMOB: AHHa, cT1. 13; Anissimow: Frauen, S. 73; TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 38.

21 AHmcumoB: AHHa, cT. 15; Anissimow: Frauen, S. 74; AHUCUMOB: AHHa2, cT. 19; KnoueBCKuii: Kypc, cT1.337;
Wittaker: Monarchy, p. 69; Meehan-Waters: Autocracy, p. 134.

%2 Egrst Ivan Dolgorukij gestand dies unter Folter und langen Verhéren, siehe: Anissimow: Frauen, S. 143;
AHncnmoB: AHHa, cT. 11.

213 AHMCUMOB: AHHa, cT. 14; Wojdyslawska: Andrej, S. 82; Ransel: Government, p. 47; Recke: Verfassungsplane,
S. 30; TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 39.
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Bescheid wusste.?* Nach dem Willen Katharinas I. waren, falls Peter 1. minderjahrig sterben
sollte, nacheinander Anna und Elisabeth jeweils mit ihnren Nachkommen zu Nachfolgerinnen
bestimmt.*'> Somit waren Peters |. Tochter Elisabeth sowie der zweijahrige Karl Peter Ulrich,
Sohn der verstorbenen Tochter Peters I. Anna Petrovna und dem holsteinischen Herzog Karl
Friedrich Thronanwérterin und Thronanwarter.”*® Anna Petrovna und ihr Ehemann Herzog
Karl Friedrich von Holstein-Gottorf hatten im November 1724 fir sich und ihre Nachkommen

auf alle Thronrechte und -anspriiche verzichtet. !

Peter 1. akzeptierte diese
Verzichtserklarung jedoch nicht und eine mdgliche Thronfolge der Nachkommen Anna
Petrovnas wurde in einem Geheimvertrag vereinbart.”'® Karl Peter Ulrich hatte zwar als
mannlicher Nachfolger einer weiblichen Nachfolgerin vorgezogen werden missen, er schied
jedoch auch auf Grund seines lutherischen Glaubens aus.?*® Der Oberste Geheime Rat
schloss die Petrinische Linie und somit Elisabeth, die Tochter Peters und Katharinas, sowie
Karl Peter Ulrich, Herzog von Holstein, auf Grund ihrer ,illegitimen® Geburt von der
Nachfolge aus, indem er das Testament Katharinas fur nichtig erklarte, wie auch Wratislaw
berichtete.?® Auf Grund auRenpolitischer Machtinteressen versuchte der danische Gesandte
zudem sowohl Prinzessin Elisabeth als auch Karl Peter Ulrich von Holstein zu verhindern.?*
Der erbarmungswirdige Zustand Karl Peter Ulrichs von Holstein, den der Kaiser postulierte,
bezog sich darauf, dass seine Mutter, Anna Petrovna, kurz nach seiner Geburt verstorben
war und das Herzogtum Holstein auf Grund hoher Schulden und schwacher Wirtschaftskraft
kaum lebensfahig blieb. ?? Zudem lehnte der russische Hof militarische Hilfe in der
holsteinischen Frage seit dem Sturz der holsteinischen Partei zur Beginn der Herrschaft

Peters Il. ab.?®

GroRRkanzler Golovkin schlug die alte aber noch lebende erste Frau Peters 1.,
Evdokija Lopuchina, vor, die jedoch wenig Unterstiitzung genoss, keine Ambitionen auf den
Thron hatte und in den Gesandtschaftsberichten nicht erwahnt wurde.?* Der Oberste

Geheime Rat bevorzugte unter Einfluss Dmitrij Michajlovi¢ Golicyns die weibliche Linie des

214 AHUCMMOB: AHHa, cT. 19; Fenster: Anna, S. 192; Steinwascher: Oldenburger, S. 188; TpeTbakoBa: Bpems, cT.

39. Das Testament wurde aufgesetzt wahrend Katharina im Totenbett lag und wurde von ihr nicht unterschrieben,
siehe: Wittaker: Monarchy, p. 68.

215 AHmcumos: AnHa, cT. 19; Donnert: Peter, S. 187; Knouesckuit: Kypc, cT. 336; Wojdyslawska: Andrej, S. 58;
Stadelmann: Romanovs, S. 92; detaillierte Betrachtungen des Testaments, siehe: Recke: Verfassungsplane, S.
28 (Funote).

18 Zur Verbindung zwischen Holstein-Gottorf und Russland sowie zu einem Geheimartikel iiber eine mogliche
Thronfolge der Holsteiner auf dem russischen Thron, siehe: Lukitschev, Michail/Witt Reimer: Gottorfer, S. 27-33.
2 Donnert, Erich: Katharina, in: Hans-Joachim Torke (Hrsg.), Die russischen Zaren 1547-1917, Minchen 1995,
S. 181; Lukitschev, Michail/Witt Reimer: Gottorfer, S. 29; Steinwascher: Oldenburger, S. 188.; Polnoe Sobranie
Zakonov, Band VII., Nr. 4605, S. 374 f., zitiert nach: Fleischhacker, Hedwig: 1730 Das Nachspiel der Petrinischen
Reform, in Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, Jahrgang 6, Nr. 2/4, 1941, S. 204.

#8 Donnert: Katharina, S. 181; Arsen’ev, K. Carstvovanie Ekateriny I, S. 9 und S. 71f., zitiert nach:
Fleischhacker: Nachspiel, S. 205.

19 Fleischhacker: Nachspiel, S. 208.

220 Fenster: Anna, S. 192; Griffits: Anna, p. 9; Wittaker: Monarchy, p. 69; LeDonne: Absolutism, p. 81; Daniels:
Tatishchev, p. 551; Liechtenhan: Elisabeth I, p. 63.

221 AHUCMMOB: AHHa, cT. 11.

22 Hiibner: Nahe, S. 59.

223 Epd.

224 Griffits: Anna, p. 9; Longworth: Empresses, p. 96.
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alteren Halbbruders Peters 1., Ivan V.?*® Feldmarschall Dolgorukij tat als Erster seine
Zustimmung kund, in die die anderen einstimmten. ?® Auf Grund der Ehe mit dem
mecklenburgischen Herzog wurde Katharina Ivanovna, der é&lteren Schwester Anna
Ivanovnas, die Zarenwiirde verwehrt. ?’ Dass die 1716 geschlossene Ehe zwischen
Katharina und dem Herzog von Mecklenburg 1719 schon wieder geschieden wurde und sie
mit der Zustimmung Peters |. nach Petersburg zurlickkehrte, scheint der kaiserliche
Gesandte nicht anzuerkennen, da er sich als Ausschlusskriterium auf ihren Ehestand

berief.?*®

Auch wenn aus den Archivalien hervorgeht, dass der Herzog von Mecklenburg als
ein Storfaktor im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation galt, werden die genauen
Hintergrinde nicht erldutert, da sie den beteiligten Personen klar waren. Der Herzog verstiel3
gegen die mecklenburgische Landesverfassung und geriet somit in Konflikt mit dem Kaiser,
der sich als Schutzmacht des Reichsrechts sah.? Kaiser Karl VI. fiihlte sich durch das
undiplomatische Verhalten des Herzogs von Mecklenburg in seiner Autoritat
herausgefordert.?*° Der Herzog spitze die Lage in Mecklenburg jedoch soweit zu, dass er
1728 von Kaiser Karl VI. von seiner Landesherrschaft suspendiert wurde, woraus sich die
starke Opposition des Kaisers erklart.”** Aus diesen Griinden einigte man sich auf Anna
lvanovna.”® Am Morgen des 30. Januar vermeldeten die Wiirdentrager des Hofes feierlich
vor der Generalitat, den héchsten Beamten, dem Synod und den Hoéflingen die Wahl Annas
zur zukiinftigen Zarin.?®® Es herrschte Erleichterung, da das Land vor langen Thronwirren
bewahrt wurde.?®* Es zeigt sich in den kaiserlichen AuRerungen jedoch auch, dass fiir den
Kaiser noch nicht alle Thronanwarterambitionen der anderen Kandidatinnen und Kandidaten

vollkommen aussichtslos waren.

2.3) Die Beurteilung Anna lvanovnas als Regentin
Wratislaw befurchtete keine die Stabilitdt des Russischen Reiches bedrohende Entwicklung,
nachdem Anna Ivanovna zur designierten Zarin ausgerufen wurde.?*®> Da der am russischen

Hof hoch angesehene Kaiser ein starkes Interesse an der Stabilitdt des Russischen Reiches

225 ApmenmoB: AHHa, cT. 15; Fenster: Anna, S. 193; Ransel: Government, p. 46.
226 Apcumos: AHHa, cT. 20; Anissimow: Frauen, S. 74.
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Liechtenhan: Elisabeth, p. 63 sq; Recke: Verfassungspléane, S. 19.
228 indemann: Heiraten, S. 23 und S. 29; Liechtenhan: Elisabeth I, p. 63 sq.
229 Arendt, Johannes: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. Die publizistische Darstellung politischer Konflikte
im Heiligen Rémischen Reich 1648-1750, Goéttingen 2013, S. 433 und S. 336; Thierfelder, Hildegard: Karl
Leopold von Mecklenburg, in: Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
gls-g)rsg.): Neue Deutsche Biographie; Band 11, Berlin 1977, S. 239-240.

Arendt: Herrschaftskontrolle, S. 436-447.
Bl Epd., S. 443.
22 AHNCMOB: AHHa, CcT. 18.
233 Epd, cT. 23; Anissimow: Frauen, S. 94.
234 Anissimow: Frauen, S. 94.
25 Graf Wratislaw an Prinz Eugen von Savoyen, Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland II, Karton 218,
Konvolut 3, fol. 8".
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hatte, war dies von groRRer Bedeutung.?*® Wratislaw bat explizit um eine offizielle Reskription
zum Offentlichen Vorzeigen am russischen Hof, in der stand, dass der Kaiser die Erhebung

Annas positiv vernehme. ?*’

Wratislaw bezeichnete es gegeniber dem Kaiser noch am
Sterbetag des Zaren als sehr wichtig, dass die Lage in Moskau still bleibe und es von keiner
Seite Gewalt gebe.”® Der Gesandte schrieb am 3. Februar, dass niemand mit so einer Ruhe
nach dem Tod Peters Il. gerechnet habe, aber verninftige Leute hétten eine Entscheidung
getroffen.?®® Der Resident Hochholzer sah die sich durch den Tod Peters Il. ankiindigenden
Veranderungen im Reich als grol3 an, schloss sich aber der Meinung Wratislaws an, dass
diese nicht zum Nachteil des Romischen Kaisers seien, sondern ihm sogar Vorteile
entstinden.”* Der Oberste Geheime Rat lieR Wratislaw die Designation Annas schnell
wissen, da die Mitglieder hofften, der romische Kaiser vernehme diese Erhebung
wohlwollend, und bestéatigte umgehend die Weiterfihrung der Blndnisse zwischen den
beiden Hofen.?** Auch Feldmarschall Golicyn, der als geschickt und erfahren gelte sowie von
der Nation und der Armee hohes Vertrauen und Ansehen geniel3e, erbat dem Kaiser
auszurichten, dass die gute Verbindung zwischen beiden Reichen bestehen bleiben solle.?*
Wratislaw kannte die zukinftige Zarin bisher personlich nicht, aber er sagte Uber sie aus,
dass sie als eine grof3e Regentin geboren worden sei. Nach dem Tod ihres Mannes sei sie in
Kurland eine geachtete Regentin unter einer fremden Nation, die ihr vollkommen ergeben
gewesen sei und sie respektiert habe. lhr sei es trotz widriger Bedingungen gelungen, einen
ordentlichen Hofstaat einzurichten und sie sei ohne Tadel und sparsam.?*® Wratislaw nannte
ihre wohlbegabte Vernunft eine gute Voraussetzung fir eine glickliche Regierung und
daraus folge, dass Anna Ivanovna ihr neu anvertrautes Reich in gloriosem Stand erhalten
konne. Es sei auch eine ihrer vornehmsten Interessen, ein enges Bundnis zwischen
Russland und dem Kaiser zu erhalten.?* Ostermann sei bei ihr von allen Gesandten am
héchsten angesehen und werde ihre rechte Hand sein.** Als die Zarin noch auf dem Weg
nach Moskau war, nahmen die beiden in Moskau anwesenden Schwestern der neuen Zarin,
die Herzogin von Mecklenburg und die Prinzessin Praskovija, Glickwinsche und

Komplimente anlasslich der Feier des Namenstags der zuklnftigen Zarin in halb schwarzer

26 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,

fol. 48"
7 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 9, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4,

fol. 92",

238 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Januar 30, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 47".

29 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 61/1".

240 pesident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien,

Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 59"

241 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 70" (zweiter Brief).

242 Epd., fol. 70'-71" (zweiter Brief).

243 Epd., fol. 74/2" (zweiter Brief).

244 Epd., fol. 75" (zweiter Brief).

25 Epd., fol. 75" (zweiter Brief).
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und halb Galakleidung entgegen. Wratislaw hatte wie andere Gesandten und wie zum
vergangenen Geburtstag Anna Ivanovnas (7. Februar), sowie anfangs zu ihrer Erhebung (30.
Januar), ebenfalls Gliickwiinsche und Komplimente abgelegt.**

Der Kaiser antwortete seinem Gesandten, dass die im Namen der Zarin und des Obersten
Geheimen Rats gegebenen Versicherungen, dass Russland den Biindnissen mit Wien treu
bleiben werde, und die beschriebenen lobwirdigen Eigenschaften der neuen Zarin die
Schmerzen (ber den Tod des Zaren verringerten.**’ Ein Biindnis zwischen PreuRen,
Russland und dem Kaiser kénne nur zum allseitigen Wohl und zur Erhaltung des
allgemeinen Friedens sein. Er begrife es, dass mit der Regentschaft Annas Ostermann und
Golicyn in Schlisselpositionen bleiben werden, was fir den Wiener Hof von grof3tem
Interesse war. Karl VI. gab Anna auf Grund der Bedenken gegen den Mann ihrer alteren
Schwester, der Herzogin von Mecklenburg, den Vorzug?*® Der Kaiser befahl seinem
Gesandten, er solle sich angenehm machen, wenn die Zarin in Moskau ankomme und ein
wachsames Auge darauf haben, ob und welche Vorschlage es hinsichtlich ihrer zukinftigen
Vermahlung gebe.?*® Wratislaw solle sich so verhalten, dass er weder von der Regentin noch
von der Nation ausgeschlossen werde, noch ein voreiliger Beschluss getroffen werde.?*

Der Kaiser erwarte aul3erdem eine Zarin, von der man eine Nachkommenschaft erwarten
kénne und gehe deshalb von einer baldigen Verméahlung aus. Darliber konnte aber nichts
Bestimmtes geschrieben werden, da dem Wiener Hof die Einigung zwischen der Zarin und
den Magnaten des Russischen Reiches unbekannt war.?" Deshalb sollte Wratislaw in
Russland die Absichten der Zarin und der Magnaten erkunden, ob eine Vermahlung
vorgesehen sei und ob eine inlandische oder auslandische Partie vorgezogen werde und
somit, ob es Eifersucht unter den Russen oder auf Fremde gebe.”* Die mégliche
Vermahlung der Zarin wurde am 3. Méarz abermals thematisiert. Wratislaw wurde vom Kaiser
angewiesen, sich nicht 6ffentlich in das Vermé&hlungsgeschaft einzumischen. Er solle nicht
zu erkennen geben, ob Wien eine auslandische oder inlandische Partei bevorzuge und die
Situation genau erforschen. Der kaiserliche Gesandte bekam hauptsachlich die Aufgabe zu
verhindern, dass ein moglicher russischer Heiratskandidat den Interessen des Kaisers

schadlich wiirde.?*® Als den kaiserlichen Interessen besonders schadlich wurden die Prinzen

248 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,

fol. 102",
247 kaiser Karl VI. an Graf Whratislaw, Wien, 1730 Februar 28, HHStA Wien, Russland |l, Karton 116, Konvolut 1,
fol. 77" (zweiter Brief).
248 Epq.
249 Epd, fol. 80". (zweiter Brief).
20 Epd., fol. 81", (zweiter Brief).
%1 Epd., fol. 81". (zweiter Brief).
%2 Epd., fol. 81", (zweier Brief).
23 Kaiser Karl V1. an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Marz 3, HHStA Wien, Russland 1I, Karton 116, Konvolut 1, fol.
110",
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® angesehen.?® Falls er uber

Georg von Hessen-Kassel*** und Moritz von Sachsen?®
maogliche Hochzeitskandidaten sprechen miuisse, solle er den Infanten von Portugal ins
Gesprach bringen. Vor allem sei es seine Aufgabe, dass der spanische Gesandte Duc de
Liria sowohl bei der Zarin als auch im Ministerium nicht zu viel Eingang finde.”’

Prinz Eugen von Savoyen schrieb, dass die russische Monarchie durch die Thronerhebung
Anna Ivanovnas vor Unruhe bewahrt werde. Die neue Zarin wisse, einer so grolien
Regierung gebihrend vorzustehen und die Thronerhebung wirde nur ganz kleine
Veranderungen zwischen beiden Hofen nach sich ziehen. Der Kaiser verlange, das Bundnis
mit Russland bestandig zu unterhalten und wolle sich der gemeinsamen Freundschaft

bezeigen.?®

Anna Ivanovna war als vierte Tochter Ivans V., des Halbbruders Peters I., nicht zur
Thronfolge bestimmt.?° Peter I. verheiratete sie aus politischem Kalkiil im Oktober 1710 mit
dem Herzog Friedrich von Kurland.?® Da der Herzog bereits im Januar 1711 verstarb,
verbrachte Anna die Zeit am Petersburger Hof, bis sie 1717 als Witwe auf Geheil3 Peters 1. in
ihre Residenz nach Mitau?®® geschickt wurde.?? Anna sollte als Herzoginnenwitwe die
Anspriiche Russlands auf Kurland vertreten, da sowohl Polen-Litauen, als auch Preuf3en
neben Russland versucht hatten, sich das kleine Herzogtum Kurland einzuverleiben.?? In
ihrer Residenzstadt Mitau lebte sie vereinsamt und mittellos weitab von Petersburg und war
in auRenpolitischen Angelegenheiten vollkommen vom Willen des Zarenhofs abhangig.?**
Mitau wurde im GroRen Nordischen Krieg verwiistet und durch Epidemien geplagt.?® Die
fast dreihundert Briefe aus Kurland an den Zarenhof zeichnen das Bild einer vollig

schutzlosen und gedemiitigten Frau und einer armen vereinsamten Witwe, die Spielball der

24 Georg von Hessen-Kassel (1691-1755), alterer Bruder des schwedischen Konigs und Enkel des Herzogs

Jakob Kettler von Kurland, siehe: Philippi: Hans, Die Landgrafschaft Hessen-Kassel 1648 — 1806, Marburg 2007,
S. 44,

%5 Graf Moritz von Sachsen (1696-1750), illegitimer Sohn Friedrich Augusts |. Er wurde 1726 von den
kurlandischen Standen zum Nachfolger des kinderlosen Herzogs Ferdinand Kettler von Kurland bestimmt, um
eine Vereinigung Polens mit Kurland zu erméglichen. Er musste 1727 aus Kurland fliehen. AuRerdem war er der
Liebhaber Anna Ivanovnas, siehe: Vierhaus, Rudolf: Deutsche Biographische Enzyklopadie, Band 7, Minchen
2007, S. 199.

26 kaiser Karl VI. an Graf Whratislaw, Wien, 1730 Marz 3, HHStA Wien, Russland II, Karton 116, Konvolut 1, fol.
110" (verschliisselt).

%7 Epd., fol. 110"

8 prinz Eugen von Savoyen an Graf Wratislaw, Wien, 1730 Februar 22, HHStA Wien, Russland Il, Karton 218,
Konvolut 3, fol. 16".

29 Eenster: Anna, S. 191.

260 Ebd; AHucumoB: AHHa, cT. 58; AHncumosB: Poccus, c1. 208-210; Demel: Geschichte, S. 226; AHMcuMoB: AHHa2,
cT. 20; Griffits: Anna, p. 8.

%61 \itau heilt heute Jelgava und befindet sich auf dem Staatsgebiet Lettlands.

22 Anmcumos: AnHa, cT. 63; Fenster: Anna, S. 192; Anissimow: Frauen, S. 86; Stadelmann: Romanovs, S. 95;
Griffits: Anna, p. 8; Longworth: Empresses, p. 85.

253 AHmeumoB: AHHa, cT. 59; Anissimow: Frauen, S. 86; AnucumoB: AHHa2, cT. 20.; Griffits: Anna, p. 8.

24 Anucumos: AHHa, cT. 64-67; Fenster: Anna, S. 192; AHncumos: Poccus, cT. 212; AHucmmoB: AHHa?, cT. 20;
Anissimow: Frauen, S. 87; Recke:, S. 21; Stahlin: Papieren, S. 39; Longworth: Empresses, p. 86.

285 Anissimow: Frauen, S. 86.
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Mé&chtigen war.?*® Dies klingt in den Berichten nach Wien aus diplomatischen Griinden nicht
an — dennoch war der kurlandische Adel Anna gegenuber nicht wohlwollend, wie Wratislaw
berichtete, sondern feindlich gesinnt.”®” Es gab mehrere Versuche, die verwitwete Herzogin
von Kurland wieder zu verheiraten, jedoch scheiterten diese Plane zur Verbitterung Annas,
da sie das Gleichgewicht der Machte um Kurland ungiinstig verschoben hétten.?®® Ernst
Johann Biron, der 1718 an den kurlandischen Hof gelangte, wurde seit 1727 der Liebhaber
Annas.?® Anna dachte als Zarin niemals daran, sich erneut zu verheiraten.?’® Es war in
Russland durchaus tblich, dass die regierende Zarin nicht mehr heiratete, um die eigene
Freiheit zu bewahren, aber auch eine mogliche Beteiligung des Mannes an der Herrschaft zu
umgehen sowie innen- und auRenpolitische Verwerfungen zu vermeiden. ** Diese
Problematik war bei einer herrschenden Frau deutlich starker ausgepragt als bei einem
herrschenden Mann.?”? Die Designation Annas zur Zarin geschah auf Grund der Annahme,
dass ihre Wahl forderlich fir die Machterhaltung des Obersten Geheimen Rates sei, weshalb
auch die dupierten Dolgorukij zustimmten.?”® Sie wollten nicht, dass ein Nachfahre Peters auf
den Thron gelang und dessen Reformen fortfiihrte.?”* Die Adelsfamilien nahmen an, dass
Anna Uber keinerlei Verbindungen mehr am russischen Hof verflige, da sie sich schon 13
Jahre in Mitau, ihrer kurlandischen Residenz, aufhielt.?” In diplomatischen Kreisen am
Moskauer Hof war die designierte Zarin kaum bekannt. ?”® Das Kalkiill des Obersten
Geheimen Rates war, dass sie diesem loyal ergeben sein werde, da sie ihm ihre Ernennung
verdankte und ihre Legitimation fragwiirdig war.?’” Auch fir Ostermann war die Wahl Anna
Ivanovnas die beste Losung des Thronstreits, da das Testament Katharinas |. angefochten
wurde, das fur Ostermann ebenso wie die Wahl der alten Evdokija Lopuchina, der ersten
Gattin Peters I., nicht von Vorteil gewesen ware.?’® Er bevorzugte Anna Ivanovna gegeniiber
der als frankophil geltenden Prinzessin Elisabeth.?”® Ostermann fiihrte mit Anna lvanovna
einen regen Briefwechsel, seit diese in Mitau war, und genoss ihr volles Vertrauen und ihre

Sympathie.?®

266 Ebd., S. 88; Aussagen werden durch die Auswertung der Briefe Annas an Peter |., Katharina I., MenSikov und

Ostermann getroffen: u.a. Apxus C.[MeTepbyprckoro ®unuana NHcTuTyaTa poccuiickor nctopumn PAH, ®. 270, a.
107, n. 268, zitiert nach: AHncumoB: AHHa?, cT. 20.
%7 Anissimow: Frauen, S. 86; Stadelmann: Romanovs, S. 95.
28 ApmcumoB: AHHa, CT. 68-71; AHucuMoB: AHHa?, cT. 21; Anissimow: Frauen, S. 88f; Stadelmann: Romanovs, S.
95; Fenster: Anna, S. 192.
%9 Anissimow: Frauen, S. 92f. In der Historiographie geht man davon aus, dass Anna lvanovna und Biron ein
%%meinsames Kind hatten, ebd. S. 93f; AHncumoB: AHHa?, cT. 21.
Stellner: Politik, S. 37.
"L Epd., S. 38f.
22 Epd., S. 38.
%3 Fenster: Anna, S. 193; Anissimow: Frauen, S. 74; Wittaker: Monarchy, p. 70; Recke: Verfassungsplane, S. 20.
2% AHMCIMOB: AHHa, cT. 21.
5 Fenster: Anna, S. 193; Steinwascher: Oldenburger, S. 189; Stadelmann: Romanovs, S. 95.
278 AHUCUMOB: AHHa, cT. 50; AHncumos: Poccus, cT. 201.
27T AHUCUMOB: AHHa, cT. 21; Fenster: Anna, S. 193; AHucumoB: AHHa?, cT.19.
278 \nojdyslawska: Andrej, S. 77f.; Recke: Verfassungsplane, S. 19.
"9 \Wagner: Deutscher, S. 36.
20 \Wojdyslawska: Andrej, S. 78.

45



46



3.) Der Versuch der Etablierung einer aristokratischen Regierungsform

3.1) Die Einfuhrung einer aristokratischen Regierungsform

Da die designierte Zarin als Herzogin von Kurland in Mitau lebte, war eine Delegation noch
am Todestag des Zaren sofort zu ihr aufgebrochen, um ihr die Zarenwirde anzutragen.?®!
Als Mitglieder der Deputation nach Mitau wéhlte man aus dem Obersten Geheimen Rat
Vasilij Luki¢ Dolgorukij, aus dem Senat Furst Michail Golicyn, ein Bruder Dmitrij Golicyns,
und aus dem Kriegskolleg Generalmajor Leont‘'ev.”®* Es wurde ein Eid eingefordert, dass
niemand Anna die Nachricht Uber ihre Designation fruher als die offiziellen Deputierten
Uberbringen durfte.?®® Deshalb durfte aus Moskau keine Post mehr abgeschickt werden, bis
die Entscheidung der Zarin tber die Annahme der Zarenwiirde in Moskau eintraf.?®* Der
Gesandte versuchte zwei Mal vergeblich, den Bericht vom 30. Januar auf geheimem Weg zu
versenden. Sobald es moglich sei, werde er den Bericht mit dem nachsten Kurier
abschicken.? Die fast 37-jahrige Anna erhalte die Erklarung wahrscheinlich ungefahr in acht
Tagen zu ihrem Geburtstag am 8. Februar.?®® Graf Wratislaw erwartete am 2. Februar, dass
es zehn bis zwolf Tage dauere, bis die Antwort Anna lvanovnas in Moskau eintreffe.?®’
Gerlchte Uber mogliche Veranderungen der Machtbefugnisse der Zarin beziehungsweise
Veranderungen der Staatsform nahmen die kaiserlichen Vertreter bereits ab dem 3. Februar
wahr.?®® Anna lvanovna musste die Bestimmungen der Delegation annehmen, um auf den
Zarenthron zu gelangen. Wratislaw bezweifelte die Annahme des Throns und der
unbekannten Bedingungen nicht, wollte eine Erklarung Annas dazu aber abwarten.?®® Die
Beschrénkung der Macht unterliege volliger Geheimhaltung, weswegen der Gesandte die
Veranderung der Machtbefugnisse noch nicht endgultig bestatigen kdénne. Die Gewalt der
Zarin sei durch die Einrichtung von Grundgesetzen, die von einem inlandischen Senat
gehandhabt wiirden, nicht mehr absolut.?*® Es sollte méglich sein, alle kiinftigen Thronfolgen
zu verhandeln und genealogische Verbindungen bei der Thronfolge auszuschlieRen.?**

Wenige Tage spater berichtete der Gesandte, dass die Regierungsform zweifelsohne limitiert

B! Graf Wratislaw an Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien, Russland I,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 55" Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland
I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 68" (zweiter Brief).

22 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 68" (zweiter Brief).

283 Epd., fol. 69'( zweiter Brief).

24 Epd., fol. 64" und 69" (zweiter Brief).

285 Epd., fol. 64" (zweiter Brief).

286 Epq., fol. 68" (zweiter Brief).

27 Graf Wratislaw an Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 2, HHStA Wien, Russland II,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 55".

28 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 69" (zweiter Brief).Resident Hochholzer an den Obersten Hofkanzler Sinzendorf, Moskau, 1730 Februar 3,
HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 58".

289 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 3, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 69" (zweiter Brief).

290 Enpd., fol. 69" (zweiter Brief).

1 Epd., fol. 69" (zweiter Brief).
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werde. Hierbei gab es jedoch Unstimmigkeiten, da einige Magnaten eine Limitierung der
Regierungsform forderten, andere nicht vollig zustimmten und wieder andere sich dagegen
aussprachen. > Wratislaw beobachtete, dass Ostermann sich politisch zuriickhaltender
verhielt, als das sonst fir ihn der Fall war.?*® Die Deputation nach Kurland hatte keinen Eid
abgelegt, Anna die modifizierte Regierungsform vorzutragen.”** Der Oberste Geheime Rat
selbst war in dieser Frage gespalten.”®® Die Idee der Anderung der Regierungsform ging auf
First Golicyn zuriick, der iiber groBen Riickhalt bei den Noblen und der Armee verfiigte.**®
Verwunderlich fand Wratislaw die Rolle der Geistlichkeit bei der Regulierung der Nachfolge,
die sich vor der Zeit Peters I. oft in die Politik eingemischt hatte, aber jetzt hinter den
Staatsmannern zuriicktrat.*®’ Baron von Ostermann war nicht gegenwértiy am Hof und
enthielt sich aller Ratschlage. Die Ursache dessen war - wie Wratislaw ziemlich sicher
wusste -, dass Ostermann die Entscheidung zur geplanten Beschneidung der absoluten
Gewalt zu Gunsten der Regierung nicht mittragen wollte.?*® Wie weit es damit gehe, wisse
jedoch immer noch niemand verlasslich.?®® Ostermann, der an seinem Krankenbett zum
Ratschlag und zur Unterstitzung der Konditionen gedrangt wurde, nehme lieber seinen
Abschied, als die Konditionen zu unterstitzen, wie Woratislaw aus einer geheimen
vertraulichen Quelle erfuhr.®® Zur Klarung der derzeitigen Situation erachtete der Gesandte
die Ankunft der Zarin als wichtig.*** Am 11. Februar 1730 kam nachts ein Kurier aus Kurland
in Moskau an und uberbrachte die Nachricht der Regierungsannahme Anna lvanovnas.>*
Was der zukinftigen Zarin jedoch genau vorgelegt und von ihr unterschrieben wurde, blieb
auch jetzt bis auf weiteres streng geheim.*®®* Am 16. Februar berichtete ein unbekannter
Schreiber an den Kaiserhof: ,Die Puncte, welche der neuen Regentin vorgelegt, hat sie
schlechter dings unterschrieben [...].3* Es solle darin enthalten sein, dass sie nur iiber
700.000 Rubel im Jahr frei verfigen und keine Guter verhandeln dirfe. Die Zarin durfte keine
Mitglieder des Obersten Geheimen Rats ohne dessen Wissen und Bewilligung bestimmen,
noch freiwerdende Stellen besetzen, da dies dem Rat allein Gberlassen werden musse. Es

sollen noch mehr Beschrankungen an den Adel geschickt worden sein, um dessen

292 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 6, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,

fol. 89" (verschliisselt).
293 Epq., fol. 89" (verschlusselt).
294 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 92",
29 Enpd., fol. 92" und 89"
2% Enpd., fol. 89".
297 Epd., fol. 89"
298 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 13, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 98" (verschliisselt).
222 Ebd., fol. 98"-99" (verschliisselt).
Ebd., fol. 99'.
391 Ehd., fol. 99" (verschlisselt).
%92 Epq., fol. 997100,
393 Epd., fol. 100" (verschliisselt).
%04 N. n. an N. n., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland Il, Karton 32, Konvolut 2, fol. 40". Es ist zu
vermuten, dass der unbekannte Schreiber der Sekretar Lorenz Caramé ist. Eine Autorenschaft Wratislaws kann
ausgeschlossen werden.
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Zustimmung und Bedenken zu erhalten. Es war jedenfalls nichts Genaues zu erfahren, ob

die Beschrankungen der Macht so umgesetzt werden sollten.®%

Es wird deutlich, dass der kaiserliche Gesandte sofort darliiber informiert war, dass
die Deputation Moskau verlieR, um der Zarin die Thronfolge anzutragen.*® Dies ist allein
durch die Probleme bei der Absendung von Post wahrnehmbar. Der Oberste Geheime Rat
verhielt sich wie eine selbstkonstituierte Wahlversammlung. **’ Das Manifest (ber die
Designation war nur im Namen des Obersten Geheimen Rats ausgestellt und nicht wie
Ublich im Namen des Senats, des Synods und der ungefahr 200 hdchsten zivilen und
militarischen Wurdentrager.®® In ihm trug die Herrscherin weder den (blichen Titel der
Autokratin, noch wurden die Konditionen erwahnt.®®® Nach dem Tod Peters Il. versuchte der
Oberste Geheime Rat, die Thronfolge durch eine festgeschriebene Machteinschrankung der
Zarin zu seinen Gunsten zu nutzen.*° Dass der Versuch der Etablierung eines Wahlreiches
mit oligarchischer Spitze auf Dmitrij Michajlovi¢ Golicyn zurlickging, hatte der kaiserliche
Gesandte richtig bemerkt. *** Dmitrij Golicyn war von der Idee einer notwendigen
Machtbeschréankung Uberzeugt und schlug die Ausformulierung von Konditionen, die
Bedingung fur die Annahme der Zarenwirde waren, im Obersten Geheimen Rat bei der
Erwéhlung der Zarin vor.*'? Die Wirdentrager zogen sich zum Verfassen der Konditionen
zurlck, nachdem die Wahl Annas den Mitgliedern des Synods, des Senats und der
Generalitat mitgeteilt wurden.*" Die Mitglieder des Obersten Geheimen Rats setzten sofort
hastig die Konditionen auf.** Ostermann war bei dieser Versammlung noch anwesend und
als man sich auf die Formulierung der Machtbeschrankung nicht einigen konnte, bat man ihn
um die Abfassung von Punkten, was dieser jedoch strikt verweigerte.®® Das oberste
Machtgremium versuchte, die Konditionen in einem geheimen Vorgang durchzusetzen und
tauschte vor, dass sie die Forderungen der gesamten Staatselite seien.®®° Das Volk
wiederum sollte denken, dass die Zarin ihre Macht selbst zu Gunsten des Obersten
Geheimen Rats beschréankte.®*’ Deswegen verfassten die Mitglieder des Rats einen Brief,

den Anna nur noch unterschreiben musste und den die Deputierten ihr zur Unterschrift nach

%95 Epd., fol. 41",

3% AHncumoB: AHHa, cT. 25; Anissimow: Frauen, S. 76; Ransel: Government, p. 46; Meehan-Waters: Autocracy, p.
134; Recke: Verfassungsplane, S. 32f; Longworth: Empresses, p. 97; TpeTbskoBa: Bpewms, cT. 42.
%97 Wittaker: Monarchy, p. 72.
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810 7ernack: Polen, S. 245; Raeff: Plans, p. 42.

811 Zernack: Polen, S. 245f; Stadelmann: Romanovs, S. 95; Ransel: Government, p. 47 f.

312 Apissimow: Frauen, S. 76.

313 AHmcumos: AnHa, cT. 24; Wojdyslawska, Cywja: Andrej, S. 82; Ransel: Government, p. 46.

314 Anissimow: Frauen, S. 76; Ransel: Government, p. 48; Meehan-Waters: Autocracy, p. 134.

315 AHncumoB: AHHa, cT. 22; Wojdyslawska: Andrej, S. 82f.

%1% Recke: Verfassungsplane, S. 33.

317 Ebd; Ransel: Government, p. 48.
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Mitau mitbrachten.®'® Die Geriichte (iber den Inhalt der Konditionen waren relativ zutreffend,
wie sich im folgenden Kapitel zeigen wird.

Wratislaw wurde bewusst falsch informiert, wenn er schrieb, dass die Konditionen der Zarin
nicht vorgetragen werden sollten. Die Konditionen waren von allen Mitgliedern des Obersten
Geheimen Rats aufer von Ostermann unterschrieben, der sich trotz Drangen geweigert
hatte.*'® Der GroRkanzler Golovkin tat seinen Unwillen gegen die Konditionen kund.** Vasilij
Luki¢ Dolgorukij unterstiitze das Vorhaben, zweifelte jedoch an der Durchsetzbarkeit.*** Der
kaiserliche Gesandte lag also richtig mit seiner Aussage Uber die Spaltung des obersten
Machtgremiums. Ostermann tduschte am nadchsten Morgen eine Krankheit vor, um nicht
mehr an der Sitzung des Obersten Geheimen Rates teilnehmen zu missen und verweigerte
die Unterschrift unter die Dokumente, obwohl sie ihm nach Hause tbersandt wurden.??? Er
unterschrieb nur noch den Brief, der Anna die Wahl als Zarin verkiindete.®* Erst als ihm
massiv gedroht wurde, unterschrieb er.*** Ostermann sah in der Beschrankung der Macht
der Zarin zu Gunsten der Bojarenfamilien Dolgorukij und Golicyn eine Gefahr fiir seine
eigene Machtstellung.**® Er lehnte die oligarchischen Bestrebungen, die durch das Verfassen
der Konditionen zum Ausdruck kamen, entschieden ab, ohne sich 6ffentlich als Befurworter

326 Ostermann kann auf Grund seiner

des Absolutismus erkennen zu geben.
Zuruckgezogenheit durch eine vorgetauschte Krankheit als Gegner der Machteinschrankung
der Zarin gelten, wie Wratislaw richtig erkannte.®’ Zudem waren die vorgetauschten
Krankheiten Ostermanns, die zu seiner Abwesenheit in geféhrlichen Situationen flihrten und
somit zu seinem politischen Uberleben beitrugen, bekannt.**® Die Nachricht tber die
Konditionen, die die Macht der Zarin zu Gunsten einer kleinen oligarchisch organisierten
Elite beschréankten, gelangte trotz angestrebter Geheimhaltung schnell an die
Offentlichkeit. **° Auch die englischen, spanischen und séchsischen Gesandten waren
dariiber rasch informiert.**® Wratislaw gab sich mit seiner wertenden Aussage (iber die Lage
Russlands deutlich als Gegner der eingeschrankten Machtstellung der Zarin zu erkennen
und hoffte, dass die Ankunft der Zarin die Lage zu Gunsten des Kaiserhauses verandern

werde.
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3.2) Die in Mitau unterschriebenen Konditionen

Im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien ist eine undatierte Abschrift von acht Artikeln
vorhanden.**" Es heiRt in dem Dokument, diese Konditionen habe die Zarin in Mitau
unterschrieben, um die Krone Russlands zu erlangen. Wann genau der Gesandte die Artikel
nach Wien sendete, lasst sich nicht mehr klaren. Wratislaw tbermittelte jedoch am 23.
Februar 1730 eine weitere Variante der Konditionen.*** Somit ist offensichtlich, dass die
Konditionen spétestens zu diesem Zeitpunkt bekannt waren. Der Inhalt der Ubermittelten
Konditionen umfasste acht Punkte:

1. ,daR Sie mit Beyrath des Hohen Conseils regiren solle.
2. daR Sie ohne dessen Beystimmung keinen Krieg declarieren
solle, dal’ Sie ohne dessen Beystimmung keinen Frieden
schlieBen solle.
3. dal Sie ohne dessen bewilligung keine Contributiones [Steuern, Anm. d. Verf.]
und Antragen ausschreiben solle.
4. daR Sie ohne dessen beystimmung keine ansehnlichen Chargen [Amter, Anm. d. Verf.]
vergeben solle.
5. dal Sie keinen Adel verurtheilen od executiren solle
bies selbig vollig Uberfuhret ward, dal3 Er die Straf ver-
dienet habe
6. dal Sie keinen von Adel seine Guter confisciren solle
bies es das bewiesten ist, daf3 er einiges Verbrechen schuldig seye.
7. dal’ Sie ohne des Conseil bewilligung kein Cron-Guth
vergeben und alieniren solle.
8. sald Sie ohne ihren Consens nicht hetirathen noch einen
Succesorem declarieren solle.” **

Die am 23. Februar Ubermittelten Konditionen unterschieden sich nur gering von der
angeblich in Mitau unterschrieben Variante. Es ist in der Variante vom 23. Februar nicht
explizit als erstes enthalten, dass die Zarin mit dem Obersten Geheimen Rat regieren sollte.
Dies lasst sich aber aus dem Kontext schlieBen. Desweitern wurde in dieser Fassung
festgehalten, dass der Oberste Geheime Rat aus acht Personen zu bestehen habe und die
Neubesetzung bei Ausscheiden eines Mitglieds durch den Rat selbst erfolge. Die
Amtervergabe wurde hier dahin konkretisiert, dass die Zarin keine militarischen Stellen, die
hoher waren als der Grad des Obristen, allein vergeben durfte. Eine weitere Verpflichtung

war die regelmaRige Bezahlung der Garde und der Armee.***

sst Articul, undatiert, HHStA Wien, Russland 11, Karton 5, Konvolut 4, fol. 198"; Die Konditionen, die sich im Haus-,

Hof- und Staatsarchiv Wien befinden, sind in Kapitel 8 dieser Arbeit auf Grund ihrer Wichtigkeit ediert. Die
verschiedenen existierenden Varianten, siehe: Kopcakos: BouapeHie (Bbinyckb BTOpow), cT. 8-9 und cT.17-18;
TgpeTbﬂKOBaZ Bpewms, cT. 41; Raeff: Plans, pp. 44-46 (in englischer Ubersetzung der Varianten Korsakovs).

332 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 23, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 129" (verschliisselt).

333 Articul, undatiert, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 198"

334 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 23, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 129" (verschlisselt).
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Nach Unklarheiten Uber die Situation in Moskau glaubte die Wiener Seite also in
Erfahrung gebracht zu haben, was die kaiserlichen Vertreter in Moskau lange nur vermuten
konnten.** In den européischen Hauptstadten war die Veranderung der Machtverhaltnisse
beziehungsweise deren Begrenzung eine der wichtigsten Informationen, die man sich aus
Moskau erhoffte. *° Die Beschrankungen der Macht der Zarin waren jedoch noch
einschneidender als es die ersten an den Kaiser Ubermittelten Informationen vermuten
lieRen.**’ Die Unterschiede ergeben sich zum Teil auch dadurch, dass die Mitglieder des
Obersten Geheimen Rats die Konditionen noch einmal verscharft hatten.®® In Mitau hatte
Anna zudem unterschrieben, dass der Oberste Geheime Rat sogar die Befehlsgewalt Gber
die Garde sowie alle anderen Regimenter innehabe. Auch die Verfugungsgewalt tUber die
Staatseinnahmen war laut ihrer Unterschrift eingeschrankt. Bei der Besetzung von
Hofamtern durch Russen oder Auslander war sie zudem auf die Zustimmung des Obersten
Geheimen Rats angewiesen. Die erganzende Meldung vom 23. Februar, dass der Zarin bei
der Stellenvergabe des Staates sowie in allen Bereichen des Militars Rucksicht auf die
Entscheidungen des Obersten Geheimen Rats nehmen musste, stimmte. Die Meldung vom
23. Februar, dass die Mitgliederzahl des Obersten Geheimen Rats auf acht Personen
festgelegt war, war in der Prdambel festgehalten. Auch die Verbreitung des orthodoxen
Glaubens fand sich dort. Anna Ivanovna unterschrieb, dass sie bei Nichterflllung oder
Verletzung dieser Bestimmungen das Recht an der Krone verlor. Nur die erwédhnte
Bezahlung der Garde und der Armee, die Wratislaw darin zu finden glaubte, war nicht in den
Konditionen erwahnt.

Es lasst sich also festhalten, dass bei der Durchsetzung der Konditionen die Machtstellung
der Zarin massiv zu Gunsten des Obersten Geheimen Rats eingeschrankt worden wére. Mit
dem Recht Uber Krieg und Frieden entscheiden zu kdnnen, hatte Anna lvanovna ihre
Machtkompetenz in Fragen der Aul3enpolitik an das oberste Machtgremium verloren. Der
Kaiser héatte laut den Konditionen nun mit den Initiatoren der Konditionen Uber die
Biindnisfragen Einigkeit erzielen missen, woran er kein Interesse gehabt haben kann. Selbst
wenn der Kaiser nur von der Einschrankung der Steuerhoheit wusste und nicht tber die
gesamte Einschrankung des Staatsausgaben, so war ihm dennoch klar, dass der finanzielle
Spielraum der Zarin massiv eingeschrénkt wéare. De facto ware der Oberste Geheime Rat ein
sich selbst erneuerndes Gremium aus acht fast ausschlie3lich aus den Familien Dolgorukij

und Golicyn bestehenden Personen geworden. Uber die Besetzung des Rates und der

33 Die meisten auslandischen Gesandten (Preuen, Spanien, Sachsen-Polen) berichteten tber die Konditionen,

siehe: KopcakoB: BouapeHie (Bbinyckb BTOpon), CT. 5.

3% Anmcumos: Poccusi, cr. 390; Die Ubermittelten Konditionen des franzdsischen sowie des englischen
Gesandten im Wortlaut, siehe; TpeTbsakoBa: Bpewms, cT. 41-42.

%7 Der Vergleich erfolgt mit der von Anna unterschriebenen Variante, die sich im Staatsarchiv des Ministeriums
fur Auswartige Angelegenheiten in Moskau befindet, siehe: KopcakoB: BouapeHie (Bbinycks BTOpon), cT.17-18
sowie: TpeTbskoBa: Bpewms, cT. 41.

3 AHMCUMOB: AHHa, cT. 29-30.
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hochsten militarischen und zivilen Amter sowie der Hofamter, hatte die Zarin jegliche Macht
verloren. Das Verbot der Konfiszierung von Adelsgutern bis zur Uberfiihrung einer Straftat
eines Adligen kann als Schutzrecht des Adels gegen eine ubermé&chtige Herrscherin
verstanden werden. Da Krongut nur noch mit der Bewilligung des Obersten Geheimen Rats
vergeben beziehungsweise umverteilt werden durfte, ware die Moglichkeit der Zarin, ihr loyal
ergebene Adlige zu beschenken, nicht mehr gegeben gewesen. Mit dem Recht der
Nachfolgedesignation durch den Obersten Geheimen Rat statt durch die Zarin selbst ware
Russland zu einer Wahlmonarchie geworden, deren Wahlergremium sich auf wenige
Personen beschrénkt hatte.®*° Mit der Designation eines geeigneten Kandidaten und der
Androhung der Aberkennung der russischen Krone bertrug sich der Oberste Geheime Rat
eine Kontrollmacht, die aus dem Thronfolgegesetz Peters |. abgeleitet werden kann. Die
Konditionen, die Anna in Mitau unterschrieben hatte, verfigten tber einen Hinweis, dass
diese Einschrankung der Wille aller Wirdentrager des Staates sei. Die Konditionen blieben
offiziell bis Annas Ankunft in Moskau geheim.**® Der Oberste Geheime Rat besprach, ob er
in dem Manifest an das Volk mit der Wahl Annas auch die Konditionen kundtun oder dies
erst nach der Ankunft der Zarin geschehen sollte.®** Diese Frage war unter den Initiatoren
umstritten, da aus einer sofortigen Veroéffentlichung deutlich werden wirde, dass die
Konditionen Forderungen des Obersten Geheimen Rats waren und keine breitere Basis im
Adel hatten.**? Fiir den 13. Februar wurde ein Treffen angekiindigt, um zu verlautbaren, dass

die Zarin den Thron und die Konditionen angenommen hatte.>*?

3.3) Exkurs: Entstehungsgeschichte der Konditionen

Da der kaiserliche Gesandte nicht auf die ideelle Entstehungsgeschichte der Konditionen
einging, wird diese hier in einem Exkurs dargestellt. Es gab eine lebhafte
Forschungskontroverse dariber, inwieweit die Konditionen nach Bojarentraditionen oder

nach européischen Vorbildern entworfen wurden.*** In Russland war die Bojarenduma seit

339 wittaker: Monarchy, p. 70.

340 paeff: Plans, S. 42.

341 \Wojdyslawska: Andrej, S. 85.

342 Epq.

%3 Ransel: Government, p. 51; Wittaker: Monarchy, p. 72; Meehan-Waters: Autocracy, p. 137.

%4 Die Forschung des 19. Jahrhunderts — hier vor allem der schwedische Historiker Harald Hjarne sowie darauf
aufbauend Miljukov* sowie Korsakov- vertraten die Ansicht, dass sie nach schwedischem Muster entworfen
wurden; siehe: Recke: Verfassungsplane, S. 11-15 sowie S. 35; Stahlin: Papieren, S. 39; Kopcakos: BouapeHie,
cT. 280-286; Ransel: Government p. 69 (FufBnote); Griffits: Anna, p. 10. Auch der Literat Gordin folgt dieser
Argumentation, siehe: Alexander: Review, pp. 230-231.; TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 27.

Die Historiker Klju€evskij und Zagoskin sowie der Historiker Recke (u.a.) erachteten die alten russischen
Traditionen der Machtbeschrankung als bedeutender, siehe: Ransel: Government, S. 69; Recke:
Verfassungsplane, S. 11-15.; Recke folgt der Argumentation Kljuevskijs in Bezug auf die Stellung der
Bojarenduma, siehe: Recke; Verfassungsplane, S. 36-39; da die Ansichten Uber die Stellung der Bojarenduma in
Klju€evskijs Werk ,Bojarskaja Duma*“ als widerlegt gelten, sind deren Folgerungen in Zweifel zu ziehen, siehe:
Hellie, Richard: Thoughts of the Absence of Elite Resistance in Muscovy, in: Kritika: Explorations in Russian and
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der Kiewer Zeit ein Beratergremium, das jedoch aus Gewohnheitsrecht handelte und keine
verbrieften Rechtstitel aufweisen konnte.**® Sie war im 16. und 17. Jahrhundert eine formale
konsultative Institution. **® Fir die Gesetzesverabschiedung, ausldndische Vertrage und
Korrespondenzen war die Zustimmung der Bojaren notwendig und diese hatten bei Treffen
mit auslandischen Botschaftern anwesend zu sein.**’ 1606 kam es unter Zar Vasilij Sujskij
zu Zugestandnissen an die den Zar beratende Bojarenduma.**® Der Meinung Ostrowskis, der
die Konditionen nicht einschneidend nennt, da die filhrende Elite bei wichtigen
Entscheidungen schon friher befragt werden musste, muss dennoch widersprochen
werden.**® Seine Annahmen basieren auf den Aussagen Kljuéevskijs iiber die Machtfillle der
Bojarenduma, die der Historiker Richard Hellie stellvertretend fiir die neuere Forschung als
Fiktion bezeichnet hat, da diesem Gremium nur beratende Funktionen zugesprochen werden
kénnen.®*>* Hier zeigt sich ein eklatanter Unterschied zu den Konditionen des Obersten
Geheimen Rats, da dieser Rechte einforderte, die die Macht der Zarin de jure begrenzten.
Denn sie selbst hatte unterschrieben, dass sie ihren Thronanspruch verlieren wirde, sollte
sie diese Rechte verletzen.

Der zemskij sobor, eine weitere relevante Institution in der vorpetrinischen Zeit, wurde auf ad
hoc Basis zusammengerufen, um einen neuen Zaren zu bestimmen, wenn dies notwendig
war.®! Diese Versammlung trat in Russland 1598 und 1613 zusammen, um den Herrscher
zu wahlen, jedoch nicht um die Macht des Zaren zu definieren oder einzuschranken, wie es
nun der Oberste Geheime Rat versuchte.®*? Ab Mitte des 17. Jahrhunderts verloren beide
Institutionen an Macht.*** Zwischen 1689 und 1702 wurde die Bojarenduma immer seltener
an neuen Gesetzen beteiligt.>** Im Vergleich zu frilheren Zeiten kam es unter Peter I. zu
Nivellierungstendenzen im Adel und die Bojaren verloren ihre Sonderstellung als Berater des
Zaren.**> Ab 1712 wurde erstmals offiziell der aus dem Polnischen entlehnte Ausdruck
Slachetstvo fur die Sammelbezeichnung des russischen Adels verwendet, wobei der
polnische Adel wesentlich mehr Rechte im Sejm und bei der Konigswahl hatte als der

russische Adel.®*® Der zemskij sobor trat 1683 das letzte Mal zusammen.®*’ Mit der 1711

Eurasian History, Volume 1, No. 1, 2000, p. 15.; Ransel: Government, S. 69.; Fleischhacker: Nachspiel, S. 212-
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erfolgten Auflésung der Bojarenduma war ein zentrales Beratungsgremium verschwunden.>*®
Eine standische Mitregierung gab es im 18. Jahrhundert in Russland nicht.**® Der Adel des
18. Jahrhundert war eine Folge der petrinischen Reformen.*® Die unter Peter I. eingefiihrte
Rangtabelle sorgte fiir eine Amterverteilung durch Karriereaufstieg und weniger nach Geblit
und Grad der Vornehmheit.*** Durch die schnellen Thronwechsel nach dem Tod Peters |.
und seinen einschneidenden Reformen blieb ein verunsicherter Adel zuriick, der immense
Neuerungen verarbeiten musste und desorientiert war. **> 1730 kann als Ansatz der
Auspragung eines konstitutionellen Gedankens gewertet werden, auch wenn sich eine
»standisch-partizipative Oligarchisierung des autokratischen Staates® im 18. Jahrhundert
nicht durchsetzte.**® Die Griinde lagen hierbei, wie der Historiker Klaus Zernak schreibt, nicht
in der Widerlegung des oligarchischen Republikanismus im angrenzenden Polen-Litauen
durch die Souveranitatskrise, wie es oft beschrieben wird, sondern vielmehr im mangelnden
standischen Potenzial des 16., 17. und auch 18. Jahrhunderts, das sich nicht gegen die
Selbstherrschaft durchsetzen konnte.*** Einen Adelsstand mit einklagbaren Rechten wie in
anderen Teilen Europas gab es in Russland nicht. 3

Der Initiator der Konditionen, First Michail Michajlovi¢ Golicyn, war bestens vertraut mit den
verschiedenen politischen Systemen sowie mit der politischen Ideengeschichte Europas und
verfugte zudem (iber praktische politische Erfahrung. *° Seine Bibliothek gehérte
zweifelsohne zu den besten privaten Bibliotheken im Russland seiner Zeit und enthielt
insgesamt ungefahr 2.600 Biicher verschiedenster Art. *’ Golicyn war 1707-1718
Gouverneur von Kiew, das im frihen 18. Jahrhundert die intellektuelle Hauptstadt des
Russlandischen Reiches war.®® Durch den Aufenthalt in Kiew waren ihm die polnisch-
litauische politische Kultur und das dortige System wohlvertraut.**® Er gehérte zu den
fuhrenden Intellektuellen des frihen 18. Jahrhunderts in Russland, wortiber die
fragmentarische Uberlieferung des Inhalts seiner Bibliothek Aufschluss gibt.>”® Der Fokus der
Betrachtung seiner Blchersammlung liegt hier auf den politischen Werken und beinhaltete

unter anderem die Werke Aristoteles, Grotius’, Pufendorfs, Richelieus sowie alle Werke
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S. 15.

%1 Epd., S. 21.
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unter die Herrschaft lvans lll. gelangte, siehe: Helmert: Staatsbegriff, S. 57.
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Machiavellis. " Sie umfasste somit die meist rezipierten Autoren der europaischen
politischen Ideengeschichte.®"

Es gab in Russland bis ins 18. Jahrhundert keinen Berufsstand der Juristen, was eine
theoretische Begriindung des Staates erschwerte.*”® Zu den wichtigsten Theoretikern des
Absolutismus in Russland zahlt der Missionar Juri Krizani¢, der im heutigen Kroatien
geboren wurde und viele Reisen in Europa unternommen hatte.*"* Feofan Prokopovié, der
wichtigste Berater Zar Peters |[|. in Herrschaftsfragen, verfasste die erste
zusammenhangende Theorie Uber die Herkunft und das Wesen des Staates (,Pravda voli
monarsej), die eine Verbindung aus westlichem Naturrecht und theologischer Lehre

375

darstellte.”” Ihm waren die Werke der Staatstheoretiker Grotius, Hobbes und Pufendorf

bekannt.3"

Besonders zu beachten gilt, dass Golicyn auBerordentlich interessiert war an dem Aufstieg
und Fall von Institutionen sowie dem Wechsel von Regimen und Regierungen.*”” Er hatte
auBerdem eine groRe Sammlung von Werken Uber die polnische-litauische Geschichte und
deren konstitutionelle Struktur sowie Uber die englische politische Theorie und
Parteiengeschichte.®”® Es fanden sich in seiner Bibliothek wichtige franzésische Theoretiker

379

zur eingeschrankten monarchischen Macht.””” Auch Vasilij Luki¢ Dolgorukij, der bedeutend

war beim Aufsetzen der Konditionen, konnte sich mit limitierten Regierungsformen vertraut
machen, da er russischer Diplomat in Frankreich, Polen, Danemark und Schweden war. 380
Es ist aber auch wichtig zu betrachten, dass sowohl Golicyn, der adligen Emporkdmmlingen

kritisch gegentiiber stand 3!

, als auch Dolgorukij alten russischen Adelsgeschlechtern
entstammten, aber keine Gegner der Reformen Peters |. waren.*® Golicyn war zwar sehr
vertraut mit russischer Geschichte und russischem Recht und sowohl er als auch Dolgorukij
trugen die Petrinischen Reformen mit. ®° Er empfand jedoch die Abschaffung der

Bojarenduma als falsch und beschwor wieder vorpetrinische Leitbilder.®** Er hielt sie deshalb

ST Epd., p. 40 and p. 44.

372 Helmert: Staatsbegriff, S. 45-78. Dazu zéhlen: Niccolo Machiavelli (1469-1513) ,Der Fiirst*; Jean Bodin (1529-

1596) ,Sechs Blicher Uber den Staat; Hugo Grotius (1583-1645) ,De iure belli ac pacis libri tres“; Thomas

Hobbes (1588-1678) ,Leviathan“; Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) ,La Politique tirée des propres paroles

97% I'Ecriture Sainte*, Samuel von Pufendorf (1632-1694 ,De officio hominis et civis*; Wittaker: Monarchy, p. 70
Ebd., S. 57f.

874 74 seiner Lehre ausfiihrlicher, siehe: Ebd., S.58f.

% Epd., S. 45 und S. 71f.

7% Epd., S. 45.

377 AHmcumoB: AHHa, cT. 21; De Madariaga: Portrait, p. 44.

378 Darunter befanden sich die Werke, die sich mit der Macht des englischen Parlaments beschaftigten, siehe:

Ebd., p. 45.
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380 AHCMMOB: AHHa, cT. 22; Ransel: Government, p. 59; De Madariaga: Portrait, p. 52.

381 Anissimow: Frauen, S. 75; Recke: Verfassungsplane, S. 24.

%2 Ransel: Government, p. 59; Anisimov bezeichnet ihn hingegen als Kritiker Peters und dessen Reformen,
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fur wichtig, weil die alten Adelsgeschlechter darin verankert waren.**® Durch die schwache
Herrschaft unter Katharina |. erstarkten verschiedene Adelsgruppierungen. Hier scheint man
das Aufkommen der Idee Golicyns, die Macht der Herrscherin beschranken zu wollen,
zeitlich verorten zu miuissen. Ein Indiz dafir kénnte sein, dass unter der Herrschaft
Katharinas |. der franzosische Gesandte Campredon berichtete, Golicyn wolle ein
Regierungssystem nach englischem Vorbild errichten.®®® Dazu kam es nicht, jedoch gelang
es Golicyn 1726 mit seinen Unterstiitzern, statt dem Senat ein neues Staatsorgan, den
sechskdpfigen Obersten Geheimen Rat, durchzusetzen.®®’ Katharina 1. erlieR nur mit dem
Rat neue Gesetze und traf mit diesem politische Entscheidungen.®® In den Augen westlicher
Beobachter bedeutete schon die Etablierung des Obersten Geheimen Rats eine erste
Etappe zur Begrenzung des Absolutismus und einen ersten Schritt zur Etablierung einer
konstitutionellen Monarchie. ¥° Daraus entwickelten sich jedoch keine ausgepragten

oligarchisch-ratsaristokratischen  Strukturen. 3%

Dass Golicyn die Idee der Macht-
beschrankung schon langer durchdacht hatte,** erscheint logisch, wenn man sich die
schnelle Ausarbeitung der Konditionen ansieht, die auf den tberraschenden Tod des jungen
Zaren Peter I1. folgte.**? Dass die Idee der Regulierung der Macht erneut bei Anna Ivanovna
aufkam, wird in der Forschung auch damit in Zusammenhang gebracht, dass die Herrscherin
Russlands abermals eine Frau war.*®* Die weibliche Thronfolge war in Kiew méglich
gewesen, jedoch bis dahin uniblich fir das Moskauer Reich. *** Frauen waren als
Monarchen minderwertiger angesehen, deren Herrschaft mannliche Unterstitzung
brauchte.®*® In Europa wiederum gab es 1688 und 1730 einige Thronfolgen, die letztendlich
Frauen an die Macht brachten.**® Hierfiir kann man die Thronfolge der englischen Kénigin
Anna anfiihren, die nach dem Sturz ihres Vaters als Konig in der Glorious Revolution 1688
nach kurzer Regierungszeit ihrer Schwester und ihres Schwagers auf den Thron gelangte. In
England verdnderte die Glorious Revolution die Machtbefugnisse des Koénigs deutlich.
Konigin Anna, die von 1702-1714 regierte, war in ihren Machtbefugnissen, ihren finanziellen

Maoglichkeiten und den Befugnissen gegeniiber dem Parlament so begrenzt wie kein anderer

385 Epd.

3% Ransel: Government, S. 59.
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Konig oder eine andere Koénigin vor ihr.**’ Die auRenpolitischen Handlungsspielrdume der
Koénigin unterlagen der Beschrankung der wirkungsvollen Verfassungsgesetzgebung.®® Im
Act of Settlement 1701 legte das Parlament die Thronfolge fest.**® Die Hauptaufgabe des
Parlaments bestand in England in der Bewilligung von Finanzmitteln.**® Auch Kénig Georg 1.
von England (1727-1760), ein Zeitgenosse Anna Ivanovnas, unterlag vielfachen
Beschrankungen und war keinesfalls mehr ein absolutistischer Herrscher, sondern war durch

1 In  der

die Verfassung deutlich in seinen Machtbefugnissen eingeschrankt.
Machtbeschneidung der Zarin durch die Konditionen kénnen gewisse Parallelen mit der
englischen Situation gesehen werden.

Golicyn war bei den auslandischen Gesandten auf Grund seines politischen Verstandnisses
sehr hoch angesehen, wahrend die niederen Adligen ihn fiirchteten.*®® Er war sowohl ein
Gegner des Despotismus als auch des Einflusses von Favoriten auf den Herrscher.*® Er
versuchte aber auch, eine breite Partizipation des Adels, wie man sie in Polen-Litauen und
Schweden zu dieser Zeit vorfand, zu verhindern.*®* Polen-Litauen verfiigte tiber eine lange
Tradition kodifizierter und institutionalisierter Limitierungen der Monarchie sowie breite adlige
Mitbestimmung.*® Fiirst Golicyn forderte die Beschneidung der Macht der neuen Zarin zu
Gunsten des Obersten Geheimen Rats, ohne die Macht auf eine breite adlige Mitregierung
zu stitzen. *°®® Er erhoffte sich, die de-facto-Macht des Obersten Geheimen Rats
konstitutionell zu verankern.*®” Er wollte die Macht der Selbstherrscherin Anna einschranken
und den alten Adelsgeschlechtern im Rat die Macht sichern, wovon auf Grund der
Zusammensetzung fast ausschlieRlich die Familien Dolgorukij und Golicyn profitierten.*®

Die enge Freundschaft Golicyns zu Heinrich von Fick, der fur die schwedische Regierung
arbeitete und gegen Ende der Regierungszeit Peters |. administrative Reformen im
d.409

Petrinischen Russland nach schwedischen Vorbild durchfihrte, erwies sich als bedeuten

Fick war bestens mit den Beschrankungen der Kénigsmacht in Schweden vertraut.*'° Die

%97 wende, Peter (Hrsg.): Englische Kdnige und Kodniginnen. Von Heinrich VII. Bis Elisabeth II., Miinchen 1998, S.
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399 Epd., S. 189.

0 Epd., S. 195.
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konstitutionellen Beschrankungen der Macht in Schweden waren Golicyn bestens vertraut.*'*

Heinrich von Fick gilt als wichtiger Ratgeber und Gesprachspartner Golicyns.**

Schweden verlor zwar nach dem Tode Karls XII. 1718 nahezu alle europaische Bedeutung,
war jedoch durch einen einzigartigen Parlamentarismus gekennzeichnet, der sich vor allem
nach 1720 entwickelte.*®* Kénigin Ulrika Eleonore wurde vom schwedischen Reichstag 1718
zur Konigin gewahlt und sie musste sowohl die Macht des Reichsrats und der
Standevertretung anerkennen, als auch die Verabschiedung einer Verfassung 1719 durch
den Reichsrat akzeptieren.** Die Kénigsmacht wurde durch eine erneute Verfassungs-
verabschiedung 1720 abermals beschnitten, wobei sich die St&dnde zu den Tréagern der
Volkssouveranitat erklarten und darauf bestanden, dass der Monarch nicht von Gottes
Gnaden, sondern von des Volkes Gnaden seine Macht erhalten hatte.*** Die Verfassung war
durch natur- und vertragsrechtliche Elemente gekennzeichnet.*'® Mit der Verfassung vom 2.
Mai 1720 etablierte sich der Reichsrat als das eigentliche Herrschaftszentrum, wahrend dem
Monarchen weitgehend die Macht entzogen wurde.*’ Nachweislich bestehen auffallende
Ahnlichkeiten zwischen den Konditionen in Russland und den Machtbeschrankungen in
Schweden 1719 unter Konigin Ulrike Eleonora.**® Im Unterschied zu Schweden verpasste
der Oberste Geheime Rat es jedoch, sich als legitimes Wahlgremium dauerhaft zu
etablieren.**® Weitere Unterschiede waren, dass es in Russland keine Stande gab und die
Konditionen im Geheimen ausgearbeitet wurden.*?*® Dementsprechend fehlte eine breite
Unterstlitzung. Betrachtet man sich die Konditionen und Reformvorschlage des Adels genau,
macht der darin vorkommende Begriff Sejm deutlich, dass die Ideen an das polnische Modell
angelehnt waren und seine Wurzeln nicht in alten russischen Traditionen hatten.*”* In der
aktuellen Forschung werden wieder die schwedischen Einflisse als am wahrscheinlichsten
fur das Vorbild Golicyns gehalten.*??

Dies mag auf Grund der zeitlichen Nahe und der Ahnlichkeit der Machteinschrankung sehr
einleuchtend sein, Ubersieht jedoch die polnisch-litauischen Einfliisse. Eine Beeinflussung

der Forderungen von 1730 in Russland durch die politische Verfasstheit Polen-Litauens wird

411
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jedoch bei einem Vergleich sehr deutlich. Die Ubereinstimmungen der bereits seit dem
ausgehenden Mittelalter verankerten Adelsprivilegien und den damit einhergehenden
Einschrankungen der Konigsmacht in Polen-Litauen werden im Folgenden in aller Kirze
skizziert.

Der polnisch-litauische Adel verfugte Uber diverse Schutzrechte gegentiber dem Koénig, die
er kontinuierlich ausbaute. Seit dem friihen 15. Jahrhundert durften keine adligen Giter mehr
ohne Gerichtsurteil durch den Koénig eingezogen und Adlige konnten ohne Richterspruch
nicht bestraft werden. *** Der Adel erwirkte aulRerdem die Mitbestimmung bei der
Steuererhebung und bei der Amtervergabe des Konigs.*** Die kénigliche Gesetzgebung war
durch die Mitbestimmung des Adels deutlich beschrankt.*” In Polen-Litauen setzte sich
bereits mit den Articuli Henriciani 1573 das Prinzip der Wahlmonarchie durch. Darin war
auBerdem enthalten, dass bei Verletzung der darin festgeschriebenen Bestimmungen dem
Kdnig de jure die Krone entzogen werden konnte und somit die dem Koénig durch den Adel
verliehene Souveranitdt wieder auf diesen Uberging. Die Entscheidung Uber Krieg und
Frieden hing ebenfalls von der Zustimmung des Sejms ab.***

Die Gegenlberstellung der politischen Ideengeschichte Europas inklusive Russlands bis
1730 zeigt deutliche Unterschiede auf, jedoch besteht eine gegenseitige Beeinflussung. Mit
Blick auf die Fursten Golicyn und Dolgorukij zeigen sich enge Interaktionen der russischen
und der europadischen Gedankenwelt. Die Konditionen gehen am ehesten auf das
schwedische Modell zuriick, jedoch ist dennoch auch von einer Interdependenz aus
russischen Traditionen sowie den polnisch-litauischen und englischen Verfasstheiten stark
auszugehen. Auch das schwedische Modell war wiederum von dem englischen und vor
allem polnisch-litauischen Modell beeinflusst und wéare ohne dieses nicht denkbar. Daher
sind die Einflusse vielfaltig. Allein Uber deren Gewichtung besteht noch keine

Ubereinstimmende Meinung in der Forschung.

3.4) Der Skandal um den Wettlauf nach Mitau

In einem Schreiben aus Moskau an den Wiener Hof vom 16. Februar 1730 heifl3t es, es sei
den Grolen des russischen Reiches ernst gewesen, eine ,ganz neue Regierungsform
aufzurichten, die mehr einer Aristokratie als [einer] Monarchie“ gleichkomme. Die
Beflrworter der Autokratie galten jetzt als Verrater des Vaterlandes und es wurde versucht,

sie ernsthaft zu bestrafen.*” Dieses Schicksal war dem bekannten General und ehemaligen

2 Hoensch: Sozialverfassung, S. 56f.

24 Epbd., S. 57-61.
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42T'N. n. an N. n., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland II, Karton 32, Konvolut 2, fol. 39"
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Oberstallmeister Pavel Ivanovi¢ Jaguzinskij “2, dem Schwiegersohn des GroRRkanzlers Graf
Golovkin ** | widerfahren, da er der designierten Zarin einen Edelmann nach Mitau
schickte.”® Der Uberbringer des von Jaguzinskij abgefassten Briefs an die Zarin war der
Kammerjunker der verstorbenen Herzogin von Holstein Sumarokov.**! Dieser Edelmann
ertffnete der Zarin, dass ihr Punkte zur Unterschrift vorgelegt werden wirden, die ihre
Souveranitat als Zarin beschranken wirden und warnte sie deshalb, die Konditionen zu
unterschreiben.”** Aus den Berichten Wratislaws kann erganzt werden, dass JaguZinskij
wusste, was im Hohen Geheimen Rat Uber die Thronfolge beratschlagt und beschlossen
wurde, um die kiinftige Regierungsform zu modifizieren.*** Jaguzinskij wollte, dass die Zarin
eine ,unlimitierte Regentin“ blieb und deswegen sollte sie sich seines Rates bedienen.*** Der
Bote war am Todestag des Zaren aufgebrochen und verlieR Moskau friher als die offizielle
Delegation. Da aber keiner mehr die Stadt verlassen durfte, konnte er nicht auf direktem
Wege nach Mitau gelangen, sondern kam erst finf Stunden nach den Delegierten dort an.
Sumarokov iibergab Anna Ivanovna danach das Schreiben JaguZinskijs.**® Da die offizielle
Delegation Anna bereits die Regierung angetragen hatte, charakterisierte Wratislaw den
Vortrag des Anliegens Sumarokovs als sehr unverniinftig.**® Anna Ivanovna lieR ihn den
offiziellen Deputierten gleich vorfuhren, tbergab ihnen den Brief Jaguzinskijs und berichtete,
was der Kammerjunker ihr miindlich vorgetragen hatte.**” Sie schickten den Boten, der nach
dem Grenzibertritt sofort verhaftet und in Fesseln nach Moskau zuriickgebracht wurde, ohne
Antwort nach Moskau zuriick. *®® Sumarokov bekam die Knute und musste vor einer
miindlichen Kommission aussagen.**® Der Deputierte General Leont'ev war am 12. Februar
wieder in Moskau angelangt und Ubergab das Schreiben JaguzZinskijs dem Obersten
Geheimen Rat. **° Dieser lud Jaguzinskij einen Tag spater vor und zeigte ihm sein

Schreiben.** Als JaguZinskij vor dem Obersten Geheimen Rat zur Rede gestellt wurde, soll

28 pavel Ivanovi¢ Jaguzinskij (1683-1736), 1718-1734 Botschafter am Kaiserhof, Polen und Preuen, Général en
chef, Generalprokurator des Senats, unter Anna lvanovna Kabinettsminister, siehe: Anissimow: Frauen, S. 418.
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fol. 105".
a3t Ebd; N. n an N. n., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland II, Karton 32, Konvolut 2, fol. 39"-40".
438 N. n an N. n., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland II, Karton 32, Konvolut 2, fol. 40"; N. n an N.
n., Moskau, 1730 Februar 20, HHStA Wien, Russland I, Karton 32, Konvolut 2, fol. 43".
jjz Nbg an N. n., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland II, Karton 32, Konvolut 2, fol. 40"

Ebd.
441 Epd.: Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 16, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5,
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der Feldmarschall Dolgorukij das Wort gefihrt und den Arrest angeordnet haben, da der
GroRkanzler Gavrila lvanovié Golovkin nicht anwesend war.***> Am 13. Februar hatte
Wratislaw bereits die Verhangung des Hausarrests Uber JaguzZinskij vermeldet, jedoch ohne
Uber die Grinde Bescheid zu wissen.**®

Nachdem der unbekannte Schreiber am 16. Februar Details zu den Konditionen vermeldet
hatte, aber nichts Uber deren genaue Umsetzung aussagen konnte, hoffte er, dies bald
prazisieren zu kénnen.*** Auch der Titel ,Selbsthalterin der Russen* sollte der Zarin verwehrt
bleiben. Die Zarin war gerade in Novgorod angelangt, blieb dort einige Tage und kam
deswegen erst in der folgenden Woche in Moskau an. Der Schreiber bemerkte, dass er nur
auf seiner Meinung beharren konnte, auch wenn Graf Wratislaw keinen Grund zur
Beunruhigung melde.*” Hieraus l4sst sich ableiten, dass der unbekannte Schreiber die
Situation als gefahrlicher einschatze als der kaiserliche Gesandte.

Am 19. Februar publizierte die Miliz die Verhangung des Arrests Uber JaguZzinskij mit der
Begriindung, dass er einen widerwartigen Brief per Kurier an die designierte Zarin nach
Mitau geschickt habe.**® Der Oberste Geheime Rat hatte ihm auch den Degen und den
Andreasorden abgenommen.*’ Zu den Vorkommnissen wurde eine Untersuchung angesetzt,
aber iiber den Ausgang lieR sich noch nicht viel sagen.**® Sowohl einige Mitglieder der
Kavaliergarde, welche Jaguzinskij befehligte, als auch verschiedene andere wurden
verhaftet. **° Der unbekannte Schreiber wiederum vermeldete, dass viele ehrliche Leute
bereit seien, fir die Zarin den Degen zu fithren.**° Er berichtete, dass man in Moskau
vermutete, dass der GroRRkanzler, dessen Sohn, der Kammerherr Gabrieloviz, sein
Schwiegersohn Baradinsky und viele andere auch daran beteiligt waren, wobei er das nicht
mit Sicherheit sagen kénne.***

Wratislaw berichtete Uber die Folgen des Vorgangs, dass Fremde wie Einheimische ihren
Umgang und iiber was sie redeten sorgfaltig bedéchten, um nicht in Verdacht zu geraten.**
Seine Verteidiger fragten, was Jaguzinskij Schlechtes getan haben solle, da er sich nicht an

eine fremde Macht, sondern an die Zarin, die der Regierung wohlgeneigt war, gewendet und
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nicht gegen Reichgesetze verstoRen habe. *** Er habe sich weder zu der neuen
Regierungsform bekannt, noch auf diese einen Eid geleistet.”* Beinahe alle acht Personen
aus dem Rat seien aus der vornehmen Familie Golicyn und fast alle aus der Familie der
Dolgorukij. Diese Familien betrieben auch den Prozess gegen JaguZinskij.*>® Das Land
befinde sich in einer Krise, urteilte der kaiserliche Gesandte. Er vermeldete hingegen, dass
es lber die vorgeschlagene limitierte Regierungsform unterschiedliche Meinungen gebe.**°

Der unbekannte Schreiber berichtete am 20. Februar erneut von Problemen bei der
Versendung der Post. Ob dies auch fur die Briefe der auslandischen Gesandten galt, wusste
er nicht, jedoch konnte er auf Grund der Krise am Moskauer Hof nicht alles schreiben und
beschrankte sich auf die Situation Jaguzinskijs.**” Aus dem an die Generalitdt und an die
Offiziere ergangenen Befehl ging hervor, dass Wachen auf den StralBen waren, um
Unordnung wahrend der Festtage zu vermeiden. Die Darstellung, Jaguzinskij sei seit dem
Vortag frei, er habe seinen Degen und seinen Orden zuriickerhalten und der Grol3kanzler
selbst habe ihn in seiner Kutsche nach Haus gefiihrt, hatte sich nach Informationen aus

russischer Hand als falsch herausgestellt.**®

Aus denselben Informationsquellen hiel3 es, es
hange von Jaguzinskij selbst ab, wann und ob er seinen Arrest verlasse kénne, aber er wolle
keine Gnade annehmen und habe energisch gegen seine Gegner gesprochen und eine
Satisfaktion verlangt, da er weder gegen das Reich noch gegen Gesetze verstoRen habe.*®
Jaguzinskij berief sich auf einen Eid, den er dem Souveran geleistet habe und von dem nur
dieser ihn entbinden kénne.*®® Er wurde von vielen Adligen unterstiitzt, die alle bereit waren,
mit ihm in den Arrest zu gehen.*** Viele nicht naher bezeichnete Personen sagten, dass man
ihm seinen Degen und sein Ordensband sehr wohl wieder geben wollte, aber er habe sich
auch hier geweigert, dieses anzunehmen, da ihm der Schaden zu Unrecht angetan worden
sei.*®? Jaguzinskij sei nicht nach Hause zuriickgekehrt, wo er sich jedoch genau aufhalte, sei
unklar, konkretisierte Wratislaw die Situation des Gefangenen. Eine Untersuchung zu den
Vorgangen fand statt und Wratislaw vermutete, dass die Beschuldigungen gegen ihn
entweder nicht wichtig genug waren oder ihn zu bestrafen als zu gefahrlich erachtet wurde,
da er viele Unterstiitzer hatte.*®® Die Zeit werde zeigen, wie die Sache ausgehe und dieses

sich klare, sobald die Zarin in Moskau ankomme. Diese war mittlerweile aus Novgorod
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abgereist.*®* Baron von Ostermann war immer noch krank und konnte nicht aus dem Bett.
Deshalb mutmalfite der Schreiber, dass er wahrscheinlich wenig oder keinen Anteil an den
derzeitigen Geschehnissen am Hof habe.*®

Diejenigen, die Russland aus alten Zeiten her kannten, waren der Ansicht, dass die Zarin die
Machtbeschrankung auf lange Sicht riickgangig machen werde.*® Eine Autokratie sei das
empfehlenswerteste fir eine grof3e Monarchie wie Russland, urteilte Wratislaw, obwohl es zu
befiirchten bleibe, dass kleine und grof3e Adlige im hiesigen Despotismus bald durch einen
zu strengen Herrn oder einen geistig trdgen Monarchen durch die Anmaf3ungen des
Favoriten oder durch einen Minderjahrigen ibermachtig regiert werden.*®” Er beobachtete
die Situation sorgfaltig, dass die Veranderungen der Regierungsform nicht noch schlimmer
als das jetzige Ubel selbst auffallen mégen. Die ganze Sache war noch unlauter und verwirrt.
Ostermann befand sich immer noch im Krankenbett, aber Wratislaw meinte, dass er sich
nach der Ankunft der Regentin wieder zeigen werde.*®®

Bei der Affare um Jaguzinskij verwies Wratislaw am 27. Februar auf das Schreiben, welches
er dem Obersten Hofkanzler von Sinzendorf geschickt hatte, da es zur Zeit nichts Neues gab
und der Arrest noch nicht aufgehoben wurde. Am 27 Februar richtete die Ehefrau
Jaguzinskijs eine Bitte an die Zarin, aber diese vertrdstete sie und verwies auf die laufende
Untersuchung.*®® Auch am 2. und 6. Marz konnte Wratislaw nur berichten, dass JaguZinskij

weiter in Haft sei und es keine Neuigkeiten iiber ihn gebe.*®

Die Ereignisse um den Adligen JaguzZinskij und das Wettrennen zur neuen Zarin
wurden dem kaiserlichen Gesandten erst bekannt, als JaguZzinskij auf Grund der
Vorkommnisse am 13. Februar unter Hausarrest gestellt und spater verhaftet wurde. Ab
diesem Zeitpunkt spielte das Schicksal JaguzZinskijs eine bedeutende Rolle in den Briefen.
Wratislaw wurde deutlich, dass Jaguzinskij die designierte Zarin vor einer Veranderung ihrer
Machtstellung warnen wollte.*”* Nicht bekannt war, dass Jaguzinskij versuchte, deutlich zu
machen, dass die Konditionen nicht von der gesamten Staatselite getragen wurden, wie man

Anna vorgab, sondern eine Idee des Obersten Geheimen Rats waren.*’?> Besonders der
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unbekannte Schreiber informiere den kaiserlichen Hof in Wien sehr detailliert tGber die
Vorgange in Mitau. Die Berichterstatter des Wiener Hofs waren haufig auf Gerichte
angewiesen, versuchten aber auch, aus russischen Kreisen und durch vertraute Informanten
eine Einschatzung der Lage zu bekommen. Die Situation wurde zunehmend als prekar
eingeschétzt und es bestand die Hoffnung, dass die Zarin bei ihrer Ankunft die Situation
klaren wirde. Dabei ertffnet sich jedoch eine neue Einschatzung des Verhaltens und
Selbstbewusstseins Jaguzinskijs, wenn man in Betracht zieht, dass er die Zarin bat, die
Konditionen anzunehmen, um bis zu ihrer Ankunft in Moskau die Gruppe der Gegner der
Machtbegrenzung um Jaguzinskij zu vergroRern.*”* Auch wenn die Unterstiitzer und Gegner
Jaguzinskijs nicht immer klar benannt werden kdénnen, zeigt sich deutlich ein Konflikt
innerhalb des Adels und der Wirdentrager in der Hauptstadt, der mitunter als kritisch
betrachtet wird. Vor der Absendung der Deputierten informierte der Hohe Geheime Rat hohe
Offiziere und zivile Wirdentrager tiber die Vorgange.*”* Auf Grund dieses Vorganges war es
Gegnern moglich, eigene Deputierte nach Mitau zu schicken, um die Zarin vor der Annahme
der ihre Macht beschrankenden Konditionen zu warnen.*”® Der friilhere Generalprokurator
des Senats arbeitete fiir die Erhaltung der Selbstherrschaft Annas.*’® Moskau durfte nicht
mehr verlassen werden und die Designation Annas war in anderen Stadten nicht bekannt.*’’
Angeblich gelang es einem Boten eines alten Bekannten Annas, Karl Gustav Léwenwolde,
trotz der Verstarkung der Postenkette um Moskau, zu ihr zu gelangen und sie Uber die
Delegation und ihr Anliegen zu unterrichten, wortiber der kaiserliche Gesandte allerdings
nichts berichtete.*’® Genau sechs Tage nach Abreise der Deputierten aus Moskau trafen
diese am 5. Februar 1730 in Mitau bei Anna Ivanovna ein.*’”® Die Zarin unterschrieb das ihr
vorgelegte Schriftstick innerhalb eines Tages mit den Worten: ,Nach Kenntnisnahme gelobe
ich, alles ohne jegliche Ausnahmen einzuhalten. Anna.“*®

Anna hielt ihren Rechtsanspruch auf den Thron auf Grund ihrer Abstammung jedoch fur
legitim.*®" Ein Narr in Christo hatte ihr auRerdem in ihrer Kindheit den Thron und die Krone
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bereits vorhergesagt.*® Anna wollte nach langen Entbehrungen die Ehrerbietung, die ihr

b.*® Anna hatte die Konditionen am 8. Februar in dem Glauben

schon so lange verwehrt blie
unterschrieben, dass sie vom Obersten Geheimen Rat sowie allen kirchlichen und weltlichen
Wiirdentragern vorgebracht worden waren.*** Sie reiste am 9. Februar aus Mitau ab.*® First
Vasilij Luki¢ Dolgorukij fuhr auf dem Weg nach Moskau zwei Wochen im gleichen Schlitten
wie die Zarin, um zu verhindern, dass sie etwas Uber das geheime Vorhaben der
Verantwortlichen der Konditionen erfuhr.*®® Dolgorukij und Golicyn wollten Anna von den

Informationen abschneiden.*®’

3.5) Die konkurrierenden Vorschlage um die Beschrankung der Macht

Die von dem kaiserlichen Gesandten gesehene Gefahr fur die absolute Machtstellung Anna
Ivanovnas ging nach seiner Meinung sowohl vom Obersten Geheimen Rat als auch von der
Generalitat und dem Adel aus.*® Von den Einschrankungen der Machtbefugnisse der Zarin
war auch der Kriegsetat betroffen.*®® Wratislaw wusste aus geheimen Kanélen, dass die
Gefahr fur die Zarin darin bestand, dass sowohl der Oberste Geheime Rat als auch die
Generalitat und der Adel eine Machtbeschrankung der Zarin anstrebten, auch wenn sich die
Vorstellungen im Detail unterschieden.**° Beide Vorstellungen uiber die Beschrankungen der
Macht Anna Ivanovnas wurden detailliert und in verschliusselter Form am 23. Februar an den
Kaiser Ubermittelt.*" Hierbei handelte es sich zum einen um die Konditionen des Obersten
Geheimen Rats (siehe Kapitel 3.2), zum anderen um ein Reformprojekt des Adels und der
Generalitat, das eine Reaktion auf die Konditionen des Obersten Geheimen Rats war. Das
Reformprojekt des Adels und der Generalitat umfasste folgende Punkte:*%

Sie forderten eine Erweiterung des Obersten Geheimen Rats. Statt aus acht Personen solle
er aus 21 Mitgliedern bestehen, wobei keine Adelsfamilie mehr als ein Familienmitglied
entsenden dirfe. Bei der Neubesetzung freier Stellen sowie wenn jemand auf Grund eines
Vergehens ersetzt werden misse solle die Generalitdt dartiber mitbestimmen durfen. Dass
die Zarin weder heiraten, noch einen Nachfolger fir den Zarenthron bestimmen durfte, erhielt
die Zustimmung des Adels und der Generalitat. Die Steuern sollten sobald als méglich unter
der Pramisse, dass die Armee in der Zwischenzeit weiter bezahlt und in einem guten

Zustand erhalten bliebe, verringert werden. Generell sollten die Ausgaben beschréankt
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werden. Es herrschte generell Einigkeit Gber das Verbot der Aberkennung der Ehre sowie
der Konfiskation von Gutern des Adels. Misshandlungen bei Vergehen eines Adligen durften
nicht mehr wie bisher die ganze Familie betreffen, sondern diese mussten sich auf den
Straftater beschrénken. Der Adel durfte nicht gezwungen werden, in der Marine zu dienen.
Bei der Besetzung der militarischnen Amter sollte die Zarin auBer bei der Besetzung des
Generalleutnants freie Entscheidungen treffen konnen; auslandische Wirdentrager sollten
nicht hoher als bis zum Rang des Generalmajors aufsteigen kdnnen. Bei den
Versammlungen in Obersten Geheimen Rat sollten immer verschiedene Generéle anwesend
sein. Die Generalitat forderte einen Senat, dem Anliegen zur Ausfiihrung zu tbergeben seien.
Einige Personen aus dem Senat sollten in die weitlaufigen Provinzen des Reiches verschickt
werden, um zu Uberprifen, ob die Befehle vollzogen wirden. Die Zarin sollte die
eigenhandig in Mitau unterschriebenen Punkte entsprechend verandern.

Eine nicht naher genannte Person versicherte Wratislaw, dass die Generalitat, darunter zwei
Garderegimenter mit Ausnahme weniger ,Creaturen®, zwei Feldmarschalle und 300-400
Personen aus adligen Familien das Reformprogramm nicht nur unterschrieben, sondern
dieses sogar mit einem schweren Eid belegt hatten.*®® Diejenigen Personen, die darauf
geschworen hatten, sollten verbannt und ihre Seelen verflucht sein, urteilte Wratislaw. Die
Partei der Beflirworter der Machtbeschrankung schien allem Anschein nach zu Uberwiegen.
Vor einer Losung des Konflikts werde sich die neue Zarin nicht nach Moskau begeben,
mutmaRte Wratislaw.*** Anna Ivanovna hatte Ostermann bei der Eidbekundung gegeniiber
der Garde geschutzt, lieR ihn griRen sowie sich Uber seinen Gesundheitszustand
informieren.*®> Ostermann bewegte sich nach wie vor nicht aus seinem Zimmer, da er seinen
Ansichten keinen Riegel vorschieben lasse.*® In dieser Situation hatte der Feldmarschall
Dolgorukij nochmals die ausdrucklichste Versicherung der Bindnisse mit dem Kaiser
abgegeben.*’

In den Archivalien finden sich drei weitere Reformprojekte des Adels und der Generalitat, die
sich mit dem Umbau der Staatsstruktur und den Rechten des Adels beschéftigen. Es kann
nicht genau gesagt werden, wann diese Projekte dem Kaiser bekannt waren, da sie weder
datiert sind noch in den Briefen explizit erwdhnt wurden, sondern als Anlagen in den

Archivalien angefihrt sind. Aus den drei Schriftstiicken wird deutlich, dass sie Reaktionen
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auf die offizielle Verkiindung der in Mitau unterschriebenen Konditionen durch den Obersten
Geheimen Rat im Februar waren.*?®

Das erste Reformprojekt ist als ,Projekt der Dreizehn® bekannt. Dieses Projekt verfigt tber
14 Unterschriften verschiedener Adliger, unter denen sich so beriihmte Namen wie Golicyn,
Saltykov und Golovkin finden.**® Es umfasste folgende elf Punkte:>®

Der Oberste Geheime Rat sollte mindestens auf 15 Personen ausgeweitet werden. Zu seiner
Unterstitzung wirde ihm ein aus elf Personen bestehender Senat zur Seite gestellt. In
beiden Machtgremien durften nicht mehr als zwei Personen aus der gleichen Familie sein.
Fur die frei werdenden Stellen im Senat, im Obersten Geheimen Rat sowie bei Prasidenten
der Kollegien und der Gouverneure sollten drei Personen vom Adel und der Generalitat
ausgewahlt werden, aus denen dann eine Person durch Ballotage®™ erwahlt wiirde. Diese
Person wirde daraufhin dem Obersten Geheimen Rat vorgeschlagen.

Eine Person dirfte jeweils nur ein Amt einnehmen. Die Versammlung, die die Kandidaten
erwahlen wiirde, misste mindestens aus 80 Personen bestehen und darunter durften nur
hdchstens zwei aus jeder Familie sein. Kinftige Bittschriften in Bezug auf Gesetze und das
Reich durften nur gemeinsam vom Obersten Geheimen Rat, der Generalitdt und des Adels
verfasst werden. Da der Adel dann oft zusammenkommen mdusste, forderte dieser eine
Unterscheidung zwischen altem und neuem Adel. AuRBerdem wurde gefordert, eine neue
Regelung des Adels fur den Kriegsdienst zu finden und die Dauer des Kriegsdienstes zu
Wasser und zu Land festzusetzen. Der Adel forderte, frei von niederen Arbeiten und
handwerklichen Tatigkeiten zu sein. Der Geistlichkeit, der Kaufmannschaft und allen anderen
mussten Erleichterungen zuteil werden, da von diesen die Wohlfahrt des Landes und die
Bestandigkeit der Regierung abhange. Auch fur den Bauernstand forderten die Adligen
Erleichterungen. Offiziere und Soldaten sollten termingerecht eine ordentliche Bezahlung
erhalten. Eine Reform des Erbrechts in Hinsicht auf unbewegliche Giter wurde angestrebt.
Das zweite Uberlieferte Projekt ist in der Forschung als das sogenannte Matjuskin-Projekt
bekannt. Es ist nach dem ersten Unterzeichner Michail Afanas’evi¢ Matjuskin benannt.*®? Die
Vorschlage umfassen folgende zwélf Punkte: °%

Die Mitgliederzahl des Obersten Geheimen Rats sollte ausgeweitet werden, sodass mit den
derzeitigen Mitgliedern die Zahl auf 12 — 15 Personen stieg. Fur die taglich anfallenden

Aufgaben sei die derzeitige Anzahl der Mitglieder zu gering. Die neu hinzutretenden
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Alljgr;bekannt, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 204"
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Mitglieder des Obersten Geheimen Rats beziehungsweise Kandidaten fiir die spéater neu zu
besetzenden Stellen wollten die Mitglieder der Zivil- und Militrgeneralitdt sowie der Adel
gemeinsam vorschlagen. Fir jede freie Stelle sollten sie drei Kandidaten nominieren, die
dem Obersten Geheimen Rat vorgestellt werden sollten. Dieser wiederum sollte den
Kandidaten ernennen oder ihn durch Ballotage wéhlen. Es wére auch mdglich, dass der
Oberste Geheime Rat die Kandidaten vorschlug und die Zivil- und Militargeneralitat wéhlte
anschliel3end durch Ballotage den Kandidaten. Bei dem Vorgang der Ballotage durften nicht
weniger als 70 Personen und nur eine Person aus einer jeden Familie anwesend sein. Wer
die Kandidaten vorgeschlagen hatte, durfte daran nicht mehr teilnehmen. Der Senat solle
aus elf Personen bestehen. Die Wahl der Kandidaten in den Senat, die Prasidenten der
Kollegien und der Gouverneure konnte man entweder dem Obersten Geheimen Rat
Uberlassen oder nach dem oben genannten Wahlvorgang praktizieren. Die héhere Anzahl
der Mitglieder sei deswegen notwendig, damit die Mitglieder des Senats die Gouverneure
und Wojewoden bei Umsetzung der ergangen Befehle in den Gouvernements berwachen
zu kénnen. Als Kandidat dirfte nicht mehr als eine Person aus einer Familie vorgeschlagen
werden. Kinftige Bittschriften in Bezug auf Gesetze und das Reich sowie Uber Fragen, die
das Reich und das allgemeine Interesse betreffen, sollten kinftig gemeinsam von dem
Obersten Geheimen Rat, dem Senat und der Generalitat verfasst werden.

Es wurde auRerdem gefordert eine neue Regelung fir den Kriegsdienst des Adels zu finden
und die Dauer des Kriegsdienstes festzulegen. Gegen den Willen eines Adligen dirfte dieser
auf keinen Fall zu einem Matrosen oder Handwerker gemacht werden. Dem Adel, der
Geistlichkeit und der Kaufmannschaft missten so viele Erleichterungen wie moglich
wiederfahren, da von ihnen die Bestandigkeit der Regierung abhinge. Auch der Bauernstand
sollte von Erleichterungen profitieren. Es wurde eine Regelung der Beférderung von
Offizieren und Soldaten sowie eine ordentliche Bezahlung zu festgesetzten Terminen
gefordert. Dass nur der Erstgeborene unbewegliche Guiter erben durfte, wurde kritisiert und
eine generelle Uberarbeitung des Erbrechts gefordert.

Die Residenz sollte in Moskau bleiben. Der Oberste Geheime Rat war angehalten, mit der
Zarin Uber die genannten Punkte einen Konsens zu finden. Das Projekt hatten 15 Personen
unterschrieben.*

Das dritte Projekt ist eine Variante des in der Forschung als TatiSCev-Projekt bekannten

Reformprojekts.>® Es wurde von Adligen und ranghohen Militars aufgestellt, wie sich anhand
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der Titel neben den Namen der Unterzeichner feststellen lasst. Das Projekt unterschrieben
26 Personen, die hochrangige Amter im Staat begleiteten.*® Darunter fallen Offiziere,
Présidenten, Senatoren, Vizegouverneure, der Kapitdn der Preobrazenskij-Garde sowie der
Kammerherr.>*’ Die Vorschlage umfassen folgende neun Punkte: °%

Die hdchste Regierung sollte aus mindestens 21 Personen bestehen. Zur Unterstiitzung der
Regierung musste dieser ein aus elf Personen bestehender Senat zur Seite gestellt werden.
Die Stellen in der Regierung, im Senat, die Gouverneure und Prasidenten der Kollegien
sollten der Adel und die Generalitat vorschlagen und sie durch Ballotage wahlen. Es durften
nicht mehr als zwei Personen aus einer Familie kandidieren. Bei der Ballotage sollten nicht
mehr als zwei Personen aus einer Familie zugegen sein. Auch in der Regierung und im
Senat solle maximal eine Person aus jeder Familie sitzen, ausgenommen denjenigen
Personen, die bereits darin waren. Kinftige Bittschriften in Bezug auf Gesetze und das Reich
sollten kiinftig gemeinsam von der Obersten Regierung, dem Senats und der Generalitat
verfasst werden.

AuBerdem forderten die Autoren eine Neuregelung und eine zeitliche Beschrankung des
Kriegsdiensts fur Adelige. Keiner dirfe zu einem Kriegsdienst von mehr als 20 Jahre gegen
seinen Willen gezwungen werden. Gegen den Willen eines Adligen dirfe dieser nicht zu
einem Matrosen oder Handwerker gemacht werden. Wegen der Einquartierung von Soldaten
in Hausern der Geistlichkeit und der Kaufmannschaft misse diesen beiden Gruppen sowie
dem Bauernstand Steuererleichterungen zugestanden werden. Es solle ein geregeltes
System der Beftérderung fur Offiziere und Soldaten sowie eine ordentliche Bezahlung zu
festgesetzten Terminen geben. Es wurde auch in diesem Projekt die eingeschréankte
Vererbung auf den Erstgeborenen kritisiert und damit einhergehend eine generelle
Uberarbeitung des Erbrechts gefordert.

AbschlieRend soll festgehalten werden, dass sich an Hand der Namen der Unterzeichner
eindeutig sagen lasst, dass auch Personen mit dem Namen Dolgorukij und Golicyn die

Reformprojekte unterschrieben hatten.>*

Die Anzahl der Unterschriften variiert betrachtlich (in der von Raeff abgedruckten Variante soll es von 330
Personen unterschrieben worden sein, wahrend das dasjenige, welches im HHStA Wien liegt, lediglich 26
Unterschriften hat). AuBerdem ist in der Druckfassung Raeffs noch ein zehnter Forderungspunkt hinzugefiigt, der
eine Entschadigung und Unterhaltskosten fur Offiziere und Soldaten verlangt, die auf Grund ihres Alters oder
Verwundungen ihrer Arbeit nicht mehr nachgehen kdnnen und kein eigenes Einkommen haben, siehe: Raeff:
Plans, pp. 48-49.

%% Epd., fol. 204"

7 Epd., fol. 204™.

%8 peformprojekt 3, Moskau, unbekannt, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol. 204'-205'".

509 Reformprojekt 1, Moskau, unbekannt, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 201"; Reformprojekt
2, Moskau, unbekannt, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol. 203"; Reformprojekt 3, Moskau,
unbekannt, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 204"-205'.
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Der Hohe Geheime Rat kindigte fur den 13. Februar ein Treffen an, um zu
verlautbaren, dass die Zarin den Thron und die Konditionen angenommen hatte.>° Er lud
dazu den Synod, den Senat, militdrische und weltliche Wirdentrager sowie die Prasidenten
der Kollegien ein. ' Es waren somit ungefahr 80 hochrangige Militars und Zivile
anwesend.”"? Auslandern, unabhangig vom Rang, war es jedoch bis auf Jaguzinskij nicht
gestattet daran teilzunehmen.**® JaguZinskij sollte éffentlich zu den Vorkommnissen in Mitau
befragt werden und wurde verhaftet.** Es kam jedoch bereits zu Beginn der Versammlung
zu einigen Turbulenzen, da nicht eingeladene Personen versuchten daran teilzunehmen.*
First Golicyn verlas den Brief Annas und die unterschriebenen Konditionen. >*° Er
prasentierte diese, als hatte er zum ersten Mal davon gehort, was ihm niemand mehr
glaubte. >’ Die Lage war angespannt, denn einige gingen von einer Ablehnung der
Konditionen von Seiten der Zarin aus; andere hofften auf eine Einladung des Obersten
Geheimen Rates, um eine neue Basis der Regierung auszuarbeiten. *** Anwesende
bewaffnete Garden und Gerlchte Uber Verhaftungen steigerten die Nervositat der
Anwesenden.**® Bei der Verkiindung Golicyns kam es zum Eklat. Prinz Aleksej Michajlovié
Cerkasskij erhob seine Stimme um zu fragen, was fiir eine Form die Regierung annehmen
werde.*® Er forderte aufgebracht die Mitgestaltung in Form von Vorschlagen, die man bei
dem Obersten Geheimen Rat einreichen kénnen sollte.*** Daraufhin musste Golicyn dem
Uber die Konditionen empdérten Adel insoweit entgegengekommen, dass dieser verschiedene
Reformprojekte ausarbeiten durfte.>”? Dadurch hofften die Initiatoren der Konditionen Zeit zu
gewinnen.>?®
Die Besonderheit dieser Situation war, dass grof3e Teile des russlandischen Adels in Moskau
anwesend waren, um der urspringlich angedachten Hochzeit beziehungsweise der
Beisetzung Peters II. beizuwohnen.*** Der Adel versammelte sich mehrmals, um seine Ideen
und Entwiirfe zur Gestaltung der Regierung zu diskutieren und zu formulieren.*® Es kam in

der Folge zur Ausarbeitung einer Vielzahl von Reformprogrammen, wie sich auch in der

%1% AHncumos: AxHa, cT. 29; Ransel: Government, p. 51; Wittaker: Monarchy, p. 72; Meehan-Waters: Autocracy, p.
136f; TpeTbsikoBa: Bpewms, cT. 47.

1 Meehan-Waters: Autocracy, p. 137; Anissimow: Frauen, S. 96.

*12 Ransel: Government, p. 51.

*13 Meehan-Waters: Autocracy, p. 137; Recke: Verfassungspléane, S. 46.

4 Meehan-Waters: Autocracy, p. 137; Recke: Verfassungsplane, S. 47; Longworth: Empresses, p. 98;
TpeTbsikoBa: Bpewms, cT. 47.

15 Meehan-Waters: Autocracy, p. 137.

1% AHmcumos: AHHa, cT. 29; Ransel: Government, p. 51; Meehan-Waters: Autocracy, p. 137.

517 Anissimow: Frauen, S. 96.

*18 Ransel: Government, p. 51.

*19 wittaker: Monarchy, p. 72.

520 pansel: Government, p. 52.

2L \eehan-Waters: Autocracy, p. 137.

%22 Meehan-Waters: Autocracy, p. 138; Recke: Verfassungsplane, S. 53.

23 Anissimow: Frauen, S. 95f; Griffits: Anna, p. 10.

%24 Stadelmann: Romanovs, S. 96; Ransel: Government, p. 48; Raeff: Plans, p. 42; Griffits: Anna, S. 10; Wittaker:
Monarchy, p. 72; Meehan-Waters: Autocracy, p. 135; Knouesckui: Kypc, cT. 357; TpeTbsakoBa: Bpewms, cT. 42.

525 Wittaker: Monarchy, S. 72; Zernack: Polen, S. 247; Anissimow: Frauen, S. 95; Recke: Verfassungspléne, S.
46.
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Uberlieferung des kaiserlichen Gesandten niederschlagt.®®® Der Umstand, dass Wratislaw
eine Variante der Konditionen und ein Reformprojekt gleichzeitig Gbermittelt sowie seine
unspezifischen und zum Teil fehlerhaften AuBerungen zeigen, dass er die unterschiedlichen
Konfrontationslinien nicht deutlich wahrnahm und méglicherweise sowohl die Forderungen
des Obersten Geheimen Rats als auch die Reformprojekte als eine einheitliche Bewegung
sah.**’ In der Forschungsliteratur variiert die Zahl der Projekte, wobei man heute von zwdlf
Projekten ausgeht und die Zahl der Unterschriften variiert ebenso zwischen 416 und
1.117.°%® In der Uberwiegenden Mehrzahl dieser Reformprojekte fehlte eine Stellungnahme
zur Wiedererrichtung der Autokratie oder zur Machteinschrankung der Zarin. Aus den
Uberlieferten Projekten lasst sich die Forschungsmeinung stitzen, dass es Kkeine
ausgepragte Konfliktlinie in den Reformvorschlagen zwischen der Beschrankung der Macht
der Zarin und der Wiederherstellung der Autokratie gab, sondern es war vielmehr das
Hauptanliegen, eine Oligarchie der Familien Dolgorukij und Golicyn zu verhindern.>®® Eine
explizite Erhéhung der Mitgliederanzahl sowie eine Beschréankung der verwandten Mitglieder
des Obersten Geheimen Rats wurden in allen Reformprojekten an erster Stelle genannt. Den
Zeitgenossen wurde immer deutlicher bewusst, dass das Ziel der Konditionen die
Legitimierung der Macht zweier Familien bedeutete, die die Macht an sich gerissen hatten.>*
Das Matjuskin-Projekt sowie in geringerem Umfang das ,Projekt der Dreizehn* wurden von
hohen Wirdentragern und Verwandten der Dolgorukij, der Golicyns sowie der Zarin
unterstiitzt, wie aus der Liste der Unterzeichner hervorgeht.>*! Dies verdeutlicht, dass die
Elite des Adels keinesfalls einheitliche Interessen hatte.>** Selbst innerhalb der zwei
Bojarenfamilien, die die Konditionen versuchten zu etablieren, verliefen deutliche
Konfliktlinien beziglich individueller Machtinteressen. Die Elite war zum Teil gegen die
Konditionen und arbeitete  deswegen Reformprojekte aus. Diejenigen, die
verwandtschaftliche Verbindungen zu den Dolgorukijs und Golicyns hatten, forderten einen
machtigen aber erweiterten Obersten Geheimen Rat, wahrend Adlige ohne
verwandtschaftliche Bindungen in einem radikaleren Schritt fur die Abschaffung des
Obersten Geheimen Rats oder einen méchtigen Senat votierten.>®® An der kleinen Auswahl
der im Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien Uuberlieferten Projekte lassen sich solche

Unterschiede nicht validieren, da sich die Formulierungen und Ziele in diesen Projekten

526
527
528

Wittaker: Monarchy, p. 72.
Fleischhacker: Nachspiel, S. 225 und S. 253f.
Ebd; AHucumos: AHHa, cT 40; Anissimow: Frauen, S. 97; Griffits: Anna, p. 10; Meehan-Waters: Autocracy, p.
138; Raeff: Plans, p. 42; Daniels: Tatishchev, p. 552; zu weiteren Projekten ausfiihrlich sowie zum Teil wortlich
abgedruckt, siehe: Ransel: Government, pp. 49-55; KopcakoB: BouapeHie (Bbinyckb BTOpo#), cT. 9-11; Raeff:
Plans, pp. 46-48., Wittaker verweist auf verschiedene Projekte im Originaltext, siehe: Wittaker: Monarchy, p. 72
ngguBnote 55).

Meehan-Waters: Autocracy, p. 138.
%30 AHmcumos: AHHa, cT. 34; Anissimow: Frauen, S. 95; Ransel: Government, p. 48.
31 Meehan-Waters: Autocracy, p. 138f.
%32 Epd., p. 138.
%33 Epd.
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kaum unterscheiden. Vorrangig fur diejenigen, die die Reformvorschlage ausarbeiteten, war
jedoch offensichtlich die unbedingte Verhinderung einer Oligarchie.>**

Bei einer Durchsetzung der vorgesehenen Machtbeschrankung der Zarin forderte der Adel
eine breitere Partizipation an den Regierungsgeschéaften, die er in den Konditionen nicht
verwirklicht sah.*®* Die meisten Adligen favorisierten eine Einschrankung der Macht der
Zarin.>*® Dies war auch die Einschatzung des kaiserlichen Gesandten.

Innerhalb des Adels verlief die Konfliktlinie weniger zwischen der alten Aristokratie und dem
Dienstadel.>’ In der Masse des Adels bestanden wohl keine groRen Unterschiede in Bezug
auf deren Lebensfihrung, und die alten Bojarenfamilien hatten durch die Reformen Peters I.
- besonders durch die Einfihrung der Rangtabelle - bestandig an Privilegien verloren.>*® Die
Vorschlage der Reformprojekte stitzen diese Ansicht, da die Erweiterung der
Machtbefugnisse den niederen und mittleren Adel einschlossen.®*® Es wurde auch in den
drei in Wien Uberlieferten Reformprojekten bei den Wahlversammlungen und Wahlrechten
keine Unterscheidung in Dienst- oder Bojarenadel beziehungsweise niederer/mittlerer/hoher
Adel gemacht, sieht man von einer Erwahnung des zweiten Projekts ab, das auf Grund der
haufigen Zusammenkunft des Adels und damit seiner Aufgaben eine Unterscheidung
zwischen Bojaren- und Dienstadel forderte. Aber auch hier bleiben die daraus resultierenden
Folgen und Rechtsunterschiede ungenannt. Auch bei der Wahl der Machtgremien und der
Amterbesetzung wurde hinsichtlich der Stellung des Adels nicht unterschieden. Die
eingeforderte breitere Partizipation des Adels und somit ein Interessenskonflikt mit dem
Obersten Geheimen Rat zeigt sich in der Art der Besetzung von Vakanzen. Wahrend der
Oberste Geheime Rat eine exklusive Sicherung der oligarchischen Macht durch die
Selbstbesetzung forderte, legten der Adel und die Generalitat in ihren Reformprogrammen
prazise Ernennungs- und Auswahlverfahren fest, um eine Konzentration der Macht einzelner
Familien zu verhindern. Auch die Machtverringerung des Obersten Geheimen Rats durch
einen stéarkeren Senat zielte in diese Richtung.>*

Oft wird angenommen, dass der niedere und mittlere Adel durch die Machterweiterung des
Obersten Geheimen Rats in Empdrung versetzt war, da er flrchtete, eine Oligarchie verletze
dessen Rechte und wirke sich negativ fiir sie aus.** Kleinadlige forderten sowohl Schutz
gegen den Herrscher als auch gegen die Macht einzelner Familien.>*” Diese hatten jedoch

wiederum ihren Machtaufstieg durch die Einfihrung der Rangtabelle und somit durch die

3 Fenster: Anna, S. 193; De Madariaga: Portrait, 1984, p. 57.

3% zernack: Polen, S. 247.

%3 De Madariaga: Portrait, p. 57; Die Historikerin Meehan-Waters betont, dass eine betrachtliche Zahl von 69
Personen die Konditionen gutgeheif3en hat, siehe: Meehan-Waters: Autocracy, p. 137f.

%37 AHncumoB: AHHa, cT. 34; Fenster: Anna, S. 193.

38 AHncuMOoB: AHHa, cT. 34-35.

%39 Ziegler: Geheimnis, S. 138.

4 Fenster: Anna, S. 193; Wittaker: Monarchy, p. 72.

%4 Ziegler: Geheimnis, S. 138; Ransel: Government, p. 65.

542 Anissimow: Frauen, S. 97.
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absolute Macht des Zaren beziehungsweise der Zarin erhalten.>*® Daher geht die Forschung
oft davon aus, dass ein Grofiteil des Dienstadels sich den Konditionen des Obersten
Geheimen Rats gegeniiber ablehnend verhielt.>** Das Reformprojekt Tatigéevs galt bis zur
Widerlegung durch den Historiker Protasov fir mehr als 100 Jahre als beispielhaft fur die
Ansichten des niederen Adels.>* Die Uberlieferung der zehn Punkte belegt, dass nur diese
aus dem Februar 1730 selbst stammen.>*® Eine theoretische Verteidigung der autokratischen
Macht sowie einer historisch begriindeten Gefahr der Anarchie bei Errichtung einer
Oligarchie und der Abschaffung des Obersten Geheimen Rats wurden nach der

Wiedererlangung der autokratischen Macht hinzugefugt. >*

Deswegen kann das
Reformprojekt, das die grof3te Unterstitzung hatte, nicht als Beweis fur die ablehnende
Haltung einer Machteinschrankung der Zarin gelten. Eine besonders kritische Haltung des
niederen und mittleren Adels im Vergleich zum Hochadel gegeniber der
Machtbeschrankung lasst sich an den Uberlieferten Projekten nicht manifestieren.

Bei genauer Analyse der verschiedenen Uberlieferten Reformprogramme wird deutlich, dass
diese zumeist inhaltlich sehr @hnliche Forderungen haben. Ihre Forderungen betreffen neben
der Verhinderung einer Oligarchie zumeist den Militardienst, sowie kdrperliche und materielle
Schutzrechte des Adels, soziale und juristische Belange, Erbfragen, sowie steuerliche
Erleichterungen fiir den Adel, die Kaufmannschaft und den Bauernstand.>*® Somit liefern die
Projekte einen Einblick in die Lebensrealitdt verschiedener sozialer Schichten beim
Amtsantritt Anna lvanovnas. Die Forderung nach der Verkirzung des Militdrdienstes,
sozialer Absicherung bei Invaliditdt, Verbote Adligen als Matrosen und Handwerker
einzusetzen sowie die Kirzung drickender Steuern ergeben sich aus der langen
Kriegsfuhrung Russlands zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Hierbei handelte es sich um eine
Reaktion auf die petrinischen Reformen, die der Adel in seinem neuen Verstandnis stellte.>*°
Adlige Schutzrechte - wie korperliche Unversehrtheit und Schutz des Eigentums - lernten die
Adligen vermehrt durch die Offnung des Landes und durch Auslandsaufenthalte unter Peter |I.

kennen. °%°

In den verschiedenen formulierten Projekten zeigt sich somit ein
Mentalitatswandel. Anisimov spricht von einer Verdnderung des Bewusstseins im Adel in den

zwei Wochen vor der Ankunft der neuen Zarin.>' Die Offnung der russischen Gesellschaft

*%3 De Madariaga: Portrait, p. 57.

544 zernack: Polen, S. 247.

548 Mpotacos, I'. A.: 3anncka TaTuwieBa O «NPOU3BOSNbLHOM PacCyXaeHUM» OBOpPsiHCTBa B cobbitusix 1730 r., B:
«Mpobnembl ncTouHMKOBeAeHMNA», MockBa 1963, Bbin. XI, c. 237-265, zitiert nach: Daniels: Tatishchev, p. 553.

%4 Daniels: Tatishchev, p. 553; In der neusten nicht wissenschaftlichen Publikation heiB3t es, dass dieses Projekt
eine Abschaffung des Obersten Geheimen Rats forderte, siehe: OnyroneHckun: Bek, cT.24. Anhand der
Archivalien muss diesem Punkt widersprochen werden. Es ging — den Aussagen der Archivalien folgend- lediglich
um eine zahlenmafige Ausweitung des Obersten Geheimen Rats.

*¥" Daniels: Tatishchev, p. 553;MeTpyxuHueB: dopmupoBaHue, cT. 39; Meehan-Waters: Autocracy, p. 140.

>4 \Wittaker: Monarchy, p. 73; Raeff: Plans, p.43.

> KameHckuit: MeTpa, cT. 214-218.

550 Anissimow: Frauen, S. 96.

%1 End.
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sowie die Reformen koénnen die Forderungen in den Reformprojekten erklaren.®* In der
kurzen Zeitperiode ihrer Ausarbeitung kam es auch zu vermehrten Auseinandersetzungen
mit  westlichen  parlamentarischen ~ Ordnungen. *** Die  Abschaffung  von
Uberwachungsorganen nach dem Tod Peters |. verringerte die Angst des Adels vor
Strafen. > In diesem Diskurs (ber politische und soziale Rechte zeigte der Adel ein
Anzeichen fiir sein erwachendes politisches Selbstbewusstsein.>*®

Dass der Adel generell fur eine Beteiligung an der Regierung nicht reif war, - wie der
Gouverneur Artemija Petrovi€ Volynskij aus Kazan' immer wieder zitiert wurde und wird -,
scheint durch die Ausfiihrungen in den Reformprogrammen widerlegt.>*®

Nach dem Tod Peters Il., bei einem in seiner Macht beschnittenen Senat, einem unklaren
Thronfolgegesetz und keinem geeigneten Gegenkandidaten der Opposition stand dem
Oberste Geheime Rat trotz Kritik an seinen Handlungen keine institutionalisierte Macht
gegeniber, die ihn in seinen Befugnissen beschréankte.>®” Durch Ostermanns Abwesenheit
auf der Versammlung am 13. Februar machte dieser deutlich, dass er die Handlungsweise
der Wirdentrager des Obersten Geheimen Rat nicht mittrug, was das Ansehen der
Initiatoren der Konditionen gegeniiber dem Adel erheblich verminderte.**® Obwohl die
Mitglieder des Obersten Geheimen Rats Ostermanns Zustimmung gewinnen wollten,
verweigerte sich dieser jeglicher Zusammenarbeit, wie der preulische Gesandte
Mardefeld®® neben Wratislaw bezeugte.*® Die ablehnende Haltung Ostermanns hatte zur
Folge, dass sich eine Opposition gegen den Obersten Geheimen Rat bilden konnte und
dessen Arbeit nur sehr langsam voranging.®® Ostermann organisierte - wie Wratislaw
berichtete - von seinem Krankenbett aus eine Gegenbewegung zu den Planen des Obersten
Geheimen Rates. Die kritische Haltung des Adels gegentber den initierten Konditionen
sowie dessen Uneinigkeit und die Unsicherheit im Agieren des Obersten Geheimen Rats
begiinstigten Ostermanns GegenmaRnahmen.** Er sah die Rechte des Adels besser durch
eine absolutistische Herrschaft als durch die Machtfille des Obersten Geheimen Rats

°%3 Ostermann machte sich stark fiir die Abschaffung dieses Machtgremiums und

gesichert.
die Wiedereinfihrung eines Senats nach petrinischem Vorbild sowie die Bertcksichtigung

der Reformprojekte des Adels.*® Deswegen bemiihte er sich, die Unstimmigkeiten der

2
> AHncnmoB: AHHa, CT. 32.

%53 Epd, cT. 29-33.

%54 Anissimow: Frauen, S. 96.
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>%6 AHncnmoB: AHHa, CT. 42-44.

5" Ransel: Government, p. 47.

%8 \Wojdyslawska: Andrej, S. 84.

%59 Mardefeld war der preuRische Gesandter, siehe: Stahlin: Archiven, S. 415.

Zzi Mardefeld, zitiert nach: Wojdyslawska: Andrej, S. 84f; TpeTbsikoBa: Bpemsi, cT. 47.
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52 \Wojdyslawska: Andrej, S. 86.

°%3 Fenster: Erbe, S. 179; Liechtenhan: Elisabeth, p. 65.

%4 \Wojdyslawska: Andrej, S. 86.
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Mitglieder des Obersten Geheimen Rates zu verstiarken sowie sie zu kompromittieren.*®®
Wahrend die Familie Golicyn nicht angreifbar war, gelang es ihm bei den Dolgorukij umso
besser, indem er Gerlchte tGiber deren Handlungen zur Regierungszeit Peters Il. verbreiten
lieR.>® Der mittlere Adel war sehr empfanglich fiir kritische Stimmen gegen die Dolgorukij
und die Agitation zeigte schnell Wirkung.*®” Ostermann sowie JaguZinskij lieRen zudem
gezielt Gerlchte streuen, dass Anna bei einer uneingeschrankten Selbstherrschaft dem
gesamten Adel und der Garde Privilegien zukommen lassen wirde.*®® Gegeniiber Anna
Ivanovna argumentierte er, dass sie auf Grund ihrer Geburt legitime Thronfolgerin war und
ihre Rechte ohne Zuriickhaltung durchsetzen konnte.*® Er trat nicht direkt mit Anna
Ilvanovna in Kontakt, gewann jedoch die Gegner des Verfassungsprojektes fiir sich.”® Unter
den Gegnern befanden sich an vorderster Stelle Jaguzinskij sowie Mitglieder der Familien
Golovkin, Trubeckoj und Saltykov.>”* Durch die Unterstiitzung der Feldmarschélle Trubeckoj
und Dolgorukij standen auch gro3e Teile des Heers hinter den Beflurwortern der
Autokratie.>”? Besonders die Armee und die Garde, die so wichtig war fir die Durchsetzung
der Machtanspriche im 18. Jahrhundert, machten sich fir eine Autokratie stark.’”® In der
Forschung gilt Feofan Prokopovi¢, der Propagandist des petinischen Absolutismus, oft als
engagierter Verfechter der Autokratie aus machtpolitischen und persénlichen Motiven.>"
Seine Rolle bei der Wiedererlangung der Selbstherrschaft wird wegen seiner eigenen
nachtraglich verfassten Propagandaschriften in der Geschichtsschreibung in der
Vergangenheit und bis heute wahrscheinlich iberschatzt.>”® Auch das véllige Fehlen eines
Hinweises auf Prokopovi¢ in den Berichten Wratislaws stitzt diese These. Nach seinem
Machtverlust seit dem Tod Peters I. 1725 gelangte er erst wieder unter Anna zu einer
herausgehobenen Stellung, wie ihre Krénung belegt.>”® Ein besonders aktives Vorgehen fiir
die Wiedererlangung der Selbstherrschaft ware fur ihn aus Prestigegrinden sehr zutraglich

gewesen.
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Die Gegensédtze und die Spannungen in der Hauptstadt wurden zunehmend gréRRer
zwischen den verschiedenen Gruppierungen. >’’ Der dénische Gesandte Westfalen °"
befurchtete auf Grund des Fir und Wider der Reformplane und der heftigen
Auseinandersetzungen sogar einen Aufstand.>”

Am 13. Februar verbreitete sich die Kunde tUber die Ankunft der Zarin in Vsesvjatskoe und
Anna profitierte von den Gegensétzen des Adels.”® Als Vasilij Luki¢ Dolgorukij in Moskau
ankam, forderte er auf der einen Seite vergeblich eine resolutere Durchsetzung der
Forderungen des Obersten Geheimen Rats; auf der anderen Seite versuchte er die
Stimmung zwischen diesem und den oppositionellen Adligen zu entschérfen.*® Dadurch,
dass die an den Obersten Geheimen Rat Ubergebenen Entwirfe im gemeinen Adel
unbekannt blieben, zog dieser weitere Missbilligungen auf sich.*® Trotz beharrlichster
Forderungen des Adels und wegen geringem Entgegenkommen des obersten

Machtgremiums konnte kein Konsens erreicht werden. °%

Die Beflirchtung einer
oligarchischen Herrschaft gegen die breiteren Machtinteressen schien sich zu bestatigen:
Die Mitsprache der Adligen wurde abgelehnt, Verhaftungen von Gegnern fanden statt und

eingereichte Projekte blieben unberiicksichtigt.>®*

Auch die Ausweitung der Mitglieder des
Geheimen Rats von sechs auf acht Personen mit zwei Mitgliedern der Familie Dolgorukij
wurde kritisch interpretiert.*®® Es zeigte sich am Verhalten der Mitglieder des Obersten
Geheimen Rats, dass diese Uber kein Bewusstsein verfigten, das den ganzen Adel
umfasste.’® Der Adel respektierte die Macht des Obersten Geheimen Rat wiederum nicht,
da dieser nicht die Aura des Zaren oder der Zarin hatte und der Adel traditionell kritisch
gegeniiber oligarchischen Machtbestrebungen war.*®” Die Initiatoren hingegen hatten ihre
exklusive Macht verloren, wenn sie auf die Bestrebungen der Reformprojekte eingegangen
waren.*® Sie hofften, durch eine gegenseitige Schwéchung der einzelnen Projekte die
Oberhand zu behalten.® Stattdessen verloren sie immer mehr die Initiative.>*

Die Unterstiitzung der Konditionen war in allen Schichten des Adels und des Militérs gering,
die Interessensgegensatze offensichtlich und der Glaube an die Durchsetzung der

Reformprojekte schwand. Aus diesen Grinden konnte sich die anféangliche

> Griffits: Anna, p. 10.

> Hans Georg Westphalen (auch Westphal) war von 1722 bis zu seinem Tod 1733 ordentlicher Gesandter
Danemarks, siehe: Stahlin: Archiven, S. 417.

579 AHUCMMOB: AHHa, cT. 39; Anissimow: Frauen, S. 97.

%80 Fanster: Anna, S. 193f; Anissimow: Frauen, S. 97.

%81 Ransel: Government, p. 55f.

%82 Epg.

%83 Anissimow: Frauen, S. 97; Ransel: Government, p. 54; TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 48.
%84 \Wittaker: Monarchy, p. 73; Recke: Verfassungsplane, S. 46.

85 AHncnmoB: AHHa, CT. 34.

> Ebd, cT. 36.

Ebd, cT. 34-37.

Ebd, cT. 38-39.

Ebd., cT. 39-40.

Ebd., cT. 41.
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Reformbegeisterung breiter adliger Schichten zu Gunsten der Unterstlitzung der Autokratie
verschieben. Die Grunde fur den Widerstand gegen den Obersten Geheimen Rat
beziehungsweise die Unterstitzung der Selbstherrschaft waren jedoch sehr unterschiedlich
und vielfaltig. Eine abschlieBende Bewertung der Motivationen kann nur mit einer

umfassenden Gegenuberstellung und Auswertung aller Reformprojekte geleistet werden.
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4) Das Ende der Machtbeschrankung der Zarin durch die Ausrufung zur

Selbstherrscherin

4.1) Der Einzug der Zarin in Moskau und ihre ersten Amtshandlungen

Die Zarin legte die 200 Meilen nach Moskau schnell zuriick und hielt sich einige Tage in
einem Dorf in der Nahe von Moskau auf, bevor sie in ihre Moskauer Residenz einzog.
Wratislaw wusste, dass diese Zeit meist zur Beratung tber innere Angelegenheiten und teils
zur Regulierung des Hofstaates genutzt werde.**

Der kaiserliche Gesandte hatte die Ehre, die Zarin vor ihrem Einzug zu treffen, da der bei ihr
weilende Vasilij Luki¢ Dolgorukij, ein Freund Wratislaws, ihm die Moglichkeit dazu
verschaffte. °** Der kaiserliche Gesandte machte der Zarin eine private Aufwartung
zusammen mit dem Kkaiserlichen Residenten und dem Sekretdr und nahm den
brandenburgischen sowie den holsteinischen Gesandten mit.>*?

Nachdem die Vorbereitungen fur ihnren Empfang verrichtet waren, zog die Zarin feierlich in
Moskau ein.*** Anna erschien mit dem blauen Andreasorden®®, welchen ihr am Tag zuvor
der Grol3kanzler verliehen hatte. Ohne Antrag ernannte sie sich am Tag vor ihrem feierlichen
Einzug zum Obristen der Preobrazenskij Garde, zum Hauptmann der Reitergarde und der
Artillerieeinheit unter den Freudenbezeugungen dieser drei Korps.>*® Wratislaw konnte nicht
einschatzen, wie diese Aktion der Zarin von denjenigen angesehen wurde, die die Macht der
Zarin beschranken wollten. Andere Urteile sagten, es sei eine méannliche Willensauf3erung
und ihrer Rechte wegen.*" Die Zarin wurde als ,Soldatesca“ bezeichnet. Der Adel in
Russland war blinden Gehorsam gewohnt und befand sich bald wieder in seinem nattirlichen
Zustand, urteilte Wratislaw Uber die Situation in Moskau. Wie die in Opposition stehende
Generalitat die Vorgange bewertete, wusste er nicht.*®® Er konnte noch nicht vermelden, wer
Einfluss auf die Zarin austbte. Wratislaw hatte in  Moskau jedoch einen
Stimmungsumschwung zu Gunsten der Gegner der Machtbeschrankung wahrgenommen.

Vor der Ankunft der Zarin lieR sich keine Machtbeschrankung durchsetzen.**® Anna Ivanovna

91 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 2, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.

141",

%92 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Februar 27, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 138",

93 Epq., fol. 138".

% Epq., fol. 135™.

% Die ersten beiden russischen Orden, der Andreasorden (fur M&nner) und der Katharinenorden (fur Frauen),
wurden in Russland fiir hohe Verdienste des Staates verliehen, siehe: Lotmann: RufRlands, S. 34. Anna Ivanovna
bekam den Mannerorden, obwohl sie eine Frau war.

596 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Februar 27, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 136.

7 Epd., fol. 136" (verschluisselt).

% End., fol. 137" (verschluisselt).

% Ebd., fol. 137" (verschlisselt).
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dachte vielleicht, je langer sie abwesend sei, desto weitlaufiger werde die Sache, mutmalite
Wratislaw.®®

Den anwesenden Mitgliedern des Obersten Geheimen Rats antwortete die in Moskau
eingetroffene Zarin mit ausweichenden, zweideutigen Antworten.®®* Sie wolle ihre Macht
behaupten, aber Wratislaw war der Meinung, dass man nicht glauben solle, dass die
Gegenseite so leicht aufgeben werde. Wohin sich die Situation entwickelte, blieb abzuwarten.
Wratislaw schétzte die Situation als unguinstig ein, da die als vorgetduscht angenommene
Krankheit Ostermanns nun doch gefahrlicher erschien.®® Ein méglicher Verlust Ostermanns
ware ungemein groR, aber der kaiserliche Gesandte blieb guter Hoffnung.®®

Nach dem offentlichen Einzug begann die Zarin ihre Regierung mit viel Emsigkeit und
Ordnung.®® Am 1. Mérz hielt sie eine erste Audienz fiir auslandische Minister.®® Wratislaw
durfte mit dem kaiserlichen Residenten Hochholzer sowie seinem Sekretar Caramé und
seinen Kavalieren vor allen anderen Gesandten zur Audienz.®® Der kaiserliche Gesandte
trug Anna in Anwesenheit der Mitglieder des Obersten Geheimen Rats, der Feldmarschalle
und der Hofdamen vor, dass ihre wohlaufgenommene Nachfolge und ihre I6blichen
Eigenschaften den schmerzlichen Verlust des mit dem Kaiser verwandten jungen Zaren
Peter II. gelindert hatten.®®” Der Kaiser hoffe ganzlich, dass sie der gestifteten Freundschaft
und dem Bindnis nicht weniger geneigt sei als ihre Vorfahren, denn der Kaiser strebe ein
bestandiges und von wahrer Wohlgesinnung geleitetes Biindnis an.®® Die Zarin bestatigte
das Biundnis mit dem Kaiser. Nach der Beendigung der Audienz folgten der Duc de Liria,
danische, schwedische, polnische und preulische Abgesandte sowie der mecklenburgische,
brandenburgische und holsteinische Minister.®® Nachdem der kaiserliche Gesandte auch die
Mitglieder des Obersten Geheimen Rats aufgesucht hatte, berichtete er, dass die Interna des
Russischen Reiches noch nicht ganz erdrtert seien. Wratislaw vermutete aber, dass es gut
aussah, dass sie friedlich beigelegt wirden. Am nachsten Tag werde der Militéarstand seinen
Eid ablegen und er werde sich per Eid viel abnehmen lassen.®’® Bei den erteilten Befehlen
der Zarin unterschied sich ihr Titel noch nicht von dem des vorherigen Zaren. Sie wurde

durchgehend Selbstherrscherin genannt.®**

% Ephd., fol. 138" (verschliisselt).

9L Epd., fol. 194™ (verschliisselt).

892 Epd., fol. 194" (verschlisselt).

693 Epd., fol. 194" und 139",

604 (r3raf Whratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 2, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
141,

695 Epg., fol. 141".

6% Epd., fol. 142". Die Audienz wurde von Wratislaw ausfihrlich beschrieben, worauf hierbei nicht eingegangen
werden kann.

7 Epd., fol.142"-143".

%98 Epd., fol. 143",

%99 Epd., fol. 143",

810 Epd., fol. 144",

%11 Epd., fol. 140".
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Wratislaw wurde von der Zarin aufgefordert, nach dem gemeinsamen Kirchgang bei ihr an
der Tafel zu bleiben. Wratislaw beschrieb den Hofstaat, obwohl er noch nicht umgebildet war,
als sehr geordnet und berichtete von Personen aus Kurland, die (ibernommen wurden.®*?
Seit drei Tagen legten Geistliche, Militdrs und Angehoérige des zivilen Stands ab dem 3. Mérz
in dazu angewiesenen Kirchen den Treueeid nach einer festen Formel ab. Dieser Treueeid
(Juramentum fidelitatis) unterschied sich von dem Peters Il., aber dies war erst auf den

zweiten Blick erkennbar.%*?

Am 26. Februar 1730 gelangte Anna Ivanovna nach Vsesvjatskoe vor den Toren
Moskaus.®™* Dort empfingen sie die Mitglieder des Obersten Geheimen Rats und sich hielt
sich dort auf, bis die Vorbereitungen fiir ihren feierlichen Einzug vollendet waren.®™® Es war in
Wien bekannt, dass Anna schon in Vsesvjatskoe um die Preobrazenskij Garde warb und den
ostersten Befehl (iber diese sowie (ber die Reitergarden selbst iibernahm.®® Es ist
auffallend, dass Anna Ivanovna und ihren Handlungen mannliche Attribute zugesprochen
wurden und sie den Andreasorden, der Mannern vorbehalten war, und nicht den fir Frauen
aquivalenten Katharinenorden verliehen bekam. Die Titularfragen nahm der kaiserliche
Gesandte auf Grund ihrer Bedeutung genau wahr. Beim Einzug in Moskau nahm die Zarin
einen Treueeid einer ausgewahlten Gruppe als Monarchin jedoch nicht als Autokratin
entgegen. ®*’ Da Vasilij Luki¢ Dolgorukij den Zugang zur Zarin bis zu ihrem Einzug
beaufsichtigte, um Anna Uber die realen Geschehnissen in Moskau im Unklaren zu lassen,
bekam sie Uber ihre Schwester Katharina von Mecklenburg und die Frauen der Unterstitzer
ihrer Selbstherrschaft Informationen und stand in Kontakt mit den Gegnern der
Machtbeschrankung. ®*® Dazu zahlten unter anderem die Baronin Ostermann sowie die
Fiirstin Saltykov.®'® Anna Ivanovna realisierte nun, dass die Konditionen keine geschlossene
Forderung der staatstragenden Elite waren und es keine Einigkeit Uber die Beschrankungen

ihrer Macht gab.®® Als Anna in Moskau eintraf, hatte die Zeit bereits fiir sie gearbeitet und

612 (r3raf Whratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 6, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
150'.

®1% Epd., fol. 150"

514 AHncumoB: AHHa, cT 42: Anissimow: Frauen, S. 94.

815 | ongworth: Empresses, p. 98.

618 Anissimow: Frauen, S. 99; Longworth: Empresses, p. 99.

617 ongworth: Empresses, p. 100.

618 AHUCUMMOB: AHHa, cT 42; Wittaker: Monarchy, p. 74; Anissimow: Frauen, S. 97; Wojdyslawska: Andrej, S. 88;
TpeTbsikoBa: Bpems, cT. 49-50.

619 Longworth: Empresses, p. 99; Wojdyslawska: Andrej, S. 88.; Longworth beschreibt, dass es Ostermann
gelang, mit Biron Kontakt aufzunehmen, der wiederum seinen kleinen Sohn mit einer versteckten Nachricht zu
Anna schickte und Feofan Prokopovi¢ geheime Informationen in einer Uhr zur designierten Zarin schmuggelte,
siehe: Longworth: Empresses, p. 99. Dies misste jedoch auf Grund der unklaren Rolle Prokopovis sowie der
Tatsache, dass Biron erst Mitte Marz nach Moskau kam, Uberpriift werden, siehe: MNeTpyxvHueB: bopmumpoBaHue,
CT. 42.

%20 Anissimow: Frauen, S. 97; Griffits: Anna, p. 10.
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die Stimmung war bereits zu Ungunsten des Obersten Geheimen Rats umgeschlagen.®*
Somit war auch der Plan der Mitglieder des Obersten Geheimen Rats einer sofortigen
Kronung Annas nach dem Einzug in Moskau, um die Konditionen zu bestatigen, unmdoglich
geworden. °** Die neue Zarin war selbst (berrascht Uber den schnellen
Stimmungsumschwung.®* Wratislaw nahm die Stimmung und die Spannungen zwischen
den Mitgliedern des Obersten Geheimen Rat, der Zarin und dem Adel sowie der Generalitat
sehr genau wahr. Deswegen versuchte er in den Handlungen der verschiedenen Akteure
kleine Veranderungen zu erkennen. Den Gesandten blieb die Stellung Ostermanns in der
Wiederherstellung der Autokratie jedoch nicht verborgen und es ist belegt, dass Anna
Ostermann geheime Briefe schrieb.®®® Es gelang ihm, sowohl einen schnellen Zugang zur
Zarin zu bekommen, als auch die Verbindungen zum Obersten Geheimen Rat zu pflegen.
Die fur den Kaiser so wichtige Bundnisfrage konnte er zu dessen Gunsten l8sen, wobei sich
noch einmal eine enge Verbundenheit zwischen PreufRen, Holstein und dem Kaiserhof zeigte.
Es zeigt sich deutlich, dass er die Generalitat und die Rolle Ostermanns als sehr bedeutend
wahrnahm. Auch wenn ihm nicht bekannt war, dass Anna Ilvanovna mit der Vereidigung der
Grade auf ihre Person die von ihr unterschriebenen Konditionen bereits gebrochen hatte,
sah er dies als ein mogliches Anzeichen zur Wiederherstellung der Autokratie. Die Lage in

Moskau blieb fragil.

4.2) Das Ende der Ambitionen des Obersten Geheimen Rats

Am 8. Mérz bestellte die Zarin den Obersten Geheimen Rat in den Kreml, wéhrend der Adel
eine Audienz begehrt hatte und auch anwesend war. % Die Mitglieder des Obersten
Geheimen Rats erschienen zur vereinbarten Stunde und diejenigen, die um die Audienz
gebeten hatten, waren auch versammelt.®®® Die Anfiihrer dieser Gruppe und deren Redner

%27 In der

waren der Feldmarschall Trubeckoj und neben ihm der Senator Fiirst Cerkasski.
spateren Prazisierung der Ereignisse nannte Wratislaw auch den Generalleutnant Jusopov

als Anfilhrer und Redner.®”® Bevor diese eine Rede halten konnten, fragte die Zarin nach

621 stadelmann: Romanovs, S. 96; Wittaker: Monarchy, p. 73f.

822 ApncmoB: AHHa, CT. 42.

523 Stadelmann: Romanovs, S. 97.

24 NeTpyxuHLEB: hopMMpoBaHWe, CT. 42-43.

525 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
154"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 152/2".

526 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
154".; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 152/2".

527 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
154",

528 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
152/2".
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dem Befehlshaber der Schlossgarde.®®” Die Zarin befahl kurzer Hand der Garde, dem
Generalleutnant Saltykov, einem Verwandten der Zarin, zu gehorchen.®*® Damit entmachtete
sie Vasilij Luki¢ Dolgorukij, der seit der Ankunft der Zarin das Kommando tber die Garde in
der Funktion eines Oberhofmeisters innehatte.®** Nach diesem Vorgang iiberreichte der Adel
der Zarin eine Bittschrift.* Der Adel erbat darin die Einberufung der Stande des Reiches, da
der Adel vernommen hatte, dass die Zarin bereits Konditionen zu ihrer Machtbeschrankung
unterschrieben hatte, die nicht akzeptabel seien.®* Die Einberufung der Stéande war
notwendig, da die Konditionen von den Bittstellern nicht als vertraglich bindend angesehen
wurden.®® Die Zarin verordnete die Bewilligung schriftlich vorzulegen.®®

Es ist dem kaiserlichen Gesandten gelungen, eine Abschrift dieser Bittschrift nach Wien an
den Kaiser zu senden. Daraus geht hervor, dass die Generalitdt und der Adel fir die
Annahme der Konditionen gnadigst danken, aber die Bittsteller einschlieBlich der Mehrheit
des Volkes an Teilen der von der Zarin unterschrieben Konditionen des Obersten Geheimen
Rats grof3e Zweifel haben. Es kam deswegen zu Veranderungsvorschlagen, die vom
Obersten Geheimen Rat jedoch nicht beachtet oder angenommen wurden. Die Annahme
konnte jedoch nicht ohne den Willen der russischen Majestat geschehen und sie bitten eine
Beratschlagung der Regierungsform unter Beteiligung der gesamten Generalitatsoffiziere
und aus dem Adel jeweils ein bis zwei Vertreter aus jeder Familie. Die Ergebnisse wirden
der Zarin danach zur Annahme vorgelegt.®*®

Die Zarin behielt die Herren des Obersten Geheimen Rats um die Mittagsstunde am Hof ein
und niemand durfte das Schloss verlassen.®’ Ungefahr zwischen vier und halb fiinf Uhr

Ubergaben die versammelten Adligen der auf dem Thron stehenden Zarin eine neue

52% Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.

154",

830 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
154'-155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5,
Konvolut 4, fol. 152/2".

831 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 152/2".

832 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".

533 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".

834 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
151/3".

835 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155",

836 Bittschrift der Generalitat und des Adels an die Zarin, Moskau, 1730 Februar 25", HHStA Wien, Russland I,
Karton 5, Konvolut 4, fol. 206".

837 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155" Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland 1l, Karton 5, Konvolut 4,
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Denkschrift, welche von 390 Personen unterschrieben war. ®*® Die Unterzeichnenden
appellierten an die Zarin, die unterschriebenen préjudizierten Punkte zu kassieren und die
volle Souverénitat anzunehmen.®® Auch die zweite Bittschrift wurde dem Kaiser tbermittelt.
Die Zarin wurde darin gebeten, die Souveranitat, die ihre ruhmreichen Vorfahren besal3en,
zu Ubernehmen und die vom Obersten Geheimen Rat Ubersandten und von ihr
unterschriebenen Konditionen zu annullieren.®* Die Zarin sollte den Obersten Geheimen Rat
und den Senat durch einen dirigierenden Senat nach dem Vorbild Peters |. ersetzen. Dieser
sollte aus 21 Personen bestehen und Vakanzen sowohl des dirigierende Senats als auch bei
den Gouverneuren und Prasidenten der Kollegien sollten aus dem Adel durch Ballotage
besetzt werden.®*

Die zarin lieB die von ihr signierten Konditionen aus der Kanzlei bringen.®* Sie wurden
versiegelt Uberbracht, von der Zarin wurde das Siegel gebrochen und sie wurden dem
Fursten Trubeckoj zugestellt. Dieser lbergab sie an die Zarin und diese zerriss sie. Somit
erklarte sie sich fir vollkommen souveran. Die Mitglieder des Obersten Geheimen Rats

gratulierten sofort.®*

Als erster Akt der absoluten Gewalt lie die Zarin Jaguzinskij frei und
lud ihn umgehend in ihr Audienzzimmer. Von dem Vorgang der Deklaration erging eine
feierliche Publikation an die Garde Den auslandischen Ministern wurde die formliche
Verkindung von dem GroRRkanzler durch die Reichskanzlei gemacht. Sie waren am
Vormittag des 9. Marz zur Ablegung ihrer Begliickwiinschungen eingeladen; Wratislaw sowie
die anderen Minister leisteten dem Folge. ***

Die verlangte Versicherung beziglich des kaiserlich-russischen Bindnisses erhielt er durch
den GroRkanzler.®* Wartislaw besuchte den Baron von Ostermann und vermeldete, sein

Zustand werde bald besser sein. Die Zarin fragte den Bruder Ostermanns, der

538 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.

155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Mérz 17, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".
839 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".
540 Bittschrift von N. n. an die Zarin, Moskau, ohne Datum, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
ggSr. Es handelt sich hierbei um die zweite Bittschrift des 8. Marz 1730.

Ebd.
542 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland I, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland 1l, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".
643 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland Il, Karton 5, Konvolut 4, fol.
155"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland 1l, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".
844 Graf Wratislaw an Kaiser Karl V1., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
153"; Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 17, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4,
fol. 151/3".
545 Graf Wratislaw an Kaiser Karl VI., Moskau, 1730 Marz 9, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol.
153".
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mecklenburgischer Gesandte war, o6ffentlich, wie es seinem Bruder ging. Dieser antwortete,
dass er hoffe, ihn bald wieder zu sehen.®*

Auch der Resident Hochholzer vermeldete, dass die Zarin sich zum Souveran erklart und die
in Mitau unterschriebenen Punkte ihre Gultigkeit verloren hatten.®*’

Anna Ivanovna nutzte die Gegenséatze innerhalb des Adels, um ihre bedrohte Macht
mit den ihr wohlgesonnen Garden wiederzugewinnen. ®*® Die Berichte des kaiserlichen
Gesandten uber die Vorgange waren sehr genau, auch wenn sich zeigt, dass er dabei nicht
anwesend war. Bei der ersten Begegnung zwischen der Zarin und den staatstragenden
Eliten im Kreml am 8. Méarz legte der Fiirst Cerkasskij der Zarin als Anfilhrer des Adels vor
mehr als 800 Anwesenden ein Bittschrift vor, in der sie sich beklagten, dass der Oberste
Geheime Rat ihre Anderungsvorschlage zur Umgestaltung des Staates nicht anhorte.®*
Obwohl die Unzufriedenheit mit den Konditionen ausgesprochen und diese fir illegal
gehalten wurden, wurde der Oberste Geheime Rat vom Adel nicht daflir geriigt, dass er
Uberhaupt Konditionen vorlegte. ®*° Da es zu Auseinandersetzungen zwischen den
Beflrwortern und Gegnern der Konditionen kam, war Anna Ivanovna plotzlich
Schiedsrichterin  zwischen den beiden Gruppierungen. ' Damit hatte sie ihre volle
Handlungsfahigkeit zuriickgewonnen, denn die Mehrheit des Adels erkannte ihre
Souveranitat gegeniiber dem Obersten Geheimen Rat somit an.®*? Die Diskussion zwischen
Vasilij Luki¢ Dolgorukij und Aleksej Michajlovi¢ Cerkasskij war dem kaiserlichen Gesandten
nicht bekannt.®*® Als die Zarin von Cerkasskij gefragt wurde, ob die Konditionen mit ihrem
Wissen und auf lhre Veranlassung abgefasst wurden, unterbrach ihn Dolgorukij und forderte
die Zarin zu einer seperaten Unterhaltung mit dem Obersten Geheimen Rat auf, um danach
zu antworten.®®* Jetzt griff Katharina, die Schwester Annas, zu ihren Gunsten ein und legte
ihr nahe, diese Diskussion nicht einzugehen, reichte ihr einen Stift, um die Petition
Cerkasskijs zu unterschreiben und bat die Delegation sich zuriickzuziehen und mit ihrem
Anliegen am Nachmittag noch einmal zu kommen.®° Anna gab sich verwundert Uber

Cerkasskijs Vorschlag der Einberufung einer Verfassungsversammlung und zog sich zum
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Mittagessen mit den Mitgliedern des Hohen Geheimen Rats zuriick.®*® Obwohl sich die
auRRerst besorgten Mitglieder des Obersten Geheimen Rats alleine ber die schwierig
gewordene Situation und das weitere Vorgehen unterhalten wollte, unterband Anna dies
durch ein gemeinsames Mittagessen.®’ Wahrend des Mittagessens berieten die Adligen
weiter.®*® Bei der Rolle der Garde ergeben sich Unstimmigkeiten.®®® Die Darstellung des
Gesandten wird in der Literatur mehrheitlich gestiitzt.*®® Es zeigt sich hierbei deutlich, wie
wichtig die Vereidigung der Garde auf Anna bereits vor deren Eintreffen in Moskau war.
Somit Uberging Anna die Beschrankungen der Konditionen und setzte sich mit Hilfe der

Garden dariiber hinweg. °*

Die Garden A&uRerten sich jetzt offen gegen die
Machteinschrankung der Zarin.®®* Die Garden waren weder mit der Machtbeschrankung
nach der Vorstellung Golicyns noch mit den Vorschlagen der gemeinsamen Beratung der
verschiedenen Petitionen zufrieden.®® Der Larm der Graden drang auch zu den sich
beratenden Adligen, die eingeschiichtert waren.®®* Dass Anna die Mitglieder des Obersten
Geheimen Rats durch ein gemeinsames Mittagessen an einer geheimen Beratung hinderte,
zeigte sich als folgerichtig. Anna gab nun vor, die Konditionen nur unterschrieben zu haben,
da sie dachte, sie kommen von den gesamten Wirdentradgern des Staates und gab sich
verwundert, als das von der Menge verneint wurde.®® Sie beschuldigte Vasilij Luki¢
Dolgorukij des Betrugs.®®® Die zweite Petition des Adels und deren Forderungen, die
Wratislaw genauestens kannte, erhielt mit 262 Unterschriften drei Mal so viel Unterstiitzung
wie die erste Petition.®®” Es zeigt sich, dass die Stimmung des Adels in dieser aussichtslosen
Situation und unter dem Druck der Garde zu Gunsten der Autokratie umgeschlagen war.®®®
Fast alle Unterzeichner des Tatis€ev- und Matjuskin-Projekts sowie Anhanger des
Hochadels setzten jetzt ihre Unterschrift unter dieses Dokument.®®® Daraus ergibt sich, dass
viele derjenigen, die fur eine Einschrankung der Macht der Zarin und eine damit
einhergehende Ausweitung der Adelsrechte bei der Wahl zwischen einer Oligarchie zweier
Familie und der Wiederherstellung der Autokratie fir Letzteres stimmten. Dass die
Forderung nach Wiederherstellung der Autokratie jedoch erst in einer zweiten Petition an die

Zarin herangetragen wurde, nachdem klar war, dass die Garde auf Seiten der Zarin stand
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und eine Machtbeschréankung der Zarin auf Grund der Gegensétze im Adel nicht mdglich war,
belegt deutlich die in Kapitel drei aufgestellte These, dass das TatiSCev-Projekt und deren

"0 Wenn das Tati§&ev-Projekt

Anfuhrer nicht generell Anh&nger einer Autokratie waren.
direkt flr eine Autokratie eingestanden ware, wéare es nicht logisch, warum die Vertreter
zuerst um eine Berticksichtigung der Interessen der Reformprojekte gebeten hétten, die eine
breite Partizipation des Adels ermdglicht hétten. Die Unterschriften aus dem Hochadel legen
auch nahe, dass die in Kapitel drei angenommene Fragmentierung des Adels diffuser war,
als lange in der Forschung angenommen.

Ob aus der Sicht vieler Zeitgenossen die Stabilitdét und Ordnung des Staates durch die
Ausrufung Annas zur Selbstherrscherin wiederhergestellt war und die absolute Stellung der
Zarin als eine positive Form der Ordnung des Staates aufgefasst wurde, kann nicht
abschlieRend beantwortet werden. °* Dies wiedersprache zwar den Forderungen der
Reformprojekte, wére aber immer noch die bevorzugte Staatsform gegeniber einer
Oligarchie bestehend aus zwei Familien. Die Initiative des Obersten Geheimen Rats
scheiterte, da er illegal seine Machtkompetenz Uberschritten hatte, sein Konzept der
Machtbeschrankung der Zarin nur flir eine sehr begrenzte Machtelite Vorteile brachte und
diese es verpasst hatte, mit der gesamten Elite in einen wirklichen Dialog zu treten.®”? Da die
Konditionen nur einer Oligarchie dienten, erhoffte sich der Adel wenige Freiheiten davon.®™
Sowohl die Konditionen als auch viele Projekte waren im Geheimen ausgearbeitet worden.®”
Moglicherweise wére es bei einer Offnung der Diskussion tiber Mitbestimmung nicht zu so
einer groRen Verunsicherung und Angst bei den Gegnern gekommen.®” Jedoch versuchten
mehr Adlige die Regierungsform zu &ndern, als dies spater zugeben wollten, wobei niemand
dem Obersten Geheimen Rat Machtzugestédndnisse machen wollte, wenn die Unterstitzer
selbst davon ausgeschlossen waren.®’®

Nachdem Anna unter Anwesenheit der Garden die Konditionen zerrissen hatte®”’, betonte
sie in einer anschlielenden Rede, dass sie dieselbe Macht innehabe wie ihre Vorfahren und
jeder, der dagegen verstoRe eine Strafe erhalten wirde, was mit lautem Applaus
entgegengenommen wurde.®”® Die Garden patrouillierten auf den StraRen und nahmen den
Eid entgegen.®”® Die sofortige Freilassung JaguZinskijs und die augenblickliche Genesung

Ostermanns zeigten deutlich, dass beide Staatsménner als Unterstiitzer Anna Ivanovnas
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galten.®® Nach nur 37 Tagen war es ihr gelungen, sich als Selbstherrscherin auszurufen.®*

Der Versuch einer oligarchischen Regierungsform war somit gescheitert.®®

4.3) Unmittelbare Auswirkungen des Scheiterns der Etablierung einer aristokratischen
Regierungsform

Anna schickte am 11. Marz 1730 einen Brief an Kaiser Karl VI., indem sie ihm mitteilte, dass
sie nach dem Tod Peters Il. auf Grund allgemeinen Verlangens und einhelliger Berufung des
ganzen Reiches, aller getreuer Stande und Untertanen den Thron ganz Russlands bestiegen
habe.%®®

Je mehr sich die Situation am russischen Hof klarte, desto zuversichtlicher wurde seinerseits
Wratislaw.®®* Er hatte bereits am Vortag die Ehre gehabt, an der Tafel der Zarin zu speisen,
wobei auch der Duc de Liria sowie der polnische Gesandte anwesend waren.®®® Der
Treueeid gegenlber der Zarin, die erneut als ,Soldatesca“ beschrieben wurde, wurde bei ihr

686 Aus einem vom 4. Marz datierten Erlass Annas

und an vielen weiteren Orten abgelegt.
wurde deutlich, dass sie den Obersten Geheimen Rat und den Hohen Senat aufléste und
einen neuen Regierenden Senat nach dem Vorbild Peters |. dafir einrichtete, ®®” wovon
Wratislaw in einer besonderen Audienz bei der Zarin erfuhr.®®® Die Zarin nominierte fiir

89 \Wartislaw nahm an, dass der GroRkanzler und

dieses neue Gremium 21 Personen.
Ostermann im neuen Senat die wichtigen Personen sein wirden, woran der Kaiser
allerhdchstes Interesse hatte.®® In den Senat wurden die Mitglieder des Obersten Geheimen
Rat - auRer der Brautvater Aleksej Grigor'evié Dolgorukij - tibernommen.®* Dies geht auch

aus der Liste der Mitglieder des von der Zarin am 15. Marz deklarierten Dirigierenden
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Senates hervor.® Die Firsten Dolgorukij und Golicyn hatten jedoch deutlich an Macht
verloren.®®® Die Zarin bestrafte Vasilij Luki¢ Dolgorukij, der sie in Mitau abgeholt hatte, da er
vor seiner Abreise in Moskau das meiste getan hatte, um die Aristokratie durchzusetzen.®*
Der neugeschaffene Senat war zustandig fur die einheimischen Angelegenheiten.®® Die
Verantwortung der Staatsgeschéfte blieb beim GroRkanzler und den Vizekanzlern.®®® Die
Verhandlungen wurden laut der Einschatzung Hochholzers einfacher, da die Zarin
vernunftbegabt sei und sich der Regierung fleiBig annahm sowie der Zuritt zu ihr immer
offenstehe.®® Die Biindnisverpflichtungen Russlands gegeniiber dem Kaiser bestétigte die
Zarin und leitete erste Kriegsvorbereitungen zur Unterstiitzung Kaiser Karls VI. ein.®® Al
diese Vorbereitungen wurden behindert durch die Ereignisse, die auf den unerwarteten Tod
Peters Il. folgten: die groRen angedachten Veranderungen der Regierungsform, die
darauffolgenden schwerwiegenden Vorkommnisse, die Krankheit des Barons von
Ostermann sowie groRe Veranderungen in wichtigen Amtern. Aber die Hindernisse waren
,soweit gott lob!* Giberwunden. %%°

Der preulische Konig hoffte nicht nur auf eine Weiterflhrung des Bindnisses mit dem
Russlandischen Reich und dem Kaiser, sondern war sogar bereit, ein noch engeres Biindnis
einzugehen, wie der preuRische Gesandte auch Ostermann mitteilte.””® Ein Biindniswechsel
war nicht mehr so leicht mdglich, da die Entscheidungstrager - der GroRR3kanzler Golovkin und
der Baron Ostermann, sowie die meisten Mitgliedern des Senats — dem Kaiser wohl geneigt
waren.”®" Jaguzinskij, der mit dem Duc de Liria immer sehr vertraut war, war auch im Senat
vertreten.”® Jaguzinskij, der sonst kaum etwas wagte, hatte sich besonders hervorgetan bei
der Erlangung der Souveranitat der Zarin, was der Gesandte auf Grund dessen Alters nicht
fur moglich gehalten hatte. Baron von Ostermann hatte Vieles bei dieser verworrenen Affare
getan, da dieser eine Hauptpartei fir die neue Zarin organisierte. "% Wartislaw wollte
Ostermann kinftig wieder starker wertschatzen, weil er bei der Zarin besonders Vertrauen

besald und auch weil er ihm hohe Bedeutung bei der Entscheidung zugestand, ob die Zahl
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der 21 Senatsmitglieder reduziert werde.”® Die Veranderungen waren im Sinne des Adels
und der Generalitat, da sie sich gegen die Familien Dolgorukij und Golicyn wendeten.’® Am
7. Méarz bestatigte Baron Caramé Gerilichte, dass die Zarin dem ehemaligen Brautvater
Dolgorukij per Brief mitgeteilt hatte, dass er sich mit Ekaterina Dolgorukaja und seiner
ganzen Familie auf seine Guter begeben solle. Ihre Bereicherungen mussten zurtickgeben
werden und Ivan Dolgorukij sei es verboten, an den Hof zu kommen.”® In den letzten sieben
Wochen habe sich das Blatt beziiglich der héchsten Amter drei Mal komplett gewendet.”’
Zuerst standen die Dolgorukijs unter Peter Il. ganz oben, danach schien es, als ob Golicyn
der Méachtigste werde, aber nun sah es so aus, dass der Grofl3kanzler und Baron von
Ostermann die wichtigsten Personen werden. Daran solle der Kaiser erkennen, in welcher
Unruhe sich Russland befinde.”® Die Krénung der Zarin solle unzweifelhaft nach Ostern
stattfinden.”®

Wartislaw schrieb an den Kaiser, dass Anna lvanovna ihre Souveranitat erlangte, die sie
durch die Abstammung ihrer Familie bereits hatte.”*° Anna verfasste nach ihrer Ankunft in
Moskau ein Manifest, indem es hiel3, sie habe vom weltlichen und geistlichen Stand die
Souveranitat, die schon ihre Vorfahren innegehabt hatten, einstimmig angetragen
bekommen und angenommen. Daraufhin lie3 die Zarin eine neue Eidesformel abfassen und
in den Druck geben, nach der alle Untertanen des geistlichen und weltlichen Standes in
Moskau und im ganzen Reich ihr als Souverén die Treue schwuren.”™* Die Eidesformel
beinhaltet, dass sie Uber alle zu ihrer Souveranitat gehorige Macht sowie Uber alle Rechte
und Prérogativen verfiige.””? In einem am 17. Mérz 1730 verfassten Manifest nannte sich
Anna ,Von Gottes Gnaden Wir Anna KayRerin und Selbsthalterin von allem Ruf3en®. Anna
berief sich auf ihre gottgegebene Legitimation sowie auf ihre von Gott gekrénten Vorfahren
und auf die Abstammung von einer grof3en und berihmten Monarchie. Die Kronung erfolgt
nach Gottes Willen im April. ™ Dies wurde allgemein durch gedruckte Plakate bekannt

gemacht.”™
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Die neue Monarchin legitimierte ihre Stellung in ihrem Antrittsmanifest am 28.
Februar durch Ooffentliche Zustimmung, verwandtschaftliche Abstammung und die
Fortfihrung des petrinischen Kurses.”*® Diese Legitimationserklarung wurde gedruckt und
unter der gesamten Bevélkerung verteilt.”*®
Anna Ivanovna hatte Bedenken gegenlber den Initiatoren der Konditionen. Nach der
Ausrufung Annas zur Selbstherrscherin versuchten diese offensichtlich weiterhin, ihre ldee
durchzusetzen.”’ Obwohl sie Mitte Méarz erkannten, dass eine Beschrankung der Macht
nicht moglich war, ndhrten Gerlichte Uber einen Wiederholung der Ereignisse die Skepsis
der Zarin.™® Anna hatte groRes Misstrauen gegeniiber adligen Personengruppen und
Verschworungen bei Hofe und Gbernahm deswegen ihren kurl&andischen Hofstaat, der zum
GroRteil aus Deutschbalten bestand.”® Auch der Garde vertraute sie auf Grund von deren
Skepsis gegen ihren Favoriten Biron nicht uneingeschrénkt.”? Ihr ehemaliger Kammerjunker
Biron kam im Méarz 1730 an den Hof der Zarin, profitierte vom Misstrauen Annas und hatte
als deren Liebhaber einen immensen Einfluss auf sie.”** Ostermann als Vizekanzler war eine
Schluisselfigur und erreichte unter Anna Ivanovna den Zenit seiner Macht.”? Ihm wurde aus
Dankbarkeit fir seine Verdienste am Krénungstag Anna Ivanovnas (28. April 1730) der
Grafentitel verliehen und die Zarin schenkte ihm ein Gut in Livland.”

Anna lvanovna léste den Obersten Geheimen Rat Anfang Méarz auf.”** Dass der kaiserliche
Gesandte davon durch eine Audienz bei der Zarin erfuhr, bestétigt noch einmal, dass sich
innerhalb kirzester Zeit eine sehr gute Verbindung zwischen den beiden entwickelt hatte.
Die Ubernahme aller urspriinglichen sechs Mitglieder des Obersten Geheimen Rats mit
Ausnahme Aleksej Grigor’evi¢ Dolgorukij in den Senat entsprach neben einem personlichen
Machtinteresse der Zarin auch der Forderung der Reformprojekte, da nur eine Person aus
jeder Familie in dem obersten Machtgremium sitzen sollte.’® Dies geschah ungeachtet
dessen, dass fast alle Personen des Obersten Geheimen Rats aktiv am Ringen um die
Umgestaltung des Staates partizipierten, wenn auch zum Teil mit gegensatzlichen
Interessen.’®® Das in den Reformprojekten erhobene Postulat der Wiederherstellung des
Senats wurde zwar erfillt, jedoch die Wahl durch Ballotage unter Miteinbeziehung des Adels

von der Zarin nicht umgesetzt. * Diese Details werden jedoch von dem kaiserlichen
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Gesandten nicht erwahnt, da mit der Herstellung der Autokratie die ganze Macht bei der
Zarin lag, so wie es im Interesse des Kaisers war. Die Zarin konnte auf Grund familiarer
Bande die Vorgdnge im Senat kontrollieren. ?® Anna Ivanovna setzte viele soziale
Forderungen aus den Reformprojekten des Adels in ihren Regierungsjahren um. Darunter
befanden sich die Aufhebung des Gesetzes Peters I. aus dem Jahre 1714 iber die
Einzelvererbung (1730), die Griindung eines Kadettenkorps (1731), sowie die Reduktion der
Dienstpflicht fiir den Adel auf 25 Jahre (1736)."%

Ostermann wurde wieder gesund und die Gruppe der Mitglieder des Obersten Geheimen
Rates konnte auf Grund ihrer Machtstellung nicht kollektiv bestraft werden.*® Niemand
wurde offiziell angeklagt, die Konditionen ausgearbeitet oder unterstiitzt zu haben.”" Anna
Ivanovna zog die verantwortlichen Personen der Ereignisse von 1730 oft erst Jahre spater
zur Rechenschaft.”®? Die Familien Dolgorukij und Golicyn verfielen bei Anna in Ungnade,

% Anna

wurden aber meist erst Jahre spéater verurteilt, verbannt und teilweise hingerichtet.
Ivanovna verbannte lediglich den Favoriten Peters Il., Ivan Dolgorukij, und seinen Vater
Aleksej Grigor'evi¢ sowie deren Ehefrauen und Kinder bereits 1730, was damals jedoch
gangiger Praxis entsprach.”* Die Familie Dolgorukij wurde dabei offiziell nicht wegen der

Implementierung der Konditionen angeklagt.”*®

Als Vorwand dienten die Anschuldigungen,
die Gesundheit des Zaren vernachlassigt zu haben, ihn von ehrbarem Umgang ferngehalten
und die Ehe mit Ekaterina Dolgorukaja durch eine Intrige erwirkt zu haben.”®1739 erfuhr
Anna zum ersten Mal die Vorgdnge lber das gefalschte Testament Peters Il., da Ivan
Dolgorukij unter Anwendung von Folterungen zu reden begann.”®’

Es zeigt sich an Hand der heutigen Forschungsergebnisse, dass die Sorgen um eine
mogliche Gefahrdung des Bundnisses zwischen dem Kaiser und Russland begriindet waren.
Frankreich versuchte wahrend der turbulenten Ereignisse um den Thronwechsel eine
Biindnisbestatigung Russlands mit dem Kaiser zu verhindern.”®® Der franzésische Gesandte
versuchte darauf einzuwirken, dass Ostermann seine Machtstellung verlor, da er der

wichtigste Firsprecher fiir dieses Biindnis war.”°

"8 Epq., cT. 41.
29 Meehan-Waters: Autocracy, p. 147; Fenster: Anna, S. 198f.
3% Meehan-Waters: Autocracy, p. 147.
31 Epg.
32 Apissimow: Frauen, S. 141-146.
33 Fenster: Anna, S. 194; Anissimow: Frauen, S. 141-144.; Wojdyslawska: Andrej, S. 90; TpeTbsikoBa: Bpems, cT.
54-56 sowie 75-84.
34 Anissimow: Frauen, S. 103 und S. 142; Ziegler: Geheimnis, S. 139.; Dies war géngige Praxis in Russland
dieser Zeit, siehe: Wittaker: Monarchy, p. 62; TpeTtbskoBa: Bpems, cT. 53; zur Praxis der Verbannungen sowie zu
den Rechte des Adels, siehe: Meehan-Waters: Autocracy, p. 148-156.
35 Meehan-Waters: Autocracy, p. 147.
;z: Anissimow: Frauen, S. 142; Meehan-Waters: Autocracy, p. 147.
Anissimow: Frauen, S. 143.
38 Anmcumos: Poccus, cr. 390.
39 Ebd.
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5.) Schlusskapitel

AbschlieRend wird die zentrale Forschungsfrage, wie die diplomatischen Vertreter des
Wiener Hofs in Moskau sowie der Kaiser und seine Berater in Wien die Veranderungen beim
Thronwechsel 1730 wahrnahmen und beurteilten, in ihren verschiedenen Facetten
beantwortet.

Die Beurteilung der Situation am russischen Hof beim unerwarteten Tod des 14-jahrigen
Zaren Peter Il. zeigt bereits, dass der kaiserliche Gesandte Wratislaw Uber verschiedene
Kontakte zum innersten Machtzirkel verfugte, auch wenn er seine Informanten nicht immer
namentlich nannte. Er hatte sowohl gute Kontakte zu der den Hof unter Peter Il.
dominierenden Familie Dolgorukij als auch zu Baron von Ostermann, was sich in seinem
guten Informationsstand zur Erkrankung des Zaren deutlich zeigte. Dadurch gelang es
Wratislaw trotz Geheimhaltung der Erkrankung des Zaren, an Informationen Uber dessen
Krankheitsverlauf zu kommen und dem Kaiser schneller als andere Meldung zu erstatten. Er
erwies sich als guter Kenner der Machtgefiige am Moskauer Hof und schatzte die
Machtverhaltnisse treffend ein. Die kaiserlichen Akteure sowie der Kaiser selbst reagierten
sofort, da sie eine Auseinandersetzung auf Grund der unklaren Thronfolge nicht
ausschlieBen konnten beziehungsweise befiirchteten.

Die einzelnen relevanten Kandidatinnen und der Thronkandidat waren dem kaiserlichen
Gesandten bekannt und es gab deutliche Anti- und Sympathien. Es wird hierbei deutlich,
dass der kaiserliche Gesandte auch uber die Erbfolgeregelungen und somit tiber mdgliche
Thronanspriche verschiedener Hauser gut informiert war. Auch die gegensatzlichen
Machtinteressen zwischen Ostermann und den Dolgorukij um den Versuch der Abfassung
eines Testaments entgingen dem Gesandten nicht. Bei der Thronbesetzung bevorzugte der
Kaiser eine seinen Interessen moglichst férderliche Nachfolge. Deswegen war es
unabdingbar, moégliche Thronanspriiche des Herzogs von Mecklenburg abzuwehren. Hierbei
setzte der Wiener Hof auf eine enge Zusammenarbeit vor allem mit Preu3en und hoffte auf
den Einfluss Ostermanns in Russland in diesem Sinn.

Uber die schnelle und unproblematische Designation Annas zeigten sich der Kaiserhof und
seine Vertreter Uberrascht. Wratislaw kannte die lange in Abgeschiedenheit lebende Anna
Ivanovna wie die meisten Diplomaten personlich nicht. Auch nach der Designation sah
sowohl der Kaiser als auch Wratislaw die Gefahr mdglicher Unruhen und Anfechtungen des
Thronanspruchs nicht vollkommen gebannt.

Am russischen Hof galt Baron von Ostermann als wichtigste Einzelperson, mit dem sich der
Gesandte notfalls bei einer sich schnell verdndernden Sachlage absprechen sollte. Auf
Grund der Machtstellung des Kaisers sowie des wechselseitigen Bindnisses wurde seine

Autoritat geachtet und auf russischer Seite waren die Entscheidungstrager darauf bedacht,
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dass der Kaiser die Designation der Zarin wohlwollend aufnahm. Auf Grund der Annahme
der Betdtigung und Weiterfilhrung des Kriegsbiindnisses mit dem Kaiser durch Anna
Ivanovna, das eines der zentralsten Interessen war, begriidte man die Thronerhebung der
kurlandischen Herzogin. Auf eine mogliche Heiratsverbindung Anna lvanovnas, die die
Machtkonstellation noch einmal verandert hatte, versuchte der Kaiser einzuwirken. Es wird
jedoch auch deutlich, wie vorsichtig der Gesandte in Moskau agieren sollte, um nicht in den
Verdacht der direkten Einflussnahme zu gelangen, obwohl er dies de facto anstrebte.

Der Versuch der Etablierung einer aristokratischen Regierungsform kam in der
diplomatischen Korrespondenz an den Wiener Hof friih und ausfihrlich zur Sprache. Dabei
wird deutlich, dass die verschiedenen Kkaiserlichen Akteure die Situation durchaus
unterschiedlich gefahrlich fir die Machtinteressen des Kaiserhauses einschatzten. Die
Konditionen der Mitglieder des Obersten Geheimen Rats wurden spatestens am 23. Februar
1730 an den Kaiser Ubermittelt, nachdem dieser sich lange Zeit trotz grél3tem Bemuihen mit
unklaren Meldungen zufrieden geben musste. Ein Abgleich der unterschriebenen
Konditionen in Mitau mit den an den Wiener Hof geschickten und erganzten Konditionen
belegen, dass der Gesandte die Konditionen wahrscheinlich nur aus mindlichen Berichten
kannte. Somit wirden sich die Differenzen mdglicherweise erklaren lassen. Die Beflrworter
und Gegner waren dem Gesandten zumeist bekannt. Der Taktiker der Macht, Baron von
Ostermann, galt als wichtigster Vertreter der Autokratie. Der kaiserliche Gesandte ging nicht
wie andere européische Gesandte auf mogliche Vorbilder der Konditionen oder sogar auf
deren ideenpolitische Entstehungsgeschichte ein. Dass Gegner der Machtbeschréankung
versuchten, die Zarin vor der Unterschrift der Konditionen zu warnen, erfuhr der kaiserliche
Gesandte erst, als der Adlige Jaguzinskij in Moskau verhaftet wurde. Uber die genauen
Hintergrinde und Auswirkungen des Skandals waren sich die kaiserlichen Vertreter in
Moskau lange nicht vollig im Klaren. Man ging davon aus, dass die Konditionen von Anna
Ivanovna angenommen werden. Dies relativierte sich jedoch insoweit, als dass auch die
gegensatzlichen oder doch zumindest divergenten Positionen innerhalb des Obersten
Geheimen Rats, des Adels und der Generalitit wahrgenommen wurden. Die
Hauptproblematik in der Veranderung der Machtbefugnisse lag einmal in der Beflirchtung
der Instabilitdit sowie der Verédnderung der Bindnismodalitaten durch Austausch von
wichtigen Akteuren, die der kaiserlichen Seite wohlgesonnen waren. Verschiedene
Reformprogramme des Adels und der Generalitit waren bekannt, wie die Uberlieferung
dreier Reformprojekte belegen. Darunter befand sich nicht nur das TatiSCev-Projekt, welches
die zahlenmé&Rig groéRte Unterstitzung genoss, sondern auch eines, dass die Spaltung der
obersten Machtelite in der Frage der Umgestaltung der Machtkompetenzen aufzeigte. Bei
der Bewertung der Reformprojekte wird an Hand der zum Teil unspezifischen und

fehlerhaften AuRBerungen Wratislaws sowie der nicht immer erkannten Trennlinien innerhalb
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des Adels und der Generalitdt deutlich, dass der Gesandte keine validen Verbindungen
aullerhalb des Hofes gehabt haben kann. Die Vernetzung mit dem engsten Machtzirkel um
Peter Il. und auch Anna Ivanovna sind jedoch beachtenswert. Durch seine spéteren
Ordensauszeichnungen durch Anna Ivanovna wird diese These gestitzt. Die Auswertung
der verschiedenen Reformprojekte, die nicht erschépfend erfolgen konnte, leistete einen
Beitrag zur weiterfuhrenden Diskussion Uber die Motivationen und Paritizipations-
maoglichkeiten des Adels und stellt Forschungsergebnisse in Frage. Die Interessen des Adels
waren heterogener, als bisher angenommen. Fur eine abschlieRende Bewertung wére eine
ausfuihrliche Betrachtung der Adelsprojekte basierend auf den Vorarbeiten vor allem des
Historikers Korsakov und der Historikerin Meehan-Waters hilfreich. Die diplomatischen
Berichte sind fir diese Fragestellung als Quellengattung nicht geeignet.

Die Vertreter des Kaisers in Moskau waren strikte Beflrworter der autokratischen Herrschaft
der Zarin. Die Uneinigkeit der Machttrager in der Hauptstadt des Zarenreichs sahen sie als
Chance, wobei die Stimmungen fir und wider die Art der Regierung als wechselnd und
bedrohlich wahrgenommen wurden. Das Ende der Machtbeschrankung der Zarin durch die
Ausrufung zur Selbstherrscherin fand seinen Niederschlag in der diplomatischen
Korrespondenz. Wratislaw versuchte in einer zunehmend untbersichtlichen und komplexen
Situation, jede Handlung verschiedener Akteure genau zu analysieren. Als die Zarin vor den
Toren Moskaus ankam, gelang es den kaiserlichen Vertretern auf Grund freundschaftlicher
Beziehungen zu Vasilij Luki¢ Dolgorukij zu der Zarin durchzudringen. Wratislaw wurde
zuversichtlicher, da Anna Ivanovna die Garde noch vor dem Einzug in Moskau auf sich
vereidigt hatte und es den Befurwortern der Machteinschrankung nicht gelungen war, sich zu
einigen. Fur den kaiserlichen Gesandten waren nicht der Adel, sondern die Generalitat und
der Einfluss Ostermanns in dieser Angelegenheit entscheidend. Eine friedliche Losung des
Konflikts hielt er jedoch fir moglich, da es mittlerweile eine Mehrheit der Beflrworter der
Autokratie gab. In dieser Situation gelang es ihm, sowohl zum Obersten Geheimen Rat,
dessen Handlungen er in seinen Berichten ablehnte, als auch zur Zarin gute Beziehungen zu
unterhalten. Nach der Ankunft der Zarin zeigte sich ein Naheverhaltnis zwischen beiden,
wodurch es ihm gelang, die Bundnisverpflichtungen zwischen dem Russlandischen Reich
und dem Kaiser bestatigen zu lassen.

Die Herstellung der autokratischen Macht und der damit verbundenen Vorgadnge waren dem
Kaiser in Wien bestens bekannt. Sogar die Bittschriften des Adels unter dem Anfiihrer des
Adels, Aleksej Michajlovi¢ Cerkasskij, gelangten nach Wien. Die Ablehnung einer Oligarchie
der Familien Dolgorukij und Golicyn war der kleinste gemeinsame Nenner, auf den sich die
gegensatzlichen Akteure aus ganz unterschiedlichen Grinden einigen konnten. Die
Rebellion der Garde war der letztendliche Ausloser fir die Wiederherstellung der Autokratie

Anna Ivanovnas. Die handelnden Akteure wurden namentlich genannt. Als unmittelbare
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Auswirkung wurde der sich ankindigende, aber nun sehr rapide stattfindende Machtverlust
der Dolgorukij gesehen. Die Auflosung des Obersten Geheimen Rats und die Herstellung
eines Senats nach petrinischem Vorbild zeigten Machtverschiebungen, die man in Wien
wohlwollend aufnahm. Die Interessen des Kaisers, vornehmlich die Sicherung des
Kriegsbindnisses und dessen Umsetzung, sowie die gewahrte Stabilitdét des Landes galten
als erflllt. Die Mehrheit der an der Machtbeschrankung teilnehmenden Akteure wurde nicht
bestraft und fand sich in dem neugebildeten Senat wieder. Die zustandigen Kompetenzen
der AufRenpolitik des Russlandischen Reichs befanden sich weiter in Handen Ostermanns
und die personlichen und institutionellen Umstrukturierungen betrafen die kaiserlichen
Interessen nicht.

Wie Uberlieferte Manifeste und Berichte zeigen, legitimierte sich Anna dem Kaiser gegeniber
nach ihrem Herrschaftsantritt, indem sie auf ihre herrschaftliche Abstammung abzielte und
den Konsens innerhalb des Reiches betonte. Uber die Konditionen sowie die damit
einhergehenden Ereignisse verlor sie aus verstandlichen Griinden kein Wort.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass der Kaiserhof die Vorkommnisse am Moskauer Hof
sehr genau wahrnahm. Der Kaiser war durch seine Vertreter in Moskau sehr gut Uber die
dortige Lage informiert. Es wird jedoch auch deutlich, dass die Akteure zu mitunter
pluralistischen Einschatzungen der Ereignisse kamen. Dies mag auch mit dem
unterschiedlichen Zugang zu Machttrégern, ihren unterschiedlichen Interessen und mitunter
geheim gehaltenen Informanten zu tun haben.

Die ausfuhrliche Darstellung der Ereignisse in der diplomatischen Korrespondenz und die
mitunter deutlichen Wertungen und Befirchtungen weisen auf die hohe Bedeutung des
Zarenreichs fir den Kaiser hin. Dieses Resultat lasst sich aus der internationalen
Konstellation des Kaisers sowie des Russlandischen Reiches innerhalb des européischen
Bindnissystems begriinden. Somit war Russland 1730 bereits auch diplomatisch ein
wichtiger Akteur.
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8.) Anhang

Articul™®

Welche Wasily Lukiez Dolgorecky, Michael Michalowitz
Galitzin, und der General Leontiew mit sich nach Mittau
genommen, und Ihro Mayl. bei Annehmung der

Crone unterzeichnet hat.

1. .dal Sie mit Beyrath des Hohen Conseils regiren solle.

2. daf Sie ohne dessen Beystimmung keinen Krieg declarieren
solle, daf? Sie ohne dessen Beystimmung keinen Frieden
schlieRen solle.

3. daf Sie ohne dessen bewilligung keine Contributiones
und Antragen ausschreiben solle.

4. dal Sie ohne dessen beystimmung keine ansehnlichen Chargen
vergeben solle.

5. dal Sie keinen Adel verurtheilen od executiren solle
bies selbig vollig tberfihret ward, dal3 Er die Straf ver-
dienet habe

6. dald Sie keinen von Adel seine Gliter confisciren solle
bies es das bewiesten ist, dal3 er einiges Verbrechen schuldig seye.

7. dafl} Sie ohne des Conseil bewilligung kein Cron-Guth
vergeben und alieniren solle.

8. sal} Sie ohne ihren Consens nicht helrathen noch einen

Succesorem declarieren solle.”

749 Articul, undatiert, HHStA Wien, Russland II, Karton 5, Konvolut 4, fol. 198".
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