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1

0. Hinflhrung

Das Thema Zeit hat in den philosophischen® und theologischen? Diskursen, seit
Beginn des 20. Jahrhunderts neue Brisanz erlangt. Diese Diskurse greifen, implizit o-
der explizit, auf eine Tradition zurick, die eine nie versiegende Quelle auch des Nach-
denkens Uber das Thema Zeit ist. Die vorliegende Arbeit mdchte diese Behauptung an-
hand des Werkes von Paul Ricceur belegen und gleichzeitig auch zeigen, dass als
klassisch geltende Positionen in diesem Diskurs nie einer Neubefragung entzogen wer-
den sollten.

In seinen Vorlesungen tiber die Physik® beschaftigt Aristoteles, neben Fragen nach
dem Naturbegriff, dem Veranderungs- und Bewegungsbegriff, etc. auch die Frage nach
dem Begriff der Zeit. Seine Uberlegungen dazu sind seither in der Philosophigeschichte
unter dem Paradigma eines kosmologischen Zeitbegriffs tradiert worden, d.h. also ei-
nes Zeitbegriffs, der keine subjekthafte Struktur voraussetzt, sondern ontologisch
unabhangig davon ist, ob es ein Bewusstsein der Zeit gibt oder nicht. Zeit sei, so die
opinio communis, nichts was durch das Subjekt konstituiert werde.

Ein diesem Zeitbegriff entgegengesetztes Konzept bildet sich, wenn man dieser
Philosophigeschichte folgen mochte, ebenfalls noch in der Antike heraus und steht
seither als mindestens gleichrangiges Urgestein, wenn doch ein paar Jahrhunderte

spater niedergeschrieben, dem kosmologischen Zeitbgriff gegeniber. Augustinus

Einen ausgezeichneten Uberblick tiber die philosophischen Debatten (mit den einschligigen Textquellen!) um die
Zeitthematik gibt der folgende Band: Zimmerli, Walter Ch. / Sandbothe, Mike (Hg.): Klassiker der modernen Zeit-
philosophie. Darmstadt >2007.

Die Formulierung mag gerade mit Blick auf die Theologie seltsam anmuten, da die Zeit geradezu als ,,Grundthema
der Theologie* (Appel) nicht erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts gilt. Dennoch kann besonders mit Blick auf das
20. und mehr noch, auf das 21. Jahrhundert als belegt gelten, dass die Tradition des theologischen Nachdenkens (iber
die Zeit in &hnliche Probleme kam, wie das philosophische, waren doch beide Uber zwei Jahrtausende eng miteinan-
der verbunden. Siehe dazu: Appel, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und
Schelling. Paderborn et al. 2008, S. 10-22; Metz, Johann Baptist: Memoria Passionis. Ein provozierendes Gedéchtnis
in Pluralistischer Gesellschaft. Freiburg im Breisgau “2011 [2006], insbes. S. 123-157; Appel, Kurt / Dirscherl, Erwin
(Hg.): Das Testament der Zeit. Freiburg im Breisgau (Erscheint voraussischtlich 2015), siehe insbes. den Beitrag von
Guanzini, Isabella: Die Messianitat der Agape; siehe auch: Kiauka, Tomas: Zeit und Theologie. Philosophisch-
theologische Studien zum Problem ,,Zeit*. Untersucht an Wolfhart Pannenbergs Theologie. Diss. Heidelberg 2005, S.
16-38; ders.: ,,Die Problematik der ,Zeit* in der Theologie der Gegenwart®, in: Res Humanitariae X1l (2012), S. 253-
267.

Avristoteles: Physik. Biicher I — IV. Griechisch — Deutsch. Ubers., mit einer Einl. u. mit Anm. vers. von Hans G. ZekI.

Hamburg 1987. (hinkiinftig abgekiirzt durch ,,Phys“ + Buch, Kapitel u. Bekker Seite, Spalte, Zeile).
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entwickelt in den Confessiones einen Zeitbegriff, der gundsétzlich bei der
Zeiterfahrung des Subjekts ansetzt — Zeit als distentio animi. Zeit ohne Subjekt zu
denken stellt sich fir Augustinus als ein Unweg dar und er bt scharfe Kritik an jenen,
v.a. den Neuplatonikern, die den Gestirnen und ihrer Kreisbewegung als Abbild der
Ewigkeit den VVorrang einrdumen.

Diese uberlieferte Opposition — kosmologischer vs. subjektiver Zeitbegriff — bedarf
eigentlich keiner zuséatzlichen Arbeit zum Thema, da die Frage nach der Zeit, v.a. im
wie sie im Avristotelischen Diskurs thematisch wird, ohnehin geklart scheint, wenn man
die zahlreichen philologischen wie philosophischen Arbeiten dazu betrachtet. Fast alle
stimmen daruber ein, dass an dieser Oppositon nicht zu ritteln ist, wenngleich es in

einzelnen Aspekten der Argumentation erhebliche Unterschiede geben mag.*

Warum Ricceur wichtig ist?

Auch Paul Ricceur reiht sich in diese Tradition ein. Im Ill. Band von Zeit und
Erzéhlung wiirdigt er die aristotelische Zeitanalyse, indem er seine Uberlegungen dort
mit der aporetischen Gegeniberstellung von Aristoteles und Augustinus, Kant und
Husserl bzw. seinem Schiller Heidegger einleitet, um auf ein prinzipielles Defizit der
Philosophie der Zeit aufmerksam zu machen: Ein philosophischer Begriff der Zeit, der
nicht beim Subjekt ansetzt, verlauft sich ebenso in Probleme, die er nicht aufzultsen
imstande ist, wie einer, der mit der Erfahrung des Subjekts ansetzt — ein

phanomenologischer Begriff der Zeit also:

,»Ich verberge nicht meine Bewunderung fiir diese Analysen einer Phdnomenologie, die sich
stets verfeinert und den Bedingungen ihres eigenen Diskurses immer mehr Aufmerksamkeit
schenkt. Umso verwirrender — und lange Zeit entmutigender — war die Entdeckung, der ich
mich lange widersetzt habe, und zwar daR die Phdnomenologie gerade durch ihr Fortschreiten
zu Aporien fihrte, als ob das an der Zeit, was sie auBerhalb ihres Bereiches lief?, in dem Male
zunahm, in dem sie sich nach auf3en abschloB. DaR sie dabei scheitert, die gesamte Problematik
der Zeit zu erfassen, ist bereits bei Augustinus offenkundig. Sein Ehrgeiz, die Ausdehnung der
physikalischen Zeit allein von der Ausdehnung der Seele abzuleiten, bricht sich an der
Aristotelischen Klippe: Die Beziehung der Zeit zur Bewegung und deren Wurzel, das

Vgl.: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 158ff.; Sorabji, Richard: Time, Creation and
the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages. London 1983, S. 90f.; Wieland, Wolfgang: Die
aristotelische Physik. Untersuchungen Gber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingun-

gen der Prinzipienforschung bei Aristoteles. Géttingen 1962, S. 316.
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Vollendete des Unvollendeten der @votig, liegt auBerhalb einer Psychologie der Zeit. Genau
dieses anfangliche Scheitern untergrabt nach meiner Auffassung die Husserlsche
Phanomenologie und — wenn nicht noch mehr — die hermeneutische Phdnomenologie von Sein
und Zeit. Husserls Ehrgeiz, die Zeit selbst durch eine Ausklammerung der objektiven Zeit wie
ein reines Erlebnis zur Erscheinung zu bringen, bricht sich an einer anderen Klippe, der
Kantischen: Wir haben bei Kant gelernt, daB die Zeit als solche unsichtbar ist, dal sie immer
schon als Bedingung der Erscheinung vorausgesetzt wird und daR sie deshalb nur indirekt an
den im Raum wahrgenommenen Gegenstanden und gemal den Schemata und Kategorien der
Objektivitat erscheinen kann. [...].

Die Zeit der Bewegung bei Aristoteles, die objektive Zeit bei Kant, die vulgdre Zeit bei
Heidegger, alle Wissenschaften verweisen auf drei unterschiedliche Stufen des Wissens auf die
Anerkennung dieses Anderen der erlebten Zeit, das der gescharfteste phdnomenologische Blick
niemals erreicht. Soll ich hinzuftigen, daf die uralte Weisheit stets von diesem Scheitern
gewult hat? Sie hat immer das MiRverhéltnis der Zeit gekannt, die wir einerseits entfalten,
indem wir leben, und die uns andererseits uUberall umhiillt. Sie hat immer die Kirze des
menschlichen Lebens angesichts der Unermeflichkeit der Zeit besungen. Das wahre Paradox
ist dies: In kosmischem MaRstab ist die Dauer unseres Lebens unbedeutend, und dennoch ist
diese kurze Zeitspanne, in der wir auf der Biihne der Welt erscheinen, gerade der Ort, von dem
jede Frage nach Bedeutsamkeit ihren Ausgang nimmt. <

Dieses Zitat bringt in bewegender Weise Ricceurs Problemstellung zum Ausdruck. Er
selbst kommt von der phanomenologischen Philosophie und sein gesamtes Frihwerk ist
stark dadurch geprégt. Er betrachtet die Zeitprobematik von der Perspektive der
Phédnomenologie aus als unldsbar. Durch den Ansatz bei der Erfahrung des Subjekts ist der
Weg zu einer entscheidenden Dimension der Zeit versperrt. Diese Dimension wurde durch
Ricceur deutlich ausgearbeitet. Damit lasst sich auch begrinden, warum Ricceur als Ansto
flr eine Relektlre des Aristotelischen Zeitbegriffes angesehen werden kann und eine be-
rechtigte Grundlage dieser Arbeit abgibt. Ziel ist es dabei nicht so sehr den spezifischen
Ldsungsansatz Ricceurs herauszuarbeiten und zu Kritisieren, auch wenn er in Grundzigen
dargestellt werden muss. Stattdessen geht es darum, die Grundhypothese Ricceurs einer
Rickfrage zu unterziehen: Ist es tatsachlich ausweglos, wie uns von Ricceur vorgestellt
wird, mit einer Phdnomenologie der Zeit, die bei Aristoteles das Angebot einer schmalen
Verbindung zwischen zwei Klippen zu erkennen sucht, anzusetzen? In Variation finden

wir diese Ruckfrage bei L&szl6 Tengelyi und Hans-Dieter Gondek formuliert:

»Iindem er [Ricceur] sich dazu entschliet, von der Phidnomenologie der Zeit Abstand zu
nehmen, um sie durch eine Hermeneutik der erzéhlerischen Ausdrucksformen in Literatur und
Geschichtsschreibung zu ergénzen, verzichtet er notgedrungen darauf, sich in die Fortsetzung
der Tradition rein philosophischer Zeitanalyse einzuschreiben. [...] Er geht [...] davon aus, dass

®  Ricceur, Paul: ,,Die erzahlte Zeit“, in: ders.: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsatze (1970 — 1999). Hamburg

2005, S. 183 — 208; hier S. 188ff.
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die von ihm hervorgehobenen Schwierigkeiten ein fir alle Mal unbehebbar bleiben und in ihrer
Unbehebbarkeit auf die uniberschreitbaren Grenzen der Zeitphdnomenologie, ja der
philosophischen Bewaltigung des Zeitproblems iiberhaupt, hindeuten.*®

Wenngleich Tengelyi und Gondek nicht einen Weg zuriick zu Aristoteles suchen,
so teilt der Verfasser mit ihnen die Einschdtzung, dass Ricceur die Geschichte des phi-
losophischen Zeitbegriffes vor dem Hintergrund seines eigenen Projekts als ausweglos
einstufen will, jedoch eine prinzipielle Mdglichkeit der philosophischen Rickfrage an
das Zeitproblem und die Vermittlung zweier Seiten eines Zeitbegriffes nicht ganzlich

ausgeschlossen werden kann.

Ziel und Hauptfrage der Arbeit:

Die Hauptfrage der vorliegenden Arbeit besteht nun darin, ob die Aristotelische
Zeitanalyse’ und ihre kosmologische Deutung in Richtung einer phdnomenologischen
Lesart aufgebrochen werden kann, indem sie mit dem wvyf-Begriff® in Verbindung
gebracht wird. Warum hier gerade der Begriff der yoyn in Anschlag zu bringen ist,
l&sst sich einerseits dadurch rechtfertigen, dass Aristoteles selbst ihn in Zusammenhang
mit dem Zeitbegriff thematisiert, andererseits liegt tber den Begriff der yoyn eine
Verknupfungsmdoglichkeit mit dem Bewegungsbegriff vor, die gerade fiir die Frage
nach der Zeit eine entscheidende Rolle spielt. Zunéchst jedoch die Passage, in der die
Seele ins Spiel kommt:

,Ob es Zeit gibt oder nicht, wenn die Seele (ywvyn) nicht existierte, ist eine Frage, die einen
sehr wohl verwirren kdénnte. Ist ndmlich ausgeschlossen, daB es etwas gibt, welches z&hlt, dann
gibt es schlechterdings auch kein Z&hlbares, woraus folgt, daf es keine Zahl gébe. Denn die
Zahl ist entweder das Gezahlte oder das Zahlbare.«® (Phys. IV 14, 223a21-25)

Ricceur zitiert diese Passage ebenfalls zu Beginn des IIl. Bandes von Zeit und Erzéh-

lung:

»Tatsachlich ist Aristoteles der erste, der — in einem der Kkleineren angehdngten Traktate —
einrdumt: »Ob es Zeit gabe oder nicht, wenn die Seele nicht existierte, ist eine Frage, die einen

Gondek, Hans-Dieter / Tengelyi, Laszl6: Neue Phanomenologie in Frankreich. Frankfurt am Main 2011, S. 440f.
Phys. IV 10-14.

Avristoteles: Uber die Seele. Griechisch-deutsch. Mit Einl., Ubers. und Komm. hrsg. von Seidl, Horst. Hamburg 1995.
(hinkiinftig abgek.: ,,De an.*)

Zitiert nach der Ubersetzung von: Paul F. Conen: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 156.
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sehr wohl verwirren konnte« (223a21-22). Bedarf es nicht einer Seele — oder besser eines
Verstandes —, um zu z&hlen und zuerst einmal um wahrzunehmen, zu unterscheiden und zu
vergleichen? Um zu verstehen, warum Aristoteles sich weigert, eine noetische Bestimmung in
die Definition der Zeit aufzunehmen, gilt es, das ganze Ausmal der Notwendigkeit zu
ermessen, die es verhindern, daB eine Phdnomenologie der Zeit, wie sie von dieser noetischen
Tatigkeit der Seele ja nahegelegt wird, an der Hauptachse der Analyse riittelt, die der Zeit eine
gewisse Urspriinglichkeit nur unter der Bedingung zubilligt, daB ihre generelle Abhéngigkeit
von der Bewegung nicht wieder in Frage gestellt wird.

Was fur Notwendigkeiten sind dies? Es sind die bereits in der anfanglichen Definition der
Verénderung (oder Bewegung) sichtbaren Grunderfordernisse, die Bewegung in der physis —
als ihrem Prinzip und ihrer Ursache — wurzeln lassen. Sie, die physis, wahrt die Uber alles
Menschliche hinausgehende Dimension der Zeit, indem sie das Kréftespiel der Bewegung tragt.
Um aber die physis in ihrer ganzen Tiefe zu begreifen, muR man auf das achten, was
Aristoteles von Platon (lbernommen hat, trotz des Fortschritts, den seine Philosophie der Zeit
gegeniber der seines Lehrers darstellt. Ja mehr noch, man muB — von weiter her als Platon
kommend — den uniberbietbaren Spruch héren, der uns vor aller Philosophie und ungeachtet
aller Phdnomenologie des Zeitbewuf3tseins lehrt, dal wir die Zeit nicht erzeugen, sondern dal
sie uns umgibt, uns umschliet und uns mit ihrer furchtbaren Gewalt beherrscht: Wie sollte
man hier nicht an das beriihmte Fragment des Anaximander Uber die Macht der Zeit denken,
dem zufolge der Wechsel von Entstehen und Vergehen der festen ,,Verordnung der

Zeit“ unterworfen ist?**°

Dieses Zitat weist schon in das Zentrum der vorliegenden Arbeit, das erst noch
vorbereitet werden muss. Es sollte aber jetzt schon verdeutlichen, dass die Interpretati-
on der Begriffe: ¢voig, kivnoig oder petafoln, yoyn fur das Verstandnis der von Aris-
toteles aufgeworfenen Frage entscheidend ist. Es scheint ndmlich keineswegs notwen-
dig, die ehrwiirdige Tradition der voraristotelischen Philosophie (von Anaximander bis
Platon) zu sabotieren, wenn der Zeitbegriff an den Seelenbegriff gebunden wird. Das
Problem scheint sich um einen ontischen Streitpunkt zu entfachen: Ist die Zeit, im Sin-
ne von existiert die Zeit, unabhéngig von der Seele? Und wenn ja, welchen Sinn hat

das Wort ,existieren‘ hier?

Zum Aufbau der Arbeit:

Ziel des 1. Kapitels ist ein Interpretationsversuch der zentralen Begriffe, die die
Voraussetzung der Zeitanalyse und ihr tragendes Fundament bilden, v.a. kivnoig oder
petoforn. Ein breiter Raum wird dabei dem Begriff der gvoig gegeben, da er sich im
Verlauf, auch im Durchgang der Lektlre Ricceurs, als zentraler Problembegriff der

Aristotelischen Philosophie erweisen wird. Der Versuch, ihn fur die vorliegende Arbeit

1 Ricceur, Paul: Zeit und Erz&hlung. Die erzéhlte Zeit. Band I1l. Aus dem Franz. von Knop, Andreas. MUnchen 22007,
S. 24f.
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fruchtbar zu machen, wird Uber die Auslegung des Begriffes am Leitfaden des Herstel-
lungsmodells verlaufen.

Im 2. Kapitel folgt die Lektire der Zeitanalyse. Durch die im ersten Kapitel erfolg-
ten Vorarbeiten kann die Lektlre auf einem breiten Fundament aufbauen. Die vorge-
stellte Lektire wird sich vor allem auf die Verschrdnkung der Téatigkeiten der Seele
beim Wahrnehmen der Zeit konzentrieren, sowie der Dialektik des Jetzt. Diese Dialek-
tik leistet einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis der Folgebeziehung, geméR der
die Zeit dem Bewegten folgt. Ein weiterer entscheidender Aspekt der Zeitabhandlung
liegt in der Thematisierung der Vorstellung des ,,In der Zeit seins®“. Dabei erhellt sich
der ,,mythopoetische Kern* (Paul Ricceur) der Aristotelischen Zeitphilosophie, der in
Kapitel 4 erneut Thema wird.

Kapitel 3 gibt zunéchst eine kurze Hinfliihrung zu Ricceurs Werk Zeit und Erzah-
lung. Hauptséchlich beschaftigt es sich jedoch mit einem Ausschnitt daraus, ndmlich
seiner Interpretation der Aristotelischen Zeitabhandlung. Auch wenn in Kapitel 3 noch
kein Vergleich zwischen der in Kapitel 2 und der nun vorgestellten Ricceurschen Lek-
tire angestellt wird, konzentriert sich die Untersuchung hauptséchlich auf jene Proble-
me der Auslegung, die schon in Kapitel 2 thematisiert wurden: Vollzlige der Seele
beim Wahrnehmen der Zeit, das dialektische Jetzt, das ,,In der Zeit sein®“. Dabei wird
zunehmend deutlich, dass Ricceur den Hauptunterschied zwischen Aristoteles und Au-
gustinus darin sieht, dass zuerst genannter fir die Theorie der Zeit kein Konzept von
Gegenwart und Subjekt zu bendétigen scheint. Alleine diese Feststellung begriindet das
oppositionelle Verhéltnis beider Denker der Zeit, wie es oben beschrieben wurde.

Kapitel 4 soll dazu dienen, diese Opposition durch einen Blick auf die Theorie der
Seele von ihren Verkrustungen zu befreien. Es gibt, so die Hypothese des 4. Teiles, gu-
te Grinde daran zu zweifeln, eine solche Opposition zwischen einer Fundierung der
Zeit in ¢@Voig oder yvyn an Aristoteles heranzutragen, da ein Gegensatz nach
neuzeitlichem Vorbild bei ihm nicht belegt werden kann. Stattdessen kann es nur Auf-
gabe sein, die strukturelle Ahnlichkeit zwischen beiden Begriffen hervorzuheben und
zu belegen. Weiters ist es erforderlich zu thematisieren, warum der Platonische Begriff
der Weltseele in diesem Zusammenhang nicht in Anschlag zu bringen ist, d.h. inwie-
fern Aristoteles sich vom Denken beztiglich Zeit und Seele von seinen VVorgéngern ab-

hebt und worin die Originalitat seines eigenen Denkens zu sehen ist.
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Im Schlussteil werden die wichtigsten Ergebnisse in einem breiteren Rahmen zu-
sammengefasst. Ein abschlieBender Ausblick auf zeitgendssische Problemstellungen

wird ebenfalls zu geben versucht.
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1. Grundziige Aristotelischer Naturphilosophie®*

Aristoteles beschiftigt sich in seiner ,,Physik* explizit mit der Frage nach der Zeit'.
Schon der Kontext, in dem er diese Frage stellt, verrat vieles tber sein Vorverstandnis von
Zeit. Auch wenn wir den Titel des Buches nicht am heutigen Begriff dessen auslegen dir-
fen, was wir unter der ,,Physik* als Wissenschaft verstehen, so lasst sich doch an der Tat-
sache, dass Aristoteles die Frage nach der Zeit innerhalb seiner Vorlesung tber die Natur
(PYZIKHX AKPOAXEQY) behandelt, vermuten, dass er sie als etwas zur Natur Gehéren-
des versteht. Solange aber nicht geklart ist, was hier unter ,,Natur* oder besser, unter ¢voig
zu verstehen ist, kann auch keine begriindete Aussage Uber die Einbettung der Frage nach
der Zeit in den Kontext der ¢voig gemacht werden. Das folgende Kapitel wird deshalb die
Begrifflichkeit des Kontextes der Zeitfrage, wie sie von Aristoteles ausgearbeitet wird,
vorbereitend behandeln. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf das enge Verhaltnis zwi-
schen Bewegungs- und Naturbegriff gelegt. Alleine diese Fragehinsicht fordert auf, auch
andere Schriften in den Gang unserer Erwdgungen miteinzubeziehen: die Metaphysik und
De anima (erst in Kapitel 4). In einem ersten Schritt gilt es aber rickwaérts zu fragen: Was
hat Bewegung mit der gvoic zu tun? Damit wird der Ort der Zeitabhandlung innerhalb der

Vorlesung tber die Natur begrindet.

1.1 Uber kivnoic und petafory:

Bewegung (kivnoic bzw. petaporn)™ besagt, ganz formal gesprochen, innerhalb des
Aristotelischen Werkes ,,Veranderung* in ihren verschiedenen Auspragungen, die jeweils
kategorial unterschieden werden, nach Substanz und Akzidens.** Was aber bedeutet das?

Die erste, wesensmallige Veranderung ist jene geméal der Substanzkategorie: Entstehen

1 1ch mochte mich zu Beginn dieses Kapitels, das wesentliche Impulse aus der Vorlesung Naturphilosophie, die von

Univ.-Prof. Dr. Giinther Pdltner im SoSe 2009 gehalten wurde, bei Prof. Pltner bedanken.
12 phys. IV 10-14.
¥ Diese beiden Begriffe, die wohl an anderen Stellen des aristotelischen Werkes unterschiedliche Bedeutung haben,
werden hier synonym verwendet. Dieser Schritt findet seine Begriindung in einem Umgang mit diesen Begriffen, wie
ihn Aristoteles selbst flir die Zeitabhandlung wahlt: Phys. 1V 10, 218b19f.: ,undév 8¢ dwupepitm Aéyew Muilv év 1@
nopdvtL kiviow §| petafornv.« Einen Unterschied zwischen kivnoig und petafolrr; macht Aristoteles dort, wo er die
Bewegung gemil der Substanzkategorie von jenen, die einem Seienden akzidentell zukommen, trennt und petafoin
in einem generischen Sinn, kivnoig als Spezies verstanden haben will (siehe: Phys. V 1). (Vgl. A-Lex, S. 347.)

1% Phys. III 1, 201a8f.: .ot KIvioenG Kai petaPorfic Eotwv £1dn Tocadta So0 Tol dvroc.
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und Vergehen. Die grundende Verdnderung in dem Sinn, dass damit das Entstehen eines
Zugrundeliegenden (vmoxeipevov) ausgedriickt wird, welches als Voraussetzung jeder wei-
teren Verénderung urspringlich ist. Die weiteren Arten der Veranderung betreffen die dem
Seienden akzidentell zukommenden: qualitative Veranderung, quantitative Veranderung
und schlieBlich die Ortsbewegung. Diese zuletzt genannten drei Arten der Verénderung,
geschehen an oder mit einem bereits Existierenden und betreffen das akzidentelle Sein
desselben. Bei der substanziellen Bewegung handelt es sich hingegen nicht um einen kine-
tischen Prozess an einem bereits Existierenden, sondern um eine Veranderung der Sub-
stanz selbst, also dessen, wovon alles weitere ausgesagt wird. Die akzidentellen Arten der
Veranderung setzen ein Seiendes als bereits existierendes voraus. Die substanzielle hinge-
gen ist Bedingung jeder weiteren Verénderung.

Veranderung besagt in Aristoteles’ eigenen Worten: ,[..] Das endliche Zur-
Wirklichkeit-Kommen eines bloR der Mdglichkeit nach Vorhandenen, insofern es eben ein
solches ist — das ist (entwickelnde) Veranderung [...].“'> Was nur der Mdglichkeit nach so
und so oder iberhaupt ist befindet sich dann in Veranderung, wenn es im Prozess der Ver-
wirklichung dieser seiner Mdglichkeit ist. Mit dieser Definition der Verdnderung ist auch
zugleich die Schwierigkeit ausgedrickt, sie zu verstehen: Ein Begriff, der einen Prozess
des Ubergangs von der Mdglichkeit zur Wirklichkeit beschreibt; die Schwierigkeit liegt
darin, wie dieser Ubergang fiir das Denken fassbar werden soll, da er sich von dem, was
sein kann, hin zu dem, was ist, vollzieht. Der Same einer Birke ist z.B. schon der Mdglich-
keit nach das, was er als hochgewachsener Birkenbaum verwirklicht haben werden wird.
Veranderung/Bewegung ist der Weg durch die Phasen bis zum Ziel (télog) der moglichst
vollkommenen Représentation der gesamten Birkenart. Die Schwierigkeit besteht nicht
darin, vorstellungshalber die hochgewachsene Birke im Samen zu sehen, sondern im sich
vollziehenden Wachstumsprozess vom Samen zum Baum diesen Ubergang zu begreifen.
Maoglichkeit und Wirklichkeit scheinen sich hier miteinander zu verbinden. Das stellt das
Denken vor eine massive Herausforderung. Darauf wird zuriickzukommen sein, wenn es
(in Kap. 4) um die Frage nach dem Prinzip der Zeit geht.

Jetzt ist wesentlich hervorzuheben, und das geht Uber die formale Charakteristik des
Begriffes hinaus, dass der Begriff ,,Bewegung® (kivnoic) bzw. ,,Veranderung™ (petafoin)
bei Aristoteles einen Umfang fir sich in Anspruch nimmt, der fir das 21. Jahrhundert, das

durch die Umwalzung im Verstandnis von Bewegung durch die neuzeitliche Physik (v.a.

15 Phys. I11 1, 201a10ff. sowie 201b4f. ,,[...] Ty ToD duvépet dviog viehéxsia, § TowdTov, kivioic éotw, [...].«
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Galilei und Newton) gepréagt ist, als kaum mehr annehmbar erscheinen muss. Die Umwal-
zung besteht in einer Reduzierung des Bedeutungshofes des Bewegungsbegriffes auf die
kinetische Form der Bewegung. Das erste Newtonsche Gesetz (lex prima), welches fir das
Verstandnis des Bewegungsbegriffes in der Neuzeit richtungweisend war'®, das Tragheits-
gesetz, lautet: ,,corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformiter
in directum, nisi quatenus a viribus impressis cogitur statum illum mutare.«!” Aristoteles
hatte aus verschiedenen Griinden Schwierigkeiten mit diesem Gesetz: Zunéchst ist damit
gesagt, dass alle Kdrper in gleicher Weise von diesem Tréagheitsgesetz betroffen sind. Es
findet keine Differenzierung zwischen nattrlichen und hergestellten Korpern, irdischen
oder himmlischen Korpern statt. Damit wird ,,Bewegung® auf eine Verdnderung der Koor-
dinaten reduziert, d.h. die Ortsverdnderung. Die Frage nach der Bewegung wandelt sich:
Wahrend Aristoteles nach dem Woher der Bewegung fragt, nach ihrem Entstehen, fragt die
Neuzeit im Anschluss an Newton nach der Veranderung des Bewegungszustandes, wobei
die Bewegung vorausgesetzt wird. Die vis impressa ist jene Kraft, die den vorausgesetzten
Bewegungszustand des Korpers éndert. Aristotelisch gedacht bestimmt sich die Bewegung,
wie wir noch sehen werden, aus der pbdoig des Korpers, in der Neuzeit hingegen bestimmt
sich die Bewegung aus dem Gesetz.

Es ware naiv zu meinen, durch das Bewusstmachen dieser weitreichenden wissen-
schaftshistorischen Veranderungen im Verstandnis des Bewegungsbegriffes (und ihrer
Reduzierung auf die Ortsbewegung) zu einem griechischen Verstandnis durchdringen zu
konnen. Die Herkunft aus einer Epoche, die durch einen anderen Zugang bestimmt wurde,
kann nicht riickgangig gemacht werden. Es ist durch die Relektire der Texte zumindest in
Aussicht gestellt, einen Horizont zu erarbeiten, in dem die Begriffe @vo1g,
petapoin/kivnoig gedacht worden sein konnten bzw. mit Klaus Heinrich zu fragen: ,,wie
belehren sie uns durch mythische Bilder und philosophische Metaphern [...] Uber die

Schwierigkeiten, die so nicht mehr und doch auch unsere sind?'®

16 Es scheint an dieser Stelle notwendig in Prateritum zu sprechen, da sich dieses Primat durch die jingsten Erkenntnis-

se der Quantenphysik zunehmend infrage gestellt sieht. Auffallend dabei ist die hdufige, nun in die Naturwissen-
schaften Einzug haltende Rede vom Zufall. Diesbeziiglich sei auf folgendes Buch von dem 6sterreichischen Qnaten-
physiker Anton Zeillinger verwiesen: Einsteins Schleier. Die neue Welt der Quantenphysik. Miinchen 2005, siehe
inshes. S. 47-110 u. 135-236.
7" Newton, lsaac: Philosophiae Naturalis Pincipia Mathematica. London 1687, S. 12. Verfiighar unter:
http://cudl.lib.cam.ac.uk/view/PR-ADV-B-00039-00001/46 [24.07.2014].
Heinrich, Klaus: Parmenides und Jona. Vier Studien Uber das Verhdltnis von Philosophie und Mythologie. Basel /
Frankfurt am Main 1982 [1964], S. 127.
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Bewegung ist nach Kategorien angeordnet, von denen die Voraussetzung jeder weite-
ren Bewegung in der Bewegung gemaR der Substanzkategorie liegt.*® Es wurde versucht,

die Eigenart des Begriffes am Newtonschen lex primus deutlich zu machen.

1.2 Der Begriff der gpboic:

Hinsichtlich des Bewegten haben wir noch keine Unterscheidung geltend gemacht. Ob
z.B. von einem Tisch oder einem Menschen Ortsveranderung ausgesagt wird, spielte noch
keine entscheidende Rolle. Beides scheint gleichermalien bewegt und diese Bewegung am
Leitfaden der Ursachenlehre verstehbar zu werden. Was allerdings die Frage nach dem
Ursprung der Bewegung angeht, ist wohl eine Unterscheidung anzubringen. Die ¢boig des
Bewegten stellt eine wichtige Bedingung in diesem Zusammenhang dar. Jene Dinge
(6vta), die den Ursprung der Bewegung in sich selbst haben, werden von Aristoteles als
evoel dvto bezeichnet. Bei ihnen ist die Natur, die gleichsam ihr Wesen ist, Ursprung der
Bewegung.” Da nun die Natur ihr Wesen ist, geht folglich auch die Bewegung von ihrem
Wesen aus, d.h. sie sind selbst Prinzip ihres Bewegtwerdens.?! Der Tisch aus unserem Bei-
spiel wird hinsichtlich der Ortsbewegung nicht selbst die Ursache sein. Der Mensch hinge-
gen ist in der Lage, sich selbst von hier nach dort zu bewegen. Auch hinsichtlich der Be-
wegung gemall der Substanzkategorie muss hier eine strenge Unterscheidung zwischen
Naturdingen und jenen, die kinstlich hergestellt werden, geltend gemacht werden. Ein
Mensch zeugt einen Menschen??, hingegen wird ein Tisch aus sich keinen Tisch ,,zeugen*

koénnen.?

¥ Im Zuge dieses Zusammenhanges scheint es wichtig, auf Heidegger hinzuweisen, der sich verdienstvoll darum be-

mihte, die griechischen Texte wieder griechisch hérbar werden zu lassen. Auch ist er es gewesen, dem von vielen
Seiten vorgeworfen wurde, die Griechen besser verstehen zu meinen, als diese sich selbst verstanden hatten. Diese
Vorwirfe mdgen ihre Grinde haben, doch Heideggers Hochmut ist bestimmt keiner davon, wenn er selbst sagt:
»Dieser Blick (sc. das griechisch Gedachte in seiner Wesensherkunft erblicken, Zusatz Ch.T.) ist auf seine Weise
griechisch und hinsichtlich des Erblickten doch nicht mehr, nie mehr griechisch.” Siehe: Heidegger, Martin: Unter-
wegs zur Sprache. Frankfurt am Main 1985, S. 127 (GA 12).

2 Met. V 4, 1014b36: 211 & dAAov TpomOV Aéyetar 1) OOIG M| TOV Pdoel dvtov oveia [...].

2L phys. Il 1, 192b20-23: ,,[...] &g oBong g ehoemg dpyfic Tvog kai aitiog Tod KveloBot kol Mpepelv v @ Vmbpyet
TPOTOG Kah’ 0T Kol un) Kot ovpPepnkdc [...]«. Siche auch Met. V 4, 1014b18f.: , &1t 60ev 1 kivnoig 1 TpodTn EV
£KBOTO TAV QOGEL SvTmY &v adTd 1) adTd Vrdpyet*

22 Phys. II 3, 194b13 u. Phys. I 7, 198a26f.: ,,vOpwmoc yap &vOpwmov yevwi [...].«

2 An dieser Stelle ist es angebracht, eine etwas sarkastische Stelle zu zitieren: Phys. Il 1, 193a11-14: ,,Z.B. wire von

einer Liege die Naturanlage aus Holz, von einem Standbild das Erz. Zum Beweis dafiir (dass es sich so mit den Na-
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Dies ist eine wesentliche Bestimmung der Naturdinge. Es ist allerdings nicht die einzi-
ge Bestimmung der gvoig, die Aristoteles in Met. V 4 gibt. Wir werden darauf in Kiirze zu
sprechen kommen. Vorweg aber ein kleiner Exkurs zum griechischen ¢voic-Begriff im

Allgmeinen und zum Aristotelischen im Besonderen.

1.2.1 Der Begriff der ¢¥o1g und die Vorlesung iiber die Physis:

Der Bewegungsbegriff ist, das lag den obigen Uberlegungen zugrunde, eng mit dem
evoic-Begriff verkniipft. Das er6ffnet eine bedeutende Erkenntnis: Wo sich etwas ,,tut®,
wo etwas geschieht, ist von einem Vollzug die Rede. Bei einem Bewegungsvollzug (uber-
haupt gilt dies fur jeden Vollzug) kann immer unterschieden werden zwischen einem Voll-
ziehenden und jenem, woran sich etwas vollzieht, sowie drittens dem Prozess des Vollzu-
ges selbst. Es gilt nun zu sehen, wie sich die Begriffe zueinander verhalten und ob der
evoic-Begriff auf dem Hintergrund dessen, was ber die Bewegung bereits gesagt wurde,
zugénglich wird.

Zunéchst stellt sich das Problem nach der Ubersetzung des Wortes ¢botig. Das in der
deutschen Sprache gebrauchliche Fremdwort ,,Natur* leitet sich direkt vom Lateinischen
natura her. Der Begriff natura selbst hangt mit nascere — geboren werden — zusammen,
das dem griechischen Stamm yev- Bedeutungsverwandt ist, worauf Heidegger aufmerksam
machen konnte.? Diese Ubertragung ist zwar richtig, aber sie sagt uns nichts MaRgebliches
daruiber, was Aristoteles darunter verstanden haben kénnte.

Das Wort ,,p0c1c” mit dem Stamm ¢0-, hat die Grundbedeutung ,,wachsenlassen®,

«25

,,hervortreiben oder medial ,,wachsen“<>. , Also ein Hervortreiben wie ein Baum Blitter

treibt oder ein Tierleib Horner. Die Bildung mit -o1g ist nun wichtig, weil sie die Tatigkeit

turanlagen verhélt) fihrt Antiphon an: Wenn man eine Liege in die Erde eingriibe und die Verrottung die Kraft beka-
me, einen Spro} herauswachsen zu lassen, dann wiirde der nicht eine Liege, sondern nur Holz [...].“ Warum ist Aris-
toteles durch Antiphon dazu verleitet, den absurden Schluss zu ziehen, dass aus einer vergrabenen Liege ein Spross
treiben wird und warum scheint diese Frage so wichtig? Zugegeben, sie erscheint bei der ersten Lektiire wohl ein
Ausdruck merkwirdigen Humors zu sein. Wesentlich ist sie aber deshalb, weil nochmals ausdriicklich wird, was der
Unterschied zwischen einem @voet 8v und einem teyvn 6v ist. Die Substanz eines Geschaffenen wird durch das
Schaffen des Werkmeisters nicht veréndert, seine Natur bleibst sozusagen die Selbe. Deshalb kann aus einer hdlzer-
nen Liege nur wieder, wenn dies Uiberhaupt moglich wére, ein Spross hervorgehen, der zum Baum wird.

# Heidegger, Martin: Wegmarken. Frankfurt am Main 32004, S. 239 (GA 9); vgl. auch: Passow: S. 2369: ,,¢do1c ist von
@bo gebildet, wie natura von nascor u. ingenium von geno, gigno.*

% ygl.: Passow: S. 2369 und Frisk: S. 1053f.; siehe auch Schadewaldt, Wolfgang: Die Anfinge der Philosophie bei den
Griechen. Frankfurt am Main 1978, S 202.
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bezeichnet, ein In-Funktion-Sein.“?® Nicht aber ist damit das Einzelding isoliert gemeint,
ein einzelnes gvoel dv, aber auch nicht die Gesamtheit vorkommender Naturdinge als
Kollektiv (pvoic t@v dvimv), sondern jedes Seiende in seinem unhintergehbaren Bezug auf
die gesamte ,,natlirliche* Gewachsenheit, von der her es sich verdankt, so Schadewaldt. So
gesehen drickt sich im Wort ¢voig das Hervorgehen aus dem Verborgenen an die
Erfahrungswirklichkeit der Phdnomene aus, nicht aber eines beliebig Seienden, sondern
insofern es naturhaft beschaffen ist. Dieses Geschehen ist aber nicht an den Keimen
abzulesen, so wie eine Zelle sich durch fortwahrende Teilung in der Gebarmutter
allméhlich zum Fo6tus, vom Fotus zum Embryo usf. entwickelt, sondern gibt allererst die
Ermdoglichungsbedingung von jeglicher Entwicklung ab (die dann beobachtbar ist). Damit
evoel Ovto beobachtbar sind, missen sie aus dem Verborgenen an die Sichtbarkeit
hervortreten. Der Vollzug dieses Hervorgehens liegt im Begriff der ¢vo1g selbst. Er ereig-
net sich als Bewegung (kivnoiwc/petaforn), die von der Maoglichkeit zu steter
Verwirklichung hintreibt. An den natlrlichen Dingen zeigt sich, dass sie einerseits aus der
Natur (die ihr Wesen ausmacht) hervorgehen — sie ist das Woher allen Werdens, die ,,Ge-
barpforte, wie Schadewaldt sagt?’ — gemaB der substanziellen Bewegung. Andererseits
vollzieht sich der Werdevorgang an den Dingen, bei der die Natur das Vollziehende selber
ist und die Dinge das, Woran etwas vollzogen wird. Die Natur kann einerseits als eine

«28 yierstanden werden,

»einzige, zusammenhingende, grofle, lebendige Form des Waltens
andererseits als die je konkrete Entfaltung des Einzelwesens, des ¢vcet 6v. Die pvoig wird
insofern nicht einem anderen Bereich gegenubergestellt (wie wir es aus endlos bildbaren
Gegensatzpaaren nur allzu gut kennen: Natur — Kultur, Natur — Kunst, Natur — Geschichte
etc.), sondern bleibt als ,,lebendig Handelnde [...] immer ein Du, nicht bloB ein Es.*“%

Ein Verstdndnis von ,Natur“ als Agentur, die sich nicht als objektivierter
Gegenstandsbereich verstehen lasst, wie es das griechische Denken mit dem Begriff ¢vo1g
auf den Punkt bringt, ist fur die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung, denn dieser

wird seine Schérfe gewinnen, wenn es um die Frage nach der Urspringlichkeit der Zeit

% gchadewaldt, Wolfgang: Die Anfange der Philosophie bei den Griechen. Frankfurt am Main 1978, S 202.
21 Ebd.: S. 202 und 206: Schadewaldt macht damit verstandlich, wie es dazu kommen konnte, dass diese griechische
Konzeption in die lateinische Sprachtradition eingehen konnte. Mit natura bezeichnete der Romer ,,die Gebarpforte
am Muttertier, den Ort, wo die Geburt geschieht.“ Ebenso bezeichne ¢voig ,.dhnlich wie die »Gebarpforte« des latei-
nischen Worts, den Bereich [...], aus dem heraus alles Werden und Wachsen geschieht.

% Ebd.: S. 203.

2 Ebd.: S. 208.
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geht und ob diese in der wvynq zu suchen sei oder in der @voigc. Das heutige

Naturverstandnis mdsste, um das griechische @bvoic-Denken deutlicher hervortreten zu

lassen, einer systematisch-begrifflichen Analyse unterzogen werden, eine Anstrengung, die

hier nicht unternommen werden kann.

1.2.1.1 Zur Aristotelischen Eigenart des Begriffes:

Wie verwendet Aristoteles nun den Begriff? Im flinften Buch der Metaphysik ist uns

ein kleines Begriffslexikon Aristotelischer Philosophie Uberliefert, in dem u.a. auch der

evoic-Begriff behandelt wird. Aristoteles beginnt damit den alltdglichen Sprachgebrauch

zu untersuchen. Dabei unterscheidet er sechs Weisen, in denen @bo1c ausgesagt wird:

30

31

32

33

34

35

a) ,,Natur heifit in einer Bedeutung die Entstechung des Wachsenden (gleichsam als

wenn man das v in gVoic lang ausspriche) [...].«*

b) Natur wird auch der ,.erste immanente (Stoff), woraus das Wachsende erwichst*®!
genannt (sc. Tpmtn VAN).

c) Drittens wird Natur dasjenige genannt, ,,wovon bei einem jeden natiirlichen Dinge
die erste Bewegung ausgeht, welche ihm selbst zukommt, insofern es das ist, was es
ist.«32

d) Viertens wird Natur genannt, was sich durch ,,Beriihrung®, ,,zusammenwachsen‘ 0-
der ,,anwachsen‘ vermehrt, wie die Embryonen.33

e) Natur wird flinftens von dem Stoff ausgesagt, der den ,,ersten (Bestandteil) eines von
den nicht naturlichen Dingen (=Artefakten)* abgibt. ,,So bezeichnet man z.B. als Na-
tur der Bildsdule und der ehernen Geréte das Erz, als Natur des hdlzernen das Holz,
und auf gleiche Weise bei den iibrigen*. **

f) Zuletzt wird Natur in der Bedeutung ,,Wesenheit (ovoia) der natiirlichen Dinge*

ausgesagt.®®

Met. V 4, 1014b16f.: ,,®001¢ Aéyetor Eva pév Tpomov 1) TdV UOpEVEY YEVESILC, olov &l Ti nekteivag Aéyol T v [...].«
Met. 1014b17f.: ,Eva 88 &€ 0 QUETAL TPOTOV TO PLOUEVOV EVOTAPYOVTOG [...].

Met. 1014b18f.: , &1t 80ev 1) kivnoig 1) TPdIN &v EKGoTE THV PR POoEL SvTov &V adTd T ontd dmdpyet [...].«

Met. 1014b20ff.: ,,pVecbat d¢ Aéyetar Soa adEnoty Exet 8 £Tépov T dmtecbon kol GuUTEPLKEVAL T} TPOCTEPLKEVAL
@omep ta EuPpoa(...].«c

Met. 1014b26-30: ,,£11 8¢ @boic Aéyeton &€ oD mpdTov fj Eotv §| yiyvetai Tt Tdv @voel Sviwv, dppvOuicTov dvrog Kai
duetafintov &k Tiig Suvapemg Tiig ohTod, olov AVIPIAVTOC Kol TBYV GKELVMY TAV XUAK®Y O YoAKOC 1) @holc Aéyeta,
@V 6¢ EuAivev Edhov [...].«¢

Met. 1014b35f.: , 11 8’ GAov tpdmov Adyeton 1) VOIS 1) TOV POoet Gvtov ovoia [...].«
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In Bedeutung a) gibt Aristoteles das wieder, was wir schon mit Schadewaldt als die
Vollzugstatigkeit des Hervortreiben genannt haben. Hinsichtlich des zugrundeliegenden
Materials sind insbesondere b) und e) erklarungsbedurftig. Es gibt, wie wir oben sehen
konnten, einen Unterschied zwischen jenen Dingen, die durch kinstliche Herstellung sind,
und denen, die von Natur aus sind. Den hergestellten Dingen liegt im Prozess der Ferti-
gung eine Materie zugrunde, die auch am fertigen Ding erhalten bleibt. Vor der Fertigung
ist es rohes Material (OAn), z.B. Erz. Nach Fertigstellung einer Statue handelt es sich um
geformtes Erz, welches das zugrundeliegende Material der Statue bildet.
Grundvoraussetzung ist immer ein Material, an dem der Kunstler (teyvitng) ein bestimmtes
Geprage zum Vorschein bringt. In dieser Weise ist der erste Bestandteil eines hergestellten
Dinges sein Material (seine {An). Aristoteles nennt sie auch die wpdtn Hin *.

Bei einem Naturding gibt es im eigentlichen Sinn keinen herstellenden Kdinstler, der
ein bestimmtes Geprége an einem Rohstoff sichtbar machen wiirde. Wére dem so, wiirde
dies der Grundbestimmung der Naturdinge widersprechen, dergemaf sie den Ursprung der
Bewegung in sich tragen und ihn nicht von auRen erhalten. Dennoch gibt es einen ersten
Stoff, eine mpmt VAN, an der ein bestimmtes Aussehen zu Tage tritt. Dieser erste Stoff, so
denkt ihn Aristoteles, bleibt dem Ding immanent und wird seine Natur genannt. Dieser
Gedanke l&sst sich durch einen Exkurs zur Ursachenlehre verdeutlichen.

1.2.1.2 Exkurs: Die Ursachenlehre am Leitfaden des Herstellungsmodells:

Die erste Grundvorausetzung, der ein hergestelltes Ding unbedingt gentigen muss, lau-
tet: Es muss ein Material, eine tAn vorhanden sein, an der bzw. mit der eine Formung ge-
schehen kann. Damit ist die erste Ursache (aitia) bereits vorweggenommen. Sie gilt fur
ein Naturding, sowie fiir ein hergestelltes Ding. Allerdings gilt diese Materieursache in
einer zweifachen Bedeutung. Angesichts der Mannigfaltigkeit im Bereich der naturlichen
Dinge kann sinnvollerweise nicht davon ausgegangen werden, dass jedes aus demselben
,Material“ besteht. Aristoteles’ VVorganger, die VVorsokratiker oder, wie Nietzsche sie tref-
fender nannte, Vorplatoniker, mussten an dem Vorhaben scheitern, die Elemente der pbo1g
auf einen Stoff zurtickzufuhren. Er selbst, daraus seine Lehre ziehend, sah ein, dass sich
mit einer Ursache, einem Stoff die Fille nicht erklaren lasse, es sei denn, man unterschei-

det im Verstandnis dessen, was Stoff hier bedeuten kann. Allein aus dieser Fragestellung

% Met. 1014b32.
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geht hervor, dass es mit der tpcdtn VA eine zweifache Bewandtnis haben muss. Einmal ist
sie in der Bedeutung von Stoff als ungeformtem Material verstanden, so wie er dem
teyvitne als Voraussetzung seines Werkes zugrunde liegt.®” Ein anderes Mal, im Falle der
Naturdinge auf die letztendlich auch die hergestellten Dinge zuriickgehen, ist damit so et-
was wie ein Urstoff gemeint, der nicht selbst wieder als etwas Stoffliches gedacht werden
kann. Diese zweite, wenngleich sachlich erste, Bedeutung von dAn ist im strengen Sinn
mit dem Begriff npdt VAn gefasst. Kein ontisch vorliegendes schon materielles Ding,
sondern eine ontologisch zu denkende Grund- oder Urmaterie, die auch die ur-sachliche

Bedingung der ontischen Bedeutung von HAn darstellt.

»Die prima materia [sc. mpdtn UAn] hat keine Wirklichkeit auRer der, ontologisches
Konstitutionsprinzip in einem Konkreten zu sein; vor dem Konkreten gibt es aber nichts. Die
prima materia ist fir Aristoteles Denkprinzip, nicht Realprinzip.«*®

Dem kann mit Ausnahme einer Einschrankung zugestimmt werden, denn die zweite
Bedeutung von mpén HAn ist zweifellos ein ontologisches Konstitutionsprinzip.*® Die Ein-
schréankung ist allerdings, dass die Behauptung, sie liege nur in dieser Bedeutung vor, nicht
durch Atristoteles gestiitzt werden kann. Denn aus der Auflistung auf S. 23 geht unter e)*
hervor, dass er den Begriff in beiden Bedeutungen verwendet: einmal als allgemein Erstes
(1 6hog mpd) und einmal als erstes flr dieses spezielle Ding (mpog avto Tpmn). Letzt-
endlich geht zwar alles darauf zuriick, dass die Grundlage des teyvitng wiederum ein na-
tirliches Ding ist, so wie das Holz oder jedes beliebige vorliegende Material immer schon
ein Zusammen von bestimmtem Stoff und einer bestimmten Form, dem Geprage darstellt.
Um die Ursachen klar voneinander trennen zu kénnen, muss ein sachlich friheres, ontolo-
gisches Konstitutionsprinzip vorausgesetzt werden. Diese Voraussetzung wird durch die

npotn AN eingeldst. Das dndert aber nichts daran, dass Aristoteles den Begriff in zwei

3 Met. V 4, 1015a7-11: ,,pd01c 82 i 1€ mpdtn HAN  (kai abtn dydc, fi 7 TPOC adTd TGO § 1| SA®C TPGOT, Olov THV

YOAK®Y Epymv TPOC adT LEV TPDTOC 6 XoAKOC, dAC & Towg BOmp, &l mévta T TrTd Vdwp) Kol TO £ldo¢ Kai 1)
ovoia: TobTo & €oti TO TéN0G TiG Yevéoewe.

% Spaemann, Robert / Léw, Reinhard: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Den-
kens. Miinchen / Ziirich 1991, S. 54 (Hervorhebung im Original, eckige Klammer von mir, Ch.T.)

¥ vgl. dazu: Happ, Heinz: Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begriff. Berlin 1971, S. 678-807.

0 Siehe dazu auch Fn. 34 und 35.
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Weisen verwendet. Und blickt man auf die Vorgehensweise laut der VVorgabe in Phys. |

1, dann ist es auch nur konsequent, die Begrifflichkeit so zu entwickeln.

Gehen wir nun zu einer Aufzahlung der Ursachen Gber. Es finden sich zwei Stellen im

Corpus Aristotelicum, an denen die Ursachenlehre exponiert wird: Einmal in Phys. 11/3,
194b15 — 195a26 und einmal in Met. /2 1013a24 — 1013b3, beide Male am Beispiel des

Kinstlers und der Erzstatue bzw. Silberschale. Es ist erstaunlich, dass Aristoteles nicht

vom Naturding ausgeht, sondern sich am Modell der Herstellung (moinoic) eines Dinges

orientiert. Deshalb sind auch vier Ursachen klar voneinander unterscheidbar:

i)

Zum ersten das, woraus etwas ist; der Stoff — lat.: causa materialis. Aristoteles
nennt dies die OAn. Die Frage nach der UAn sucht also Auskunft {iber das,
Woraus etwas ist.

Zum zweiten das Geprage von etwas, sein &idog — lat.: causa formalis. Dieses
Geprage durchstimmt den Stoff, d.h., wenn Aristoteles diese Ursachenlehre am
Beispiel der durch die Kunstfertigkeit hergestellten Erzstatue exemplifiziert, so
verdankt die Statue ihr Statuesein der causa formalis. Die Frage nach dem &idog
sucht Auskunft tiber das Was-etwas-wirklich-Ist.

Zum dritten, das Ziel oder der Zweck, um dessentwillen etwas geschieht, das
téhog — lat.: causa finalis. Dass die Statue, wenn wir bei diesem Beispiel blei-
ben, aus Erz ist und nicht aus etwas anderem und sie ein bestimmtes idog hat,
rihrt von der Finalursache her. Die Frage nach dem téloc sucht Auskunft Gber
das Warum oder Wozu.

Zum vierten die Wirk- oder Bewegungsursache — lat.: die causa efficiens. Diese
ist der Anfang, von dem Bewegung des Werdens aus etwas zu etwas seinen
Ausgang nimmt (&pyn tiic petaPoliic | Tpdn A Tic fipepioemc)®. In dem Falle
der Erzstatue entspricht dem die Kunst des teyvitng. Er blickt auf das télog vor
und bringt an dem Stoff das Geprage hervor. Die Frage nach der dapyn tiig
petaPoific sucht Auskunft tber den Ausgangspunkt, das Woher.

“1 Diese Vorgabe (Phys. I 1, 184al6ff.) lautet: ,Es ergibt sich damit der Weg von dem uns Bekannteren und Klareren

zum von Natur aus Bekannteren und Klareren.*

42 Met. V 2, 1013a29f. Phys. 11 3, 194b29f.
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1. Was ist wichtig an dem Hinweis, dass Aristoteles als Beispiel flr jede Ursache ein
hergestelltes Ding anfihrt? 2. In einer formalen Auflistung ist das Wesentliche noch nicht
gesagt, namlich wie diese vier Ursachen zusammengehdren und was Aristoteles unter ,,Ur-
sache* (aitia) versteht. 3. Drittens soll aufgeklart werden, wie das alles mit den Erwégun-

gen zum Begriff der ¢voig zusammenhangt.

1.2.1.3 Vorrang des Herstellungsmodells:

Die Ursachenlehre legt Aristoteles am Modell des Herstellens (moteiv) von Etwas aus
Etwas aus. Das Wissen der téyvn (das Sich-verstehen-Auf) leitet diese Hervorbringung.
Somit werden téyvn und moinoig in einen engen Zusammenhang gebracht. Es handelt sich
um zwei Grundbegriffe anhand derer Aristoteles die @vo1g interpretiert. Es wird dabei vom
uns Bekannteren und Klareren (i.e. das Herstellungsverfahren bspw. einer Statue) zu dem
von Natur aus Klareren und Bekannteren fortgeschritten,* also dementsprechend die gtoic
analog zur téyvn begriffen, wobei die Hervorbringung der ¢voig das sachlich Friihere dar-
stellt.

Das Herstellungsmodell scheint deshalb die addquate Beispielsituation abzugeben, weil
an ihm die Ursachen musterhaft voneinander geschieden werden kénnen (d.h. ihrem Ao6yog
nach), die eigentlich an einem Ding zusammen vorkommen und es in seiner Erscheinung,
seiner Phanomenalitdt bestimmen. Jedes Ding erscheint in einer je spezifischen Stofflich-
keit; in seiner konkreten Gestalt, wie sich ein Stoff konkretisiert, seinem Was-sein. Deut-
lich 148t sich auch das Wozu eines Hergestellten hervorheben, denn nichts was gemacht
wird, wird grundlos gemacht. Alles Hergestellte hat einen spezifischen Gebrauch, den der
Kunstler kennt und der eine diesem Gebrauch entsprechende Gestaltung vorgibt. Ebenfalls
wird an der Herstellung die Vorstellung des Ausgangs der Bewegung verstandlich. Der
Kinstler ist der Anfangspunkt, der von auRen an das kiinstlich hergestellte Ding herange-
tragen wird. Bei den Naturdingen ist die Vierheit des Griindens schwerer voneinander zu
scheiden, weil causa efficiens und causa finalis nicht dufRerlich auferlegt werden, sondern
zum Wesen des Dinges gehdren. Weder der Zweck noch das Ziel sind anderswo als in dem
Wesen des Dinges, sofern es ein nattrliches ist, zu suchen.

Das Wesen der ¢voig, das Hervorbringen, wird also von dem teyvitng, dem Kinstler

nachgeahmt. Die Naturdinge sind demnach nichts Hergestelltes, sie sind keine Produkte,

S0 wie es Aristoteles sich auch in Phys. I 1, 184al6ff. zum Ziel gesetzt hatte: ,, téguke 8& £k TV YVOPILOTEPOV TV

113

1 030G Kol aPESTEPOV EML TO capEotepa Tf] POoEL kal yvopiumtepa [ ...].
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wie das von den hergestellten Dingen gilt. Warum das so ist, wird deutlich, wenn auf die
causa efficiens und die causa finalis geblickt wird. Diese beiden Ursachen sind den Natur-
dingen nicht duRerlich zukommende, sondern liegen in ihnen selbst, sofern sie das sind,
was sie sind. Aristoteles spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die drei letzten Ur-
sachen (causa formalis, causa efficiens und causa finalis) oft in eins zusammen gehen
(namlich in die causa formalis).** Was aber ist damit gemeint wenn er sagt, dass Ziel-,
Form- und Zweckursache der Art nach gleich sind? Er fiihrt das folgende Beispiel an: ein
Mensch zeugt einen Menschen.*®> Was geschieht, wenn ein Mensch einen Menschen zeugt?
Ein Naturding (Mensch) bringt mit einem anderen (Menschen) ein Naturding hervor
(moweiv). Auch wenn es Verursacher des neuen Geschopfes gibt, ndmlich Vater und Mutter,
heilt das noch nicht, dass das von beiden hervorgebrachte Kind von ihnen abhéngig ist,
wenn es einmal lebt.*® Es ist so wie seine Eltern sein eigenes Worumwillen in der Hinsicht,
dass es nicht zum Zweck von etwas anderem geschaffen wurde. Es hat sein Ziel in sich, in
dem es in seiner je individuellen Existenz die Menschheit reprasentiert. Und diese beiden
Ursachen gehen deshalb mit der causa formalis zusammen, weil sie sich in seinem Was-
sein mitkonkretisieren, auch wenn sie ihrem Adyog nach voneinander unterscheidbar blei-

ben. Knapp zusammengefasst bedeutet das, dass das Naturding sein eigener Zweck ist.

1.2.1.4 Ursachenlehre und Kausalitat:

Bisher wurde der Begriff ,,Ursache® (aitior) nicht ausdrucklich thematisiert. Er darf
nicht Gbergangen werden, wenn Missverstdndnisse vermieden werden sollen. Zunédchst
muss die Anzahl der Ursachen etwas verwundern. Aus der neuzeitlichen Physik ist be-
kannt, dass eine Wirkung eine und nur eine klar bestimmbare Ursache haben kann, um
eine Wirkung zu erklaren. Hier entsteht also Erklarungsbedarf. Auch die Weise wie diese
Wirkungen an einem Ding zusammenspielen, mag etwas seltsam anmuten.

aitia legt Aristoteles auf vierfache Weise aus. Die Aussageweisen wurden oben aufge-
listet. Es soll bei dieser Auflistung nicht der Eindruck entstehen, es handle sich um vier

Ursachen, die an einem Seienden in unterschiedlicher Anzahl vorkommen ko&nnen.

“ Phys. I1 7, 198a24ff.: , Epyeton 82 td Tpi: €ic [10] &v modAGxic: O pév yop i €0t Kod 0 0 Eveka £V €01, 0 8° 608V 7

kivnoig Tpdtov @ £idet TodTo TOVTOICS [ ... ].

%5 Phys. 198a26f.: ,,8v0pwmog yip EvOpomOV YEWE [...].«

4 Es scheint tberfliissig zu bemerken, dass damit nicht gemeint ist, dass ein neugeborenes Baby ohne jemanden, der es
versorgt, Uberlebensfahig sei. Auch wenn das im Tierreich vorkommt (bei den Nestfliichtern z.B.) ist der Mensch

nach der Geburt auf externe Hilfe angewiesen, um am Leben zu bleiben.
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Aristoteles fragt vielmehr nach dem Grund des Seienden: Was gehort zum Sein des
Seienden. In diesem Fragen zeigt sich, insbesondere am Modell des Herstellens, das
Ineinanderspielen eines vierfachen Griindens. Es ist nicht notwendig dies zu wiederholen.
Allerdings soll der Fokus darauf gelenkt werden, dass im Uberschritt zu den Naturdingen
diese nicht Produkte eines (modern verstandenen) Herstellungsverfahrens sind, sondern
umgekehrt, dass sich der Kinstler am Vorbild der ¢voig betétigt und so seine Werke
hervorbringt. Auf den Zusammenhang von moinoig und téyvn wurde dabei bereits hinge-
wiesen. Es geht um einen Vollzug, bei dem verschiedene Faktoren eine Rolle spielen, der
sich aber selbst als Bewegung (kivnoig/uetafoin) ereignet. Die Aristotelische Frage nach
der Ursache bleibt nicht bei der Erklarung des Phdnomens stehen, wie ein Mensch einen
Menschen zeugt, wenngleich er auch den Anspruch mit seiner Theorie verfolgt, diese Fra-
ge hinreichend klaren zu kdnnen. Letzten Endes dreht sich seine Frage jedoch darum, wa-
rum ein Seiendes Uberhaupt sein kann. Das ist der Horizont dieser Frage nach der aitia.

Aristoteles stellt also die Frage in etwa so: Warum kann Seiendes uberhaupt sein,
namlich so, dass es fur mich Seiendes ist? Dieser Frage geht eine Erfahrung voraus. Eine
Erfahrung, die das, was uns bekannt und vertraut ist, mit einem Mal fragwurdig werden
lasst. Es gibt also eine Erfahrung der Stérung der urspriinglichen Vertrautheit mit den
Dingen.*’ Diese Erfahrung stiirzt uns in eine Krise*® die von einer Ent-tduschung begleitet
ist. Das Suchen nach einer Antwort auf die Frage ist erst moglich, nachdem sich eine
Frageerfahrung vollzogen hat. Alles Suchen sucht nun einen Weg zurlick in die
Vertrautheit.

1.2.1.5 Exkurs: Das naturwissenschaftliche Erklarungsparadigma:

Der Horizont der Arstotelischen Fragehinsicht nach der Ursache oder dem Grund liegt
nicht in einem bestimmten Seienden, sondern dem Seienden insofern es Seiendes ist (10 6v
i 6v)*°. Damit er diese Frage hinreichend beantworten kann, reicht es nicht als Ursache
wiederum ein Seiendes oder einen Teilbereich des Seienden anzufihren. In welche

Aporien das flhrt, wurde bereits anhand der zweifachen Bedeutung des Materiebegriffes

47 \/gl.: Spaemann, Robert / Léw, Reinhard: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen

Denkens. Miinchen / Zirich 1991, S. 16.
8 Einen Versuch, diese Erfahrung in einem Vortrag zu beschreiben, hat Marcus Steinweg unternommen. Der Vortrag
mit dem Titel: Kein Stern. Kein Orient. Was heif3t sich in der Orientierungslosigkeit orientieren? ist online nachzu-
hdren und —sehen unter: http://vimeo.com/67067612 [11.09.2013].

49 Met. 111 6, 1003a21.

30



gezeigt. Das ist es aber, was dem Erklarungsschema von Carl G. Hempel und Paul
Oppenheim zugrundeliegt (HO-Schema), das zum Paradigma der naturwissenschaftlichen
Erklarung geworden ist. Laut dem HO-Schema hat eine Erklarung zwei Bestandteile: ein
explanandum und ein explanans. Das explanans besteht aus zwei Bestandteilen: Erstens
die bestimmten Antecedensbedingungen (C,, C,, ... fur Condition) eines Ph&nomens und
zweitens allgemeine GesetzmaRigkeiten (Ly, Lo, ... fiir Law).>® Dazu ein Beispiel von Karl

Popper:

(L) Jedes Mal, wenn ein Faden der Starke r mit einem
Gewicht von mindestens K belastet wird, reif3t er.

Explanans
(C1) Dies ist ein Faden der Stérke r. -
(C2) Das angehéngte Gewicht ist mindestens K.

Diesem Beispiel ist die Verfahrensweise wissenschaftlicher Erklarungen deutlich zu
entnehmen: Das Phanomen wird im Rekurs auf Bedingungen, die vorausgesetzt werden
mussen, erklart. Tatsachlich wird damit aber die Erklarungsaufgabe verschoben.

Das Wort aitio weist den Blick weg von einem so gearteten Verstandnis, hin zum
Alltagsgebrauch in der Sprache. Die urspriingliche Bedeutung des griechischen Wortes
aitia lautet ndmlich ,,Anschuldigung®, ,,.Vorwurf“, , Kosten*, etc.”? Demzufolge ist in der

aristotelischen Ursachenlehre von einer vierfachen Weise des Verschuldens die Rede.

% Hempel, Carl. G. / Oppenheim, Paul: ,,Studies in the Logic of Explanation®, in: Philosophy of Science (15/2) 1948, S.

136f.: ,,We devide an explanation into two major constituents, the explanandum and the explanans. By the explana-

ndum, we understand the sentence describing the phenomenon to be explained (not the phenomenon itself); by the

explanans, the class of those sentences wich are adduced to account for the phenomenon.*
1 In der Online-Ausgabe des LSJ steht dazu: ,,Responsibility, mostly in bad sense, guilt, blame, or the imputation
thereof, i.e. accusation, first in Pi.0.1.35 and Hdt., v. infr. (Hom. uses aitiog):—Phrases: aitiav &yew bear responsibi-
lity for, Tivog A.Eu.579, S.Ant.1312; but usu. to be accused, Tvdg of a crime, pdvov Hdt.5.70: c. inf., Ar.V.506; foll.
by @c . ., PLLAp.38c; by dg c. part., 1d.Phdr.249d; 6 Tivog by some one, A.Eu.99, Pl. R.565b: reversely, aitia £xet
Twvé Hdt.5.70,71; ai. pevysty Tvog S.Ph.1404; v aitig etvar or yiyvesOou, Hp.Art.67, X.Mem.2.8.6; aitiov vméysty lie
under a charge, PI.Ap.33b, X.Cyr.6.3.16; vmopeivar Aeschin.3.139; ¢épecbor Th.2.60; AaBeiv drd tvog ib.18; aitiong
évéyeoBon P1.Cri.52a; aitiong mepunintew Lys.7.1; gig aitiav éumintewv P1.Tht.150a; aitiag tuyydvew D.Ep.2.2; éxtodg
aitiog kvupelv A.Pr.332; év aitin &ew hold one guilty, Hdt.5.106; &1” aitiog &gewv Th. 2.60, etc.; év aitig PdAiey
S.0T656; v aitiav émeépewv Tvi impute the fault to one, Hdt.1.26; aitiav vépew twvi S.Aj.28; éndyewv D.18.283;
npooPiiiew tvi Antipho 3.2.4; avotifévar, tpootiBévar, Hp.VM21, Ar.Pax640, etc.; drmoldg vl Tiig aiting to ac-
quit of guilt, Hdt.9.88, etc. URL: http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/Isj.html#eid=2893&context=Isj&action=hw-list-click
[24.07.2014].
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Jeder der vier genannten Griunde ist eigentlich fur sich genommen eine Weise des
Verschuldens: der Stoff ist schuld am Woraus des Dinges; die Form ist schuld am Geprage
des Dinges; sein Ziel bestimmt die Form und das Material mit und Schuld tragt zuletzt der
Handwerker oder die @boic. Wenn der teyvitng am Erz die Form des Runden sichtbar wer-
den lasst, so gibt er dem Stoff die Form des Runden. Sprachlich drtickt sich dieser Sach-
verhalt so aus, dass wir von der erzernen bzw. ehernen Kugel reden. Das So-Sein der eher-
nen Kugel verschuldet der teyvitng, der am Stoff die Form des Runden zum Vorschein
brachte. Dass dabei von einem ,,Verschulden®, einer ,,Schuld* die Rede ist, mag unpassend

klingen. Martin Heidegger hat diesen Unmut beim Horen auf den Punkt gebracht:

,»Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden entweder moralisch als Verfehlung zu
verstehen oder aber als eine Art des Wirkens zu deuten. In beiden Fallen versperren wir uns
den Weg zum anfénglichen Sinn dessen, was man spater Kausalitit nennt. Solange sich dieser
Weg nicht 6ffnet, erblicken wir auch nicht, was das Instrumentale, das im Kausalen beruht,
eigentlich ist.«*

Dass sich der Sprachgebrauch beziglich der Rede von Schuld durch die Jahrhunderte
auf einen moralischen Bezirk verengt hat, ist eine Tatsache. Gerade durch die ungewohnte
Ubersetzung mit ,,Schuld“ oder ,,Verschulden* tritt aber die Eigenart des Textes zutage.

Mit dem HO-Schema hingegen ist hier kein Weiterkommen in Sicht.

1.2.1.6 Was hat das alles mit der ¢pdoic zu tun:

Die Gelegenheit soll nun genutzt werden, einige Dinge zusammenzufassen, bevor zum
nachsten Kapitel und damit néher an die Zeitfrage geschritten werden kann.

Es sollte deutlich geworden sein, dass die vier Weisen des Verschuldens beim Herstel-
len eines Dinges zusammenspielen, das der sachlich friiheren moinoig der gvoig analog
gedacht wird. ®VOoic besagt das Hervorgehen aus dem Verborgenen an die
Erfahrungswirklichkeit der Phanomene. Der Vollzug, der mit dem griechischen Begriff
evoig gedacht wird, beschreibt die ihr eigentimgliche moinoig als ein Hervorbringen aus
dem Verborgenen. Das gilt auch fiur die téyvn des Menschen, die nicht allein das hand-
werkliche Schaffen umfasst, sondern auch die Kunst: beide bringen nach dem Vorbild der
evolg etwas an die Erfahrungswirklichkeit hervor, wobei in diesem Fall und im
Unterschied zur @voig der Anstoll der Bewegung nicht im Ding selbst liegt, sondern im

teyvitng, dem Kiinstler oder Handwerker. Im Bild des Hervorbringens ist die @Vo1ig

%2 Heidegger, Martin: Vortrage und Aufsétze. Frankfurt am Main 2000 (GA 7), S. 11.
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Ursache und Grund alles Seienden. Fridolin Wiplinger hat in einer &uferst gedrangten
Textpassage seiner Aristotelesstudie diese Pointe so formuliert:

»PHYSIS ist das urspringlich Erfahrene und der weitere Horizont gegeniiber Sein und Grund.
Sie wird als das Seiende oder Sein (TO ON) oder als Ursprung und Grund (ARCHE) ausgelegt.
Erst auf dem Boden dieser Auslegung gibt es die Madglichkeit der Unterscheidung von
Seiendem und Ursprung und von diesem selbst als Grund in verschiedenen Bedeutungen des
Seins von Nichtsein, Schein, Werden und Denken. Soll also PHYSIS noch Urspriinglicheres
denn Ursprung und Sein nennen? GewiB, soferne hier das genannt wird, was fur den Griechen
alle Erfahrung von Ursprung und Sein selbst noch erméglicht, wobei diese Mdglichkeit und
noch deren Erfahrung eben mit dem sie nennenden Wort unmittelbar identisch sind als
PHYSIS!I«?

An dem zitierten Passus geht die Reichweite der Frage nach der ¢voig auf und warum
sich alle Denker, von den Vorplatonikern tber Platon bis zu Aristoteles, mit dieser Frage
in grundlegender Weise auseinandersetzen mussten. Es ist die erste und bleibt die letzte
Frage.”*

Durch diesen Exkurs wurden zwei Dinge vorbereitet:

i) Wir haben mit den Begriffen ¢voic, kivnoig, petaforn und aitio ein hinreichen-
des Fundament ausgearbeitet und damit die Lektlre der Zeitabhandlung in Phys.
IV 10 - 14 vorbereitet.

i) Im Zuge dessen wird bald eine neue Thematisierung des Bewegungsbegriffes

notig, v. a. einer ausgezeichneten Bewegung wird die Aufmerksamkeit gelten.

5% Wiplinger, Fridolin: Physis und Logos. Zum Kérperphanomen in seiner Bedeutung fiir den Ursprung der Metaphysik
bei Aristoteles. Freiburg / Wien 1971, S. 43.

* Es mag tberflissig sein darauf hinzuweisen, dass dies nicht bedeutet, Physik sei nach Aristoteles die erste Wissen-

schaft. Dieser Rang muss der Ontologie vorbehalten bleiben. Die Frage nach der ¢voig darf nicht mit jener nach ta

eboel Gvta verwechselt werden. Erstere ist nicht auf einen bestimmten Bereich festgelegt, sondern fragt stets tiber ta

evowd hinaus. (Vgl. Wiplinger, Fridolin: Physis und Logos. Zum Kdérperphdnomen in seiner Bedeutung fiir den Ur-

sprung der Metaphysik bei Aristoteles. Freiburg / Wien 1971, S. 45f.) Ob dieses Fragen petd ta guoicd Aristoteles

selbst schon den Titel ,,Metaphysik* fiir seine ,,erste Philosophie” in den Mund zu legen berechtigt, sei dahingestellt.
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2. Die Zeitanalyse (Phys. IV/10-14)

Avristoteles ist laut Uberlieferung der erste griechische Denker, der sein Nachdenken
uber die Zeit in die Form eines Traktats brachte. Wie schon friiher in dieser Arbeit betont
wurde, gehen die Schriften Gber die gvoig, wie sie heute in Buchform vorliegen, vermut-
lich auf VVorlesungsnotizen zuriick, die an Vollstandigkeit und Stringenz der Argumentati-
on ihre Schwierigkeiten haben. Doch ist selbst den Notizen klar die systematisch-
begriffliche Entfaltung des Zeitthemas abzuringen. Vor Aristoteles hat Platon eine wirk-
méchtige Theorie der Zeit entfaltet, die allerdings nicht als systematisch ausgearbeiteter
Text vorliegt, vielmehr bedient Platon sich, wie es im Timaios heil3t, der wahrscheinlichen
Rede (gikag pddog bzw. Aoyoc)™. Ein grundsatzlicher Unterschied zwischen beiden Expo-
sitionen der Zeit liegt auch darin, dass Zeit im Timaios vor allem mit Bezug auf die Ewig-
keit (aimv), deren Abbild (sikdv) sie ist, thematisiert wird. Ihr Platz innerhalb des Mythos
von der Schopfung des Kosmos durch den Demiurgen steht ihr zu, weil der Demiurg das
Bild dem Urbild noch &hnlicher machen wollte und das Urbild (ropddetypa) als ewiges
Lebewesen ((@ov Gidov) gefasst wird.>® Bei Aristoteles fehlt eine derartig ausdriickliche
Bindung der Zeit an ein Vorbild der Ewigkeit. Stattdessen scheint es ihm darum zu gehen,

die Integritét der Zeit innerhalb der ¢vo1g zu wahren.

2.1 Kurze inhaltliche Ubersicht tiber die Kapitel Phys. IV 10-14:

Bevor eine detaillierte Lektiire der Kapitel 10 — 14 des IV. Buches der Physik unter-
nommen wird, soll in einer vorausgehenden Zusammenfassung der Kern des Aristoteli-
schen Zeitbegriffes herausgehoben werden. Wenn sich Aristoteles auch der Form des
Traktats bedient und nicht, wie Platon, der wahrscheinlichen Rede, so kann man im
Durchgang der Lekture doch hin und wieder in Schwindel geraten. Umso wichtiger ist es,
die zentralen Aspekte und Fragen dieser Kapitel vor Augen zu haben. GemaR den voran-

gehenden und folgenden Traktaten innerhalb der Physik, geht es Aristoteles auch hinsicht-

% Tim. 29d: ,,[...]H0Te Tepl TOOTOV TOV €ikdTA PBBOV ATOSEYONEVOVC TPETEL TOVTOV UNdEY &1t Tépa (nTeiv.*; bzw. Tim

30b-c: ,,[...Jobtec odv &1 KoTd Adyov TOV £ikdTo. ST Aéysty TOVSE TOV KOGHOV {HOoV ELyuyxov Evvouy Te Tij 6AnOsig
St v 10D Be0d yevEsHo mpdvotay.
% Tim. 37¢-d: ,,6¢ 88 kvnO&v owTd Ko (B Evonoey tdv dinv Bedv yeyovoc Gyaiuo O yevwioag matip, fyaodn te
Kol e0QpavOsic £Tt 81 udAAOV Spolov TPOC TO MaPAdELyHo Emevoncey Gmepydcachal. Kabdmep oby odTd TUYXGVEL

Cdov aidov dv, kai T6de 10 mdv obTeg gig dOvaLY Eneyeipnoe TOODTOV ATOTERELV.
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lich der Zeit um die Ergriindung ihrer Natur®’. Den Ausgang nimmt er auch dabei von der
alltaglichen Bekanntschaft mit dem Phanomen®® und geht dann weiter zu den Vormeinun-
gen (der voraristotelischen Denker) Uber die Zeit. Diese beiden Themen fullen beinahe das
ganze 10. Kapitel des IV. Buches. Doch kurz vor dessen Ende fuhrt Aristoteles, als
brauchbares Extrakt aus den 86&at seiner Vorganger, den Bewegungsbegriff>® ein. Es ist an
dieser Stelle angebracht, eine wichtige Bemerkung Aristoteles’ hinsichtlich petafoin bzw.
kivnoiwg zu zitieren. Er schliet sie am Ende des zehnten Kapitels einfach an die

Schlussfolgerung an:

,»DaB sie (die Zeit) also nicht mit Bewegung gleichzusetzen ist, ist offenkundig; - dabei soll fir
uns im Augenblick kein Unterschied bestehen zwischen den Ausdriicken »Bewegung« und
»Wandel«.«®°

Die Relevanz fur unsere Untersuchung erhélt die Bemerkung dadurch, dass zwischen
den unterschiedlichen Arten von Bewegung bzw. Veranderung, wie wir sie friher
dargestellt haben, hinsichtlich des Zeitbegriffes nicht differenziert wird. Deshalb bleibt bis
auf weiteres der volle Umfang des Phanomens mit Blick auf den Begriff der Zeit erhalten.
Diese Bemerkung gilt auBerdem nicht nur fur den nun folgenden Beweisgang, wie die
Ubersetzung von Zekl es falschlicherweise nahe legt, sondern fir die gesamte Abhandlung
tiber die Zeit.®*

Kapitel 11 bildet das Zentrum der ,,Definition. Hier werden die entscheidenden Ter-

mini eingeflhrt und behandelt: npotepov kai Hotepov, viv, apBudg, dkolovbiwm etc. ES

57 Phys. IV 10, 217b32: Nach den Zweifelsfragen iiber die Zeit ist ndmlich zu fragen ,,was denn ihr wirkliches Wesen

ist.“ Fiir Wesen steht im griechischen Text physis (!), so erscheint es legitim zu iibersetzen: ,, [...] was ihre wirkliche
Natur ist*, d.h. wie sie sich in ihrer Phinomenalitdt wirklich zeigt.

%8 Phys. IV 10, 217b33-218a2: ,,Das eine Teilstiick ist voriibergegangen und ist (insoweit) nicht (mehr), das andere

steht noch bevor uns ist (insoweit) noch nicht. Aus diesen Stiicken besteht sowohl die (ganze) unendliche, wie auch

die jeweils genommene Zeit.* (Hervorhebungen und Klammern im Original, Ch.T.)

% phys. IV 10, 218b9: ,,Da aber die Zeit in besonderem Mafe eine Art Bewegung zu sein scheint und Wandel, so wire

dies zu priifen [...].

8 Pphys. IV 10, 218b18-20: ,,6Tt pév Toivov 00K E0TvV KIVI|OLS, POVEPOV- INdEV 88 Supepéto Aéyew MUV &v 16 TapdvL

kivnow 1 petafornv.c

61 Sjehe: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 36ff.: ,,Dies erhellt daraus, daB Aristoteles
die Worter kivnoig und petaforn im Verfolg der ganzen Abhandlung unterschiedslos gebraucht; (freilich spricht er
viel ofter von xivnoig als von petofolrn). Besonders deutlich geht dies auch aus Stellen wie 222b30-223al und
223a13-15 hervor, in denen er von dem einen Terminus zu dem anderen (iberwechselt und sie offenbar in gleicher
Bedeutung verwendet. DaR Aristoteles jedoch ausdriicklich sagt, daR er die beiden Termini in dem Traktat Uber die

Zeit synonym verwendet, 146t darauf schlielen, daf3 er sie in anderen Zusammenhéngen verschieden gebraucht.”
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wird vor allem die Frage gestellt, wie Zeit und Bewegung zusammenh&ngen und wodurch
sie sich unterscheiden. Was das vdv angeht, so entfaltet es in diesem und im folgenden
Kapitel 12 seine volle Bedeutung. Es wird als ein dialektisches Unterscheidungs- und Ein-
heitsmoment gefasst. Was das bedeuten soll, wird in der Lektlre zu erldutern versucht
werden.

Kapitel 12 setzt die in 11 angerissenen Gedanken fort, entwickelt daruber hinaus den
Begriff der Zeit im Rahmen der Stetigkeit, sodass ein Begleitverhéltnis von GréRe
(uéyebog), Bewegung (xivnoic) und Zeit (ypovoc) etabliert werden kann. Ebenfalls wird
der Formulierung ,,in der Zeit sein® ihr Bedeutungsrahmen gesetzt: wovon kann eigentlich
gesagt werden, dass es sich in der Zeit befinde und wovon ist dies ungemafRer Weise aus-
gesagt; kann auflerdem ein ,,jenseits* der Zeit sinnvoll gedacht werden?

Kapitel 13 beginnt mit einer erneuten Reflexion Uber das Jetzt (vdv), das schon in Ka-
pitel 11 eingefthrt wurde. Erst in 13 wird die dialektische Konzeption, die sich hinter dem
Wort verbirgt, voll ausdrticklich: Es bildet den Zusammenhang der Zeit und ist zugleich
die Grenze bzw. Teilung der Zeit ihrer Mdglichkeit nach. Daneben nimmt Aristoteles noch
einige sprachliche Ausdriicke und ihre Beziehung zum Zeitphdnomen innerhalb der All-
tagssprache in den Blick. Die Ausriicke sind: einmal (moté), gerade (ijon), eben (&ptu),
vormals (maka), plotzlich (é€aipvng).

Im abschlieBenden Kapitel 14 spricht Aristoteles noch einmal die Ausdriicke friiher
und spéter (mpotepov kai Hotepov) und deren Beziehung zum vidv an. Entscheidend sind
hierbei die Fragen, die er aufwirft und die in der vorangehenden Untersuchung nicht hin-
langlich behandelt wurden. Darunter findet sich die Frage, ob es Zeit geben kdnne, wenn
eine vernunftige Seele nicht existierte; oder von welcher Verdnderung die Zeit Zahl sei, da
es ja verschiedene Formen der Verénderung gibt. Zuletzt genannter Frage geht Aristoteles
auch tatsachlich noch nach und stellt heraus, dass es die Ortsbewegung sein musse, die den
Vorrang fur sich in Anspruch nehmen kdnne und von dieser die Kreisbewegung, da sie die
vollkommenste Form der Ortsbewegung darstelle.

Soweit eine kurz geraffte inhaltliche Ubersicht tiber die einzelnen Kapitel. Nun gilt es
aber, einen genaueren Blick auf die fur diese Arbeit entscheidenden Stellen zu unterneh-

men.
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2.2 Auslegung der ,,Definition‘ der Zeit:

Der Beginn soll mit der eigentlichen ,,Definition* der Zeit gemacht werden, welche im

folgenden Zitat in gedrangter Weise vorgenommen wird:

»Denn eben das ist die Zeit: Die Mel3zahl von Bewegung hinsichtlich des davor und danach.
Also: Nicht gleich Bewegung ist die Zeit, sondern insoweit die Bewegung Zahl an sich hat
(gehdrt sie zu ihr). Ein Beleg dafir: Das »mehr« und »weniger« entscheiden wir mittels der
Zahl, mehr oder weniger Bewegung mittels der Zeit; eine Art Zahl ist also die Zeit.“

Das Zitat gibt die Vorlage ab, an der nun in auslegender Arbeit nachvollzogen werden
soll, was unter den darin vorkommenden Begriffen zu verstehen sei. Zunéchst soll mit dem
Verhaltnis von Zahl und Bewegung hinsichtlich der Bestimmung der Zeit begonnen wer-

den.
2.2.1 Wahrnehmung von Bewegung und Zeit:

Aristoteles flhrt die Zeit zunéchst in ihrer Beziehung zur Bewegung ein, macht aber
auch deutlich, dass die Zeit nicht identisch mit ihr ist. Er fiihrt sie deshalb auf diesem We-
ge ein, weil Zeit und Bewegung stets zusammen wahrgenommen werden. Das bedeutet,
dass, wenn ein Bewegtes als Bewegtes wahrgenommen wird, wir damit zugleich immer
schon die Wahrnehmung von Zeit haben — das Bewegte bewegt sich in der Zeit. Zeit wird
nicht als ein abstraktes Gebilde eingefuhrt und nachtréglich der Bewegung aufgepfropft,
sondern im Ausgang der konkreten Erfahrung aufgezeigt. Die sich durch die Zeitabhand-
lung hindurchziehende vermeintliche Unentschiedenheit, die sich in der Frage zeigt, ob

Zeit Bewegung bestimmt oder Bewegung Zeit,% veranschaulicht, dass es sich um die

62 phys. IV 11, 219b1-5: ,;t0070 Y6p E0TWv O XPOVOGC, GPLOLOGC KIVCEMG KATO TO TTPOTEPOV Kol DoTEPOV. OVK dpal Kivno1g

6 xpovoc GAN T apOudv Exst 1) kivioig. onusiov 8é- 1O pév yap misiov kol Elattov kpivousv apdud, kivnow 88

mhelo Kol EAATTO ¥pove- apldpog dpa Tic 6 ¥povog.
88 Phys. IV 11, 218b34f.: ,[...] daB ohne Bewegung und Veriinderung Zeit nicht ist.*; 219a7f.: ,,Wenn (eine bestimmite)
Zeit vergangen zu sein scheint, scheint gleichzeitig auch eine bestimmte Bewegung vor sich gegangen zu sein.”
(Klammer von mir, Ch.T.); Phys. IV 12, 220b16ff.: ,,Wir messen nicht blo Bewegung mittels Zeit, sondern auch
(umgekehrt) Zeit mittels Bewegung, weil sie ndmlich durch einander bestimmt werden [...].* (Klammer im Original,
Ch.T.) als Beispiel dafiir gibt er Folgendes an 220b29-32: ,,Wir sprechen davon, ein Weg sei lang, wenn die Reise
lang ist, und von ihr sagen wir, sie sei lang, wenn der Weg so ist. Und von der Zeit (sagen wir, sie sei lang), wenn die
Bewegung es ist, und von der Bewegung, wenn die Zeit.“ (Hervorhebung und Klammer im Original, Ch.T.); Phys.
IV 14, 223al3ff.: ,,Da also »friiher« unter »Zeit« fallt und da jeder Verénderung (xivnoig, Ch.T.) das »friiher« (und
»spéater«) folgt, so ist klar, daf jeder Wandel (petaBoAn, Ch.T.) und jede Verdnderung (kivnoiwg, Ch.T.) in der Zeit
stattfindet.”
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nachtrégliche Trennung eines im Vollzug der alltaglichen Erfahrung® immer schon zu-
sammen Gegebenen, namlich einem Bewegten, dessen Bewegung sich zeitlich aufspannt,
handelt. Es gilt nun herauszuarbeiten, was die Zeit von der Bewegung zu unterscheiden
erlaubt.

Bewegung ist bestimmt durch eine Bewegungsintention: Sie ist immer Bewegung von
etwas (einem Ort, einer Situation, einer Ausgangslage, -bestimmtheit, etc.) zu etwas hin.
Das macht die Bewegung zu einer stetigen (cuveyng: zusammenhangend) mit einem be-
stimmbaren Verlauf. Dadurch — in diesem Aspekt des Stetigkeit — ist die Bewegung mit
der GroRe verbunden — oder besser: darin begleitet®® (axorovdeiv) die Bewegung die Gro-
Re. Da nun Zeit und Bewegung auf eine noch zu bestimmende Weise verbunden sind —
Zeit ist namlich etwas an dem Bewegungsverlauf, genauer gesagt die Messzahl hinsicht-
lich des Davor und Danach (npdtepov kai Uotepov) — muss dem Ebengesagten zufolge
auch die Zeit stetig sein. Die Phdnomene Grole, Bewegung und Zeit bilden also eine ver-
bundene Dreizahl, sofern sie durch Stetigkeit bestimmt sind.

Warum von der GroRe (uéyebog) Stetigkeit ausgesagt werden kann, braucht uns hier
nicht zu kimmern. Wir interessieren uns zunachst fir die Stetigkeit der Bewegung. Dazu
stellen wir uns eine rollende Billardkugel vor. Die Kugel muss irgendwo einen Anfang
ihres Rollens haben und ein Zur-Ruhe-Kommen oder Ende der Bewegung des Rollens. Der
Bewegungsverlauf ist ein zusammenhédngender und kann in verschiedenen Hinsichten be-
stimmt werden (nach seiner Geschwindigkeit, Richtung, Lange, etc.). Erfassen wir diese
Bewegung — die eine Ortshewegung ist — als Bewegung hinsichtlich ihrer Eigenschaften
oder Bestimmungen, dann ist damit auch immer schon Zeit erfasst. Ich kann die Ge-
schwindigkeit einer Bewegung ohne Bezug auf Zeit nicht bestimmen. Stellen wir uns wei-
ter vor, dass wir eine Sequenz aus dieser Rollbewegung der Kugel herausnehmen, um sie
gesondert zu betrachten. Zu diesem Zweck sind ein Anfangspunkt und ein Endpunkt erfor-

derlich, der nach beiden Richtungen eine Grenze darstellt. Die Kugel beginnt zu rollen und

8 Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass schon in Phys. | 1, 184a16ff. der Weg von dem uns Bekannteren und

Klareren zu dem von Natur aus Klareren und Bekannteren besonders betont wird. An der Zeitabhandlung wird dieser
Zugang wiederholt exerziert, wenngleich Aristoteles nicht im Vorhinein darauf beharrt, dass ein Unterschied zwi-
schen dem uns Bekannten und dem an sich Klaren bestehe.
% Diese Ubersetzung von dxolovBsiv ist Viktor Goldschmidt entlehnt, der das franz. accompagner verwendet um
hervorzuheben, dass es sich bei diesem Verhéltnis nicht um eine Kausalbeziehung handelt, sondern ein Begleiten oh-
ne Zwang — man konnte auch ,,Fiigung* einsetzen. Siehe: Goldschmidt, Viktor: Temps physique et temps tragique
chez Aristote. Paris 1982, S. 32. Der Verfasser bedankt sich an dieser Stelle ausdriicklich bei Frau Dr.™ Martina Ro-

esner, die keine Miihe gescheut hat, um mit ihm das Buch Goldschmidts zu besprechen und zu diskutieren.
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»jetzt ist ein Grenzpunkt als Anfang unserer vorgestellten Sequenz, und ,,jetzt™ ist ein
Grenzpunkt als Endpunkt unserer Sequenz. Die zwischen diesen beiden angesprochenen
Jetzten sich aufspannende Sequenz ist jene, die uns interessiert. Diese Sequenz besteht
selbst wiederum aus vielen einzelnen Jetzt-Momenten, die einen schier unendlichen Tei-
lungsspielraum ermdglichen. Aufgrund der Stetigkeit der Bewegung und der Zeit, ist diese
unendliche Teilung jeder Sequenz, jedes Bewegungsverlaufes moglich. Wichtig ist dabel,
dass die Teilung stets nur der Mdglichkeit nach vollzogen wird. Der tatsdchliche Bewe-
gungsverlauf bleibt ein zusammenhéngender. Es taucht hier eine &hnliche Schwierigkeit
auf, wie bei der Teilung der Linie: An jeder Teilungsstelle ist der Punkt, doch der Punkt
nicht der kleinste Baustein der Linie, sondern ihre Grenze in zwei Richtungen (auf der x-
Achse) der Mdglichkeit nach. Wir kénnen also innerhalb unserer vorgestellten Sequenz
sagen: Jetzt ist die Kugel hier, jetzt ist sie hier, usf. Auf diese Weise erhalten wir im Ver-
lauf ein Jetzt (Analog zum Punkt) als Grenze, das die Bewegung in ein Davor und ein Da-
nach teilt. Aristoteles druickt dies so aus:

»Wenn wir ndmlich die Enden als von der Mitte verschieden begreifen (vmolapeiv) und die
Seele (yvyn) zwei Jetzte anspricht, das eine davor, das andere danach, dann sprechen wir
davon, dies sei Zeit: Was namlich begrenzt ist durch ein Jetzt, das ist offenbar Zeit. Und das
soll zugrundegelegt (bVmoKkewon) sein.

Zusammenfassung der Ergebnisse: Es gibt eine Bewegung, die als solche in ihrem
Vollzug wahrgenommen wird. In diesem Prozess (sc. der Wahrnehmung) wird, ausdrick-

lich oder implizit, auf jeden Fall immer schon Zeit mit-wahrgenommen. D.h. am Bewegten

wird die Zeit wahrgenommen, da das eine das andere Phdnomen begleitet (dicoAovOeiv).

8 Pphys. IV 11, 219a24-30 (Klammern von mir, Ch.T.). Der Autor hat hier die Ubersetzung von Zekl etwas modifiziert,
da Zekl yoyn mit ,,.Bewusstsein“ libertragt, was aber aus guten Griinden verdndert werden musste. Zum einen hat
Zekl offenbar die vernunftige Tatigkeit der menschlichen Seele im Blick, wenn er hinsichtlich vnoAafeiv zu diesem
Terminus greift (den er tbrigens fiir die gesamte Ubersetzung konsequent durchhilt). Er méchte durch diesen Akt,
den Aristoteles mittels des Verbums OmolaPelv zum Ausdruck bringen will, nicht nur ein ,,wahrnehmen* oder ,,auf-
nehmen“ beschreiben, sondern einen Bewusstseinsakt, in dem das Vorher und Nachher irgendwie erst konstituiert
und sodann wahrgenommen wird (siehe dazu v.a. Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Munchen 1964, S.
53f.). Es ist allerdings zweifelhaft, ob der Begriff des Bewusstseins hier die erwartete begriffliche Schérfe mitbringt,
denn ,.Bewusstsein“ lasst sich klarerweise auch von Tierarten aussagen, die nicht vernunftbegabt sind. Die Vermu-
tung des Autors ist aber, dass Aristoteles durchaus gute Griinde hat, von yoyf zu sprechen ohne gleichzeitig die
Klarheit des Gedankens zu verwischen, schlieBlich hat er sich ausfilhrlich mit dem Seelenbegriff in einer seiner
Schriften beschaftigt. Hat man dieses Seelenkonzept vor Augen, erscheint auch die Ubersetzung des griechischen
yoyn-Begriffes mit dem deutschen Terminus ,,Seele* weniger anstdBig und esoterisch, vielmehr notwendig. Wir

werden auf dieses Konzept der yoyn, unter anderem auch in Verbindung mit dieser Stelle, eingehen und es darstellen.
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Wir nehmen also Bewegung als zeitliche wahr. Paul F. Conen spricht in seinem umfangrei-
chen Kommentar zur Zeitanalyse des Aristoteles sogar davon, dass — er argumentiert hier
philologisch auf der Basis des Bedeutungsgehalts des Verbums vmoAappdvew — erst durch
diesen Bewusstseinsakt ,,das Vorher und Nachher irgendwie erst konstituiert.%” Wenn
Conen hier von einem Konstitutionsgeschehen des Vorher und Nachher durch das Be-
wusstsein und darauffolgender Wahrnehmung (,,sodann®) spricht, ist kein Grund zu der
Auffassung gegeben, es handle sich hier um ein zeitlich nachgeordnetes Geschehen. Viel-
mehr scheint hier ein sachlicher Vorrang der Konstitution zu bestehen. Auch wenn dieser
Vollzug fir uns ineins mit seiner Wahrnehmung geschieht, kann er nur in der Nachtrag-
lichkeit der theoretischen Betrachtung davon getrennt werden. Als Begriindung fir die
Zeitlichkeit der Bewegung hat Aristoteles die Unterscheidung in das Davor und das Da-
nach von einem in der Mitte liegenden Jetzt (viv) aus stark gemacht. Wichtig ist diese Un-
terscheidung vor allem deshalb, weil es erst dadurch gelingt, die Differenz von Zeit und
Bewegung herauszuarbeiten. Werden Zeit und Bewegung gleichgesetzt, so wird die spezi-
fische Form, in der die Zeit auftritt, Ubergangen, namlich die Moglichkeit der Teilung des
Bewegungsverlaufes in Davor und Danach. Durch die Teilung eines Bewegungsverlaufes
wird Bewegung messbar. Diese Messbarkeit durch die Zahl ist die Zeit, so lautete die oben
zitierte Definition. Was den Unterschied zwischen Bewegung und Zeit angeht, kdnnte man
Folgendes sagen: Bewegung ist die Materieursache an der Zeit, da die Zeit stets nur an ihr

vorkommt, niemals ohne Bewegung.®®

2.2.2 Zeit und Zabhl:

Mit der Messbarkeit der Bewegung ist der Ubergang zu einem Untersuchungskomplex
markiert, in dem eine Reflexion Uber das Jetzt (t0 vdv), die Zahl (&dp1Opog) so wie den
Vorgang des Begleitens (axoAovOgiv) zu unternehmen sind.

Wenden wir uns zuerst der Zahl (&p1Ouoc) zu. In der bereits zitierten ,,Definition der
Zeit kam die Zahl dreimal vor: ,,Die Mel3zahl von Bewegung hinsichtlich des davor und
danach. [...] Nicht gleich Bewegung ist die Zeit, sondern insoweit die Bewegung Zahl an
sich hat. [...] eine Art Zahl ist also die Zeit.”“ In der Passage, der dieses Zitat entnommen

ist, setzt Aristoteles damit fort zu bestimmen, was er unter Zahl versteht:

87 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 54.
% Ehd.: S. 59; vgl.: Callahan, John F.: Four views of time in ancient philosophy: Plato, Aristotle, Plotinus, Augustine.
Cambridge et al. 1948, 49f.
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»Da nun die (Bestimmung) »Zahl« in zweifacher Bedeutung vorkommt — wir nennen ja sowohl
das Gezahlte und das Zahlbare »Zahl«, wie auch das, womit wir zahlen, so fallt also die Zeit
unter »Gezahltes«, und nicht unter »womit wir zdhlen«. 5

Herauszulesen sind hier drei Bedeutungen von dem zu bestimmenden Terminus
apOuog: einmal als abstrakte Zahl, mit der wir zdhlen (&dpiOpoduev) — die Kardinalzahlen
nehmen keinerlei Riicksicht auf den gezahlten Inhalt, das Was;”® Daneben gibt er aber
noch zwei weitere Differenzierungen an, die — im Anschluss an Conen’ — konkret genannt
werden sollen: einmal das aktual Gezahlte (&dpiOpoduevov) und das potentiell Zahlbare
(apOuntov). Dass der Zeit Zahl hinsichtlich der Bedeutung ,,Gezéhltes* bzw. ,,Zidhlba-
res” zukommt, stellt Aristoteles im anschliefRenden Satz fest und damit ihre konkrete im
Gegensatz zu einer abstrakten Bedeutung. Welche der beiden konkreten Bedeutungen —
aktual oder potentiell — ihr in erster Linie zuzukommen scheint oder in welchem Verhaltnis
sie zur Zeit stehen, darlber sagt Aristoteles vorerst nichts.

Die Reflexion tber die Zahl und ihre Bedeutung fur die Zeit muss fruchtlos erscheinen,
solange nicht das Jetzt (10 viv) mit in die Uberlegungen einbezogen wird. Die Zahl, so
konnte festgehalten werden, ist ,,Etwas“ an der Bewegung. Insofern diese z&hlbar ist, ist
sie in ,,Davor* und ,,Danach* im Hinblick auf einen Bezugspunkt teilbar (dioupetd). Diesen
in sich dialektischen Bezugspunkt gibt das Jetzt (0 viv) ab. Dialektisch ist das Jetzt inso-
fern, da es in sich die Momente von Selbigkeit und Verschiedenheit verbindet. Doch zur
dialektischen Figur des Jetzt Gbergegangen werden kann, muss erhellt werden, warum es

einer solche Figur bedarf.

2.2.3 Das dialektische Jetzt (viv):

Avristoteles leitet seine Zeitanalyse Phys. IV 10 damit ein, dass er einige Anfragen an
das alltagliche Verstandnis der Zeit richtet: Ob ihr Sein zukomme? Woraus sie bestehe?

Wenn aus Teilen, wie sich diese zu dem Ganzen der Zeit verhalten? An dieser Stelle wird

8 Pphys. IV 11, 219b5-8: , énei §° apBuos €ott Srydg (kai yap 10 apBpoduevov kai To apuntov aptdpov Aéyopev, Kol

@ ap1Bpodpey), 6 81 xpdvog EoTiv TO APBLOVIEVOV Kol 0DY, @ GpIOHODUEY.

0 Siehe das Beispiel von Aristoteles in Phys. IV 12, 220b10-13: ,,Die (folgende) Zahl ist eine und dieselbe: Hundert
Pferde und hundert Menschen; wovon das aber Zahl war, das ist verschieden voneinander: Pferde — Menschen;
Phys. 1V 14, 224a2-6: ,,Es ist aber zu Recht behauptet, daB die Zahl dieselbe ist, die von Schafen und Hunden, wenn
beide (Anzahlen) gleichgroR sind; es ist jedoch nicht dieselbe Zehnheit, d.h. es sind nicht dieselben zehn; so sind es
ja auch nicht dieselben Dreiecke, das gleichseitige und das unregelmafige, und doch sind sie dieselbe Figur, weil sie
ja beide Dreiecke sind.”

™ Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 60f.
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zum ersten Mal vom Jetzt (t0 viv) gesprochen, da sich die Frage aufdréngt, ob die Zeit aus
Jetzt-Teilen bestehe. Sein Argument spricht aber deutlich gegen ein Verstandnis der Zeit,
die aus Jetzt-Punkten zusammengesetzt ist. Warum? Wenn das Jetzt als Teil angesehen
wird, misste das Ganze der Zeit aus diesen Jetzt-Punkten bestehend gedacht werden kon-
nen. Das ist alleine schon deshalb unméglich, weil in einem Moment alle Jetzte (vergange-
ne, die nicht mehr sind, wie zukinftige, die noch nicht sind) gleichzeitig gedacht werden
kénnen muissten und damit ein Ende und ein Anfang der Zeit.”> Das widerspricht aber dem
Begriff eines Jetzt (und auch der Zeit), wie wir ihn nun aus der Lektire aufzeigen wollen.
Das Jetzt tritt an jener Stelle, an der es zum ersten Mal erwéhnt wird, in substantivierter
Form auf. Aristoteles nimmt damit eine Veradnderung am grammatischen Bau des Wortes
vor, das in der alltaglichen Rede, wie im Deutschen auch, in erster Linie adverbial Anwen-
dung findet, und hebt es damit in den Rang eines Begriffes.”

Schon in der alltaglichen Rede wird das Jetzt so verstanden und angewandt, dass es
Vergangenes von Zukiinftigem trennt oder — analog zum Ph&dnomen der Bewegung formu-
liert, das ja von der Zeit begleitet wird — als Trennung in VVorher und Nachher. Es tritt da-
bei immer in der Gestalt der Grenzsetzung auf, die einen Schnitt in einen konkreten Ablauf
setzt. Damit gelangen wir an einen sensiblen Punkt der Bestimmung des Jetzt, da es hier
seinen widersprichlichen Charakter offenbaren muss:

a) In der Funktion des Grenzsetzens ist das Jetzt in jeder Situation ein verschiede-

nes (sein jeweiliges etvou ist ein verschiedenes). Zu 1o etvou avt@ gehort alles,

was das Jetzt in diesem Moment seines konkreten Erscheinens’® wesentlich

2 Aristoteles vertritt dezidiert die Haltung, dass die Zeit weder Anfang noch Ende habe. In ihrer zyklischen Struktur
treffen Ende und Anfang immer aufeinander und heben sich so auf: Phys. IV 13, 222b6f.: ,,Und so hoért (die Zeit) al-
so nie auf; sie ist ja immer (wieder) am Anfang.“ Im Ubrigen hat Aristoteles das an der Platonischen Konzeption in-
sofern stark kritisiert, als ndmlich der Kosmos als geworden gedacht wird und trotzdem immerwéhrend sein soll. Sie-
he De Caelo | 10, 280a28-32: ,.cici yap Tiveg oig évdéyeoon Sokel kol dyévntév Tu dv @Bopiivol Kai yevouevov
dpBaptov dwtekelv, dGomep v @ Tipain: kel yap enot TOv ovpavov yevésHat pév, o punv AL’ €oecbai ye TOV
AOmOV del xpovov.

™ Die Kreation solcher Kunst-Begriffe oder Neologismen ist bei Aristoteles keine Seltenheit. Zu den Bekanntesten

seiner Kreationen gehdrt das 1o ti fjv eivat, das Was-es-war-zu-Sein.

™ Es muss davon abgesehen werden, Conen in der Begrifflichkeit zu folgen, da er keine Begriindung dafiir angibt,

warum er fiir das eivar des viv den Begriff ,,Wesen* und fiir das 6 mot’ fv ,,Substrat* (siche Conen, Paul F.: Die Zeit-

theorie des Avristoteles. Miinchen 1964, S. 65-90). Alfred Dunshirn schlagt im Gegensatz dazu hinsichtlich der Uber-
setzung der Termini philosophiegeschichtlich weniger vorbelastete Begriffe vor (siehe Dunshirn, Alfred: ,,Das

Jetzt® in Aristoteles’ Zeittheorie. Zu Physik 1V 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien (119) 2006, S. 65).
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ausmacht (= besondere Bestimmung wie Ort, Farbe, Bewegtes,... + Wesen des
Jetzt).

b) Auf der anderen Seite aber ist das Jetzt immer dasselbe, namlich in dem ,,Was-
es-einmal-war* (8 mote 8v bzw. 8 mot’ fv), in seiner vorgangigen Bestimmtheit,
bevor (d.h. sachlich fruher) es als dieses konkrete Jetzt diese konkrete Bewe-
gung in Davor und Danach teilte.” Das erschopft den Ausdruck zwar hinsicht-
lich des mote, doch das &v verlangt noch nach einer konkreten Bedeutung neben
der abstrakten, vorgéngigen Bestimmtheit. Die konkrete Bedeutung des 6 note
6v ist die des Wesens, als welches das Bewegte genommen werden muss, das
im Laufe der Bewegung nicht ein anderes wird.

2.2.3.1 Die Dialektik des vov:

Der Widerspruch, von dem eben die Rede war, ist weniger als kontradiktorischer, denn
viel eher als dialektische Entsprechung zu verstehen, da beides nicht in derselben Hinsicht

vom Jetzt ausgesagt wird:

a) Das Jetzt ist ein Verschiedenes (£tepov): In der Weise als uns das Jetzt in der Erfah-
rung bzw. Wahrnehmung an einem Bewegten begegnet, ist es von Mal zu Mal (év
Ao kai GAA) verschieden, da es an jeweils verschiedenen Orten und zu jeweils
verschiedener Zeit in Erscheinung tritt. Es gehort also zum Jetzt als sich unterschei-
dendes alles, was es in diesem Moment seines konkreten Erscheinens bestimmt und
unverwechselbar macht. An einem Beispiel lasst sich das verdeutlichen. Aristoteles
sagt, dass von den Wortverdrehern (oi cogiotai) behauptet werde, Koriskos be-
zeichne einen anderen, je nach dem Ort, an dem er sich befinde, im Lykeion oder
auf dem Markt.” Ein Problem, das Aristoteles dabei sieht, besteht darin, dass die

Sophisten der Verschiedenheit einen zu groRen Stellenwert beimessen und dabei das

™ Phys. IV 11, 219b9-15: ,,Und wie der Bewegungsablauf je ein anderer und (wieder) anderer ist, so auch die Zeit — nur

jeder gleichzeitig genommene Zeitpunkt ist derselbe; das Jetzt (bleibt) ja dasselbe Was-es-einmal-war, nur sein be-
griffliches Sein ist unterschieden: das Jetzt setzt Grenzen in die Zeit gemaR »davor« und »danach«. Das Jetzt ist in
einem Sinn genommen (immer) dasselbe, in einem anderen (wieder ist es) nicht dasselbe: insofern es immer wieder
an anderer (Stelle begegnet), ist es unterschieden — das war doch eben das »Jetzt-sein« an ihm —; (bezogen auf das,)
was das Jetzt zu irgendeinem Zeitpunkt eben ist, ist es das Selbe.*

. Phys. IV 11, 219b20f. Hinter dem Namen ,,Koriskos® verbirgt sich ein ehemaliger Platonschiiler, der kurz vor dessen

Tod die Akademie mit zwei weiteren verlieR. Er begegnet im aristotelischen Werk aufféllig oft (14 Mal) und aus-
schlieBlich in Beispielen. Siehe Flashar, Hellmut: Aristoteles: Lehrer des Abendlandes. Miinchen 22013, S. 37.
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Moment der Kontinuitat vollig auler Acht lassen. Wenn es auch richtig ist, dass
sich das Bewegte durch sein Immer-wo-anders-Sein unterscheidet, so begriindet das
deshalb noch nicht die Annahme, dass damit auch das Bewegte als Zugrundeliegen-
des der Bewegung ein anderes ware. Denn an dem Fortbewegten wird allererst ein
Davor und Danach fassbar, wodurch die Bewegung in ihrer zeitlichen Entfaltung er-
scheint und ein Moment der Unterschiedenheit von dem der Kontinuitdt getrennt
werden kann.”” Das Jetzt ist verschieden in der Hinsicht, dass sein Vorkommen mit
all seinen Bestimmungen, die es in diesem je konkreten Moment seiner Erscheinung
ausmachen, jeweils ein anderes ist, weil die Bewegung an einem Bewegten, der das
Jetzt folgt, in ihrer konkreten Erscheinung ebenfalls eine jeweils verschiedene ist.

Diesen Aspekt des Jetzt nennt Aristoteles 1o stvou adTd.

b) Das Jetzt als das selbe: Das Moment der Selbigkeit kommt notwendig mit dem der
Verschiedenheit zusammen vor. Vom Jetzt kann die Verschiedenheit nur dann sinn-
voll ausgesagt werden, wenn es daneben auch ein Moment des Sich-gleich-Bleibens
gibt. Denn fehlte dies, wére es vollig willkirlich, es ,Jetzt oder irgendwie anders
zu nennen. Ebenso bei Koriskos, es gébe keinen nachvollziehbaren Grund, warum
Koriskos seinen Namen behalten sollte, wenn er je nach Ort, an dem er sich aufhélt,
ein anderer ware. D.h. also, dass das der Bewegung zugrundeliegende Bewegte oder
des in der Zeit Befindlichen seinem Wesen nach nicht von seinem Ort abhéngt. Die
Ortsveranderung, die durch eine Bewegung geschieht, ist nicht in dem Ausmaf
Veranderung, dass das Zugrundeliegende (bmokeipevov), von dem die Bewegung
ausgesagt wird, davon abhinge. Das kommt allein der substantiellen Bewegung zu.

I. Das Moment der Selbigkeit kann allerdings nicht in derselben Hinsicht vom
Jetzt gelten, wie das Moment der Verschiedenheit, da Aristoteles damit ge-
gen den Satz vom Widerspruch verstolRen wirde, welcher besagt, dass eine
Bestimmung und ihr Gegenteil nicht in derselben Hinsicht vom Selben aus-
gesagt werden konnen.”® So trennt Aristoteles die Hinsichten, einmal in die

des jeweilig vorliegenden Jetzt-Seins (etvan avt®) und die des Was-es-

" Differenziert miisste diese Betrachtung allerdings werden, wenn es sich bei der Bewegungsform nicht um eine akzi-
dentielle, sondern um eine substantielle handelt. Die substantielle Bewegung geschieht ja nicht mit einem bereits
Vorhandenen, sondern ist Ursprung und Aus-gang jeder weiteren mdglichen Bewegung.

8 Met. IV 4, 1005b19ff.: ,,t0 yap o0Td Gpo DTGyt Te Kol i Drapyev adOvaTov 16 adtd Kol kotd T adté [...].«
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einmal-war (6 mot’ fv, daneben gibt es noch die Formulierung als 8 note &v).
Damit soll die vorgangige Bestimmtheit des Jetzt ausdriickt werden, also die
jeder mdglichen Erscheinungsform zugrundeliegende Gestalt des Jetzt als
dasjenige, was die Zeit begrenzt in Friuher und Spéater. Das Jetzt ist dasselbe
(to avtd) indem es vor jedem konkreten Auftreten immer schon ein Sich-
selbst-Gleiches war (6 mot’ 1v).

ii. Unter i. haben wir uns der abstrakten Bedeutung des Ausdruckes & mot’ nv
zugewandt. Daneben kann aber noch eine weitere unterschieden werden, die
vor allem Bezug nimmt auf das fjv bzw. v im genannten Ausdruck.”® Denn
es ist noch nicht geklart, wie es maglich ist, dass, wenn das jeweilige eivou
des Jetzt ein verschiedenes ist, das Jetzt dem Bewegten folgt. Genanntes
Problem ldsst sich damit klaren, dass neben der abstrakten auch noch eine
konkrete Bedeutung von & mot’ fv angenommen werden muss, der gemaR es
ein der Bewegung zugrundeliegendes Bewegtes gibt, das ebenfalls das Selbe

bleibt und dem das Jetzt darin folgen kann.®

Betrachten wir die Dialektik von Selbigkeit und Unterschiedenheit des Jetzt an ei-
nem berihmten Text, der vielleicht nicht ganz ohne Bezugnahme auf die Aristotelische
Reflexion tber das Jetzt geschrieben wurde.®! Im ersten Kapitel der Phanomenologie
des Geistes (PhdG) — der volle Titel des Kapitels lautet ,,Die sinnliche Gewissheit oder
das Diese und das Meinen‘ — beschreibt Hegel den Versuch der sinnlichen Gewissheit,
uber sich selbst und ihre Wahrheit Auskunft zu geben. Es fiihrt, in der doppelten Ge-
stalt seines Seins genommen als das Jetzt und das Hier, in die Dialektik ein, die die lei-
tende Figur der PhdG (sowie der Hegelschen Philsophie im Ganzen) ist. Die Wahrheit

der sinnlichen Gewissheit lasst sich anhand des einfachen Versuches priifen:

,.Das Jetzt, welches Nacht ist, wird aufbewahrt, d.h. es wird behandelt als das, fur was es
ausgegeben wird, als ein Seiendes; es erweist sich aber vielmehr als ein Nichtseiendes. Das
Jetzt selbst erhdlt sich wohl, aber als ein solches, das nicht Nacht ist; ebenso erhélt es sich als
ein solches, das auch nicht Tag ist, oder als ein Negatives Uberhaupt. Dieses sich erhaltende

Diese Unterscheidung ist Conens Kommentar entnommen. Siehe: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles.
Miinchen 1964, S. 66 u. 72-78

Phys. IV 11, 219b15f.: ,,akoAovBel yap, dg EAEYON, T@® eV peyébet 1y kivnog, Tavtn 8 O xpdvog, A papev-*

Der Verfasser verdankt den Hinweis auf das Zusammenspiel der beiden Texte dem Artikel von Alfred Dunshirn.
Siehe Dunshirn, Alfred: ,,Das ,Jetzt in Aristoteles’ Zeittheorie. Zu Physik 1V 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien
(119) 2006, S. 73ff.
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Jetzt ist daher nicht ein unmittelbares, sondern ein vermitteltes; denn es ist als ein bleibendes
und sich erhaltendes dadurch bestimmt, daB3 anderes, namlich der Tag und die Nacht, nicht ist.
Dabei ist es eben noch so einfach als zuvor, Jetzt, und in dieser Einfachheit gleichgultig gegen

das, was noch bei ihm herspielt; sowenig die Nacht und der Tag sein Sein ist, ebensowohl ist

auch Tag und Nacht; es ist durch dies sein Anderssein gar nicht affiziert.«®

Hegel bringt in diesem Absatz die dialektische Gestalt des Jetzt in der Erfahrung des
Bewusstseins pointiert zum Ausdruck. Es besteht die Verwechslung zwischen der Erschei-
nungsform des Jetzt (1o sivar avt) oder wie Hegel es formuliert, als was es sich ausgibt,
namlich ein Seiendes zu sein (die Nacht bzw. der Tag), und dem, was das Jetzt in seiner
wahren Gestalt ist, namlich die Negativitat (6 mote 6v). Jedes Mal, wenn das Bewusstsein
versucht die Wahrheit des Jetzt (die Nacht) festzuhalten (indem es sie aufschreibt), muss es
die Erfahrung machen, dass diese Wahrheit keinen Bestand hat, auBer in der Gestalt der
Negation: Das Jetzt ist nicht die Nacht und nicht der Tag. Zum Begriff des Jetzt gehort
beides, seine Allgemeinheit (die Negativitat) und seine jeweilig besondere Form des Auf-
tretens fur das Bewusstsein. Die Dialektik des Jetzt besteht also in einem gegensétzlichen
Wesen, das die Momente der Selbigkeit und Verschiedenheit zusammenspannt.

2.2.3.2 Das Jetzt folgt dem Bewegten:

Wird in diesem Zusammenhang erneut auf den kivnoic-Begriff geblickt, so macht dies
verstandlich, wie es zur dialektischen Figur kommt. Dies l&sst sich n&mlich nur beantwor-
ten, ,,wenn man begreift, wie das Bewegte einerseits immer dasselbe, andererseits ein je
Verschiedenes ist [...].“®*

Aristoteles behauptet, dass wir auf Grund des Bewegten die Bewegung in ihrem Vor-
her und Nachher gewahren.?* Das VVorhandensein eines bewegten Gegenstandes bildet zu-
néchst einmal die Voraussetzung fur die Wahrnehmung von Bewegung. Das Bewegte
muss in gewisser Weise in seinem Vorher- und Nachher-Sein dasselbe (to avto) bleiben:
Koriskos befindet sich auf dem Markt — Koriskos befindet sich im Lykeion.* Fiir den Ort
des Bewegten (hinsichtlich seines ,,Immer-woanders-Seins“ - dAlo6t1 kai dAro01) gilt das

nicht, er ist verschieden (£tepov): Markt und Lykeion. Damit haben wir eine ahnliche Dia-

8 Hegel, Georg W. F.: Die Phanomenologie des Geistes. Frankfurt am Main 1986, S. 84f.

8  Alfred Dunshirn: ,,Das ,Jetzt‘ in Aristoteles® Zeittheorie®, in: Wiener Studien (119) 2006, S. 67.
8 Phys. IV 11, 219b16ff.: ,,koi Opoime 81 Tij oTrypii 10 @epdpEvov, & THY Kivnow yvopilopsy kol TO TpdTepoV &v AT
ko 10 Dotepov.

8 Pphys. IV 11, 219b19-23: [...] 1® Moy® 82 GAho, domep oi cogiotoi Aapivovoty Etepov 1o Kopiokov v Avkeio

glvau koi 1® Kopickov &v dyopd.*
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lektik wie zuvor im Falle des Jetzt: Einerseits ist ein Bewegtes gegeben, das durch die Be-
wegung ein Selbes bleibt (Koriskos, ein Stein, etc.) und dementsprechend das Zugrunde-
liegende genannt werden kann; andererseits gibt es ein Moment der Verschiedenheit, wel-
ches besagt, dass das Bewegte in seinem Davor- und Danach-Sein ein jeweils
Verschiedenes ist. Es stellt sich allerdings die Frage, wieso die Selbigkeit und Verschie-
denheit des Jetzt von der Selbigkeit und Verschiedenheit der Bewegung herriihrt?

Bereits weiter oben wurde hervorgehoben, dass die Zeit etwas an der Bewegung ist, so-
fern ndmlich Bewegung Zahl an sich hat. Es gibt also ein Bewegtes, das als der Bewegung
zugrundeliegend wahrgenommen wird, das Substrat. Dieses Substrat der Bewegung wird
im Bewegungsverlauf in seinem Hier- und Dortsein als seinem Substrat nach Selbiges er-
kannt. Das Bewegte ist andererseits im Bewegungsverlauf immer in einem Anderen (vor-
her hier und danach dort). Das Hier- und Dort-Sein gibt der Zeit die Grundlage flr die
Trennung der Bewegung in Davor und Danach (durch das Jetzt), sowie fur die Zahlbar-
keit:

»Analog dazu verlduft die Zeit, und zwar folgt die Zeit der Bewegung, und das Jetzt dem
Bewegten. Das Jetzt trennt bestandig das Friher vom Spéter (was sein & mote 6v ausmacht),

wobei es variabel ist, auf welche Zeitpunkte (das év dAAw kol dAAw) wir uns in den Aussagen

iiber das Jetzt beziehen.«®’

Unklar wird die Untersuchung genau an jener Stelle, wo der Vergleich mit dem Punkt
auf den Plan tritt: Hinsichtlich der Grenzfunktion des Jetzt ist es kein Teil der Zeit — sonst
misste nach der Analogie mit dem Punkt ja auch dieser, wenn er die Linie teilt, mit einem
Teil zu jedem Linienteil gehdren. Weil das aber aufgrund der Unteilbarkeit des Punktes
nicht sein kann, bildet der Punkt nicht den Elementarbestandteil der Linie, sowie das Jetzt
nicht selbst der Zeit angehort, sondern nur nebenbei (couBepnrdc) an ihr vorkommt. Inso-
weit es aber Bedingung der Moglichkeit der Z&hlbarkeit von Zeit ist, gehort es der Zeit an.

Dem obigen Zitat aus dem Artikel Alfred Dunshirns ist ein Schllisselverbum der Zeit-
abhandlung zu entnehmen, das noch nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtung war,

obwohl es standig vorkam: éxoiov8eiv®, Es ist deshalb von Bedeutung, weil es die Bezie-

8 \/gl. Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 88.

Dunshirn, Alfred: ,Das ,Jetzt* in Aristoteles’ Zeittheorie. Zu Physik IV 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien (119)
2006, S. 71. (Hervorhebung von mir, Ch.T.)

% Die lexikalische Bedeutung des Verbs ist 1.: folgen, nachfolgen, mitkommen,... 2. Ubertr.: Folge leisten, gehorchen,

sich richten nach,... 3.: Begleiter-, Anhénger-, Schiler-sein (diese Bedeutung kommt allerdings Uberwiegend im NT

vor).
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hung zwischen Bewegungs- und Zeitbegriff garantiert. Wie aber ist hier das Folgeverhalt-
nis von Zeit und Bewegung zu verstehen? Hier gehen die Meinungen der Kommentare
weit auseinander.

Conen spricht ist in seinem Kommentar fur ein kausal zu verstehendes Verhaltnis zwi-
schen Zeit und Bewegung, indem die Zeit eine Folge der Bewegung bildet.* Versteht man
dieses Kausalverhaltnis &uf3erlich-mechanistisch, so tut man Conen sicher unrecht, denn er
nahert sich in der Entwicklung dieses Gedankens zur Folgebeziehung einem Verstandnis,
wie es auch Alfred Dunshirn — darin Martin Heidegger folgend — vorgelegt hat.

AxolvOeiv wird von Dunshirn als apriorischer bzw. ontologischer Fundierungszu-
sammenhang®® ausgelegt, der zwischen Zeit, Bewegung, Stetigkeit und Dimension beste-
he.”! Die Aussagen des Aristoteles, gemaR denen der GroRe die Bewegung folgt und dieser
die Zeit®, seien in diesem Lichte eben nicht duBerlich-mechanistisch zu verstehen, sondern
so, dass die Zeit ohne die Bewegung gar nicht verstanden werden kdnne, da jene von die-
ser allererst fundiert werde.®® Damit tragt Aristoteles dem uns in der alltaglichen Erfahrung
von Zeit bekannten Faktum Rechnung, ndmlich der urspriinglich verbundenen Wahrneh-
mung von Bewegung und Zeit. Anhand Conens Kommentar wurde das weiter oben schon
thematisiert und auch, dass die Trennung dieser beiden Phdnomene stets eine nachtragli-
che darstellt (siehe Kapitel 2.2.1). Dass Bewegung und Zeit durch die Zahl aneinander
gebunden sind und so die Zeit der Bewegung nicht folgt wie die Kugel einer &uReren
Krafteinwirkung, ist auch mit Conens Auslegung kompatibel. Er geht sogar noch einen
Schritt weiter, um von seiner als ,,kausal* bezeichneten Auslegung abzuweichen, indem er

folgendes Zitat interpretiert:

8 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 79: ,Das Jetzt folgt dem Bewegten (1 62

pepopéve akorovbel to viv), d.h. das Jetzt ist eine Folge des Bewegten. Denn durch das Bewegte haben wir Kennt-
nis von dem Vorher und Nachher in der Bewegung, und dieses als Z&hlbares ist das, was das Jetzt ist (1 yop
Qepopéve Yvapilopey 1O mpoTEPOV Kol HoTepOV &v KivioeL, 1) & apldunTov T TpdTEPOV Kai HoTepoV, TO VIV £6TLv).
[...] ,Das Jetzt folgt dem Bewegten® bedeutet also zumindest dies, dafl sowohl das Substrat des Jetzt als auch das
Jetzt in seinem Wesen vom Bewegten abhidngt und diesem daher ontologisch nachgeordnet sind.

% Diesen Ausdruck tibernimmt Dunshirn von Heidegger. Siehe: Dunshirn, Alfred: ,,Das ,Jetzt‘ in Aristoteles’ Zeittheo-

rie. Zu Physik 1V 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien (119) 2006, S. 70f.; Heidegger, Martin: Grundprobleme der

Phanomenologie. Hrsg. von Hermann, Friedrich-Wilhelm von. Frankfurt am Main 1975, S. 344f,

% Dunshirn, Alfred: ,,Das ,Jetzt* in Aristoteles’ Zeittheorie. Zu Physik 1V 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien (119)

2006, S. 69.

Phys. IV 11, 219b15f.: ,,dxolovBel yap, dg MEYON, Td pév peyébet 1 kivnoig, tavty &' 6 ypdvog, dg papev-

% Dunshirn, Alfred: ,,Das ,Jetzt* in Aristoteles’ Zeittheorie. Zu Physik 1V 11, 219b10-25%, in: Wiener Studien (119)
2006, S. 70.
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»und in besonderem MaRe der Erkenntnis zugédnglich ist dies (bestimmte Jetzt); auch
Bewegung Uberhaupt ist ja nur erkennbar anhand eines Bewegten, und Ortsbewegung anhand
eines Sich-fort-Bewegenden; denn ein Dieses-da ist der fortbewegte Gegenstand, »Bewegung«
selbst ist das nicht.«**

Durch ein Bewegtes wird also das, was Bewegung ist, erschlossen und analog dazu
auch das Jetzt in seinem konkreten Erscheinen als die Abzéahlbarkeit des Davor und Da-
nach am bewegten Ding. Darin liegt schon beschlossen, dass die Analogie zwischen Be-
wegtem und Jetzt hinsichtlich des Dieses-da nicht so weit reicht, Aristoteles zu unterstellen,
er habe das Jetzt selbst als etwas Dingliches nach Konzept eines Dieses-da verstanden.
Allerdings muss es neben dem Folgeverhéltnis von Zeit und Bewegung in der Zahl noch
ein weiteres geben, gemal dem die Zeit (als Jetzt) der Bewegung (als dem Bewegten) folgt.

Conen kommt letzten Endes zu folgendem Schluss:

,Obgleich das Jetzt kein t6de T ist, ist es doch insofern einem 16d¢ 1 zU Vvergleichen, als es
dem bewegten Ding als dessen Zahl folgt, und zum anderen deswegen, weil es dasjenige ist,
dessen Wahrnehmung eine Bedingung der Méglichkeit der Zeitwahrnehmung ist.«*

Der zunéchst kausal vorgestellte Zusammenhang in der Folge der Zeit auf die Bewe-
gung ist, soweit hat dieses Zitat an Deutlichkeit nichts zu wiinschen Ubrig gelassen, eben-
falls in Richtung eines apriorischen Fundierungszusammenhanges zu verstehen. Bewegung
und bewegtes Ding bilden die Voraussetzung des Gewahrwerdens der Zeit. Der zweite
Aspekt der Folgebeziehung zwischen Zeit und Bewegung war die Zahl: Zeit ist Bewegung

insofern sie zahlbar ist.

2.3 ,,In der Zeit sein* und nepiéyecOa:

In einer der Ausfuhrungen innerhalb der Zeitabhandlung beschéftigt Aristoteles eine
Formulierung, die ebenfalls aus alltdglichen Sprachsituationen bekannt ist. Von der Zeit als
der Messung einer Bewegung kommt er zur Frage danach, ob es auch notwendig ist, dass
es auBer der Zeit, die die Bewegung misst, eine Zeit geben muss, in der diese die Dauer
jener Bewegung messenden Zeitspanne eingefasst ist. Er beginnt zunachst damit, die Be-

deutungen zu unterscheiden, in denen das ,,In der Zeit sein“ ausgesagt wird:

% Phys. IV 11, 219b29ff.: ,,koi yvédpipov 8& péhoto 100t Eotv: kai yap 1 Kiviiolg Sid TO KIvodpevoy Kai 1) popit d1ét
TO PEPOLEVOV" TOOE VAP TL TO PEPOUEVOV, 1 O Kivnolg 0D.

% Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 99.
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1) In-der-Zeit-Sein wird ausgesagt, wenn etwas dauert wahrend der Dauer der Zeit.
2) ,.In der Zeit sein“ ist eine analoge Konstruktion zu der Zuschreibung ,,in der Zahl

sein‘.
Beziiglich 2) kann wiederum unterschieden werden zwischen:

a) in dem ,,In der Zahl sein“ aufgehen (als eine Eigenschaft derselben z.B.);
d.h. wesentlich dadurch bestimmt zu sein, an der Zahl und nur mit ihr zu-
sammen vorzukommen
oder

b) ,.in der Zahl* weil etwas zéhlbar ist.

Das Jetzt und Vorher-und-Nachher sind in der Zeit, wie die Eigenschaften der Zahl (ge-
rade, ungerade, teilbar, etc.) in der Zahl sind. Die Ereignisse allerdings sind in der Zeit,
weil sie durch sie zéhlbar werden. Angenommen es ist moglich, jede Bewegung mittels der
Zeit gemal ihrem Vorher-und-Nachher zu messen, und es kann ausgeschlossen werden,
dass es viele verschiedene Zeiten gibt, dann muss auch gelten, dass es aufgrund der Man-
nigfaltigkeit an Bewegung und bewegten Dingen eine alles umfassende (nepiéyeofan) Zeit
gibt.%® Wohl gemerkt: Die Zeit umfasst alles, von dem Bewegung (und auch Ruhe, sofern
Ruhe ein Modus dessen ist, was auch bewegt wird) ausgesagt werden kann, d.h. im An-
schluss an unsere Uberlegungen zum Bewegungsbegriff weiter oben, dass die Zeit alles
einfasst, was dem Werden und Vergehen unterworfen ist. Aristoteles prazisiert diese Cha-
rakterisierung nochmals, indem er sagt, dass es nicht méglich ist umgangssprachlich zu
sagen, etwas ,,hat gelernt infolge der Zeit* oder ,,es ist neu geworden* oder ,,es ist schon
geworden*.”” Stattdessen liegt es umgangssprachlich naher zu sagen, etwas ist gealtert oder

vergessen worden in der Zeit. Schlie3lich folgt ein Satz, der zunédchst ein Ratsel aufgibt:

% Pphys. IV 12, 221a26-30: ,.inel 84 éoTwv OG &v apBud 10 €v xpove, Anebnoetai Tic mAeiov ¥povog Tavtdg Tod €v

APOV® EVToc: 810 dvéykn TavTo T8 &V Ypove dvto, meptéyxecdol Vo ypdvov, Bdomep kol TdAAa doa Ev Tvi 5Ty, olov
70 &V TOT® V1O TOD TOTOVL.

o7 Phys. IV 12, 221a30-221b1: ,,Und folglich widerféhrt ihm [dem in der Zeit Befindlichen] etwas durch die Zeit, wie
wir ja auch zu sagen gewohnt sind: »die Zeit lasst schwinden«, und »alles altert mit der Zeit« und »man vergifit im
Laufe der Zeit«, aber (wir sagen) nicht: »es hat gelernt (infolge der Zeit)« oder »es ist jung [eigentlich steht véog im

Text, was ,,neu” wie auch ,,jung* heiflen kann] geworden« oder »schén geworden«.*
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»Denn an und flr sich genommen ist die Zeit Ursache eher von Verfall; ist sie doch das
Zahl(moment) an der Bewegung, verdndernde Bewegung aber bringt das Bestehende fort zum
Umbruch.«%

Conen schreibt dazu:

,Dies ist so, weil die Zeit die Zahl der Bewegung ist und die Bewegung ekstatischen Charakter
hat, d.h. sie ,entriickt® das, was da ist. ES geniigt darauf hinzuweisen, daf® nichts wird, ohne
irgendwie bewegt zu werden oder zu handeln, wéhrend die Dinge auch ohne &uBeres Zutun
verfallen, um deutlich werden zu lassen, daB die Zeit per se die Ursache des Vergehens ist und
nur per accidens auch Ursache des Werdens. [...] Indessen wird nicht einmal diese
Verénderung eigentlich durch die Zeit bewirkt (ové¢ Tadtnv 0 ¥povog moiel); es ist nur so, dal
diese Veranderung sich in der Zeit ereignet (222b22-27).%°

Demnach scheint Aristoteles die von ihm zitierte Haltung damit zu legitimieren (Zeit
als Ursache des Vergehens), indem er als Beweis jene Anstrengung anfiihrt, der es bedarf,
damit etwas ist und es im Sein verharrt, wogegen jedoch jeder Verfallsprozess wie von
selbst geschieht. Doch liegt dem ein Mangel an Einsicht in die Ursachen, die dafiir verant-
wortlich sind, zugrunde und so wird die Zeit als Ursache fur Verfall, Vergehen, Altern etc.
angefihrt. Aristoteles kann dieses Missverstandnis durch seine Auslegung der Folgebezie-
hung zwischen Bewegung und Zeit erkléren, denn letzten Endes ist es nicht die Zeit, die
die Dinge vergehen ldsst, sondern dieses Phanomen wird durch den ,,ekstatischen Charak-
ter” der Bewegung erklért. Die Verwendung von é&iotn mag zundchst in Verwunderung
versetzen, sie ist allerdings im Zusammenhang mit kivnoig bzw. petafoin kein Einzelfall
im aristotelischen Werk.*® Es fragt sich aber was damit eigentlich gemeint sein soll, und
auch Conens Erklarung kann hier nur als unbefriedigend angesehen werden.

Maglicherweise mochte Aristoteles mit diesem Verbum eine Entfernung aus dem Zent-
rum des Wesens des Seienden anzeigen. Terminologisch betrachtet bedeutet das Verb, das
sich aus dem Prafix ex- und dem Verbum iotnu (dessen Bedeutungshof enorm groR ist,

aber dessen Grundbedeutung mit ,.stellen” angegeben werden kann), hinaus-stehen, aus-

% Phys. IV 12, 221bl1ff.: ,,0B0pdg yap aitiog kab’ €ovtov pdikov O xpodvog: aplBuog yop Kwnoewg, 1 O¢ Kivnolg

£Elonowy 10 Vapyov-
% Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 147.
100 De an. 13, 406b11-15: ,,Wenn daher jede Bewegung ein Heraustreten (Ekotaoic) des Bewegten ist, sofern es bewegt
wird, dann wirde auch die Seele aus ihrem Wesen heraustreten (é£ictout’ dv ék tiig ovoiag), falls sie sich selbst nicht
nur akzidentell bewegt, sondern die (Selbst-)Bewegung zu ihrem Wesen an sich gehort.“ Phys. VI 5, 235b6: ,,Da nun
alles, was sich wandelt, »aus etwas zu etwas« uibergeht, so (gilt) notwendig: Was sich gewandelt hat, sobald es nur
diesen Wandel durchhat, ist in dem (Zustand, zu dem) es sich gewandelt hat. Denn das »woraus« des Wandels, das

14Rt ja das Sich-Wandelnde hinter sich und tritt aus ihm heraus (¢€iotatan) [...].«
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stehen, ent-setzen.'® Aristoteles sagt also ausdriicklich, dass es eine hinausstehende Bewe-
gung ist, die das Bewegte zum Umbruch fortbringt und, dass es am wenigsten die Ortsbe-
wegung sein kann, denn diese ist vom Wesensumbruch am weitesten entfernt.*2

Es gibt also 1. eine Bewegung, die das Seiende in einer Verfallsdynamik von seinem
eigentlichen Wesen weg dezentriert, 2. wohnt diese dezentrierende Dynamik jeder Bewe-
gung inne, wobei aber die einen Bewegungsformen mehr als die anderen entriicken. Das
Verfallen der Dinge lasst sich also durch die Bewegung als einer vom Wesen des Dinges
abstehenden/ent-setzenden/ent-riickenden'® erklaren und innerhalb der Zeit, die als Zahl
der Bewegung diese messbar macht, beobachten. Durch die vertrakte Verbindung (dem
ontologischen Fundierungszusammenhang) zwischen Zeit und Bewegung wird meistens

die Ursache flr den Verfall der Zeit und nicht der Bewegung zugeschrieben.

Der Gedanke von der allesumfassenden Zeit wurde noch nicht ausdriicklich themati-
siert. Wie kommt Aristoteles zu diesem Gedanken? Zusammen mit dem Gedanken des In-
der-Zeit-Seins zeigt er, dass es unsinnig ware anzunehmen, die Zeit dauerte nur in und mit
dem jeweils dauernden oder bewegten Ding, denn dann waére alles in Allem (z.B. der

Himmel im Hirsekorn)'%*

, was keinen guten Sinn ergibt. Insofern ist es notwendig eine alle
einzelnen Dauerintervalle umfassende Zeit anzunehmen. Der Gedanke baut sich wie folgt

auf: Es gibt Dinge, von denen Bewegung ausgesagt wird. Jede der kategorial unterschiede-

1011 53 zu é&iomnue: A. causal in pres., impf., fut., aor. 1:—displace: hence, change, alter utterly; 2. metaph., é&iotévon
Twva epevav drive one out of his senses; 3. get rid of, dispose of the claims of a person; B. intr. in Pass. and Med.,
with aor. 2, pf., and plpf. Act.: 1. of Place, arise out of, become separated; 2. c. acc., shrink from, shun; 3. go out of
joint; 1. c. gen. rei, retire from, give up possession; 2. cease from, abandon; I1l. stand out, project.

Passow zu é&iotnu: 1) herausstellen, herausbringen; I1) aus etwas heraustreten (aus einer Sache oder in raumlicher
Hinsicht); Band 2, S. 984f.

Gemoll zu é&iotuu: 1) wegstellen, aus der Ublichen Stellung bringen; I1) a) abtreten, sich entfernen, b) auler sich ge-
raten, von Sinnen sein, erstaunen, sich entsetzen, c) sich lossagen, aufgeben, d) herausgeraten, vergessen.

12 gjehe Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 147f.: ,,Einer der Griinde, warum die Orts-
bewegung einen Vorrang besitzt, ist, dal das bewegte Ding in dieser Art von Bewegung, im Gegensatz zu allen an-

¢

dern, am wenigsten von seinem Wesen ,sich entfernt’.

103 Eg gilt hier allerdings zu fragen, wie sich dieser Gedanke eines vom Wesen weg zum Verfall hin bewegten Seienden

als auf ein Ziel gerichtet (als évteléyeia) verstehen ldsst?

104 phys. IV 12, 221a19-23: , Dann ist aber auch klar, daf »In-der-Zeit-Sein« nicht bedeutet »Dauer wahrend der Dauer
der Zeit«, so wie ja auch »In-Bewegung-Sein« und »An-einem-Ort-Sein« nicht heil’t: (Dauer) solange Bewegung und
Ort sind. Hétte das »in etwas« diese Bedeutung, dann konnten alle Dinge [mévta & npdypatae] in allem Beliebigen
sein, z.B. auch das Weltgebdude [6 ovpavdg] in einem Hirsekorn; denn wéhrend der Dauer des Hirsekorns ist ja auch

das Himmelsgewdlbe.* [Eckige Klammer von mir, Ch.T.].
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nen Formen der Bewegung ereignet sich in der Zeit, da diese erstens mit der Bewegung in
der Wahrnehmung immer schon zusammen gegeben ist, und zweitens die Zahl der Bewe-
gung darstellt, welche ihre Messbarkeit garantiert. Bewegung wird aber nicht von einigen
der vorkommenden Dinge ausgesagt, sondern von allen. Da nun aber alles entweder der
Madglichkeit oder der Wirklichkeit nach bewegt ist, ist auch alles in einer Zeit, da sich jede
Form der Bewegung zeitlich realisiert. Da es aber nicht so viele Zeiten gibt, wie vorhande-
ne Dinge oder Formen der Bewegung, kann es sich nur um eine und dieselbe Zeit handeln,
die gleichsam jede Bewegung jedes Dinges misst. Daher ist alles in der Zeit, die als eine
alles Umfassende angenommen werden muss. Wenngleich das nicht bedeutet, dass die
Rede z.B. von der Lebenszeit eines Menschen, von der Rekordzeit im 100m Sprint, etc.
sinnlos oder gar falsch ware. Doch liegt ein Unterschied zwischen der je spezifischen Dau-
er, die von einem Seienden ausgesagt wird, und einer Zeit, die alle diese Dauerintervalle
einfasst, wenngleich sie aber nicht ihr Produkt ist. Produkt kann sie nicht sein, denn dazu
miusste ihre Abgeschlossenheit angenommen werden. Weil aber Zeit auf Moglichkeit hin
offen ist, d.h. auf Zukunft hin, ist das nicht sinnvoll.’®® Diese Zeit ist eine Zeit im Kollek-
tivsingular, da sie alle Intervalle, mégliche (d.h. kiinftige) und wirkliche (jetzt stattfindend

und schon vergangene) in sich enthalt.

2.3.1 Umfasst die Zeit schlechthin alles?

Aristoteles depotenziert jedoch die Méchtigkeit der Zeit im Singular gleich wieder, in-
dem er vom Immerseienden (td aiei Svra) sagt, es werde nicht von der Zeit eingefasst.’®
Weder gilt vom Immerseienden, dass es wird oder vergeht, noch kann sonst eine der Be-
wegungsformen von ihm ausgesagt werden. Vielmehr ist es ein immer gleich Seiendes,

unverénderliches Ewiges. Doch was gehort in den Bereich des Immerseienden? Zunéchst

105 Geht man bspw. von einem Konzept der Zeit aus, wie einer Menge von Zahlen, die grundsatzlich unendlich, aber
eine abzéhlbare Zahlenmenge bilden, wie es die Natirlichen Zahlen N={0; 1; 2; 3; ...} sind, so lasst sich kein Axiom
fur die Vollstandigkeit der Zeit angeben. Unter 1.3.3 der vorliegenden Arbeit wurde mit Conen darauf hinweisen,
dass die Definition nicht darin aufgeht, die Zeit als das zu bestimmen, womit man zahlt (&piOpoduev), sondern im
jeweils konkret Gezahlten (potentiell und aktual). Daher muss sich der nicht vorwegzunehmende Inhalt der Zeit einer
Axiomatisierung widersetzen. Das Gesagte gilt nicht nur fiir die verhdltnismaRig kleine Menge N, sondern auch fiir
die Menge der Reellen Zahlen R, die zwar tiberabzahlbar sind jedoch vollstandig.

106

Phys. IV 12, 221b3-5: ,Somit ist klar, dal das Immerseiende, insofern es immerseiend ist, nicht in der Zeit ist: es

wird ja nicht von der Zeit eingefal3t, und es wird nicht die Dauer seines Seins von der Zeit gemessen.*
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muss man bei dieser Frage an die aristotelische Theologik'’ denken und an das selbst un-
bewegte Bewegende:

,»Da nun der Wesen drei waren, ndmlich zwei natiirliche und eine unbewegte, so wollen wir
nun von dieser handeln und zeigen, daf es notwendig ein ewiges unbewegtes Wesen geben
muf. Denn die Wesen sind von dem Seienden das Erste, und wenn alle verganglich sind, so ist
alles verganglich. Unmdglich aber kann die Bewegung entstehen oder vergehen; denn sie war
immer. Ebensowenig die Zeit; denn das Friiher und Spater ist selbst nicht mdglich, wenn es
keine Zeit gibt. Die Bewegung ist also ebenso stetig wie die Zeit, da diese entweder dasselbe
ist wie die Bewegung oder eine Affektion derselben [kivficedg Tt mioc]. %

Wenn hier gesagt wird, dass die Bewegung unverganglich ist, so denkt Aristoteles da-

bei vor allem an die Kreisbewegung der Gestirne, die er als ewig, weder geworden noch

irgendwann vergehend, ansieht.'®

Damit wird auch der Zeit eine ewige ,,Existenz® zuge-
sprochen, da sie in Kontinuitat der Bewegung folgt. Aristoteles behauptet aber, dass es
notwendig etwas an sich selbst Unbewegtes geben muss, das gleichsam die Ursache (aitior)
aller Bewegung ist.'° Das unbewegt Bewegende (éxivnrov kwodv) wird in Met. XII 7

genauer gefasst:

,Jenes bewegt wie ein Geliebtes, und durch das (von ihm) Bewegte bewegt es das iibrige.
Wenn nun etwas bewegt wird, so ist es mdglich, daf? es sich auch anders verhalte. Wenn also
Ortsbewegung die erste Wirklichkeit (wirkliche Tatigkeit) insofern ist, als das Bewegte in
Bewegung ist, so ist insofern auch maéglich, daR es sich anders verhalte, ndmich dem Ort, wenn
auch nicht dem Wesen nach. Nun gibt es aber etwas, was ohne bewegt zu werden selbst

bewegt und in Wirklichkeit (in wirklicher Titigkeit) existiert [...].“***

Wie ein ,,Geliebtes bewegt also das erste unbewegt Bewegende den Fixsternhimmel '

Der Himmel wiederum bewegt alles andere. Der Himmel strebt in seiner Bewegung dem

ersten unbewegt Bewegenden nach, deshalb kommt ihm die ewige Kreisbewegung als die

107 Entfaltet wird diese »Theologie“ in Met XII, siche v.a. 6 u. 7.

198 Met. XII 6, 1071b3-10: , Enei 8 foav Tpeic ovoion, 5Vo pév oi puotkal pia 8° 1) dkivijrog, Tept Towg Aektéov 6Tt

&vérykm eivan Gid16v Tvo, ovciov dxivijtov. of Te yap ovoion Tpdtol TV Sviev, kol &l nicat edaptai, mévia eOapTE:
AL’ advvatov kiviow 7 yevécOar fi eBapfivar (del yap 1v), 008& ypdvov. ob yap oldv te 10 TpdTeEpoV Kai Botepov

3 N z 3oL s pa o 5\ e e 7 n \ \ CE Y A ’. r
gtvan pn dvrog xpdvou- kai 1} kivnoig dpa obtm cuvexng domep kai O xpdvog: 1 Yap T avTo 1j Kivnoemg Tt Téog.

109 Begriindet wird diese Behauptung in Phys. VIII 1-3.

110 1n Met. XI1 6 fiihrt er den Beweis, wonach es dieses ewige Bewegungsprinzip gibt.

1 Met. X117, 10720b2-8: ,,kwvel 81y GG Epdpevov, Kivodpeva 8& TAha Kvel. el pév odv Tt Kiveitar, Evoéyetan kai BAAmg

Eyewv, Got’ gl [1)] popd mpdT 1) EvEpyeld Eotwy, T Kiveltan TavTy Ye Evoéyetar BAAMG ExELy, Kotd TOTOV, Kai i ) kot
ovoiav- €mel 8¢ 0Tt TL Kvodv awto axivntov dv, Evepyeia dv [...].«

12 In der folgenden kurzen Darstellung der aristotelischen Theologie wird an die Ausfilhrungen aus Walter Brockers

Avristotelesbuch angekniipft: Brocker, Walter: Aristoteles. Frankfurt am Main °1987, S. 213-226.
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erste und beste zu. Es ist wichtig zu sehen, dass Aristoteles den Himmel aus Ather beste-
hend denkt, einem harten und durchsichtigen Stoff. Er wird als unverénderlich und unzer-
storbar angesehen, weshalb die einzige Bewegung, die in ihm geschehen kann, die Orts-
bewegung ist, von dieser die Kreisbewegung. Das erste Bewegende muss reine
Wirklichkeit sein. Es selber kann als Ursache aller Bewegung nicht wieder in der Mog-
lichkeit von Sein und Nicht-Sein stehen, ihm kommt daher reine Wirklichkeit zu. Daraus
folgt aber, dass es keine Materie haben kann, denn jede Materie ist der Bewegung (sub-
stantieller und akzidenteller) unterworfen. Also muss das in reiner Wirklichkeit erste un-
bewegt Bewegende reine Form sein. Die einzige reine Form, die aus sich selbst sein kann,
ist der vodg, denn allen anderen Formen (mathematische Wahrheiten, Wasgehalt, Quantitét,
Zahlen, ...) sind wiederum nur als auf den vodg bezogen wirklich. Der erste unbewegte
Beweger, der aristotelische ,,Gott* ist demnach als vodg bestimmt. Der vodg aber ist we-
sentlich Téatigkeit. Was also ist die Erkenntnis dieses Gottes, wenn sie nicht als dem me-
schlichen vobg analog gedacht werden soll, der einmal dieses, einmal jenes erkennt und
dem damit Negativitat zukommt: Ich erkenne dieses und nicht ein anderes? Die hdchste
und beste Tatigkeit des gottlichen vodg kann alleine in der Erkenntnis seiner selbst als Er-
kennenden bestehen: ,,Sich selbst also erkennt die Vernunft, wenn anders sie das Beste ist
und die Vernunfterkenntnis (bzw. -tatigkeit) ist Erkenntnis ihrer Erkenntnis (-titigkeit).“**®
Von diesem gottlichen vobg sagt Aristoteles, dass er, wie alles, das nicht bewegt ist und
daher reine Form sein muss, nicht ,,in der Zeit ist. Interessant ist daran nun der Gedanke,
dass alles naturhaft Seiende (alles was selbst Ursprung seiner Bewegung ist) auf dieses
unbewegt Bewegende zustrebt:

»Denn die natlrlichste Leistung der Lebewesen, insofern sie voll entwickelt und nicht
verstimmelt sind oder durch Urzeugung entstehen, ist es, ein anderes hervorzubringen wie sie
selbst, das Tier ein Tier, die Pflanze eine Pflanze, damit sie, soweit sie es kdnnen, am
Immerwéhrenden und Géttlichen teilhaben. Denn danach strebt alles und auf diesen Endzweck
zielt alles naturméRige Handeln ab. Der Endzweck ist im doppelten Sinne zu verstehen: als
Wozu und Womit. Da sie nun an dem Immerwahrenden und Géttlichen nicht ununterbrochen
Anteil haben kénnen, weil nichts Vergéngliches als ein und dasselbe und als eines der Zahl
nach andauern kann, so hat jedes nur soweit Anteil, soweit es ihm eben mdglich ist, das eine
mehr, das andere weniger. Somit bleibt es nicht als es selbst fortdauernd bestehen, sondern wie

es selbst zwar nicht der Zahl, wohl aber der Art nach eines jst 114

13 Met. X119, 1074b33ff.: ,,a0tdV 8p0 voel, ginep £0Ti T0 KpATIGTOV, Ko EGTIV 1) VONGIS VOTGE®E VONG1C.
114 De an. Il 4, 415a26-415b7 (Ubersetzung nach Krapinger, Hervorhebungen Ch.T.): . pucikdtatov yip t@v &pyov Toig

{@otv, doa Téelo Kai pr Tnpdpate i Ty yéveosty adtopdtny £xel, 10 motficon Etepov olov avtd, {PHov piv (Hov,
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Das ist ein fur die vorliegende Arbeit entscheidender Zusammenhang, auf den wir spé-
ter (in Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit) ausfiihrlicher zurickkommen werden. Vorerst
belassen wir es bei dem Hinweis auf den ersten unbewegten Beweger, der gleichsam au-
Rerhalb der Zeit zu denken ist. Dieses Aullerhalb ist gleichsam das Wohin des Strebens
alles naturhaft Seienden, insofern es auf ewiges Bestehen der Art nach zielt.

AbschlieRend ist zu sagen, dass die Bedeutung, die das In-der-Zeit-Sein fir die Zeitab-
handlung spielt, nicht zu unterschétzen ist. Nicht zuletzt weil vor allem darin die Anknip-
fung an die Platonische und sogar noch weiter, VVorsokratische Tradition vermutet werden
kann. In welcher Weise dieser Vermutung vertraut werden darf, soll in einem spateren Ka-
pitel ausgefiihrt werden, wenn es um die Deutung Ricceurs geht. Zunéchst soll die Darstel-
lung der Erwagungen und Klarungen bezlglich der Frage nach der Ursache von Verfall
und Vergehen, dem Problem einer alles umfassenden Zeit und der Frage nach Dingen, die

auBerhalb der Zeit liegen, gentgen.

2.4 Die Aporien als Epilog der Zeitanalyse?

Am Schluss des IV. Buches der Physik steht mit Kapitel 14 ein Epilog, in dem Aristo-
teles Fragen bzw. Aporien hinsichtlich der von ihm entwickelten Theorie der Zeit aufdeckt
(dieser Epilog beginnt mit 223a16 und endet mit 224a17). Im Wesentlichen werden darin
zwei Fragen behandelt: 1. Wie verhélt sich die Zeit zum Bewusstsein? 2. VVon welcher

Veranderungsform ist die Zeit Zahl?

1. Die erste Frage wird unterteilt in:

a) Weshalb entsteht bei der Zeit der Eindruck, dass sie allgegenwértig ist, zu Land wie auf
dem Meer und am Himmel?

b) Gébe es Zeit, wenn es kein Bewusstsein von ihr gébe, wenn kein Dasein, das zu z&hlen

imstande ist, existierte?

In welchem Zusammenhang stehen die beiden Fragen?

QUTOV 88 QUTOV, Tva TOD el kod Tod Beiov pHeTEywoV 1) SOVOVTOLTAVTO. Yop EKeivov Opéystal, Kol ékeivov Eveka
npariel doo mpaTTEL Kotd oY (10 8 0 Eveka StTdv, TO Pév 00, 0 82 ). énel oDV Kowvmvelv advvorel Tod del kai
~ r ~ 7 B By \ ) 4 ~ ~ L SUEAY 2 ~ 4 k4 4 14
10D Beiov i} ovveyeig, dd 10 UNdev €vogyxecbol @V EOupPT@Y TavTo Koi v apdud drapévewv, 1 dOvatol petéyev
£KOOTOV, KOWVMVET Ta0TY, TO HEV PEAAOV TO & TToV, Kai Stopével ovk adTd GAL oiov adTd, apdud pgv ody v, eldel

& Ev.”
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2.4.1 Wie verhalt sich die Zeit zur Seele?

Die Frage 1.a hat aus Sicht der vorliegenden Untersuchung eine untergeordnete Bedeu-
tung. Deshalb wenden wir uns in der Hauptsache der Frage zu, wie es um die Zeit steht,
wenn sie in ihrer Verbindung zur yuyn gedacht wird. Mit dieser Frage ist nicht eine neue
Schwierigkeit in der Aristotelischen Abhandlung neben anderen aufgedeckt, sondern
gleichsam der Punkt, von dem aus die gesamte Zeittheorie in den Blick kommt und jede
Interpretation sich bewéhren muss. Alleine die Fille an Interpreten, die sich zu dieser Pas-
sage geéulert haben, l&sst diese Bedeutung vermuten. Sieht man sich die Interpretationen
an,**® so sprengt das den Rahmen jeder doxographischen Zusammenstellung: Sie wider-
sprechen sich zum Teil so vehement, dass eine Zusammenfiihrung ausgeschlossen ist. Man
kdnnte sogar den Eindruck gewinnen, dass, ware der Bezugstext dieser Interpretationen
nicht in der Weise evident wie er es ist, sie auf vollig unterschiedliche Texte referierten.
Der zu befragende Passus im Text lautet in der Ubersetzung von Conen:

,»Ob es Zeit gibt oder nicht, wenn die Seele (ywvyn) nicht existierte, ist eine Frage, die einen
sehr wohl verwirren kénnte. Ist namlich ausgeschlossen, daB es etwas gibt, welches z&hlt, dann
gibt es schlechterdings auch kein Zahlbares, woraus folgt, dal} es keine Zahl gabe. Denn die
Zahl ist entweder das Gezahlte oder das Zahlbare.“!® (Phys. IV 14, 223a21-25)

Nachdem die Aufgabe der Wahrnehmung in den bisherigen Ausfuhrungen Aristoteles’
immer betont wurde, war auch zu erwarten, dass das Verhéltnis zwischen Existenz der Zeit
und der wahrnehmenden bzw. verninftigen yoyn irgendwann ausdriicklich thematisiert
werden wiirde. Uberraschend mag vielleicht die Kiirze sein, in der dieses Problem abge-
handelt wird, geht es doch Uber einen Absatz — inkl. einleitender Problemstellung — nicht
hinaus (Phys. IV 14, 223a21-29). In Conens Ubersetzung lautet die Passage weiter:

,Wenn nichts anderes zu zahlen beféhigt ist als die Seele und die Vernunft der Seele, dann gibt
es schlechterdings keine Zeit, wenn die Seele nicht existiert, ausgenommen das, (als) was
vorgéngig seiend [todto 6 mote 6v] die Zeit existiert (sc. dann, wenn sie existiert), d.h. unter
der Voraussetzung, dal3 die Bewegung unabhdngig von der Seele existieren kann. Aber das

15 Eine Ubersichtliche und zusammenfassende Darstellung der Interpretationen der folgenden Frage wird bei Conen
gegeben: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 159-165.

18 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 156. Der Text im griechischen Wortlaut: Phys. IV
14, 223a21-25: ,motepov 8¢ ) obong yuyfic £ &v 6 ypdvog 1 ob, dmopriceiey &v Tic. AdLVEToL Yép dvTog elvan Tod
aplOpcovTog advvoTov Kol apBpmTov T gival, Hote SHlov Tt 00d” apOude. ApBpOC Yap i T NPunuévoy i T

aplOuntov.
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Vorher und Nachher findet sich in der Bewegung, und diese in der Zeit, sofern sie z&hlbar
sind.“™’ (Phys. IV 14, 223a25-29).

Aristoteles sagt deutlich, dass die Zeit als zahlbare von einer verniinftigen Seele, die zu
zahlen imstande ist, in ihrer Existenz abhangig ist. Das gilt allerdings nur dann, wenn kein
Substrat der Zeit existiert, das von der Existenz der Zeit unangetastet bleibt. Dieses Sub-
strat ist das Vorher und Nachher an der Bewegung. Also ist hier ein zugrundeliegendes
Substrat der Zeit, unabhangig von der Seele, gegeben. Stellt man sich jedoch die Frage, in
welcher Weise dieses Substrat wiederum an der Bewegung existiert, so entsteht von Neu-
em Verwirrung. Denn aus der Perspektive der theoretischen Distanznahme zur urspriing-
lich verbundenen Wahrnehmung von Bewegung und Zeit, ist hier ein Substrat nur unter
der Pramisse zu isolieren, dass dieses Substrat Substrat der Zeit ist, wenn die Zeit existiert.
Es macht nicht viel Sinn von einem Substrat zu sprechen ohne dem Wovon, von dem es
Substrat ist. Was der Zeit zugrunde liegt und sie zu dem macht, was sie ist, ist nicht sinn-
voll denkbar ohne Bezugnahme zu einer Seele. Was definitiv gesagt werden kann ist, dass
Bewegung nicht die Existenz einer Seele erfordert. Sonst ware die Bewegung als Prinzip
der gvoic radikal infrage gestellt. Es sei dabei erinnert, dass fruher in dieser Arbeit auf die
kategorial unterschiedenen Formen der Bewegung hingewiesen wurde, von denen die sub-
stantielle Bewegung jene Form abgibt, die allererst Werden (und Vergehen) verbiirgt und
als diese ist sie das schlechthin voraussetzungslose Prinzip des Waltens der ¢voic. Zeit ist
nun das Zahlbare an der Bewegung. Trotzdem fiihrt an dem Problem, dass es, um zéhlbar
zu sein, ein Zahlen-Kénnendes braucht, kein Weg vorbei. Warum gibt Aristoteles hier kei-

ne deutlichere Antwort? Es besteht eine Fiille an Interpretationen™®, die sich an dieser Fra-

17 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 156 [Hinzuftigung in eckigen Klammern von mir,
Ch.T., Kursivierung im Original]; Der Text im griechischen Wortlaut: Phys. IV 14, 223a25-29: ,&i 8¢ undév diko
TEQUKEV aPOPETY 1 woyn Kol yoyfic volc, advvatov etvar xpdvov yoyfic pn odong, GAL’ i Todto & mote dv EoTv 6
xpOVOC, olov &l Eviéyetar Kivowy slvan &vev Yuxdc. T0 88 TpdTEPOV Kol BOTEPOV &V KIVNGEL €6TiV: XpOVOC 88 TadT’
gotiv T Ap1OpMTé E0TIV.

118 Ohne auf sie hier eingehen zu kénnen seien folgende genannt: Brocker, Walter: Aristoteles. Frankfurt am Main

51987, S. 156-158; Carteron, Henri: ,, Remarques sur la notion de temps d’aprés Aristote®, in: Revue Philosophique de

la France et de I’Etranger (98) 1924, S. 67-81; Simplikios: In Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores. Hrsg.

von Diels, Hermann. Berlin 1882 S. 760f. (Commentaria in Aristotelem Graeca Vol. IX); Festugiére, André-Jean:

,»Le temps et I’ame*, in: Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques (23) 1934, S. 5-28; Meulen, Jan van der:

Aristoteles. Die Mitte in seinem Denken. Meisenheim / Glan 1951, S.74; Sorabji, Richard: Time, Creation and the

Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages. London 1983, S. 90f.; Wieland, Wolfgang: Die aristo-

telische Physik. Untersuchungen tber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der

Prinzipienforschung bei Aristoteles. Géttingen 1962, S. 316; womit nur einige genannt sind.
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ge versucht und eine beachtliche Anstrengung unternommen haben, Aristoteles in die eine
(Zeit braucht Seele und ist also subjektiv) oder in die andere (Zeit ist unabhé&ngig von der
Seele also objektiv) Richtung zu deuten, obwohl der Text (wenngleich schwierig) in aller
Deutlichkeit unentschieden bleibt. Er schwankt zwischen beiden Polen und I&sst sich nicht
vollig Uberzeugend flr eine Seite vereinnahmen. Versucht man die Zeit mit Aristoteles
allein aus der gvoig zu denken, stellt sich das Problem, die standig wiederkehrenden Ver-
weise auf eine tatige yoyn damit in Einklang zu bringen. Ebenfalls misste eine solche
Auslegung die Existenz der abstrakteren Ebene der Zé&hlbarkeit ohne ein noetisches Ver-
mogen erklaren konnen. Das andere Lager, das die Zeit allein aus der yoyn erklaren will,
ist ebenso wenig erfolgversprechend, denn hier kdimpft man mit der Anbindung der Zeit an
die Bewegung, v.a. an die Ortsbewegung, die ihre vollkommene und ewige Gestalt in der
Kreisbewegung der Himmelskorper findet. Es sei zugegeben, dass der Erkenntnisgewinn
dieser Abhandlung ein bescheidener ist, sofern man sich die restlose Enthullung des Rét-
sels der Zeit erwartet hat. Gentigsam gibt sich Conen zu erkennen, der seinen ausfihrlichen

Kommentar mit folgendem Absatz beschlief3t:

,Der Vorzug der aristotelischen Erklarung der Zeit, wie man auch sonst Uber sie denken mag,
liegt darin, dal3 sie uns, wenn nicht die Zeit, so die Unbegreiflichkeit der Zeit verstehen lasst.
Mag sie unbefriedigend sein, sie fihrt die Begriindung, warum sie es sein muB, implizit mit
sich. Man braucht Aristoteles nur zuzubilligen, daB die Zeit etwas ist, das der Bewegung folgt,
und dal diese das ist, was er von ihr aussagt, um zu sehen, dal es ein aussichtsloses
Unterfangen ist, jemals ein angemessenes Verstandnis der Zeit gewinnen zu wollen. Denn von
der Bewegung sagt Aristoteles, dall sie »schwer zu erfassen ist« (yolemov avtiv Aofelv ti
gotwv) und »schwer zu sehen« (yoAennv pév ideiv). Die Bewegung ist etwas Unbestimmtes
(&bprotov), da sie weder zur Potentialitdt von Seiendem noch zu dessen Wirklichkeit gehort
(obte gic dvvauy @V Gvimv obte gig évépyeiav). Sie ist weder wirklich noch potentiell ein
Seiendes. Sie ist eine Art von Wirklichkeit (évépyeid t1c), aber eine unvollkommene (dtelng
8¢); und dies, weil es die Wirklichkeit oder Verwirklichung von potentiell Seiendem ist, sofern
dieses potentiell ist (1 tod Svvdpst dvroc éviehéyewa, [ Tolodtov); das Potentielle aber ist
unvollkommen (dtelég to duvatov). Die Bewegung ist schwer zu erfassen, sie versagt sich der
Begriffsbestimmung durch den Verstand, weil dieser ihr nicht angemessen ist. Die beiden sind
nicht aufeinander abgestimmt, nicht weil die Bewegung den Horizont unseres Verstandes
Uberstiege, sondern weil sie unterhalb desselben bleibt. Das Bewul3tsein ist hingeordnet auf ein
Verstehen des Seienden, der Wirklichkeit im Vollsinn des Wortes, der Form. Die Bewegung
jedoch liegt unterhalb dieser Wirklichkeitsebene. Sie ist nicht ein Seiendes oder eine
vollstandige Wirklichkeit oder eine Form, sondern der Weg dahin; nur insofern als sie der Weg
zum Wirklichsein ist, kann sie vom Geist erfalit werden als eine unvollkommene Wirklichkeit,
unvollkommen also. Enthélt die Bewegung letztlich ein Moment des Irrationalen und ist die
Zeit, gemal der von Aristoteles am Anfang aufgestellten Behauptung, etwas an der Bewegung,
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das der Bewegung folgt, um wieviel schwieriger muBR es dann sein, die Zeit isoliert zu
verstehen als das, was sie jstlectt®

2.4.2 Vorrang einer besonderen Bewegung?

Im Anschluss an das Problem, das im Verhéltnis zwischen Zeit und Seele besteht, fragt
Aristoteles, ob es eine bestimmte Verédnderungsform gibt, von der die Zeit Zahl ist oder
von jeder beliebigen.'® Jede Bewegung ist ja, wie er sogleich anschlieRt, zeitlich und
demnach muss es auch von jeder (zusammenhéngenden, d.h. stetigen) Bewegung Zahl
geben, nicht nur von einer bestimmten. Er betont dabei, dass es aufgrund der verschiede-
nen Verdnderungsformen nicht auch verschiedene Zeiten nebeneinander geben konne,
sondern in ein und derselben Zeit gibt es verschiedene Formen der Veranderung. Die Zahl
der Bewegungen ist dieselbe und unabhéngig davon, was damit gezahlt wird; was aber
gezéhlt wird unterscheidet sich. Damit hat er die Einheit der Zeit fur die verschiedene
Formen der Bewegung hinreichend erwiesen.

Ob es aber eine davon hervorragende Bewegungsform gibt, mittels derer die Zeit als
MaR der Bewegung mdglichst vollkommen realisiert werden kann, ist damit noch nicht

beantwortet. Also sagt er weiter (in Conens Ubersetzung):

»Da es Ortsverdnderung gibt und unter dieser die Kreisbewegung — und alles durch etwas
Homogenes gezahlt wird, Einheiten durch Einheit, Pferde durch ein Pferd, und so auch die Zeit
durch einen Zeitabschnitt und ferner, wie wir schon gesagt haben, die Zeit durch die Bewegung
und die Bewegung durch die Zeit gemessen wird (dies ist so, weil von einer durch eine Zeit
begrenzten Bewegung ausgehend sowohl die GrofRe der Bewegung wie auch die der Zeit
gemessen wird) — wenn also das, was zuerst ist, das MaR aller mit ihm gleichartigen Dinge ist,
dann ist die regelmaRige Kreisbewegung Uber alles andere hinaus das Mal3, weil ihre Zahl am
besten bekannt ist.«**! (Phys. IV 14, 223b12-20)

Darin wird zundchst von allen Bewegungsformen die Ortsbewegung hervorgehoben,
da sie die Kontinuitat der Bewegung in aller wiinschenswerten Deutlichkeit zeigt. AulRer-

dem kommt der Ortsbewegung der Vorzug zu, weil sie die geringste Auswirkung auf das

118 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 173.

120 phys. IV 14, 223a29f.: ,dmoprioeie 8° &v Ti¢ kai moiog kvicemg O xpdvog aptdpdc. fj dmotcodv;™

121 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 123; der Text im griechischen Wortlaut: Phys. 1V
14, 223b12-20: ,.énel 8 Eott Popd ki TavTNG 1 KOKA®, dpBpeitar &’ Ekactov £Vi TV cuYYeVEl, Hovadeg povadt,
inmol 8’ inn®, ovtm <d&> Kai 0 Ypdvog YPOVE TV dpopéve, pLetpeital 8, domep eimopev, 6 te Ypdvog Kvioet Kot 1
Kkivnoig xpove (todto &’ €otiv, &t VRO TiiG MPIOUEVNG KIVNGEWMG ¥POVE LETPETTAL THG TE KIVINGEMG TO OGOV Kol ToD
xPOVOV) — €1 0DV TO TPHTOV HETPOV TAVIMV TOV GUYYEVAY, T Kukhogopia 1) OLaANG péTpov péhiota, 8Tt 6 aptdudg O

TAOTNG YVOPLATOTOGC.
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Wesen des Bewegten ausiibt, worauf wir friher schon hinweisen konnten.'? Von den
mdoglichen Ortsbewegungen wird die gleichmaliige Kreisbewegung hervorgehoben: sie
verburgt die Genauigkeit der Messung durch ihren ewigen und unabanderlichen Verlauf,
der sich in wiederholten Beobachtungen der zyklischen Bewegung der Planeten bestatigt.
Es liegt die Vermutung nahe, dass Aristoteles, dhnlich wie auch Platon im Timaios'?®, an
die gleichmaiiigen Ortsbewegungen der Planeten, vor allem aber der Sonne und des Mon-
des denkt. Sie galten in der Antike (daran hat sich bis heute auch wenig geéndert) gleich-
sam als Himmelsuhr, die die immer wiederkehrenden Zyklen von Tag und Nacht, Woche,
Monat, Jahreszeit bis hin zum Jahr verblrgen. Damit ist der Kreis das Vorbild der Bewe-
gungen und auch das Idealbild der Zeit. Nicht nur weil der Kreis eine vollkommene Form
hat, sondern weil bei ihm auch Anfang und Ende in eins zusammenfallen. Auch das Jetzt ist,
diesem Bild entsprechend, der Punkt in der Zeit, wo das Ende (eines Abschnittes) und der
Beginn (eines Abschnittes) zusammenkommen (nicht jedoch zusammenfallen!).*®* Das
Jetzt, das weder Teil des einen noch des andern ist, teilt die Abschnitte in das, was sie sind,
Ende des einen und Beginn eines andern Abschnitts.

Die Zeit wird zwar von der kreisférmigen Ortsbewegung am besten gemessen, ist aber
nicht identisch mit ihr. Warum Aristoteles dieses Problem zu Ende der Untersuchung er-
neut erwahnt ist, leicht gesagt: Nachdem er zu Beginn die Zeit von der Bewegung einer-

seits unterscheiden musste®?®

126

und andererseits durch sie verstehbar machte (in der Folge-
beziehung)™", versucht er hier eine Vorstellung anzuzeigen, der gemald die Zeit selbst eine

wiederkehrende ist, ein Kreislauf der Zeit. Denkt man zunéchst an die Jahreszeiten, kdnnte

122 Siehe oben S. 52, Fn. 102 und 103.

128 Tim. 37d-e: ,,Also gedachte er [der Demiurg, Ch.T.], eine Art bewegliches Abbild der Ewigkeit zu schaffen, und

indem er zugleich den Himmel ordnet, schafft er ein nach Zahlen fortschreitendes Abbild der Ewigkeit, eben jenes,
das wir Zeit genannt haben. Denn Tage und Ndchte und Monate und Jahre, die es nicht gab, bevor der Himmel ent-
stand — deren Entstehen bewerkstelligt er zugleich mit der Schaffung von jenem [...].“
Im Anschluss an diese Stelle setzt Platon, der Timaios diese groRe Rede sprechen lasst, in 38b-c so fort: ,,Und sie [die
Zeit, Ch.T.] entstand nach dem Muster der ewigen Natur, damit sie ihm mdglichst &hnlich sei. Denn das Muster exis-
tiert in alle Ewigkeit, die Zeit hingegen ist fortwéhrend die ganze Zeit geworden, ist und wird sein. Aufgrund einer
solchen verniinftigen Uberlegung bei der Erschaffung der Zeit sind, damit die Zeit entstehe, Sonne, Mond und finf
andere Sterne, mit dem Beinamen Planten, zur Abgrenzung und Bewahrung der Zeitabschnitte entstanden.*

124 phys. IV 14, 222a33-222b3: , énei 52 10 ViV teEAeLTH Kol dpyi) xpOVov, GAL’ 0D Tol avTod, GAAY TOD HEV TaPHKOVTOG

televtr), apyn 6¢ tod pélhovtog, £xot v domep 0 KOKAOG &V T aUT® TMOG TO KVPTOV Kol TO KolAov, obtmg kai O

XPOVOG Gel v apyf] kol TeAELTH.

125 v/gl. Phys. IV 10, 218b9-18.

126 v/gl. Phys. IV 11, 218b21-219b5.
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man dieser alltdglichen Meinung auch gleich zustimmen. Doch zu Recht betont Aristoteles,
dass dieser Eindruck nur dadurch entstehe, dass die Zeit mittels Kreisbewegung gemessen
werde. Das MalR alleine reicht aber noch nicht, um vom Gemessenen Aussagen dartiber zu
machen, wie es ist, ndmlich in zyklischen Abstdnden wiederkehrend. Dazu miisste nicht
nur die Zeit immer wiederkehren, sondern auch ein und dieselbe Bewegung wiederholbar
sein, was offenbar nicht moglich ist. Darum betont er — zum dritten Mal in der gesamten
Untersuchung —, dass Bewegung mittels Zeit und Zeit mittels Bewegung gemessen werden.
Der Grund, warum Aristoteles im letzten Abschnitt erneut den Unterschied zwischen der
Zahl (1, 2, 3,...) und dem Gezéhlten thematisiert, liegt darin zu zeigen, dass es eine Sache
ist, von einem Gezéhlten zu sagen, es sei so-und-so-viel an der Zahl; etwas anderes hinge-
gen sei es zu behaupten, dass es dieses oder jenes ist. Es macht also einen Unterschied, ob

ich von der Art der Messung Aussagen ber das Wesen des Gemessenen ableite.

2.5 Zusammenfassung:

Am Ende der Lektire angelangt sollen die Ergebnisse Gberblickshalber zusammenge-
fasst werden.

Es wurde damit begonnen, die aristotelische Definition in ihrer gedrangtesten Form
vorzustellen (1.3.2). Im Zuge ihrer Auslegung haben sich folgende Stationen herausarbei-

ten lassen:

) Das unmittelbare Zusammen von Zeit und Bewegung in der Formulierung der
Definition hat die Frage ergeben, wie dieser Zusammenhang zustande kam. Zu-
nachst hebt Aristoteles mit der Erfahrung an, wo Zeit und Bewegung stets zu-
sammen wahrgenommen werden und erst im Nachhinein, durch einen theoreti-
schen Blick auf die Sache, auseinandergehalten werden konnen. Die Frage lautet
also nicht, was von beiden friher ist, sondern wie Zeit und Bewegung zusam-
menhangen, sodass sie flir uns immer schon (in der Erfahrung) zusammen er-
scheinen. Zeit erlaubt uns die Bewegung hinsichtlich ihres Davor und Danach
zu betrachten. Dadurch ist die Zeit die Messbarkeit der Bewegung, gleichsam
ihre Zahl. Zeit ist damit von der Bewegung zu unterscheiden, aber was unter-
scheidet sie von der Zahl? Die Zeit ist aber nicht das, womit wir zdhlen, sondern
das, was gezahlt wird, ndmlich das Davor und Danach an der Bewegung eines

Bewegten.

62



iD)

Ein weiterer Schritt wurde durch die Untersuchung zum Jetzt unternommen. Es
ist zweifellos das Herzstiick der Definition der Zeit, so wie Aristoteles sie aus-
legt. Dabei wurde vor allem die dialektische Bestimmung dieses Begriffes und
seiner Funktion hervorgehoben: a) Das Jetzt, indem es ein je verschiedenes ist
und b) das Jetzt als das Selbe (gemaR seinem Was-es-einmal-War). Anhand der
Erfahrung des Bewusstseins, wie es Hegel in der sinnlichen Gewissheit pointiert
nachzeichnet, konnte diese Dialektik beschrieben werden.

Im Zuge der Uberlegungen zum Jetzt gewann der Begriff des Nachfolgens
(axolovbeiv) zunehmend an Bedeutung, der neben der Zahl ein wichtiges Ver-
bindungsglied zwischen Zeit und Bewegung darstellt. Dieser Begriff konnte im
Anschluss an einen Aufsatz von Alfred Dunshirn und mit Bezug auf den Kom-
mentar zur Zeitanalyse von Paul F. Conen als ein ontologischer oder apriori-
scher Fundierungszusammenhang ausgelegt werden, wobei die Bewegung aller-
erst die Bedingung der Mdoglichkeit der zeitlichen Existenz eines Seienden
abgibt. Im Verlauf der Untersuchung konnte hervorgehoben werden, dass die
Veranderung (oder Bewegung) gemal der Substanzkategorie erst die Existenz
von Seiendem begrindet. Erst wenn etwas ist, kann gesagt werden, dass es in
der Zeit ist.

Entsprechend wichtig war auch der Ausdruck des ,,In der Zeit seins* fiir die Un-
tersuchung, da erst daraus hervorgeht, dass die Zeit eine der Bewegung analoge
umfassende (repiéyecbar) Machtigkeit besitzt, die allerdings auch ihre Grenzen
hat: Nicht umfasst werden die mathematischen Wahrheiten und das unbewegt
Bewegende. In-der-Zeit-Sein besagt demgemaR, nach einer oder mehreren der
aussagbaren Bewegungsformen bewegt zu sein, wenngleich es nicht identisch
mit dem Ausdruck ,,seiend* gebraucht werden kann.

Zuletzt kamen noch die, fur den Fortgang der vorliegenden Arbeit entscheiden-
den, Fragen zur Sprache, die Aristoteles in einem Epilog der Zeitanalyse an-
héngt. Dabei wurde die Frage nach dem Zusammenhang von Zeit und Seele
ausdricklich gestellt und — nach Conens Meinung — sogar beantwortet: Die
Antwort ist der Kristallisationspunkt dessen, was Conen die ,,Unbegreiflichkeit
der Zeit” nennt. Er rechnet es Aristoteles als groRes Verdienst an, diese Unbe-
greiflichkeit nicht durch ein Urteil zu Gunsten einer der beiden Seiten (Zeit ent-
springt der yoyn oder der @bvoig) in eine Entschiedenheit aufgelost zu haben

(wie es in der Folge alle Kommentatoren versuchten, ihm unterzuschieben). Die
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positive Antwort, die Aristoteles unmissverstandlich und gebetsmuhlenartig
wiederholt, ist, dass die Zeit etwas ist, das der Bewegung folgt. Eine Bewegung,
die in hervorragender Weise diese Messfunktion der Zeit verwirklicht, ist die

zyklische Ortsbewegung der Gestirne.

Soweit konnte bisher gegangen werden. Bevor in der vroliegenden Studie der nachste
Schritt gemacht und damit zu Paul Ricceur libergegangen werden kann, soll noch auf eine
Sache hingewiesen werden. Es scheint ndmlich, nicht zuletzt durch den Punkt v) dieser
Zusammenfassung, nicht hinreichend deutlich geworden zu sein, dass es der Absicht Aris-
toteles’ nicht entspricht, die Zeit urspringlich in der Bewegung der Himmelskorper zu
verorten. Auch wenn er diese besonders hervorhebt (v.a. in Phys. VIII), so bleibt die Beto-
nung der erfassenden und z&hlenden Tatigkeit der yoyn in der Zeitanalyse ihr gleichrangi-
ger Konterpart. Aristoteles l0st diese Spannung nicht zugunsten einer der beiden Seiten
auf, darin unterscheidet er sich von Platon und den Friiheren. Eines sei noch bemerkt:
Auch wenn man sich an der Entwicklung einer Phdnomenologie der Zeit im Ausgang von
Aristoteles ebenso die Zahne wird ausbeillen mussen, wie wenn man die entgegengesetzte
Richtung einschlagen mdchte und den Weg Uber die Kosmologie der Zeit zu nehmen ver-
sucht, so spricht nichts gegen die Annahme, dass Aristoteles die Unentschiedenheit diesbe-
zuglich als gangbaren Weg der Philosophie vernommen hat. Es scheint gerade die Bemer-
kung Heideggers, die Dunshirn in seinem Artikel zitiert, dies zu stutzen, wenn er sagt, die
Zeit als eine ontische Eigenschaft, wie sie der Bewegung der Gestirne zukomme, anzu-
nehmen, habe nichts damit zu tun, wie die Zeit der Bewegung folgt. Ganz im Gegenteil
wird hier aus dem Folgeverhaltnis etwas Seiendes an der Bewegung gemacht, was sichtlich

nicht gemeint sein kann, wenn Aristoteles von der Zahl, d.h. dem Gezé&hlten, spricht.
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3. Ricceurs Lektire der Aristotelischen Zeitanalyse

Paul Ricceur (1913 — 2005) verfasst zwischen 1983 und 1985 Temps et récit, das seit
1991 in vollstandiger deutscher Ubersetzung vorliegt.**” Mit diesem Werk schlieRt er — wie

128 _ thematisch an die Studie mit dem Titel La métaphore vive'®® an. In LM

er selbst sagt
beschiftigt sich Ricceur mit dem Problem der Sinnstiftung, d.h. ,,in welcher Weise und mit
welchen Konsequenzen der menschlichen Erfahrung von Welt und Wirklichkeit im Zuge
der sprachlichen Verstandigung ber sie Sinn zugesprochen wird, der nicht unmittelbar am
Wirklichen ,abzulesen‘ ist, sondern seinen Ursprung in einem genuin sprachlichen Vermo-
gen hat [...].“**° Diese Beschreibung gibt zwar im eigentlichen Sinn keine Begriindung fiir
die Beschaftigung mit der Metapher, dazu ist sie zu allgemein, doch zeigt sich darin sehr

schon der Bogen, der sich zwischen LM und ZE spannen lasst:

,»Die schopferische Einbildungskraft, die im metaphorischen Prozefs am Werk ist, ist somit eine
Kompetenz, neue logische Gattungen durch préadikative Assimilierung hervorzubringen und
sich dabei Uber den Widerstand der gewohnlichen Kategorisierungen der Sprache
hinwegzusetzen. Nun ist die Fabel einer Erz&hlung mit einer solchen pradikativen
Assimilierung durchaus vergleichbar: die vielfaltigen, zerstreuten Ereignisse werden hier zu
einer umfassenden, vollstdndigen Geschichte »zusammengefalt« und integriert, so dal die
intelligible Bedeutung, die mit dem Ganzen der Erzdhlung verbunden ist, schematisiert
wird. <t

Ricceur legt im Zuge dieser Arbeit die Metapher nicht gemaR der Substitutionstheorie
aus, wie sie sich durch Aristoteles und die Antike Rhetorik herausgebildet hat, sondern
versucht mit dem Begriff der semantischen Innovation ihr schopferisches Potential einer-

seits wiederzugewinnen und iiberzeugend auszudriicken.** Im Vordergrund von ZE steht —

127 sjehe Bibliographie.

128 Das belegt der erste Satz in Zeit und Erzahlung | (hinkiinftig abgekiirzt durch ,,ZE“ + Bandnummer): ,,Die lebendige
Metapher und Zeit und Erzéhlung gehdren zusammen: sie erschienen zwar nacheinander, wurden jedoch zur gleichen
Zeit konzipiert.“ ZE I, S. 7.

Ricceur, Paul: Die lebendige Metapher. Aus dem Franz. von Rochlitz, Rainer. Miinchen 21991. (Ubergénge 12).

Hinkiinftig abgekiirzt durch ,,LM*.

129

130 Breitling, Andris: Mdglichkeitsdichtung — Wirklichkeitssinn. Paul Ricceurs hermeneutisches Denken der Geschichte.

Miinchen 2007, S. 83.

Bt ZEL,S. 8.

132 ygl. Mattern, Jens: Paul Ricceur zur Einfithrung. Hamburg 1996, S. 138-142; und Breitling, Andris: Méglichkeits-
dichtung — Wirklichkeitssinn. Paul Ricceurs hermeneutisches Denken der Geschichte. Miinchen 2007, S. 84ff.



im Unterschied zu LM — die These, dass ,,die Zeit in dem Malle zur menschlichen [wird],
wie sie narrativ artikuliert wird; umgekehrt ist die Erzahlung in dem Male bedeutungsvoll,
wie sie die Ziige der Zeiterfahrung trigt.“** D.h. auch, dass die Untersuchung von sprach-
lichen Einheiten — in der LM handelte es sich um eine Untersuchung, die sich auf die Ebe-
ne des Satzes konzentrierte — auf groRere sprachliche Einheiten ausgerichtet wird.

Das folgende Kapitel soll kurz zu dem in ZE entfalteten Weg hinfiihren. Insofern muss
ein Risiko eines Bruches den vorangehenden beiden Teilen und dem nun folgenden in
Kauf genommen werde. Es lasst sich m.E. die Brisanz und Bedeutung, die der aristoteli-
schen Zeittheorie, so wie der Darstellung der Aporetik innerhalb der Philosophie der Zeit
(in ZE 11 S. 15-159) Uberhaupt zuzukommen scheint, nur angemessen nachvollziehen,
wenn die Argumentationslinie des Werkes insgesamt, v.a. aber des dritten Bandes, in ihren
Grundzugen vertraut ist. Die These der vorliegenden Untersuchung vermutet ja keine zu-
fallige Beschiftigung mit den philosophischen Konzepten der Zeit, wie sie Ricceur dar-
stellt, sondern, dass sie zu dem Zweck unternommen wurden, die Bahn fir seinen eigenen

Entwurf frei zu machen.

3.1 Hinfiihrung zu Zeit und Erzahlung:

Mit Augustinus anhebend =zeigt Ricceur das Grundproblem jedes theoretisch-
philosophischen Lésungsversuches der Zeitfrage auf: Aus der distentio animi lasst sich das
Phanomen der kosmologischen Zeit der Welt nicht hinreichend kléaren; umgekehrt I4sst
sich im Ausgang von der Zeit der Welt die subjektive Zeit, wie sie Augustinus als erlebte,
dreifache Gegenwart beschreibt, nicht erschlielen. Sein eigener Losungsversuch wird ein
poietischer’** im Unterschied zu einem theoretischen sein.

Der erste Schritt auf diesem Weg ist, die wiederkehrenden Aporien in der augustini-
schen Analyse hervorzuheben. Ricceur betont dabei das Moment der Diskordanz, also die
Zerrissenheit der Seele in ihrer dreifachen, intentionalen distentio. Im zweiten Schritt, den
man zurecht als ,,genial“ bezeichnet hat,*® filhrt er diese Diskordanz der menschlichen

Zeiterfahrung zusammen mit der vom Mythos erzeugten Konkordanz, wie Aristoteles sie

38 ZE1,S.13.

138 Die Poiesis bezeichnet in Abgrenzung zum Theoretischen und Praktischen ein Schaffen, ein herstellendes Tun.
Dieses Tun wird von Aristoteles als eine Kunst bezeichnet, die allein durch die Sprache, in Prosa oder Vers, imitiert.*
Mattern, Jens: Paul Ricceur zur Einfithrung. Hamburg 1996, S. 123.

1% Mattern, Jens: Paul Ricceur zur Einfithrung. Hamburg 1996, S. 158; siche auch S. 122f.
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in der Poetik entwirft. Dabei lasst Aristoteles nicht einfach das Moment des Heterogenen
unterentwickelt — aufeinanderfolgende (in der ta&wg des Vorher und Nachher) Ereignisse;
der konfigurative Akt, der diese Ereignisse neu ordnet und auf diese Weise eine neue
Ganzheit hervorbringt, die als Erzahlung bezeichnet werden kann —, sondern es wird
gleichsam so in die poiesis des Dichters hineinwirkend gedacht, als darin das Moment der
Konkordanz uberwiegt, sodass es einem Horer oder Leser moglich wird, dem Verlauf des
Mythos zu folgen:

,Durch diese Aufnahme des Dissonanten in die Zusammensetzung der Fabel, durch die
Schaffung einer intelligiblen Konfiguration aus dem Heterogenen und Dissonanten, wird diese
zu dem Modell dissonanter Konkordanz, da Ricceur auf die in ihrer zeitlichen Intentionalitat
zerrissene Seele Augustinus’ antworten ldsst.«*°

Es ist Uberflussig darauf hinzuweisen, dass dieser Losungsversuch nicht die aristoteli-
sche Absicht war, sondern eine Vermittlung der beiden Texte von Augustinus’ Confessio-
nes XI und der Aristotelischen Poetik durch Ricceur darstellt. Diese Vermittlung besteht
vor allem in der Neuinterpretation des Begriffes der mimésis*®’, den Ricceur von Avristote-
les entlehnt und in seiner neudeutenden Aneignung dreifach auslegt. Innerhalb von ZE
erlangt dieser Begriff eine derart gewichtige Bedeutung, dass es sinnvoll erscheint ihn hier
ausfihrlicher zu behandeln. VVorweg gilt es zu bemerken, dass die drei Bedeutungen nicht
isoliert neben einander stehen, sondern zusammen einen ,,Kreis“*® bilden, durch den es
moglich wird, die Welt, in der sich das Handeln und Leiden der Menschen vollzieht, die
das dichterische Kunstwerk ,,nachahmt®, mit dem Gestaltungsvorgang der Erzdhlung und

der Welt des Lesers zu vermitteln.

Mimésis I: Fiir die ,,Nachahmung® einer Handlung im Sinne einer kinstlerisch literari-
schen Verarbeitung ist ein Vorverstandnis dessen notwendig, was eine Handlung ausmacht.
Dieses Vorverstiandnis ldsst sich nach Ricceur mindestens dreifach auffachern in: Struktur,
Symbolisierung und Zeitlichkeit. Zum Vorverstandnis der Struktur einer Handlung gehort
ein vertrauter Umgang mit dem spezifischen Begriffsnetz, das eine Handlung als solche

1% Mattern, Jens: Paul Ricceur zur Einfiihrung. Hamburg 1996, S. 161.

137 Liipmog, 1: bedeutet It. LSJ 1) Nachahmung (imitation) und 2) Représentation (representation by means of art). Fiir
2) werden dort Stellen aus Platons Sophistes, der Politeia und der aristotelischen Poetik angegeben. Ricceur legt den
Bedeutungsgehalt des Begriffs, im Unterschied zu dessen lexikalischen Bedeutung, in seinem schépferischen Poten-
tial offen, das ihm, so Ricceur, schon Aristoteles zugedacht hatte.

18 ZE 1, S. 115.
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erkennbar und erfahrbar werden lasst. Zu diesem Netz gehtren Begriffe wie: Ziele, Motive,
Subjekte, Werk, Konsequenzen, etc., also alles, was die Handlung eindeutig von einer blof3
physischen Bewegung unterscheidbar macht. Zweitens bedarf es einer vorgangigen symbo-
lischen Vermittlung durch Ziele, Normen und Regeln. Das jeweilige ,,Symbolsystem* (sc.
der jeweilige kulturelle und ethische Kontext) gibt der Handlung seine Bedeutung und
macht sie lesbar vor jedem Text: ,,Bevor die symbolische Vermittlung zum Text wird, hat
sie eine Textur. Einen Ritus verstehen heif3t, ihn im Zusammenhang eines Rituals, dieses in
einem Kult und schlie3lich in der Gesamtheit der Konventionen, Glaubensvorstellungen
und Institutionen zu sehen, die das Symbolnetz der Kultur bilden.“** Drittens bringt dieses
Vorverstindnis bestimmte zeitliche Kennzeichen mit sich, die jede ,,Nachahmung® voraus-
setzt. Diese temporalen Aspekte der Handlung werden in aller Deutlichkeit, so Ricceur,
von Augustinus in Form einer dreifachen Gegenwart beschrieben und in Heideggers Ana-
lyse der Innerzeitigkeit in Sein und Zeit gefasst. Diese drei zusammengenommen bildet die
unbedingte Voraussetzung fir jede Form der Nach-Gestaltung durch die Dichtung bzw.
Literatur: ,,Von diesem Vorverstindnis, das dem Dichter und seinem Leser gemeinsam ist,
I6st sich die Fabelkomposition und damit die textuelle und literarische Mimesis ab. [...]
Trotz des von ihr [sc. der Literatur] gesetzten Bruches wére jedoch die Literatur unrettbar
unverstandlich, wenn sie nicht etwas gestaltete, was in der menschlichen Handlung bereits

Gestalt hat.«*°

Mimésis Il: Die zweite Form der Mimésis markiert den Eintritt ins Reich des Als-ob. Sie
stellt einen Konfigurationsvorgang als Mythos™* in seiner Vermittlungsfunktion zwischen
Vor und Nach der Konfiguration dar. Diese kommt der Mimésis Il in dreifacher Weise zu:
Sie vermittelt individuelle Ereignisse mit einer als Ganzes betrachteten Geschichte. Zwei-
tens findet auf dieser Stufe eine Vereinigung von heterogenen Faktoren (wie Umstande,
Handelnde, Ziele, etc.) statt. In einer dritten Hinsicht vermittelt sie ihre eigenen Zeitmerk-
male. Sie ist eine Synthesis des Heterogenen®*. In der Fabelkomposition'*® werden para-

%9 ZE1,S. 95.
10 ZE 1, S. 103f.
141 Mythos“ hat hier nicht die herkdmmliche Gattungsbezeichnung bestimmter Ursprungserzihlungen, sondern gibt
einen Konfigurationvorgang zu verstehen, der durch die ,,Zusammensetzung der Handlungen* definiert ist, die eine
Erz&hlung ganz allgemein bilden (siehe ZE 1, 104ff.).

142 7E 1, S. 106.
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doxe Zeitcharaktere mit einander verbunden und in eine Geschichte verwandelt. Insofern
kann Ricceur von der Mimésis I behaupten, dass sie die Losung des Zeitparadoxes macht,
indem sie in einer Erzahlung, dem dichterischen Akt selber, die beiden Pole des Paradoxes
— chronologische und nicht-chronologisch Zeit — miteinander vermittelt. Denn jede Erzah-
lung besteht aus einer Folge von Ereignissen, die sich in N&he einer linearen Zeitvorstel-
lung befinden (ausgedriickt durch das ,,dann-und-dann®, ,,und so weiter), einer Aneinan-
derreihung von Episoden also. Gleichzeitig aber bildet die Erzéhlung durch den Akt der
Konfiguration eine ,,bedeutungsvolle Totalitidt, von der sich die ,,Pointe”, der ,,Gedan-
ke“ oder das ,,Thema“ angeben lisst.*** Die zuletzt genannte ,,narrative Zeit* wird im Akt
des Konfigurierens mit dem blof3 Episodischen vermittelt. Im Akt des Weitererzéhlens der
Erzahlung wird schlieBlich die Zeit gegen den Strich gebdirstet, da sie von ihrem Endpunkt
aus, von dem sie sich erst als Totalitét erschliel3t, nachvollzogen wird. Das bringt eine neue
Zeitqualitdt mit sich: ,,Indem wir das Ende im Anfang und den Anfang im Ende lesen, ler-
nen wir es auch, die Zeit selbst gegen den Strich zu lesen, ndmlich als Rekapitulierung des
Handlungsverlaufs in seinen letzten Konsequenzen.“'*®

Ricceur setzt im Hinblick auf die Scharnierfunktion, die der Mimésis II zwischen | und
I11 zukommt, noch zwei Zusétze nach, die hier nur erwahnt werden sollen. Erstens nennt er
den ,,Schematismus der narrativen Funktion®, den er an Kants Schematismus der produkti-
ven Einbildungskraft anlehnt.**® Zweitens nennt er den Traditionscharakter, der sich im
Wechselspiel von Neuschépfung und Sedimentierung konstituiert.**’ Beides bezieht sich

seiner Wirkungsform nach auf die dritte Stufe der Mimésis.

Mimésis I11: Diese Stufe stellt als Refigurationstatigkeit den Schnittpunkt zwischen der
Welt des Textes und der des Lesers dar, ,,also zwischen der Welt, die das Gedicht konfigu-
riert, und derjenigen, in der sich die tatsdchliche Handlung entfaltet und damit zugleich

ihre spezifische Zeitlichkeit entwickelt.“**® Durch den Akt des Lesens oder Hérens ge-

143 Wiederum handelt es sich dabei nicht um eine bestimmte Erzahlgattung, sondern ganz allgemein um die Inhaltsseite

einer Erz&hlung. Aristoteles verwendet diesen Begriff in der Poetik in diesem Sinn. Ricceur erweitert seine an Aristo-
teles angelehnte Verwendung des Begriffs nach zwei Richtungen: a) durch die Herausldsung aus dem Paradigma der
Tragddie und b) durch eine Analyse der Zeitstrukturen (siehe ZE 1, S. 105).

14 ZE 1, S. 108.

15 ZE 1, S. 109.

16 ZE 1, S. 110.

W7 ZE 1, S. 110ff.

18 ZE 1, S. 114,

69



schieht mit der Erz&hlung nicht etwas, das ihr als Erz&hlung auRerlich ware, sondern eine
wesentliche Form der ,,Anwendung® (in einem hermeneutischen Sinn) wird durch sie vor-
bereitet, die den Abschluss des Kreises der dreifachen Mimésis bildet, weil sich durch eine
Neu- oder Umgestaltung des Handlungsverstandnisses des Rezipienten eine Refiguration
des Prafigurierten vollziehen kann.*® D.h. also dass der Nachvollzug einer Erzahlung, ihre
Rezeption, eine Auswirkung auf das Handeln des Rezipienten hat.

Die Probleme und Fragen, mit dem sich das Konzept der dreifachen Mimésis konfron-
tiert sieht, bleiben bei Ricceur nicht unberiicksichtigt. Trotz der ,,Skizze [...], die noch ent-

faltet, kritisiert und revidiert werden muBt®

, gelingt ihm bereits an dieser Stelle eine um-
fangreiche Darstellung (ZE 1, 87 — 135), die hier leider nicht wiedergegeben und
gebuhrend behandelt werden kann. Stattdessen ist fir das Anliegen der vorliegenden Ar-
beit der damit verbundene Problemaufriss bedeutsam, der sich in der Hypothese Ricceurs
zusammenfasst, die besagt ,,dal die Zeit in dem Male zur menschlichen wird, in dem sie
sich nach einem Modus des Narrativen gestaltet, und daR die Erzahlung ihren vollen Sinn
erlangt, wenn sie eine Bedingung der zeitlichen Existenz wird.“™" Die dreifache Mimésis
ist der hermeneutische Motor, der den Erfolg dieser Hypothese im Durchgang durch die
Beschéftigung mit der Geschichtswissenschaft und der Literatur garantieren soll. Vor die-
sem Problemaufriss beginnt Ricceur einen langen Argumentationsweg, der davon iiberzeu-
gen soll, dass sich in dem, was er als Erzahlung bezeichnet (wobei er an dieser Stelle noch
keinen Unterschied zwischen Geschichte und Literatur macht) die Versdhnung des Unver-
s6hnbaren verbirgt. Dieses Unverséhnbare liefert die Philosophie der Zeit in Form der
Aporetik, wie sie schon der augustinischen Analyse immanent ist, und nicht nur dieser,
sondern der gesamten theoretischen Losungsversuche der Zeitfrage bis ins 20. Jahrhundert

152 153

zur hermeneutischen Phanomenologie™>* Martin Heideggers.™ Mit der Uberzeugung, dass

die Aporetik sich tatséchlich an den Denkversuchen zeigen l&sst, steht und fallt die These

19 Breitling, Andris: Moglichkeitsdichtung — Wirklichkeitssinn. Paul Ricceurs hermeneutisches Denken der Geschichte.

Miinchen 2007, S. 118.
0 ZE |, s. 87.
181 7E 1, S. 87 (kursiv im Original, Ch.T.).
152 Es sei mit dieser FuBnote darauf hingewiesen, dass Ricceur sich bei seiner Auseinandersetzung mit Heidegger aus-
schlieRlich auf das Friihwerk bezieht. Welche Erganzungen seine Kritik im Lichte von Heideggers Spatwerk fordert,
ware in einer eigenstandigen Untersuchung zu erheben.
158 Diesen Sachverhalt iiberzeugend darzustellen unternimmt Riceeur zu Beginn des 3. Bandes von Zeit und Erzahlung

(ZE 11, S. 15 — 157).
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des Buches, die ja lautet, dass erst durch den poietischen Dialog der Philosophie mit Lite-
ratur und Geschichtsschreibung ein adéquater Zeitbegriff zu entwickeln ist.™* Doch der
Hinweis auf die sich wiederholende Aporetik alleine reicht noch nicht aus, sondern es soll
sich in der fortschreitenden Bemihung um das Problem gleichsam zeigen, dass mit zu-
nehmendem geschichtlichem Fortschritt zwar das Arsenal an Methoden verfeinert werden
konnte, jedoch das Problem seine aporetische Seite zunehmend verbarg und nicht aufgelost
wurde.'*®

Nachdem Ricceur diese Aporetik soweit verfestigt, dass er mit der Behandlung seiner
eigentlichen These beginnen kann, fuhrt er die Vermittlung der beiden Pole der Aporie

durch die historische Zeit'*®

an. Dieser kommt gleichsam eine Briickenfunktion zu, indem
sie durch drei Bindeglieder — sc. tertium quid — die kosmische Zeit und die erlebte Zeit

verbindet.

1. Das erste Bindeglied stellt die kalendarische Zeit dar. Dem Kalender komme die
bemerkenswerte Eigenschaft zu, dass er die Bestimmungen der astronomischen
Zeit mit dem politischen Sinn der Institution verbindet. Er vereint Jahreszeiten,
Feste, Gebrduche und dergleichen mehr mit einer kosmischen Ordnung.

2. Ein zweites Bindeglied ist mit der Generationenfolge genannt, denen ein besonde-
rer Rang innerhalb der Bibel zukommt (vgl. m7%1n). Hier bildet ein biologisches
Faktum die Grundlage fiir das, was Ricceur die ,,bemerkenswerte Art der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen nennt. Namlich das Faktum, dass mehrere ver-
schiedene Generationen (biologisch) nebeneinander existieren und so eine ,,Kette
der individuellen und kollektiven Erinnerungen* bilden."’ Er benennt dieses Phé-
nomen der Vermittlung von erlebter Zeit mit der biologischen mit dem Begriff der
Untermauerung.

3. Dasdritte Glied, das die Vorhergehenden in sich vereint, ist die Spur. Die Spur als

gegenwadrtige Markierung von etwas, das selbst der Vergangenheit angehort und

1% Riceeur, Paul: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970 — 1999). Ubers. und hrsg. von Welsen, Peter.

Hamburg 2005, S. 184f.

Vgl. Ricceur, Paul: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970 — 1999). Ubers. und hrsg. von Welsen,
Peter. Hamburg 2005, S. 188f.

1% ZE 111, S. 159-200; siche auch Riceeur, Paul: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970 — 1999). Ubers.
und hrsg. von Welsen, Peter. Hamburg 2005, S. 190-195.

Ricceur, Paul: Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsitze (1970 — 1999). Ubers. und hrsg. von Welsen, Peter.
Hamburg 2005, S. 192.
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das in sie gleichsam eingetragen ist, stellt nach Ricceur eine wesentliche Referenz
fiir die Geschichtswissenschaft dar. Als hinterlassene Markierung ist die Spur ge-
genwartiges Zeichen eines nicht mehr Seienden, der Vergangenheit Angehdrenden
und bringt eine noetische Komponente hinzu. Als physikalische Entitéat betrachtet
ist sie etwas Gegenwartiges und der Zerstorung Ausgeliefertes. So verbinden sich
auch in der Spur zwei Pole einer Aporie: Etwas Gewesenes, das Gegenwart be-

wahrt hat.

Die historische Zeit ist der erste Teil der poetischen Antwort, die Ricceur zu formulieren
im Begriffe ist. Der zweite Teil wird durch die fiktionale Erzahlung gebildet. Beide, Ge-
schichte und Fiktion, stehen in einem asymmetrischen Verhéltnis zueinander, was ndmlich
ihren Wahrheitsanspruch betrifft. Es muss hinsichtlich der Fiktion geklart werden, wie sie
auf die Wirklichkeit Bezug nimmt, wenn dies nicht wie bei der Geschichte laufen kann,
dass sie namlich vorgibt, eine analoge Beschreibung der VVergangenheit in ihrer Gewesen-
heit zu geben (dies ist die ihr eigentiimliche Referenzfunktion)®*®. Die Antwort auf diese
Frage ist in der dritten Stufe der Mimésis zu suchen, die davon Uberzeugen sollte, dass jede
Erzahlung von einem Akt der Rezeption durch den Horer oder Leser abhangig ist. Darin
verbirgt sich ein indirektes Moment des Abzielens auf das Wirkliche, ,,eine mimetische
Beziehung, durch die der Text Uber sich hinaus weist. Die Welt des Textes ist, sage ich,
eine Transzendenz in der Immanenz des Textes, ein AuBerhalb, das durch ein Innerhalb
anvisiert wird.“*® Der Text entwirft eine Welt, die meine sein konnte. Er fordert mich
gleichsam auf, die von ihm entworfene Welt als eine anzusehen, darin mein eigenes Mog-
lich-sein als In-der-Welt-sein zu entwickeln habe.'® Dieses Mich-selbst-sehen-Als in einer
Welt, die die Mdglichkeiten der Fiktion darstellt, hat Auswirkungen auf mein tatsachliches
Leben und Handeln in der Welt. Insofern tberschneiden sich die Welt der Fiktion und die
Welt, in der ich lebe. Ricceur bezeichnet diesen Prozess — in Anlehnung an Gadamer — als
Horizontverschmelzung.*®*

Der Erfolg von Zeit und Erzahlung besteht in der Ausarbeitung der Uberkreuzung von
Fiktion und Geschichte, wobei als dritter Gesprachspartner die Phdnomenologie bzw. Phi-
losophie eine entscheidende Rolle spielt, und damit nicht nur eine Neuformulierung der

18 Epd., S.198f.
19 Ebd., S. 199.
160 Epq.

181 Ebd. 200.
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Zeitfrage, sondern auch in ihrer poietischen Losung. Wir belassen es nun bei dieser groben

Skizze und wenden uns von Neuem Avristoteles zu, diesmal in der Interpretation Ricceurs.

3.2 Ricceurs Lektiire der Aristotelischen Definition der Zeit im Kontext von

Zeit und Erzahlung:

Wie eingangs (Kapitel 0.) erldutert stellt Ricceur seine Auseinandersetzung mit der
Zeitabhandlung des Stagiriten in den Kontext eines Problemaufrisses, dessen Zweck es ist,
das Ungenlgen einer Philosophie der Zeit, d.h. einer philosophischen Ldsung des Zeit-
problems, in aller Dringlichkeit deutlich werden zu lassen. D.h. dass er sich nicht an der
Zeitabhandlung eines Philosophen abarbeitet, sondern am Leitfaden der philosophiege-
schichtlich bestimmend gewordenen Ldsungsentwirfe dieses Problems zu zeigen versucht,
mit welchen Aporien sie konfrontiert sind. Die Autoren der Ldsungsentwirfe sind in
Ricceurs Auswahl: Aristoteles, Augustinus, Kant, Husserl und Heidegger. Der Grund fiir
diese Auswahl l&sst sich mit der friher zitierten These angeben, gemaR der sich in ihnen
die méchtigste Aporie einer Philosophie der Zeit ausdriickt: kosmologische Zeit auf der
einen Seite (Aristoteles und Kant) und phanomenologische Zeit (Augustinus, Husserl und
Heidegger). Beide Seiten lassen sich, mit welch ausgearbeiteten Methoden auch immer,

nicht zusammen denken. Ricceur formuliert dies in einem Aufsatz wie folgt:

,»Dal sie [sc. eine Phanomenologie der Zeiterfahrung, Ch.T.] dabei scheitert, die gesamte
Problematik der Zeit zu erfassen, ist bereits bei Augustinus offenkundig. Sein Ehrgeiz, die
Ausdehnung der physikalischen Zeit allein von der Ausdehnung der Seele abzuleiten, bricht
sich an der Aristotelischen Klippe: Die Beziehung der Zeit zur Bewegung und deren Wurzel,
das Vollendete des Unvollendeten der gbotg, liegt auBerhalb einer Psychologie der Zeit. Genau
dieses anfangliche Scheitern untergrabt nach meiner Auffassung die Husserlsche
Ph&nomenologie und — wenn nicht noch mehr — die hermeneutische Phdnomenologie von Sein
und Zeit. Husserls Ehrgeiz, die Zeit selbst durch eine Ausklammerung der objektiven Zeit wie
ein reines Erlebnis zur Erscheinung zu bringen, bricht sich an einer anderen Klippe, der
Kantischen: Wir haben bei Kant gelernt, daB die Zeit als solche Unsichtbar ist, daf} sie immer
schon als Bedingung der Erscheinung vorausgesetzt wird und daR sie deshalb nur indirekt an
den im Raum wahrgenommenen Gegenstdnden und gemal den Schemata und Kategorien der
Objektivitat erscheinen kann. [...].«*%

Dem Umfang vorliegender Arbeit entsprechend, soll der Versuch unternommen wer-

den, Ricceurs Lektire und Interpretation der Aristotelischen Zeitabhandlung ndher darzu-

182 Epd., S. 188.
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stellen, in der die Probleme, die Augustinus durch eine Verankerung der Zeit in der Seele
in Kontrast dazu umso sichtbarer macht, bereits angelegt sind:

»Diese Aporien, mit denen mit wir unseren kurzen Ausflug in die Aristotelische Philosophie
beenden, sind nicht dazu bestimmt, als indirekte Apologie der Augustinischen »Psychologie«
zu dienen. Ich bleibe im Gegenteil dabei, dal Augustinus Aristoteles nicht widerlegt hat und
dal seine Psychologie eine Kosmologie nicht ersetzen, sondern nur ergdnzen kann. Der
Hinweis auf die Aporien des Aristoteles soll zeigen, daB letzterer dem Augustinus nicht nur
durch die Kraft seiner Argumente widersteht, sondern mehr durch die Kraft der Aporien, von
denen seine Argumente untergraben werden: Denn auler Uber die Verankerung der Zeit in der
Bewegung, die von diesen Argumenten begriindet wird, sagen uns die damit einhergehenden
Aporien auch noch etwas (ber die Verankerung der Bewegung in der physis, deren Seinsweise

sich der argumentativen Herrschaft entzieht, die in Buch IV der Physik so grofRartig zur

Entfaltung kommt.«'%

Dieses Zitat, das gewissermalien das Ende schon vorwegnimmt, soll die bleibende Be-
wunderung fur die ebenso bleibende Ausweglosigkeit aus der Zeitproblematik, die durch
Aristoteles in die Klarheit eines Traktats gerlickt wurde, ausdriicken. Wir werden nun ei-

nen Nachvollzug dieses ,,kurzen Ausflugs in die Aristotelische Philosophie® unternechmen.

1) Ricceur gliedert die Aristotelische Definition in drei Stufen gemé&R der in ihr ent-
falteten Begrifflichkeit:
1) Die Zeit in ihrer Abhangigkeit zur Bewegung (ZE 111, S.19-21)
2) Die Auslegung der Abhidngigkeit als ,Folge® und das ,Vorher und
her (ZE 111, 21f.)
3) Zeitals Zahl
I Damit ist die Definition zwar besprochen, doch folgt darauf eine umfangreichere
Interpretation, die mit der Lektlre verschmilzt (ZE 111, 24-36). Erst im Rahmen

dessen zieht Ricceur seine Schliisse aus der Definition.

Fiir unsere Uberlegungen ist die Darstellung beider Teilstiicke (1 und 11) entscheidend.

3.2.1 Erster Schritt: Zeit und Bewegung:

Ricceur entgeht bei seiner Lektiire nicht, welches Gewicht der Bewegung in der Defini-
tion der Zeit zukommt. Um diese Beziehung zwischen Zeit und Bewegung in ihrem vollen

Gewicht zu Vorschein zu bringen, nimmt er ausdriicklich Bezug auf die letztendliche Fun-

183 ZE 11, S. 28.
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dierung beider in der pboig. Diese gibt nach Ricceurs Dafiirhalten auch den Grund daftr ab,
warum die Zeit in ihrer Abhé&ngigkeit zur Seele auf alle Falle der Abhangigkeit gegentiber

der Bewegung nachgeordnet ist:

»Dadurch [sc. die Bindung der Zeit an die Bewegung und die Verankerung beider in der ¢votg,
Ch.T.] bleibt die Abhandlung Uber die Zeit in der Physik verankert, und zwar so, dafl die
Urspriinglichkeit der Zeit sie dennoch nicht in den Rang eines »Prinzips« erhebt, eine Wiirde,
die allein der Verdnderung zukommt, deren Sonderfall die Ortsbewegung bildet. Dies
Bestreben, nicht gegen den Primat der Bewegung gegeniiber der Zeit zu verstoRen, I&8t sich
schon aus der Definition der Natur herauslesen, die zu Beginn von Physik Il gegeben wird:
»Die Natur ist ein Prinzip (arche) und die Ursache (aitia) fur die Bewegung und Ruhe an dem
Ding, dem sie wesensmaRig und nicht bloR akzidentiell innewohnt« (192 b 21-23).1%

Ein Argument daflr ist in dem Beispiel der sardischen Schléfer (219a3-7) gegeben, an
dem Aristoteles hervorhebt, dass, wenn keine Bewegung wahrgenommen wird, der Ein-
druck entsteht, es sei auch keine Zeit vergangen. An dieser Stelle nimmt Ricceur die Gele-
genheit wahr, um einen fir ihn entscheidenden — und mit dem Primat der Bewegung ge-

genuber der Zeit zusammenhangenden — Umstand deutlich zu machen:

»Der Haupakzent des Arguments liegt nicht auf der Aktivitdit der Wahrnehmung und des
unterscheidenden Denkens, er liegt Gberhaupt nicht auf den subjektiven Bedingungen des
Zeitbewusstseins. Akzentuiert wird vielmehr immer noch die Bewegung: Eine Wahrnehmung

der Zeit ohne Wahrnehmung der Bewegung gibt es blof? deshalb nicht, weil es auch keine

Existenz der Zeit ohne Bewegung gibt.«'®

Daran ist schon ein nennenswerter Unterschied zu der Auslegung abzulesen, wie Co-
nen sie an dieser Stelle in seinem Kommentar vornimmt. Wir werden spater darauf einzu-
gehen haben.*® Riceeur schlieBt seinen Durchgang durch den ersten Teil der Definition
(218b21 — 219a10) mit dem Ergebnis, dass die ,,Abhéngigkeit der Zeit von der Bewegung

[...] eine Art Urtatsache [ist]“.**’

3.2.2 Zweiter Schritt: Folgebeziehung und Vorher — Nachher:

Die Bewegung folgt der Grolie wie die Zeit der Bewegung. Dergestalt baut Aristoteles,
so Ricceur, eine Folgebeziehung zwischen den drei Kontinuen auf und driickt diese Bezie-

hung durch das Verb dxolovBeiv aus. Aus dieser Folgebeziehung begriindet sich nicht nur

184 ZE 1, S. 20.
185 ZE 1, S. 21.
188 Siehe oben S. 38f.: Conens Auslegung des Verbums vmohopeiv.
%7 ZE I, S. 21.
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die Kontinuitéat der Zeit, sondern auch das Wie der Kontinuitat: ndmlich das npdotepov kai

votepov:

,Damit ist der zweite Abschnitt der Beweisfiihrung beendet: die Zeit, wurde oben gesagt, ist
etwas an der Bewegung. Was an der Bewegung? Das Vorher und Nachher in der Bewegung,
Welche Schwierigkeiten auch immer sich bei dem Versuch ergeben mégen, das Vorher und
Nachher auf eine Ordnungsrelation zu griinden, die zur GroéRRe auf die Bewegung und von der
Bewegung auf die Zeit Ubertragen wird, der springende Punkt des Arguments lasst keinen
Zweifel aufkommen: Das Nacheinander, das nichts anderes ist als das Vorher und Nachher in
der Zeit, ist keine absolut urspriingliche Relation; es geht durch die Analogie aus einer
Ordnungsrelation hervor, die in der Welt ist, bevor sie in der Seele ist. Hier stoBen wir auf
etwas Irreduzibles: Welchen Anteil immer der Geist beim Erfassen des Vorher und Nachher
haben mag — und obwohl, wie wir hinzufuigen, der Geist auf dieser Basis mit seiner narrativen
Aktivitat aufbaut —, er findet das Nacheinander in den Dingen vor, bevor er es flr sich selbst
tibernimmt; zuerst erduldet, ja erleidet er es, bevor er es konstituiert.“*®®

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Ricceur vom Beginn seiner Lektiire das
Hauptaugenmerk auf die Frage nach der Urspriinglichkeit der Zeit legt und diese, so meint
er Aristoteles aus seinem eigenen Text heraus unmdglich missverstehen zu kénnen, mit der
Bewegung und vor allem durch die Analogiebeziehung zwischen GrélRe, Bewegung und

Zeit bestatigt zu finden.*®®
3.2.3 Dritter Schritt: Der Zahlcharakter der Zeit:

Durch den dritten Schritt wird die Relation zwischen Vorher und Nachher ,,durch die
numerische Relation; mit der Einfuhrung der Zahl ist die Definition der Zeit vollstan-
dig!”. Ricceur gesteht an dieser Stelle der Auslegung der Aristotelischen Definition, dass
es sich in diesem Zusammenhang mit der Zahl und dem Unterscheiden zweier Jetzte, die
von der Seele als verschiedene angesprochen werden, wohl um einen Akt des Verstandes
wird handeln mussen. Letztendlich bleibt es aber dabei, die urspringliche Fundierung in

der Bewegung werde dadurch nicht im Geringsten in Frage gestellt:

%8 ZE I, S. 22.

169 Ricceur scheint an diesem Punkt viel zu liegen. Das Belegen die auf diesen wenigen Seiten zu findenden zahlreichen
Hinweise auf die vorgéngige Verankerung der Zeit in der Bewegung und dieser wiederum in der ¢vocic. In einer
FuBnote (ZE 11, S. 22 Fn. 11) verweist er nochmals ausdriicklich auf die ,,Betonung des Arguments nicht auf den
Verben ,erfassen‘, ,abgrenzen‘, ,gewahren‘, sondern auf der Prioritdt des zur Bewegung gehérigen Vorher und
Nachher gegeniiber demjenigen, das zur Zeit gehort.“ Damit scheint er sich durch die von Conen gegebene
Auslegung von vmoAafeiv abzusichern (siche oben S. 39f.).

Y0 ZE I, S. 23.
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,Die Wahrnehmung der Unterschiede basiert auf der der Kontinuitdten von GrofBe und
Bewegung sowie auf der Ordnungsrelation zwischen dem Vorher und Nachher, die ihrerseits
dem Ableitungszusammenhang zwischen den drei Kontinuen »folgt«. Deshalb kann Aristoteles
prazisieren, dal es bei der Definition der Zeit nicht auf die gezahlte, sondern auf die zahlbare
Zahl ankommt, die zuerst von der Bewegung und dann erst von der Zeit ausgesagt wird.
Daraus erkléart sich, daf die Aristotelische Definition der Zeit — »die Zahl der Bewegung nach
dem Vorher und Nachher« (219 b 2) — keinen expliziten Bezug auf die Seele aufweist, obwohl
sich in jedem einzelnen Abschnitt der Definition Verweise finden auf Operationen der
Wahrnehmung, des Unterscheidens und Vergleichens, bei denen es sich nur um solche der
Seele handeln kann.“!"

Die bis hierher wiedergegebene Auslegung Ricceurs gibt sich den Anschein, sich &hn-
lich zu formieren, wie in der von Callahan zitierten Stelle Uber die Beziehung zwischen
Bewegung und Zeit: Durch die Zahl gewinnt diese Verbindung beider eine Ahnlichkeit mit
dem Verhaltnis von Form und Materie, wobei die Bewegung die Materie und die Zeit die
Form abgeben miisste. Und in der Tat wird diese Stelle Callahans auch von Ricceur zitiert
(ZE 111, S. 23 Fn. 13). Es fragt sich angesichts dieses Vergleichs jedoch, zu welcher Ein-
heit sich die beiden verbinden, wenn damit nicht blof} nach einer Analogie der Beziehung
Ausschau gehalten wird.

Man wird aulRerdem mit nicht gering gespannter Erwartung jener Stelle innerhalb von
Ricceurs Lektiire der Aristotelischen Zeitanalyse harren dirfen, wo er die Frage nach der
Rolle der Seele in Bezug auf die Definition der Zeit in den Blick nimmt (Phys. IV 14,
223a21-29). Tatsdchlich nimmt sich Ricceur dieser noch im dritten Schritt seines Durch-
gangs an. Er stellt es aber gleichsam so dar, als kdmen Aristoteles an dieser spaten Stelle

seines Traktats erst die Konsequenzen seiner Definition zu Bewusstsein.
3.2.4 Interpretation und Fortsetzung der Lekttre durch Ricceur:

»Tatséchlich ist Aristoteles der erste, der — in einem der kleineren angehéngten Traktate [wir
nannten diese oben Epilog, Ch.T.] — einrdumt: »Ob es Zeit gébe oder nicht, wenn die Seele
nicht existierte, ist eine Frage, die einen sehr wohl verwirren kénnte« (223 a 21-23). Bedarf es
nicht einer Seele — oder besser eines Verstandes —, um zu zdhlen und zuerst einmal um
wahrzunehmen, zu unterscheiden und zu vergleichen? Um zu verstehen, warum Aristoteles
sich weigert, eine noetische Bestimmung in die Definition der Zeit aufzunehmen, gilt es, das
ganze AusmaR der Notwendigkeiten zu ermessen, die es verhindern, dal eine Phdnomenologie
der Zeit, wie sie von dieser noetischen Tétigkeit der Seele ja nahegelegt wird, an der
Hauptachse einer Analyse rittelt, die der Zeit eine gewisse Urspriinglichkeit nur unter der

ozE M, S. 23.
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Bedingung zubilligt, daB ihre generelle Abhé&ngigkeit von der Bewegung nicht wieder in Frage
gestellt wird.«*"?

Die Lekttre bringt schon eine starke Interpretation mit sich und féhrt auch in dieser
Form fort. Sie gilt es nun im Einzelnen darzustellen.

Ricceur scheint davon auszugehen, dass mit Aristoteles ein Gedanke der Zeit in der Phi-
losophie der Antike erreicht wird, der sich von dem seiner VVorgénger und deren Rede dar-
uber deutlich unterscheidet. Bei ihm kommt zum ersten Mal die Form des Traktats zur
Anwendung, die er als geeignet ansieht, um eine begriffliche Ausarbeitung der Zeitprob-
lematik zu unternehmen. Das wird schon bei der ersten Lektire des Aristotelischen Textes
deutlich und ist sicherlich ein diesen Text auszeichnender Zug, der ihn von Platons
Timaios unterscheidet. Damit zugleich hat sich aber nicht nur die Form, in der das Thema
Zeit zur Sprache kommt, gewandelt, sondern auch das Thema selbst. Alleine schon die
Tatsache, dass Aristoteles die Zeit innerhalb der Vorlesungen tber die Physis abhandelt,
die selbst wiederum weit von einer Kosmologie im Sinne des Timaios entfernt sind, darf
als Beleg daflr genommen werden. Zeit soll, wie die ¢voig selbst, von allem Mythos und
aller Dichtung befreit, mit rein empirischen und begrifflichen Mitteln erfassbar werden.
Auch wenn dieses Vorhaben nicht immer durchfiihrbar ist (wie am Begriff der pvo1g selbst,
und auch dem der kivnoig bzw. petafoir schon einsehbar wurde), muss die Anstrengung
unternommen werden. Der Ausgang ist dabei empirisch bei dem uns Bekannteren und Kla-
reren hin zu dem, was das von Natur aus Bekanntere und Klarere darstellt, zu nehmen.!"®
Sprachlich ist das zur Verfligung Stehende anzunehmen, d.h. die alltdgliche Umgangsspra-
che bildet zunachst die Grundlage und wird in eine philosophische Begriffssprache ge-
formt. Dass Aristoteles, und im Ubrigen auch Platon, mit der Alltagssprache und ihrem
Vokabular in der Weise verfahrt, daftr kénnen zahlreiche Um- und Neudeutungen um-
gangssprachlicher Ausdriicke als Belege gelten.*”

Der Versuch, der Aristoteles also durch Ricceur zugeschrieben wird, ist ein zweifacher:
Einerseits eine Loslosung von tberkommenen, sich undeutlich und dunkel geb&rdenden
do&a seiner Vorganger; andererseits aber eine Anknlipfung an die sprachlichen Gegeben-

heiten bei gleichzeitiger Ausreizung und oftmaliger Neudeutung ihres Gehalts. Ricceur

12 ZE I, S. 24.

173 vgl. Phys. I 1, 184a16f.

1% Wir haben im Verlauf der vorliegenden Arbeit bereits einige kennen gelernt: obvoio (wobei dieser schon bei Platon
eine Neudeutung erfihrt, urspriinglich aber aus der Umgangssprache kommt), 10 i f|v eivon, 6 mote v, Tepiéyecda,

apdpdg als aktuell gezéhlte (apiOpovpevov) und potentiell z&hlbare (dp1Ountov), etc.
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sieht aber noch eine weitere Pflicht durch die aristotelischen Texte ausgedriickt: Die Ver-
bindung zu seinen Vorgéangern und die unerhtrte Machtigkeit, die deren Meinungen bis zu
Aristoteles fiir sich in Anspruch nehmen. Gerade mit Blick auf die Zeit wird dies beson-
ders deutlich, wie noch zu sehen sein wird. Es kann diese Vermutung als gut belegbar an-
gesehen werden, da Aristoteles beinahe jeder seiner Untersuchungen eine sogenannte
Doxographie voranstellt, in der er sich an den Meinungen seiner VVorgénger abarbeitet, sie
teils in Bausch und Bogen verwirft, sie aber auch zum Teil fiir seine eigenen Uberlegungen
fruchtbar macht.*”

Woran wird diese Abhéngigkeit gegentber einer Tradition, von der sich Aristoteles
wohl eher Igsen als an sie ankniipfen wollte, ablesbar? Ricceur siecht die Antwort auf diese
Frage gerade im Verhaltnis zwischen Seele und Zeit gelegen. Sein Hauptaugenmerk liegt,
wie sich in der Lektire seiner Auslegung schon mehrfach gezeigt hat, in der Frage nach
der Abhdngigkeit der Zeit. Die Unentschiedenheit scheint ein ungangbarer Weg fiir Ricceur
zu sein, weshalb er alle Anstrengung unternimmt, die Unabhangigkeit der Zeit von der

Seele im Aristotelischen Text (und dartiber hinaus) stark zu machen:

»Was fir Notwendigkeiten sind dies [jene, die es unmdglich machen, dass die noetische
Tétigkeit der Seele in die Definition der Zeit aufgenommen werden, Ch.T.]? Es sind die bereits
in der anfanglichen Definition der Verénderung (oder Bewegung) sichtbaren
Grunderfordernisse, die die Bewegung in der physis — als ihrem Prinzip und ihrer Ursache —
wurzeln lassen. Sie, die physis, wahrt die Uber alles Menschliche hinausgehende Dimension
der Zeit, indem sie das Kraftespiel der Bewegung tragt.

Um aber die physis in ihrer ganzen Tiefe zu begreifen, muR man auf das achten, was
Avristoteles von Platon Gbernommen hat, trotz des Fortschritts, den die Philosophie der Zeit

15 Eine Beurteilung dieses ,,aporematischen® Vorgehens des Aristoteles unternimmt Georg Picht in seiner umfangrei-
chen Vorlesung zu ,,.De Anima“: , »Aporematisch« nennt man eine Untersuchung, die nicht wie eine deduktive Wis-
senschaft aus vorgegebenen Axiomen more geometrico weitere Erkenntnisse und Lehrsétze ableitet, sondern von
Aporie zu Aporie fortschreitet, um sich durch die Aufdeckung und Analyse der Aporien den Weg zu Erkenntnissen
zu bahnen, die nach deduktiver Methode nicht zu gewinnen sind. Die Feststellung, daf? die gesamte Philosophie des
Aristoteles einen aporematischen Charakter hat, bedeutet also, daR er liberhaupt nicht in eine wissenschaftliche Form
gebrachte Lehre vortrigt, sondern nur zeigt, wie man vorgehen muf}, um eine solche Lehre schlieBlich zu finden.*
(Picht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987, S. 213). Picht steht dam-
it aber in der Aristoteles-Forschung nicht alleine da, sondern der beriihmte Herausgeber einiger aristotelischer Origi-
naltexte, Sir William David Ross, steht dafiir Pate: ,,The procedure throughout the Metaphysics never becomes de-
ductive; it always remains aporematic. A moment’s comparison of it’s procedure with that of geometry, for instance,
will show the difference. Aristotle’s frequent description of metaphysics as science of principles itself suggests that it
is not meant to get beyond principle conclusions. It may be noted, that the method is substantially the same in nearly
all Aristotle’s writings. (Zitiert nach: Aristotles’ Metaphysics. Ed. by Sir David Ross. Oxford 1924, T 252 zu
1003a21; in: Picht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987, S. 213).
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gegeniber der seines Lehrers darstellt. Ja mehr noch, man muss — von weiter her als Platon
kommend — den uniiberbietbaren Spruch héren, der uns vor aller Philosophie und ungeachtet
aller Phdnomenologie des Zeitbewusstseins lehrt, daR wir die Zeit nicht erzeugen, sondern dal
sie uns umgibt, uns umschlieR3t und uns mit furchtbarer Gewalt beherrscht: wie sollte man hier
nicht an das berihmte Fragment des Anaximander (ber die Macht der Zeit denken, dem
zufolge der Wechsel von Entstehen und Vergehen der festen »Verordnung der Zeit«

unterworfen ist?*}"®

In dieser Weise also sieht Ricceur deutlich die Ankniipfung und vielleicht auch die Ver-
antwortung der Aristotelischen Lehre gegeniber ihrer Herkunft aus dem Urgrund des An-
tiken Seinsdenkens bei den Vorsokratikern bis zu Platons Timaios verortet. Besonders
deutlich vermeint er diese These bestétigt in einem Zusatz zur Zeitabhandlung, der weiter
oben Epilog genannt wurde, '’ in dem Aristoteles den Ausdruck ,in der Zeit
sein (220b32-222a9) interpretiert. Im Vordergrund steht dabei der Ausdruck des ,,Um-
fasst-Werdens* durch die Zeit. Ricoeur macht in der Aristotelischen Auslegung des um-

gangssprachlichen Ausdruckes eine spannende Beobachtung:

,Auf den ersten Blick Uberschreitet diese philosophische Auslegung umgangssprachlicher
Ausdriicke nicht die theoretischen Mittel der friheren Analyse. Aber der Ausdruck selber
Uberschreitet die vorgebrachte Auslegung; [...]. Wie von der Kraft der Worte mitgerissen, gibt
Aristoteles zu, man kdnne sagen, dal3 »die Zeit in gewisser Weise den Dingen feindlich« sei
(221 a 30), und macht sich die gewohnliche Redensart zu eigen, wonach »die Dinge mit der
Zeit dahinschwinden und altern und mit der Zeit und wegen der Zeit vergessen werden« (221 a
30-221b2).

Noch einmal macht sich Aristoteles daran, das Ratsel zu beseitigen: »Denn an sich ist die Zeit
eher Ursache des Vergehens: sie ist ja Zahl der Bewegung, die Bewegung aber vernichtet das
Existierende« (ebd.). Aber gelingt es ihm? Es ist sonderbar, da Aristoteles wenige Seiten
weiter auf dasselbe Ratsel zuriickkommt, wenn auch unter einem anderen Gesichtspunkt: »Jede
Veranderung aber bewirkt an sich das Heraustreten aus einem Zustand (ekstatikon) [H.
Carteron Ubersetzt: »ist zerstorerisch«]; und in der Zeit entstehen und vergehen alle Dinge;
deshalb haben einige die Zeit als das Weiseste von allem genannt, aber der Pythagorder Paron
nannte sie das Dimmste von allem, weil wir in der Zeit vergessen: und er sprach wahrer« (222
b 16-20). In gewisser Hinsicht hat dies nichts Geheimnisvolles an sich: denn man muR} ja etwas
tun, damit die Dinge etwas werden und vorwarts kommen, wahrend die Dinge auch ohne
&uBeres Zutun verfallen; wir schreiben dann gern die Zerstérung der Zeit selber zu. Vom
Ritsel bleibt so nur eine Redensart iibrig: »Diese Art Verfall nennen wir gern ,,Zahn der Zeit®.
In Wahrheit ist diese Zerstérung aber kein Werk der Zeit, sondern sie ereignet sich nur per
accidens in der Zeit« (222 b 24 — 25). Doch nimmt diese Erklarung der Zeit ihren Stachel? Nur
zum Teil. Was bedeutet die Tatsache, daB die Dinge zerfallen, wenn niemand handelt? Der
Philosoph mag noch so sehr leugnen, daf die Zeit Ursache dieses Verfalls ist: Die

176 ZE 111, S. 24f.
17 Sjehe Kapitel 2.4 Die Aporien als Epilog der Zeitanalyse?, S. 57.
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unvordenkliche Weisheit scheint ein heimliches Zusammenspiel entdeckt zu haben zwischen
der Veranderung, die zerstért — Vergessen, Altern, Tod — und der Zeit die bloB vergeht.«*'®

Aus diesen Zeilen geht hervor, dass die Zeit eine Widerspenstigkeit an sich hat, die
schon von Anfang an da war und von der ,,unvordenklichen Weisheit* bereits aufgedeckt
worden ist. Aristoteles scheint Ricceur zufolge diese Widerspenstigkeit, die sich in dem
»Zusammenspiel“ zwischen dem ekstatischen Moment der Verdnderung und der Zeit ma-
nifestiert, der begrifflichen Klarung zufihren zu wollen, um sie damit unter dem Mantel
der argumentativen Herrschaft bandigen zu kénnen. Doch es gelingt ihm nicht. Das ist das
eindeutige Urteil Ricceurs. Es kann ihm nicht gelingen, weil er mit den auseinanderstre-
benden Bedingungen, die eine Definition der Zeit unter sich zusammenbinden konnen
muss, nicht zurande kommt. Es sind dies Aporien, wie z.B. (iber das Verhéltnis von Seele
und Zeit oder Zeit und Bewegung, die er nicht aus der Zweideutigkeit in die Eindeutigkeit
uberfuhren kann und von daher kann es nur das Resultat der Zeitanalyse sein, in der Un-
entschiedenheit zu bleiben. Auch der Kommentar Conens zu dieser Stelle, wo Aristoteles,
uberraschender Weise muss man fast sagen, von dem ekstatischen Moment der Bewegung

zu sprechen beginnt,*"

vermag Ricceur nicht zu Uberzeugen. Conen schreibt, dass Aristote-
les die Rede von der ver-setzenden Rolle der Verdnderung so meine, dass jede Verande-
rung vom eigentlichen Zustand der VVollkommenheit weg treibe und insofern zerstorerisch
sei. Von der Zeit, so Conen Aristoteles auslegend weiter, werde das nur in uneigentlicher
Weise ausgesagt, da sie ja nicht als handelnde Instanz angesehen werden konne.'*° Ganz
im Gegenteil wirft Ricceur Conen sogar vor, ,hier zu wenig in Erstaunen [zu geraten]®,
indem er den Ausdruck ,,in der Zeit sein“ auf eine ,bildliche Vergegenwirtigung der
Zeit* zuriickfiihrt, in der die Zeit eine gewisse Selbstindigkeit und Verdinglichung erfahrt,

die sie tiber die in ihr befindlichen Dinge erhebt.’®

«182

Mit seiner Klassifizierung des Aus-
drucks als einen ,,offensichtlich metaphorischen*“™™°, verkenne Conen, so Ricceur, ,,den

alten mythopoetischen Kern“'®® des Ausdrucks ,,in der Zeit sein®, der sich ,,der philosophi-

178 ZE 111, S. 26ff. (Klammern und Hervorhebungen im Original, Ch.T.)

1% Sjehe oben S. 52f.; vgl.: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 147.
180 gjehe Phys. IV 13, 222b25f.: ,,00 pijv GAL 0088 TovTV O xpoOvog motel [...].
181 Siehe ZE 111, S. 27 Fn. 18.

182 Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 145.

18 ZE 111, S. 27 Fn. 18. Ricceur formuliert diesen Satz als eine Frage, die aber offensichtlich als eine rhetorische gemeint
ist: ,,Handelt es sich nicht eher um den alten mythopoetischen Kern, der sich der philosophischen Auslegung wider-

setzt?

81



schen Auslegung widersetzt“. Folgen wir Ricceur in dieser Behauptung, so diirfte der phi-
losophische Weitblick Platons die Problematik besser durchschaut haben als der Erkennt-
niswille des Aristoteles dazu im Stande war. Denn er verlie}, um die Zeit zu thematisieren,
keinen Augenblick den Boden der wahrscheinlichen Rede, die in diesem Fall die einzig

angemessene darstelle.'®*

Wire Ricceur tatsdchlich dieser Ansicht, wiederspréche er seiner
Auslegung bis zu diesem Punkt, indem Aristoteles versuchte die aporetische Struktur des
Traktats weitgehend drauRen zu halten (wie es deutlich in seiner Abwehr gegentiber dem
Missverstandnis zu Tage tritt, dass die Zeit von der noetischen Tatigkeit der Seele abhinge).
Es scheint dennoch Ricceurs Absicht zu sein, nun gerade die Uneindeutigkeit der Zeitab-
handlung in den Vordergrund zu kehren, und dies gleichsam so, als hétte Aristoteles es
hier mit einem Gegner zu tun, der ihn immer wieder aufs Neue packt und die Klarheit sei-
ner Ergebnisse herausfordert. Besonders zum Vorschein kommt diese Uneindeutigkeit da,
wo der Bewegung néher nachgefragt wird und ihrem Verhaltnis zur gvoig. Darin stimmen
Ricceur und Conen'® wieder (iberein: was Bewegung und guoic letztlich bedeuten, ist
nicht in vollige Klarheit zu Gberfihren: ,,Mit diesem Tatbestand muf3 man sich abfinden,

wieviel VerdruR dies unserem systemverliebten Geist auch bereiten mag.*'®

3.3 Die Interpretation des Jetzt durch Ricceur:

Das Jetzt spielt fiir Ricceur eine gewichtige Rolle, vergleichbar mit der Reinhaltung der
Definition der Zeit in Bezug auf die Tatigkeit der Seele. Beides hangt in seiner Argumenta-
tion flr die zunehmend aussichtslosere Aporie des Zeitproblems aus philosophischer Per-
spektive eng zusammen: ,,S0 sieht also — wenigstens vor Kant — die grofite Aporie des
Zeitproblems aus; sie ist vollstandig enthalten in der Dualitét von Jetzt und Gegenwart.«®’

Es spielt eine grolRe Rolle deshalb, weil darin der malgebende Unterschied zwischen
Aristoteles und Augustinus liegt: Augustinus spricht von Gegenwart, bei der die Erfahrung

des Subjekts eine entscheidende Rolle spielt; Aristoteles spricht vom Jetzt und dem Vorher

184 Vgl. Platon: Timaios, 29d: ,[...] dote mept TobTOV TOV €ikdTO PBbOV dmodeyopivong mpémet TovTov UNdsv ETt Tepa

Onreiv.”
% Die Passage, in der Conen gegen Ende seines Kommentars, auf die Undurchsichtigkeit der Bewegung und der gvoic
hinweist, wurde weiter oben ausfiihrlich zitiert. Darin ist jedoch nicht im Geringsten ein Ton der Resignation zu ver-
nehmen, sondern es scheint eher, als ob er gerade darin das grole Verdienst des Aristoteles sahe, die Beziehung zwi-
schen Zeit und einer Bewegung aufgedeckt zu haben, die ,,schwer zu erfassen ist* (sieche oben, S. 60).
18 ZE I, S. 28.

187 ZE 111, S. 29f.
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und Nachher an einem Bewegten. Damit von Gegenwart im augustinischen Sinne gespro-
chen werden kann, bedarf es eines Subjekts, das diese Gegenwart im Aussageakt behauptet.
Das Jetzt ist ein beliebiges, darin dem geometrischen Punkt vergleichbar (aber ebenso da-
von zu unterscheiden), auflerdem ist es Ende des Vorher und Anfang des Nachher. Als
Abstand, der sich zwischen zwei Jetzten aufspannt, ist die Zeit messbar. Es sei jedoch aus-
geschlossen, dass dieses Jetzt im Stande ist, eine wichtige Funktion zu erfillen, die es
braucht um von Vergangenheit und Zukunft zu sprechen: ,.die durch den Aussageakt ver-
biirgte Relation der Selbstbeziiglichkeit .18

Die Aporie zwischen Aristoteles und Augustinus besteht also darin: Gegenwart, Zu-
kunft und Vergangenheit sind nur denkbar, wenn es ein Subjekt gibt, das in einem Aussa-
geakt diese Gegenwart konstituiert, worauf sich die Dialektik von Vergangenheit und Zu-
kunft aufbaut; das Jetzt ist aber immun gegen eine solche Riickbeziiglichkeit und insofern
prinzipiell in der Lage, jeder Moment an einer Bewegung zu sein, von dem aus sich dann
ein Verhaltnis des Nacheinander aufbauen lasst. Es bildet einen blof3 virtuellen Einschnitt
in jene Kontinuitat, die der Zeit, der Bewegung und der Grolie gemeinsam ist. Daran ver-
mag auch die Tatsache nichts zu dndern, dass Aristoteles das Jetzt als ein dialektisches
bestimmt, das zwar einerseits immer verschieden — wie es sich in dem je konkreten Mo-
ment seines Erscheinens mit all seinen Bestimmungen zeigt —, und andererseits immer das-
selbe — hinsichtlich dessen betrachtet, wie es dem Bewegten folgt (dem Wesen nach) und
der vorgangigen Bestimmung nach, was es als Jetzt immer schon war — ist. Diese Unter-
scheidung wurde weiter oben ausfiihrlich dargestellt.'® Feststeht, dass sich aus keinem der
dialektischen Aspekte des Jetzt so etwas wie Gegenwart im augustinischen Sinne entwi-
ckeln l&sst. In der Analogie des Jetzt mit dem geometrischen Punkt komme diese Unver-

mittelbarkeit am allerdeutlichsten zum Vorschein, so Ricceur, wobei der Unterschied zwi-

18 ZE I, S. 29.

189 Ein Problem kann jedoch darin gesehen werden, dass Ricceur das Feheln der Selbstbeziiglichkeit des Aussageaktes
bei Aristoteles nicht iiberzeugend argumentieren kann, auch wenn Aristoteles nie von ,,Gegenwart“ spricht (aufler an
der Stelle Phys. 1V 12, 220b7, wo er Adjektiv mapodoa, also anwesend, verwendet). Eine Argumentation, die insbe-
sondere auf den Unterschied zwischen Augustinus und Aristoteles in dieser Hinsicht abhebt, miisste eine Untersu-
chung zum Begriff des Selbst bei beiden anstrengen. Nach Meinung des Verfassers besteht darin der einzige Weg,
diesen Unterschied geltend machen zu kénnen. Einen Ansatz, Aristoteles die Selbstbeziglichkeit des Aussageaktes,
in dem Zeit behauptet wird, zuzuschreiben, hat Walter Brocker unternommen. Er hebt dabei auf die dialektische Ver-
fasstheit des Jetzt als o glvar vt und 6 mote dv ab (siehe Brocker, Walter: Aristoteles. Frankfurt am Main °1987, S.
102-105). Davon setzt Riceeur sich jedoch ab (ZE 111, S. 31).

190 Sjehe oben Kapitel 2.2.3.1 und 2.2.3.2.
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schen beidem sicherlich in der dynamischen Folgebeziehung zu sehen ist, dergeméal das
Jetzt der Bewegung folgt.'**
Diese Folgerung trifft unter der Pramisse zu, dass die Seele bei der Konstitution der Zeit

keinen Anteil leistet. Ricceur nennt diese die erste und zugleich gréRte Aporie.

Eine zweite Aporie wirft ein dhnliches Problem auf: Wie kann die Zeit durch das Jetzt
einerseits geteilt werden und trotzdem ein Kontinuum bilden?'*> Wieder sieht Ricceur die
Analogiebeziehung zwischen Zeit, Bewegung und GroRe im Vordergrund, geméal der die
Zeit ein Kontinuum bildet. Das Jetzt kann in seiner Teilungsfunktion an jeder beliebigen
Stelle des Kontinuums einen Schnitt setzen und somit die Zeit in Vorher und Nachher
trennen. Diese Vorstellung ist nur unter der Pramisse stichhaltig, dass die Zeit selber (egal
ob als bestimmtes Intervall oder die Zeit) als Linie aufgefasst wird, ,,die sich per definitio-
nem in Ruhe befindet“'*®. Die Teilung des Zeitstrahls durch das Jetzt ist eine potentielle.**
Zum Verstandnis des Jetzt in seiner Teilungsfunktion geniigt also die zugrundeliegende
Analogiebeziehung zu Bewegung und GroRe, wie der Teilbarkeit des Kontinuums. Fir
beides ist ein Begriff von Gegenwart nebenséchlich, wodurch das Jetzt als die Zeit teilend
ohne Bezugnahme auf Gegenwart verstanden werden kann.

Die ,,einigende Macht des Jetzt* beruht auf der dynamischen Einheit des Bewegten. Es
durchlduft ein Kontinuum an Orts- oder Raumpunkten, bleibt aber dabei dasselbe Bewegte.
,»Aber das dynamische »Jetzt« (»maintenant«), das der Einheit der Bewegung des Beweg-
ten folgen soll, erfordert eine im strengen Sinne zeitliche Analyse, die sich nicht mit der
einfachen Analogie begnugen darf, dal3 das Jetzt »irgendwie« dem Punkt folgt. Ist hier
nicht die Stelle, wo die Augustinische Analyse der Aristotelischen zu Hilfe kommt?¢%
Nein, denn Ricceur sieht in der Weise, wie Aristoteles nun die Ausdriicke ,,Gegenwart*,

»Vergangenheit und ,,Zukunft” einfiihrt (in Phys. IV 12, 220b6ff.) nur eine nihere Be-
stimmung des Jetzt und der Vorher-Nachher-Relation.'®® Gegenwart sei gleichbedeutend

181 7ZE 111, S. 30ff. Ricceur bezieht sich in seiner Interpretation des Jetzt vor allem auf den Kommentar von Viktor Gold-

schmidt, nach dessen Auslegung das Aristotelische Versténdnis des Jetzt die Rede von einem gegenwaértigen Jetzt, in
Abhebung zu einem vergangenen und kiinftigen geradezu erfordere (ZE 1ll, S. 32).

%2 zE I, S. 32.
19 ZE N, S. 32.
¥ ZEN, S, 32.
1% zE I, S. 32.
19 ZE 11, S. 32f.

84



mit dem ,,situierten Jetzt™ und der Unterschied zwischen einem situierten und einem belie-

bigen Jetzt sei flr Aristoteles unbedeutsam:

,Der Unterschied zwischen einem beliebigen Jetzt und einem situierten oder gegenwértigen
Jetzt ist in dieser Hinsicht fir Aristoteles genauso belanglos wie die Beziehung der Zeit auf die
Seele. Ebenso wie nur wirklich gezéahlte Zeit eine Seele erfordert, die unterscheidet und die
Jetzte tatséchlich z&hlt, ebenso I14Rt sich auch nur ein jeweils bestimmtes Jetzt als
gegenwartiges bezeichnen. [...]

Nichts also verlangt bei Aristoteles nach einer Dialektik zwischen dem Jetzt und der
Gegenwart, es sei denn die eingestandene Schwierigkeit, die Entsprechung zwischen dem Jetzt
und dem Punkt, in seiner doppelten Funktion der Teilung und Einung, bis in die letzten
Einzelheiten aufrechtzuerhalten. Dies ist eine Schwierigkeit, an die eine Analyse
Augustinischen Typs mit ihrem Begriff der dreifachen Gegenwart ankniipfen kdnnte. Fir sie
ndmlich wére nur eine Gegenwart, die mit der jingsten Vergangenheit und der nahen Zukunft
schwanger geht, imstande, VVergangenheit und Zukunft, die sie gleichzeitig trennt, zu einen.
Aber die Gegenwart vom Jetzt und die Beziehung »Vergangenheit-Zukunft« von der
Beziehung »Vorher-Nachher« zu unterscheiden, hieBe flr Aristoteles, die Abhéngigkeit der
Zeit von der Bewegung zu gefahrden, die allein das letzte Prinzip der Physik ausmacht.

Wir konnten deshalb sagen, daf es zwischen einer Augustinischen und einer Aristotelischen
Konzeption keinerlei denkbaren Ubergang gibt. Nur durch einen Sprung gelangt man von einer
Konzeption, in der das gegenwartige Jetzt bloR eine alltagssprachliche Variante desjenigen
Jetzt ist, das seinen Ort in der Physik hat, zu einer Konzeption, in der die Gegenwart der
Aufmerksamkeit primér und prinzipiell bezogen ist auf die Vergangenheit des Gedéchtnisses
und die Zukunft der Erwartung.*®’

Eine Mdglichkeit, iiberhaupt einen Ubergang von Aristoteles zu Augustinus zu verorten,
habe, so merkt Ricceur in einer Fuinote an, Viktor Goldschmidt gesucht, indem er in sei-

nem Buch Temps physique et temps tragique chez Aristote™*®

im Ausgang von der Poetik
die Zeit der Bestimmung durch die Bewegung, die der Herrschaft des unvollkommenen
Aktes der Potenz unterworfen ist, entzieht und zu einem Verstandnis der Zeit eines vollen-
deten Akts anleitet. Ricceur selbst, so setzt er in dieser FuBinote fort, sehe seine eigenen

Uberlegungen aus ZE | tiber die Poetik des Aristoteles damit in Einklang.

3.4 Zusammenfassung:

Im Laufe unserer Lektire der Ricceur’schen Auslegung der Aristotelischen Zeitanalyse

konnten wir zwei Dinge immer deutlicher sehen:

197 ZE 1, S. 33f..
1% Goldschmidt, Viktor: Temps physique et temps tragique chez Aristote. Paris 1982.
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1)

2)

Unter Kapitel 3.2 ging es vor allem darum zu zeigen, dass die Akzentuierung der
Beziehung zwischen Zeit und Bewegung Prioritdt gegenlber der Beziehung zwi-
schen Zeit und Seele beansprucht. Das wurde an Ricceurs auffdllig hdufigen Ver-
weisen deutlich, in denen er an jenen Stellen, wo bei Aristoteles von den noetischen
Tatigkeiten der yoyn die Rede war, stets die vorgéngige Fundierung der Zeit in der
Bewegung und dieser in der gvoig betonte. Die Zeit selbst behaupte insofern nicht
Unabhangigkeit von Bewegung und ¢voig, da sie von Aristoteles nicht in den Rang
eines Prinzips gehoben werde. Sie bleibt also fundamental auf die Beziehung zur
Bewegung angewiesen. Die Folgebeziehung wird durch das Verbum daxolovBém
ausgedriickt und trégt der Bindung des Vorher und Nachher, das mittels Zeit an der
Bewegung unterschieden werden kann, an die Bewegung Rechnung. Aufgrund des-
sen legt sich die Behauptung nahe, dass das Nacheinander stets in den Dingen ge-
funden werde, bevor es die Seele fir sich Gbernimmt. Wer vermutet, dass sich die
Haltung Ricceurs mit dem Punkt &ndern muss, wo sie an den Zahlcharakter der Zeit
gelangt, tduscht sich. Die Zéhlbarkeit der Zeit selber griindet wiederum in der Be-
wegung und der Folgebeziehung zwischen Zeit, Bewegung und GroRe. Wiederum
ist die Seele aller Ursprunglichkeit hinsichtlich der Konstitution der Zeit benommen.
Kapitel 3.2.4 bringt einen Wandel in die Lektiire Ricceurs. Er mag vor allem damit
zusammenhédngen, dass Ricceur nun Aristoteles in eine Denktradition stellt, die sich
mit der Zeitfrage befasst. Bei der Betrachtung des Ausdrucks ,,in der Zeit sein‘ sieht
Ricceur diese Abhangigkeit und Verantwortung gegeniiber der Tradition des Nach-
denkens (ber die Zeit ganz deutlich zum Vorschein kommen. An der Muhe, die
Aristoteles damit hat, die auseinanderstrebenden Bestimmungen der Zeit zusam-
menzubinden, sieht Ricceur ihn unter der schweren Last der ,,grofiten Aporie des
Zeitproblems* seufzen. SchlieBlich muss er (Aristoteles) diese Uneindeutigkeit der
Zeit in seine Losung des Problems aufnehmen, womit die Losung selber uneindeutig

wird.

In Kapitel 3.3 sahen wir eine ganz dhnliche Argumentationsfigur in Anschlag ge-
bracht, diesmal mit Blick auf die Dialektik des Jetzt. Ricceur ging es dabei darum zu
zeigen, dass der Begriff des Jetzt, der das Herzstick der aristotelischen Zeitphiloso-
phie bildet, nichts mit dem Begriff der Gegenwart zu tun hat (wie Augustinus ihn in
Conf. XI entwickelt). Er fuhrt als Argumente dafiir zwei Aporien an, die sich im

Vergleich zwischen Aristoteles und Augustinus ergeben:
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1) Das Jetzt dhnelt irgendwie dem geometrischen Punkt, der so wie jenes imstande
ist ein Kontinuum zu teilen, ohne dass auf dieser Teilung basierend Vergangenheit
und Zukunft gedacht werden konnten. Was die Teilung erlaubt, ist darauf ein Ver-
héltnis des Nacheinander aufzubauen.

2) Um das Jetzt in seiner Teilungsfunktion zu verstehen, und damit zugleich wa-
rum die Zeit durch das Jetzt auch zusammengehalten wird, reicht der Bezug auf die
Analogiebeziehung zwischen Zeit, Bewegung und GroRe aus. Die Einigungsfunkti-
on ruhrt von der dynamischen Einheit des Bewegten her, dem das Jetzt folgt. Auch
hierfir braucht es keine Begriffe von Zukunft, Vergangenheit und Gegenwart. Aris-
toteles kommt, so Ricceur, ganz ohne die Begriffe Gegenwart, Zukunft und Ver-
gangenheit aus. Nicht weil er sie vermeiden muss, er braucht sie fur seine Definiti-

on der Zeit schlichtweg nicht.

Damit sei die Darstellung der Ricceurschen Lektire der aristotelischen Zeitabhandlung
abgeschlossen. Es kann nun zu einer Kritischen Zusammenschau ibergegangen werden, die

die Teile 1, 2 und 3 der vorliegenden Arbeit betrachten will.
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4. Zusammenfihrung

Die Mdglichkeit soll nun genutzt werden, eine ausfuhrliche Zusammenschau der beiden
vorgestellten Interpretationen der Aristotelischen Zeittheorie zu unternehmen unter Be-
ricksichtigung der bisher dargestellten Ergebnisse. Neben dieser Ricksicht wird ein weite-
rer Aristotelischer Text die Untersuchung begleiten, der bisher nur rudimentar vorkam: De
anima. Was aus der vorangestellten Lekttre deutlich wurde, ist, dass eine ,,Ableitung™ der
Zeit in ihrer Urspringlichkeit aus der yoyn nicht geschehen kann. Doch wenn das die erste
und negative Antwort auf die Frage nach der Zeit bei Aristoteles ist, so ist diese solange
unzureichend, bis klar geworden ist, warum eine solche ,,Ableitung® keinen guten Sinn
ergibt. Damit ist die erste Aufgabe dieses Kapitels beschrieben: 1. Die Kl&rung der Vo-
raussetzungen, die dafiir verantwortlich zu machen sind, dass die Ableitung der Zeit aus
der yoyn flr Aristoteles keinen guten Sinn ergibt.

Die Behandlung dieser Frage bringt uns weiter zu einem daraus folgenden, ursprungli-
cheren Problem: 2. Welche Basis ergibt sich im Rickgang auf den aristotelischen @bvoic-
Begriff fur den Begriff der yoyn? Auch wenn das Verhéltnis zwischen ¢vcig und kivnoig
schon beleuchtet wurde und ein wesentlicher Bezug auf diese Bearbeitung wichtig bleibt,
ist eine erneute Thematisierung unter dem Vorzeichen der yuyn unerlésslich, hangen doch,
wie zu zeigen sein wird, alle drei eng miteinander zusammen.

Aus der Bearbeitung dieses Themenkomplexes geht eine weitere Fragwirdigkeit her-
vor: 3. Wie lasst sich das zielgeleitete Streben der Lebewesen auf ein nicht in der Zeit lie-
gendes Bgiov erklaren?'®® Welche Konsequenzen hat der innerzeitliche Bezug des Streben-
den auf eine zeit-lose Ewigkeit/Transzendenz fiir das Lebewesen? Wie bricht dieser
Gedanke mit der Ideengeschichte der Zeit in der griechischen Philosophie von Homer ber
Anaximander bis zu Platon? Ein kurzer Abriss einer Antwort auf diese Frage soll zum Ab-

schluss versucht werden.

4.1Warum kann Aristoteles die Zeit nicht aus der yoyn ,.ableiten*?

Das erste Kapitel begann mit dem Hinweis, dass die Thematisierung des Zeitbegriffes

bei Aristoteles innerhalb seiner Vorlesungen tber die Physis die Vermutung nahe legt, die

19 Diese Frage wurde oben auf S. 54 mit dem Zitat aus De an. (11 4, 415a26-415b7) bereits aufgenommen.
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Zeit als etwas zur gvoic Gehorendes zu verstehen.?”® Die Frage nach dem Verhéltnis von

Zeit und gvoic wurde von Conen,? so wie auch durch Ricceur,”®

als &uRerst verhangnis-
voll bezeichnet: Der Begriff der ¢voig, wie auch der xivnoig, mit denen der Begriff der
Zeit in eminenter Weise zusammenhangt, seien dunkel und unserem Verstehen nicht
zugdnglich bzw. entziehen sich der ,,argumentativen Herrschaft“. Nicht weil unsere
Verstandesleistung zu schwach ware um diesen Zusammenhang samt seiner Begriindung
adaquat einzusehen, sondern weil damit ein Vollzug zur Sprache gebracht werde, der sich
auf einer Ebene vor jedem verstandigen Begreifen ereigne.”®® Ricceur und Conen sind sich
darin einig, dass an der Verankerung der Zeit in der @boic vor der yoyn kein Zweifel be-
stehe. Angesichts dessen musste Ricceur darin zugestimmt werden, wenn er sagt, dass Zeit
(als die Ordnung des Nacheinander) in der Welt ist, bevor sie von der Seele (ibernommen,
ja erlitten wird.?*

Das Problem der urspriinglichen Existenz der Zeit legt uns an dieser Stelle aber eine an-
dere Frage nahe: Welches Verhéltnis haben ¢voig und yoyn zueinander? Ohne diese Frage
geklart zu haben, lauft das Folgeproblem der Urspringlichkeit der Zeit ndmlich immer
Gefahr, ein neuzeitliches Verstandnis von Seele bzw. Bewusstsein untergeschoben zu be-
kommen, demnach Natur auf der einen Seite die Gesamtheit aller Objekte moglicher Er-
kenntnis darstellt und ihr gegeniiber ein Bewusstsein, das diese Objekte erkennt, aber
selbst nicht Teil dieser Natur ist, sondern diese zu ihrem Gegenstand hat. Was das griechi-
sche @boiwc aus den Texten zu verstehen gibt, 2> lasst sich mit einer derartigen
Gegenuberstellung nicht hinreichend denken. Aristoteles hat pboig in deutlichem Zusam-
menhang mit VVorgangen der kivnoig gedacht. Unter den bewegten Dingen erkannte er je-
nen einen gewissen Vorrang zu, die von sich aus bewegt werden, also selbst Ursache der
Bewegung sind. Diese nennt er lebendig. Das Lebendige hat Seele, die die Ursache der

Selbstbewegung ist und damit Ursache des Lebendig-Seins tiberhaupt.

20 gjehe oben Kap. 1, S. 18.

201 sjehe oben S. 60.

202 sjehe oben S. 75.

203 gjehe oben Zitat 115 bzw.: Conen, Paul F.: Die Zeittheorie des Aristoteles. Miinchen 1964, S. 173.
24 ZE I, S. 22.

25 |ch betone an dieser Stelle nochmals, dass wir nur die Texte haben, von denen wir dariiber Kenntnis erlangen kénnen,
was @uotg fiir das griechische Denken bedeutet haben konnte. Auch diese Kenntnis ist nicht letztgiiltig, sondern

wandelt sich mit der Auslegung der Texte durch die Zeit.
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Avristoteles hat eine Schrift hinterlassen, in der er sich ausfihrlich mit dem Begriff der
yoyn beschaftigt und, wenn schon nicht in ihrem Verhaltnis zur Zeit, so immerhin mit ih-
rem Verhaltnis zur gvoic. Mit Georg Picht — der, um dies zu belegen, eine umfangreiche
Argumentation angestrengt hat — kann sogar gesagt werden, dass in dieser Schrift nicht nur
Aristoteles” Gedanken zu dem Begriff der yoyn uberliefert sind, sondern dass dieser Text
gewissermalien den Einheits- und Vereinigungspunkt der gesamten aristotelischen Philo-
sophie darstellt.’® Wegweisend fiir die Bedeutung des Zusammenhanges von wuys und

@boic ist bereits der Wortlaut des ersten Satzes, der den Text ,.feierlich“?®’ einleitet:

»Weil wir das Wissen (gidnoig) fiir ein kostbares Gut halten, und zwar das eine mehr, das
andere weniger, je nachdem wie genau (xat’ dxpifeiav) es ist oder wie gut (Bektiovov) und
staunenswert (Bovpaciwtépwv) das ist, worauf es abzielt, miissen wir wohl verniinftigerweise
der Erforschung (ioctopiav) der Seele in beiderlei Hinsicht den Vorrang einrdumen. Aber auch
im Hinblick auf die ganze Wirklichkeit, am meisten im Hinblick auf die Natur (¢vo1c), ist doch
die Seele gewissermaRen Prinzip (épy7) der Lebewesen ((@wv).«?®

Ohne hier eine genaue Lektire dieses Zitats durchfiihren zu konnen,?® soll der letzte
Satz doch besonders hervorgehoben werden. Er ist im Wesentlichen auch die Grundlage
dafiir, dass die Hypothese der vorliegenden Arbeit mit gewissem Recht vertreten werden
kann, in der ein Zusammenhang von Zeit, Seele und gvoig profiliert werden soll. Wenn es
namlich heif3t, dass der Erforschung der Seele im Hinblick auf die gesamte Wirklichkeit
ein Vorrang zukomme, kann demzufolge die Bedeutung der Schrift nicht ernst genug ge-
nommen werden.

Wir haben die unterschiedlichen Aussageweisen von ¢voic bereits aufgelistet.”** Wo-

runter die yoyn nun zu zahlen ist, ist zu ermitteln.

206 Ppicht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987, S. 133 — 194; insbes. S.

150 — 154.
27 Dieses Pradikat gibt Picht in seinem Kommentar als ein Zitat Willy Theilers zu erkennen, ohne aber die genaue
Quelle zu nennen. Siehe Picht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987,
S. 167.
208 De an. | 1, 402a1-7 (Ubersetzung nach Krapinger, Hervorhebungen u. Klammern Ch.T.): ,, T&v koA@V kai Tyiov Tiv
gidnow vmorapPavovreg, padiov 8 Etépay Etépac A kat’ dpifetov §i 1@ PBedtidvov & kol Davpactotépmy glval, St
apedtepa TadTo TV TEPL THG YLYTlG ioTopioy EDAOYMG v &V TpMTOIS TIOEINLEY. JOKET 08 Kol TpOg dANOetav dmacay M
yvdoig adtiic peyého copuBéiiesOat, poAoTo 58 TPOC TV PGV Tl Yap olov dpyh) TdV (hov.
209 An dieser Stelle sei ein Verweis auf die VVorlesung Pichts erlaubt: Picht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer
Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987, S. 135 — 181.

210 sjehe oben Kapitel 1.2.1.1.
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Aristoteles schreibt in De an.: ,,Will man also etwas Gemeinsames von jeder Seele aus-
sagen, so ware sie wohl die erste vollendete Wirklichkeit eines naturlichen organischen
Kérpers.“*** Also nicht irgendeines beliebigen Dinges, sondern eines naturhaften, organi-
schen, d.h. eines, dem der Moglichkeit nach ,,.Leben® zukommt. Was macht nun das Na-
turhafte an so einem Korper aus? Die Antwort finden wir wenige Zeilen spiter: ,,Die Seele
ist freilich nicht das Wesens-was und der definierende Ausdruck eines solchen Kdorpers [sc.
einem Artefakt wie ein Beil], sondern eines ganz bestimmten nattrlichen Korpers, der das
Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich selbst hat.“**? Aristoteles bestimmt die Seele also
zunachst ihrem allgemeinsten Begriffe nach, der allem Beseelten gleichermalen entspre-
chen soll, als die Vollendung (évtedéyeia) eines der Moglichkeit nach lebendigen, natiirli-
chen Korpers. Er spezifiziert einen natirlichen Kdrper weiter als einen, der selbst Ursache

(apyn) der Bewegung und Ruhe ist. Friiher?*®

konnte hervorgehoben werden, dass das We-
sen der ¢voig im Hervorbringen besteht. Das Hervorbringen wiederum wird nach dem
Modell der Herstellung (moinocig) gedeutet, entlang der vierfachen Weise des Verschul-
dens, das sich wesentlich als ein VVollzug zeigt und somit unter die Bewegung bzw. Veran-
derung féllt. Die Auseinanderfaltung dessen, was @boig im Hinblick auf die VVollzugstétig-
keit ist, von der oben zitierten Definition der yuyn aus gesehen, erlaubt eine Analogie
zwischen beiden Begriffen anzubringen: Wie die gvoig scheint auch die yoyn Ursprung
eines fundamentalen Vollzugs zu sein. Was von der ¢voig hinsichtlich des gesamten Seins

214

gilt,~™ gilt von der Seele hinsichtlich des durch sie allererst zum vollendeten (namlich der

Wirklichkeit nach) Lebewesen gewordenen und seinen Vollzugen. So ist die Seele nicht
nur apyn tig Kvnoewg, sondern auch aitia des Lebewesens: Sie wird als Wesen des natr-

lichen Korpers vorgestellt und ist Ursache und Ursprung des Lebens:

,Die Seele ist also Ursache und Prinzip des lebenden Korpers. Die Begriffe »Ursache« und
»Prinzip« haben vielfache Bedeutungen; genauso ist die Seele Ursache in dreifach
unterschiedener Weise: Denn sie ist das Woher der Bewegung und Endzweck; ebenso ist die
Seele auch als Wesen der beseelten Kdrper Ursache. Dass sie es als Wesen ist, ist klar. Denn
das Wesen ist flr alles die Seinsursache. Das Leben ist fir die Lebewesen das Sein, Ursache

2 Dean. 11 1, 412b4-6 (Ubersetzung nach Krapinger): &l 8% 1t kowov émi méong woyfic Se Aéyew, i v évieéyeia 1

TPDOTN COUOTOG PLGLKOD OPYAVIKOD.
22 pean. 11 1, 412b15-17: ,,00 yp T0100TOV GOUOTOS TO TL RV €lvorn kol & A6yog 1y yuxl, GAAi puotkod Tol0Vdi, £xovTog
APYMV KIWVHOEMG KO GTAGEMG £V E0VTH.
213 Sjehe oben Kapitel 1.2.1.3.

214 Wie es in den Zitaten von Wiplinger (Anm. 52) und Schadewaldt (Anm. 26ff.) ausdriicklich wurde.
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und Prinzip davon aber ist die Seele. Ferner ist die vollendete Wirklichkeit die Bestimmung

des potenziell Seienden.“**®

Damit liegt aber ihre Bedeutung nicht nur im Bereich des einzelnen ¢voet dv, sondern
allgemein in der Verwirklichung dessen, was potentiell schon gegeben ist. Anders gesagt

218 Aus diesem Grund

ist mit yoyn ,,die Bedingung der Mdoglichkeit von @boic™ genannt.
hebt Aristoteles auch ihre Bedeutung schon im ersten Satz des Textes hervor, dass ihre
Erkenntnis ndmlich am meisten im Hinblick auf die Erkenntnis der gvoig beitrage. Denn
vor der Verwirklichung ist das potentiell Lebendige vAn und als solche nicht ¢votc.

Daraus geht hervor, dass yuyf und eboig zwar begrifflich getrennt werden massen. Ei-
ne Trennung, die auf eine Gegendberstellung im Sinne von Natur und Bewusstsein hinaus-
lauft, ist auf Basis der begrifflichen Trennung nicht mdglich und auch nicht sinnvoll. Im
Gegenteil konnte die urspriingliche Verbindung in einem Griindungszusammenhang einge-
sehen werden: Die Seele ist die Bedingung der Mdglichkeit der Natur als bewegter. Dieses
Modell 1&sst sich einerseits mit Blick auf die Natur als Inbegriff allen Seins denken, ande-
rerseits auch von dem jeweils konkret vorliegenden Einzelwesen.

Ricceur scheint die Frage nach der ontischen Begrindung der Zeit durch eine neuzeitli-
che Brille zu lesen. Nur wenn man ihm diese Haltung zugesteht, wird seine standige Be-
teuerung des Primats der gvoig verstandlich. Klar wird dies, wenn man darauf blickt, was
er mit yoyn zu verbinden scheint: Ein vernlinftiges Seelenvermégen, das dem Menschen
vor allem anderen Beseelten zukommt. Das wird ihm zwar durch die Aristotelische Formu-
lierung der Anfrage nach der Existenz der Zeit in den Mund gelegt, doch spricht Aristote-
les dort vornehmlich von yuyn und nicht vom vobg. Dass Ricceur die verniinftige Seele
nicht als Teil der gvoig ansieht, liegt auf der Hand, sonst wiirde die Frage, ob Natur oder
Seele die Existenz der Zeit verbirgt, jede Brisanz verlieren. Dass eine Trennung nicht im
Avristotelischen, vielleicht sogar tGberhaupt nicht im griechischen Sinne ist, das zu zeigen
war Ziel von Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit. Mit dem Begriff der yuyr wird ein Fahr-
wasser betreten, das sich zwischen Physik und Metaphysik, also zwei grofRen und wichti-
gen Bereichen der Aristotelischen Philosophie erstreckt. Insofern ist die yoyn wesentlich

mit der goic verschrankt, das geht auch aus den obigen Uberlegungen hervor. Der Begriff

215 De an. 11 4, 415b8-15: ,Eott 8¢ 1 yoyi 100 (dvToc odpatog aitia kol apyf. Todto 8¢ modhayde Aéyetat, dpoime 8 1
Yoy Kot Todg Stwptopévong Tpdmovg Tpeig aitia kol yap 80ev 1) kivnolg Kkod ob &veka kai Mg 1) ovoio, TBV Suyiyov
copdtov 1 yoxn aitia. 6t puév odv O¢ odoia, Sflov: 10 yap aitiov Tod slvar mdc 1) ovoio, 0 82 CHjv Toig (Mot 1o
stvai 80Ty, aitio 8¢ kol apyn TovTOL 1) Yoyt ETL TOD Suvust Evrog Adyoc 1| Eviehéysta.

218 vgl. Picht, Georg: Aristoteles’ »De Anima«. Mit einer Einf. von Rudolph, Enno. Stuttgart 1987, S. 180.
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erschopft sich aber nicht darin, sondern erstreckt sich, durch die Lehre vom votg und dem
Streben der Erhaltung der Art, auf das Ewige und Géttliche hin. Wenn der Begriff der Zeit
an die Phdnomene @boic, kivnotg, yoyn und vodg gebunden wird, was bei Aristoteles defi-
nitiv der Fall ist, dann ist die Frage in Phys. 1V 14 vielleicht eher so zu verstehen: Kann
der Wahrnehmungsvollzug einen wesentlichen Beitrag zur Konstitution der Zeit leisten
oder nicht? D.h. die Frage zielt nicht in ein ontisches Begrundungsproblem, sondern ob
Zeit erst durch den Akt der Wahrnehmung wird, was sie ist, oder ob dieser nichts Wesent-
liches hinzuzufiigen hat. Dass die Zeit in der yoyn so wie in der Natur fundiert ist, liegt
daran, dass beide konstitutiv aufeinander bezogen sind. Folgt aber aus der ,,Erfassung® der
Zeit (bmoraupavewv) durch eine vernlinftige yoyn eine spezifische Zeitqualitét, die erlau-
ben wirde Gegenwart — d.h. eine Zeitqualitat — zu etablieren, die in der @bvoig nicht vor-
kommt? Macht also die Erkenntnis dessen, dass Zeit vergangen ist, einen Unterschied?
Das ist mit unserer Antwort nicht berthrt. Warum das so ist, erklart sich daraus, dass Aris-
toteles diese Fragehinsicht in der Physik gar nicht anstrebt. Es geht ihm darin vorrangig um
das Verhéltnis von Zeit, Bewegung und gvoic.

Warum er dabei den yuyr-Begriff nicht systematisch einbaut, ist eine Frage, die die ge-
gebenen Erklarung u.U. entkraften konnte. Es kann darauf allerdings mit einem Verweis
auf die hdufige Erwédhnung von Vollzugstatigkeiten der Seele geantwortet werden. Und
wenn dem entgegengehalten wiirde, wie auch Ricceur es tut, dass diese nur beildufig und
verstreut und deshalb in ihrer Belegfunktion &uRerst fragwirdig erscheinen mdissen, so
kann das nicht weiter verunsichern. Der Aristotelische Traktat Gber die Zeit ist in sich nur
an wenigen Passagen klar und deutlich nachvollziehbar. Die meisten wichtigen Stellen
sind in ihrer Funktion und Bedeutung nicht hervorgehoben, sondern verschwinden in ei-
nem Wirrsal verschiedener Formeln. Man kann bei der Lektire gar nicht aufmerksam ge-
nug sein.

Zusammenfassend kann eine Antwort auf die unter 4.1 gestellte Frage lauten: Jede Ab-
leitung der Zeit aus der yoyr wirde im Kontext der Vorlesungen uber die Physik insofern
Verwirrung stiften, als dadurch eine hinsichtlich des Prinzips gleichrangige Begrifflichkeit
eingefiihrt werden wirde, die mit den methodischen und begrifflichen Voraussetzungen
nicht geklart werden kdnnte. Deshalb verschiebt Aristoteles diesen Diskurs auf die Schrift
De anima. Dieser Hinweis erklart nicht die Fundierung in der ¢voig, doch konnte damit
letztlich die Opposition @doic — yoyn zumindest als briichig erwiesen werden. Letzten En-
des geht es nicht darum in yoyn und @voig zwei gleichwertige und in Konkurrenz stehende

Prinzipien zu sehen, sondern ihren Zusammenhang auf rechte Weise zu verstehen.
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4.2 evoic und yoyn: Anknipfung oder Loslésung von der Tradition?

Wenn die Seele Bedingung der Moglichkeit von Lebendigem ist, wie es oben behauptet
wurde, stellt sich die Frage, inwieweit Aristoteles mit diesem Ansatz Uber seinen Lehrer
Platon hinausgeht. AuBerdem fragt sich, in welchem Punkt die Lektiire Ricceurs nicht ge-
teilt werden kann. Auch Platon sah eine Analogie zwischen dem beseelten Weltganzen und
dem beseelten Einzelwesen. Er pragte dazu den Begriff der Weltseele, die den gesamten
Kosmos umspannt.?*’ Dieses Konzept wird in eins mit der Idee der Schépfung der Welt
durch den Demiurgen entwickelt, sodass letztendlich der Ausgangspunkt des Denkens von
der Seele bei Platon die Ewigkeit (aicv) darstellt. Alles bleibt wesentlich auf diesen aicdv
bezogen. Den Gipfelpunkt dieser Denkbewegung stellt sicher die Platonische Lehre von
den Ideen dar, die gleichsam auBerhalb jedes Werdens ewiges Sein und Wahrhaftigkeit fir
sich in Anspruch nehmen. Selbst der Begriff der Zeit wird bei Platon streng nach diesem
Denkschema entwickelt, worauf weiter oben schon aufmerksam gemacht werden konnte.
Die Zeit entspricht in ihrer Funktion einem Urbild-Abbild Verhaltnis, demgemal sie erst
verstanden ist, wenn ihre wesentliche Bezogenheit auf die Ewigkeit eingesehen wird. Zwar
ist es denkbar, dass schon der Platonische Ansatz im Timaios ein Uberschreiten der her-
kémmlichen Form des Mythos darstellt, indem er ihn als eikag pdbog versteht. Der Bruch
mit dieser Denkform ist jedoch spétestens bei Aristoteles vollkommen erreicht.

Riceceur scheint diesen Bruch im Hinblick auf den Begriff der ¢vo1c und seinen Zusam-
menhang mit der yoyr nicht ernst genug zu nehmen, wenn er mit Blick auf dessen Uner-
grindlichkeit Anleihen beim Timaios macht, wie auch um den Ausdruck des ,,In der Zeit
seins“ zu erkldren. Der Weg (ber das Aristotelische Konzept der yoyn, so scheint es, hat
fir ihn keine Relevanz. Begrifflich driicke sich die Zusammenfiihrung des kosmologischen
mit dem psychologischen Aspekt der Zeit im Begriff der Weltseele zwar am deutlichsten

aus.?'® Was jedoch dabei zum Vorschein komme, so Ricceur, sei nicht der Zusammenhang

27 Tim. 34a-c: ,Nachdem der ewig seiende Gott diese ganze Uberlegung iiber den Gott, der erst sein sollte, angestellt
hatte, schuf er einen glatten, gleichméRigen und Uberall gleich weit vom Mittelpunkt entfernten, in sich geschlosse-
nen Korper aus vollkommenen Koérpern; und mitten hinein setzte er eine Seele, dehnte sie durch den ganzen Korper
hindurch aus und umhiillte ihn Gberdies von auBen mit ihr und lieB einen einzigen einsamen Himmel allein sich kreis-
férmig immer im Kreise drehen; und verlieh ihm die Fahigkeit, auf Grund seiner VVorziige mit sich selbst zu verkeh-
ren und keines anderen zu bediirfen, und lieB ihn selbst sich hinreichend kennen und mit sich befreundet sein.“

218 ZE 111, S. 24ff. Fn. 16.
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des phanomenologischen Begriffes der Zeit mit dem kosmologischen, sondern der
Grundgedanke, der dieses Denken von der Zeit beherrscht:

»unterhalb der distentio der Seele gibt es also eine Zeit — eben jene, die wir die Zeit nennen —,
die ohne diese astralen MaBe gar nicht existieren konnte, ist sie doch zugleich mit »dem
Himmel entstanden« ([Tim] 38b). Sie ist ein Aspekt des Weltganzen: Was auch immer wir
denken, tun oder filhlen mdgen, es hat teil an der RegelméRigkeit der Kreisbewegung. Aber
damit berthren wir einen Punkt, wo das Wunder an ein Ratsel grenzt: Im Universum der
Symbole bedeutet der Kreis weit mehr als im Bereich der Geometrie und Astronomie; unter
der Kosmo-Psychologie verbirgt sich die uralte Weisheit, die immer schon gewuft hat, daB die
Zeit uns einkreist und umschliefit wie der Ozean. Deshalb kann uns kein Versuch, die Zeit zu
konstituieren, die Gewiltheit nehmen, dal3 wir, wie alles Ubrige Seiende auch, in der Zeit sind.
So sieht also das Paradox aus, von dem die Ph&nomenologie des Bewuftseins nicht
abstrahieren darf: Sobald unsere Zeit sich unter dem Druck geistiger Distraktionskrafte auflost,
kommt das FluRbett ans Licht, der Fels der astralen Zeit.«?"

Der Gedanke, dass die Zeit alles umschlieBt wie der Ozean, ist tatsachlich alt.??> Homer
drickt ihn im 18. Gesang der llias anhand der Schildbeschreibung aus. Hephaistos
schmiedet die Kampfwerkzeuge fur den grolRen Achill. Bei dieser kunstvollen handwerkli-
chen Fertigung ist der Beschreibung des Schlachtschildes ein ungewohnlich breiter Platz
eingerdumt. Der Grund dafiir liegt darin, dass auf diesem Schild nichts weniger als das
Weltganze in Form des Schildrundes beschrieben wird: ,,Das Interessante an diesem Auf-
bau ist, daB sich hier — der Form des Schildes angepaft, doch nicht von ihr bestimmt — ein
Weltbild ergibt in Form eines Kreises, so wie man sich damals die bewohnte Erde vorstell-
te: in der Mitte Erde und rings herum, vom Meer, névtog, wohl zu unterscheiden, der
Okeanos. Das ist durchaus nichts Natirliches und Selbstverstandliches. [...] Fur die spatere
Kosmologie der Griechen ist sie dann immer grundlegend geblieben, so wie sie hier zum
ersten Mal erscheint.“*** Die letzten Verse dieser Schildbeschreibung lauten:

,,und auf ihn setzte er die groBBe Gewalt des Okeanos-Stromes

An den duBieren Rand des Schildes, des dicht gefertigten.“??

Im Gefolge von Schadewaldt kann also die Behauptung aufgestellt werden, dass ein Ur-
sprung des Gedankens einer astralen Macht bei Homer greifbar ist, die nicht nur eine
rdumliche Einfassung der Welt darstellt, sondern auch ihr zyklisches Zeitmoment aus-

218 7E 111, S. 26 Fn 16 [Klammer von Ch.T.].
220 \/gl. ZE 111, S. 420ff.

221 gchadewaldt, Wolfgang: Die Anfange der Philosophie bei den Griechen. Frankfurt am Main, 1978. S. 54.
222

N

Homer: Ilias, XVIII. Gesang, 607f.: ,,¢v 8" £tife1 motapoio péya 0évog Qieovoio dvruya mip TOUATNY GAKEOS THKOL

mowmroio.“ Ubersetzung nach Schadewaldt, Wolfgang (siehe verwendete Siglen).
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drickt. Anaximander, der Naturphilosoph aus Milet, verkniipfte den Okeanos-Gedanken
explizit mit der Zeit:

,»und was den seienden Dingen die Quelle des Entstehens ist, dahin erfolgt auch ihr Vergehen

»gemaR der Notwedigkeit; denn sie strafen und vergelten sich gegenseitig ihr Unrecht nach der

Ordnung der Zeit«, wie er es mit diesen eher poetischen Worten zum Ausdruck bringt.«??

Im Falle Anaximanders wird die mythische Vorstellung des Okeanos vom Gedanken
eines mythisch inspirierten Zeitbegriffes abgeldst. Dieser Gedanke driickt sich in mythi-
scher Klarheit da aus, wo er von der Ordnung der Zeit spricht, geméaR der die Dinge einan-
der Recht und BufRe fur getanes Unrecht zu leisten haben. Nebenbei sei bemerkt, dass hier
erstaunlicher Weise die Dinge (die von Werden und Vergehen betroffen sind) nicht der
Ordnung der Zeit gegenuber die Schuldigkeit zu verantworten haben, sondern gegentber
einander. Es kommt hier ein Reziprokpronomen zur Anwendung, das vermuten lasst, dass
die Zeit keinen Gerichtshof darstellt, sondern die Ordnung der (wenn auch im Dunkel blei-
benden) Gerechtigkeit garantiert.

Wenn Aristoteles diesen Spruch Anaximanders ernst genommen hat, lasst sich — und
darauf hebt auch Ricceur ab — die Bindung des Zeitbegriffes an den Bewegungs- und
evoic-Begriff einsehen — gesetzt den Fall, der Gedanke Anaximanders ist tatsachlich die
Weiterentwicklung eines alten, in der griechischen Tradition verankerten Gedankenguts,
gemal dem die kosmische Kreisbewegung der Gestirne mit dem Okeanosstrom zusammen
gedacht werden kann. Was ware die so verstandene, nicht von Menschen gemachte noch
bewirkte Zeit, wenn sie letztlich abhéngig von der yoyn des Menschen wire? Hat Aristote-
les im Hauptpunkt seiner Zeittheorie sein eigenstandig entwickeltes Denken von der yiym
verlassen und sich dem Platonischen Begriff der Weltseele angen&hert? Wir haben gute

Griinde daran zu zweifeln.

4.3Transzendenz der yoyn:

Die einzige Moglichkeit, fur diese Aporie eine Lésung abseits der Zuflucht zum Plato-
nischen Begriff der Weltseele zu finden, liegt in einem Ausblick, geméall dem die der Ver-

ganglichkeit und dem Werden unterworfenen beseelten Wesen auf etwas gerichtet sind,

222 DKI12BI: , ¢ dv 8¢ 1) yéveoic éott T0ic odot, kol TV pOopav &ig Tadta yiveohou »Katd T xpedv: 5186var yip adtd
Stkny Kol tiowy  dAMAoIC Tig  Suclag katd TV Tod pdvov taEwv«. . Ubersetzung nach Kirk/Raven/Schofield: S. 128

(siehe Literaturverzeichnis).
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was den allesumfassenden Aspekt der Zeit, ihr wesentliches In-der-Zeit-Sein durchbricht.
Gibt es, mit anderen Worten, eine intentionale Ausrichtung der Lebewesen, die auf Trans-
zendentes hingeordnet ist?

In De anima wird die Seele als évieléyeio der Materie (OAn) begriffen, die in der Mdg-
lichkeit steht zu leben. Leben kann von einem Seienden dann ausgesagt werden, wenn es
in einer seiner Bedeutungen vorliegt: als Vernunft, Wahrnehmung, o6rtliche Bewegung und
Stehen, ferner Bewegung der Erndhrung, dem Schwinden und dem Wachstum nach.?**
Wenige Zeilen nach der Auflistung der Vermogen fasst Aristoteles dies so zusammen:
,»dal} die Seele Prinzip der genannten Phdnomene ist und durch diese Vermdgen bestimmt
wird: Nahr-, Wahrnehmungs-, Denkvermdgen und Bewegung %,

Die Seele ist somit die Vollendung (évtedéyein) des Korpers, der in der Mdoglichkeit
steht ein lebendiger zu sein. Die yuyn wird durch jene Vermdgen bestimmt (es sind dies
die unterschiedenen Lebensvollziige, die oben aufgelistet wurden), die einem beseelten
Kdrper zukommen und ist gleichzeitig apyr dieser Vermdgen. Ein Problem, das durch eine
derartige Charakterisierung des Lebewesens entsteht, ist der Verdacht eines circulus vitio-
sus, denn einerseits wird die Seele durch die Vermdgen des beseelten Korpers bestimmt
und andererseits ist sie deren Prinzip. Das zu Erkennende wird also mit dem Begriff bereits
vorausgesetzt. Als Einwand gegen diesen Vorwurf kann entgegnet werden, dass Seele und
Korper nicht zwei Bauteile oder Pramissen eines Syllogismus sind, die durch ihre Zusam-
menflgung bleiben was sie sind, auch wenn sie sich in einem Bauwerk oder Schluss zu-
sammensetzen lassen.?”® Aristoteles versucht mit dem Begriff der woys den unhintergehba-
ren qualitativen Sprung auszudriicken, der sich durch eine verbundene Einheit ereignet, die
er évteléyeta nennt. Es liegt hier eine strukturelle Ahnlichkeit zur Verbindung von Mate-
rie- und Formursache im ¢voel 6v. Das Zurlickgehen hinter die Verbindung beider Ursa-

chen ist insofern unmaglich, als die Ursachen fiir sich genommen garnichts sind.

24 De an. 11 2, 413a23ff:: ,0lov voig, aicnotig, kivnolg kai 6Tdolg 1 Katd TOToV, Tt KIvolg 1) Katd TpoPnv Kol @bioig
e Kol avénoe.

225 De an. 11 2, 413b11ff: ,viv &' éxl Tocodtov iprico povov, 8L otiv 1 Yoy TV gipnuévev todtev apyn Kol
T00T01g Bprotat, OpenTIK®, aicONTIK®, StavonTik®, KvioeL.

226 \/gl. dazu Met. VIl 17 1041b11-19: ,Dasjenige, was so zusammengesetzt ist, daR das Ganze eines ist, nicht wie ein
Haufen, sondern wie die Silbe, ist nicht nur seine Elemente. Die Silbe ndmlich ist nicht einerlei mit ihren Elementen
(Buchstaben), das ba nicht einerlei mit b und a, ebensowenig Fleisch mit Feuer und die Erde; denn nach der Auflo-
sung ist das eine nicht mehr, z. B. das Fleisch und die Silbe, die Sprachelemente (Buchstaben) aber sind noch, ebenso

das Feuer und die Erde.*
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Ein Blick auf die Vermdgen erlaubt ihre Reihung geméR der Leitfrage: Welches ist das
elementarste Vermdgen, aufgrund dessen ,,Leben ausgesagt werden kann? Weiter oben
konnte festgehalten werden, dass der Bewegungsbegriff in kategorial unterschiedenen
Weisen gebraucht wird, deren elementarste Entstehen und Vergehen (substanzielle Bewe-
gung) darstellen, gefolgt von Wachstum und Schwinden, etc. Letztere werden durch das
Nahrvermdogen gefdrdert oder verhindert und insofern steht es auf der ersten Stufe des Le-
bens, welche den Pflanzen entsprache.??” Allen weiteren Lebensformen inhariert dieses
Vermdgen, wobei weitere darauf aufgepfropft werden. So ist schon Wahrnehmung vor-
handen, wenn alleine der Tastsinn gegeben ist, und damit Streben (6pe&ig). Strebt aber ein
Lebewesen, so ist mit dem Strebenden notwendig auch schon eine Erstrebtes, ein Worauf-
hin des Strebens (o0 &veka) gegeben. Die Nahrseele ist das erste und allen Wesen gemein-
samste Seelenvermdgen, wodurch allen Leben zukomme.?”® Die Werke (£pyo) dieses
Vermogens sind Zeugung und Nahrungsverwertung. Zur Zeugung (d.h. Fortpflanzung)
gehort aber das Strebevermdgen und dieses ist ohne ein Warum, ohne Zweck nicht denk-
bar. Denn, wie Aristoteles weiter sagt, damit alles Lebendige am Ewigen und Goéttlichen
teilhabe, strebt jenes, das von Natur aus ist, nach Erhaltung der Art durch Fortpflanzung,
wovon die Pflanzen klarerweise nicht ausgenommen sind.??® Es bleibt hier eine Unscharfe,
weil die Voraussetzung fur das Strebevermogen mindestens der Tastsinn ist, den die Pflan-
zen allerdings nicht besitzen, sie aber durch das Streben nach der Erhaltung der Art in ge-
wisser Weise an diesem Streben teilhaben. Angesichts der starken Betonung der Arterhal-
tung, die den Zweck des Lebens eines Lebewesens ausmacht (hinsichtlich seines
transzendenten Wofur: Teilhabe am Ewigen und Gottlichen), missen wir auch bei den
Pflanzen das Streben annehmen und kdnnen mit Aristoteles den Schluss teilen, dass die

Seele Ursprung in dreifacher Hinsicht ist:

a)  Sie ist die Zweckursache, weil sie dem Lebendigen in seiner Verwirk-
lichung das letzte Worum-Willen gibt;
b)  Als Ursache des Lebendig-Seins ist sie Ursache des So-Seins alles Le-

bendigen;

21 Dean. 11 3, 414a33f.: ,,0mépyet 82 TOTG PEV GUTOTG TO BPETIKOV POVOV.

228 Dean. Il 3, 415a24f.: , kol TpdTN Kotk KowoTéTn SHvapg £t Woxfic, kad’ fiv dndpyst 10 (ijv Smaow.«

22 De an. Il 3, 415a26-415b1: ,,puoikdToTov Yap TdV Epyev 1ol {Motv, Soo Télen Kol P TpodpoTa i TV yéveov
adTopdTV £xEL, TO Tolfjcon ETepov olov adTd, {Hov pEv (Hov, uTOV 8 PuTHV, tva ToD del kai Tod Bsiov peTéymoty 1

dvvavtor Tavta yap Ekeivov opéyetat, Kol £keivov Eveka TpaTTEL 60 TPATTEL KOTA PUOLY.
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c) Sie ist Ursprung der Bewegung, weil durch das Strebevermdgen des
Lebendigen Intentionalitat verwirklicht wird, die sich zwischen Stre-
bendem und Erstrebtem aufspannt. Als Ursprung der Bewegung ist die
Seele selbst nicht bewegt und somit ist sie der Grund daftr, warum na-

tiirlich Seiendes den Ursprung der Bewegung in sich tragt.”®

Mit c) ergibt sich eine Analogie zum Avristotelischen Gottesbegriff, dem unbewegt Be-

wegenden. Ganz nach diesem Vorbild bewegt die Seele das Lebewesen und ist damit die

Ursache der Selbstbewegung.

Als Bilanz kann nun festgehalten werden, dass in Kapitel 5.1 die Analogie zwischen

den Begriffen @voig und oy herausgearbeitet wurde. In diesem 5.3 Kapitel konnte eine

Beziehung zwischen yuyn und Beiov gezeigt werden, das als selbst unbewegte Ursache

jeder Bewegung auBlerhalb der Zeit steht: ,,Jenes bewegt wie ein Geliebtes, und durch das

(von ihm) Bewegte bewegt es das iibrige.«**! Damit ist jedes beseelte Lebewesen in zwei-

facherweise aufgespannt:

1)

2)

Es ist horizontal aufgespannt insofern es ein Dieses-da (t6d¢ 1) ist. Es ist auf das je
»individuelle® Worumwillen gerichtet. Hier ist zwar das Strebevermdgen immer von
den in diesem Lebewesen angelegten Seelenvermdgen (Vernunft, Wahrnehmung,
Vorstellung) durchsetzt und bestimmt, jedoch dndert sich damit nur die Komplexitéat
dessen, was als Erstrebbares in Frage kommt, nicht das Aufgespannt-Sein als sol-
ches. Hinsichtlich des horizontalen Strebevollzuges wére auch zu fragen, ob dieser
den Pflanzen zukomme, da sie ja auBer dem Nahrvermdgen keinerlei Seelenvermo-
gen besitzen.

Vertikal aufgespannt ist ein Lebewesen insofern es am Ewigen oder Gottlichen teil-
hat. Es gilt als das letzte erstrebbare Gut, was nicht mehr um willen eines anderen
erstrebt wird. Hinsichtlich dieser zweiten Form des Strebens geht es nicht mehr um

232

das konkrete Dieses-da (t60e tt), sondern um die Erhaltung der Art.”> Dieses letzte

20 De an. | 4, 408a30-33: ,katdt cvpuPePnroc 8¢ kveicOat, kabdmep eimopev, Eot1, Kai Ki- Vv 0Ty, olov KiveicOat

pg&v év @ €oti, TodTo 88 KiveicOBar Vo THC Yuxdc BAAMC &' ovy oldv Te KiveloBou koTd TOmov avTiv.” Weiter

409al6ft.: ,,dote 00 1O Kvodv kai Kvodpevov 1) yoyr}, GAAL TO Kvodv pHovov.

2L Met. XI1 7, 1072b2f.

22 De an. Il 4, 415b1-7: ,movta yip ékeivov dpéyetar, kai éxeivov Eveka Tpdrtel o0 TpaTTEL KoTd QoW (10 & od

gveka S1TTOV, TO pEV oD, 10 8¢ ©). £nel oV Kowwvelv advvotel Tod del kai tod Oeiov Tfj cvveyeiq, S 1O MLV
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erstebte Gut ist ein dem jeweiligen Wesen transzendentes Woraufhin des Strebens,
deshalb auch vertikal der Richtung nach.

Im Unterschied zu Platon entwickelt Aristoteles nach der vorgestellten Auslegung sei-
nen Gedanken nicht vom Gottlichen und Ewigen ausgehend und dekliniert ihn bis zu den
Naturdingen durch, sondern sein Weg besteht, wie im Verlauf der Arbeit schon mehrmals
hervorgehoben werden konnte, im Ausgang von dem, was das uns von Natur aus Bekann-
tere und Klarere ist, zu dem, was das an sich Bekanntere und Klarere ist, namlich das je
konkret VVorliegende (t6d¢ t1). Die Methode macht auch hinsichtlich des Ergebnisses ihre
Wirkung geltend, insofern Platon und Aristoteles in gewichtigen Punkten erhebliche Un-
terschiede aufweisen. So gelingt zuletzt genanntem die yoyy in?*® einem Kérper zu den-
ken, und diese Wechselbeziehung als Zusammenfligung von Materie und Form auszule-
gen, die eine neue Einheit hervorbringt, die évteAéyeia dteing als Erste Entelechie — ein
Lebewesen.** AuRerdem liege bei Platon, so Aristoteles in De anima, eine Einseitigkeit
vor, da er die Bewegung der Seele ausschlieBlich als Kreisbewegung nach dem Vorbild
des Denkens bestimmt, damit aber das Wahrnehmungs- und Strebevermdgen, die in keiner

zyklischen Bewegungsform aufgehen, auen vor lasst.”* Im Aristotelischen Begriff der

8vdéyecbou TV PaPTdY ToWTO Kai &V AplOud Stapuévety, 7 Suvatal LETEYELY EKACTOV, KOWMVET TadTY), TO pév pdAdov

70 & NtT0V, Kol Srapével ovK avTd GAL’ olov odTo, AplOud pev ovy &v, £idel 8 &v.
28 Aristoteles schreibt ausdriicklich, dass die Seele Vollendung (sic!) des Korpers sei und nicht umgekehrt. 1hr komme
aber keine eigentstandige Existenz abgetrennt vom Korper zu, noch ist sie selbst ein Korper, ,,denn sie ist kein Kor-
per, wohl aber etwas (Prinzip), das zum Kdorper gehort, liegt daher im Korper vor. (De an. IT 3, 414a21f.). Es wére
hinsichtlich dieser Formulierung nétig, die Frage zu stellen, wie diese Verbindung, dieses In-Sein der yuyf im
Kdorper gedacht werden kann bzw. zugleich damit, wie diese Verbindung erkannt werden kann? Ausdriicklich
thematisiert wird diese Verbindung in De an. an den folgenden Stellen I 1, 403a5-b19; I 3, 406b26-407b12 und 11 1,
412a16-22. Zu diesem Problem sei der Verweis auf folgende Literatur erlaubt: Eine Kontextualisierung der Frage
nach der Verbindung von Form- und Materieursache bietet Happ in seiner Habilitationsschrift: Happ, Heinz: Hyle.
Studien zum aristotelischen Materie-Begriff. Berlin 1971; siehe auBerdem: Frede, Dorothea: ,,Aristoteles Uiber Leib
und Seele*, in: Buchheim, Thomas / Flashar, Hellmut / King, Richard A. H. (Hg.): Kann man heute noch etwas
anfangen mit Aristoteles? Hamburg 2003, S. 85-109; Sorabji, Richard: ,,Body and Soul in Aristotle, in: Philosophy
(49/187) 1974, S. 63-89; ein Aristoteles in gewisser Weise fruchtbar machender und dabei tber ihn hinausgehender
Ansatz, wie die Korper-Seele-Einheit gedacht werden kann, findet sich in: Nancy, Jean-Luc: Corpus. Aus dem Franz.
von Hodyas, Nils uund Obergdker, Timo. Berlin 2003.
234 Dies versaumt zu haben, wirft Aristoteles seinen Vorgangern und insbesondere Platon vor. Dazu De an. | 3,
407b151f.: ,,Sie [die Vertreter dieser Meinung, Ch.T.] verbinden zwar die Seele mit dem Kérper und lokalisieren sie
in diesem, bestimmen dabei aber nicht, weshalb dies geschieht und wie sich der Koper dabei verhélt.”

%5 vgl.: De an. | 3, 406h27-407a8 (Ubersetzung nach Krapinger): ,,Auf dieselbe Weise besagt auch die Naturphiloso-
phie des Timaios, dass die Seele den Kdrper bewege. Dadurch, dass sie sich selbst bewegt, bewege sie auch den Kor-
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yoyn Kreuzen sich zwei Ebenen: Eine vertikale, die in sie im Verbund mit allen Lebewesen
das Ratsel der ¢vo1g substantiell einschreibt (sie ist Prinzip wie diese); eine andere eroffnet

einen Bezug zum nunc stans, dem was auBerhalb der allesumfassenden Zeit liegt.

Freilich gilt es zu fragen, ob diese dichotome Struktur der Seele es nicht verlangen wiir-
de, einen differenzierten Zeitbegriff zu entwickeln oder zumindest anzunehmen, dass Aris-
toteles den Zeitbegriff aus Phys. IV 10-14 in gewissem Sinne verlasst, wenn er ber die
Seele, Uber die Ethik oder Uber die Poetik spricht. Folgt man Ricceur in seiner Argumenta-
tion, muss man sicherlich auch eingestehen, dass es mehrere Zeitbegriffe im Werk des
Aristoteles gibt, die je nach Themenstellung variieren.?*® Die vorliegende Untersuchung
will dem widersprechen, indem darin zu zeigen versucht wurde, dass Aristoteles in seiner
Physik einen Zeitbegriff vorstellt, der prinzipiell einem differenzierten Bezugsrahmen ge-
nligen kann, da er in wesentlichen Punkten nach weiteren Bestimmungen verlangt oder
anders ausgedruckt: ein Moment der Offenheit beherbergt. Es sei z.B. daran erinnert, wie
Ricceur und Conen iiber die Folgebezichung zwischen Zeit- und Bewegungsbegriff dach-
ten.

Auch wenn die Kreisbewegung der Gestirne eine wichtige Bezugsquelle fur alle Zeit-
messung darstellt, so ist hier keine Identifikation auf einer ontologischen Ebene gegeben.
Auch wenn Zeit an die Bewegung gebunden bleibt und diese einen Ubergang von dovapug
zu évépyeun darstellt, weshalb ihr unweigerlich Unabgeschlossenheit zukommt, so besagt

dies nur, dass sie in ihrem Verlauf offen ist und nicht determiniert.

per, da dieser mit ihr veflochten sei. Wenn sie ndmlich aus Elementen bestehe und nach harmonischen Zahlen geteilt
sei, damit sie eine angeborene Wahrnehmung fiir Harmonie habe, bog er [der Demiurg in Platons Timaios, Ch.T.],
damit sich das All in harmonischen Umlaufen bewege, die Gerade zum einem Kreis. Dann teilte er den Kreis in zwei,
die sich an zwei Stellen bertihren, und teilte wiederum den einen Kreis in sieben Kreise, wobei die Himmelsumlaufe
den Bewegungen der Seele entsprechen. Zuerst scheint es schon einmal nicht passend, von einer rdumlich ausgedehn-
ten GroRRe der Seele zu sprechen. Denn offenbar will er, dass die Seele des Alls so beschaffen ist, wie etwa der soge-
nannte Geist, also gewiss nicht wie die sinnliche oder begehrende Seele. Deren Bewegung ist ndmlich keine Kreis-
bewegung.*
2% v/gl.: ZE 11, S. 35 Fn. 25.

101



5. Schluss:

Kapitel 4 eroffnete einen Zugang zur Aristotelischen Zeitkonzeption, der sich durch die
Vermittlung des yuyn-Begriffes einer bloR kosmologischen Fundierung widersetzt. Wenn
dem Versuch zu behaupten, die Zeit sei der @boic und nicht der yoyn zuzuschreiben,
Uberhaupt etwas Sinvolles abgerungen werden soll, misste die Frage anders gestellt
werden: Was namlich heil3t es, eine derartige Opposition von @voiwg und wyoyn in
Aristoteles hineinzutragen? Der begrifflichen Ausweglosigkeit, die ¢voig zu bestimmen,
wurde mit dem Konzept der yoyn eine Relektire geboten, aus der ein, wenngleich nicht
ph&nomenologisches, so doch dialektisches Moment am Begriff der Zeit erhoben werden
konnte. Einerseits gibt die yoyn die Bedingung der Mdoglichkeit von Selbstbewegung ab
und damit der @voiwg — als der Inbegriff dessen, was durch sich selbst bewegt ist.
Andererseits ist mit yoyn eine Beziehung auf jenes ausgedriickt, das nicht in der Zeit liegt,
dem Transzendenten. Je nach Vermdgen ist diese Beziehung als Vollzug der jeweilig
biologischen Gattung zu begreifen und damit nichts, was sich durch intentionales
Aufgespanntsein eines Bewusstseins von diesem Streben vollzieht. Es ist ein Vollzug auf
der grundlegenden biologischen Ebene des Arterhaltungstriebes, fiir den ein Bewusstsein
davon keine Voraussetzung darstellt. Eine dergestalt sich vollziehende selbstbewusste
Transzendierung dieses Bezogen-seins-Auf ereignet sich erst, wenn das Denkvermégen zu
den Ubrigen hinzutritt, also beim Menschen. Denkt man die Zeit fundiert in dieser Ver-
schrankung von @voig und yoyn, so wohnt der Zeit immer schon ein Moment inne, demzu-
folge sie tiber sich hinaus ist.

Ziel war es auch, einen Irrtum abzuwenden, demzufolge das Aristotelische
Zeitverstandnis als der Grundzug der chronologischen Ausdehnung des Zeitpfeils
ausgelegt wird. Auch wenn diese Gestalt einer unendlichen und entleerten Zeit die (Post-
)Moderne kennzeichnet, so ist nicht ohne grobe Verdrehungen in Aristoteles ihr Urheber
zu sehen. Das Zentrum des (post-) modernen Zeitverstandnisses bildet namlich das Ich,
welches sich in dieser Zeit behaupten will, um nicht in der Leere unterzugehen. Die
Behauptung des Ich vollzieht sich dergestalt, dass die an sich leere Zeit mit Inhalten beftllt
werden soll, d.h. den Lebensmdglichkeiten. Das Gegenteil der Absicht ist jedoch der Fall.

Anstatt eine leere und gnadenlos verlaufende Zeit beflllen zu kénnen, wird das Ich von der
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Dynamik der Entleerung durch die Zeit selbst ergriffen. Kurt Appel hat diese Situation in

237

seiner Studie ,,Zeit und Gott* in einem einleitenden Problemaufriss“®* skizziert:

,Wir erleben in diesem Zusammenhang [der Versuche der Uberwindung dieses Zeitstroms
durch den Mensch der Postmoderne] die Jagd nach dem vergangenheits- und
zukunftsversessenen Augenblick, in dem alles Leben sich versammeln und dem Nichts bzw.
Abgrund der Zeit entrissen werden soll. [...] Immer mehr Zeitinhalt, d.h. Lebensmoglichkeit,
soll dabei dieser chronologischen Zeitform eingefiigt werden, am Ende aber wird diese Form
selbst der Inhalt, der sich den Menschen unterwirft. Dieser scheitert damit an der Zeitkontrolle
(und damit an der Kontrolle alles Seienden) und beginnt die Zeit immer starker als ebenso
unpersdnliches wie unerbittliches Verhdngnis, d.h. als unverriickbar ablaufenden Zeitpfeil zu
erfahren. Die Vergangenheit versinkt ins Dunkel, die Gegenwart zeigt sich als bloRer Schein
und die Zukunft tragt das Antlitz des Todes. Diese Zeit ist vor allem durch ihr (undialektisches)
Verschwinden gekennzeichnet, wogegen der Mensch noch einmal mit dem Versuch der
Wiederholbarkeit der Ereignisse antwortet.***

Damit wird ein vom Ich unabhéngiges Faktum, die Zeit, als absolut gesetzt, ohne den
Begriff der Eigenzeitlichkeit des Subjekts, wie ihn Augustinus in Conf. XI entwickelt,
gegenuberzustellen. Ohne die Dialektik beider Zeitmomente lauft das Phanomen der Zeit
Gefahr, auf eine der beiden Seiten auszuschlagen. Der Unterschied des Aristotelischen
Begriffes der Zeit liegt vor allem darin, dass er ein Konzept des Ich, das sich gegenuber
der physikalischen oder kosmologischen Zeit, gegeniiber der Natur, etc. behaupten muss,
nicht kennt. Dass die Zeit keine Substanz flr sich in Anspruch nehmen kann, auf der sie
letztlich fundiert werden konnte, scheint gerade ihr Vorzug zu sein. Ricceur formuliert es

gegen Ende des dritten Bandes von ZE so:

,»Die Aporie taucht in dem Moment auf, wo sich die Zeit, die sich jedem Versuch, sie zu
konstituieren entzieht, als einer konstituierenden Ordnung zugehorig erweist, die von der
Arbeit der Konstitution immer schon vorausgesetzt wird. Und genau dies drickt das Wort
»unerforschlich« aus [...]. Denn was hier zum Scheitern gebracht wird, ist nicht das Denken, in
allen Bedeutungen des Wortes, sondern der Trieb, besser die hybris, die unser Denken dazu
verleitet, sich zum Herren des Sinns zu machen. [...] Das Erstaunliche ist hier, dal sich
Aristoteles und Augustinus nicht bloRR als der erste Phdnomenologe und der erste Kosmologe
gegeniberstehen, sondern auch insofern, als ihr Denken unterschwellig bestimmt ist von zwei
archaischen Strémungen unterschiedlichen Ursprungs — griechischen und biblischen —, die
spater im abendlandischen Denken ineinanderflossen. «?*

287 vgl. Appel, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling. Paderborn et al.
2008, S. 10-19.

2% Appel, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling. Paderborn et al. 2008,
S. 17.

29 ZE NI, S. 417f.
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Es geht deutlich aus diesem Zitat hervor, dass Ricceur Aristoteles als den ersten Kosmo-
logen der Zeit ansieht, es ist nicht notig dies nochmals zu erldutern. Der Versuch der Ar-
beit bestand auch darin, zu zeigen, warum Ricceur (als Kind seiner Zeit) Aristoteles so
sieht. Wichtiger erscheint aber der zweite Hinweis, den er gibt, jener auf die archaischen
Stromungen, die eine erneute Gegenuberstellung legitimieren. Aristoteles verdankt sein
Denken einer Tradition (auf die wir in Kap. 4.2 kurz eingegangen sind), die sich von der
biblischen, die das Augustinische Denken tragt, deutlich unterscheidet. Beide Traditionsli-
nien haben sich im Laufe der Geschichte immer mehr vermengt. Dass diese Vermengung
einen aporetischen Charakter hervorbringt, liegt auf der Hand, bilden sich doch gerade im
Hinblick auf die Zeit in biblischer und griechischer Denktradition vollig verschiedene
Zeitbegriffe heraus.**° Dieser aporetische Charakter ist jedoch zu unterscheiden von einem
durch Aporien getragenen Denken, wie es Aristoteles in Phys. IV 14 vorstellt. Insofern
kann, damit soll die vorliegende Arbeit schlie3en, der Gegensatz zwischen kosmologischer
und psychologischer Begriindungsfigur auf ihn nicht ohne anachronistische Verkirzungen
angewandt werden. Was sich wohl in seinem Denken, vornehmlich tber die Zeit, abzeich-
net, ist eine Ubergangsbewegung von der mythisch gepragten Denkweise — oder, wie
Ricceur es nennt, einer mythopoetischen Denkweise — zur Ausdrucksform des Traktats, die
gleichzeitig eine Uberfiihrung der fiir den Mythos wesentlichen Inhalte (das ,,in der Zeit
sein“ war so ein Inhalt) in den Logos des Traktats darstellt. Dass Aristoteles in diesem
Ubergang denkt, an dessen Schwelle schon Platon steht, zeigt sich in dem Ringen um
Klarheit und den Versuch der Bandigung divergierender Momente, die, wenn Uberhaupt,
nur dialektisch geschehen kann.

280 7E |1, S. 418-425. Zum biblischen Zeitbegriff siehe: Appel, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im
Anschluss an Hegel und Schelling. Paderborn et al. 2008, S. 32-39 u. 317-332; zum griechischen Zeitdenken siehe:
Sorabji, Richard: Time, Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages. London
1983.
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Verwendete Siglen

1. Aristotelische Schriften:

De an.

De Caelo

Met.

Phys.

Uber die Seele. Griechisch-deutsch. Hrsg. und (ibersetzt von Krapinger,
Gernot. Stuttgart 2011; neben dieser wurde auch die Ubersetzung des Textes
von Horst Seidl herangezogen: Uber die Seele. Griechisch-deutsch. Mit
Einl., Ubers. und Komm. hrsg. von Seidl, Horst. Hamburg 1995.

Vom Himmel. Von der Seele. Von der Dichtkunst. Einl. und Ubers. von Gi-
gon, Olof. Miinchen %1983.

Metaphysik. Griechisch-deutsch in zwei Halbbénden. Mit einer Einl. und
Komm. hrsg. von Seidl, Horst. Neubearb. der Ubers. von Bonitz, Herrmann.
Hamburg 31991 [1871].

Physik. Griechisch-deutsch in zwei Halbbanden. Ubers., mit einer Einl. und

mit Anm. hrsg. von Zekl, Hans Giinter. Hamburg 1987.

2. Platons Schriften:

Tim.

Timaios. Griechisch-deutsch. Ubers., Anm. und Nachw. von Paulsen,
Thomas / Rehn, Rudolf. Stuttgart 2003.

3. Riceeurs Schriften:

LM

ZE |

ZE Il

ZE 111

Die lebendige Metapher. Aus dem Franz. von Rochlitz, Rainer. Miinchen
21991 (Ubergénge 12).

Zeit und Erzéhlung I. Zeit und historische Erzahlung. Aus dem Franz. von
Rochlitz, Rainer. Miinchen #2007 (Ubergange 18/1).

Zeit und Erzéhlung 1l. Zeit und literarische Erzahlung. Aus dem Franz. von
Rochlitz, Rainer. Miinchen 22007 (Ubergange 18/11).

Zeit und Erzahlung I11. Die erzahlte Zeit. Aus dem Franz von Knop, Andre-
as. Miinchen 22007 (Ubergange 18/111).
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4. Nachschlagewerke:

LSJ

Gemoll

A-Lex

Passow

Frisk

A Greek-English lexicon: With a revised supplement. Compiled by Liddell,
Henry George/Scott, Robert. Revised and augmented throughout by Jones,
Henry Stuart with the assistance of McKenzie, Roderick and with the
cooperation of many scholars. Oxford °1996. Online verfigbar unter:
http://stephanus.tlg.uci.edu/Isj/#eid=1&context=Isj [21.08.2014].

Gemoll. Griechisch-deutsches Schul- und Handwdrterbuch von Gemoll,
Wilhelm/Vretska, Karl. Wien 1°2006.

Aristoteles-Lexikon. Hrsg. von Hoffe, Otfried. Stuttgart 2005.

Passow, Franz: Handwdrterbuch der Griechischen Sprache. Neu bearb. und
umgest. von Rost, Chr. / Palm, Friedrich et. al. 3 Bde. Darmstadt 1993
[1857].

Frisk, Hjalmar: Griechisches Etymologisches Worterbuch. 3 Bde. Heidel-
berg 1970.
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Abstract

Die Arbeit tragt den Titel ,,Zeit und Seele. Eine Studie zum Vermittlungsproblem zwi-
schen Zeit und Seele bei Aristoteles (Phys. IV 10-14) und dessen Rezeption bei Paul
Ricceur”. Ziel der Arbeit ist es, im Ausgang von Aristoteles zu zeigen, dass sich in der
Auffassung seines Zeitbegriffes (nach Phys. 1V, 10-14) neue Perspektiven des Verstand-
nisses ergeben, sofern er durch den Begriff der yoyn einer Relektire unterzogen wird.

Dazu bedient sich die Arbeit folgender Vorgangsweise: Um die Lektire der Zeitabhand-
lung des Aristoteles vorzubereiten, wird ein knapper Abriss der Aristotelischen Naturphi-
losophie gegeben. Anschlielend (in Kapitel 2) wird die Lektire (close reading) durchge-
fuhrt. Zentrale Aspekte, die fir den Verlauf und die Absicht der Arbeit besondere
Bedeutung haben, werden entsprechend hervorgehoben (Naturbegriff, Bewegungsbegriff,
Ursachenlehre). Im folgenden 3. Kapitel wird, nebst einer kurzen Hinfihrung zum Werk,
die Lektlre der Aristotelischen Zeitabhandlung aus dem Werk ,,Zeit und Erzdahlung® des
franzosischen Philosophen Paul Ricceur dargestellt. Diese enthélt bereits Hinweise auf die
Unterschiede zwischen der Ricceurschen und der bereits durchgefiihrten Auslegung aus
Kapitel 2. Das mit ,,Zusammenfiihrung“ betitelte 4. Kapitel problematisiert die Unter-
schiede erneut und bietet eine alternative Auslegung des Zeitbegriffes, vor allem beziiglich
der Frage nach der Fundierung desselben, die unter besonderer Ricksicht auf den Begriff
der yoyr vorgenommen wird. Wird n&mlich, so die These, dieser Begriff (der yoyn) in
seiner wesentlichen Verschrankung mit dem Begriff der pvoig betrachtet, verliert die Frage
nach der Fundierung der Zeit — entweder in der yoyr oder in der Vo1 — ihre Schérfe. Eine
Entgegensetzung beider Begriffe lieRe sich nur aus einer neuzeitlichen Perspektive auf die
Phédnomene Bewusstsein und Natur/Kosmos/Welt rechtfertigen, die, auf Aristoteles ange-
wandt, einen Anachronismus darstellt. Dem Argument, das auf eine primére Ausrichtung
des Aristotelischen yuyr-Begriffes auf den Platonischen Begriff der Weltseele abhebt, wie
es auch von Ricceur in Anschlag gebracht wird, ist zu entgegnen, dass auf der einen Seite
die Absetzbewegung von der Form des Mythos mit Aristoteles eine neue Gestalt annimmt,
und andererseits Zeit nicht als Abbild der Ewigkeit verstanden wird. Die Arbeit versucht
deutlich zu machen, wie sich bei Aristoteles einerseits eine Anknupfung an die Tradition,
der er sich verdankt, und andererseits eine Abwendung von ihr vollzieht.

Der Hinweis auf Aristoteles als Quelle fur den gegenwaértigen Diskurs um die Zeitthe-

matik in Philosophie und Theologie, sowie die Infragestellung der Position, die in seiner
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Theorie Grundlage fir die Vorstellung von der Zeit als einem unendlich verlaufenden Zeit-
strom sieht, auf den jedes Ereignis nur mehr eine unbedeutende Stelle einnimmt, bilden
den Schluss der Arbeit.
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Abstract (english)

The title of this paper is ‘“Time and Soul. A study of the mediation problem between
Time and Soul in the works of Aristotle (Phys 1V 1014) and its reception in the works of
Paul Ricceur’. The goal of this paper is to show that, using Aristotle as a starting point, new
perspectives open up regarding the interpretation of the Aristotelian concept of time, so
long as it is subjected to a Relecture by utilizing the concept of yoyn.

This paper will proceed as follows: first, a brief summary of Aristotelian natural philo-
sophy will be provided, in order to facilitate the study of Aristotle’s treatise on time. A
close reading of the treatise will follow in chapter 2. Aspects which are central to the flow
and aims of the paper will be emphasised (concept of nature, concept of motion, theory of
the four principles).

Chapter 3 contains a close reading of the Aristotelian concept of time as it is presented
in the work ‘Time and Narrative’ by the French philosopher Paul Ricceur, as well as a short
introduction to this work. This chapter already contains hints regarding the differences
between Ricceur’s interpretation and the one presented in chapter 2. The fourth chapter,
entitled ‘Conflation’, offers a more in-depth discussion of these differences as well as an
alternative interpretation of the concept of time - particularly regarding the question of its
foundation — with respect to the term yvyr. This is built on the premise that the question of
the foundation of time - in both yoyn and evoic — loses its edge if the term yoyn is consi-
dered in conjunction with the term @bo1g.

These two terms could only really be considered as opposing one another if a contem-
porary perspective concerning the phenomena of consciousness and nature/cosmos/world
is adopted, which presents a clear anachronism if used in the context of Aristotle’s work.
The argument which aims to achieve a re-orientation of the Aristotelian term of yoyn to-
wards Plato’s concept of the world-soul can be countered by pointing out that for one, the
movement away from myths takes a new form with Aristotle, and that time is not inter-
preted as a representation of eternity. This paper aims to illustrate how Aristotle achieves a
continuation of the traditions on which his philosophy is built, whilst also moving away
from them.

Finally, the concluding section of this paper aims to establish Aristotle as the main
source of the current discourse surrounding the concept of time in both philosophy and
theology, as well as questioning the view which utilizes his theories to establish an idea of
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time as an endlessly flowing stream in which any single event is rendered more or less

meaningless.
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