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Einleitung

1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Einfluss von Brillen in Gesichtern
auf die expliziten und impliziten stereotypen Einstellungen von Personen auf den Skalen

Alter, Intelligenz, Attraktivitdt und Seriositdit.

Gesichtswahrnehmung ist ein in der Psychologie hiufig untersuchtes
Themengebiet. Das beruht vor allem darauf, dass Gesichtern aufgrund der Vielzahl von
verschiedenen Informationen, die sie beinhalten ein besonderer Status zugeschrieben wird.
Aus einem Gesicht kann unter anderem die Identitit einer Person, die Gesichtsausdriicke,
sowohl verbale als auch nonverbale Kommunikation, aber auch das Alter, das Geschlecht,
die Einzigartigkeit sowie die Attraktivitdt ablesen abgelesen werden (Bruce & Young,
1986). Vor allem das Alter, welches im Vergleich zur Attraktivitit als objektives Mal}
bezeichnet werden kann, konnen Personen bei Gesichtern mit neutralen
Gesichtsausdriicken zwischen fiinf und sechs Jahren genau dem realen Alter entsprechend

schiitzen (Voelkle, Ebner, Lindenberger, & Riediger, 2012).

Dariiber hinaus werden Gesichter auf ganzheitliche Art und Weise wahrgenommen
(Leder & Carbon, 2006; Tanaka & Farah, 1993) mit spezieller Aufmerksamkeit auf
konfigurale Merkmale (Leder & Bruce, 2000; McKone & Yovel, 2009). Da das Gesicht
einer Person hiufig im Blickfeld des Gegeniibers liegt wird ihm besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Diese wiederum ermdoglicht eine sehr detaillierte visuelle
Analyse. Demnach konnen sogar fiir unbekannte Gesichter eine Vielzahl von
Klassifikationen getroffen werden (Leder, Forster, & Gerger, 2011). So gelten
beispielsweise neben der Nase und dem Mund gerade die Augen als besonders wichtige
Merkmale fiir eine akkurate Alterseinschitzung von Gesichtern (George & Hole, 2000;
Jones & Smith, 1984, zitiert nach M. G. Rhodes, 2009). Zusitzlich zum Alter konnen auch
das Geschlecht und die Attraktivitit (Burt & Perrett, 1997), die Intelligenz und die
Gesundheit (Zebrowitz & Rhodes, 2004) sowie die Distinktheit (Leder & Bruce, 1998)

durch spezielle visuelle Prozesse geschlussfolgert werden.

Neben den zuvor genannten Faktoren konnte auBlerdem gezeigt werden, dass
Gesichtern hidufig anhand bestimmter Merkmale Stereotype zugeschrieben werden. Als
Beispiel hierzu werden Gesichter, die an Kleinkinder erinnern oder so genannte
,Babyface“-Merkmale (rundes Gesicht, kleine Nase, grole Augen, diinne Augenbrauen)

aufweisen, als weniger erwachsen und weniger verantwortungsbewusst, allerdings auch als
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unschuldiger beurteilt (Zebrowitz & Montepare, 1992). Weiters wurde gezeigt, dass der
Eindruck von Kompetenz, zum Beispiel in Gesichtern von Politikern, mit enger
zusammenstehenden Augen und Augenbrauen als auch mit hoheren Wangenknochen in

Verbindung steht (Olivola & Todorov, 2010).

Hinsichtlich der stereotypen Zuschreibung von Eigenschaften ist wichtig, dass
Gesichter wihrend des Alterns Verdnderungen unterliegen (Schweinberger et al., 2010).
Diese machen sich zum Beispiel durch die Anzahl und Farbe der Haare, die Elastizitit und
Beschaffenheit der Haut, die Lange der Nase und Ohren, die Dichtheit und Beschaffenheit
der Augenbrauen sowie die GroB3e der Augen und Form der Lippen (Burt & Perrett, 1995)
bemerkbar. Aber auch Accessoires, wie zum Beispiel Brillen, welche die zentrale
Augenregion verdecken, konnen die Wahrnehmung von Gesichtern beeinflussen
(Bindemann, Scheepers, & Burton, 2009; Henderson, Williams, & Falk, 2005). Betrachtet
man die Forschungen der vergangenen 70 Jahre, so konnte gezeigt werden, dass Brillen die
Wahrnehmung des dulleren Erscheinungsbildes beeinflussen. Es zeigte sich hiufig, dass
Brillentrdger mit stereotypen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden. Bereits bei
Kindern im Alter zwischen 8 bis 11 Jahren wurde gezeigt, dass sich Brillen negativ auf die
Selbstwahrnehmung des physischen Erscheinungsbildes auswirken (Walline et al., 2009).
Betrachtet man die Fremdwahrnehmung, so konnte bei der Einschidtzung von Erwachsenen
gezeigt werden, dass Brillentrager meistens als intelligenter (z.B. Argyle & McHenry,
1971; Hellstrom & Tekle, 1994; Manz & Luek, 1968), aber weniger attraktiv (z.B. Bartolini
et al., 1988; Hasart & Hutchinson, 1993; Terry & Kroger, 1976) wahrgenommen werden

als Personen ohne Brillen.

In Hinblick auf die Zuschreibung dieser und anderer bestimmter stereotyper
Eigenschaften zu Brillentragern ist wichtig, dass zwischen expliziten und impliziten
Einstellungen unterschieden werden kann. Explizite Einstellungen sind einem selbst
bewusst und es fillt einem leicht, Auskunft liber sie zu geben. Implizite Einstellungen
hingegen stellen unwillkiirliche, unkontrollierte und unbewusste Bewertungen dar (z.B.
Gawronski & Bodenhausen, 2012; Greenwald & Banaji, 1995; Nosek, Hawkins, & Frazier,
2011; Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000). Durch die Unterscheidung expliziter und
impliziter Einstellungen gibt es auch verschiedene Methoden diese zu messen. Explizite
Einstellungen werden héufig liber Selbstbeschreibungen, wie zum Beispiel einer Likert-

Skala oder einem Semantischen Differential erfasst (Petty & Cacioppo, 1996 zitiert nach
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Goodall, 2011). Implizite Einstellungen werden mit Reaktionszeitverfahren gemessen. Sie

erfolgen indirekt, unbewusst und ohne Bewertung (Nosek, Greenwald, & Banaji, 2007).

Da Brillen heutzutage nicht mehr ausschlielich auf Grund einer Fehlsicht, sondern
vor allem auch als Accessoire getragen werden (Leder et al., 2011), stellt sich die Frage, ob
die bisherigen Brillenstereotype in Hinblick auf Veridnderungen in der Modewelt ebenfalls
einem Wandel unterliegen. Beispielsweise werden gerade Brillen mit markanten Rahmen,
sogenannte Nerd-Brillen, im Vergleich zu frither heutzutage sehr hdufig getragen. So wird
man auch in Modezeitschriften, Filmen und Werbung stindig mit ihnen konfrontiert. In der
vorliegenden Arbeit soll also untersucht werden, wie sich der Einfluss von Brillen auf
Personlichkeitsstereotype auswirkt und ob sich dieser, im Vergleich zu bisheriger

Forschung, unter anderem auch durch Modetrends verinderte.

Aufgrund der Unterscheidung zwischen expliziten und impliziten Einstellungen soll
in einer weiteren Studie der Einfluss der Brillen auf die impliziten Einstellungen anhand
eines Impliziten Assoziationstests (IAT) (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) erforscht
werden. Der IAT besteht aus einer Diskriminationsaufgabe, bei der Stimuli zweier
dichotomer Dimensionen so rasch wie moglich kategorisiert werden sollen. Dabei werden
die Reaktionszeiten wihrend einer kongruenten und einer inkongruenten Bedingung
gemessen. Der Unterschied in den mittleren Reaktionszeiten zwischen diesen beiden
Bedingungen wird als MabB fiir die automatische Priferenz einer Kategorie gegeniiber einer

anderen Kategorie interpretiert (Gawronski & Conrey, 2004).

In der nun folgenden Diplomarbeit wird zu Beginn ein Uberblick iiber den
theoretischen Hintergrund zu stereotypen Einschédtzungen von Brillentrdgern gegeben und
auf den Unterschied zwischen expliziten und impliziten Einstellungen sowie auf
verschiedene Verfahren, um diese zu messen, eingegangen. AnschlieBend werden die
Fragestellungen und Hypothesen angefiihrt und begriindet. Im empirischen Teil werden die
zwel durchgefiihrten Studien vorgestellt. Die erste Studie, eine Teilreplikation von Leder
etal. (2011), wurde online vorgegeben. Es wurde der Einfluss von Brillen auf die expliziten
Einstellungen der Brillenstereotype Alter, Intelligenz, Attraktivitdt und Seriositdit
untersucht. In der zweiten Studie wurden in einem Experiment mit Hilfe des zuvor
erwihnten IAT nach Greenwald et al. (1998) die impliziten Einstellungen zu Brillentrdgern
hinsichtlich der Alterseinschidtzung erfasst. AbschlieBend wurden die Ergebnisse
zusammengefasst und diskutiert sowie ein Ausblick fiir mogliche weitere Forschung

gegeben.



2 Theoretischer Hintergrund

Im folgenden Kapitel wird auf den theoretischen Hintergrund von stereotypen
Einschidtzungen von Brillentrigern eingegangen. Des Weiteren wird der Unterschied
zwischen expliziten und impliziten Einschitzungen erklédrt und ein Verfahren besonders

zur Messung von impliziten Einstellungen genau dargestellt.

2.1 Stereotype Einschatzungen von Brillentragern

Unter einem Stereotyp versteht man die Verallgemeinerung von einer Gruppe von
Menschen, denen man dieselben charakteristischen Merkmale zuschreibt, ohne auf die
tatsidchliche Unterschiedlichkeit der Mitglieder einzugehen (Aronson, Wilson, & Akert,
2014). In bisherigen Forschungen wurde sehr hédufig der Einfluss von Brillen auf die
Personen- oder Gesichtswahrnehmung untersucht. Die Autoren verschiedener Studien
beschrinkten sich dabei allerdings meist auf den Einfluss von Brillen sowohl auf die
Fremd- als auch auf die Selbstwahrnehmung auf einige wenige Eigenschaften, wie zum
Beispiel Attraktivitdt oder Intelligenz. Im Folgenden werden die Ergebnisse bisheriger

Studien zu Brillenstereotypen erldutert.

Personen, die Brillen tragen, werden meistens intelligenter, fleiiger, zuverlassiger
und ehrlicher in Geldangelegenheiten bewertet (z.B. Argyle & McHenry, 1971; Brown,
Henriquez, & Groscup, 2008; Hellstrom & Tekle, 1994; Jellesma, 2013; Leder et al., 2011;
Manz & Luek, 1968; McKelvie, 1997; Thornton, 1944). Des Weiteren wurde gezeigt, dass
Personen mit Brillen weniger attraktiv und weniger humorvoll bewertet wurden, als
Personen, die keine Brillen tragen (z.B. Hasart & Hutchinson, 1993; Leder et al., 2011;
Manz & Luek, 1968; Terry & Kroger, 1976). Brillen stehen in Verbindung mit dem Altern
und dem damit einhergehenden Riickgang von Attraktivitit (Terry & Macy, 1991, zitiert
nach Hasart & Hutchinson, 1993). Aullerdem korreliert das Tragen einer Brille mit
Introversion und Mangel an Offenheit fiir Erfahrungen (Borkenau, 1991). Des Weiteren
zeigte sich, dass Brillen in Gesichtern die Genauigkeit der Wiedererkennung
beeintrichtigen, also Gesichter mit Brillen weniger gut wiedererkannt werden als Gesichter

ohne Brillen (z.B. McKelvie, 1987, 1988; Terry, 1993).

Brillentriger werden allerdings, wie oben bereits erwéhnt, nicht nur von ihren
Mitmenschen oft als anders als Personen ohne Brillen bewertet. Das Tragen einer Brille

wirkt sich auch auf die Selbstwahrnehmung aus. So bewerteten Frauen, die Brillen trugen,
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im Vergleich zu jenen mit Kontaktlinsen oder ohne Brillen, ihre allgemeine Schonheit und
speziell die Augenregion niedriger und als weniger wichtig fiir die Schonheit des Gesichts
(Terry & Brady, 1976). Auch Harris (1991) konnte zeigen, dass Brillentriger sich selbst
intelligenter und mehr angestrengt, allerdings weniger attraktiv und unsicherer bei
korperlichen Tétigkeiten bewerteten. Hinsichtlich der Alterseinschidtzung wurde gefunden,
dass Minner, eher als Frauen, denken, dass sie durch das Tragen einer Brille ilter
wahrgenommen werden. Bei Bewertungen durch andere zeigte sich, dass Ménner und
Frauen mit Brille als abhingiger, intelligenter, angestrengter, als Personen mit einem
angesehenen Arbeitsplatz, verheiratet und gut gebildet eingeschitzt wurden. Frauen
wurden weniger attraktiv und schiichterner bewertet (Harris, 1991). Diese Ergebnisse
stehen im Einklang mit einer Studie von Hasart und Hutchinson (1993). Sie konnten zeigen,
dass Frauen ohne Brillen hoher in ihrer physischen und sozialen Attraktivitit bewertet

wurden.

Hinsichtlich der bisherigen Studienergebnisse sollte bedacht werden, dass es
heutzutage bereits verschiedene Brillenmodelle gibt. Diese reichen aktuell von kaum einem
Rahmen bis zu ganz dickem Rahmen. Brillen werden nicht mehr rein aus medizinischen
Griinden getragen, um eine Fehlsicht zu korrigieren, sondern auch um modisch am neuesten
Stand zu sein. Deshalb haben Leder et al. (2011) ihre Untersuchungen mit zwei
verschiedenen Brillenarten durchgefiihrt, namlich mit Brillen, die einen dickeren Rahmen
aufweisen, im Weiteren Rahmenbrillen genannt, und sogenannten rahmenlosen Brillen, wo
kein Rahmen vorhanden ist. Dabei konnten sie zeigen, dass Brillen, unabhéngig von der
Art, Fixationen in der Augenregion gesteigert haben. AuBBerdem erschweren Brillen die
Wiedererkennung von Gesichtern. Dabei ist aufgefallen, dass Gesichter mit rahmenlosen
Brillen ofter falsch als bereits gesehen beurteilt wurden als Gesichter ohne Brillen. Die
Autoren erkldren das mit geringerer Distinktheit von Gesichtern mit rahmenlosen Brillen.
Mithilfe eines expliziten  Fragebogens wurden zusitzlich stereotype
Personlichkeitseigenschaften auf den Skalen Intelligenz, Erfolg, Vertrauenswiirdigkeit,
Attraktivitdt und emotionaler Ausdruck zu den verschiedenen Brillenarten untersucht. Wie
in bisherigen Studien zeigte sich, dass Gesichter mit Brillen intelligenter wahrgenommen
wurden als Gesichter ohne Brillen. Dieser Effekt wurde sowohl fiir Gesichter mit
rahmenlosen Brillen als auch fiir Gesichter mit Rahmenbrillen gefunden. AuBerdem
wurden Gesichter ohne Brille als weniger erfolgreich bewertet als Gesichter mit Brillen

(unabhéngig vom Brillentyp) und als weniger vertrauenswiirdig als Gesichter mit



rahmenlosen Brillen. Des Weiteren zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den
Brillentypen auf den Skalen Attraktivitdt und Sympathie: Gesichter ohne Brillen, sowie
Gesichter mit rahmenlosen Brillen wurden signifikant attraktiver und sympathischer
wahrgenommen als Gesichter mit Rahmenbrillen. Diese Ergebnisse zeigten einen positiven
Effekt fiir rahmenlose Brillen (Leder et al., 2011). AuBlerdem deuteten sie auf eine
Anpassung des dsthetischen Verstindnisses an aktuelle Trends in der Modewelt hin, da
rahmenlose Brillen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Studie von Leder et al. (2011)

besonders weit verbreitet und auch beliebt waren.

Die in bisherigen Studien hiufig gefundenen Ergebnisse, dass das Tragen einer
Brille zu erhohter wahrgenommener Intelligenz (z.B. Argyle & McHenry, 1971; Brown et
al., 2008; Leder et al., 2011; Manz & Luek, 1968; McKelvie, 1997) fiihrt, stehen in
Verbindung mit der fiir die folgenden beiden Studien interessanten Annahme, dass
Personen, die Brillen tragen, dlter wahrgenommen werden, als Personen, die keine Brillen
tragen. Diese Vermutung ergibt sich aus den Uberlegungen, dass Intelligenz nach Sternberg
(1998) im Zusammenhang mit Weisheit steht und Weisheit wiederum ein Stereotyp fiir

Alter ist (Wehr & Buchwald, 2007).

Zusammengefasst kann nach Leder et al. (2011) gesagt werden, dass sich die
stereotypen Einstellungen zu Brillentrdgern in Hinblick auf die Art der Brille, entweder
eine rahmenlose Brille oder eine Rahmenbrille, unterscheiden. Die Ergebnisse stehen fiir
die Skalen Intelligenz und Erfolg im Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen. Fiir
die Skala Attraktivitdit zeigte sich nur fiir Rahmenbrillen ein negativer Effekt. In Hinblick
auf die sich wechselnden Modetrends sollen diese Erkenntnisse mittels der ersten
Fragestellung (siehe Kapitel 3 Fragestellungen und Hypothesen) erneut untersucht und
erweitert werden. Besonders Rahmenbrillen, vor allem Brillen mit sehr dicken Rahmen,
sogenannte Nerd-Brillen, erfreuen sich aktueller Beliebtheit, sowohl bei Jugendlichen als
auch bei Erwachsenen. Moglicherweise fithrten die Verdnderungen hinsichtlich der

Modetrends zu einer erneuten Anpassung bei der Einschitzung von Brillenstereotypen.

Bisherige Forschungsergebnisse in Hinblick auf Brillenstereotype wurden mit Hilfe
von expliziten Fragebogen, hauptsidchlich mit einem Semantischen Differential (z.B.
Argyle & McHenry, 1971) oder einer Likert-Skala (z.B. Leder et al., 2011; Terry & Brady,
1976) erfasst. Die daraus resultierten Ergebnisse zeigen explizite stereotype Einstellungen
zu Personen, die Brillen tragen. Expliziten Einstellungen gegeniiber stehen implizite

Einstellungen, die unbewusst sind, automatisch ablaufen und von den Personen nicht direkt
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beeinflusst werden konnen (Nosek, Smyth, et al., 2007). Auf die Unterscheidung expliziter

und impliziter Einstellungen soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

2.2 Einstellungen

Menschen beobachten nicht nur, sondern bewerten praktisch alles, womit sie zu tun haben
(Aronson et al., 2014). Einstellungen sind definiert als Bewertungen von Menschen,
Objekten oder Ideen (Eagly & Chaiken, 1993). Demnach wird ein Einstellungsobjekt
entweder mit Zuneigung oder Abneigung behandelt, also positiv oder negativ bewertet. Die
sozialen Erfahrungen eines Menschen spielen bei der Bildung von Einstellungen eine grol3e
Rolle. Nach Aronson et al. (2014, p. 218) bilden sich Einstellungen anhand folgender drei
Komponenten: 1) die kognitive Komponente oder die Gedanken und Uberzeugungen, die
sich Menschen im Hinblick auf das Einstellungsobjekt bilden, 2) die affektive Reaktion der
Menschen auf das Einstellungsobjekt sowie 3) die Verhaltenskomponente, bestehend aus

den Verhaltensweisen, wie in Bezug auf das Einstellungsobjekt gehandelt wird.

Wenn sich eine Einstellung gebildet hat, kann sie entweder auf impliziter oder auf
expliziter Ebene bestehen. Explizite Einstellungen sind jene, die einem selbst bewusst sind
und iiber die leicht Auskunft gegeben werden kann. Sie sind das, was als Bewertung in
einem Fragebogen angegeben wird, wenn beispielsweise gefragt wird: ,,Auf einer Skala
von 1 (gar nicht) bis 7 (sehr), wie attraktiv finden Sie diese Person?*. Den expliziten
Einstellungen gegeniiber stehen implizite. Implizite Einstellungen stellen unwillkiirliche,
unkontrollierte und manchmal unbewusste Bewertungen dar (Gawronski & Bodenhausen,

2012; Greenwald & Banaji, 1995; Nosek et al., 2011; Wilson et al., 2000).

Es besteht zum Beispiel die Moglichkeit, dass eine Person der ehrlichen Annahme
ist, dass Menschen aller Hautfarben gleich sind. Das wire die explizite Einstellung, die
bewusste =~ Bewertung von  Menschen  anderer  Hautfarben, die  auch
Handlungsentscheidungen bestimmen kann, angenommen, diese Person ist in einer Kultur
aufgewachsen, in der viele negative Stereotype iiber Minderheiten vorherrschen. Es wére
also moglich, dass einige dieser negative Ideen auf sie abgefirbt haben, ohne dass sie sich
dariiber im Klaren, beziehungsweise bewusst ist (Devine, 1989). Explizite und implizite
Einstellungen konnen auch gegeniiber anderen Dingen als unterschiedlicher Hautfarben
gebildet werden. So konnen Studierende zum Beispiel explizit der Annahme sein,

Mathematik abzulehnen, haben allerdings auf der impliziten Ebene eine positivere



Einstellung (Steele & Ambady, 2006). Rudman, Phelan, und Heppen (2007) stellten
ebenfalls fest, dass Personen gegeniiber demselben Einstellungsobjekt unterschiedliche
explizite und implizite Einstellungen haben konnen, wobei eine stirker in
Kindheitserfahrungen begriindet ist, und die andere auf Erfahrungen im Erwachsenenalter
beruht. Wilson et al. (2000) erklidren das Nebeneinander-Bestehen impliziter und expliziter
Einstellungen anhand des Dual-Attitude Models. Demnach konnen 1) explizite und
implizite Einstellungen zu ein und demselben Objekt im Gedichtnis koexistieren. 2) Wenn
zwei Einstellungen vorhanden sind, werden die impliziten Einstellungen automatisch
aktiviert, wohingegen die expliziten mehr Kapazitit und Motivation erfordern, um sie aus
dem Gedichtnis abrufen zu konnen. Des Weiteren konnen 3) implizite Einstellungen
unkontrollierbare Antworten, wie zum Beispiel nonverbales Verhalten, welches oft bei
impliziten Messmethoden gefordert wird, beeinflussen. 4) Explizite Einstellungen sind
relativ leicht verdnderbar, wohingegen implizite Einstellungen, wie alte Angewohnheiten,
sich sehr langsam veréndern. 5) Duale Einstellungen sind von einer Doppeldeutigkeit
gepriagt und beinhalten sowohl Einstellungen mit diskrepanten affektiven als auch
kognitiven Komponenten. Damit kein innerlicher Konflikt entsteht oder erlebt wird,
entscheiden sich Personen oft dafiir, jene Einstellung zu berichten, die ihnen leichter

zugiénglich ist, also die explizite Einstellung.

Aufgrund der verschiedenen Zuginge zu expliziten und impliziten Einstellungen

wird im Folgenden auf die Moglichkeiten diese zu messen eingegangen.

2.2.1 Explizite und implizite Einstellungsmessungen

Es gibt eine Vielzahl von impliziten und expliziten Methoden zur Einstellungsmessung.
Explizite Einstellungsmessungen sind Methoden zur Selbstbeschreibung, wie zum Beispiel
die Likert-Skala oder Skalen zum Semantischen Differential. Diese Verfahren geben den
Personen die Moglichkeit, ihre Einstellungen aus dem Gedichtnis abzurufen, um eine
angemessene Antwort fiir die Skala auszuwihlen (Petty & Cacioppo, 1996 zitiert nach
Goodall, 2011). Methoden zur expliziten Einstellungsmessung werden hédufig verwendet,
da sie besonders einfach in ihrer Anwendung sind und rasche Ergebnisse liefern. Die in
Kapitel 2.1 vorgestellten Ergebnisse zu Brillenstereotypen wurden hauptsédchlich mit
Verfahren zur expliziten Einstellungsmessung, entweder anhand einer Likert-Skala oder
eines Semantischen Differentials erfasst (z.B. Bartolini et al., 1988; Borkenau, 1991;

Harris, 1991; Leder et al., 2011; Terry & Brady, 1976). Die Problematik direkter
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Messverfahren besteht darin, dass explizite Malle verfidlschenden Tendenzen unterliegen,
die vor allem in Hinblick auf sozial erwiinschte Antworten von Versuchspersonen, indem
sie absichtlich versuchen, sich besser oder schlechter darzustellen, beeinflusst werden
(Petersen, 2008). Zusétzlich kann es zu Verfalschungen kommen, da die Personen keinen
Zugang zu allen Informationen haben und deshalb nicht in der Lage sind, wahrheitsgeméf
zu antworten. Vor allem in Hinblick auf Brillenstereotype besteht hier die Moglichkeit
sozial erwiinschter Antworten von Personen. So konnte beispielweise der Gedanke, dass
Personen, die viel lesen, eine Brille tragen und deshalb vielleicht intelligenter bewertet
werden, als Personen, die keine Brille tragen, zu solchen sozial erwiinschten Antworten

fiithren.

Dieser Problematik expliziter Einstellungsmessungen versuchen indirekte, oder
auch implizite, Verfahren entgegenzuwirken. Sie unterscheiden sich von der Messung
expliziter Kognition durch bestimmte Merkmale (Nosek, Smyth, et al., 2007). Demnach
sind explizite Antworten kontrollierbar, bewusst und erfordern kognitive Ressourcen.
Implizite Messverfahren hingegen weisen eine reduzierte Kontrollierbarkeit und einen
Mangel an der Introspektion der Versuchspersonen auf. Sie zeichnen sich durch eine hohe
wirkungsvolle Verarbeitung aus sowie reduziertes Bewusstsein fiir die Herkuntft,
Bedeutung oder das Auftreten einer Reaktion (Petersen, 2008). Nach De Houwer und
Moors (2007) unterliegen die Ergebnisse impliziter Messungen Prozessen, welche
unkontrollierbar, automatisch, unbewusst, der Intuition nicht zuginglich, sowie
zielunabhiéngig sind und auf der Messung von Reaktionsgeschwindigkeiten basieren. Diese

Prozesse konnen also von den Versuchspersonen nicht beeinflusst werden.

Implizite Einstellungsmessungen werden in der Literatur auch als
Reaktionszeitverfahren beschrieben. Dabei sollen die Versuchspersonen so rasch und
akkurat wie moglich Stimuli richtigen Kategorien zuordnen (Goodall, 2011).
Wihrenddessen wird die  Antwortlatenz ~ (Reaktionszeit) erfasst.  Implizite
Einstellungsmessungen erfolgen somit indirekt, unbewusst und ohne Bewertung,
wohingegen explizite Verfahren durch direktes Erfragen bestimmte Inhalte erheben (,,Wie
intelligent finden Sie diese Person: 1 gar nicht — 7 sehr?*) (Nosek, Greenwald, et al., 2007).
Eines der bekanntesten Verfahren zur impliziten Einstellungsmessung ist der Implizite
Assoziationstest (IAT) von Greenwald et al. (1998), welcher in Kapitel 2.3 genauer
ausgefiihrt wird. Weitere implizite Methoden zu Einstellungsmessungen sind das Affektive

Priming von Fazio, Sanbonmatsu, Powell, und Kardes (1986) und der Extrinsisch-Affektive



Simon-Task von De Houwer (2003). Nachfolgend wird auf die Beziehung zwischen

expliziten und impliziten Einstellungsverfahren eingegangen.

2.2.2 Beziehung zwischen expliziten und impliziten Einstellungsverfahren

Assoziationen zwischen Konzepten und Bewertungen konnen ohne Introspektion
automatisch gemessen werden. Fazio et al. (1986) entwickelten ein evaluatives
Primingverfahren, welches die Assoziation zwischen einem Konzept und einer Bewertung
indirekt erfasst. Das wurde durch das Messen von Reaktionszeiten wihrend einer
Bewertung von Wortern mit positiver und negativer (wundervoll, furchtbar) Bedeutung

nach der Darbietung von Stimuluspersonen (schwarze oder weille Gesichter) ermoglicht.

Explizite und implizite Verfahren haben in Bezug auf ihre Messmethode kaum
Ubereinstimmungen. Im Vergleich zur Erfassung expliziter Einstellungen entscheiden
Versuchspersonen bei impliziten Messmethoden nicht bewusst oder absichtlich iiber ihre
Gefiihle, sondern kategorisieren Items so rasch wie moglich. Dieser offensichtliche
Unterschied zwischen den beiden Verfahren fiihrte hiufig zu der Frage, ob und bis zu
welchem Grad die beiden bewerteten Konstrukte miteinander in Verbindung stehen.
Bereits von Greenwald et al. (1998) wurde eine eher geringe Korrelation zwischen

expliziten und impliziten Verfahren gefunden.

In Hinblick auf die Beziehung zwischen impliziten und expliziten Messungen
werden zwei Ansdtze angesprochen. Der erste geht von der Evaluierung verschiedener
Konstrukte aus (Devine, 1989; Greenwald & Banaji, 1995; Wilson et al., 2000). Dabei wird
davon ausgegangen, die Stdrke zwischen dem expliziten und impliziten Zusammenhang
zwischen den sozialen Objekten variiere und diese Beziehung konne durch einen oder
mehrere Faktoren beeinflusst werden. Nosek (2005) konnte dazu zeigen, dass die
Beziehung zwischen expliziten und impliziten Messverfahren umso hoher ist, 1. je geringer
die Bereitschaft zur Selbstdarstellung, 2. je hoher die eigene Einstellungsstirke, 3. je hoher
die Unterscheidung zwischen eigener Einstellung und jener der anderen und 4. wenn die
Einstellungen durch eine bipolare Struktur gekennzeichnet sind. Trotz der Feststellung,
dass einige Faktoren die Beziehung expliziter und impliziter Malle beeinflussen, ist
festzuhalten, dass geringe Zusammenhinge héaufig auf eine hohe Fehlervarianz hindeuten

(Gawronski & Conrey, 2004).
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Der zweite Ansatz in Hinblick auf die Beziehung zwischen expliziten und
impliziten Messungen geht von einem einzigen Einstellungskonstrukt aus (Fazio, Jackson,
Dunton, & Williams, 1995; Fazio & Olson, 2003). Er beruht auf der Vermutung, dass die
Aktivierung einer Bewertung einem Verarbeitungsstrom folgt. Bei expliziten Messungen
geschieht die Evaluierung, nachdem bewusst kontrollierbare Prozesse eingeleitet werden.
Dadurch besteht die Moglichkeit, die Antwort zu dndern. Bei impliziten Messungen
hingegen erfolgen die Bewertungen vor diesen bewussten Prozessen. Demnach liegt der
Unterschied zwischen expliziten und impliziten Einstellungen darin, dass explizite
Einschidtzungen bewusst verdndert oder beispielsweise sozial erwiinschten Antworten
angepasst werden konnen. Die Beziehung zwischen expliziten und impliziten Bewertungen
hingt davon ab, ob die Versuchspersonen motiviert sind, ihre Antworten zu verdndern und

dieses auch tun, wenn sich ihnen die Gelegenheit bietet.

Zusammengefasst kann also zwischen expliziten und impliziten Einstellungen
sowie der Art, diese zu messen, unterschieden werden. In bisherigen Forschungen zu
Brillenstereotypen wurden groBtenteils explizite Einstellungsmessungen angewandt. Da
aber gerade Verfahren zur expliziten Einstellungsmessung fehleranfillig und einfach von
den Probanden durch zum Beispiel sozial erwiinschte Antworten zu beeinflussen sind, wird
in einer zweiten Studie (siehe Kapitel 3 Fragestellungen und Hypothesen) der Einfluss
impliziter  Einstellungen auf Brillenstereotype, vor allem hinsichtlich der
Alterseinschitzung, untersucht. Dazu wird ein Experiment mit einem Impliziten
Assoziationstest (IAT) durchgefiihrt. Auf die Methode des IAT wird im folgenden Kapitel

genauer eingegangen.

2.3 Der Implizite Assoziationstest (IAT)

Der Implizite Assoziationstest (Greenwald et al., 1998), im Folgenden auch IAT genannt,
ist ein Verfahren, um die impliziten Einstellungen von Personen zu erfassen. Dabei misst
der IAT die zugrunde liegenden automatischen Evaluationen. Er bringt Einstellungen oder
andere automatische Assoziationen auch fiir Personen hervor, die es bevorzugen, diese fiir
sich zu behalten. Nach Greenwald und Banaji (1995) sind implizite Assoziationen
gefestigte Handlungen, welche automatisch kontrollierten Bewertungen unterliegen, ohne
dass sich die Versuchsperson dessen bewusst ist. Aus diesen Griinden findet der IAT
hidufige Anwendung bei der Messung von Vorurteilen oder Stereotypen in Hinblick auf

Ethnizitdt, Religion oder Geschlecht (z.B. Dasgupta & Greenwald, 2001; Greenwald et al.,
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1998; Rudman, Greenwald, & McGhee, 2001; Rudman, Greenwald, Mellott, & Schwartz,
1999). Gerade aufgrund seiner Anwendungsgebiete ist der IAT fiir die in der vorliegenden

Arbeit zu messenden Stereotype eine besonders geeignete Methode.

2.3.1 Aligemeines Design des IAT

Der IAT wird am Computer vorgegeben und besteht aus einer dichotomen
Diskriminationsaufgabe, bei der die Versuchspersonen Stimuli so schnell wie moglich
kategorisieren sollen. Er misst dabei die Assoziation zwischen zwei Aufgaben, der Objekt-
Diskriminationsaufgabe und der evaluativen Entscheidungsaufgabe. Abbildung 1
beschreibt den Ablauf der Aufgaben, mit Hilfe derer Greenwald et al. (1998) den IAT zur
impliziten Einstellungsmessung von Weilen gegeniiber Schwarzen durchgefiihrt haben.

Dieser IAT ist in fiinf aufeinanderfolgende Blocke unterteilt.

Das Verfahren startet mit der Instruktion der Objekt-Diskriminationsaufgabe.
Versuchspersonen sollen Vornamen, welche in den Vereinigten Staaten von Amerika
eindeutig als ,,schwarz®“ oder ,,afroamerikanisch® gelten, von jenen, die eindeutig als
,weill* oder ,,euro-amerikanisch* gesehen werden, unterscheiden. Dabei erscheint auf der
Mitte des Bildschirms ein Stimuli, welches mit Tastendruck der linken oder rechten Hand
entweder der linken oder der rechten Kategorie zugeordnet werden soll. Im zweiten Block
folgt die Instruktion der evaluativen Entscheidungsaufgabe ebenfalls mit einer dichotomen
Diskriminationsaufgabe. Die Versuchspersonen miissen Worter (z.B.: Gliick, Gift)
kategorisieren, die eindeutig mit ,,angenehm‘ oder ,unangenehm® assoziiert werden.
AuBerdem werden die Personen darauf hingewiesen, so schnell und akkurat wie moglich

Zu reagieren.

Im dritten Block werden die ersten beiden Blocke kombiniert. Die
Versuchspersonen sehen dabei abwechselnd ein Item der Objekt-Diskriminationsaufgabe
und ein Item der evaluativen Entscheidungsaufgabe und miissen dieses entweder den

Kategorien ,,schwarz und angenehm* oder ,,weifl und unangenehm* richtig zuordnen.

Im vierten Block werden die Kategorien der Objekt-Diskriminationsaufgabe
umgekehrt, das bedeutet ,,weill*“ wird jetzt mit der linken Hand und ,,schwarz* mit der
rechten Hand kategorisiert. Im fiinften Block werden die Objekt-Diskriminationsaufgabe
und die evaluative Entscheidungsaufgabe, welche in ihren Zuweisungen nicht veridndert

wird, wieder kombiniert vorgegeben. Das fiihrt dazu, dass Block 3 und Block 5 einmal in
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einer kongruenten Bedingung, welche einfacher wahrgenommen werden soll, und einmal
in einer inkongruenten Bedingung resultieren. Die Versuchspersonen sollten demnach in
der kongruenten Bedingung (z.B.: ,,weil}* und ,,angenehm) schneller reagieren als in der

inkongruenten Bedingung (z.B.: ,,schwarz* und ,,angenehm®).
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Schwarz Weild

ltems von ,schwarzen®
oder ,weilten” Vornamen

B1: Objekt—Diskriminationsaufgabe

Schwarz Weil}
Angenehm Unangenehm

Items ,schwarzer‘/, weiler*
Vornamen oder ltems fir
,<angenehm®/,unangenehm®

B3: Inkongruente Aufgabe

Weil} Schwarz
Angenehm Unangenehm

Items ,schwarzer‘/, weiler*
Vornamen oder ltems fir
,<angenehm®/,unangenehm®

BS: Kongruente Aufgabe

Angenehm Unangenehm

Items zugehdrig zur Kategorie
-angenehm® oder ,unangenehm®*

B2: Evaluative Entscheidungsaufgabe

Weil} Schwarz

ltems von ,schwarzen®
oder ,weil’en” Vornamen

B4: umgekehrte Objekt—

Diskriminationsaufgabe

Abbildung 1. Beispiele fiir jeden der 5 Aufgabenblicke im Ethnien-IAT
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2.3.2 Der IAT-Effekt

Der ,,JIAT-Effekt* ergibt sich durch die Subtraktion der mittleren Reaktionszeiten der
kongruenten Aufgabe von der inkongruenten Aufgabe und gilt als MaB fiir die unbewusste
Bevorzugung einer Kombination. Ein positiver Wert bedeutet eine starke Assoziation fiir
die kongruente Bedingung (z.B.: ,,weill und angenehm®, ,,schwarz und unangenehm*). Die
Berechnung des IAT-Effekts kann durch unterschiedliche Vorgangsweisen erfolgen. In
friiheren Untersuchungen wurden Reaktionszeiten unter 300 Millisekunden und
Reaktionszeiten iiber 3.000 Millisekunden nicht in die Berechnung der Daten einbezogen
(Greenwald et al., 1998). Greenwald, Nosek, und Banaji (2003) adaptierten den Vorgang
der Berechnung und entwickelten das ,,D-MafB*, welches unter anderem grol3e
Unterschiede der Reaktionszeiten minimiert. Das fiihrt dazu, dass vor allem Gruppen, die
sich in ihren Reaktionszeiten unterscheiden konnen, wie zum Beispiel junge und idltere
Personen, besser miteinander verglichen werden konnen, als bei der herkdmmlichen
Berechnung. Des Weiteren weist das ,,D-Mal* hohere Korrelationen zwischen den
impliziten und expliziten Werten sowie eine hohere interne Konsistenz auf und ist weniger

anfillig fiir Einfliisse externer Variablen.

2.3.3 Vor- und Nachteile des IAT

Vorteile, die fiir die Anwendung des IAT sprechen, sind vor allem hohe interne
Konsistenzen (Cronbach’s a zwischen .80 und .90) und hohe Effektstirken im Vergleich
zu anderen impliziten Verfahren (Gawronski & Conrey, 2004; Greenwald et al., 1998). Der
IAT ist ein sehr robustes, flexibles und in der Anwendung einfaches Verfahren. Ein
weiterer Vorteil besteht darin, dass er resistent gegeniiber Selbstdarstellungsartefakten ist
(Greenwald et al., 2003) und im Vergleich zu expliziten Verfahren keinen introspektiven
Zugang wihrend der Messung der Assoziationsstirken voraussetzt (Fazio & Olson, 2003).
Die Verbindungen zwischen impliziten und expliziten MaBlen sind zwar hiufig gering, aber
durchaus positiv, wie einige Studien zeigen konnten (Hofmann, Gawronski, Gschwendner,
Le, & Schmitt, 2005; Nosek, 2005). Nachteile zeigen vor allem einige Befunde auf, dass
sowohl die Art der Kategorienverkniipfung als auch besondere Stimuli den IAT-Effekt
beeinflussen konnen. Deshalb sollte besonderes Augenmerk auf die Auswahl der
Kategorien und der Stimuli gelegt werden (Gawronski & Conrey, 2004). Mierke und

Klauer (2003) kritisieren vor allem die geringe interne Validitét.
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3 Fragestellungen und Hypothesen

Angelehnt an den theoretischen Hintergrund und die damit in Verbindung stehenden
bisherigen Ergebnisse zu stereotypen FEinstellungen von Brillentrigern werden im
Folgenden die sich daraus ergebenden Fragestellungen und Hypothesen erldutert. Wie
bereits erwidhnt werden Brillen nicht mehr ausschlieBlich aus medizinischen Griinden
getragen, um eine Fehlsichtigkeit zu korrigieren. Meistens wird bei der Auswahl eines
Modells auch der aktuelle Einfluss der Mode in Betracht gezogen. So werden im Vergleich
zum Zeitpunkt der Durchfithrung der Studie von Leder et al. (2011) sowohl von
Jugendlichen als auch von Erwachsenen deutlich mehr Rahmenbrillen getragen. Wie
Carbon (2010) anhand einer Studie mit Auto-Designs der letzten 50 Jahre zeigen konnte,
unterliegen dsthetische Bewertungen zeitlicher Verdnderung. Personen neigen dazu, ihre
Einschidtzungen aktuellen Designs anzupassen. Moglicherweise unterliegt auch die
dsthetische Bewertung von Brillen einem Wandel der Zeit und lésst sich durch Modetrends
beeinflussen. So konnte es sein, dass sich durch die aktuelle Beliebtheit von Brillen mit

markanten Rahmen die stereotypen Einstellungen zu Brillen veridndert haben.

3.1 Fragestellung 1

Da seit der Studie von Leder et al. (2011) Brillen mit besonders markanten Rahmen,
sogenannte Nerd-Brillen (siche Abbildung 2), hidufiger im Alltag zu sehen sind als bisher,
ergab sich als erste Fragestellung, ob sich die Ergebnisse zu stereotypen Einstellungen von

Brillentrdgern bestitigen lassen.

Abbildung 2. Beispiel fiir eine Nerd-Brille

In der hier vorliegenden Arbeit war die Wahrnehmung des Alters von Personen, die
Brillen tragen, von besonderem Interesse. Es wurde angenommen, dass Personen, die eine
Brille (rahmenlose Brille oder Rahmenbrille) tragen, dlter wahrgenommen werden als
Personen, die keine Brille tragen (H1). Diese Uberlegung ergab sich vor allem aus fritheren

Studienergebnissen, die zeigten, dass Brillentrdger intelligenter wahrgenommen wurden als
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Personen, die keine Brille tragen. Nach Sternberg (1998) steht Intelligenz in enger
Beziehung zu Weisheit. Weisheit oder das dazugehorige Adjektiv ,,weise* ist wiederum ein

Stereotyp fiir Alter (Wehr & Buchwald, 2007).

Aufgrund der Verkniipfung zwischen Intelligenz und Weisheit sowie Alter wurde
dhnlich wie bei Leder et al. (2011) der Einfluss von Brillen auf die Skala Intelligenz
untersucht. Demnach wurde angenommen, dass Personen, die eine Brille (rahmenlose
Brille oder Rahmenbrille) tragen, intelligenter eingeschitzt werden, als Personen, die keine
Brille tragen (H2). Des Weiteren wurden die stereotypen Einstellungen hinsichtlich der
Attraktivitdt von Brillentrdgern erfragt. Hier galt die Annahme, dass Personen, die eine
Brille (rahmenlose Brille oder Rahmenbrille) tragen, weniger attraktiv eingeschitzt
werden, als Personen, die keine Brille tragen (H3). Die Einstellungen zur Attraktivitdt von
Brillentragern war vor allem aufgrund eines moglichen Einflusses durch den Wandel der
Zeit und somit der Wahrscheinlichkeit einer Anpassung des dsthetischen Verstindnisses an

aktuelle Trends in der Mode, wie die Nerd-Brille, interessant.

Als letzte Variable wurde die Skala Seriositit abgefragt. Sie ergab sich vor allem
aus Ergebnissen bisheriger Studien, welche Eigenschaften, wie Ehrlichkeit, Zuverldssigkeit
oder auch Vertrauenswiirdigkeit, untersuchten, die wiederum hiufig synonym fiir Seriositit
verwendet werden konnen (Leder et al., 2011; Manz & Luek, 1968; Thornton, 1944). Dabei
galt die Annahme, dass Personen, die eine Brille (rahmenlose Brille oder Rahmenbrille)

tragen, serioser eingeschitzt werden als Personen, die keine Brille tragen (H4).

3.2 Fragestellung 2

Wie bereits in Kapitel 2.2 erwéhnt gilt es zwischen expliziten und impliziten Einstellungen
zu unterscheiden. Explizite Einstellungen sind jene, die einem selbst bewusst sind und iiber
die leicht Auskunft gegeben werden kann. Implizite Einstellungen hingegen stellen
unwillkiirliche, unkontrollierte und manchmal unbewusste Bewertungen dar (Gawronski &
Bodenhausen, 2012; Greenwald & Banaji, 1995; Nosek et al., 2011; Nosek, Smyth, et al.,
2007).

Aus diesen Uberlegungen ergab sich die zweite Fragestellung und ihre Hypothesen:
Sind Bilder von Brillentrigern implizit mit dem Stereotyp ,,Alter* verkniipft? Sie wurden
mit dem Impliziten Assoziationstest nach Greenwald et al. (1998) iiberpriift. Demnach

wurde angenommen, dass Personen, die eine Brille tragen, implizit dlter wahrgenommen
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werden, als Personen, die keine Brille tragen (H5). Aufgrund des Experimentaldesigns des
Impliziten Assoziationstest wurden bei der zweiten Fragestellung ausschlieBlich Gesichter
mit Rahmenbrillen (sieche Kapitel 5.1.2) vorgegeben. Des Weiteren bestand die
Uberlegung, ob sich die Versuchspersonen in ihren impliziten Einstellungen zu Bildern von

Brillentrdgern von ihren expliziten Einstellungen unterscheiden (H6).
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Studie 1

4 Studie 1

Ziel der ersten Studie, eine Teilreplikation von Leder et al. (2011), war, explizite
Einstellungen zu Gesichtern mit Brillen zu untersuchen. Speziell sollten Effekte des
Brillentyps (keine Brille, rahmenlose Brille und Brillen mit Rahmen) auf vier Skalen, die

Stereotype Attraktivitdit, Intelligenz, Seriositdt und Alter, untersucht werden.

4.1 Methode

4.1.1 Stichprobe

87 Teilnehmer (54 weibliche) im Alter zwischen 18 und 65 Jahren (MW = 31.03, SD =
10.78) haben freiwillig an Studie 1 teilgenommen. Davon gaben 42 Personen an, an einer
Sehschwiiche zu leiden und diese iiberwiegend entweder mit einer Brille (n = 29) oder mit
Kontaktlinsen (n = 13) zu korrigieren. Die Teilnehmer wurden aus dem privaten Umfeld

der Testleiter rekrutiert. Dadurch ergab sich eine gro3e Bandbreite an Berufsgruppen und

Alter.

4.1.2 Material

Das Bildmaterial wurde von Leder et al. (2011) zur Verfiigung gestellt. Es wurden
insgesamt 240 Bilder 4 60 Bilder pro Skala (Alter, Intelligenz, Attraktivitdt und Seriositét)
verwendet. Es gab drei Versionen von Bildern, wobei die Gesichter entweder ohne Brille,
mit einer rahmenlosen Brille oder mit einer Rahmenbrille gezeigt wurden. Durch einen
Programmierfehler kam es zu einer unterschiedlichen Anzahl von Bildern pro Skala. Uber
die Bilder wurde eine ovale Maske gelegt, um mogliche Einfliisse durch Frisur oder
Kleidung zu minimieren (siche Abbildung 3 fiir Beispielbilder). Da der emotionale
Ausdruck im Gesicht einen Einfluss auf die Einschédtzung der Attraktivitit haben kann,
wurden jene Bilder ausgewdhlt, die nach Leder et al. (2011) einen neutralen

Gesichtsausdruck hatten (Winston, O'Doherty, Kilner, Perrett, & Dolan, 2007).
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Abbildung 3. Beispielbilder fiir Studie 1 (links: ohne Brille, mitte: rahmenlose Brille, rechts:
Rahmenbrille)

4.1.3 Durchfiihrung

Die Vorgabe der Studie erfolgte durch einen Online-Fragebogen und nahm pro Person
zwischen 30 und 40 Minuten in Anspruch. Zu Beginn sollten die Teilnehmer einige
Angaben zu sich selbst machen (Geschlecht, Alter, hochste abgeschlossene Ausbildung).
Danach startete der Fragebogen. Die Teilnehmer wurden gebeten, die Gesichter, die sie
sehen, auf drei der vier Skalen (Attraktivitit, Intelligenz und Seriositit) auf einer 7-stufigen
Likert-Skala (1 = gar nicht, 7 = sehr) zu bewerten. Beim Alter sollten sie so exakt wie
moglich schitzen und dieses anschlieend in ganzen Zahlen eintragen. Nach der Bewertung
aller 240 Stimulusgesichter wurden die Personen noch gefragt, ob sie eine Sehschwiche
haben, und wenn ja, ob diese iiberwiegend mit einer Brille oder mit Kontaktlinsen korrigiert

werde.

Um Effekte durch wiederholte Darstellung zu vermeiden, sah jeder Teilnehmer
jeweils nur eine Version jedes Gesichtes (keine Brille, rahmenlose Brille, Rahmenbrille).
Dies resultierte in drei Gesichter-Sets. Das bedeutet, dass jedes Stimulusgesicht in jedem
Set vorhanden war, allerdings immer in einer unterschiedlichen Version des Brillentyps.
Zusitzlich gab es drei verschiedene Vorgabereihenfolgen der Skalen, wobei die Skala Alter
gleichbleibend immer zum Schluss abgefragt wurde. Bei den anderen Skalen riickte immer
die letzte nach vorne zum Beginn (z.B.: Version 1: Attraktivitit — Intelligenz — Seriositét —
Alter, Version 2: Seriositdt — Attraktivitit — Intelligenz — Alter, Version 3: Intelligenz —
Seriositdt — Attraktivitdt — Alter). Das ergab insgesamt 3 (Bildersets) x 3 (Versionen)
Reihenfolgen, somit 9 Versionen, welche den Teilnehmern randomisiert vorgegeben

wurden.
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4.2 Ergebnisse

Fiir die Analyse der Daten wurden iiber alle Studienteilnehmer fiir jeden Brillentyp (keine
Brille, rahmenlose Brille, Rahmenbrille) und jede Skala (Attraktivitit, Intelligenz,
Seriositit, Alter) getrennt die Mittelwerte pro Person gebildet (Tabelle /). AnschlieBend
wurde jeweils eine Varianzanalyse mit Messwiederholung, mit dem Brillentyp und dem
Stimulusgeschlecht als Innersubjektfaktoren und fiir die Skalen Alter, Attraktivitit,
Intelligenz und Seriositit jeweils das Geschlecht der Versuchspersonen (7 manniicn = 33, n
weiblich = 54) als Zwischensubjektfaktor gerechnet. Daraus ergab sich ein 3 (Brillentyp) x 2
(Stimulusgeschlecht) x 2 (Geschlecht der Versuchspersonen) Versuchsdesign. Bei der
Skala Alter wurden noch weitere Berechnungen vorgenommen, um mogliche Einfliisse
anderer Variablen feststellen zu konnen. Im Folgenden wird auf die Ergebnisse jeder Skala

einzeln eingegangen.

Tabelle 1
Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Attraktivitiit, Intelligenz, Seriositdt und Alter

iiber alle Studienteilnehmer

keine Brille rahmenlose Brille Rahmenbrille
M (SD) M (SD) M (SD)
Alter 40.54 (3.25) 40.64 (2.95) 40.23 (3.21)
Intelligenz 3.88 (.71) 4.42 (.68) 4.55 (.64)
Attraktivitét 3.25 (.81) 3.18 (91) 3.30 (87)
Seriositét 3.97 (.85) 4.45 (.84) 4.51 (.76)

4.2.1 Alter

Da die Skala Alter von den Teilnehmern nicht auf einer Likert-Skala von 1 — 7, wie bei den
Skalen Intelligenz, Attraktivitdt, und Seriositdt, sondern individuell fiir jedes
Stimulusgesicht geschétzt wurde, erfolgten zusitzliche Berechnungen, um die Genauigkeit
der Schitzungen feststellen zu konnen. Um die Hypothese, dass Personen, die Brillen
tragen, dlter wahrgenommen werden, iberpriifen zu konnen, wurden angelehnt an
Vestlund, Langeborg, Sorqvist, und Eriksson (2009) der Bias und die Accuracy berechnet.

Der Bias bezeichnet die Unter- und Uberschitzung der Teilnehmer vom realen Alter der
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Stimulusgesichter. Die Accuracy bedeutet die absolute Abweichung bei der
Alterseinschitzung, also die Genauigkeit beziehungsweise Ungenauigkeit, mit der die
Versuchspersonen das Alter der Stimulusgesichter in Hinblick auf ihr reales Alter
einschitzen. AnschlieBend wurden die Mittelwerte pro Person fiir die Bedingungen keine
Brille, rahmenlose Brille und Rahmenbrille getrennt berechnet (Tabelle 2). Beim Bias ist
ersichtlich, dass die Teilnehmer die Stimulusgesichter im Durchschnitt ein bis zwei Jahre
im Vergleich zum realen Alter {iiberschitzten. Die Accuracy zeigte, dass die
Stimulusgesichter auf ungefihr fiinf Jahre hinsichtlich des realen Alters genau geschitzt
wurden. Im Folgenden wird auf die Ergebnisse fiir Bias und Accuracy getrennt

eingegangen.

Tabelle 2

Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalen Bias und Accuracy iiber alle Studienteilnehmer

keine Brille rahmenlose Brille Rahmenbrille

MW (SD) MW (SD) MW (SD)
Bias 1.94 (2.09) 1.39 (2.61) 2.17 (2.02)
Accuracy 4.98 (1.00) 5.07 (1.17) 5.15 (1.10)

4.2.1.1 Bias

Zu Beginn wurde eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung mit
Brillentyp und Stimulusgeschlecht als Innersubjektfaktoren und dem Geschlecht der
Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktor durchgefiihrt. Das ergab einen 3 x 2 x 2
Versuchsplan. Die Ergebnisse der ANOVA (Analysis of Variance) sind in Tabelle 3 und
Tabelle 4 ersichtlich. Es konnte ein signifikanter Haupteffekt von Brillentyp und
Stimulusgeschlecht, allerdings kein signifikanter Haupteffekt vom Geschlecht der
Versuchspersonen gefunden werden. Es zeigten sich auch keine signifikanten Interaktionen
(Fs < 2.00, ps > .139). Fir die signifikanten Ergebnisse wurden paarweise Vergleiche
(Bonferroni-adjustiert) durchgefiihrt. Gesichter mit einer Rahmenbrille (MW = 1.39)
wurden im Vergleich zu jenen ohne Brille (MW = 1.94, p = .036) und zu jenen mit einer
rahmenlosen Brille (MW = 2.14, p = .005) signifikant weniger iiberschitzt. Gesichter ohne

Brille unterschieden sich nicht signifikant von Gesichtern mit einer rahmenlosen Brille.
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AuBerdem zeigte sich, dass ménnliche Gesichter (MW = 2.25) signifikant mehr tiberschitzt

wurden als weibliche Gesichter (MW = 1.39, p < .001).

Um mogliche Effekte weiterer Variablen zu untersuchen, wurde anschlieSend eine
zweifaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefiihrt, wobei Brillentyp und
Stimulusgeschlecht als Innersubjektfaktoren gleich blieben. Als Zwischensubjektfaktor
wurde statt dem Geschlecht der Versuchspersonen die Fehlsicht (n ja = 42, 1 nein = 45) der
Versuchspersonen in die Berechnung hineingenommen. Dadurch sollte {iberpriift werden
ob die Alterseinschidtzung von Gesichtern mit verschiedenen Brillentypen durch das Tragen
einer Brille oder von Kontaktlinsen beeinflusst wird. Es konnte wieder ein signifikanter
Haupteffekt vom Brillentyp, vom Stimulusgeschlecht, aber kein signifikanter Haupteffekt
von Fehlsicht gefunden werden. Im Vergleich zur ANOVA mit dem Geschlecht der
Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktor zeigte sich allerdings auch eine signifikante
Interaktion zwischen Brillentyp und Stimulusgeschlecht. Dieser Unterschied kann aus der
unterschiedlichen Grofe der beiden Proportionen resultieren, da ménnliche und weibliche
Versuchspersonen nicht gleich verteilt sind, wie jene Personen, die angegeben haben, unter
Fehlsicht oder keiner Fehlsicht zu leiden (Lane & Rice University, n.d.). Die weiteren
Interaktionen waren nicht signifikant (Fs < 1.21, ps > .300). Die paarweisen Vergleiche
zeigten wie schon zuvor, dass Gesichter ohne Brille (MW = 1.91, p = .028) und Gesichter
mit einer rahmenlosen Brille (MW = 2.15, p = .002) signifikant mehr iiberschitzt wurden
als Gesichter mit einer Rahmenbrille. Gesichter ohne Brille und Gesichter mit einer
rahmenlosen Brille unterschieden sich wieder nicht signifikant voneinander. Minnliche
Gesichter (MW = 2.23, p < .001) wurden signifikant mehr im Alter iiberschitzt als
weibliche Gesichter (MW = 1.38). Aullerdem zeigte sich (siehe Abbildung 4), dass sowohl
bei Gesichtern ohne Brille (p < .001) als auch bei Gesichtern mit einer Rahmenbrille,
minnliche Gesichter signifikant mehr {iberschitzt wurden als weibliche Gesichter. Obwohl
der Effekt fiir Gesichter mit einer rahmenlosen Brille in dieselbe Richtung geht, ist dieser

Vergleich nicht signifikant (p = .147).
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Abbildung 4. Balkendiagramm mit den Mittelwerten fiir Bias als abhéngige Variable und Fehlsicht

als Zwischensubjektfaktor getrennt nach Stimulusgeschlecht und Brillentyp

Zusitzlich  wurde eine zweifaktorielle ANOVA mit dem Alter der
Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktor berechnet. Um das Alter als
Zwischensubjektfaktor anwenden zu konnen, wurden drei anndhernd gleich gro3e Gruppen
(jung = 18 — 24 Jahre, n = 33; mittel = 25 — 35 Jahre, n = 31; alt = 36 — 65 Jahre, n = 23)
gebildet. Wie bei den beiden vorherigen Varianzanalysen zeigten sich signifikante
Haupteffekte vom Brillentyp und vom Stimulusgeschlecht, allerdings kein signifikanter
Haupteffekt von Alter. Es konnten keine signifikanten Interaktionen (Fs < 2.94, ps > .056)
gefunden werden. Die paarweisen Vergleiche gehen wie schon zuvor in dieselbe Richtung.
Hier zeigte sich, dass Gesichter mit einer rahmenlosen Brille signifikant mehr tiberschétzt
wurden als Gesichter mit einer Rahmenbrille (p = .004). Bei Gesichtern ohne Brille ist eine
Tendenz zu erkennen, dass diese wieder mehr iiberschitzt wurden als Gesichter mit einer
Rahmenbrille (p = .053). Die Unterschiede zwischen Gesichtern mit rahmenlosen Brillen
und jenen ohne Brillen waren nicht signifikant. Ménnliche Gesichter wurden signifikant
mehr iiberschitzt als weibliche Gesichter (p < .001). Bei der Interaktion zwischen
Brillentyp und Stimulusgeschlecht zeigte sich, dass unabhingig vom Brillentyp ménnliche
Gesichter tendenziell, aber nicht signifikant mehr iiberschitzt wurden als weibliche

Gesichter (siehe Abbildung 5 und Abbildung 6).
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Brillentyp Geschlecht
2,5 2,12 2,5 2,22
2 1,86 5
15 1,35 . 13
1
1
0,5
0,5
0
Keine Brille  Rahmenbrille Rahmenlose 0
Brille Mannliche Gesichter Weibliche Gesichter
Abbildung 5. Balkendiagramm mit den Abbildung 6. Balkendiagramm mit den
Mittelwerten fiir Bias als abhiingige Mittelwerten fiir Bias als abhdiingige
Variable und Alter fiir den Brillentyp Variable und Alter fiir das Geschlecht
Tabelle 3
Ergebnisse der 3-faktoriellen ANOVA der abhdngigen Variable ,,Bias“ fiir Geschlecht der
Versuchspersonen
Faktoren F df1 df2 )4 Ny’
Vpn-Sex
Glastype 6.99 1.84 79.29 001 .08
Stimsex 17 1 86 <.001 17
Vpn-Sex 0.16 1 86 .686 <.001
Glastype x Vpn—-Sex 0.30 2 86 193 <.001
Stimsex x Vpn—Sex 0.00 1 86 979 <.001
Glastype x Stimsex 2.00 2 86 139 .02
Glastype x Stimsex x Vpn— 1.37 2 86 258 .02
Sex

Anmerkung: Vpn—Sex (Geschlecht der Versuchspersonen), Glastype (Brillentyp), Stimsex

(Stimulusgeschlecht), Age (Altersgruppen der Versuchspersonen)
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Tabelle 4
Ergebnisse der 3-faktoriellen ANOVA der abhiingigen Variable ,,Bias* fiir Fehlsicht und Alter

Faktoren F df1 df2 p o’
Fehlsicht

Glastype 7.97 1.84 79.29 001 .09
Stimsex 17.87 1 86 <.001 A7
Fehlsicht 0.20 1 86 657 <.001
Glastype x Fehlsicht 0.09 2 86 918 <.001
Stimsex x Fehlsicht 0.45 1 86 504 01
Glastype x Stimsex 3.16 2 86 045 .04
Glastype x Stimsex x Vpn— 1.21 2 86 300 .01
Sex

Faktoren F df1 df2 p o’
Age

Glastype 7.20 1.83 78.78 001 .08
Stimsex 19.74 1 86 <.001 .19
Age 0.24 2 86 787 01
Glastype x Age 0.92 2 86 454 .01
Stimsex x Age 1.968 1 86 146 .05
Glastype x Stimsex 2.94 2 86 056 .03
Glastype x Stimsex x Age 0.09 2 86 984 .00

Anmerkung: Vpn-Sex (Geschlecht der Versuchspersonen), Glastype (Brillentyp), Stimsex
(Stimulusgeschlecht), Age (Altersgruppen der Versuchspersonen)

4.2.1.2 Accuracy

Fiir Accuracy wurde gleich wie bei Bias vorgegangen und zu Beginn eine zweifaktorielle
Varianzanalyse mit Messwiederholung mit Brillentyp und Stimulusgeschlecht als

Innersubjektfaktoren ~ und  dem  Geschlecht der  Versuchspersonen  als
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Zwischensubjektfaktor berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5 und Tabelle 6
abgebildet. Es konnten keine signifikanten Haupteffekte (F's < 0.67, ps > .515) sowie keine

signifikanten Interaktionen (F's < 0.98, ps > .267) gefunden werden.

AnschlieBend wurde die ANOVA mit Messwiederholung mit der Fehlsicht der
Versuchspersonen als Zwischensubjektfaktor berechnet. Es zeigte sich nur ein signifikanter
Haupteffekt von Fehlsicht. Die weiteren Haupteffekte (Fs < 0.87, ps > .420) sowie die
Interaktionen (F's < 2.38, ps > .095) waren nicht signifikant. Die paarweisen Vergleiche fiir
den signifikanten Haupteffekt der Fehlsicht ergaben wie in Abbildung 7 ersichtlich, dass
Personen, die unter Fehlsicht leiden und diese entweder durch eine Brille oder
Kontaktlinsen korrigieren, die Gesichter ungenauer einschéitzten als Personen, die nicht

unter Fehlsicht leiden (p = .019).

Fehlsicht

5,27
4,83

H

w

N

[N

Ja Nein

Abbildung 7. Balkendiagramm mit den Mittelwerten fiir Accuracy als abhiingige Variable fiir
Fehlsicht

Um festzustellen, ob dieser Effekt moglicherweise durch das Alter der
Versuchspersonen bedingt ist, da sie aufgrund ihres hoheren Alters eventuell ungenauer
einschitzen, wurde eine 3 (Brillentyp) x 2 (Stimulusgeschlecht) x 3 (Alter) x 2 (Fehlsicht)
Varianzanalyse gerechnet. Hier zeigte sich wieder ein signifikanter Haupteffekt von
Fehlsicht. Die weiteren Haupteffekte (Fs < 0.70, ps > .458) sowie die Interaktionen (F's <
1.18, ps > .116) waren nicht signifikant. Das deutet darauf hin, dass der Effekt der Fehlsicht

nicht durch das Alter der Versuchspersonen bedingt ist. Die im Anschluss durchgefiihrten
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paarweisen Vergleiche zeigten, dass Personen, die unter Fehlsicht leiden (MW = 5.27), die

Stimulusgesichter signifikant ungenauer einschitzten als Personen, die nicht unter

Fehlsicht leiden (MW =4.83, p = .014).

Tabelle 5

Ergebnisse der 3-faktoriellen und 4-faktoriellen ANOVA der abhiingigen Variable ,,Accuracy* fiir

Geschlecht der Vpn, Fehlsicht und Alter

Faktoren F df1l df2 p Np
Vpn-Sex

Glastype 0.67 2 86 S15 01
Stimsex 0.35 1 86 555 <.001
Vpn-Sex 0.00 1 86 988 <.001
Glastype x Vpn-Sex 0.98 2 86 378 .01
Stimsex x Vpn-Sex 0.45 1 86 267 <.001
Glastype x Stimsex 0.36 2 86 .359 <.001
Glastype x Stimsex x Vpn— 0.61 2 86 543 .01
Sex

Faktoren F df1 df2 p o’
Fehlsicht

Glastype 0.87 2 86 420 .01
Stimsex 0.29 1 86 .594 <.001
Fehlsicht 5.74 1 86 019 .06
Glastype x Fehlsicht 2.38 2 86 .095 .03
Stimsex x Fehlsicht 1.99 1 86 162 .02
Glastype x Stimsex 0.61 2 86 .544 .01
Glastype x Stimsex x Vpn— 1.87 2 86 157 .02

Sex

Anmerkung: Vpn-Sex (Geschlecht der Versuchspersonen), Glastype (Brillentyp), Stimsex
(Stimulusgeschlecht), Age (Altersgruppen der Versuchspersonen)
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Tabelle 6
Ergebnisse der 4-faktoriellen ANOVA der abhdngigen Variable ,,Accuracy® Fehlsicht und Alter

Faktoren F df1 df2 p Mp>
Age x Fehlsicht

Glastype 0.70 2 86 .500 01
Stimsex 0.56 1 86 458 01
Age 0.40 2 86 .670 01
Fehlsicht 6.32 1 86 014 07
Age x Fehlsicht 0.98 2 86 379 .02
Glastype x Age 0.31 4 86 872 01
Glastype x Fehlsicht 2.18 2 86 116 .03
Glastype x Age x Fehlsicht 0.45 4 86 776 01
Stimsex x Age 0.82 1 86 445 .02
Stimsex x Fehlsicht 1.44 1 86 234 .02
Stimsex x Age x Fehlsicht 2.03 1 86 137 .05
Glastype x Stimsex 0.51 2 86 .604 01
Glastype x Stimsex x Age 0.23 4 86 922 .01
Glastype x Stimsex X 2.06 2 86 131 .03
Fehlsicht

Glastype x Stimsex x Age X 0.98 4 86 419 .02
Fehlsicht

Anmerkung: Glastype (Brillentyp), Stimsex (Stimulusgeschlecht), Age (Altersgruppen der

Versuchspersonen)

4.2.2 Intelligenz

In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der ANOVA fiir die Skala Intelligenz dargestellt. Es
konnte ein signifikanter Haupteffekt von Brillentyp und Stimulusgeschlecht, aber nicht

vom Geschlecht der Versuchspersonen gefunden werden. Es zeigte sich auBlerdem eine
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signifikante Interaktion zwischen dem Brillentyp und dem Stimulusgeschlecht und
zwischen Brillentyp, Stimulusgeschlecht und dem Geschlecht der Versuchspersonen. Die
Interaktion zwischen Brillentyp und dem Geschlecht der Versuchspersonen und zwischen

Stimulusgeschlecht und dem Geschlecht der Versuchspersonen war nicht signifikant.

Tabelle 7
Ergebnisse der 3-faktoriellen ANOVA der abhdngigen Variable ,,Intelligenz* (Werte: 1 ,,gar

nicht“ bis 7 ,,sehr*)

Faktoren F df1 df2 p o>
Glastype 82.16 1.85 86 <.001 49
Stimsex 39.17 1 86 <.001 32
Vpn-Sex .06 1 86 .806 <.001
Glastype x Vpn-Sex 1.75 2 86 178 .02
Stimsex x Vpn—Sex 1.25 1 86 266 .02
Glastype x Stimsex 23.45 2 86 <.001 22
Glastype x Stimsex x Vpn— 3.11 2 86 047 .04
Sex

Anmerkung: Glastype (Brillentyp), Stimsex (Stimulusgeschlecht), Vpn—Sex (Geschlecht der
Versuchspersonen)

Um die Effekte der dreifachen Interaktion interpretieren zu konnen, wurde die
Varianzanalyse noch einmal fiir mannliche und weibliche Versuchspersonen getrennt
gerechnet. Die paarweisen Vergleiche zeigten, dass diese Interaktion daher kommt, dass
minnliche Teilnehmer méinnliche Gesichter allgemein, unabhingig vom Brillentyp,
signifikant intelligenter bewerteten als weibliche Gesichter. Wohingegen weibliche
Teilnehmer nur dann minnliche Gesichter signifikant intelligenter bewerteten, wenn diese
entweder eine Rahmenbrille (MW nanniich = 4.76, MW sweipiich = 4.36, p < .001) oder eine
rahmenlose Brille (MW yanniich = 4.72, MW veiviich = 4.10, p <.001) trugen. Bei ménnlichen
(MW = 3.75) und weiblichen Gesichtern (MW = 3.89, p = .177) ohne Brille zeigte sich kein

signifikanter Unterschied, wenn diese von Frauen bewertet wurden.
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Die paarweisen Vergleiche der ANOVA zeigten, wie in Abbildung 8 ersichtlich,
dass Gesichter mit einer Rahmenbrille signifikant intelligenter eingeschétzt wurden als
Gesichter mit einer rahmenlosen Brille (p = .030). Aulerdem wurden sowohl Gesichter mit
einer Rahmenbrille (p < .001) als auch Gesichter mit einer rahmenlosen Brille (p < .001)
signifikant intelligenter bewertet als Gesichter ohne Brille. Ménnliche Gesichter wurden
signifikant intelligenter eingeschitzt als weibliche Gesichter (p < .001). AuBlerdem zeigte
sich, dass sowohl Rahmenbrillen, als auch rahmenlose Brillen minnliche Gesichter
signifikant intelligenter als weibliche Gesichter wirken haben lassen (p < .001). Gesichter

ohne Brille zeigten keinen signifikanten Unterschied zwischen Ménnern und Frauen.

Intelligenz
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Abbildung 8. Balkendiagramm mit den Mittelwerten fiir Intelligenz allgemein und getrennt nach

Stimulusgeschlecht und Brillentyp

4.2.3 Attraktivitat

Wie in Tabelle 8 ersichtlich zeigten die Ergebnisse der ANOVA fiir die Skala Attraktivitéit
signifikante Haupteffekte vom Brillentyp und vom Stimulusgeschlecht, allerdings keinen
signifikanten Haupteffekt vom Geschlecht der Versuchspersonen. Es konnte eine
signifikante Interaktion zwischen Stimulusgeschlecht und dem Geschlecht der
Versuchspersonen und zwischen Brillentyp und Stimulusgeschlecht, aber nicht zwischen
Brillentyp und Geschlecht der Versuchspersonen gefunden werden. Es zeigte sich auch
keine signifikante Interaktion zwischen Brillentyp, Stimulusgeschlecht und Geschlecht der

Versuchspersonen.
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Die paarweisen Vergleiche zeigten, dass Gesichter mit einer Rahmenbrille (MW =
3.33) signifikant attraktiver als Gesichter mit einer rahmenlosen Brille (MW = 3.23, p =
.035) eingeschitzt wurden. Vergleiche zwischen Gesichtern ohne Brille (MW = 3.28) mit
Gesichtern mit Rahmenbrille und Gesichtern mit einer rahmenlosen Brille waren, obwohl
eine Tendenz zu hoherer Attraktivitdt von Rahmenbrillen zu erkennen ist, nicht signifikant.
AuBerdem wurden, unabhéngig von der Art der Brille, weibliche Gesichter (MW = 3.54)
signifikant attraktiver als ménnliche Gesichter eingeschitzt (MW = 3.02, p < .001). Es
zeigte sich auch, dass minnliche Gesichter von Minnern (MW = 3.28) signifikant
attraktiver eingeschétzt wurden als von Frauen (MW =2.76, p = .010). Weibliche Gesichter
wurden sowohl von Minnern (MW = 3.54), als auch von Frauen (MW = 3.55) anndhernd
gleich attraktiv eingeschitzt, es zeigte sich aber kein signifikanter Unterschied (p = .978).
In Abbildung 9 sind die paarweisen Vergleiche der Interaktion zwischen Brillentyp und
Stimulusgeschlecht abgebildet. Dabei zeigte sich, dass minnliche Gesichter ohne Brille
(MW =2.95) signifikant weniger attraktiv beurteilt wurden als Gesichter mit Rahmenbrillen
(MW = 3.09, p = .048). Zwischen Gesichtern mit rahmenlosen Brillen (MW = 3.03) und
keiner Brille (p = .552) sowie Gesichtern mit Rahmenbrillen und rahmenlosen Brillen (p =
.638) zeigte sich kein signifikanter Effekt. Bei weiblichen Gesichtern zeigte sich nur
zwischen Gesichtern ohne Brille (MW = 3.61) und Gesichtern mit einer rahmenlosen Brille

(MW =3.43, p =.004) ein signifikanter Effekt.

In der Diplomarbeit von Hofer (2014), die sich unter anderem mit dem Einfluss von
Brillen auf verschiedene Stereotype beschiftigt, wird auf weitere Ergebnisse im

Zusammenhang mit Attraktivitit eingegangen.
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Tabelle 8
Ergebnisse der 3-faktoriellen ANOVA der abhdngigen Variable ,,Attraktivitit“ (Werte: 1 ,,gar
nicht“ bis 7 ,,sehr*)

Faktoren F df1 df2 p Mp>
Glastype 3.45 2 86 034 .04
Stimsex 67.7 1 86 <.001 44
Vpn — Sex 1.96 1 86 165 .02
Glastype x Vpn—Sex 0.10 2 86 904 <.001
Stimsex x Vpn-Sex 17.23 1 86 <.001 17
Glastype x Stimsex 6.21 2 86 003 .07
Glastype x Stimsex x Vpn— 0.12 2 86 .888 <.001
Sex

Anmerkung: Glastype (Brillentyp), Stimsex (Stimulusgeschlecht), Vpn — Sex (Geschlecht der

Versuchspersonen
Attraktivitat
B Mannliche Gesichter B Weibliche Gesichter
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Abbildung 9. Balkendiagramm mit den Mittelwerten fiir Attraktivitiit getrennt nach

Stimulusgeschlecht und Brillentyp

4.2.4 Seriositat

Auch bei Seriositit (siehe Tabelle 9) zeigten sich signifikante Haupteffekte vom Brillentyp

und vom Stimulusgeschlecht, aber nicht vom Geschlecht der Versuchspersonen. Auflerdem
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konnte eine signifikante Interaktion zwischen Brillentyp und dem Stimulusgeschlecht
gefunden werden. Es zeigten sich keine weiteren signifikanten Interaktionen (F's < 1.78, ps

> .185).

Die paarweisen Vergleiche zeigten, dass Gesichter mit Rahmenbrillen (MW =4.52)
und Gesichter mit rahmenlosen Brillen (MW = 4.46) signifikant serioser wirkten als
Gesichter ohne Brille (MW = 3.98, p < .001). Die Unterschiede zwischen Rahmenbrillen
und rahmenlosen Brillen waren nicht signifikant. Es zeigte sich auch, dass weibliche
Gesichter (MW =4.51) serioser eingeschétzt wurden als méannliche Gesichter (MW = 4.13,
p < .001). Weiters zeigte sich, wie in Abbildung 10 ersichtlich, dass weibliche Gesichter,
sowohl von minnlichen (p = .017) als auch von weiblichen (p < .001) Versuchspersonen
signifikant serioser wahrgenommen wurden als minnliche Gesichter. Dieser Effekt zeigte
sich sowohl fiir Gesichter ohne Brille (p < .001) als auch fiir Gesichter mit einer

Rahmenbrille (p < .001) oder einer rahmenlosen Brille (p = .003).

Tabelle 9
Ergebnisse der 3-faktoriellen ANOVA der abhiingigen Variable ,,Intelligenz (Werte: 1 ,, gar

nicht“ bis 7 ,,sehr®)

Faktoren F df1 df2 p o>
Glastype 61.83 2 86 <.001 42
Stimsex 26.87 1 86 <.001 24
Vpn—Sex 0.21 1 86 .648 <.001
Glastype x Vpn—Sex 0.18 2 86 .840 <.001
Stimsex x Vpn—Sex 1.78 1 86 185 .02
Glastype x Stimsex 7.27 2 86 001 .08
Glastype x Stimsex x Vpn— 0.71 2 86 491 .01
Sex

Anmerkung: Glastype (Brillentyp), Stimsex (Stimulusgeschlecht), Vpn—Sex (Geschlecht der

Versuchspersonen)
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Seriositat
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N

Abbildung 10. Balkendiagramm mit den Mittelwerten fiir Seriositit getrennt nach

Stimulusgeschlecht und Brillentyp

4.2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Rahmen einer Online-Studie wurden die expliziten stereotypen Einstellungen zu
Gesichtern mit Brillen auf den Skalen Alter, Intelligenz, Attraktivitit, und Seriositdt

untersucht.

Die Teilnehmer mussten das Alter der Gesichter so exakt wie moglich in ganzen
Zahlen schitzen. Da es darum ging, ob Brillentriger dlter wahrgenommen werden als
Personen, die keine Brillen tragen, wurden die Unter- bzw. Ubersch'aitzung des realen Alters
(Bias) sowie die absolute Abweichung vom realen Alter (Accuracy) fiir jedes Gesicht
berechnet. Beim Bias zeigten sich, unabhéngig vom wechselnden Zwischensubjektfaktor,
immer signifikante Haupteffekte vom Brillentyp und Stimulusgeschlecht. Gesichter mit
Rahmenbrillen im Vergleich zu Gesichtern mit rahmenlosen Brillen und Gesichtern ohne
Brillen wurden am wenigsten iiberschitzt. Aulerdem wurden ménnliche Gesichter mehr
tiberschitzt als weibliche Gesichter. Es konnten hingegen keine Effekte des Geschlechts,
der Fehlsicht oder des Alters der Versuchspersonen gefunden werden. Somit konnte die
Hypothese, dass Brillentrédger dlter wahrgenommen werden als Personen, die keine Brillen,
tragen nicht bestitigt werden. Dieses Ergebnis ist moglicherweise von dem aktuellen
Modetrend hin zu Rahmenbrillen, beziehungsweise Nerd-Brillen, welche vor allem auch

von jungen Menschen hiufig getragen werden, beeinflusst.
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Die Accuracy zeigte beziiglich des Brillentyps und des Stimulusgeschlechts keine
signifikanten Effekte. Es wurde allerdings ein signifikanter Effekt der Fehlsicht der
Versuchspersonen gefunden. Personen, die angaben, unter Fehlsicht zu leiden und diese
tiberwiegend mit einer Brille oder mit Kontaktlinsen zu korrigieren, schétzten die Gesichter
in ithrem Alter ungenauer ein als jene, die nicht unter Fehlsicht leiden. Das Alter und das
Geschlecht der Versuchspersonen sowie der Brillentyp und das Stimulusgeschlecht zeigten
keine signifikanten Effekte. Warum aber schitzen gerade jene Personen, die selbst eine
Brille oder Kontaktlinsen tragen, Gesichter hinsichtlich ihres realen Alters ungenauer ein?
Besonders interessant ist, dass das Alter der Teilnehmer keinen Effekt hatte. Demnach kann
ausgeschlossen werden, dass jene Personen, die eine Brille tragen, dlter sind und deshalb
ungenauer das Alter der Gesichter einschétzten. Vielleicht liegt der Effekt des ungenaueren
Schitzens daran, dass die Personen durch das Korrigieren der eigenen Fehlsicht,
beziehungsweise durch diese Beeintrichtigung wihrend ihrer Lebensspanne weniger sicher
in ihren Aktionen handeln, wohingegen Personen, die keine Brille oder Kontaktlinsen

tragen nicht mit dieser Unsicherheit behaftet sind.

Bei Intelligenz hat sich gezeigt, dass Gesichter mit Rahmenbrillen intelligenter
bewertet wurden als Gesichter mit rahmenlosen Brillen. AuBlerdem wurden sowohl
Gesichter mit Rahmenbrillen als auch Gesichter mit rahmenlosen Brillen intelligenter
bewertet als jene ohne Brillen. Des Weiteren wurden minnliche Gesichter mit
Rahmenbrillen und rahmenlosen Brillen intelligenter bewertet als weibliche Gesichter. Bei
einer dreifachen Interaktion zeigte sich, dass minnliche Versuchspersonen minnliche
Gesichter unabhéngig vom Brillentyp intelligenter beurteilten. Frauen hingegen schitzten

minnliche Gesichter nur dann intelligenter ein, wenn sie eine Brille trugen.

Hinsichtlich der Attraktivitdt hat sich gezeigt, dass Gesichter mit Rahmenbrillen und
Gesichter ohne Brille attraktiver wirkten als Gesichter mit rahmenlosen Brillen. Aulerdem
wurden weibliche Gesichter unabhéngig vom Brillentyp attraktiver bewertet als ménnliche
Gesichter. Weiters wurden sowohl Gesichter mit Rahmenbrillen als auch mit rahmenlosen
Brillen serioser bewertet als Gesichter ohne Brillen. Weibliche Gesichter wurden
unabhingig vom Brillentyp serioser eingeschitzt. Sowohl die Ergebnisse der Skalen
Intelligenz als auch Attraktivitit weisen auf eine Anpassung des #sthetischen

Verstidndnisses an aktuelle Modetrends hin.

Da es in Hinblick stereotyper Einstellungen zwischen expliziten und impliziten zu

unterscheiden gilt, wurde in einer zweiten Studie (siehe Kapitel 5) ein Experiment zu
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impliziten Einstellungen zu Brillentrigern des Stereotyps Alter durchgefiihrt. Im folgenden
Kapitel werden die Methode, Durchfiihrung sowie die Ergebnisse der zweiten Studie

dargestellt.
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5 Studie 2

Die zweite Studie tiberpriifte in einem Experiment die impliziten Einstellungen hinsichtlich
des Stereotyps Alter zu Personen, die Brillen tragen, mit dem Impliziten Assoziationstest

(Greenwald et al., 1998).

5.1 Methode

5.1.1 Stichprobe

An Experiment 2 (IAT) nahmen insgesamt 82 Personen, davon waren 44 weiblich und 38
maénnlich, im Alter von 18 bis 60 Jahren (MW = 37.29, SD = 12.95) teil. Die
Versuchspersonen wurden aus dem privaten Umfeld des Testleiters rekrutiert und es wurde
darauf geachtet, eine grole Bandbreite an Berufsgruppen und Alter zu untersuchen. 61
Personen haben angegeben, an einer Sehschwiche zu leiden und diese iiberwiegend

entweder mit einer Brille (n = 48) oder Kontaktlinsen (n = 13) zu korrigieren.

5.1.2 Material

Die Items fiir die Objekt-Diskriminationsaufgabe wurden anhand einer Vorstudie
ausgewdihlt. Dabei mussten 42 Probanden im Alter zwischen 24 und 39 Jahren(MW =27.81,
SD = 4.26) auf 83 Bildern das Alter von Gesichtern ohne Brille, welche zwischen 15 und
58 Jahre alt waren, einschitzen. Es sollte festgestellt werden, ob die Gesichter in Hinblick
auf ihr reales Alter anndhernd richtig eingeschitzt werden konnen. Das Bildmaterial wurde
von Leder, Forster und Gerger (2011) zur Verfiigung gestellt. Davon ausgehend wurden 12
Bilder, jeweils 6 minnliche Gesichter und 6 weibliche Gesichter, ausgewdhlt, die eine
maximale Unter- oder Uberschitzung von 3 Jahren hatten und bei denen die
Standardabweichung niedriger als 6 lag. Aulerdem lag sowohl das reale als auch das
eingeschitzte Alter der Gesichter zwischen 32 und 48 Jahren. Zusétzlich kam jedes Gesicht
doppelt vor, einmal mit Rahmenbrille und einmal ohne Brille (Abbildung 11 zeigt
Beispielbilder). Nach Leder et al. (2011) wirken Rahmenbrillen distinkter als rahmenlose
Brillen. Da der Implizite Assoziationstest ein Reaktionsmessverfahren ist und die
Versuchspersonen Gesichter mit Brillen so rasch wie moglich erkennen sollten, wurden fiir

dieses Experiment ausschlieBlich Gesichter mit Rahmenbrillen und keine Gesichter mit
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einer rahmenlosen Brille verwendet. Insgesamt wurden also 24 Bilder mit einer Grof3e von

29 x 41 cm im Experiment prisentiert.

Abbildung 11. Beispielbilder fiir die Objekt-Diskriminationsaufgabe (links: ohne Brille, rechts: mit

Rahmenbrille)

Die Attribut-Stimuli fiir die evaluative Entscheidungsaufgabe wurden ebenfalls in
einer Vorstudie ermittelt. Dabei wurden aus einer Normierungsstudie von insgesamt 218
Personenmerkmalen 42 Eigenschaftsworter, die fiir ,,jung®, und 42, die fiir ,,alt* stehen,
und nach subjektiver Einschitzung in ihrer Valenz gleichmiBig verteilt positiv, neutral und
negativ waren, ausgewidhlt (Wehr & Buchwald, 2007). Anschliefend bewerteten 15
Personen diese Worter in Hinblick auf ihre Valenz auf einer 5-stufigen Likert-Skala (1 =
sehr negativ; 5 = sehr positiv). Bei der Auswahl der Worter fiir die evaluative
Entscheidungsaufgabe wurde darauf geachtet, dass diese in ihrer Valenz moglichst neutral
bewertet wurden, da die Entscheidungsaufgabe darauf beruhen sollte, ob das Wort ein
Stereotyp fiir ,,alt* oder ,,jung* ist und nicht positiv oder negativ. Es wurden jeweils 10
»alte® und 10 ,,junge® Worter mit einem iiber alle Worter gemeinsam neutralen Mittelwert
und einer niedrigen Standardabweichung (,,Alt“: MW = 3.22, SD = 1.08; #(9) = 9.48, p <
.001; ,,Jung*: MW = 3.44, SD = 0.76; t(9) = 9.48, p < .001), bei einer durchschnittlichen
Wortlidnge von 8.5 Buchstaben, ausgewihlt. Tabelle 10 zeigt die Worter, die fiir die

evaluative Entscheidungsaufgabe ausgewihlt wurden.
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Tabelle 10

Stereotype Worter fiir ,,alt“ und , jung “ fiir die Evaluative Entscheidungsaufgabe

Alt Jung
Gebrechlich Eitel
Vergesslich Leichtsinnig
Grau Hemmungslos
Langsam Extravagant
Sparsam Muskulos
Gemaichlich Gelenkig
Nostalgisch Schnell
Erfahren Feurig
Belesen Flott

Weise Belastbar

5.1.3 Durchfiihrung

Die Studie wurde mit E-Prime 2.0 (Schneider, Eschman, & Zuccolotto, 2002)
programmiert und auf einem Laptop mit einer Bildschirmgrofe von 13* und einer
Auflosung von 1366 x 768 Pixel entweder bei den Probanden zu Hause oder beim Testleiter
vorgegeben. Es wurde vor allem darauf geachtet, die Testsituation in einem eigenen Raum
so ruhig wie méglich zu gestalten. Die Versuchspersonen wurden am Laptop instruiert und
darauf hingewiesen, dass sie sich bei Unklarheiten jederzeit an den Testleiter wenden
konnen. Es wurde mit der impliziten Messung begonnen. Daraufthin wurde die explizite
Messung durchgefiihrt und abschlieBend wurden die Probanden gebeten, einige Angaben
zu ihren deskriptiven Daten zu machen. Im Anschluss daran wurden die Testpersonen iiber

das Ziel der Studie aufgeklirt. Die Testsituation nahm im Durchschnitt zwischen 30 und

40 Minuten pro Person in Anspruch.
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5.1.3.1 Implizite Messung

Der IAT fiir die vorliegende Studie wurde #dhnlich wie bei Greenwald et al. (2003)
durchgefiihrt. Er besteht aus sieben Blocken (B1 — B7), mit unterschiedlicher Anzahl an

Versuchen, welche in Tabelle 11 genauer dargestellt werden.

Tabelle 11
Anzahl der Versuche pro Block im IAT

Block Anzahl der Versuche Bezeichnung

Bl 20 Objekt-Diskriminationsaufgabe

B2 20 Evaluative Entscheidungsaufgabe

B3 20 Kongruente Aufgabe — Ubung

B4 80 Kongruente Aufgabe — Praxis

B5 40 Umgekehrte Objekt-Diskriminationsaufgabe
B6 20 Inkongruente Aufgabe — Ubung

B7 80 Inkongruente Aufgabe — Praxis

Die Objekt-Diskriminationsaufgabe (B1) der impliziten Messung bezog sich auf
Bilder von Gesichtern, die entweder eine Brille tragen oder keine Brille tragen. Mittels
Tastendruck auf den Tasten ,,Q* und ,,P* wurden die Bilder so schnell wie moglich den
beiden Kategorien ,,Brille* und ,,Keine Brille* zugeordnet. Die Taste ,,Q* wurde mit dem
linken Zeigefinger, die Taste ,,P* mit dem rechten Zeigefinger betitigt. Die evaluative
Entscheidungsaufgabe (B2) betraf stereotype Worter zum Alter, die entweder der Kategorie

,»Alt“ oder ,,Jung* angehorten.

In Abbildung 12 sind Beispiele fiir jeden Block ersichtlich. Vor Beginn eines jeden
Blocks erschien auf dem Bildschirm die Instruktion, im Zuge derer die Versuchspersonen
auch darauf hingewiesen wurden, dass sie so schnell und so korrekt wie moglich arbeiten
sollten. Die Blocke mit nur einer Kategorie (B1, B2 und B5) dienten zur Gewohnung an
die Items und an die Anordnung der Kategorien. Die kombinierten Blocke bestanden
jeweils aus einem Ubungsblock (B3, B6) und einem anschlieBenden Block zur

Datensammlung (B4, B7). Das Item, entweder ein Bild oder ein Wort blieb so lange
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sichtbar, bis die korrekte Antwort gedriickt wurde. Wenn die Antwort falsch war, erschien
das Wort ,,Fehler!* in Rot (als Beispiel siehe Abbildung 12, B4) und die Versuchsperson
musste so schnell wie moglich die korrekte Antwort driicken. Zwischen korrekter Antwort
und dem nichsten Item war fiir 150 ms ein blanker Bildschirm. Damit die Zuordnung zu
den beiden Kategorien immer eindeutig war, wurden die Items und auch die Kategorien
Al und ,,Jung* der evaluativen Entscheidungsaufgabe in einer anderen Farbe als die
Kategorien ,,Brille” und ,,Keine Brille* der Objekt-Diskriminationsaufgabe dargestellt
(Rudman et al., 1999). Durch einen Programmierfehler wurden die Items in den
kombinierten Blocken (B3, B4, B6 und B7) anstatt alternierend vollstindig randomisiert
vorgegeben. Da eine randomisierte Vorgabe der Items den IAT-Effekt nicht verstédrken,
sondern nur abschwichen wiirde, weisen signifikante Ergebnisse durchaus auf das
Vorliegen eines Effektes hin. Weiters wurde, um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, die
Vorgabe so ausbalanciert, dass die Hélfte der Probanden die kongruenten Blocke (B3, B4)
zuerst bearbeitete, die andere Hilfte die inkongruenten Blocke (B6, B7) (Nosek,
Greenwald, et al., 2007).
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Brille Keine Brille

B1: Objekt — Diskriminationsaufgabe

Brille Keine Brille
Alt Jung

B3: Kongruente Aufgabe — Ubung

Keine Brille Brille
BS: umgekehrte Objekt —
Diskriminationsaufgabe
Keine Brille Brille
Alt Jung

B7: Inkongruente Aufgabe — Praxis

Alt Jung

Langsam

B2: Evaluative Entscheidungsaufgabe

Brille Keine Brille
Alt Jung

Fehler!

B4: Kongruente Aufgabe — Praxis

Keine Brille Brille
Alt Jung

Langsam

B6: Inkongruente Aufgabe — Ubung

Abbildung 12. Beispiele fiir jeden der 7 Aufgabenblocke
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5.1.3.2 Explizite Messung

Da sich vor allem bei stereotypen Einstellungen implizite Messungen von expliziten
unterscheiden konnen, wird bei der Vorgabe eines IAT auch eine explizite Messung
durchgefiihrt (Nosek et al., 2011). Die explizite Einstellungsmessung wurde mit einem
Semantischen Differential mit fiinf Items dhnlich wie bei Greenwald und Farnham (2000)
durchgefiihrt. Anhand einer 7-stufigen bipolaren Skala mussten die Versuchspersonen 12
der Bilder, welche auch im IAT vorkamen, beurteilen. An einem Ende der Skala waren
stereotype Worter fiir ,alt“, am anderen Ende stereotype Worter fiir ,,jung“
(gebrechlich/gelenkig, erfahren/leichtsinnig, grau/eitel, langsam/schnell,
gemichlich/hemmungslos). 6 der 12 Bilder waren jeweils mit Brille, die anderen 6 ohne
Brille. Die Vorgabe erfolgte ausbalanciert, so dass die Probanden nicht dieselben Bilder

von Personen mit oder ohne Brille bewerteten.

5.2 Ergebnisse

5.2.1 Implizite Messung

Zu Beginn der Auswertung mussten die Daten fiir weitere Berechnungen vorbereitet
werden. Wie bereits in Kapitel 2.3 Der Implizite Assoziationstest (IAT) erwihnt, ergibt
sich der IAT-Effekt durch die Subtraktion der mittleren Reaktionszeiten der kongruenten
Aufgabe von der inkongruenten Aufgabe. Das fiihrt dazu, dass ein positiver Wert bedeutet,
dass Personen, die Brillen tragen, implizit dlter wahrgenommen werden, und ein negativer
Wert, dass Personen, die Brillen tragen, implizit jiinger wahrgenommen werden. Die
Vorbereitung der Daten fiir die Auswertung wurde angelehnt an das ,,D-MaB* von
Greenwald et al. (2003) durchgefiihrt. Sie entwickelten das ,,D-Mal}*, welches unter
anderem grofle Unterschiede der Reaktionszeiten minimiert, dass vor allem Gruppen, die
sich in ihren Reaktionszeiten unterscheiden konnen, wie zum Beispiel junge und iltere
Personen, besser miteinander verglichen werden konnen als bei der herkommlichen
Berechnung. Des Weiteren weist das ,,D-Mal* hohere Korrelationen zwischen den
impliziten und expliziten Werten sowie eine hohere interne Konsistenz auf und ist weniger
anfillig fir Einfliisse externer Variablen. In Tabelle 12 ist die Vorgehensweise zur

Berechnung des Adaptierten ,,D-MaB* (Greenwald et al., 2003) genau beschrieben.
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Tabelle 12

Vorgehensweise zur Berechnung des Adaptierten D-Maf3

Schritt  Adaptiertes D-Maf}

1 Verwendung der Daten der kombinierten Blocke (B3, B4, B6 und B7)
2 Loschen der ersten beiden Versuche in den Ubungsblocken (B3, B6)
3 Loschen aller Versuche, die > 10.000 ms liegen; Loschen der

Versuchspersonen, bei denen mehr als 10% der Versuche niedriger als 300

ms liegen
4 Berechnung einer gesamten Reaktionszeit in ms
5 Berechnung der Mittelwerte und Standardabweichungen fiir alle Versuche

und alle Blocke der Reaktionszeit in Punkt 4

6 Berechnung der Differenz von MW (Inkongruent) — MW (Kongruent)
7 Division der Differenzbetrige von Punkt 6 durch die Standardabweichungen
8 Berechnung des Mittelwertes des Quotienten in Punkt 7 ergibt das ,,D-Mal3*

Um die interne Konsistenz des ,,D-Mall* festzustellen, wurde die Split-Half-
Reliabilitdt berechnet (o = .89). AnschlieBend wurde ein #-Test mit einer Stichprobe
berechnet mit dem ,D-Mall* als abhidngige Variable. Der Unterschied zwischen
kongruenten und inkongruenten Versuchen war signifikant groBer als 0. Dieses Ergebnis
deutet darauf hin, dass Personen, die Brillen tragen, implizit dlter wahrgenommen wurden
als Personen, die keine Brille tragen, #81) = 2.15, p = .035, d = 0.24. Die Reihenfolge der
Vorgabe des IAT, kongruente oder inkongruente Bedingung zuerst, zeigte keinen
signifikanten Unterschied, #80) = -.17, p = .866. Es zeigte sich bei beiden Gruppen ein
positiver Mittelwert (MW kon first = .08; MW inkon firss = .10), welcher darauf hinweist, dass die
Reihenfolge der Vorgabe des Zielblocks keinen Einfluss auf den Effekt hatte.

Weder das Geschlecht der Versuchspersonen (MW inniich = .03, SD minniich = 42;
MW sweiviich = 14, SD weiviich = .33), noch ob die Personen angegeben haben, unter Fehlsicht
zu leiden und diese entweder mit einer Brille oder Kontaktlinsen korrigieren (MW keine
Fehisich= .13, SD Keine Fenisict = 395 MW Fenisiche = .08, SD Fenisicne = .38), zeigte einen

signifikanten Einfluss auf die impliziten Einstellungen.
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Eine 2 (Geschlecht) x 2 (Fehlsicht)-faktorielle Varianzanalyse ergab keine
Haupteffekte fiir den Faktor Geschlecht, F(1, 78) = 2.46, p = .121, np2 = .03, den Faktor
Fehlsicht, F(1, 78) = .23, p = .632, np2 = .00, und auch keine signifikante Interaktion
zwischen dem Geschlecht der Versuchspersonen und der Fehlsicht, F(1,78) = .80, p =.374,

2 _
npy- =.01.

Um einen Einfluss des Alters der Versuchspersonen zu berechnen, wurden diese in
drei annihernd gleich gro3e Gruppen (jung = 18 — 24 Jahre, n = 24; mittel = 26 — 45 Jahre,
n =29; alt = 46 — 60 Jahre, n = 29) aufgeteilt. Eine einfaktorielle ANOVA, F(2,79) =3.24,
p =.044, zeigte einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den drei Gruppen (MW
jung = 15, 8D jung = .34; MW nitte1 = .18, SD mitrer = .38; MW 4ir = -.05, SD «1s = .38). Das deutet
darauf hin, dass im Vergleich zu Personen im jungen und mittleren Alter die &lteren
Personen den IAT-Effekt kaum zeigen, dass sie also Personen, die Brillen tragen, implizit

nicht dlter wahrgenommen haben.

5.2.2 Explizite Messung

Die Berechnung der expliziten Ergebnisse, des Semantischen Differentials, wurde
angelehnt an Hummert, Garstka, O'Brien, Greenwald, und Mellott (2002) durchgefiihrt.
Die Skala, welche von -3 bis 3 reichte, ist so zu verstehen, dass hohe, beziehungsweise
positive Werte fiir das Stereotyp ,,Alt* stehen und niedrige, beziehungsweise negative
Werte fiir das Stereotyp ,,Jung*. Des Weiteren wurden alle Berechnungen getrennt fiir jene
Items mit Brille und jene ohne Brille durchgefiihrt. Um die interne Konsistenz fiir alle Items
festzustellen, wurden die Reliabilitdten der Items getrennt fiir jene mit Brille (Cronbach’s
o = .74) und jene ohne Brille (Cronbach’s a = .80) berechnet. Aulerdem konnte anhand
einer Hauptkomponentenanalyse gezeigt werden, dass 53,71% der gesamten Varianz durch
einen Faktor, welcher in diesem Fall das Stereotyp Alter bedeutet, abgedeckt werden, und

dass die einzelnen Items auf keine weiteren Faktoren laden.

Anschlieend wurden die Mittelwerte fiir alle Items berechnet. Um die Ergebnisse
der expliziten Messung mit jenen des IAT vergleichen zu konnen, wurde hier ebenfalls eine
Differenz der Mittelwerte fiir die Items mit Brille von den Items ohne Brille gebildet. Dabei
gilt, dass hohere Werte fiir die explizite Einstellung stehen, dass Personen mit Brille lter
bewertet wurden. Negative Werte hingegen wiirden das Gegenteil bedeuten. Der

anschlieend durchgefiihrte t-Test bei einer Stichprobe mit der Differenz der Mittelwerte
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als abhingige Variable unterschied sich bei einseitigem Testen signifikant von 0, #(81) =
1.82, p =.037, d = 0.2. Der Mittelwert der expliziten Einschitzungen ist tendenziell positiv
(MW = .09). Demnach wurden Personen, die keine Brille tragen, eher jene Attribute
zugesprochen, die der Kategorie ,,Jung* zugeordnet waren. Die expliziten Einstellungen,
welche mit dem Semantischen Differential gemessen wurden, der Versuchspersonen
stimmen also mit den Ergebnissen des IAT iiberein. Die Kategorie ,,Jung®* steht in
Verbindung mit keiner Brille und die Kategorie ,,Alt* steht in Verbindung mit Brille.
Personen, die eine Brille tragen, wurden explizit dlter wahrgenommen als Personen, die

keine Brille tragen.

Weder das Geschlecht (MW uinniicn = 0.03, SD manniich = .51; MW weipiich = 0.16, SD
weiblich = .44, p = .727), noch die Fehlsicht der Versuchspersonen, also ob sie eine Brille,
Kontaktlinsen oder keines von beidem tragen (MW Fenisichi = 0.10, SD Fentsich: = .51; MW Keine
Fehisicht = 0.07, SD Keine Fenisicn: = 40, p = .215), hatten einen signifikanten Einfluss auf die
expliziten Einschidtzungen. Auch das Alter der Probanden, ob sie jung (MW = 0.13, SD =
.56), mittel (MW =-0.03, SD = .35) oder alt (MW = 0.20, SD = .51, p = .172) waren, zeigte
keinen signifikanten Effekt. Die Pearson-Korrelation (r = .21) zwischen den impliziten (D-
MaB) und den expliziten (Differenz der MW) Ergebnissen zeigte im Einklang zu bisherigen
Ergebnissen einen positiven, signifikanten Zusammenhang bei einseitigem Testen (p = .03)

(Hofmann et al., 2005).

5.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit einem Impliziten Assoziationstest wurden die impliziten Einstellungen von Personen
zu Gesichtern mit Brillen in Bezug auf Alter untersucht. Es zeigte sich eine Tendenz, dass
Personen, die eine Brille tragen, implizit dlter wahrgenommen wurden, als Personen, die
keine Brille tragen. Das Geschlecht und die Fehlsicht der Versuchspersonen zeigten keinen
signifikanten Einfluss auf die Ergebnisse. Das Alter der Versuchspersonen deutet darauf

hin, dass &ltere Personen den IAT-Effekt nicht aufweisen.

Bei den expliziten Ergebnissen zeigte sich, dass Personen, die keine Brille tragen,
tendenziell jiinger wahrgenommen wurden. Das Geschlecht, die Fehlsicht und das Alter der

Versuchspersonen hatten keinen signifikanten Einfluss auf diese Ergebnisse.
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6 Diskussion der Ergebnisse

In zwei Studien wurde der Einfluss von Brillen auf die explizite und implizite
Alterseinschditzung von Personen untersucht. Zusétzlich wurden explizite Einschédtzungen
zur Intelligenz, Attraktivitdt, und Seriositdt erfasst. Da Brillen die zentrale Augenregion
verdecken, konnen sie die Wahrnehmung dieses Teils des Gesichts beeinflussen
(Bindemann et al., 2009; Henderson et al., 2005). Im Folgenden sollen die Ergebnisse der

beiden Studien zusammengefasst, kritisch betrachtet und interpretiert werden.

In der ersten Studie, welche eine Teilreplikation der Studie von Leder et al. (2011)
darstellt, wurden zusétzlich zu den Skalen Intelligenz und Attraktivitdt die Skalen Alter und
Seriositdt als neue Variablen abgefragt. Vor allem das Alter wurde in bisherigen Studien
kaum untersucht und ergab sich aus Uberlegungen, dass Brillentriiger hiufig intelligenter
wahrgenommen werden als Personen, die keine Brillen tragen (z.B. Argyle & McHenry,
1971; Brown et al., 2008; Hellstrom & Tekle, 1994; Manz & Luek, 1968). Intelligenz steht
nach Sternberg (1998) in Verbindung mit Weisheit, welche wiederum ein Stereotyp fiir
Alter darstellt (Wehr & Buchwald, 2007). Die Ergebnisse zeigten entgegengesetzt zur
Hypothese, dass Gesichter mit Rahmenbrillen im Vergleich zu Gesichtern mit rahmenlosen
Brillen oder Gesichtern ohne Brillen am wenigsten in ihrem Alter {iberschétzt wurden. In
Hinblick auf das Geschlecht zeigte sich dhnlich wie schon bei Voelkle et al. (2012), dass
minnliche Gesichter im Vergleich zu weiblichen Gesichtern élter beziehungsweise mehr

iberschitzt wurden. Hier zeigte sich kein Effekt vom Brillentyp.

Moglicherweise stehen diese Ergebnisse in Verbindung mit aktuellen Modetrends.
Vor allem in Filmen, dem Fernsehen oder auch in Zeitschriften ist man momentan hiufig
mit Brillen mit markanten Rahmen, sogenannten Nerd-Brillen, konfrontiert. Diese Brillen
werden vor allem auch von jungen Personen getragen beziehungsweise reprisentiert.
Vielleicht hat sich dadurch die explizite Einstellung zu Brillentrigern in jene Richtung
beeinflussen lassen, dass Brillentridger jung, beziehungsweise jiinger als jene Personen sind,
die keine Brillen tragen. Des Weiteren ist zu erwihnen, dass vor allem in Zusammenhang
mit akkurater Alterseinschidtzung von Gesichtern die Augen hiufig als wichtiges Merkmal
genannt werden (George & Hole, 2000; Jones & Smith, 1984, zitiert nach M. G. Rhodes,
2009). Im Vergleich zu rahmenlosen oder gar keinen Brillen verdecken Rahmenbrillen
durch ihr markantes Erscheinungsbild einen groen Bereich der Augenregion. Dies wire

eine weitere mogliche Erkldrung, dass Gesichter mit Rahmenbrillen weniger iiberschitzt
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Diskussion der Ergebnisse

wurden, da zum Beispiel Falten oder andere Merkmale rund um die Augen, die meist auf
ein hoheres Alter von Personen schlieen lassen, verdeckt werden. Die Ergebnisse der
Alterseinschitzung zwischen weiblichen und ménnlichen Gesichtern stehen vielleicht
damit im Zusammenhang, dass das wahrgenommene Alter fiir Frauen wichtiger ist als fiir
Minner (Voelkle et al., 2012). Frauen sind auch eher als Ménner dazu bereit, mehr

Aufwand zu betreiben, um jiinger auszusehen.

Des Weiteren zeigte sich hinsichtlich der Genauigkeit der Altersschédtzungen, dass
Personen, die unter Fehlsicht leiden und diese iiberwiegend mit einer Brille oder mit
Kontaktlinsen korrigieren, die Gesichter in ihrem Alter ungenauer einschitzten als jene
Personen, die nicht unter Fehlsicht leiden. Warum aber schitzen gerade jene Personen, die
selbst eine Brille oder Kontaktlinsen tragen Gesichter hinsichtlich ihres realen Alters
ungenauer ein? Besonders interessant ist, dass das Alter der Teilnehmer keinen Effekt hatte.
Die Personen schitzen also nicht aufgrund ihres eigenen hoheren Alters ungenauer ein.
Vielleicht liegt der Effekt des ungenaueren Schitzens daran, dass die Personen durch das
Korrigieren der eigenen Fehlsicht beziehungsweise durch diese Beeintrachtigung wihrend
ihrer Lebensspanne weniger sicher in ihren Aktionen handeln, wohingegen Personen, die

keine Brille oder Kontaktlinsen tragen, nicht mit dieser Unsicherheit behaftet sind.

In Hinblick auf die Intelligenz zeigte sich eine Verdnderung der Effekte im
Vergleich zu Leder et al. (2011). Im Unterschied zu der Studie aus dem Jahr 2011, wo
Gesichter mit rahmenlosen Brillen am intelligentesten eingeschétzt wurden, zeigte sich
hier, dass Gesichter mit Rahmenbrillen intelligenter eingeschitzt wurden als Gesichter mit
einer rahmenlosen Brille. Damals wie auch heute wurden Gesichter mit Brille, unabhiingig
vom Brillentyp, intelligenter beurteilt als jene ohne Brille. Die Ergebnisse der hoher
wahrgenommenen Intelligenz von Gesichtern mit Rahmenbrillen im Vergleich zu
Gesichtern mit rahmenlosen Brillen weisen auf eine Anpassung der Einstellungen aufgrund
des sich verdndernden Modetrends verschiedener Brillenmodelle hin. Des Weiteren zeigte
eine dreifache Interaktion, dass die mé@nnlichen Teilnehmer ménnliche Gesichter allgemein,
also unabhidngig vom Brillentyp, signifikant intelligenter bewerteten als weibliche
Gesichter. Weibliche Teilnehmer hingegen bewerteten ménnliche Gesichter nur dann

intelligenter, wenn diese eine der beiden Brillentypen trugen.

Woher kommt aber die allgemein weit verbreitete Annahme, dass Personen, die
Brillen tragen, intelligenter sind? Eine mogliche Erklarung konnte sein, dass sich eine

Sehschwiche, wie zum Beispiel Myopie bei Personen vielleicht durch hédufiges Lesen
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entwickelt und somit zum Tragen einer Brille fiihrt: Personen, die viel lesen, tragen eine
Brille und wirken deshalb intelligenter (Argyle & McHenry, 1971; Bartolini et al., 1988;
Brown et al., 2008; Harris, 1991; Hellstrom & Tekle, 1994; Lundberg & Sheehan, 1994;
McKelvie, 1997). Aufgrund der sich verdndernden Modetrends besteht auch die
Moglichkeit, dass Brillen vielleicht nicht mehr so negativ belastet sind, und Kindern sowie
Erwachsenen in Zukunft Bezeichnungen wie Brillenschlange oder Streber erspart bleiben.
Die Geschlechtsunterschiede sind besonders interessant, da ausschlieBlich Mainner
minnliche Gesichter intelligenter bewerteten als weibliche Gesichter. Ahnliches konnte
auch schon bei Furnham (2001) und Syzmanowicz und Furnham (2011) gefunden werden.
Sie zeigten in ihren Studien, dass sich Minner in ihrer allgemeinen Intelligenz hoher
einschitzten als Frauen. Wie es hier scheint, zeigt sich dieser Effekt nicht nur ausschlie3lich
bei einer Selbstbewertung, sondern wird auch auf die Fremdeinschitzung iibertragen. Diese
Effekte konnten unter anderem einen Einfluss auf Bewerbungen oder auch
Vorstellungsgespriche haben. So kann man Personen, die Brillentridger sind, raten, diese
fiir ein Bewerbungsfoto und fiir ein Vorstellungsgespriach zu tragen. Der Unterschied
zwischen Minnern und Frauen konnte zu Schwierigkeiten fiihren, denen man eventuell mit
einem Intelligenztest bei Bewerbungen entgegenwirken kann. Damit besteht die
Moglichkeit, den Vorgesetzten ein objektives Mall zur Einschitzung der Intelligenz zur
Verfiigung zu stellen und die Vorgesetzten sich somit nicht auf ihr subjektives Urteil

verlassen miissen.

Hinsichtlich der Attraktivitdt konnte entgegengesetzt zur Hypothese und zu den
Ergebnissen von Leder et al. (2011) gefunden werden, dass vor allem Gesichter mit
Rahmenbrillen attraktiver bewertet werden als Gesichter mit rahmenlosen Brillen. Sie
stehen auch im Widerspruch mit den Uberlegungen, dass die bisher hiufig gefundene
geringe Attraktivitit von Gesichtern mit Brillen durch den Zusammenhang des
Gesundheitszustandes der Personen erkldrt werden kann. Nach G. Rhodes (2006) ist der
Gesundheitszustand einer Person ein wichtiger Faktor bei der Partnerschaftswahl. Brillen
stehen demnach mit schlechtem Sehvermogen und geringerer Gesundheit in Verbindung,
welche wiederum mit niedrigerer Attraktivitit assoziiert werden konnen. Moglicherweise
ist die wahrgenommene Gesundheit einer Person allein nicht ausschlaggebend fiir die
Bewertung der Attraktivitit. Es konnte sein, dass Brillen, dhnlich wie Autos, dem Zeitgeist,
also den Veridnderungen der Modeindustrie, unterliegen. Das fiihrt eventuell dazu, dass

Gesichter mit Rahmenbrillen, welche heutzutage nicht mehr ausschlieBlich zur Korrektur
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einer Fehlsicht dienen, sondern auch als Fashion-Accessoire getragen werden, attraktiver
eingeschitzt werden als Gesichter mit rahmenlose Brillen oder gar keiner Brille (Carbon,
2010). Wurden vor einigen Jahren noch Gesichter mit rahmenlosen Brillen als besonders
attraktiv und intelligent beurteilt (Leder et al., 2011), so werden heute vor allem Personen
mit Rahmenbrillen als attraktiv und intelligent bewertet. Es scheint, als hitten sich durch
die aktuelle Repridsentanz von Nerd-Brillen in Modemagazinen, Film und Fernsehen die
Bewertungen der Attraktivitdt und Intelligenz verdndert. Es werden heutzutage sogar
Brillen mit Fenstergldsern angeboten, um Personen ohne Fehlsicht das Tragen einer Brille
zu ermoglichen. Das zeigt weiters, dass sich die Einstellungen zu Brillen in den letzten
Jahren zu verédndert haben scheinen. Weitere Aspekte zur Attraktivitdtseinschitzung von

Brillentrdgern finden sich in der Diplomarbeit von Hofer (2014).

Zuriickfiihrend auf frithere positive Ergebnisse der Bewertungen zu Ehrlichkeit,
Vertrauenswiirdigkeit und Zuverladssigkeit von Brillentrdgern wurde in der vorliegenden
Studie die Skala Seriositit zusammengefasst (Leder et al., 2011; Manz & Luek, 1968;
Thornton, 1944). So wurde sowohl fiir Gesichter mit Rahmenbrillen als auch Gesichter mit
rahmenlosen Brillen gefunden, dass diese serioser eingeschitzt werden als Gesichter mit
keinen Brillen. Hier zeigt sich eine gewisse Ahnlichkeit der Ergebnisse mit jenen der Skala
Intelligenz. Anscheinend werden diese beiden Konstrukte miteinander in Verbindung
gebracht. Interessant jedenfalls ist, dass Brillen sich positiver auf die wahrgenommene
Intelligenz von Miannern auswirken, wohingegen Frauen serioser eingeschitzt werden. Von
der Skala unabhingig allerdings ist der positive Effekt, welcher durch das Tragen einer
Brille zustande kommt. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob seridse Menschen
intelligenter wahrgenommen werden oder umgekehrt? In welcher Beziehung diese

Wechselwirkung zueinander steht, kann in zukiinftigen Studien untersucht werden.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die stereotypen Einschidtzungen zu
Brillentrdgern anscheinend einem Wandel der Zeit unterliegen. Es scheint so, als hitten
sich bisher negative Eigenschaften einer Brille, wie zum Beispiel eine geringere
Attraktivitit, durch verdnderte Trends in der Modewelt beeinflussen lassen und sich ins
Positive umgekehrt. So kann man heutzutage das Tragen einer Brille durchaus zu seinem
eigenen Vorteil, beispielsweise wihrend dem Studium, bei Vorstellungsgesprichen oder
vielleicht sogar in Hinblick auf die Partnerschaftswahl durch die zumindest explizit hoher
wahrgenommene Intelligenz, Seriositdt sowie Attraktivitdt, allerdings geringeres

eingeschitztes Alter, nutzen.
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Da in der ersten Studie ausschlieBlich explizite stereotype Einstellungen zu
Brillentrdgern untersucht wurden und diesen im Vergleich zu impliziten Einstellungen eine
andere Verarbeitung zugrunde liegt, wurden in einer zweiten Studie mit Hilfe eines
Impliziten Assoziationstest nach Greenwald et al. (1998) die impliziten stereotypen

Einstellungen hinsichtlich des Alters von Brillentrdagern erfasst.

Dabei zeigte sich, dass Personen, die Brillen tragen, implizit dlter wahrgenommen
werden als Personen, die keine Brillen tragen. Das Geschlecht und die Fehlsicht der
Versuchspersonen hatten keinen Einfluss auf diese Ergebnisse. Das Alter der Probanden
hingegen zeigte einen signifikanten Unterschied. Das weist darauf hin, dass im Vergleich
zu Personen im jungen und mittleren Alter &ltere Personen — in der vorliegenden Stichprobe
waren das Personen iiber 46 Jahre — den IAT-Effekt kaum zeigen. Sie haben also Personen,
die Brillen tragen, implizit nicht dlter wahrgenommen. Nachdem die Berechnungen
angelehnt an das adaptierte ,,D-Mal* von Greenwald et al. (2003) erfolgten, sollte das Alter
der Versuchspersonen keinen Einfluss auf die Ergebnisse haben (Nosek, Greenwald, et al.,
2007). Nach Hummert et al. (2002) weisen Personen aller Altersklassen negative implizite
Einstellungen gegeniiber dlteren Menschen gleichermalen auf. In Hinblick auf stereotype
Einstellungen, die das Alter betreffen, wurde allerdings gezeigt, dass idltere Personen diese
in einem geringerem Ausmal} aufweisen als jiingere Personen (Kite, Stockdale, Whitley, &
Johnson, 2005). Das konnte moglicherweise damit im Zusammenhang stehen, dass dltere
Menschen hiufiger Kontakt mit Alteren haben und somit stereotype Einstellungen nicht
mehr so negativ wahrnehmen als ihre jiingeren Mitmenschen. Da aufgrund eines
Programmierfehlers die Vorgabe der Items beim IAT nicht alternierend sondern
durchgehend randomisiert erfolgte, sollte der gefundene Effekt in einer zukiinftigen Studie

noch einmal iiberpriift werden.

Beim IAT werden sowohl implizite als auch explizite Einstellungen erfasst, um
diese Ergebnisse miteinander vergleichen zu konnen. Die expliziten Ergebnisse wurden mit
einem Semantischen Differential ermittelt und zeigen dhnliche Ergebnisse wie der IAT:
Personen, die keine Brille tragen, werden explizit mit jenen stereotypen Worten in
Verbindung gebracht, die fiir ,,jung* stehen, oder Personen, die eine Brille tragen, werden
explizit mit jenen stereotypen Worten in Verbindung gebracht die fiir ,,alt stehen. Es
zeigten sich keine Effekte des Geschlechts, der Fehlsicht oder des Alters der
Versuchspersonen. Wie auch schon in bisherigen Studien gezeigt wurde, konnte ein

signifikanter Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der impliziten und expliziten
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Messungen gefunden werden. Dieser deutet darauf hin, dass die beiden Methoden ein

dhnliches Konstrukt erfassen (Hofmann et al., 2005).

Interessant sind vor allem die unterschiedlichen Ergebnisse in Hinblick auf die
Skala Alter in Studie 1 und Studie 2, also der Unterschied zwischen expliziten und
impliziten Einstellungen. Wurden in der ersten Studie Gesichter mit Rahmenbrillen am
wenigsten in ihrem Alter iiberschitzt, so zeigte sich in der zweiten Studie, dass
Brillentrager implizit sehr wohl élter wahrgenommen werden. Diese Ergebnisse stehen im
Einklang mit dem Dual-Attitude Model von Wilson et al. (2000). Demnach sind explizite
Einstellungen unter anderem leicht verdnderbar, wohingegen implizite Einstellungen, wie
zum Beispiel alte Gewohnheiten, sich sehr langsam verdndern. AuBerdem versuchen
Personen innerliche Konflikte zu vermeiden und entscheiden sich deshalb hiufig dafiir,
jene Einstellung zu berichten, die ihnen leichter zuginglich ist, also die explizite
Einstellung. Es scheint, als konnten diese beiden Punkte die unterschiedlichen Ergebnisse
zwischen Studie 1 und Studie 2 erkldren. Moglicherweise haben sich die expliziten
Einstellungen zur Alterseinschitzung von Brillentrdagern in den letzten Jahren dhnlich wie
die Attraktivititseinschiatzung oder Intelligenzbewertungen mit dem Wandel in der
Modeindustrie verindert. Gerade die Rahmenbrillen, welche in Studie 1 schon zu einer
hoheren wahrgenommenen Attraktivitdt als auch Intelligenz fiihrten, werden in
Modezeitschriften, Filmen und auch in der Werbung hédufig von jungen Personen getragen
und somit reprasentiert. So besteht nach Annahme des Dual-Attitude Models durchaus die
Moglichkeit, dass Personen, die Brillen tragen, einerseits implizit dlter wahrgenommen
werden, ndamlich durch die von der Hypothese angenommene Verkniipfung zwischen
Intelligenz, Weisheit und Alter. Andererseits allerdings hat sich die explizite Einstellung
zu Brillentragern und ihrem Alter insofern verdndert, dass diese aufgrund der in der
Offentlichkeit dargestellten Jugendlichkeit ihrer Triger jiinger wahrgenommen oder
eingeschitzt werden. Zusitzlich wire es moglich, dass die Personen, um einen innerlichen
Konflikt dieser diskrepanten Einstellungen zu vermeiden, bei der Online-Studie jene
Informationen berichteten, die einfacher abrufbar waren. In diesem Fall war das die

explizite Einstellung, dass Brillentréager élter wirken als Personen, die keine Brillen tragen.

Ein weiterer interessanter Punkt, wenn man die Ergebnisse zwischen Studie 1 und
2 vergleicht, ist, dass die Ergebnisse der expliziten Messung in Studie 2, also des
Semantischen Differentials, sich von jenen Ergebnissen der Online-Studie unterscheiden.

So werden Personen, die Rahmenbrillen, in Studie 2 wurden aufgrund der besseren
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Erkennbarkeit einer Brille durch markante Rahmen ausschlieBlich Rahmenbrillen
verwendet, tragen, nach den Ergebnissen des Semantischen Differentials explizit mit alten
stereotypen Wortern in Verbindung gebracht, wohingegen die Ergebnisse der Online-
Studie zeigen, dass Gesichter mit Rahmenbrillen am wenigsten in ihrem Alter iiberschitzt
werden. Moglicherweise liegen diese Unterschiede an der Art der Messung. In Studie 1
mussten die Teilnehmer das Alter der Gesichter in ganzen Zahlen schitzen. Beim
Semantischen Differential hingegen mussten die Probanden die Gesichter den stereotypen
Wortern fiir alt oder jung entsprechend zuordnen. Den Personen wurde somit impliziert,
welche Worter fiir alt und welche Worter fiir jung stehen. Gerade die Item-Auswahl wurde
beim IAT von einigen élteren Versuchspersonen kritisiert. Viele von ihnen waren der
Ansicht, dass die stereotypen Worter fiir alt und jung nicht eindeutig waren. Sie meinten,
dass, obwohl sie sich selbst zu den Alteren zihlten, sie trotzdem eitel oder belastbar sein
konnten. Beim Semantischen Differential wurde die Zusammensetzung folgender
Gegensatzpaare kritisiert: erfahren/leichtsinnig, grau/eitel, geméchlich/hemmungslos. Da
sich diese nicht ideal gegeniiberstellen lassen, wire die Auswahl bei zukiinftigen Studien

erneut zu untersuchen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass bei einem Vergleich der Ergebnisse der
Online-Studie mit jenen des IAT aufféllt, dass ein bewusstes Abfragen expliziter
Einstellungen dazu fiihrt, dass Personen dazu neigen, sozial erwiinschte Antworten zu
geben: ,Rahmenbrillen lassen Personen jiinger wirken®. Da Rahmenbrillen aktuell als
Fashion-Accessoires sehr beliebt sind, scheint sich die negative Behaftung ins Positive
gewendet zu haben. Sie werden unabhingig vom Alter der Personen nicht mit dem
negativen Stereotyp des Alters in Verbindung gebracht. Tragen Personen selbst eine Brille,
schitzen sie Brillentrdger explizit sehr wohl élter ein. AuBBerdem werden Personen, die eine
Rahmenbrille tragen, zusétzlich noch attraktiver, intelligenter und serioser eingeschétzt als
jene Personen, die keine Brille tragen. Im Unterschied dazu zeigte sich beim IAT, dass sich
bei den impliziten Einstellungen von Personen anscheinend jenes Stereotyp gefestigt hat,
dass Brillentrdger dlter wahrgenommen werden als Personen, die keine Brille tragen. So ist
gerade der Unterschied, welcher zwischen expliziten und impliziten Einstellungen
gefunden werden konnte, sehr interessant und konnte in weiterer Forschung auch

hinsichtlich anderer Eigenschaften untersucht werden.
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Anhang

Kurzzusammenfassung

Brillen konnen die Gesichtswahrnehmung beeinflussen. Zwei Studien untersuchten die
expliziten und impliziten stereotypen Einstellungen zur Alterseinschitzung von
Brillentrdgern. Da Intelligenz in Zusammenhang mit Weisheit steht und Weisheit ein
Stereotyp fiir Alter darstellt, stellte sich die Frage ob Personen die Brillen tragen ilter
wahrgenommen werden, als Personen die keine Brillen tragen. In Studie 1 mussten die
Teilnehmer (N = 87) in einer Online-Studie ihre expliziten Einschitzungen zu Bildern auf
einer 7-stufigen Likert-Skala auf den Skalen Attraktivitit, Intelligenz, Seriositit und Alter
abgeben. Die Bilder waren von Personen, die entweder keine Brille, eine rahmenlose Brille
oder eine Rahmenbrille trugen. Dabei konnte entgegengesetzt zu bisherigen
Brillenstereotypen gefunden werden, dass Gesichter mit Rahmenbrillen attraktiver,
intelligenter und seridser wahrgenommen werden als die mit rahmenlosen Brillen oder
Gesichter ohne Brillen. In Hinblick auf die Alterseinschitzung zeigte sich, dass Gesichter
mit Rahmenbrillen am wenigsten iiberschitzt werden. In Studie 2 wurde ein Impliziter
Assoziationstest (IAT; Greenwald et al., 1998) vorgegeben. Bei der Objekt-
Diskriminationsaufgabe sahen die insgesamt 82 Versuchspersonen Bilder von Personen mit
Brille oder ohne Brille. Die evaluative Entscheidungsaufgabe umfasste jeweils 10
stereotype Worter, die fiir ,,alt” oder ,,jung* stehen. Die Ergebnisse konnten im Gegensatz
zu Studie 1 zeigen, dass Brillentriager implizit tendenziell dlter wahrgenommen werden als
Personen, die keine Brillen tragen. Allgemein konnten in Hinblick auf Brillentrdger, vor
allem das Stereotyp Alter betreffend, Unterschiede zwischen expliziten und impliziten
Einstellungen gefunden werden. Es zeigte sich auch, dass die Wahrnehmung von Brillen in

Gesichtern durch aktuelle Modetrends und den Wandel der Zeit beeinflusst wird.
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Anhang

Abstract

Eyeglasses can influence facial perception. Two studies examined the explicit and implicit
stereotypical attitudes as well as age estimates of people wearing glasses. Since intelligence
is associated with wisdom and wisdom serves as a stereotype for age, the question arises
whether or not people wearing glasses are perceived as older than people without glasses.
First, in an online-study participants (N = 87) had to give their attractiveness, intelligence
and seriousness ratings based on images with the help of a 7-point Likert scale. They also
had to estimate the age as exact as possible. The images showed faces of people wearing
either no glasses, rimless glasses or full-rim glasses. As opposed to previous studies, this
study showed that faces with full-rim glasses are perceived as being more attractive,
intelligent and serious. Regarding age estimation the results showed that faces with full-
rim glasses are overestimated the least. Second, in an Implicit Association Test (Greenwald
et al., 1998), a total of 82 participants were shown images of people with and without
glasses at the object-discrimination task. The evaluation task included 10 stereotypic words
for “old” and “young” respectively. The results showed that, as opposed to Study 1, people
wearing glasses implicitly tended to be perceived older than people without glasses.
Looking at people wearing glasses as a whole, differences between explicit and implicit
attitudes especially towards the stereotype of age could be found. Furthermore, the studies
have shown that the perception of faces with glasses is influenced by current trends in

fashion and changes throughout time.
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Material

Studie 1

Im Folgenden werden die drei fiir Experiment 1 verwendeten Versionen des
Stimulus-Sets sowie die Anordnung der neun Parallelversionen aufgelistet. Aufgrund
rechtlicher Einschrankungen werden nicht alle verwendeten Bilder veroffentlicht. Aus
diesem Grund werden nur die Bildbezeichnungen verwendet. Bei Bedarf konnen die
jeweiligen Bilder iiber Dr. Gernot Gerger (gernot.gerger@univie.ac.at) angefordert

werden.

Die drei Versionen des Stimulus-Sets

Faces_V1

Faces_V?2

Faces_V3

01_m_47_R_F_J_GM.jpg
03_m_34_S_F _N_CS.jpg
04_m_40_S_F_N_CZ.jpg
05_m_48_R_F_J_JR.jpg
07_w_46_o_F_N_KW.jpg
08_m_38_R_F_J_TE.jpg
09_m_37_o_F_J_TS.jpg
10_w_31_R_F_N_SS.jpg
11_m_55_S_F_J_WB.jpg
12_w_53_S_F_J_MKjpg
13_m_43_o_F_J_HF jpg
14_w_51_o_F_J_HH.jpg
15_w_32_R_F_J_SP.jpg
16_w_53_S_F_J_EK.jpg
18_w_55_R_F_J_GH.jpg
19_w_53_R_F_J_AS.jpg
20_m_54_R_F_J_HV.jpg
21_w_41_R_F_N_CB.jpg
22_w_36_o_F_N_CG.jpg
23_m_46_S_F_N_HK jpg
24_w_48_R_F_N_BH.jpg
25_m_48_S_F_N_WS jpg
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07_w_46_S_F N_KW. jpg
08_m_38_o_F_J_TE.jpg
09_m_37_S_F_J_TS.jpg
10_w_31_o_F N_SS.jpg
11_m_55_R_F_J_WB.jpg
12_w_53_R_F_J_MK|jpg
13_m_43_S_F_J_HF.jpg
14_w_51_S_F_J_HH.jpg
15_w_32_o_F_J_SP.jpg
16_w_53_R_F_J_EK.pg
18_w_55_o_F_J_GH.jpg
19_w_53_o_F J_AS.jpg
20_m_54_o_F_J_HV.jpg
21_w_41_o_F_N_CB.jpg
22_w_36_S_F_N_CG.jpg
23_m_46_R_F_N_HK.jpg
24 _w_48_o_F_N_BH.jpg
25_m_48_R_F_N_WS.jpg

01_m_47_S_F_J_GM.jpg
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09_m_37_R_F_J_TS.jpg
10_w_31_S_F_N_SS.jpg
11_m_55_o_F_J_WB.jpg
12_w_53_o_F_J_MK.jpg
13_m_43_R_F_J_HF.jpg
14_w_51_R_F_J_HH.jpg
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16_w_53_o_F_J_EK|jpg
18_w_55_S_F_J_GH.jpg
19_w_53_S_F_J_AS.jpg
20_m_54_S_F_J_HV.jpg
21_w_41_S_F_N_CB.jpg
22_w_36_R_F_N_CG.jpg
23_m_46_o_F_N_HK.jpg
24_w_48_S_F_N_BH.jpg
25_m_48_o_F_N_WS.jpg



27_w_18_o_F_J_JL.jpg
28_w_32_S_F_N_SP.jpg
32_w_45_R_F_J_MH.jpg
33_m_43_R_F_J_RM,jpg
34_m_26_o_F_N_Al.jpg
35_w_44_S_F_N_SA.jpg
36_w_45_o_F_N_ClJ.jpg
37_m_49_S_F J_GF,jpg
39_m_31_o_F_N_RZ.,jpg
40_m_31_S_F_N_GA.jpg
41_m_47_R_F_J_RK.jpg
42_m_58_S_F_J_WD.jpg
43_w_44_R_F_J_AS.jpg
44_m_54_o_F_J_HW.jpg
46_w_40_S_F_N_KS.jpg
47_w_24_R_F_N_TP.jpg
50_m_46_o_F_J_KM.jpg
52_w_32_S_F_J_PC.jpg
55_w_42_o_F_J_IP.jpg
56_w_44_o_F_J_CU.jpg
59_w_22 o_F_J_BR.pg
61_w_48_o_F_J_HD.jpg
62_w_52_R_F_J_GV.jpg
63_w_49_S_F_J_AH.pg
64_w_32_S_F_N_MlJ.jpg
66_m_43_S_F_N_BA.jpg
67_m_41_S_F_J_RC.jpg
68_w_50_S_F_J_EK.jpg
70_m_16_R_F_N_MK.jpg
71_m_16_o_F_N_FR.jpg
72_m_46_R_F_N_PM.jpg
73_m_17_R_F_J_GG.jpg
75_m_15_o_F_N_ML.jpg
76_m_15_S_F_N_AK.jpg
77_m_15_R_F_J_SR.jpg

Anhang

27_w_18_S_F_J_JL.jpg
28_w_32_R_F_N_SP.jpg
32_w_45_o_F_J_MH.jpg
33_m_43_o_F_J_RM,jpg
34_m_26_S_F_N_Al.jpg
35_w_44_R_F_N_SA.jpg
36_w_45_S_F_N_Cl.jpg
37_m_49_R_F_J_GF.jpg
39 m_31_S_F_N_RZ.jpg
40_m_31_R_F_N_GA.jpg
41_m_47_o_F _J_RK.jpg
42_m_58_R_F_J_WD.jpg
43_w_44_o_F_J_AS.jpg
44 m_54_S_F_J_HW.jpg
46_w_40_R_F_N_KS.jpg
47_w_24_o_F_N_TP.jpg
50_m_46_S_F_J_KM.jpg
52_w_32_R_F_J_PC.jpg
55_w_42_S_F J_IP.jpg
56_w_44_S_F_J_CU.jpg
59_w_22_S_F_J _BR.jpg
61_w_48_S_F_J_HD.jpg
62_w_52_o_F_J_GV.jpg
63_w_49_R_F J _AH.jpg
64_w_32_R_F_N_MlJ jpg
66_m_43_R_F_N_BA.jpg
67_m_41_R_F_J_R.jpg
68_w_50_R_F_J_EK pg
70_m_16_o_F _N_MK.jpg
71_m_16_S_F_N_FR.jpg
72_m_46_o_F_N_PM.jpg
73_m_17_o_F_J_GG,jpg
75_m_15_S_F_N_ML.jpg
76_m_15_R_F_N_AK.jpg
77_m_15_o_F_J_SR.jpg

27_w_18_R_F_J_JL.jpg
28_w_32_o_F_N_SP.jpg
32_w_45_S_F_J_MH.jpg
33_m_43_S_F J_RM.jpg
34_m_26_R_F_N_Al.jpg
35_w_44_o_F_N_SA.jpg
36_w_45_R_F_N_Cl.jpg
37_m_49_o_F_J_GF jpg
39_m_31_R_F_N_RZ.jpg
40_m_31_o_F_N_GA. jpg
41_m_47_S_F_J_RK.jpg
42 _m_58_o_F_J_WD.jpg
43_w_44_S_F_J_AS.jpg
44 _m_54_R_F_J_HW.jpg
46_w_40_o_F_N_KS.jpg
47_w_24_S_F_N_TP.jpg
50_m_46_R_F_J_KM.jpg
52_w_32_o_F J PC.jpg
55_w_42_R_F J_IP.jpg
56_w_44_R_F_J_CU.jpg
59_w_22_R_F_J_BR.jpg
61_w_48_R_F J_HD.jpg
62_w_52_S_F_J_GV.jpg
63_w_49 o_F J_AH.jpg
64_w_32_o_F N_MJ jpg
66_m_43_o_F_N_BA.jpg
67_m_41_o_F_J_RC.jpg
68_w_50_o_F_J_EK jpg
70_m_16_S_F_N_MK.jpg
71_m_16_R_F_N_FR.jpg
72_m_46_S_F_N_PM.jpg
73_m_17_S_F_J_GG.jpg
75_m_15_R_F_N_ML.jpg
76_m_15_o_F_N_AK.jpg
77_m_15_S_F_J_SR.jpg
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78_m_16_o_F_N_DW.jpg
79_m_16_S_F_N_LH.jpg
84_w_31_o_F _N_CF.jpg

78_m_16_S_F_N_DW jpg
79_m_16_R_F_N_LH.jpg
84_w_31_S_F_N_CF jpg

78_m_16_R_F_N_DW jpg
79_m_16_o_F_N_LH.jpg
84_w_31_R _F_N_CF.jpg

Parallelversionen
Name Stimfolder Skala 1 Skala 2 Skala 3 Skala 4
Presenter-gl01  Faces_vl1 Attrakt Intelligenz ~ SeriGs Alter
Presenter-gl02 Faces_vl  Seri6s Attrakt Intelligenz ~ Alter
Presenter-gl03 Faces_vl  Intelligenz  Seri6s Attrakt Alter
Presenter-gl04 Faces_v2  Attrakt Intelligenz ~ SeriGs Alter
Presenter-gl05 Faces_v2  Serios Attrakt Intelligenz ~ Alter
Presenter-gl06  Faces_v2  Intelligenz  Serits Attrakt Alter
Presenter-gl07 Faces_v3  Attrakt Intelligenz ~ Serids Alter
Presenter-glO8 Faces_v3  Seri6s Attrakt Intelligenz ~ Alter

Presenter-gl09 Faces_v3  Intelligenz  Serids Attrakt Alter

Studie 2

Hier werden, wie schon beim Material von Experiment 1, die Bezeichnungen fiir
die verwendeten Bilder aufgelistet. Auf Wunsch konnen die Bilder bei Dr. Gernot Gerger

(gernot.gerger @univie.ac.at) angefragt werden. Zusitzlich werden die Stimulus-Worter

der evaluativen Entscheidungsaufgabe und die Gegensatzpaare des Semantischen

Differentials aufgelistet.

Bildmaterial fiir den IAT

ohne Brille
05_m_48_o_F_J_JR.jpg
08_m_38_o_F J_TE.jpg
09_m_37_o_F_J_TS.jpg
13_m_43_o_F_J_HF.jpg

mit Brille
05_m_48_R_F_J_JR.jpg
08_m_38_R_F_J_TE.jpg
09_m_37_R_F_J_TS.jpg
13_m_43_R_F_J_HF.jpg

25_m_48_R_F_N_WS. jpg
30_m_42_R_F_J_DK.jpg
35_w_44_R_F_N_SA.pg
55_w_42_R_F_J_1P.jpg
56_w_44 R _F J CU.jpg
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25_m_48_o_F_N_WS.jpg
30_m_42_o_F_J_DK.jpg
35_w_44_o_F_N_SA.jpg
55_w_42_o_F_J_IP.jpg
56_w_44_o_F_J_CU.jpg



Anhang

61_w_48_ R_F_J HD.jpg 61_w_48_o_F _J_HD.jpg
64_w_32 R_F N_MIJ jpg 64_w_32_o_F_N_MlJ.jpg
81_w_41_R_F_N_GB.jpg 81_w_41_o_F _N_GB.jpg
Stereotype Worter
Alt Jung
Gebrechlich Eitel
Vergesslich Leichtsinnig
Grau Hemmungslos
Langsam Extravagant
Sparsam Muskulos
Gemaichlich Gelenkig
Nostalgisch Schnell
Erfahren Feurig
Belesen Flott
Weise Belastbar

Gegensatzpaare fiir das Semantische Differential

Gebrechlich Gelenkig
Erfahren Leichtsinnig
Grau Eitel
Langsam Schnell
Gemadchlich Hemmungslos
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Besondere Kenntnisse
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Reisen
Filme
Musik
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