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I Einleitung 

„Der Schatten des Apoll über der Ilias“ – so lautet der Titel der vorliegenden Arbeit. 

Das Werk Homers ist nur verstehbar im ständigen Zusammendenken der Götter- und 

Menschenwelt – darüber dürften Philologen einer Meinung sein. So weit so gut, doch in 

Bezug auf die Frage, welche Götter im Geschehen der Ilias zentral sind, welche ver-

nachlässigbar, oder ob es überhaupt bestimmte Götter gibt, die lenken, gehen die Mei-

nungen auseinander. 

In dieser Vielfalt an Interpretationsansätzen ist die vorliegende Arbeit ein Versuch, 

eine bestimmte Komponente der Ilias zu beleuchten; es gilt, folgende These zu diskutie-

ren: Apoll spielt in der Ilias neben dem Göttervater Zeus eine handlungsentscheidende 

Rolle. Um der Berechtigung dieser These auf die Spur zu kommen, soll die Einleitung 

der Arbeit einen Überblick über unterschiedliche Forschungsansätze zu der Beziehung 

zwischen Göttern und Menschen, dem Begriff des Schicksals sowie der Rolle Apolls in 

der Ilias geben.  

Diese Konzepte im Blick behaltend, beleuchtet die Arbeit im Hauptteil drei Stationen 

innerhalb des homerischen Werkes, an denen der Gott Apoll, wenn auch teilweise un-

bemerkt, für die Handlung entscheidende Akzente setzt.  

Der erste Teil geht auf den Beginn der Ilias ein und nimmt anfangs den ersten Vers 

in den Blick, in dem es heißt: „den Zorn des Achilles besinge ich“. Dazu greift die Ar-

beit eine Überlieferung des Aristoxenos auf, wonach eine ursprünglichere Version der 

Ilias als Thema des Epos den Zorn des Achill und des Apoll nannte. Es gilt somit in 

diesem Abschnitt, die Diskrepanz zwischen Schuld und Unschuld Apolls herauszuarbei-

ten, andererseits findet die Behandlung der Frage Platz, was nun wirklich das zentrale 

Thema der Ilias ist. Wer ist „schuld“ am Zorn des Achilles? Worauf lässt das Verhalten 

Apolls im ersten Gesang schließen? Was sagt es über ihn als Gott bzw. die Wesens-

merkmale von Göttern allgemein aus?  

Im zweiten Teil tritt die Beziehung zwischen Zeus und Apoll in den Vordergrund. 

Der Göttervater halte das Geschick der Menschen und Götter in seiner Hand, so die 

gängige Ansicht. Diese Meinung wird hinterfragt, indem die Rolle des Zeus im gesam-

ten Verlauf der Ilias skizziert wird. Der 16. Gesang gibt in diesem Punkt wichtige Hin-

weise auf das Zusammenspiel zwischen Zeus und Apoll. In der Arbeit kann auch immer 

wieder Raum sein, auf die Beziehung Apolls zu anderen Göttern einzugehen. 
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Der dritte Teil geht auf die spannende wie auch herausfordernde Frage ein, ob Götter 

moralisch handeln bzw. ob näherhin Apoll moralisch handelt. Im Zuge dessen kommt 

die von den Göttern, speziell von Apoll, kritisierte Grausamkeit Achills in den Blick. Ist 

die Argumentation Apolls in Bezug auf das zu verurteilende Vorgehen Achills berech-

tigt oder sollte der Gott nicht eher seiner eigenen Hinterlist, die zum Tod vieler Grie-

chen geführt hat, gewahr werden? 

Aufbauend auf diese Überlegungen soll zum Schluss eine Bezugnahme auf die The-

se, Apoll habe eine handlungsentscheidende Rolle in der Ilias, möglich werden. 

1. Von göttlichen Menschen und menschlichen Göttern 

„Man hat an der homerischen Form des göttlichen Eingreifens vielfach in ästhetischer 

Hinsicht Anstoß genommen.“1 Diesen Satz lässt Wolfgang Kullmann in seine Erörte-

rungen zum sogenannten „Götterapparat“ der Ilias einfließen. Der Philologe weist hier 

bereits sehr deutlich in die Richtung, die schon mit dem Titel dieses Abschnitts der Ar-

beit angedeutet wird – „Von göttlichen Menschen und menschlichen Göttern“. 

Homer2 ist ein Mensch, vermutlich ein Rhapsode, der diverse Legenden und Ge-

schichten, gesungen zum Klang der Phorminx, vor wechselndem Publikum vorträgt;3 in 

seinem Mensch-Sein projiziert er, wie Xenophanes in seiner Kritik an Homer zum Aus-

druck bringt, menschliche Charaktereigenschaften auf die Götter und lässt sie lieben, 

hassen, streiten und eifersüchtig sein. 

Dies scheint deshalb ein wichtiger Punkt zu sein, weil die Hauptfigur dieser Arbeit, 

Apoll, ebenso wie die anderen Götter, oft sehr menschlich gezeichnet wird. Baut man 

nun ein Gedankenkonstrukt auf, in dem Götter wirklich andere Wesen sind, die in kei-

ner Weise menschliche Charakterzüge haben, wird offensichtlich, dass in diesem Fall 

die Ilias nicht die Gestalt hätte, die wir kennen. 

Was im weiteren Verlauf der Untersuchung zwar nur peripher behandelt wird, den-

noch aber an dieser Stelle Erwähnung finden soll, sind die göttlichen Menschen. Die 

Ilias ist voll von einzigartigen Menschen, die sich durch besonders individuelle Stärken 

auszeichnen. Ob es Achilles, Odysseus, Nestor oder Hektor ist – sie alle stechen durch 

bestimmte Tugenden hervor. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Wolfgang KULLMANN, Das Wirken der Götter in der Ilias. Untersuchungen zur Frage der Entstehung 
2 Die Arbeit nennt den Autor der Epen „Odyssee“ und „Ilias“ Homer; Überlegungen zu einer anderen 
Autorenschaft würden den Rahmen dieser Darstellung sprengen.  
3 KULLMANN (1956), 10–12. 
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Ein göttlicher Mensch und ein menschlicher Gott stehen schon am Anfang des ersten 

Gesangs der Ilias – das Thema des Epos, der Zorn des Achilles, wird benannt, außer-

dem der Grund für den einsetzenden Streit zwischen Agamemnon und Achilles, der 

Sohn der Leto und des Zeus, nämlich Apoll. Die Zeichnung der beiden Charaktere der 

Ilias bestätigt die These Kullmanns, wonach „die Ilias den Anspruch [erhebt], zum alten 

Thema Troia etwas Neues auszusagen“4. Die spezifisch neue Akzentuierung des Troja-

Stoffes zeigt sich „in einem ganz neuartigen Interesse an der menschlichen Seite des 

geschilderten Krieges“5.  

Neben dieser angesprochenen menschlichen Seite, die bereits in den ersten Versen 

des Epos spürbar wird, arbeitet Homer im ersten Gesang außerdem kunstvoll die Art 

und Weise heraus, wie Menschen mit Göttern und Götter mit Menschen umgehen. Da-

rauf ist dann im ersten Hauptteil der Arbeit näher einzugehen, wenn das Dreiecksver-

hältnis zwischen Achilles, Agamemnon und Apoll beleuchtet wird. Vorher stellt sich 

die allgemeine Frage nach dem Verhältnis zwischen Göttern und Menschen. 

„[...] we are concerned with a difference in degree only, for the observation that the 

gods in general are superior to man does not enable us to draw any clear line of demar-

cation between the two categories. The superiority of the gods is indeed far from abso-

lute.“6 Diese Feststellung Erland Ehnmarks in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 

findet auch heute ihre Berechtigung: Zwischen Göttern und Menschen bestehe demnach 

ein Unterschied ausschließlich in Bezug auf ihren Rang; es dürfe den Göttern keine 

prinzipielle Überlegenheit zugeschrieben werden. 

Ehnmark belegt dieses Postulat mit der Überlegenheit des Demodokos gegenüber 

den meisten Göttern im Bereich der Dichtkunst; ihm kann einzig Apoll in dieser Hin-

sicht das Wasser reichen. Außerdem sei einleuchtend, dass sich Odysseus weitaus geris-

sener verhalte als der Kriegsgott Ares.7 Daraus folgt für Ehnmark: „The barrier between 

human nature at its highest and divine nature at its lowest is thus sometimes practically 

obliterated [...].“8 

Wo finden sich nun Götter und Menschen in der Ilias durchwegs auf einer Ebene 

ein? Die Antwort auf diese Frage bringt Melsene Schäfer auf den Punkt: „Wir haben 

gesehen, daß der Iliasdichter die gesellschaftliche Grunderfahrung des Streites (eris) 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 KULLMANN (1956), 42. 
5 KULLMANN (1956), 42. 
6 Erland EHNMARK, The Idea of God in Homer, Uppsala 1935, 2f. 
7 Cf. EHNMARK (1935), 3. 
8 EHNMARK (1935), 3. 
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sowohl auf der menschlichen als auch auf der göttlichen Ebene zu einem Hauptthema 

seiner Darstellung gemacht hat.“9 Im Mittelpunkt stehen dabei eine ausführliche Kon-

fliktanalyse über den Auslöser, die Eskalation und die Beilegung eines Streits sowie 

eine kritische Würdigung des Phänomens Streit an sich.10 

Nach diesem klärenden Einblick in das Menschen-Götter-Verhältnis bei Homer gilt 

es, in einem nächsten Schritt Ansichten zur Rolle der moi=ra in der Ilias wiederzugeben. 

Dabei muss die Frage im Mittelpunkt stehen, wie die Bedeutung des sogenannten 

„Schicksals“ in Anbetracht der Ambivalenz des göttlichen wie menschlichen Verhaltens 

einzuschätzen ist.  

2. Schicksal 

Der Klassische Philologe Efstratios Sarischoulis gibt in seiner Monographie „Schicksal, 

Götter und Handlungsfreiheit in den Epen Homers“11 eine ausführliche Feststellung 

Wolfgang Schadewaldts zum homerischen Schicksal wieder. Aufgrund ihrer Relevanz 

für die Beschreibung des Phänomens sei die Passage im Folgenden zur Gänze zitiert: 

„[sc. Das sogenannte Schicksal ist] keine bloße von außen und fernher dem Menschen 

über den Hals kommende ‚Schickung‘, keine dumpfe, über ihm hängende ‚Notwendig-

keit‘, keine von Anbeginn verfügte ‚Vorbestimmung‘, auch nicht die schöne sinnvolle 

Verkettung all dessen, was einer tut und leidet, sondern des Menschen greifbares ‚Teil‘, 

ihm ‚zugefallen‘ (potmos) oder auch ‚zugesponnen‘, als er sein Sein mit der Geburt 

antrat, und damit auch die Grundverfassung seines Lebens und Seins bestimmend, da-

neben auch wohl das, was ihm einmal plötzlich zustößt, wobei immer denkbar bleibt, 

daß er sich auch ‚über sein Teil hinaus‘ (hyper moron) einmal etwas zuziehen könnte – 

auf alle Fälle aber seiend, abgemessen, greifbar wie Größe, Masse, Schwere, Dauer ei-

nes Dinges, wodurch es sich abgrenzt und von anderen unterschieden ist und sich als ‚es 

selbst‘ herausstellt, fähig zu dem und jenem und unfähig zu anderem, angreifbar von 

Gutem und von Schlimmem; so umschließt es, wie man sieht, auch das, was wir Heuti-

gen aus dem großen Zusammenhang des Seienden herausgetrennt ‚Charakter‘ nen-

nen.“12 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9 Melsene SCHÄFER, Der Götterstreit in der Ilias, Stuttgart 1990, 157. 
10 Cf. SCHÄFER (1990), 157. 
11 Cf. Efstratios SARISCHOULIS, Schicksal, Götter und Handlungsfreiheit in den Epen Homers, Stuttgart 
2008, 30f. 
12 Wolfgang SCHADEWALDT, Von Homers Welt und Werk. Aufsätze und Auslegungen zur Homerischen 
Frage, Stuttgart 1951, 310f. 
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Schadewaldt skizziert in diesem nicht enden wollenden Satz sehr präzise die Vorstel-

lung des Schicksalsbegriff in den homerischen Epen und versucht dabei herauszuarbei-

ten, was er beinhaltet und gleichzeitig welche Bereiche er nicht abdeckt. Andererseits 

lenkt er die Vorstellung von der moi=ra mit dem Schluss des Satzes doch in eine andere, 

sehr spezielle Richtung. „Charakter“ – ein Wort, das in der heutigen Zeit dafür verwen-

det wird, einen Überbegriff für ganz spezifische Eigenschaften von Menschen, Hand-

lungen oder Dingen zu finden. Ursprünglich bezeichnete der griechische Begriff „xa-

rakth/r“ einen Prägestempel bzw. ein unauslöschliches Zeichen. Ein Wort mit diesen 

Wurzeln verwendet Schadewaldt zur näheren Bestimmung des homerischen Verständ-

nisses des Schicksals. 

Der Philologe wählt hier wohl einen Begriff, der kreativ und gleichzeitig treffend das 

Verständnis der moi=ra in die heutige Zeit transportiert. Er gibt die antike Ansicht von 

dem dem Menschen zugesponnenen „Teil“, sowie die als die menschliche Grundverfas-

sung des Lebens wie Seins bestimmende Rolle des Schicksals wieder. Außerdem bringt 

Schadewaldt die Vorstellung vom Handeln „hyper moron“, d.h. über das Schicksal hin-

aus, ein. Es treten in Ilias und Odyssee immer wieder Situationen ein, in denen Men-

schen oder Götter augenscheinlich „hyper moron“, gegen oder über die Bestimmung 

hinaus handeln. Schadewaldt postuliert in dem zitierten Absatz, dass auch dieses Han-

deln „hyper moron“ unbedingt in den Schicksalsbegriff miteinzubeziehen ist. Philoso-

phisch dürfte diese Vorstellung an Grenzen stoßen, versucht man mit einer solchen De-

finition doch eine Sphäre außerhalb des Schicksals in eben dieses miteinzubeziehen. 

Vielleicht gelingt Schadewaldt aber gerade mit diesem Paradoxon eine gelungene Defi-

nition bzw. Eingrenzung der moi=ra. 

Eine Meinung, die einige Ansichten Schadewaldts aufgreift, vertritt Naoko Yamaga-

ta, wenn sie das Schicksal als die treibende Kraft bestimmt, die „the patterns of behavi-

our of both men and gods“13 festlegt. Jeder handelt ihrer Ansicht nach „according to his 

given portion“14, damit übersetzt sie die griechische Phrase „kata_ moi=ran“. Eine Scha-

dewaldt ergänzende Bestimmung zum Schicksalsbegriff schafft Yamagata, indem sie 

betont, dass jedem sein eigener Anteil („own portion“) zugeteilt wird; passiert dies 

nicht, wäre die universale Ordnung gestört.15 Damit kommt zum Ausdruck, dass das 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Naoko YAMAGATA, Homeric Morality, Leiden – New York – Köln 1994, 119. 
14 YAMAGATA (1994), 119. 
15 Cf. YAMAGATA (1994), 119. 
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Schicksal der Homerspezialistin zufolge eine Art Kraft ist, die die Welt in ihrem Inners-

ten zusammenhält.  

Yamagata bringt hier den Schicksalsbegriff mit Moralität, den Bedingungen für 

menschliches Zusammenleben sowie dem im Folgenden zu beschreibenden Grundan-

liegen der Anschauung beinahe aller Weltreligionen in Verbindung: Es gibt eine für 

Menschen schwer eingrenzbare Macht, sei es der christliche Gott Vater, der sich in Je-

sus Christus dem Menschen offenbart und im Heiligen Geist in der Welt wirkt, oder der 

jüdische Gott JHWH, der sich Abraham und Mose offenbarte, oder der EINE, ewige 

Gott der Moslems, Allah, oder das Weltprinzip der Hindus, Brahman. Jede Religion 

versucht, neben vielen anderen Intentionen, Einsichten in jenes Prinzip zu geben, mit 

dem sich die Welt erklären lässt bzw. das der Grundstruktur der Welt zugrundeliegt. 

Es wird in dieser Darstellung bereits offenbar, wie komplex und weitläufig sich die 

Beschäftigung mit dem antiken Verständnis von Schicksal gestaltet. Grundsätzliche 

Ansichten dazu teilen sämtliche wissenschaftliche Analysen, im Detail hingegen gehen 

die Meinungen, wie sich zeigte, auseinander. ‚Richtig‘ und ‚falsch‘ dürften hier wohl 

keine geeigneten Beurteilungskriterien sein. Es gilt, in der vorliegenden Arbeit eine 

Nuance des moi=ra-Verständnisses im Blick auf die Rolle des Gottes Apoll zu beleuch-

ten; dabei dürfen die Ansichten Schadewaldts, Yamagatas und anderer Philologen nicht 

fehlen. 

Die vorgestellten Betrachtungen Schadewaldts und Yamagatas genügen daher vor-

erst als einleitende Hinführungen zu den vielfältigen Ansichten, die sich im Lauf der 

Zeit zum homerischen Schicksalsbegriff entwickelt haben. Im ersten Hauptteil dieser 

Arbeit, der sich unter anderem mit der Schuldfrage am Beginn der Ilias beschäftigt, soll, 

Raum sein, nochmals ausführlicher auf die Bedeutung und Ambivalenz der moi=ra ein-

zugehen. 

3. Zur Rolle Apolls in der Ilias 

Die Homerspezialisten der vergangenen Zeit sind sich einig, dass der Gott Apoll in der 

Ilias eine wesentliche Rolle spielt. Wie diese Rolle aussieht und wodurch Apoll heraus-

sticht, darüber bestehen unterschiedliche Ansichten. 
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In seinem Werk „Untersuchungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos“16 

beginnt Hartmut Erbse seine Ausführungen über den Schutzgott der Trojaner in der Ilias 

mit dem Satz: „Apolls vornehmste Aufgabe ist die Verteidigung der ihm anvertrauten 

Stadt.“17 Das ist die zentrale Botschaft, die Erbse in seinem Beitrag über Apoll vermit-

teln will. Um die aufgestellte These zu untermauern, führt der Philologe mit Textbei-

spielen durch die Ilias, indem er die vermeintlichen Schlüsselszenen näher beleuchtet. 

Eine für das Verständnis des Gottes Apoll unerlässliche Passage führt Erbse jedoch 

nicht an, weil sie nur indirekt dessen Dasein als Schutzgott der Trojaner in den Blick 

nimmt: den ersten Gesang der Ilias. Der Autor beschäftigt sich demnach nicht mit der 

Frage, inwieweit Apoll einen Beitrag zu den Geschehnissen, die am Anfang der Ilias 

geschildert werden, leistet. Dieser Punkt erfährt im ersten Hauptteil der vorliegenden 

Arbeit eine ausführliche Beschäftigung. 

„Wie bereits bemerkt, ist es eine Folge von Zeus’ Ratschluss (der Dio\j boulh/), dass 

Apollon in den Kämpfen der Bücher O – P die trojanische Offensive vorantreibt bis 

zum Schiffslager und dass er auch nach dem Auszug des Patroklos seinen Schutzbefoh-

lenen beisteht.“18 In dieser Passage spricht Hartmut Erbse eine Eigenheit des Gottes 

Apoll an, die ihn von anderen Göttern abhebt: Es werden in der Ilias häufig Szenen ge-

schildert, in denen Zeus mit Apoll paktiert, indem er ihn entweder dazu anhält, ins Ge-

schehen einzuschreiten, oder ihn zumindest nach seinem eigenen Ermessen walten lässt. 

Auch darauf gilt es, in dieser Arbeit ausführlich einzugehen; einige Fragen, die in die-

sem Zusammenhang zu diskutieren sind: Greift Apoll nicht in einigen Situationen ins 

Kampfgeschehen ein, obwohl Zeus eine Beteiligung der Götter verboten hat? Handelt 

Apoll immer in Einklang mit dem Plan des Zeus? 

Neben Erbses Werk soll auch die Monographie „Der Götterstreit in der Ilias“19 von 

Melsene Schäfer in diese einleitenden Worte miteinbezogen werden. Schäfer analysiert 

in ihrem Werk die Streit-Beziehungen zwischen den Göttern im Duktus der Ilias.  

Wenn sie das Verhältnis zwischen Athene und Apoll in den Mittelpunkt rückt, 

schreibt sie folgenden Satz: „Sobald Zeus mit der Schicksalswaage den Götterbeschluss 

über Hektors Tod ‚objektiviert‘ und damit bestätigt hat (208–213), muss Apollon, der 

Hektor während des Laufs unterstützt hat (vgl. 202–204), seinen Schützling verlas-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Hartmut ERBSE, Untersuchungen zur Funktion der Götter im homerischen Epos, Berlin – New York 
1986. 
17 ERBSE (1986), 169. 
18 ERBSE (1986), 173. 
19 SCHÄFER (1990). 
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sen.“20 Hier beschreibt sie einerseits die schützende Rolle Apolls, andererseits die Be-

ziehung zwischen Zeus und Apoll. Schäfer untersucht nicht näher, welche Bedeutung 

Homer dem Schicksal in seinem Werk zuweist. Es lohnt sich, im Rahmen der vorlie-

genden Arbeit im Zuge der Beschäftigung mit der apollonischen Schuld am Ilias-

Geschehen auch diese Frage nicht aus dem Auge zu verlieren. 

Ein weiterer Punkt, der in der Monographie von Schäfer keine Erwähnung findet, ist 

die Rolle Apolls am Beginn des 24. Gesangs. Die Philologin betitelt eines ihrer Kapitel 

mit: „24. Gesang: Beilegung des Götterstreits durch Zeus“21. Den Ausgangspunkt für 

die Überlegung, Achilles Einhalt zu gebieten, kommt von Apoll. Ohne die Rede Apolls 

wäre eine Beilegung des Götterstreits wohl nicht möglich gewesen. An die Überlegung, 

dass Homer den Gott Apoll als „Anwalt des menschlichen Mitleids“ und „Gott des Ma-

ßes“ sowie „Gott der Versöhnung“ charakterisiert22, wird im 3. Hauptteil der vorliegen-

den Arbeit angeknüpft. Im Zuge dessen gilt es, die Frage zu stellen, ob Apoll in Anbe-

tracht der geschilderten Ereignisse der Ilias wirklich mit den oben angeführten Attribu-

ten bedacht werden kann. 

Anknüpfend an die dargelegten Gedanken Schäfers interpretiert Damian Stocking 

das Anliegen Apolls folgendermaßen: „[...] what Apollo wishes to convey about the 

dead, dissolute corpse of Hektor is, finally, its ‚insensibility‘.“23 Apoll wolle demnach 

auf den regungslosen, nichts mehr empfindenden Leichnam Hektors hinweisen und 

macht ausgehend davon auf das unangebrachte Verhalten Achills aufmerksam – wie 

oben bereits angedeutet, drängt sich für den Kenner des Ilias-Inhalts die Frage auf: Steht 

dem Gott Apoll – in Anbetracht seiner Beteiligung an den Grausamkeiten des Krieges 

zwischen Trojanern und Griechen – dieses Urteil zu? 

Dass sich Philologen in vielen Bereichen der Homerforschung uneinig sind, zeigt ei-

ne Passage aus dem Beitrag William Duffys: „However, nothing in the Iliad indicates 

that Zeus had anything to do with Apollo’s action.“24 Ob Apoll nun in einigen Szenen 

der Ilias auf Anordnung des Göttervaters handelt oder ob Apoll doch in den meisten 

Szenen eigenverantwortlich handelt, wird neben den angesprochenen Fragen im weite-

ren Verlauf dieser Untersuchung zu klären sein. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 SCHÄFER (1990), 149. 
21 SCHÄFER (1990) 153. 
22 Cf. SCHÄFER (1990), 154f. 
23 Damian STOCKING, Res Agens: Towards an Ontology of the Homeric Self, in: MYRSIADES (2010), 43–
71, hier 57.  
24 William DUFFY, Aias and the Gods, in: MYRSIADES (2010), 149–169, hier 153. 
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4. Keine Ilias ohne Götter 

Das Ziel einer Einleitung besteht wohl darin – wie bereits aus dem deutschen Wort her-

vorgeht –, in ein Thema hineinzu-leiten, in eine Fragestellung einzuführen sowie einen 

Überblick über den Stand der derzeitigen Forschungen zu geben. 

Angesichts der großen Menge an Arbeiten, die zur Ilias verfasst wurden, seien die 

hier dargelegten Marginalien zu einigen Forschungsansätzen diverser Philologen aus-

reichend, um sich im Folgenden dem Hauptthema dieser Arbeit widmen zu können: der 

Figur des Gottes Apoll in der Ilias. 

Bevor der erste Gesang des homerischen Epos in den Blick genommen wird, hier ein 

Zitat aus dem Büchlein „Theologie der Ilias“25 von Walter Bröcker: „Die Geschichte 

vom Groll des Achilleus konnte erzählt werden, fast ohne über die Götter zu sprechen. 

Fast – aber nicht ganz.“26 Hat man die weiter oben aufgestellte These, die den Rahmen 

der vorliegenden Arbeit bildet, wonach Apoll in der Ilias eine handlungsentscheidende 

Rolle spielt, im Blick, kann zu der Passage von Bröcker bereits vorab nur festgestellt 

werden: Die Geschichte vom Groll des Achilleus kann ausschließlich unter Berücksich-

tigung der Götterwelt erzählt werden. Würde diese Dimension in der Beschäftigung mit 

dem homerischen Epos ausgespart werden, dürfte ein wesentliches Erzählelement, 

durch das die Ilias ihren speziellen Charakter bekommt, verloren gehen. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Walter BRÖCKER, Theologie der Ilias, Frankfurt/M. 1975. 
26 BRÖCKER (1975), 20. 
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II Bedeutung, Rolle und Schuld Apolls am Beginn der Ilias 

Der Beginn der Ilias – ein Faszinosum für den Homerforscher wie für den 16-jährigen 

Schüler, der erstmals in die Welt der griechischen Literatur hineinschnuppert. Um ein 

Gefühl für die epische Sprache Homers zu bekommen, müssen oft die ersten sieben bis 

fünfzehn Verse der Ilias von Griechisch-Schülern auswendig gelernt werden. Für viele 

ein Ärgernis, doch angesichts des bedeutungsvollen Inhalts der ersten zwölf Verse fin-

det diese seit Jahrhunderten – man könnte sagen Jahrtausenden – praktizierte Unter-

richtsmethode ihre Berechtigung. 

Dieser erste Hauptteil der vorliegenden Arbeit setzt sich zum Ziel, die Schuldfrage 

bzw. die – damit zusammenhängend – im ersten Gesang offenbar werdende Rolle 

Apolls zu diskutieren. Dafür wird ein detaillierter Blick auf die ersten zwölf Verse ge-

worfen, um in einem ersten Schritt die homerische Darstellung Apolls am Beginn der 

Ilias zu beleuchten. In diesem Zusammenhang kann die Wiedergabe eines anscheinend 

ursprünglich leicht modifizierten Beginns des Epos als provozierender Impuls gesehen 

werden, um zu klären, wer nun die „Schuld“ an den Geschehnissen der Ilias trägt. 

Ist Apoll allein für die Konflikte am Beginn der Ilias verantwortlich? Auf diese Fra-

ge gilt es, näher einzugehen. Außerdem darf im Anschluss daran die Beschäftigung mit 

der Figur des Achilles nicht fehlen, dessen Zorn in der traditionell überlieferten Fassung 

der Ilias gleich im ersten Vers als Thema des Epos genannt wird. 

Neben dem Gott Apoll und dem strahlenden Helden der Griechen, Achilles, kommt 

ein weiterer Heros ins Spiel: Agamemnon, der Heerführer der Griechen. Bei näherer 

Kenntnis besonders des ersten Gesangs der Ilias könnte schnell behauptet werden, dass 

Agamemnon der Hauptverantwortliche für die Streitigkeiten sei. Ob diese Meinung nur 

eine vorschnelle Verurteilung darstellt oder doch auf einsichtige Argumente gegründet 

ist, darf ebenso Thema des folgenden Abschnitts sein. 

In einem Resümee wird der Versuch unternommen, die Frage nach einem Schuldi-

gen im ersten Gesang der Ilias zu klären und dabei in besonderer Weise die Rolle 

Apolls herauszuarbeiten. Die Dimension der moi=ra, die von Homer oft nur zwischen 

den Zeilen offenkundig wird, soll in diesem Zusammenhang nicht unberücksichtigt 

bleiben, um den Hintergrund der iliadischen Gedankenwelt und die homerische Erzähl-

weise adäquat begreifen zu können. 
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1. Marginalien zu Ilias 1–12 

Homer gestaltet den Beginn der Ilias sehr spannend: einerseits umreißt er in den Versen 

1 bis 12 den groben Inhalt des gesamten Epos, andererseits erzeugt er bei den Zuhörern, 

denen der Stoff der Ilias durchaus bekannt ist, Spannung, indem er viele Einzelaspekte 

offen lässt: 

Mh=nin a!eide, qea&, Phlhi+a&dew  0Axilh=oj, 

ou0lome/nhn, h4 muri/ 0  0Axaioi=j a!lge 0 e1qhken, 

polla_j d 0 i0fqi/mouj yuxa_j  1Ai+di proi+/ayen 

h9rw&wn, au0tou\j de\ e9lw&ria teu=xe ku/nessin 

oi0wnoi=si/ te pa~si, Dio\j d 0 e0telei/eto boulh/, 

e0c ou[ dh\ ta_ prw~ta diasth/thn e0ri/sante  

 0Atrei/dhj te a!nac a)ndrw~n kai\ di=oj  0Axilleu/j. 

ti/j ta&r sfwe qew~n e1ridi cune/hke ma&xesqai; 

Lhtou=j kai\ Dio\j ui9o/j: o4 ga_r basilh~i+ xolwqei/j 

nou=son a0na_ strato\n w}rse kakh/n, o0le/konto de\ laoi/, 

ou3neka to\n Xru/shn h0ti/masen a)rhth=ra  

 0Atrei/dhj. [...] 

Dass der Heros Achilles zürnt, ist den Zuhörern klar, aber wie äußert sich der Zorn des 

Achilles in der homerischen Erzählung? Auch die „muri/a a!lgea“ der Griechen lassen 

der Phantasie viel Raum, ebenso wie der Hinweis auf den „Ratschluss des Zeus“. Ho-

mer erzeugt hier eine Spannung, die er das gesamte Epos hindurch aufrechterhält; erst 

gegen Ende der Ilias findet der Zuhörer in Bezug auf die angesprochenen Passagen 

Klarheit. 

Keine Details der Handlung, aber eine richtungsweisende Verortung mit Hinweisen, 

worum es im Epos geht, gibt Homer am Beginn der Ilias. Wolfgang Kullmann be-

schreibt diesen „Rahmen“ folgendermaßen: „Die psychologisch komplizierte Entste-

hung des Streits zwischen Agamemnon und Achill und die kaum überschaubare Aus-

wirkung dieses Streits auf den Krieg und wieder teilweise Bedingtheit der menschlichen 

Handlungen durch die Götter, das ist der Rahmen für das neue Epos, innerhalb dessen 

die Dio\j boulh/ eine neue Sinngebung erfährt.“27  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 KULLMANN (1956), 42. 
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Mit diesen Worten gibt Kullmann einen treffenden wie pointierten Überblick über 

die wichtigsten Handlungsstränge der Ilias: der Streit zwischen Agamemnon und 

Achill, dessen Folgeerscheinungen, die Rolle der Götter und hier im Speziellen der Plan 

und Ratschluss des Göttervaters Zeus. Keine explizite Erwähnung findet bei Kullmann 

an dieser Stelle Apoll; man kann diesen jedoch durch die Nennung der Götter als impli-

zit vertreten sehen. 

Nach diesen kurz gehaltenen Ausführungen zum Beginn der Ilias folgt nun eine einge-

hende Analyse der von Homer vermittelten Rolle Apolls bzw. eine Beschäftigung mit 

der Frage der Schuld Apolls.  

2. Alternatives Ilias-Proömium 

Dass der Gott Apoll in der Ilias prinzipiell keine unwesentliche Rolle spielt, ist unter 

Homerkennern kein Geheimnis. Die Philologen David F. Elmer, Gregory Nagy und 

Leonard Muellner sehen diese Tatsache als bestätigt an, indem sie eine alternative Ver-

sion des Ilias-Proömiums wiedergeben, die vom Kommentator Aristoxenos aus dem 4. 

vorchristlichen Jahrhundert überliefert ist28: 

e1spete nu=n moi, Mou=sai  0Olu/mpia dw&mat 0 e1xousai, 

o3ppwj dh\ mh=ni/j te xo/loj q 0 e3le Phlei5wna, 

Lhtou=j t 0 a)glao\n ui9o/n: o9 ga_r basilh=i xolwqei/j [...] 

David F. Elmer kommentiert diese anscheinend im Lauf der Zeit in den Hintergrund 

getretene Fassung des Beginns der Ilias mit: „This introduction to the action of the nar-

rative foregrounds Apollo as the moving force behind the plot and thereby minimizes 

the importance of Zeus as architect.“29  

Wie sich das Anliegen eines solchen, wie von Aristoxenos überlieferten, Einstiegs in 

das Epos verstehen lässt, formuliert Leonard Muellner: Die Erzählung beginne weder 

mit dem Zorn des Zeus noch mit dem Zorn des Achilles, sondern „it actually begins 

with the mênis of Apollo, and there is even a variant prologue attested for the Iliad 

whose only content is to link the mênis of Achilles to Apollo’s as the subject of the Ili-

ad“30. Der Hintergedanke eines solchen Iliasbeginns wäre demnach gewesen, das The-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 ARISTOXENOS, fr. 91a, zitiert nach David F. ELMER, The Poetics of Consent. Collective Decision Ma-
king and the Iliad, Baltimore 2013, 155f. 
29 ELMER (2013), 156. 
30 Leonard MUELLNER, The Anger of Achilles. Mênis in Greek Epic, Ithaca – London 1996, 96. 
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ma des Epos noch klarer zu formulieren: es gehe nicht nur um den Zorn des Achilles, 

sondern ganz konkret um den Zorn des Achilles UND den Zorn des Apoll.  

Der dritte Philologe, der die aristoxenische Überlieferung in einer seiner Arbeiten 

erwähnt, ist Gregory Nagy. Er stellt fest, dass in den Anfangsversen der älteren Version 

der Ilias der Plan des Zeus keine Rolle spielt, sondern vor allem die Tatsache im Mittel-

punkt steht, dass Apoll für den Verlauf der Geschehnisse verantwortlich sei – schließ-

lich sei alles passiert, weil der Gott Apoll dem König Agamemnon heftig zürnte.31 

Warum kann nun die vorliegende Fassung des Ilias-Proömiums ein hilfreiches In-

strument für die Behandlung der apollonischen Schuld an den Ereignissen der Ilias 

sein? Leonard Muellner bietet dazu eine richtungsweisende Antwort: „[...] an apprecia-

tion of the expressive and poetic value in textual variants like this one can enhance our 

understanding of the nuance of the received text and of the compositional process in 

general.“32 Dass der Text der Ilias in den modernen Texteditionen im bekannten Wort-

laut und nicht in der aristoxenischen Version verwendet wird, beruht auf vielfältigen 

Überlieferungen und ist deshalb wohl nicht anzuzweifeln. Dennoch bietet eine aus se-

kundärer Hand (nämlich aus der des Aristoxenos) überlieferte alternative Fassung des 

Proömiums Raum, um über die Rolle des Apollo intensiver nachzudenken und dadurch 

mehr Klarheit über die Figur zu bekommen. 

In Anbetracht der vorgestellten Forschungen gilt es, im Folgenden näher auf den Be-

griff der menis einzugehen, der auch eine inhaltliche Argumentation gegen das alterna-

tive Ilias-Proömium zulässt. 

Joachim Latacz übersetzt das griechische Wort „menis“ in seinem Kommentar mit 

„chronischer Erzürntheitszustand“33. Der Philologe vertritt an dieser Stelle außerdem 

die Meinung, dass die übliche Übersetzungsvariante für „menis“, nämlich „Zorn“, nicht 

passend sei, um den Gemütszustand Achills wiederzugeben.34 Achill zürnt nämlich 

nicht nur punktuell, aufgrund der Haltung des Agamemnon, und bekommt seine emoti-

onalen Ausbrüche wieder in den Griff – erst im 19. Gesang beendet der Heros seine 

„menis“. Im Gegensatz dazu steht der Zorn des Gottes Apoll, der aus dem Bewusstsein 

der damaligen Zeit berechtigterweise entbrennt: Agamemnon verletzt die Ehre eines 

Priesters des Gottes, darüber zeigt sich Apoll nicht erfreut und will die Griechen dafür 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Cf. Gregory NAGY, Homer the Preclassic, Berkeley – Los Angeles – London 2010, 111. 
32 MUELLNER (1996), 97. 
33 Joachim LATACZ (ed.), Homers Ilias. Gesamtkommentar. Band I. Erster Gesang (A). Faszikel 2: Kom-
mentar, 2. durchgesehene Auflage München – Leipzig 2002, 13. 
34 Cf. LATACZ (2002), 13. 
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bestrafen. Apoll wird schnell wieder besänftigt, der Zorn vergeht bereits am Ende des 

ersten Gesangs. 

Würde man nun den Begriff der menis, der Latacz zufolge für den lang andauernden 

Groll des Achilles in der Ilias verwendet wird, durch die Formulierung „mh=ni/j te xo/loj 

q 0 e3le Phlei5wna, Lhtou=j t 0 a)glao\n ui9o/n“ auch auf die Situation Apolls anwenden, 

dürfte man wohl dem homerischen Verständnis von „menis“ an dieser Stelle nicht ge-

recht werden; die homerische Beschreibung der achilleischen mh=nij auf der einen und 

des apollonischen xo/loj auf der anderen Seite stellt sich im weiteren Verlauf der Erzäh-

lung nicht auf die gleiche Weise dar. 

„Alternatives Iliasproömium“ wird der von Aristoxenos überlieferte Textausschnitt 

von Muellner, Elmer und Nagy genannt. Diese Bezeichnung dürfte aufgrund einiger 

bereits angedeuteter Gründe nicht zutreffend sein. Es handelt sich dabei wohl um eine 

Umwandlung des Beginns der Ilias in eine Fortsetzung der „Kyprien“ mit der Strei-

chung des Proömiums, einer Kurzschließung der Begriffe mh=nij und xo/loj sowie der 

Tilgung der Dio\j boulh/ als Kollateralschaden.35 

Die Beschäftigung mit der alternativen Fassung des Proömiums genügt in diesem 

Maße. Es soll nun der eigentliche Hintergrund der Vorstellung dieser Passage in den 

Blickpunkt treten: Im aristoxenischen Text wird erstens als Thema der Ilias neben dem 

Groll des Achill auch der Zorn des Apoll erwähnt, was auf die bereits in der Einleitung 

postulierte Wichtigkeit der Figur Apolls hinweist. Zweitens entsteht in dieser Version 

der offensichtlichere Eindruck, dass Apoll „Schuld“ an den Geschehnissen der Ilias hat. 

3. „Sohn der Leto und des Zeus“ oder einfach „Apoll“ 

Rückt man nun wieder die traditionelle Ilias-Version in den Blickpunkt, lässt der Um-

gang Homers mit der inhaltlichen Einflechtung des Gottes Apoll viele Interpretationen 

zu. Nachdem Homer in Vers 8 die rhetorische Frage stellt, wer denn der Auslöser für 

den Streit der beiden Helden, Achilles und Agamemnon, war bzw. wer sie „e1ridi 

cune/hke ma&xesqai“, beantwortet er diese prompt mit „Lhtou=j kai\ Dio\j ui9o/j“. 

Geoffrey S. Kirk schreibt dazu in seinem Iliaskommentar: „The circumlocution ‚son 

of Leto and Zeus’ happens to be unique in Homer, since he did not elsewhere need to be 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Zu dieser verzerrenden und verfälschenden Kürzungstechnik siehe Od. V, 105–111. Zum Musenanruf 
als Fortsetzungstechnik, der das Signal für den Beginn eines neuen Kapitels gibt, vergleiche Il. XI, 218f. 
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named in such a way as to fill the verse down to the main caesura [...].“36 Seiner An-

sicht nach ist somit die Wendung „Sohn der Leto und des Zeus“ eine Umschreibung 

bzw. umständliche Ausdrucksweise für den Gott Apoll, die Homer lediglich metri causa 

verwendet.  

Die vernichtende Beurteilung dieser These durch den Kommentator Simon Pulleyn 

scheint nachvollziehbar: „Kirk calls this a circumlocution and believes it is metrically 

conditioned because Homer needed to fill the space to the caesura. We need to be wary 

of such deterministic reductionism.“ 37 Eine mögliche andere Lösung von Pulleyn wäre: 

„The genealogical reference may be intended to be grandiose [...]“38 Er verweist damit 

auf diverse Hymnen, die bei der Nennung eines Gottes dessen Abstammung in ihre 

hymnische Anrede einflechten. Weiters kritisiert Pulleyn in der Darstellung Kirks, dass 

die homerische Phrase keineswegs als „circumlocution“ zu bezeichnen sei, nachdem 

Zeus mehrere Söhne habe, jedoch nur einen mit Leto.39 

Eine dritte Stellungnahme zu dem neunten Vers der Ilias liefert Joachim Latacz. Er 

weist ähnlich wie Pulleyn eine Umschreibung des Gottes „aus rein versifikatorischen 

Gründen“ zurück, bringt jedoch keinen konkreten Vorschlag, warum der Dichter diese 

Formulierung gewählt haben könnte. Latacz geht aber über die beiden anderen Philolo-

gen hinaus, indem er explizit das Anliegen des Verses 9 anspricht: „Apollon steht in der 

Troja-Gesamtgeschichte aufseiten der Trojaner; an diese seine Grundsatzposition wird 

gleich zu Beginn der Ausschnitts-Erzählung ‚Ilias‘ erinnert: Verursacher des hier the-

matisierten ‚Streites‘, der Troia begünstigt und Troias Fall retardiert, ist Apollon.“40  

Der Philologe unterstreicht in diesem Kontext als einziger der genannten Kommenta-

toren, dass Homer im neunten Vers erstmals die Bedeutung Apolls für das Geschehen 

der Ilias anspricht. Es stellt sich nun wohl die Frage, warum Apoll erst – Latacz meint 

„gleich zu Beginn“ – in Vers 9 Erwähnung findet und dort nur durch eine Umschrei-

bung.  

Eine Erklärungsmöglichkeit wäre wohl, dass Homer die göttliche Beteiligung am 

Geschehen hier etwas in den Hintergrund treten lassen möchte, indem er vom ersten 

Vers an den Menschen Achilles in den Mittelpunkt seiner Erzählung stellt. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36 Geoffrey S. KIRK, The Iliad: A Commentary. Volume I: books 1–4, Cambridge 1985, 54. 
37 Simon PULLEYN, Homer. Iliad Book One. Edited with an Introduction, Translation, and Commentary, 
Oxford 2000, 123f. 
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Durchaus mit dieser These kompatibel wäre jene Interpretation, dass Homer sich ei-

nes rhetorischen, spannungsaufbauenden Mittels bedient, indem er den Namen des Got-

tes erst später (in Vers 14) explizit nennt. Für den Zuhörer des Improvisationsvortrages 

dürfte von Anfang an klar sein, dass Apoll der Verursacher des Streits gewesen ist, den-

noch verleiht Homer dieser Beschreibung dadurch eine besondere Individualität, dass er 

den Gott erstens, wie bereits behandelt, in Vers 9 als „Lhtou=j kai\ Dio\j ui9o/j“ bezeich-

net und zweitens Apoll erst in Vers 43 im Nominativ handeln lässt: „[...] tou= d 0 e1klue 

Foi=boj  0Apo/llwn“.  

Kompatibel ist diese Interpretation mit der ersten These deshalb, weil es gut nach-

vollziehbar ist, dass sich Homer bemühte, beide Elemente in diesen ersten Gesang ein-

fließen zu lassen: Er hebt auf seine eigene, sehr spezielle Art und Weise die Bedeutung 

Apolls hervor, positioniert seine Erzählung aber gleichzeitig vom ersten Vers an als ein 

Epos, das die menschliche Perspektive der Geschichte in den Vordergrund rückt. 

4. Apoll in den ersten Gesängen der Ilias 

Anhand einiger Textbeispiele aus den ersten Gesängen der Ilias wird nun versucht ein 

Bild Apolls zu skizzieren, das möglichst treffend das Ziel Homers wiedergibt, Apoll als 

Akteur in seinem Epos zu zeichnen. 

Agamemnon vs. Achilles und Zeus vs. Apoll  

Die folgende Textpassage aus dem ersten Gesang (V. 277–284) als Mittel zur Charakte-

risierung des Gottes Apoll zu verwenden, scheint wohl kühn. Es dürfte damit dennoch 

angemessen dargestellt werden, wie Homer Typen von Menschen bzw. Göttern zeich-

net. 

„[...] 

mh/te su/, Phlei/dh, e1qel 0 e0ri/ze/menai basilh~i+ 

a0ntibi/hn, e0pei\ ou1 poq 0 o9moi/hj e1mmore timh=j 

skhptou=xoj basileu/j, w{i te Zeu\j ku=doj e1dwken. 

ei0 de\ su\ kartero/j e0ssi, qea_ de/ se gei/nato mh/thr, 

a0ll 0 o3de fe/rtero/j e0stin, e0pei\ pleo/nessin a)na&ssei. 

0Atrei/dh, su\ de\ pau=e teo\n me/noj: au0ta_r e0gw& ge 

li/ssom 0  0Axillh~i+ meqe/men xo/lon, o4j me/ga pa~sin 

e3rkoj  0Axaioi=sin pe/letai pole/moio kakoi=o.“ 
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Diese Stelle des ersten Gesanges stammt aus einer Rede des weisen Beraters der Grie-

chen, Nestor, der versucht, im Konflikt zwischen Agamemnon und Achilles zu vermit-

teln. Der Dichter lässt Nestor in den Versen 254 bis 274 ausführlich schildern, warum 

sich dieser eine so große Autorität im Heer der Griechen verdient habe: Er hat schon 

mit Menschen gekämpft, die er in Vers 267 mit „ka&rtistoi me\n e1san kai\ karti/stoij 

e0ma&xonto“ beschreibt. 

In der Passage arbeitet Nestor nun gekonnt heraus, dass beide Helden – Achilles und 

Agamemnon – auf ihre je eigene Weise große Bedeutung haben. Agamemnon ist der 

König, „w{i te Zeu\j ku=doj e1dwken“ (V. 279) und Achilles ist derjenige, „o4j me/ga pa=sin 

e3rkoj  0Axaioi=sin pe/letai pole/moio kakoi=o“ (V. 283f). 

Wie kann hier nun eine Parallele zu dem Gott Apoll gezogen werden? Es scheint ein 

Vergleich von Agamemnon und Zeus bzw. Achilles und Apoll angebracht. Agamemnon 

wie Zeus sind Könige, zumindest in dem Sinn, dass sie für viele Andere Verantwortung 

tragen und Entscheidungen treffen (müssen). Achilles beschreibt Homer als die sichere 

Macht, die den Griechen im Krieg den Rücken stärkt. Ähnliches wird in der Ilias über 

die Figur des Apoll gesagt: der Gott ist der Schutzgott der Trojaner – ohne ihn wäre 

Troja schon längst gefallen. 

Dieser Vergleich kann deshalb erhellend sein, weil er herausarbeitet, wie Apoll in 

den ersten Versen des Epos, aber auch im weiteren Verlauf der Erzählung beschrieben 

wird: er ist handlungsentscheidend, hat eine bedeutende Rolle im Trojanischen Krieg, 

steht aber eine Stufe unter Zeus, in dessen Händen anscheinend die Reihenfolge der 

Ereignisse liegt. 

Die Führungspersönlichkeit Apoll 

Wie sich aus der Schilderung Homers zeigt, wird Apoll von den meisten Göttern sehr 

geschätzt. Die zitierten Stellen sollen dies exemplarisch belegen; in der vorliegenden 

Arbeit wird gerade dieser Charakterzug des Gottes noch mehrmals aufgegriffen. 

Im Schlachtgewühl des ersten Schlachttages, das Homer im fünften Gesang der Ilias 

besingt, kennzeichnet der Dichter den Gott Apoll als Führungspersönlichkeit (V. 506ff): 

[...] a0mfi\ de\ nu/kta 

qou=roj  1Arhj e0ka&luye ma&xhi Trw&essin a0rh/gwn, 

pa&ntos 0 e0poixo/menoj: tou= d 0 e0kra&ainen e0fetma&j 

Foi/bou  0Apo/llwnoj xrusao/rou, o3j min a0nw&gei 
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Trwsi\n qumo\n e0gei=rai, e0pei\ i1de Palla&d 0  0Aqh/nhn 

oi0xome/nhn: h4 ga&r r9a pe/len Danaoi=sin a)rhgw&n. 

Ares unterstützt die Trojaner auf Befehl des trojanischen Schutzgottes Apoll und rea-

giert damit darauf, dass Pallas Athene in Vers 133 fortgegangen ist („oi0xome/nhn“). Ho-

mer schildert hier Ares, wie an vielen anderen Stellen der Ilias, als rasenden Gott, der 

ohne Rücksicht auf Verluste durch die Reihen stürmt und sich am Krieg beteiligt. Apoll 

hingegen zeigt sich zwar in mehreren Passagen des Epos kämpferisch aktiv, wird hier 

jedoch als ein Gott gezeichnet, der in wichtigen Situationen einen kühlen Kopf bewah-

ren und die richtigen Entscheidungen treffen kann. 

Eine ähnlich souveräne Haltung Apolls lässt sich am Beginn des siebenten Gesangs 

beobachten, als Athene und Apoll bei der Eiche zusammentreffen (V. 22). Apoll hält 

Athene, die sich gerade auf dem Weg in das Kampfgeschehen befindet, auf. Er argu-

mentiert treffend, dass es klüger wäre, den Kampf „sh/meron“ zu beenden. 

Athene, die Göttin der Weisheit zeigt sich in den Versen 34 bis 36 nur scheinbar ein-

sichtig. Sie gibt hier vermutlich deswegen nach, weil sie die offene Konfrontation mit 

Apoll schaut, verschleiert aber dabei ihre wahren Absichten, nämlich die Griechen zu 

unterstützen: 

„w{d 0 e1stw,  9Eka&erge: ta_ ga_r frone/ousa kai\ au0th/ 

h]lqon a0p 0 Ou0lu/mpoio meta_ Trw~aj kai\  0Axaiou/j. 

a0ll 0 a!ge, pw~j me/monaj po/lemon katapause/men a)ndrw~n;“ 

Neben dieser eindeutigen Übereinstimmung mit dem Vorschlag Apolls stellt ihm Athe-

ne außerdem in Vers 36 die Frage, wie denn die Götter den Kampf beenden sollen. 

Auch darauf weiß der souveräne Gott Apoll eine Antwort: 

„ 3Ektoroj o1rswmen kratero\n me/noj i9ppoda&moio, 

h1n tina& pou Danaw~n prokale/ssetai oi0o/qen oi]oj 

a0nti/bion maxe/sasqai e0n ai0nh=i dhi+oth=ti, 

oi4 de/ k 0 a0gassa&menoi xalkoknh/midej  0Axaioi/ 

oi]on e0po/rseian polemi/zein  3Ektori di/wi.“ 

Interessant an dieser Stelle ist, dass Apoll hier nicht nur gegenüber Athene den Ton an-

gibt, sondern mit seinen Anweisungen – seiner Rolle entsprechend – den Trojanern ei-
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nen Vorteil zu verschaffen scheint. Hektor fasst nämlich auf Antrieb der Götter sofort 

zusätzlichen Mut, der folgende angestrebte Zweikampf mit Aias wird jedoch für ihn zu 

einem Desaster und nur von den Herolden des Zeus unterbrochen, denn „a)mfote/rw ga_r 

sfw~i+ filei= nefelhgere/ta Zeu/j“ (V. 280). Der Plan des Zeus sieht hier somit noch nicht 

vor, dass der Athene-Schützling Aias den Apoll-Schützling Hektor tötet. 

Kurzresümee 

Die dargelegten Textstellen aus dem ersten, fünften und siebenten Gesang der Ilias lie-

gen in der Argumentationslinie des ersten Kapitels dieser Arbeit: Apoll wirkt an hand-

lungsentscheidenden Stellen, teilweise mit einem Zeus ähnelnden Charakter. 

Die Frage, ob Apoll nun am Hauptkonflikt der Ilias Schuld hat, lässt sich vorerst 

schwer beantworten. Um der Klärung dieser Frage näher zu kommen, gilt es im Fol-

genden, die zwei weiteren Hauptfiguren des ersten Gesangs der Ilias in den Blick zu 

nehmen: Agamemnon und Achilles. 

5. Exkurs: Die Götter sind schuld 

Auch wenn sich die Arbeit nicht mit den möglichen Auslösern des Trojanischen Krie-

ges beschäftigt, ist es angebracht einen Blick in den dritten Gesang der Ilias zu einem 

Wortwechsel zwischen dem König der Trojaner, Priamos, und Helena, die als Auslöser 

für den Beginn des Trojanischen Krieges gesehen wird, zu werfen. 

Priamos fordert seine Schwiegertochter in dieser Passage auf, sich zu ihm zu setzen, 

und möchte die junge Frau beruhigen, indem er sagt: 

„[...] 

ou1 ti/ moi ai00ti/h e0ssi/, qeoi/ nu/ moi ai1tioi ei0sin, 

oi3 moi e0fw&rmhsan po/lemon polu/dakrun  0Axaiw~n 

[...]“ 

Nicht Helena ist am Krieg schuld, sondern „qeoi/“ (V. 164). Es kann damit die Gesamt-

heit der Götter oder aber auch einzelne Götter gemeint sein. 

Dieser kurze Exkurs in den dritten, iliadischen Gesang möchte eine generelle Hal-

tung der von Homer beschriebenen Menschen zum Thema machen. Die Menschen der 

Ilias sind sich bei allem, was passiert, jedenfalls einer Sache bewusst: „Alles menschli-
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che Tun und Leiden ist prädestiniert durch eine außermenschliche Kausalität, die sie mit 

den Worten Gott, der Gott, ein Gott, ein Daimon, die Götter, das Schicksal (moi=ra) be-

zeichnen, was alles dasselbe bedeutet.“41 Der Mensch kann somit als Marionette der 

Götter oder des Schicksals bezeichnet werden.42  

Bröcker spricht in seiner Beschäftigung mit der Theologie der Ilias eine zentrale, 

damit zusammenhängende Frage an: „Viele Ausleger haben sich bemüht zu beweisen, 

daß das Walten des Schicksals die menschliche Freiheit nicht aufhebe, andere wiede-

rum, daß sich menschliches Freiheitsbewußtsein erst später im Verlauf der griechischen 

Geistesgeschichte gebildet habe.“43 Fühlen sich die Menschen der Antike frei oder han-

deln sie in dem einschränkenden Bewusstsein, dass alles von den Göttern detailliert 

vorherbestimmt ist? 

In der Passage des dritten Gesangs der Ilias tritt diese Frage deutlich in den Mittel-

punkt. In den Versen 156 bis 160 kommen bedeutende trojanische Führer zu Wort, die 

Helena zwar bewundern, gleichzeitig aber ihre Abreise fordern, damit nicht noch mehr 

Leid über das Volk komme. In den vorliegenden Versen spricht Priamos seiner Schwie-

gertochter Helena jegliche Schuld ab, denn schuld am Krieg seien die Götter. 

Diese nur schwer zu beurteilende Spannung zwischen der Tatsache, dass einerseits 

Menschen bestimmte Handlungen setzen und dabei Fehler machen, und jener, dass die 

Götter als bestimmende Macht hinter den menschlichen Taten stehen, leitet zu den 

nächsten beiden Kapiteln über: Kann man in Anbetracht dessen den beiden Menschen, 

Agamemnon und Achilles, überhaupt die Schuld an den iliadischen Ereignissen geben 

oder muss nicht vielmehr ein Gott der „Vater“ der Geschehnisse gewesen sein? 

6. Agamemnon – König mit Führungsschwäche? 

„Vater“ der Geschehnisse könnte, wie schon angesprochen, auch Agamemnon sein, den 

Homer teilweise als für einen König unwürdig zeichnet. 

Agamemnon vs. Chryses 

Bereits in Vers 26 des ersten Gesanges der Ilias lässt der Dichter den Zuhörer spüren, 

dass sich der König Agamemnon doch manchmal im Ton vergreift: 
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„mh/ se, ge/ron, koi/lhisin e0gw_ para_ nhusi\ kixei/w 

h2 nu=n dhqu/nont 0 h0 0 u3steron au]tij i0o/nta, 

mh/ nu/ toi ou0 xrai/smhi skh=ptron kai\ ste/mma qeoi=o. 

[...] 

a)ll 0 i1qi, mh/ m 0 e0re/qize, saw&teroj w#j ke ne/hai.“ 

In dieser Passage spricht Agamemnon mit Chryses, dem Vater der entführten Chryseis, 

der die Griechen anfleht, ihm seine Tochter zurückzugeben (V. 17–21). Der Griechen-

könig vertreibt Chryses, einen Priester Apolls, mit harten Worten und gibt zu erkennen, 

dass er dem Wunsch Chryses’ nicht nachkommen werde. Ein Höhepunkt in dieser kur-

zen Rede des Agamemnon ist definitiv die Formulierung „mh/ nu/ toi ou0 xrai/smhi 

skh=ptron kai\ ste/mma qeoi=o“. Er bringt hier klar zum Ausdruck, dass er in seinem Zorn 

über Chryses auch auf dessen Stellung als Priester keine Rücksicht nehme, und sagt in 

diesem Vers noch dazu, dass er sich ein göttliches Eingreifen nicht vorstellen könne.  

Über das Verhalten Agamemnons kann somit mit den Worten von Donna Wilson ge-

sagt werden: „[...] his actions prove to be a gross miscalculation: a miscalculation not 

because he refuses apoina, but because he refuses a priest of Apollo.“44 In der Konflikt-

situation mit dem Priester Chryses wird nicht nur die mangelnde Fähigkeit des Grie-

chenkönigs, Situationen richtig einzuschätzen, offenbar. Der Dichter lässt hier außer-

dem Zweifel aufkommen, ob Agamemnon die Tugenden der Zurückhaltung und Be-

herrschung besitze, die für einen Mann in einer solch hohen Position, wie er sie innehat, 

zwingend notwendig wären: „[...] his sending Chryses away harshly, threatening him 

overtly, and disregarding the will of the army are figured negatively in the narrative as 

lack of restraint.“45 

Nach der Konfrontation mit dem griechischen Anführer verlässt Chryses Agamem-

non gedrückt und betet zu Apoll. Dieser erhört prompt des Priesters Gebete und sendet 

eine Seuche über die Griechen. Chryses nutzt hier seine Stellung als Priester Apolls aus 

und bringt Agamemnon und sich selbst auf dieselbe Stufe: „[...] he places Agamemnon 

in a position analogous to his own, in that the commander would suffer the loss of peop-

le in a dependent position for whose welfare he is responsible.“46 Chryses fühlt sich als 

Vater für seine Tochter verantwortlich; indem er in seinem Gebet an Apoll den Grie-
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chen explizit die gerechte Strafe wünscht, kommt eine große Zahl an Menschen in Ge-

fahr, für die Agamemnon verantwortlich ist. 

Die Analyse dieser Passage ist deshalb so wichtig, weil die Selbstwahrnehmung 

Agamemnons als souveräner Herrscher und Anführer der Griechen hier nicht mit der 

Darstellung Homers übereinstimmt. In Vers 91 des ersten Gesanges spricht Achilles die 

Haltung Agamemnons an, dass er sich rühmt, „pollo\n a!ristoj e0ni\ stratw~i“ zu sein. 

Diese Charakterisierung findet am Beginn der Ilias durch Homer keine Berechtigung.47 

Agamemnon vs. Kalchas 

„Die Dichtung, die in ihrem ersten Vers den Zorn Achills als Thema ankündigt, schil-

dert zunächst dessen Ausbruch, beginnend mit der Vorgeschichte, dem Zorn Apollons, 

fortfahrend mit Agamemnons erster unwilliger Entgegnung, mit dessen Aufbrausen 

(von Kalchas erwartet), einer erregten Antwort auf Kalchas sowie einer Drohung ge-

genüber Achill, mit der er ausdrücklich dessen Zorn herausfordert, wenn er sich wenig 

später auch besonnen zeigt.“48 Der Philologe Carl Joachim Classen gibt mit dieser 

knapp zusammengefassten Wiedergabe der Situation am Beginn der Ilias die Dreiecks-

beziehung zwischen Apoll, Agamemnon und Achill anschaulich wieder. 

Classen erwähnt das Gespräch Agamemnons mit dem Seher Kalchas. Diese Textstel-

le aus dem ersten Gesang (V. 106–108) soll im Folgenden auch dazu dienen, ein schär-

fer umrissenes Bild des Griechenführers zu zeichnen, um seine Rolle am Beginn des 

Epos herauszuarbeiten. 

„ma&nti kakw~n, ou1 pw& pote/ moi to\ krh/guon ei]pej: 

ai0ei/ toi ta_ ka&k 0 e0sti\ fi/la fresi\ manteu/esqai, 

e0sqlo\n d 0 ou1te/ ti/ pw ei]pej e1poj ou0d 0 e0te/lessaj. 

[...]“ 

Diese harten Worte spricht Agamemnon zu dem Seher Kalchas. Dieser hat so große 

Angst vor dem Heerführer, dass er den Grund für die Seuche erst nennt, als ihm Achill 

versichert hat, ihn zu unterstützen (V. 74ff). Und tatsächlich zeigt Homer: „Die Vor-

sicht des Kalchas war nur zu berechtigt“, wie Kalinka analysiert, „denn kaum hatte er 
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mit ruhiger Sachlichkeit seiner Pflicht genügt, bricht Agamemnon los, seine Augen 

leuchten wie Feuer, seine Sinne sind umnachtet [...] und seine Wut versteigt sich (eine 

feine Beobachtung des Dichters) zur Verallgemeinerung“49.  

Bemerkenswert an dieser Stelle ist die deutliche Gegenüberstellung der beiden Hel-

den Agamemnon und Achill. Agamemnon begegnet weder Chryses noch Kalchas res-

pektvoll; Achill hingegen bietet dem Seher Schutz.50 Grundsätzlich gilt bei Homer: 

„Wie die Götter verdienen auch die Priester geachtet zu werden.“51 Wird diese Regel 

nicht eingehalten, gibt es Konsequenzen. Das frevelhafte Verhalten Agamemnons ge-

genüber Chryses wird sofort von einem Gott bestraft; beim Seher Kalchas legt sich der 

unreflektierte Zorn des Heerführers schneller. 

Agamemnon vs. Achill 

Aus dem rauen Umgang mit Kalchas entspringt der erste offensichtliche Konflikt zwi-

schen Agamemnon und Achilles im Rahmen der Ilias. Achill prangert die Hochmütig-

keit des Heerführers an, ein Ehrengeschenk haben zu müssen (V. 121–129). Agamem-

non deutet im Gegenzug bereits an, dass er sich ein Ehrengeschenk von Achill, Aias 

oder Odysseus holen werde, weil er ja Chryseis hergeben müsse (V. 138f). Er fordert 

schließlich die Griechen auf, die Vorbereitungen für das Opfer (V. 141–147) zu treffen, 

damit Apoll wieder gnädig gestimmt wird. 

In der darauf folgenden Stelle, die beide Szenen – Agamemnons Konflikte mit Chry-

ses und Kalchas – zusammenfasst, bringt Achill auf den Punkt, was Agamemnon mit 

seinem Verhalten bewirkt hat. Er entgegnet nämlich dem Heerführer: 

„w!i moi, a0naidei/hn e0pieime/ne, kerdaleo/fron, 

pw~j ti/j toi pro/frwn e1pesin pei/qhtai  0Axaiw~n, 

h0 0 o9do\n e0lqe/menai h0 0 a0ndra/sin i]fi ma/xesqai; 

[...] 

nu=n d 0 ei]mi Fqi/hnd 0, e0pei\ h] polu\ fe/rtero/n e0stin 

oi1kad 0 i1men su\n nhusi\ korwni/sin, ou0de/ s 0 o0i5w 

e0nqa&d 0 a!timoj e0w_n a!fenoj kai\ plou=ton a)fu/cein.“ 
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Achill wirft dem Heerführer einerseits vor, dass all seine Handlungen eigennützig und 

auf Vorteil ausgerichtet seien, andererseits spricht er ein mögliches Autoritätsproblem 

Agamemnons an. Achill bezweifelt, dass die Griechen einem Menschen gehorchen 

können, der sich so wie Agamemnon verhält. Mit dieser klaren Ansage und der Dro-

hung am Schluss seiner Rede, nach Hause zu fahren, begibt er sich mit Agamemnon auf 

Konfrontation. Das heißt der weise Nestor in Vers 274 und 277 bis 279 in keiner Weise 

gut, da ja Agamemnon schließlich der Heerführer und König ist – mit so einer Persön-

lichkeit solle man nicht streiten, so die Ansicht Nestors.52 

Nestor zeigt sich in seiner Rede ab Vers 254 des ersten Gesangs generell überhaupt 

nicht erfreut über den Konflikt zwischen den beiden griechischen Helden; solche Situa-

tionen in den eigenen Reihen könnten nämlich schnell zu Nachteilen im Fortgang des 

Krieges führen: 

„h] ken ghqh/sai Pri/amoj Pria/moio/ te pai=dej, 

a!lloi/ te Trw~ej me/ga ken kexaroi/ato marname/noiin, 

ei0 sfw~i+n ta/de pa/nta puqoi/ato marname/noiin, 

oi4 peri\ me\n boulh\n Danaw~n, peri\ d 0 e0ste\ ma/xesqai. 

[...]“ 

Zusammengefasst lautet die Botschaft Nestors: Streitet nicht, lasst euch stattdessen von 

mir einen Rat geben! Die Passage hat mehrere Elemente folgender Beschreibung des 

Philologen Classen in sich vereint: „In seinen Schilderungen läßt Homer Nestor sowohl 

als Heerführer wie auch als tapferen Kämpfer erscheinen, der sogar andere rettet, als 

Träger einmaliger Autorität, dem vor allem von Agamemnon Respekt entgegengebracht 

wird [...].“53 Es ist für alle klar, warum es sich lohnt, auf Nestor zu hören; außerdem 

spricht er dies an mehreren Stellen explizit an, wie schon in dieser Arbeit angedeutet 

wurde. 

Nestor wird von Agamemnon Respekt entgegengebracht. In diesem Punkt weiß der 

Heerführer der Griechen sehr genau, dass ihm die lange Erfahrung Nestors nur nützlich 

sein kann. Für die hier angestellte Charakterisierung Agamemnons im Blick auf seine 

Haltung am Beginn der Ilias kann diese Stelle als Beleg dafür dienen, dass Agamemnon 

nicht mit allen Menschen respektlos umgeht. Homer legt in seiner Erzählung somit an-
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schaulich dar, wie sehr große Emotionalität einen Menschen beeinflussen kann; der 

Zorn des Heerführers lässt ihn teilweise sehr unüberlegt und inadäquat handeln. 

Agamemnon genießt dennoch Ansehen 

Nach der soeben behandelten Passage aus dem ersten Gesang der Ilias wird der Blick 

nun auf eine Textstelle des zweiten Gesangs gelenkt, nachdem auch dort der weise 

Greis Nestor beteiligt ist und dieser Agamemnon explizit in einem guten Licht erschei-

nen lässt. 

„[...] 

ei0 me/n tij to\n o1neiron  0Axaiw~n a!lloj e1nispen, 

yeu=do/j ken fai=men kai\ nosfizoi/meqa ma&llon: 

nu=n d 0 i1den o4j me/g 0 a!ristoj  0Axaiw~n eu1xetai ei]nai. 

[...]“ 

Nachdem Agamemnon zu Beginn des zweiten Gesangs von einem Traum berichtet, in 

dem er durch einen Boten des Zeus aufgefordert wurden, zum Kampf gegen die Troja-

ner zu rüsten (V. 60ff), schätzt nun Nestor diese Situation ein. Er ist überzeugt, dass 

Agamemnon erstens „a!ristoj  0Axaiw~n“ sei und andererseits die notwendige Autorität 

für eine solche Geschichte mitbringe. Für Lüge und Trug hielte man so einen Traum bei 

jemandem Anderen, bei Agamemnon brauche man allerdings an der Wahrhaftigkeit des 

Traumes nicht zu zweifeln. 

Die Frage, die sich in Anbetracht dessen nun stellt, ist, ob sich Agamemnon wegen 

oder trotz des dargelegten Verhaltens eine so große Autorität verschafft hat. Zum Einen 

vermittelt er den Griechen durch einen rauen Umgangston mit Menschen wie Chryses 

oder Kalchas, dass er klare Vorstellungen und Werte hat, zum Anderen macht er sich 

dadurch angreifbar und zeigt, dass er ein Mensch mit Fehlern und Schwächen ist. 

Kurzresümee 

Hält man an dieser Stelle inne und zieht zur Figur des Heerführers der Griechen, Aga-

memnon, ein kurzes Resümee, dürfte die Beschreibung Classens wohl sehr treffend 

sein: „So erscheint Agamemnon als mächtigster Herrscher und Feldherr, der sich selbst 

nicht immer zu beherrschen vermag, der zögert, die Verantwortung für sein Fehlverhal-
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ten zu übernehmen, und den mehr als einmal erst Rat und Mahnung Dritter zum Han-

deln veranlassen.“54 

Aufgrund dieser Charakterisierung des Agamemnon wird offensichtlich, dass doch 

viele Faktoren für die Geschehnisses am Beginn der Ilias entscheidend waren. Der 

Heerführer der Griechen hat anscheinend einen ähnlichen Anteil am Fortgang des Epos 

wie Apoll. Fraglich ist weiterhin, ob man an dieser Stelle bereits entscheiden kann, wer 

mehr Schuld trägt.  

7. Achill – ein strahlender Held mit einigen Nebelschwaden 

Der dritte Schritt in der Erörterung der Schuldfrage folgt nun in diesem Abschnitt: Der 

strahlende Held Achill soll unter die Lupe genommen werden. Es wird sich zeigen, dass 

dieser von Homer im ersten Gesang auf eine sehr eigene Art und Weise geschildert 

wird. Der Dichter zeichnet hier Charakterzüge, die in großen Teilen des Epos bei Achill 

nicht vorherrschen bzw. überhaupt nicht vorkommen.  

Achill, der Götterversteher 

Der Leser bzw. Zuhörer der Ilias lernt Achill als handelnde Person in Vers 58 kennen. 

Selbstbewusst erhebt Achill seine Stimme und bezieht Stellung. Würde der Zuhörer die 

Geschichte um den Zorn des Achill nicht kennen, bekäme er an der folgenden Stelle ein 

Bild, das er im weiteren Verlauf des Epos noch mehrmals ändern wird: Homer lässt 

Achill als rational denkenden Teil der Versammlung am zehnten Tag der Seuche auftre-

ten, der gleichzeitig einen ungeheuren Respekt vor den Göttern an den Tag legt:  

„ 0Atrei/dh, nu=n a!mme pa&lin plagxqe/ntaj o0i5w 

a2y a)ponosth/sein, ei1 ken qa&nato/n ge fu/goimen, 

ei0 dh\ o9mou= po/lemo/j te dama~i kai\ loimo\j  0Axaiou/j. 

a)ll 0 a!ge dh/ tina ma&ntin e0rei/omen h0 0 i9erh=a, 

h2 kai\ o0neiropo/lon, kai\ ga&r t 0 o1nar e0k Dio/j e0stin, 

o3j k 0 ei1poi o3 ti to/sson e0xw&sato Foi=boj  0Apo/llwn, 

[...]“ 
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„The fact that Achilles is the one to take the initiative is in itself significant: he feels 

responsibility and concern for the cause, and is more quick and zealous than the king 

himself.“55 Weder eigensinnig noch ohne Rücksicht auf seine Mitmenschen lässt Homer 

Achill an dieser Stelle erscheinen. Der strahlende Held zeigt sich demütig gegenüber 

den Göttern und schlägt vor, einen Seher zu Rate zu ziehen, damit dieser die Situation 

richtig einschätzen und angemessen handeln könne.56 Mit Adjektiven wie schnell, en-

thusiastisch und eifrig beschreibt Whitman Achills Handeln. Lataczs Analyse fällt ähn-

lich aus: „Der Ton ist sachlich [...], der konkrete Vorschlag schlüssig.“57 

Besonders hervorzuheben an der Rede des Helden Achill ist die vom Dichter ge-

schickt verpackte Verschiebung der Autoritäten und Charismen: „It is not the king, 

whose responsibility it is, who is turning stones to achieve the army’s safety, but the 

most distinguished warrior; and it is not the most distinguished warrior who is asserting 

his right to keep a captive, as the tagible meed of glory, but the king.“58 In Anbetracht 

dieser Passage dürfte sich bereits jetzt die Frage stellen, inwieweit denn Achilles ein 

schuldhaftes Verhalten an den Tag legt. Den Ausbruch der Seuche hat Agamemnon 

durch sein unangemessenes Verhalten ausgelöst; Achill bemüht sich um eine Lösung 

des Problems, indem er die Ursache für den Zorn des Gottes herausfinden möchte. Er-

gänzend ist hier darauf hinzuweisen, dass der Schluss, welche Gottheit zürnt, von den 

Betroffenen „aus den feststehenden Zuordnungen von Wirkungsfeldern und Gotthei-

ten“59 gezogen wird. 

Eine spätere Rede Achills im ersten Gesang (V. 216–218) zeigt auf ähnliche Weise, 

dass sich Achill nicht über die Götter stellen will, sondern im Gegenteil die über die 

Menschen erhabene Position der Götter erkennt: 

„xrh\ me\n sfwi5tero/n ge, qea&, e1poj ei0ru/ssasqai, 

kai\ ma&la per qumw~i kexolwme/non: w$j ga_r a!meinon. 

o3j ke qeoi=j e0pipei/qhtai, ma&la t 0 e1kluon au0tou=.“ 

Die Vorzeichen für diese Rede Achills sind allerdings andere. Der Konflikt zwischen 

Agamemnon und Achill hat bereits begonnen und Achill ist schon so sehr in Rage, dass 

er sein Schwert gezogen hat. Athene gebietet ihm darauf Einhalt (V. 207–214), worauf 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 Cedric H. WHITMAN, Homer and the Heroic Tradition, Cambridge – Massachusetts 1958, 183. 
56 Cf. CLASSEN (2008), 16. 
57 LATACZ (2002), 50. 
58 WHITMAN (1958), 184. 
59 LATACZ (2002), 52. 
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ihr Achill mit den zitierten drei Versen antwortet. Er weiß, dass es klüger ist, den Göt-

tern zu gehorchen, denn verhält man sich so, „ma&la t 0 e1kluon au0tou=“ – dann kann man 

sich sicher sein, dass sie die menschliche Bereitschaft erwidern: „e1kluon is a strong aor-

ist, used ‚gnomically‘ to express a general truth [...]“60 Achill formuliert eine Wahrheit, 

die nicht nur in Einzelfällen bestehen bleibt, sondern in jeder Situation ihre Gültigkeit 

behält. Homer beschreibt hier den Helden somit nochmals als jemanden, der die Bezie-

hung zu den Göttern adäquat einschätzen kann und sich demütig zeigt. 

Achill zürnt 

Der Zorn des Achilles entbrennt erstmals in Vers 122, nachdem Agamemnon den Seher 

Kalchas gescholten hat und ein Ersatz-Ehrgeschenk fordert (V. 106–120). Nach einigen 

heftigen Wortwechseln, beginnt sich die Lage immer mehr zuzuspitzen, bis Achill, 

schon sehr emotional, zu Agamemnon sagt: 

„[...] 

nu=n d 0 ei]mi Fqi/hnd 0, e0pei\ h] polu\ fe/rtero/n e0stin 

oi1kad 0 i1men su\n nhusi\ korwni/sin, ou0de/ s 0 o0i5w 

e0nqa&d 0 a!timoj e0w_n a!fenoj kai\ plou=ton a)fu/cein.“ 

Der Myrmidone droht dem Heerführer der Griechen, abzureisen. Agamemnon, der sich 

in einer Führungsposition befindet, antwortet kalt, in Anbetracht der Lage des Krieges 

unüberlegt und, wie es den Anschein hat, ohne die Konsequenzen seiner Worte zu be-

denken: 

„feu=ge ma&l,0 ei1 toi qumo\j e0pe/ssutai: ou0de/ s 0 e0gw& ge 

li/ssomai ei3nek 0 e0mei=o me/nein: pa&r 0 e0moi/ ge kai\ a!lloi 

oi3 ke/ me timh/sousi, ma&lista de\ mhti/eta Zeu/j. 

e1xqistoj de/ moi/ e0ssi diotrefe/wn basilh/wn: 

ai0ei\ ga&r toi e1rij te fi/lh po/lemoi/ te ma&xai te. 

[...]“ 

Trauer, Wut und immer größere Enttäuschung machen sich in Achill breit, woraufhin 

er, wie schon weiter oben beschrieben, sein Schwert einsetzen will (V. 190ff). Zu Be-
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ginn des Konflikts dürfte der Zuhörer bzw. der Leser somit ohne Zweifel eher mit der 

Figur des Achill sympathisieren.  

Die Situation entwickelt sich im Folgenden dahingehend weiter, dass Agamemnon 

nur insofern einlenkt, als er Chryseis ihrem Vater zurückschickt. Apoll wird damit be-

sänftigt, die Seuche verbreitet sich nicht weiter, das Problem ist gelöst. Der Konflikt 

zwischen den beiden Haupthelden der Griechen sitzt jedoch bereits tiefer. Agamemnon 

beharrt darauf, Briseis von Achill als Ehrengeschenk zu bekommen. Dies geschieht 

auch, was aber Achills Zorn nicht besänftigt (V. 488–492): 

au0ta_r o4 mh/nie nhusi\ parh/menoj w)kupo/roisin 

diogenh\j Phlh=oj ui9o/j, po/daj w)ku\j  0Axilleu/j: 

ou1te/ pot 0 ei0j a)gorh\n pwle/sketo kudia&neiran 

ou1te/ pot 0 e0j po/lemon, a)lla_ fqinu/qeske fi/lon kh=r 

au]qi me/nwn: poqe/eske d 0 a)u+th/n te pto/lemo/n te. 

Achill hält sich vom Kriegs- und Kampfgeschehen gänzlich fern und beteiligt sich auch 

nicht an der Besprechung des strategischen Vorgehens in den Versammlungen. Unbe-

dingt sollte hier wahrgenommen werden, dass diese Passage jenen Boykott Achills be-

schreibt, auf dem die weitere Handlung der Ilias bis zum 19. Buch aufbaut.61  

Bemerkenswert ist, dass Homer an dieser Stelle die „zwei Seelen“ in der Brust 

Achills schildert: einerseits will er hartnäckig bleiben und sich die für ihn nicht nach-

vollziehbare Vorgehensweise Agamemnons nicht gefallen lassen, andererseits kann er 

es kaum erwarten, wieder in den Krieg einzugreifen. Im weiteren Verlauf der Erzählung 

zeichnet sich eine klare Haltung Achills ab: Er bekräftigt „immer neu seine Weigerung, 

wieder zu kämpfen, mit persönlichen Angriffen auf Agamemnon, auf dessen Feigheit, 

Habgier, Ungerechtigkeit, Unredlichkeit, Frevel, Schamlosigkeit und Verblendung, und 

ergänzt sie durch geringschätzige Bemerkungen über die angebotenen Gaben und die 

Forderung nach vollständiger Buße.“62  

Wenn Simon Pulleyn die Verse 490–491 kommentiert, scheint die Feststellung „The 

repetition of these words [ou1te pot 0] stresses Achilles’ stubborn refusal to fight.“63 mit 

der Verwendung des Adjektivs „stubborn“ doch zu scharf formuliert. Pulleyn geht mit 

diesem Kommentar in die Richtung, dass die Haltung Achills völlig unangemessen und 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Cf. LATACZ (2002), 160. 
62 CLASSEN (2008), 22f. Cf. auch ebd., 27: „Doch seinen Zorn läßt er weder durch geschickt formulierte 
Bitten noch durch Geschenke, nicht einmal durch das Angebot, eine Buße zu leisten, beschwichtigen.“ 
63 PULLEYN (2000), 246. 
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überzogen sei, was aufgrund der Vorgeschichte in dieser Art und Weise nicht postuliert 

werden sollte. Fehlhaltungen sind schließlich auf beiden Seiten zu beobachten. 

Kurzresümee 

Die Darstellungen zur Figur des Achill zeichneten ein nicht einheitliches Bild des grie-

chischen Helden: „Schon im ersten Gesang schildert der Dichter Achill nicht nur als 

den zürnenden und erfolgreichen Kämpfer, sondern auch als den einflußreichen Fürsten, 

den Kalchas um Schutz und Hilfe bittet und der diese gewährt; und auch später zeigt er 

dessen Gastfreundschaft oder Freundschaft.“64 

Am Beginn des Epos lernt der Zuhörer Achill als demütigen, rationalen, strategi-

schen und durchaus auf Harmonie bedachten Kriegsteilnehmer kennen. Dieser Eindruck 

wendet sich bereits im ersten Gesang, als sich der Streit zwischen Agamemnon und 

Achill um die „Kriegsbeute“ Briseis entwickelt. Achills Zorn steigert sich immer wei-

ter, sodass er lange nicht am Kriegsgeschehen teilnimmt und dadurch den Griechen ei-

nen erheblichen Nachteil einbringt. 

Nachdem Achill bereits im ersten Vers der Ilias Erwähnung findet und damit durch 

diese prominente Positionierung in den Mittelpunkt des Geschehens gerückt wird, lässt 

sich nicht bezweifeln, dass er am gesamten Verlauf der Erzählung einen hohen Anteil 

hat. Die Frage, mit der sich der folgende, resümierende Teil nun auseinanderzusetzen 

wird, ist jene, inwieweit sich die beschriebenen Hauptakteure am Beginn der Ilias (Hek-

tor, Agamemnon, Achill) die Schuld an den Geschehnissen teilen bzw. in welchen Be-

reichen einer der drei eine wichtigere Position einnimmt. 

8. Resümee 

Schuld – das war der Hintergrund des ersten Abschnitts der vorliegenden Arbeit. Mit 

besonderem Augenmerk auf die Rolle des Gottes Apoll zu Beginn wurden die Helden 

Agamemnon und Achill im Vergleich dargestellt, um einen Eindruck der Erzählweise 

Homers im ersten Gesang der Ilias zu bekommen. 

Das folgende Resümee versucht in einem ersten Schritt, kurz die geschilderte Situa-

tion am Beginn der Ilias unter besonderem Fokus auf Apoll in Erinnerung zu rufen und 

im Anschluss daran einen Antwortversuch auf die Schuldfrage zu geben, indem einer-
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seits die zentralen Begriffen Schuld und Scham beleuchtet werden, andererseits die 

moi=ra in den Blick genommen wird. 

Der erste Vers der Ilias deutet bereits pointiert das Thema des Epos an: der Zorn des 

Achill. Aus der Erörterung in diesem Kapitel der Arbeit geht hervor, dass Homer damit 

zwar sicher treffend die Haupthandlung der Erzählung wiedergibt, dabei jedoch hand-

lungsentscheidende Figuren bzw. Situationen in den Hintergrund treten lässt. Der Gott 

Apoll findet erst relativ spät Erwähnung, obwohl er der Auslöser für eben diesen Zorn 

Achills ist.  

Es wurde klar, dass es verschiedene Varianten gibt, Schuldige in der Erzählung zu 

benennen. Fakt ist, dass der Fehler, den Agamemnon am Beginn des Epos mit seiner 

inakzeptablen Haltung dem Priester Chryses gegenüber macht, durch die Strafe und 

Versöhnung des Gottes Apoll bereinigt wird. Dennoch entbrennt durch diesen Zorn des 

Apoll der Konflikt zwischen Achill und Agamemnon. Wie erörtert wurde, verhalten 

sich beide Helden immer wieder unpassend, Schuld kann auf beiden Seiten gefunden 

werden; selbstverständlich auch auf der Seite Apolls. 

Blickt man nun mit antiken Augen auf diese Szene, ist der letzte Satz sicher nicht zu-

treffend. Apoll hat nämlich insofern keine „Schuld“, weil er völlig zu Recht menschli-

ches Fehlverhalten ihm gegenüber bestraft. Die wohl größte Herausforderung in den 

folgenden Ausführungen dieser Arbeit wird sein, den Unterschied zwischen antiken und 

postmodernen Begriffen zu berücksichtigen. 

Aus Sicht eines Menschen der Postmoderne ist es nämlich moralisch völlig einleuch-

tend, in den Dimensionen von Schuld und Sünde zu sprechen. Unweigerlich stellt man 

die Frage, wie es zu gewissen Handlungen und Entwicklungen wohl gekommen sei. Im 

Fall der Ilias hat sich jedoch im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit herausgestellt, 

dass es schwierig ist, einen „Schuldigen“ im heute gebräuchlichen Sinn zu benennen. 

Den Abschluss dieses ersten großen Abschnitts bilden im Folgenden einige Überlegun-

gen zum Begriff der Schuld und zur Rolle der moira. 

9. Schuld und Scham 

Um sich dem Phänomen von Schuld widmen zu können, kann eine kurze Beschäftigung 

mit dem Begriff „Scham“ hilfreich sein. Scham bedeutet für den Menschen des 21. 

Jahrhunderts, verlegen zu sein bzw. Schuld einzusehen und eine daraus resultierende 

Haltung einzunehmen – sich zu schämen.  
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Der Unterschied zwischen Schuld und Scham ist nun folgender: Die Bezeichnung 

„Schuld“ bringt eine Sache zum Ausdruck, die eine Person einer anderen angetan hat. 

Scham im Gegenzug gibt eher Hinweise dafür, wer oder was jemand selbst ist, indem 

sie das eigene Ich reflektiert. Schuld kann nicht ermöglichen, das Verhältnis zwischen 

einer Person und den Geschehnissen zu verstehen und daraus zu lernen bzw. das Selbst 

zu verändern; Scham, weil sie auf die handelnde Person rückbezogen ist, kann dies 

schon leisten.65 

Was ist nun der Unterschied zwischen dem postmodernen Menschen und den Helden 

im homerischen Epos? „Es ist falsch zu meinen, die griechischen Gesellschaften, und 

vor allem die Homerische, wären nicht in der Lage gewesen die Reaktionen anzuerken-

nen, die wir mit Schuld assoziieren; sie haben lediglich darauf verzichtet, aus diesen 

Reaktionen die besondere Angelegenheit zu machen, in die sie sich verwandeln, wenn 

man sie erst einmal separat als Schuld eingestuft hat.“66 Williams bringt hier den ent-

scheidenden Unterschied zur Sprache. Die Haltung der Griechen zu Schuld war eine 

andere als heute. Sie legten nicht so viel wert darauf, Handlungen als moralisch oder 

unmoralisch zu deuten; deshalb kam es offensichtlich weniger zu Schuldzuschreibun-

gen, sondern mehr zu Haltungen, die im Endeffekt Bedauern oder den Wunsch nach 

Versöhnung wiederspiegeln: „Die Vorstellungen der modernen Moral betonen aber den 

Vorrang der Schuld und sprechen ihr eine große Bedeutung zu, weil sie uns dazu bringt, 

uns den Opfern zuzuwenden; darüber hinaus wird die Schuld ganz rational auf freiwilli-

ge Handlungen eingeschränkt.“67 

Das Wort ai0dw&j kommt in der Ilias nie in der Bedeutung von Scham als einem mo-

ralischen Gefühl der Verlegenheit vor. Entweder verwendet Homer den Begriff als 

Ausdruck für „Respekt“ (XV, 561f) oder für eine erwartete Haltung des Bedauerns für 

eine schlechte Leistung (V, 787), um nur zwei Beispiele zu nennen.  

Dennoch scheint es aus den Schilderungen offensichtlich, dass sich auch bei Homer 

handelnde Figuren schämen, d.h. verlegen sind, weil sie sich „schuldig“ fühlen. Dies 

lässt sich beispielsweise im ersten Gesang bei Achill beobachten, der weiterzürnt, ob-

wohl er sich nach dem Kampf sehnt und gerne wieder am Krieg teilnehmen würde. An 

späterer Stelle im Epos zeigt sich auch Agamemnon bemüht, gegenüber Achill Reue zu 

zeigen, und schämt sich offensichtlich auf gewisse Weise für sein Verhalten. In diesen 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65 Cf. Bernard WILLIAMS, Scham, Schuld und Notwendigkeit. Eine Wiederbelebung antiker Begriffe der 
Moral, Berlin 2000, 108ff.  
66 WILLIAMS (2000), 107. 
67 WILLIAMS (2000), 109. 
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Situationen bringt Homer dem Zuhörer die handelnden Personen durch das Gefühl der 

Scham näher: „Indem sie [sc. die Scham] uns als Emotion erschließt, wer wir sind und 

wer wir zu sein hoffen, vermittelt sie zum einen zwischen Handlung, Charakter und den 

Konsequenzen der Handlung und zum anderen zwischen den ethischen Anforderungen 

und dem Rest des Lebens.“68 Williams beschreibt mit diesem Satz treffend, was Homer 

an vielen Stellen des Epos erreicht. 

Die Ausführungen von Williams spiegeln eine Sichtweise der Beziehung zwischen 

Schuld und Scham wider, die in der wissenschaftlichen Landschaft nicht „communis 

opinio“ sind. Dennoch können sie nützlich sein, um sich der Frage zu nähern, inwieweit 

es am Beginn der Ilias einen oder mehrere Schuldige gibt. 

Der Philologe Erec Robertson Dodds behandelt in seiner Monographie „The Greeks 

and the Irrational“ die Entwicklung von sogenannten „shame-cultures“ zu „guilt-

cultures“ – von einer Scham- zu einer Schuldkultur. In den homerischen Epen wird eine 

„shame-culture“ gezeichnet: „Homeric man’s highest good is not the enjoyment of a 

quiet conscience, but the enjoyment of time, public esteem: [...]“69 Im Gegensatz zu 

dieser Haltung der „ai0dw&j“ stehe die Auffassung von Schuld, wie sie sich erst in der 

archaischen und klassischen Zeit langsam zu entwickeln beginne70 und auch in der 

christlichen Religion auf ähnliche Weise zu finden ist. 

Douglas Cairns beschäftigt sich auf ähnliche Weise mit dem Entwurf einer Scham- 

und Schuldkultur, will aber im Gegensatz zu Dodds diesem Konzept um ai0dw&j und 

timh/ nicht den Begriff Schamkultur überstülpen, sondern sich darauf beschränken, Phä-

nomene zu beschreiben, die typisch für eine solche „Schamkultur“ sind.71 Den oben 

zitierten Satz von Dodds, wonach die homerischen Menschen nach timh/ streben, würde 

Cairns sicher unterstreichen. 

Cairns teilt Williams’ Meinung nicht, die Scham vor allem auf die handelnde Person 

rückbezogen sein lässt. Er erläutert, dass ai0dw&j grundsätzlich das Konzept einer Zuhö-

rerschaft verlangt, wobei es auch Ausnahmen gibt: „[...] aidos in Greek often (perhaps 

more often than not) anticipate the judgements of others in the absence of any real audi-

ence or any actual criticism.“72 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 WILLIAMS (2000), 119. 
69 Erec Robertson DODDS, The Greeks and the Irrational, Berkeley – Los Angeles 1956, 17. 
70 Cf. DODDS (1956), 28. 
71 Cf. Douglas L. CAIRNS, Aidos. The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek 
Literature, Oxford 1993, 140.  
72 CAIRNS (1993), 16. 
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Was nach diesem kurzen Blick in die Forschungslandschaft in Bezug auf die Begrif-

fe Schuld und Scham abschließend zu sagen ist, wird auch an späterer Stelle dieser Ar-

beit nochmals wichtig werden: Das Umlegen nachhomerischer bzw. sogar postmoder-

ner Begriffe auf die iliadische Thematik ist oft mit Schwierigkeiten verbunden. Die 

Frage nach der Schuld an den Geschehnissen am Beginn des Epos ist eine nicht relevan-

te; beachtenswerter scheint hingegen der Begriff ai0dw&j, wie mit Williams, Dodds und 

Cairns gezeigt wurde. 

10. moi =ra  

ai0dw&j lässt sich jedenfalls über die Hauptfiguren Agamemnon und Achill hinaus bei 

mehreren Charakteren der Ilias beobachten. Nachdem das Hauptthema dieser Arbeit die 

homerische Schilderung Apolls ist, darf nun die resümierende Überlegung nicht fehlen, 

wie Apoll als Gott in Bezug auf eben diese Haltung der ai0dw&j dargestellt wird und wie 

das Schicksal, moi=ra, hier ins Spiel kommt.  

Dazu soll nochmals eine Passage von Williams zitiert werden, die jedoch in Anbe-

tracht der einleitenden Gedanken dieser Arbeit nicht zutreffend zu sein scheint: „Die 

Homerischen Götter selbst stellen Überlegungen an und treffen Entscheidungen. Und 

diese Entscheidungen sind zweifellos ihre eigenen und nicht das Produkt eines anderen, 

eingreifenden Gottes.“73 Zwei Tatsachen, die Homer im gesamten Epos voraussetzt und 

immer wieder einbringt, werden hier offenbar nicht bedacht bzw. nicht in die Überle-

gungen miteinbezogen: der Plan des Zeus und die schwer zu fassende Ebene des 

Schicksals, der moi=ra. 

Auf den Plan des Göttervaters, der auch in Beziehung zur Hauptfigur dieser Arbeit, 

Apoll, wesentlich ist, wird ausführlich im nächsten Kapitel eingegangen. Nur so viel: 

„Für die Griechen bestand die göttliche Notwendigkeit auch nicht in einem Plan, der 

nur für ein Individuum entworfen worden wäre, es sei denn in ganz besonderen Fäl-

len.“74 – Ein interessantes Postulat, das Williams hier formuliert, das jedoch vorerst 

hintangestellt wird, um im nächsten Abschnitt wieder aufgegriffen zu werden. 

Über die moi=ra bei Homer gibt es vielfältige Sichtweisen. Jene von Efstratios Sa-

rischoulis scheint einleuchtend zu sein. Er gibt zu verstehen, dass die moi=ra das Schick-

sal in folgendem Sinn ist: Sie misst jedem Menschen bei seiner Geburt einen Anteil am 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 WILLIAMS (2000), 35. 
74 WILLIAMS (2000), 121. 
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Weltgeschehen zu und bestimmt, wann das Leben zu Ende geht.75 Beeinflusst können 

die dazwischen frei gesetzten Handlungen der Menschen dennoch immer von den Göt-

tern werden, auch der Tod kann für eine gewisse Zeit hinausgezögert werden: „Sobald 

aber die Lebenszeit eines Menschen ablaufe und sein Lebensende sich nähere, da mache 

sich moi=ra unmißverständlich bemerkbar.“76 Zu diesem Zeitpunkt greift moi=ra ein und 

steht dann bei dieser Entscheidung über den Göttern. Dieser „Grenzfall“ wird im nächs-

ten Kapitel anhand einiger Beispiele aus der Ilias näher beleuchtet, nachdem Stellen, 

wie der Tod des Hektor, dazu herangezogen werden, auf den des Zeus und die damit 

teilweise in Verbindung stehende Rolle der moi=ra einzugehen. 

Wenn Williams über die völlig eigenen und frei getroffenen Entscheidungen der 

Götter spricht, fällt dem aufmerksamen Ilias-Leser sofort auf, dass es etliche Passagen 

gibt, in denen Götter nicht frei handeln dürfen, sei es, weil das Schicksal den Tod eines 

Menschen vorsieht, sei es, weil Zeus andere Entscheidungen trifft. Apoll, der, wie be-

reits ausgeführt wurde, von Homer oft sehr unbemerkt in die Handlung einbezogen 

wird, scheint teilweise Privilegien zu haben. Im achten Gesang der Ilias erfolgt die klare 

Anweisung vom Göttervater Zeus an die Götter, nicht mehr in das Kriegsgeschehen 

einzugreifen. Alle Götter müssen sich daran halten, auch wenn Hera beispielsweise da-

mit sehr unzufrieden ist und von Poseidon zur Vernunft gerufen werden muss.77 Ganz 

unscheinbar wird jedoch in Vers 311 des achten Gesangs geschrieben: 

a)ll 0 o3 ge kai\ to/q 0 a3marte, pare/sfhlen ga_r  0Apo/llwn,  

[...] 

Apoll greift somit ins Kampfgeschehen ein, obwohl dies zu diesem Zeitpunkt allen Göt-

tern untersagt ist. Bemerkenswert ist, dass in der Folge keine Beschwerden kommen 

oder Konflikte aufgrund dieses „Ungehorsams“ entstehen. Solche Szenen, in denen 

Götter beispielsweise gegen Zeus’ Willen handeln, finden sich einige in der Ilias. Hier 

wäre ein höchst spannender Ansatz, der Frage nachzugehen, inwieweit in derartigen 

Szenen moi=ra doch auch eine Rolle spielt. 

Am zitierten Beispiel merkt man jedenfalls, dass Apoll an handlungsentscheidenden 

Punkten zum Zug kommt und seinen Teil zu den Entwicklungen der Geschehnisse bei-

trägt. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
75 Cf. SARISCHOULIS (2008), 280. 
76 SARISCHOULIS (2008), 278. 
77 Cf. Ilias VIII, 200ff. 
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w$j ga_r qe/sfato/n e0sti. se/qen d 0 e0gw_ ou0k a)legi/zw 

xwome/nhj [...] 

An dieser Stelle im 8. Gesang (V. 477f) wird eine andere Nuance der Götterwichtigkeit 

sichtbar, nachdem hier Zeus seiner Gattin, Hera, erklärt, dass es „so bestimmt“ sei, was 

die Frage aufwirft, warum Zeus weiß, was in der Zukunft passieren wird, weil es be-

stimmt ist, und Hera nicht. Die Ilias zeigt auch an einigen Stellen, dass Apoll manchmal 

nachgeben muss und sein Ziel nicht erreicht78, dennoch lassen sich auch Passagen fin-

den, in denen klar wird, dass er ein Gefühl dafür hat, was bestimmt ist.79 Diese „Schick-

salsstellen“ untermauern die These, dass Apoll immer wieder handlungsentscheidend 

ist. 

Zum Schluss dieses Abschnitts sei ein Satz von Williams zitiert, der Agamemnons 

Analyse über seine Fehlhaltung am Beginn der Ilias wiedergibt: Agamemnon behauptet 

in seiner Rede im 19. Gesang ab Vers 78, „er habe sich in einem abnormalen Geisteszu-

stand befunden, als er diese Intention hatte, einem Geisteszustand, den er wiederum auf 

das Wirken übernatürlicher Kräfte zurückführt.“80 Hier kommt zum Ausdruck, dass 

Agamemnon der festen Überzeugung ist, dass er von einem Gott bei seinen Handlungen 

beeinflusst wurde. Auch wenn er damit wohl die Verblendungsgöttin  1Ath gemeint hat, 

dürfen die an der Handlung definitiv beteiligten Götter Apoll und Zeus nicht außer Acht 

gelassen werden, was bereits den Blick auf den folgenden Abschnitt über das Verhältnis 

zwischen dem Plan des Zeus und der Rolle Apolls in der Ilias lenkt. 

Abschließend kann festgestellt werden, dass das Verhältnis zwischen moi=ra und 

Apoll schwierig zu beschreiben ist, steht man doch in vielerlei Hinsicht vor der Heraus-

forderung, den homerischen Schicksalsbegriff überhaupt adäquat zu fassen. Orientiert 

man sich an der Definition von Sarischoulis, dürften moi=ra und Apoll schlicht auf unter-

schiedlichen Ebenen zu verorten sein. moi=ra ist die Vorstellung, dass jedem Menschen 

ein gewisser „Lebensverlauf“ zugesponnen wird. Diese Sichtweise widerspricht in kei-

ner Weise der homerischen Auffassung der Götter als immer wieder ins Handlungsge-

schehen eingreifender Instanzen. Apoll kann somit jedenfalls als wichtiger, handlungs-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 Ein prominentes Beispiel dafür ist der Tod des Hektor. 
79 Als Beispiel hierfür könnte die bereits behandelte Stelle Il. VII, 22ff dienen. Im Gegensatz dazu gibt es 
Situationen, in denen Homer den Gott Apoll als jemanden zeichnet, der einfach zu beurteilen weiß, was 
richtig und falsch ist, zum Beispiel die Leiche Hektors freizugeben (Il. XXIV, 33ff). 
80 WILLIAMS (2000), 62. 
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entscheidender Faktor in der Ilias betrachtet werden, ohne, dass damit das traditionelle 

moi=ra-Konzept vernachlässigt wird. 
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III Apoll und der Plan des Zeus 

Ziel dieses Kapitels ist die Diskussion und Erörterung des Verhältnisses bzw. Zusam-

menspiels der Götter Zeus und Apoll. Das erste Kapitel nahm in besonderer Weise den 

Beginn der Ilias in den Blick, um das offensichtliche und gleichzeitig unbemerkte Wir-

ken des Gottes Apoll herauszuarbeiten.  

Ausgehend von der Analyse der Figur Apolls vor allem im ersten Gesang der Ilias 

legt die Arbeit im folgenden Abschnitt den Fokus auf den 16. Gesang, der eines der 

Schlüsselereignisse der homerischen Erzählung beinhaltet. In einem ersten Schritt wird 

ausführlich die boulh\ Dio/j beleuchtet. Der Plan des Zeus ist im ganzen Epos teilweise 

explizit, teilweise implizit in den Text verflochten. Dem Zuhörer wird jedenfalls vermit-

telt, dass zumindest in den wichtigsten Szenen der Handlung Zeus die Fäden in der 

Hand hält. Ob wirklich der Göttervater die alles entscheidende Instanz in der Ilias dar-

stellt oder ob nicht doch andere Götter, wie beispielsweise Apoll, oder die bereits ange-

sprochene moi=ra das Geschick der iliadischen Helden bestimmen, gilt es im Folgenden 

zu klären. 

Interessant wird sein, den Bogen vom Beginn bis zum Ende des Epos zu spannen, 

um auf die einzelnen Stationen hinzuweisen, an denen Zeus mit seiner boulh/ offensiv 

auftritt. Von dieser überblickenden Darstellung aus soll in einem weiteren Schritt der 

16. Gesang detailliert unter die Lupe genommen werden, um einerseits nochmals ge-

sondert auf den Plan des Zeus an dieser Stelle einzugehen und um andererseits das Ver-

halten Apolls zu beleuchten. 

Es kann somit auch in diesem Abschnitt der Versuch unternommen werden, den Gott 

Apoll mehr in den Vordergrund zu rücken und zu überprüfen, ob er im 16. Gesang 

abermals eine handlungsentscheidende Rolle einnimmt bzw. wie sich seine Haltung zu 

der des Zeus verhält. 

Ein intensiveres Kennenlernen der Eigenarten des Gottes Apoll soll eine Darstellung 

seiner Beziehung zu den anderen Göttern ermöglichen. Es gibt in der Ilias mehrere Stel-

len, an denen Homer sehr anschaulich die Freundschaften und Feindschaften zwischen 

Göttern zeichnet. In Anbetracht der Tatsache, dass sich in der Ilias regelmäßig die pro-

trojanischen und die pro-achaiischen Götter gegenüberstehen, kann diese Beschäftigung 

sehr ertragreich sein. 
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In einem Resümee zum zweiten Abschnitt der Arbeit wird in besonderer Bezugnah-

me auf den 16. Gesang aufgezeigt, wie Apoll und Zeus im homerischen Epos zusam-

menwirken, einander ergänzen, Gegenpole darstellen oder gar in Konflikt geraten. 

1. Der geflügelte Ausdruck vom „Plan des Zeus“ 

Die sogenannte „Dio\j boulh/“ erfährt in der Sekundärliteratur zur Ilias bzw. überhaupt 

zu Homer unterschiedliche Grade der Aufmerksamkeit. Außerdem werden dabei diver-

se Ansätze und Nuancen des Götterplans diskutiert. 

Bereits antike Kommentatoren zerbrachen sich den Kopf darüber, wie der Plan des 

Zeus zu interpretieren ist: „[...] some of whom refer to the motive, previously mentio-

ned, of an intent on the part of Zeus to annihilate the race of heroes in the Trojan 

War.“81 John Alvis gibt hier die Ansicht wieder, dass Zeus das Heldentum im trojani-

schen Krieg mit seinem Plan vernichten wollte. Er bringt somit eine Erklärung, was 

hinter dem Plan des Zeus in der Ilias stehen könnte.  

Jim Marks wählt in seiner Beschäftigung mit dem Göttervater in der Odyssee82 einen 

anderen Zugang, indem er zeigt, warum es in der Odyssee überhaupt den Plan des Zeus 

gibt. Diese Aussage dürfte auch auf die Ilias umgelegt werden können: „[...] it [Dio\j 

boulh/] lends shape and coherence to the narrative, and it mediates the Odyssey’s relati-

onship to other Odysseus-traditions.“83 Der Philologe spricht einen wichtigen Punkt an, 

der in dieser Arbeit noch nicht aufgezeigt wurde, jedoch stets bei der Behandlung der 

homerischen Epen zu berücksichtigen ist: „the narrative“.  

Die Zusammenstellung der Erzählung, die vorhandenen Erzählstränge und die Mit-

tel, die Homer einsetzt, um Geschichten zu erzählen, sind unter anderem wichtig, um 

die Struktur der Epen richtig verstehen zu können. In der Ilias ist der rote Faden Homers 

offensichtlich: der Zorn des Achill. Diese „mh=nij“ lässt Homer immer wieder einfließen 

und gibt damit der Geschichte eine Rahmung; solche Erzählelemente, die den Zuhörer 

durch die Handlung führen, verwendet der Dichter häufig. Auch die Einflechtung 

Apolls in das Geschehen der Ilias passiert immer wieder im Verlauf des Epos, sodass 

mehrere „rote Fäden“ im Epos zu entdecken sind, die die Erzählung schließlich zu ei-

nem stringenten Werk machen. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
81 John ALVIS, Divine Purpose and Heroic Response in Homer and Virgil. The Political Plan of Zeus, 
Lanham/MD 1995, 11. 
82 Jim MARKS, Zeus in the Odyssey, Washington D.C. 2008. 
83 MARKS (2008), 132. 
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Den zweiten Grund dafür, dass der Plan des Zeus in der Odyssee eine Rolle spielt, 

sieht Marks in der Herstellung eines Verhältnisses zu anderen Erzählungen über die 

Hauptfigur. Er spricht damit an, dass es vielfältige Erzählungen über Odysseus gibt, die 

verschiedene Stationen seines Lebens bzw. unterschiedliche Facetten seines Charakters 

aufgreifen.  

Mit Blick auf die Ilias kann die „Dio\j boulh/“ ähnlich interpretiert werden, da der 

Achilles-Stoff, ebenso wie die Geschichten über Odysseus, in verschiedenen Erzählun-

gen rezipiert wurde. Es ist beispielsweise für die Zuhörer klar, wie der Held stirbt, des-

halb erledigt Zeus im Epos seinen Teil, um solche notwendigen Ecksteine, die unlösbar 

mit den Charakteren verbunden sind, zu bewahren. Sicherlich spielen dabei auch andere 

Einflussfaktoren eine wichtige Rolle, dennoch sollte die Wichtigkeit des Zeus-Plans 

nicht unterschätzt werden; Homer will damit den Kernpunkten der tradierten Überliefe-

rung treu bleiben. 

Marks beschreibt in seiner Monographie ein weiteres Detail, das nähere Informatio-

nen zur Vermittlung des Götterplans gibt. Meist werde nämlich laut Marks der Plan des 

Zeus durch an handlungsentscheidenden Punkten stattfindende Götterversammlungen 

offenbar.84 Diese handlungsentscheidenden Situationen sind deshalb wichtig, weil in 

diesen immer wieder Apoll als ein Gott auftritt, der seine Meinung sagt und dadurch 

einen nicht unerheblichen Beitrag für das Eintreten der darauffolgenden Ereignisse leis-

tet. Dies wird im folgenden Abschnitt ein besonderes Augenmerk verdienen, um das 

Verhältnis zwischen Apoll und Zeus detailliert herausarbeiten zu können. 

Zusammenfassend kann zu den Ansichten von Marks mit dessen eigenen Worten ge-

sagt werden: „[...] the Dios boule theme in the Odyssey can be seen as one aspect of a 

synchronic ‚snapshot‘ of the Homeric performance tradition.“85 Der Plan des Zeus ist 

nach Marks somit untrennbar mit der homerischen Art der Wiedergabe der Dichtung 

verknüpft. 

Philologen beschäftigen sich mit der „Dio\j boulh/“, weil sie der Meinung sind, der 

Plan des Zeus sei eine wichtige Ebene in den homerischen Epen, die bei der Kommen-

tierung und Interpretation der Werke unbedingt zu beachten sei. Naoko Yamagata warnt 

in diesem Punkt vor voreiligen, unreflektierten Interpretationen, die den Plan des Zeus 

betreffen: „Zeus’ function is much more complicated, and his plan much more long-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84 Cf. MARKS (2008), 135. 
85 MARKS (2008), 144. 
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termed, than just to prompt or punish a wrongdoing or two.“86 Schnell passieren solche 

Beurteilungen, wie sie Yamagata schildert. Ohne näher hinzusehen, erscheinen be-

stimmte Ereignisse, in denen sich Zeus in die Handlung einklinkt, als unmittelbare Fol-

ge einer vorausgehenden Handlung. Ursache–Wirkung und Aktion–Reaktion dürften 

hier die Vorgänge beschreiben, die in den geschilderten Fällen vermeintlich ablaufen. 

Yamagata plädiert im Gegensatz dazu für eine Beurteilung der „Dio\j boulh/“ als 

vielschichtiges Instrument des Dichters, um die Vorstellung der Griechen von der Rolle 

des Göttervaters angemessen wiederzugeben: „Within this grand scheme, it is obvious 

that the fall of Troy is nothing as simple as a punishment for a crime, but an event in the 

course of history designed far beyond human expectations by Zeus as the distributor of 

fate.“87 Hier spricht Yamagata einen wichtigen Punkt an, der in diesem Abschnitt über 

das Verhältnis und Zusammenspiel des Zeus-Plans und der Beteiligung Apolls an den 

Geschehnissen der Ilias jedenfalls zu berücksichtigen ist. Die moi=ra („fate“) hat eine 

übergeordnete Stellung, wie bereits in der vorliegenden Arbeit angesprochen wurde, 

und setzt fest, wann das Leben eines Menschen endet. Zeus als der Göttervater ist in der 

Weise beteiligt, dass er bis zu dem Tod im Leben der Menschen immer wieder wirkt 

und dadurch das Schicksal verteilt („distributor of fate“). In den homerischen Epen se-

hen die Menschen Zeus durchwegs als Repräsentanten des Götterwillens. Außerdem 

denken sie bei der Nennung der Götter („qeoi/“) wohl immer an die Vielzahl der Götter, 

besonders aber an die Olympischen Götter mit Zeus an der Spitze.88 

Auf andere Weise als Yamagata rückt Albin Lesky in seinem Aufsatz „Göttliche und 

menschliche Motivation im homerischen Epos“89 den Plan des Zeus ins Licht der Auf-

merksamkeit. Er stellt Überlegungen zu der Wendung „Dio\j d 0 e0telei/eto boulh/“ des 

ersten Gesangs der Ilias an, auf die es im Lauf dieses Abschnitts noch detaillierter ein-

zugehen gilt. Lesky bringt unterschiedliche Interpretationsansätze, unter anderem von 

Wolfgang Kullmann, der den Versteil mit dem Beginn der Kypria des sogenannten Epi-

schen Kyklos in Verbindung bringt: Zeus plane hier, die Erde von einer Überbevölke-

rung zu befreien. Diese Variante hält Lesky für nicht sehr wahrscheinlich, sondern 

stimmt mehreren Philologen zu, die den Plan des Zeus als „parenthetischen Zusatz zu 

dem Vorhergehenden“90 sehen. Er betont außerdem, dass eine solche Auffassung ver-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86 YAMAGATA (1994), 26. 
87 YAMAGATA (1994), 27. 
88 Cf. YAMAGATA (1994), 3f. 
89 Albin LESKY, Göttliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, Heidelberg 1961. 
90 LESKY (1961), 16. 
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hindere, das gesamte Epos der Ilias als „schlichtweg von Zeus gelenkt“91 zu interpretie-

ren: „Mehr, als daß es im Plane des Zeus gelegen war, die Achäer schwer zu Schaden 

kommen zu lassen, liegt nicht in den Worten.“92 In diese Vorstellung von einem nicht 

alles beeinflussenden Plan des Zeus bettet Lesky die immer wieder auftretenden Einmi-

schungen der Götter und die unabhängigen Handlungen der Menschen.93 

Dieser erste Einblick in die sehr vielfältige Beschäftigung der Philologen mit der 

„Dio\j boulh/“ darf vorerst genügen, um in einem nächsten Schritt die Spuren des Plans 

des Zeus in der Ilias nachzuzeichnen. Für diesen Abschnitt kann die Aussage Leskys im 

Hinterkopf behalten werden, wonach die Götter in der Ilias oft verwirrend eingreifen.94 

Dass das Eingreifen der Götter bzw. näherhin der Plan des Zeus verwirrend sei, ist 

grundsätzlich nicht nachvollziehbar. Für die Menschen der Ilias erschließt sich an vielen 

Stellen die Dio\j boulh/ nicht eindeutig, für den Leser ist seit der Bitte der Thetis im ers-

ten Gesang (V. 503–510) klar, was der Plan des Zeus beinhaltet: Die Bitte der Thetis 

„bewirkt [...], dass Zeus die temporäre Unterstützung der Troer diesem übergeordneten 

Plan unterordnen bzw. zu einem Teil davon machen muss“95. Das Anliegen der Mutter 

Achills wird mit Umwegen, aber doch konsequent verfolgt und schließlich erfüllt, wie 

an späterer Stelle dieser Arbeit nochmals veranschaulicht wird. 

Im Folgenden gilt es, mit dem Wissen um den eben geschilderten Inhalt des Plans 

des Zeus zu zeigen, wie sich dieser den iliadischen Menschen offenbart bzw. wie er 

auch oft im Dunkeln bleibt. Dies soll in Beziehung zu dem Gott Apoll gesetzt werden, 

um zu zeigen, wie Zeus und Apoll zusammenwirken. 

2. Überblick über die Ilias mit Bezugnahme auf den Plan des Zeus 

Der Plan des Zeus oder der Plan der Götter? 

Der Plan des Zeus kommt in der Ilias erstmals in einer Rede Achills zum Ausdruck (V. 

127–129): 

„[...] 

a)lla_ su\ me\n nu=n th/nde qew~i pro/ej: au0ta\r  0Axaioi/ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91 LESKY (1961), 16. 
92 LESKY (1961), 16. 
93 Cf. LESKY (1961), 15f. 
94 Cf. LESKY (1961), 13. 
95 Georg DANEK, Der ‚Plan des Zeus‘ am ersten Schlachttag der Ilias, in: Wiener Humanistische Blätter 
55 (2014), 9–25, hier 10. 
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triplh=i tetraplh=i t 0 a)potei/somen, ai1 ke/ poqi Zeu/j 

dw~si po/lin Troi/hn eu0tei/xeon e0calapa&cai.“ 

Im Streit mit Agamemnon fordert Achill in einem ersten Schritt den Heerführer der 

Griechen auf, Chryseis dem Gott zurückzugeben, das heißt, den Gott zu besänftigen, 

indem er die Tochter des Priesters Apolls freilässt. Im Fall des Einwilligens Aga-

memenons, kündigt Achill an, dass diese Handlung belohnt werde; denn es werde die 

Zeit kommen, wenn Zeus „dw~si“, dass Troja eingenommen werde. Hier wird der Plan 

des Zeus offenbar – der Göttervater „gibt es“, dass bestimmte Ereignisse eintreten. Ob 

er dafür alleine verantwortlich ist, lässt sich aus der achilleischen Rede nicht ablesen. 

In Beziehung damit kann der Beginn des zweiten Gesangs der Ilias (V. 1–6) gebracht 

werden, mit dem Homer dem Leser einen Einblick in die verantwortungsvolle und an-

strengende Aufgabe von Zeus gibt: 

a!lloi me/n r9a qeoi/ te kai\ a)ne/rej i9ppokorustai/ 

hu[don pannu/xioi, Di/a d 0 ou0k e1xe nh/dumoj u3pnoj, 

a)ll 0 o3 ge mermh/rize kata\ fre/na, w(j  0Axilh=a 

timh/shi, o0le/shi de\ polu\j e0pi\ nhusi\n  0Axaiw~n. 

h3de de/ oi9 kata\ qumo\n a)ri/sth fai/neto boulh/, 

pe/myai e0p 0  0Atrei/dhi  0Agame/mnoni ou]lon  1Oneiron. 

Kirk stellt in seinem Ilias-Kommentar zu dieser Passage fest, dass Homer hier „a useful 

way of beginning a new Book“96 beschreitet, indem er den neuen Tag mit den Gedan-

ken des Göttervaters beginnen lässt: „[...] 2.1 begins a new day with Zeus deciding how 

to bring about what he has promised.“97 Mit dieser Kommentierung bringt Kirk zum 

Ausdruck, dass der Plan des Zeus bereits in dessen Kopf vorhanden ist und er außerdem 

zum weiteren Verlauf bereits Versprechungen gemacht hat. Um diese einzulösen, muss 

er nun an einer Umsetzung des Plans arbeiten – dies passiert, wie in Vers 5 geschildert, 

durch kurzes Überlegen und präzises Handeln.98 Dadurch bekommt der Leser einen 

Eindruck, wie es um die Pläne des Göttervaters steht und wie eine Umsetzung funktio-

niert. Eine Ratlosigkeit von Zeus scheint für Homer an dieser Stelle unvorstellbar. Am 

Beginn des zweiten Gesangs wird zudem offenkundig, dass sich Zeus alleine, ohne 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96 KIRK (1985), 115. 
97 KIRK (1985), 115. 
98 Cf. KIRK (1985), 115. 
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Mithilfe der anderen Götter, die noch schlafen (V. 1f), und damit heimlich und unbe-

merkt von Hera Gedanken über die weitere Entwicklung des Geschehens macht. 

Das sehr autoritäre Wirken des Göttervaters ist den anderen Göttern oft ein Dorn im 

Auge. Durch deren Aufsplittung in unterschiedliche Lager, die entweder die Trojaner 

oder die Griechen unterstützen, entstehen immer wieder Streitigkeiten unter den Göt-

tern. Zeus wird dabei mehrmals in der Ilias von den Göttern als für die Geschehnisse 

Verantwortlicher gesehen. Manch vermeintlicher Vorwurf kristallisiert sich als kleine 

Stichelei zwischen den Göttern heraus, über die sogar Zeus lachen kann, wie hier im 

fünften Gesang in einer Rede Athenes spürbar wird (V. 421–425): 

„Zeu= pa&ter, h] r9a& ti/ moi kexolw&seai, o3tti/ ken ei1pw; 

h] ma&la dh/ tina Ku/prij  0Axaii+a&dwn a)niei=sa 

Trwsi\n a#ma spe/sqai, tou\j nu=n e1kpagl 0 e0fi/lhsen, 

tw~n tina karre/zousa  0Axaii+a&dwn eu0pe/plwn 

pro\j xruse/hi pero/nhi katamu/cato xei=ra a(raih/n.“  

Im Gegenzug schildert der Dichter in anderen Passagen, dass Zeus eindeutig zu seiner 

erhabenen und die anderen Götter überragenden Rolle steht. Als Beispiel kann hier die 

Rede des Zeus im achten Gesang des Epos (V. 401–408) dienen, in der er seinem Ärger 

über die Göttinnen Athene und Hera freien Lauf lässt: 

„[...] 

w{de ga_r e00xere/w, to\ de\ kai\ tetelesme/non e1stai: 

guiw&sw me/n sfwi+n u9f 0 a#rmasin w)ke/aj i3ppouj, 

au0ta_j d 0 e0k di/frou bale/w kata& q 0 a3rmata a!cw: 

ou0de/ ken e0j deka&touj peritellome/nouj e0niautou/j 

e3lke 0 a)palqh/sesqon, a# ken ma&rpthsi kerauno/j: 

o1fr 0 ei1dhi Glaukw~pij, o3t 0 a!n w{i patri\ ma&xhtai. 

3Hrhi d 0 ou1 ti to/son nemesi/zomai ou0de\ xolou=mai: 

ai0ei\ ga&r moi e1wqen e0nikla~n, o3tti noh/sw.“ 

Etwas später im achten Gesang formuliert die Gattin des Zeus, dass es ihr sehr schwer 

falle, nicht ins Kampfgeschehen einzugreifen, weil die Griechen so große Schwäche 

zeigen (V. 462–468). Zeus bleibt bei seiner Position und will vorerst nicht, dass sich die 

Götter in den Krieg einmischen. Den Grund für seine Ansicht nennt er in Vers 477: 
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[...] 

w$j ga_r qe/sfaton e0sti. [...]  

„Denn so ist es bestimmt.“ Das verwendete Adjektiv „qe/sfaton“ setzt sich aus dem 

Wort für Gott „qeo/j“ und dem Verb „fhmi/“ zusammen. Aus der bisherigen Beschäfti-

gung mit der Stellung des Zeus bzw. dem Verständnis des moi=ra-Begriffs dürfte in die-

sem Zusammenhang nicht klar sein, ob hier wirklich nur der göttliche Plan gemeint ist 

oder nicht doch auch die Ebene der moi=ra von Zeus angesprochen wird. 

Zeus lenkt und bestimmt 

Homer beschreibt den Göttervater in der Ilias auf vielfältige Weise als Lenker des Ge-

schehens. In einer emotionalen Rede des griechischen Heerführers Agamemnon zu Be-

ginn des neunten Gesangs nach einer großen Niederlage der Achaier merkt man deut-

lich, dass sich Menschen oft sehr abhängig von den Beschlüssen und Plänen des Zeus 

fühlen. Agamemnon weiß sich von Zeus in die Irre geführt und betrogen, gibt sich je-

doch zuversichtlich, dass alles, was geschehen ist, wohl der Wille des Zeus sei (V. 17–

25): 

„w} fi/loi,  0Argei/wn h9gh/torej h0de\ me/dontej, 

Zeu/j me me/ga Kroni/dhj a!thi e0ne/dhse barei/hi, 

sxe/tlioj, o4j to/te me/n moi u9pe/sxeto kai\ kate/neusen 

 1Ilion e0kpe/rsant 0 eu0tei/xeon a)pone/esqai, 

nu=n de\ kakh\n a)pa&thn bouleu/sato, kai/ me keleu/ei 

duskle/a  1Argoj i9ke/sqai, e0pei\ polu\n w!lesa lao/n. 

ou3tw pou Dii\ me/llei u9permene/i+ fi/lon ei]nai, 

o4j dh\ polla&wn poli/wn kate/luse ka&rhna 

h0d 0 e1ti kai\ lu/sei: tou= ga_r kra&toj e0sti\ me/giston. 

[...]“ 

Warum Agamemnon der festen Überzeugung ist, dass Zeus’ Beschlüsse gerechtfertigt 

sind, sagt er in den Versen 24 und 25. Einerseits hat der Heerführer in der Vergangen-

heit erfahren, dass Zeus in etlichen Kriegen mitgewirkt hat und dabei über Sieg und 

Niederlage mitentschieden hat. Andererseits folgt schließlich das Bekenntnis, dass seine 

Macht und Gewalt die größte (vermutlich sowohl unter den Göttern als auch unter den 

Menschen) sei. 
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Zeus lenkt den Fortgang des trojanischen Kriegs für Menschen nicht immer nach-

vollziehbar, wie sich im zehnten Gesang durch folgende Aussage Agamemnons zeigt 

(V. 45–47): 

„xrew_ boulh=j e0me\ kai\ se/, diotrefe\j w} Mene/lae, 

kerdale/hj, h3 ti/j ken e0ru/ssetai h0de\ saw&sei 

 0Argei/ouj kai\ nh=aj, e0pei\ Dio\j e0tra&peto frh/n. 

 9Ektore/oij a!ra ma&llon e0pi\ fre/na qh=x 0 i9eroi=sin. 

[...]“ 

Zeus ändert seine Pläne für Menschen auf teilweise unnachvollziehbare Art und Wei-

se.99 Das gilt prinzipiell in den homerischen Epen für Handlungen der Götter: Men-

schen können in vielen Fällen nicht verstehen, warum Götter so und nicht anders agie-

ren, warum sie manchmal ins Geschehen eingreifen und manchmal nicht. Hier kommt 

man in einen Bereich, der über die Beschäftigung mit dem „Geschicke-Lenker“ Zeus 

weit hinausreicht. Nur so viel dazu: Homer schildert das göttliche Eingreifen in Ilias 

und Odyssee in vielen Fällen als ledigliches Parteiergreifen für den jeweiligen Lieb-

lingshelden100 oder die Griechen bzw. Trojaner. Dass Maximen wie Gerechtigkeit, 

Fairness oder ähnliche moralisch-ethische Grundhaltungen von den Göttern berücksich-

tigt werden, kann selten beobachtet werden – über Ähnliches wird im dritten Hauptteil 

der vorliegenden Arbeit Stellung genommen. 

Zurück zur Stelle im zehnten Gesang: Zeus lenkt das Geschehen, auch wenn er 

manchmal seine Meinung und seine „frh/n“ ändert. Passend erscheint hier ein Schwenk 

in den 13. Gesang der Ilias zu einer Passage, in der sich Menelaos über die Pläne des 

Zeus äußert. Es wird im folgenden Textausschnitt deutlich, dass Menschen oft mit den 

göttlichen Haltungen wenig anfangen können bzw. sie nicht verstehen (V. 631–635): 

[...] 

Zeu= pa&ter, h] te/ se/ fasi peri\ fre/naj e1mmenai a!llwn 

a)ndrw~n h0de\ qew~n: se/o d 0 e2k ta&de pa&nta pe/lontai, 

oi[on dh\ a!ndressi xari/zeai u9bristh=isin, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
99 Cf. auch Il. XVII, 544ff: Die Menschen der Handlung vermuten, dass Zeus seine „frh/n“ bzw. seinen 
„no/oj“ ändert. 
100 Cf. Il. XXIV, 66ff: Zeus jammert um den großen Helden Hektor, den er am meisten von allen Men-
schen schätzte, weil er ordnungsgemäß und oft über die Maßen Opfer darbrachte. Er bringt an dieser 
Stelle zum Ausdruck, dass er nicht nur für ihn der liebste unter den Sterblichen war, sondern ihn auch alle 
anderen Götter schätzten. 
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Trwsi/n, tw~n me/noj ai0e\n a)ta&sqalon, ou0de\ du/nantai 

fulo/pidoj kore/sasqai o9moii5oo ptole/moio. 

[...] 

Menelaos spricht in seiner Rede eine präzise Ansicht der Antike an: Zeus ist definitiv 

nicht nur der Göttervater, sondern er thront auch über den Menschen. Er überragt sie 

alle durch seinen Verstand. Menelaos zweifelt genau daran, weil er nicht versteht, wie 

Zeus als so kluger Gott sich den Trojanern zuwenden und deren Kampfeswut unterstüt-

zen könne.  

Richard Janko bemerkt zur Haltung des Bruders Agamemnons: „Menelaos’ tone is 

tactful but aggrieved; he simply notes that Zeus caused ‚all this‘, without impugning his 

intelligence [...]“101 Wichtig an dieser Kommentierung erscheint, dass Menelaos nicht in 

rage dem Göttervater Zeus vorwirft, wie er so „blöd“ sein könne, sich den Trojanern 

zuzuwenden. Im Gegenteil: Ohne an der unvergleichlichen Intelligenz Zeus zu zwei-

feln, bringt er zum Ausdruck, dass sich die Trojaner im Kampf inakzeptabel verhalten 

und er deshalb die Ansicht vertrete, Zeus solle sich von ihnen fernhalten. 

Wie auch immer die Menschen über die Götter und über Zeus im Speziellen denken 

und urteilen, sie setzen Handlungen, die meist nicht zu widerrufen sind, wie der weise 

Nestor im 14. Gesang feststellt (V. 53–56): 

„h] dh\ tau=ta g 0 e9toi=ma teteu/xatai, ou0de/ ken a!llwj 

Zeu\j u9yibreme/thj au0to\j paratekth/naito. 

tei=xoj me\n ga_r dh\ katerh/ripen, w{i e0pe/piqmen 

a!rrhkton nhw~n te kai\ au0tw~n ei]lar e1sesqai, 

[...]“ 

Nestor spricht hier eine Ebene und damit verbundene Frage an, die in dieser Arbeit 

noch keine Erwähnung fand: Gibt es Handlungen und Taten, die die Götter im Nach-

hinein bereuen? Einerseits bringt Nestor hier zum Ausdruck, dass Zeus geschehene 

Dinge nicht rückgängig machen kann, andererseits spricht er damit dennoch die Stel-

lung des Göttervaters an: Er ist prinzipiell über die anderen Götter erhaben, in diesem 

Fall kann aber selbst Zeus die eingestürzte Mauer nicht wieder aufbauen.  

In weiterer Folge kann man aus dieser Passage wohl auch herauslesen, dass Nestor 

weiß, dass Zeus in dem Fall sicher auch nicht einschreiten will. Der Göttervater hat ei-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
101 Richard JANKO, The Iliad: A Commentary. Volume IV: books 13–16, Cambridge 1992, 125. 
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nen Plan und dieser liegt über den Geschehnissen der Ilias – ob einzig der Plan des Zeus 

für die Geschehnisse entscheidend ist oder ob der Gott Apoll dabei eine gewichtige Rol-

le spielt, wird sich im Verlauf der Arbeit klären. Mit der Verwendung des Optativs 

„paratekth/naito“ zeigt Homer auch auf der sprachlichen Ebene, dass die Floskel die 

Macht des Zeus betreffend eine realitätsferne Möglichkeit des Eingreifens des Götterva-

ters darstellt. 

Georg Danek interpretiert diese Stelle anders, indem er den Optativ „para-

tekth/naito“ nicht, wie es die meisten Übersetzer machen, mit „könnte nicht wieder 

anders machen“ wiedergibt, sondern im Deutschen für Vers 54 „und nicht effektiver 

würde Zeus selbst Unheil fügen/gefügt haben“ wählt. Durch diese Interpretation würde 

Nestor somit nachdrücklich betonen, dass Zeus selbst es ist, der für die Lage der Grie-

chen verantwortlich ist.102 

Weitere Aufschlüsse über die Verlässlichkeit des lenkenden Zeus bekommt der Leser 

im 15. Gesang durch ein Gebet Nestors zum Göttervater (V. 372–376): 

„Zeu= pa&ter, ei1 pote/ ti/j toi e0n   1Argei5 per polupu/rwi 

h2 boo\j h0 0 o1i+oj kata_ pi/ona mhri/a kai/wn 

hu1xeto nosth=sai, su\ d 0 u9pe/sxeo kai\ kate/neusaj, 

tw~n mnh=sai kai\ a!munon,  0Olu/mpie, nhlee\j h]mar, 

mhd 0 ou3tw Trw&essin e1a da&mnasqai  0Axaiou/j.“ 

„su\ d 0 u9pe/sxeo kai\ kate/neusaj“ – Nestor betet zu Zeus und bringt dabei seine Zuver-

sicht zum Ausdruck, dass die großen Pläne des Zeus sicher und verlässlich sind. Der 

Pylier spricht damit aus, was wohl generelle Ansicht der Griechen war.  

Der 16. Gesang wird an späterer Stelle aufgrund seiner Relevanz für das Ge-

samtthema der Arbeit in aller Ausführlichkeit behandelt. Somit erfolgt nun ein Blick in 

den 17. Gesang zu den Geschehnissen, die auf den Tod des Patroklos folgten. 

Zeus lenkt im Geheimen, ohne unmittelbare Notwendigkeit, unauffällig 

Nach dem Tod des Patroklos schildert Homer im 17. Gesang die Szene, in der Hektor 

die Waffen des Achilles, die Patroklos getragen hat, anlegt und von Zeus eben dafür 

Bestätigung erlangt (V. 198–200.206–208): 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
102 Vgl. Georg DANEK, Zu Homer, Ilias 14, 53f., in: Wiener Studien 102 (1989) 5–8. 
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to\n d 0 w(j ou]n a)pa&neuqen i1den nefelhgere/ta Zeu/j 

teu/xesi Phlei/dao korusso/menon qei/oio, 

kinh/saj r9a ka&rh proti\ o4n muqh/sato qumo/n: 

„[...] 

[...] a)ta&r toi nu=n ge me/ga kra&toj e0gguali/cw, 

tw~n poinh/n, o3 toi ou1 ti ma&xhj e2k nosth/santi 

de/cetai  0Androma&xh kluta\ teu/xea Phlei/wnoj.“ 

Interessant ist der Grund, warum Zeus Hektors Ansinnen, die achilleischen Waffen zu 

verwenden, gutheißt: Da der Göttervater bereits weiß, dass Hektor sterben werde, 

möchte er ihm diese Ehre erweisen, die Rüstung des Achill zu tragen. 

Es stellt sich somit die Frage, warum Zeus diese Geste setzt und inwieweit sie not-

wendig für den weiteren Fortgang der Handlung ist. Zu berücksichtigen ist dabei sicher 

einerseits, dass diese Empathie des Zeus mit gewissen Heroen an mehreren Stellen in 

der Ilias zu beobachten ist, wie Mark W. Edwards kommentierte: „Zeus’s pity here, a 

consistent character trait, is like that which he feels earlier for Hektor (15.12ff) and for 

Sarpedon (16.431ff), and later for the grieving horses (17.441ff), Aias (17.648ff), the 

grieving Akhilleus (19.340ff), and the fleeing Hektor (22.168ff).“103 

Andererseits kann die Passage ein Element sein, das bereits zum Tod des Hektor im 

22. Gesang hinführt, wo die „mh=nij“ des Achill noch eindrucksvoller zum Lodern ge-

bracht wird, als er seine eigene Rüstung sieht, die Patroklos getragen hat. 

Im folgenden zu besprechenden 18. Gesang bekommt der Leser ein sehr vielfältiges 

Bild von Zeus und dessen Einfluss – manche Motive aus den vorangegangenen Gesän-

gen kehren wieder, andere treten erstmalig auf. 

Das Verhältnis zwischen moi=ra und Zeus, das, wie schon angesprochen, in den ho-

merischen Epen selten explizit, aber doch oft implizit vorhanden ist, findet in einer Re-

de Achills Erwähnung und gibt treffend die in der vorliegenden Arbeit bereits aufgegrif-

fene These des Philologen Sarischoulis wieder: Er postuliert, dass das Schicksal und die 

Götter auf unterschiedlichen Ebenen agieren; während das Schicksal jedem Menschen 

den ihm eigenen Teil zumisst und auf gewisse Art bestimmt, wann das Leben des Men-

schen endet, klinken sich die Götter jeweils mit unterschiedlicher Motivation in das 

Leben der Menschen ein und beeinflussen es. Achill geht auf seinen eigenen Tod und 

das Umkommen des Helden Herakles ein (V. 115–119): 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
103 Mark W. EDWARDS, The Iliad: A Commentary. Volume V: books 17–20, Cambridge 1991, 81. 
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„[...] 

[...] kh=ra d 0 e0gw_ to/te de/comai, o9ppo/te ken dh/ 

Zeu\j e0qe/lhi tele/sai h0d 0 a)qa&natoi qeoi\ a!lloi. 

ou0de\ ga_r ou0de\ bi/h  9Hraklh=oj fu/ge kh=ra, 

o3j per fi/ltatoj e1ske Dii\ Kroni/wni a!nakti, 

a)lla& e9 moi=r 0 e0da&masse kai\ a0rgale/oj xo/loj  3Hrhj: 

[...]“ 

In den ersten beiden Versen spricht Achill von seinem Tod, den „Zeu\j e0qe/lhi tele/sai“ 

sowie die anderen Götter. In Vers 119 beschreibt er im Gegenzug, dass Herakles bei 

seinem Tod vom Schicksal sowie vom „xo/loj“ der Hera bezwungen wurde.104 Diese 

Diskrepanz der Zuständigkeit tritt in den Epen immer wieder auf – schließlich müsste 

Achill sagen, dass sein Tod ebenso wie der des Herakles vom Schicksal festgesetzt 

wird. Die Unschärfe dürfte damit erklärt werden, dass Achill an dieser Stelle die selbst-

verständlich nicht zu gering schätzende Bedeutung der Pläne des Zeus und in weiterer 

Folge anderer Götter ansprechen will. 

Um die Rolle des Zeus im Leben der Menschen geht es auch an einer späteren Stelle 

des 18. Gesangs. Achill ist betrübt ob des Todes seines Freundes Patroklos und sitzt 

wehklagend unter den Myrmidonen (V. 324–332): 

„w} po/poi, h] r9 0 a#lion e1poj e1kbalon h1mati kei/nwi 

qarsu/nwn h3rwa Menoi/tion e0n mega&roisin: 

fh=n de/ oi9 ei0j  0Opo/enta perikluto\n ui9o\n a)pa&cein 

 1Ilion e0kpe/rsanta laxo/nta& te lhi5doj ai]san. 

a)ll 0 ou0 Zeu\j a!ndressi noh/mata pa&nta teleutai=: 

a!mfw ga_r pe/prwtai o9moi/hn gai=an e0reu=sai 

au0tou= e0ni\ Troi/hi, e0pei\ ou0d 0 e0me\ nosth/santa 

de/cetai e0n mega&roisi ge/rwn i9pphla&ta Phleu/j 

ou0de\ Qe/tij mh/thr, a)ll 0 au0tou= gai=a kaqe/cei. 

[...]“ 

An dieser Stelle zeigt sich aufs Neue, dass Homer dem Leser in seinem Epos auf ein-

zigartige Weise immer mehr Informationen über die Götterwelt mitgeben will. Mit Vers 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
104 Cf. dazu Malcolm M. WILLCOCK (ed.), The Iliad of Homer. Books XIII–XXIV, London 1984, 274 
(Kommentierung zu Il. XIX, 132–3): „There is frequent allusion to the animosity of the goddess Hera 
against him; and one passage, which may be Homer’s own invention, speaks of his eventual death 
through ‚the anger of Hera‘ (XVIII 117–9).“ 
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328 macht der Dichter deutlich, dass es keineswegs ausschließlich darum geht, worum 

die Menschen die Götter bitten, sondern dass der Plan des Zeus unabhängig von den 

Wünschen der Menschen ist, zumindest in den allermeisten Fällen. Achill bekommt 

dies an der vorliegenden Stelle eindrücklich zu spüren, wenn er mit großer Trauer be-

klagt, dass sein Freund Patroklos tot ist, wo er doch dessen Vater Menoitios vor dem 

Krieg versprochen habe, ihm seinen Sohn wieder zurückzubringen.  

Achill spricht im ersten Teil seiner Rede vom Schicksal des Patroklos und geht an-

schließend dazu über, auch festzustellen, dass er ähnlich wie sein Freund nicht zu sei-

nen Eltern Peleus und Thetis heimkehren, sondern in Troja sterben werde. „V. 329“ – 

Es ist ihnen bestimmt, wohl vor allem durch das Schicksal und in einem nächsten 

Schritt durch die Pläne des Zeus. 

Um bereits auf die nächsten Unterkapitel dieser Arbeit hinzuweisen, in denen das 

Verhältnis zwischen Zeus und Apoll in der Ilias beleuchtet wird, kann eine Stelle aus 

dem 20. Gesang des Epos eine erste Klärung der griechischen Vorstellung bringen (V. 

153–155): 

w$j oi4 me/n r9 0 e9ka&terqe kaqei/ato mhtio/wntej 

boula&j - a)rxe/menai de\ dushlege/oj pole/moio 

w!kneon a)mfo/teroi, Zeu\j d 0 h3menoj u3yi ke/leusen - 

[...]  

Vor dieser Passage haben sich die Götter gerade formiert und sich in ihren „Parteien“ 

zusammengefunden. Jetzt sitzen sie zusammen und beratschlagen. Die Rolle des Zeus 

ist durch Vers 155 auch klar: Er gebietet und ist gleichzeitig der höchste Gott. 

Es wurde in diesem Abschnitt schon klar, dass es ein schwieriges Unterfangen dar-

stellt, die von Homer beschriebenen Pläne des Zeus eindeutig zu interpretieren. Die 

Rede des Aineas zeichnet in den Versen 242 bis 243 ein etwas anderes Bild als bisher 

vorherrschte: 

„[...] 

Zeu\j d 0 a)reth\n a!ndressin o0fe/llei te minu/qei te, 

o3ppwj ken e0qe/lhsin, o4 ga_r ka&rtistoj a(pa&ntwn. 

[...]“ 
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Der trojanische Held spricht hiermit aus, dass Zeus auf unnachvollziehbare Weise ins 

Geschehen eingreift. Dessen Begründung, warum er das macht, scheint in Anbetracht 

der vorherigen Ausführungen zu prägnant. Schließlich muss festgehalten werden, dass 

Aineas die unterschiedlichen Pläne des Göttervaters als beliebig und als Pläne, in denen 

sich lediglich die Macht und Stärke des Zeus zeigt, beschreibt. Es dürfte nicht angemes-

sen sein, die Übermacht des Zeus nur daran festzumachen, dass er der stärkste ist. 

Von dieser Schilderung über die Größe des Göttervaters nun zu einer Passage im 21. 

Gesang der Ilias, der unter vielen Kommentatoren Bestürzung und Staunen auslöste105 

(V. 388–390): 

[...] 

a)mfi\ d 0 e0sa&lpigcen me/gaj ou0rano/j: a!i+e de\ Zeu/j 

h3menoj Ou0lu/mpwi, e0ge/lasse de/ oi9 fi/lon h]tor 

ghqosu/nhi, o3 q 0 o9ra~to qeou\j e1ridi cunio/ntaj. 

[...] 

Die Götter streiten – eine Situation, die Homer in der Ilias nicht selten beschreibt. Doch 

hier gibt es eine besondere und schwierig einzuordnende Reaktion des Zeus: Man könn-

te sagen, dass er sich köstlich über die streitenden Götter amüsiert. Die Interpretationen 

über diese Stelle gehen auseinander; Walter Leaf meint dazu: „Zeus appears to have a 

just appreciation of the whole combat as a parody of serious fighting. It is only here and 

in 508 that Homer’s Zeus ever goes beyond a smile, like the Zeus of the hymn to Her-

mes (389), who ‚laughs aloud‘ at the tricks of his naughty son.“106  

Die Passage hat in diesem Zusammenhang Erwähnung gefunden, um zum Ausdruck 

zu bringen, dass Zeus nicht immer der strenge, lenkende und alle leitende Göttervater 

ist, sondern dass es bei Homer durchaus auch Momente gibt, in denen er Zeus ganz an-

ders darstellt. 

Die Beschäftigung mit dem Plan des Zeus in der Ilias neigt sich dem Ende zu. Im 22. 

Gesang des Epos gibt es jedoch eine Situation, die bereits einen adäquaten Übergang 

zum weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit schafft: zur Beziehung zwischen Zeus 

und Apoll. Im drittletzten Gesang der Ilias zeichnet Homer ausführlich den Tod des 

Hektor nach und lässt damit die „mh=nij“ des Achill zu einem Höhepunkt gelangen. In 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105 Cf. Nicholas RICHARDSON, The Iliad: A Commentary. Volume VI: books 21–24, Cambridge 1993, 87. 
106 Walter LEAF, The Iliad. Edited, with apparatus criticus, prolegomena notes, and appendices, Vol. II. 
Books XIII–XXIV, Amsterdam 1960, 412. 
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den Versen 208 bis 213 gibt der Dichter bildreich den Moment der Entscheidung über 

den wenig später eintretenden Tod des trojanischen Heros wieder: 

a)ll 0 o3te dh\ to\ te/tarton e0pi\ krounou\j a)fi/konto, 

kai\ to/te dh\ xru/seia path\r e0ti/taine ta&lanta, 

e0n d 0 e0ti/qei du/o kh=re tanhlege/oj qana&toio, 

th\n me\n  0Axillh=oj, th\n d 0  3Ektoroj i9ppoda&moio, 

ei[lke de\ me/ssa labw&n_: r9e/pe d 0  3Ektoroj ai1simon h]mar. 

w!ixeto d 0 ei0j  0Ai5dao, li/pen de/ e9 Foi=boj  0Apo/llwn. 

Da Richardson in seinem Kommentar eine so präzise Darstellung dieser herausragenden 

homerischen Verse gibt, sei der ganze Absatz im Folgenden zitiert: „The structure of 

these verses is highly dramatic: 208–10 are whole-verse clauses [...], followed by the 

balancing parts of 211, naming the two opposing facts. After this leisurely build-up co-

mes the decisive moment: 212–13 contain four sentences of extraordinary brevity, 

which describe Zeus lifting the scales, Hektor’s fate sinking, the descent to Hades, and 

desertion by Apollo. The four verbs in these verses all stand first in their clauses, em-

phatic and parallel.“107 

Diese Passage ist deshalb für die Untersuchung des Plans des Zeus und in weiterer 

Folge für die Rolle Apolls so bedeutsam, weil hier sichtbar wird, dass Zeus seine Ent-

scheidungen nicht trifft, indem er auf sein Gefühl vertraut und gewisse Interessen ver-

tritt. Mit dem Bild der Waage und dem Begriff des „ai1simon h]mar“ zeigt Homer, dass 

Zeus wenig mitzureden hat, wenn es sich um den Tod eines Menschen handelt. Das 

Schicksal misst, wie bereits durch die Ausführungen des Philologen Efstratios Sa-

rischoulis dargelegt, den „Lebensfaden“ jedes Menschen ab und entscheidet, wann des-

sen Leben endet. In die sonstigen Entscheidungen und Situationen der Menschen bringt 

sich Zeus ein und beeinflusst ihr Leben. 

Hierzu gilt es, die in dieser Arbeit zu überprüfende These in Erinnerung zu rufen, 

wonach der Gott Apoll in der Ilias an handlungsentscheidenden Punkten – gemeinsam 

mit Zeus oder sogar alleine – wirkt und somit als wichtiger „player“ im homerischen 

Epos mitmischt.  

Um im Folgenden diese Ansicht zu überprüfen, wird einerseits, wie bereits ange-

sprochen, der 16. Gesang eine zentrale Rolle spielen, da in diesem von Apoll ein für die 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
107 RICHARDSON (1993), 129f. 
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Handlung der Ilias folgenschwerer Eingriff vorgenommen wird. Andererseits soll der 

24. Gesang, auf den in diesem Abschnitt nicht eingegangen wird, in einem nächsten 

Schritt der Beschäftigung mit dem Thema einen wichtigen Beitrag leisten, um das Ver-

hältnis zwischen Zeus und Apoll angemessen beleuchten zu können. 

3. Ilias 16 – Apoll nimmt das Ruder in die Hand 

Die Geschehnisse, die Homer im 16. Gesang der Ilias schildert, vermitteln dem Leser 

einen Spannungsmoment nach dem anderen. Schon der Beginn transportiert mit den 

ersten sechs Versen große Emotionalität: 

w$j oi4 me\n peri\ nho\j e0u+sse/lmoio ma&xonto: 

Pa&trokloj d 0  0Axilh~i+ pari/stato poime/ni law~n, 

da&krua qerma_ xe/wn w#j te krh/nh mela&nudroj, 

h3 te kat 0 ai0gi/lipoj pe/trhj dnofero\n xe/ei u3dwr. 

to\n de\ i0dw_n w!iktire poda&rkhj di=oj  0Axilleu/j, 

kai/ min fwnh/saj e1pea ptero/enta proshu/da: 

[...] 

Der antike Zuhörer, der um den weiteren Fortgang der Handlung wusste, verfolgte wohl 

gespannt das Gespräch zwischen Patroklos und Achill. Patroklos schildert Achill seine 

Sorge um das Schicksal der Achaier, denen seiner Meinung nach der Untergang droht, 

sollte Achill sich nicht wieder am Kampf beteiligen. Achill entgegnet zunächst sehr 

hart, indem er Patroklos nochmals seinen unermesslichen Zorn, seine „mh=nij“, schildert, 

und ihn schließlich auffordert, ihn im Kampf zu vertreten. Die Folge der Worte ist für 

den Leser klar. Dennoch entwirft Homer diesen 16. Gesang so, dass er in den ersten 

etwa 600 Versen durch den Patroklos-Achill-Dialog und anschließende Szenen um 

Patroklos den Höhepunkt des Gesangs verhältnismäßig lange hinauszögert. 

Nach dem Dialog zwischen den beiden Helden stellt das Gebet Achills zu Zeus die 

Handlung auf eine höhere Stufe: bereits in dem anfänglichen Dialog ist klar geworden, 

dass Homer nun schildern werde, wie Patroklos in den Kampf ziehen und nicht mehr 

zurückkommen wird. Mit dem achilleischen Gebet lässt Homer den Zuhörer einerseits 

Sympathie für Achill gewinnen, der sich um Patroklos Sorgen macht und auf dessen 

Bewährung hofft, andererseits wächst dadurch mit Blick auf die zukünftigen Ereignisse 

erheblich die dramatische Komponente des Epos (V. 233.236–243.247–248): 
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„Zeu= a!na Dwdwnai=e Pelasgike/, thlo/qi nai/wn, 

[...] 

h0me\n dh/ pot 0 e0mo\n e1poj e1kluej eu0came/noio: 

ti/mhsaj me\n e0me/, me/ga d 0 i1yao lao\n   0Axaiw~n: 

h0d 0 e1ti kai\ nu=n moi to/d 0 e0pikrh/hnon e0e/ldwr. 

au0to\j me\n ga_r e0gw_ mene/w nhw~n e0n a)gw~ni, 

a)ll 0 e3taron pe/mpw pole/sin meta_ Murmido/nessin 

ma&rnasqai: tw~i ku=doj a#ma pro/ej, eu0ru/opa Zeu=. 

qa&rsunon de/ oi9 h]tor e0ni\ fresi/n, o1fra kai\   3Ektwr 

ei1setai, h1 r9a kai\ oi]oj e0pi/sthtai polemi/zein 

[...] 

a)skhqh/j moi e1peita qoa_j e0pi\ nh=aj i9ke/sqw 

teu/xesi/ te cu\n pa~si kai\ a)gxema&xoij e9ta&roisin.“ 

Achill beruft sich auf eine Situation, in der ihn Zeus schon einmal erhört hat, und hofft 

nun, abermals vom Göttervater Unterstützung zu erhalten. Der Heros wünscht sich, dass 

Patroklos lebend, ja sogar unversehrt, aus der Schlacht zurückkehren möge. 

Er betet zu Zeus; als es an späterer Stelle Schlag auf Schlag geht und Patroklos von 

Hektor getötet wird, findet Zeus keine Erwähnung. An dieser handlungsentscheidenden 

Stelle hat nur ein Gott das Ruder in der Hand: Apoll. 

Bevor diese entscheidende Passage im 16. Gesang zu diskutieren ist, müssen zuvor 

kurz die weiteren Auftritte Apolls dargestellt werden, um nachvollziehen zu können, 

wie Homer Apoll hier wirken lässt. Schon in Vers 94 wird offenkundig angedeutet, dass 

der Gott Apoll im Folgenden eine nicht unwichtige Rolle spielen wird. In der langen 

Rede Achills zu Patroklos warnt der Myrmidonen-Anführer seinen „Stellvertreter“ vor 

Apoll, der schließlich auf der Seite der Trojaner steht und ihm sehr gefährlich werden 

könne. 

Etwas später im 16. Gesang, ab Vers 513, erwähnt Homer ein Gebet des leidenden, 

schwer verletzten Glaukos zu Apoll. Die Macht und Verlässlichkeit des Gottes wird als 

Antwort auf dieses Gebet spürbar – der Gott greift erstmals ein (V. 527–531): 

w$j e1fat 0 eu0xo/menoj, tou= d 0 e1klue Foi=boj  0Apo/llwn: 

au0ti/ka pau=s 0 o0du/naj, a)po\ d 0 e3lkeoj a)rgale/oio 

ai[ma me/lan te/rshne, me/noj de/ oi9 e1mbale qumw~i. 

Glau=koj d 0 e1gnw h[isin e0ni\ fresi\ gh/qhse/n te, 

o3tti/ oi9 w}k 0 h!kouse me/gaj qeo\j eu0came/noio. 
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Der bereits angesprochene Fokus auf den Gott Apoll beginnt in Vers 666, wenn ein 

letztes Mal in diesem Gesang Zeus offensichtlich eine Stufe höher als Apoll steht und 

ihm eine Anweisung gibt. Apoll soll sich um den toten Trojaner Sarpedon kümmern, 

damit er bestattet werden kann: „[...] Apollo obeys his father without demur [...]; had 

his errand aided the Greeks, Athene would have run it.“108 Demütig erfüllt Apoll also 

den Willen des Göttervaters. 

Nachdem Apolls Handeln beschrieben worden ist, schildert Homer das eindrucksvol-

le Kämpfen und Siegen des Patroklos.  

In Vers 698 deutet der Dichter an, dass der Waffengefährte Achills knapp davor war, 

die Stadt Troja einzunehmen, hätte nicht Apoll eingegriffen. Der Gott schlägt ihn drei-

mal zurück und ergreift dann das Wort (V. 705–711): 

a)ll 0 o3te dh\ to\ te/tarton e0pe/ssuto dai/moni i]soj, 

deina_ d 0 o0moklh/saj e1pea ptero/enta proshu/da: 

„xa&zeo, diogene\j Patro/kleij: ou1 nu/ toi ai]sa 

sw~i u9po\ douri\ po/lin pe/rqai Trw&wn a)gerw&xwn, 

ou0d 0 u9p 0  0Axillh=oj, o3j per se/o pollo\n a)mei/nwn.“ 

w$j fa&to: Pa&trokloj d 0 a)nexa&zeto pollo\n o0pi/ssw, 

mh=nin a)leua&menoj e9kathbo/lou  0Apo/llwnoj. 

In einer kurzen Rede von nur drei Versen „outet“ sich Apoll erstmals als ein Gott, der – 

ähnlich wie Zeus – über die „ai]sa“, die Bestimmung, eines Menschen Bescheid weiß. 

Interessant ist außerdem, dass er anspricht, dass es auch Achill nicht bestimmt ist, Troja 

einzunehmen. Inwieweit bei der Beschäftigung mit dem Gott Apoll in der Ilias von Re-

levanz ist, dass Achill gerade durch ein Eingreifen Apolls stirbt, würde den Rahmen der 

Arbeit sprengen. Zweifellos darf dieses besondere Verhältnis zwischen Achill und 

Apoll nie aus dem Auge verloren werden, zumal dies wohl ein Grund ist, warum sich 

Apoll um den Tod des Patroklos annimmt: Patroklos ist der Stellvertreter Achills in der 

Schlacht. Auch zwei weitere Gründe, warum Apoll den Tod des Patroklos forciert, sei-

en hier angeführt: Dass Patroklos Apoll auf der Mauer angegriffen hat, ist wohl die 

zweite Ursache; die dritte besteht im Plan des Zeus. Apoll gilt als Vollstrecker des Göt-

tervaters und in dessen Plan ist der Tod des Patroklos inkludiert.109 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108 JANKO (1992), 395. 
109 Georg DANEK, Achilles and the Iliad, in: Machi PAÏSI-APOSTOLOPOULOU (ed.), Eranos. Proceedings 
of the 9th International Symposium on the Odyssey (2–7 September 2000), Ithaca 2001, 177f. 
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Mit Blick auf die zukünftigen Geschehnisse, die in der Ilias nur teilweise erzählt 

werden, trifft die Erwähnung vom Tod Achills sicher einen Teil der Wahrheit. Mit dem 

Tod des Hektor schwächt Achill die Trojaner in einem ungeheuren Maße, den Sieg über 

Troja bringt jedoch in der Tat nicht Achill, sondern die List des Odysseus. 

In dieser Situation zieht sich Patroklos zurück, weil er die „mh=nij“ des Apoll meiden 

möchte. Bemerkenswert ist hier die homerische Verwendung des Begriffs „mh=nij“, die 

in einem ersten Schritt sicher die berechtigte Reaktion des Gottes auf den Angriff und 

damit die hybris des Menschen beschreibt. Mit Verweis auf die Beschäftigung mit dem 

Beginn der Ilias in dieser Arbeit kann an dieser Stelle überlegt werden, inwieweit Ho-

mer dieses Wort hier auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt gebraucht. Apoll 

wird seit den ersten Gesängen des Epos als großer Fürsprecher und Unterstützer der 

Trojaner beschrieben. Er greift immer wieder ins Kampfgeschehen ein und stellt sich 

auf die Seite des Priamos und dessen Mannen. Der 16. Gesang darf als Höhepunkt des 

Einschreitens Apolls gesehen werden. Aus dieser Perspektive erscheint die Verwendung 

des Begriffs „mh=nij“ (langer, anhaltender Zorn gegen Patroklos bzw. Achill) jedenfalls 

als gerechtfertigt. 

Nach dem Aufeinandertreffen von Apoll und Patroklos tritt der Gott wenig später in 

Gestalt eines Trojaners auf (V. 715–716): 

tau=t 0 a!ra oi9 frone/onti pari/stato Foi=boj  0Apo/llwn, 

a)ne/ri ei0sa&menoj ai0zhw~i te kraterw~i te, 

[...] 

Als Asios, ein Onkel Hektors, spricht Apoll nun dem trojanischen Heros Mut zu und 

treibt ihn an, gegen Patroklos zu kämpfen – Beistand solle er dafür von Apoll bekom-

men (V. 721–725): 

„ 3Ektor, ti/pte ma&xhj a)popau/eai; ou0de/ ti/ se xrh/. 

ai1q 0, o3son h3sswn ei0mi/, to/son se/o fe/rteroj ei1hn: 

tw& ke ta&xa stugerw~j pole/mou a)perwh/seiaj. 

a)ll 0 a!ge, Patro/klwi e1fepe kraterw&nuxaj i3ppouj, 

ai1 ke/n pw&j min e3lhij, dw&hi de/ toi eu]xoj  0Apo/llwn.“ 

„There is irony in the disguised god’s humble profession of inferiority to Hektor, and 

pious wish that Apollo grant him success; he soon inflicts on Patroklos the ruin of 
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which he warns Hektor.“110 Apoll spielt in diesen Versen des 16. Gesangs auf der Ebene 

über den direkten Kriegsgeschehnissen eindeutig die Hauptrolle, indem er an mehreren 

Positionen wirkt und die Fäden in der Hand hält. 

Auf die eben zitierte Stelle folgt in der Ilias eine weitere Intervention des Gottes 

Apoll, indem er Hektor nun auch tatkräftig dadurch unterstützt, dass er chaotische Zu-

stände unter die Griechen bringt (V. 728–732): 

[...] au0ta_r  0Apo/llwn 

du/seq 0 o3milon i0w&n, e0n de\ klo/non  0Argei/oisin 

h[ke kako/n, Trwsi\n de\ kai\  3Ektori ku=doj o1pazen. 

 3Ektwr d 0 a!llouj me\n Danaou\j e1a ou0d 0 e0na&rizen, 

au0ta_r o4 Patro/klwi e1fepe kraterw&nuxaj i3ppouj. 

Homer bringt in den Versen 731 und 732 unbemerkt, aber durch die vorangegangen 

Ereignisse gleichwohl pointiert zum Ausdruck, dass Hektor nur dank des Eingreifens 

Apolls den Kampf mit Patroklos suchen kann. Das Bild des Krieges, in dem beide Sei-

ten versuchen die jeweils andere Partei zu schwächen, verändert der Dichter somit an 

dieser Stelle. Er beschreibt eine Situation, in der Hektor nur Augen für Patroklos hat 

und alle anderen Griechen völlig außer Acht lässt. 

Durch die vielen Zitate aus dem 16. Gesang soll in diesem Kapitel gezeigt werden, 

wie Homer in kurzen Abständen hintereinander wichtige Handlungsabläufe schildert, in 

denen fast immer Apoll auf irgendeine Weise beteiligt ist, sei es durch ein tatsächliches 

Intervenieren, sei es durch ein verstecktes Beeinflussen der Geschehnisse. 

In Richtung eines bald eintretenden Höhepunkts, dem die über 700 Verse von Be-

ginn des Gesanges an zustreben, geht die Handlung schließlich ab Vers 777. Der Dich-

ter zeichnet eine unentschiedene Kampfeslage während des Tages und beschreibt 

schließlich eine Übermacht der Griechen gegen Abend (V. 777–780): 

o1fra me\n h0e/lioj me/son ou0rano\n a)mfibebh/kei, 

to/fra ma&l 0 a)mfote/rwn be/le 0 h3pteto, pi/pte de\ lao/j: 

h]moj d 0 h0e/lioj meteni/seto bouluto/nde, 

kai\ to/te dh/ r9 0 u9pe\r ai]san  0Axaioi\ fe/rteroi h]san. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
110 JANKO (1992), 402. 



66 

	
  

Anschließend an diese einprägsame Schilderung kündigt nun Homer das Lebensende 

des Patroklos an und gibt die dann folgenden Ereignisse auf sehr retardierende Weise 

wieder. Der Zuhörer ist ob der exakten und spannenden Beschreibung wohl wie erstarrt 

und harrt des weiteren Fortgangs der Handlung (V. 786–793.801–806): 

[...] 

a)ll 0 o3te dh\ to\ te/tarton e0pe/ssuto dai/moni i]soj, 

e1nq 0 a!ra toi, Pa&trokle, fa&nh bio/toio teleuth/: 

h1nteto ga&r toi Foi=boj e0ni\ kraterh=i u9smi/nhi 

deino/j. o4 me\n to\n i0o/nta kata_ klo/non ou0k e0no/hsen: 

h0e/ri ga_r pollh=i kekalumme/noj a)ntebo/lhsen, 

sth= d 0 o1piqen, plh=cen de\ meta&frenon eu0re/e t 0 w!mw 

xeiri\ kataprhnei=: strefedi/nhqen de/ oi9 o1sse. 

tou= d 0 a)po\ me\n krato\j kune/hn ba&le Foi=boj  0Apo/llwn: 

[...] 

pa~n de/ oi9 e0n xei/ressin a!gh dolixo/skion e1gxoj 

briqu\ me/ga stibaro\n kekoruqme/non: au)ta_r a)p 0 w!mwn 

a)spi\j su\n telamw~ni xamai\ pe/se termio/essa: 

lu=se de/ oi9 qw&rhka a!nac Dio\j ui9o\j  0Apo/llwn. 

to\n d 0 a!th fre/naj ei[le, lu/qen d 0 u3po fai/dima gui=a, 

sth= de\ tafw&n. [...] 

Bevor nun auf diesen eben zitierten Höhepunkt des Eingreifens Apolls in der Ilias aus-

führlich eingegangen wird, sei vorab eine Passage aus Karl Reinhardts Werk „Die Ilias 

und ihr Dichter“ zitiert, die präzise auf die Bedeutung des Agierens Apolls eingeht: 

„Apollon, der mit flacher Hand dem Siegenden auf den Rücken schlägt, so daß sein 

Schutz, sein Sieg, die Waffen Achills ihm von den Schultern fallen. Das Motiv des 

Waffentausches wird enthüllend. Sichtbar wird aus ihm die Nacktheit, das vergebliche 

Flüchten, das wehrlose Preisgegebensein des Menschen vor dem Gott und vor des Got-

tes „leichter“ Gebärde. Wenn sonst in nicht wenigen Zügen das Ende des Patroklos dem 

Ende des Hektor und darüber hinaus dem Ende des Achill entspricht, so ist die Gebärde 

des Gottes in dieser Wirkung etwas von Grund auf Neues. Was bedeutet schon ein von 

Apoll gelenkter Pfeil oder des Gottes eigener Pfeil, verglichen mit dem ‚Schlag‘!“111 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111 Karl REINHARDT, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 326f. 
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Apoll schlägt Patroklos auf den Rücken, woraufhin diesem der Helm vom Kopf fällt 

und der Gott ihm den Panzer löst. Ein engagierteres Eintreten für die eigene Partei ist 

ansonsten nie in der Ilias festzustellen. Dies spricht Reinhardt auch gegen Ende seiner 

Beschreibung an: Homer macht etwas Neues, mit seinem Schlag überrascht er die Zu-

hörer und Leser bis heute. Übliche Methoden der Intervention waren das Ablenken ei-

nes Pfeils, das Stiften von Verwirrung oder das Benebeln der Sinne. Alle diese anderen 

Einmischungstaktiken werden in der Ilias immer wieder von Göttern angewandt, so 

auch von Apoll. 

An dieser Stelle des 16. Gesangs liegt es Homer anscheinend am Herzen, Apoll in 

einem sehr speziellen Licht erscheinen zu lassen. Das gelingt ihm durch diese „größ-

te[n] Erfindung der Patroklie“112: „[...] Apollo literally strikes Patroklos with his hand 

so that he loses his armour piece by piece (16.791). This is not only miraculous, but the 

violation of natural causality is emphasised and contributes to the pathos of Patroklos’ 

death.“113 

Kurze Erwähnung sollen außerdem die Verse 799 und 800 finden, in denen der Dich-

ter der Ilias die Bemerkung fallen lässt, dass Zeus Hektor dessen Helm gegeben hat: 

[...] to/te de\ Zeu\j  3Ektori dw~ken 

h[i kefalh=i fore/ein: sxedo/qen de/ oi9 h]en o1leqroj. 

Homer erzeugt durch diesen kleinen Hinweis, der wie eine unbedeutende Beifügung 

wirkt, ein Auseinandertreten der Rollen der Götter. Zeus hat es gegeben („dw~ken“), dass 

Achill seinen Schützling in den Kampf schickte und Patroklos dessen Rüstung über-

nahm. Im Kontrast dazu bringt der Schlag Apolls mit sich, dass dieser Helm, den Achill 

unterstützt von den Plänen des Zeus doch bewusst an Patroklos weitergegeben hat, zu 

Boden fällt – durch die Veranlassung Apolls. Homer fügt hinzu, dass der „o1leqroj“ 

Hektor schon damals nahe war und nicht mehr von ihm wich; dieses Sinnverständnis 

gibt der Dichter wohl durch die Verwendung des Imperfekts „h]en“ wieder. 

Nach der Einmischung Apolls beschreibt Homer ausführlich, welche Niederlagen 

Patroklos nun einstecken muss. Zuerst wird er vom Speer des Euphorbos zwischen den 

Schultern getroffen, woraufhin dieser seine Waffe wieder nimmt und sich ins Schlacht-

getümmel stürzt. Patroklos stirbt noch nicht gleich, sondern beginnt, sich in die Reihen 
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der Griechen zurückzuziehen. Hektor bemerkt diesen Versuch des Entkommens und 

trifft Patroklos tödlich mit seinem Speer. Es folgt die Rede Hektors, in der er sich 

rühmt, den derzeitigen Anführer der Myrmidonen und Stellvertreter Achills besiegt zu 

haben. Der Trojaner demütigt den Griechen, indem er anspricht, dass ihm der tapfere 

Achill nicht geholfen hat. 

Patroklos entgegnet darauf (V. 843–846.849–850): 

to\n d 0 o0ligodrane/wn prose/fhj, Patro/kleij i9ppeu=: 

„h1dh nu=n,  3Ektor, mega&l 0 eu1xeo: soi\ ga_r e1dwken 

ni/khn Zeu\j Kroni/dhj kai\  0Apo/llwn, oi3 m 0 e0da&massan 

r9hi+di/wj: au0toi\ ga_r a)p 0 w!mwn teu/xe 0 e3lonto. 

[...] 

a)lla& me Moi=r 0 o0loh\ kai\ Lhtou=j e1ktanen ui9o/j, 

a)ndrw~n d 0 Eu1forboj: su\ de/ me tri/toj e0cenari/zeij. 

Der sterbende, schon am Boden liegende Patroklos spricht mit letzter Kraft einige Wor-

te, in denen er vor allem seine „Leidensverursacher“ nennt. Patroklos fordert Hektor 

auf, sich des Sieges zu rühmen, denn schließlich hätten Zeus und Apoll es gegeben, ihn 

zu bezwingen. 

Der Dichter stellt durch diesen Ausspruch des Patroklos nun die beiden Götter, die in 

diesem Abschnitt der Arbeit im Mittelpunkt stehen, auf eine Stufe – sowohl Zeus als 

auch Apoll sind am Tod des Patroklos beteiligt gewesen. Wie schon mehrmals in der 

Ilias hervorgehoben, verwendet Homer auch an dieser Stelle das Verb „di/dwmi“, um den 

Einfluss der Götter zu beschreiben. Wie genau die jeweilige Rolle der beiden Götter zu 

beurteilen ist, kann aus diesen letzten Worten des Patroklos nicht geklärt werden. 

In seinem Zustand wiederholt sich der Schützling Achills und möchte nochmals von 

einer anderen Seite auf den ihm bevorstehenden Tod eingehen, indem er die Reihenfol-

ge – und damit die Wertigkeit – definiert, wer an seinem Sterben beteiligt gewesen sei. 

Erstens seien das Schicksal, die „Moi=r 0 o0loh/“, sowie Apoll, „Lhtou=j [...] ui9o/j“, die 

treibende Kraft gewesen; er erwähnt somit an diesem Punkt den Göttervater nicht mehr. 

In Vers 850 geht er auf die physische Umsetzung der Götterpläne ein und nennt Eupho-

rbos, der ihn mit einem Speer zwischen die Schultern traf (V. 806ff), und schließlich 

Hektor als „tri/toj“, der den Tod des Patroklos endgültig besiegelt hat. 

„The ring formed by 845 und 849 confirms that Zeus and fate are equated; these are 

two ways to explain the same event – it can occur because Zeus (or ‚the gods‘) decide 
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it, or because it is simply one’s portion in life [...].“114 Diese Kommentierung von Janko 

trifft in dem zu besprechenden Kontext nur teilweise zu. In Anbetracht dessen, dass 

Patroklos im Sterben liegt und kurz vor dem endgültigen Ableben noch einen hellen 

Moment hat, kann die Erklärung treffend sein, dass er seinen Tod sowohl mit Zeus als 

auch mit dem Schicksal erklärt. 

Dennoch liegt es – mit Blick auf den bisherigen Verlauf der vorliegenden Arbeit – 

nahe, die Aussagen des Patroklos als legitimes Zeugnis der antiken Sichtweise zu neh-

men. 

Einerseits ist für die Griechen, hier Patroklos, klar, dass es einen Plan des Zeus gibt, 

der das Geschehen lenkt und leitet. Außerdem ist es offensichtlich, dass der Gott Apoll 

auf der Seite der Trojaner steht und sichtlich bereits mehrmals Hektor und die Seinen 

unterstützt hat. Ergebnis des Verses 845: Zeus und Apoll sind an den geschilderten Er-

eignissen beteiligt. Jedenfalls soll nochmals betont werden, dass beide Götter hier auf 

eine Ebene gestellt werden. 

Andererseits sind laut Patroklos an dessen Tod die moi=ra und Apoll beteiligt. Auch 

die Tatsache, dass die moi=ra jedem Menschen seinen Lebensfaden abmisst und den je 

eigenen Teil zuweist, ist für den Griechen sicher selbstverständlich. Ein Bruch in den 

Worten Jankos liegt vor, wenn er moi=ra und Zeus als gleichbedeutende Einflussfaktoren 

benennt. Wie bereits mehrmals in der Arbeit zitiert, nimmt der Philologe Sarischoulis 

die nachvollziehbarste Erklärung für die Rolle der moi=ra und des Zeus vor: Die beiden 

agieren auf unterschiedlichen Ebenen und sollten nicht gegeneinander ausgespielt wer-

den. 

Bemerkenswerterweise spricht Janko diese Ansicht an, dass Zeus das Schicksal nicht 

beeinflussen oder verändern kann. Er geht dabei exemplarisch auf die Szene um den 

Tod Sarpedons im 16. Gesang ein: „Instead, the scene reveals the depth of Zeus’s grief, 

and shifts the emphasis to a theme central to the Iliad, the unbridgeable chasm between 

mortal and immortal: even the ruler of gods and men knows the limits to his power and 

exercises self-control for the sake of universal order [...].“115 

Was Janko in seinem Kommentar nicht anspricht, jedoch besonders für die Beschäf-

tigung dieser Arbeit wichtig erscheint, kann in der doppelten Nennung Apolls in den 

Versen 845 und 849 gefunden werden. Der Sohn der Leto und des Zeus spielt neben 

den lebensbestimmenden Faktoren von Zeus und moi=ra eine nicht zu unterschätzende 
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Rolle. Es kann somit mit Sicherheit hervorgehoben werden, dass Apoll im 16. Gesang 

der Ilias handlungsentscheidend wirkt und diese Autorität des Gottes von Patroklos in 

den letzten Zügen seines Lebens erkannt und ausgesprochen wird. 

4. Resümee 

Nachdem im ersten Kapitel ausführlich der wichtige Stellenwert des Gottes Apoll für 

den Beginn der Ilias herausgearbeitet wurde, ist im zweiten Abschnitt der Versuch un-

ternommen worden, den sich durch das ganze Epos ziehenden Plan des Zeus zu be-

leuchten, um ihn anschließend in Verbindung zur handlungsrelevanten Rolle Apolls zu 

bringen. 

Der 16. Gesang stellt prinzipiell einen narrativen Höhepunkt in der Ilias dar, den 

Homer, wie beschrieben, vom ersten Vers an vorbereitet. Es hat sich herauskristallisiert, 

dass der Gott Apoll in diesem für den weiteren Fortgang der Ilias essentiellen Buch eine 

herausragende Position einnimmt: Er kann neben dem Plan des Zeus und der Macht der 

moi=ra als Verantwortlicher für den Tod des Patroklos gelten. Dieses Ereignis treibt au-

ßerdem die „mh=nij“ Achills auf die Spitze, bewirkt die Rückkehr des Myrmidonen-

Anführers und leitet das Ende der Ilias ein. 

Dieses von Homer genial erdachte Geflecht aus Interessen, Verantwortlichkeiten, 

Plänen und schicksalsträchtigen Entscheidungen erklärt Georg Danek wohl sehr plausi-

bel: „[...] for Zeus the mh=nij is evidently only an intermediate stage within the whole 

war, a stage and a means that has to lead up to the final events, that is to the ruse of the 

wooden horse and the destruction of Troy.“116 Genau diese Feststellung Daneks hat sich 

auch bei der Beschäftigung mit dem Verhältnis zwischen Zeus und Apoll in der Ilias, 

mit besonderem Augenmerk auf den 16. Gesang, definitiv bestätigt. Danek dazu weiter: 

„So, Zeus knows where the mh=nij will lead up to, and he makes it part of his larger 

plannings, long before the mh=nij itself has even come to a decisive result.“117  

Es ist demnach nicht zu leugnen, dass die Pläne des Zeus sicherlich, wenn auch für 

die handelnden Personen nicht offensichtlich, zumindest unterschwellig stets vorhanden 

sind und auch greifen. Dennoch darf das Postulat der vorliegenden Arbeit darin liegen, 

zu zeigen, dass in diesem Plan des Zeus der Gott Apoll keine unwesentliche Rolle 

spielt, im Gegenteil: dass er handlungsentscheidend ist. 
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An dieser Stelle sei außerdem ein diese geschilderte Situation abrundendes Bild er-

gänzt. Danek stellt in seinem Beitrag Folgendes fest: „Zeus tells Hera that he alone will 

keep total control of his own plannings, and that he will reveal his secret thoughts only 

when and only as far as he thinks it is necessary.“118 Es dürfte lohnenswert sein, anzu-

nehmen, dass auch Homer genau diese Sichtweise in seinem Epos vermitteln wollte. 

Zeus muss nicht immer präsent sein; es soll jedoch stets der Eindruck gewahrt werden, 

dass die Pläne des Göttervaters wirken. Dass Apoll im homerischen Werk nun eine we-

sentliche Rolle spielt, erfreut den Zuhörer und Leser und bestätigt die Ansicht, dass in 

den Plänen des Zeus viele unterschiedliche Faktoren zu berücksichtigen sind. 
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IV Apoll – ein moralischer Gott? 

Wie bereits angekündigt, darf in einem etwas knapperen letzten Teil der Arbeit die Be-

schäftigung mit dem 24. Gesang der Ilias nicht fehlen, in dem Apoll auf etwas andere 

Art und Weise ins Rampenlicht tritt. Besondere Spannung dabei verspricht die Tatsa-

che, dass hier Zeus und Apoll aufeinandertreffen und interagieren. Dadurch kann noch 

deutlicher gezeigt werden, inwieweit die beiden Götter ihre Rolle, die ihnen Homer in 

seinem ganzen Werk zuerkennt, ausfüllen. 

Ein weiteres Thema, das es in diesem Rahmen zu bearbeiten gilt, ist jenes der Mora-

lität der Götter. Viel wurde in der vorliegenden Arbeit bereits über unterschiedliche 

Ebenen der Menschen- und Götterwelt angedeutet. Der 24. Gesang eröffnet nochmals 

eindringlicher die Fragen: Sind Götter moralisch? Welche Vorstellungen von Moral 

haben die Götter? Halten sie sich an diese? 

Das Thema „Moralität“ ist bei Homer prinzipiell sehr vielschichtig, da einerseits das 

Hauptmotiv des Epos, der Zorn des Achilles, andererseits der Ausbruch des Trojani-

schen Krieges mit dem Raub der Helena sowie die Tatsache des langen Krieges danach 

verlangen, sich mit Moral zu beschäftigen. Gerade weil der Dichter in der Ilias ein so 

differenziertes und präzises Bild der unterschiedlichen Charaktere zeichnet, soll im Fol-

genden hinterfragt werden, von welcher Moralvorstellung vor allem die Götter geprägt 

sind. 

In einem ersten Schritt kann eine genaue Analyse einiger Passagen des 24. Gesangs 

näheren Aufschluss darüber geben, inwieweit Apoll an einem zumindest teilweise ver-

söhnlichen Ende der Ilias Anteil hat und ob Zeus die Oberhand über die Ereignisse be-

hält. Wie im vorigen Abschnitt offenbar geworden ist, ist der Plan des Zeus in der Ilias 

für den Leser klar nachvollziehbar, wogegen es für die Menschen der Ilias kein leichtes 

Unterfangen darstellt, diesen zu erkennen. 

In einem zweiten Schritt erfolgt die Bezugnahme auf Stellen in der Ilias, an denen 

die vorherrschende bzw. fehlende Moralität der Götter sichtbar wird. Hier wird speziell 

das Verhalten Apolls im Epos unter diesem Aspekt untersucht und beurteilt. Auf-

schlussreich kann es dabei auch sein, nochmals auf den ausführlich behandelten 16. 

Gesang einzugehen, in dem der Gott Apoll für die Handlung sehr wichtig ist und auf 

vielfältigste Weise agiert. 
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Der dritte Teil dieses Abschnitts geht ausführlich auf das Werk Naoko Yamagatas 

„Homeric Morality“ ein, das einerseits verschiedene Götter und Menschen auf ihre mo-

ralischen Vorstellungen hin untersucht und andererseits wichtige Begriffe der Antike 

auf die homerischen Epen bezieht und nach ihrer Relevanz fragt. 

Diese strukturierenden Worte zum folgenden Thema dürfen genügen, um eine weite-

re Grundlage für die anschließende Conclusio zu schaffen, die auf die zu Beginn der 

Arbeit aufgestellt These, dass Apoll an handlungsentscheidenden Punkten wirkt, Bezug 

nimmt und die Ergebnisse der Arbeit zusammenfasst. 

1. 24. Gesang – Apoll engagiert sich für „das Gute“ 

Nachdem die „mh=nij“ Achills mit dem Tod Hektors im 22. Gesang geendet hat und der 

23. Gesang von der Trauer um den Tod des Patroklos geprägt war, nimmt der Zuhörer 

bzw. Leser des Epos wohl an, dass es im letzten Gesang zu einer Abrundung der Erzäh-

lung kommt, in der nochmals auf den Zorn des Achill eingegangen wird. 

Diese Erwartungshaltung wird nur teilweise erfüllt. Der Beginn des 24. Gesangs 

steht wiederum im Zeichen der Trauer um Patroklos, die Achill empfindet. Mit der fol-

genden Passage (V. 11–21) kann gezeigt werden, dass Achills Zorn tatsächlich noch-

mals Erwähnung findet: 

 [...] tote\ d 0 o0rqo\j a)nasta&j 

dineu/esk 0 a)lu/wn para_ qi=n 0 a(lo/j. ou0de/ min  0Hw&j 

fainome/nh lh/qesken u9pei\r a#la t 0 h0i+o/naj te: 

a)ll 0 o3 g 0 e0pei\ zeu/ceien u9f 0 a#rmasin w)ke/aj i3ppouj, 

 3Ektora d 0 e3lkesqai dhsa&sketo di/frou o1pisqen: 

tri\j d 0 e0ru/saj peri\ sh=ma Menoitia&dao qano/ntoj 

au]tij e0ni\ klisi/hi paue/sketo, to\n de/ t 0 e1asken 

e0n ko/ni e0ktanu/saj proprhne/a. toi=o d 0  0Apo/llwn 

pa~san a)eikei&hn a!pexe xroi5, fw~t 0 e0leai/rwn 

kai\ teqnho/ta per, peri\ d 0 ai0gi/di pa&nta ka&lupten 

xrusei/hi, i3na mh/ min a)podru/foi e9lkusta&zwn. 

Achill schleift Hektor, angebunden an seinen Wagen, dreimal um das Grabmal des 

Patroklos, um seinem Zorn freien Lauf zu lassen, wie Homer in Vers 22 hinzufügt: 
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w$j o4 me\n  3Ektora di=on a)ei/kizen meneai/nwn: 

[...] 

„meneai/nwn“ – Achill verharrt also weiterhin im Zustand des Zorns. Wie sich zeigen 

wird, ist jedoch dieser Ausbruch Achills die letzte Passage in der Ilias, in der sich des-

sen „mh=nij“ zeigt. 

Apoll nimmt in diesen Versen eine interessante Rolle ein: Er beschützt den großen 

Heros der Trojaner, obwohl er schon tot ist, indem er ihn mit der goldenen Aigis um-

hüllt. Der Dichter der Ilias beschreibt im 23. Gesang, dass Hektor von Aphrodite durch 

unsterbliches Öl, von Apoll durch eine dunkle Wolke beschützt wird. Richardson zufol-

ge ist die goldene Aigis eine Variante Homers zu der finsteren Wolke in Il. XXIII, 188, 

um die Hilfe Apolls auszudrücken.119 Aristarch hat die Verse 20 und 21 athetiert, die 

Scholien geben dafür unterschiedliche Begründungen, u.a.: „[...] the verses are unneces-

sary; [...] it [sc. the aegis] belongs to Zeus, not Apollo; [...]“120. 

Dass die Verse unnötig sind, kann aus Sicht der bisher getätigten Untersuchungen 

nicht bestätigt werden. Apoll bemüht sich im ganzen Epos um Hektor, so ist es nur kon-

sequent, dass er ihm auch einen ehrenvollen Tod und eine angemessene Bestattung er-

möglichen will. Die Randbemerkung, wonach der Besitzer der Aigis eigentlich Zeus 

sei, kann mit verschiedenen Stellen treffend belegt werden, auch wenn Apoll in Il. XV, 

308–311 ausdrücklich die Aigis in der Hand hält. Beachtlich ist somit, dass Apoll in der 

Ilias immer wieder implizit zum Stellvertreter des Zeus wird und mit dessen Einver-

städnis handelt.  

Mit diesem kleinen Detail scheint Homer schon die Grundlage für den weiteren 

Fortgang der Geschehnisse zu legen. Der Gott Apoll ist der erste, der unter den Göttern 

das Wort ergreift, um zum Tod des Hektor und zur Haltung des Achill Stellung zu be-

ziehen (V. 31–38): 

a)ll 0 o3te dh/ r9 0 e0k toi=o duwdeka&th ge/net 0 h0w&j, 

kai\ to/t 0 a!r 0 a)qana&toisi methu/da Foi=boj  0Apo/llwn: 

„sxe/tlioi/ e0ste, qeoi/, dhlh/monej. ou1 nu/ poq 0 u3min 

 3Ektwr mhri/ 0 e1khe bow~n ai0gw~n te telei/wn; 

to\n nu=n ou0k e1tlhte ne/kun per e0o/nta saw~sai 

h[i t 0 a)lo/xwi i0de/ein kai\ mhte/ri kai\ te/kei+ w{i 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119 Cf. RICHARDSON (1993), 275. 
120 RICHARDSON (1993), 275. 
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kai\ pate/ri Pria&mwi laoi=si/ te, toi/ ke& min w}ka 

e0n puri\ kh/aien kai\ e0pi\ kte/rea kteri/saien: 

[...] 

Mit scharfen Worten beginnt Apoll seine Rede und drückt sein Unverständnis über die 

gleichgültige Haltung der anderen Götter aus: „Apollo’s speech opens with a dramatic 

and passionate protest: sxe/tlioi, dhlh/monej are strong words.“121 Der größte Krieger 

der Trojaner ist tot – einige Götter sind klar auf der Seite der Griechen. Dennoch sei es 

der Götter unwürdig, so Apoll, dass der Tote nicht zu seiner Gattin gebracht wird, damit 

für ihn eine Totenfeier abgehalten werden kann. 

Apoll tritt in dieser Situation ähnlich auf wie im 16. Gesang. Er ergreift das Wort 

und damit die Initiative. Einerseits ist klar, dass er seine eigenen Interessen verfolgt, 

indem er sich um seinen Schützling Hektor kümmert, andererseits ermahnt er die ande-

ren Götter, die sich augenscheinlich nicht angemessen verhalten. 

Mit dem nächsten Teil seiner Rede spricht er das Verhalten Achills an und legt dar, 

auf welche Weise sich der Anführer der Myrmidonen in Bezug auf den Tod Hektors 

und prinzipiell im Verlauf des Krieges unpassend verhält (V. 39–45): 

[...] 

a)ll 0 o0low~i  0Axilh~i+, qeoi/, bou/lesq 0 e0parh/gein, 

w{i ou1t a!r 0 fre/nej ei0si\n e0nai/simoi ou1te no/hma 

gnampto\n e0ni\ sth/qessi, le/wn d 0 w$j a!gria oi]den, 

o3j t 0 e0pei\ a@r mega&lhi te bi/hi kai\ a)gh/nori qumw~i 

ei1caj ei]s 0 e0pi\ mh=la brotw~n, i3na dai=ta la&bhsin. 

w$j  0Axileu\j e1leon me\n a)pw&lesen, ou0de/ oi9 ai0dw&j 

{gi/netai, h3 t 0 a!ndraj me/ga si/netai h0d 0 o0ni/nhsin}. 

Apoll benennt in Vers 44 das größte Problem am Charakter des Achill: Er lässt „ai0dw&j“ 

vermissen. Diese Scham oder Scheu, die viele Bereiche des Lebens betreffen sollte, 

sieht Apoll bei dem griechischen Helden wenig bis überhaupt nicht. Abgesehen davon, 

dass es für einen Menschen nicht gut ist, völlig „schamlos“ zu sein, spricht der Gott den 

Schaden an, den Achill durch seine Haltung bei den Mitmenschen anrichtet. Dennoch 

dürfe nicht außer Acht gelassen werden, dass Achills Schamlosigkeit auch und gerade 

im trojanischen Krieg den Griechen viel Erfolg – hier mit dem Verb „o0ni/nhmi“ beschrie-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
121 RICHARDSON (1993), 280. 
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ben – eingebracht hat, so Apoll. Der Gott sieht sich somit in der Lage, den großen Hel-

den Achill vor den Göttern mit seinen harten Worten anzugreifen und mit ihm ins Ge-

richt zu gehen.  

Es muss die Frage gestellt werden, ob diese Rede Apolls ein völlig eigenmächtiges 

Engagement des Gottes darstellt oder ob auch dieses Aufbegehren Teil des Plans des 

Zeus ist. Wenn sich der Göttervater an späterer Stelle zu Wort meldet, geht er in keiner 

Weise auf die Tatsache ein, dass Apoll als erster gesprochen hat, sondern nimmt dessen 

Anliegen auf und vertritt es im weiteren Verlauf der Geschehnisse auch; dazu aber spä-

ter. 

Im dritten und letzten Teil seiner Rede geht Apoll auf die Gemütslage Achills ein 

und drückt schließlich nochmals sein Bedauern über die Verunehrung der Leiche Hek-

tors aus (V. 46–54): 

me/llei me/n pou/ tij kai\ fi/lteron a!llon o0le/ssai, 

h0e\ kasi/gnhton o9moga&strion h0e\ kai\ ui9o/n, 

a)ll 0 h1toi klau/saj kai\ o0dura&menoj meqe/hken: 

tlhto\n ga_r Moi=rai qumo\n qe/san a)nqrw&poisin: 

au0ta_r o3 g 0  3Ektora di=on, e0pei\ fi/lon h]tor a)phu/ra, 

i3ppwn e0ca&ptwn peri\ sh=m 0 e9ta&roio fi/loio 

e3lkei. ou0 me/n oi9 to/ ge ka&llion ou0de/ t 0 a!meinon: 

mh\ a)gaqw~i per e0o/nti nemesshqe/wme/n oi9 h9mei=j. 

{kwfh\n ga_r dh\ gai=an a)eiki/zei meneai/nwn.}“ 

An dieser Stelle lässt Homer Apoll als psychologisch denkenden und moralisch urtei-

lenden Gott erscheinen. Er analysiert in dieser seiner Rede die Gemütsverfassung des 

Myrmidonen-Anführers und schließt aus den Umständen, dass dessen Haltung übertrie-

ben ist. Er hat schließlich nur einen treuen Gefährten und Freund verloren, andere müs-

sen ihr totes Kind oder ihre verstorbenen Geschwister beklagen.  

Dieses Urteil darf zumindest vorwiegend als rhetorisches Mittel aufgefasst werden, 

um die anderen Götter noch besser überzeugen zu können. Achill fühlte sich für Patro-

klos verantwortlich und versprach außerdem dessen Vater, ihn wieder zurückzubringen. 

Da Patroklos wahrscheinlich nur deshalb ins Hauptvisier Hektors gekommen ist, weil 

Achill nicht kämpfte, macht sich der griechische Held berechtigte Vorwürfe. Der 

Schmerz und die Trauer scheinen nachvollziehbar; Apoll behält mit seinem Vergleich 

über andere schwere Schicksalsschläge grundsätzlich recht und bringt seine Position 
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hier berechtigt zu Gehör: Nicht Rache per se, sondern Rache über den Tod hinaus ist 

maßlos. 

Vers 49 dieser Passage aus der Rede Apolls bedarf gesonderter Erwähnung, nachdem 

er in diesem Vers ein interessantes Konzept der Antike wiedergibt: „[...] tlhto\n ga_r 

Moi=rai qumo\n qe/san a)nqrw&poisin: [...]“. Die Moiren, als Gruppe in Hesiods Theogonie 

entworfen, verleihen den Menschen einen standhaften, beständigen „qumo/j“.122 Apoll 

gibt damit die Ansicht wider, dass das Schicksal, seien es die Moiren oder moi=ra, dem 

Menschen seinen je eigenen Teil zumisst. Dieser Teil und in dem konkreten Fall ein 

einzelner Charakterzug machen den Menschen zu dem, was er ist.  

Der Gott vertritt hier die Ansicht, dass Menschen in ihrem Leben einfach Dinge wi-

derfahren, die nicht optimal sind; sie haben jedoch die Fähigkeit bekommen, solche 

Schicksalsschläge zu verarbeiten und in ein normales Leben zurückzukehren. Ein Dich-

ter des 21. Jahrhunderts hätte den Vers 48 wohl mit einer Floskel wie „Die Zeit heilt 

alle Wunden“ wiedergegeben. Und das Fehlen genau dieser menschlichen Grundeigen-

schaft wirft Apoll hier dem Helden Achill vor. Zur Tatsache, dass der Gott in Vers 49 

die Moiren und nicht die Götter erwähnt, kommentiert Richardson: „As Apollo is pro-

testing at the gods’ failure to intervene it would have been less appropriate for him to 

ascribe endurance to the gods’ favour.“123 

Gegen Ende seiner Rede kehrt Apoll wiederum zum Tod des Hektor und zur Tatsa-

che, dass Achill grausam und inakzeptabel gehandelt hat, zurück. Dabei bringt er in 

Vers 52 ein, dass die Verunehrung des Hektor durch das Herumschleifen des Leich-

nams um das patrokleische Grabmal für ihn keineswegs „ka&llion“ oder „a!meinon“ sei. 

Eine solche Handlung lässt die Brillanz des Helden erblassen und bringt ihm Verach-

tung von vielen Seiten ein. Durch diese drastische Schilderung erreicht Apoll schließ-

lich sein Ziel: er kann die Götter überzeugen, dass sich Achill nicht würdig verhält und 

Hektor den Trojanern zurückgegeben werden sollte. Der Schluss der Rede stellt mit den 

Worten von Richardson „[a] strong expression of moral condemnation and a final warn-

ing of retribution“124 dar. 

Der weitere Fortgang der Ilias ist ohne diesen Anstoß des Gottes Apoll schwer vor-

stellbar. Die unmittelbare Reaktion von Hera in den Versen (V. 55–63) drückt deren 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
122 Cf. RICHARDSON (1993), 282. 
123 RICHARDSON (1993), 282. 
124 RICHARDSON (1993), 282. 
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klare Unterlegenheit gegenüber der rhetorisch eindrucksvollen und inhaltsstarken Rede 

Apolls aus: 

to\n de\ xolwsame/nh prose/fh leukw&lenoj  3Hrh: 

„ei1h ken kai\ tou=to teo\n e1poj,  0Arguro/toce, 

ei0 dh\ o9mh\n  0Axilh~i+ kai\  3Ektori qh/sete timh/n. 

 3Ektwr me\n qnhto/j te gunai=ka& te qh/sato mazo/n, 

au0ta_r  0Axilleu/j e0sti qea~j go/noj, h4n e0gw_ au0th/ 

qre/ya te kai\ a)ti/thla kai\ a)ndri\ po/ron para&koitin, 

Phle/i+, o4j peri\ kh=ri fi/loj ge/net 0 a)qana&toisin: 

pa&ntej d 0 a)ntia&asqe, qeoi/, ga&mou. e0n de\ su\ toi=sin 

dai/nu 0 e1xwn fo/rmigga, kakw~n e3tar,0 ai0e\n a!piste.“ 

Den aufbrausenden Zorn im Affekt (V. 133: „xolwsame/nh“), der Hera überkommt, hüllt 

die Gattin des Zeus in Worte der Verbundenheit zu Achill. Erstens sei dessen Mutter 

eine Göttin. Zweitens haben schließlich alle an der Hochzeit von Thetis und Peleus teil-

genommen und sich an dem Fest erfreut; auch Apoll habe bei der Feier sogar auf der 

Leier gespielt. Interessant ist die Beschreibung, die Hera Apoll am Ende ihrer Rede an 

den Kopf wirft: „kakw~n e3tar,0 ai0e\n a!piste“.  

Besonders das Adjektiv „a!pistoj“ muss beim Leser der Ilias Verwunderung hervo-

rufen, auch wenn Hera diese Treulosigkeit auf die Beziehung zu Achill und dessen El-

tern bezieht, bei deren Hochzeit Apoll war. Für den Rezipienten des Epos offenbarte 

sich Apoll in den 24 Gesängen als einer der treuesten Götter überhaupt. Er ist schließ-

lich derjenige, der erstens den im Endeffekt unterliegenden Trojanern beisteht, bis zu-

letzt den trojanischen Heros Hektor unterstützt und schließlich sogar noch nach seinem 

Tod um eine ehrenvolle Bestattung kämpft. 

Hera wirft Apoll an dieser Stelle somit unmoralisches Verhalten vor, da er sich ge-

gen Achill stellt. Es wird an späterer Stelle in diesem Kapitel noch zu überprüfen sein, 

ob Apoll im 24. Gesang wirklich unmoralisch auftritt und, wenn ja, inwieweit sich das 

zeigt. Eine weitere Frage wird dabei sein, welche Notwendigkeit für eine gewisse Mora-

lität besteht, wenn man, wie Apoll, Andere einer unmoralischen Lebensweise bezich-

tigt. 

Nach der stürmischen Wortmeldung von Hera reagiert der Göttervater Zeus mit einer 

Rede, in der er die Taten des Hektor rühmt, der sich den Göttern gegenüber immer sehr 

demütig zeigte und über die Maßen opferte. Sehr rational urteilt Zeus, dass es nicht an-
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gemessen sei, Hektors Leichnam zu stehlen, weshalb er mit Thetis sprechen möchte, um 

eine Klärung der Lage herbeizuführen.  

Auffällig ist in diesem beginnenden 24. Gesang, wie Homer die Götter der Reihe 

nach charakterisiert: Als erster tritt Apoll mit einer flammenden, rhetorisch gut durch-

dachten und konzipierten Rede auf, die aber gleichzeitig auch objektive Berechtigung 

hat. Hera gibt anschließend den Anschein, nur subjektive Meinung kundzutun, die Zeus 

mit den Versen 65 und 66 schnell entkräftet: 

„ 3Hrh, mh\ dh\ pa&mpan a)posku/dmaine qeoi=sin. 

ou0 me\n ga_r timh/ ge mi/ 0 e1ssetai: [...] 

An dritter Stelle meldet sich schließlich der Göttervater zu Wort, nimmt das Anliegen 

Apolls auf und bekräftigt es, wenn auch mit deutlich weniger pathetischem Tonfall. Da 

er die Entscheidungshoheit unter den Göttern besitzt, waltet er seines Amtes und leitet 

die nächsten Schritte in die Wege. Es ist müßig, zu fragen, wie sich der 24. Gesang oh-

ne die Rede Apolls gestaltet hätte, dennoch manifestiert sich dadurch klar dessen Rele-

vanz. 

Nachdem Zeus somit für die Götter beschlossen hat, ins Geschehen einzugreifen und 

dafür zu sorgen, dass der Leichnam Hektors nicht weiter geschändet wird, geht schließ-

lich Thetis, die Mutter Achills, zu ihrem Sohn, um ihm das Anliegen des Göttervaters 

vorzubringen. Hervorzuheben ist dabei die Art, wie sie über die Stimmungslage der 

Götter spricht und welchen Gott sie dabei nennt (V. 133–137): 

„[...] 

a)ll 0 e0me/qen cu/nej w}ka: Dio\j de/ toi a!ggelo/j ei0mi: 

sku/zesqai/ toi/ fhsi qeou/j, e9e\ d 0 e1coxa pa&ntwn 

a)qana&twn kexolw~sqai, o3ti fresi\ mainome/nhisin 

 3Ektor 0 e1xeij para_ nhusi\ korwni/sin ou0d 0 a)pe/lusaj. 

a)ll 0 a!ge dh\ lu=son, nekroi=o de\ de/cai a!poina.“ 

Thetis gibt gegenüber Achill das wieder, was Zeus gesagt hat (V. 134: „fhsi“). Es ist 

nachvollziehbar, dass hier keine Rede mehr von Apoll ist, da dieser nur der Anstoßge-

ber des Prozesses war, dennoch ist es interessant, dass Thetis hier meint, Zeus habe ge-

sagt, die Götter seien wütend und verärgert, aber am meisten zürne der Göttervater. 
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Homer verwendet an dieser Stelle wiederum das Wort „xolo/w“, das den punktuellen, 

ausbruchhaftigen Zorn des Zeus beschreibt.  

Blickt man auf den Beginn des 24. Gesangs, schildert der Dichter in den Versen 23 

und 24, dass sich grundsätzlich die meisten Götter dafür stark machten, Hektors Leiche 

durch Hermes stehlen zu lassen. Einzig die drei Götter Hera, Athene und Poseidon stell-

ten sich gegen diese Meinung. Neben Apoll meldet sich vor Zeus nur Hera zu Wort, die 

sich auf die Seite Achills stellt, wobei das eine Trotzreaktion gegen die „trojanische 

Göttergegenseite“ und eine Haltung aus Prinzip zu sein scheint. Demgegenüber wird in 

der Rede des Zeus vor den Götter deutlich spürbar, dass Hektor einer seiner Lieblings-

helden war und er auch deshalb für ein würdiges Lebensende des Helden plädierte. 

Die Antwort des Achill vollendet den roten Faden Homers in Bezug auf die Haltung 

des Myrmidonen-Anführers zu den Göttern. Im ersten Gesang überraschte Achill be-

reits mit einer sehr demütigen, gehorsamen und pflichtbewussten Gesinnung den Göt-

tern gegenüber. Die nur zwei Verse lange Entgegnung Achills auf das Anliegen seiner 

Mutter lässt dieses Element erneut zur Geltung kommen (V. 139–140): 

„th=id 0 ei1h o4j a!poina fe/roi kai\ nekro\n a!goito, 

ei0 dh\ pro/froni qumw~i  0Olu/mpioj au0to\j a)nw&gei.“ 

Ohne am Beschluss des Zeus zu zweifeln lenkt Achill ein und versichert seiner Mutter, 

Hektor freizugeben, wenn ihm „a!poina“ gebracht werden. Er verlässt sich dabei an-

scheinend völlig auf den „pro/frwn qumo/j“, den der Göttervater besitzt.125 

Kurzresümee 

Hält man nach dieser Darstellung des ersten Viertels des 24. Gesang inne, bekommt 

man ein etwas anderes, jedoch durchaus in der Kontinuität des Epos bleibendes Bild 

über die Bedeutsamkeit von Zeus und Apoll. Die Besänftigung des Achill und die Ver-

anlassung des Herausgebens der Leiche Hektors stellen ein versöhnliches Ende in der 

Ilias dar, mit dem Homer die facettenreiche Geschichte um den Zorn des griechischen 

Helden gekonnt in einen Rahmen fasst. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125 Cf. Georg DANEK, Achilles Hybristes? Tisis and Nemesis in Iliad 24, in: Menelaos CHRISTOPOULOS – 
Machi PAÏSI-APOSTOLOPOULOU (edd.), Crime and Punishment in Homeric and Archaic Epic. Procee-
dings of the 12th International Symposium on the Odyssey Ithaca, September 3–7, 2013, Ithaca 2014, 
144: Achill akzeptiert diesen „pro/frwn qumo/j“, den „dezidierte Handlungswillen“ des Zeus ohne zu 
zeigen, ob er damit zufrieden ist oder nicht. 
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Die sich über den ganzen Verlauf der Ilias nicht verändernde Erkenntnis ist wohl, 

dass ohne Zweifel die Pläne des Zeus in der Ilias eine gewichtige Rolle spielen und de-

ren Berücksichtigung unerlässlich ist, will man die Handlungsabläufe verstehen: „Zeus 

has granted mortals a share in his own justice, and by a special favour condescends to 

punish crime. But he is not their creator, not their benevolent father in heaven. The gods 

govern the universe not in men’s interest but in their own, and have no primary concern 

for human welfare.“126  

Lloyd-Jones spricht hier Charakterzüge und Eigenschaften des Göttervaters an, die 

durchwegs in der Ilias offenkundig werden. Gerade bei dessen Rede im 24. Gesang 

wird klar, dass er sich für Hektor einerseits wegen der eindringlichen Aufforderung 

Apolls, andererseits aber sicher aufgrund seiner eigenen Interessen – er hat Hektor im-

mer geschätzt – engagiert. 

Wie kann diese Aussage nun mit der Relevanz des Gottes Apoll in Einklang gebracht 

werden? „Zeus had originally acquired his functions on the analogy of those of human 

kings, whose main duty was to protect justice.“127 Die Hauptaufgabe von Zeus soll also 

der Erhalt der Gerechtigkeit sein. Mit dieser Vorstellung lässt sich gut vereinbaren, dass 

der Göttervater der Lenker und Leiter des menschlichen Lebens ist und auch viele Fak-

toren in seinen Plänen eine Rolle spielen lässt. An dieser Stelle tritt Apoll ins Rampen-

licht. Ihm wird es in der Ilias zuteil, in bedeutenden Situationen Einfluss nehmen zu 

dürfen bzw. zu können, vermutlich jedoch immer auf Grundlage des Plans des Zeus. 

2. Ist Apoll ein moralischer Gott? 

Viele Nuancen, Handlungsstränge und Besonderheiten des Wirkens Apolls sind bisher 

einer genauen Untersuchung unterzogen worden. In diesem letzten Abschnitt der Arbeit 

gilt es, die naiv scheinende Frage zustellen, ob Apoll immer moralisch handelt, inwie-

weit das manchmal nicht zutrifft bzw. wie sich in diesem Zusammenhang die Haltung 

des Gottes im 24. Gesang beurteilen lässt. 

„As many critics have observed, the Homeric gods do not appear to be interested in 

morality or justice in the human world.“ 128 So beginnt Naoko Yamagata ihre Beschäfti-

gung mit dem Thema der Moralität bei Homer. Dass es Gerechtigkeit auf einer be-

stimmten Ebene bei den Göttern gibt, lässt sich nach den Erkenntnissen der vorliegen-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
126 Hugh LLOYD-JONES, The Justice of Zeus, Berkeley – Los Angeles – London 1971, 161. 
127 LLOYD-JONES (1971), 162f. 
128 YAMAGATA (1994), 3. 
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den Arbeit nicht lückenlos bestätigen. Besonders die aus der Monographie von Lloyd-

Jones zitierten Passagen über die Gerechtigkeit des Zeus dürften damit schwer in Über-

einstimmung gebracht werden können.129 

Die Moralität macht ein neues Themenspektrum auf, das vermutlich Stoff für eine 

weitere, noch größere wissenschaftliche Arbeit bietet. Im Folgenden soll der Versuch 

unternommen werden, anhand einiger weniger, exemplarischer Stellen aus der Ilias die 

Basis für eine Bewertung der Moralität Apolls zu legen. 

Bevor jedoch dieses Feld näher beleuchtet wird, gilt es, klarzustellen, dass die Kate-

gorien „moralisch“ und „amoralisch“ in der Ilias kaum die Bedeutung haben, die sich in 

den Köpfen der postmodernen Menschen etabliert hat. Während amoralisches Verhalten 

im ersten Gesang der Ilias mit der Verletzung des rituellen Anspruchs gleichzusetzen 

ist, geht die Verwendung des Begriffs der Moralität im 16. Gesang in eine gänzlich an-

dere Richtung: nicht das Eingreifen Apolls per se ist zu verurteilen und als „amoralisch“ 

zu bezeichnen, sondern lediglich die Intensität und Art und Weise seines Auftretens. Im 

24. Gesang, wenn die Handlung um die Verunehrung der Leiche Hektors kreist, begeg-

net eine dritte Möglichkeit, die Adjektive „moralisch“ und „amoralisch“ zu gebrauchen. 

Hier findet der Begriff der Moralität in der Rede des Apoll Anwendung, der jene Götter 

anklagt, die sich gegen eine Freigabe der Leiche Hektors sträuben. 

3. Ilias 1 – Moralität pur? 

Der 1. Gesang der Ilias ist am Beginn dieser Arbeit ausführlich behandelt worden, vor 

allem unter der Berücksichtigung des Anteils der Protagonisten am Handlungsgesche-

hen. Es stellt sich nun die Frage, wie das Verhalten Apolls am Beginn des Epos mit 

Blick auf die Moralität zu beschreiben ist. 

Die Rede des Chryses und die Reaktion der meisten Achaier gleich zu Beginn der 

Ilias strotzt von moralischen Gesten. In einem ersten Schritt fordert Chryses von den 

Griechen moralisches Verhalten130 (V. 20–21): 

„[...] 

pai=da d 0 e0moi\ lu/saite fi/lhn, ta_ d 0 a!poina de/xesqai, 

a(zo/menoi Dio\j ui9o\n e9khbo/lon  0Apo/llwna.“ 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
129 Cf. LLOYD-JONES (1971), 162f. 
130 Hier meint „moralisch“, wie oben bereits erklärt wurde, die Erfüllung des rituellen Anspruchs durch 
die Griechen. 
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Der Priester des Apoll legt mit diesen beiden Versen dar, wie die Griechen im Idealfall 

eine mögliche Missgunst des Gottes verhindern können. Viele Achaier erkennen die 

rituelle Komponente (e)peufh/mhsan), weshalb Homer die Situation folgendermaßen 

skizziert (V. 22–23): 

e1nq 0 a!lloi me\n pa&ntej e0peufh/mhsan  0Axaioi/, 

ai0dei=sqai/ q 0 i9erh=a kai\ a)glaa_ de/xqai a!poina: 

[...] 

Die Achaier fühlen im konkreten Fall ai0dw&j für den konkret Bittenden (Chryses) und 

plädieren für ai0dw&j des Agamemnon. Priester waren in der Antike ein sehr geachteter 

Berufsstand. Man war der Ansicht, dass sie einen besonders guten Draht zu den jeweili-

gen Gottheiten haben. Unverständlich scheint deshalb auch die darauffolgende Rede des 

Agamemnon (V. 26–32), in der der König Chryses wegtreibt und nicht im Entferntesten 

daran denkt, ihm seine Tochter zurückzugeben. Hier dürfte jedenfalls amoralisches 

Verhalten bei Agamemnon festgestellt werden, da er explizit den rituellen Anspruch 

negiert. 

Doch es bleibt die Frage bestehen, wie nun Apoll im ersten Gesang handelt bzw. ob 

ihm das Image eines „moralischen“ Gottes zu verleihen ist oder nicht. In den Versen 43 

bis 52 schildert der Dichter sehr bildreich die Reaktion Apolls auf die Verunehrung des 

Priesters durch Agamemnon und dessen Gebet an den Gott:  

w$j e1fat 0 eu0xo/menoj, tou= d 0 e1klue Foi=boj  0Apo/llwn, 

bh= de\ kat 0 Ou0lu/mpoio karh/nwn xwo/menoj kh=r, 

to/c 0 w!moisin e1xwn a)mfhrefe/a te fare/trhn: 

e1klagcan d 0 a!r 0 o0i+stoi\ e0p 0 w!mwn xwome/noio, 

au0tou= kinhqe/ntoj: o4 d 0 h!i+e nukti\ e0oikw&j. 

e3zet 0 e1peit 0 a)pa&neuqe new~n, meta_ d 0 i0o\n e3hken, 

deinh\ de\ klaggh\ ge/net 0 a)rgure/oio bioi=o. 

ou0rh=aj me\n prw~ton e0pw&ixeto kai\ ku/naj a)rgou/j, 

au0ta\r e1peit 0 au0toi=si be/loj e0xepeuke\j e0fiei/j 

ba&ll 0: ai0ei\ de\ purai\ neku/wn kai/onto qameiai/. 

Diese Handlungsweise des Gottes kann nicht treffend mit dem Adjektiv „moralisch“ 

beschrieben werden, ist jedoch in der antiken Auffassung eine „normale“ Abfolge: Ver-

unehrung eines Gottes mit folgendem Gebet – Bestrafung – Besänftigung des Gottes.  
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Am Beginn des ersten Gesangs kann somit Apoll weder als moralischer noch als 

unmoralischer Gott gesehen werden, zumal er sich auch schnell versöhnen lässt, als 

Chryseis ihrem Vater zurückgegeben worden ist. 

4. Apoll – etwas „unmoralischer“ 

Eine andere Passage aus der Ilias zeigt im Ansatz, dass Apoll von Homer durchaus auch 

aufbrausender und mit unmoralischen Zügen gezeichnet wird. Im vierten Gesang zeigt 

sich dies in einer Situation, in der die Trojaner schwächeln und im Begriff sind, sich 

zurückzuziehen. Apoll will das nicht zulassen (V. 505–513): 

xw&rhsan d 0 u9po/ te pro/maxoi kai\ fai/dimoj  3Ektwr, 

 0Argei=oi de\ me/ga i1axon, e0ru/santo de\ nekrou/j, 

i1qusan de\ polu\ prote/rw. neme/shse d 0  0Apo/llwn 

Perga&mou e0kkatidw&n, Trw&essi de\ ke/klet 0 a)u5saj: 

„o1rnusq,0 i9ppo/damoi Trw~ej, mhd 0 ei1kete xa&rmhj 

 0Argei/oij, e0pei\ ou1 sfi li/qoj xrw_j ou0de\ si/dhroj 

xalko\n a)nasxe/sqai tamesi/xroa ballome/noisin. 

ou0 ma\n ou0d 0  0Axileu/j, Qe/tidoj pa&i+j h0u+ko/moio, 

ma&rnatai, a)ll 0 e0pi\ nhusi\ xo/lon qumalge/a pe/ssei.“ 

Apoll ärgert sich so sehr, dass die Trojaner sich zurückziehen wollen, dass er „ne-

me/shse“. Hier lässt sich eine etymologische Verbindung zum griechischen Wort für 

Vergeltung, „ne/mesij“, herstellen: „nemesa&w [...] implies annoyance or indignation – 

often, although not here particularly, righteous indignation.“131 

Warum diese Stelle zum Thema Moralität zu nennen ist, liegt zum Einen in der Tat-

sache begründet, dass Apoll hier in Rage gerät und die Trojaner zum Kampf auffordert, 

zum Anderen seine Wortwahl, wenn er über den nicht kämpfenden Achill spricht. Un-

moralisch könnte hier der Umstand genannt werden, dass Apoll in seiner göttlichen 

Machtposition nicht fair bleibt und das Kampfgeschehen verfolgt, sondern die Trojaner 

animiert, das Fehlen Achills auszunutzen; diese Ansicht ist jedoch aus antiker Perspek-

tive und mit Blick auf den Verlauf des Epos nicht zutreffend. Apoll ist kein Schieds-

richter, er muss nicht fair bleiben, er steht klar auf der Seite der Trojaner. Man könnte 

dazu den Vergleich mit einem Fußballtrainer am Spielfeldrand anstrengen. Es ist legi-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
131 KIRK (1985), 393. 
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tim, dass er sich für seine Mannschaft einsetzt und vor allem darauf bedacht ist, dass 

seine Mannschaft gewinnt. Bei Apoll ist die Situation ähnlich. 

Was, wie bereits angedeutet wurde, zu hinterfragen ist, ist die Intensität des Eingrei-

fens Apolls. Bevor mit einer weiteren Passage das Verhalten Apolls näher analysiert 

wird, können einige Verse aus dem fünften Gesang der Ilias eine interessante Ansicht 

des Gottes wiedergeben (V. 438–442): 

a)ll 0 o3te dh\ to\ te/tarton e0pe/ssuto dai/moni i]soj, 

deina_ d 0 o0moklh/saj prose/fh e9ka&ergojo  0Apo/llwn: 

„fra&zeo, Tudei/dh, kai\ xa&zeo, mhde\ qeoi=sin 

i]s 0 e1qele frone/ein, e0pei\ ou1 pote fu=lon o9moi=on 

a)qana&twn te qew~n xamai\ e0rxome/nwn t 0 a)nqrw&pwn.“ 

Apoll bringt hier am Beispiel des Diomedes seine Ansicht zum Ausdruck, dass sich die 

Menschen nicht über die Götter erheben sollen, weil Götter und Menschen niemals 

gleich sein können, sind sie doch „ou1 pote fu=lon o9moi=on“ (V. 441). 

In Anbetracht dieser Aussage stellt sich nun die Frage, inwieweit sich dieser Klas-

senunterschied zwischen Göttern und Menschen auch in der Moralität ihrer Handlungen 

niederschlägt. Blickt man auf den 16. Gesang, scheint Apoll von jeglicher Moralität frei 

zu sein. Wie bereits in der vorliegenden Arbeit ausführlich behandelt wurde, hat Apoll 

das Geschehen im 16. Gesang fest in seinen Händen und beeinflusst unterschiedliche 

Seiten, damit im Endeffekt Patroklos stirbt. 

Um diese Feststellung auch textlich zu belegen und zu unterstreichen, soll im Fol-

genden nochmals eine Stelle aus dem schon behandelten 16. Gesang zitiert werden (V. 

791–793.804–806): 

[...] 

sth= d 0 o1piqen, plh=cen de\ meta&frenon eu0re/e t 0 w!mw 

xeiri\ kataprhnei=: strefedi/nhqen de/ oi9 o1sse. 

tou= d 0 a)po\ me\n krato\j kune/hn ba&le Foi=boj  0Apo/llwn: 

[...] 

lu=se de/ oi9 qw&rhka a!nac Dio\j ui9o\j  0Apo/llwn. 

to\n d 0 a!th fre/naj ei[le, lu/qen d 0 u3po fai/dima gui=a, 

sth= de\ tafw&n. [...] 
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Homer veranschaulicht hier das unbarmherzige und eiskalte Eingreifen Apolls, der 

Patroklos entwaffnet und damit seinen Tod herbeiführt. Von moralischem Verhalten 

kann in diesem Auszug keine Rede sein. Selbst wenn man bedenkt, dass der Tod des 

Patroklos anscheinend des Zeus Plan war, damit sich die Ereignisse entsprechend ent-

wickeln. Es scheint dennoch keine Notwendigkeit darin zu bestehen, auf solche Art und 

Weise in den Kampf einzugreifen und den Tod des Achill-Schützlings zu verursachen. 

Damit soll die Intensität des Handelns Apolls als amoralisch beschrieben werden. In 

vielen Situationen in den homerischen Epen greifen die Götter ins Geschehen ein, je-

doch meistens auf gemäßigtere Art und Weise, indem Pfeile gelenkt oder Helden ent-

rückt werden. Zwei Beispiele für ein ähnlich „amoralisches“ Verhalten von Göttern 

finden sich im 5. Gesang der Ilias ab Vers 841, wo das übertriebene Töten des Ares 

beschrieben wird, sowie im 22. Gesang beim hinterlistigen Eingreifen Athenes, die 

Hektor täuscht und schließlich dessen Tod herbeiführt (224ff). 

Ob Apoll unter den Göttern mit einer solchen Lebensart nun negativ heraussticht 

bzw. wie es andere Götter mit der moralischen Attitüde halten, gilt es – über die beiden 

Beispiele hinaus –, an späterer Stelle durch die Monographie Naoko Yamagatas heraus-

zuarbeiten. 

In einem weiteren Schritt ist nun noch auf den 24. Gesang einzugehen, in dem wie-

derum andere Charakterzüge Apolls sichtbar werden.  

5. Apoll als moralischer Gott 

Nach den bisherigen Untersuchungen zum Gott Apoll in der Ilias stellt der Leser des 24. 

Gesangs wohl unweigerlich die Frage: Und wie passt das jetzt alles zusammen? 

Die Anfrage ist berechtigt. Einige klärende Hinweise mit Verweis auf Textstellen 

sollen hier Licht ins Dunkel bringen. Vorerst muss nochmals festgehalten werden, dass 

Apoll im 24. Gesang wiederum eine handlungsrelevante Rolle spielt. Er macht sich vor 

den Göttern dafür stark, Achill Einhalt zu gebieten und eine ehrenvolle Bestattung des 

Hektor zu ermöglichen.  

Diese Tatsache lässt Apoll bereits in einem anderen Licht erscheinen. Der grausame, 

auf Verderben sinnende Gott des 16. Gesangs scheint vergessen, wenn er sagt (V. 33–

38): 

„sxe/tlioi/ e0ste, qeoi/, dhlh/monej. ou1 nu/ poq 0 u3min 
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 3Ektwr mhri/ 0 e1khe bow~n ai0gw~n te telei/wn; 

to\n nu=n ou0k e1tlhte ne/kun per e0o/nta saw~sai 

h[i t 0 a)lo/xwi i0de/ein kai\ mhte/ri kai\ te/kei+ w{i 

kai\ pate/ri Pria&mwi laoi=si/ te, toi/ ke& min w}ka 

e0n puri\ kh/aien kai\ e0pi\ kte/rea kteri/saien: 

[...] 

Beinahe schon als sensibel könnte man sein Auftreten hier beschreiben. Er verwendet 

für die Götter die beiden Adjektive „sxe/tlioj“ und „dhlh/mwn“ und prangert damit ihre 

Unbarmherzigkeit, ja vielleicht sogar ihr unmoralisches Verhalten, an, das zu Tage tritt, 

indem sie sich nicht für den toten Hektor einsetzen. „sxe/tlioj“ dürfte am besten mit 

Adjektiven wie „grausam“, „unbarmherzig“ oder „eigensinnig“ übersetzt werden, 

„dhlh/mwn“ mit „unheilbringend“, „verderblich“ oder „zerstörungssüchtig“. 

Über Vers 36 könnte man salopp sagen, dass Apoll hier sehr auf die Tränendrüse 

drückt: die Götter sollen doch der Gattin des Hektor nicht verwehren, ihren toten Mann 

noch einmal zu sehen. Außerdem sei es laut Apoll angemessen, dass auch Vater und 

Mutter sowie der Sohn des Hektor und das ganze Volk der Trojaner den toten Heros 

noch einmal zu Gesicht bekommen und eine würdige Totenfeier veranstalten. 

Bereits diese erste Stelle ermöglicht eine Antwort auf die oben gestellte Frage. Apoll 

wird von Homer hier einerseits als sehr stringente Figur gezeichnet, nachdem er im 

ganzen bisherigen Krieg Hektor beigestanden ist und sich so sehr für ihn einsetzt, dass 

er sogar nach dessen Tod für ihn eintritt. Andererseits manifestiert sich in dieser Passa-

ge auch ein moralischer Charakterzug Apolls. Die Tugend, die er anspricht, den Toten 

die letzte Ehre zu erweisen, ist in der Antike ein wichtiger Bestandteil des Lebens. Es 

gebietet die Fairness, wie es Homer auch an einzelnen Stellen der Ilias sichtbar macht, 

Pausen im Kriegsgeschehen einzulegen, in denen die Toten würdig bestattet werden. 

Auch ein Teil der folgenden Worte des Apoll muss an diesem Punkt nochmals zitiert 

werden, um Klarheit in die apollonische Charakterisierung Homers im 24. Gesang zu 

bringen (V. 39–45): 

[...] 

a)ll 0 o0low~i  0Axilh~i+, qeoi/, bou/lesq 0 e0parh/gein, 

w{i ou1t a!r 0 fre/nej ei0si\n e0nai/simoi ou1te no/hma 

gnampto\n e0ni\ sth/qessi, le/wn d 0 w$j a!gria oi]den, 

o3j t 0 e0pei\ a@r mega&lhi te bi/hi kai\ a)gh/nori qumw~i 
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ei1caj ei]s 0 e0pi\ mh=la brotw~n, i3na dai=ta la&bhsin. 

w$j  0Axileu\j e1leon me\n a)pw&lesen, ou0de/ oi9 ai0dw&j 

{gi/netai, h3 t 0 a!ndraj me/ga si/netai h0d 0 o0ni/nhsin}. 

In Vers 39 schwenkt Apoll von seinem Anfangsthema der würdigen Bestattung Hektors 

nun um zur Fehlhaltung des Achill, wie bereits an anderer Stelle in dieser Arbeit behan-

delt wurde. In vier Versen (40–43) legt der Gott sämtliche Negativeigenschaften Achills 

vor, die seiner Meinung nach nicht rechtfertigen können, dass sich die Götter auf die 

Seite Achills stellen. 

Gleichsam mit erhobenem Zeigefinger beginnt hier Apoll gegen Achill zu moralisie-

ren. Während der Gott im 16. Gesang selbst Handlungen anstößt, die als unmoralisch 

einzustufen sind, tritt er jetzt als „Moralapostel“ auf. Wiederum muss die Frage gestellt 

werden: Zeichnet hier Homer ein stringentes Bild Apolls? 

Bei einem Antwortversuch auf diese Anfrage sollte zunächst jedenfalls der über der 

gesamten Handlung der Ilias stehende Plan des Zeus bedacht werden, der wohl als 

Antwort auf diese Frage ein klares „Ja“ bringt. Die „Dio\j boulh/“ greift jedenfalls ab der 

Bitte der Thetis im ersten Gesang (V. 503–510) und endet nicht vor dem Eingreifen 

Achills. Anzunehmen ist außerdem, dass die Pläne des Zeus bis zum Ende der Ilias ent-

scheidend sind und auch das versöhnliche Ende mit der Freigabe der Leiche Hektors ein 

Teil davon ist.132 In dem Passus des 24. Gesangs scheinen die Götter Hera, Poeidon und 

Athene von ihrer Begeisterung für Achill bzw. dessen vornehmer Herkunft geblendet, 

während sich Apoll – auch wenn es ihm ein persönliches Anliegen ist – für eine objek-

tiv moralisch gute Sache einsetzt. 

Auf der anderen Seite muss bedacht werden, dass Apolls teilweise sehr hinterhältige 

und rohe Haltung in der Ilias (besonders im 16. Gesang) in keiner Weise einen Aufruf 

zu mehr Moralität unter den Göttern bzw. Menschen rechtfertigt. Im narrativen Konzept 

Homers wird allerdings mit Ausnahme einer Passage im 24. Gesang (V. 56–63) kein 

Zweifel der anderen Götter gegenüber Apoll offenbar: Hier setzt sich Hera vehement 

für Achill ein und sendet gleichzeitig das klare Signal, dass es Apoll nicht zusteht, das 

Wort zu ergreifen. Sie wirft ihm in Vers 63 vor, dass er „a!pistoj“, treulos, sei. 

Drittens kann als Unterstreichung des homerischen roten Fadens in Bezug auf den 

Gott Apoll folgende Analyse zitiert werden: „Apollo responds to transgressions of 

sacred order. His role in the poem begins and ends with such a response. The interven-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132 Cf. DANEK (2001), 168ff. 
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tion on behalf of Chryses is balanced by his protection of Hektor’s body. He urges the 

gods to attend to Hektor’s ransom, not because Hektor is his protégé, but because Achil-

les’ actions are unseemly (24.40). His protection of Hektor’s body is related to his func-

tion as a god of healing and ritual purity.“133 Mueller zufolge ist der Charakter des Got-

tes Apoll von Beginn bis Ende des Epos einheitlich gezeichnet: Apoll kümmere sich um 

Übertretungen, die den heiligen Bereich betreffen – das sei im ersten Gesang in Bezug 

auf Chryses zu beobachten, aber auch im letzten Gesang bei der Beschützung des toten 

Hektor. 

Das Fazit bezüglich der Moralität Apolls im 24. Gesang stellt sich somit ambivalent 

dar. Einerseits überrascht der Gott mit moralischen Verurteilungen, nachdem er sich im 

Rest des Epos selbst in einigen Fällen moralisch nicht ganz korrekt verhalten hat. Ande-

rerseits kann man in seinen Handlungen stets entweder den Plan des Zeus im Hinter-

grund sehen oder seine Funktion als Gott der Heilung und rituellen Reinheit, der eine 

Antwort auf Übertretungen des Heiligen parat hat. 

Im folgenden und damit letzten Abschnitt dieses Kapitels gilt es, kurz die Ansichten 

der Philologin Naoko Yamagata über die Moralität der griechischen Götter darzustellen, 

um in einem weiteren Schritt daraus Schlüsse für die Rolle Apolls ziehen zu können. 

6. Yamagata – Homeric Morality 

„There is no doubt that the gods are angered when their timh/ is damaged or challenged, 

especially by mortals.“134 Dieser Satz, den Naoko Yamagata in ihrer Monographie 

„Homeric Morality“ schreibt, gibt eine treffende Beschreibung ab, um sich mit der Mo-

ralität der Götter, besonders mit jener des Apoll auseinanderzusetzen. Kaum eine Szene 

wird sich wohl finden, in der der Zorn der Götter nicht aufgrund eines verletzten Ehrge-

fühls – wie diese Verletzung auch immer passiert ist – ausbricht. 

Der erste Gesang der Ilias, der unter anderem mit dem Zorn des Gottes Apoll be-

ginnt, zeigt, was passiert, wenn Menschen einen Gott verunehren. In diesem Fall war 

der Grund für den „xo/loj“ Apolls die Beleidigung seines Priesters Chryses durch 

Agamemnon.135 In vielen Situationen der Ilias folgt auf solche Verletzungen der göttli-

chen Ehre durch Menschen eine direkte Antwort des jeweiligen Gottes, die aus der anti-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
133 MUELLER (1984), 134. 
134 YAMAGATA (1994), 93. 
135 Cf. dazu auch YAMAGATA (1994), 93. 
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ken Auffassung – unter dem Gesichtspunkt der Moralität betrachtet – in keiner Weise 

fragwürdig scheint. 

Bemerkenswert ist immer wieder, was die Griechen als moralisch wertvolle Hand-

lungen empfanden bzw. inwieweit ihnen Moralität wichtig war. „The moral function of 

the gods, especially Zeus, referred to most often is that of the guardian of hospitality, 

that of Zeus Xenios.“136 Gastfreundschaft ist demnach ein Motiv, das einerseits häufig 

in der Ilias vorkommt, weil es eine wichtige Verhaltensweise der Antike betraf, und 

andererseits auch zu dem Bereich der Moralität zu ziehen ist. Für die Beschäftigung mit 

der moralischen Haltung Apolls scheint das Sujet der Gastfreundschaft keinen zentralen 

Stellenwert einzunehmen, ist aber dennoch wichtig für das Verständnis der antiken 

Denkweise. 

Im ersten Buch zögert nämlich Agamemnon nicht, den Priester Chryses, der um sei-

ne Tochter bittet, mit harten Worten wegzuschicken, während ihm die Einhaltung der 

Gastfreundschaft wohl grundsätzlich ein Anliegen ist. Durch diese Szene und die hohe 

Achtung der Griechen vor der Gastfreundschaft in der Ilias137 drängt sich die Frage auf, 

ob die unterschiedlich große Ehrfurcht vor den jeweiligen Göttern hier eine Rolle spielt. 

„The belief that Zeus protects strangers and guests and punishes those who do not ob-

serve the rule of hospitality seems to deter potential offenders.“138 Die Angst oder der 

Respekt vor dem Göttervater Zeus, der als Schutzherr über die Tugend der Gastfreund-

schaft wacht, könnte somit ein Grund sein, warum selten eine Verletzung der Gast-

freundschaft stattfindet. 

Ob dieser Respekt bei der für Menschen positiven Seite der Götterbeziehung, näm-

lich dem Gebet, immer gerechtfertigt ist und Frucht bringt, ist nicht sicher. „Although, 

generally speaking, the gods seem rather slow in hearing the call of suppliants for pro-

tection, and therefore can sometimes disappoint them, there is one remarkable example 

of an immediate divine action in response to human appeal to ‚i9ke/thj‘ status.“139 Nur an 

einer Stelle der homerischen Epen, nämlich im fünften Gesang der Odyssee (V. 447–

450), lässt sich eine direkte Reaktion und Hilfestellung eines Gottes für einen Bittsteller 

finden.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136 YAMAGATA (1994), 4. 
137 Cf. folgende Stellen in der Ilias: III, 353f.: Menelaos beruft sich explizit auf den Bruch der Gast-
freundschaft durch Paris; IV, 158ff.: Agamemnon beruft sich auf den Bruch der Eide. 
138 YAMAGATA (1994), 5. 
139 YAMAGATA (1994), 10f. 
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Nützlich ist es, bei diesem Thema einen Blick auf die Haltung Apolls zu werfen. Es 

ist bemerkenswert, dass der Gott in der Ilias kaum dann ins Geschehen eingreift, wenn 

er von einem Menschen darum gebeten wird.140 An den handlungsrelevanten Stellen, an 

denen Apoll aktiv wird, stehen hinter seinen Aktionen entweder die Pläne des Zeus oder 

sein eigener Wille, im Kriegsgeschehen als pro-trojanischer Gott mitzumischen. In den 

Passagen dieser legitimen Parteiergreifung ist die moralische Einstellung Apolls, wie 

herausgearbeitet wurde, manchmal zu hinterfragen. 

Ein weiterer Punkt, der noch nicht wirklich explizit behandelt wurde, ist das göttliche 

Beschützen der Toten. Das Engagement Apolls um eine würdige Bestattung Hektors 

erfuhr in der vorliegenden Arbeit zumindest teilweise die Beurteilung, dass darin auch 

eine gewisse moralische Haltung des Gottes zum Vorschein tritt. Bei der Reaktion des 

Zeus wenig später allerdings darf dies unter Umständen angezweifelt werden: „It seems 

to imply that they do not protect all the dead, but only the ones from whom they have 

received a lot of gifts.“141 Aus mehreren Stellen in der Ilias geht hervor, dass Götter 

nicht alle Toten ehren und beschützen, jedenfalls gelte: „All we can say for sure is that 

the gods do care for the dead whom they like.“142 Berechtigterweise sieht Yamagata 

diese Einstellung als „limiting factor of the gods’ moral function“143. 

Wird über Moralität gesprochen, darf die Beschäftigung mit Mord und Totschlag na-

türlich nicht fehlen. Apoll selbst bereitet im 16. Gesang der Ilias den Tod des Patroklos 

vor und schreitet dann sogar so weit ein, dass er ihn auf den Rücken schlägt und ihm in 

weiterer Folge den Helm vom Kopf wirft. Kurz darauf wird er vom Speer des Trojaners 

Euphorbos getroffen und anschließend von Hektor getötet. Die Tötung im Krieg ist je-

denfalls von der Tötung außerhalb des Krieges zu unterscheiden. Aber auch in diesem 

Fall gibt es bei Verzicht auf Blutrache keine schwerwiegenderen Strafen als Strafzah-

lungen oder Verbannung, kaum göttliche Bestrafung.144 

Wichtig ist jedenfalls, in der Ilias, besonders hier im 16. Gesang, zu berücksichtigen, 

ob mit dem Tod eines Menschen der Plan des Zeus erfüllt wird. Außerdem ist dann zu 

hinterfragen, ob es wirklich notwendig ist, so grausam zu töten, wie es bei Homer teil-

weise geschildert wird. Folgender Schluss über die Moralität der Götter scheint deshalb 

zutreffend: „So far, our impression is that the gods’ moral functions do not meet much 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
140 Eine Ausnahme ist jedenfalls die bereits angesprochene Bitte des Glaukos in Il. XVI, 513ff.  
141 YAMAGATA (1994), 16. 
142 YAMAGATA (1994), 16. 
143 YAMAGATA (1994), 16. 
144 Cf. Joseph ROISMAN, Some Social Conventions and Deviations in Homeric Society, in: Acta Classica 
25 (1982) 35–42, hier 38–40. 
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of human expectation.“145 Abgesehen davon, dass die moralischen Attitüden der Götter 

für Menschen schlecht einsehbar sind, muss außerdem mit den Worten von Yamagata 

Nachstehendes bedacht werden: „As for the morality of men, especially when hospitali-

ty and supplication are concerned, a purely human sense of sympathy plays an im-

portant role along with the fear of divine sanction.“146 Einerseits darf somit die Sympa-

thie von Menschen den Göttern gegenüber nicht außer Acht gelassen werden, anderer-

seits muss aber auch stets die Ehrfurcht vor göttlichen Plänen, Ratschlüssen und Maß-

nahmen sichtbar sein, um als Mensch vor den Göttern bestehen zu können. 

Im Fall des trojanischen Heros Hektor und des Gottes Apoll gilt dies nur teilweise. 

Apoll steht explizit auf der Seite der Trojaner und unterstützt damit auch besonders 

Hektor, den Sohn des Königs Priamos. Beim Tod des Hektor ist für den Gott vor allem 

wichtig, dass der Held eine ehrenvolle Bestattung bekommt und hier nicht ein Toter 

verunehrt wird. Im Gegensatz dazu steht in der Rede des Zeus noch mehr als bei Apoll 

im Vordergrund, dass Hektor stets ein Liebling der Götter war und immer überreiche 

Opfer dargebracht hat. 

7. Woher kommt die Moralität? 

Nach dieser kurz gehaltenen Untersuchung der Moralität der Götter, insbesondere 

Apolls, sollte zum Schluss dieses dritten Teils die Frage gestellt werden: Gibt es eine 

Macht oder einen Gott, der über eine moralische Lebensweise von Götter und Men-

schen entscheidet oder sie beurteilt? Bisher wurde nämlich herausgearbeitet, dass sich 

Götter in manchen Situationen jenseits jeglichen Moralindex bewegen, sich bei anderen 

Gelegenheiten wiederum mit erhobenem Zeigefinger für ein angemessenes und mora-

lisch gutes Verhalten einsetzen. 

Gerade in der Figur des Gottes Apoll ist diese Ambivalenz in der vorliegenden Ar-

beit bewusst geworden. Um nun zu einer Conclusio über den vermeintlichen Schatten 

des Apoll über der Ilias zu kommen, können einige aufklärende Worte von Naoko Ya-

magata erhellend sein: „Whether harsh or mild, moi=ra and ai]sa determine the patterns 

of behaviour of both men and gods. Everyone acts according to his given portion, kata_ 

moi=ran or kat 0 ai]san – that is the fundamental moral logic we see in the usage of the 

two words and their derivatives.“147 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
145 YAMAGATA (1994), 21. 
146 YAMAGATA (1994), 21. 
147 YAMAGATA (1994), 119. 
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Das Schicksal, moi=ra, kommt wieder ins Spiel. Wie bereits am Beginn der Arbeit ge-

zeigt wurde, ist der Schicksalsbegriff im antiken Denken und damit auch in der Ilias 

von großer Bedeutung. Dessen Relevanz für die Moralität der Götter und Menschen 

bringt Yamagata in dem angeführten Zitat treffend auf den Punkt. Dadurch, dass jedem 

Menschen, aber auch jedem Gott, der ihm je eigene Teil zukommt und er dann danach 

handelt, ist auch klar, wie sich der Einzelne verhält.  

Nimmt man hier exemplarisch auf die Figur des Achill Bezug, wird schnell einsich-

tig, dass der Held von Anfang seines Lebens an eine präzise definierte Rolle spielt. Er 

wurde als Sohn einer Göttin geboren, entwickelt sich zu einem strahlenden Helden, der 

Einfluss auf den ersehnten Sieg der Griechen im Trojanischen Krieg nehmen soll, und 

er tötet schließlich den größten Krieger der Trojaner, Hektor. Achill leitet damit das 

Ende des Krieges ein. Genau mit diesen Gegebenheiten in seinem Leben hängen auch 

sämtliche andere Eigenschaften zusammen, die wiederum auf seinen Umgang mit Mo-

ralität einwirken. Dazu zwei Beispiele: Nachdem sich Achill bereits aus dem Kampf 

zurückgezogen hat, kommt mehrmals der Ruf, wieder in die Schlacht zu ziehen, aber 

die innere Haltung des Helden hält ihn davon ab. Eine weitere dazu passende Stelle fin-

det sich im 19. Gesang in einer Rede des Achill (V. 56–73), in der auch zum Ausdruck 

kommt, dass Achill nicht anders konnte, als zu zürnen. 

Legt man dieses Exemplum auf den Gott Apoll um, zeigt sich, dass wohl auch jeder 

Gott seine je eigene Stellung in der Gemeinschaft und Vielzahl der Götter einnimmt. 

Apoll hat somit wie Achill oder auch Zeus gewisse Eigenschaften und Wünsche, die 

sein Tun und Wirken beeinflussen. Zu dieser Vorherbestimmung durch die Zuteilung 

des mo/roj kommt der Plan des Göttervaters, der stets über den Handlungen steht und 

mitzubedenken ist. Für Apoll gilt somit wohl auch: „[...] we all must act within the limit 

of our share, within measure.“148 Diese Tatsache hat Konsequenzen: „This rule some-

times drives the gods to ruthless punishment of mortals who slight the gods’ ‚portion‘, 

honour, even unknowingly.“149 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
148 YAMAGATA (1994), 120. 
149 YAMAGATA (1994), 120. 
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V Conclusio 

Viele Nuancen der Iliashandlung, besonders in Bezug auf den Gott Apoll, sind in der 

vorliegenden Arbeit untersucht und diskutiert worden. Es ist nun der Punkt gekommen, 

die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung mit dem Epos Homers zu präsentieren. 

„Apoll spielt in der Ilias neben dem Göttervater Zeus eine handlungsentscheidende 

Rolle.“ So lautete die in der Einleitung aufgestellte These, die es im Lauf dieser Arbeit 

zu überprüfen galt. Die These wurde auf vielfältigste Weise durch Behandlung diverser 

Iliasstellen genau hinterfragt und durch Einbeziehung von Kommentaren sowie Sekun-

därliteratur beleuchtet.  

Die vorliegende Arbeit darf als Bestätigung der angeführten These gesehen werden, 

da sich im gesamten Duktus der Ilias das teils offensichtliche und teils verborgene Wir-

ken des Gottes Apoll findet. Die Rolle des in der These ebenso angesprochenen Götter-

vaters Zeus wurde in der Weise deutlich, dass er im antiken Denken und im erzähleri-

schen Konzept Homers ständig mitbedacht werden muss, um das Epos angemessen ver-

stehen zu können. Die Dimension der moi=ra fand in der Arbeit an einigen Stellen Er-

wähnung und sollte neben dem Göttervater Zeus auf einer anderen Ebene als zentraler 

Faktor in der Ilias wahrgenommen werden. 

Die Handlungsrelevanz des Gottes Apoll wurde an drei markanten Punkten auf je un-

terschiedliche Art und Weise sichtbar. Gerade bei der Beschäftigung mit Apoll in der 

Ilias wurde erkennbar, dass die folgende Beschreibung von Kostas Myrsiades höchst 

zutreffend ist: „In Homer we witness the emergence of human beings from a dark theri-

omorphic world – a world of monsters and beast-gods – to an anthropomorphic world – 

one in which people create gods in their own likeness.“150 Diese Ansicht bewahrheitet 

sich unter anderem deshalb durch die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, weil Homer 

Apoll an diesen handlungsrelevanten Punkten des Epos jeweils unterschiedlich zeich-

net, sich jedoch die von Myrsiades angesprochene neue Art, Götter darzustellen, dabei 

manifestiert. 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
150 MYRSIADES (2010), 1. 
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1. Apoll: Verursacher allen Übels 

Im ersten Gesang präsentiert Homer den Gott Apoll als jemanden, der sich von macht-

gierigen, egozentrischen Helden nicht ärgern lässt, sondern, wie es sich für einen Gott 

gehört, auf seine Rechte pocht.  

Apoll wird dabei als eher passiv beschrieben, der zwar aufgrund der Verfehlung 

Agamemnons eine Seuche unter die Griechen schickt, sich dann aber auch schnell wie-

der versöhnen lässt. Warum in der Arbeit festgestellt wurde, dass Apoll bereits am Be-

ginn der Ilias handlungsentscheidend wirkt, ist auch klar: Wenn Homer den Gott auch 

erst spät bei dessen Namen nennt, ihm prinzipiell wenig Aufmerksamkeit schenkt und 

ihn die Seuche schließlich schnell wieder beenden lässt, scheint Apoll doch ein ent-

scheidender Grund dafür zu sein, dass die berühmte „mh=nij“ Achills entsteht, die der 

Dichter zum Thema des Epos macht. 

Auch wenn, wie bereits angesprochen, der Groll Apolls nur so lange anhält, bis 

Chryseis ihrem Vater zurückgegeben wird, bleibt ein großer Konflikt im Lager der 

Griechen bestehen. Agamemnon und Achill, die prinzipiell beide mächtige Herrscher 

und große Anführer der Griechen und deshalb nicht unbedingt die besten Freunde sind, 

entzweien sich im ersten Gesang der Ilias immer mehr, bis sich Achill wirklich aus dem 

Kriegsgeschehen zurückzieht. Der wohl berechtigte Groll Apolls hat somit erhebliche 

Folgen für den Fortgang der Handlung und kann als Startpunkt für die ausführliche 

Darstellung der Ilias gesehen werden. 

2. Apoll bringt einen Wendepunkt in der Handlung 

Den zweiten großen Einschnitt in der Ilias, an dem der Gott Apoll maßgeblich beteiligt 

ist, schildert der Dichter im 16. Gesang. Der bevorstehende Wendepunkt wird damit 

eingeleitet, dass Patroklos am Beginn des Gesangs Achill bittet, an seiner statt in den 

Krieg zu ziehen. Der strahlende Held, der sich noch immer weigert, am Kriegsgesche-

hen teilzunehmen, willigt ein und schickt Patroklos in die Schlacht. 

Auf Geheiß des Göttervaters hin, sich um den toten Trojaner Sarpedon zu kümmern, 

tritt nun Apoll auf den Plan und wird zum Hauptcharakter des Endes des 16. Gesangs. 

Zu bedenken ist, dass Zeus Apoll bereits seit dem 15. Gesang als einzigen pro-
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trojanischen Gott verwendet, um seinen Plan voranzutreiben, der schließlich zum über 

die Ilias hinausgehenden Fall Trojas hinführt.151 

Apoll bereitet den Tod des Patroklos genauestens vor und wird schließlich so aktiv, 

dass er diesem sogar den Helm vom Kopf stößt und damit dessen Sterben einleitet. 

Hektor tötet Patroklos und raubt ihm die Rüstung Achills. 

Durch dieses Einschreiten Apolls und den daraus folgenden Tod des Patroklos bringt 

der Gott einen Wendepunkt in der Ilias. Der Zorn Achills nimmt neue Züge an; er hat 

sich für Patroklos veranwortlich gefühlt und macht sich große Vorwürfe. In seiner un-

endlichen „mh=nij“ kehrt Achill in die Schlacht zurück und tötet schließlich den größten 

Helden der Trojaner, Hektor. 

3. Apoll: Primus inter pares? 

Mit dem Tod des Hektor tritt nun Apoll ein drittes Mal sehr prominent in Erscheinung. 

Der größte Held der Trojaner ist gefallen; Apoll kümmert sich um ihn, hat er sich doch 

immer bemüht, ihm beizustehen und ihn zu beschützen. Sogar als Achill den Leichnam 

Hektors um das Grabmal des Patroklos schleift und ihn damit verunehrt, setzt sich 

Apoll für den Helden ein. 

Im 24. Gesang schildert nämlich Homer eine Götterversammlung, in der sich Apoll 

zu Wort meldet und für einen würdigen und ehrenvollen Tod Hektors einsetzt; dabei 

drückt er seine Bedenken über den Charakter und das Verhalten Achills aus und wird 

zum Wortführer unter den Göttern. Die aktive Rolle des Gottes geht somit auf einer 

anderen Ebene als im 16. Gesang weiter. 

Wenn sich Apoll an dieser Stelle des Epos auch aktiv einsetzt, darf er dennoch als im 

Hintergrund wirkender Gott im 24. Gesang beschrieben werden. In einer flammenden, 

rhetorisch gut durchdachten und komponierten Rede äußert er seinen Missmut über die 

Verunehrung Hektors und die Geisteshaltung Achills. Er überzeugt schließlich Zeus 

davon, dass es unbedingt notwendig sei, den Leichnam Hektors an dessen Vater Pria-

mos zurückzugeben und Achill Einhalt zu gebieten. Apoll bringt mit seinem Engage-

ment in der Götterversammlung im 24. Gesang ein versöhnliches Ende der Ilias. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
151 Die Folge der Ereignisse ab dem 15. Gesang könnte man folgendermaßen zusammenfassen: Die Tro-
janer dringen bis zu den Schiffen vor, es braucht den Einsatz des Patroklos für die Griechen. Dieser stirbt 
durch Mitwirken Apolls, was zur Folge hat, dass Achill ins Kampfgeschehen zurückkehrt und Hektor 
tötet. Achill stirbt durch Apoll, was bereits nicht mehr in der Ilias explizit behandelt wird, und Troja fällt. 
Der Plan des Zeus ist erfüllt. 
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4. Apoll als Leitgedanke 

Es ist festzuhalten, dass Homer durch die mehrmals wiederkehrende Präsenz des Gottes 

Apoll auf einprägsame Art und Weise einen roten Faden durch die ganze Handlung der 

Ilias zieht. Zusätzlich zu diesem Element der Erwähnung des immer wieder einschrei-

tenden Gottes beschreibt der Dichter etliche andere Faktoren, die augenscheinlich eine 

zentrale Rolle in der Erzählung der Ereignisse rund um die „mh=nij“ Achills spielen und 

das Epos zu einem Meisterwerk der griechischen Literatur machen. 

Wie sich im Lauf dieser Arbeit gezeigt hat, ist es wichtig, die Bedeutung Apolls in 

der Erzählung Homers nicht zu unterschätzen. Dennoch sollten die erwähnten Faktoren, 

die über die Figur des Gottes Apoll hinausgehen, wie die Pläne des Zeus, der Einfluss 

der moi=ra oder das Engagement der anderen Götter, nicht unterschätzt werden. 

Abschließend sei festgehalten, dass die Ilias mit ihren komplexen Zusammenhängen 

und vielfältigen Ebenen mehrere Leitgedanken bzw. rote Faden hat. Einer ist sicher der 

Gott Apoll; auf ganz andere Weise beschreibt Macleod die Ilias: „The tension between 

the horror of death and the demand for glory is the tragedy of the whole Iliad; [...]“152 

Er geht dabei auf die Tragik des Epos ein, die Homer vom ersten bis zum letzten Vers 

des Werkes aufrechterhält. Auch in diese exemplarische Schilderung lässt sich der Gott 

Apoll integrieren, trägt er doch definitiv zur tragischen Handlung der Ilias bei.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152 C.W. MACLEOD, Homer on Poetry and the Poetry of Homer, in: CAIRNS (2001), 294–310, hier 296. 
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VII Anhang 

1. Abstract 

Der mysteriöse Titel „Der Schatten des Apoll über der Ilias“ deutet bereits das Thema 

der Arbeit an: die Überprüfung der These, dass der Gott Apoll an handlungsentschei-

denden Stellen der Ilias zum Zug kommt, wobei dabei der Plan des Zeus, die Dio\j 

boulh/, und die Rolle des Schicksals, der moi=ra, stets zu berücksichtigen sind. 

Der erste Abschnitt der Arbeit legt ein besonderes Augenmerk auf die Untersuchung 

des ersten Gesangs der Ilias unter Einbeziehung weiterer Stellen aus den folgenden Ge-

sängen, um die homerische Darstellung des Gottes Apoll am Beginn des Epos zu analy-

sieren. Im Rahmen dessen gilt es, herauszuarbeiten, inwieweit das Motiv der Schuld in 

den Geschehnissen, die die Handlung der Ilias grundlegen, eine Rolle spielt bzw. zu 

vernachlässigen ist. 

Nach einer ausführlichen Übersicht über die Präsenz des Plans des Zeus im Epos 

wird in einem zweiten Teil dazu übergegangen, den Weg zum Höhepunkt des Eingrei-

fens Apoll zu beleuchten und dieses eben mit der Dio\j boulh/ in Verbindung zu bringen. 

Der dritte Abschnitt der Arbeit geht auf die heikle Frage der Moralität Apolls ein und 

wagt sich somit an die Anwendung eines zeitgenössischen Begriffs auf antike Umstän-

de. Mit besonderem Blick auf den 24. Gesang und Apolls Auftreten am Ende der Ilias 

kann schließlich eine Differenzierung des Begriffs der Moralität erfolgen, die Raum für 

weitere Forschungen ermöglicht. 

Die Conclusio fasst die Erkenntnisse der Arbeit zusammen und nimmt zu der in der 

Einleitung aufgestellten These, dass Apoll an handlungsentscheidenden Stellen wirkt, 

Stellung. 
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