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1 Einleitung

Der Begriff der ,,Kriegergesellschaft“ wird im Zusammenhang mit den Kelten h&ufig
unkritisch Gbernommen. Deswegen richte ich meine Aufmerksamkeit auf diesen Umstand,
um ihn eingehender zu betrachten. Dem gegentiber stehen die Etrusker, die in der Forschung

weniger mit diesem Begriff assoziiert werden.

Inhaltliches: Um dies zu erreichen, habe ich den Bereich Norditalien ausgewahnt, einen
Raum an der Peripherie des etruskischen und keltischen Hauptverbreitungsgebietes, wo beide
Gruppierungen v.a. am Ubergang zwischen der alteren und der jiingeren Eisenzeit kurzzeitig
zusammentrafen. Um herauszufinden, ob eine Gesellschaft als ,Kriegergesellschaft*
bezeichnet werden kann, ist es vorab notwendig, sich mit den grundlegenden Definitionen
auseinanderzusetzen. Das umfasst sowohl den Etrusker- als auch den Keltenbegriff,
Auslegungen der Termini ,,Gewalt“ und ,,Krieg”“ und weiteren damit in Zusammenhang
stethenden Aspekten zu einer moglichen ,Kriegsbereitschaft“ einer eisenzeitlichen
Gesellschaft. Fur einen besseren Uberblick wird kurz ein historisches Umfeld skizziert und
auf die vielzahligen weiteren benachbarten Populationen geblickt, die sich in diesem Umfeld
vor und nach der Einwanderung der Kelten in Italien befanden, um die Uberlagerungen von
verschiedenen Menschen, Gruppierungen und Kulturen zu begreifen die es so schwierig

machen, diesen Gebieten einen eindeutigen Charakter zuzuschreiben.

In weiterer Folge werden, auf dieser gewonnen Basis, die externen Quellen betrachtet. Das
beinhaltet Berichte antiker Autoren Uber Kelten und Etrusker (vor allem zur Beschreibung
ihres ,kriegerischen Wesens und Aussehens® und ihrer Waffen) sowie die ikonographischen
Quellen Uber Kelten von Etrusker, Griechen und Romer und tber Etrusker von Griechen und
Romer, herangezogen. Da sowohl die Etrusker als auch die Kelten (die beide keine
eigenstandige literarische Uberlieferung hinterlieBen) oft unter einem Deckmantel von
Klischees und Topoi zusammengefasst werden, die haufig in Stereotypen enden, sollen diese

einer Kritischen Betrachtung unterzogen werden.

Der Hauptteil dieser Arbeit beschéftigt sich jedoch mit den internen Quellen zur Betrachtung
der epigraphischen und arch&ologischen Quellen, die zusétzliche Informationen tiber Etrusker
und Kelten sowie deren Kriegswesen geben konnen. Die Untersuchung dieser Quellen fallt in
den Fachbereich der Prahistorischen Archdologie, die nach Eggert als historische

Wissenschaft gilt welche die Geschichte jener Kulturen erforscht, die nicht schriftkundig



waren. Dazu gehért auch jener hier zu untersuchende Grenzbereich, der durch wenige
schriftliche Zeugnisse erhellt wird. Diese stammen allerdings meist nicht von den
Angehorigen der zu erforschenden Kultur selbst, sondern von aufenstehenden Kulturen,
liefern aber dennoch wichtige Informationen, z.B. Uber Gesellschaftsstrukturen dieser Zeit.
Gleiches trifft auch auf die im Hauptfokus dieser Diplomarbeit stehenden Kulturen zul. Der
Begriff einer ,,Kultur” selbst ist komplex, wird von Trachsel als ,,gestaltendes Eingreifen in
das (natirlich) Gegebene“ definiert und beschiftigt sich auch mit der Gestaltung von
Verhalten und Denken. So erfolgt die Ernennung einer ,,Kulturgruppe® in der Archéologie
normalerweise entweder nach der prominentesten Fundstelle oder nach charakteristischen
Kulturelementen?®. Ziel der Prahistorischen Archaologie ist somit die mdglichst umfassende
Erforschung jener Zeit mittels der wenigen Schriftquellen, aber vor allem auf Basis der nicht-
schriftlichen Zeugnisse. Diese letztgenannte Kategorie umfasst sowohl konkrete Gegenstande
der sog. ,,materiellen Kultur (Sachguter, Artefakte), als auch kulturelle und natrliche
Materialien, die uns Hinweise auf den Menschen dieser Zeit und seine Umwelt liefern. Damit
umfasst der Befund alle Beziehungen, die zwischen Funden und sonstigen materiellen Spuren
in konkreten Fundsituationen feststellbar sind (d.h. die Gesamtheit der aussagefdhigen
Beobachtungen in der archdologischen Fundsituation), bzw. auch die Verknipfung der
Einzelbeobachtungen in einer Fundsituation®. Gesammelt wurden daher archiologische und
anthropologische Analysen der wichtigsten Gréberfelder und einer Anzahl ausgewéhlter
Fundorte aus der Poebene, die einen vielfaltigen Eindruck von Kriegergrabern aus dem
etruskischen und keltischen Bereich wiedergeben und gut miteinander verglichen werden

kdnnen.

Zur Abrundung missen auch noch religibse Aspekte im Zusammenhang mit
Kriegergesellschaft erwahnt werden. Im  Speziellen sind das ,Kriegsgottern,
Jenseitsvorstellungen, Heiligtimer und Sitten (Opfer, Kopfkult, Mantik) der Etrusker und
Kelten (sofern in der Poebene fassbar), sowie ihr Umgang mit Kriegsgefangen und Sklaverei,
die dazu beitragen sollen, bestimmte Eigenschaften oder Merkmale fir eine

Kriegergesellschaft herauszufiltern.

Formales: Zur besseren Lesbarkeit des Textes werden die griechischen Werktitel zusatzlich
in der lateinischen Form angegeben und kursiv gesetzt. Ausziige der wichtigsten Stellen aus

den Werken antiker Autoren befinden sich im Anhang.

1 Eggert 2006, 51- 54; Trachsel 2008, 43f.
2 Trachsel 2008, 41f.
3 Eggert 2006, 51- 54.
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2 Der Etruskerbegriff

Der Begriff und Ethnos der Etrusker entwickelte sich im Laufe der Zeit aus fremden und
einheimischen, ethnischen, linguistischen, politischen und kulturellen Elementen. Historisch
fassbar werden sie in Mittelitalien am Ende dieses Prozesses, im 9./8. Jh. bis ins 1. Jh. v.Chr.
Der Eigenname der Etrusker lautete Rasenna* und sie wurden von den Griechen Tvponvot,
(Tyrsenoi) oder Tvppnvoi (Tyrrhenoi), von den Romern Etrusci oder Tusci genannt. Die
traditionelle Definition des etruskischen Kernlandes (Zentraletrurien) umfasst das Gebiet von
Zentralitalien, also die heutige Toskana, sowie Teile von Latium und Umbrien (Abb.1).
Begrenzt ist es im Westen durch das tyrrhenische Meer, im Suden und Osten durch den Fluss
Tiber und im Norden durch den Fluss Arno sowie den toskanisch-emilianischen Apennin®.
Dieses Gebiet ist besonders fiir die Landwirtschaft, Fischerei und Seefahrt geeignet und

zudem reich an Rohstoffen, was seine Entwicklung entscheidend gepragt hat®.

Die Frage der genauen Herkunft der Etrusker ist eine, mit der sich bereits die antiken Autoren
beschaftigten’, die bis heute nicht vollig geklart ist und deren genaue Erlduterung den
Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wirde. Archdologisch wird ab ca. 700 v.Chr. von den
Etruskern gesprochen, mit einer Siedlungskontinuitdt von der Bronzezeit (ber die
friheisenzeitliche Villanovakultur, deren Tréger haufig als Proto-Etrusker bezeichnet
werden®. Ob die Etrusker (mit ihrer laufenden Herausbildung ab dem 9. Jh. v.Chr.) allerdings
tatséchlich mit dem Begriff der Villanovakultur gleichgesetzt werden konnen, bleibt fraglich?®.
Es gibt starke Einflisse aus Griechenland und dem Vorderen Orient (ab der 2. Halfte des 8.
Jh. v.Chr). Zur Archéologie der Etrusker in Norditalien siehe auch Kapitel 7.2

Archaologische Quellen zur Kultur der Etrusker.

4 Laut Dion. Hal. Ant. 1, 30,3 nach ihrem Heerfihrer (die Riickfilhrung auf einen Heros eponymos ist in der
Antike durchaus tblich). Nach Amann 1994, 4 ist die Erz&hlung um Rasenna wohl ein Mythos mit etruskischem
Ursprung, d.h. die Leitfigur kommt aus dem militarischen Bereich. Uber die Wortetymologie herrscht allerdings
Uneinigkeit. Inschriftlich ist Rasna v.a. im nérdlichen Etrurien belegt; vgl. hierzu auch Aigner-Foresti 1992,
94f., 2006, 64-68.

5 Amann 1994, 3f.; Izzet 2007, 116; Bentz/Reusser 2008, 10.

6 Bradley 2007, 116.

7 Amann 1994, 37; vgl. z.B. Herodot 1,94 beziglich eines lydischen Ursprunges, Dion. Hal. Ant. 5,16-30
hingegen fiir die These eines autochthonen Volkes. Daneben gibt es noch eine Vielzahl weiterer Theorien.

8 Bentz/Reusser 2008, 13; zur genaueren Chronologie vergleiche auch D’Aversa 1986, 13: das Bronzo finale
(15.-14.Jh.), das Protovillanova (9.-10.Jh.) und daraufhin Villanova I (9.Jh.), Villanova Il und Il (8.Jh.). Im
Anschluss die orientalisierende Periode (7.Jh.) und die Archaik (6.Jh.); vgl. hierzu auch Bartoloni 2002.

9 Camporeale 2003, 79: falls ja wiirden die archiologischen Zeugnisse aus Bologna bereits auf die Prasenz eines
wichtigen etruskischen Kernes hinweisen.

10 Bentz/Reusser 2008, 13; weiteres zur Forschungsgeschichte der Etrusker vergleiche Bartoloni 2012.



Es ist Ublich, das Kerngebiet der Etrusker geographisch in Nord und Siid zu unterteilen, mit
der Grenze auf der Hohe der Stadte Vulci und Orvieto, wobei der Norden diinner besiedelt,
die Stadte im Vergleich zum Suden eher dem Binnenland zugewandt und v.a. agrarisch (im
Siiden eher durch den Handel) gepragt war*. In Nordetrurien ist die Landschaft durch eine
weite Kustenebene und ein gebirgiges Inneres charakterisiert (was eine Kommunikation
schwieriger macht). Die Kusten haben viele nattrliche H&fen, die von den Etruskern benutzt
wurden, und es war innerhalb dieser nattrlichen Niederlassungen, wo die etruskische Kultur
florierte'?. Seine Bliite hat Etrurien im 6. Jh. v.Chr. mit der groRten territorialen Ausdehnung
und einem erweiterten Einflussbereich bis Kampanien und in weite Teile der Po-Ebene, sowie
ins westliche Umbrien und Rom, zum Teil auch bis ins dstliche Korsika und Latium. Im
Norden sind vor allen die Sicherung der Handelswege und intensive Handelsbeziehungen mit
den Kelten nordlich der Alpen, sowie nach Sudfrankreich und Spanien und der freie Zugang
zu den Adriahafen wichtig. Etruskische Produkte gelangten bis nach Nordafrika und in den
ostlichen Mittelmeerraum®®. Mehr zur etruskischen Expansion in die Poebene und die
politische und militarische Organisation dieses Ethnos in Kapitel 4.4.4 Etrusker in der

Poebene.

2.1 Die etruskische Sprache

Etruskisch gehort nicht zur indogermanischen Sprachfamilie und findet auch keine
Fortsetzung in modernen Sprachen. Vergleiche gibt es nur in Verbindung mit zwei weiteren
Restsprachen (Ratisch mit 200 Inschriften und der Sprache der Insel Lemnos). Die wenigen
Gemeinsamkeiten mit den Sprachen der benachbarten italischen Kulturen beschranken sich
auf Lehnworter. Niedergeschrieben wurde das Etruskische in einem leicht abgewandelten
griechischen Alphabet, welches sich zu einem eigenen etruskischen Alphabet entwickelte. Die
etruskische Sprache ist hauptsachlich durch Inschriften und einige wenige Texte erhalten,
welche berwiegend sehr kurz gehalten sind'* und vor allem Namen enthalten. Einige langere
Texte mit religiosem oder juristischem Inhalt sind schwieriger zu verstehen, da sich dort
singulare Worter und Formen finden, die sich schwer ableiten lassen. Diese Uberlieferung
erlaubt nach Briquel nur eine Annédherung an die Sprache selbst, denn in den Texten ist uns
heute vieles inhaltlich nicht mehr verstandlich'®. Mehr zu den Inschriften in Kapitel 7.1

Epigraphische Quellen zu Etruskern und Kelten.

11 Bradley 2007, 116; Bentz/Reusser 2008, 10.

12 Bradley 2007, 117.

13 Amann 1994, 3; Bentz/Reusser 2008, 10.

14 Briquel 2012, 527: der Langste ist die sogenannte Agramer Mumienbinde mit 1200 Wortern.
15 Bentz/Reusser 2008, 13; Briquel 2012, 526f.; vgl. hierzu auch Pfiffig 1969; Benelli 2012.
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3 Der Keltenbegriff

Der Begriff der ,Kelten“ stammt aus der antiken Literatur, in der insgesamt Sechs
verschiedene Bezeichnungen fir diese Gruppe gebraucht wurden: aus den griechischen
Quellen KeAtoi (keltoi), Keitan (keltai) und I'oddron (galatai) und aus den rémischen celti,
celtae und galli‘®. In der griechischen Literatur wird dabei zum GroRteil der Ausdruck keAtoi
verwendet!’. Der Name yolotoun bezieht sich in erster Linie auf die am Balkan und in
Kleinasien siedelnden Kelten, taucht aber auch in Verbindung mit Italien auf. In der
romischen Literatur ist v.a. das Wort galli gebrauchlich®. In den literarischen
Uberlieferungen kommt es haufig zur Ubernahme bestimmter Namen und Bezeichnungen aus
bestehenden Quellen, weshalb Autoren auch Irrtumern aufsalen wie z.B. der Benennung
germanischer Stamme als xeAitoi oder galli®. Gebrauchlich ist auch die Bezeichnung
BapPapor (barbaroi) fur nicht-griechisch-sprechende Gruppierungen. Naheres dazu
vergleiche Kapitel 6.1.1 Der Begriff des Barbaren. Die Verwendung dieser Bezeichnungen in
der Antike war also nicht einheitlich und so bildete sich der Keltenbegriff erst im Laufe der
Wissenschaftsgeschichte heraus, der ,,die Kelten als Volk oder Ethnie kennzeichnete, welche
allerdings so (als politisch formierte Einheit) nie existierte. Die Grundidee des Keltenbegriffs
war weiters gepragt durch linguistische und arché&ologische Perspektiven, die anhand der
antiken Quellen ethnisch gedeutet wurden®. So kann es sich bei der Nennung der Kelten nun
um Stamme, Menschengruppieren oder Verbande handeln, welche miteinander durch parallel
auftretende Merkmale in der materiellen Kultur, Brauchtum oder Sprache teilweise
miteinander verbunden bzw. auch durch Handel oder kriegerische Aktivitaten in Kontakt
gekommen sein konnten?!. Ob der Begriff aus einer Selbstbezeichnung heraus entstand, ist
fraglich. Collis meint, dass der Keltenbegriff der antiken Autoren die Bezeichnung eines
spezifischen Stammes, einer sozialen oder politischen Einheit bzw. eine Bezeichnung fir

mehrere soziale Gruppen sein kénnte, die so zusammengefasst wurden??.

Nach Tomaschitz spielen Vorstellungen einer eigenen Herkunft in der Antike fir ein
Selbstverstandnis von Personengruppen, der Familie oder des Verbandes generell eine groRe

Rolle. Aus dem Bereich des antiken Keltentums ist dergleichen allerdings nichts bzw. nur

16 Birkhan 1997, 23; Collis 2010, 98-103; Vignoli 2010, 13.

17vgl. hierzu auch Birkhan 2012i.

18 Frana 2014, 24.

19 Tomaschitz 2002, 11.

20 Rieckhoff 2007, 24; Vignoli 2010, 13; Fischer 2012a, 522.

21 Frana 2014, 21.

2 Collis 2006, 100-103; Vignoli 2010, 15; vgl. hierzu auch Gerhard Dobesch 1995, 38, der bei den Galli/
Galatai in Oberitalien von einer Eigenbezeichnung ausgeht.
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ansatzweise durch griechisch-rémische Quellen (berliefert, welche das Material allerdings
durch eigene Traditionen stark pragten®. Die antiken Texte zu den eisenzeitlichen Kelten sind
zudem sehr rar, moglicherweise, so Chapman, weil die Autoren auch wenig Interesse an den
Barbaren auflerhalb ihrer Welt hatten, da sie einerseits in der Peripherie der damaligen
Zentren der Zivilisation lokalisiert waren und sich andererseits auch in den sozialen
Strukturen von den Mittelmeerkulturen unterschieden?®. In jedem Falle sind die schriftlichen
Quellen eine Perspektive ,,von aullen* und bedienten sich nach Brather daher ,,Oberbegriffe
der antiken Ethnographie” zur ,.klassifikatorischen Ordnung der Barbarenwelt“?®. Zu den
wichtigsten bei den antiken Autoren vorkommenden Stellen Uber die Kelten und v.a. der

kriegerischen Aspekte vergleiche Kapitel 6.1 Literarische Quellen zu Etruskern und Kelten.

3.1 Keltische Sprachen

Sprachwissenschaftlich betrachtet sind die keltischen Sprachen ein eigener Sprachstamm und
gehoren zur indogermanischen Sprachfamilie?®. Weiter unterteilen kann man sie u.a. in die
Gruppe der kontinentalkeltischen (bzw. festlandkeltischen) und inselkeltischen Sprachen?’.
Fir die vorliegende Arbeit ist nur die erste dieser Gruppen relevant, namlich die im Altertum
auf dem europdischen Festland und in Kleinasien gesprochenen keltischen Sprachen (im
Gegensatz zum Inselkeltisch auf den Britischen Inseln und Irland). Belegt ist das
Festlandkeltische in mehreren Sprachvarietdaten, wobei man wegen der trimmerhaften
Uberlieferung nicht immer sagen kann, ob es sich um einen Dialekt oder eine eigenstandige
Sprache gehandelt hat?®. Hauptquellen fiir die festlandkeltischen Sprachen sind Orts- und
Namensbezeichnungen in Inschriften (die jedoch teilweise ein groReres Verbreitungsgebiet
als die jeweilige Sprache aufweisen), sowie in antiken Texten, die allerdings bereits

Sekundarquellen sind?®.

Die fir diese Diplomarbeit relevanten festlandkeltischen Sprachen sind Lepontisch und
Cisalpines Gallisch, auf die im nachfolgenden Kapitel 7.1 Epigraphische Quellen zu
Etruskern und Kelten noch genauer eingegangen wird. Oft wird eine keltische Sprache als ein

Merkmal von Keltizitit angesehen®®, deren sprachwissenschaftlicher Begriff aber ein

2 Tomaschitz 2012a, 2.

24 Chapman 1992, 165; Vignoli 2010, 21.

%5 Brather 2004, 130-131; Vignoli 2010, 15.

2 Mehr zu den keltischen Sprachen vergleiche Birkhan 2012h; De Bernardo Stempel 2012b; De Bernardo
Stempel 2012c.

27 Birkhan 1997, 61-63.

28 Birkhan 2012c, 545; Fischer 2012a, 522.

2 Vignoli 2010, 14f.

30 Birkhan 1997, 55; Rieckhoff 2007, 29; Vignoli 2010, 14.
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moderner ist®!, Es ist nicht klar, inwieweit in der Antike eine keltische Sprache von anderen
linguistischen Gruppen differenziert wurde®. Nach Vignoli aber war Sprache auch damals

schon ein wichtiges Element, um Volkerschaften zu bestimmen®3,

3.2 Keltische Kultur

Uber das eisenzeitliche Europa sind uns kulturelle und historische Informationen zunichst aus

archdologischen Quellen und, spater, auch aus antiken literarischen Quellen berliefert. Die
,keltische Kultur der Eisenzeit wird u.a. von Chapman hauptséchlich uber die materielle
Kultur der Latenezeit definiert, wobei es problematisch bleibt, arch&ologisches Material
,.ethnischen Einheitlichkeiten* zuzuordnen, da sie kein Indiz fiir eine Selbstzuordnung sind.
Ob die Kelten bereits in der Spéathallstattzeit (HaD) lokalisiert werden kdnnen, ist in der
Fachwelt umstritten®®. Zwischen HaD und LtA lésst sich kein Kulturbruch feststellen und LtA
wird bereits als ,keltisch® angesprochen®. Oft wird mit der Verbreitung der materiellen
Kultur auch eine Verbreitung der Sprache angenommen®’ und darin ein Beweis fir die
,keltischen Wanderungen® gesehen®® (Abb.2).

Ob allerdings jeder Trager der Laténekultur als Kelte bezeichnet werden darf, ist fraglich®.
Der Begriff der Latenekultur (oder auch La-Tene-Kultur) ist nach einem Fundort in der
Schweiz am Lac de Neuchatel (Neuenburger See) benannt und beschreibt einen
Kulturkomplex, dessen Definition erstmal 1872 durch Hans Hildebrand fiir die Kultur der
mitteleuropaischen jiingeren Eisenzeit entstand®. Vergleiche hierzu auch Kapitel 4.1

Chronologischer Rahmen.

In der Zeit dieser Latenekultur (und eng damit verbunden) entsteht auch die sog. Latenekunst
(bzw. verschiedene Laténestile), die auch mediterrane (groRgriechische und etruskische) und
oOstliche Elementen beinhaltet. Neben dem Kunststil sind auch weitere Gliederungsschemata

maoglich, etwa nach bestimmten Quellenarten (z.B. Gréaber) oder nach spezifischen Horizonten

31 Vignoli 2010, 14.

32 Chapman 1992, 70.

3 Vignoli 2010, 14f.; vgl. hierzu auch Karl 2006.

34 Chapman 1992, 94; Vignoli 2010, 19.

% In der Archdologie wird diese Materialkultur hauptsidchlich als ,keltisch“ angesehen, v.a. durch die
Verbreitung der Flrstengréber, die sich mit denen der nachfolgenden Laténezeit und dem als ,keltisch“
definiertem Gebiet decken; vgl. hierzu weiter Spindler 1983; Bittel/Kimmig/Schieck 1981.

3 Adler 2003, 20; Reichenberger 2009, 37.

37 Chapman 1992, 31; Birkhan 1997, 34-37; Karl 2004, 12; Vignoli 2010, 20.

38 Brather 2004, 169; Vignoli 2010, 20.

39 Adler 2003, 21.

40 Urban O. H. 2012d, 1137f.; vgl. hierzu auch Ginoux 2012b.



fir die Darstellung kultureller Phanomene*. Trotz der Problematik der Parallelisierung
zwischen archaologisch-kulturellen Horizonten und literarischen Quellen, fallen die historisch
uberlieferten keltischen Wanderungen mit der Expansion dieser materiellen laténezeitlichen
Kultur zusammen (das sind v.a. Schwerter und Eisenscheiden)*. Néheres zu diesem Thema

folgt im Kapitel 7.3  Archaologische Quellen zur Kultur der Kelten.

4 Chronologischer und geographischer Rahmen

4.1 Chronologischer Rahmen

Die vorrémische Eisenzeit wird in eine altere Hallstatt- (HaC und HaD*) und eine jiingere
Laténe-Periode (A-D) unterteilt**. Der chronologische Rahmen dieser Arbeit erstreckt sich
v.a. zwischen der alteren/friheren (ca. 800-474 v.Chr.) und der jiingeren/spateren (ca. 475-15
v.Chr.) Eisenzeit, am Ubergang von der Hallstattzeit (HaD) zur Laténezeit. Das heift, es wird
vor allem der Ubergang zwischen der Mitte des 6. Jh. v.Chr. bis zur Mitte des 4. Jh. v.Chr.
behandelt. Im Zusammenhang mit den Etruskern sind bestimmte Rickgriffe bis in das 8. Jh.
v.Chr. allerdings unvermeidlich. Bezuglich der antiken Autoren sind Exkurse bis ins 1. Jh.
n.Chr. (nur im Umfeld des geographischen Rahmens) teilweise notwendig und mit Bedacht zu
interpretieren. Was die Kelten als Tréger der eisenzeitlichen Materialkultur betrifft, so ist es
noch immer fraglich, ob HaC bereits als , keltisch angesehen werden kann*. Die Phasen der

Eisenzeit wurden in der Forschung wie folgt eingeteilt:

e Christian Thomsen und Johannes Worsace (1837) begriindeten die Einteilung fir
fortschreitende technologische Zeitalter in eine Stein-, Bronze- und Eisenzeit*®.

e Hans Hildebrand und Emile Désor (1874) gliederten die Eisenzeit in eine friihe
Hallstatt- und eine spétere Laténephase®’.

e Otto Tischler (1885) unterteilte die &ltere Hallstattzeit in zwei (frihere und spétere),
die jingere Laténezeit in drei (Friih,- Mittel - Spatlaténe) Abschnitte*®.

e Joseph Déchelette (1862-1914) folgte d’Arbois de Jubainville (der von sprachlichen
Wertigkeiten ausging) auf archdologischer Ebene. Er nennt die Hallstattzeit (aufgrund

von Bestattungssitten) keltisch und klassifizierte die Phasen in Frankreich (Ha I, Il und

41 Adler 2003, 23; Schonfelder 2010a, 4; Urban O. H. 2012d, 1137.

42 Schonfelder 2010a, 5.

43 HaA und HaB gehdren noch der spatbronzezeitlichen Urnenfelderkultur an.
4 Wernicke 1991, 11; Urban O. H. 2005, 69.

45 Spindler 2007, 497.

46 Collis 2012a, 324; Collis 2012b, 348.

47 Collis 2012b, 348.

48 Urban O. H. 2012b, 490; Collis 2012b, 348.
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La Téne I, Il, I1I), die in der Folge wieder umdefiniert und weiter unterteilt wurden.
Déchelette befassts sich (iberdies mit der keltischen Kunst, wie auch J. Romilly Allen
und spater Paul Jacobsthal®®.

e Die Unterscheidung fiir die Schweiz (Lt la, Ib, Ic) stammt von David Viollier.

e Paul Reinecke (1902) unterschied in Suddeutschland nun auch vier Abschnitte der
Latenezeit (Ha C, D, La Téne A, B, C, D). Georg Kossack unterschied weitere fir
Bayer (Hallstatt C1, C2, D1, D2)%°.

Feinere Chronologien haben eher lokalen Charakter und basieren oft auf groen Fundserien,

was es schwer macht, sie mit umliegenden Gebieten zu verknlpfen®L,

49 Collis 2012a, 325; Collis 2012b, 348; vgl. hierzu auch Allen 1904, Déchelette 1913, Déchelette 1914, Viollier
1916, Jacobsthal 1944,

%0 Collis 2012b, 348.

51 Collis 2012b, 348; weiter zur Chronologie vergleiche auch Trachsel 2008, 75-81.



Tabelle 1: Vergleichende Chronologietabelle fir Italien, Mitteleuropa und Griechenlan

Villanovakultur (Bologna) und

Kalenderbergkultur

Etrusker Golasecca und Kelten Griechenland Ereignisse
(Mitteleuropa)
L 900 Protogeometrisch L 900
Friihgeometrisch
— 850 — Villanoviano | Spéte Urnenfelderzeit - 850
HaB3
— 85— o — 825
&
— 800 — 3 Villanoviano Ii Mittelgeometrisch — 800
5
— 75> N A | Friihe Hallstattzeit Ha — 775
— 750 — Villanoviano i ] — B3/C1 Grindung Cumae  |— 750
B . .
Spatgeometrisch i
L 725 B patg e _' C Griindung Rom (753) 725
(protoarchaisch)
— 700 — Orientalizzante Antico ¢ al Altere Hallstattzeit — 700
— 675 — £ Ha I bzw. Ha C1 Fritharchaisch — 675
E o A (orientalisierend)
— 650 — % | Orientalizzante Medio —— Chmmme——— o L 650
€ B1 " ;
@ Mittlere Hallstattzeit
— 625 — = Villanoviano IV —— — 625
o Ha | bzw. Ha C2
— 600 — Orientalizzante Recente B2 Mittelarchaisch Griindung Massalia 600
Jiingere Hallstattzeit
— 575 ———f——————————~- — A — 575
o Ha lla bzw. Ha D1
el
— 550 — 5 Proto-Certosa C — 550
S Gll AB
] x )
— 525 — < ﬁ | spite Hallstattzeit Spétarchaisch — 525
N N B | Hallbbzw.HaD2/3 | DemokratieinAthen | ¢
©
S Fase Certosa Al
— 475 < strenger Stil — 475
— 450 — 450
AZ | Frithlaténe Laténe | Hochklassik Peloponnesischer Krieg
— 425 — N . — 425
Glll Laténe A Klassische Epoche
" . . Reicher Stil
— 400 — Friihrepublikanisch — ReTten T Rom (387] 400
— 375 — A3 — 375
Spatklassik
— 350 — — 350
— 3% — Frihlaténe Laténel — 3%
I 300 . Laténe B L 300
‘o
N [ Mittelrepublikanisch Friihhellenistisch
175 % Kelten plandern Delphi| 27>
— 250 — € — 250
X
- 25— 2 — 225
[
| S— — =4 . \ 0
20 Mittellatene Hochhellenistisch ~ [Hannibal (ca. 218) 200
L 175 — Laténe C L 175
— 150 — — 150
— 15 Spétrepublikanisch — 1
Kimbern und Teutonen
— 100 — Spathellenistisch 100
— 7> Spatlatene —
| _ Laténe D
50 Ermordung Caesars 50
— 25— 8 — 25
9 Friihe Kaiserzeit
— 0 & Romische Kaiserzert — 0

52 Tabellenzusammenstellung von Wernicke 1991, 12 nach Bittel 1981, 59f.; Holscher 2006, 31-41; Urban O. H.
2012b, 490; Rapi 2012b, 652; Tarpini 2013, Abb.3, 47 nach Tabelle B in: De Marinis/Gambari 2005, 197-225;

vergleiche auch Kapitel 8.4 Bologna.
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4.2 Geographischer Rahmen

Das Hauptaugenmerk meiner Diplomarbeit und die damit einhergehenden Untersuchungen
zum Kriegswesen bei Kelten und Etruskern konzentrieren sich geographisch in erster Linie
auf die Poebene (die sogenannte Padana und antike Gallia Cisalpina) im oberitalischen
Raum (d.h. westlich der heutigen Region Piemont, in der Lombardei, im Gebiet der Etsch und
um Bologna), welche zunéchst u.a. von den Etruskern und spater auch von den Kelten,
besiedelt wurde® (Abb.3). Allerdings sind Vergleiche zu Gebieten auRerhalb des

norditalienischen Raums manchmal unumgénglich.

4.2.1 Naturraumliche Bedingungen der Padana

Die alteste umfassende Beschreibung der Padana liefert Polybios (hist. 2,14-17) in seiner
Einleitung zum Keltenexkurs (2,14-35). Diese beinhaltet: die Geographie Italiens (2, 14,4-6),
die Geographie der Padana (2, 14,7-12), die Beschreibung der Fruchtbarkeit und des
Reichtums der Padana (2, 15,1-6), die Alpen, Apenninen und die Volker, die diesseits und
jenseits dieser Gebirge lebten (2, 15,7-16,5), den Padus (2, 16,6-16,15), die
Besiedlungsgeschichte der Padana (2, 17,1-17,7) sowie die Sitten und Gebrauche der Kelten
(2, 17,8-17,12). AuRerdem beschreibt er die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
Rdmern und Kelten, das heif3t die militarischen Ereignisse von 390 bis 282 v.Chr. (2, 18-20)
und die Keltenkriege von 225 bis 222 v.Chr., inklusive deren Vorgeschichte (2, 21-35)>.

Geomorphologisch war die Poebene einst ein Meerbusen der Adria, der durch Flusssedimente
aufgefullt wurde, die von Alpen und Apennin in die See getragen wurden. Das zeigt sich auch
in der Bodenbeschaffenheit. In der Nahe der Gebirge kommen grobe Sedimente wie Kies und
Geroll vor, im Zentrum der Ebene findet sich hingegen feineres Ablagerungsmaterial und
daher auch fruchtbarer Lehm in den Flussniederungen, der fur die Landwirtschaft geeignet ist.

Die Padana besitzt eine doppelte Neigung und ist von tertiaren Hiigelketten durchsetzt®®.

4.3 Historisches Umfeld und Handelswege

4.3.1 Historisches Umfeld

Die Aktivitaten verschiedenster Gruppierungen (Griechen, Phoniker, Kelten, Ligurer und
Etrusker) im westlichen Mittelmeerraum (und im Nordwesten Italiens) ab dem 7. Jh. v.Chr.
zeigen, dass verschiedene Kulturen in diesen Gebieten (unterschiedlich stark) vertreten sind.

Die fortschreitend erfolgenden Kulturkontakte schlagen sich in der Entwicklung der

53 Wernicke 1991, 121f.; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591.
5 Wernicke 1991, 41; Genaueres zu Polybios vgl. Walbank 1957-1979, 172-214.
55 Wernicke 1991, 42f.; zur Topographie vgl. auch Nissen 1883-1902, S.176f; 178.
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verschiedenen Kulturkreise nieder®®. Im westlichen Mittelmeer herrschten zwischen dem 7.
und 5. Jh. v.Chr. vor allem Tartessier®”, Punier, Griechen und Etrusker. Auf der
Apenninenhalbinsel, im Kernraum und in den Kolonien bis nach Kampanien, spiegeln z.B.
etruskische Inschriften ihre Vorherrschaft wieder. Neben dem Etruskischen existierten aber
auch altitalische und venetische Sprachgruppen (z.B. Oskisch, Umbrisch und Venetisch). Im
alpinen Bereich westlich des Venetischen gab es das Rétische, und wiederum westlich davon
das Lepontische®®. Mehr zu den einzelnen Gruppieren in Kapitel 4.4 Ethnien vor der

Einwanderung.

Bereits im 8. Jh. begannen die Griechen mit der Kolonisation und der Griindung von
Tochterstddten im Bereich des Schwarzen Meeres, Suditalien und Sidfrankreich. Ab etwa
600 v.Chr. beginnt die intensivere griechische Kolonisation in Mitteleuropa®®. Etwa zur
selben Zeit griindeten die Phokaer (Griechen aus Kleinasien) Massilia (das heutige Marseille),
was einen tiefen Einschnitt in der kulturgeschichtlichen Entwicklung des westlichen
Mittelmeerraumes verursachte. Eine weitere wichtige Grindung war Alalia an der Ostkiste
von Korsika, gegeniiber den etruskischen Eisenerzgruben von Populonia®. Von den neuen
griechisch-etruskischen Beziehungen, so Pauli, profitierten zundchst wohl nur einige wenige
Familien®’. Auch die Etrusker beteiligen sich ab dem 8. Jh. v.Chr. am internationalen
Seehandel, standen bald in Konkurrenz zu den Griechen und wurden erst in der zweiten
Hélfte des 6. Jh. v.Chr. wieder zurlickgedrangt, woraufhin sie nach einer Kolonisierung

Norditaliens strebten und u.a. Mantua und Modena griindeten®?,

Ab dem spaten 6. Jh. v.Chr. entstehen in Stdwestdeutschland, Frankreich und der Schweiz
erstmals die sogenannten ,,Fiirstensitze bzw. ,,Prunkgraber” und es liegt nahe, dass diese mit
den zuvor erwahnten Ereignissen im Mittelmeerraum verkn(pft sind. Nach Fischer bergen die
Siedlungen und Bestattungsformen Hinweise auf eine Aristokratie®®. Vielfach geht man in der
Forschung davon aus, dass sich die Macht der Aristokraten im Reichtum zeigte, z.B. durch
Importe aus dem Mittelmeerraum und den etruskischen Kolonien in der Poebene, v.a. Bronze-
und TongeféaRe, Trinkschalen aus Attika und Weinamphoren aus Sudfrankreich (hdufig in

Verbindung mit den Trinksitten im Mittelmeerraum), die bereits ab der zweiten Hélfte des 6.

% Aigner-Foresti 1988, 68f.

57 Eine Gruppierung an der Sudkiste der Iberischen Halbinsel.

%8 Kimmig 1983, 6f.

%9 Pauli 1997, 11; Egg 2010, 6.

80 Kimmig 1983, 12f.; Egg 2010, 6.

61 Pauli 1997, 11-14.

62 Egg 2010, 6: Damit kommen sie auch in engeren Kontakt zu den Hallstattkulturen und es beginnt ein
intensiver transalpiner Austausch.

8 Pauli 1997, 11-14; Egg 2010, 7f.; Fischer 2012a, 523; zum Begriff des Prunkgrabes vergleiche Krausse 2012b.
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Jh. v.Chr. stark ansteigen. Nicht nur die politische Elite, sondern auch breitere
Bevolkerungsgruppen besaRen Schlangen- und Dragofibeln bzw. Kahn- und Bogenfibeln

nach Vorbildern aus Italien®*.

In der Mitte des 6. Jh. v.Chr. sind im westlichen Mittelmeerraum drei dominante Gruppen zu
erkennen, die nach der Vorherrschaft streben: Karthager, Etrusker und Griechen. Die
Karthager sind zunédchst noch mit den Etruskern verbilindet und besiegen gemeinsam die
Phoké&er in einer Seeschlacht vor Korsika (Schlacht von Alalia) um 540 v.Chr., wodurch
Massilia geschwacht wird. Massilia ist daraufhin grofteils auf sich allein gestellt, was sich
auch durch den drastischen Riickgang des Handels (z.B. mit attisch- griechischen Vasen),
dokumentieren lasst. Hauptprofiteure der Sieger vor Korsika waren nach Kimmig eindeutig
die Karthager®. Die Meerenge von Gibraltar wird nun von den Karthagern fiir die Griechen
gesperrt und die Etrusker beginnen, die Westkiiste Italiens zu kontrollieren, wodurch Massilia
gezwungen wird, auf die Landwege und das Hinterland auszuweichen, was wiederum
Auswirkungen auf Etrurien hat®®. Am Beginn der Laténezeit liegen nun neben
archdologischen Zeugnissen auch Berichte griechischer und rémischer Autoren vor. Zudem
gibt einen Wandel der materiellen Ausstattung in verschiedensten Bereichen (z.B. in der
Kunst), v.a. in Regionen, die vorher am Rande der Firstenzentren Mitteleuropas lagen, d.h.
die nicht mehr im Raum nordlich der Alpen, an der Donau, dem Neckar oder an der oberen
Seine liegen, sondern sich in wesentlich weiter nordlich liegenden Gebieten, d.h. an der
Marne, dem mittleren Rhein (mit benachbartem Mittelgebirge) und teilweise auch in

Westbohmen und am Diirrnberg befinden.

Damit sind nun die Bereiche, die im 6. Jh. v.Chr. noch Teil des hallstattischen Kulturraums in
der Peripherie waren, dominant, woran eine klare Verschiebung der kulturellen und eventuell
auch der politischen Achse innerhalb des nordalpinen Bereiches sichtbar wird®’. Zu den
anschlieBenden keltischen Wanderungen vergleiche Kapitel 4.5 Die Einwanderung der Kelten
in Italien. Flr den Grofteil Norditaliens kann man aber nicht von gesicherten historischen

Ereignissen vor der rémischen Periode sprechen®,

64 Egg 2010, 8.

8 Kimmig 1983, 15f; Pauli 1997, 15; vgl. hierzu auch Malnati/Manfredi 1991, 125.

66 pauli 1997, 15.

67 Kuckenburg 2004, 63f.; vgl. hierzu genauer auch noch Kimmig 1983; Camporeale 2003.
8 D’ Aversa 1986, 19.
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4.3.2 Fruhe Beziehungen zwischen Etruskern und Kelten

Bereits Herodot schreibt Uber den Ursprung der Kelten am oberen Donauverlauf. Fur
Oberitalien nennt er die Ombriker (Umbrer), erwéhnt aber dort noch keine Kelten (genauso
wenig wie in den Alpen®®) und Dobesch meint ,,Herodot miiRte es gewuRt haben, wenn die
Kelten schon die ganze Poebene erobert und die dortigen etruskischen und griechischen
Siedlungen zum Erliegen gebracht gehabt héatten’ . Weiter schlussfolgert er ,.das
Keltengebiet ... muf3 also in seiner Vorstellung vollig vom umbrischen getrennt gewesen
sein.“’* Das glaubt auch Fischer, der in Herodots Zeit noch keine Niederlassung im Spina-
Bologna-Rimini-Gebiet (spateres ager Gallicus) sah, eine Anwesenheit von ,,Kelten* in der
inneren Poebene jedoch fir moglich halt’2. Spatere antike Quellen, die den Einmarsch in
Oberitalien eng mit dem Angriff auf Rom verbinden, unterstiitzen Herodots Schweigen’.

Konkrete Angaben zur Beziehung zwischen Etruskern und Kelten bleiben problematisch und
v.a. die Identifizierung bzw. die Abgrenzung von Einflissen anderer Gruppen ist schwierig’.
Zu betrachten ist ein Zeitraum zwischen dem 8. Jh. v.Chr. (spate Urnenfelder- bis friihe
Hallstattzeit), wo bereits Kontakte zwischen Norditalien (in dem sich noch bildenden
Etrurien) und Mitteleuropa bekannt sind, und dem 4. Jh. v.Chr. Belegt wird dies durch den
Austausch von italisch-etruskischen Objekten (und deren lokalen Imitationen), aber auch von
Rohstoffen. Man kann in dieser Zeit also hauptsdachlich von einem Handelsaustausch

sprechen” (vergleiche hierzu auch das nachfolgende Kapitel 4.3.4 Handelsg(iter).

Im 8. und 7. Jh. v.Chr. tauchen erste Importstiicke aus dem etruskischen Italien in
Mitteleuropa’®, Bologna und Este in Oberitalien, aber auch in der Golaseccakultur auf’’.
Zusatzlich zum Glteraustausch wird auch die Mobilitdt von Handwerkern in beide
Richtungen (nérdlich und sudlich der Alpen) vermutet’®. Ab dem 7. Jh. v.Chr. gibt es
zunehmenden Kontakt und Handel v.a. mit dem Caput Adriae, sowie die Aufnahme und

Weiterentwicklung von etruskischen und griechischen Metallarbeiten in der frihkeltischen

89 Vgl. hierzu auch Fischer 1972 und Abb.1.

70 Wobei Dobesch in Anm. 28, 40 auch meint, dass ihm kleinere Ansiedlungen im Westen Oberitaliens durchaus
entgangen sein kénnten.

"1 Dobesch 1989, 40.

2\/gl. hierzu auch Dobesch 1989, 40 Anm. 30; Fischer 1971, 121.

3 Dobesch 1989, 35-41.

" Adam 2012, 528.

S Amann 1994, 55; Pauli 1997, 18; Adam 2012, 528.

76 Z.B. im Eichlehen, Grabhiigel 12 (Frankfurter Stadtwald, Hessen), um 700 v.Chr., u.a. mit einem
Bronzegeschirrsatz aus zwei Becken, einer Situla und einer Rippenschale, alle drei mit Schwerpunkt in Etrurien.

" Egg 2010, 6f.

8 Amann 1994, 58; Adam 2012, 528.
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Kunst (Laténestil)’®, gepragt vom griechisch-etruskischen Verzierungskanon. Auch die
Vorbilder fir die orientalisierenden Motive der frihen Laténezeit dirften zum GroRteil Gber
Etrurien vermittelt worden sein®. In der Forschung spricht man daher vielfach von einer
frihen Einwanderung® der keltischen Bevodlkerung als Handwerker®!. Damit kann auch
schon mit einer weniger umfangreichen Ansiedlung in Italien in der Hallstattzeit gerechnet
werden®, nach Dobesch sogar sicher ab der zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. in der Emilia®.
Weiters ist auch ein Austausch von technischem Know-how, Kkinstlerischen Ideen,
technischem Wissen und vielleicht sogar religiosen Vorstellungen zu vermuten®. Gegen eine
Deutung von hallstittischem Fundgut als Beleg fiir Einwanderung sprach sich Frey® aus.
Verkompliziert wird das Ganze durch die Lepontier und die Frage, ab wann mit der
Anwesenheit keltischer Elemente zu rechnen ist (vergleiche hierzu Kapitel 4.4.2 Lepontier)®.

Vor allem zwischen dem 6. und 5. Jh. v.Chr. (aber auch in den Anfangen des 4. Jh.) vermutet
Sassatelli eine Zeit des relativ friedlichen Nebeneinanders bzw. Zusammenlebens auf
kultureller und kommerzieller Ebene zwischen den Kelten nérdlich des Po und den anderen
Populationen in Norditalien, speziell mit den Etruskern und den Venetern im norddstlichen
Gebiet. In der gesamten Zeitspanne, in der ein Kontakt bestand, gab es moglicherweise auch
Wanderungen von Individuen zwischen diesen Gebieten, beziehungsweise sogar eine
Integration von Angehérigen der jeweils anderen Gruppierung®’. Derartige Ankiinfte von
Personen oder Gruppierungen aus dem transalpinen Bereich oder auch aus dem Bereich der
Golaseccakultur haben noch nichts mit den Invasionen oder Massenverschiebungen am
Anfang des 4. Jh. v.Chr. zu tun. Invasionen, bei denen es sich nach der Uberlieferung von
Plutarch in seiner Vita di Camillo (15,2) um ,viele Zentausende von Kkriegerischen
Jugendlichen, die /.../eine noch grdRere Anzahl von Kindern und Frauen [mit sich fiihren]*,
handelt. Die friihen Kontakte sind also eine Folge der grolRen Warenzirkulation, nicht zuletzt
wohl auch von Soéldnern (wie z.B. im Falle der oben genannten Individuen als Krieger),
weniger Vorzeichen von Invasionen. Insgesamt zeigt sich ein Bild von grof¥flachiger
Mobilitdt und interner Durchldssigkeit verschiedener Gruppen, die wahrgenommen und

integriert werden, d.h. sich mit dem lokalen Brauchtum vermischen und trotzdem eine Spur

 Dobesch 1989, 60; Fischer 2012a, 523.
80 Adam 2012, 528.

81 Urban R. 2007, 610.

82 Dobesch 1989, 62; Urban R. 2007, 609.
83 Dobesch 1989, 60f.

84 Pauli 1997, 19; Adam 2012, 528.

8 Frey 1971, 375.

86 Dobesch 1989, 62f.

87 Sassatelli 2008a, 326.
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ihrer ,,urspriinglichen Elemente aufrechterhalten konnen®. Der Handelseinbruch erfolgt
schlie3lich um 520/500 v.Chr. und wird manchmal mit dem Beginn der Wanderbewegungen
in Verbindung gebracht®,

Zuletzt muss noch erwahnt werden, dass nur wenige Objekte aus den Gebieten nordlich der
Alpen in den Grabern im Siuden gefunden wurden®, weshalb sich auch die Frage der
Gegengabe stellt und es héaufig zu einer Vorstellung von reinen Gastgeschenken ohne
Gegengaben kommt, was aber nach Egg sehr unwahrscheinlich ist® (vergleiche hierzu
Kapitel 4.3.4 Handelsgditer).

4.3.3 Handelswege

Ublicherweise wird einerseits der Seeweg nach Stdfrankreich, andererseits der Landweg uiber
die Alpen beschrieben®. Die &ltesten Alpeniibergénge lassen sich fiir das 6./5.Jh. v.Chr. durch
bestimmte Funde hypothetisch bestimmen. Kimmig folgt einer Einteilung dieser Wege
anhand der Verteilung der graeco-massiliotischen Transportamphoren und der apulischen
Tonkratere in der Golsasecca- und Este-Kulturen®. Die Handelsgiiter, so Amann, kamen
hauptséchlich Uber zwei Routen: einerseits Uber das Rhénetal und andererseits Uber die
Alpenpasse der Westalpen®. Die meisten literarischen Uberlieferungen nennen hingegen nur
den sogenannten Heraklesweg (Diod. 4, 19; Liv. 21, 41,7; Pol. 34,10). Strabon (4, 6,12)
erwdhnt hingegen vier Wege® und auch Kimmig und Wernicke definieren vier

Haupthandelswege:

- Im Westen (Westalpen) die Rhéne-Sadne-Doubs-Passage durch das Schweizer Mittelland
zum Bodensee und zur Donau,

- im Mittelalpenbereich (Zentralalpen) mit der Tessin-Passage (Tessin-Lago Maggiore-
Comer See-Passage); das Tessintal ist schmal und fihrt auf bis zu 2.000m hohe
Palllibergange,

- weiter ostlich (immer noch in den Zentralalpen) die Etsch-Eisack-Passage mit relativ
niedrigen Passen (1500m; 1375m),

8 Sassatelli 2008a, 326f.; Urban R. 2007, 610.

8 Dobesch 1989, 75.

9 Z.B. FuRzierfibeln (v.a. in der ersten Halfte des 5. Jh. v.Chr.) in recht hoher Zahl in Oberitalien.
%1 Egg 2010, 9.

92 Adam 2012, 528.

9 Kimmig 1983, 217; Wernicke 1991, 66.

% Amann 1994, 56.

% Wernicke 1991, 67.
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- die Ostalpenpassage (Birnbaumer Wald) ins éstliche Oberitalien nach Slowenien (v.a. fur

den Bernsteinhandel wichtig)®.

Diese im 6. Jh. v.Chr. in Mitteleuropa und Oberitalien entstandenen Hauptverkehrswege

blieben im Wesentlichen bis in die erste Halfte des 5. Jh. v.Chr. bestehen®’.

4.3.4 Handelsguter

Aus HaD3 stammt eine erstaunlich hohe Anzahl eindeutig keltischer Fibeln aus Siedlungen
und Grabern siudlich der Alpen, die nach Pauli normalerweise keine Handelsware sind, da in
Oberitalien selbst Fibeln hergestellt und getragen wurden. Daher dokumentieren diese Funde
seiner Ansicht nach einen Zustrom von Kelten, die aus den Gebieten zwischen Burgund und
Stiddeutschland stammten®®. Sassatelli meint hingegen, dass die Fibeln auch durch einfachen
Handel zu erklaren seien, ganz anders als die durchbrochenen Girtelhaken, die
maoglicherweise von vereinzelnd hier anwesenden Kriegern aus dem transalpinen Gebiet
stammen®. Eindeutige Exportgiiter aus Gallien findet man aber vermehrt erst in spateren
Quellen. Ab zweiter Halfte des 6. Jh. v.Chr. gibt es in Italien eine Haufung griechischer
Produkte, v.a. die aus Athen stammende schwarz- und rotfigurige Keramik mit figuraler Zier

(meist in etruskischen Grabern)i®,

Keltische Gréber in Stddeutschland, Ostfrankreich und der Nordschweiz weisen in HaD
ebenfalls Kunst- und Gebrauchsgegenstande auf, die in Griechenland, in den griechischen
Kolonien in Italien, Nordafrika, Spanien und der Provence sowie den etruskischen Zentren
Italiens hergestellt wurden. Es handelt sich vornehmlich um Transportamphoren und
Vorratsgefalle, etruskisches und griechisches Bronzegeschirr sowie attisch-schwarzfigurige
Keramik'®l, Dazu kommen Einzelsticke wie elfenbeinartige Schmuckartikel, goldene
Geschmeide oder auch spezielle Anfertigungen (z.B. Volutenkrater von Vix). Von Bedeutung
ist v.a. das zentralitalische Bronzegeschirr und anderes Trinkgeschirr, dessen Zufluss gegen
Ende des 6. Jh. v.Chr. zunimmt (Mischkriige, Aufbewahrungsgefale, Weinkannen,
Wassergefale, Trinkschalen etc.) und es zu einer friihen Adaption der mediterranen Trinksitte

kommt'®2, Neben Ol und Wein waren somit wahrscheinlich Manufakturwaren bevorzugte

% Kimmig 1983, 31f.; Wernicke 1991, 66.

97 Pauli 1997, 15f.

% Pauli 1997, 18; zu den Fibeln als Handelsgiiter vergleiche auch Frey 1988.

9 Sassatelli 2008, 326.

100 Egg 2010, 9.

101 gpindler 1983, 325-331; Egg 2010, 9.

102 Wernicke 1991, 63f; Adam 2012, 529; vgl. hierzu auch Spindler 1983, 325f.
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103 Hervorzuheben sind die Bronzeschnabelkannen, die in der Gegend des

Handelsguter
Rheins und der Mosel, in Nordfrankreich und den Gebieten der heutigen Slowakei und
Tschechiens zu finden sind!%. Solche Funde stehen auch in Zusammenhang mit den
Fundstellen in der Poebene (z.B. Bagnolo San Vita nahe Mantua) und dem
Verbreitungsgebiet der Golasecca-Kultur, deren Bevolkerungsgruppen nach Adam wohl aktiv
am transalpinen Tausch (der etruskischen Objekte, aber auch der eigenen Produkte) beteiligt
gewesen zu sein scheinen'®. Das Auftreten dieses Fundmaterials in den Grabern des 7./6. und
5. Jh. v.Chr. wird demnach als intensiver Warenaustausch zwischen der Keltiké und dem

mediterranen Raum gedeutet®,

Timpe'®” vermutet als Gegentauschgiiter metallische Rohstoffe wie Zinn, Gold, Silber und
Eisen, textile Rohmaterialien wie Flachs und Wolle und Nahrungsmittel wie Pokelfleisch,
Schinken usw. In vielen Quellen wird auch Sklavenhandel erwahnt'%, Leider lasst sich eine
solche Gegengabe archédologisch schwer nachweisen. Nach Egg wurde Sklaven vielfach
jegliche Bestattung verweigert, sodass sie nicht in Graberfeldern auftauchen. Mehr dazu im
Kapitel 9.7 Kriegsgefangene und Sklaverei'®. Voraussetzungen fir einen derartigen
Handel sind natirlich eine materielle Basis und ein gesteigertes Luxusbedurfnis einer sich neu

etablierten aristokratischen Schicht (mit aufwendigen, reich ausgestatteten Grabern)*°,

4.4 Ethnien vor der keltischen Einwanderung

4.4.1 Die Etruria Padana und die Ethnien Norditaliens

Italien, v.a. der Norden der Halbinsel, war schon friih eine Transitzone (auch wegen der
Verbindungen zum Meer), was eine Koexistenz und Uberlagerung von verschiedenen
Menschen, Gruppierungen und Kulturen bedingt und es gleichzeitig schwierig macht, diesen
Gebieten einen kulturell eindeutigen Charakter zuzuschreiben!!!, Die Poebene und die
Adriakiste sind seit der spaten Bronzezeit an europaischen Ferntauschbeziehungen beteiligt
und das Podelta entwickelt sich v.a. ab dem 6. Jh. v.Chr. zu einer Drehschreibe fiir den
internationalen Handel*!2. Wegen der sprachlichen und kulturellen Vielfalt von Gruppen und
Stammen im Norditalien dieser Zeit soll hier ein kurzer Uberblick tber die wichtigsten

103 Wernicke 1991, 69f.

104 Wernicke 1991, 65.

105 Adam 2012, 529.

106 Spindler 1983, 315-331.; Kimmig 1985, 214-216.

107 Timpe 1985, 204.

108 Wernicke 1991, 69f.; vgl. hierzu Diod. 5, 22 f.; Strab. 4, 199 f.; Caes. bell. gall. 2, 33,7. 3, 16,4 und 7, 11,9.
109 Egg 2010, 9.

110 Wernicke 1991, 64; vgl. hierzu auch Spindler 1983, 325f.

111 D’ Aversa 1986, 17; vgl. hierzu auch Pallottino 1984.

12 Amann 2012b, 1921.
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Ethnien gegeben werden, die mit den Etruskern und Kelten grof3teils 6konomisch, aber auch

militarisch, in Kontakt kamen.

Der Ausdruck ,,Italiker” ist ein Sammel- oder Teilbegriff zur Bezeichnung der Volker des
antiken Italiens''3. In den literarischen Quellen nennt Polybios (2, 15,7-16,5) die einzelnen
Volker, die in der Gallia Cisalpina leben. Er erwéhnt Taurisker, Agonen und andere
,Barbarenstimme* in der der Poebene zugewandten Seite!**, die Veneter zwischen dem
Adriabogen und dem Etschgebiet!®® und Ligurer oberhalb von Massilia (im Siiden durch die
Apenninen begrenzt). Im Osten folgen Tyrrhener (bis zur Adria auf beiden Seiten des
Gebirges) in direkter Nachbarschaft zu den Umbrern. Amann ergénzt noch die Latiner und
Falisker im westlichen Mittelitalien, sowie die Sabeller im 6stlichen Mittel- und Stditalien.
Im weiteren Sinne gehoren auch die Messapier in Apulien, sowie die Sikuler und Elymer auf
Sizilien zu den Italikern. Sprachlich gelten das Venetische, das Latino-Faliskische
(Westitalisch) und das Sabellische (Ostitalisch bzw. Osko-Umbrisch) als spezifisch ,,italisch*
mit einer umfangreichen Zahl an Sprechern, eingeteilt in einen umbrosabinischen (Umbrer,
Sabiner, Aequer, Volsker, Marser), einen sudpikenischen (Stdpikener, Prdsamnitsich) und
einen oskischen (Samniten, Vestiner, Paligner, Marrukiner) Zweig. Der Begriff ,,Italioten*
bezeichnet hingegen die Griechen Siiditaliens'®. Die Einwanderung der Italiker ist
chronologisch allerdings schwer fixierbar und erfolgte tber einen langeren Zeitraum evtl. seit
dem 2. Jht. v.Chr. aus dem Donau-Balkan-Raum in mehreren Schiben. Sprachlich betrachtet
dirften nach Amann zuerst die Veneter, dann die Latino-Falisker und schliellich die Sabeller
eingewandert sein. Letztere verblieben im Siedlungsraum der apenninen Zonen und an der
Ostkiiste Mittelitaliens.

Ab 900 v.Chr. zeigen sich dann einheitliche Kulturgruppen im archéologischen Befund, die
mit diversen ethnischen Gruppen des historischen Italien in Verbindung gebracht werden
koénnen. Wahrend des 1. Jht. v.Chr. kommt es zu weiteren Bewegungen und Uberlappungen
innerhalb von ltalien, v.a. nach Westen und Stiden. Im 5. Jh. v.Chr. fallen die Samniten®'” in
Kampanien ein, von denen sich dann die Lukaner und die Bruttier abspalten, die bis nach
Kalabrien wandern'!®, Darin zeigt sich ein Vielvolker- und Vielsprachengebiet mit

unterschiedlichsten Entwicklungen. Die Latiner fallen friih unter den etruskischen Einfluss

113 Amann 2012a, 841.

114 Wernicke 1991, 53.

115 pol, 2, 17,5; Strab. 5,214; Plin. nat. 3,126.

116 Wernicke 1991, 54; Amann 2012a, 841.

117D.h. Kampaner in Verbindung mit der einheimischen Bevélkerung.
118 \/gl. hierzu auch Strab. 5, 4,3; 3,1.
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und Ubernehmen deren Stadtkultur, die oskischen Stdmme bleiben hingegen lange dorflich
organisiert. Ahnlichkeiten werden u.a. in den religiosen Vorstellungen greifbar (z.B. bei den
Gotternamen). Berlhrungspunkte mit den Kelten haben geographisch gesehen v.a. die
Veneter, Umbrer'® und Pikener (v.a. ab dem 4. Jh. v.Chr.). Ab der zweiten Hélfte des 4. Jh.
v.Chr.
Eingliederung einiger Gebiete ins romische Bundesgenossensystem*?°. Sprachlich wurden die

erfolgt eine schrittweise Machtibernahme durch Rom und eine langsame

verschiedenen Idiome lItaliens im Laufe des 1. Jh. v.Chr. durch Latein fast vollstandig
Der Begriff

Bundesgenossen der Romer gebraucht wude

welcher
121

verdréngt. Italicus/Italus, urspringlich als Bezeichnung der

, wird seit augusteischer Zeit dann

gleichbedeutend mit Romanus verwendet!??,

Gebiet im heutigen Italien

heutige Regionen

Gruppe

Sprache

Nordosten

Venetien, Friaul

klassische Italiker

Veneter

Venetisch

Nordwesten

Ligurien, westliches Piemont, Emilia

Romagna

Ligurer

Lombardei, Piemont, Tessin
Lombardei sudlich des Po, Toskana

Lepontisch
Etruskisch
Sabellisch:
umbrosabinischer
Zweig des
Ostitalisch (Osko-
Umbrisch)

Lepontier
Etrusker

Umbrer

Sabiner

Aequer

Marser

Volsker

Maruziner (Marrukinen)
Vestiner

Peligner

Samniten (Kampaner)
Picener

Herniker

Frentaner

Nordosten Latiums

Zentrum

umbro-sebellische

Gruppe oskischer Zweig

Mittel- Suditalien

Sudosten stdpikenisch

Mittel- Suditalien

Latino-Faliskisch
(Westitalisch)

Latiner

Falisker

Sabeller

Lukaner (von Samniten)
Eunotre

Bruttier (von Lukanern)
Daunier

Peuketier

Messapier

Italiker im weiteren Sinne [Sikuler

Latium

Westliches Mittelitalien . .
klassische Italiker

Ostliches Mittel-Siiditalien

Mittel- und Stiditalien . .
japygische Volksgruppe

Kalabrien

Apulien

Mittel- und Suditalien

Sizilien Elymer

Sikaner

123

Tabelle 2: Wichtigste Volker (v.a. Norditaliens) mit geographischer und sprachlicher Zuordnung.

19 vgl. hierzu z.B. die keltisch-lateinische Grabinschrift aus Todi (CIL 1/2 2103); zu den literarischen
Uberlieferungen vergleiche Herodot (1, 94,6), Dionysios von Halikarnassos (Ant. 1,11) und Plinius (nat. hist.
3,112); mehr zu den Umbrern in der Poebene vergleiche Colonna 2008.

120 Gegenwehr z.B. durch die (Ost)italiker 91-89 v.Chr. mit dem Ende der groRflachigen Verleihung des
Biirgerrechts und dem Ende der nationalen Eigenstdndigkeit nach dem Bundesgenossenkrieg.

121\/gl. hierzu Vell. 2, 16,4; Strab. 5, 4,2.

122 \Wernicke 1991, 54; Amann 2012a, 841f.

123 Bentz/Reusser 2008, 10; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591.
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4.4.2 Lepontier

Zu den Lepontiern existieren einige literarische Quellen, etwa Plinius (nat. hist. 3,133-135;
138), der tber sie als Volk des Alpengebietes schreibt und sie, Cato folgend, zusammen mit
den Salassen den keltischen Tauriskern zuordnet. Strabon hingegen zahlt die Lepontier zu den
ratischen Volkern (4, 6, 6) und siedelt sie geographisch nordlich von Como, bis hin zu den
Gebieten, durch die der Rhein flief3t, an. Caesar (4, 10, 3) sieht es ebenso. Damit zeigen sich
also bereits Widerspriiche in den antiken Quellen selbst'?*. Die Lepontier sind also eine durch
antike Schriftquellen friih fassbar werdende Gruppe in der heutigen Lombardei und dem
oOstlichen Piemont, denen das nordlichen Gebiet der Materialkultur der Golaseccakultur (Alto
Verbano, Val d’Ossola, Sopraceneri, Val Leventina und Val Mesolcina) zugeschrieben

wird'?>,

Die Golaseccakultur selbst ist eine Materialkultur der alteren Eisenzeit, mit Verbreitung in der
westlichen Lombardei, dem o&stlichen Piemont sowie im Kanton Tessin und der Val
Mesolcina, zeitlich einzuordnen vom 9. bis zum 5. Jh. v.Chr.1%8, benannt nach einem Fundort
an der Miindung des Flusses Ticino aus dem Lago Maggiore?’. Die Trager dieser Kultur
beteiligen sich sehr frih an allen groRen historisch- kulturellen Ph&nomenen des antiken
Italien, zum Beispiel am Erwerbung der Schrift und des Alphabets, was sich fast zeitgleich in
Este und Golasecca durch die Vermittlung und den Impuls der Etrusker von Felsina ereignet,
wie die Inschriften von Castelletto Ticino im Golaseccagebiet und die Inschrift von Lozzo di
Este fur das Gebiet der Estekultur zeigen'?®. Zentren der Lepontier lagen entlang von
Wasserwegen in der Umgebung von Bellinzona und Arbedo, Locarno, in der Val Leventina
und der Val Mesolcina'?®, mit Kontrollfunktionen an strategisch wichtigen Stellen entlang der

Handelswege zwischen Etruskern und Kelten®3°,

Archdologisch gibt es v.a. Graberfelder und Graber mit individuellen Ausstattungen,
Brandbestattungen in einer kugeligen oder doppelkonischen Urne, evtl. mit Steinplatte oder
Deckschale, in einem Grabschacht in der Erde oder zusétzlich mit Stein verkleidet. Die
Beigaben beinhalten haufig Becher als BegleitgefaR, in reicheren Gréabern gibt es mehrere
Ton- oder BronzegeféalRe. Geschlechtsspezifisch sind bei Méannern Waffen, Messer, Nadeln,

Schlangenfibeln und Toilettebesteck, bei Frauen hingegen Kahn,- Sanguisuga- und

124 Rapi 2012c, 1153f.

125 Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591; Rapi 2012c, 1153.

126 Beziehungsweise Protogolasecca vom 12. bis 10. Jh. v.Chr.

127 Rapi 2012b, 652.

128 gassatelli 2008, 325; vgl. hierzu auch Prosdocimi 1990, 244-250.
129 Aligner-Foresti/Tarpini 2012, 1154,

130 Rapi 2012b, 652.
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Rippenfibeln, Anhdnger, Ohrringe, Spulen und Spinnwirtel zu finden. Es gibt auch einige
Wagengraber®®!, die allerdings Ausnahmen sind. Die Keramik zeigt bereits ab Gll einen
Einfluss aus den venetischen und bolognischen Gebieten, ab GIIIA auch einen aus der
etruskisch-padanischen Welt (z.B. Schnabelkannen). Allerdings gehdrt nur der Norden zum

Bereich der antik erwahnten Lepontier®3?,

Fur Sassatelli ist gut dokumentiert und auch weitgehend allgemein akzeptiert, dass die
Golaseccakultur mit Menschen, die eine keltische Sprache (das Lepontische) sprechen, zu
identifizieren ist (was vor allem auf neue linguistische Erkenntnisse zu epigraphischen
Dokumenten zuriickzufiihren ist)**3. Er bezieht sich bei der Datierung auf die Inschriften von
Castelletto Ticino und Sesto Calende, die erste der beiden datiert an den Beginn des 6. Jh. und
die zweite, definitiv auch Lepontische!® ans Ende des 7.Jh. v.Chr.!® Mehr zum
Lepontischen und der Lepontischen Epigraphik selbst im Kapitel 7.1 Epigraphische

Quellen zu Etruskern und Kelten. Aufgrund dieser Sicherheit auf linguistischer Ebene und der
Einordnung des Lepontischen als keltische Sprache, mochte Sassatelli deshalb im Nordwesten
Italiens die Golaseccakultur einer méglichen ,keltischen Kultur® zuordnen, die anders ist als
die der Kelten, die erst am Beginn des 4. Jh. v.Chr. auftauchen. In dieser Materialkultur gibt
es zwischen dem 7. und 6. Jh. v.Chr. keine nennenswerten Z&suren, sondern es ist eine
auflergewohnliche Kontinuitat auf kultureller Ebene festzustellen, die bis an das Ende der
Bronzezeit reicht, fast genauso wie in den anderen groRen Gebieten im vorrémischen
Norditalien. Die Variationen, die festgestellt werden kdnnen, sind jlinger und datieren ins 6.
bis 5. Jh. v.Chr.*® mit signifikanten chronologischen Parallelen zwischen Este und

Bologna®®’.

131 Como-Ca’Morta (Tomba del Carro und Tomba del Carrettino) und Sesto Calende (1. und 2. Kriegergrab).

132 Rapi 2012b, 653.

133 Sassatelli 2008, 323: fiir alle diese Probleme verweist er auf weitere Literatur von Prosdocimi und Marinis,
in: De Marinis 1988, 159-247; Prosdocimi 1991a, 51-59; Prosdocimi 1991b, 138-176.

134 Eine Zeit lang gab es zu dieser Inschrift eine linguistische Meinungsdivergenz (etruskisch fiir Colonna,
lepontisch fur Prosdocimi), welche schlussendlich eindeutig zu Gunsten des Lepontischen ausfiel.

135 Sassatelli 2008, 324: weitere Literatur zu den Inschriften von Castelletto Ticino: Gambari/ Colonna 1988,
119-164 und anschlieRend Prosdocimi 1990, 288-198; Prosdocimi 1991b, 142-145. Fir die Inschrift von Sesto
Calende (etruskisch ins Auge gefasst) vergleiche Gambari/Colonna 1988, 140-141) und (lepontisch ins Auge
gefasst) Prosdocimi 1991b, 148-149; fur seine neue Klassifikation als lepontisch auch seitens Colonna und mit
der Anregung zu einer neuen Lektire vergleiche Gambari 1998, 263 und Anm. 20.

136 gassatelli 2008, 324f.; vgl. hierzu auch De Marinis 1981; De Marinis 1986a, 25-35 und im Speziellen
Gambari 1998, 136-146.

137 Sassatelli 2008, 325.
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Dennoch warnt Rapi davor, den Begriff der ,Lepontier* mit dem des ,,Lepontischen®
gleichzusetzen, da sich Letzteres eben auf die keltische Sprache bezieht, geschrieben im sog.
Luganoalphabet, die im gesamten Gebiet der Golaseccakultur nachgewiesen wurde®®, Und es
gibt auch einige Merkmale in der Materialkultur, die die Fazies der Lepontier von denen im
Rest der Golaseccakultur unterscheiden. So z.B. in der Besiedlungsdynamik (mit einem Bruch
nach dem 11. Jh. v.Chr. und dem 6. Jh. v.Chr. bis zur Romanisierung), dem Grabritus (v.a.
Korperbestattung ab dem 5. Jh. v.Chr.), der weiblichen Tracht und der lokalen
Bronzegeschirrproduktion (Situlen vom 6. Jh. v.Chr. bis zum Ende des 4. Jh. v.Chr. und

Schnabelkannen vom tessinischen Typ als Nachahmung der etruskischen)*3,

4.4.3 Veneter

Die Veneter sind im ostlichen Oberitalien anzusiedeln. Ihr Siedlungsgebiet und ihre materielle
Kultur sind im Norden durch die Alpen, im Siden durch den Unterlauf des Po, im Osten
durch das adriatische Meer und den Tagliamento (mit einer Ausdehnung bis ins heutige
Slowenien) und im Westen durch das obere Etschtal, den Mincio und den Gardasee begrenzt,
entsprechend der heutigen Region Venetien. Damit beinhaltet ihr Territorium breite
Kistenstreifen und einfache Landungsplétze, den naturlichen Schutz durch Euganeiische und
Berische Hugel (Auflésung der Alpen und Voralpen), sowie grof3teils schiffbare Flisse. Auch
die Gruppe der Veneter gilt als eine der am besten dokumentierten, mit einer Blutezeit im 1.
Jht. v.Chr. Es gibt literarische Quellen zu ihrer Herkunft und sie werden als Pferdeziichter (fur
Rennpferde'®®) erwahnt. Lebensgrundlage waren aber wohl Landwirtschaft und Handel.
Beschrieben werden wichtige Zentren wie Patavium (Padua), Vicenza, Montebelluna und

Lagole di Calalzo*.

Archéologisch beschreibt der Begriff ,,Veneter* eine homogene Kultur zwischen dem 11. und
dem 9. Jh. v.Chr. (Protovenetokultur) mit Zentren in Frattesina und Montagnana mit
Protovillanovacharakter. Ab dem 9. Jh. v.Chr. zeigt sich dann die sog. ,,paldovenetische*
Kultur, die auch, nach dem wichtigsten Fundort, als ,,Estekultur (lat. Ateste) bezeichnet wird.
Erste Zentren gibt es ab dem Anfang des 8. Jhs. wie z.B. Este, Padua, Treviso, Oderzo,
Concordia, Montebelluno, Mel, Gazzo Veronese und Oppeano. Este und Padua erreichen im
6. Jh. v.Chr. sogar protourbanen Charakter, mit hohem technischem Niveau der
Bronzeverarbeitung (z.B. im spéten 7. Jh. v.Chr. in Este in Verbindung mit der Situlenkunst).

138 Rapi 2012c, 1154; vgl. hierzu auch De Bernardo Stempel 2012e.
139 Aligner-Foresti/Tarpini 2012, 1154; vgl. hierzu auch Pauli 1971.
140'vql. Strab. 4, 14.

141 vgl. Plin. nat. hist. 3,130.
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In einigen Kulturzentren (Este, Padua, Altino, Lagole) tauchen Votivgaben auf, meist aus
Bronze und aus dem Handel mit Etruskern, Griechen und Kelten, so z.B. ein wichtiges
Heiligtum flr die Gottin Reitia bei Este (mit Schreibutensilien als Votivgaben). Nekropolen
sind vom 8. bis ins 2. Jh. v.Chr. mit beinahe ausschlie3lichem Verbrennungsritus, Stein- oder
Holzkistengrabern und Ossuarien bezeugt. Grabausstattungen zeigen ab der zweiten Hélfte
des 8. Jh. v.Chr. eine gesellschaftliche Strukturierung, z.B. durch Ton- und
Bronzegeschirrsatze mit Anpassung an Bankett- bzw. Symposiumsbrauche. Im Laufe des 7.

Jh. findet auch eine Anpassung an die etruskisch-orientalische Kultur statt!4?,

Ab dem 6. Jh. v.Chr. profitieren die Veneter vom regen Kontakt zu den Nachbarvélkern, z.B.
den Etruskern in Bologna und Spina, von denen sie auch das etruskische Alphabet, die
Bankettsitten der Oberschicht und das ikonographische Repertoire der Situlenkunst
ubernehmen. Diese Koexistenz zwischen Griechen, Etruskern und Venetern ist auch
inschriftlich belegt (z.B. in Adria). In dieser Zeit verstarkt sich der Kontakt zur
Golaseccakultur, dem alpinen Raum und dem Hallstattkreis, zu erkennen an den reichen
Grébern der venetischen Oberschicht mit Fibelformen der spaten Hallstattzeit und
Gurtelschlieen der friihen Laténezeit. Als die Kelten in Italien einfallen, bleibt das Gebiet der
Veneter weitgehend verschont. Hinweise auf einen Kriegszug der Veneter gegen die
oberitalischen Gallier gibt es bei Polybios (2, 18,3). Dennoch kommt es ab dem 3. Jh. v.Chr.
(vgl. Pol. 2, 17,5) zu einer zunehmenden Infiltration durch keltische Elemente (besonders in
den Grenzbereichen). Ebenso nimmt seit dieser Zeit Rom Einfluss auf die Veneter (Pol. 2, 23,
2; 24) und auch beim Einfall durch Hannibal sind sie auf der Seite Roms. Es findet eine
friedliche Romanisierung (ein Prozess v.a. zwischen dem 2. und 1. Jh. v.Chr.) durch die
Grundung der Kolonie Aquileia 181 v.Chr. und eine Einbindung in das rémische StralRennetz
statt. Volles romisches Burgerrecht erhalten die Veneter unter Caesar (lex Roscia), in
augusteischer Zeit wird das Gebiet zur Regio X Venetia et Histrial*3.

Die Sprache der Veneter, das Venetische, gehort innerhalb der indogermanischen
Sprachgruppe und zum italischen Sprachzweig und ist ein Dialekt im Nordosten Italiens (im
Gebiet der Veneter, aber auch des Friaul). Es gibt tber 400 Inschriften vom 6. bis zum 2. Jh.
v.Chr. mit einer Verbreitung bis nach Kérnten, welche (in einer spezifisch venetischen
Variante) in nordetruskischem Alphabet geschrieben waren und auch die indogermanische
Sprache bestéatigen (dem Lateinischen &hnlich), mit Informationen Gber Namensgebung und

Gottheiten. Die venetischen Texte verschwinden mit der fortschreitenden Latinisierung ab

142 Amann 2012b, 1920; Capuis 2012, 1924f; De Bernardo Stempel 2012k, 1921.
143 Amann 2012b, 1921; Capuis 2012, 1925.
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dem 2. Jh. v.Chr. Es handelt sich v.a. um bronzene Votivinschriften und wenige
Grabinschriften (meist nur mit dem Namen des Verstorbenen). Die Présenz keltisch benannter
Stamme ist antik nicht nur an der Grenze, sondern auch auf venetischem Gebiet selbst
(Stammesnamen wie Catubrini und Abilikoi) tberliefert und ab dem 6. Jh. v.Chr. z.B. auch in
Grabinschriften mit keltischer Grammatik zu erkennen, z.B. aus Oderzo (keltisch benanntes
Tarvisium) lepontischer Prédgung mit mediterraner Onomastik, italischem Lexikon und
venetischem Alphabet. Weitere Namen sind z.B. Boios (,,Viehbesitzer* oder ,,Schlager*) und
Kavarons (,,Krieger”, ,,Held*). Auch der Name der Gottin Reitia konnte keltische Ziige

aufweisen*4,

4.4.4 Etrusker in der Poebene
Nach Sprenger und Bartoloni werden fur Italien, den Vorderen Orient und den griechisch-
hellenistischen Raum die folgenden Kunstepochen unterschieden'#®, die in Kombination nach

Heurgon und Pallottino fiir die Etrusker Folgendes ergeben®4®:

Griechisch Etruskisch Ereignisse Absolutdatierung
Frihzeit Altere/liingere Villanovazeit |Entwickung und Aufschwung des Stidtewesens |Ca. 900-700v.Chr
Archaische Zeit | Orientalisierende Phase Ca. 720-550v.Chr.
Archaische Zeit Il lonisierene Phase Hohepunkt der etruskischen Macht Ca. 550-460v.Chr.
Klassische Zeit Verfall des etruskischen Reiches Ca. 475-300 v.Chr
Hellenistische Zeit Rémisches Etrurien Ca.300-89v.Chr. |147

Tabelle 3: Die griechischen Kunstepochen in Verbindung mit der Chronologie Etruriens.

Der Begriff ,,Kernetrurien*'*® umfasst die heutige Toskana und einen Teil von Latium
(nordlich des Tibers). Die antike historische Tradition, sowohl griechisch als auch lateinisch,
stimmt jedoch Uberein mit der Behauptung, dass die Prasenz und das Domizil der Etrusker auf
der Halbinsel iiber ihr Kerngebiet hinausgingen*®, nach Siiden bis nach Kampanien und nach
Norden, wo sie fast die gesamte Poebene besetzen'*®. Archiologische Funde zeigen, dass die
Etrusker nicht auf dem gesamten Gebiet der italienischen Halbinsel présent waren, sondern

nur in einigen Regionen und jeweils in verschiedener Form und Uber begrenzte Zeitrdume.

144 Amann 2012b, 1920; Capuis 2012, 1925; De Bernardo Stempel 2012k, 1921f.

145 Nach Sprenger/Bartoloni 1977, 30f.

146 Nach Heurgon 1971, 25-28; vgl. Pallottino 1955, 100.

147 Wernicke 1991, 9f.

148 Auch Etruria, entsprechend der Unterteilung des antiken Italien durch Augustus die Regio VII.

149 Vergleiche hierzu Liv. 5, 33,9-10, der die Etrusker als die wichtigste Population definiert, verbreitet zwischen
den Alpen und Sizilien und (ber die gesamte Poebene (aufler dem angulus Venetorum); Dobesch 1989, 41-43
meint zu dieser Stelle, hier l&ge ein verkurzter Bericht iber die von den Galliern aus der Poebene vertriebenen
Etrusker vor.

150 Dobesch 1989, 53-54; Camporeale 2003, 78f; Sassatelli 2012, 161.
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Vorherrschend ist ein etruskisches ethnisch-kulturelles Element, das sogar noch Uber diese

geographischen Grenzen (wenn auch nicht allein) hinausreicht®?,

Im Vorfeld ist in Norditalien die Villanovakultur, mit einer Kontinuitdt vom 9. bis ins 6. Jh.
v.Chr., zu erkennen. Die Zone um Felsina zeigt bereits frih einen kontinuierlichen Kontakt
mit Zentraletrurien, was durch den Glteraustausch (wie z.B. Bronzen und geometrische
Keramik des 8. Jh. v.Chr., sowie vetulonesische Goldschmiedekunst des 7. Jh. v.Chr.) zu
erkennen ist, der tiber die apenninischen Passe abgewickelt wurde!®2, Die breite Ebene wurde
friih (auch mithilfe von Trockenlegungen) fiir die Landwirtschaft genutzt!>3. In der zweiten

154 ya. im

Hélfte des 6. Jh. v.Chr. findet dann eine verstarkte Kolonisation durch die Etrusker
Raum der Poebene (Felsina, Spina, Adria, Marzabotto) statt'>® und es zeigt sich eine stabile
Présenz und eine perfekte Organisation auf kommerziellem Niveau (politisch und
institutionell), was nach Sassatelli zeigt, dass die Expansion in den Norden eine urbane
Struktur und eine politische und 6konomische Organisation, stark zentriert auf die Stédte,
voraussetzte'®®. Die Handelszentren erlebten ihre Bliitezeit groRteils ab dem 5. Jh. v.Chr.*>’
Sassatelli weist aber auch auf eine Vielzahl von Problemen zum Thema der etruskischen
Kolonisierung der Poebene hin und stellt sogar die provokante Frage, ob es Uberhaupt eine

wirklich ,,etruskische Kolonisation“ der padanischen Ebene, sprich eine etruskische

transappeninische Kolonisation gab®°8.

In der historischen Tradition!®® gibt es einige Berichte, welche die genaue Art und Weise der
etruskischen Kolonisation der Poebene erlautern®®. So existieren etwa Nachrichten iiber eine
Unternehmung der zwolf Stadte Etruriens zur Koloniegrindung von zwolf Stadten in der
Poebene!®! (der sog. zwolf-Stidte-Bundi®?), was eine Aktion mit massivem kolonialem
Eingriff darstellen wiirde und nach Amann auch als reale politische Institution angesehen

werden misste. So konnten in der Bundesversammlung z.B. auch Kriegserklarungen gegen

151 Camporeale 2003, 78.

152 )’ Aversa 1986, 21.

153 Sassatelli 2012, 164f.

154 Nach D’Aversa 1986, 21 v.a. die Etrusker aus der Stadt Chiusi; zu den antiken Autoren vgl. Liv. 1, 2,5; Cat.,
Orig. Fragm. 13 Chassignet; Liv. 5, 33,7; Serv. Dan., Ad Georg, 22,533; Ad Aen. 10,145.

155 Amann 1994, 59.

156 D’ Aversa 1986, 26; Sassatelli 2012, 161.

157 Amann 1994, 59.

158 Sassatelli 2008b, 71; vgl. hierzu auch Malnati 2000, 67 Anm.11.

159 Vgl. hierzu Mazzarino 1970 und Colonna 1989, 1999.

160 vgl. Pol. 2, 17,1; Strab. 5, 4,3; Plut. Cam. 16.

161 vgl. hierzu Liv. 5, 33,7-19; Dion. Hal. Ant. 14, 113,1; bzw. auch eine Kolonisation durch 18 Stadte (Plut.,
Cam. 6).

162'\/gl. dazu auch Dion. Hal. Ant. 6, 75,3 und Liv. 5, 1,5.

26



163 und wer sich nicht an die Beschliisse hielt,

einen gemeinsamen Feind beschlossen werden
konnte ausgeschlossen werden®. Auch waren nach Livius (5, 23,5; 5, 17,6) Koalitionen mit
anderen Volkern moglich (z.B. mit den Samniten 297 v.Chr. fiir eine gemeinsame Politik
gegen Rom). Flir Amann zeigte dies eine offensichtlich selbststdndige Stellung der einzelnen
Stadtstaaten innerhalb der etruskischen Welt und ein klares Bewusstsein von der eigenen
Gemeinschaft mit politisch-militarischischem  Zusammengehorigkeitsgefihl'®®.  Die
archdologische Dokumentation erlaubt es uns allerdings nicht, auf zwolf Stadte fir das
Pogebiet zu kommen. Nach Sassatelli konnte diese Zahl auch nur dem Wunsch entsprechen,
auch nordlich des Apennin eine dem tyrrhenischen Gebiet vergleichbare Situation zu
schaffen. Haufig gibt es nur historiographsich-literarisches Material, wie bei Modena (Pol,
3,40; Liv. 21, 25,3-13; 39, 55,7), oder nur archéologisch-epigraphisches, wie bei Marzabotto.
Einer der wenigen Féalle des Vorhandenseins von historischen und arché&ologischen Quellen

besteht fiir Felsinal®.

Fur Sassatelli fehlen jedoch einige Beziige zu einer sog. ,,zweiten etruskischen Kolonisation®,
ca. nach der Halfte des 6. Jh. v.Chr., charakterisiert durch eine radikale Veranderung in der
Materialstruktur (Phase Certosa), sowie durch ein Netz von eng miteinander verbundenen
Stadten, sowohl auf 6konomischer als auch politischer Ebene. Fir ihn ist klar, dass das
Konzept der ,,zweiten Kolonisation* (als eine moderne Erfindung) durch die Radikalitat der
Veréanderungen auf kultureller und politisch-institutioneller Ebene nur teilweise gerechtfertigt
ist. Vergleiche hierzu auch Strabon, der von einer padanischen Expansion der Etrusker,
synchron mit jener der Umbrer, spricht. Sich auf den Topos der Rivalitdt zwischen diesen
Populationen stiitzend, projiziert er diesen in breitem mythologisch-historischen Rahmen?®’.
Zusitzlich gibt es andere Nachrichten, die von einer ,,einzigen* und nicht von einer ,,ersten
Kolonisation sprechen®®, All das zeigt fur Sassatelli kaum eine koloniale Bewegung von
auflen (v.a. vom tyrrhenischen Etrurien) in der zweiten Hélfte des 6. Jh. v.Chr. Das ist speziell

in Marzabotto wichtig, da der stabilere Teil seiner Bevolkerung auf Individuen lokaler

163 Z.B. gegen Rom am Anfang des 6. Jh. v.Chr.; vgl. Dion. Hal. Ant. 3, 57,1.

164 \/gl. hierzu Dion. Hal. Ant. 9, 16,2-18,4 zum Beispiel von Veji.

165 Zu den Etruskern als Kollektiv vergleiche Aristoteles bei Pol. 3, 9,1280a.

186 D’ Aversa 1986, 21f.; Dobesch 1989, 53-54; Amann 1994, 5f.; Camporeale 2003, 78f; Sassatelli 2008b, 72;
Sassatelli 2012, 161.

167 Zu diesem Problem vergleiche weiter Colonna 2007, 104-108.

168 Sassatelli 2008b, 72f.; fir weitere Argumentationen durch Gentile (zwischen der Poebene und dem
Lepontischen) vergleiche Sassatelli 2008b, 73.
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Gruppen gegriindet zu sein scheint, die bereits Colonna den kleineren Gemeinschaften des

Renotals zuschrieb®®,

Zur geographischen Présenz der Etrusker im Padanatal ist besonders das rechte Flussufer,
vorwiegend die Zone von Felsina, bedeutend. Auch die etruskischen Inschriften bestétigen die
,.Etruskizitit” des Gebietes, vergleiche hierzu Kapitel 7.1 Epigraphische Quellen Zu
Etruskern und Kelten. Wie bereits erwéhnt, gibt es einige neue Stadtegrindungen (z.B. Misa,
Melpum), aber auch Neustrukturierungen!. In der ersten Halfte des 5. Jh. v.Chr. ist v.a. fiir
Stdetrurien und die Kustengebiete eine Krise zu verzeichnen (z.B. die Seeniederlage in den
Gewadssern von Kyme 474 v.Chr.), mit dem zeitgleichen Bedeutungsverlust von Massilia,
wodurch die Handelsniederlassungen der Poebene (v.a. Adria und Spina im Po-Delta) an
Bedeutung gewinnen!’t, da Nordetrurien davon nur wenig abhangig ist und die Stadte dort
einen industriellen und kommerziellen Aufschwung erleben'’. Das gilt besonders fiir den
Handel mit Athen, dem durch die Krise und die darauf folgende Vormachtstellung von
Syrakus das tyrrhenische Gebiet versperrt war. Neben den Handelszentren gibt es auch Stadte
mit strategisch-militarischer Dominaz (z.B. Melpum). So existieren auch Befestigungen in den
Grenzzentren (Adria, Mantova, Melpum, Piacenza), evtl. gegen die ligurische Bevolkerung,

aber dann auch gegen die Kelten'3,
Die Stadte der Etruria Padana werden wie folgt zusammengefasst:

- Felsina, die Hauptstadt des Verbandes, mit dem unabhangigen Zentrum, dessen Name
allerdings unbekannt ist und durch heutige Toponomastik ev. als Misa (bei Casalecchio di
Reno) rekonstruiert werden konnte.

- Die Kustenstadte von Ravenna, Cesena und Rimini.

- Die Stadte des Deltas, Spina und Adria.

- Die adriatischen und stdlich des Po liegenden Stadte Modena, Parma und Piacenza.

- Die Stadte nordlich des Po: Mantova und Melpum?.

Amann sieht in den etruskischen Stadtstaaten eine weitreichende Selbststandigkeit in allen
Lebensbereichen, gleichzeitig aber auch eine Verbindung und Gemeinschaftlichkeit mit stark

kollektivem Bewusstsein, beruhend auf Eigenstandigkeit und Zusammengehorigkeit. Zu

169 \/gl. hierzu auch Malnati 2004, 252.

0D’ Aversa 1986, 21.

171 pauli 1997, 15-18.

172D’ Aversa 1986 13-15; Pauli 1997, 15-18.
13\l hierzu Liv. 5, 34.

74 D’ Aversa 1986, 22f.
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erkennen sei dies z.B. an wenigen regionalen Veranderungen (v.a. in Schrift und Sprache)
und den Definitionen Uber andere, ,,fremde” Volker. Mit der Eingliederung ins romische

Weltreich im 1. Jh. v.Chr. wird dann erstmals eine gesamtitalische Identitat geschaffen®.

4.5 Die Einwanderung der Kelten in ltalien

Um die Verhiltnisse und die ,,grole Keltenwanderung* des 5. Jh. v.Chr. zu verstehen, muss
man einen Blick auf das vorangehende Jahrhundert werfen, in dem die entscheidenden
Entwicklungen begannen. Durch den frihen Kontakt zu den mediterranen Hochkulturen
ergaben sich fir Italien politische und soziookonomische Folgen'’®, die bereits in den
vorangegangenen Kapiteln behandelt wurden. Ein Niedergang dieses intensiven
Handelsaustausches beginnt mit den keltischen Wanderungen des 5. und 4. Jh. v.Chr.,

archdologisch etwa auch an Siedlungsverdiinnungen erkennbart’”.

,,Expansion betrifft Menschen(gruppen) (Sippen, Gefolgschaften etc.) und kann sofortige
oder spatere Landnahme zur Folge haben. Dabei ist eine Raubexistenz (siehe hierzu Kapitel
5.6 Kriegergesellschaften) genauso mdglich wie das Abdriften von kleineren Gruppen,
Uberwanderung, Umwanderung oder Soldnertum. Griinde fiir eine Expansion kénnen
Uberbevolkerung, Vertreibung, streben nach Ruhm, Beute, Naturkatastrophen, Klimawandel
etc. sein'’®, Tatsachlich ist nach Scheeres/Alt fiir diese Zeit eine stabile Sesshaftigkeit (d.h.
ein lebenslanger, ganzjéhriger Aufenthalt am selben Ort) eher selten anzunehmen, sondern in
der Regel ist mit spontaner Mobilitat (kurzfristiges Verlassen des Ortes) zu rechnen.
Zusétzlich gibt es die Mdglichkeit eines dauerhaften Ortswechsels (v.a. durch Heirat oder
Zwangsumsiedlung, z.B. durch Krisen), einer nicht regelhaften mobilen Téatigkeit (z.B.
saisonal) und einer regelhaften Mobilitat (hierunter fallen auch Soldner), im Vergleich zu
nicht regelhaft sesshaften Gemeinschaften (Nomaden) mit sehr freiem Bewegungsverhalten
(und natiirlich gibt es noch verschiedene Zwischenformen und Mischformen)’. Dobesch
verweist auch auf den Unterschied von Pliinderungen durch Barbaren und einer dauerhaften
Besetzung (seiner Ansicht nach erfolgte die Besetzung durch Barbaren nur in
Grenzgebieten)'®, Expandiert eine Gruppe, sind in der Fremde eine anschlieRende
Ethnogenese und auch die Entstehung neuer selbststandiger Zentren mdoglich. Daneben

kénnen Expansionen zur Ausbreitung von Sprachen, Kunststilen (z.B. Latenestil) oder zur

175 Amann 1994, 8.

176 pauli 1997, 10f.

177 Fischer 2012a, 523.

178 Dobesch 2012b, 529.
179 Scheeres/Alt 2010, 44f.
180 Dohesch 1989, 64.
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Ubernahme von Techniken fiihren und Lernprozesse anstoRen. Eine Ausbreitung von

Kulturgut ist allerdings auch ohne Ausweitung von Herrschaftsgebieten denkbar®?,

In der Zeit der keltischen Einwanderung erlebten sowonhl Italien als auch Grof3griechenland
einen wirtschaftlichen Niedergang, unter anderem durch die Folgen des langandauernden
Peloponnesischen Krieges (432-404 v.Chr.) sowie durch Pestepidemien (allein in Athen sind
zwischen 437 und 428 sieben Seuchenjahre iiberliefert'®?). Und auch in Mitteleuropa gab es
Veranderungen. In der Champagne und am Mittelrhein entstanden neue Machtzentren, im
Rahmen der ebenfalls neuartigen Laténekultur, die in Konkurrenz zu élteren
Herrschaftszentren traten®. Pauli interpretiert das in Verbindung mit den Eisenvorkommen
im Mittelrheingebiet (mit einer hoheren Qualitat als die Eisenerze aus Burgund oder
Stddeutschland), das dem Erz auf Elba (wo die Etrusker schirften) sehr ahnlich war. Diese
neue Konzentration von Reichtum warb somit auch Tauschwaren aus den umliegenden
Gebieten ab und zog Prestigegiter, v.a. aus Etrurien, an®*. Vergleiche hierzu auch Kapitel
4.3.1 Historisches Umfeld.

4.5.1 Literarische Zeugnisse

Nach Pauli kénnen die antiken Geschichtsschreiber Uber die Einwanderungsgriinde nur jene
allgemeinen Erklarungen liefern, wie sie fiir jede Volkerwanderung angefiihrt werden!®®.
Beschrieben werden die Wanderungen samt Motiven von diversen Autoren®, auf die jedoch
im Rahmen dieser Arbeit nicht einzeln eingegangen werden kann'®’. Die wenigsten dieser
Schriftsteller waren direkte Zeitzeugen der Ereignisse, die sie schildern, und schopfen
teilweise aus &lteren Werken, die leider nicht tberliefert sind. Weiters sind es ausnahmslos
Exkurse, Ausschnitte und Fragmente, die Originaltexte wurden verkirzt bzw. einzelne Zitate

in neue Zusammenhdnge eingebunden. Daher muss man im Zusammenhang mit den

181 Dobesch 2012b, 529.

182 Vergleiche hierzu auch den Begriff der attischen Seuche oder ,,Pest des Thukydides®, die wohl eigentlich
keine Pest war; vergleiche hierzu auch Jacobsen 2012, 15 der erkldrt, dass man auf das Problem stof3t, dass
frither jede Krankheit als ,,Pest* bezeichnet wurde, die in Epidemien auftrat und viele Todesopfer forderte.

183 pauli 1997, 20 der vermutet, dass es auch damals schon Soéldnerscharen gab, die sich von Griechen und
Etruskern anheuern lieRen, womit man auch die vielen keltischen Girtelhaken in Oberitalien erkléren konnte,
von denen die meisten noch einer Zeit vor der Keltenwanderung angehdéren; vgl. dazu auch Frey 1987.

184 pauli 1997, 20.

185 pauli 1997, 19; Hausschild 2012a, 14: bei den antiken Autoren gelten die Unfruchtbarkeit des eigenen
Landes, Uberbevolkerung und Konflikte zwischen den verschiedenen Stamme als Abwanderungsursachen.

186 Schonfelder 20104, 2f.

187 Fur weiterfilhrende Stellen siehe Polybios (2, 17,3-7); Livius (5, 34,1-35; 5, 3); Pompeius Trogus (lust. 20,
5,7f.; 24, 4,1f.; 43, 3,4) Diodor (14, 113,1; 3); Dionysios von Halikarnassos ( Ant. 13,10-11); Plutarch (Cam.15,
3-6 und 16), Appianos (4,2) und Cassius Dio (Zon. 7,23).
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keltischen Wanderungen mit Angaben rechnen, die aus ihrem urspringlichen Kontext

herausgeldst sind88,

So berichten die antiken Uberlieferungen von einer groBen Keltenwanderung nach Italien um
400 v.Chr. bzw. von einer Reihe von einzelnen Einwanderungsschiben ab dem 6. Jh.
v.Chr.'8 Einer der altesten antiken Autoren mit noch recht nahem zeitlichen Bezug zu diesen
Ereignissen ist Polybios®®, der auch berichtet, wie die Kelten weiter nach Siiden zogen (und

die Nachbarstamme unterwarfen), in Verbindung und im Austausch mit dem Kernland®®%,

Auch durch Livius kennen wir einige der wichtigsten Aspekte zur Einwanderung®. Er ist der
Einzige, der darauf hinweist'®3, dass die Einwanderung der Kelten kein punktuelles bzw.
einzelnes oder einheitliches Ereignis war, sondern dass es sich um mehrere, schubweise
Einwanderungswellen ab dem 6. Jh. v.Chr.?® handelte, in denen unterschiedliche Stamme zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und Uber verschiedene Wege nach Italien kamen. Als Quelle
fir Livius nennt Dobesch (fast sicher) eine lokale Uberlieferung, mit Cato und seinen
Origines als Vermittler, der sich somit gegen die Vulgata (d.h. den allgemeinen Konsens der
antiken Autoren) richtet und anscheinend zu einer wenig benutzten Quelle wechselte.
Dobesch unterteilt Livius® Bericht in drei Abschnitte: Die Arrunslegende, die Wandersage
(die mit der Grundung von Massilia verbunden ist) und die niichterne und detaillierte
Auflistung zur Einwanderung der einzelnen Stimme!®®. Die meisten Forscher unterscheiden

finf Wellen der Einwanderung?®®®.

Plutarch folgt hingegen im Wesentlichen der Vulgata, mit einigen wenigen Unterschieden
(z.B. in der Datierung) und mit Aushahme des ersten Teils, dessen Grundgerist Livius
entspricht. Ein weiteres, vereinzeltes, aber dennoch interessantes Zeugnis fur eine
Einwanderung im spdten 6. Jh. (530/520 v.Chr.) stammt von Dionysios von Halikarnassos,
der von einem Angriff auf Kyme im Jahr 524/523 v.Chr. berichtet und hier im Widerspruch

zur Arrunserzahlung und dem Kelteneinfall steht'®’. Eine Variante stammt von Pompeius

18 Hausschild 2012a, 14f.
189 Amann/Lindinger 2012, 202.
190 vgl. hierzu Hausschild 2012a, 14.
191 Dobesch 1989, 84.
192 Hausschild 2012a, 14.
1931 jv. 5, 34,1-35.
1% Dobesch 1989, 47; 50; das lasst sich mit der ersten Halfte des 6. Jh. v.Chr. verbinden (die Griindung von
Massilia durfte ihm zufolge keine Rolle gespielt haben, obwohl sie auch in die Zeit um 590 v.Chr. fallt).
Dobesch meint aber auch, dass es weder maglich, noch notwendig ist, alle Einwanderungswellen zu datieren.
195 Genaueres zu Livius und der Analyse seines Textes vgl. auch Dobesch 1989, 43-45.
19 Dobesch 1989, 41-43; 47; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591; Hausschild 2012a, 14.
197 Dobesch 1989, 54-57; vgl. hierzu auch Frana 2014.
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Trogus (lust. 20, 5,7f.; 24, 4,1f.; 43, 3,4) mit Gemeinsamkeiten zu Livius (Vertreibung der
Etrusker, Grundung von Mediolanum und Auswanderung der Etrusker in die Alpen), die
Unterschiede zu Livius™ Schielderung wiegen aber schwerer (z.B. geht Trogus von einer
gemeinsamen Auswanderung und spateren Spaltung aus)!®®, womit auch er der Vulgata

zuzurechnen ist!®°,

Legenden: Uberliefert sind drei Legenden (die Arruns-Legende, die Wandersage des
Ambigatus und die Erzéhlung Uber den Helvetier Helicon). Sie sollten den antiken Lesern
Griinde fur die Auswanderungen liefern und kdnnen Hinweise auf die damalige Sichtweite

auf die Ereignisse beinhalten®®,

Die Arruns-Legende handelt vom Tyrrhener Arruns aus Clusium (heutiges Chiusi, Prov.
Siena), der die Vormundschaft Uber einen Jungen tUbernimmt, dessen Vater der verstorbene
Anfihrer Lukumo ist. Der junge Mann verliebt sich in die junge Frau von Arruns und verfihrt
sie. Daraufhin lockt Arruns die Kelten aus Rache mit einer List nach Italien: Unter dem
Vorwand, Handel zu betreiben, zieht er mit Gutern (Wein, Olivendl, Feigen) zu den Kelten
und Uberzeugt sie von den Vorziigen des eigenen Landes im Suden. Diese verfallen sogleich
dem schmackhaften Gut, folgen seinem Ratschlag und ziehen (mit Arruns als Anfiihrer) nach
Italien, wo sie dann das Gebiet der Tyrrhener besetzen. Diese Legende ist sowohl bei Livius
(5,33) als auch bei Plutarch (Cam. 15,3-6) und Dionysios von Halikarnassos (Ant. 13,10-11)
uberliefert. Das bildet die Basis (zusammen mit der anschlieBenden Belagerung von Clusium)
fiir weitere Ereignisse, z.B. die Eroberung und Zerstérung von Rom 387 v.Chr. (Liv. 5, 33,1).
Kann diese Geschichte auch nicht wirklich ernst genommen werden, zeugt sie doch vom
Handel mit Wein und Ol, die auch archaologische Entdeckungen bezeugen?®:,

Die Wandersage von Ambigatus (z.B. bei Liv. 5,34) erwéhnt eine Wanderbewegung der
keltischen Stamme (galli) nach Osten und eine andere, zeitgleiche, nach Italien. Hier schickt
der Biturigerkdnig Ambigatus seine Neffen Bellovesus und Sigovesus auBer Landes, als
MaRnahme gegen die Uberbevélkerung im eigenen Land. Sigovesus kommt durch ein Orakel
mit einer Gruppe von Kriegern in den ,,Herkynischen Wald* (gesamter Mittelgebirgsraum
6stlich vom Rhein und nérdlich der Donau), Bellovesus (auch in einer Gruppe, bestehend aus

verschiedenen benachbarten Stammen) nach Italien. Ebenfalls von zwei Wanderziigen, nach

198 Dobesch 1989, 51-53.

199 Dobesch 1989, 62.

200 Hausschild 2012a, 14.

201 Barfield 1971, 149; Hausschild 2012a, 14f.
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Norden und Siiden, spricht Plutarch (Cam. 15-16)?%2. Als Ausgangsgebiet nennt er den
zentralen Teil von Gallien und dessen Einwohner bezeichnet er als Galater. Im Siiden
siedelten sie zwischen den Pyrenden und den Alpen (in Nachbarschaft zu den Senonen), im
Norden iiber das ,,Rhipdische Gebirge* am nérdlichen Ozean?®®. Dobesch halt die
Wandersage fiir keltisch und weist darauf hin: ,,Zugleich ist methodisch festzuhalten, daf eine
Sage dieser Art ohneweiters mehrere — auch zeitlich getrennte — Ereignisse zu einem
Gesamtbild verschmelzen kann und daf3 es daher bedenklich ist, sie allzu detailliert historisch
interpretieren zu wollen.“?** Gerade diese Stelle wird allerdings von einem Teil der modernen
Forschung fur ein griechisch-romisches Konstrukt gehalten. Personen- und Stammesnamen
lassen Tomaschitz jedoch vermuten, dass hier doch oberitalische Keltenstamme fassbar

werden kénnen?%,

Schlussendlich existiert noch die Legende von Helicon dem Helvetier, die von Plinius dem
Alteren (nat. hist. 12,5) Uberliefert wird, der wiederum viele Zitate von &lteren Autoren
ubernimmt. Helicon war fiir einige Zeit als Handwerker in Rom tatig gewesen, nahm bei
seiner Ruckkehr in die Heimat typische mediterrane Produkte mit (Feigen, Weintrauben,
Wein, Ol) und berichtete dort von den Vorziigen des Stdens, die daraufhin nach Stden
auszogen. Die Helvetier werden aber an keiner anderen Stelle mit den Keltenwanderungen in
Verbindung gebracht. Auch ist die bei Plinius beschriebene Stelle sehr kurz und steht kaum in
niherem historischem Zusammenhang. Seine Erwihnung einer ,,Uberflutung Italiens* wird
gerne im Zusammenhang mit den Ereignissen von 390/387 v.Chr. gesehen (vergleiche hierzu
auch Plut. Cam 22,4). Ob diese Sage allerdings dem zugeordnet werden kann, bleibt
fraglich?®. Diese Geschichte ist fiir Dobesch ein weiterer Beleg fiir enge Kontakte der Kelten
bis zu den Venetern, nach Ligurien, Orvieto und Rom, sowie fur den Austausch Richtung
Transalpina®®’. Pauli weist darauf hin, dass diese Sage natiirlich stilisiert aus dem 1. Jh.
n.Chr. stammt und mit der bei Plinius angemessenen, gebiihrenden Vorsicht betrachtet

werden sollte2%8,

202 Dobesch 1989, 55f: Plutarch lasst die Wanderbewegung in Sidgallien stoppen und sie erst spater
weitergehen. Dobesch vermutet, dass er so die Vulgata mit der Wandersage verbinden wollte (d.h. die zeitliche
Differenz damit zu erkléren versuchte).
203 Dobesch 1989, 56; Percivaldi 2003, 19; Hausschild 2012a, 15; Tomaschitz 2012a, 3. Eine dritte Version
stammt von Caesar. Ob sie allerdings aus den gleichen Quellen wie die von Livius stammt oder zwei
verschiedene Quellen vorliegen, ist nach Dobesch ungewiss.
204 Dobesch 1989, 46.
205 Tomaschitz 2012a, 3.
206 Hausschild 2012a, 15.
207 Dobesch 1989, 69-71.
208 pauli 1997, 19.
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Zusammenfassend versucht Dobesch, die Wanderung historisch zu ordnen, und aufgrund von
historischen und linguistischen Belegen setzt er den Beginn der Einwanderung im 8. und 7.
Jh. v.Chr. an (,,wohl schon im 8. und 7. Jh. v. Chr. ist mit ersten Abwanderungen aus diesem
Kerngebiet zu rechnen). Dieser Wanderung gehen Handelskontakte voraus (vergleiche
hierzu Kapitel 4.3.2 Frihe Beziehungen zwischen Etruskern und Kelten). Die erste keltische
Gruppe wandert zu Beginn des 6. Jh. v.Chr. nach Suden. Ob Griechen die Kelten zu Hilfe
riefen, muss nach Dobesch allerdings Spekulation bleiben®®. Ab der ersten Hélfte des 6. Jh.
v.Chr. folgt dann eine verstérkte keltische Prasenz in der Poebene?!?. Livius (5, 33,6) erwahnt
héufig Schlachten zwischen Kelten und Etruskern, die sich wohl ebenfalls in dieses
Jahrhundert einordnen lassen (wobei das andere Kontakte nicht ausschlief3t). Dobesch betont
daher den laténezeitlichen Einfluss in Oberitalien schon vor der groRen Einwanderung (und
schlielt damit im Zusammenhang auch streifende Kriegsscharen oder ein Séldnertum nicht

aus und waren nach ihm sogar Voraussetzung dafiir)?*.

Die nachsten Erwahnungen betreffen die Etrusker vor Kyme (524/523 v.Chr.), die von den
Kelten vertrieben wurden®2.Viele Forscher datieren die Keltisierung der Cisalpina erst in die
Jahre von 430-390 v.Chr. (unter Berufung auf Herodots Schweigen und die Vulgata?®®). Die
frihere Datierung (mit Verweis auf Livius) gewann durch Ergebnisse der Archéologie jlngst
spirbaren Auftrieb, v.a. durch Inschriften, wie jene aus spatestens der ersten Halfte des 5. Jh.
v.Chr. aus Ligurien mit dem Kkeltischen Personennamen Nemetios, der aber etruskisch
dekliniert wird?'4. Als eine der letzten Stadte fallt Melpum (um 400 v.Chr. oder bald danach).
Corn. Nepos (=Plin. nat. hist. 3,125) schreibt deren Vernichtung den Insubrern, Boiern und
Senonen zu®'®. AuRer Zweifel hingegen steht dann der folgende Zug der Kelten gegen Rom,
womit die Jahre 390/386 v.Chr. der allerspateste Zeitpunkt fur die keltische Einwanderung

sind®®®,

209 Dobesch 1989, 72f.

210 Dobesch 1989, 66f.: ist die Periode engerer lokaler Nachbarschaft und fiihrt zu kriegerischen und friedlichen
Kontakten (Kaufleute und Soldner). Das Modell harmoniert nach ihm mit dem Liviusbericht und wird
ausdricklich durch Polybios (der Fabius Pictor folgt) bezeugt.

211 Dobesch 1989, 76-80 und Anm.199; vergleiche hierzu Peyre 1969, 171 der als Beispiel eine Grabstele aus
Certosa (Ende 5. Jh. v.Chr.) nennt, die einen reitenden Etrusker zeigt, der sich gegen einen nackten Kelten wehrt.
212 Dobesch 1989, 75; zur etruskischen Expansion vergleiche auch Dion. Hal. 7, 3,1.

213 Dobesch 1989, 66: der beschreibt, dass den Einwanderungen eine Kontaktepoche vorausgehen wiirde; zu
weiterfuhrender Literatur vergleiche auch Anm.103.

214 Dobesch 1989, 58f.; vgl. hierzu auch Anm.104-105 und De Simone 1980.

215 Dobesch 1989, 80f. und Anm.213 nennt eine Divergenz bei den antiken Autoren dariber, ob die Kelten
Stadte nun vernichtet, besetzt, oder sogar neu gegriindet haben und halt sich wieder an Livius, der nur bei
Mediolanum von einer Griindung spricht (bei Brixia und VVerona deutet er eine keltische Griindung vielleicht an).
216 Dobesch 1989, 41-43.

34



Keltische Stamme: Fir Prosdocimi sind die einwandernden Kelten in Italien ,,Gallier” (eine
ethnisch transalpine Invasion)?'’. Chronologisch schreibt Livius (5, 33-34) zunichst Gber die
Biturigen (Bituriges), Insubrer und (in der gleichen Generation) Cenomanen (Cenomani)?:8,
weiters (ohne Hinweise auf Ausmal} oder zeitlichen Abstand) tber kleinere Stamme (Libui
und Salluvii), die sich bei Ligurien ansiedeln. Danach folgt die erste grof’e Welle durch Boier
(Boii) und Lingonen (Lingones) im Bereich siidlich des Po?!°. Diese grenzt Livius (da sie tber
den Poenius-Pass kommen?®) von den Galliern ab (die uber die Westalpen kommen)?2,
Zuletzt kommen in einer zweiten Welle die Senonen (Senones), die auch am weitesten
vordringen (Adriakuste im Sudosten von Italien) und den etruskischen Einfluss an der Kiste
der Adria beenden. Zuerst wurden ihm zufolge allerdings die Niederlassungen im Westen und
Norden der Poebene gegriindet (Abb.5)?%2,

Die keltischen Stamme lassen sich entlang des Po Richtung adriatische Kiiste nieder, wobei
eine keltische Dominanz v.a. in den Regionen siidlich des Po zu erkennen ist (in gréReren
oder kleineren Kernen, mehr oder weniger dicht innerhalb eines nicht-keltischen Gefiiges z.B.
im Veneto oder in Umbrien). Demnach siedelten die Insubrer und Cenomanen v.a. in der
Lombardei bis zu den Grenzen des heutigen Venetien. Erstere griinden Mediolan(i)um.
Letztere blieben, nach der Uberlieferung, am ostlichen Ufer der Adda, zwischen Bergamo und
Brescia, sie kamen evtl. bis Verona. Nach Aigner-Foresti/Tarpini griinden sie die genannten
beiden Stadte. Und auch die Boier bleiben im Norden, hauptsachlich sudlich des Po (meist in
der Emilia zwischen dem Po und dem Apennin, wo sie zum Teil ansassige Etrusker und
Umbrer vertrieben. Die sudliche Grenze zum Gebiet der Senonen war der Utens/Uso, nérdlich
von Rimini), zusammen mit den Lingonen (in der Romagna)??%. Die Senonen siedeln in den
Marken und im Bereich der Adria (Picenum), von wo aus der Angriff auf Chiusi und Rom

erfolgt sein soll. In den alpinen und am FuRe einer Bergkette liegenden Zonen gibt es auch

217 prosdocimi 1987, 562 (anhand der Inschriften von Briona, Todi, Vercelli, Garlasco und mdglicherweise auch
andere); vgl. hierzu auch Campanile 1981.

218 Die Cato vor der Einwanderung im Gebiet der Volcae sah. Zur gleichen Zeit findet aber noch keine
Vertreibung durch die Kelten statt; vgl. die Schlacht am Ticino.

219 Dobesch 1989, 47, 66, 75f., 78f.; Adler 2003, 188; Hausschild 2012a, 14; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591.
220 Dobesch 1989, 88 vermutet ev. einen Verweis Uber einen Verlauf Gber die Schweiz/ Stdwestdeutschland/
Rheinland; d.h. Dobsch hat die Theorie, dass die Boier aus Bohmen kommen und jene in der suddstlichen
Poebene auf die Spaltung eines gemeinsamen Stammes zuriickgehen (vergleiche auch Ahnlichkeiten in Funden
von Marzabotto und B6hmen).

221 Dobesch 1989, 81.

222 Dobesch 1989, 47, 66, 74, 78f.; Adler 2003, 188; Hausschild 2012a, 14; kleine und erfolglose Stamme hat es
wohl auch gegeben, fanden aber keinen Eingang in die Uberlieferung; zu den Stammesnamen vergleiche auch
De Bernardo Stempel 2012j.

223 vgl. Pol. 2, 17; Diod. 14,113; Liv. 5, 34-35, Plut. Cam. 15-16.
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haufig Uberlappungen z.B. die als Celto-Ligurer tberlieferte Gruppe?®*. So kann allein
anhand der antiken Quellen nur schwer ein genauer Zeitpunkt der Wanderungen festgemacht

werden, doch kénnen zusatzlich archiologische Funde hinzugezogen werden.?.

4.5.2 Arch&ologische Zeugnisse

Die friihesten keltischen Einfllsse sind, es wie bereits erwéhnt, seit dem 7. Jh. v. Chr. an den
Alpenrandzonen festzustellen. Archédologisch festzumachen sind neben der Villanovakultur
und der Certosakultur auch die Golaseccakultur und die Estekultur®®. In den stdlichen und
ostlichen Gebieten der Padana sind die friihesten keltischen Grabbeigaben in der Emilia (San
Ilario) und der Gegend von Ravenna (San Martino in Gattara, Casola Valsenio), sowie
Marzabotto (Armreifen, Fibeln, Girtel usw.) bereits im 5. Jh. v.Chr. zu finden. Das meiste
Fundmaterial keltischer Graber wurde in der Poebene und entlang der Adria entdeckt, stammt
allerdings erst aus der zweiten Halfte des 4. Jh. und spater??’. Nach Kruta bietet das Italien des
4. und 3. Jh. v.Chr. eine gute Mdglichkeit der Gegenlberstellung von Schriftquellen und
archaologischen Zeugnissen??®, So bezeugen nach Dobesch auch archéologische Quellen eine
tropfchenweise keltische Einwanderung?®. Schonfelder erwagt die Mdglichkeit von
klimatischen Veranderungen, Missernten und steigenden Bevolkerungszahlen als Ausléser

von Migration und Abwanderung?*

. In Verbindung mit den literarischen Quellen entstand
bereits frih die Vorstellung, dass der Begriff ,,Laténe“ und damit auch Objekte, die damit in
Verbindung stehen, synonym mit dem Begriff der Keltizitét in Italien bis zum Ende des 5. Jh.
v.Chr. sei®!. Laut Schonfelder miissen aber die historischen Keltischen Wanderungen und die
Expansion der Laténekultur getrennt voneinander betrachtet werden, da die Letztere
(inklusive der Latenekunst) flr andere Bevolkerungen attraktiv waren. So kam es zu einer
Aufnahme dieser in die alpinen Kulturen, v.a. im Bereich der Bewaffnung in Verbindung mit
Einflissen und Kontakten mit der Golaseccakultur und Etrurien. Schénberger stellt daher die

Hypothese der Wanderung von Kriegerscharen (geordnete Heere) mit Diplomaten in den

224 Kruta 1980, 7f.; D’Aversa 1986, 19f.; Prosdocimi 1987, 562; Percivaldi 2003, 19f.; Aigner-Foresti/Tarpini
2012, 591f; Amann/Lindinger 2012, 202; vgl. hierzu auch Campanile 1981.

225 Hausschild 2012a, 15.

226 \Wernicke 1991, 118f.; vgl. hierzu auch Pauli 1971.

221 Wernicke 1991, 121.

228 Kruta 1980, 7.

229 Dobesch 1989, 63. Er meint, dass die unbefriedigende Lage der Althistorischen Quellen durch Ausgrabungen
nicht verbessert wird: ,,Ein historisches Bild der Vorgénge scheint angesichts der Divergenzen in der
Uberlieferung und des vielgesichtigen archéologisch-linguistischen Befundes kaum méglich zu sein.

230 Schonfelder 2010, 2.

231 prosdocimi 1987, 562; vgl. hierzu auch Dehn 1979; Campanile 1981.

36



Raum. Vorstellbar sind auch marodierende Heere auf Raubexistenz, ebenso wie Soldnerheere

mit Tross?%?,

Zwischen dem Ende des 5. Jh. und dem Beginn des 4. Jh. v.Chr. lassen sich keltische
Gruppen in etruskischen Gebieten nieder, was zur Entstehung neuer Kontakte fuhrt. Dabei
wird das etruskische System, wie es vorher war, aufgeldst (v.a. der militérische und politische
Aspekt) und es ergeben sich Siedlungen (z.B. am Monte Bibele) mit wahrscheinlich
gemischter Bevolkerung®®. In Mitteleuropa ist diese Zeit in weiten Teilen durch das Ende der
Furstensitze und —graber charakteristiert und dadurch, dass die neuen Gréberfelder meist nur
wenige Generationen lang bestehen?4. Die Einwanderung hat aber auch Zerstérungen (z.B.
die von Melpum am Beginn des 4. Jh. v.Chr.), sowie die Besetzung von Felsina und das
Verlassen von Misa in der Mitte desselben Jahrhunderts zur Folge. Als Konsequenz gibt es
Umstrukturierungen auf dem Gebiet von Handwerk und vor allem von Handel. Der Groliteil
der Zentren gelangt allerdings in ein System des Miteinanderlebens. Einige Stadte, wie
Mantova oder Spina, mussten ihre Schwerpunktaktivitaten aber aufgrund der Belagerung
durch die Kelten &ndern, weshalb es in der zweiten Hélfte des 4. Jh. v.Chr. zu
Kompensationsformen, z.B. in Form von systematischen Piraterieaktionen im Adriatischen

Meer, kommt23,

Gleichzeitig &ndert sich die Bestattungssitte von Higelgrabern zu schlichten Kérpergrabern
oder Brandbestattungen. Das spiegelt sich auch im gesellschaftlichen Wandel von
,Firstengrdabern™ (5. Jh. v.Chr.) zu (egalitdren) Kriegerbestattungen (3./2. Jh. v.Chr.) wider.
Es stellt sich die Frage, ob es durch die Wanderung zu sozialen Umwalzungen kam oder ob
soziale Umwilzungen die Wanderungen verursachten®®. Siedlungen sind fast keine
bekannt?*’. Eine Veranderung ist auch in den Grabbeigaben erkennbar, an denen man sieht,
dass kaum noch etruskische oder durch Oberitalien vermittelte Importe in den Gebieten der
Hallstattzeit vorkommen (v.a. Burgund und Stidwestdeutschland), sondern fast ausschliefRlich
aus dem Norden (Champagne, Mittelrheingebiet, Béhmen), wohin es wohl noch Kontakt
gegeben haben durfte und wo die Bevdlkerungskontinuitét (bestatigt durch die Graberfelder)
bis ins 4. und teilweise ins 3. Jh. v.Chr. fortbestand, wéhrend in den vorher genannten

Gebieten ein Bruch zu erkennen ist — sowohl in den Gréberfeldern als auch in den befestigten

232 gchonfelder 2010b, 46f.

23D’ Aversa 1986, 38f.; Adam 2012, 529.

234 1m Bereich der Golaseccakultur enden zur selben Zeit einige der damals groRten Graberfelder; vgl. hierzu
auch Frey 1971, 375.

235D’ Aversa 1986, 38f.; vgl. hierzu auch Piana Agostinetti 2004.

236 Schonfelder 2010, 3.

237 pauli 1997, 22.

37



Hohensiedlungen, z.B. durch das Auslaufen der attischen Vasen in den Nekropole von Adria
ab der Mitte des 5. Jh. bis ca. 400 v.Chr. (in Spina und Felsina bis 390 v.Chr.)?%,

Diese Komplexitat der Wanderungen verbindet oder trennt nach Kruta nicht nur die ,,keltische
cisalpine Population®, sondern auch ihre Nachbarn, d.h. Ligurer, Venter, Riter, Umbrer,
Etrusker und Griechen in den Handelsniederlassungen des Adriaraumes®3. Die Auswertung
und Interpretation der archdologischen Zeugnisse bleibt trotzdem schwierig, unter anderem
wegen der Adaption von ansassigen Stdmmen sowie das baldige Nachlassen des Laténestiles.
Die Kelten wiederum beeinflussten auch umliegende nicht-keltische Gebiete, wie die der
Rater oder Veneter?*®. Das macht es schwerer, die Objekte auseinanderzuhalten oder zu
erkennen, was eine Anderung der Sitte oder Tracht verursachte. Das heif3t, die Identifizierung
,keltischer Gridber an der Peripherie der Padana ist schwierig. Auch Frey weist auf eine
Divergenz der Einwanderung und der Sichtbarwerdung im Grab hin, v.a. in Bezug auf
Nachahmungen keltischer Bewaffnung (z.B. durchbrochene Girtelhaken fur die

Schwerter)?4L,

Schlussendlich kann nicht genau gesagt werden, wie hoch die Mobilitat von Eliten,
Handwerkern  oder  Heiratsverbindungen war. Auch die  Auswirkungen der
Klimaverschlechterung sind schwer einschatzbar. Arch&ologisch nachweisbar ist ein geringer
Anteil an Frauenschmuck, wie die Ringtracht mit bronzenen Hals,- Arm- und evtl. auch
Beinringen im Vergleich zu den Gréabern nordlich der Alpen, z.B. in Marzabotto (bronzener
Hohlbuckelring), am Monte Bibele und in Saliceta San Giuliano (Prov. Modena).
Festzustellen ist daher keine ,,Landnahme®, sondern ein komplexer Prozess von Mobilitat und

Migration?42,

Mobilitat und Instabilitdt von Gruppen produzieren ganz eigene Erscheinungsformen, die sich
archdologisch nur indirekt aus dem Vergleich von vorher und nachher beschreiben lassen?®3,
Im Laufe des 4. Jh. v.Chr. entwickelte sich in der Padana eine gemeinsame Kultur, mit

unterschiedlichem regionalem Charakter, aus der Verschmelzung zwischen der keltischen und

238 Dobesch 1989, 78f.; Pauli 1997, 19, 22.

239 Kruta 1980, 7f.

240 Wernicke 1991, 118f.; Sassatelli 2008, 326; vergleiche hierzu auch Barfield 1971, 150, nach dem es beinahe
unmdglich ist, eine genaue geographische Verbreitung der einzelnen eingewanderten Stdmme nur anhand der
Grabungsfunde darzustellen.

241 Dobesch 1989, 79f.: so gibt es in Este in Grabern Laténefunde aus dem spaten 5. bis zur ersten Halfte des 4.
Jh. v.Chr. und somit vermutlich eine Ubernommene Form und einen indirekten Beleg fir keltische
Nachbarschaft. Daher ist fur Frey 1971, 370 die Einwanderung in die zweite Hélfte des 5. Jh. v.Chr. anzusetzen
(andere nehmen den Anfang des 4. Jh. v.Chr.).

242 Schonfelder 2010b, 46, 48.

243 pauli 1997, 21.
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etruskischen Kultur, hin zu einer eigenen italischen Laténekultur, allgemein bezeichnet als

Laténe-Padano (Laténe B, C und D in Mitteleuropa)**.

Cisalpine Munzpragungen sind Silberpragungen, gepragt bei einigen Keltengruppen aus
Norditalien. Die dltesten werden dem ligurisch-piemontesischen Gebiet (in Kontakt mit
Massalia) zugeordnet®*>. Etwas jiinger hingegen sind die aus dem padanischen Gebiet,
ebenfalls eine massilionische Ableitung mit einem Anfangsgewicht von ca. 3,80/3,50 g
(spater nur noch 2g), hauptsachlich Drachmen mit Ausnahme z.B. von Oboli aus dem
Munzdepot von Serra Ricco-Genova. Die Metallqualitét verringert sich aber zunehmend.
Spéter findet eine Stilisierung der Bildtypen (fortlaufende Verzerrung) statt. Ihre Datierung
stitzt sich v.a. auf Fundumstande und das Umlaufgebiet, sowie Stil- und
Gewichtsunterschiede. Eine besondere Gruppe bilden solche mit Namensinschrift auf den
Miinzen (in der Regel von rechts nach links geschrieben, im Luganoalphabet), viele davon aus
Stadtgrabungen in Mailand, weshalb sie auch den Insubrern, zwischen dem 2. und 1. Jh.
v.Chr., zugeschrieben werden. Weitere Pragungen gibt es v.a. vereinzelt oder episodisch bei

den Venetern, sie sind nicht immer leicht bestimmbar?4.

4.5.3 Forschungsgeschichte der Kelten in Italien

Bereits 1871 wird Fundmaterial aus Grabausstattungen in Bologna und Marzabotto (z.B. die
Marzabottofibel) von Gabriel de Mortillet und Emile Désor bei einer Tagung (5. Kongress fur
prahistorische Anthropologie und Archdologie in Bologna) mit Fundmaterial aus der
Champagne verglichen und als ,.keltisch* definiert (nach Collis sogar mit einer Zuordnung zu
den historischen Senonen). Damit gab es eine Anbindung zur Etablierung einer absoluten
Chronologie. Paul Reinecke erstellte 1940 eine Kartierung der keltischen Schwerter in Italien
und ihrer Verbreitung. Das Problem dabei war aber, dass die Schwerter auch in Gebieten
auftauchten, die historisch nicht als ,keltisch gesehen wurden. Weitere Typologien und
Fundassoziationen nahmen Evans, Hildebrand, Tischler, Montelius, und Déchelette vor. Uber
die keltischen Uberreste schrieb auch Vitali in den 1980er Jahren, publizierte alte Funde aus

Bologna und setzte die Ausgrabungen am Monte Bibele und Monterenzio Vecchio fort?*’,

244 Catacchio 1978, 76-80; Wernicke 1991, 121f.; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591.

245 Die Chronologie nach Brenot 1996 datiert die Drachme mit ca. 3,74g um 390-380 v.Chr.

246 parente 2012, 356f.: z.B.. der Miinzschatz von Manerbio, Brescia mit tiber 4000 Stiicken mit einer Produktion
padanischer Drachmen (Hochbliite ca. im Laufe des 2. Jh. v.Chr.) in Ubereinstimmung mit der fortlaufenden
Romanisierung in Norditalien; zum keltischen Miinzwesen vergleiche auch Tongo 1987; Ziegaus 2012.

247 Schonfelder 20104, 4; Collis 2012¢, 561;Vitali 2012b, 1251; vgl. hierzu auch De Mortillet 1971.
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4.6 Ethnien nach der Einwanderung

Bezlglich der Verteilung der Keltenstaimme in der Cisalpina nach der Vertreibung der
Etrusker nennt Polybios (2, 17,3-7): noérdlich vom Po die Laoi (Adot) und Lebekioi
(AePéxior), Insombres (Ivoouppeg) und Gonomanoi (I'ovoudvot). Siidlich vom Po die Anares
(Avopec), Boioi (Bowot), Liggones (Aiyyoveg) an der Adria und die Senones (Efjvwveg). Das
sind, genau wie bei Livius, nur die wichtigsten Stdmme, Polybios présentiert aber ein
dhnliches ethnisches Bild?#,

Die Insubrer siedeln zwischen dem 4. und dem 1. Jh. v.Chr. im Gebiet der zentralwestlichen
Lombardei und des 6stlichen Piemont, nérdlich des Po, grofteils deckungsgleich mit der
Golaseccakultur. Politischer und geographischer Mittelpunkt ist Mediolanum (zwischen dem
Lago Maggiore und den Flilssen Adda und Ticinus, die in den Po miinden)?#°. In der Literatur
gelten die Insubrer oft als der wichtigste Keltenstamm?®, die archéologischen Funde sind
allerdings rar. Insubrische Dorfer waren nach Polybios (2, 17,9) unbefestigt und ohne
Komfort. Ab dem 5. Jh. v.Chr. etabliert sich eine einheimische Oberschicht die sich an
Etrurien orientiert (Symposionsgeschirr). Maglicherwiese gab es einen Kénig?®® oder eine
kollektive Filhrung??2. Erwahnung finden die Insubrer v.a. an der Seite von Hannibal 217
v.Chr. (Liv. 21,39). Am bekanntesten sind die Graberfelder von Dormelletto und Oleggio
(Novara), daneben gibt es viele Einzel- und Altfunde. Ab Ende des 2. Jh. v.Chr. findet der
Romanisierungsprozess mit beginnenden Brandbestattungen und neuen Statussymbolen nach
hellenistischem und rémischem Vorbild (z.B. Stigili, Symposiumsgeschirr) statt, obwohl sich
auch noch Latenewaffen und —schmuck (z.B. in Misano di Gera d’Adda) finden lassen. Ab
der Mitte 1. Jh. v.Chr. kommt es zur endgiitligen Aufgabe von Waffenbeigaben und vermehrt
romische Keramik (v.a. Scharzfirnisware). Epigraphisch gibt es Unterschiede zwischen dem
lepontischen und dem gallischen Insubrisch. Eine eigene Miinzpragung datieren vom 2. Jh.
bis 89 v.Chr. (nach dem massaliotischen Typ). Das rémische Birgerrecht erhalten sie ab 49

v.Chr.2%3

248 Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 592.

29 vgl. Pol. 2, 34,10, der sie als bedeutendste Stadt der Insubrer erwédhnt. Nach Aigner-Foresti 2012, 1265f. ist
allerdings umstritten, ob sie bereits am Anfang des 6. Jh. v.Chr. durch die Insubrer (vgl. Liv. 5, 34,9) oder im 5.
Jh. v.Chr. (nach dem archdologischen Befund) entstand.

Z0vgl. Pol. 2, 17,4.

Blvgl. Liv. 5, 34,1.

Z2vgl. Pol. 2, 17,12.

253 Aigner-Foresti 2012, 1265f.; Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 592f.; Hameter 2012, 827f.; vgl. hierzu auch De
Marinis 1986b.
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Im Vergleich dazu siedeln die Cenomanen nérdlich des Po, und im 4. Jh. v.Chr. tauchen dort
auch laténetypische Elemente auf?®*. Nach Livius war Brixia ihr Hauptort, was die
Ausgrabungen bestatigen: eine gallische Siedlung ab dem 4. Jh. v.Chr. und &ltere Grabfunde
im Suden von Brescia und nérdlich von Mantua (z.B. das Gréberfeld Carzaghetto). Ein
Ausnahmefall hingegen ist das Grab von Castiglione delle Stiviere mit starkem
Laténecharakter, aber ohne italische Einflisse. Ansonsten dominieren Kdrperbestattungen in
einfachen Erdgruben, mit wenig Keramik und Waffengrabern (z.B. Vho di Padena; Lonato).
Eine Verlagerung der archéologischen Dokumentation nach Osten findet zwischen dem 2.
und 1. Jh. v.Chr. (Ebene sudlich von Verona) mit neuen Nekropolen (Casalandri di Isola

Rizza; Santa Maria di Zevio; Valeggio sul Mincio) und zunehmender Romanisierung statt?>°.

Die fir diese Arbeit wichtigste Gruppe ist die der Boier. Von den Romer als Boi(i), den
Griechen als Bowot (Boioi) benannt, ist es archdologisch immer noch umstritten, ob ein Teil
der seit dem 6. Jh. v.Chr. in West- und Sudbéhmen (Tschechien) lebenden Boier zu Beginn
des 4. Jh. v.Chr. nach Oberitalien auswanderte®®. Die relativ zahlreichen Texte lber die
cispadanischen Boier erlauben es flr Kruta nicht mit Bestimmtheit, ihr Territorium in Italien
zu definieren, auch wenn die Lokalisierung ihrer Hauptzentren mit den literarischen Quellen
iibereinstimmt?®’. Vermutlich erstreckte sich das Territorium der Boier zwischen dem Po und
dem Apennin, im Westen bis Modena und Parma (teilweise noch in ligurischen Randgebieten
z.B. Casa Selvatica; Ameglia; Genicciola; Pegazzano), im Norden bis zum Po, und war im
Nordosten abgegrenzt durch das Territorium der Lingonen und Senonen (Castel del Rio;
Canova di Valbona, Santernotal; Rocca San Casciano, Montonetal). Richtung Osten und
Sldosten war der Fluss Utens die Grenze (vgl. Livius 5, 35), der vielleicht das ist, was Plinius
(nat. hist. 3, 115) als Vitis identifizierte. Er ist einer der Fliisse (neben dem Uso nérdlich von
Rimini, dem Montone oder dem Ronco-Bidente), der durch die Provinz Flori floss. Cato der
Altere, der iiber das Cisalpine Gebiet berichtet (in Plinius nat. hist. 3, 116), schrieb, dass die
Boier in 112 Stamme geteilt seien, von denen die meisten in Italien sesshaft geworden waéren,
v.a. in der Gegend von Bologna und Modena, aber auch im Westen bis zur Region Emilia und
Parma, im Osten bis in die Romagna, in Kontakt mit den Senonen, im Siden in einem
Abschnitt von mehr als 100 km des Apennin, von Parma bis zur Romagna. Er notierte weiter,
dass ihre politische und administrative Aufteilung gut an dieses enorme Territorium, mit

seinen natlrlichen geographischen Teilungen (Hochland und Ebenen, Walder und Moore,

24 \/gl. hierzu auch Pol. (nach Cato) 3, 130 und Liv. 5, 35,1-2.
25 Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 593.
256 Amann/Lindinger 2012, 202.
27 Kruta 1980, 7f.
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apennines Higelvorland und Taler), angepasst war, das friiher von Etruskern, Umberern und
Ligurern dominiert worden war. Auch identifiziert er die etruskische Stadt Felsina (ehemalige
Hauptstadt des padanischen Etruriens) als das Zentrum der Boier (spater umbenannt in
Bononia und der heutigen Stadt Bologna entsprechend), das von ihnen teilweise verlassen
oder wenigstens der Wichtigkeit beraubt wurde, die es im 5. Jh. v.Chr. aufgebaut hatte®8,
Keine Quelle beschreibt die Stadt aber als caput gentis, wie es bei anderen cisalpinen
keltischen Niederlassungen der Fall ist?*®,

Arch&ologisch wurden seit der zweiten Hélfte des 19. Jh. ca. 200 Graber entdeckt (v.a. in
Bologna, Marzabotto und Modena) und es kamen in den letzten Jahrzehnten noch neue dazu
(Casalecchio di Reno und aus dem Idicetal Monte Bibele; Monterenzio Vecchio). Dabei gibt
es sowohl Nachweise von Siedlungskontinuitdt zwischen Etruskern und Kelten (z.B.
Castelfranco Emilia; Magreta), zum Teil mit starkem Laténecharakter (Casalecchio di Reno,
Anfang 4. bis Anfang 3. Jh. v.Chr. sowie Marzabotto) oder Vermischungen von keltischen
etrusko-italischen und hellenistischen Elementen (z.B. Bologna Ende 5./Anfang 4. Jh. bis
Ende 3. Jh. v.Chr.; Monte Bibele Ende 5. Jh. bis Mitte 3. Jh. v.Chr.). Innerhalb davon fallt
auch die unterschiedliche Verteilung von Waffengrébern innerhalb der Mé&nnergraber auf:
viele gibt es v.a. am Monte Bibele und in Monterenzio Vecchio, sehr wenige hingegen in

Bologna und Casalecchio di Reno?°

. Vergleiche hierzu auch Kapitel 8 Graberanalysen. In
den literarischen Quellen treten die Boier 225 v.Chr. bei der Schlacht von Telamon zusammen
mit Insubrern und transalpinen Gaesaten gegen Rom und 217 v.Chr. zusammen mit Hannibal
auf?®?, In das Jahr 191 v.Chr. datiert der Sieg des Konsuls P. Cornelius Scipio Nasica iiber die
Boier und die Unterwerfung der cisalpinen Gallier. Insubrer und Cenomanen schlielen
Bundnisvertrage ab (foedera), die Boier missen auf die Halfte ihres Territoriums verzichten

und verlassen groRteils die Poebene?®?,

Zu den Adriakelten stehen wenige literarische Quellen zur Verfugung. Phillip 1. von
Makedonien wurde 336 v.Chr. nach Aussagen von Literaten (Adrian I, 4, 5; Strabon 7, 3, 8)
mit einer sogenannten macharia getotet. Sein Nachfolger Alexander empfing wahrend seines
Feldzuges gegen die thrakischen Triballi 335 v.Chr. auch eine keltische Delegation von der

Adria. Mit ,,Adria“ ist dabei wohl nicht das Emporium (besiedelt von den keltischen Boiern)

258 \ergleiche hierzu Mediolanum fiir die Insubrer oder Brixia firr die Cenomanen (Liv. 33, 37,3).

29 Kruta 1980, 8; Vitali 1991a, 79; Vitali 1991b, 225;Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 594; vgl. hierzu auch
Colonna 1974a; Peyre 1987.

260 \Wobei nicht die oberflachliche Verallgemeinerung gelten darf, dass bewaffnete Manner immer Kelten und
unbewaffnete stets Etrusker waren.

261 |m Vergleich dazu zeigen sich die Cenomanen eher rémerfreundlich.

262 Ajgner-Foresti/Tarpini 2012, 594f.
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sondern ein Territorium entlang der adriatischen Kiste gemeint, wo genau bleibt unklar. Die
Kelten informieren Alexander angeblich, ,,dass sie nichts flrchten wirden, auller dass ihnen
der Himmel auf den Kopf fallen konnte* (Ptolemaios I. Soter. FGrH 138 F 2 = Strab. 7,3,8).
Es gibt zu dieser Zeit keine Spuren von Kkeltischem Eindringen oder gar einer
Siedlungstatigkeit entlang der westlichen oder 6stlichen Kiiste der Adria. Nur in der
Umgebung von Ancona siedeln Senonen und vielleicht siedelten auch Lingonen an der
noradriatischen Kduste Italiens. Im Territorium der venetischen Enklave (Padua-Este) wurden
etliche einheimische Stamme identifiziert. Daran schlieBen die Taurisci an den Grenzen von
Karnien und den Savinianischen Alpen (représentieren einen Teil Norikums) an. In Altino
(Ostseite der venetischen Lagune) wurden einige Kriegergréber gefunden, die auf die
Anwesenheit keltischer Krieger hindeuten und deren ethnische Identifizierung durch zwei
Inschriften gestltzt wird. Eine ist linguistisch lepontisch (epigraphisch venetisch), die andere
enthdlt den Namen Kadriako (Belatukadriako), nach Gustin vergleichbar mit dem gallischen
Belatu-cadrus (-cardus), einem keltischen Mars. Ab 300 v.Chr. gibt es keltische Siedler im
Hinterland des Caput Adriae und Tauriker in den Stdostalpen. Kelten besetzen auch die

suidlichen Ausldufer der Carnischen Alpen?62,

4.7 Das Ende der Gallia Cisalpina

Die Provinz Gallia Cisalpina wurde erst durch Rom begriindet und kann weiter unterteilt

werden in die Gallia Cispadana und Gallia Transpadana. Das Senonenland (ager Gallicus)
wird 225 v.Chr. von den Romern besiedelt. Darauf folgt der Einfall der Senonen (zusammen
mit anderen Stdimmen und den Gaesaten) mit einer Niederlage bei der Schlacht von Telamon
225 v.Chr. Es folgt die erste Unterwerfung der Gallia Cisalpina durch Rom. 218 v.Chr.
schlielen sich die Boier Hannibal an (Liv. 21, 29,6; Pol. 3,34 und 40). Um 200 v.Chr. wird
die romische Kolonie Placentia zerstort (Liv. 31, 10,2f.). 191 v.Chr. werden die Boier von
Rom endgliltig besiegt und zu Gebietsabtretungen gezwungen (Liv. 36, 39,3) Der Hauptort

der Boier ist Bononia, welcher im Jahr 189 v.Chr. Latinerkolonie wird (Liv. 37, 57,7)%%.

Die Romer grinden weitere Kolonien (z.B. Placentia, Mutina) und errichten Stralen (via
Flaminia und via Aemilia), zur Verbindung von Rom und Gebieten westlich und nérdlich der
Alpen (via lulia Claudia und via Claudia Augusta). Die germanischen Cymbern und Teutonen
dringen im 2. Jh. v.Chr. in die Gallia Cisalpina ein und werden erst im Jahre 106 v.Chr. bei

Vecellae (heutiges Vercelli) von den Rdmern besiegt. Die Verleihung des latinischen

263 Gustin 2012a, 6f.
264 Amann/Lindinger 2012, 202; vgl. hierzu auch Bradley 2007.
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Burgerrechts erfolgt 89 v.Chr., die Verleihung des romischen Birgerrechts 49 v.Chr. (vgl.
Cassius Dio 41, 36,3), die Aufteilung der Gallia Cisalpina in vier Regionen féllt in
augusteische Zeit?°.

5 Definitionen
In diesem Kapitel folgen mdglichst kurze Definitionen und Uberlegungen dariiber, wie

Gewalt und Krieg entstehen bzw. welche AusmaRe sie in der Eisenzeit annehmen kdnnen und
inwieweit sie nachweisbar sind. Daraus folgt, wer als Krieger, Soldat oder Soldner
angesprochen werden kann. Schlussendlich baut darauf zudem auf, was eine

Kriegergesellschaft definiert bzw. ausmacht.

5.1 Definitionen zum Thema Gewalt

5.1.1 Aggression und Konflikt

Es gibt eine Vielzahl an Fragen und Antworten zur Entstehung von Aggression, Konflikt,
Gewalt und schliellich Krieg. Hier soll nicht zu ausfuhrlich erortert werden, ob und wie weit
die Veranlagung zur Gewalt nun in der Biologie des Menschen verankert ist oder ob es sich
um ein kulturell geprégtes Phédnomen handelt, womit sich u.a. die Kultur- und
Sozialanthropologie beschéftigt. Dennoch soll das Thema nicht ganz unerwahnt bleiben. Die
ethische Diskussion kennt unterschiedliche Ansétze zur Erklarung der Ursachen menschlichen
Handels (z.B. von Krieg), bei denen es v.a. um die unterschiedliche Gewichtung von

kognitiv-emotiven Faktoren geht.

Die erste Schule ist die kulturmaterialistische®®, welche die Ursachen von menschlichem
Handeln v.a. in strukturellen und infrastrukturellen Gegebenheiten sieht. Die kognitiv-
emotiven Faktoren sind hier weniger von Bedeutung. Im Gegensatz dazu steht die
idealistische Ansicht?®®’, wo kognitiv-emotive Faktoren ganz entscheidend sind, aber
andererseits oft demographische, wirtschaftliche, politische oder verwandtschaftliche
Rahmenbedingungen vernachléssigt werden. Zu letzterer Gruppe gehért auch N. Chagnon?%,
der v.a. sozio- bzw. evolutionsbiologische Ansatze (biologische Selektion und Maximierung
der genetischen Reprédsentanz) vertritt, wahrend die Vertreter der kulturmaterialistischen
Ansdtze mit kultureller Selektion argumentieren (d.h. Maximierung der Kkulturellen

Représentanz). Wie schon Orywal aufgezeigt hat, ist es nicht zu beweisen, ob eine Steuerung

285 Aigner-Foresti/Tarpini 2012, 591.

266 \/ertreten z.B. durch Harris 1974 und Ferguson 1992,
267 \/ertreten z.B. durch Robarcheck 1990, 96.

268 \/gl. hierzu Chagnon 1988, 1990.
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der Gene (z.B. zur Maximierung 6konomischer Ressourcen oder der Verbesserung der
Reproduktion fur das eigene Gen) gegeben ist. Daher scheint fur ihn das soziobiologische

Erklarungsschema der zweiten Gruppe wenig aussagekraftig fiir das menschliche Handeln?%°,

Die Grundannahmen dieser beiden Gruppen sind auch durchwegs in den Definitionen der
nachfolgenden Begriffe zu erkennen. Zum Thema der Aggression kann man nun noch weiter

270 innerartliche und zwischenartliche

differenzieren. So unterschied bereits K. Lorenz
Aggression. Innerartliche Aggressionen sind dabei v.a. auf Konkurrenz zurtckzufiihren (in
Bezug auf Beute, Territorium, Status oder Weibchen), wo aber charakteristischerweise
einzelne Tiere gegeneinander antreten und die Totung des Gegners einen Sonderfall darstellt

bzw. meist vermieden wird?"®,

Als besonderer Typ von Aggression gilt hingegen die Zwischengruppenaggression d.h.
zwischen Gruppierungen derselben Art. Diese kann ein in die Gruppe eindringendes
Nichtmitglied betreffen, aber auch eine aktive Auseinandersetzungen von zwei Gruppen
derselben Art bedeuten. Das beim Menschen im Vergleich zu den Tieren zusétzlich
vorkommende Merkmal ist nach R. Conradt?’? die fehlende Tétungshemmung und es kommt
hinzu, dass Menschen nicht nur innerhalb ihrer eigenen Gruppe, sondern auch aktiv mit
anderen Menschengruppierungen konkurrieren. Krieg kénnte demnach als eine spezifisch
,menschliche“ Form der Zwischengruppenaggression betrachtet werden?’®. Wahrend nun
Conradt die Zwischengruppenaggression eben noch als ,,genetisch, phylogenetische
Fixierung* argumentierte (als Vertreter der idealistischen Gruppe), weist das Eibl-Eibesfeldt
bereits 1984 zurlick?’*, der sie (als Vertreter der kulturmaterialistischen Gruppe) eher als
kulturell erworben und somit auch Krieg als Teil der kulturellen Evolution sieht. Somit seien
weder Aggressionstrieb, noch genetische Fixierungen daflr verantwortlich. Bei dieser
Einordnung gibt es eine gewisse Ubereinstimmung von Anthropologen und Ethologen so z.B.
Andreski: ,,Es ist gerechtfertigt zu sagen, dass das Uberwiegen von Tétungshandlungen in

unserer eigenen Species eine Folge des Kulturerwerbs ist*?’>.

Zum Thema und den Ursachen des (kriegerisch ausgetragenen) Konfliktes muss gesagt

werden, dass es in der Literatur grofdteils keine einheitlichen Terminologien gibt und auch

269 Orywal 2006, 175f.
270 | orenz 1963; 1983.
271 Gladigow 1986, 151.
272 Conradt 1973.
273 Gladigow 1986, 151f.
274 Eibl-Eibesfeldt 1984, 150.
275 Andreski 1968, 10; Gladigow 1986, 152.
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kaum Differenzierungen beziiglich einer Unterscheidung des Begriffes ,,Konflikt* und seiner
,kriegerischen Austragungsform“ (d.h. des ,tatsichlichen Krieges) existieren?’®. Daher
werden auch h&ufig die Ursachen dieser beiden Begriffe (Konflikt- und Kriegsursachen) als
ein und dieselben genannt?’’. Konflikte konnen zwar auch gewaltsam ausgetragen werden®’®,
obwohl Handlungsalternativen?’® vorhanden und wir damit nicht zu Gewalt verpflichtet sind.
Folglich muss es neben der Konfliktursache noch weitere Griinde geben, um schlussendlich
zu einer gewaltsamen Austragungsstrategie zu kommen. Konflikte kdnnen jederzeit dort
entstehen (zwischen Individuen oder Gruppen, d.h. wieder inner- oder zwischenartlich), wo
sich unterschiedliche Interessen gegeniiberstehen, die nach einem Ausgleich verlangen?®®.
Wird dieser Aspekt wahrgenommen, spricht man von einer Konfliktsituation. Die Definition
lautet daher nach Orywal: ,Konflikt ist eine aufgrund unvereinbarer Interessen zwischen
mindestens zwei Akteuren herbeigefiihrte Situation, die als austragungsbedurftig empfunden

W| rd“281-

Zum Thema Gewalt und auch Krieg sind archdologisch vier Hauptquellen fassbar:
Skeletttrauma, Defensivarchitektur und Siedlungsmuster, Waffentechnik und dazugehérige
Artefakte, sowie ikonographische Darstellungen von Waffen und Gewalt?®2, auf die in dieser

Arbeit noch genauer eingegangen wird.

5.1.2 Gewalt und Toten

Die Definition von de Souza, der Gewalt als jegliche Form kollektiver Gewaltanwendung,
meist zwischen zwei (verfeindeten) Gruppen beschreibt?®, ist doch sehr allgemein gewdhlt.
Nach Orywal gibt es die mdgliche Anwendung von physischem oder psychischem Zwang
gegen Subjekte und Objekte (d.h. Mittel zum Zweck der Durchsetzung von Interessen)?“. Bei
der physischen kann noch weiter zwischen direkter (impulsiver) und indirekter

(instrumenteller) Gewalt unterscheiden werden. VVon J. Galtung wurden die strukturelle und

276 Siegelberg 1990, 13; Orywal 2006, 177.

277 Robb 1997, 112; z.B. der Konflikt um knappe okonomische Ressourcen, oder politische Konflikte,
Optimierung der genetischen Fitness und der sozialen Strukturen bzw. Interaktionen und anderer kultureller
Formen; vgl. hierzu auch Haas 2004.

278 \ergleiche hierzu das kochsche rechts-ethnologische Handlungsmodell, Koch 1974; 1976.

219 z.B. Verhandlungen Uber eine bessere Nutzung, Umstellung der wirtschaftlichen Produktion, Nachgeben
einer Partei.

280 Dieser Aspekt kann natrlich auch erweitert werden, z.B. dass der Konflikt nur einseitig initiiert wird, womit
der Gegenseite zwanghaft eine Formulierung von gegensétzlichen Eigeninteressen aufgezwungen wird.

281 Orywal 2006, 175-177.

282 Robb 1997, 112.

283 De Souza 2008, 7.

284 Orywal 2006, 177.
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die kulturelle Gewalt behandelt, der Begriff der patriarchalen Gewalt findet sich u.a. bei

Clemens und Wasmuth?®°,

Die Ausubung von Gewalt kann zu Schmerzen, Verletzungen, Schéden und sogar zum Tod
fuhren (und kann auch permanente Spuren am Skelett hinterlassen). Nach Robb steht Gewalt
in Abhangigkeit vom kulturellen Kontext und die Semantiken der Gewalt sind oft ein
essentielles Element fur die Begriindung von Machtbeziehungen. Auf die moglichen Griinde
von Gewalt (als Folge von Aggressivitdt und Konflikt — ob nun genetisch oder kulturell
bedingt) wurde bereits eingegangen. Bestimmte Studien sehen Gewalt oft als eine Form
sozialer Kontrolle?®®, Zum Thema der rituellen Gewalt vergleiche Kapitel 5.5.2 Rituelle

Gewalt.

5.1.3 Tétungshemmung und Toten des ,, Fernen‘ und Bedrohenden

Der Begriff der ,,Pseudo-Speziation* bezeichnet in der Biologie eine Differenzierung von
Kulturen, die sich so stark voneinander unterscheiden und abgrenzen, als seien sie durch
verschiedene Arten entstanden. Aggressionen zwischen solchen Gruppen laufen somit nicht
innerartlich ab, da die jeweiligen Gegner und deren Kultur als grundsétzlich ,.fremd
verstanden werden, was sie zu ,keinen Menschen macht. Die T6tung solcher ,,fremder*
Menschen (aber auch wilder Tiere) wird (im Gegensatz z.B. zur Totung eines Nutztieres)
hoch bewertet. Die Tétung ,,fremder” Menschen, wie z.B. Kriegsgefangener, gehort auch zur
Ikonographie der Inszenierung von Macht. Normalerweise besteht auch hier eine gewisse
intraspezifische ~ Tétungshemmung, welche durch  Signale  (Beschwichtigungen,
Unterwerfung) ausgelost werden kann, welche aber eine bestimmte N&he und
Kommunikation voraussetzt, die aufgrund von Fernwaffen (d.h. dem Toéten auf Distanz) oder

zu schnellem Toten (durch wirksamere Waffen) nicht mehr wirksam wird?®’,

Nun kann es passieren, dass Kriegsfuhrung und Tétungshemmung trotzdem in Konkurrenz
zueinander treten®, Der Abbau oder die Uberwindung dieser Hemmung geschieht v.a. durch
eine (ev. bewusste) ,,Entmenschlichung™ des Gegners. Dazu tragen auch Kriegsbemalungen,
Panzer und Helme bei, die schon mit geringem Aufwand das Aussehen eines Menschen
verandern konnen, sodass er nicht mehr als solcher wahrgenommen wird. Auch Training und
Gewdohnung haben, neben der technischen Perfektionierung, auch zudem noch das Ziel eines

Totungshemmungsabbaus, und der Erzeugung von ,,Gefiihllosigkeit” und Grausamkeit

285 Galtung 1971, 1990, 1993; Clemens/Wasmuth 1991.
286 Robb 1997, 112.

287 Gladigow 1986, 153; 155f.

288 Mead 1971, 235f.
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gegeniiber menschlichen Wesen?®°. In der Kriegspropaganda wird die angeborene Ablehnung
des Fremden haufig zusatzlich bewusst aktiviert und die ethnologischen Ansatze der
Kontrolle von Innergruppenaggression treffen auf eine, von Eibl-Eibesfeld beschriebene, sog.
,tolerierte  Zwischengruppenaggression. Das heillt, dass es ein Wertesystem von

verschiedenen Totungshandlungen gibt: Mord, Exekution und Tétung im Krieg?®:

- Eine nicht kollektive, vorsétzliche Totung eines Gruppenmitgliedes wird als ,,Mord*
bezeichnet und sozial extrem missbilligt.

- Eine kollektiv geplante und ,gerechtfertigte” Totung eines Mitgliedes der eigenen
Gesellschaft, z.B. als Teil eines Strafverfahrens oder als letzte Konsequenz, wird schon
eher toleriert.

- Herausgehoben hingegen wird das Toten im Krieg, das traditionell hoch bewertet und
sogar durch Beutanteile, Prestige, Orden, Beforderungen usw. noch pramiert werden

kann.

Dieses Wertesystem findet sich auch teilweise bei der Tiertétung (Jagen, Opfern, Schlachten)
wieder®®!, Somit werden bei der kulturellen Konstruktion eines Feindbildes aggressive
Stimmungen durch Affektaustausch synchronisiert?®2, Mit der Erschaffung eines Feindbildes
kann der Feind auch nur noch symbolisch anwesend sein, um bereits eine Kampfbereitschaft
auszuldsen. Sie bedarf nicht mehr eines tatséchlich nahenden Feindes, sondern kann auch fir
das Vorhaben zum Angriff eines nicht-Feindes erzeugt werden. Wer nun ein Feind ist, ist

kulturell frei definierbar?®.

5.1.4 Toten als Schauspiel

Die Gladiatorenspiele gelten als extremstes Beispiel einer organisierten und massenhaften
Tdtung von Menschen, das sich auBergewdhnlicher Beliebtheit erfreute. Durch das Schauspiel
fand auch eine Gewoshnung an Gewalt statt?®*. Nicht direkt damit zu vergleichen wiren z.B.
die Zweikampfe bei Etruskern und Kelten als kriegerisches Schauspiel (mdglicherweise
zwischen Kriegsgefangenen). Vergleiche hierzu die Kapitel 6.1 Literarische Quellen zu

Etruskern und Kelten und Kapitel 9.5 Kriegsgefangene und Sklaverei.

289 Gladigow 1986, 157f.

2% Gladigow 1986, 153.

291 Gladigow 1986, 154.; zu dieser Einordnung vergleiche auch Adler 1984,
292 \/gl. hierzu auch Lorenz 1963; 1983.

293 Mead 1971, 238; Gladigow 1986, 161f.

2% Gladigow 1986, 158.
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52  Kirieg
Das umfangreiche Thema Krieg und Formen des Krieges in der Ur- und Frihgeschichte

auszumachen, heraus zu filtern und zu beschreiben ist sehr aufwendig, selbst wenn man
innerhalb des chronologischen Rahmens der Eisenzeit bleibt. Trotz des Vorhandenseins
literarischer und archdologischer Quellen und der Madoglichkeit des Einbezugs von
Erkenntnissen der Kultur- und Sozialanthropologie stot man unweigerlich an gewisse
Grenzen. Deshalb konnen die folgenden Themen im Rahmen dieser Arbeit nur sehr
ausgewahlt und begrenzt bearbeitet werden. Es geht in erster Linie um die Entstehung und
den Zusammenhang von Gewalt und Krieg und der (Weiter-)Entwicklung des Kriegswesens
wahrend der Eisenzeit, sowie die damit in Zusammenhang stehende kulturelle Entwicklung
innerhalb einer Gesellschaft.

5.2.1 Definitionen von Krieg

Eine klare Definition des Krieges ist schwierig vorzunehmen, weil dazu immer wieder neue
und unterschiedliche fachspezifische Merkmale angefiihrt werden. Krieg/kriegerische Gewalt
gilt generell als eine spezifische Form der Gewalt und der Begriff der Gewalt ist damit an sich
taxonomisch Ubergeordnet. Dazu gibt es, wie gezeigt wurde, wieder eine Vielzahl an

Definitionen von Gewalt?®®,

Zum Thema des Krieges meint Siegelberg, dass ,,...bis heute keine allseits akzeptierte
Kriegsdefinition [existiert]. Vielmehr herrscht hinsichtlich der Verwendung des Begriffs Krieg
eine geradezu babylonische Sprachverwirrung...; namentlich bei innerstaatlichen Kriegen
gerdt man in einen Morast unterschiedlicher und unklarer Definitionen, Typen und

Zuordnungen. “2%

Zu vereinfacht erscheint die Definition von Ferguson: ,, ....I describe the broader phenomena
underlying war as organized, purposeful group action, directed against another group...
involving the actual or potential application of lethal force”?®”, der damit so gut wie jede
Auseinandersetzung als Krieg einordnet. Fir die meisten Definitionen ist zentral, dass sie den
Begriff der gezielten Organisation enthalten, so auch bei Orywal ,.eine kollektiv organisierte
und durchgefilhrte Gewalthandlung“?® oder nach Gladigow ein organisierter, bewaffneter

Konflikt zwischen Gruppen, dessen Ziel es auch sein kann, den Gegner zu toten (was dann

2% Orywal 2006, 177.
2% Siegelberg 1990, 13; vgl. hierzu auch Orywal 2006, 178.
297 Ferguson 1984, 5; Ferguson 1990, 16; Orywal 2006, 177f.
2% Orywal 2006, 177f.
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nach der Definition von Mead nicht als Mord gilt)>®°. Auch Lincoln impliziert eine
organisierte Gewalt zwischen etablierten und in sich geschlossenen rivalisierenden Gruppen.
Wichtig ist die Abgrenzung zu zahlreichen anderen Arten von Gewalt, denn Krieg ist flr ihn
weder individuell, noch spontan, zuféllig oder irrational und beinhaltet (genau wie alle
anderen Varianten von Gewalt auch) eine zerstorerische Aktion bis hin zu massiven
AusmaRen®®, Und auch Vandkile meint, dass Krieg bereits als gewalttatige soziale Aktion
verstanden werden kann bzw. kriegerische Auseinandersetzungen als eine Situation

wiederkehrender Kriege*°*.

Ebenfalls Probleme gibt es in der Ethnologie. So beschreibt Otterbein den Krieg als einen mit
Waffengewalt ausgetragenen Konflikt und zwar zwischen ,,politischen Gemeinschaften
innerhalb derselben kulturellen Einheit®, mit Definitionsproblemen beziglich der Benennung
der politischen und kulturellen Einheiten und der damit verbundenen Begriffe von Macht,
Herrschaft und Legitimation®®?. Zu neuzeitlich fiir diese Arbeit hingegen erscheint die
Definition von 1. Kende (v.a. zur Ausgrenzung weiterer, groteils moderner Begriffe, wie z.B.
Bandenkampfe, Tumulte etc.)®®. Turney-High erwahnt eine typologische Unterscheidungen
der &lteren Literatur zwischen sog. ,,primitiven® und ,,wahren* oder ,,zivilisierten Kriegen
sowie zwischen ,,major bzw. ,,minor warfare*, was flr ihn allerdings eine analytisch sinnlose

Differenzierung ist3%,

Schlussendlich muss also gesagt werden, dass es nur Einstimmigkeit hinsichtlich des
Aspektes der ,.kollektiven, weitgehend rational kalkulierten Aktion zur Durchsetzung von
Interessen‘ gibt, wobei auch die physische Schadigung des Gegners bis hin zum Tod in Kauf
genommen (oder sogar beabsichtigt) wird. Die meisten Definitionen implizieren einen mit
Gewalt bzw. Waffengewalt ausgetragenen Konflikt. Unklarheiten bzw. Uneinigkeiten gibt es
nach wie vor auch zur GroRe des ,kriegerischen Kollektivs (bei Ferguson bleibt es
unbestimmt, bei Otterbein eine politische Einheit, bei Turney-High eine uberfamiliar
organisierte Gruppe) oder zur Qualitat der Waffen (bei Ferguson miissen sie nur tddliche

Kraft, "lethal force", besitzen)3%,

299 Mead 1971, 235f.; Gladigow 1986, 158.

800 | incoln 1991, 138.

301 Vandkile 1997, 393.

302 Orywal 2006, 178; vgl. hierzu weiter Otterbein 1968; zum Zusammenhang von politischer Organisation und
Krieg vergleiche Krajewski 1988, 1993.

303 Orywal 2006, 178; I. Kende bei Gantzel/Schwinghammer/Siegelberg 1992, 6; Gantzel/Schlichte 1994, 7.

304 Turney-High 1949, 30; Orywal 2006, 178.

305 Orywal 2006, 178.
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Héaufig fillt im Zusammenhang mit Kriegsdefinitionen auch der Begriff des ,,gerechten
Krieges™ mit positiver religioser, rechtlicher, anthropologischer, evtl. auch kosmologischer
Bewertung, der meist eher als Verteidigung, nicht als Angriff, interpretiert wird. Durch die
hohe Wertschatzung dieses Krieges gibt es auch eine hohere Bereitschaft zu téten bzw. auch

sich toten zu lassen3°,

Krieg ist damit ein sehr komplexes Phdnomen mit multiplen Dimensionen, welche eng
miteinander verknupft sind, geleitet von 6konomischen, ideologischen und sozialen Faktoren
und auf jeden Fall in hohem MaRe ein intentioneller Akt3%”. Von den Motiven sieht Lincoln
den o6konomischen Faktor als moglicherweise wichtigsten und offensichtlichsten an und
interpretiert damit Krieg als extreme Form eines Wettkampfes um chronisch knappe
Ressourcen (Territorium, mobile Guter inklusive Tierbestand etc.). Daneben ist fur ihn aber
auch Prestige ein entscheidendes Beispiel fiir eine nicht-materielle Ressource (die aber
dennoch begehrt ist), die eine wichtige Rolle in Kriegshandlungen spielt und Kriegsfiihrung
damit auch zu einem Mittel des Prestigegewinns macht. Erfolg im Kampf erdffnet eventuell
auch religiése Vorrechte als Lohn fir die erbrachten Kriegsleistungen®®. Krieg dient also
wieder als Mittel zur Durchsetzung von Interessen. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
auch die Frage nach der Formulierung von Eigeninteressen bzw. Fremdinteressen, zwischen
denen eine Konfliktsituation entsteht. Krieg als eine gewaltsame Strategie zur Lésung solcher
Konfliktsituationen in abhangig von der individuellen Gewaltbereitschaft (sonst ware die
kollektive Gewaltbereitschaft nicht moglich). Diese individuelle Gewaltbereitschaft kann im
Krieg natdrlich variieren. Dennoch muss der Wille jedes einzelnen Subjekts (zum Kampf und

zum T6ten) das gesamte kriegerische Kollektiv tragen (ansonsten wire es ineffizient)3%°,

5.3 Definitionen des Kriegers/Soldaten/Séldners

Nun mochte ich n&her auf die Definition des Kriegers selbst eingehen. Ein Krieger ist
definitiv mehr als bloR ein K&mpfer in einem Krieg oder ein Teilnehmer an einem Kampf. Er
ist fixer Bestandteil einer Gesellschaft unter einem Anfihrer (bzw. der Anflhrer selbst, mit
exekutiver Gewalt). Ein Krieger gilt oft als symbolische Machtfigur, als Spezialist von
physischer Gewalt im Zusammenhang mit Krieg. Andererseits sind Krieger und Krieg
unterschiedliche Phanomene. Die Anwesenheit oder Abwesenheit von Kriegern im

308 Gladigow 1986, 162; zum Beispiel eine Priviliegierung des Schicksals der eigenen Kriegsgefallenen, evtl.
eine bessere postmortale Existenz als andere Tote, mit religidser Pramierung.

307 Lincoln 1991, 138; Orywal 2006, 176: abgesehen von der Tatsache, dass Menschen auch zum Kriegsdienst
gezwungen werden konnen; vgl. dazu auch Bourdieu 1976.

808 | incoln 1991, 138.

30% Orywal 2006, 177.
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archdologischen Kontext kann nicht als direkte Malangabe fur Krieg oder Frieden
herangezogen werden. Das ,Kriegertum® muss wegen seiner Assoziationen mit Macht,
Dominanz, Zwang, Gewalt und BlutvergieRen vorsichtig betrachtet werden. Wird es
institutionalisiert, kann es auch eine dominante Position in der Gesellschaft einnehmen und
somit ein Unterdriickungsfaktor sein. Weiters bildet Kriegertum ein Potential flr die
Entstehung und Verbreitung sozialer Verédnderungen. Es ist eine Art Identitat, verbunden mit
Ideologie: Seine Werte sind Tapferkeit und Brutalitit, Mut und Grausamkeit3L°,

Im Gegensatz dazu ist der Soldat (nach Sold, lat. soldare) ein bewaffneter Angehoriger
(ebenfalls zwangsweise oder freiwillig) einer Armee, einem stehenden Heer oder der
Streitkrafte eines Landes (der im heutigen Sprachgebrauch eher in niederem Rang steht). Er

befolgt Befehle, die ihm erteilt werden.

Soldner sind ebenfalls Kampfer, die allerdings keinem reguldren Heer angehdren. Meist
sammeln sich Soldnern fur spezielle Anldsse/Kriegszlige/Auftrage. Als Quelle fiir das
Vorhandensein von Soldnern dienen antike Autoren, welche mercenarii nennen, die sich
gegen Bezahlung (Sold oder Beuteanteil) und durch einen Vertrag (mit zeitlich begrenztem
Waffendienst) einem Kriegsherrn verpflichteten®!!. Die Anwerbung keltischer Séldner durch
Griechen und Karthager galt fir Tomaschitz als wichtigste Form der kulturellen Interaktion,
spatestens seit dem frihen 4. Jh. v.Chr., wobei die genaue Herkunft der Séldner und die
Umstédnde ihrer Anwerbung unklar sind. Nach Tomaschitz waren es auch die
Wanderbewegungen, die zur direkten Ubernahme der keltischen Gruppen in den Solddienst
fuhrten, z.B. in den Kadmpfen des 4. und 3. Jh. wo u.a. immer wieder keltische Séldner
auftauchen, deren genaue Herkunft jedoch meist unklar bleibt3!2, So beschreibt sie Dobesch
als eigene, selbstbestimmte Existenz: einzeln, als Sippe oder Gefolgschaftsgruppe, auf Dauer

oder fiir eine bestimmte Zeit anheuerbar®!3,

5.3.1 Problematiken mit Krieg und Kriegern im archaologischen Kontext

Archdologische Quellen stellen zunéchst die grundlegende Frage, ob und wie Krieger und ihre
Institutionen in einer fragmentierten arch&ologischen Situation tiberhaupt identifiziert werden
koénnen, denn Kriegertum kann sich sehr unterschiedlich manifestieren. So kénnte z.B. nicht
nur ein Schwert, sondern auch eine einzelne Lanze im Grab den Ausdruck kriegerischen

Geschehens représentieren. Eine vollstdndige oder teilweise Abwesenheit der Reprasentation

310 vvandkilde 1997, 393; vgl. hierzu auch Robb 1997.

311 Hausschild 2012, 269f.

312 Tomaschitz 2012g, 1742.

313 Dobesch 2012a, 91-94; vgl. hierzu auch Hausschild 2010b; 2012.
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von Kriegern in der Bestattungsdomane impliziert nicht notwendigerweise, dass Krieger nicht
existierten bzw. von geringer Bedeutung waren. Anstelle der Beigabe bei den Bestattungen
konnen Waffen auch als Opfergeschenke abgegeben werden und Horte konnen ebenso
Statements zu Krieg sein, metonymisch oder metaphorisch. Die Wichtigkeit von Kriegern in
Grébern kann jedoch manchmal auch tberbewertet werden. Nach der Meinung von Vandkilde
zeigen die Grabbeigaben die Identitat des Verstorbenen als Krieger an, v.a. wenn die
Bestattung massiv an verschiedene Praxisauflagen der lebenden Gesellschaft gebunden ist.
Daher ist es immer anzuraten, so viele verschiedene Quellen wie mdglich zu verwenden, die
als einzelne einseitig und begrenzt sein konnen!*. Bestattungen und monumentale
Bestattungen sind nach Vandkilde geeignete Mittel, um existierende Beziehungen sozialer
Macht in Frage zu stellen, zu bestatigen oder zu legitimieren. Waffen in Grabern sind eine
materielle Erweiterung des toten Kdérpers und sind somit verbunden mit einer kollektiven

sozialen ldentitat des Verstorbenen und moglicherweise mit seiner Personlichkeiten3ts,

5.4 Definition von Waffen

Waffen sind allgemein Artefakte, die einzig mit dem Zweck geschaffen wurden, anderen
Lebewesen korperlichen Schaden zuzufligen (fir Jagd oder Krieg). Gleichzeitig kénnen
Waffen aber auch sehr schnell einen statusanzeigenden Wert flr deren Trager erhalten (z.B.
Prunkwaffen). Unter den Waffen hat v.a. das Schwert (z.B. als Metapher vergleiche Liv. 7,10)
einen hohen symbolischen Stellenwert®, Umgekehrt kann es sich aber trotz einer teils
reichen Ornamentik mancher Waffen immer noch um Objekte handeln, die dazu benutzt
wurden, anzugreifen, zu bedrohen, zu verletzen oder gar zu t6ten, aber auch, um sich selbst
und andere zu verteidigen und zu schitzen. Traditionell werden die Waffen nach ihrer
Hauptfunktion in Angriffswaffen (Schwert, Dolch, Stol3lanze, Wurfspeer, Pfeil und Bogen,
Schleuder) oder Verteidigungs- bzw. Schutzwaffen (Schild, Helm, Panzer) unterteilt. In der
Gruppe der Angriffswaffen gibt es einerseits Hieb- und Stichwaffen als Nahwaffen und

andererseits Fernwaffen3l’.

Abgesehen von der Verbindung zwischen Waffen und Krieg ging die Bedeutung der Waffen

eventuell auch Uber die eines reinen Kriegsgerates hinaus. Zahl und Qualitat der Waffen

314 vandkilde 1997, 394 bringt das Beispiel der Urnenfelderkultur mit reichen Waffen, die rituell an heiligen
Platzen platziert wurden. Die Brandbestattungen erkldren nur vage die soziale Identitat der VVerstorbenen und nur
die Elite erhielt sich manchmal in monumentalen Grébern mit der Présentation eines (symbolischem)
Kriegertums. Die materielle Kultur der Spdtbronzezeit zeigt allerdings, dass Krieger existierten, die
wahrscheinlich formell in spezifischen Institutionen organisiert waren.

315 Vandkilde 1997, 394; vgl. hierzu auch Sievers 1993; Allen 2001; Trachsel 2005.

316 James 2013, 19.

817 Haffner 2010, 35.
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koénnen nach Ramsl den Status und die Kampftichtigkeit des Besitzers anzeigen. Damit
dienten auch Beutewaffen zur Demonstration von Prestige. Auch die Gotter konnten einen
Teil der Beute erhalten. Durch den Kontakt mit der mediterranen Welt kannten die Kelten

wohl auch die anderswo berlichen Brauche von Weihegaben und Kriegstrophaen3:é,

Der Begriff der ,,Panoplie” (nach hoples und panoplia — runder, konvexer Schild der
Griechen) bezeichnet das Konzept des schwer bewaffneten FuBkampfers und kam bei den
Etruskern friiher, bei den ,klassischen Barbaren® erst spiter auf®®. Vergleiche hierzu die

spateren Kapitel 7.2.1 Das Kriegswesen der Etrusker in der Arch&ologie.

5.5 Die Verbindung zwischen Totung und Goéttern

Verteidigung als Loyalitatsbezeugung zeigt die perfektionierte Kooperation (v.a. die unter
Ménnern) durch die Verwendung konventioneller Zeichen, sowie spezialisierter und
standardisierter Werkzeuge, einer gemeinsamen Sprache und gemeinsamen Vorstellungen.
Solche Identitaten werden v.a. tber religidose Konzepte vermittelt, z.B. wenn Krieg nur mit
Zustimmung der Gotter gefiihrt werden darf. Diesen Vorstellungen entsprechen auch die
bewaffneten  Gotter, welche eine Reflexion wvon kulturellen  Wertungen von
Tdtungshandlungen darstellen kdnnen. Auffallend ist, dass Gotter haufig Fernwaffen fiihren.
Durch rituelle MalRnahmen kann eine latente Totungshemmung ebenfalls Uberspielt

werden3%0,

5.5.1 Krieg als Kultakt

Die Romer besallen beispielsweise ein sehr rationalisiertes Militdrwesen und auch ein
geschlossenes religidses System der Kriegsfuhrung, d.h. alles ist abhéngig von gottlicher
Zustimmung, bendtigt eine Legitimation und das lauft auf eine Sakralisierung des Krieges
hinaus (vgl. lustratio exercitus oder lustratio classis als kultische Reinigung von Heer und
Flotte zu Beginn des Krieges und als Pendant das armilustrium, die Waffenreinigung am
kalendarischen Kriegsende). Damit entsteht auch eine Differenzierung von kulturell
gebilligter Aggression (militiae) aulRerhalb der Stadt und untersagter Aggression (domi) in der
Stadt. So durften z.B. Kriegsgotter und ,,fremde Gotter™ im Stadtbereich keine Kultlokale
besitzen (vgl. Vitruv 1, 7,1)%%,

318 Ramsl 20123, 173.

319 Rapin 2012c, 1446; Uber das Problem des Hoplitismus in Etrurien vergleiche auch D’Agostino 1990; zum
Thema der Militargeschichte in der Antike vergleiche auch Kromayer/Veith 1928, Chaniotis 2002, Burckhardt
2008 und Mann 2013.

320 Gladigow 1986, 155-157; 159.

321 Gladigow 1986, 159f.
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5.5.2 Rituelle Gewalt

Richard Bradley definierte rituelle Gewalt als einen Prozess, bei dem spezielle Handlungen
durch die Form ihrer Ausfilnrung spezielle Schwerpunkte setzen®?, Ritualisierte Aktionen
konnen sich einfach innerhalb von Routine (tagtdgliche Aktivitaten) herausbilden oder aber
spezifische Ausfiihrungen sein, kreiert, um eine spezielle Absicht zu verfolgen, eine Idee zu
verwirklichen oder Beziehungen auszudriicken. Ritualisierte Aktionen kénnen mehrere Male
wiederholt werden und konnen ,traditionell gesehen werden. Gleichzeitig konnen sie
kreative Variationen aus einer Zusammenstellung von allgemein verstandlichen Themen
sein®%. In verhdltnismaRig kleinen Gesellschaften, bei denen jede zentrale religidse Autoritét
fehlt, kdnnen wir ein gutes Zusammenspiel von Innovationen und Varietaten in den rituellen
Handlungen erkennen, v.a. wenn diese selten und nur teilzeitmaRig initiiert werden und nicht
voll spezialisiert sind®**. Moglicherweise ist, nach Bradley, der wichtigste Aspekt der
Ritualisierung, dass es sich um ein festes separiertes Ritual der Religion handelt; zwei
Konzepte die nach Armit hdufig durcheinander geworfen werden. Rituelle Handlungen
mussen nicht von religiosem Charakter sein. Dieser Gedanke kann allerdings Interaktionen
mit dem Ubernatirlichen einschlieBen. So kénnen Rituale auch im Grunde profan sein und es
entscheidet in erster Linie die Kommunikation zwischen Mitwirkenden und Empfangern.
Aber rituelle Handlungen, so vermutet Armit, beziehen sich durchaus auf eine oder mehrere
Elemente der Triade von Religion, Kosmologie und Ideologie®®.

5.6 Kriegergesellschaften

Otterbein sieht die Gewalt (und damit auch den Krieg) als einen Veranderungsprozess,
welcher aus der Gesellschaftsentwicklung resultiert und unterteilt Letztere in drei
grundlegende Gesellschaftsstrukturen: Village, Chiefdom und City/State mit jeweils
unterschiedlichen Hierarchiestrukturen®?. Innerhalb dieser Entwicklung ist Kommunikation
eine Voraussetzung (in Kombination mit Organisation und Logistik), um Kriegerzahlen an
einen Ort zu bringen und sie dort auch zu halten®?’. Turney-High setzt dafiir kriegfiihrende
Personen auf Uberfamilidrer Ebene, deren Motive fir einen Krieg, sowie strategisch-taktisches
Wissen (nach kognitiv-emotiven Aspekten, kein technischer Charakter der politologischen

Definition) voraus®?®, Im Laufe der Entwicklung kommt es auch zu Versuchen, den Krieg zu

322 \/gl. hierzu auch Bradley 2005.

323 Zu den Schamanen vergleiche auch Jordan 2001, 100.

324 Armit 2012, 14; zu GroRbritannien vergleiche auch Hill 1995, 116.
325 Armit 2012, 14f.

326 Gladigow 1986, 161; vgl. hierzu auch Otterbein 1968; Claessen 2006.
327 Gladigow 1986, 161.

328 Turney-High 1949, 30; Orywal 2006, 178.
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,humanisieren”, z.B. durch bessere Verwertungsmoglichkeiten von Kriegsbeute bei den
Griechen oder durch Verschonung von Frauen und Kindern, um sie zu versklaven. Es
entstehen Ubereinkiinfte bezuglich Zivilisten, Kriegsgefangene, Verwundete, Auslieferung
der Toten, ev. auch Verhinderung der Einflhrung neuer Waffen (z.B. Pfeile, Giftpfeile,
Armbrust). So kann sich mit der Veranderung der kulturellen Rahmenbedingungen schlielich

auch die Bereitschaft, einen ,,Fremden® zu toten, verdndern3%.

Der Begriff der Kriegergesellschaften geht h&ufig einher mit dem einer Raubexistenz, zur
Beschreibung der Beschaffung von Lebensgrundlagen eines Personenverbandes durch
Raubgut (Nahrungsmittel, Pferde, beweglicher Besitz, Sklaven). Unterscheiden kann man
allerdings verschiedene Arten davon: Raubexistenz wahrend eines Wanderzustandes, mit
oder ohne festgelegtes Ziel, letzteres also unter mobiler Existenz auf absehbare Zeit. Dobesch
vermutet hierbei das Sammeln von Vorraten, aber auch das Mitfiihren von Rinderherden*°.
Dabei kommt es zu Wanderungen von ganzen Verbanden, Clans, Gefolgschaftsgruppen jeder
Art und GroRe (vergleiche hierzu auch die Soéldner). Im Gegensatz dazu steht die
Raubexistenz von einem festen Sitz aus, die meist innerhalb von Intervallen gegen einen
meist wohlhabenderen Nachbarn stattfindet. Das ist auch bei den bis zum Jahre 225 v.Chr. in
Oberitalien lebenden Kelten innerhalb ihrer Umgebung in der Poebene (immer auch mit dem

Hintergrund einer eigenen Okonomie) moglich3!.

5.7 Definition von (Menschen)Opfer

Im Mittelpunkt steht nicht das Toéten eines Tieres (als Jagd- oder Opfertier), sondern eines
Menschen durch einen Menschen (d.h. durch ein Individuum derselben Spezies).
Menschenopfer gelten aber meist als Sonderfall, denn es ist ein Spezifikum des Menschen,
dass er nicht nur fremde Lebewesen tétet (z.B. zur Gewinnung von Nahrung), sondern auch
systematisch und kollektiv Mitglieder der eigenen Spezies — das unterscheidet ihn von
anderen Lebewesen®32. Nach Munkler/Karsten gibt es viele unterschiedliche Interpretationen
des Begriffes ,,Opfer (v.a. religionswissenschaftlich, ethnologisch, psychoanalytisch) mit
vergleichbaren Funktionen von Verzicht, Hingabe oder Darbringung. Das Wort selbst stammt
vom Lateinischen operari und offere (zur Betonung des Handlungscharakters), anderte seine

Bedeutung aber im Laufe der Geschichte. In der englischen und franzésischen Sprache gibt es

329 Gladigow 1986, 163f.

330 Djese Lebensform ist nicht mit dem Nomadentum zu verwechseln.

331 Dobesch 2012d, 1560.

332 Gladigow 1986, 150f.; Ramsl 2012d, 1270; vgl. hierzu auch Schwenn 1915.
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333 Naheres zu den

hier einen Unterschied zwischen den Wortern sacrifice und victim
literarischen und archdologischen Quellen tGber Menschenopfer vergleiche Kapitel Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

5.8 Krieg und Kriegsbeute

Der Themenkomplex ,,Beute” bzw. ,,Kriegsbeute* wird bei Kriinitz in Zusammenhang mit
,Krieg”“ beschrieben als ,alles was dem Feind im Kriege an beweglichen Gitern
abgenommen wird“ und wird vom ihm bereits 1790 in verschiedene Unterarten unterteilt33,
Weiters werden auch die Beuteobjekte unterschieden: ,,Im Kriege werden dem Feinde
entweder Sache, oder Personen, mit Gewalt genommen®. Es dominieren der Aspekt der
Gewaltanwendung und die Rechtmaligkeit der gewaltsamen Besitznahme. Der Begriff

,,Pliinderung® steht fiir ein gewaltsames Beutemachen®3°.

Das Phédnomen der Beute ist also komplex, jedoch durch einen gemeinsamen Kern
hinreichend abgrenzbar. Als Voraussetzung gilt erzwungene Mobilitat von Giitern, die den
ehemaligen Besitzern ohne Gegenleistung, Entschadigung oder vertragliche Regelung

abgenommen wurden3,

Abgrenzungsprobleme gibt es u.a. bei der Frage, ob auch Menschen (besiegte Soldaten aber
auch Nichtkombattanten) umstandslos erbeutet werden kénnen. Ob sie zum Beutegut werden
konnen ist umstritten. Durch die Verstaatlichung von Kriegen erhielten Gefangene einen
eigenen Status als ,Kriegsgefangene“®®’. Vergleiche hierzu auch Kapitel 9.7

Kriegsgefangene und

Sklaverei.

6 Externe Quellen: Literarische Quellen und Darstellungen von Etruskern und
Kelten von AulRenstehenden
In diesem Kapitel werden literarische Quellen antiker Autoren Uber Kelten und Etrusker (v.a.

zur Beschreibung ihres ,kriegerischen Wesens®, Aussehens und ihrer Waffen), sowie die
ikonographischen Quellen Uber Kelten durch Etrusker, Griechen und Roémer und Uber

Etrusker durch Griechen und Romer, herangezogen.

333 Mnkler/Karsten 2000, 343-350; z.B. Opfer einer Gewalttat, von Krieg, Vertreibung etc. wobei die
Handlungsverantwortung unsichtbar bleiben kann.
334 Kriinitz 1790, 56.
835 Kriinitz 1790, 447.
336 Carl/Bomelburg 2011, 12f.
337 Kriinitz 1790, 58; Carl/Bémelburg 2011, 13.
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6.1. Literarische Quellen zu Etruskern und Kelten

Eigene literarische Quellen der Etrusker und Kelten sind nicht Gberliefert. Die Nachrichten
uber sie stammen von griechischen und rémischen Autoren und edingen unser Wissen uber
bestimmte Aspekte®®. Allerdings weisen auch die griechische und lateinische
Geschichtsschreibung Liicken auf®3®, nur ein Bruchteil der einst existierenden Texte steht uns
heute noch zur Verfiigung und in diesen werden Etrusker und Kelten meist nur erwahnt, wenn
sie von unmittelbarer Bedeutung sind. Bei der Interpretation dieser Texte muss auch bedacht
werden, dass es sich oftmals um eine feindliche Perspektive handelt, die eine gewisse

Verzerrung mit sich bringt34°,

Zunéchst gibt es v.a. geographisch-ethnographische Literatur, d.h. die aus Reiseberichten
entwickelte ethnographische Betrachtung fremder Vélker3*l. Die ethnographischen Exkurse
enthalten eine Reihe von Topoi (in diesem Fall Wahrnehmungsaspekte), welche ein Land und
seine Bewohner, deren Lebensweise, soziale Organisation, Sitten und Merkwirdigkeiten
behandeln®¥. Vergleiche hierzu weiter Kapitel 6.4 Griechische Topoi. Erstmals beschrieben
werden z.B. die Kelten bei Hekataios von Milet (nach vier Gesichtspunkten), die spater v.a.
bei Herodot mit den Kennzeichen des festen Darstellungsschemas einhergehen:

- diouwto (diaita) Lebensweise (Kleidung, Haartracht, Wohnung usw.)

- vouot (némoi) politisches  System, Hochzeitsbrduche, Kindererziehung,
Begrabnisriten usw.

- Bavudown (thaumasia) Merkwirdigkeiten

- @voig (physis) natlrliche Beschaffenheit des Landes

Aus der Untersuchung der Eigentimlichkeiten entwickelte sich die Paradoxographie®*® und es
fand die Herausarbeitung einer Ethnographie mit Eigenarten (idwov) fiir jedes Volk statt®*,
Poseidonius entwickelte die Theorie des Zusammenhanges von Klima und Volkscharakter,
deren Inhalt im spateren Kapitel 6.4 Griechische Topoi erortert wird34,

Folgende Autoren haben Nachrichten tber Etrusker (E) und Kelten (K) tUberliefert:

338 Wernicke 1991, 20f.; Hofeneder 2012b, 1184.

33 pauli 1997, 3; vgl. dazu auch Herrmann 1988; Momigliano, 1979.

340 Hofeneder 2012b, 1184f.

341 Wernicke 1991, 20f.

342 Tomaschitz 2012d, 524.

343 Wernicke 1991, 22; vgl. hierzu auch Lasserre, 1965.

344 Wernicke 1991, 22f.; Vertreter dieser Richtung sind z.B. Poseidonius, Diodor und Strabon.
345 vgl. Lasserre 1965, 890.
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ungefahre Etrusker
Jh. Autor Lebzeiten /Kelten | stellenauswahl Stichwortbeschreibung
FGrH 1 F 59 (v.a.
 |Hekataios von Geschichts- E bei Stephanos von |Elba
'5_ Milet schreiber, 560-480v.Chr. Byzanz)
(Vo]
Geograph al Erwdh .
grap K FGrH 1F 54, 55, 56 a te.sttle rwahnung dersog
Keltiké
Geschichts- These vom orientalischen
eSeMents=1490/80-424v.chr. E [1,94
schreiber, . Ursprung der Etrusker
Herodot Geograph (Blicherum
cograph, 430/424 v.Chr.) ,
Volkerkundler K 2,33,3;4,49,3 Heimat der Kelten
bei Plin.nat. 2,169; .
kathargischer ora maritima 117 Urheimat der Kelten
- [Himilkon & 406-397v.Chr. K nérdlich vom Kap
S Feldherr 129; 380-389; 402- Oestrymnis
2 415 v
)
= Di i Syrakus
onysius von
© Politiker, . I .y 4
- Hellenika 7, 1,20 |schickt Kelten als
i |Xenophon Feldherr, 430-355v.Chr. K . .
. und 31 Hilfstruppen an die
Schriftsteller
Spartaner 369 v.Chr.
Anthropologische
Leges 1637 D und Betrachtung der Kelten im
Platon Philosoph 428-347v.Chr. K E & ’ Vergleich zu den Skythen,
Persern und anderen
Vokern
das P -Gebi i
Meterologia 1,13 "as yrene-he |rg§ 'm
(350b) dulersten Westen im
Aristoteles Philosoph 384-322v.Chr. K Keltenland
bei Plut.Cam.22,4 |Gallierkatastrophe in Rom
. . Beschreibung der Sitten
griechischer E FGrH 115 F 204 = und Gebrauche der
Geschichts- 375-zwischen Athen. 12,517d.ff.
Theopompos . Etrusker
schreiber/Rhet |323 u. 300v.Chr.
FGrH 115 F 317 = i i
or K Gallierkatastrophe in Rom
Athen.443bc
griechischer  |Vermutlich um Die Kelten leben im
Ephoros von . FGrH 70 F30 =
Kvme Geschichts- 400- nach K Strab. 1228 Westen der bekannten
£ Y schreiber 330v.chr. B Welt
g Geographie Nordeuropas
E F.6a, Mette (Britannien nordlich der
8 |Phytheas von griechischer Keltike)
< . 380-310v. Chr. K
Massilia Geograph Kelten leben in
F.11a, Mette Stdfrankreich und
Nordspanien
Ptolemaios | griechischer FGrH 138 F 2 = Begegnung zwischen
Soter ' General/ 367/366- K Strab. 7.3.8 - Alexanderund den
Historiker 283/282v.Chr. B Adriakelten
Hieronymus von griechischer FGrH 154 F 9 = Kelteninvasion in
Kard'ay Geschichts- urm 360-nach K Paus 197ff_ Griechenland
i us. 1,9,7ff. i
schreiber 272v.Chr,
i i Orientalischer Urs n
Timaios von grlech!scher Mitte 4. Jh.-um E FGrH 566 F 62 " I prung
Geschichts- der Etrusker
Tauromenion . 250 v.Chr.
schreiber K FGrH 566 F 68-75 |Oberitalien und Kelten
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ungefdhre Etrusker
Jh. Autor Lebzeiten /Kelten | stellenauswahl Stichwortbeschreibung
X X Nennung von Kelten am
. griechischer . . I .
Apollonios von Dichter/ K Argonautika 4,611- |Eridanos (hdufig mit Po
P Rhodos Schriftsteller 4,618 u. 4,625ff. identifiziert)/Kelten leben
; 295-215v.Chr. an deroberen Rhone
. . Keltenexkurs, u.a. iber die
. griechischer ) L.
Polybios Historiker 200-120 v.Chr. K 2,18-34 Kopfjagd / die dlteren
Keltenkriege Roms
griechischer . .. .
Apollodoros Steph.Byz. Verbilindete der Romerim
v:n Athen Grammatiker/ |gestorben nach K ALSEUGLZL keltischen Gallien
Schriftsteller [120v.Chr.
: Sitten und Gebrauche der
< ; ; E bei Diod. 5,40
= griechischer Etrusker
Poseidonios Philosoph/ ca. 135- 50er
aus Apameia Geschichts- Jahre v.Chr. Ersterumfassender
schreiber K bei Diod. 5,24-33 |Uberblick iberdas
Keltentum
umfassende geographisch-
o Bell. Gall ethnographische
romischer 13. Juli 100- ' ' Beschreibung Galliens und
C Feldh K . .
aesar eldnerr/ 15. Mrz 44v.Chr. Britanniens
Historiker - -
5,12-14 Britannienexkurs
6,11-20 Keltenexkurs
E 52 genaue.Beschreibung
Tyrrheniens
1 Jh v.Chro1 Jh. %eogra phischer Uberbl?ck
Strabon Geograph o Chr liber das gesamte Gallien,
T K 41- 51 Transalspina und
Cisalpina sowie Uber
Britannien
bei lust. 20,5,4ff. Einwandt-erung der Kelten
nach Italien
Ursachen der
Pompeius rémischer spites 1. Jh. y bei lust. 24,4f. Emwand.erung und Sitten
Trogus Historiker V.Chr. - d'erGalller
L bei lust. 38,4,7; Einwanderung der Kelten
§ 43,5 in Italien
= Lebensbedingungen der
£ bei lust. 43,4,1 . gune
< Gallier
i griechischer  |1.Jh. v.Chr. Urgeschichte der Kelten,
Timagenes Rhetor/ (ca.80/5- K 15,9,1 Uberliefert bei Ammianus
Historiker ca.10v.Chr.) Marcellinus (4. Jh.n.Chr.)
. . romischer 64/59 v.Chr.- . Urgeschichte Roms bis zum
Titus Livius . Rk E+K |1bis 10
Historiker 12/17 n.Chr. Jahre 293 v.Chr
riechisch-
. . g‘, . Urgeschichte der Stadt
Dionysios von [romischer 60v.Chr.- ca. 8 . ]
. E+ K 1 bis 11 Rom bis zum Jahre 443
Halikarnassos [Rhetor/ n.Chr.
. . v.Chr
Historiker
vgl. 0. Poseidonios (1. Jh.
5,24-33; 5,40 & (
v.Chr.)
verstreute Mitteilungen
_ _ 1 Jhv.chr. 57.18 von der-UrsprungsIegende
) griechischer Roms bis zum Jahre 318
Diodoros Historiker (geboren Anfang E+K ch
1. Jh.v. Chr.) R —
verldssliche Uberlieferung
der Geschichte Roms ab
5, 19-20

dem 9. Jh. des ersten
Samnitenkrieges
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ungefdhre Etrusker
Jh. Autor Lebzeiten /Kelten | stellenauswahl Stichwortbeschreibung
riechischer ca. 45-um Einwanderung der Kelten
Plutarchos & . K Cam. 15,2-6 u. 16 . X &
Schriftsteller |125n.Chr. inltalien
2. Halfte d .
= . L aite der Uber die Abschaffung der
S |Cornelius réomischer 50er Jahre- .
. ) ] . K Agr. 12,1 Herrschaftsbereiche und
< |Tacitus Historiker vermutl. nach .
< Streitwagen
= 117 n.Chr.
—
Einwanderung der Kelten
romischer . App. 4,2 . . &
. . vermutlich 95- inltalien
Appianos Geschichts- K
. 165 n.Chr. - -
schreiber Kampflarm der keltischen
Kelt. F8 .
Streitmacht
Versuchte Eroberung der
oausanias Geograph/ um 115- ca. 180 E 10, 11,3 ng:rl-lnseln Ende 6. Jh.
u i
Historiker n.Chr. v-enr.
- E 2,213 Etruskische Kriegstrompete
ey
z L claudius romischer entweder 155 Griinde der
= ) Politiker/ oder 163/164- K Zon. 7,23 )
= |Cassius Dio ] . Kelteneinwanderung
N Historiker um 235 n.Chr.
strittige
L romischer Lebensdaten 20, 5,4-6 Keltische Soldner
M. lunianius . . .
. Geschichts- (zwischen Mitte K
lustinius .
schreiber 2.Jh.- Ende 4. 43 547 Athenaheiligtum in
Jh.) T Mediolanum
346

Der Quellenwert einiger der genannten Autoren ist in der Forschung umstritten®¥’. Da sich die
meisten Stellen auf mehrere Aspekte zu den Etruskern und Kelten beziehen, gibt es im
Anhang dieser Diplomarbeit einen Auszug der wichtigsten fiir diese Arbeit relevanten

literarischen Stellen.

6.1.1 Der Begriff des Barbaren

Der von den antiken Autoren h&ufig verwendete Begriff des ,,Barbaren* (BépPaocg) bezeichnet
nach Dobesch jene Menschen, die nicht Griechisch sprechen, d.h. er diente als Bezeichnung
fir die Nichtgriechen und Fremden mit unschoner Sprache, nach Tomaschitz ,alle die
auRerhalb der griechischen Sprachgemeinschaft Stehenden“3*®. Das alteste literarische
Beispiel dafiir findet sich bereits bei Homer (Il. 2,867)%%°. Ab dem 8. Jh. v.Chr. gibt es einen

Aufschwung in der griechischen Kultur, die eine Zuspitzung des Barbarenbegriffs mit sich

346 Zur Tabelle vergleiche Wernicke 1991, 25; Hofeneder 2005; Hofeneder 2008; Collis 2010, 13-26.
347 Wernicke 1991, 26: Livius, Dionysios von Halikarnassos, Diodor und Plutarch; zu Hekataios von Milet
vergleiche Von Fritz, 1967; zu Herodot vergleiche Myers 1953; Zu Timaios von Tauromenion vergleiche
Geffcken 1982; zu Poseidonios vergleiche J. Malitz 1983; zum Keltenbild bei Dionysios von Halikarnassos
vergleiche Frana 2014.
38 Dobesch 1995, 7; Tomaschitz 2012b, 116.
349 Hom. 11. 2,867: Néotng o Kapdv yioato BapBapopdvav; vel. auch Tomaschitz 2012b, 116.
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bringt. Er wird zu einer Bezeichnung fir eine mit dem Griechischen unvereinbare Fremdheit,
wenn auch noch ohne abwertenden Sinn, er dient zur Kennzeichnung des bedrohenden

,,Anderen*3>°,

Eine zunehmend negative Bedeutung des Wortes ist ab dem Ende des 5. Jh. bzw. Anfang des
4, Jhs. v.Chr. (z.B. bei Herodot) zu erkennen®!. Diese geht (iber den rein sprachlichen
Bereich hinaus und wird zunehmend zu einer kulturellen Antithese. Die als unzivilisiert
beschriecbenen Stimme aulBlerhalb der Hochkulturen erhalten neben den ,,barbarischen*
Charakteristika weitere Eigenschaften zugeschrieben, je nach den unterschiedlichen Ansatzen
der Philosophenschulen (Platon, Aristoteles). Die Kyniker sehen sie noch als im Einklang mit
der Natur lebende ,,edle Wilde*, die Stoiker z.B. haben eine pragmatischere Einstellung
(Poseidonios). Die Autoren der klassischen Zeit bedienen sich dann eines Barbarenethnos mit
typischen Charakteristika (z.B. militarische Stérke, Furchtlosigkeit, Trunksucht etc.), der bis
zu den Angriffen der Kelten auf die griechische Welt im friihen Hellenismus (was wiederum
eine veranderte Wahrnehmung mit sich bringt) noch nicht ganz so negativ ist, danach werden

die negativen Charakteristika allerdings mehr und mehr hervorgehoben®®2,

Dies zeigt auch, dass sich die Hochkulturen selbst als tberlegen gegeniliber den Barbaren
definierten und auf diese herabblickten. Sie brauchten einen Gegensatz, ein Feindbild (wie
Perser, Kelten und Germanen), das in den schriftlichen Quellen hervorgehoben wird, weshalb
sie auch alle &hnlich beschrieben werden. Bei den Romern kommt spéter noch zuséatzlich der
Aspekt der realen Bedrohung hinzu, das Schreckensbild der Kelten vor Rom, was ihnen dann

teilweise (z.B. durch Caesar) als Argument dient, gegen Kelten vorzugehen®3,

6.1.2 Das Wesen und die Kriegsbereitschaft der Etrusker

Zunéachst stellt sich die Frage, ob die Etrusker auch als ,,Barbaren* betrachtet wurden. Die
zeitgenodssischen klassischen Griechen kdnnten sie als nicht-griechische Barbaren gesehen
haben. Fir andere Populationen aus Europa und dem mediterranen Raum kdénnten sie auch als
klassische Zivilisation gegolten haben. De Vries®* pragte den Ausdruck “the nearly Other”
fur die Etrusker und die Latiner in Zentral- und Westitalien, sowie fir die Phrygier und Lydier
im Osten. Es handelt sich dabei um eine Bezeichnung fiir Menschen, die zum hellenistischen

Halbschattenbereich neben der griechischen Welt gehdrten. Nach Brendel bestand die Rolle

350 Dobesch 1995, 7.

31 auch im Kontext der griechisch-persischen Kriege.
352 Dobesch 1995, 8; Tomaschitz 2012b, 116f.

353 Dobesch 1995, 9; Schonfelder 2010a, 3.

354 De Vries 2000, 338-363.
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der Etrusker auch darin, ein Leitbild und Vermittler zu sein. Das unterstreiche auch die
Besonderheit ihrer Kunst, die ihnen einen Platz unter den klassischen Zivilisationen, bei

Griechen und Rémern, verschaffte3%.

Die politische und soziale Organisation (inklusive der militarischen) der etruskischen Welt ist
unklar, nicht zuletzt wegen des kompletten Fehlens der etruskischen literarischen Texte, von
denen allerdings sicher ist, dass sie existierten. Daneben gibt es noch epigraphische Quellen,
die allerdings zum Grofteil aus formellen Grabinschriften bestehen, und archaologische
Hinweise, die die dominante Wissensquelle fiir diese Bereiche der etruskischen Welt sind.
Vergleiche hierzu Kapitel 7.2 Archéaologische Quellen zur Kultur der Etrusker.
Verkompliziert wird die Situation dadurch, dass es den Etruskern auch an politischer
Einheitlichkeit fehlte und es daher zu groRen Unterschieden in den verschiedenen Teilen

dieser ,,etruskischen Welt“ kommen konnte®*®.

Ab dem 8. Jh. v.Chr. gibt es einen engen Kontakt zwischen Griechen und Etruskern v.a. auf
kommerzieller und kultureller Ebene. Allerdings zeigt die griechische Historiographie nur
wenig Interesse fir die Etrusker, eine negative Akzentuierung beginnt v.a. ab dem 4. Jh. mit
zwei groflen Topoi, die zum Teil auch auf andere als barbarisch klassifizierte Voélker
angewendet wurden®’. Obwohl die Nachrichten tiber die Kriegsbereitschaft der Etrusker rar
sind, existieren doch einige Stellen dazu, v.a. was die Etrusker in der Poebene betrifft. Zur
Etruria Padana muss erwahnt werden, dass die militarische Struktur in einem Grenzland wie
diesem nach Malnati wohl recht friihzeitig gut entwickelt gewesen sein muss, um
unvermeidlichen Spannungen mit den angrenzenden Populationen standhalten zu kénnen, die,
soweit wir erfassen kdnnen, wahrscheinlich haufig waren. Die knappen historischen Hinweise
betreffen folgende Auseinandersetzungen: Etrusker gegen Insubrer (z.B. bei der Schlacht am
Ticino)3%®, Etrusker gegen Umbrer und Etrusker gegen ,,barbarische Vélker rund um den Po*

(ev. Veneter)*®, die fiir Sassatelli offenkundige Konfliktsituationen zeigen3®.

Wie bereits in Kapitel 4.3.1 Historisches Umfeld erwahnt, gibt es in der ersten Hélfte des 6.
Jhs. eine Neuordnung des Gleichgewichts im tyrrhenischen Raum, zwischen Etruskern,

Griechen und Karthagern. Um 545 v.Chr. erreicht eine Flichtlingswelle aus Griechenland

355 Brendel 1995, 15; Bonfante 2011, 5; die etruskische Kultur beeinflusste dann auch die Kunst der
Alpenregionen nordlich von Italien, vergleiche hierzu die Situlenkunst.

3% D’ Agostino 1990, 59f.

357 Amann 1994, 45; 53.

38 Vgl. hierzu, Liv. 5, 34,9.

359 Malnati 2008, 151 und Anm. 20; vgl. hierzu auch Strabon 5, 1,10.

360 Sassatelli 2012, 165.
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(vertrieben durch die Perser) Korsika und verstirkt die dortige phokaische Kolonie*®!. 540
v.Chr. kommt es zu einer Seeschlacht (Schlacht von Alalia)3®?, die in einer Niederlage fir die
etruskisch- karthagische Allianz endet, aber gleichzeitig die Griechen so schwaécht, dass sie
die Vorherrschaft der Etrusker sichert (mit einer Prasenzausdehnung auf Korsika, bzw. die der

Karthager auf Sardinien)3®,

525 v.Chr. wird die Expedition durch die von den Kelten aus der Poebene vertriebenen
Etrusker (verbiindet mit Umbrern, Dauniern und anderen ,Barbaren®) gegen Kyme
entsandt®®*, die von Aristodemos besiegt wird. Offen bleibt die Frage, ob es sich dabei um
eine geplante Militdaraktion oder einen weniger organisierten Beute- und Eroberungszug
zusammen mit italischen Séldnern handelte®®®. 504 v.Chr. kommt es zu einem erneuten
feindlichen Zusammentreffen von Kymeern und Etruskern im Gebiet von Latium. Kyme
unterstiitzt dabei die Stadt Ariccia (bedroht durch Rom und Chiusi) unter dem Kommando
von Aristodemos, der das Heer des Porsenna besiegt. Expansionsbestrebungen seitens Chiusi
werden damit gebremst, Verbindungswege zwischen Etrurien und Kampanien beeintrachtigt.
Am Ende des 6. bzw. Anfang des 5. Jhs. v.Chr. scheitert auch der Versuch der Etrusker, die

Liparischen Inseln von den Griechen zu erobern®®,

Zuletzt, 474 v.Chr., folgt dann die Seeschlacht von Kyme3®’, mit einer groRen Schadigung der
etruskischen Flotte durch Syrakus und den Verlust der Kontrolle Gber die Meerenge von
Messina. Dies bringt eine politische und kulturelle Schwachung des etruskischen Kernraumes
mit sich, wohingegen es einen Aufschwung auf der adriatischen Seite (v.a. Spina und Adria)
seit der etruskischen Besiedelung der Poebene gibt und die Entwicklung zu internationalen
Handelsplatzen (bis zum ca. 4. Jh.) stattfindet3®8,

Die rémische Literatur berichtet dariiber noch komplexer (z.B. Liv. 1, 2,5; 5, 33,7)%°. Zum
Verlust der Kriegstiichtigkeit der Etrusker vergleiche auch Diod. 5,40 sowie Athenaios
4,153D. Beziiglich der militarischen Riickschldge der Etrusker®”® siehe Kapitel 6.4.4.

Dekadenztheorie der Etrusker.

361 \/gl. Herodt. 1,163-168.

32 Vgl. hierzu Diod. 5, 13,3-4.

363 Amann 1994, 12f.; 45.

364 \/gl. Dion. Hal. Ant. 7,3-4.

365 Amann 1994, 13; vgl. hierzu Pallottino 1988, 156.

366 Amann 1994, 14f.; vgl. hierzu Paus. 10, 11,3; 10, 16,7; Diod. 5, 9,3-4; Strab. 6, 2,10.
37 \/gl. Diod. 11,51.

368 Amann 1994, 15-18.

369 Amann 1994, 45.

370 Bernhardt 2003, 247.
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6.1.3 Das Wesen und die Kriegsbereitschaft der Kelten

In Bezug auf die Kelten schreiben die antiken Autoren v.a. Uber friihe Handelsbeziehungen,
die keltische Einwanderung in Italien sowie Uber Auseinandersetzungen und die
wirtschaftliche und soziale Situation Oberitaliens um 500 v. Chr.3"t, Wichtige Informanten zu
den Kelten sind Diodor, Dionysios von Halikarnass, Livius (z.B. die Kkriegerischen
Auseinandersetzungen mit den Etruskern betreffend®’2), Strabon, Plutarch, Tacitus, Appianos,
Pausanias, lustinius, Cassius Dio und Ammianus Marcellinus®”. Bei den kriegerischen
Auseinandersetzungen nimmt v.a. der sog. Galliersturm (390/87/86 v.Chr.) in der rémischen
Historiographie bzw. die Plinderung des Heiligtums von Delphi (279 v.Chr.) in der
griechischen Historiographie eine besondere Rolle ein, wodurch es auch zur Ausbildung eines
extrem negativen Feindbildes kam und der Kelte zum Inbegriff von Unzivilisiertheit wurde.
Dieses negative Bild hielt sich sehr lange in der Literatur und wurde gerne zu
propagandistischen Zwecken instrumentalisiert®”®. Weiteres gibt es auch Hinweise uber
Auseinandersetzungen mit anderen Populationen, z.B. Kelten gegen Etrusker®”®, Umbrer und
Veneter®’® oder die gemeinsame Expedition padanischer und adriatischer Gruppen

(,,padanische Barbaren*) gegen Kyme®"’.

So erscheinen die Kelten also primér als Krieger oder Séldner mit folgenden herausragenden
Eigenschaften: Irrationalitdit und Kopflosigkeit, Prunk- und Prahlsucht, Beutegier
Leichtfertigkeit und Unuberlegtheit, Wildheit, Furchtlosigkeit, wenig Vernunft,
Unbeherrschtheit, Hinterlist, Treulosigkeit Trunksucht, aber auch Roheit, Grausamkeit,
ungeziigelte Kriegswut und Kriegsbegeisterung (feritas, ferocia, belli furor)®®. Sie
unterscheiden sich in den Beschreibungen daher nicht nur durch die andersartige
Kampftechnik von anderen antiken Volkern®®. Die Beschreibung der Wanderungen zeigt, als

erste wirkliche schriftliche Erwéhnungen in der Literatur der Etrusker und Griechen, die

371 Wernicke 1991, 20f.; Adler 2003, 31-33.
372 Die Vertreibung der Etrusker und Umbrer verbindet er nach Dobesch aber ausdriicklich mit Boiern (und wohl
auch Senonen).
373 Dobesch 1989, 47; Hofeneder 2012b, 1186; vgl. hierzu auch Kapitel 4.5.1 Literarische Zeugnisse.
874 Hofeneder 2012b, 1185.
375 Liv. 5, 34; Strabon 5, 1,10.
376 \Vergleiche hierzu Liv. 10,3.
377 Malnati 2008, 151; Anm. 20.
378 Marco Simdn 1998, 109; Cain 2002, 50; Hofeneder 2012b, 1185; vgl. hierzu auch Birkhan 2012d, 577f: Der
Begriff des furor heroicus (hach dem Vorbild der furor Teutonicus) ist allerdings eine neuzeitliche Bezeichnung,
nach Birkhan fiir die Kampfekstase der keltischen Krieger, der sie insbesondere im Nacktkampf zu verfallen
schienen. So versucht sich Birkhan auch im Finden dieser Kampfekstase in kontinentalkeltischen Namen wie
z.B. Aedui (die Brennenden), Belgae (die Angeschwollenen) oder Vercondaridubnos (der dunkle tbermaRig
Wiitende), oder in Munzbildern (z.B. Coviomarus mit Stachelfrisur auf boischen Hexadrachmen). Vgl. hierzu
Pol. 2,26; 3,114; Liv. 22,46.
379 percivaldi 2003, 49.
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Kelten nach dem Klischee als ungeordnete Heerhaufen, die die Stadte iiberrannten.

Daneben werden ihnen aber auch positive Eigenschaften angerechnet, so wie der scharfe
Verstand, ihre Beredsamkeit und Intelligenz (feritas celtica), um den Sieg uber sie auch als
besondere Leistung darzustellen®!. Nach Cain ist es in jedem Fall ein politisch motiviertes
Konstrukt mit der Voraussetzung einer bestimmten historischen Situation innerhalb der

hellenistischen Welt des Mittelmerraumes382,

Daher wird hauptséchlich der kriegerische Charakter der keltischen Stamme betont. Das zeigt
sich nicht nur im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen mit Griechen, ROmern und
anderen Ethnien, sondern muss nach Birkhan auch ,intern“ angenommen werden. Wie
hingegen der kriegerische Alltag von Clan- und Stammesgruppen ausgesehen hat, ist schwer
zu sagen. Birkhan vermutet einen mentalen Zugang zum Krieg mit archaisch-heroischer
Einstellung, wo Ehre das Hochste und Feigheit die grofite Schande war (Vergleiche mit der
literarischen Uberlieferung zeigen, dass die Gallier nicht den Tod in der Schlacht, sondern nur
den im Bett firchteten)®2. Um die italischen Heere zu besiegen, mussten die Kelten laut
Schonfelder allerdings tatsachlich gut organisiert gewesen sein®®*. Zum Thema der keltischen
Sozialstrukturen erweisen sich v.a. die Texte von Polybios und Caesar als hilfreich®°.

Fur das 5. Jh. v.Chr. geht Pauli (anhand der Furstensitze in Mitteleuropa, der vielen
importierten Luxusgltern aus dem Suden und der kleineren Herrschaftsbereiche) davon aus,
dass wohl einzelne Familien Macht ausiibten. Uber eine genauere politische Struktur
innerhalb der Gesellschaft kann allerdings nichts gesagt werden. Den Reichtum im
griechischen und etruskischen Raum spricht er zwei Haupteinnahmequellen zu: dem
Sklavenhandel mit Gefangenen aus innerkeltischen Kriegen und Beute bzw. Tributzahlungen
infolge von Raubziigen in den Siiden (beides eindeutig in Verbindung mit kriegerischen
Aktivitaten). Gerade solche Raubziige kdnnten auch Veranderungen in der sozialen Struktur
mit sich gebracht haben, z.B. wenn ein Anfuhrer hohes Ansehen und groBen Reichtum
erwerben konnte, der aber innerhalb der Gefolgschaft verteilt werden musste, was eine Art
,,Gefolgschaftswesen* mit sich brachte®®. Der Begriff des ,,Gefolgschaftswesens* erfordert

allerdings eine genauere Eingrenzung und entspricht nicht dem mittelalterlichen Begriff.

380 Schénfelder 2010b, 48.

31 Marco Simén 1998, 109.

382 Cain 2002, 50; vgl. hierzu auch Rapin 2012a.

383 Birkhan 1997, 1118f.; vgl. hierzu auch Kapitel 9.1.2 Keltische Religion sowie Dobesch 1996, 2007.

384 Schonfelder 20104, 3.

385 Gleser 2005, 25f.; wobei sich Caesar nattrlich hauptsachlich auf Gallien bezieht, was fir diese Arbeit nur
bedingt relevant ist.

386 pauli 1997, 15-18; Vergleiche zum Thema Gefolgschaft auch Pol. Hist.2, 31f.
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Vielfach, so auch nach Reichenberger, gibt es bei der Vorstellung des Kkeltischen
Gefolgschaftswesens den Vergleich mit dem germanischen Gefolgschaftswesen z.B. nach der
Definition von Kuhn als ,Verband durchweg freier Manner im standigen, aber nicht
lebenslanglichen Dienst eines Machtigeren, seinem Haushalt angehérend und nur fir
Waffendienst und Représentation bestimmt, in geachteter Stellung im gegenseitigen
Treueverhaltnis zu ihrem Fuhrer<3¥’, Wobei auch Reichenberger zugibt, dass die Ubertragung
dieses Begriffes auf die Kelten fraglich ist*®8. Nach Tomaschitz beschreibt diese Bezeichnung
v.a. ein Treueverhaltnis zwischen einer (ev. Uberlegenen) fiihrenden und einer von dieser
abhangigen, geflihrten Person, wohl zu beider Nutzen und Unterstitzung (je nach
Mdoglichkeiten). Ersterer hat damit das soziale Prestige, sowie der politischen und
militarischen Macht, der andere hingegen den sozialen und wirtschaftlichen Schutz. In diesem
(weiten) Sinne ist das Gefolgschaftswesen ein bekanntes Phdnomen in vielen Gesellschaften,

allerdings mit sehr unterschiedlichen Auspragungen3®,

Zur Gefolgschaft in antiken Quellen betonen die Autoren die Freiwilligkeit und den relativ
hohen Rang der fiihrenden Personen. Polybios (alteste schriftliche Quelle) liefert einen kurzen
Exkurs zu den Lebensverhéltnissen der Kelten in Oberitalien (hist. 2, 17,12) und der
Bedeutung der Gefolgschaft (étonpeioc)®®. Er berichtet, dass der, der die meisten
Bediensteten und Begleiter (cuumogpipépopavovm) hat auch das hdchste Ansehen besitzt.
Dies wird von ihm allerdings nicht naher ausgefiihrt®®l, Bei Tacitus (Germ. 13f.) wird von
einer Heeresgefolgschaft zwischen einem princeps und seinem comitatus gesprochen
(allerdings bezogen auf Germanen)®%2. Ein weiteres Beispiel ist die Schlacht von Telamon 225
v.Chr., mit einem gemeinsamen Selbstmord eines Kénigs und seinem engsten Gefolge, der so

eine Form von Bindung andeuten konnte3%

oder die Wandersage von Livius mit den Zligen
von Bellovesus und Segovesus nach ltalien bzw. in den Herzynischen Wald, die ebenfalls
eine Gefolgschaftsunternehmung (gefuhrt von Heerkonigen) darstellten kénnten. Manchmal
werden auch die Einfélle in Griechenland und Kleinasien als solche wahrgenommen (die
Rolle der Personlichkeit des Fihrers wird in den literarischen Uberlieferungen stark

hervorgehoben). Solche Mechanismen prégen nicht nur die Beziehung zwischen Individuen,

%7 Vgl. Kuhn 1956; Landoldt 1998, 533; zu den Idealen innerhalb eines Gefolgschaftswesens vergleiche
Dobesch 1980, 417-432.

388 Reichenberger 2009, 38.

389 Tomaschitz 2012f, 616.

390 Wortlich ,,Kameradschaft®, ,, Freundschaft.

391 Reichenberger 2009, 38; Tomaschitz 2012f, 617; vgl. hierzu fur die Gallier Caesar (nennt soldurii) 6, 15,2.

392 Reichenberger 2009, 38; Tomaschitz 2012f, 617.

3% Fiir Aquitanier vergleiche Caesar 3, 22,1-3, die ihren Herrn auch nicht Gberlebten.

67



sondern auch zwischen Stdmmen (von enger Abhéngigkeit bis zu formellem Vorrang).

Allerdings ist dies archaologisch nicht nachweishar394,

Gleser stellt auf Basis der literarischen Uberlieferung ganz allgemein fest, dass die keltischen
Bevolkerungsgruppen wohl statusbezogene Ranggesellschaften anhand wichtiger Merkmale
(wie der Herkunft aufgrund von Geburt, Landbesitz, (kriegerische) Gefolgsleute und zivile
Abhéngige fiir die Stellung eines Individuums im Sozialgefiige) ausbildeten3®. Eine solche
Folgepflicht gegenuber einer Person, der die Masse der Bevolkerung im Herrschaftsverhaltnis
nachgeordnet ist, kann eine direkte Abh&ngigkeit oder sogar eine personliche Unfreiheit mit
sich bringen®®. Es kommt allerdings im Laufe der Zeit zu einer Abschaffung der kleineren
Herrschaftsbereiche®®” und zur Herausbildung einer konkurrierenden Adelsherrschaft3%.
Jedoch sind die Auskunfte tber den Adel, beziehungsweise ,,weltliche* Institutionen, in der
literarischen Uberlieferung nicht sehr genau. Vor allem, da erst Caesar dazu etwas Genaueres
schreibt. Pauli nimmt jedoch an, dass Caesars Aussagen auch schon fir die Zeit der
Wanderungen Gultigkeit haben und man an eine eigene Institution, eine Art ,, Konig*, in
alterer Zeit denken misse. Fur die Beantwortung dieser Frage stehen allerdings kaum Quellen
zur Verfligung und auch die archdologischen Verhéltnisse sind schwierig. Andererseits ist die
Oberschicht im Grab leichter erkennbar widergespiegelt®*®°. Fiir Birkhan spielen dabei auch
das Alter bzw. die Altersklassen, v.a. bei den Mannern, eine wichtige Rolle*®. So wurde ihm
zufolge das Uberschreiten einer Altersgrenze wohl auch durch Initiationsriten manifestiert
(z.B. ev. ein ritueller Haarschnitt) und er schlielt auch eine kriegerische Erziehung oder

Ausbildung in Jungen- bzw. Jungmannschaften nicht aus*?.

Karl unterscheidet verschiedene Sozialmodelle, darunter auch das ,,archdologisch-intuitive
keltische Sozialmodell“, welches Erklarungsmuster beschreibt, die ,,s0ziologische Schliisse
aus isoliert betrachteten Ph&nomenen ziehen“ und die sich hdufig v.a. mit ,sozialen
Oberschichten* befassen (die natiirlich aus dem archédologischen Kontext zu erkennen sind).

Es stellt sich die Frage, inwieweit die ,,intuitive” Einordnung (und die Assoziationen damit)

39 Tomaschitz 2012f, 617; eventuell anhand von Struktur oder Ausstattung von Graberfeldern sowie Befunden
von Kult- und Opferplatzen als Ergdnzung zu den Schriftquellen — verschiedene materielle Niederschlage flr
Gesellschaften: Kriegergesellschaft, Schwurgemeinschaft, Gabentausch, gemeinsames Gelage etc.

3% Gleser 2005, 26: Fir die Spatzeit erlauben Quellen als Merkmal auch die Kontrolle tiber den Handel.
Vergleiche hierzu auch Timpe 1985.

3% \/gl. hierzu Peschel 1990.

397 vgl. hierzu Tacitus Agr. 12,1.

3% Gleser 2005, 26.

399 pauli 1997, 3- 6; 8.

400 Zum Beispiel durch eine bestimmte Sitzordnung beim Festmahl, vgl. hierzu Strabon 3, 3,7.

401 Birkhan 2012a, 43f.; Birkhan 2012b, 511; vgl. zum Thema auch Karl 2004.
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z.B. eines Kriegers von Relevanz fir die friihere Gesellschaft ist. Aussagen und Erkenntnisse

aufgrund solcher Modelle bleiben beschrankt*?,

Ebenso schwierig ist die Erfassung der auRenpolitischen Strukturen zwischen verschiedenen
Stammen oder Staaten?®3, Befestigte Hohensiedlungen deuten jedoch darauf hin, dass man
sehr auf Sicherheit bedacht war®*. Dobesch meint, dass es eventuell Vertrige zwischen
gleichgestellten Stammen bzw. einzelne oder multilaterale Kriegsbiindnisse gegeben haben

konnte, dhnlich der staatlichen Gastfreundlichkeit der Romer (hospitium publicum)*®.

Fur die Zeit vor Caesar lassen sich demnach kaum genauere Aussagen Uber formalisierte
Beziehungen zwischen den Kelten und dem mediterranen Raum (abgesehen von der
kommerziellen Beziehung) machen. Nach der Kelteneinwanderung in Oberitalien bekriegen
sich die padanische Kelten in wechselnden Koalitionen (mit teilweiser Beteiligung von
italischen Volkern) mit Rémern. Aber es sind kaum Einzelheiten dartber bekannt. In der
Folge kommen die Kelten im Jahre 387/6 v.Chr. bis nach Siditalien. Ein erstes formliches
Bundnis wird schliellich zwischen diesen sidlichen Kelten und Dionysios I. von Syrakus
geschlossen*®, Die keltischen Soldner waren hier ein wichtiger Aspekt fir das

Zustandekommen des Vertrages*®’.

6.1.4 Etruskische Piraten und keltische Séldner

Etruskische Piraten: Innerhalb der griechischen literarischen Uberlieferung (die dann auch
von den Rémern ubernommen wird) bilden sich beziiglich der Etrusker zwei Topoi heraus,
die immer wieder kritiklos aufgegriffen werden: Etrusker als Seerduber oder Piraten
(Tvponvoi Anotai)*® und die etruskische ,,Tryphé“ (vergleiche hierzu Kapitel 6.4.4
Dekadenztheorie bei den Etruskern)*®.

In der griechischen Dichtung, bereits im siebten Homerischen Hymnos, findet man den

Mythos von Dionysos, der von tyrrhenischen Piraten angegriffen und verschleppt wurde, um

402 Karl 2004, 42f.

403 Dobhesch 2012a, 91- 94.

404 pauli 1997, 15-18.

405 Dobesch 2012a, 91- 94.

406 \/gl. lust. 20, 5,4-6.

407 Tomaschitz 2012c, 279f.

408 \/gl. hierzu auch Cristofani 1987b; Giuffrida 1983; Shuey 1983; Gras 1985.
409 Amann 1994, 38.
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ihn zu verkaufen. Dieser verwandelt sich selbst jedoch in einen Lowen und die Piraten in

Delphine*®,

Abgesehen davon kommt der Topos der Etrusker als Piraten erst ab dem 4. Jh. in der
griechischen Literatur vor. Die Griechen driicken fremden seefahrenden Voélkern gerne den
Stempel der Piraterie auf, so auch Diodor (5, 9,3-5)*! beziiglich der Konflikte von
etruskischen Seerdubern mit Lipari oder auch als Herrscher der Meere (Diod. 5, 13,3-4). Er
berichtet auch (14, 82,3) von einem etruskischen Piraten, der 339 v.Chr. mit seiner Flotte
(zwolf Korsarenschiffe) in Syrakus seine Dienste angeboten haben soll, woflr er von
Dimoleon zum Tode verurteilt wurde*'2. Ephoros (FGrH 137 = Strab. 6, 2,2) berichtet im 4.
Jh. v.Chr., dass es die tyrrhenische Seerduberei schon vor der ersten griechischen
Koloniegrundung auf Sizilien gegeben habe. Strabon (5, 2,2) bezeichnet sie als Folge einer
Aufspaltung des ehemals vereinten etruskischen Reiches in einzelne Stadte (8./7. Jh.). Ab
dem 7. Jh. gewinnen die Etrusker immer mehr an Macht und die Grenze zwischen
Seeherrschaft und Piraterie verschwimmt. So bezichtigt Thukydides (1,5; 1,7) sowohl
Barbaren, als auch Griechen der Seerduberei (als Ausdruck kommerzieller Konkurrenz zu den
aristokratisch  organisierten  Staatssystemen), die Etrusker erwdhnt er in diesem
Zusammenhang aber nicht speziell und genauso wenig schreibt Herodot in Zusammenhang
mit dem nichtgriechischen Westen (iber sie*'®. Es gibt auch Erwahnungen fiir den Raub des
samischen Herakultbildes im Auftrag der Argiver (Menodotos aus Perinthos, 3. Jht., FGrH
541 F1 = Athen. 15,672 b-e), die aber geographisch eher den &gdischen Tyrrhenern
zugeordnet werden konnten. Fir die Entwicklung dieses Bildes wichtig ist eine real
existierende Piraterie in der Agdis und in den westlichen Meeren (frilher kaum zu
unterscheiden von Ublichen Marine-Aktionen), genauso wie eine Verbindung zwischen
Pelasgern, Tyrrhenern/Etruskern und &gaischen Tyrrhenern. Dazu kommt eine Ablehnung des
machtigen etruskischen Konkurrenten v.a. in Unteritalien und Sizilien in Verbindung mit der
polemischen Betrachtungsweise und auch der antityrrhenischen Propaganda aus dem

griechischen Mutterland*,

Keltische Séldner: Mit den Berichten Uber kriegerische Kelten steht auch héaufig der Begriff
der Gaesaten in Verbindung. Der Name ist nach Tomaschitz vom Wort fiir Speer, Wurfspie3

410 Amann 1994, 40; bezlglich der Datierung gibt es Meinungsverschiedenheiten, das hohe Alter des Mythos
darf nach Amann jedoch kaum bezweifelt werden.

411 \/gl. hierzu auch Strab. 6, 2,10.

412 Amann 1994, 40.

413 Amann 1994, 39.

414 Amann 1994, 41f.
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abzuleiten und bedeutet ,,Speerleute”, allgemein auch , Krieger“*!®. Gaesaten fanden auch
Erwéhnung als Unterstlitzung fur die padanischen Boier und Insubrer. Laut Dobesch und
Tomaschitz waren sie aber kein Stamm, sondern eher ein Kriegerorden, ev. mit religidser
Grundlage, auflerhalb der anderen Gruppierungen stehend, gefolgschaftlich strukturiert und
mit eigenen Anfiinrern®®. So konnte es Wanderbewegungen und wandernde (Gefolgschafts-)
Gruppen in beliebigen Kombinationen und Auflésungen gegeben haben. Dabei kénnen
Heerkonige und Kriegerscharen auf3erhalb der existierenden Gruppen durchaus einen eigenen
staatlichen Charakter entwickeln. Genaueres Uber Freundschaft, Blutsbruderschaft,
Staatsgemeinschaft oder Einzelpersonen als auRenpolitische Faktoren ist erst bei Caesar
bekannt, der sich in seinen Beschreibungen allerdings auf Gallien und Britannien beschrénkt
und zu dessen Zeit die bedeutende Rolle der keltischen Soldner bereits erloschen war#’. So
bedingt das Séldnertum eine Art Symbiose zwischen den Barbaren und der mediterranen
Welt, weshalb Dobesch allgemein zusammenfasst, dass ,,im allgemeinen — natlrlich nicht
immer — der Eroberung von Hochkulturland durch Barbaren eine kiirzere oder léngere
Periode wechselseitiger Kontakte vorausgeht, eine Zeit wachsender Vertrautheit, in der neben
dem ja stets anzutreffenden Handel meist auch Soéldnertum eine gewisse Rolle spielt und die
den Barbaren die Mdglichkeit gibt, bessere Kenntnis des Hochkulturbereiches und jenes
erhohte Selbstvertrauen zu erwerben, das eine Voraussetzung des Wagnisses der Eroberung
ist.“ — Dieses Modell zieht er auch fiir die Cisalpina in Betracht*!8,

Die Beschreibungen présentieren die Gaesaten als in heroischer Nacktheit kdmpfend (z.B. in
der Schlacht von Telamon 225 v.Chr. oder bei den Insubrern 222 v.Chr. bei der Schlacht bei
Clastidium)*'°. Bei den Kelten hingegen haufig belegt sind die Soldner, wo nach Tomaschitz
teilweise ganze Gentilverbdnde angeworben wurden (Bsp. Gaesaten in diesem
Zusammenhang, die aber (ber reines Soldnertum hinausgingen, Vereinigung mit einem

héheren Organisationsgrad) 42°.

415 Dobesch 2012a, 91- 94; Tomaschitz 2012e, 581; vergleiche hierzu Pol. 2,22-35 (iber die Gaesaten in den
Kampfen von 225-222 v.Chr., demzufolge das Wort auch ,,S6ldner bedeutet (vgl. auch Plut. Marc. 3,1, Prop. 4,
10,41 und Oros. 4, 13,5).

416 Wie z.B. Strab. 5, 1,6 und 10 in Verbindung mit den Senonen behauptet.

417 Dobesch 20123, 91- 94.

418 Dobesch 1989, 64f.; d.h. zuerst siedelten die Kelten in Randgebieten und durch den Kontakt kam es zum
Anreiz der Eroberung und damit werden fiir ihn auch einige zuvor auftretende vereinzelte keltische Elemente
erklart.

419 Tomaschitz 2012e, 582.

420 Tomaschitz 2012f, 617.
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Beispiele sind die in Griechenland und Makedonien einfallenden Kelten (280/279 v.Chr.), die
danach offenbar groRteils von hellenistischen Staaten als Soldner angeworben wurden®??,
Auch Dionysos I. von Syrakus (405-367 v.Chr. vgl. lustin 20, 5,4-6; Xen. 7, 1, 20 und 31)
und Alexander der GroRe*?? (im Feldzug um 335 v.Chr.) sollen bereits Séldner angeheuert
haben. Polyainos (ca. 150 n.Chr.) schreibt genauso ber keltische Soldner wie Antigonos
Gonatas (319-239 v.Chr.) und Strategikon (4, 6,17). Vergleiche dafir finden sich auch bei
Strabon (7, 3,8). Polybios (ca. 200-120 v.Chr.) berichtet Uber keltische Soldner in Syrien und
Pergamon (Pol. 4,48), Pausanias (2. Jh. n.Chr., 1, 7,2) Uber keltisch-galatische Sdldner bei
kleinasiatischen Herrschern und im ptoleméaischen Agypten. Auch Nikomedes . von
Bithynien soll (20.000?) Kelten angeworben haben. Bei Livius (38,16, 1-15) gelten die
Galater als gefurchtete Plinderer. Vergleiche hierzu das Marmorrelief unter Eumenes II.
(221-158 v.Chr.) von 160 v.Chr. am Propylon, Athenaheiligtum, Pergamon (mit der

Darstellung keltischer Beutewaffen aus den Galaterkriegen)*?3.

Ausnahmsweise Genaueres weil man Uber eine (ev. oberitalienische) Keltengruppe, welche
durch einen (nicht naher bezeichneten) Verrat von den eigenen Stammesgenossen ins Exil
geschickt und dann von den Karthagern im ersten Punischen Krieg angeheuert wurde. Sie
liefen dann z.T. zu den Romern Uber und wurden am Ende des Krieges wegen erneuten
Treuebruchs von diesen aus Italien deportiert. In Epirus wurden sie anschliefend von der
Stadt Phoinike angeworben, verrieten letztlich aber auch diese bei einem Angriff illyrischer
Seerduber um 230 v.Chr. (Pol. 2, 7,4-11 und 2, 5,4). Der groRere Teil, der im karthagischen
Heer blieb, spielte dann unter der Fiihrung von Autaritos v.a. beim Séldneraufstand von 241-
238 v.Chr. eine wichtige Rolle (Pol. 1, 77,1-5). Ein weiteres Beispiel fur ein mdgliches
Soldnerunternehmen kodnnte auch die Teilnahme der Gaesaten an den Kéampfen der
padanischen Kelten gegen Rom 225-222 v.Chr. sein (Pol. 2, 22-35). Karthago unterliegt im
zweiten Punischen Krieg und die Romer erobern die Gallia Cisalpina, womit die Nachfrage

nach und auch das Angebot an keltischen Séldnern immer stéarker zuriickgehen?*,

GroRere keltische Soéldnergruppen scheinen sich meist ihre Struktur und Eigenarten erhalten
zu haben, fallweise kommt es zu einer starkeren Angleichung an die Dienstherren bis hin zur
dauerhaften Ansiedlung wie in Makedonien 167 v.Chr.*?, Das zeigen auch aus Agypten
stammende Grabdenkmaler keltischer Soldaten aus der dritten Hélfte des 3. Jh. v.Chr. Zur

421 Tomaschitz 2012g, 1743.

422 Vergleiche hierzu auch den Begriff ,,Adriakelten® in Kapitel 4.6 Ethnien nach der Einwanderung.
423 Hausschild 2012, 269f.

424 Tomaschitz 2012j, 1742.

425 \/gl. Liv. 45, 30, 5.
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Besoldung gibt es kaum konkrete Angaben*?®. Ein Teil des Soldes diirfte auch in Beutegut
bestanden haben. Dadurch kommt es zur Verbreitung mediterraner Miinzen im keltischen

Siedlungsraum und zu keltischen Imitationspragungen*?’.

6.2 Das auRere Erscheinungsbild des etruskischen Kriegers bei Griechen und Rémern

nach literarischen und ikonographischen Quellen

Trotz des intensiven Kontaktes zwischen den Etruskern und der mediterranen Welt scheint
das Interesse der Griechen an ihnen gering gewesen zu sein. Die ikonographischen Quellen
stammen daher hauptsachlich aus GrofRgriechenland und Sizilien (in ndherem Kontakt zum
méachtigen Konkurrenten), weniger hingegen aus dem griechischen Mutterland*?®, Von den
Griechen dargestellt werden v.a. Skythen, Perser, Thraker, Schwarzafrikaner etc., aber keine
Etrusker (oder Karthager). Die Bewaffnung, Kleidung und Kampfesweise mag &hnlich wie
die der Skythen gewesen sein, ihr Erscheinungsbild wurde nicht so andersartig
wahrgenommen und erscheint daher ohne ethnischen Charakter. Es gibt Darstellungen von
fremden Kriegern auf unteritalischen Vasen, die laut Amann nach ihrer Tracht und
Bewaffnung wohl als Messapier, Samniten oder Lukaner angesprochen werden kénnten2°,
Die meisten davon datieren ab dem 4. Jh. aber auch hier ist keine definitiv als Etrusker
erkennbare Gestalt dabei, bzw. ist eine Identifizierung ohne charakteristische Merkmale nicht

moglich#3,

Die Etablierung des Bildes etruskischer Seerauber geschah in den Darstellungen erst im 5. Jh.
v.Chr.*3! Das betrifft v.a. mogliche Darstellungen um den Mythos von Dionysos und die
tyrrhenischen Seerduber. Beispiele hierfir sind eine ionisch schwarzfigurige Schale aus
Samos (540/530 v.Chr.): Im Mittelfeld befindet sich ein Krieger mit korinthischem Helm und
Rundschild im Khnielaufschema. Daneben sind im Innenrandstreifen zehn normale und
(abwechselnd dazwischen) fiinf halb-mensch-delphinartige Wesen zu erkennen, daher schlief3t
man auf die Bestrafung der tyrrhenischen Seerduber durch Dionysos. Andere ethnische
Merkmale fehlen jedoch, daher ist eine zweifelsfreie Zuweisung nicht méglich*®2. Selbiges

findet sich auf dem Bruchstiick einer panathendischen Preisamphore von der Akropolis (Ende

426 \/ergleiche hierzu Polyaen 4, 6,17 mit einem Strater pro Mann (ein makedonisches Goldstiick). Im Vergleich
dazu nennt Livius 44, 26,4 hohere Zahlen, ndmlich 5 Goldstiicke fur Fulkampfer, 10 fur Reiter und 1000 fir
Anfuhrer.

427 Tomaschitz 2012g, 1743; vgl. hierzu auch Tomaschitz 2002.

428 Amann 1994, 45; die Etrusker stellten keine wirkliche Gefahr oder Bedrohung dar, wie z.B. die im
Barbarenbild stark vertretenen Perser.

429 \/gl. hierzu auch Késtner 1989.

430 Amann 1994, 53f.

431 Amann 1994, 40.

432 Amann 1994, 46f.
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6. Jh. v.Chr.), welche ein delphinartiges Halbwesen mit Menschenbeinen auf dem Emblem
eines Schildes zeigt*®3. Das beriihmteste Beispiel ist aber die Minchner Kylix des Exekias mit
einem auf seinem Schiff ruhenden Dionysos, umgeben von Delphinen. Die Zuweisung zum
Mythos ist jedoch zweifelhaft***. Wieder gibt es keine eindeutige ethnische Charakterisierung
(Zeitpunkt nach der Verwandlung). Die monumentalste Ausformung befindet sich am
Marmorfries des Lysikratesmonuments (335/34 v.Chr.) mit einer abgewandelten Mythosform.
Dionysos ist an Land und Silene eilen zu seiner Rettung. Es gibt Kdémpfe zwischen seinem
Gefolge und den tyrrhensichen Piraten (die geschlagen, gefesselt und ins Meer geworfen
werden), teilweise schon verwandelt und in Delphingestalt, andere noch menschlich (nackt,
bartlos, jugendlich), aber auch ohne ethnische Merkmale. In dieser Version, die spatestens aus
der zweiten Hélfte des 5. Jh. v.Chr. stammt, werden die Seeréuber eindeutig als unterlegen
dargestellt*®. Auch im groRgriechischen Raum fehlen ethnische Bestimmungen (z.B.
Grabrelief aus Tarent, 4. Jh. v.Chr., etruskisch-schwarzfigurige Hydria, Ende 6. Jh.*%¢,
rotfiguriger Teller, Ende 4. Jh., gefunden am Forum Romanum)*%’.

Weitere Mythen in Verbindung mit den Tyrrhenern sind z.B. der versuchte Raub der Statue
des Hera-Heiligtumes von Samos, die Entfuhrung der Kolias oder der Kampf zwischen
Argonauten und Tyrrhenern. In diesem Zusammenhang werden sie nicht als Piraten gezeigt.
Diese Quellen stammen allerdings meistens aus einem jungeren Zeitraum und haben einen
geringen Bekanntheitsgrad. In der bildenden Kunst finden sie daher auch keinen

Niederschlag*®,

Zum Thema der feindlichen Begegnungen gibt es ebenfalls wenige Darstellungen, aber einige
literarische Erwéhnungen, z.B. eines langen Konflikts mit den knidisch-rhodischen
Kolonisten der Liparischen Inseln**°, wonach es eine standige tyrrhenische Gefahr gegeben
héatte, weshalb die Liparesen eine Flotte zum Schutz vor den feindlichen Angriffen aufgestellt
hatten, die schlieRlich erfolgreich war*®. Es existieren auch einige Seekampfszenen und
Schiffsdarstellungen im Repertoire griechischer Vasenmalerei, meist Personen, allerdings

sehr schematisch und ohne ethnische Charakterisierung, z.B. auf der attisch schwarzfigurigen

433 Nach Cristofani 1986, 531 eine Anspielung auf die athenische Eroberung von Lemnos (510 v.Chr.), deren
Bewohner in der antiken Literatur abwechseln als Pelasger oder Tyrrhener gesehen wurden.

434 Vergleiche hierzu auch Simon 1969, 284-288, nach dem es eine Verschmelzung von Mythos und Kultrealitat
in Form der Schiffskarrenprozession von Dionysos ist.

435 Amann 1994, 47-49.

436 1982 vom Toledo Museum of Art erworben.

437 Amann 1994, 49f.

438 Amann 1994, 50.

439 \/gl. hierzu Diod. 5, 9; Strabon 6, 2,10; Paus. 10, 11,3; 10,16,7.

440 zum Dank gab es eine Stiftung im Heiligtum von Delphi, was auch mehrere Basen mit Inschriften am Anfang
des 5. Jh. und der zweiten Hélfte des 4.Jh. v.Chr. belegen; vgl. hierzu auch Cristofani 1987b, 72-76.
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Schale (zweite Halfte des 6. Jh., im British Museum) mit nicht ndher identifizierbarem
Piratenschiff griechischen Typs, das ein Handelsschiff jagt, oder der Krater von Aristonothos,
wo nur leicht unterschiedliche Schildzeichen erkennbar sind*4:.

Es existieren wenige literarische Quellen zur Bewaffnung und Kampfesweise der Etrusker*42,
In der Zeit des orientalischen Einflusses sind die etruskischen Kriegerfiguren im Stil der
Darstellungen (auch in der Typologie der Waffen) klare Imitationen orientalischer Prototypen
und einfacher Dekorationsmuster. In der zweiten Halfte des 7. Jh. und zu Beginn des 6. Jh.
v.Chr. finden wir Kriegerreihen auf sub-geometrischen und frihen etrusko-korinthischen
Vasen. D’Agostino ist der Meinung, dass diese Darstellungsweise aus dem korinthischen
Repertoire stammt (und als einfaches Dekorationsmuster verwendet wird), weshalb ich sie
auch unter dem Gesichtspunkt der ,,externen Quellen* behandeln mdochte, auch weil es eher
einen Bewaffnungstyp und Krieger aus Griechenland bzw. die ,,Kriegermode dieser Zeit™
zeigt, als einen wirklich ,,etruskischen® Krieger. Darauf wird genauer in den Kapiteln 7.2.2
Die Waffen der Etrusker und 8.1.2 Totenbrauchtum und Grabbeigaben der Etrusker

eingegangen.

Tatsachlich sind solche Darstellungen von Kriegerreihen auf anderen zeitgendssischen
Kunstwerken (die weniger unter dem korinthischen Einfluss stehen) nur selten zu finden. Ob
die Aufnahme dieses Motives durch die Existenz einer etruskischen Hoplitenarmee erleichtert
wurde, ist schwer zu sagen. Dennoch ist zu erkennen, dass die Darstellungen von Kriegern in
der etruskischen Kunst selbst sehr breit gestreut sind und dies ein Anliegen flr die
Reprasentation von Krieg anzeigen konnte**3. Erschwert wird die Interpretation dadurch, dass
innerhalb der Hoplitenschlachten die gegnerischen Parteien nicht genau unterscheidbar

sind**4,

Die Uberzeugendsten Darstellungen einer etruskischen Armee in geordneter Formation gibt es
auf zwei Vasen unterschiedlicher Datierung. Die erste ist eine oinochoe aus Tragliatella nahe
Caere (Sudetruien), aus der Mitte des 7. Jh. und wird oft mit der Chigi Vase aus Veji
(protokorinthisch, schwarzfigurig) verglichen. Erstere zeigt eine Reihe von sieben Hopliten,
jeder mit einem Rundschild und drei Speeren. Die Bedeutung dieser Darstellung ist diskutiert
worden und die jingste Interpretation stammt von Small, die glaubt, dass der gesamte Fries

einen Bestattungs- bzw. Grabcharakter hat und die Reiter und Krieger Teil von

441 Amann 1994, 50f.
42 Amann 1994, 25.
443 D’ Agostino 1990, 66f.
444 Amann 1994, 51.
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Bestattungsspielen sind*®. Bedeutsam ist jedoch, dass die Krieger Hoplitenschilde tragen und
in einer strikten Reihe (d.h. Phalanx) arrangiert sind. Die andere Vase, eine etruskisch
schwarzfigurige Amphore aus Tarquinia, datiert ins letzte Zehntel des 6. Jh. und zeigt
ebenfalls eine Reihe von Hopliten, bewaffnet mit Rundschilden und griechischen Helmen,
denen ein Mann vorausgeht, der eine salpinx blaRt*®. Dieses Bild erinnert an die
wohlbekannte Passage von Diodor (5, 10,1), wo die Erfindung der salpinx, (,,sehr hilfreich fiir
die Kriegsfiithrung*) den Tyrrhenern zugeschrieben wird**’. Zu bemerken ist jedoch auch,
dass sich ein Eber vor den Kriegern befindet und die gesamte Szene deshalb auch als
Eberjagd interpretiert werden konnte*8, Insgesamt stehen diese Vasen jedoch zu isoliert, um
eine generelle Zusammenfassung der etruskischen Entwicklung einer hoplitisch-milit&rischen

Reorganisation vor der Mitte des 6. Jh. zu erlauben.

Im Gegensatz dazu muss auch erwahnt werden, dass in den verschiedenen Klassen der
etruskischen figuralen Vasen individuelle Krieger oder Duelle umfassend représentiert sind.
Auch Stary hebt hervor, dass sogar in Griechenland, wo die Hoplitenphalanx tatséchlich
existierte, Duelle sehr haufig in der archaischen attischen Keramik vorkommen. Wohingegen
die Phalanx wieder gut auf korinthischen Vasen (z.B. Chigi) représentiert ist. Fir Athen, wo
eine Hoplitenorganisation bereits existierte und gut belegt ist, gilt wohl die homerische
Vorstellung (z.B. Duelle zwischen Heroen oder kdmpfende Helden um den Korper eines
gefallenen Kriegers) auf die sich die Darstellungen sehr dominant beziehen, auch wenn er
vom Hoplitenethos weit entfernt ist. Im Fall von Etrurien kann man aufgrund der
archdologischen Nachweise nicht immer genau sagen, was die Abbildungen bedeuten. Eine
Annaherung ist durch die Verbindung der Abbildungen mit ihrem ikonographischen (sofern er
existiert) oder dem sozialen Kontext mdglich, soweit dieser aus den Graberfeldern bekannt

ist*49,

In den Féllen, in denen das Duell Teil einer grofieren Szene ist, bekommen wir den Eindruck,
dass die etruskischen Darstellungen klar mit der heroischen Art zu Kdmpfen in Verbindung
stehen. Beispiel sind Szenen wie am Weinbucchero von Ischia di Castro (Abb.8), wo es ein
heroisches Duell zwischen Hopliten im Kriegsstreitwagen gibt, die von Wagenlenkern
gefahren werden. Helden auf Streitwagen erscheinen auch in Hoplitenparaden auf zeitgleich
entstandenen Monumenten. Dieses ikonographische Schema beginnt in der zweiten Halfte des

445 \/gl. hierzu genauer Small 1986.

446 \/gl. hierzu auch Stary 1979, 181f.
47 \/gl. hierzu McCartney 1915-16, 158.
448 D’ Agostino 1990, 67-69.

449 D’ Agostino 1990, 69.
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7. Jh. und bleibt bis zum dritten Viertel des 6. Jhs. v.Chr. und scheint in einer friihen
aristokratischen Auffassung verwurzelt zu sein, die dem Auftauchen einer ,,echten®

Hoplitenformation vorangeht*°.

6.3 Das auRere Erscheinungsbild des keltischen Kriegers bei Etruskern, Griechen und

Romern nach literarischen und ikonographischen Quellen

Wie bereits gesehen, wird in klassischen Quellen, neben den charakterlichen Merkmalen,
auch immer wieder die furchterregende Erscheinung der Kelten im Krieg betont (z.B. in der
Schlacht von Telamon)*!, die v.a. den Phanotyp eines nordlichen Menschenschlages zeigt
(fremdartiges Aussehen, Statur, Hautfarbe, Haartracht, Kleidung, Sprache, sowie
abweichende Lebensgewohnheiten, Briuche und Sozialstrukturen)*?. Das &uBerliche
Barbarenbild beschreiben sie meistens als nackt kdmpfend, mit Kalk gebleichten und
gestréhnten Haaren und einem Ring (Torques) um den Hals. Diese Vorstellungen haben das
allgemeine Bild gepragt*3. Bei den Romern werden v.a. die Siege iiber die Barbaren sehr
plakativ dargestellt (z.B. auf dem groRen trajanischen Schlachtenfries am Konstantinbogen
aus dem frithen 2. Jh. n.Chr.). Auch in der Bildkomposition erkennt man die gut organisierten
und disziplinierten ROmer im deutlichen Gegensatz zu den Barbaren mit schlechter
Bewaffnung, chaotischem Reagieren, verzerrten Gesichtern und wildem AuReren. Diese Art
der Darstellung findet in der Bildkunst und Literatur der ROmer immer wieder
Verwendung®*. Einige der hier behandelten Merkmale werden dann auch im nachfolgenden

Kapitel 6.4 Griechische Topoi erneut aufgegriffen und kritisch betrachtet.

Neben der oft vorkommenden Nacktheit keltischer Krieger geben uns schriftliche Zeugnisse
und bildliche Darstellungen auch Informationen dartber, dass keltische Manner Hosen trugen,
genannt bracas oder bracae (vergleiche Diod. 5, 28). Diese waren eng anliegend und in der
Regel lang, waren aber nicht nur bei den Kelten ublich. Nach schriftlichen Quellen sind
karierte Hosen bekannt (auch nachweisbar anhand erhaltener Textilreste). Ein gutes Beispiel
in den Darstellungen ist die Schwertscheide von Hallstatt, u.a. mit diagonal gemusterten oder
horizontal gestreiften Hosen, die zum Teil das ganze Bein bedecken oder nur bis zum Knie

reichen konnten?®,

450 D’ Agostino 1990, 69f.; vgl. hierzu auch D’ Agostino 1985.

451 Marco Simén 1998, 109, vgl. hierzu Pol. 2, 28 und Pol. 2, 29,5-9 sowie Kremer 1994,
452 Cain 2002, 49; vgl. hierzu auch Andreae 1991.

4%3 Schonfelder 20104a, 3.

454 Pirson 2002, 59.

455 Sjevers 2012a, 794f.; Gromer/Rosel-Mautendorfer 2012, 929.
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6.3.1 Keltendarstellungen in der Kunst

Die é&lteste Keltendarstellung aus dem etruskischen Bereich in Norditalien befindet sich auf
der Bologneser Grabstele Nr. 186, die ins ausgehende 5. Jh. v.Chr. datiert wird*®®. Dort zeigen
sich bereits einige typische Merkmale eines Kkeltischen Kriegers, d.h. bestimmte
Waffenformen, Nacktheit und ,,barbarische” Physiognomie. Diese Gruppe von insgesamt 187
Stelenstiicken mit unterschiedlichen Kampfszenen ist leider zum Teil stark zerstort und die
Ikonographie der einzelnen Krieger z.T. sehr variabel. Im Laufe des 4. Jhs. werden die
Gesamtdarstellungen dann haufiger (vor allem in der Vasenmalerei)*’. Die héufigsten
Keltendarstellungen in der etruskischen Kunst stehen in Zusammenhang mit kriegerischen
Darstellungen von keltischen bzw. griechisch/etruskischen Kriegern (was uns gleichzeitig
auch etwas Uber die Bewaffnungsweise der Etrusker verrat, vergleiche hierzu bei den internen
Quellen Kapitel 7.2.3 Waffen und etruskische Krieger in den Darstellungen). Haufig gibt es
dabei eine GroRendifferenzierung, so auch an der Stele von Bologna, wo ein FuBKrieger

sowohl durch seine GroRe, als auch seine Bewaffnung charakterisiert wird.

Ein sehr bekanntes Merkmal der keltischen Kéampfer ist die Nacktheit, die auch den Grofiteil
der Darstellungen in der etruskischen Kunst ausmacht und h&ufig bei antiken Autoren belegt
ist. Nur selten gibt es Darstellungen von Kleidung, Tracht oder bestimmten Ristungsteilen
(z.B. Panzer), was bedeutet, dass der Topos des nackten Kriegers dominiert*® und es bis zum
2. Jh. v.Chr. keine sicheren Keltendarstellungen aus der etruskischen Kunst mit Bekleidung
gibt*®e,

Civitalba (Ancona): Dort wurde ein Terrakottakomplex entdeckt, der, wie die in Telamon
(Orbetello, Grosseto), in den Bereich der etruskisch- italischen Kunst fallt. Gefunden wurde er
1896 bei Grabungsarbeiten von Bauern auf einer Anhohe, ca. 6 km noérdlich vom antiken
Sentium. Die einzelnen Bestandteile wurden geordnet niedergelegt, eine urspringliche
Bemalung konnte nicht festgestellt werden. Tori schlieBt aber deshalb nicht aus, dass sie
niemals aufgestellt worden waren. Innerhalb des stark liickenhaften Frieses aus mehreren
Terrakottaplatten fallt auch die Szene einer Tempelplinderung durch die Gallier und des
Eingreifens von Gottheiten (Artemis, Leto, Apollon) auf. Erstere sind dabei durch die

entsprechende Bewaffnung (Schild mit zentralem Buckel, Schwert und Girtel), einen

4% Amann 1994, 90: das sind ca. 100 Jahre vor der vermutlich ersten griechischen Keltendarstellung, namlich
dem Weiherelief von Kyzikos, 277/76 v.Chr.

457 Amann 1994, 78; 90.

458 Die Ausnahmebeispiele sind umstritten, wie zum z.B. die Stele von Castiglioncello (3. Jh. v.Chr.), wo es sich
aber vermutlich um einen Etrusker mit keltischem Waffengut handelt, oder das Beispiel aus Civitalba eines
Kelten mit Mantel und/oder gegtrtetem Exomis oder einem panzerartigen Leibrock aus Fell/Leder.

459 Amann 1994, 64-67.
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Torques, typische Haartracht (unordentlich und in starren Blscheln), einen Schnurrbart und
kurze Mantel (ev. sagos) gekennzeichnet und flichten mit ihrer Beute (v.a.
Omphalosphialen). Dieses ikonographische Motiv ist die sog. Galatomachie (in Griechenland
und Kleinasien weit verbreitet), die Plinderung von Olympia, das auch im italischen Gebiet
(Urnen in Chiusi, Volterra, Perugia) zu den beliebten Darstellungen gehort. Moglicherweise
ist es auch eine Anspielung auf den Raubzug der Senonen im 3. Jh. v.Chr. in diesen Regionen.
Der Stil der Darstellungen ist mit denen aus Pergamon (hellenistisch) vergleichbar. Die
Terrakotten waren wohl als Zier eines Tempels zu Beginn des 2. Jh. v.Chr. gedacht, in
Erinnerung an den Ort der Schlacht von Sentinum und die Siege der Rémer Uber Gallier (wie

die Terrakotta von Telamon und ev. auch Arezzo)*° (Abb.9).

6.3.2 Attribute eines Kriegers: Gurtel und Torques in Literatur und Darstellungen

Gurtel: Ephoros (FGrHist 70 F 131) schreibt tber die Keltiké (eine genauere Zuordnung ist
nicht mdglich) und einige Eigentimlichkeiten ihrer Sitten. Nach Hofeneder war der Gurtel,
der von den Kelten getragen wurde (und der bei Ephoros Erwéhnung findet), von groler
Bedeutung fur den Krieger, da er an diesem sein Schwert trug. Sogar die ansonsten nackt
kampfenden Gaesaten hatten zumindest einen Girtel, wie die bildlichen Darstellungen
zeigen*®?, Hofeneder halt es weiters fiir moglich, dass das Anlegen des Wehrgiirtels auch im
Rahmen einer feierlichen Aufnahme in den Kriegerstand stattgefunden haben konnte. Im
Vergleich dazu gibt es auch Parallelen in anderen Kulturen, in denen sich zeigt, dass der
Gurtel eine groRe symbolische Bedeutung fir einen Krieger hatte, wie auch das rémische
cingulum als Symbol des Militardienstes bzw. dessen Wegnahme eine Strafe fur feige und
verraterische Soldaten war. Daher findet Hofeneder eine rituelle Aufnahme in den
Kriegerstand mitsamt Giirtel fiir einige Kelten durchaus plausibel*®?. Eventuell gibt es
geweihte Girtel, die nicht einfach zu ersetzen waren, oder auch eine etwaige eingegangene

Bindung (ev. mit einen Kriegsgott) symbolisierten*®?,

Torques: In der antiken Literatur wird der Torques gerne und oft als Kennzeichnen
verschiedener Bevolkerungen genannt. Zum Beispiel sind Manner-Torques literarisch
mehrfach fur Gallier belegt, und nach Tacitus (germ. 15,3) héatten ihn auch die Germanen von
Nachbarn (ev. Kelten und Sarmaten) ibernommen. Vor allem ab dem 19. Jh. gibt es diverse
ethnische Deutungen dazu. Allerdings ist die tatsachliche Verbreitung einzelner Gruppen

460 Tori 2012b, 360f.
461 Hofeneder 2005, 32f.; vgl. hierzu Pol. 2, 28,6-10.
462 7 Kriegergruppen und sakraler Weihung vergleiche auBerdem Strab. 3, 4,18.
463 Hofeneder 2005, 32f.
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(dispersio gentium) mit dieser Sichtweise des Objektes fur einzelne Gruppen nicht vereinbar.
Ein weiteres Problem ist die griechische Perspektive, die Kelten und Germanen als grolie
ethnische Einheit sieht, und auch beiden bestimmte gemeinsame Merkmale zuschreibt. Trotz
einer positivistischen Gegenbewegung denkt Adler, dass der Torques bis heute oft unkritisch
als ,typisch keltisch iibernommen wird*®*. Dies sei v.a. der literarischen Uberlieferung
geschuldet, die das Bild des mit Torques ausgestatteten Kelten intensiv kultiviert. Nachrichten
zum Goldschmuck der Kelten gibt es vor allem bei Strabon (4 4,5%°) und Diodor. (5, 27,3).
Die alteste Erwéhnung steht im Zusammenhang mit dem Gallierstum im 4. Jh. v.Chr., eine
weitere Erwahnung erfolgt beim Zweikampf des Manlius Torquatus gegen einen Gallier
(Mitte des vierten Jhs.) (vergleiche Liv. 7,9-10; Gell. 9 31,1-19)*. Der verbreitete Topos des
Torques als Zeichen eines keltischen Kriegers wird vor allem in augusteischer Zeit fassbar
und erhalt in dieser topischen Charakter. Vermehrte Nachrichten gibt es dann ab 200 v.Chr.
(zum Beispiel bei der Schlacht von Telamon 225 v.Chr.*67). Wenn galatische Kéampfer
beschrieben werden, tragen diese allerdings keinen Halsring, was h&ufig als
Uberlieferungsgliicke interpretiert wird, verglichen man es mit bildlichen Darstellungen (z.B.
in Pergamon). Ein Zusammenhang von Torques und Kult ist fir Adler literarisch kaum zu
erkennen. Der Torques war allerdings im griechisch-romischen Raum durchaus als
Weihegabe bekannt*®®, Hofeneder denkt im Zusammenhang mit einer Stelle bei Polybios (2,
29, 7-9) weiters an die Funktion von Ringen, Reifen, (und Girteln) bei Initiationsriten bei den
Gaesaten, wegen ihres Symbolgehaltes und ihrer Funktion*®®. Daher scheint es fiir ihn nicht
rein zufallig zu sein, dass gerade die Gaesaten solche Schmuckgegensténde trugen und diese
eventuell (wenn es auch nicht beweisbar ist) sogar als Teil einer Aufnahme in diesen

Kriegerorden angelegt wurden (gleichsam als Unterpfand fiir die Gefolgsleute)*°.

464 Adler 2003, 15-18.

465 Hofender 2008, 224: ,,Zu ihrer einfachen und ungestiimen Art gesellt sich auch viel Unverstand, Prahlerei
und Prunkliebe. Tragen sie doch Goldschmuck, gewundene Ketten um den Hals und Armbander an den
Oberarmen und Handgelenken. Leute in hoher Stellung kleiden sich mit gefarbten und golddurchwirkten
Gewéndern.«

466 Kruta-Poppi 1995, 193: vergleiche weiter auch Liv. 33,10 fiir die Vergabe eines Torques vom romischen
Senat fiir besondere Verdienste, Liv. 43,5 flr die Verleihung von Goldtorques an Auxiliargruppen und Fremde
bzw. Silbertorques fur Stadter, sowie Quintilianus 6,3 zur Weihung an einen Gott durch die Gallier.

467 \Vergleiche hierzu auch Polybios 2, 29,7-9 der beschreibt, dass ,,alle Leute der ersten Abteilung* mit Hals und
Armbéndern aus Gold geschmiickt waren. Dabei bezieht er sich nach Hofender 2005, 90 auch auf die Gaesaten,
die somit nicht komplett nackt k&mpften.

468 Adler 2003, 31-33.

469 Nach Hofender 2005, 90 aufgrund der starken religiosen Grundlagen des Kriegerbundes der Gaesaten und der
besonderen Rolle des Torques in der keltischen Religion.

470 Amann 1994, 67, Anm. 11; Kruta-Poppi 1995, 293; Hofeneder 2005, 90; als Gegenmeinung vergleiche
Walbank 1957-1979, 205.
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Das stereotype Bild der Torques tragenden Kelten wird v.a. in hellenistischer und rémischer
Zeit durch eine umfassende Ikonographie gestutzt, und damit wird die Tatsache verschleiert,
dass der Gebrauch des steifen Halsrings in einigen Regionen lItaliens bereits frih gut
verankert, ist bzw. sporadisch in unterschiedlichsten Zeiten der italischen Geschichte
auftaucht*’*. In den etruskischen Darstellungen taucht der Torques erst ab dem 3./2. Jh. v.Chr.
auf, so z.B. auf einem Teil der Keltendarstellung in Civitalba (2. Jh. v.Chr.)*”2 und bei den
Kriegern aus Guardiagrele und Capestrano (letzterer mit der Inschrift ,,raki“ (Konig)). Der
Krieger von Capestrano tragt einen flach-bandférmigen und dreifach langs gerippten
Halsschmuck mit rechteckigem Anhéanger/Zierplatte an der Unterkante, der hinten offen ist.
Aus originalem Fundbestand gibt es kein vergleichbares Objekt. Vergleiche hierzu auch
Kapitel 7.2.3 Waffen und etruskische Krieger in den eigenen Darstellungen*’3.

Zum Torques kann somit abschlieend vermerkt werden, dass er kein zwingendes Element fiir
das charakteristische AuRere eines keltischen Kriegers in den Beschreibungen oder
Darstellungen ist. Zu den Realienfunden in Italien vergleiche Kapitel 7.3.6 Krieger und

Herrscher: Blattkrone und Torques.

6.3.3 Hautfarbe, Haar- und Barttracht

Ein weiteres typisches Darstellungsmerkmal fur einen Kelten ist eine helle Haut- und/oder
Haarfarbe (die Haare sind meist lang und stréhnig), woflr es auch Beispiele bei den
Beschreibungen antiker Autoren gibt*’*. Als ein auReres Zeichen der Zugehorigkeit zu
Altersklassen und Kriegsverbdnden (ev. mit Initiationsritus) nennt Birkhan die Haartracht,
welche ihm zufolge auf die Romer befremdlich wirkte. Fir die Frisur gibt es, neben den
Abbildungen, zuséatzlich auch Minzbilder als Quellen. Birkhan meint, man konnte ein halbes
Dutzend von ,keltischen* Frisuren unterscheiden: Zopffrisuren, nach hinten gekdmmte
Haarstrahnen, mit Kalk versteift (Diod. 5, 28), gelockt (vergleiche den Wuschelkopftyp in der
Numismatik), verstiarkt und buschelweise aufgestellt (lgelkopftyp) oder kammartig*™.
Daneben zeigen die hellenistischen Statuen aus Marmor mit charakteristischem Schild,
strahniger Haarpracht, Torques und Kriegstrompete als Attribute der dargestellten gallischen

Krieger?’®.

471 Kruta-Poppi 1995, 293.

472 Amann 1994, 67.

473 Adler 2003, 142f.

474 Amann 1994, 64- 67.

475 Birkhan 2012f, 715.; Birkhan 2012I, 1576.
476 Haffner 2010, 39.
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Das Tragen oder die Absenz eines Bartes und auch dessen jeweilige Form sind in der antiken
Welt ein wichtiges Zeichen der sozialen Identitat, dessen Tradition nach ikonographischen
und schriftlichen Quellen bis in die Bronzezeit zuriickgeht*’””. Aufgrund der Abbildungen
unterscheidet Birkhan einen Vollbart oder Schnurrbart*’®. Reliefdarstellungen oder Skulpturen
zeigen oft einen Schnurrbart, nach unten hangend oder nach oben gedreht. Dazu ist neben
dem rasierten Kinn auch ein Stutzbart (mdglicherweise nach griechischem oder etruskischem
Vorbild) oder Vollbart moglich. Die dargestellten Barttrager sind meistens auch Waffentréger
und werden daher auch als Krieger interpretiert. In anderen Fallen hélt sie Venclova flr
heroisierte Vorfahren, deren gesellschaftliche Rolle unbekannt ist, ev. Angehdrige einer
hoéheren Schicht, zu deren Elite nicht nur Krieger gehorten®’®. Beispiele dafiir aus der
etruskischen Kunst stammen von einem Skyphosfragment aus Ferrara (3. Jh. v.Chr.), wo das
Haar (helle Farbe) glatt zurlickgestrichen ist und tber die Schultern fallt. Allerdings muss
langes oder helles Haupthaar nicht zwingend zum Bild des Kelten in der etruskischen Kunst
gehoren, sondern wird eigentlich erst in der Spatzeit blich. Auch bartige Kelten sind in der
etruskischen Kunst eher selten (ebenfalls erst ab der Spétzeit). Beispiele sind die Darstellung
eines Streitwagenfahrers mit herabhdngendem Schnurrbart und kurzem Kinnbart aus Civitalba
(2. Jh. v.Chr.) oder eines Kelten mit VVollbart auf einem Sarkophag in Chiusi (erste Halfte 2.

Jh. v.Chr.) — beide stehen aber bereits unter starkem griechischen Einfluss*®.

6.3.4. Zur Kampfesweise und Bewaffnung der Kelten

Uber das Kriegswesen der Kelten berichtet u.a. Poseidonios (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5,
29,1f., sowie die Stelle 5, 19,2-5)*!, genauso wie Uber Zweikampfe (bei Athenaios von
Naukratis, 23. Buch der Historien)*®. Polybios (2, 28,6-10) schreibt tiber die Schlacht am
Telamon im Jahre 225 v.Chr., wo die oberitalischen Kelten (Boier, Taurisker, Insubrer und
die als Soldner angeworbenen Gaesaten) den Roémern unterliegen. Die Insubrer und Boier
kampfen dabei in Hosen und leichten Manteln. Im Vergleich dazu stehen die nackt
kampfenden Gaesaten mit ihren Waffen in der vordersten Linie des Heeres*®3, Psychologisch

verstarkt wird die Szene durch den Larm der keltischen Streitmacht*®*. Bei der Schlacht an

477 Venclové 2012, 120.

478 Birkhan 2012f, 715.

479 Venclova 2012, 120f.; vgl. hierzu auch Andrae 1991, Birkhan 1997.

480 Amann 1994, 64- 67.

481 Hofeneder 2005, 141-146.

482 Reichenberger 2009, 48f.

483 Hofender 2005a, 87; vgl. hierzu auch Grassi 1991, 29f., Birkhan 1997 114-118; Ellis 1998, 150-159;
Kruta/Manfredi 1999, 145-154.

484 Hofeneder 2005, 94f.; Hofeneder 2008 187 und Anm. 1245; vgl. hierzu Pol. 2, 29,5; 3, 43,8; Liv. 21, 28,1
(Hannibel gegen Kelten an der Rhone); 5, 38,6 (Schlacht an der Allia); 10, 26,11 (Schlacht bei Clusium), 23,
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der Allia (Liv. 5, 37,3), die ins 3. Jh. v. Chr. datiert, wird der Krieger von zwei Waffendienern

begleitet, einer als Lanzen-, der andere als Schildtrager®®.

Es gibt auch antike Schriftquellen, in denen das keltische Schwert erwahnt wird, dessen
Qualitat unterschiedlich bewertet wird. Lange und einseitige Funktion (Hiebwaffe) werden als
nachteilig beschrieben (die Handhabung benétigt viel Platz und fuhrt selten zu todlichen
Wunden)*®. Zusatzlich existiert die Behauptung, dass sich die keltischen Schwerter zu
schnell verbiegen wiirden (vergleiche Pol. 2,33; 3,114 und Plut. Cam. 41). Diodor (5, 30)

487

erwéhnt eiserne oder eherne Schwertketten**” und spricht auch ber Beschimpfungen,

Spottgesénge, Hornklédnge und Waffenschlagen.

Livius (10, 27) erwahnt die Kampftechniken (Einzelkampf und Kampf in geschlossenen
Reihen), sowie den keltischen Streitwagen im Zusammenhang mit der Schlacht nahe Sentino
295 v.Chr. zwischen Galliern und RGmern, wo die Romer sich vor einer neuen Kriegstaktik
fiirchteten. Der Feind erschien mit zweiradrigen und vierrddrigen Wagen (essedis carrisque
superstans). Laut waren die Gerdusche der Pferde und Ré&der und die Romer verfielen in

Panik*8,

In der etruskischen Kunst zeigt sich der keltische Krieger hauptsachlich als Einzelkampfer.
Reiter und Streitwagenfahrer werden meist sozial hohergestellten aristokratischen Schichten
zugewiesen. Trompetendarstellungen basieren auf griechischen Vorbildern®e®,

Unter den keltischen Waffendarstellungen auf griechischen und romischen Bildwerken finden
sich v.a. sehr viele keltische Schilde (Bsp. Athena-Heiligtum in Pergamon; Bogen von
Orange; spatrepublikanische Denare), wo sie als Beutegut oder Bestandteil von Trophden
nach gewonnener Schlacht oder Kriegen darstellt werden*®. Auch das Schwert ist ein
wichtiger Bestandteil der keltischen Bewaffnung. Eine Waffeniiberlénge ist selten feststellbar.
Ein gutes Beispiel stammt aus Bologna (5.-4. Jh. v.Chr.) wo das Schwert offensichtlich noch

als Stichwaffe gehandhabt wird und einen Knauf aufweist, der aus drei ,Kugeln®

24,11 (Schlacht in der silva Litana); Dion. Hal. Ant. 14, 9,15 und App. Celt. F 8; Poseid. FGrHist 87 F 116 =
Diod. 5, 29,4.
485 Brunaux 2012, 292; vgl. hierzu Liv. 5, 37, 7.
486 Sievers 2012c, 1688; vgl. Pol. 2,33; 3,114; Diod. 5, 30; Poseid. F 116; Strabon Geogr. 4, 4,3; Liv. 38,17.
487 \/gl. hierzu auch Strabon 4, 4,3; Amann 1994, 69, Anm. 50,51,52; Rapin 1991, 325.
488 Furger-Gunti 1991, 356; Sievers 2012c, 1688; vgl. hierzu auch Liv. 2, 27-30; zum Streitwagen vergleiche
weiter Diod. 5, 29,1; fiir Britannien 55 v.Chr. vergleiche Caesar 4,33.
489 Amann 1994, 66.
490 Haffner 2010, 39; im Vergleich dazu stehen auch einige Werke aus dem keltischen Bereich, auch mit dem
typischen Schild als Kriegerattribut, z.B. der First vom Glauberg, die Schwertscheide in Hallstatt etc.;
vergleiche hierzu auch den Begriff der spolia; vergleiche Liv. 5, 39,1.
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zusammengesetzt ist. Der Dolch gilt als Erganzung zum Schwert und kommt in den
Abbildungen nicht vor, da diese sich auf charakteristische Bewaffnungsteile beschrianken??,
Neben dem Schwert gehort eventuell auch die Lanze zur Basisausriistung (Wurf- oder
Stol3lanze), zu sehen an mehreren Beispielen, wie dem Krater im Louvre (um 340 v.Chr.), der
Aschenurne von Volterra (Mitte des 2. Jh. v.Chr.) und dem Chiusiner Sarkophag (zweite
Hélfte des 2. Jh. v.Chr.). Zu Pfeil und Bogen gibt es u.a. eine Darstellung auf dem Leipziger
Standhenkelkrater (urspriinglich eventuell aus Vulci, erste Halfte des 4. Jh. v.Chr.)*%,

Das Tragen von Panzern wird als der Oberschicht vorbehalten interpretiert. Panzertragende
Kelten sind aber dennoch selten in Abbildungen zu finden und konkurrieren mit dem Topos
der Nacktheit. Es gibt sie nur in etruskischem Zusammenhang, in Darstellungen, die als nicht

gesichert gelten®®3,

Mehr Darstellungen gibt es von Helmen, z.B. mit groBem Dreizack-Aufsatz beim mittleren
Krieger des Kraters im Louvre, ohne Wangenklappen, aber mit Stirnschutz. Ein weiterer
Kelte auf demselben Fundstiick tragt einen konischen Knaufhelm mit kurzem Nackenschutz
und nicht ausgeschnittenen Wangenklappen. Im Vergleich dazu ein Beispiel vom Krater aus
Volterra (3. Jh. v.Chr.) mit Knaufhelm, groRen Wangenklappen und kurzem Stirnschutz*%*,
Ein anderer keltischer Helm, Typ Berru, ist z.B. bei Kriegern auf einer Stele aus der
Umgebung von Rimini dargestellt*®, Trotzdem ist der Helm kein notwendiges
Charakteristikum der Bewaffnung eines keltischen Kriegers, die Mehrzahl der Darstellungen

zeigen Kelten ohne Helm?%,

Ab dem ausgehenden 5. Jh. v.Chr. zeigen etruskische Darstellungen keltische Schilde in den
verschiedensten Ausfuhrungen, wobei Spina und Umbo meist deutlich angezeigt werden. Ein
Beispiel flr einen sehr hohen Schild ist auf dem Krater von Volterra (3. Jh. v.Chr.) zu sehen.
Die Schilde von Civitalba sind kleiner und rechteckig, sie sind aber wieder stark
pergamenisch-griechisch gepragt. Die dargestellten Streitwagen sind in der Regel zweiradrig
und werden von zwei Pferden gezogen, besetzt mit einem Wagenlenker und einem

Lanzenkrieger. Diese Darstellung gibt es auch haufig auf keltischen Mdinzen, in der

491 Nach Amann ein seltenes Vorkommen und daher fiir den Adel charakteristisch; vergleiche hierzu auch Stary
1990, 62; mehr zu Kriegerfiguren, zu deren Bewaffnung der Dolch gehort, siehe Megaw/Megaw 1989, 122f.

492 Amann 1994, 68-73.

493 Amann 1994, 74.

494 Amann 1994, 68-73.

4% Malnati 2008, 157; vgl. hierzu auch Cristofani 1995, 170.

4% Amann 1994, 68-73.
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etruskischen Kunst allerdings erst in spaterer Zeit, wie auf dem Sarkophag von Chiusi und
Civitalba (2. Jh. v.Chr.). Keltische Feldzeichen sind aus etruskischen Kunst nicht bekannt*®’.

6.4 Griechische Topoi

Die eben behandelten literarischen und ikonographischen Quellen zu den Etruskern und
Kelten geben uns einen gewissen Eindruck davon, wie sie von anderen Populationen gesehen
wurden bzw. welcher Klischees jene sich bei der Beschreibung von Etruskern und Kelten
bedienten. Bei den literarischen Quellen sind dabei das jeweilige Umfeld und die Sichtweise
eines jeden Autors zu beachten, sodass aus dessen Ansicht, eventuell geprégt durch falsche
Informationen, Missverstandnisse oder bewusstes Auslassen und VVeréndern von Details, nicht

498 Auch stellen

unbedingt auf die vollstdndige Realitat der Antike geschlossen werden kann
diese Quellen nur einen Bruchteil der urspriinglich existenten Literatur dar.

Fremdstereotypisierung spielt in einer Gesellschaft erst eine Rolle, wenn es direkten oder
indirekten Kontakt mit Fremdheit gibt*®°, und sie ist davon abhangig, ob dies ein friedlicher
(z.B. durch Handel) oder konfliktreicher (z.B. durch feindliche Invasion) ist°®.
Ausgangspunkt ist damit das vorbelastete Individuum, das sich direkt ans Fremde wendet,
sich in die Fremde begibt oder zu dem das Fremde selbst in Kontakt tritt (d.h. das damit
konfrontiert wird). Vorbelastet deshalb, weil in ihm stereotype Bilder bereits durch Mythen,
Erzahlungen, Berichte, Kunstwerke etc. entstanden sind. Diese werden oft als Negativbeispiel
im Zusammenhang mit Weltdeutungsmustern oder Menschheitsvorstellungen genutzt, welche
innerhalb der Gesellschaft akzeptiert und durch standige Wiederholung und Propaganda
gefestigt sind®®. In Reiseberichten wird zum Beispiel auf bereits bekannte Stereotypen
zurlickgegriffen, die dann oft noch sensationalisiert oder gesteigert werden, und auch
offizielle Berichte kénnen (je nach Auftraggeber) perspektivisch verzerrt oder bewusst
tauschend geschrieben sein (vor allem bei Niederlagen, oder um ein personliches Scheitern zu
erklaren). Kunstlerische Weiterverarbeitung muss allerdings auch vom Publikum verstanden
werden. So bestimmt die subjektive Perspektive zwangslaufig die Selektion vielfaltiger
Eindriicke als Ausdrucksmittel, es werden Wunsch- und Angstvorstellungen, Sehnsiichte und
Abwehrhandlungen, Vor- und Gegenbilder zum Ausdruck gebracht und bekommen dann vor

allem ab der Zeit der griechischen ,,Kolonisation* einen konkreten Sinn.

497 Amann 1994, 76f.

4% Vergleiche hierzu Williams 2001, 221f.
4% Napel 2011, 258f. und Schaubild 2.

500 Napel 2011, 160.

501 Napel 2011, 158-160.

85



Das vollzieht sich bis zum 5. Jh. v.Chr. ohne grofReren militarischen Konflikt, als ein
Akkulturationsprozess vornehmlich durch andere Hochkulturen (Kleinasien, VVorderer Orient,
Agypten) einsetzt, die Impulse fiir Religion, Poetik und Rechtsfragen geben. Das heift, es
werden ,,fremde* Elemente {ibernommen und aufgenommen, aber auch umgedeutet und fiir
eigene Zwecke nutzbar gemacht, ohne die eigene lIdentitét in toto infrage zu stellen oder gar
aufgeben zu miissen, was sich in ,,einheitlichen* Darstellungen des ,,Fremden* und ,,Eigenen*

widerspiegelt>®?,

6.4.1 Zivilisationstheorie

Mit Beginn des 5. Jh. werden zunehmend alle den Griechen Fremden als ,,Barbaren®
zusammengefasst. Nach der antiken Kulturstufentheorie (Platon und Aristoteles) ist die
griechische Polis die zivilisatorische Hochstform und entstand evolutiondr aus den
niedrigeren  Entwicklungsstufen der menschlichen  Gesellschaft, das heillt von
vorzivilisatorischer Wildheit und ,,primitiven* Stimmen Uber nomadenhafte oder béauerliche
Gemeinschaften zu fast vollstandig zivilisierten Formen anderer Hochkulturen. Letztere sind
,quasi-zivilisiert“, da sie noch Herrschaftsformen fritherer Entwicklungsstufen wie
Konigsherrschaft, Despotie oder Tyrannis besitzen, aber dennoch als positiver Typus gelten
und deshalb selten (oder nur indirekt) zusammen mit den ,,echten* Barbaren aufscheinen®®.
Dieses Stufenmodell ist natirlich eine idealisierte Vorstellung von der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft, die geschichtswissenschaftlich oder archdologisch nicht
nachweisbar ist. Allen Stufen gemein ist die ,,schauerlich-schone Anziehungs-Ablehnung des
Exotischen*°%. Die Vorstellung von den Barbaren im antiken Griechenland war jedoch nicht
monolithisch, es existieren auch sich widersprechende Funktionalisierungen. So werden die
verschiedenen Gruppen der Nicht-Griechen unterschiedlich dargestellt. Es handelt sich meist
um keine tatséachlichen Vorstellungen von konkret bekannten Volkern, die hier das Denken
bestimmen, sondern es sind verallgemeinernde, stereotype Funktionalisierungen im Hinblick

auf das Eigene®®.

Die ,,Wilden*“ befinden sich meist im vorzivilisatorischen Raum und reprasentieren das noch

halbtierische Stadium der menschlichen Entwicklung.

Der ,,Primitive* steht kulturell schon ndher am eigenen Niveau, seine Kultur wird dennoch als

negativ angesehen, da sie technisch, moralisch und zivilisatorisch unterlegen (d.h.

%92 Napel 2011, 161-163.
503 Napel 2011, 164f.
504 Napel 2011, 165.
595 Napel 2011, 172f.
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riickstandig) ist°%. Darauf missen sich die Vorstellungen aber nicht beschrinken.
Rickstandigkeit wird auch durch das Fehlen bzw. Abweichen von Moral oder Sitte sichtbar,
was wir in den Darstellungen der gallischen oder germanischen Stdmme finden. Dabei ist der
Feind unterlegen und primitiv (als propagandistische Legitimation, ihn zu unterwerfen)®”.
Diese barbarisch-primitive  Kultur kann aber auch durch ein (punktuelles)
Uberlegenheitspostulat eine positive Wendung®® und ein radikales Umdenken beziiglich des
Barbaren zum Vorbild haben, z.B. kann der Barbar als Trdger von urspringlichen idealen
Werten gesehen werden®®, das heilt, dass die zunachst negativen Attribute neu bewertet
werden: aus technischer Unterlegenheit werden Urwichsigkeit und Naturverbundenheit, aus
mangelhafter Bildung und einfachem Glauben werden Unverdorbenheit, Reinheit, Treue etc.
Das Ganze dient der moralischen Erziehung zum Besinnen auf die ureigenen Tugenden
(Vermischung von Gesellschaftskritik und Dekadenztheorie). ,,Primitiv kann auch
gleichzeitig ein reizvolles Exotikum (als das besonders Merkwiirdige) bezeichnen, d.h. etwas,
das durch bestimmte Merkmale besonders auffallt. Das betrifft fast ausnahmslos Mitglieder
der unteren, ,,bildungsfernen* Schichten. Die Griechen sehen sich zunehmend als Trager einer

iiberlegenen (Bildungs-) Kultur, die die Primitiven nicht teilen>°,

Die ,,Barbaren (ein Uberbegriff, auf den bereits in Kapitel 6.1.1 Der Begriff des Barbaren
eingegangen wurde) kdnnen also mit den Griechen zivilisatorisch beinahe auf einer Stufe
stehen (zumindest beziglich ihrer politischer Ordnung und der Entwicklung ihrer technischen
Errungenschaften), werden aber aufgrund der Feindschaft zu den Griechen (d.h. ihres
Bedrohungspotentials) als Barbaren angesehen. lhre Darstellung soll die ,,Gleichrangigkeit*
mdglichst aufheben, um wieder die eigene Uberlegenheit zu demonstrieren (hier gibt es vor
allem auch Beispiele in den Perserdarstellungen). Ein Sonderfall dagegen ist eine tatsachlich
positive Darstellung (zum Beispiel die der &gyptischen Vergangenheit), was aber meistens
eine Anlehnung an die Tradition anderer Hochkulturen und ihrer kulturellen Einflisse auf die
eigene Gesellschaft ist®'!. Die typisch westlichen Merkmale bedrohlicher Wildheit vom
mythischen Stereotyp Polyphem kdnnen auch auf halbzivilisierte Barbaren tibertragen werden
(Abb.7) und dienen u.a. als Grundstock der Darstellung von Fremden als Bedrohung. Das
heift, dass sich auch innere Feinde mit dem Vorwurf der Barbarei konfrontiert sahen, und aus

dem Kreis der Zivilisation ausgeschlossen werden konnten (als unerwinschter Teil der

508 Napel 2011, 165.
07 Népel 2011, 169; vgl. hierzu auch Caesar 6, 21-23.
508 Napel 2011, 165.
509 Niapel 2011, 169.
510 Napel 2011, 169f.
511 Napel 2011, 171.
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Gesellschaft). Solchen Gruppen wird unterstellt, den inneren Zusammenhalt der Gesellschaft
zu bedrohen. Zum Teil kénnen die Darstellungen daher spottisch-herablassende sein, wieder
zur Betonung des eigenen lIdeals und entgegensetzter Eigenschaften (kampfuntichtig,
unterentwickelt, feige), besonders in Bezug auf die korperlichen Besonderheiten wie
,deformierte  Geschlechtsmerkmale, unterschiedliche  Physiognomie,  Kdorperbau,

effeminiertes Gebaren oder ungewdhnliche (lacherliche) Kleidung®?.

Der ,,Quasi-Zivilisierte® ist kulturell hoher eingestuft, aber immer noch nur scheinbar auf

derselben Stufe wie die Griechen (vergleiche die tiberlebten Herrschaftsformen)®22,

Die den verschiedenen Gruppen zugeschriebenen Elemente vermischen sich natirlich
gelegentlich, bleiben aber trotzdem Projektionsflache fur idealisierte Vorstellungen vom
zivilisatorisch-unverdorbenen Naturzustand (als reine Kritik an der zeitgendssischen

Gesellschaft), wohingegen die negativen Eigenschaften eben die eigene Identitat starkten®,

Aus solchen Zivilisationstheorien leiten sich auch konkrete Handlungsweisen im Umgang mit
(feindlichen) Fremden ab und sie tragen gleichzeitig zur positiven Identitatsbildung und
Uberzeugung von der Uberlegenheit der eigenen, voll entwickelten Kultur bei. Zum Beispiel
gab es bereits schon argumentative Ausgrenzungsmechanismen fir eine 6ffentliche
Kriegseroffnung (und spiter auch Kriegsfithrung), die bestimmten Feinden ,,nicht zustand*
(wie zum Beispiel ,,gegeniiber Feinden unterhalb eines®!® bestimmten Zivilisationsniveaus®).
Diese Archetypen zwischen Griechen und Barbaren werden dann auch von den Rémern, und

schlieBlich auch von den Christen gegeniiber Heiden verwendet®®.

6.4.2 Klimatheorie und Randvélker

In Zusammenhang mit der Klimatheorie gibt es auch eine Kulturentstehungslehre, die in ihren
Ansatzen auf Aristoteles, mit seinem Vergleich von den unterschiedlichen Charakteristika der
Volker oder Ethnien auf drei Kontinenten der damals bekannten Welt (das hei3t Afrika, Asien
und Europa), zurtickzufiihren ist. Demnach besélien ,,nordische Volker® (darunter auch die
Kelten) zwar Mut und Korperstarke (und konnten ihre Freiheit behaupten), hatten aber
anderseits auch ungeregeltes, triebhaftes Verhalten bis hin zur Raserei (vergleiche hier den oft
anzutreffenden Begriff furor), geringe geistige und kinstlerische Féhigkeiten und seien somit
nicht in der Lage, staatliche Gebilde zu errichten und Herrschaftsanspriiche geltend zu

%12 Napel 2011, 168-171.
513 Napel 2011, 165.
514 Napel 2011, 172.
515 Napel 2011, 165.
516 Napel 2011, 167.
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machen. Gleichzeitig wéren sie aber auch lernfahig. Asiaten hingegen seien kunstfertig und
intelligent, aber furchtsam und wenig kriegstuichtig (weshalb sie in Sklaverei lebten). Die
Griechen wiirden alle diese VVorzuge naturlich vereinen (da sie auch geographisch genau in
der Mitte liegen) und waren mutig und intelligent. So legitimiert spater auch Vitruv []den
Weltherrschaftsanspruch Roms. Nach solchen ,,Theorien” bestimmen Siedlungsgebiete bzw.
Klimazonen Wesen, Aussehen und Wert der Menschen (v.a. Zivilisationsgrad). Je weiter das
Fremde entfernt ist, desto extremer die Unterscheidung vom eigenen ldeal des Eigenen.
Gleichzeitig lassen sich in der Ferne aber auch eigene Ideale finden, z.B. die Nahe zu den
Gottern®’. Gegeniiber der Evolutionstheorie steht auch die (ebenfalls verbreitete) Vorstellung
von der stdndigen Degeneration der Menschheit, die immer ausgehend von einem besseren,
Goldenen Zeitalter, zum Ausdruck kommt>!8,

6.4.3 Unterschiedliche Koérperproportionen

In der Antike kommt Diskrepanzbetonung durch riesige Korper, reich geschmickte Waffen
und Ubertriebene Gesten hdufig vor, um den Feind zu erschrecken, aber genauso eine Art von
Unterlegenheit, z.B. indem die Gegner kein MaR halten und Strapazen nicht lange standhalten
konnten®®, Diese Form visueller Feinstereotypisierung bleibt bei den Griechen im
Wesentlichen auf die Kriegsgeneration beschrankt, wieder hauptsachlich negativ. Aber
spatestens seit Mitte des vierten Jhs. v.Chr. gibt es wieder Strémungen, die eine positive, oder
zumindest wertneutrale, Aussageabsicht zeigen und in denen es zunehmend zu einer

Verschmelzung mit dem Romischen kommt®%,

6.4.4 Dekadenztheorie bei den Etruskern

Der Niedergang der etruskischen Vorherrschaft in Italien beginnt in der zweiten Halfte des 5.
Jhs. v.Chr., was den Griechen eine Gelegenheit gab, die Schidlichkeit der tpudr| (etruskisch
trufh), u.a. am Beispiel der zu demonstrieren>?!. Mit dieser Theorie werden v.a. die persischen
Zeitgenossen von ihrer anerkennenswerten Vergangenheit getrennt, indem sie Traditionen,
und somit die kulturelle Hochentwicklung ihres Volkes, nicht wahren, sich im Gegenteil
durch Luxus und Ausschweifungen zivilisatorisch und moralisch degenerieren und als
Konsequenz verweichlicht und verdorben werden. Derlei Dekadenz (wie sie auch den

Etruskern vorgeworfen wird) bedroht zuweilen auch die eigene griechische Kultur und

517 Napel 2011, 167f; Tomaschitz 2012d, 524f.; vergleiche auch Herodot (Historia) zur Struktur und
Beschaffenheit der Randvolker.
518 Napel 2011, 168.
519 Vgl. hierzu auch Dion. Hal. Ant. 14, 9,15.
520 pirson 2002, 60; Napel 2011, 152-154.
521 Amann 1994, 42; Bernhardt 2003, 247.
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solcherlei Mahnbilder sollten diese Bedrohung bannen. Erkennbar ist auch eine
Verschmelzung der Attribute ,,Despotie“ und ,,Dekadenz, um die Niederlage der
orientalischen Ubermacht zu erklaren®?2. Diese taucht v.a. ab dem 4. Jh. v.Chr. auf.

Genauer beinhalten diese Termini, neben sexuellen Ausschweifungen oder der Sitte der

524 sowie

Korperbehaarung (z.B. bei Theopomp®?), auch sittliche und politische Dekadenz
Verweichlichung aber auch Grausamkeit, zuriickfihrbar auf die extreme Fruchtbarkeit ihres
Landes. Poseidonios erwadhnt auch die frihere Tatkraft, die nun durch Luxus und
Verweichlichung verdorben worden sei, und nimmt vor allem Anstol3 an ihren Uppigen
Festessen und préachtig gekleideten Sklaven, was seiner Meinung nach dazu flhrte, dass die
Etrusker die ,,Kriegstchtigkeit ihrer Vorfahren verloren hatten“. Nach Strabon (5, 1,10; 5,
4,3) fuhrte dies auch zum Verlust der etruskischen Gebiete im Norden und Suden, darunter
auch in der Poebene (angeblich vor allem wegen der Stellung der Frau und die angebliche
Freizlgigkeit beider Geschlechter in sexuellen Angelegenheiten, mit &uferst negativer
Bewertung). Diese griechische Interpretation mindet ins romische Klischee des obesus

Etruscus und pinguis Tyrrhenus®?.

6.4.5 Nacktheit

Polybios (2, 28,6-10) liefert uns eine Beschreibung des Nacktkampfes der keltischen Gaesaten
(nicht aber der anderen Kelten). Diese sind allerdings nicht unbewaffnet, weshalb ihr
Verhalten auch nicht sonderlich viel Mut zeigt. Wie bereits Paul Couissin bemerkte®?, ist das
die Wurzel des Motivs des Nacktkampfes im religiésen Bereich zu suchen und so sind auch
nach Hofeneder Kriege im Allgemeinen (und auch bei den Kelten) urspringlich eminent
religidse Handlungen, weshalb wéhrend und nach dem Kampf religiése Akte vollzogen
werden, um diesen Aspekt hervorzuheben. Die Nacktheit hat eine apotopdische Funktion.
Schwer zu beurteilen ist allerdings die Verbreitung und zeitliche Ausdehnung dieses
Phanomens. Weitere literarische Stellen zu diesem Thema sind: Pol. 2, 29, 5-9 zum Aussehen
und Kriegsschau der Gaesaten, Pol 3, 114,4 und Liv. 22, 46,6 zu den Kelten bei Hannibal,
Poseid. FGrHist 87 F 116 (= Diod. 5, 29,2 und 5, 30,3) sowie Liv. 38, 21,9; 38,26,7 und

38,46,3 zur Nackheit bei den Galatern. Diese Sitte erscheint aber weder als allgemein keltisch

522 Napel 2011, 171f.

523 FGrHist. 115 F 204 = Athenaios 12,517d-518d.

524 \/gl. hierzu Poseid. FGrHist. 87 F 119 = Diod. 5, 40,3-5 sowie Poseid. FGrHist. F 1 = Athenaios 4,153d.

525 Amann 1994, 42f.; Bernhardt 2003, 247; vgl. weiter auch Alkim. FGrH 560 F 3 = Athen. 2,14; Tim. FGrH
566 F1; Herakl. Pont. FHG 2,217 fr.16; Arist. Fr. 607 Rose.

526 Couissin 1928/29, 86; Birkhan 1997, 805f.; vgl. auch Plin. nat. hist. 22,2.
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noch als ein Spezifikum fiir diese Gruppe, sondern ist auch fur andere bezeugt®?’. Dennoch
konnten, nach Schonfelders Vorstellung, sogar nackte Kampfer zur Uberraschung oder
Herausforderung des Gegners eingesetzt worden sein.>?

In den Darstellungen wird ein fliehender Krieger durch die Nacktheit oft noch zusatzlich
negativiert. Das ist ein typisches Merkmal der glorifizierten Darstellung der eigenen Kultur®?®,
wodurch Nacktheit auch zur Kennzeichnung von Andersartigkeit, sogar Unterlegenheit,
verwendet wird. Die Vergleiche mit Sklaven und Menschen niederen Ranges werden
teilweise durch 6bszone Korperhaltungen noch entasthetisiert>°. Im kriegerischen Kontext
und im Umfeld des Sports wurden die Kémpfer aber auch hdufig ganz oder teilweise nackt
dargestellt (als stilisierter Korper in heroischer Aktion)®, d.h. als idealisiertes Element. Der
nackte Kampfer und Heros (vergleiche dazu auch Herakles), aber auch die sexuell-sinnliche
Nacktheit und Darstellungen von Sexualitat zahlen dazu. Ein sehr bekanntes Beispiel ist die
Gallierdarstellung im Athenaheiligtum von Pergamon (ein Gallier totet seine Frau und sich
selbst), wo die mannliche Hauptfigur nackt ist und sein Korper in dramatischer Aktion, jung
und athletisch gezeigt wird>2. Dennoch stellt die Statue einen Triumph uber keltische
Stamme dar, d.h. der Kelte ist ,,stark, geféhrlich, ja heroisch, andererseits aber auch als
undiszipliniert, kopflos und unkultiviert charakterisiert>*<. Trotz des heroischen Ké&rpers
fliichtet der Gallier, anstatt zu kdmpfen, in den Tod, zeigt das Gegenteil des gefeierten
spartanischen ldeals des Kampfes bis zur Selbstaufgabe und zeigt sich so gesetzlos und
unkultiviert. Seine Nacktheit hebt ihn nach Né&pel also nicht auf die Stufe des klassischen
Heros, sondern seine heroische Qualitat wird dadurch sogar gemindert oder aufgehoben®3*. Im
Vergleich dazu steht die Meinung von Pirson, dem zufolge diese Darstellungen mit
Sympathie zu betrachten sind und nicht Feigheit, sondern den heroischen Heldentod

(Selbstaufopferung) zeigen®>*°.

6.4.6 Trunkenheit
Aulerhalb des Symposiums war Trunkenheit in der griechischen Gesellschaft kein

akzeptabler Zustand, sondern wurde als Zeichen barbarischer ,,Sauflust® interpretiert. Der

527 Hofeneder 2005, 88.
528 Schonfelder 2010a, 3.
529 Napel 2011, 141.
530 Napel 2011, 143; vergleiche zum Barbarenbild auch Raeck 1981.
%31 Népel 2011, 141f.
532 Napel 2011, 146.
533 Zanker 1997, 412.
534 Napel 2011, 147.
535 Pirson 2001, 60.
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Fremde vertragt den Alkohol nicht und hat sich auch nicht so weit unter Kontrolle, dass er
einen Vollrausch verhindern konnte, was fur unkontrollierte Triebhaftigkeit und
Zigellosigkeit steht>3,

7 Interne Quellen und Selbstdarstellungen von Etruskern und Kelten

Hier soll ein Uberblick tber epigraphische und archaologische Quellen gegeben werden, die
Informationen Uber Etrusker und Kelten und deren Kriegswesen geben kdnnen. Weitere
Quellen wéren auch sprachwissenschaftliche Beitrdge zu den jeweiligen Sprachen, die im

Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht behandelt werden kénnen.

7.1 Epigraphische Quellen zu Etruskern und Kelten

7.1.1 Etruskische Epigraphik

Spuren etruskischer Kultur (v.a. Gegenstande und Inschriften in etruskischer Sprache) werden
unter anderem auch in Norditalien seit der zweiten Halfte des 7. Jh. v.Chr. nachweisbar®¥’,
z.B. auf Vasen (Einzelbuchstaben mit Signierung) aus Felsina um 600 v.Chr., und reichen
teilweise bzw. in wechselndem Umfang bis zur rémischen Eroberung®®. Das Alphabet zeigt
in seiner Ausfiihrung kaum regionale Unterschiede (im Gegensatz zu Griechenland)®%®. In
etruskischer Sprache existieren insgesamt nur drei langere Texte (20-100 Worter) und ca.
10.000 sehr kurze Texte (v.a. Namensformen)>*, sowie ca. 8.000 Inschriften, die vom 8. Jh.
v.Chr.% bis zur Zeitenwende datierbar sind. Ca. 80% davon sind Grabinschriften und es
handelt sich fast ausschlielich um kurze Epitaphe auf Urnen oder Grabcippi (d.h. oft nur der
Name des Verstorbenen mit gentilicium und ev. cognomen, nur selten gibt es Zuséatze wie den

Vater, den Ehemann oder das Alter)>*2,

Drei Inschriften aus Kernetrurien beziehen sich auf den etruskischen Beamtentitel zilath
rasnal (zwei aus Tarquinia, eine aus Volsini/Orvieto) aus dem 4. und 3. Jh. v.Chr,,
entsprechend dem hdchsten Magistrat der etruskischen Stadte und meist tbersetzt mit praetor
Etruriae®®. Fur Sassatelli ist es nicht unwahrscheinlich, dass der zilath von einer der beiden

Stelen von Rubiera (Reggio, im Westen der Emilia) aus dem Ende des 7. und Anfang des 6.

536 Napel 2011, 149.

537 Erste etruskische Schriftzeugnisse tauchen in Stdetrurien bereits am Anfang des 7. Jh. v.Chr. auf.

538 Aigner-Foresti 1988, 33; Camporeale 2003, 79.

539 Amann 1994, 6.

540 Wernicke 1991, 10; zur Sprache vergleiche auch Pfiffig 1969.

41 Die Ubernahme des griechischen Alphabetes fand v.a. durch die italischen Kolonien Euboa, Kyme und
Pithekoussai statt und wurde der eigenen, etruskischen Sprache angepasst, z.B. eine Reduzierung von 26 auf 22
Buchstaben. Zu den griechischen Entlehnungen vergleiche weiter Carlo de Simone 1968-70.

542 Amann 1994, 24; Briquel 2012, 526f.; vgl. hierz auch Benelli 2012.

543 Amann 1994, 4; Camporeale 2003, 80; Aigner-Foresti 1992, 94f.
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Jh. v.Chr. einem ,militdrischen Anfiihrer entsprechen konnte, nahe an Felsina und als
Befehlshaber in den Konflikten mit den benachbarten Populationen und gegen

Grenziiberschreitungsversuche®*,

Die letzten bekannten Inschriften in etruskischer Sprache stammen aus Grabern der ersten
Hélfte des 1. Jh. n.Chr., was nach Amman zeigt, dass sich die funerédren Ritentraditionen doch
am langsten halten®®. Die Verteilung der Inschriften in Oberitalien zeigt die meisten in den
Zentren und umliegenden Gebieten von Marzabotto und Felsina, westlich im Bereich von
Parma und Modena, sowie an der Kiste in Spina und Adria. Einzelne wurden noérdlich des Po,
in der Gegend um Mantua, entdeckt und wenige Funde stammen aus der Gegend von

Ravenna und Arimium?®?6,

7.1.2 Lepontisch und Cisalpines Gallisch

Die hier relevanten keltischen Sprachen sind, wie bereits erwéhnt, Lepontisch und Cisalpines
Gallisch, wobei das Erstere einer anderen (Sprach-)Gruppe angehort als das spater nach
Italien eingefiihrte Gallische®*’. Beide sind jedoch nur schlecht belegt, und ob noch weitere
Subsprachen oder dialektale Unterschiede identifiziert werden kénnen, ist fraglich. Die Funde
zu diesen Sprachen sind epigraphisch, v.a. Grabinschriften, Inschriften auf Metallstiickchen
oder Gebrauchsgegenstanden und Miinzlegenden®®. Dazu kommen die Onomastik, die

Toponomastik und einige Uberbleibsel in Lexika®*.

Lepontisch ist heutzutage aufgrund der Grammatik eine gesicherte keltische Sprache und
anhand der absoluten Chronologie der Inschriften auch der é&lteste belegte unten den
keltischen Dialekten®P. Bei der Verschriftlichung bedient sich das Lepontische (spater auch
das cisalpine Gallisch) eines ,,nicht-lateinischen” Alphabets, das von einem nordetruskischen
Alphabet abgeleitet und mit der Zeit adaptiert, d.h. an die phonetischen Bedirfnisse der
Sprache angepasst wurde (z.B. durch den Gebrauch des O, das im Etruskischen fehlt), was es

damit zum ,,lepontischen Alphabet* bzw. nach den Fundorten benannten ,,Lugano-Alphabet*

54 Camporeale 2003, 80f.; Sassatelli 2012, 165; vergleiche hierzu auch den Begriff saepe pugnavere von Livius
und eine Grabinschrift aus dem 5. Jh. v.Chr. mit demselben Amt aus Bologna; weiter zur Stele von Rubiera
vergleiche Amann 2008.

%45 Amann 2007, 38-40.

546 Wernicke 1991, 52.

547 Aigner-Forestei/Tarpini 2012, 591.

%48 Birkhan 1997, 63-66.

54 Prosdocimi 1987, 562; vgl. hierzu auch Campanile 1981; De Bernardno Stempel 2012i; zur Toponomastik
(und mit weiteren Beispielen) vermerkt De Bernardo Stempel 2012g, 1423 zusétzlich, dass Ortsnamen eine
kurze Keltischsprachigkeit in diesem Gebiet bezeugen kdnnen, dass aber gleichzeitig in Gegenden mit starker
keltischsprachiger Présenz nicht unbedingt nur keltische Ortsnamen erwartet werden kénnen.

550 Sassatelli 2008, 323; De Bernardo Stempel 2012e, 1154f.
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macht, von dem es zwei Haupttypen gibt>®!. Seit dem 7. Jh. v.Chr. gibt es im Pogebiet (v.a. im
westlichen Piemont und in der Ostlichen Lombardei) Inschriften mit keltischen Namen. Eine
Verbreitung der Schrift in den keltischen Gebieten Italiens vollzieht sich v.a. ab dem 6.Jh.
v.Chr. (z.B. Stele von Busca in Ligurien)®2. Eine typologisch homogene Inschriftengruppe im
Luganoalphabet stammt aus dem Gebiet von Lugano (Ortasee, Lago Maggiore, Vareser,
Luganer, Comer See)>®. Trotz der Adaption eines etruskischen Alphabets bleiben die beiden
Sprachen (Etruskisch und Lepontisch) unterschiedlich und die Kelten bewahren ihr
Namenssystem mit Individualname und Patronym®*. In Bezug auf die Onomastik vollziehen
die Kelten in Italien eine Angleichung an das System der Etrusker und Italiker und

bevorzugen einfache Namen®®.

Auch fir das Cisalpine Gallisch wird meistens das Luganoalphabet verwendet. Die eindeutig
gallischen Denkmaler aus Italien zeigen in ihrer Morphologie archaische Ziige, aber auch
Neuerungen in der Phonetik (durch den Einfluss des Lepontischen) und zwei Bilinguen (mit
Latein) zeigen den engen Kontakt mit den Romern®®. Es existieren v.a. Grabinschriften,
meist mit Erwahnung des Namens des Toten und des Errichters des Grabes>’. Dazu kommen
noch Onomasti, einige Uberbleibsel in Lexika und Toponomastik. Cisalpin-gallische

Inschriften gibt es v.a. in Briona, Todi, Vercelli und Garlasco®®®.

7.2 Archéologische Quellen zur Kultur der Etrusker

7.2.1 Das Kriegswesen der Etrusker in der Archdologie

Zur Materialkultur der Etrusker gibt es eine groRe Menge an archdologischen Quellen.
Archdologisch nachweisbar sind Reste von Stadtanlagen, wie z.B. Spina (gewachsene Stadt)
oder Marzabotto (Planstadt), Siedlungen, einzelnen H&ausern, Tempelanlagen, Heiligtimern,
Nekropolen und einzelnen Grabbauten®®®. Der groRte Teil der Gberlieferten Baudenkmaler

%51 Sassatelli 2008, 323; Briquel 2012, 528; De Bernardo Stempel 2012e, 1154; Rapi 2012b, 653.

552 percivaldi 2003, 20; Briquel 2012, 527; vgl. hierzu auch Birkhan 2012k.

553 De Bernardo Stempel 2012¢, 1154; wie bereits in Kapitel 4.4.2 Lepontier erwahnt, befindet sich der Sitz der
historischen Lepontier eigentlich nordwestlich davon. Trotz der langen Zeitspanne der Inschriften vom 7. Jh. bis
zum 1. Jh.v.Chr. sieht De Bernardo Stempel sie in Verbindung mit der Golasecca-Kultur; zur Verwendung der
verschiedenen Schriften fur keltische Sprachen vergleiche Birkhan 2012m.

54 Briquel 2012, 528: sieht im Bereich der Poebene eine Ausbreitung des Suffix —alos/-alus, das im
Lepontischen zur Bildung von Patronymen, im Etruskischen fur Gentilizia dient. Es ist also eine Spezialisierung
des Indogermanischen Suffix —alos, das als Namensbildungselement interpretiert wird, mit einem Einfluss der
etruskischen Genitivform auf —al, die man in etruskischen Patronymen wiederfindet; weiteres vergleiche auch
De Bernardo Stempel 2012d und zu den Personennamen siehe auch De Bernardo Stempel 2012h.

5% Briquel 2012, 528.

%56 Zu den mischsprachigen Texten vergleiche auch De Bernardo Stempel 2012f.

%57 De Bernardo Stempel 2012a, 601.

%58 Prosdocimi 1987, 562; vgl. hierzu auch Campanile 1981.

59 Wernicke 1991, 1.
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bilden Grabbauten, die sich in Ebenen (Vulci), Hochebenen (Norchia, Barbarano) oder an
Strallen (Vetulonia) befinden. Vergleiche hierzu auch Kapitel 8.1.2 Totenbrauchtum und
Grabbeigaben der Etrusker. Unter den Begriff der etruskischen Plastik fallen, neben
Architektur und Grabbauten, auch Weihegeschenke und Ehrenstatuen aus Tuff, Kalkstein,
Sandstein, seltener Marmor, aber v.a. aus Bronze und Terrakotta fiir GroBplastiken. An den
Frihfunden sind griechische und orientalische Stilziige zu erkennen®®. Die fiihrenden Zentren
der Bronzeplastik waren Vulci, Clusium, Perusia und Populonia. Monumentmalerei gibt es ab
der zweiten Halfte des 7. Jh. v.Chr. fast ausschlieBlich im sepulchralen Bereich. Auch hier ist
in der Mitte des 4. Jh. v.Chr. im Zusammenhang mit der Verénderungen der
Jenseitsvorstellungen ein Wandel von farbenfrohen zu dusteren und dunkleren Malereien
erkennbar. In diesem Zusammenhang tauchen auch Unterweltsddmonen auf (z.B. in der
Tomba Francois in Vulci, Ende 4. Jh. v.Chr.)*®!. Mehr dazu in Kapitel 9.1.1 Etruskische

Religion.

7.2.2 Die Waffen der Etrusker

Dargeboten werden soll nun eine kurze Ubersicht tber die wichtigste Bewaffnung der
Etrusker, verglichen mit betreffenden Grabern in Norditalien (d.h. Nordetrurien und der
Poebene). Um die Entwicklung bis zur Einwanderung der Kelten nachvollziehen zu kénnen,
muss man in Italien bereits in friiherer Zeit ansetzen. Archdologisch wird ab der zweiten
Halfte des 7. Jh. v.Chr. auch ein dominierender griechischer Einfluss bemerkbar®®?. Nach
Torelli und Amann wurde maoglicherweise bereits um 650 v.Chr. der Kampf in Reihe und
Glied (d.h. die Phalanxtechnik) durch Fulsoldaten (Typ Hoplit mit schwergeristeten
Kémpfern) und Kavallerie mit Schwer- und Leichtbewaffneten in Etrurien von den Griechen
iibernommen®®® (Abb.29) und Malnati ergéinzt, dass bestimmte Taktiken wohl systematisch
benutzt, aber auch mit eigenen Charakteristika aus Norditalien erganzt werden konnten. Es ist
seiner Meinung nach unbestreitbar, dass die technische Entwicklung der Kampftechnik und
die Beteiligung einer groflen organisierten Kriegeranzahl mit einer ausschlaggebenden Rolle
im Kampf auch den Wandel im sozialen Gleichgewicht reflektieren®®*. Somit werden
Elemente vom hoplitischen Typ (Stol3lanzen und Eisenstichschwerter, Helme griechischen
Typs, grofRe Rundschilde mit oplon, Beinschienen) zwischen dem Ende des 7. Jh. und der

%60 Allerdings gibt es auch Unterschiede, im Vergleich zu Griechenland gab es in Etrurien z.B. keine nackten
Kuroi.

%61 Wernicke 1991, 4-7.

%62 Amann 1994, 25; vgl. hierzu auch Stary 1981b.

563 Torelli 1981a, 128; Amann 1994, 25.

564 Malnati 2008, 149; zur Entwicklung der eisenzeitlichen Bewaffnung und Kampfesweise vergleiche auch
Stary 1981a, 299-303.
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Mitte des 6. Jh. als Bewaffnung der padanischen Etrusker (und méglicherweise auch der
Veneter) eingefihrt. Die schwere Hoplitenrlstung und die Phalanxtechnik wurden im Laufe
der Zeit wieder erleichtert z.B. durch leichtere Helmformen fir ein beweglicheres
Kampfegeschehen®®, Ab dem spiten 6. Jh. v.Chr. wird, durch die Expansionsbewegungen
und die Konfrontation mit den Italikern, wieder eine Flexibilisierung der Kampfesweise

notwendig®®®. Teilweise kommt es zur Ubernahme von Helm- und Schildtypen®®’.

Schwert und Dolch: In der Ausstattung und den Darstellungen der Villanovazeit sind lange
Hiebschwerter aus Bronze (nutzlich fir den Schlag von oben) mit angeschlossenem
Antennengriff (z.B. in Casteldebole Grab 10) oder kugelfomigem Knauf (Typ Ca Morta®®%) zu
finden®°. Im Laufe der ersten Hélfte des 7. Jh. v.Chr. wandelte sich die Bewaffnung und
moglicherweise auch die Kampftechniken. In dieser Zeit findet zunéchst die Einfihrung des
Eisens als Material zur Herstellung von Offensivwaffen statt, was eine Veranderung in der
Typologie der Schwerter (und ev. auch ihrer Verwendung) nach sich zieht. Die ersten
Schwerter aus Eisen nordlich des Apennins findet man in Verucchio®™ (ab dem Ende des 8.
Jh. v.Chr.). Sie sind vom zentral-italischen Typ und nicht mehr Hieb,- sondern Stichwaffen
(offensichtlich fur den Nahkampf geeignet), &hnlich denen aus der Nekropole von S.
Canziano nahe Triest®’t. Einige wenige Eisenschwerter sind aufgrund von felsinischen
Grabbeigaben vom Beginn des 7. Jh. v.Chr. rekonstruierbar. Sie sind kirzer als die alteren
Bronzeschwerter (zwischen 30 und 40 cm) und zweischneidig, vergleichbar mit denen aus De
Luca 151 oder Melenzani 33. Alternativ zu den Schwertern gibt es auch Messer mit Breitkopf
(z.B. Coresti-Grab 7°’?), denen man oft (nach Malnati vielleicht falschlicherweise) eine
Verwendung v.a. bei Opferungen zuschrieb. Sie sind in der Ausstattung ziemlich selten,
werden jedoch immer noch als bevorzugte Waffe der Aristokratie genannt®3. Trotz der

hoplitischen Elemente ab der Mitte des 7. Jh. v.Chr. konnten immer noch Hiebschwerter und

565 Stary 1990, 61; Amann 1994, 25; Malnati 2008, 151.

566 Amann 1994, 25.

567 Stary 1990, 63.

%68 Fir diese Typologie vergleiche Bianco Peroni 1970 und fiir die Funde aus Bologna vergleiche Morigi
Govi/Tovoli 1993.

569 Malnati 2008, 147f.

570 z.B. Grab Lippi 89, Lippi XX/1970 und X1X/1970.

571 Malnati 2008, 149, Anm. 11: Der Grund, warum die Schwerter in diesen beiden wichtigen Gemeinschaften an
der adriatischen Kiste wverbreitet sind, ist evtl. ein vergleichbarer Kampftyp aufgrund der Beteiligung in
Seezusammenstoien.

572 Malnati 2008, 149, Anm. 12: Es handelt sich um Schwerter, deren Typologie auf zeitgleiche Waffen, die im
hallstattischen Gebiet verbreitet sind, hinweisen und auch in Norditalien, in Sesto Calende, préasent sind; vgl.
hierzu auch Morigi Govi/Tovoli 1993; zu den Elementen eines Eisenwagens aus Coresti-Grab 7 vergleiche auch
Bianco Peroni 1976.

57 Malnati 2008, 149.
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Beile aus alter Bewaffnung integriert werden®’.

In venetischen Ausstattungen gibt es
zusétzlich Kampféxte aus Eisen und Exemplare aus Bronze finden sich in felsinischen

Grabern®™,

Lanzen- und Speerspitzen: In der Villanovazeit gab es zusatzlich zu den Bronzeschwertern
wohl auch Lanzen, die zwar in den felsinischen Ausstattungen dieser Zeit fehlen, aber z.B.
durch den Depotfund von S. Francesco belegt sind®’®. So bleibt inre Anzahl auch im Laufe der
ersten Halfte des 7. Jh. v.Chr. in den Gréberfeldern gering (Ausnahme Verucchio®’"), z.B.
wurde in Grab VI in Arnoaldi eine eiserne Lanzenspitze mit Lanzenschuh gefunden®'®. Ab der
Mitte des 7. Jh. v.Chr. zeigen die archdologischen Daten fiir Norditalien eine allméhliche
Zunahme der militarischen Bedeutung der Infanterie. Die Prdasenz von Kriegerbestattungen
mit doppelter Lanzenspitze ist gut bezeugt, z.B. in Verucchio und im Rest der umbrischen
Romagna (Bestattungen von Carpena, Russi, S. Martino in Gattara, Galeata)°’®. Dazu gibt es
vergleichbare Darstellungen um Bologna (Stele der Via Righi, das Vasenfragment von
Stradello della Certosa, Situla von Certosa) und im venetischen Bereich (Situla Benvenuti,
Blech von Bacchiglione). Die Kavallerie scheint in der zweiten Halfte des 7. Jh. v.Chr.
zumindest in Felsina ihre soziale Rolle zu bewahren, was Funde von z.B. Pferdetrensen aus
Eisen zeigen konnten. Ebenso bei Venetern, felsinischen Etruskern und in Verucchio
nachgewiesen ist die Verwendung eines zweiradrigen Streitwagens (fiir Paraden oder den
Kampf°®: vergleiche dazu auch die Darstellungen auf der Situla Benvenuti). Beziiglich der
Golaseccakultur in dieser Zeit vergleiche die Bestattungen in Sesto Calende und Como®8L. In
der zweiten Halfte des 6. Jhs. v.Chr. wurden die Lanzenspitzen (von Kleiner oder
mittelmaRiger Dimension) scheinbar eher zum Werfen als zum StoRen verwendet. Flr
Malnati scheint dies das sukzessive Auftreten und eine Spezialisierung und fortschreitende

Unterscheidung zwischen Lanzen und Wurfspeeren deutlicher anzuzeigen®®?.

574 Amann 1994, 25.

575 Malnati 2008, 153, Anm. 27; fiir die Axte vergleiche Carancini 1984; Morigi Govi/Marchesi 2000, 354, 361;
Dore 2004, 604.

576 Malnati 2008, 147f.

577 Malnati 2008, 150, Anm. 15: In den orientalisierten Graberfeldern von Verucchio treten die Lanzenspitzen
sowohl einzeln als auch paarig auf, einmal sogar vier Exemplare (Grab 19 Lippi) und mit vielen Typologien,
zwischen denen sich v.a. die lange Blattspitze heraushebt, die eher fiir den Nahkampf geeignet ist.

578 Malnati 2008, 150.

57 Malnati 2008, 153 Anm. 26: In Carpena im Grab mit dem Brustpanzer, in den Grabern 1 und 2 von Russi,
den Gréabern 16, 17 und 28 in S. Martino in Gattara und im Grab mit Lanze und Wurfspeer von Galeata, die alle
in die erste Halfte des 6. Jh. v.Chr. datieren.

%80 Malnati 2008, 153 Anm. 27; flr die Pferdetrensen in Felsina vergleiche von Hase 1969; fir die Graber mit
den Wagenresten vergleiche Camerin 1997a.; zum Kriegswagen vergleiche Camerin 1997b, 331.

581 Malnati 2008, 154.

582 \Malnati 2008, 161.
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Panzer: Ab dem 5. Jh. v.Chr. wird der Bronzepanzer sowohl in Griechenland, als auch in
Etrurien, von leichteren und flexibleren Exemplaren aus gepresstem Leinen und Leder
verdrangt®®,  Zur militarischen Bekleidung und Korperschutz vergleiche auch die
Abbildungen in der Situlenkunst oder auf den felsinischen Stelen. Weiters gefunden wurden
(vielleicht auch als Teil der militarischen Bekleidung) Bronzeglrtel, z.B. im reichen
Kriegergrab 72 von Imola Montericco, zusammen mit einem Helm und 17 Wurfspeeren®®,
Weiterer Korperschutz (z.B. Beinschutz) ist in dieser Phase ebenfalls durch Darstellungen
belegt, denn schlieflich bestand auch die Notwendigkeit des Schutzes der unteren
Extremitaten, speziell im Hoplitenkampf. In den umbrischen Graben der Romagna sind
tatsdchlich Beinschienen (normalerweise paarig) in den militarisch charakteristischeren
Grébern, in denen oft auch Helme vorkommen, belegt. Es gibt sie aber auch einzeln, wie in
den italischen Bestattungen, z.B. in S. Martino in Gattara®®. Eine héhere Flexibilitat in der
Kampfesweise wird dann auch durch die Kelteninvasion notwednig, was den griechischen
Einfluss auf die Bewaffnung und Kampfesweise der Etrusker ab dem 4. Jh. v.Chr. wieder

zurtickdrangt®®e,

Helme: Bereits in der Villanovazeit gab es Helme mit einfacher Kalotte, aus verganglichem
Material, die durch Scheibenbeschlage aus Bronzeblech verstarkt wurden. Die Helme sind
v.a. durch Bronzezierscheiben rekonstruierbar, wie sie auch aus einigen felsinischen Gréabern,
z.B. Benacci 494, stammen®®’. Ebenso gibt es bereits Kammhelme®®, In der ersten Hélfte des
7. Jh. v.Chr. sind die Defensivwaffen durch Helme vom Typ mit Kalotte und Krempe
représentiert, angepasst an einen grofRen Bedarf an Schutz speziell des Gesichtes wegen der
Konfrontation mit Wurfwaffen. Die dlteren Exemplare wurden z.B. in Verucchio und
Casalfiumanese gefunden®®. Ab der zweiten Halfte des 7. Jh. v.Chr. und wegen des
vermehrten griechischen Einflusses, ist dann die Ubernahme des griechischen Helmes
(korinthischer Typ) bei Verdrangung der einheimischen Helmformen (z.B. Kammhelme) zu

erkennen®®. An den Beginn des 6. Jh. datieren aber nach Egg auch die Helme mit

%83 \/gl. hierzu auch Brizzi 2002, 15.

%84 \/gl. hierzu auch Romagna 1981, 129-154.

%85 Malnati 2008, 159 und Anm. 63: davor gab es v.a. die Niederlegung von Beinschutz in Norditalien in
Depotfunden.

586 Amann 1994, 25.

S87\Weiters zu diesem Grab vergleiche die Rekonstruktion in der Ausstellung des Museo Civico Archeologico in
Bologna. Das Modell ist das des Helmes aus dem Grab 85 aus Verucchio, die noch in der Kalotte Korbgeflecht
enthielt; ndheres dazu bei Gentili 2003.

%88 Malnati 2008, 147f.: z.B. beim Reiter auf dem askos in Benacci (Abb.10), wo die Helmzier/Helmschmuck
aber nicht komplett erfasst werden kann, offensichtlich, um kein Hindernis im Reiterzug zu bilden; vgl. hierzu
auch Dore 2004.

%89 Malnati 2008, 149-151 und Anm. 17.

%0 Amann 1994, 25; Malnati 2008, 151.
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zusammengesetzter Kalotte der Variante B (z.B. aus Pitino S. Severino a Carpena, in Sesto
Calende, Kriegergrab B, und in Magdalenska Gora)*®!. Allgemein wird eine padanische
Produktion dieser Helme vermutet®2. Fur die zweite Halfte des 6. Jh. v.Chr. sind weiters
Helme vom Typ Belmonte Piceno in der Romagna belegt®®3, am Ubergang zwischen den
Helmen mit Kalotte und Krempe und denen vom Typ Negau, z.B. der Helm von
Modigliana®* oder die von Carpena, S. Pietro in Campiano und Imola (Grab 44 von
Montericco), die bereits in die letzten Jahrzehnte des 6. Jh. v.Chr. gehdren®®. Eine ahnliche
Chronologie gilt fur die alteren Helme vom Typ Negau ohne Dekoration, Typ Vetulonia (z.B.
Grab 9 von Imola)®®® und Typ Volterra, z.B. aus Dovadola S. Ruffillo (Grab XII) und von
Marzabotto®®’. AuRerhalb der Romagna und abseits von Marzabotto stammen die einzigen
anderen Helme aus der zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. aus dem nordwestlichen Gebiet
(Territorium der Insubrer und Taurisker), in Torino und S. Bernardino di Briona. Es handelt
sich um eine lokale Variante des italischen Helmes mit Krempe, Beschlagen und Hals®%. Ab
dem spiten 6. Jh. v.Chr. tauchen auch ionische und chalkinische Helme auf*®. Im 5. Jh.
v.Chr. erscheint nun der Helm vom Typ Negau (mit keilférmiger/spitzbogenférmige Kalotte
und einer Halsbasis), der haufig als sehr charakteristisch fur das etruskische Heer im 6. und 5.
Jh. v.Chr. angesehen wird und der nach Malnati auch sicher aus etruskischer Produktion
(moglicherweise aus Vulci) stammt. Dieser ist in Norditalien regelmalig bezeugt, v.a. in den
umbrischen Korperbestattungen der Romagna, in den etruskischen in Genua und in den
Votivniederlegungen im ratischen Bereich, letztere auch chronologisch etwas spéter®®. Die
Homogenitét der verschiedenen Exemplare im gesamten Norditalien mag erstaunen, auch

wenn eine solche natiirlich nicht fiir alle Gegenden zutrifft®®l. Der Helm vom Typ Negau

591 Fiir die Typologie der spateren Helme vergleiche Egg 1986: fiir die Helme von Casalfiumanese, von Egg als
Typ Novilara betrachtet; vergleiche weiter Zuffa 1949-1950; andere Helme der Variante A kommen aus Sovizzo
und aus dem Kriegergrab A von Sesto Calende; vgl. weiter Malnati 1999 und Frontini 2004.

592 Malnati 2008, 151, Anm. 18; vgl. hierzu auch Egg 1986, 36-40, 143-163, fiir den siidGstlichen alpinen Typ
vergleiche Stary 1981a, 25f.; vgl. auBerdem Malnati 1999, 249-251.

59 Vvgl. hierzu Egg 1986, 44-48, 189-191.

%% Dieser scheint chronologisch der alteste zu sein, ist aber leider ohne Kontext; Ridella 1986, 15 schreibt zu
seinem Typ ,,Helm mit rundlicher Kalotte und Halsbasis“, als Ubergang zwischen den Glockentypen und den
Typen Negau.

5% Malnati 2008, 156.

5% Vergleiche hierzu Egg 1986, 48-60, der zwischen den Typen Vetulonia und Volterra unterscheidet, letzterer
mit ausladenderem Hals und weniger markant; zugeschrieben von Ridella 1986, 37 an sein Modell B6.

597 Malnati 2008, 156, Anm. 46; Typ A von Ridella 1986, 31; in Marzabotto ist eine Dekoration auf diesen
Helmen (mit Pferdeprotom) erhalten.

5% Malnati 2008, 157; zur Variante Torino vergleiche Egg 1986, 17-18, 148-149: sie prasentieren Eindrlicke von
Dekorationen des Helmes und vom Federbusch.

5% Amann 1994, 25.

600 Malnati 2008, 156; Zur Typologie vergleiche Egg 1986, 47-117 und Ridella 1986.

601 Malnati 2008, 156 und Anm. 39; kaum kommt der Helm hingegen im venetischen Bereich vor (zur
kompletten Liste vgl. Ridella 1986; fur den Helm vom Treviso vgl. Malnati 1999) (eine einzige Auffindung in
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représentiert sicherlich eine technische Evolution und ist abhangig vom Kampftyp, der von
der Infanterie zu dieser Zeit praktiziert wird. Die Starkung und das Anwachsen der
Kalottenspitze, v.a. im frontalen und oberen Teil, lasst den maximalen mdglichen Schutz
gegen Schlage von Hieb- und Schlagwaffen, die seitlich abgelenkt werden, zu, wahrend der
robuste Kopf mit Leiste StoRe mit der Lanze ins Gesicht oder in den Hals, beim frontalen
ZusammenstoB in der Linie, stoppt. Anfangs gibt es noch keinen Wangenschutz, was die
Ohren und die Sicht freilasst, die notwendig fur eine Aufstellung und eine schnelle
Gruppierung von Kampfgruppen, gefiihrt durch akustische und visuelle Signale, notig sind®%2.
Der Helm breitet sich mit dem 5. Jh. v.Chr. dann im gesamten Norditalien aus, zu sehen z.B.
in Grab 180 in Certosa. Die Helme in diesem Bereich (genau wie die aus der Gegend von
Genua) sind allerdings ohne Dekoration®%, Selten, aber dennoch signifikant, wird in dieser
Zeit auch die Priasenz von Helmen ,keltischen” Typs, z.B. eines eisernen aus Molinazzo
d’Arbedo (Grab 38)%°* wiahrend ein anderer aus Cuneo®® aus etruskischer Produktion
stammt, aber auch von den Kelten adaptiert wurde®®. Zwischen dem 4. und dem 1. Jh. v.Chr.
gibt es weitere verschiedene Varianten italischer Helme, was ihre hohe Effizienz und den
relativ geringen Herstellungsaufwand bezeugt®®’. Ab der ersten Halfte des 4. Jh. v.Chr. gibt es
bei den italischen Volkern u.a. einen Knaufhelm bzw. den Helm vom Typ Monteforino, der
zusitzlich auch Wangenklappen aufweisen kann®®, Vergleiche hierzu weiter Kapitel 7.3.2
Die Waffen der Kelten.

Schilde: Zunéchst gibt es Rundschilde von eher kleiner Dimension, aus leichtem Material, ev.
mit einem Schildbuckel aus Bronzeblech, bestatigt durch Grab 70 in Benacci (Anfang 7. Jh.
v.Chr.), mit dem Fund eines Bronzeblechdiskus (askos) mit evidenten Spuren eines

Holzschildes®® (Abb.10). Im Laufe dieses Jahrhunderts wird der Durchmesser des Schildes

den Gruben von Sile bei Treviso); einer dieser Helme wurde auch im Heiligtum von Olympia entdeckt und
datiert nach dem Sieg 474 v.Chr. in der Schlacht um Kyme: derselbe Helm wurde dann emblemisch auf den
Miinzen von Vetulonia reprasentiert.

802 Malnati 2008, 157f.

603 Malnati 2008, 157 und Anm.50, 51; Im Gegensatz zu den Helmen aus der Romagna und vom Treviso die
zum Typ Vetulonia gehdren und Dekoration mit Palmetten besitzen. Die Gruppe der Insubrer und Réter gliedert
sich hingegen in die lokale (sog. alpine oder slowenische) Variantenproduktion ein (mit Ausnahme vom Helm
im Tumulus | von S. Bernardino di Briona als etruskisches Import). Dazu kommen zwei zweifelhafte Hinweise
Uber Helme vom korinthischen Typ aus Villanova und der Lombardei wéhrend in den Darstellungen der attische
Helmtyp aufscheint. VVgl. hierzu auch Stary 1981a, 427f. mit weiterer Literatur.

604 Zu diesem Grab vergleiche weiter Egg 2000, 326; Schaaf 1974, Abb. 36, 37.

805 Zu diesem Fund vergleiche Ridella 2004, 394 mit weiterfiinrender Literatur.

606 Malnati 2008, 157; vgl. hierzu auch Cristofani 1995, 170.

807 Mazzoli 2010, 41.

608 Mazzoli 2010, 38; die Alternative ware ein Ursprung der Helme in Etrurien.

609 Malnati 2008, 147f.: Rundschilde mit verdecktem Griff aus Bronzeblech und mit (Kreuz)Band verziert sind
in Norditalien bisher nur in Verucchio belegt, sowohl im Votivdepot von Pian del Monte, als auch in den
Grabausstattungen, mit einer Gesamtzahl von 8 bekannten Exemplaren; vergleiche hierzu auch den Reiter auf
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groRer®’®, der v.a. bei den FuBsoldaten in Verwendung ist, die in Linien aufgestellt
kampften®t. Aus den Nekropolen um Bologna stammen zwei Exemplare solcher Schilde, der
erste vollstandig aus Giardini Margherita®'?, klein und méglicherweise datierbar ans Ende des
6. Jh. v.Chr., der andere fragmentiert und gréRer aus Grab 180 von Certosa®®
Griff (porpax und antilabé) aus dem 5. Jh. v.Chr. (Abb.11). Die Schilde werden (auch in

Kernetrurien und Griechenland) allerdings ziemlich selten in Bestattungen und h&ufiger in

, mit doppeltem

Heiligtimern gefunden®!, sind in Norditalien aber auch einzeln zu finden. Die Schildtrager
sind in jedem Fall vom 6. Jh. bis zum Beginn des 4. Jh. v.Chr. bei den padanischen Etruskern
und den Venetern gut belegt. Komplett fehlen hingegen weitere Schilde (diverse Typen,
rechteckig und oval), die aber auf den figuralen Darstellungen aufscheinen. Im
nordwestlichen Italien fehlen auch diese sicheren Elemente®®®,

7.2.3 Waffen und etruskische Krieger in den eigenen Darstellungen

Aufgrund der Abwesenheit von antiken historiographischen Quellen missen arché&ologische
herangezogen werden, um bestimmte Aspekte der Gesellschaft in der Poebene rekonstruieren
zu konnen. Darunter féllt auch die Art und Weise, Krieg zu fihren und, moglicherweise, auch
der politische Wert. Neben den arché&ologischen Funden werden auch ikonographische

Quellen analysiert82®,

Frihe Kontakte zwischen Etruskern und Griechen gibt es bereits Anfang des 8. Jhs. v.Chr.
(nachweisbar z.B. durch Keramik), v.a. aber ab den Griindungen des eubdischen Pithekousai
(um 775 v.Chr.) und von Kyme (um 750 v.Chr.) an der tyrrhenischen Kiiste®’. Daher kommt
es auch frih zur Aufnahme griechischer und anderer, v.a auch orientalischer, Kultureinflisse
in Etrurien, die bereits sehr friih, ab dem 6. Jh. v.Chr. (zunéchst v.a. in Stidetrurien) wirken

und in vielen Bereichen dominieren, vornehmlich etwa in der Kunst®8, Ubernommen werden

dem askos in Benacci, eventuell mit einem Schild kleiner Dimension am Ricken wie sie fur die Reiterei wohl
hétte benutzt werden kdnnen.

610 Malnati 2008, 151; Anm. 19: wir haben keine sichere Auffindung von Schilden die in die Zeit zwischen die
Mitte des 7. und die Mitte des 6. Jh. v.Chr. zuriickfihrbar sind; vergleiche hierzu evtl. das Bronzeblech mit
Treibarbeit mit Kriegern aus dem Fluss Bacchiglione nahe Padova.

611 Malnati 2008, 154; vergleiche hierzu auch die Abbildungen auf den felsinischen Stelen, dem Kerzenleuchter
aus Spina und den venetischen Votivplatten.

612 Zur Chronologie vergleiche Mansuelli 1956-1957, 14.

813 \/gl. hierzu Zannoni 1876, 247-248, Tafel LXIX.

614 \v/gl. hierzu Stary 1981a, 74-76; Snodgrass 1991, 59.

615 Malnati 2008, 155f.; Ausnahmen sind die Darstellungen der Valcamonica, das Relief von Bormio und die
Stele von Certallo, die die aktuelle Verwendung von Schilden aus verganglichem Material, v.a. aus Tierfellen,
erahnen lassen.

616 Cherici 2008, 187.

617 Amann 1994, 9; vgl. hierzu auch Cristofani 1987a, Kracht 1991. Torelli 1974; Pallottino 1988.

618 Amann 1994, 19f.: Ab dem 8. Jh. v.Chr. gibt es einen Export griechischer Keramik und darauf Imitationen
aus Lokalwerkstatten, vgl. hierzu auch Torelli 1981b; mythologische Darstellungen werden dabei oft
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grof3teils Elemente die dem etruskischen Geschmack entsprechen (d.h. es gibt eine selektive
Auswahl griechischer Vorbilder)®®. Der Einfluss aus der figurativen griechischen Kunst ist
v.a. an Stelen, Kerzenleuchterenden oder Bronzestatuetten zu erkennen®?°. Abbildungen gibt
es auch auf Keramik (z.B. dem Vasenfragment mit gestempelten Kriegern aus Stradello della
Certosa, Grab 23%') oder auf der Riickenlehne des Thrones von Verrucchio®?. Fiir die
politische und militarische Hierarchie sind v.a. die Abbildungen auf der Stele der via Augusto
Righi und der Situla von Certosa gute Beispiele®?.

Stelen von Bologna: Die Abbildungen auf den protofelsinischen Stelen zeigen Ausstattungen
vom Anfang des 7. Jh. v.Chr. 524 (Abb.12) und bestatigen nach Camporeale die kulturelle
Ausdrucksform der Etrusker, als ein Zeichen fir Personen, die einer aufstrebenden Schicht
angehoren, analog zum Phanomen der sozialen Differenzierung im eigentlichen Etrurien®?®.
Sie sind durch ihre bemerkenswerte Dimension und v.a. durch die Genauigkeit der
Ausfiihrung typisch orientalisierender Motive charakterisiert®?®. Die Stelen von Felsina, eine
Gruppe von insgesamt 187 Stiicken auf einer rechteckigen oder quadratischen Basis mit
unterschiedlichen Darstellungen (z.B. Kampfszenen) im Flachrelief, ist leider zum Teil stark
zerstort und datiert ins 5. Jh. v.Chr.!?” Ihr Repertoire wurde immer noch nicht in
systematischer Weise analysiert, bezieht aber z.B. eine ziemlich gelenkige Typologie der
Schilde ein, sowohl in den Darstellungen der isolierten Krieger (nach Malnati eine
Selbstdarstellung des Status des Verstorbenen als Birger, der fahig ist, Waffen zu tragen), als
auch in den Kampfdarstellungen. Meistens handelt es sich um Schildtréger, einige der Schilde
sind mit Abzeichen ausgestattet (zwei mit Pflanzen, eines geometrisch, eines mit der
Darstellung eines laufenden Kriegers), aber auch oval, langlich oder quadratisch®?, In einer
Darstellung ist z.B. ein nackt kampfender Krieger erkennbar, der wohl gegen einen
etruskischen Reiter kampft®? (Abb.13).

missverstanden oder falsch dargestellt. Es entstehen auch neue Stilarten, z.B. etrusko-korinthisch oder ionisch-
etruskisch mit Exporten nach Sardinien, Frankreich oder Karthago.

619 Amann 1994, 22.

620 Malnati 2008, 158.

621 Malnati 2008, 151; vgl. hierzu auch Sassatelli 2005, 140, Abb.20.

622 \Malnati 2008, 148.

623 Malnati 2008, 151f.

624 Malnati 2008, 148.

625 Camporeale 2003, 79.

626 Malnati/Manfredi 1991, 85.

627 Amann 1994, 78, 90.

528 Malnati 2008, 155; fiir die felsinischen Stelen vergleiche weiter Sassatelli 1983.

529 Stary 1990, 62; vergleiche hierzu auch die Darstellungen auf den Ascheurnen und Sarkophagen aus Chiusi
und die Terrakottafriesen von Civitalba; vgl. auch Camporeale 2003, 510.
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Die Stele der via A. Righi in Bologna ist ohne originalen Kontext und wurde im Inneren
eines urbanen Abflusses aus romischer Zeit gefunden. Sie wurde traditionell, aufgrund der
Vergleiche mit griechischer Importkeramik, in die zweite Halfte des 6. Jh. v.Chr. datiert (vor
510 v.Chr.)®%. Jedoch muss man beriicksichtigen, dass die Typologie der Stele immer noch
die der protofelsinischen Stelen ist, auch wenn sie vermutlich die Letzte ihrer Serie ist. Sie
kann damit vor die felsinischen Stelen und die Grenzsteine datiert werden, von denen die
altesten, nach der chronologischen Revision von Sassatelli, genau in die zweite Halfte des 6.
Jh. v.Chr. datieren®®!, wenn nicht sogar, wie Marchesi unterstiitzt, an den Beginn des 6. Jh.
v.Chr.%%, Auf der Stele sind zwei sich gegeniiberstehende Reiter, sowie ein Duell zwischen
FuBsoldaten (Abb. 14) dargestellt. Nur einer der beiden Reiter sieht geristet aus, er tragt einen
Langschild und ein Kurzschwert. Unklar ist, ob er einen Helm tragt oder, was
wahrscheinlicher ist, barhduptig ist. Der zweite Reiter ist anscheinend unbewaffnet, weshalb
Malnati vermutet, dass es sich eher um eine Ubung als um einen Kampf handeln konnte.
Entschieden reprasentativer ist daher der Nachweis der zwei Ful3soldaten, die sich mit der
Lanze bekdmpfen: Der rechte tragt klar einen Hoplitenschild, der andere tragt einen ovalen
Schild, aufgehdngt an einem Riemen. Schwieriger hingegen ist die Identifizierung der
Kammhelme. Es handelt sich sicher um zwei Helme mit Kalotte und Krempe, aber
maoglicherweise wird, zumindest im Falle des rechten Kriegers mit dem Hoplitenschild, auch
der italische Helm vom Typ Vetulonia présentiert, der einen einfachen Kamm, wie den auf
dem Vasenfragment von Stradello della Certosa, tbersteigt. Die Darstellungen sind somit ein
wichtiger Hinweis auf die Entwicklung der militarischen Organisation der padanischen
Etrusker in der ersten Halfte des 6. Jh. v.Chr., durch die Kombination von Reitern und
FuBsoldaten, von denen letztere das Zentrum der Szene besetzen und das Hoplitenmodell
einer heterogenen Bewaffnung zeigen®®. In der zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. wird das

ikonographische Quellenmaterial zahlreicher®®,

Der Krieger von Capestrano (6. Jh. v.Chr.) aus den Abruzzen (Provinz L’Aquila), ist durch
zwei seitliche Stiitzen aufgerichtet (auf denen Lanzen eingeritzt sind), die Arme sind auf
Brust und Leib gelegt. Er tragt eine Maske und die Waffenausriistung ist lokal picenisch
(Abb.25). Am rechten Stutzpfeiler befindet sich eine Inschrift mit einem Namen und seiner

Identifizierung als Konig. Zum Vergleich gibt es auch Statuetten mit gleichem Standmotiv

830 v/gl. hierzu Mansuelli 1956-1957, 17-19.
831 Sassatelli 1989, 993f., Abb.1.

632 Marchesi 2005, 217-218.

633 Malnati 2008, 152f.

634 Malnati 2008, 154, Anm. 30.
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und Armgestus aus Mittelitalien®3,

Der Krieger von Capestrano wird haufig mit den
keltischen Statuen vom Glauberg und von Hirschlanden in Verbindung gebracht, vergleiche

hierzu auch Kapitel 7.3.5 Waffen und keltische Krieger in den Darstellungen.

Abbildungen von Schwertern gibt es auf der Stele von Castenaso®® (aus Grab 7), mit der
Umzingelung einer Raubkatze durch drei Schwerter, zwei davon scheinbar
Antennenschwerter, dhnlich denen von Melenzani 33, das dritte vom Typ Cortesi 7. Zudem
existiert eine Duellszene mit Schwertern zwischen zwei Kriegern mit einem Kammhelm. Dies
reicht zur Unterstreichung der Wichtigkeit der Rolle des individuellen Kampfes vom
heroischen Typ, zwischen den Anfiihrern, die sich gegeniberstehen. Es gibt Darstellung von
FuBsoldaten mit doppelter Lanze und Rundschild auf dem Vasenfragment von Stradello della

Certosa, was eine bedeutende Rolle der Infanterie zeigt®®’.

Zur Bekleidung herrscht in den lokalen Darstellungen v.a. die Verwendung einer Tunika vor,
wie auf dem Spiegel oder der Situla von Arnoaldi und auf vielen venetischen Votivplatten
(man sieht fast immer nur die Rocke, die in dekorierten Bandern enden) (Abb.16)%%.
Militarische Bekleidung und Korperschutz gibt es auch auf einigen Abbildungen der
felsinischen Stelen und in der Situlenkunst. Es handelt sich um anatomische Panzer,
Tragegurte und Rocke (zusammengesetzt aus pteryges)®°. Auf Votivblechen sind manchmal
Abbildungen zu finden, z.B. aus Altino und Este (Caldevigo und Meggiaro), wo die
klassischen Fellstreifen auftreten, die auf der Panzerbasis angebracht werden®°. Auch sie
scheinen fur Malnati die Présenz der Infanterie mit schweren Beschlagen/Harnisch zu

bestatigen, zumindest bei den Venetern und den felsinischen Etruskern®:,

835 Frey 2002, 214.

636 V.a. Uber die orientalische Inspiration der felsinischen Skulpturen und die Présenz orientalischer Arbeiter
vergleiche Colonna 1980; Cerchiai 1988.

837 Malnati 2008, 150f. und Anm. 16 mit weiteren Beispielen: Bereits in der Mitte des 7. Jh. v.Chr., in der ersten
Version der Stele der via Tofane, der urspriinglichen, ist eine Lanzenspitze mit Blattklinge dargestellt; vergleiche
hierzu auch Cerchiai 1988; auch auf der Rickenlehne des Thrones aus dem Grab 26 Moroni di Verucchio ist
eine Kriegeschar, weder mit Helm noch mit Haube, groien Holzschilden und Lanzen dargestellt.

638 Malnati 2008, 159 und Anm. 60; Macellari 2002, Tafel 16 S.26; 200-202; die Reiter von Oppeano und
Gavello bringen Korsette, die den Torso bedecken.

639 Malnati 2008, 158f. Anm. 58: fiir die Darstellungen auf den Kriegerstelen mit Panzer vergleiche auch
Sassatelli 1983.

640 Malnati 2008 159 Am. 59: Auf der Scheide eines Beschlages im Grab Franchini 18 von Este ist ein
bewaffneter Krieger mit Schild, Axt und einem Rock aus Streifen repréasentiert; das Grab datiert in Este 111 D1
(525-450 v.Chr.); Rocke kommen auch bei den Kriegerdarstellungen der VValcamonica vor.

841 Malnati 2008, 159.
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Es gibt viele Darstellungen von groBen Rundschilden in Norditalien, z.B. auf zwei
Endstiicken eines Kerzenleuchters aus Spina, sowie den venetischen Votivplatten®? des 5. Jh.
v.Chr. (einige Schilde auch mit zentralem Schildbuckel und langliche Schilde mit Spina und
Schildbuckel, Tafel 7.4.8). Schildbuckel sind mit Sicherheit sowohl bei den Kriegern des
Vasenfragmentes von Stradello della Certosa, als auch auf dem kardiophylax von Carpena
reprasentiert®®. Auf einigen Votiven finden sich Miniaturschilde, evtl. symbolische Angebote
an die Gottheit anstelle der Originalexemplare, so z.B. im Heiligtum von Caldevidgo,
Meggiaro, Baratela (Reitia) und Este sowie in der Lokalitat Fornace in Altino. Auch der
Votivbrunnen von Pian del Monte in Verucchio (Romagna) zeigt Miniaturschilde, in diesem
Fall in elliptischer Form, aus Bronzeblech. Vergleiche hierzu auch die Darstellungen auf den
felsinischen Stelen®4,

Auf Kerzenleuchtern in Bronze (mdglicherweise Produkte aus der Etruria Padana) gibt es
Darstellungen von Helmen vom attischen Typ, z.B. auf einem aus Spina (der Krieger im
Kampf zeigt), einem aus Marzabotto und einem aus Felsina, letzterer aus Elfenbein®®. In
Zentraletrurien ist der Helm vom Typ Negau selten im figurlichen Repertoire (z.B. auf der
Stele von S. Agata di Fiesole®4®) zu finden, wahrend er in Norditalien recht haufig vorkommt,
z.B. auf Situlen. Die Votivplatten der venetischen Heiligtimer zeigen ebenfalls das
Vorhandensein von Helmen vom Typ Negau in diesem Bereich, auch wenn das Fundmaterial
dazu fehlt, wobei sie wohl auch im lokalen Heer des 5. Jh. v.Chr. vorgekommen sein durften.
Einige Darstellungen finden sich auf Blechen von Heiligtimern in Altino und Baratella.
Zusatzlich gibt es zwei Bronzestatuetten, eine aus Gavello bei Adria und die andere aus
Oppeano, die zeigen, dass, zumindest bei den Venetern, dieser Helmtyp auch von Reitern

getragen wurde®*’.

642 Malnati 2008, 154 und Anm. 31; fir die felsinischen Stelen vergleiche Cherici 2008; fir die Endstiicke des
Kerzenleuchters von Spina vergleiche Sassatelli 2004, 272; ein weiteres Entstiick eines Kerzenleuchters mit
einem Krieger stammt aus der Nekropole von Arnodaldi, vgl. Macellari 2002, 279.

643 Malnati 2008, 151, Anm. 19: wir haben keine sicheren Funde von Schilden, die in die Zeit zwischen der
Hélfte des 7. und der Halfte des 6. Jh. v.Chr. zurtickfihrbar sind; Malnati nimmt dennoch an, dass das getriebene
Bronzeblech mit Kriegern, stammend aus dem Fluss Bacchiglione nahe Padova, einen Teil des Uberzuges des
oplon eines Paradeschildes bildet, datierbar in Richtung des 6. Jh. v.Chr.; vgl. hierzu auch Malnati 2004, 653-
654; fir das Vasenfragment mit gestempelten Kriegern aus Stradello della Certosa, Grab 23 vergleiche Sassatelli
2005, 140, Abb.20.

644 Malnati 2008, 155.

645 Malnati 2008, 157.

646 \/gl. hierzu Stary 1981a, Tafel 31, 2.

847 Malnati 2008, 158; fiir den von Oppeano, mit definiert , konischem* Helm vergleiche Salzani 2002.
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7.2.4 Situlenkunst

Der Begriff der ,,Situlenkunst bezieht sich auf vielschichtige figiirliche Darstellungen
(figurlich verzierte Metallarbeiten) v.a. auf bronzenen Eimern (den sog. Situlen), vornehmlich
aus dem Bereich von Unterkrain (Dolenjska), Tirol und Bologna®?®. Daneben gibt es aber
auch Darstellungen auf Girtelblechen, Schwert- und Dolchscheiden, auf einfachen Plattchen,
Ohrringen und Helmen®®, In Oberitalien gibt es zusatzlich Darstellungen auf ansonsten
untypischen Bildtragern, vereinzelnd sogar auf Spiegeln®®. Auf den Situlen selbst gibt es
meist eine zonale Anordnung (von drei Friesen), in der Spatzeit dann allgemein die
Beschrankung auf nur einen Fries®®!. Ihnen gemeinsam sind eine dhnliche Darstellungsweise
von Tier- und Menschenfiguren, Dekorelemente und Motivik®2. An Figuren ist v.a. eine
einseitige Méannerwelt dargestellt — Machtdemonstration und Wettkampf, und in diesem
Zusammenhang stehen auch Reiterkrieger und FuRkampfer im Mittelpunkt®®3, Bei den Frauen
kommen v.a. solche aus einer sozial hoher gestellten Bevolkerungsschicht vor. Die Gesichter
der Individuen werden nur schematisch wiedergegeben. Die Kdrper sind in Gewénder gehillt
(mit Ausnahme der Faustkampfer) und die Arme werden nur angedeutet®. Inhaltlich werden

Menschen gezeigt, die Ereignisse vorbereiten bzw. ausfiihren®,

Als Vorlaufer der Situlenkunst wird mehrfach die Estekultur des spaten 7. Jh. erwahnt, um
600 v.Chr. auch in Verbindung mit der orientalisierenden Phase (v.a. die Situla von
Benvenuti) und einer langen Entstehungszeit bis in die zweite Hélfte des 6. Jh. v.Chr., mit
evidenten Beziehungen zur etruskischen Kunst®®. Turk ordnet den friihen Bildern (zweite
Hélfte 7.Jh. bis 6. Jh. v.Chr.), die v.a. fur Oberitalien und den Ostalpenraum typisch sind (v.a.
im Bereich der nordlichen Kistengebiete der Adria mit dem nérdlichsten Zentrum der

Etrusker in Bologna, der Este-Kultur, den Venetern und Rétern), vorwiegend Pflanzen- und

648 Frey 1992, 93-95; Frey 2001, 90; Turk 2005, 9; Nach Frey ist damit zu rechnen, dass dort auch die
Produktion solcher Situlen, bei engem Kontakt der Werkstétten zueinander, sowie einer gewissen Mobilitéat der
Knstler, ein Austausch von Vorlagen vorhanden war; vgl. hierzu auch Frey 2012a.

649 Turk 2005, 12.

850 Frey 1992, 96; Frey 2001, 90.

851 Eibner 2001, 95; Turk 2005, 41.

652 Turk 2005, 12.

853 Frey 2001, 90; Turk 2005, 38. Vergleiche hierzu auch die Theorie von Eibner, die die Szenen als Zeichen von
Furstenaktivitdten beschreibt.

854 Frey 2001, 90.

85 Zingerle 2001, 99.

856 Frey 1992, 101: z.B. zeigt Bologna die altere Phase (Anroaldi, Mitte und drittes Viertel 6. Jh. v.Chr.;
Villanoviano IV, vgl. hierzu auch Carancini 1969; die Graber von Giardini Margherita zeigen zeitgleich einen
intensiven Kontakt mit Mittelitalien. Marzabotto befindet sich in der Frihphase der etruskischen Besiedelung
(Marzabotto 1), zurlickreichend vor die Mitte des 6. Jh. oder Adria mit Funden griechischer Keramik ab der
Mitte des 6. Jh. Orientalisierende Stromungen treten im 7. Jh. und in der Zeit um 600 v.Chr. ein und Impulse
griechischer und etruskischer Kultur gelangen v.a. im 6. Jh. nach Norden. Diese Bildtraditionen wurden
ausgeformt und unter dem Begriff ,,Situlenkunst™ zusammengefasst; vgl. hierzu auch Frey 1969 und 2002, 98f.
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Tiermotiven zu. Im 7. Jh. v. Chr. kommt es insgesamt zu einem schnellen Durchbruch des
sog. orientalisierenden Darstellungsstils im Mittelmeerraum. Die spéteren Bilder der jungeren
Zeit der Situlenkunst datieren ans Ende des 5. Und in die erste Halfte des 4. Jh. v.Chr.%®" Ihr
Verbreitungsgebiet reicht vom heute slowenischen Raum bis nach Tirol (v.a. im Suden),
sowie in weite Teile des dstlichen Alpenraumes (v.a. Kérnten und Norditalien)®8, die sich um

600 v.Chr. herausbildeten (vermutlich im Gebiet der nordlichen Poebene)®®.

Durch die raumliche Nahe zu Mittelitalien gibt es einige Ubereinstimmungen beztglich der
Bildinhalte (z.B. die Hasenjagd, Wagenrennen mit Bigen®), genauso wie auch das
Militarwesen in Oberitalien nicht ohne die Anregungen aus dem Suden beschrieben werden
kann. Weitere Einfliisse stammen aus Griechenland®!, dennoch gibt es auch viele Details, die
sich von den Lebensweisen in Griechenland unterscheiden (z.B. Szenen mit Frauen, Rolle der
Frau z.B. bei Festen)®®. Frey pladiert fir eine Bildsprache unter dem Einfluss einer
griechischen und etruskischen Bilderwelt®®. Nicht alles ist aber auf das Kunstschaffen von
Mittelitalien zurlckfihrbar, einige Bilder stammen erst aus der archaischen Kunst des 6. Jh.
v.Chr. (z.B. Pflugszenen)®®*. Die Vergleiche bleiben allerdings vage, da eine genaue
Gegeniberstellung durch zeitliche Diskrepanzen schwierig ist, auch wenn nach Frey Klar ist,
dass die Situlenkunst nicht alleine steht sondern durchaus Bildschmemata bis zum 6. Jh.
v.Chr. tibernahm®®, Auf der anderen Seite ist der Stil im 5. Jh. v.Chr. bereits so fixiert, dass
kaum weitere griechische und etruskische Impulse aus der Kunst mehr aufgenommen werden

(z.B. natiirlichere Bewegungen)®°®.

Um 500 v.Chr. gibt es immer noch Tier- und Pflanzenmotive, aber auch neue Szenen®’. Nach
Turk hat die Kunst dieser Zeit weniger erzéhlerische Aussagekraft. Dazu gehdren neben den
Tierumziigen auch seltener Menschendarstellungen®®. In spaterer Zeit kommen neue Tracht,-

Schmuck- und Waffenelemente in Mitteleuropa auf und es gibt weniger Beziehungen zu den

87 Turk 2005, 10, 14, 18, 41.

558 Frey 2001, 90; Eibner 2001, 94.

859 Zingerle 2001, 99.

860 \/gl. hierzu auch Bronson 1965, 89.

861 Frey 2001, 90, 93.

862 Frey 2002, 97; vgl. hierzu auch Frey 2012b.

863 Zingerle 2001, 100.

864 Frey 2002, 99.

865 Bsp. Certosa-Nekropole, wo neben Etruskern und Griechen auch andere Bevolkerungskomponenten
vorkommen, auch im 5. Jh. v.Chr. noch typische Handwerksproduktionen (z.B. Spiegel) mit Dekorationen im
Situlen- bzw. Estestil.

866 Frey 2002, 100.

667 Turk 2005, 23.

868 Turk 2005, 41. Eine Ausnahme ist die Situla von Novo Mestro mit einem rechts ausgerichteten Umzug und
drei Reitern mit vier Begleitern, welche die Pferde am Zigel fiihren.
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Etruskern und Griechen®®®. Zur selben Zeit kommt es dann auch zum Niedergang der
Situlenkunst bei den Venetern und um Bologna, und es gibt nur noch einzelne
Ausnahmefunde (z.B. Votivplattchen mit einzelnen Figuren aus venetischen Heiligtiimern, ab
dem 4. Jh. und stilistische Ahnlichkeiten mit Situlen in Bologna, z.B. Graberfeld Arnoaldi).
Im ausgehenden 4. Jh. v.Chr. gibt es dann keine Situlenkunstzeugnisse mehr und auch Gréber

mit reichen Beigaben werden weniger (dafiir gibt es mehr Mannergraber mit Waffen)®7°,

Die fir diese Arbeit relevanten Themen sind Darstellungen von Kriegeraufmarschen (z.B. auf
der Situla von Certosa), Steitwagenfahrern und Méannern, die Pferde fuhren (Szenen v.a. der
oberen  Zonen), genauso wie Pferde- und Streitwagenrennen (neben den
Symposiumsdarstellungen in der zweiten Zone)®’*. Seltener hingegen sind Manner im Kampf
selbst zu erkennen®’2. Zu den immer wiederkehrenden Szenen gehort der sog. Faustkampf®3,
der sich durch die gesamte Situlenkunst zieht (und v.a. ein Thema in den jlngeren
latenezeitlichen Darstellungen ist), bei dem sich haufig die Frage bezuglich der Darstellung
einer Aufnahme von Jiinglingen in die Kriegerklasse (Krafterprobung und Messung) stellt®”,
Dargestellt ist meist ein Faustkampf zwischen zwei Mannern mit Hanteln in den Héanden
(dieses Motiv ist auch in griechischer und etruskischer Malerei bekannt)®’>. Meistens geht es
um einen Helm als Preis®’®. Fiir Frey scheint es in jedem Fall ein Wettkampf nach bestimmten
Regeln zu sein®”’. Zum Wagenwettrennen erwahnt Frey die besondere Kleidung (wieder ev.
entsprechend in Kernetrurien). Etruskische Wagen sind allerdings eher zweispénnig, die auf

den Situlen dargestellten vierspannig.

Die Darstellungen wurden h&ufig als scheinbar realitatsnahe Bilder aus einer vergangenen
Welt interpretiert®’® und auch fiir Frey sind es Darstellungen von typischen Geschehen (z.B.
Wagenrennen, aber auch Waffendarstellungen, zu denen die jeweiligen Entsprechungen aus
den Grabern bekannt sind)®”. Eibner pladiert v.a. fiir eine Wiedergabe eines ,,Kultfestes*, mit

Faustkampf beim Fursten und seinem Gefolge. Kromer spricht von einem einzigen

869 Turk 2005, 41.

670 Turk 2005, 44f.

671 Eibner 2001, 95.

672 Frey 2001, 91; vergleiche hierzu auch Eibner 2001, 95: z.B. die Situla von Este-Benvenuti mit einem
Kriegsgeschehen“, Ende eines Kampfes, Angriff auf die Hornblédser, Verfolgung der noch nicht besiegten
Gegner und Abflihrung von nackten Gefangenen.

673 Zingerle 2001, 100.

674 Eibner 2001, 95, 97.

675 Zingerle 2001, 100.

576 Eibner 2001, 95.

577 Frey 2001, 93.

678 Zingerle 2001, 99.

57 Frey 2001, 93; Frey 2002, 97.
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,Situlenfest (Anreisende, Zuschauer, Wettkampfe, Festziige, Opfer)®®. Torbriigge pladiert
fur keinen direkten Schluss von den dargestellten Szenen auf reale Situationen und
Verhéltnisse in der Eisenzeit. Nach Eibner sind die Szenen heute zwar lesbar, aber nicht

immer deutbar. Zingerle schlieRt auch die Darstellung sportlicher Wettkampfe nicht aus®®!.

Die Situla von Certosa stammt aus der gleichnamigen Nekropole bei Bologna, nahe des
heutigen Stadtzentrums, aus dem Grab Nr. 68 (mdglicherweise ein weibliches Grab), wurde
als Urne verwendet und stellt, im Vergleich zur ansonsten eher bescheidenen Ausstattung
(z.B. zwei Bronzefibeln vom Typ Certosa), eine Besonderheit dar. Sie datiert, wegen des
Beigabenfundes eines attischen lekythos, ins zweite Viertel des 5. Jh. v.Chr., was durch ein
Bronzegefal® mit stilistischen Einordnung ins 6. Jh. v.Chr. (méglicherweise in dessen erster
Halfte) bestatigt wird®®2, Dargestellt sind gut 50 menschliche und 11 Tierfiguren®?3. Das obere
Fries (Abb.15) zeigt eine Parade von Bewaffneten, eroffnet durch zwei Reiter (A). An diesen
sind Helme mit niedriger Kalotte und deutlicher Krempe zu erkennen, eine Axt lehnt an der
linken Schulter und sie tragen einen ausladenden, schweren Chiton (Kleidung mit
horizontalen B&ndern) bis zum Knie. Es folgen funf Lanzentrager mit langer und schwerer
Lanze, schmal ovalem Schild mit Schildbuckel und Helm mit Zierscheibe. Drei von ihnen
haben nackte Beine (B1), zwei tragen, wie die Reiter, einen schweren Chiton bis zum Knie
(B2). Danach kommen vier Fuf3soldaten (C) mit Lanze, niedrigem rechteckigem Schild mit
Schildbuckel, Helm mit tiefgehender Kalotte mit Hals und lophos. Es folgen vier ,,Hopliten*
(D)®84, mit Lanze, Rundschild (clipeus) und Helmen analog zur Gruppe C. Schlussendlich
nochmal vier Infanteristen (E) mit schwerem Chiton mit zum Knie mit horizontalen Béndern,
konischem Helm und Axt auf der linken Schulter. Die Aufstellung verlauft mit parademaRiger
RegelméaRigkeit: eine Ordnung, von zusammengestellten Parataxen beeinflusst, wie ein
feierlicher Moment, an dem die Gruppe von Bewaffneten beteiligt sein konnte, aber auch
(vergleiche hierzu die Situlen von Arnoaldi (Abb.16) und Providence (Abb.17)), die echte
Darstellung eines Marsches in Bewaffnung oder einer Kampfaufstellung in der Etruria Padana
des 6. und 5. Jh. v.Chr.®85,

880 Kromer 1980, 225-240.

881 Zingerle 2001, 99-101; vgl. hierzu auch Torbriigge 1992; Frey 2011.

882 \gl. hierzu Frey 1969, 88 ist hingegen fiir eine Datierung an den Beginn des 5. Jh. v.Chr., basierend auf der
des lekythos.

883 Cherici 2008, 187f.

84 Nicht unbedingt in enger Verbindung mit der politisch-militirischen Realitat des Hoplitenphdnomens in
Griechenland zu vergleichen. Cherici spielt auf schwere Infanterie an, die in dichter Linie kadmpft, ihrer
Aufstellung passend fiir die Handhabung des Hoplitenrundschilds.

885 Cherici 2008, 189 und Anm. 9.
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Die einzelnen Bewaffneten und v.a. die einzelnen Waffen finden Bestatigung im
norditalischen Raum, sie sind padanisch und transalpin. So sind die Helme der Reiter (A)
einer Form vom Typ mit offener niedriger Kalotte mit breiter Krempe zuzuordnen®®®, die
zuerst in Etrurien (Vetulonia) und im Picenum belegt ist®®’, verbreitet von der Mitte des 7. Jh.

und im beginnenden 6. Jh. v.Chr., in Ubereinstimmung mit der hohen Datierung der Situla®,

Die Situla Arnoaldi ist nach ihrem Ausgréber von 1880 (Graf Arnoaldi Veli) benannt und
wurde in einem bereits in der Antike zerstorten Grab gefunden, was die Datierung erschwert.
Aufgrund der weiteren Grabbeigaben (rotfigurige und schwarzfigurige attische Vasen) kann
man die Datierung aber auf einen Zeitraum von 500 bis zum Beginn des 4. Jh. v.Chr.
eingrenzen. Unterteilt werden kann die Situla in sechs Friesregister mit typischen Motiven der
Situlenkunst. Auch diese Situla zeigt im zentralen Bereich eine sog. ,hoplitische
Militérparade” (Abb. 16) mit Fullkriegern und Reitern, dargestellt mit einem Helm vom Typ
Negau und Langschilden mit zentralem Rundbuckel bzw. die Reiter mit Rundschild. Voran
geht ein Hornblaser. Die Bewaffnung zeigt zwei Lanzen, die Bekleidung eine einfache

Tunika®®,

Auch auf der Situla von Providence, datierbar vermutlich in die Mitte des 6. Jh. oder wenig
spater, zeigen sich FuRsoldatentruppen. Eine Gruppe tragt konische Helm vom Typ
Oppeano®®, die andere wahrscheinlich Helme vom Typ Belmonte®! (Abb. 17)59,

Nesactium (die ,,Seekampf-Situla®): Die Etrusker waren nicht nur frih als Handler im

Mittelmeer, sondern auch als Seerduber bekannt. Erste etruskische Schiffsdarstellungen gibt

886 \/gl. hierzu Egg 1988.

7 Vgl. hierzu Eggl1988, Abb. 9:1-2, ein Exemplar stammt mdglicherweise aus Bologna, vgl. Egg 1988,
Abb.5:18)

68 Cherici 2008, 189f. und Anm.11, 14; zum Reiter vergleiche auch den Gurtel von Vace, datierbar in den
Bereich des 5. Jh., wo Helm und Axt ident sind, analog auch der Chiton; auf der Situla derselben Lokalitat
ebenso die mondformige Trense und der schwere Chiton bis zum Knie, datierbar ins 6. Jh. v.Chr.; vergleiche
hierzu auch die Situla von Welzelach und eine maénnliche Figur auf einem Gurtel von Krajina. Fir die
charakteristische mondférmige Trense kann man Hinweisen auf die Situla von Benvenuti aus Este, Kuffarn,
Vace, Novo Mestro, der Ziste von San Maurizio, dem Spiegel von Castelvetro und einem Blech vom Bett von
Bacchiglione finden.

889 Stary 1990, 62; Macellari 2002, 200-202; Malnati 2008, 158.

6% Malnati 2008, 143f. und Anm. 28: vergleiche hierzu auch die Situla von Certosa und den Fund des Helmes
von Cremora (wahrscheinlich aus dem 5. Jh. v.Chr.). Der, mdglicherweise rituell deponiert im Wasser des Po,
findet sich in einem Grenzgebiet zwischen Venetern und Kelten; wie im restlichen Oppeano, im unteren
Veronagebiet. Der Dekorationsstil der zwei Helme, Gravur, unterscheidet sich hingegen von jenem der
Werkstéatten, die die Situlenkunstwerke produzierten. Die friihen Funde aus Brescia, welche auch dieses Zentrum
in das golasecchianische Gebiet einordnen, scheinen fur das 6. Jh. eine keltische Kontrolle bis zum Mincio und
stidlich bis zum Po, das mantovanische Gebiet ausgeschlossen, zu belegen; vgl. hierzu auch De Marinis 1998.

891 Ein Helm mit Spitzbogenkalotte und Hals mit kleiner Krempe, der wohl zu Reprasentationszwecken diente.
892 Malnati 2008, 158 und Anm. 56: Die vorgeschlagene Hohe der Datierung korrespondiert mit der Nahe zur
Situla von Certosa und genau zu den Darstellungen der Krempenhelme und der konischen Typ Oppeano; fir
Arnoaldi vgl. Macellari 2002; zur Situla von Certosa vgl. Cherici 2008.
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es bereits im frihen 7. Jh. v.Chr. (die &lteste davon auf einem GefaR in Veji)®%. Nesactium ist
eine an der oberen Adria gelegene, eisenzeitliche Stadt. 1981 wurde  dort ein
Steinkistenkammergrab (Grab 12, Zone 1) im Zentralbereich des Heiligtums ,,B* freigelegt,
das die Bronzesitula mit der Darstellung einer Seekampfszene enthielt. Neben der zentralen
Bestattung gab es auch zahlreiche Nachbestattungen, wobei sich die Hauptbestattung anhand
der reichen Beigaben (Schwert, Schmuckbeigaben, Zepter) relativ sicher auf das 7. Jh. v.Chr.
datieren lasst. Leider ist der Herstellungsort unbekannt. Es stellt sich die Frage, ob die
Abbildung des im Kampf befindlichen Schiffes die etruskischen Nachbarn der Piraterie
bezichtigen soll bzw. ob sie Uberhaupt der Realitat entspricht (Abb.18). Das GefaR ist ca.
22cm hoch, mit eingetriebenem Boden, einem Durchmesser von ca. 11cm und gravierten und
getriebenen Figuraldarstellungen auf fast dem gesamten Mantel. Die Schiffsdarstellung
nimmt den Grof3teil der linken Seite ein und ist ca. 13cm hoch. Das Schiff ist nach Mihovili¢,
trotz der fragmentarischen Erhaltung, sehr realistisch dargestellt und enthélt viele Details. Es
hat einen tiefen, bauchigen Rumpf und ein steil gerundetes Heckteil mit ausgepragter
Heckvolute und einem Zentralruder dahinter — damit erinnert es eher an bekannte Handels-
oder Frachtschiffe als an Kriegsschiffe. Unter dem Rumpfrand verlaufen noch runde
Ruderoffnungen mit langen, schaufelformigen Rudern, was wiederum fur Kriegsschiffe
typisch ist. Die Schiffsbesatzung ist in zwei Gruppen unterteilt: unbewaffnete Ménner, ein
Steuermann mit einem halbkugeligen Helm ohne Busch und ein vor ihm stehender Mann mit
Zipfelkappe®®*. Daneben sind die Kampfenden, mit Helmen mit Federbiischen und Bégen, zu
erkennen. Vor einem der Krieger stlrzt ein helmloser Mann von einer Lanze getroffen ins
Meer. Es ist eine recht dynamische Szene, u.a. wegen der herumfliegenden Pfeile, Lanzen mit
lorbeerblattformigen Spitzen und Schleuderschlingen. Auszumachen sind drei Krieger, einer
mit Bogen, zwei weitere mit Lanzen. Nach Stary waren bauchige Schiffe bei den Etruskern
bekannt, die dieser Darstellung auch recht nahe zu kommen scheinen®®. Ahnliche

Darstellungen gibt es auch von griechischen Handelsschiffen aus dem 6. Jh.5%.

893 Mihovili¢ 1992, 74; Koch 2002, 71.

894 \v/gl. hierzu auch den Reiter und den Fahrer auf der Situla von Arnoaldi.

89 Stary 1981a, 101; vergleiche hierzu auch die Pyxis aus Chiusi (Ende 7. Jh. v.Chr.) oder den Aristonothos-
Krater (erste Halfte 7. Jh. v.Chr.).

8% Mihovili¢ 1992, 74; Koch 2002, 71; vergleiche hierzu die Stele des Vel Kaiknas in Bologna (5. Jh. v.Chr.)
oder die Hydria des Micali-Malers (Ende 6. Jh. v.Chr.), wo Odysseus auf einem Schiff dargestellt ist; zu dieser
Situla vergleiche auch die Caeratener Pyxis (letztes Drittel 7. Jh. v.Chr.), allerdings mit Vorsicht heranzuziehen
(Ubermalung aus dem 19. Jh.).
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7.3 Archédologische Quellen zur Kultur der Kelten

7.3.1 Kriegswesen der Kelten in der Archdologie

Im folgenden Kapitel soll ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden, welche
archdologischen Spuren dazu dienen kdnnen, einen naheren Einblick in das Kriegswesen der
Kelten auBerhalb der literarischen Uberlieferungen zu erhalten. Das steht natiirlich im
Kontext der jeweiligen Gesellschaft. So beeinflusst die Kampfesweise in einem laufenden
Verénderungsprozess und sozialen (und damit verknupften wirtschaftlichen und technischen)
Strukturen. Am Beginn steht dabei oft eine neue Entwicklung im Bereich der
Waffentechnologie, die zu einer grundlegenden Veranderung und Weiterentwicklung fiihrt®®’.
Fur das 6. bis 1. Jh. v.Chr. lasst sich leider kein einheitliches Bild tber arch&ologische
Hinterlassenschaften, welche mit der Vorbereitung, Durchfihrung und den Auswirklungen

von Krieg zu tun haben, zeichnen.

Am dauerhaftesten sind die Zeugnisse von Befestigungen zur Abschreckung, Verteidigung,
aber auch Machtdemonstration®®®, Die Art der Befestigung steht immer in Zusammenhang mit
der jeweiligen Kampfesweise und den Angriffstechniken ihrer Zeit und kann deshalb auch
nicht isoliert betrachtet werden®®. Ein GroRteil der eisenzeitlichen Befestigungen datiert in
die spate Hallstattzeit, wo es verkehrsméRig gut gelegene grofie Plateaus gibt, die massiv
befestigt wurden. Das gilt v.a. auch fiir die Anlagen der Friihlaténezeit (bis ins 4. Jh.) und
Spatlaténezeit (2. und 1. Jh. v.Chr.)"®. Eine durchgehende Bewohnung der Befestigungen ist
allerdings sehr selten (nur fallweise bei wichtiger verkehrsgeographischer Lage). Vom 6. bis
ins 4. Jh. v.Chr. blieb die GroRRe der Befestigungen meist unter 30-40ha und lag in nattrlich
geschiitzten Hohenlagen. Zu unterscheiden sind neben Befestigungsringen auf Insel- und
Plateaubergen die ein- oder mehrfachwalligen Abschnittsbefestigungen in Spornlage und
Gipfelburgen. Es gibt Trockenmauern und einfache Holz-Erde-Befestigungen mit
Palisadenwanden und Erdrampen, sowie Holzkastenwerke . Eine mediterrane Beeinflussung
der Lehmziegelmauer ist moglich (wie z.B. an der Heuneburg nachgewiesen). Neuere
befestigte Schutzlagen gibt es dann erst wieder ab der Mittellaténezeit (ab ca. 250 v.Chr.).
Generell ist der Informationsstand zur Mittel- und Spatlaténezeit besser als zu den
vorhergehenden Epochen. Es gibt Ergdnzungen durch bildliche Quellen (z.B. Situlenkunst,
Miinzbilder). Die sogenannten Oppida der spatkeltischen Zeit waren haufig noch gréRer und

897 Urban O. H. 2012a, 140; vgl. hierzu auch Frey 2004.
5% Sievers 2012, 969f.

59 Urban O. H. 2012a, 140.

00 Sjevers 2012b, 969f.; Urban O. H. 2012a, 140.

701 Urban O. H. 2012a, 140f.

112



aufwandiger befestigt, etwa mit Toren und Turmen. Weiteres konnen Fernwaffen,
Brandhorizonte und Anndherungshindernisse (z.B. Fallgruben) auf kriegerische Einwirkungen
schlielen lassen. Nach Sievers ist davon auszugehen, dass bestimmte Kenntnisse bezuglich
Festungsbau und Belagerungswesen ebenfalls aus dem Mittelmeerraum (bernommen

wurden’%2,

Siedlungsfunde vermitteln uns hingegen ein anderes Bild, sie konnen von direkten
kriegerischen Ereignissen zeugen und bessere Aufschliisse tiber das Kriegswesen geben. Aber
auch zufallige Verlustfunde oder Abfall konnen auf alltdgliches Waffentragen hinweisen,
genau wie handwerkliche Relikte oder Deponierungen (meist aus dem Umfeld eines
Heiligtums und eventuell als Waffenopfer zu interpretieren)’®. Diese Funde sind aber
ebenfalls nicht immer als objektive Quellen bewertbar, da auch hier mit
Waffenniederlegungen aus religidsen Griinden zu rechnen sein kann, ohne dass der Charakter
der Deponierungsstelle zweifelsfrei erkennbar wére. Waffenfragmente aus Siedlungen
konnten ebenfalls Teil des Totenbrauchtums sein, z.B. als Uberreste von Beigaben bei einer
Brandgrabsitte’®. Massenfunde mit hohem Waffenanteil kénnen Deponierungen bzw.
Opferungen sein. Zum Teil wird dabei von Beutegut ausgegangen, auch wenn die Trophaia
bei den Kelten nicht archaologisch bezeugt ist. Diese Depots reflektieren natirlich nicht das
gesamte Waffenspektrum und geben keine Aufschllsse Uber die vollstdndige Ausstattung
oder die Kampftechnik, allerdings evtl. Uber die Bedeutung des Kriegswesens selbst in
einzelnen Zeitabschnitten und Regionen. Es gibt teilweise Ausschnitte von realen
Schlachtgeschehen (Schlachtfunde), bei denen auch mit einer gewissen Ausschnitthaftigkeit
gerechnet werden muss und die 6fters Abweichungen zu den Grabbeigaben zeigen kénnen’®.
Konkrete Auswirkungen von Kriegen werden an Kampfspuren am menschlichen Skelett,
bzw. an einen moglichen Schédelkult sichtbar. Vergleiche hierzu Kapitel 9.5 Kopfjagd.
Besonders zu beachten ist dabei, dass bestimmte Voraussetzungen fiir ein effektives
Kriegswesen immer gegeben sein missen, z.B. Waffenproduktion und Metallressourcen oder
die Rekrutierung und Ausbildung von Kriegern. Auch der militirische Einsatz von

Kriegsgefangenen und Soéldnern ist moglich. Unterbringung und Verpflegung sind weitere

702 Sjevers 2012b, 969-971.

703 Haffner 2010, 35; Sievers 2012b, 971.

704 Haffner 2010, 35.

705 Zum Thema der Schlachtfeldarchéologie vergleiche Brock/Hofman 2001.
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wichtige Aspekte. Weitere Einblicke in ein Kriegswesen und dessen Entwicklung geben

natiirlich auch Waffen selbst — je nach Funktionalitat und Fundumstanden’.

Nach Rapin entsprach das keltische Heer nicht dem Vorurteil eines ,,heterogenen Haufens von
Kriegern, die irgendwie bewaffnet waren®. Seiner Meinung nach handelte es sich eher um
eine organisierte Truppe von spezialisierten Kémpfern mit zum GroRteil standardisierter
Ausriistung und immer wiederkehrenden Waffentypen’®’. Ein weiteres Forschungsinteresse
gilt daher den einzelnen Waffenarten, ihrer Datierung, Herstellungstechnik, geographischen
Verbreitung und Funktion, sowie ihrem Auffindungskontext in Verbindung mit
Totenbrauchtum, Religiositdt und sozialen sowie 6konomischen Verhéltnissen. Originale
keltische Waffen stammen aus Gréabern, Siedlungen, Depot- und Hortfunden sowie
Heiligtimern. Es gibt bildliche Darstellungen keltischer Waffen, vereinzelt auch
Kampfszenen in der griechischen, romischen und keltischen Kunst, sowie auf rémischen und
keltischen Minzpragungen. Von den Waffen und der Bewaffnung auf die Kampfesweise und
ihre Funktion in Gesellschaft und Religion zu schliel3en ist jedoch nicht ganz einfach, da der
GroRteil der Waffen aus Grabern und Heiligtimern stammt und es sich damit um eine
bewusste Auswahl und Deponierung innerhalb nicht einheitlicher Bestattungssitten oder
Opferritualen handelt. Diese Orte kénnen von religiésen Vorstellungen gepragt sein und sind
somit keine objektiven archdologischen Quellen, die eine reale Bewaffnung widerspiegeln

miissen’8,

7.3.2 Die Waffen der Kelten

Aus gegebenem Anlass soll hier ein Kkleiner Exkurs Uber die Art der Bewaffnung und
Terminologie der latenezeitlichen Waffen folgen, um darzustellen, welche verschiedenen
Waffentypen verwendet wurden und wie sie sich entwickelten. Die Bestimmung einer
keltischen Gesamtbewaffnung mit Normen einer Epoche, flir einen bestimmten Kéampfertyp,
mit einer spezifischen lkonographie und Zusatzausriistung (Lanze, Schild, Schwertgehénge
etc.), die sich von anderen zeitgenossischen Spezialisierungen unterscheidet, ist jedoch
schwierig’®. Zum genauen Auftreten der einzelnen Waffentypen bzw. Waffenkombinationen
in den Grédbern des fir uns relevanten chronologischen und geographischen Rahmens
vergleiche Kapitel 8.1.2 Grabbeigaben der Kelten. Zu den Hauptangriffswaffen zéhlten wohl
Speer bzw. Lanze und Schwert, Schild und Helm waren die wichtigsten Schutzwaffen’°. Zu

708 Sievers 2012b, 970f.

07 Rapin 2012c, 1446.

708 Haffner 2010, 35; Sievers 2012, 971.

09 Rapin 2012c, 1447.

10 Birkhan 1997, 1118f.; vgl. hierzu auch Schaaf 1990.
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den Waffendarstellungen vergleiche Kapitel 6.3.4 Zur Bewaffnungsweise der Kelten und

Kapitel 7.3.6 Waffendarstellungen bei den Kelten.

Schwert: Ein speziell fur den Kampf entwickeltes Schwert gibt es ab der Bronzezeit. Seine
Herstellung stellt hohe technische Anforderungen an das Material (fir die mechanische
Belastung), erfordert Fachwissen und Zeitaufwand’*'. Ab dem 5. Jh. v.Chr. werden Schwerter
ausnahmslos aus Eisen geschmiedet. Auch bieten das Schwert und dessen Scheide Flachen fir
Dekoration, Zierelemente und Prunk zur Prasentation von Reichtum und Prestige, ev. auch
mit symbolischem bzw. apotropédischem Charakter. Beziiglich der Handhabung ist es beim
Kémpfen ndétig (im Vergleich zu Pfeil und Bogen, Speer oder Lanze) relativ nahe an den
Gegner heranzukommen. Das Schwert wird bereits frih als eine ,,typisch keltische Waffe®,
,vornchmste* Angriffswaffe und als wichtigste Waffe eines keltischen Kriegers auf dem
Schlachtfeld charakterisiert’2,

Zu unterscheiden sind die Schwerter vom Latenetyp und die einem Gladius &hnlichen
Kurzschwerter’*®, Die Schwerter in Frithlaténe waren eine Hieb- und Stichwaffe (v.a. aber
wahrscheinlich letzteres), ca. 60-85cm lang, schmal, oft mit Mittelrippe und mit lang
auslaufender Spitze. Am Ende dieser Periode festigt sich die Form, die Schwerter werden
schwerer, die Durchschnittslange nimmt zu. Die Spitze wird in Mittellatene immer kirzer,
spitzer und breiter, wandelt sich von einer Mixfunktion (Hieb- und Stichwaffe) weiter, bis wir
ab dem 3. Jh. v.Chr. nur noch reine Hiebschwerter finden (d.h. langere Schwerter, evtl. wegen
der wachsenden Bedeutung der Reiterei’*¥). In Spatlaténe ist die Klinge teilweise
uberproportional (mit bis zu 1m Klingenldnge) verldngert und die Waffe gilt auch als
Reiterschwert’®®. Im Laténematerial finden sich Schwerter mit anthropomorphem oder

pseudo-anthropomorphem Griff’6,

Scheiden, Gurtel und Aufhangevorrichtungen: Die Schwertscheiden bestanden in der
Bronzezeit und der é&lteren Eisenzeit noch (berwiegend aus organischem Material. Das
Lateneschwert steckte hingegen bereits in einem flachen (der Klingenform angepassten)

Ganzmetallbehalter, der aus Eisen (seltener aus Bronze oder beidem), aus einem vorder- und

"1 Zu den hallstattischen Waffen in der Poebene vergleiche Dobesch 1989, 60f Anm.108.
"2 Amann 1994, 68-70; Schumacher 1999, 26; Haffner 2010, 36; Sievers 2010b, 970; Sievers 2012c, 1688;
James 2013, 20.
13 Amann 1994, 68-70; Schumacher 1999, 26.
"4 Vergleiche hierzu Grabfunde, Statuen (z.B. Glauberg) und schriftliche Quellen bezlglich des Tragens des
Schwertes an der rechten Seite.
715 Brunaux 1987, 120; Amann 1994, 68-70; Malnati 2008, 162; Sievers 2012c, 1688f.
16 Szab6 2012, 66f.; Ein seit dem 5. Jh. v.Chr. bekannter Waffentypus, vermutlich eine Prestigewaffe.
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einem ruckseitigen Blech, zusammengesetzt war. Fixiert waren sie durch bugelférmige
Scheidenklammern und mit einem aufgeschobenen Ortband. In LtA war die
Scheidenvorderseite noch h&ufig aus Bronze und die Scheide hatte ein kurzes ein- oder
mehrteiliges (meist durchbrochenes) Ortband™’. In LtB sind ebenfalls durchbrochene
Ortbander vom Typ Hatvan-Boldog und Kosd, sowie eng anliegende schlauchférmige
Ortbénder zu erkennen. Nun sind es v.a. eiserne Scheiden, die zunehmend auch plastisch
verziert werden (z.B. im Ungarischen Schwertstil in LtB und LtC).

Wichtig ist die Unterscheidung der verschiedenen Gurtel fur Ménner und Frauen in der
Latenezeit, sowie der Trachten oder anderer Bestandteile, die sich nur teilweise
Uberschneiden. Bei Mannern werden meistens Beschldge des Waffengurtes und nicht-
organische Bestandteile aus Bronze oder Eisen gefunden. Bei den Mannern in LtA findet man
durchbrochen gearbeitete Gurtelnaken zum VerschlieRen des Gurtes’*8, Daneben gibt es auch
Gurtelhaken mit kastchenformigem Beschlag (LtA- LtB) fur Manner und Frauen, ebenfalls
aus Bronze oder Eisen. In der Frih- und Spatlaténezeit war der Schwertgurt aus Leder, davon
erhalten haben sich jedoch nur Koppelringe aus Bronze oder Eisen, die das Schwert beidseitig
stabilisierten. Am Ende der Friih- und wéhrend der Mittellatenezeit wurden die Schwerter
hingegen an massiven eisernen Ketten getragen (was auch von antiken Autoren als
ungewdhnlich beschrieben wird). Dies wird auch an den andersartigen Gurtelbestandteilen
sichtbar. Zu erkennen sind zwei Teile einer Girtelkette, dazwischen wird das Schwert flexibel
montiert. Unterschieden werden kdnnen die Ketten mit zwei und jene mit mehrfach gedrehten
Gliedern, evtl. auch plastisch verziert (LtB2 bis Ende C1). Eine Variante ist der sog.
,Panzergiirtel (flach geschmiedete Glieder mit Dellenverzierung). Daneben gibt es auch

ringformige Giirtelhaken (Ringknopfgiirtelhaken), palmettformige tauchen erst ab LtD auf’®®.

Lanzen- und Speerspitzen: Der Name der Lanze hat den lateinischen Ursprung lancea,
wobei unklar ist, wann er zum ersten Mal auftaucht. Im Gallischen gibt es das Wort
gabalaccos zur Bezeichnung von Wurfwaffen, welche zusammen mit den StoRwaffen zur
Gruppe der Stangenwaffen gehdren. Die Lanze wird mit der Hand gefuihrt und nicht geworfen
und bezeichnet daher eine StoRwaffe fur den Nahkampf, wéhrend ein Speer eher als

Wurfwaffe eingesetzt wird. Fir einen Speer sind Kkleinere Spitzen gunstig, wéhrend bei einer

7 In Kleeblatt-, Halbkreis oder S-Form, spitz zulaufend oder als Tierkorper gestaltet.

18 In Bronze gefunden v.a. in Frankreich bis Oberitalien (ansonsten Eisen). Als Verzierung das gegenstandige
Leiermotiv (Kdpfe von Pferden, VVgeln, Drachen). Im Bereich Oberitalien auch mit ,,Lebensbaum® oder ,,Herr
der Tiere” kombiniert. Neben figuralen Verzierungen auch Zirkel- und Mé&andermotive. Es gibt einige
ikonographische Unterschiede zwischen den Funden ndrdlich und stdlich der Alpen.

19 Haffner 2010, 36; Ramsl 2012b, 701f.; Sievers 2012c, 1688f.
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langeren Tiille meist von einer Lanze ausgegangen wird (der Schwerpunkt liegt hier vorne)’2°.
Obwohl antike Berichte und Darstellungen hinzugezogen werden kdnnen, bleibt es schwierig,
anhand der Spitzen zwischen StoRlanze und Wurfspeer zu unterscheiden (was flr eine genaue
Rekonstruktion der Kampfesweise wichtig ware). Nach Haffner wurden Speere wohl nicht
nur mit bloRer Hand geworfen, sondern durchaus mit Lederriemen geschleudert
(arch&ologische und schrifthistorische Hinweise). In der Regel erhalten sich aber nur die

eisernen Spitzen und Lanzenschuhe?,

Das Spektrum der Lanzenspitzen ist breit gefachert. Es gibt einfache Tiulllanzenspitzen,
spitzoval oder lorbeerblattfarmig, von sehr schmal bis handbreit, die wohl eine Lénge von bis
zu 60cm (einschlieBlich der Schéftungstulle) erreichen konnten. Daneben gibt es auch
sogenannte pilumartige Exemplare (welche als typisch alpines Erzeugnis gelten), bis hin zum
klassischen romischen Tullenpilum mit pyramidenartiger Spitze. Haufig wurde das Blatt
durch einen Mittelgrad verstarkt. Die Datierung anhand von formalen Merkmalen ist
allerdings problematisch und Formen aus der Friih- oder Spatlatenezeit kdnnen sehr &hnlich
gearbeitet sein. Daher erfolgt die Datierung meist durch weitere gut bestimmbare Beigaben 22,
Zur Lanzen gehort im 4. Jh. v.Chr. in der Regel auch ein Lanzenschuh’?® mit langer und

schmaler Tuille’® (wobei nicht alle gefundenen Lanzen einen solchen besitzen).

Es gibt bildliche Darstellungen von Reitern oder Fuflsoldaten mit Lanzen (z.B. auf der
Schwertscheide von Hallstatt), auf denen aber die Lanzenlange wegen der Bildkomposition
nicht immer der Realitét entspricht. Daher ist ihre urspriingliche Lénge schwer zu ermitteln’?>.
Sie konnte durch die Lanzenniederlegung ermitteln werden (der Abstand zwischen Spitze und
Schuh, falls vorhanden), womit sich meist eine Lange zwischen 180 und 270 cm ergibt’%,

Ab dem 3. Jh. v.Chr. vergroRert sich dann der Durchmesser der Lanzenspitzen und —schuhe,
was auf eine Weiterentwicklung der Kampftechnik (auch durch neue Bewaffnung der
FuBsoldaten und schwer ausgeristete Krieger) hindeuten konnte. Ab dieser Zeit sind nach
Rapin berittene Krieger mit langen SpieRen mit Lanzenschuh mit Zapfen (im Vergleich zu
den Vorgéngern mit Talle sind diese nun wesentlich schwerer) nachweisbar. Im Laufe des 2.

Jh. v.Chr. verschwindet dann diese Form der Lanzenschuhe wieder. Die Spezialisierung auf

720 Kurz 1995, 35f.

721 Haffner 2010, 37.

722 Haffner 2010, 37.

23 Eine ausgeschmiedete Tiille am unteren Ende, die geschlossen, spitz oder gerundet und stumpf war.
724 Rapin 2012b, 1124.

25 Barnes 2009, 44.

726 Haffner 2010, 37;
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den Kampf zu FuB oder zu Pferd verandert die Form sowie Lange und Breite der
Lanzenspitzen, verstarkt mit prismenformigen Rippen unbekannten Zwecks. Nach Rapin gab
es wohl auch einen Lanzenkampf, als Kompensation fir die verkleinerte Form der

Faustwaffe, wahrend der ersten Halfte des 2. Jh. v.Chr.”?’

Pfeil und Bogen: Die Urspriinge dieser Waffen liegen im Jungpalédolothikum. Damit
verbunden sind sowohl Jagd und sportlicher Wettkampf, als auch Krieg’?®. Sie gehoren
allerdings nicht zur keltischen Standardausristung und scheinen auch in der keltischen
Kriegsfihrung wenig Bedeutung gehabt zu haben. Es gibt nur wenige Hinweise, in der
Literatur, aber auch in der Archdologie, wo nur ein geringer Fundbestand, einige Pfeilspitzen
aus Metall oder metallene Kdcherbeschlage aus Grabern, Heiligtimern oder Siedlungen

nachgewiesen werden konnen. Noch seltener sind Bogen und Kécher’?°,

Die Schleuder, die vermutlich bereits ab dem 8. Jht. v.Chr. als Jagd- und Angriffswaffe
eingesetzt wurde, besteht aus organischem Material (z.B. Wurfriemen aus Pflanzenfaser, Stoff
oder Leder). Die Geschosse hingegen kdnnen auch aus Stein, Ton, Blei oder anderen Metallen
bestehen. Nach Haffner ist diese Waffe bei den Kelten archdologisch gut belegt, z.B. durch
Steingeschosse aus eisenzeitlichen Siedlungen bzw. Geschosse aus gebranntem Ton aus
hallstattzeitlichen und laténezeitlichen Siedlungen. In den Gréabern aus dieser Zeit kommen

sie hingegen selten vor™?,

Panzer: In den hallstattzeitlich gepragten Gebieten der dlteren Eisenzeit gibt es viele
besonders  beigabenreiche = Mannergraber, zu  deren  Waffenausstattung  auch
Ganzkorperharnische (sog. Glockenpanzer) gehdren, die in spatbronzezeitlicher Tradition
stehen. Im Kernraum frihkeltischer Kultur sind Panzer aus Bronze allerdings nicht
nachgewiesen, was nicht heifl3t, dass die damaligen Krieger mit ungeschutztem Oberkorper in
den Kampf zogen (vergleiche hierzu auch die literarischen Quellen). Keltische Bildquellen
des 5. und 4. Jh. zeigen namlich teils detaillierte Darstellungen von sog. Kompositpanzern
nach griechischem Vorbild, aus Leder und Leinenstoffen, mit charakteristischen Bestandteilen
wie Nackenschutz, breiten Schulterklappen und einem aus schuppen- und lamellenférmigen

Elementen zusammengesetzten Oberkdrperschutz mit nach unten abschliefendem kurzem

727 Rapin 2012b, 1124f.; Ein langes Reiterschwert mit abgerundeter Spitze ist nur fir den Nahkampf geeignet.

28 Haffner 2010, 37.

729 Amann 1994, 71; Haffner 2010, 37; Eine Raritat ist der Befund aus Glauberg mit einem hélzernen Bogen und
einem stoffummantelten Holzkécher. Darin steckten noch drei Pfeile, zwei aus starkem Eisenblech geschmiedete
Blattpfeilspitzen von 3,5cm Lénge, eine mit Widerhaken und eine 9,5cm lange Tillenpfeilspitze; vgl. hierzu
auch Krausse 2012a.

730 Haffner 2010, 36.
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Rock mit herabhédngenden bandférmigen Laschen (z.B. beim First vom Glauberg; die alteste
Darstellung davon stammt aus Vix). Gegen Ende des 4. Jh. v.Chr. wird der Kompositpanzer
zugunsten des eisernen Kettenpanzers aufgegeben, welcher sich tber die Jahrhunderte hinweg
nur wenig verandert und schlieBlich auch vom rémischen Heer Gbernommen wird”L.
Beinschutz kommt z.B. in zwei Kriegergrabern im keltischen Ambiente von Sesto Calende

vor, es handelt sich um Exemplare vom griechischen Typ (5. Jh. v.Chr.)"%,

Helme: Meist waren zeitgleich verschiedene Helmtypen in Gebrauch”3. Nach Brunaux waren
sie allerdings geographisch und chronologisch limitiert’*4. Die Helme bestehen aus Bronze
oder Eisen und weisen Einflisse aus dem griechischen, etruskischen und rémischen Raum
auf. Die ersten Helme, die als ,,keltisch* ansprechbar sind, tauchen in der ersten Halfte des 5.
Jh. v.Chr. auf und unterscheiden sich stark von den Helmformen der Hallstattzeit. Allerdings
werden solche Helme auch gerne von nicht-Kelten benutzt’®. Im Bereich der
nordwestalpinen Spathallstattkultur (6. und frihes 5. Jh. v.Chr.) wurden bisher keine Helme
aus Metall gefunden (ev. gab es aber welche aus Leder, die sich nicht erhalten haben), in den
oOstlichen Hallstattkulturgruppen in spatbronzezeitlicher Tradition bis zum Beginn der
Laténezeit wurden diese allerdings getragen’®,

Der Helm vom Typ Berru (nach einem Fundort in der Champagne) ist grof3teils aus diinnem
Blech getrieben und mit meist hoher, spitzkonisch (kegelférmig) getriebener Kalotte, kleinem
schragen Nackenschutz, Kinnriemenhalterung (Haken, Scharniere) und profiliertem
angenietetem Knauf. Die meisten dieser Helme bestehen aus Bronze’’. In der Champagne
zeigt der Helm héufig einen feinen Dekor im Stil der Frihlaténekunst, anderswo ist er
allerdings meist schmucklos, in wenigen Féllen besitzt er eine Bronzeleiste oder
Scheitelkndufe mit Koralleneinlagen. Dieser Typ ohne Wangenklappen datiert nach LtA (ab
der Mitte des 5. Jh. v.Chr.), hat eine Verbreitung von Ostfrankreich bis Ungarn (mit
Schwerpunkt in der Champagne) und kommt als Grabbeigabe (hdufig in reichen
Wagengrabern) oder Weihefund in Gewassern vor. In Italien liegt eine Gruppe vor, die dem

,klassichen Typ* sehr nahe steht’*®. Die Helme wurden wahrscheinlich zuerst vorgegossen

31 Haffner 2010, 40f.; Zum Kettenhemd als Erfindung der Kelten vergleiche Varro De lingua Latina 5, 24,116.
732 Malnati 2008, 159, Anm.63.
733 Barnes 2009, 44.
734 Brunaux 1987, 132.
735 7 B. , keltische® Helme bei Venetern oder Rétern.
736 Haffner 2010, 40.
787 Ein Exemplar aus Eisen stammt z.B. vom Durrnberg.
738 Haffner 2010, 40; Mazzoli 2010, 38; Egg 2012, 751; mit dem Unterschied einer hoheren Materialstérke.
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und dann ausgetrieben’®. Unklar bleibt, welche Varianten wovon abgeleitet wurden’. In
LtB (am Beginn des 4. Jh.) verringert sich die Kalottenhéhe und die Verzierungen werden
vielfaltiger. Nun treten die Helme auch erstmals mit dreipassformigen Wangenklappen aus

Metall auf’4L,

Gleichzeitig damit treten — wenn auch nur fur kurze Zeit — im nordalpinen Raum und in
Mittelitalien auch Bronze- und Eisenhelme mit fast halbkugeliger oder halbrund-konischer
Kalotte mit dreipassformigen Wangenklappen auf. Das Auftreten dieses neuen Helmtyps
datiert somit nach LtB (erste Halfte 4. Jh. und 3. Jh. v.Chr.), als sich mehrere Stdmme
keltischen Ursprungs in Norditalien (sowie auf dem Balkan) niederlassen. Arché&ologische
Zeugnisse dazu gibt es in den Nekropolen um Bologna (Monterenzio Vecchio; Monte Bibele),
mit vermischten keltischen und etruskischen Elementen nach kurzer Zeit und ev. auch
gemischten Gemeinschaften. Aber im Gegensatz zu Mitteleuropa, wo Kalotte und
Nackenschutz getrennt geschmiedet und dann vernietet werden, ist bei den italischen
Exemplaren beides aus einer einzigen Platte gefertigt. Auch konnten bisher nur bei diesen
Funden Blechapplikationen mit zwei eingehingten Osenringen auf der Innenseite des
Nackenschutzes festgestellt werden, durch welche der Halsriemen gezogen wurde’#2,

So prasentiert sich in dieser Entwicklung bald der ,,klassische keltische Eisenhelm* (LtB und
C) mit Nackenschutz und aufgesetztem Scheitelknauf, fast immer aus Eisenblech, sowie evtl.
an Scharnieren befestigte Wangenklappen mit Dreipalizier. Seine Verbreitung reicht von
Nordspanien bis Rumanien, Italien und Albanien und spiegelt die Wanderungen der
keltischen Stamme nach Stden und Stidosten im 4. und 3. Jh. v.Chr. wider. Drei Varianten

werden unterschieden:

1. Der einfache Helm mit angenietetem Nackenschutz (separat hergestellt), als
markantestes Unterscheidungsmerkmal mit hoher konischer Kalotte oder niedriger
halbrunder Kalotte (keine zeitliche Abfolge ablesbar). In den venezianischen Alpen
eine Untervariante mit besonders steiler Kalotte und pyramidenformiger Spitze am
Knauf’®, Er kommt v.a. nordlich der Alpen zwischen Ruménien und Spanien, sowie
in Tirol, Venetien, Ké&rnten und v.a. in Heiligtimern vor. Diese Helme belegen

Kontakte zwischen keltischen und alpinen Stammen.

3 Vergleiche dazu die Helme aus Mittelitalien aus dem 5. und 4. Jh. v.Chr. mit Stirnkehle.

740 Egg 2012, 752.

41 Mazzoli 2010, 38.

742 Haffner 2010, 40; Mazzoli 2010, 38-40.

43 Ahnlich auch die geschmiickten Prunkhelme aus Frankreich (Goldblech, Korallen- Glaseinlagen).
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2. Der Eisenhelm mit verstarkter Kalotte, Scheitelknauf und angesetztem Nackenschutz,
mit seitlich auf die Kalotte genieteten (meist dreieckigen) Verstarkungsblechen, der
auf der Balkan-Halbinsel auftaucht, v.a. in Rumanien, Slowenien, Kroatien und
Albanien, als eine ostkeltische Variante’.

3. Der einteilige getriebene Eisenhelm mit Bronzeapplikationen, der nur in Italien und
den Sidalpenregionen gefunden wurde, als Zeugnis der in Italien eingewanderten
Kelten, v.a. in der Poebene um Bologna und in den Picenum-Regionen. Es handelt
sich um Bronzehelme mit Scheitelknauf und Nackenschutz vom Typ Montefortino’,
die anschlieRend auch in die rémische Helmreihe miinden’®. Dieser Helm bietet einen
guten Schutz bei Angriffen von vorne (Jochbein, Kinn) und hinten (Nacken), da die
Kalotte in einem kurzen Nackenschutz endet. An den Seitenrdndern (auf
Schléfenhohe) weist er Scharniere zur Anbringung der beweglichen, dreipassférmigen
oder anatomisch geformten Wangenklappen auf, an deren Unterseite sich ein Haken
befindet, um einen Kinnriemen zu befestigen. Nach Mazzoli ist der Ursprung dieser
Helme wegen der strukturellen Analogien zu den keltischen Helmen vom Typ Berru

im nordalpinen Raum zu finden (aus eiserne Prototypen)’.

In der Phase LtC entstehen wieder neue Helmtypen, v.a. in Anlehnung an hellenistische
Vorbilder. Es gibt Helme mit Stirnschutz, vergroRertem Nackenschutz, anatomisch
angepassten Wangenklappen und halbkugeliger Kalotte (meist ohne Knauf). Wiederum sind

drei Varianten unterscheidbar:

1. In Frankreich und der Schweiz der westkeltische Typ mit halbkugeliger Kalotte und
krempenartig gestaltetem Stirn- und Nackenschirm aus Eisenblech, ev. mit seitlicher
Faltung der Krempe'®.

2. Der ostkeltische Helmtyp besteht hingegen aus mehreren Eisenteilen: Kalotte, Stirn-
und Nackenschirm (separat und vernietet) und ist v.a. in Slowenien verbreitet’*°.

3. Typ Port findet man im ost- und westkeltischen Bereich. Ein Helm mit tber die Stirn
herausgearbeiteten  Augenbrauen, angenietetem Nackenschutz mit mehreren

waagrechten Rippen’,

74 Vergleiche hierzu auch die Galaterdarstellungen in Pergamon.

745 Gegossene bzw. geschmiedete halbkugelige bzw. halbkugelig-konische Helme, mit einem Knauf am oberen
Abschluss (sog. ,,jockey-cap®).

746 Egg 2012, 752f.

747 Mazzoli 2010, 38; die Alternative wére ein Ursprung der Helme in Etrurien.

748 \/gl. hierzu den bootischen Typ aus der hellenistischen Welt.

79 \/gl. hierzu den attischen Helmtyp aus Griechenland.
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Es folgen zwei wichtige technologische Differenzierungen zwischen den etruskischen und
keltischen Gruppen italischer Helme (mit dreipassformigen Wangenklappen) in dieser Zeit.
Das Unterscheidungselement ist der Scheitelknauf an der Kalotte, der sowohl separat gefertigt
(und im Inneren der Kalotte durch Nieten befestigt) oder mitgegossen sein kann’!. Einen
weiteren Unterschied gibt es bezuglich der Wangenklappen, die aus zwei Blechen bestehen
und an vermeintlich keltischen Helmen mit drei Nieten verbunden, an etruskischen aber
miteinander verlotet sein kdnnten. Wangenklappen anatomischer Form wurden ebenfalls dem

italischen Bereich zugeordnet, da fiir sie Einfluss aus der Magna Graecia anzunehmen sind’®2.

Fir die typologische Abfolge siehe auch F. Coarelli”™? fiir die &lteren Phasen, der Mittelitalien
(v.a. Etrurien und Latium) als Ursprungs- und Herstellungsort der Helme definiert. Er
unterscheidet vier Untertypen (A-D) die zeitlich aufeinanderfolgen. C und D stehen dabei in
Verbindung mit den anatomisch geformten Wangenklappen, wurden in hoher Anzahl
gefunden und sind weit verbreitet. Zudem konnen sie auf der Innenseite des Nackenschutzes
auch Besitzerinschriften in verschiedenen Sprachen (Latein, Etruskisch, Umbrisch,
Sudpicenisch) aufweisen. Nach La Regina spiegelt das ihre Verwendung als Schutzwaffen bei
italischen Teilnehmern (socii) im romischen Heer (4. und 3. Jh.) wider”*,

Die Schilde waren grof3, langoval bis leicht rechteckig, d.h. Langschilde mit Spina
(Spindelrippe) und Umbo (Schildbuckel) und bestanden aus Holz. Daher haben sich nur der
bandférmige eiserne Buckel oder Randverstarkungen (die den Schildrand einfassen konnten)
erhalten’®. Solche Schilde werden bereits seit der Antike als typisch gallisch bzw. keltisch
angesprochen’®. Anfanglich noch klein (50cm) wird er im Laufe der Zeit groRer’™’. Am
Ubergang zur Mittellaténezeit gibt es verlangerte und klassische Bosse mit rechteckigen
Fliigeln, im LtC1 mit abgeschnittenen Fliigeln, ab LtD1 evtl. mit Email”™®. Im Spéatlaténe

taucht dann ein vollrunder/halbkugeliger Schildbuckel auf.

Streitwagen: Archaologisch betrachtet ergibt sich das Bild eines zweiradrigen (einachsigen)

Wagens, belegt in den Grabern vom 5. bis 1. Jh. v.Chr., der den vierrddrigen Wagen der

750°\vgl. hierzu die spateren romischen Helme, Typ Weisenau; Egg 2012, 753.

51 \/gl. hierzu auch Schaaff 1981, der die mit separatem als keltisch, die gegossenen als etruskisch einordnen
wollte.

752 Mazzoli 2010, 40.

753 Coarelli 1976, in Anlehnung an Schaaffs u.a. Forscher.

54 Mazzoli 2010, 41; vgl. hierzu auch La Regina 1984.

55 Brunaux 1987, 130; Amann 1994, 74; Peschel 2006, 156-158; Barnes 2009, 44; Haffner 2010, 39; Beschlage
unterschiedlicher Form als Schutz der spindelférmig aufgewdlbten Erweiterung in der Schildmitte und
besonderer Schutz der Hand.

756 Haffner 2010, 39.

ST Amann 1994, 74; vgl. hierzu auch Stary 1981a, 26f.

758 Brunaux 1987, 130.
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Hallstattzeit ersetzt. Es haben sich allerdings nur Metallteile erhalten”®. Der Wagen kann
natlrlich in erster Linie als Fortbewegungsmittel gedeutet werden, weshalb es weniger die
archdologischen Funde selbst sind, als eher die Berichte der antiken Autoren, die ihn als
Streitwagen interpretieren. Wageniberreste wurden aber auch in spatlatenezeitlichen Frauen-
und Kindergrabern gefunden, was eine reine Funktion als Kampfwagen fur Haffner
unwahrscheinlich macht. Die h&ufig als Streitwagenkrieger interpretierten bestatteten Manner
kdnnen aber dennoch dieser Interpretation entsprechen. In der Latenezeit bestand der Wagen
wohl hauptsachlich aus Holz (meistens Eiche und Esche) und war an besonders belasteten
Stellen durch Metallbeschlage (meistens Eisen und seltener Bronze) stabilisiert. Anzahl und
Funktion dieser Beschlédge konnen allerdings sehr unterschiedlich sein. Das Spektrum reicht
von einem Paar eiserner Radreifen bis zu 64 Beschlagen aus Eisen’®. Es gibt verschiedenste
Worter keltischen Ursprungs zur Bezeichnung unterschiedlicher Wagentypen: carrus,
carpentum, covinnus, petorritum, rede und benna. Gleichzeitig gibt es auch Darstellungen,
z.B. auf keltischen oder rémischen Minzen, aber v.a. auf Steinmonumenten, mit einem
Wagenlenker vorne und einem Krieger hinten (stehend oder sitzend), bewaffnet mit einem

Speer und einem Schild. Das Schwert ist um die Hiifte des Kriegers gebunden’®?.

7.3.3 Waffen und keltische Krieger in den eigenen Darstellungen

Kriegerszenen in den Felszeichnungen von Valcamonica: Das Camonicatal (\Valcamonica)
ist in seiner Ausdehnung ca. 80,5km lang und befindet sich nérdlich von Brescia, zwischen
dem lIseosee und der Schweizer Grenze (Abb.19). Hier wurden vom Epi-Paldolithikum an
(was dem italienischen Mesolithikum entspricht) Bilder in das natirliche Felsgestein
(Sandstein und Schiefer) geschnitten. Aber die meisten Abbildungen stammen aus der friihen

Eisenzeit und befinden sich im Naquane National Park, nahe am heutigen Dorf Capo di Ponte.

Es handelt sich um eine Vielzahl von Bildern in relativ kleiner GréRRe, als Einzeldarstellungen
oder Kompositionen. Einige Steine sind komplett voll davon und es gibt eisenzeitliche
Darstellungen, die (ber bereits bestehende (neolithische, chalcolithische, bronzezeitliche)
Darstellungen geschnitten wurden. Am sog. ,,GroBlen Stein“ wurden dltere Darstellungen
sogar eingefasst und in die umgebenden eisenzeitlichen Szenen integriert’®?. Fiir die Eisenzeit
lasst sich eine Dominanz von Maénner-darstellenden Bildern in der anthropomorphen

Felskunst erkennen. Dies l&sst nach Bevan manche Arch&ologen glabuen, dass sie exklusiv

9 Furger-Gunti 1991, 356; Haffner 2010, 41.
760 Haffner 2010, 41; Die Radreifen sind grundsétzlich aus Eisen, wahrend andere Beschlage auch aus Bronze
sein kdnnen.
761 Furger-Gunti 1991, 356.
762 Bevan 2005, 127.
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von Mannern fiir Manner bestimmt war’®?

. Anati nahm sogar an, dass die offensichtliche
Abwesenheit von identifizierbaren weiblichen Figuren nach der Bronzezeit einen
verhéltnismalig niederen Status der Frauen anzeigen wurde, deren Aktivitdten wohl von
geringerer Wichtigkeit gewesen seien, da sie offensichtlich nicht dargestellt wurden’®. Bevan
zweifelt diese Aussage jedoch an, da sie mehr der Sichtweise des spaten 20. Jh. entspricht,
welche von Vorurteilen von Genderrollen geprégt ist und nicht zu einem realistischen
Verstandnis der Felskunst oder der Gesellschaft, die sie reprasentiert, passt’®®. Die Felskunst
von Valcamonica ist durch viele externe Einflisse gepragt, was am Kunststil und den
Elementen der materiellen Kultur, die dargestellt ist, erkennbar ist. Die Identitat der
Talbewohner ist grofteils unbekannt und sie werden als Camuni bezeichnet. Ein Stamm, der
einer der 45 alpinen Stamme war, welche in den zwei groRen Feldziigen von 29 bis 25 v.Chr.
bzw. 14 v.Chr. besiegt und erobert wurden, was jedoch ein abgedeckter Terminus ist, der
einer groflen Varietét alpiner Gruppierungen entsprechen kann und es ist moglich, dass die
Bewohner des Tales eine eigene Identitat hatten. Green vermutet, dass die Camuni ,,very

probably Celtic*"®® waren’®’,

Innerhalb der vielen Darstellungen gibt es auch bewaffnete Individuen in Kampfszenen, die in
der Felskunst allerdings nicht vor dem Ende der Bronzezeit vorkommen®. Im Anschluss
kommen sie allerdings in groRen Mengen vor. Judith Toms befasst sich in ihren Studien Uber
bronzezeitliche Kriegsfiihrung mit den kriegerischen Szenen und datiert sie ans Ende der
Bronzezeit und die frilhe Eisenzeit’®®, obwohl es auch Darstellungen aus der mittleren und
spaten Eisenzeit gibt. Sie betont aber auch, wie schwer die Felskunst zu datieren ist, und es
gibt einige Diskussionen und mehrere Datierungsschemas dazu’’®. Die Darstellungen von
Kriegern in einer Schlacht (Abb.20) ist nach Bevan ein héufiges Thema der eisenzeitlichen
Felskunst, genauso wie Szenen die als ,,Turnierwettkimpfe* oder Duelle zwischen jungen
Kriegern im Training, die hdaufig im Zusammenhang mit Initiationszeremonien und der

Erlangung des Kriegerstatus interpretiert werden’’!. So verrét uns der Inhalt der Darstellungen

763 \/gl. hierzu Barfield 1998.

784 Anati 1964, 240.

765 Bevan 2005, 127f.

76 Green 1986, 195.

67 Bevan 2005, 128: Die Namen dieser Stamme sind in der alpinen Trophde von Augustus in La Turbic
(Frankreich) inschriftlich in zwei Einritzungen, welche gefesselte Sklaven auf einer Trophée zeigen, belegt. In
der antiken Literatur werden sie manchmal, z.B. bei Strabon, mit den Rétern verwechselt.

768 Fossati 2002, 98.

89 \/gl. hierzu Toms 2000.

770 Bevan 2005, 128: Eine gute allgemeine Chronologie der Hauptdarstellungen der Perioden liefert Fossati
1996, 54f.; auch Anati, 1994, 57 liefert eine chronologische Zusammenfassung von Schlusseldarstellungen der
Perioden.

"1 \/gl. auch Fossati 1996, 2002, fur den das Aufkommen einer Kriegerelite nahe liegt.
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eine Menge Uber das prahistorische Leben (v.a. der Eisenzeit). Trotz des kampferischen
Schwerpunktes gibt es im Vergleich wenig Nachweise von tatsachlichem Toten in den
Darstellungen, mit Ausnahme einer Abbildung auf dem Grof3en Felsen in Naquane, die einen
grolRen Krieger in Aktion zeigt (der moglicherweise einen etruskischen Helm tragt), der einen
kleiner dargestellten Krieger mit dem Speer durchbohrt (Abb.21). Zur Ausstattung gibt es
weitere Beispiele, wie auf dem Fels Nr. 27, wo eine Reihe von sieben Kriegern dargestellt ist,
von denen einige Helme und/oder (iberdimensionale Speere tragen’’2. Dennoch ist schwer zu
bestimmen, ob die Figuren nun im Kampf oder im Training dargestellt werden oder ob sie
sogar an Tanzen oder bewaffneten Darbietungen teilnehmen, z.B. in einer Szene am GrofRen
Felsen, die von Anati als ,,Prozession* beschrieben wird’”®. Es besteht auch die Mdglichkeit

der Aufzeichnung von Mythen, Legenden oder Kriegserinnerungen’’,

Nach Bevan scheint die Theorie, dass diese Darstellungen ein Militartraining zeigen konnten,
begriindet, da der Inhalt beinahe exklusiv mit Kdémpfen und Szenen mit Gegenpaaren (die
potentiell mythologische Figuren involvieren kénnten) verbunden ist. Ebenso scheinen die
Abbildungen nahe Sellero mannlich orientiert und militarischer Natur zu sein. Ahnliche
Themen gibt es in der Felskunst von Paspardo (das gegeniiber vom Naquanetal liegt), wo
viele Darstellungen, inklusive einer Abbildung mit UbergroRen Kriegern, in die Mitte bis
Ende der Eisenzeit datieren. Luine, ca. 20km weiter unten im Tal, nahe dem Kurort Boario, ist
auch ein wichtiger Fundort von Darstellungen von Waffen und Krieg. Eine untypische Szene
stammt hingegen vom sogenannten ,,Teufelsfelsen* in Bedolina, gerade neben Capo di Ponte
lokalisiert, auf der anderen Seite des Naquanetals, die einen Teufel, ausgestattet mit einem

Dreizack, zeigt, der anderen Figuren die Glieder abhackt’">.

Das Basisrelief aus Bormio (Lombardei) gilt fir Szab6 als das einzige Zeugnis einer
monumentalen Skulptur der Kelten in Italien’’®, es besteht aus Serpentin (34x31x6cm) und
wurde wéhrend Arbeiten zum Abbruch des De-Simoni-Turmes (in unmittelbarer N&he zur
Kirche San Vitale in Bormio) entdeckt. Die Darstellungen sind durch eine waagrechte
Zierleiste mit geometrischem Motiv in zwei Abschnitte gegliedert, wobei von der unteren
leider nur sehr wenig erhalten ist, und die nach Tori evtl. die Reste eines Kammhelmes zeigt.

Der obere Teil zeigt einen stehenden Krieger in Frontalansicht, mit einer Standarte in der

72 Bevan 2005, 128.

73 Anati 1987, 21 und Abb.14.

74 Bevan 2005, 130: Darstellung von Kriegerinnerungen waren auch in diversen Kulturen der Antike bekannt,
inklusive Griechenland, Rom, Agypten und Mesopotamien.

775 Bevan 2005, 132; Anati 1987, 46, Abb.38.

776 Szabo 2012a, 66.
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rechten Hand. Er tragt einen gehornten Helm und einen groRen Schild in Form einer
Ochsenhaut. Ihm gegentiber steht eine zweite Figur in Profilansicht, ein Horn blasend und mit
einem Dolch am Girtel. Zwischen beiden Figuren steht ein Rundschild mit spindelférmigem
Schildbuckel, aufgehangt an einer Lanze mit blattformiger Spitze. Allerdings ergeben sich
gewisse Schwierigkeiten bei der Datierung. Pauli konnte u.a. anhand von Vergleichen mit
archéologischem Material einen terminus post quem ins 5. Jh. v.Chr. setzen. Das betrifft v.a.
den Helm vom Typ Negau, mit dem der Krieger gerustet ist und den Schild (mit exakter
Entsprechung in einem Schild aus Eisenblech auf dem Dirrnberg, Grab 39, sowie in den
Felsritzbildern des Valcamonica). Flr Tori erinnert der Krieger eher an eine Gotterstatue als
an einen heroisierten Verstorbenen (vergleichbar mit den Darstellungen auf Situlen oder den
Grabstelen von Felsina). Pauli erlaubte sich eine Zuordnung zur Kultszene mit Wasserkult
wegen der Thermalquellen in Bormio, welche bereits seit romischer Zeit bekannt sind und auf
die auch der Ortsname hinweist. Valvo benannte die frontal dargestellte Figur als VVolcanus
(durch etruskische Vermittlung). Stimmt das, ware das Relief evtl. ein Zeugnis der weiteren

Verbreitung eines Kultes etruskischer Herkunft’’.

Auch die zwei Stelen von Filetto (I und Il aus dem Ende des 7. Jh. bzw. Mitte des 6. Jh.
v.Chr.) zeigen jeweils das Bild eines Kriegers mit Waffen von teilweise hallstattischem
Charakter’’8. Die letzten drei Beispiele stammen zwar nicht aus Oberitalien, sollen aber
wegen der hdufigen Vergleiche mit der Verbindungen zur etruskischen Welt (z.B. der

Situlenkunst oder den Kriegerstatuen) dennoch kurz erwéhnt werden.

Die Schwertscheide von Hallstatt wurde im Fundkomplex des Grabes 994 in Hallstatt, in
den Jahren 1868 bis 1874 unter Bergrat B. Hutter gefunden und datiert nach LtB. Dieses Grab
enthielt nach Kromer eine Steinsetzung und ein Skelett in gestreckter Rlickenlage mit West-
Ost-Ausrichtung’”®. Die Vorderseite der Schwertscheide ist im laténezeitlichen Situlenstil
graviert. Auf dem Ortband befinden sich zwei dafiir typische Drachenkopfe. Der zentrale
Fries zeigt eine Kriegerprozession oder einem Kriegszug. Voran gehen drei FuBkrieger,
linksseitig einen ovalen Schildern und rechtsseitig angelehnte Lanzen tragend, gefolgt von
vier Reitern mit Helmen, ebenfalls rechtsseitig mit Lanzen bewaffnet. Die Figuren sind recht
individuell gestaltet und auch die Pferde tragen unterschiedlich geschmiickte oder geschorene
Schweife. Die Rustungen der Krieger sind detailreich dargestellt, erkennbar sind

7 Tori 2012a, 208f.; Vgl. hierzu auch Pauli 1973 und Valvo 1996; zusatzlich gibt es auch die Interpretation als
Nethuns (wegen des Dreizackes als Attribut, mit pisciculus auf der Spitze); flr das Relief in Bormio vergleiche
auch Cherici 2008.

78 Dobesch 1989, 60; Vgl. hierzu auch Stary 1981a, 494f. Taf. 75, 1, 2.

779 Urban 2000, 302.
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Schnabelschuhe mit Gamaschen und Schnallen, Panzerwesten und Hosen. Vermutet werden
konnte nach Urban eine Kriegsbekleidung, die wegen des Zusammenhangs mit der Prozession
auch rein représentativ sein konnte. Zwischen den beiden vorderen Reitern lieg ein helmloser
Mann am Boden, der zweite Reiter richtet seine Lanzenspitze gegen ihn und der am Boden
Liegende hat seine Hand darum gelegt’®°. Eine Figur hebt sich von den anderen Reitern ab
(der dritte Reiter) und hat zusatzlich ein Kurzschwert am Gurtel befestigt. Wie bei den
Darstellungen der Situlenkunst im etruskischen Bereich, stellt sich auch hier die Frage nach
den realitatsgetreuen Abbildungen, symboltréachtigen Darstellungen oder gar Allegorien. Die

Detailtreue kdnnte fur ersteres sprechen. Dennoch spielt wohl eine gewisse Symbolik mit.

Der Krieger von Hirschlanden: Die Darstellung eines nackten Kriegers aus Hirschlanden im
Neckarland (Baden-Wurttemberg) besteht aus einheimischem Sandstein und erinnert durch
seine Attribute an den Krieger von Capestrano. Gefunden wurde die Statue am oberen
Abschluss eines hallstattzeitlichen Grabhiigels. Es handelt sich um einen nackter Krieger mit
Kegelhelm (Typ Oppeano), Gesichtsmaske, Wulsthalsring, schmalem doppelrippigem Giirtel,
Dolch mit Hufeisengriff und Ortband. Ober- und Unterschenkel sind vollplastisch
ausgearbeitet, FiiRe und Plinthe fehlen, der Oberkdrper ist mit hochgezogenen Schultern und
eng anliegenden Armen dargestellt. Die Attribute datieren nach HaDII (Halsring, Dolch)’8.
Zum Schwert gibt es Parallelen in den Bodenfunden und der Schild ist auffallig klein. Der
Panzer (Kompositpanzer) loste in der zweiten Hélfte des 6. Jh. v.Chr. den Glockenpanzer ab
und hat zwei Klappen Gber den Schultern (Epomides), die zwei Blechschalen halten. Am
unteren Rand hangen Ledertaschen (Pteriges) als Schutz fiir den Unterleib’®2,

Die Statue vom Glauberg: Die lebensgroBe Steinfigur eines keltischen ,,Fiirsten“’8 zeigt das
Abbild eines Kriegers in einem Panzer mit Schild und Schwert. Er tragt einen Halsring mit
drei Anhangern, einen Fingerring und verschiedene Armringe. Seitlich am Kopf tragt er
,,Blatter”, die wie eine ,,Krone* wirken (daher auch der Begriff Blattkrone). Es gibt kaum
vergleichbare Monumente, weshalb sich die Statue in ihrer Korperbildung allein mit einer
Statue aus Nordwurttemberg (Krieger von Hirschlanden) in néhere Beziehung bringen lasst.
Dargestellt ist ein Mann mit kraftigen Schenkeln, plattem Gesal? und brettartigem Oberkorper,
die Schulter auffallig hochgedrickt, die Arme sind auf Brust und Leib gelegt, nackt, mit Hut,

evtl. einer Maske (zu erkennen ist ein leicht nach unten verschobenes Gesicht), einem Giirtel

780 Urban 2000, 302f.
81 Eibner 1982, 118f.
82 Frey 2002, 217f.
783 Pinsker 2008, 78.
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aus zwei Riemen mit Dolch und einem aufgerichteten Phallus. Der einstige Aufstellungsort ist
nicht genau bestimmbar, wird aber nahe beim Grabhtgel vermutet, dhnlich wie der Krieger
von Hirschlanden. Datierbar ist die Statue durch den Dolch und die weiteren Abzeichen. Man
muss auch mit ahnlich geformten Holzfiguren rechnen, wie Beispiele aus Frankreich oder
Baden-Wirttemberg zeigen kénnten (Statuen bei Sadne bei Seurre, zwei Sitzfiguren, Krieger
und Frau, aus Vix oder das januskopfige Pfeilerbildwerk aus Holzgerlingen)’®*. Der Fiirst von
Glauberg und der Krieger von Hirschlanden sind allerdings freistehende Rundplastiken,
wobei sich die Frage stellt, woher diese Innovation kommt. Daher gibt es viele Vergleiche mit
den griechischen Kouros aus der archaischen Epoche der griechischen Kunst (Mitte 7.-
Anfang 5. Jh. v.Chr.) mit charakteristischer Schrittstellung und zu Fausten geballten Handen,
vollstandig nackt und jugendlich (durch Bartlosigkeit charakterisiert). Durch die Offnung zur
mediterranen Welt und den Nachweis von Importen (z.B. Weinamphoren, TrinkgeféaR3e), muss
aber auch von einem personlichen Kontakten ausgegangen werden’®. Der Vergleich mit der
italischen Plastik ist deshalb problematisch, da nur wenige Werke bekannt sind zum Beispiel
zwei stehende Junglingsfiguren, einer aus Casale Marittimo (Prov. Pisa)’®, nackt mit Schurz
und prachtigem Gurtel, parallelen Beinen und Armen auf Brust/Leib, zu dem es leider keine
Dokumentation gibt da er aus illegalen Ausgrabungen stammt’®” und der andere ist der

Krieger von Capestrano der bereits oben beschrieben wurde.

7.3.4 Krieger und Herrscher: Blattkrone und Torques

Der Begriff der ,,Prestigeobjekte* ist nach Fischer eine nicht ganz zutreffende Bezeichnung
fiir besonders kostbare Objekte (meist Importe), die v.a. in den ,,Fiirstengrdbern* der Bronze-
und Eisenzeit auftauchen. lhnen wird auch gerne eine charakteristische Funktion als
,,Gastgeschenk” (im Sinne gegenseitiger Verpflichtungen) zugesprochen’. Darunter fallen
auch Objekte, die immer wieder gerne sowohl als Erkennungszeichen von Herrschern, als
auch von Kriegern interpretiert werden, z.B. Dolche mit evtl. apotropdischen (d.h. Unheil
abwehrenden) Verzierungen, die sie nach Sievers als Abzeichen erkennen lassen’®, aber auch
die Blattkrone und v.a. der Torques (vergleiche hierzu auch die schriftlichen Quellen in

Kapitel 6.3.2 Attribute eines Kriegers: Gurtel und Torques).

784 Frey 2002, 208f.

785 Frey 2002, 212f.

786 Frey 2002, 214.

87 Frey 2002, 213f.

788 Eischer 2012b, 1532.
89 Sjevers 2012, 970.
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Blattkrone: Festzustellen ist eine grofle Langlebigkeit dieses Elementes in der kontinental-
keltischen lkonographie seit dem 5. Jh. v.Chr. und ein Formationsprozess im Laufe dieses
Jahrhunderts. Die ,,Blattkrone®, auch ,,Doppelblatt* genannt, zeigt evtl. eine pflanzliche Form,
die vom mediterranen Thema der Palmette ableitbar ist. Zu finden ist sie z.B. an der Statue
vom Glauberg’®, der Kanne von Reinheim (zweite Halfte des 5. Jh. v.Chr.) oder der Fibel
von Port-a-Binson (zweite Halfte des 5. Jh. v.Chr.). Pflanzliche Kompositionen werden bis ins

4. und 3. Jh. v.Chr. weiterverwendet’!,

Torques: Der Torques aus einem starren Stab ist nach der latinischen Etymologie ,,gedreht®,
nach dem keltischen Lexem’®? -terko-, aber allgemein ein ,,Halsring®, der in Italien bereits am
Ende der &lteren Bronzezeit auftritt’®®. Seine Terminologie ist daher nicht auf tordierte
Halsringe beschrankt, sondern darunter ist ein Halsschmuck mit starrer Konstruktion (im
Vergleich zu Halsketten, mit geringerer Breite als ein Halskragen), mit einem Corpus (glatt,
tordiert, ev. verziert) und einem offenen Teil mit zwei Enden (vorwiegend gestaltet in Puff-,
Kolben- oder Tierkopfform) zu verstehen, welcher einen Mindestumfang von ca. 13cm (mit

Ausnahme von Kinderhalsringen) aufweist’*.

Darstellungen von Mannerhalsringen in Italien, die den eingewanderten Kelten zugeschrieben
werden kénnen, sind rar’®. In den etruskischen Darstellungen taucht der Halsring er erst ab
dem 3. bis 2. Jh. v.Chr. auf’®®, Die einzige eindeutig datierbare Darstellung stammt aus dem
Hort von Manerbio (Prov. Brescia), auf einem silbernen Beschlagblech, das einen Mann mit
Halsring (als Produkt des Latenestils erkennbar) zeigt. Die Niederlegung wird in LtC datiert.
Aus dem eisenzeitlichen Italien stammen aber auch viele nichtkeltische Darstellungen von
Mannern mit Halsringen. Als die Kelten in Oberitalien ankamen, fanden sie den
Ménnerhalsring dort bereits vor. Vergleiche dazu gibt es auch in Grabfunden und an zwei

Stelen aus den Abruzzen (Krieger aus Guardiagrele und Capestrano)’®’.

Bereits in der italischen Bronzezeit tritt der Torques mit gedrehtem Stab und gebogenen
Enden auf und hat eine Verteilung vom Caput Adriae, tber das Veneto, Trentino bis zur
Lombardei und piemontesischen Tiefebene. Wéhrend der GroRteil der Exemplare nordlich

% Ginoux 2012, 187.

%1 Ginoux 2012, 188; Vgl. hierzu auch Kruta 1987.
792 \/gl. hierzu auch Campanile 1981, 113.

93 Kruta-Poppi 1995, 293.

794 Adler 2003, 14f.

%5 Adler 2003, 142.

7% Amann 1994, 67.

97 Adler 2003, 142f.

129



des Po in den Kontext weiblicher Graber gehdren und somit als regionale weibliche
Kleidungstrachtelemente interpretierbar sind (nur manchmal werden sie zu maénnlichen
Bestattungen zugehorig gesehen), stammen die Funde sudlich des Po aus Depotfunden (z.B.
am Monte Battaglia im Hochtal des Senio und Limone, Livorno) und scheinen eher
,,schatzartige* Elemente zu sein. Durch die gunstige Alpenverbindungsachse gibt es im Osten
einige Beispiele (stdostliche Alpen, Damlatien bis Julisch-Venetien, Veneto und Trentino-
Sudtirol) mit der westlichen Grenze am Ticino (Entdeckungen z.B. in Castelletto Ticino und
Palazzolo Vercellese an der Grenze zur Schweiz). Neben Grabfunden gibt es auch Hortfunde
(z.B. Calliano di Trento, 9.-8. Jh. v.Chr.). Ab der alteren Bronzezeit und in Verbindung mit
dem Einfluss von Zentraleuropa, sind die Exemplare aus dieser Zeit generell aus einem
glatten Stab aus Bronze, mit einem runden oder polygonalen Querschnitt und gebogenen
Enden und konzentrieren sich auf die Regionen im mittleren Westen Norditaliens, mit einer

einzigen Ausnahme siidlich des Po, im Depotfund von Fraore (Parma)’®e.

Wahrend der Eisenzeit gibt es regen Verkehr zwischen der Poebene und dem adriatischen
Raum um das Caput Adriae, Griechenland, dem venetischen Gebiet, Picenum und Danubien.
Der Drahthalsring aus Eisen, mit quadratischem Querschnitt und gerundeten Extremitéten, in
Gebrauch ab dem 8. Jh. v.Chr., wird am Ende des 7. Jhs. v.Chr. vom Waulsttorques aus Bronze
ersetzt, der auch das ganze 6. Jh. v.Chr. in Mode bleibt und sich im Gebiet von Piave
(Montebelluna und Alpago) und im Trentino (Mechel-Meclo, Tesero-Sottopedonda im Val di
Fiemme und Stufels, in Sudtirol) verbreitet’®®. Am Caput Adriae (und in Mittelitalien) ist die
Présenz des Halsringes dominant, aber nicht ausschliellich, in weiblichen Grabausstattungen
zu finden®, Dass der Halsring nicht nur einen ethnischen, sondern auch einen sinnbildlichen
Wert hat, beweisen seine Darstellungen in der mitteladriatischen Bildhauerei®®t. Zwei
Halsringe aus dickem Bronzedraht kommen aus deutlich als ménnlich anzusprechenden
Grébern aus dem bolognischen Gebiet aus der Mitte des 7. Jh. v.Chr. bis zum Ende der

hochklassischen Zeit. Der Torques zeigt gerade im mitteladriatischen Gebiet héaufig eine

798 Kruta-Poppi 1995, 293f.

9 Kruta-Poppi 1995, 294.

800 In Atri (Abruzzen) sind sie aus Eisen und den erwachsenen Frauen vorbehalten, in Termoli (Campobasso), in
der frentanischen Zone, an der Kiste, gehdren sie eher zu Heranwachsenden/Jugendlichen und die Kinder haben
Halsreifen aus Bronzedraht. In Larino (Campobasso) findet man ebenfalls Bestattungen von Kindern ohne
Keramik, begleitet von persénlichen Objekten und einem Halsring aus Eisen. In Alfedena (Abruzzen) ist der
Halsring in den ménnlichen Ausstattungen prasent, wenn auch in reduziertem Mal, in den reichen weiblichen
Grébern wurde er hingegen durch eine Halskette mit Bernsteinperlen verdréngt.

801 Kruta-Poppi 1995, 195; vergleiche hierzu den starren Halsring mit ,,Klapperanhingern® (evtl. dhnlich dem
Exemplar aus Belmonte), dargestellt auf der spatorientalisierenden Stele des Kriegers von Guardiagrele (Ende 7.
bis Anfang 6. Jh.v.Chr.), sowie auf dem weiblichem Torso, der dazu gehérig ist.
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besondere Starke, und eine hohe Variabilitit in der Komposition mit den anderen Beigaben®?,

was bezeugt, dass er bereits in italischen Grébern der &lteren Eisenzeit eine gewisse Rolle
spielt und dann v.a. in den Gebieten, in denen spater keltische Stamme einfallen, bereits fir
Manner (im etruskischen Bereich ab dem 7. Jh. v.Chr.) und Frauen belegt ist®. In HaD zeigt
nur der Westhallstattkreis ein relativ umfangreiches Fundgut an Halsringen. In der &lteren
Laténezeit (Lt A und B) gibt es mehrere geschlossene Grabfunde, v.a. am Diirrnberg, in der
Schweiz, in Bohmen, sowie im Saar-Mosel-Mittelhreingebiet®%4,

Wie es hdufig in der keltischen Welt eintritt, wo die Formen von Halsringen und Armreifen in
Abhangigkeit zueinander stehen, ist der Torques von Casalecchio wegen der speziellen
Position der Schlangenkdpfe und dem Detail der Augen scheinbar mit den Serien von
Armreifen mit gegenubergestellten Schlangenkdpfen vom Ende des 5. Jh. v.Chr. in
Verbindung zu bringen, verbreitet in der zentralwestlichen alpinen Gegend, von Slowenien
bis Tirol, ins Etschtal und Veltlin. Seine Prasenz konnte ein im Zuge der Migration

aufgenommenes Element darstellen®,

In den Regionen, die von den Invasionen der historischen Kelten erfasst wurden, sind die
Halsringe aus starrem Metall, einzeln oder als Schatzfund, héufig der Laténezeit
zugeschrieben worden (obwohl solche, wie bereits gezeigt, dort schon vorher bekannt
waren)®%, Die Waffengraber mit Halsring sind in der Laténezeit rar und weit verstreut®®’. Die
Halsringe aus Ober- und Mittelitalien miissen daher in jene aus der einheimisch-italischen
Tradition und die nach der mdglichen Einwanderung der Kelten entstandenen unterschieden
werden. Unter den italischen Laténefunden gibt es keine Belege fur den Ménnerhalsring, der
in einen Abschnitt der keltischen Besiedelung féllt. Einzelne Hinweise gibt es erst ab 200
v.Chr. (bereits eine Zeit der fortschreitenden Romanisierung). Es gibt zwei Brandgraber mit
Torques und Waffen: Timoline (Nr. G39) und Fontanella Mantovana (Nr. G13). Zu beiden
wurde nicht veroffentlicht. Allerdings kamen sowohl in Ménner- als auch in Frauengrébern
Kopfringe zutage, zweimal zusammen mit Waffen aus reichen Kammergrdbern in San
Ginesio und Benacci (glatte Reifen aus Silberdraht bzw. ein schmales Band aus Gold neben
Laténewaffen, aber auch Gegenstdnden aus dem mediterranen Raum). Das Fehlen der Ringe

bei Mannern in friih- und mittellatenezeitlichen Grabern des italischen Keltengebietes ist, im

802 Kruta-Poppi 1995, 296.
803 Adler 2003, 188-190.
804 Adler 2003, 25.
805 Kruta-Poppi 1995, 298.
806 Adler 2003, 188-190; Vergleiche hierzu auch die Bronzestatuette mit Torques aus Montemauro bei Vitali
19914, 90.
807 Adler 2003, 25.
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Vergleich mit Frauengrdbern und Einzelfunden, maoglicherweise eine Uberlieferungsliicke
oder ein Zeichen regionaler Unterschiede. Vermutet werden auch torquestragende Kelten, bei
denen es aber keine Mitgabe ins Grab gab (vergleiche Parallelen ndrdlich der Alpen). Fur die
Spétzeit der Kelten in Italien gibt es eine grofRere Anzahl an Grabern in Norditalien und
immerhin drei bekannte Torquesexemplare. Nordlich der Alpen gibt es vergleichbare
Deponierungssituationen®®, Es handelt sich um tordierte Ringe mit Schlaufenenden wie sie
auch im ubrigen Laténegebiet ofter vorkommen. Italische Ringe weisen meist einen echten
Knoten im Corpus auf (Herakles-Knoten im mediterranen Raum). Vergleichbare Beispiele
gibt es in Slowenien, Kroatien und der siidlichen Schweiz. Goldene Torques gibt es in den
waffenlosen Grabern Nr. 8 und Nr. 23 aus Montefortino. Die Gréber werden als keltisch
angesehen, auch wenn die Halsringe selbst ein (groR)griechisches Produkt sind. Daneben gibt
es noch, im Grab Nr. 2 aus Filottrano einen Torques im Stil von Waldalgesheim. ,,Picenische®
Torques sind aus Bronze oder Eisen, mit schwanenférmig zurtickgezogenem Hals (auslaufend
in Zapfen oder Pilzkopfe, evtl. auch Menschenkdpfe, die mdoglicherweise selbst Torques
tragen), mit Vergleichen aus der Schweiz, Ungarn, der Champagne und Spanien®®. Ein gutes
Beispiel fir transalpine Exemplare von Goldtorques gibt es in Filottrano, sowie auf der
Schwertscheide von Filottrano und der zeitgleich entstandenen aus Moscano di Fabriano. Der
Torques von S. Paolina von Filottrano (zweites Viertel des 4. Jh. v.Chr.) ist bisher der einzige
mit einer echten Lateneform aus den gallischen Nekropolen aus den Marken. Von den
anderen drei mehr als ein jahrhundert jungeren Goldtorques, die aus den Nekropolen von
Montefortino stammen, sind mindestens zwei (T.23 und T.8) sicher Werke aus dem
groRgriechischen oder griechischen Raum®°. Diese Importe bestitigen einerseits die
Zustimmung der Senonen zum ideologischen griechischen Modell, zum anderen unterstreicht
die ,.ethnische” Valenz, dass es dem Auftraggeber der Schmuckstiicke zuzuschreiben sein
konnte. Hier handelt es sich in der Tat um spezielle Bestellungen, gemacht nach dem
Geschmack des Auftraggebers, und nicht um Massenwaren, das verrat die Form, die
Vergleiche in grof3griechischen Raum nur in den Armreifen findet, ein Stil, der in der

keltischen Welt v.a. im marnianischen Gebiet durch die Torques erganzt wird 8%,

Am Ende des 4. und am Beginn des 3. Jh. v.Chr. taucht der Torques im zentral-sudl&ndischen

und mitteladriatischen Raum dann nicht mehr in Grabkomplexen auf. Es gibt allerdings noch

808 Adler 2003, 188- 190; Vergleiche hierzu auch Brunaux 1996, 144-146 und Hofeneder 2005, 90 bezlglich der
zahlreichen Torquesfunden (von denen nicht wenige aus massivem Gold sind) als Weihegaben.

809 Adler 2003, 190f.

810 Im Vergleich zu den anderen Beigaben, wie den Ohrringen oder dem Siegelring aus dem Grab Nr. 23, oder
den naturalistischen Kronen aus demselben Grab.

811 Kruta-Poppi 1995, 296f.; Vgl. hierzu auch Kruta, 1988.
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ikonographische Quellen (Vasendarstellungen, Grabskulpturen, Bronzestatuetten), die diese
Mode bis Uber die romische Eroberung hinaus vermitteln. An den Halsreifen von
Montefortino sieht man den Kontrast zwischen dem Material (Gold) und der bereits veralteten
Form, nach dem aristokratischen griechischen Ambiente®!2. Diese Situation ist in gewisser
Weise mit den Nekropolen um Bologna vergleichbar. Hier zeigen sich die Gréaber nicht mehr
nach dem griechischen, sondern v.a. nach dem etruskischen Brauch (und v.a. innerhalb der
Ausstattungen vom etrusko-italischen Typ), und damit ist auch der Torques in den weiblichen
Grabern der groBen urbanen Nekropolen nicht mehr zu finden®'®, Zusétzlich gibt es isolierte

814 oder Saint-Martin-de-

Torques vom Ende des 4. Jh. v.Chr. wie z.B. aus San Polo d’ Enza
Corléans bei Aosta®™. In Marzabotto wurden die Torques ohne Kontext den Kelten
zugeschrieben, sind aber nach Kruta-Poppi den oben diskutierten Typen am Ende der
siidalpinen und nordadriatischen Bronzezeit und frithen Eisenzeit zuzuordnen®®, Der Fall
eines Drahthalsreifs mit gebogenen und abgeflachten Kopfen, heute verschollen, gefunden
uber einem Kopf und niedergelegt in einem Brunnen der Regio V, Insula I, steht somit
auBerhalb der Norm. Diskutierbar sind auch die Halsreifen von Modena, auBerhalb des
Kontextes und der vorhergehenden Typologie des 4. Jh. v.Chr.8Y” Neue Daten stammen
hingegen aus den jlnger ergrabenen Nekropolen von Casalecchio di Reno (eines der altesten
Zentren der keltischen Population dieser Region), z.B. ist ein Torques aus Bronzedraht aus
Grab 14, durch eine pre-Duchcov-Fibel datierbar ins erste Drittel des 4. Jh. v.Chr., der

einzige, der eine Uberlegung erlaubt®:®,

Im Unterschied zu den istrischen Exemplaren (die immer rituell zerbrochen sind), sind die
Noppentorques der Poebene unversehrt. Es ist unklar, ob die alten Funde alle aus
Grabkontexten stammen, da z.B. ein zerstortes Exemplar aus Silber in Trissino (Vicenza)
gefunden wurde, das in stratigraphischer Assoziation mit einer Miinze des 1. Jh. v.Chr. In den
Alpen bleibt der Torques der Transpadana bis ans Ende dieser Epoche in Gebrauch, aber

seine Préasenz andert sich in ihrer Bedeutung. Beinahe exklusiv weiblich im 3. Jh. v.Ch., wird

812 Kruta-Poppi 1995, 297.
813 \gl. zur Problematik der Nekropolen um Bologna auch Vitali 1992, 65, 73.
814 Kruta-Poppi 1995, 298; Ihr zufolge sicherlich aus der mittleren Champagne importiert, evtl. zusammen mit
anderem Material, angrenzend an einen Brunnen und mit Votivcharakter. Er kdnnte also auch als Opfergabe
betrachtet werden.
815 Kruta-Poppi 1995, 298; assoziiert mit einer Fibel ohne FuR, ev. vom Typ Duchcov oder, wahrscheinlicher,
einer Variante vom Typ Munsingerfibel, datierbar ans Ende des 4. Jh. v.chr. oder an den Anfang des néchsten
Jahrhunderts, signalisierend eine fremdstdmmige feminine Présenz; vgl. hierzu auch Kruta-Poppi 1980.
816 \/gl. hierzu auch Kruta-Poppi 1974.
817 Kruta-Poppi 1995, 197f.
818 Kruta-Poppi 1995, 298; zu den weiblichen Grabern mit Bronzetorques bei den Cenomanen (z.B. in
Carzaghetto) im 4./3. Jh. v.Chr. und den Osenhalsringen in Bronze und Silber (cenomanisches Gebiet, VVeneto,
Friaul, Etschtal) vergleiche weiter Kruta Poppi 1995, 298f.
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er im 2. Jh. v.Chr. mannliche Beigabe, z.B. bei den Brandbestattungen von Timoline und von
Fontanella Mantovana mit einer typisch ménnlichen Ausstattung mit Waffen, Werkzeugen
und grolRem, silbernem Torques mit mehreren verdrillten Drahten, die eng angezogen
verwickelt sind®®. In dieser Zeit tritt auch der Torques aus Gold im Grabbereich und,
zusammen mit Munzen, in Depots auf (nach Kruta-Poppi mit Votivspendecharakter). Die
frihe Datierung, die fur diese Funde vorgeschlagen wird, basiert natiirlich nicht auf der
Typologie der Torques, sondern auf den begleitenden Miinzfunden®?°. Es gibt einen Vergleich
zwischen senonischen Goldtorques aus dem Depot von Casacce di Siena und dem
Goldtorques (284g) aus Saint-Géran (neben Moulins, Dip. von Allier), gefunden zusammen
mit 50 Goldminzen (gallische Imitationen des Philipperstraters). Der Verlust der Fundstticke
erlaubt allerdings keine Prufung der Munzen mehr. Dennoch konnte die getreue Imitation des
makedonsichen Straters eine viel altere Datierung (evtl. zweite Hélfte des 3. Jh. v.Chr.)

zeigen, die auch aktuell fiir die Funde von Siena angenommen wird®??,

Schlussendlich muss gesagt werden, dass der Troques bereits vor der Kelteneinwanderung ein
signifikantes Element in der Grabausstattung war. Wéhrend er auf der tyrrhenischen Seite
nicht vorkommt, erhélt er auf der adriatischen (mit Einflissen von der illyrischen Seite)
einheimischen Charakter. Es zeigen sich lokale Produktionen und Grabbeigaben, v.a. in den

mitteladriatischen Regionen®??

. In Richtung Stiden und des Apennin reprasentiert er nach
Kruta-Poppi ein Rangsymbol (vergleiche hierzu die Darstellungen auf Statuen). VVon hier aus
werden auch picenische Modelle ins hallstattische Europa vermittelt. In der hellenistischen
Zeit treten derartige Schmuckkombinationen in italischen Beigaben nicht mehr auf, wahrend
ihre symbolische Bedeutung bei den weiblichen Bestattungen einiger keltischer Populationen
weiter Bestand zu haben scheint. Im cenomanischen Gebiet hélt diese Sitte am langsten an
und bildet ein Modell heraus, das sich am Beginn des 3. Jh. v.Chr. auf einige keltische
Gebiete in Europa Gbertragt®?. In dieser Zeit verbleibt die Mode des Torques mit Noppen in

Silber im Grabkontext nur in einigen Zonen von Hochvenetien und in Friaul-Julisch-

819 Kruta-Poppi 1995, 299.

820 Zur gesamten Statistik in Italien vergleiche Agostinetti 1989-1990.

821 Kruta-Poppi 1995, 299.

822 Kruta-Poppi 1995, 299.

823 Wobei der symbolische Gebrauch dieser Schmuckkombinationen in der weiblichen Tracht den Cenomanen
am Ende des 3. Jh. abhanden kommt und mit einer anderer Bedeutung belegt wird, evtl. gebunden an die
Auszeichnung im militarischen Bereich, in den ménnlichen Grabern und Brandbestattungen des fortschreitenden
2. Jh. v.Chr.
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Venetien, ebenso wie die endogenen Charakteristika von Gruppen mit mdglicherweise

illyrischer Abstammung®4,

7.4 Kriegstrompeten

In der griechischen Literatur findet eine tyrrhenische Trompete (tvponvikny caimiy)

Erwihnung®®

, v.a. als militérisches Blasinstrument, das nach griechischen und rémischen
Autoren auch als eine Erfindung der Etrusker angesehen wird (Poseid. bei Diod. 5,40 vgl.
hierzu auch Paus. 2, 21,3; Plin. nat. hist. 7, 57,10; Verg. Aen. 8, 520-526; Sil. Ital. 2,19;
4,169; 5,12; Plut. Sylla. 7). Sie wird auch mit den tyrrhenischen Piraten in Verbindung
gebracht. Etruskische Realien gibt es ab dem 5. Jh. v.Chr.82®, Auch in den Darstellungen, v.a.
in der Vasenmalerei, finden sich Trompetenblaser, die aber meist als Skythen oder als nicht

weiter charakterisierbare Krieger mit jugendlichem AuBeren definiert werden®?’.

Die Carnyx ist ebenfalls eine Art Trompete (haufig auch als ,,Kriegstrompete* bezeichnet) mit
langer, gerader Rohre, welche in einem Tierkopf endet. Sie wird oft als typisch keltisches
Musikinstrument bezeichnet. Der Name wird in zwei griechischen Quellen uberliefert®?,
sowie an weiteren Stellen in Zusammenhang mit Schlachtgeschehen erwahnt®?°,
Archaologisch gesehen gibt es Fragmente von neun solcher Trompeten in Europa: Deskford
und Tattershall (UK), Kappel und Abentheur (D), Mandeure und Tintignac (F), La Tene
(CH), Sanzeno (I) und ev. Silistea (Ruménien) — alles Einzelfunde, auRRer in Tintignac (mit
fiinf oder mehr Exemplaren in einem Heiligtum). Zusétzlich gibt es bildliche Darstellungen,
sowie Abbildungen auf Miinzen, in Gallien und Sudbritannien®®. Der GroRteil der Quellen
stammt erst aus romischer Zeit, darunter barbarische Beutewaffen auf Minzen (meist
republikanischen) oder Skulpturen (v.a. spates 1. bis 2. Jh. n.Chr.), die allerdings haufig nicht
als rein keltisch betrachtet werden kénnen. Die Darstellungen sind erstaunlich einheitlich und
zeigen eine segmentierte, zylindrisch-gerade Rohre, am Ende 90° abgewinkelt, mit
zoomorphem Kopf mit auffallendem Maul (normalerweise ein Eber), mit einer Vielfalt an
GroRen bis ca. 300 n.Chr. Eventuell handelt es sich auch um eine Weiterentwicklung des

einfacheren etruskischen lituus nordlich der Alpen. Die Carnyx wurde wohl v.a. fir

824 Kruta-Poppi 1995, 300.

825 \/gl. hierzu Aischyl. Eum. v. 567; Soph. Ai. v., 17.

826 Amann 1994, 43; ab dem 5. Jh. werden auch die sog. ,.tyrrhenischen Sandalen (vgl. Krat. Bei Poll. 7, 28,86;
92) erwahnt.

827 Amann 1994, 50-52; weiter zur Kriegstrompete bei den Etruskern vergleiche Aigner-Foresti 2006, 134-136.
828 |_exicon von Heychius von Alexandria, 5. Jh. v.Chr.; Kommentar der Ilias im 12. Jh. v.Chr. von Eustathius
von Thessaloniki.

8297 .B. Pol. 2, 29,5f.

830 Vergleiche hierzu auch die klassischen Quellen, z.B. die Kriegsbeute vom Feldzug nach Delphi 279 v.Chr.
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Kriegshandlungen genutzt, einige Darstellungen deuten aber auch auf eine rituelle Funktion

hin831

8 Gréaberanalysen

8.1 Bemerkungen zum Totenbrauchtum und den Grabbeigaben

Durch den Grabbefund kommt man nach Gleser ,,in direkten Kontakt mit dem verstorbenen
Individuum und der Konfrontation mit der individuellen Selbstbestimmung des Verstorbenen,
der Zuwendung der Hinterbliebenen und den Riten, die durch die Bestattungsgemeinschaft
geregelt und garantiert werden®2«. Auch heute sind bei Totenbeisetzungen noch Vorschriften
zu beachten. Diese umfassen neben staatlichen Verordnungen auch Formen von
zwischenmenschlichem Umgang. Nach Lorenz missen das keine strengen Konventionen,
sondern konnen auch evtl. Gewohnheiten sein, deren Missachtung in der Regel ohne
Konsequenzen und in gewissem MaRe individuell ist. Diese Einstellung ist allerdings eine
neuere Erscheinung und Lorenz betont, dass die einzelnen Menschen vorher in starkerem
Male in die Gemeinschaft einbezogen gewesen sein dirften, was das individuelle Handeln
begrenzt moglich machte bzw. bei gewissen Traditionen und Bréuchen, wenn sie nicht
respektiert wurden, gar zum Ausschluss aus der Gemeinschaft gefiihrt haben konnte, da in der
Vorstellung der Menschen die strikte Einhaltung dieser VVorgaben unbedingt notwendig war.
Allerdings wird ein Brauch auch herangezogen, um sich von benachbarten Gruppen, aber
auch innerhalb der eigenen Gesellschaft, abzugrenzen und um Rang und Stand
widerzuspiegeln, den der Verstorbene zu seinen Lebzeiten méglicherweise innehatte®3, Daher
sollte ein Gréberfeld nicht in einzelne Ausstattungsgruppen zerlegt und sollten nicht isoliert
voneinander betrachtet und interpretiert werden, da die Gesellschaftsstruktur der
Bestattungsgemeinschaft (historisch wandlungsfahige Personenverbande) nur durch das
Gesamtbild und in Abhéngigkeit von bestimmten sozialen Gruppen eingeordnet werden

kann®34,

In diesem Kapitel soll versucht werden, den etruskischen und Kkeltischen Krieger in
bestimmten Gréberfeldern und v.a. an den Beigaben zu erkennen bzw. gleichzeitig auch
mogliche Anzeichen von Krieg zu finden®®. Zu den Grabbeigaben muss jedoch bemerkt

werden, dass es sich dabei um eine bewusste und gezielte Auswahl von Gegenstanden handelt

81 Hunter 2012, 303f.
832 Gleser 2005, 23.
833 | orenz 1980, 138.
834 Gleser 2005, 24.
835 Robb 1997, 112.
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um, zusammen mit einer moglicherweise aufwéndigen Gestaltung der Grabkammern, die
Bestattung einer herausragenden Persdnlichkeit noch zusétzlich zu inszenieren, weshalb sich
nur selten allein daran genauere Aussagen treffen lassen®®. Zur Verbreitung von Fundgut
muss zusatzlich bemerkt werden, dass dafir primar sowohl ein Personen- als auch ein
Warentransport in Betracht kommt. Ersterer erfolgt durch Mobilitdt oder Migration von
einzelnen Individuen oder kleineren Gruppen, genauso wie das Verlassen traditioneller
Siedlungsgebiete durch gréliere Fraktionen. Wird eine Bestattung mit fremden Objekten im
Beigabengut gefunden, muss es sich nicht unbedingt um fremde Beigaben einer fremden
Person handeln, sondern diese kénnen auch durch Handel oder Tausch erworben sein.
Umgekehrt schlieen auch ,lokale* Beigaben einen ,,Fremden* nicht unbedingt aus. Die
Anthropologie kann neben der Archéologie weitere Fragen dazu beantworten®’. In Bezug auf
prahistorische Gewalt gibt es neben Defensivarchitektur und ikonographischen Darstellungen
von Waffen und Waffentechnik (die bereits in den vorangegangen Kapiteln behandelt
wurden) dazugehorige Artefakte und Skeltetttraumata. Meistens lassen sich diese Faktoren
(die sich haufig uberschneiden) gut erkennen®®, AbschlieRend soll auch noch auf eine
maogliche Totenfolge hingewiesen werden, die archdologisch als ,freiwillige oder
unfreiwillige Nachfolge eines oder mehrerer Menschen als Begleitung eines Verstorbenen in
den Tod, wahrend der Bestattungszeremonien“ bezeichnet werden kann®%®. Nicht zur
Diskussion stehen hier die allgemein bekannten Beispiele einer Witwentdtung oder der
Beigabe von Dienern oder Sklaven, sondern eher die mdogliche Begleitung durch einen
Krieger oder ,Getreuen. In Betracht zu ziehen wére dies etwa bei Doppel- und
Mehrfachbestattungen mehrerer Krieger in einem Grab. Ebenso gut kdnnten diese aber auch
nur als im gemeinsamen Kampf gefallene Krieger zu deuten sein. Eindeutigkeit ist dabei nach

Reichenberger nicht zu erreichen®%.

8.1.1 Totenbrauchtum und Anthropologie

Anthropologie, als ein Bereich der Biologie, untersucht die Person hinter dem Ritual und
dient u.a. auch zur Interpretation von menschlichen Skeletten®4!. Skelettiiberreste sind die
einzige direkte Quelle fur Informationen dartiber, welche Art von Gewalt (und in welchem
Ausmal?) tatsachlich praktiziert wurde, da sie an Individuen mit bestimmbarem Alter,

Geschlecht und oft auch sozialem Stand gebunden sind, die uns Gewaltmuster verraten

836 Reichenberger 2009, 37, 43; vgl. hierzu auch Eggert 2005.
87 Scheeres/Alt 2010, 42.
838 Robb 1997, 112.
839 Steuer 2007, 189.
840 Reichenberger 2009, 45-47.
841 Hahn 1993, 134; Alt 2012, 64.
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konnen, die genutzt wurden, um z.B. Dominanzbeziehungen zu etablieren®*?. Erschwert wird
die Bearbeitung und die Aussagemoglichkeit der anthropologischen Analyse eisenzeitlicher
Bestattungen v.a. durch Brandbestattungen, wobei das Verhaltnis zwischen diesen und den
Korperbestattungen etwa bei 1:1 liegt, was aber diachron und regional stark schwanken

kann843,

Daneben gibt es weitere naturwissenschaftliche Methoden, etwa zur Unterscheidung von
ofremden* und ,einheimischen” Individuen, z.B. Uber verschiedene Isotopensysteme
(Strontium, Sauerstoff, Blei, Schwefel). So zeigen Individuen einen geochemischen
Fingerabdruck der als einheimisch oder fremd einordenbar ist, abhéngig davon, welche dieser
Elemente sie zu Lebzeiten als Isotopenvariante aufgenommen und in Knochen und Zahnen
eingelagert haben wund ob dise noch messbar sind. Damit spiegeln regionale
Stontiumisotopenverhéltnisse im Korper den lokalen geologischen Hintergrund wider,
wodurch Herkunft, Wanderungsverhalten und Migration deutlich werden kdnnen. Fir eine
solche Analyse reichen auch kleine Probenmengen®“, die mit dem Massenspektrometer
bestimmt und mit den lokalen Bodensignalen verglichen werden. Allerdings kann man den
genauen Zeitpunkt des Ortswechsels nicht feststellen. Schwer ist auch die Unterscheidung
von Individuen, die unter gleichen oder sehr &hnlichen geologischen Bedingungen
aufgewachsen sind. Benétigt wird eine feinrdumige Kartierung der lokalen Isotopensignale,
um sie mit den Individuen zu vergleichen, am besten anhand eines grofReren Fundplatzes

(keine reinen Stichproben) und am besten auf Basis von Skeletten der ,,ersten Generation“84,

8.1.2 Totenbrauchtum und Grabbeigaben der Etrusker

Innerhalb der Kulturen in Italien, und so auch bei den Etruskern, finden ab dem Beginn der
spaten Bronzezeit (11./10. Jh. v.Chr.) bis in die frihe romische Kaiserzeit (1. Jh. n.Chr.)
immer wieder Entwicklungen im wirtschaftlichen, sozialen und politischen Bereich statt,
welche sich auch in der Veradnderung der Grabriten und der Jenseitsvorstellungen
widerspiegeln, die dem Wandel innerer und auRerer Einfliisse unterworfen sind®4. Bereits in
der Villanova-Phase gibt es signifikante Beispiele von Bestattungen mit Waffen, z.B. in

Felsina, die jedoch nicht das Niveau der Zurschaustellung von Prunkgrabern, wie z.B. in

842 Robb 1997, 112; vergleiche hierzu auch Hahn 1993, 136 mit dem Beispiel von Schadelfunden aus Manching,
die Hiebverletzungen aufweisen, die auf Zweik&mpfe hindeuten kdnnten.

843 Hahn 1993, 135; Alt 2012, 64.

844 \/on ca. 20mg z.B. aus dem Zahnschmelz (der als ,,Archiv der Kindheit“ gilt).

845 Scheeres/Alt 2010, 42-44.

846 Amann 2007, 31; zur Bedeutung des Grabes bei den Etruskern vergleiche auch Bartoloni 2000.
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Verucchio, erreichen. Dennoch wird die Rolle des Kriegers darin bereits unterstrichen®*’.
Nach D’Agostino prasentieren sich Individuen von der zweiten Hélfte des 9. Jh. bis zur ersten
Hélfte des 8. Jh. v.Chr. als Krieger und in den Grébern finden sich auffallige
Bronzebewaffnungen®®. Fir Malnati ergibt sich der Eindruck von Bestattungen von
Anflhrern groRBer Familiengruppierungen, die sich am jeweiligen militarischen Niveau
unterscheiden. Eventuell vollzog sich der Kampf in Gruppen (z.B. nach familiarer Herkunft),
wo man sich in zusammenstolRender Art (nach dem Modell der Ilias) individuell auf

Anfihrern aufteilte84°,

Vor dem 8. Jh. v.Chr. gibt es vor allem Brandbestattungen (das Aschegefal ist meist eine
bikonische Impasto-Urne), was sich mit dem Ubergang zum 7. Jh. v.Chr. dndert, als es zu
einer Verdrangung durch die Korperbestattungen kommt. Der villanovazeitliche Grébertypus
ist das Schachtgrab, mit Flusskieseln oder Platten verkleidet, und im Laufe des 7. Jh. v.Chr.
kommen (durch eine Monumentalisierung der Grabkomplexe) Kistengraber mit
Steinbedeckungen und tberdeckt mit einem Tumulus (z.B. in Casalecchio di Reno) auf. In
einer jungeren Phase treten auch Pozzo- und Fossagraber auf (vergleiche hierzu z.B.
Marzabotto)®°. Zur selben Zeit kommen auch erste Felsgraber (mit Kammern) auf®!,
Zentraletrurien ist in dieser Zeit durch einen grofRen wirtschaftlichen Aufschwung und eine
rasche sozialpolitische Entwicklung gepragt. Im Grabkontext etablieren sich die sog.
,Fiirsten™ (principi)®?, in weit sichtbaren Tumuli mit innerer (runder oder rechteckiger)
Grabkammer, die durch ihre Raumaufteilung und Innenausstattung Aussagen uber etruskische
Hausarchitektur zulassen, da diese Graber wie Wohnungen fir Lebende ausgestattet waren®3,
Die zentrale Bestattung war meist ein Paar aus einem Mann und einer Frau, dazu kamen aber
auch weitere Bestattungen aus dem Umkreis der Familie. Zu erkennen sind reiche Beigaben

(v.a. Keramikgeschirr, Schmuck, Trachtelemente und exotische Importe, z.B. Elfenbein) — es

847 Malnati 2008, 147f.; z.B. Benacci, Grab 398 und 494; Benacci-Caprara, Grab 39; Casteldebole, Grab 10.

848 D’ Agostino 1990, 70; z.B. aus Grab 871 in Veji mit einen Paradehelm mit dem héchsten Helmschmuck, der
je in Etrurien gefunden wurde.

849 Malnati 2008, 147f.

80 pPozzograb (Schacht, Grube), d.h. nach Bentz/Reusser 2008, 67 zylindrische, in den Boden eingetiefte
Gruben; nach Prayon 2004, 36 kleine Erdvertiefungen fiir die Brandbestattungen; Fossagrab (Graben, Grube),
d.h. Grubengréber, nach Prayon 2004, 36 Erdschéchte fiir die zunehmenden Kd&rperbestattungen; vergleiche
hieru auch Prayon 2006, 13-15.

81 Wernicke 1991, 4-6; Camporeale 2003, 79, 505f.; Amann 2007, 35; Sassatelli 2012, 85; Kistengraber nach
Camporeale 2003, 502 aus Steinplatten, wie z.B. in Marzabotto, Casalecchio di Reno, Pontecchio San Biagio,
Caselle di Villanova.

82 Amann 2007, 33: eine Bezeichnung fiir die lokalen Machthaber innerhalb starker Familien mit Ressourcen
und der Kontrolle von Handelswegen.

83 Wernicke 1991, 4-6; Amann 1994, 24; Amann 2007, 33f.; Grab als materieller Sitz des Verstorbenen,
ausgestattet mit Architektur, Ausschmiickungen und Ausstattungen (Mobel, Wandschmuck, Totenbetten
Kleidung, Gerate, Waffen, Speisen, Schmuck etc.), dem Leben mdglichst angeglichen.
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handelt sich um Luxus und Prestige aus dem Diesseits fiir das Jenseits®®*. V.a. in Nordetrurien

gibt es parallel dazu auch frithe Kuppelgraber (z.B. in Vetulonia, Tomba della Pietra)®®.

In der spéatarchaisch-klassischen Zeit (zweite Halfte des 6. Jh. bis 5. Jh. v.Chr.) findet wieder
eine leichte Verkleinerung und Vereinfachung der Graber statt. Als Grabausstattung kommen
in Zentraletrurien nun v.a. die Wandmalereien dazu, andere Beigaben sind weniger
aufwendig®®. In den Grabern befindetn sich v.a. Keramik und Bronzegegenstande®’. Amann
spricht von einem gut situierten Birgertum innerhalb der florierenden Stédte, das sich im
Rahmen einer Kleinfamilie mit bewusstem Verzicht auf aulReren Prunk prasentiert. Ab dem 4.
Jh. v.Chr. findet abermals ein Wandel statt und es kommt es zu einer erneuten
Monumentalisierung der Graber, parallel zum steigenden Machtanspruch einzelner Gentes in
den etruskischen Stadten. An die Stelle der Tumulusgréber treten in Fels gehauene (schwer
zugéngliche) Grabkammern (z.B. in San Giovenale, San Giuliano, Blera, Sovana, Norchia

und Castel d”Ass0)®®.

In der hellenistischen Zeit besitzen die Graber dann nur noch grofie AuRenwirkung, wéahrend
im Inneren nur wenige Beigaben enthalten sind (sog. Fassadengraber). Sonderformen sind die
sog. Tempelgraber, in Form eines Kulthauses mit gleichzeitigem Heroenkult zu Ehren der

vergottlichten Vorfahren®®,

Auch beziiglich der Bestattungssitten existieren keine schriftlichen Uberlieferungen.
Rekonstruierbar sind sie eventuell durch ikonographische Quellen und Parallelen zu anderen
antiken Bestattungssitten. Diese Rituale beziehen sich natirlich v.a. auf die Bestattungen der
Mittel- und Oberschicht. Die Gréaber durften in der Regel noch zu Lebzeiten der Verstorbenen
errichtet worden sein. Beigaben konnten auch Lebensmittel (Brot, Kuchen, Frichte) und
Libationen (Trankopfer: Wein, Milch, ev. auch Honig) sein. Vorstellungen zu
Bestattungsritualen gibt es viele und sie reichen von festlicher Bekleidung des Leichnams,
seiner Aufbahrung und das Wehklagen, Uber Leichenzlige, Prasentation der Beigaben,
Musikanten oder die Mitgabe von Amtsinsignien bei hochgestellten Beamten. Blutige
Tieropfer auRerhalb des Grabes werden ebenfalls vermutet®®®, genauso wie Leichenspiele bei

854 Amann 2007, 34.

855 Wernicke 1991, 4-6.

8% Amann 2007, 34.

857 Wernicke 1991, 8.

858 Wernicke 1991, 4-6; Amann 2007, 34; vgl. hierzu auch Prayon 2004, 87.

89 Amann 2007, 34; vgl. zu den Grabbauten auch Akerstrom 1934.

80 Amann 2007, 35. fiir die Unsterblichkeit der Seele vergleiche Thulin 1905-1909, Bd. I1, 11f, 111, 58.

140



hochgestellten  Personlichkeiten  (athletische und musische Wettbewerbe)®!. Eine
Besonderheit aus Etrurien ist auch das sog. Phersu-Spiel mit drei Akteuren (Angreifer mit
Hund und Angegriffener). Es handelt sich um ein ein blutiges Kampfspiel, zu dem es mehrere
Interpretationen gibt. Nach Amann verkdrpert es wahrscheinlich eine Art Blutopfer fur die
Seele des Verstorbenen. Dabei soll der Angegriffene fast mit Sicherheit ein Kriegsgefangener
oder Sklave (d.h. ein gesellschaftlicher Aul3enseiter) gewesen sein (ev. ein Sundenbock fur
die Trauer der Hinterbliebenen). Solche Szenen trugen vielfach zum Ruf der Etrusker bei,

grausam zu sein®?,

Auch ohne literarische Zeugnisse kann man somit Felsina und Marzabotto, sowie Mantua,
Adria und Spina als etruskische Kernzentren in Norditalien mit starker etruskischer Présenz
bezeichnen. Melpium ist bis heute nicht lokalisierbar. Dinnes Fundmaterial zeigt sich
hingegen in Ravenna, Ariminum, Mutina, Parma, Placentia, Reggio Emilia und Cesena®?.
Unbeantwortet bleibt allerdings die Frage nach der genauen Zuordnung der Stadte wie
Verona®, Brixia, Ateste, Acerrae etc. zur Etruria Padana®®. Einige davon in diesem Kapitel
genauer betrachtet werden. In der Grébern der Etruria Padana kommt es leider kaum zu einer
Niederlegung bzw. Zurschaustellung von Waffen (eine eigentiimliche Ausnahme ist
Verucchio), womit weder in der orientalischen, noch in der archaischen oder postarchaischen
Ausstattung eine groRe Unterstreichung von militarischen Funktionen des Verstorbenen
(weder quantitativ noch qualitativ) stattfindet. Im Gegensatz dazu gibt es andere Objekte im
Zusammenhang mit dem personlichen Status, die auch in den ménnlichen Bestattungen
vorherrschen und recht gut représentiert sind, ndmlich Uberwiegend Bankettapparate in
unterschiedlichen Formen und abhdngig vom Vermoégen (z.B. die diphroi und die

Geratschaften fiir das Bankett und das Symposium)®&e®.

Wichtig scheint v.a. in Felsina die Rolle der Kavallerie®®, an die die lokale Aristokratie
ideologisch gebunden zu sein scheint. Auf diversen felsinischen Stelen présentiert sich der
Verstorbenen selbst als Reiter, in einigen Fallen auch in Kampfszenen wie auf der Stele mit
der ,,Keltomachie* (Stele Nr. 168). Auch auf der Situla von Arnoaldi im fortschreitenden 5.

Jh. v.Chr., wird die Militarparade offenbar von einem Reiter (wenn auch ohne Waffen)

81 Vergleiche hierzu die Wandmalereien aus dem 6. und 5. Jh. z.B. in Tarquinia.

862 Amann 2007, 36.

863 Steingraber 1981, 534-562.

84 Plin.nat. 3,130; Liv. 5,35.38; Tac. hist. 3,8.10.50.52; lust. 20,5; Flor. 3,5.Catull. 35,3.86,27; Ptol. 3, 1, 31;
Strab. 5,206.213 u.a.

865 Wernicke 1991, 51.

866 \Malnati 2008, 147, 160.

87 Vergleiche hierzu den Militaraufzug am oberen Register der Situla von Certosa.
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angeflihrt. Einem Reiter kdnnten nach Malnati auch die Beigaben von Grab 12/1879 von
Giardini Margherita gehoren (eine Lanze, moglicherweise ein Wurfspeer und ein Rundschild
kleiner Dimension). Diese ideologische Vision von Zugehdrigkeit in Ordnung der equites der
dirigierenden Klasse scheint innerhalb der padanischen Etrusker nicht auf Felsina beschrankt
gewesen zu sein. Funden finden sich auch in Casalecchio z.B. auf Stelen aus einem wichtigen

Hiigelgrab mit einem dargestellten Reiter®®,

In den Ausstattungen und Darstellungen der Villanovazeit finden sich zunédchst die langen
Hiebschwerter aus Bronze. Die Lanzen hingegen fehlen in den felsinischen Ausstattungen
dieser Zeit, sind aber, z.B. durch den Depotfund von S. Francesco, belegt. Zusatzlich gibt es
Helme (z.B. Benacci 494) und kleinere Rundschilde (z.B. Benacci 70)%%°. Neben dem Schwert
als Angriffswaffen kommen im Gebiet von Bologna v.a. Beile (in besonders reichen Grébern
zusammen mit Schwertern) vor. Das zeigt nach Stary eine enge Verbindung zum
Villanovabereich in Etrurien, wo Beile als Angriffswaffen wéhrend des 8. Jh. auch stark an
Bedeutung zunehmen®”®. Ab der Mitte des 7. Jh. zeigt sich dann der zunehmende griechische
Einfluss in der Hoplitenbewaffnung und -kampfweise. Das zeigen sowohl die Offensivwaffen
(mit partiellen Ausnahmen im nordwestlichen Italien), als auch die allgemeine Ristung nach

dem Vorbild der Hopliteninfanterie mit Lanze(n) und Kurzschwert®'*,

Ab der zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. werden die Waffenniederlegungen in den
Bestattungen schlieBlich weniger. Kennzeichnende Signale fir den Status der leitenden
Klassen sind v.a. Bankett- und Symposiumselemente®’?. Dennoch finden sich lange
einschneidige Eisenschwerter®”3, Eine sogenannte machaira wurde im Grab von Covignano in
Rimini gefunden (zusammen mit mindestens finf Wurfspeerspitzen). Der Grofteil der im
Kampf verwendeten Lanzen der Infanterie ist nach Malnati mit Sicherheit im umbro-

padanischen Ambiente zu finden®. Die Analysen der umbrischen Korpergraber stammen

868 Malnati 2008, 163; fiir Casalecchio vergleiche auch Lannot 1986; Ortalli 2002.

869 Stary 1981a, 299; Wernicke 1991, 7; Malnati 2008, 147f.

870 Stary 1981a, 299.

871 Malnati 2008, 159; Ein Beispiel fiir eine solche ,,Hoplitenbestattung* finden wir z.B. im Certosa-Grab 180
und Arnoaldi-Grab 127 (zwei Lanzen), Giardini Margherita 2/1876 und 20/1889.

872 Malnati 2008, 154, Anm. 30: zuletzt zum Thema des Banketts in Etrurien bei Locatelli 2008; ahnliche
Verwendungen wurden auch von der Aristokratie der Veneter, mdglicherweise durch Adria, und von den
Umbrern adaptiert; weniger verbreitet hingegen bei Kelten, Ratern und Ligurern; vgl. hierzu De Marinis 1988.
873 Zwei Exemplare aus Giardini Margherita (Grab 12/1876), genau wie in Arnoaldi (Grab 128) und Valle
Trebba in Spina (Grab 128) (evtl. mit wichtigen Persdnlichkeiten und im Falle von Giardini Margherita sogar
eines Reiters, wegen des Fundes von Pferdeknochen, zwei Trensen (Eisen und Bronze) und einem Schild.

874 Funde von Lanzen- bzw. Speerspitzen z.B. in Giardini Margherita (Grab 11/1889), Arnoaldi (Grab 128),
Valle Trebba in Spina (Grab 727); Certosa (Grab 67); eine Lanze wurde in Marzabotto als Votivgabe in einem
weiblichen Grab deponiert und eine andere wurde unregelméRig (erratisch) aufgefunden, mit langer Blattspitze
in der Nekropole von Spina.
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grof3teils aus frihen Grabungen, dennoch finden sich dort (z.B. in Imola Monterico)
manchmal zwei oder mehrere Lanzen, bzw. (z.B. Montericco Grab 15; St. Martino in Gattara)
wenigstens eine dazugehorige Spitze eines Wurfspeeres. Der Wurfspeer taucht ebenfalls
weiter in den Niederlegungen auf (seitlich am Korper, mit der Spitze nach oben, wahrend die
Lanze teilweise mit der Spitze an den FuRen gefunden wird, z.B. in Montericco, Grab 67).
Manchmal finden sich auch langere Messer®”®, im Gegensatz zu Eisenmessern, die nicht als
Waffen gelten, sondern Bankettinstrumente reprasentieren®’®. Signifikant scheinen einige
reiche Kriegergraber aus dieser Zeit, z.B. in Montericco (Grab 72), Casola Valsenio (2/1950)
und Dovadola/S. Ruffillo (Grab IlI), alle mit Negauer Helm, die ersten zwei mit
unterschiedlichen Wurfspeeren (gut 17 im ersten, drei im zweiten) und das dritte, ein
Doppelgrab, mit einem Paar Beinschiitzern®”’. Auch fiir D’Agostino ist es der Bronzehelm,
als signifikantester Aspekt, der mehr als jedes andere Stick der Bewaffnung die

Personlichkeit des Toten und seinen kriegerischen Charakter anzeigt®®,

Die Evolution in Richtung Hoplitenkampftechnik mit Gberwiegend frontalem Zusammenstof3
scheint sich in der zweiten Hélfte des 5. Jh. v.Chr. zu komplettieren, als schlielRlich die
Bestattungen mit einzelner Lanze, von grofer Dimension und mit langer Spitze und oft
Blattklinge, vorherrschen®”, geeignet, um mit der Spitze nach unten zuzustechen®®. Ein gutes
Beispiel dafiir ist die Nekropole von Imola®. In der zweiten Phase (erste Halfte des 5. Jh.
v.Chr.) wird die militarische Rolle betont, wahrend in der dritten eine gewisse

Standardisierung eintritt und die Bewaffnung sich bis auf eine einzelne Lanze reduziert.

Insgesamt sehr dirftig bleibt die Dokumentation wvon Offensivwaffen in den
Grabausstattungen im Nordosten von Italien (hauptsachlich eiserne Lanzen- und
Wurfspeerspitzen, v.a. im peripheren Ambiente wie Montebelluna). Zusétzlich gibt es (v.a. im
venetischen Bereich) lange Griffmesser, lokale und durch Kelten importierte Produkte, die
sowohl fir den Krieg, als auch fir die Jagd verwendet wurden. Die Kampfaxte (immer aus
Eisen) werden jetzt in symbolischer Form in den Grabausstattungen niedergelegt. Ausgehend

von den Darstellungen auf Votivplatten und anderen figurativen Darstellungen, kann man

875 Certosa und Giardini Margherita.

876 Malnati 2008, 160f. und Anm. 66; evtl. mit Ausnahme des langen Messers aus S. Martino in Gattara (Grab
15) und Dovadola (Grab IX); in diesen Fallen kénnte man Gber Waffen, die fiir NahkampfzusammensttRe oder
das Toten eines verletzten Gegners verwendet wurden, sprechen.

877 Malnati 2008, 160f.

878 D’ Agostino 1990, 70f.

879 7 B. in Imola (Grab 43, 75), S. Martino in Gattara (Grab 10) und Covignano.

880 Malnati 2008, 161 und Anm. 67.

81 Nach der Rekonstruktion von Bergonzi/Von Eles 1988, basierend auf einer Anzahl von 80 Grabern.
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eine Verwendung von Lanzen und Kampfaxten seitens der Veneter vermuten. Im
nordwestlichen Italien ist die relevantere Neuheit aus Sicht der Bewaffnung im 5. Jh. v.Chr.
die Prasenz einiger auftauchender Beigaben in Form von Eisenschwertern keltischen Typs®2,
Vergleiche hierzu die Kapitel 7.3.2 Die Waffen der Kelten und das nachfolgende Kapitel 8.1.2

Totenbrauchtum und Grabbeigaben der Kelten.

8.1.3 Totenbrauchtum und Grabbeigaben der Kelten

Bei den Kelten gibt es, neben den fehlenden schriftlichen Aufzeichnungen, auch keine
bildlichen Darstellungen von Riten und Begrébnisfeierlichkeiten (Vorbereitung,
Aufenthaltsort des Toten, Beisetzung, ev. ein Leichenzug oder eine Begrébnisfeier) und uns
stehen deshalb allein die Gréber selbst zur Verfligung (aulRere Form und Markierung, Anlage,
Ausmalie und Gestaltung, Bestattungsart und Grablegung, Auswahl und Kombination der
Beigaben, Totentracht). Trotzdem bleibt das Totenritual der Kelten auch arch&ologisch
schwer fassbar, da sich u.a. das organische Material (Holz, Stoff usw.) grof3teils nicht erhalten
hat bzw. vieles durch die Bergung selbst im Fundzusammenhang verloren gegangen sein
konnte. Die Graber und Nekropolen im keltischen Kontext lassen dennoch eine ausgepragte
Kontinuitadt Uber Generationen hinweg erkennen, weshalb Maier eine ,kollektiv tradierte
Norm im Umgang mit dem Tod* festzustellen versucht®2, Zwar waren auch Grabriten von
einer Region zur anderen variabel, blieben dann aber innerhalb kleinrdumig organisierter
Gruppen Uber langere Zeitrdume hinweg konstant, sodass mit einer gewissen Tradition

gerechnet werden kann®4,

In der Spéthallstattzeit sind ,,Firstengraber mit aufgeschutteten Grabhtigeln erkennbar, die in
der Regel auch mehrere Graber und eine holzerne Grabkammer enthalten und deren Kontext
die soziale Differenzierung und Herausbildung von Eliten erkennen l&sst, zusammen mit
Beigaben wie Prestigegiitern und Herrschaftszeichen (Schmuck, Waffen etc.). Am Ubergang
von der Hallstatt- zur Friihlaténezeit (mit einer sich differenzierenden Gesellschaft) kommt es
zu einer Verdanderung im Grabritus®® etwa in Form des langsamen Riickgangs der
GroRgrabhiigel. Uber die Griinde dieses Niederganges wird vielfach geratselt®® und auch die
Funde nehmen ab (obwohl immer noch Importware dominiert). In HaD und LtA gibt es

uberwiegend Kdorperbestattungen, wahrend sich dann am Ende von LtA und dem Beginn von

82 Malnati 2008, 161f.

83 ygl. hierzu Maier 2001.

84| orenz 1980, 138; Wernicke 1991, 15; Alt 2012, 64.

85 Sankot 2012, 552.

86 Revolution zwischen den Bevdlkerungsschichten, kriegerische Auseinandersetzungen mit anderen Zentren,
z.B. im Vergleich mit dem Tyrannensturz in Athen wenige Jahrzehnte zuvor etc.
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LtB ein Ubergang zu beginnenden Brandbestattungen zeigt. Am Ende des 5. Jh. v.Chr.
existieren aber zunachst immer noch Higelgraberkonstruktionen mit Kérperbestattungen®®’.
Ab dem 4. Jh. v.Chr. kommt es dann zu einer neuen rdumlichen und sozialen Organisation der
Gréberfelder und anstelle der Higelgréber tritt nun die Flachgrébersitte (v.a. fiir die Frih- und
Mittellatenezeit), mit Skeletten in gestreckter Rickenlage (ev. in Reihen und mit Bezug auf
Verwandtschaftsverhaltnisse oder soziale Verhéltnisse) und oft reichen Beigaben. Der Mann
wird dabei gerne mit Waffen beigesetzt und konnte damit auch eine immer starker in
Erscheinung tretende (kriegerische) Elite reprasentieren. Erst im 3. Jh. v.Chr. geht man in den
meisten Gebieten zur Brandbestattung (und flachen Brandgréaberfeldern) tber. Das Ergebnis
von anthropologischen Untersuchungen ist natirlich stark abhangig von der Vollstandigkeit
und den Erhaltungszustanden des Skelettmaterials, weshalb die Untersuchungen von
Korpergréberfeldern in der Regel ergiebiger sind als die von Brandgréberfeldern der spateren
Latenezeit. Ab dem 2. Jh. v.Chr. sind immer weniger Beigaben, dafiir aber eine Haufung

menschlicher Knochen in Siedlungen und Heiligtiimern, zu beobachten®®,

Die archdologische Dokumentation zeigt einen bestimmten Personenkreis, einen
Bestattungsort, eine Wahl zwischen Brand- und Korperbestattungen (z.B. uber die Lage und
Orientierung) sowie Auswahl und Umfang von Beigaben. Der Anteil an Kindergrabern wirkt
im Vergleich zur Kindersterblichkeit unverhéltnisméiig niedrig, wodurch vermutet werden
konnte, dass die Bestattung erst ab einem bestimmten Alter erfolgte, als der Verstorbene als
vollwertiges Mitglied der Gesellschaft akzeptiert war. In keltischen Nekropolen ist die
Blockbildung von Geschlechts- und Altersgruppen héufig, dennoch gilt es bei der
Interpretation von Familiengruppen oder Familienverbanden ohne anthropologische Analyse
vorsichtig zu sein. Dasselbe gilt auch fir Vermutungen bezuglich Mehrfachbestattungen in
Zusammenhang mit deren Interpretation von Gefolgschaft®®. Leider ist der anthropologische
Beitrag zur Eisenzeit nach Alt nicht befriedigend, z.B. schrénkt die uberwiegende Anzahl von
Brandgrébern die Aussagemoglichkeiten ein. Neben den zahlreichen unbearbeiteten
Altfunden sind auch die jlngst ausgegrabenen Nekropolen noch unzureichend untersucht und

auch modernere Analysen wie z.B. molekulare Verwandtschaftsanalysen, deren Fragestellung

87 In der Champagne herrschen dabei einfache Erdgraber vor, an Rhein, Saar und Mosel bleiben Grabhiigel noch
etwas l&nger bestehen. Die Ausnahme sind hier Béhmen und das Gebiet zwischen Burgund und Bourges mit
Brandbestattungen.

88 Hahn 1993, 134; Kuckenburg 2004, 63f.; Egg 2010, 8; Alt 2012, 64; Sankot 2012, 552; Sievers 2012c, 1690;
vgl. genauer dazu noch Kimmig 1983, Camporeale 2003.

89 Es gibt laufende Studien zur morphologischen Verwandtschaftsanalyse untersuchter Nekropolen (v.a. in
Deutschland) und zwar aller Gréber (nicht nur Furstengréaber).
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v.a. auf die Verwandtschaftsverhaltnisse unter den Eliten und die Mobilitat zielt, stehen bisher

meistens aus®®°.

Als Beigaben wurden wohl auch Nahrungsmittel bzw. Ess- und/oder Trinkgeschirr mit ins
Grab gegeben (erkennbar anhand spezieller Gefélie, Fleischbeigaben, Geratschaften), von
denen natdrlich vorwiegend solche aus Metall und Ton erhalten sind (organische Gefafe sind
ev. nur noch durch Beschldge nachweisbar). Bei den Kombinationen kénnen mehrteilige
Geschirrsatze erkannt werden. In der Frage, wie man soziale Unterschiede in der
Geschirrausstattung zu dokumentieren hat, gibt es jedoch verschiedenste Auffassungen,
genauso wie bezlglich einer geschlechterspezifischen Auswahl. Weitere haufige Funde sind
Knochen von Schaf, Ziege oder Rind, nur gelegentlich von Wild oder Gefliigel. Auch hier
konnte die Fleischmenge und Anzahl der verschiedenen Tiergattungen abhangig von der
gesellschaftlichen Stellung einer Person beigegeben worden sein®?,

Bei den Waffen taucht das Schwert zunéchst in der alteren Hallstattzeit im Grabbrauch auf. In
der jlingeren Hallstattzeit kommt es hingegen nur noch vereinzelt vor und wird vom Dolch
abgeldst. Diese Ausstattungssitte lasst allerdings keine Ruckschlisse auf friedliche Zeiten zu.
Nach dem Fehlen im Grabbrauch der jungeren Hallstattzeit taucht es schlielich in der
Latenezeit wieder auf, oft zusammen mit Lanze/Speer (hdufig beschadigt oder fragmentiert),
einem Schild und eventuell einem Helm. Schwert, Schwertgehdnge und Helm werden dabei
eher reicheren Tréager zugeordnet. Gleichzeitig nehmen griechische Importwaren und reiches
Bronzegeschirr in den Gréabern ab®?2. In der Friih- und Mittellaténezeit wird das Schwert im
Korpergrab immer rechts vom Toten liegend gefunden — eine Lage, die wohl auch der
Tragweise entsprach. Es gibt Berichte darliber von antiken Autoren (ev. als Hinweis auf eine
ungewohnliche Trageweise)®®3. In Deponierungen tauchen Schwerter in LtB und LtC v.a. im
west-keltischen und alpinen Bereich, in Heiligtimern und Gewaésserfunden, auf. Zusatzlich
gibt es bewusste Beschadigungen und Deformierungen von Waffen in Heiligtimern und
Brandgrabern, sowie in Gewéssern, auch noch in der Spétlatenezeit. Schwertgehénge bzw.
Schwertketten sind aus Deponierungen fast unbekannt®®*. Neben dem Schwert kommt im 5.
und 4. Jh. v.Chr. vereinzelt auch zusatzlich ein Dolch (zwischen 30 und 40cm lang) in den

Mannergrabern vor. In frihlaténezeitlichen Grabern finden sich, wenn tberhaupt, eine bis drei

890 Alt 2012, 64f.

81 [orenz 1980, 144f.

892 Kurz 1005, 35f.; Schonfelder 2010, 47; Sievers 2012b, 970; Urban O. H. 2012d, 1137; Rapin 2012b, 1124.
893 Haffner 2010, 36.

894 Kurz 1995, 34f.; Sievers 2012c, 1690.
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meist eiserne Pfeilspitzen®®. Ab dem 4. Jh. v.Chr. gibt es nach Rapin dann nur noch Lanzen
in den Grébern, was nicht heif3t, dass der Speer nicht mehr in Verwendung war, sondern dass
es zu einer Verdnderung in den Begrébnissitten gekommen sein konnte, evtl. durch eine

groRere Spezialisierung der Kampfer®®,

In der Mittellatenezeit werden dann regelméRig Schwert, Lanze und Schild mit ins Grab
gegeben, was sich auch in der Spatlatenezeit nicht andert (sofern das in der betreffenden
Region Waffenbeigaben tiberhaupt noch lblich waren). Schwerter und Helme sind nun aber
immer seltener verziert. Zu erkennen ist, dass Schwerter und Lanzenspitzen im Laufe ihrer
Entwicklung deutlich langer werden. Ebenso ist nach Sievers eine gestiegene Bedeutung der
Reiterei anzunehmen. Die Funktionalitat der Waffen steht jedoch immer im Vordergrund®”.
Im letzten Jh. v.Chr. scheinen Pfeil und Bogen dann an Bedeutung gewonnen zu haben.
Pfeilspitzen in Grébern sind zwar weiterhin selten, sie hdufen sich allerdings in den
Siedlungen, evtl. auch  wegen der zum  romischen  Heer  gehdrenden
Bogenschiitzenkontingente®®. In der letzten Phase der Spatlaténezeit zeigt sich insgesamt eine
groRere Ausristungsvielfalt bei leichter und schwerer bewaffneten Kémpfern (zu Ful? oder zu
Pferd). Die bedeutendsten Funde stammen allerdings nicht mehr aus Bestattungen, sondern
aus Depots in Heiligtumern oder Gewassern, d.h. es ist keine personliche Bewaffnung von

Individuen mehr erkennbarg®®,

Schutzwaffen kommen im Normalfall haufig in Deponierungen in Heiligtimern sowie in
Massen- und Gewadsserfunden vor. Auflerhalb der genannten Fundkontexte sind sie eine
Seltenheit®®. In Italien wurden Schutzwaffen jedoch vergleichsweise haufig auch in Grabern
gefunden. Gerade an Helmen gibt es bereits eine relativ beachtliche Zahl, obwohl sie fir
Haffner nicht zur standardisierten Massenware gehoren, sondern zumeist individuell gefertigt
wurden. Gerade wer sich einen Prunkhelm leisten konnte, diirfte nach ihm in der Gesellschaft
wohl einen anerkannten 6konomischen und sozialen Status besessen haben®. Die Schilde
(mit Schildbuckeln aus Metall) und Schwertgurte aus schweren Ketten weisen nach Rapin
zusatzlich auf verschiedene Kategorien von Kriegern hin®®2. Der Langschild mit

Eisenbeschldagen gilt ab dem spéten 4. bis zur Mitte des 2. Jh. v.Chr. als Standardbeigabe in

895 Haffner 2010, 36f.

8% Kurz 1995, 35f.; Rapin 2012b, 1124.
897 Sjevers 2012b, 970.

898 Haffner 2010, 38.

8% Rapin 2012b, 1124f.

900 Kurz 1995, 36.

901 Haffner 2010, 39f.

902 Rapin 2012b, 1124f.
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Kriegergrabern im nordalpinen Mittel- und Westeuropa, aber auch in Italien und am
nordlichen Balkan. Nach dem Aufkommen der Brandgréberbsitte gelangen nur noch die
Schildbuckel und evtl. Befestigungsnégel mit ins Grab®®,

Waffen in keltischen Grébern (v.a. Brandbestattungen), Horten oder Heiligtlimern, zeigen oft
eine bewusste Zerstérung, Beschadigung oder starke Fragmentierung®*. Birkhan definiert es
als einen ,,Akt um das Wesen des Opfers aus der profanen Welt herauszuheben“®%®. Andere
Autoren denken eher daran, dass versucht wurde, die Waffen unbrauchbar zu machen, damit
sie nicht mehr benutzt werden konnten. Man muss bedenken, dass eine hohe Anzahl der
Waffen auch tatsachlich in Gebrauch war und dass ein Grof3teil der Zerstérung bereits vom
Kampf her stammen konnte. Die Zurschaustellung der Waffentrophden hatte natirlich
zusatzlich auch die Korrosion der Metallteile bzw. die Verrottung der Holzbestandteile zur
Folge, dem irgendwann natiirliche Grenzen gesetzt waren®®. Der Grofteil dieser Funde
findet sich in Nordwestfrankreich (z.B. in Gournay-sur-Aronde), sind aber auch in

Norditalien in den keltischen Grabern gut erkennbar®®’,

Es folgen die Beschreibungen einer Anzahl ausgewdahlter Fundorte aus der Poebene, die
meiner Meinung nach einen guten, aber auch vielféltigen Eindruck von Kriegergrabern aus
dem etruskischen und Kkeltischen Bereich geben. Festzustellen ist dabei h&aufig eine
Vermischung des etrusko-italischen und griechischen Materials (z.B. in den Nekropolen um
Bologna und am Monte Bibele) mit einer etruskisch-keltischen Koexistenz, im Gegensatz

etwa zu Marzabotto (das wohl vorher von den Etruskern aufgegeben wurde)®®.

8.2 Marzabotto

Misa oder Misna ist moglicherweise der rekonstruierbare etruskische Name der Lokalitat auf
der heutigen Pian di Misano, einer groRflachigen Ebene am rechten Renoufer bei Marzabotto,
wo die Reste einer etruskischen Stadt wiederentdeckt wurden. Es gibt leider keinen antiken
Namen oder sonstige literarische Erwéhnung zu diesem Ort®®. Gegriindet wurde sie in der
zweiten Hélfte des 6. Jh. v.Chr., im Zuge der etruskischen Expansion nach Norden, und war
von Beginn an ein strategisch wichtiger Punkt am Hauptkommunikationsweg zwischen

Kernetrurien und dem padanischen Etrurien. In diesem wichtigen Zentrum und auf der

903 Haffner 2010, 39.

904 Kurz 1995, 34; Wieland 1999, 97; vgl. hierzu auch Ramsl 2012a, 174.
95 Birkhan 1997, 797.

9% Haffner 1995, 30.

%7 Birkhan 1997, 797; vgl. hierzu auch Sélder 2012.

98 Amann/Lindinger 2012, 202.

99 D’ Aversa 1986, 26; Camporeale 2003, 499.
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angrenzenden Anhohe, heute Misanello genannt, sind heute noch Reste von betrachtlichem
archéologischem Interesse erhalten, zumal die Stadt nach der Besiedelung durch Etrusker und
Kelten, die allerdings keine wesentlichen Anderungen vornahmen, nicht mehr bewohnt
wurde®®®. Im Anschluss an die etruskisch-keltische Zeit folgte die romische Kontrolle des
Gebiets bis in die Spatantike®?.

8.2.1 Siedlung

Es gibt bereits sporadische Funde (ohne dass eine Siedlung gefunden worden wére) aus der
Bronzezeit (z.B. einige Impastoscherben und Fibeln)®*2, Die archiologischen Zeugnisse
werden aber erst in der friihen Eisenzeit zahlreicher®® so stammen auch die ersten
etruskischen Siedlungsspuren aus dem 6. Jh. v.Chr. Charakteristisch fiir diese Zeit sind die
schwarze Bucchero-Keramik®* und vereinzelt korinthische Keramik, u.a. Importe®®®. Misa
zeigt durch den Flussverlauf des Reno eine funktionelle Verbindung mit Felsina (und von dort

mit Spina) bzw. durch die Wegstrecken mit der Umgebung von Modena und Mantova.

Die Stadt wurde, nach einem urbanistischen Plan, extrem rational und modern erbaut,
orthogonal organisiert und ihre Flache wurde in Parzellen gegliedert®®, orientiert an den
stddtebaulichen Elementen der griechischen Kolonien und astronomisch gemaR der disciplina
etrusca ausgerichtet, auch wenn bestimmte bauliche Strukturen mit rundlichem Grundriss
noch in der villanovazeitlichen Tradition der archaischen Friihphase stehen®!’. Seit der Mitte
des 6. Jh. v.Chr. gibt es verstarkt Importfunde aus Griechenland (v.a. Keramik aus Korinth,
Athen u.a.). Nach Bentz/Reusser wurden wohl bereits in dieser Zeit die Stadt angelegt und das
StralRensystem mit Wohnblocks errichtet, welche um 500 v.Chr. dann erneuert bzw. ausgebaut
werden. Ihre Bliitezeit erlebte die Stadt im 5. Jh. v.Chr.%*® (Abb.26).

Die Hauptwege, von denen einer in nord-stdlicher und drei in west-6stlicher Richtung
orientiert sind, sind 15m breit. Der Wohnraum ist in rechteckige Zonen eingeteilt, die durch
die kleineren Stralen begrenzt sind, die ihrerseits 5m breit sind und parallel zur groRen nord-
stdlichen StraRenachse verlaufen (Abb.27). Offenbar gab es keine Trennung zwischen
Wohnbereichen und Handwerksvierteln. Freigelegt wurde u.a. eine Topferei der insula 11 1

90 D Aversa 1986, 26.

911 Bentz/Reusser 2010, 30; vgl. hierzu auch Malnati/Manfredi 1991, 132-134.

912 Camporeale 2003, 499; Bentz/Reusser 2010, 30; Malnati/Desantis 2010, 24.

913 Malnati/Desantis 2010, 24.

914 Mit schwarzglanzender Oberflache, erzeugt durch reduzierenden Brand und mechanisches Glatten.
915 Bentz/Reusser 2010, 30.

916 D’ Aversa 1986, 26-28; Bentz/Reusser 2010, 104; vgl. hierzu auch Liv. 5, 33-35.

917 Malnati/Desantis 2010, 24.

%18 Bentz/Reusser 2010, 30.
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und eine MetallgieRerei der insula V, 5%°. So wirkt Marzabotto (im Vergleich zu Felsina) wie
ein Unterzentrum mit Vermittlerfunktion, zur Regulierung und Vermittlung fur den Handel
aus dem und nach Suden, das aber auch die umliegende Region beherrschte. So wurde Metall
aus den Abbaugebieten um Populonia zur Bronzeherstellung Gber das Renotal nach Norden
transportiert®°. Daneben scheint es keine landwirtschaftlichen Aktivititen gegeben zu haben,
aber Handwerker und Handler nutzten die nattrlichen Ressourcen an Ton, Holz, Mineralen
und Erzvorkommen. Das Ambiente der Wohnungen wurde um einen zentralen Hof
angeordnet, der mit einem Brunnen ausgestattet war. Die zivilen Strukturen waren
charakterisiert durch Grundmauern (aus groRen Flusssteinen), die Trager flr ein holzernes
Gerist waren, das dann mit gepresstem Lehm fiir die Innenwénde ausgefullt wurde. Fir die
auBeren Abgrenzungswénde muss eine zusétzliche Beschichtung mit polychromen
Keramikfliesen (blich gewesen sein, zumindest den Funden zufolge. Es ist nicht mdglich, den
genauen Umfang der Besiedlung zu bestimmen, da der sudliche Teil des Ortes durch die vom
Fluss Reno verursachte Erosion zerstort wurde. Die Stadt hatte mdglicherweise keine
Umfriedungsmauern, auch wenn in zwei monumentalen Strukturen der nérdlichen und
oOstlichen Peripherie urbane Tore erkannt wurden. Innerhalb der Siedlung gibt es keine groRen
Entwicklungen, was an ihrer kurzen Besiedlungsdauer liegen konnte®?!. Die Etrusker
verlieRen die Stadt im fruhen 4. Jh. v.Chr. Es konnten allerdings keine Zerstdrungsschichten
entdeckt werden, daher vermuten Bentz und Reusser eine freiwillige Aufgabe der Siedlung
aufgrund einer Bedrohung, eventuell durch die herannahenden Kelten. Vergleicht man
Marzabotto mit Felsina, zeigt sich im Fundgut beider Siedlungen ein gleichzeitiges Enden der
etruskischen Objekte. Die keltische Siedlung war kleiner als die etruskische Stadt. Da nur lose
Mauerreste davon erhalten sind, sind architektonische Spuren nicht sicher nachweisbar.
Eventuell gab es eine Ubernahme von bzw. Ausbesserungen an erhaltenen Bauten. Die Kelten
bleiben bis zum Vordringen der R6mer, genauer bis zum Sieg bei Modena 193 v.Chr. und der

romischen Koloniegriindung von Bononia 189 v.Chr.%2,

Die sakrale Zone zeigt sich relativ isoliert auf einer Anhohe, die sie dominiert®?. Es gibt drei
Tempelbauten und zwei Altére auf der unteren Terrasse bzw. den Sitz des auguratio auf der
oberen Terrasse®?*. Ein Tempelgeb4ude mit einer dreigeteilten Cella und Altéren fiir den Kult

wurden zu Ehren der Dreiheit (Triade) errichtet, parallel angeordnet und an der Stadt

919 Malnati/Desantis 2010, 24.

920 Bentz/Reusser 2010, 30f.

921 D’ Aversa 1986, 26-28.

922 Bentz/Reusser, 104, 106.

923 D’ Aversa 1986, 26-28.

924 Malnati/Desantis 2010, 24; vgl. hierzu Liv. 1, 18,6-10.
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orientiert®®. Entdeckt wurden auch Tempel mit umlaufender Saulenstellung (d.h.
griechischem Grundriss) im norddstlichen Sektor der Stadt, der dem Gott Tinia®?® geweiht ist.
Dazu kommt das sog. Quellheiligtum im Nordosten des Plateaus, auBerhalb der antiken Stadt,
mit einem Wasserkult und Riten im Rahmen des sanatio (d.h. Heilkult)®?’. Einen letzten
Sakralbezirk gibt es angrenzend bzw. zum Quellheiligtum gehdrig, mit Resten monumentaler
Strukturen, Votivcippi und dem Fund einer Bronzestatuette einer weiblichen Figur in der
Haltung griechischer Koren®?,

8.2.2 Graberfeld

Im Bereich der Etrusker gibt es zwei groRere Graberfelder und zwei Einzelbestattungen®?®.
Diese befinden sich auferhalb der Stadtgrenzen, im Norden und Osten, entlang von zwei
Ausfallstraen. Im Norden befindet sich die bedeutendere Gruppe, welche Marzabotto mit
dem Zentrum des unteren Renotales und v.a. mit Felsina verbindet®™° (Abb.28). Insgesamt
sind es 295 Graber aus dem spaten 6. bis frihen 4. Jh. v.Chr. Die Grébertypen sind
Korperbestattungen in Gruben- und Kistengrabern (gekennzeichnet mit Flusssteinen oder
Cippi mit einer Kugel) (Abb.30) und Brandbestattungen®. Erste Grabentdeckungen gab es
zwischen 1839 und 1841, systematische Untersuchungen zwischen 1867 und1873. Eine

wissenschaftliche Publikation der Funde liegt bis dato nicht vor.

Das groRere Graberfeld liegt im Norden der Stadt, auf einer leicht erhéhten Terrasse, und
besteht aus zwei Gruppen mit insgesamt 168 Grabern®¥?. Die Graber befinden sich zu beiden
Seiten der Stralle (Verlangerung der Hauptstral3e plateia A) von Marzabotto nach Felsina. Die
westliche Gruppe umfasst nur 53 Graber und ist heute vollstdndig zerstort, genau wie die
Gruben- und Pozzogriber der 6stlichen Grabgruppe®3. Die Graber sind ohne klare
Gliederung angeordnet, d.h. im Gegensatz zu Grébern bei anderen etruskischen Stadten (z.B.
Certosa) nicht nach bestimmten Himmelsrichtungen, an der Stralle oder nach familidren oder
sozialen Strukturen geordnet bzw. ausgerichtet. Im Bereich der Nekropole wurden auch

mehrere Brunnen freigelegt, die den Anlagen zur Frischwasserversorgung im Stadtzentrum

925 D’ Aversa 1986, 26-28.

926 Himmels- bzw. Wettergott und hochster Gott, vgl. hierzu Simon 2006, 45.

927 \/gl. hierzu auch Vitali 2012b, 1252.

928 Malnati/Desantis 2010, 24.

929 Bentz/Reusser 2008, 67, 70.

930 Camporeale 2003, 502; Malnati/Desantis 2010, 24.

91 Camporeale 2003, 502; Bentz/Reusser 2008, 67.

932 137 Kistengraber, zwei Ziegelgraber, 24 rechteckige Grubengraber, 5 Pozzograber.
933 Erhalten sind nur noch 91 Kistengraber.

151



entsprechen. Bentz und Reusser vermuten auch, dass bei Begrébniszeremonien Wasser eine

besondere Rolle gespielt haben konnte.

Ein zweites Graberfeld liegt im Sudosten der Stadt, auf einer tiefer liegenden Terrasse, wieder
zu beiden Seiten der StralRe (Verlangerung der HauptstralRe plateia D), nach Osten zum Fluss
hin ausgerichtet. Es umfasst zwei kleinere Grabgruppen mit insgesamt 125 Bestattungen®“.
Auch hier ist keine klare raumliche Gliederung zu erkennen, evtl. orientieren sich einige
Kistengraber mit ihren L&ngsseiten an der Strale. Die dltesten Bestattungen in diesem
Gréberfeld datieren in die Zeit der etruskischen Besiedlung, ab dem 6. Jh. v.Chr.

Es ist moglich, dass es in Stadtndhe weitere Nekropolen gab, und zwar in Zonen, die spater
vom Reno weggeschwemmt oder archdologisch bisher nicht untersucht wurden. Geschatzt
wird die Stadtbevolkerung auf einige tausend Bewohner, die mehr als ein Jahrhundert lang
ihre Toten in Stadtndhe bestatten. Hochgerechnet miisste es daher einige tausend Gréber
gegeben haben, von denen aber nur ein Bruchteil bekannt ist. Dennoch wird die bekannte
Auswahl als reprasentativ betrachtet®®. Es gibt z.T. sehr hochwertige Beigaben (trotz antiker
Grabberaubungen), v.a. aus Ton und Metall, aber auch aus Gold und Silber, seltener Glas,
Elfenbein, Knochen etc. Teilweise handelt es sich um Importe aus Griechenland®® oder
anderen Teilen Italiens. Die meisten Funde stehen in Verbindung mit dem Thema des
Banketts und Symposions. Ein Grofteil der Funde wurde im zweiten Weltkrieg beschédigt

oder zerstort%,

Daneben gibt es zwei weitere kleine, in diesem Fall keltische, Gréberfeldern. Das erste am
SudfulR der Akropolis, mit insgesamt 17 Korpergrabern. Diese werden in drei Gruppen,
teilweise mit Familiencharakter, unterteilt. Die Korperbestattungen befinden sich in
Plattenkisten aus Travertin mit Deckel. Es gibt aber auch Brandbestattungen in
Leichenbrandbehaltern und Gruben, urspringlich alle mit Markierungen versehen. Das zweite
Gréberfeld befindet sich mitten im Stadtgebiet (regio Ill, insula 4). Dazu kommen sekundére
Bestattungen in etruskischen Brunnenschachten (welche zur Zeit der keltischen Besiedlung
nicht mehr in Betrieb waren) im stdlichen Stadtbereich, der aber nicht mehr zur Besiedelung
genutzt wurde (Umgebung Akropolis), in einem Ausmall von acht Grabern. Bis auf eine

Ausnahme sind alle Bestattungen frihe Entdeckungen (19. Jh.), das heif3t, es gibt wenige

934 60 Steinkistengraber, heute noch teilweise sichtbar, 57 Grubengraber, wovon nur eines erhalten ist und 8
Pozzograber, die zerstort sind.

935 Bentz/Reusser 2008, 67, 70.

96 V.a. aus den Athener Werkstatten (figurlich verzierte Trink — und MischgefaBe, Schmuck aus Gold und
Halbedelsteinen, GeféRe und Geréte, z.B. Kandelaber mit figiirlichem Bronzeaufsatz).

937 Bentz/Reusser 2008, 67.
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Aussagemaoglichkeiten dazu. Zu finden sind Mannergraber mit latenezeitlichen Waffen und
Waffengehangen®® und Frauengraber mit Schmuckgarnituren, zu denen Fibeln vom
Laténetyp und Armreife gehoren®®. Weitere Beigaben sind GewandschlieRen oder Ringe.
Keramik fehlt so gut wie génzlich. Die Datierung reicht vom Beginn bis zur Mitte des 3. Jh.
v.Chr. Vitali rechnet daher mit ein oder zwei kleinere Gemeinschaften, die auf dem Plateau
siedelten. Die laténezeitlichen Funde stammen allerdings nicht nur aus den Gréabern, sondern
auch aus unterschiedlichsten Fundorten innerhalb der etruskischen Stadt. Dazu gehort auch
eine geringe Zahl an Schmuckgegenstdnden ohne stratigraphischen Zusammenhang. Zu den
Korperbestattungen in den Brunnenschéchten gehort meist eine Fibel (einmal sogar ein
Bronzetorques), was haufig als Argument fir einen Kontakt zwischen den cis- und
transalpinen Kelten ins Feld gefuhrt wird. Vitali glaubt an eine Wiederverwendung
aufgegebener Wasserschachte. Es gibt laténezeitliche Streufunde aus Metall aus
verschiedenen Teilen des Stadtgebietes (Hohlbuckelreifen, Fibeln nach Frih- und
Mittellateneschema)®. Insgesamt ist das keltische Fundmaterial im Vergleich mit anderen
Funden aus dieser Zeit aber nicht sehr umfangreich und kann in drei Gruppen unterteilt

werden:

- Einzelstucke aus dem 5. Jh. v.Chr., die in den etruskischem Kontext gehdren und vor eine
keltische Besiedelung datieren, und daher frilhen Kontakten zuzuordnen sind.

- Funde aus ca. 40 keltischen Grabern (ausnahmslos Kdorperbestattungen) ab dem 4. Jh.
v.Chr.

- Einzelfunde im Stadtgebiet (Streufunde)®*!.

Vergleichbar sind diese Fundumsténde vor allem mit der ,,Zone A in Casalecchio di Reno.
Keine Parallelen zu anderen Fundorten in der Poebene (z.B. Bologna, Monte Bibele,
Monterenzio Vecchio) gibt es hingegen bezliglich der Bestattungsrituale. In Marzabotto fehlt
die Aufnahme hellenischer, griechisch-etruskischer Elemente ndmlich vollig (Symposium,
Bankett, Sport/Korperpflege). Ebenso finden wir hier fast ausschlie3lich Korperbestattungen,
wahrend ansonsten Ende des 4. und im 3. Jh. v.Chr. birituelle Bestattungsweisen tblich
wurden. Die Besiedelung war nach Vitali fir die Kelten eher zur landwirtschaftlichen

Ausbeutung des Gebietes gedacht. Im Vergleich hierzu steht auch die weiter stdlich gelegene

98 Die nach Bentz/Reusser 2008, 104 in den etruskischen Gribern fehlen und daher als ,keltisch® angesehen
werden kénnen.

939 Das betrifft nach Bentz/Reusser 2008, 104 insgesamt ca. 40 Graber, die durch Waffen und Schmuckformen
demnach als , keltisch* bezeichnet werden kdnnen.

%0 D’ Aversa 1986, 27f.; Bentz/Reusser 2008, 104-106; Vitali 2012b, 1251.

941 Bentz/Reusser 2008, 106.
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Nekropole von Confienti, mit mehr Analogien zu Monte Bibele oder Monterenzio Vecchio
(grolier Beigabenreichtum, Prestigekeramik, etruskische Schwarzfirniswaren aus Volterra
oder Chiusi, Metallobjekte) mit keltisch-etruskischer Prasenz, wichtig fur die Kontrolle der

Handelswege von der Toskana bis in die Poebene (bis Spina und Adria)®?.

8.3 Monte Bibele

8.3.1 Geographie

Der Monte Bibele (Emilia Romagna) ist ein Gebirgsmassiv im Bologneser Apennin, ca. 30km
stdostlich von Bologna und 15km von der heutigen Grenze zur Toskana entfernt. Er besteht
hauptsachlich aus Sandstein und umfasst eine Flache von mindestens 200ha3. Die
Sturzbdche Zena und Idice flieBen am Gebirgsfull zusammen. Es handelt sich um einen
optimalen Siedlungsplatz, attraktiv durch die gute geographische Lage, den festen
Untergrund, die leicht geneigten Terrassen und wenige natirliche Anstiegswege, Quellwasser
im Umkreis weniger Kilometer, landwirtschaftlich nutzbare Ebenen sowie Walder (Eiche,
Kastanie, Nadelholz)®**. Am FuRe des Berges gibt es Kupfer- und Eisenablagerungen, die bis
ins vergangene Jahrhundert intensiv abgebaut wurden®®. Auf vier der Geléndeterrassen sind

archdologische Hinterlassenschaften nachweisbar:

- Siedlung auf der ,,Pianella di Monte Savino* (regelméfige Grabungen seit 1972).

- Graberfeld auf dem ,,Monte Tamburino®.

- Ofen und Fundmaterial des 4.-3. Jh. v.Chr. auf der dritten Terrasse (keine systematische
Untersuchung).

- Mauerzugreste und Funde des 4.-3. Jh. v.Chr. am ,,Sabbionaro® (keine systematische

Untersuchung)®#.

8.3.2 Siedlung

Am Monte Bibele befinden sich eine Siedlung von ca. 7000m2 GroRe®*’ auf ca. 500 bis 600m
Meereshohe®8, sowie ein Graberfeld und zwei Kultplatze (einer etruskisch, der andere
vermutlich keltisch)®#. Vitali rechnet mit einer Gemeinschaft von 200 bis 300 Menschen, die

den Monte Bibele zwischen 400 und 200 v.Chr. besiedelte. Hier gab es Kkurze

%2 Vitali 2012b, 1251f.; zu den Kelten in Marzabotto vergleiche auch Kruta-Poppi 1974.
943 Vitali 1991c, 288.

94 Vitali 1985, 3; Scheeres/Alt 2010, 45.

945 Vitali 1991c, 288.

946 Vitali 1985, 3.

%7 Vitali 2012c, 1308.

948 Vitali 1991c, 288.

949 Vitali 2012c, 1308.
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Siedlungsperioden wahrend der Kupferzeit (2.000 v.Chr.) und der spaten Bronzezeit (1.300-
1.200 v.Chr.). Wéahrend des friihen 4. Jh. v.Chr. wurde der Bergabhang abgeholzt und auf den
Terrassen wurden 40-50 Hauser in schmalen Gruppen erbaut, in einem Netzwerk von Stral3en
mit einer Breite von 2 bis 3m. Die Einheitlichkeit und regelméaRige Beschaffenheit der mehr
oder weniger urbanen Strukturen lassen Vitali vermuten, dass sie geplant waren und in kurzer
Zeit erbaut wurden®°, Gefunden wurden rechteckige Bauten aus Trockenmauerwerk, in
groReren Komplexen und durch schmale Gassen getrennt®®!, Die Architektur der Hauser (je
30-40m2) ist eng angelegt und an die Verfugbarkeit der lokalen Ressourcen (Steine, Erde und
Holz) gebunden. Die Ausgrabungsfunde zeigen, dass der Wohnraum durch senkrechtes Bauen
erweitert wurde. Das Dach muss aus organischem Material konstruiert gewesen sein, da keine
Ziegelsteine oder Steinplatten gefunden wurden. Im Erdgeschoss befand sich typischerweise
eine Feuerstelle mit Feuerbocken und einer Terracottabasis. Im Boden wurde eine groRe
Menge an Keramik gefunden, bedeckt mit einer Asche- und Holzkohleschicht. Diese Keramik
beinhaltet GefaBe zur Aufbewahrung und Zubereitung von Essen, griechisch-italische
Amphoren, Webgewichte aus Terracotta und Essensreste (alles, was verschittet wurde, als die
Wande wahrend eines Feuers einstirzten, das die gesamte Siedlung zerstorte). Dadurch erhielt
sich auch eine grofle Menge an Holz, Getreide, Gemise und Friichten in karbonisiertem
Zustand. Ein Haus, wahrscheinlich ein Speicher, barg mehrere Zentner Weizen, Hafer,
Saubohnen, Linsen, Erbsen, Flachs, Eicheln, Oliven, Knoblauch, Haselniisse, Apfel und
Traubenkerne. Einige davon wurden offensichtlich aus dem Flachland oder weiter sidlich
gelegenen Gebieten importiert, andere stammen auch aus der lokaler Agrikultur, wie die
landwirtschaflichen Werkzeuge mit karbonisierten Stielen, die innerhalb der H&auser gefunden
wurden, beweisen. Unterhalb der Siedlung befindet sich ein grofler und geschickt
konstruierter Tank, der von der Gemeinschaft am Monte Bibele genutzt wurde, um eine

Quelle anzuzapfen, welche Frischwasser bereitstellte?,

Die Inschriften zeigen, dass ein wesentlicher Teil der Bewohner (weibliche und ménnliche)
etruskische Namen trugen und wohl auch Etruskisch sprachen (z.B. wegen der etruskischen
Onomastik auf BeigabengefiRen®?), was auch auf etruskische Familien im Siedlungsbereich
in der ersten Halfte des 4. Jh. v.Chr. hindeutet. Fir einige Namen ist die Poebene selbst als

Ursprungsort gesichert, andere konnen mit dem etruskisch-tyrrhenischen Gebiet in

90 vitali 1991c, 288.

%1 Frey 1986, 85.

92 vitali 1991c, 288f.

93 Vergleiche hierzu die groRere Anzahl von Graffiti auf der Keramik.
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Verbindung gebracht werden®*. Trotz der etruskischen Inschriften zeigen bald Kleidung und
Objekte (Bewaffnung, Fibeln, Ringe) in den jungeren Reihen des Graberfeldes sowie einige
Fibeln und hauptsachlich Keramik in der Siedlung typisch laténezeitliche Ziige, in einer Zeit
der Etruskerherrschaft in Felsina. Von diesem Zeitpunkt an, vermutet Vitali am Monte Bibele
eine konsistente Anzahl von Menschen mit fremder kultureller Tradition im lokalen
etruskischen Milieu, die er ohne Zweifel als Kelten identifiziert®®. Er interpretiert die
Gemeinschaft als stark kriegerisch orientiert, auch in Verbindung mit der Lage und Funktion
des Idicetals als Verbindungsweg zwischen Norditalien, der Poebene, dem tyrrhenischen
Etrurien und dem Tibertal (nach Zentralitalien). Die Siedlung ist vergleichbar mit anderen
einheimischen, die in etruskischer Zeit entstanden. Am Ubergang vom 3. auf das 2. Jh. v.Chr.
erfolgte die gewaltsame Zerstérung der Siedlung durch die Romer (beim Ausbau der

romischen Strafe von Bononia nach Arretium. Vergleiche hierzu auch Liv.29, 2,6)%%.

8.3.3 Gréaberfeld

Das Gréberfeld befindet sich 200m nordwestlich der Siedlung, auf dem breitesten
Westabhang des Monte Bibele, bekannt als Monte Tamburino®’. Untersucht wird das
Gréaberfeldes seit 1978, die Ausgrabungen leitete bis 1983 P.L. Dall'Aglio. In dieser Zeit
wurden insgesamt 75 Gréaber freigelegt. Mindestens 10 davon waren durch alte
Raubgrabungen zerstért worden. Es gab Einzel- und Mehrfachbestattungen, 25 Gréber am
hdchstgelegenen Teil der Nekropole waren teilweise erodiert (daher gibt es hier einen
Uberlieferungsmangel)®®8. Der Hanggrund, auf dem sich die Gréber befinden, wurde rational
ausgeschopft: Fur die ersten Graber wurde der beste, hoher gelegene und angenehmere Boden
verwendet, der steilere Boden wurde erst zu einem spateren Zeitpunkt benutzt. Die Graber
wurden fortlaufend gegraben, den Randern des Berges folgend, und als die erste Reihe voll
war, wurde weiter unten mit einer neuen Reihe begonnen (d.h. die jlingeren Gréber befinden
sich in den unteren oder &uReren Reihen). Wéhrend die topographische (und demzufolge auch
die chronologische) Abfolge der Kdrperbestattungen ein reguldres Muster zeigt, erfolgten die

Brandbestattungen unregelméfig. Tatsachlich treten spate Brandbestattungen auch im &ltesten

94 Vitali 1983, 198; Frey 1986, 85; Vitali 2012c, 1309.
955 Vitali 1983, 198; Frey 1986, 85; Vitali 2012c, 1309f.
96 Frey 1986, 85; Vitali 2012¢, 1309f.

%7 Vitali 1991c, 289.

9%8 Vitali 1985, 28.
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Teil des Graberfeldes auf®°. Hoher gelegene Graber sind nach Siidost-Nordwest orientiert,

am Abhang jedoch nach Nordost-Stidwest orientiert (vermutlich aus praktischen Griinden)®,

Bis 1985 entdeckte Vitali auf dem Areal vom Gipfel bis zum Abhang des Monte Tamburino
113 Graber (16 Brand- und 97 Korperbestattungen)®?!, im Jahr 2012 konnte er bereits 170
Gréber nachweisen, wovon allerdings bisher nur 160 systematisch untersucht wurden. Davon
sind 111 Kdrperbestattungen und nur 31 Brandbestattungen, in 14 Fallen ist die Bestattungsart
nicht definierbar. Die Korperbestattungen sind in vier Hauptreihen organisiert, die eben auch
chronologisch signifikant sind®®?. Die Brandgraber bilden eine breit gestreute Gruppe im
inneren Bereich oder zwischen den Reihen. Die Benutzungsphase des Gréberfeldes datiert
vom Ende des 5. Jh. bis zur Mitte des 3. Jh. v.Chr. Die Brandbestattungen kommen allerdings
erst ab der Mitte des 4. Jh. v.Chr. vor und werden (berhaupt erst ab dem zweiten Drittel des 3.
Jh. v.Chr. dominant. Altere Bestattungen sind daher ausschlieRlich Korperbestattungen®®,

Vitali unterschied bereits 1985 folgende Bestattungsformen:

- Korperbestattung in einfacher rechteckiger Grabgrube.

- Korperbestattung in rechteckiger Grabgrube mit Holzverkleidung.

- Korperbestattung in einfacher rechteckiger Grabgrube mit einer kleineren, tieferen Grube
flr die Beigaben.

- Korperbestattung in Grabgrube mit langem Zugangsdromos.

- Brandgréber mit fast konstantem Vorkommen intentionell verbogener oder zerstorter
Waffen®4,

Diese Bestattungsformen sind unabhangig vom Geschlecht®®. In der Gemeinschaft zeigt sich
so eine Kontinuitdt von Grabsitten und Brauchen von 400 bis ca. 250 v.Chr. Die élteren
Gréber und andere, jlngere, beinhalten typische Funde aus der etruskischen Welt des Potales
und aus dem tyrrhenischen Gebiet®®. Im altesten Teil herrscht die Cerosafibel vor, bei den
jungeren Bestattungen (4. Jh. v.Chr.) hingegen dominieren typische LtB1-Fibeln. Noch spéater
zu datierende Graber beinhalten keine Fibeln mehr. Abgesehen von Fingerringen ist

Ringschmuck selten®®’. Die Grabbeigaben zeigen insgesamt Schmuckgarnituren,

959 Vitali 1991c, 289.
960 Vitali 1985, 28.
91 Vitali 1987, 309.
962 Vijtali 2012c, 1308.
93 Scheeres/Alt 2010, 45; Vitali 2012c, 1309.
94 Vijtali 1983, 195; Vitali 1985, 31.
95 vitali 1987, 310.
96 vitali 1991c, 289.
%7 Frey 1986, 87.
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Trachtbestandteile und Objekte, die nach Vitali hdufig als Statussymbole interpretiert werden
kénnen. Darunter fallen z.B. Spinnwirtel fir Frauen und Waffen und/oder Strigilis fur
Manner. Auch die Geschirrsdtze sind geschlechtsspezifisch: fiir Frauen gehdren dazu fast
immer zweihenkelige Tassen (Skyphos), fir Méanner zweihenkelige Schalen (Kylix) sowie ein
Morser und evtl. ein Spie. Das Beigabenspektrum weist eine starke Présenz von
Schwarzfirnisware (aus Volterra oder Arezzo), verzierten Spiegeln, Bronzegefalien (aus
Chiusi, Orvieto oder Palestrina) oder anderen Stiicke mit Verbindungen zu adriatischen und

etruskisch beeinflussten Bereichen (z.B. Spina) auf®®,

Die erste Grébergruppe mit geringer Anzahl von Ménnern (ohne Waffen) und mehr Frauen
(evtl. mit personlichen Gegenstdnden) wird von Vitali als rein etruskisch klassifiziert und
datiert zwischen 350 und 330 v.Chr. Spater kommt es zu einem neuen Bestattungsritus fur
ménnliche Erwachsene, mit Eisenwaffen und Fibeln Kkeltischen Ursprungs. Diese
Innovationen tauchen innerhalb der chronologischen Abfolge des Graberfeldes auf und
werden spater in eine separate Gruppe von Grébern eingeordnet, die prestigetrachtiges,
militarisches Equipment enthalten und deshalb als Kriegergraber gelten®®. Auffillig ist v.a.
die groBe Anzahl an Eisenwaffen nach Latenetypologie (hauptséchlich das Schwert mit
Gdirtel), die in mindestens 48 Grabern (sowohl Brand,- als auch Kérpergrabern) zu finden sind
und sich Uber ca. drei Generationen verteilen (Abb.31). Diese Grabausstattung wird oft mit
den eingewanderten Kelten in Verbindung gebracht und somit werden auch alle Krieger mit
Waffenausstattung gerne als Einwanderer identifiziert, da die Waffenniederlegung ins Grab in
dieser Gegend einer Neuheit entspricht und auch die Waffentypologie in die dazu passende
Phase (Laténezeit) fallt®”°. Vitali erwahnt die enge Verbindung zu Gebieten nérdlich der
Alpen und die Notwendigkeit, strategische Positionen zu halten bzw. den Handel entlang der
Hauptrouten von Nord- nach Zentralitalien zu kontrollieren, speziell das Gebiet zwischen
Modena und Felsina. Er unterteilt die Zusammensetzung der Gréaber wie folgt:

- Gegenstande mit personlicher Ausstattung (Fibeln, Halsketten, Fingerringe usw.).

- Gegenstande in Verbindung mit dem Totenmahl (mit Gefallen unterschiedlicher Anzahl
und Qualitat).

- Gegenstande, die geschlechtsspezifisch, sozialschichtspezifisch oder beruflich bedingt

sind (Spinnwirtel und Spindeln, Waffen etc.)%".

98 Vitali 2012¢, 1309f.

99 vitali 1987, 310; Vitali 1991c, 289; Scheeres/Alt 2010, 45.
970 Vitali 2012c, 1309.

971 vitali 1985, 31; vgl. hierzu auch Lejars 2006, 2008.
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Relevant fir diese Arbeit ist vor allem die dritte Gruppe, mit der engen Beziehung zwischen
Beigaben und Geschlecht. So gelten z.B. Graber mit Eisenwaffen eindeutig als Mannergréber.
Die Serien der Graber mit Waffen sind hier gut belegt. Innerhalb davon gibt es Brand- und
Korpergraber mit rituell verbogenen Waffen. Andere Korperbestattungen enthalten
unversehrte Waffen. Im alteren Teil gibt es keine Mannergréber mit Waffen, die erste Reihe
der Korpergraber enthalt unversehrte Waffen, die zweite und dritte dagegen verbogene (das
erste Grab mit dieser spatesten Tradition findet sich bei der Kérperbestattung in Grab 55)°72.
Gleichzeitig mit dem Aufkommen der waffenfihrenden Brandgraber erscheint auch die
Reibschale beim Totenmahl (im gesamten Zeitraum der Kriegergraber). Die Korpergraber mit
Waffen und Zugangsdromos stammen aus einer spateren Phase — nach Vitali eine sichtbar
werdende Anpassung der Kelten an das etruskisch-italische Milieu (vergleiche hierzu auch

Totenmahle und Strigilis)®”.

Die Ménnergraber mit Waffen enthalten drei verschiedene Klassen von Angriffswaffen®’*:
das geradlinige, spitze Schwert, Wurfspeer®”>- sowie Lanzenspitzen®’®. Bei den
Defensivwaffen findet man Eisenhelme mit Bronzeapplikationen und einen Bronzeschild
(Grab 132). So konnen die Gréaber, auch mit Kartierung der Beigabenkombinationen, wie

folgt eingeteilt werden®’:

- Krieger ohne Waffen, aber mit Verletzungen (60+): z.B. Grab 88, 98

- Kriegergrab mit einer einzelnen Lanze: z.B. Grab 59, 97, 99

- Kriegergrab mit einem Schwert/Schwertscheide allein:z.B. Grab 8

- Kiriegrgrab mit Schwert/Schwertscheide und Speer (Typ Pilum): z.B. Grab 6, 14, 31, 33,
66, 67, 70, 74, 75

- Kriegergrab mit Schwert/Schwertscheide und Lanze: z. B. Grab 32, 35, 42, 45, 54, 55, 89

- Kriegergrab mit Schwert/Schwerscheide, Speer und Lanze: z.B. Grab 72, 79, 80, 85, 94,
102

- Junge Individuen mit Waffen: z.B. Grab 35, 59, 66, 70, 72, 97, 99

- Grol3e Individuen mit Waffen: z.B. Grab 32, 42, 45, 55, 75, 79

972 Vitali 1985, 40, 51; vergleiche hierzu auch die Funde von Bologna (z.B. Benacci 934 und 953).
973 Vitali 1985, 40.
974 Ev. abhangig von drei verschiedenen Techniken oder Kampfesweisen.
95 Kleine pyramidenartige Spitze, lorbeerblatt- oder fliigelférmig, langer massiver in einer Tulle endender
Schaft; Typ Pilum, mit Flligel- oder Blattspitze.
976 \Verschiedene GréRen mit entsprechend massiver Spitze im Vergleich zum Schaft.
7 Vitali 1985, 43; Vitali 1987, 348, 351.
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- Krieger mit Verletzungen: z.B. Grab 45, 67, 79, 80, 88, 98°78

Die Waffen zeigt sich vor allem in den Bestattungen junger Individuen im Alter zwischen 18
und 20 Jahren (z.B. Graber Nr. 35, 70, 72, 97), und sogar bei noch bei im Wachstum
befindlichen Personen im Alter zwischen 10 und 15 Jahren (z.B. Gréber Nr. 59, 66, 99).
Dieses letzte Element, konnte laut Brasili auf eine soziale Struktur hinweisen, in der
ausgewahlte Jugendliche zu Kriegern gemacht, und somit frih im Gebrauch von Waffen
ausbildet wurden®”®. Die Einfithrung von Pilum und Lanze (zusétzlich zum Schwert) ist eine
jungere Waffenkombination, z.B. in Zusammenhang mit der militarischen Spezialisierung,
und es gibt Beigaben, die mit Kriegsausristungen nordlich der Alpen tbereinstimmen. Auch
die Brandgraber zeigen eine hierarchische Differenzierung®® (Abb.38). In einige
Mannergrabern ohne Waffen kommen aber Eisenmesser vor, meist zusammen mit Gefalien.
Der Strigilis aus Bronze oder Eisen kommt als Grabbeigabe®®! ab Periode IV (erste Halfte 3.
Jh. v.Chr.) vor®®. Auch gehoren die Graber mit nur einer Lanze als Beigabe meistens
anthropologisch jungen Individuen (z.B. Graber Nr. 59, 97, 99), daher werden verschiedene
Waffenkombinationen als altersspezifisch und sozialschichtspezifisch unterschieden.
Insgesamt gibt es nur sechs Helme, was den Helm nach Vitali, wegen seiner Seltenheit im
Vergleich zur hohen Kriegeranzahl, als Prestigeobjekt auszeichnet (Abb.32 und 33).
Typologisch vergleichbare Beispiele gibt es in Montefortino d’Arcevia (Marken) sowie im
Apennin der Emilia Romagna (Castel del Rio, Rocca San Casciano). Die Helmdekoration
zeigt Verzierungen mit pflanzlichen Applikationen vom griechisch-etruskischen Typ, aber
auch abgewandelte Motive vom Kkeltisch-etruskischen Typ. Zu erkennen sind
Treibverzierungen und Inkrustationszier fur Helme und Schwertscheiden, bzw. oft eine
Drachenpaarverzierung. Individuen fortgeschrittenen Alters werden nun wieder ohne Waffen
bestattet (z.B. Graber Nr. 88, 98)°®, Fast alle Kriegerbestattungen verfiigen auch tber eine
Schwertscheide, gehalten durch Giirtelriemen mit einem Systems von zwei bis drei Ringen
(typisch fur das zweite Viertel des 3. Jh. v.Chr.), das in die zweite Halfte des 4. Jh. bis zu den

ersten Jahrzehnten des 3. Jh. v.Chr. datiert.

Entlang der Route von der Siedlung zum Graberfeld wurden Uberreste von Votivgaben mit

Fragmenten von attischer Keramik und kleinen etruskischen Bronzestatuetten entdeckt. Diese

978 Zur Waffenanalyse vergleiche Vitali 2003a; zu den jungen und groBen Individuen sowie Kriegern mit
Verletzungen vgl. auch Kapitel 8.3.4 Anthropologische Daten.

979 Brasili 2008, 54f.

980 Vitali 1985, 43.

91 Fast immer mit einer Art BalsamgefaB (,,vaso a gabbia‘).

%2 Vitali 1985, 51.

983 Vitali 2012c, 1309f.
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sind evtl. mit der Frischwasserquelle in Verbindung zu bringen. Ein anderer ,,Kultplatz*,
welcher aus Sicht der Forschung mehr Potential zu haben scheint, wurde am Gipfel des Monte
Bibele entdeckt (die Ausgrabungen sind noch in Gange). Der Berggipfel wurde abgeflacht
und mit Erde aus der umliegenden Gegend eingeebnet. Eine rechteckige Plattform mit einer
Ost-West-Achse wurde gebaut, die vier Seiten wurden mit einem tiefen Graben eingefasst, in
dem Fragmente von Eisenwaffen, Keramik des 4. und 3. Jh. v.Chr. und Tierknochen gefunden
wurden. Die Eigenschaften der Struktur und die entdeckten Funde erinnern nach Vitali an den

aus derselben Zeit stammenden Fund nérdlich der Alpen in Gournay-sur-Aronde®,

8.3.4 Anthropologische Daten (4.-2. Jh. v.Chr.)

In dem Jahr, in dem die anthropologischen Untersuchungen vorgenommen wurden (2008),
umfasst der Bestand noch 158 Gradbern, von denen 123 Korperbestattungen und 35
Brandbestattungen waren. Von den Korperbestattungen enthalten 12 keine Skelettreste®®.
Generell sind es Einzelbestattungen, in drei Féllen jedoch sind mehrere Personen in einem
Grab vorhanden: in Grab Nr. 7 wurden zwei ménnliche Erwachsene aufgefunden, fir die
Vitali die Hypothese einer gleichzeitigen Niederlegung aufstellt. In Grab Nr. 10 lie3en sich
drei mannliche Erwachsene finden und in Grab Nr. 25 erhielten sich Reste einer Frau von ca.
60 Jahren und eines Mannes zwischen 20 und 30 Jahren. Hier nimmt Vitali verschiedene
Bestattungszeitpunkte an. Der Status der Erhaltung der Materialien ist insgesamt ziemlich

variabel %,

Demographische Aspekte: Die Reste der Begrabenen sind 108 Subjekten zuzuschreiben, von
denen 96 im Erwachsenenalter und die Restlichen im préadulten (unter 19 Jahren) Alter
starben. In der Gruppe der Erwachsenen lassen sich 52 mannliche und 36 weibliche
Individuen unterscheiden, bei acht Subjekten ist es nicht mdglich, sie einem Geschlecht
zuzuweisen. Basierend auf der Verteilung nach Alter und Geschlecht ist zu beobachten, dass
die Sterblichkeit in den Klassen der 20-19j&hrigen, 50-60j&hrigen und Uber 60jahrigen
verhaltnismaRig hoher ist als in den anderen Altersgruppen. Die Kindersterblichkeitsrate ist

hingegen generell recht niedrig®®’. Das mittlere Sterbealter liegt bei ca. 42 Jahren (44 bei den

984 Vitali 1991c, 289.

95 Brasili 2008, 53: Anthropologisch untersucht wurden die skelettierten humanen Reste, welche zundchst von
G. Gruppioni (10 Graber), G. Giusberti und G. Gruppioni (Grab Nr. 32) und schlieflich P. Brasili Gualandi (36
Gréber) bearbeitet wurden. Dazugenommen wurden weitere 75, neu erforschte, aber noch unvertffentlichte
Gréber. Insgesamt also ca. 122 Gréber, denen im Zusammenhang noch mindestens vier Individuen nachzutragen
sind. Die aufgezeigten anthropologischen Werte entsprechen denen flr lebende Individuen.

96 Brasili 2008, 53.

%7 Nach Brasili 2008, 54 kann diese Zahl der Begrabenen jedoch auch auf die Fragilitat des Kindermaterials und
ihre Erhaltungsschwierigkeiten zuriickgefuhrt werden.

161



Mannern und 38 bei den Frauen)®8, Setzt man die Altersverteilung in Relation zum
Geschlecht der Erwachsenen, sieht man, dass die mannlichen Individuen im fortgeschrittenen
Alter haufiger vorkommen als noch in den juvenilen Altersklassen, in denen das weibliche
Geschlecht Uberwiegt. Dieser Verlauf, vor allem der hohen Sterblichkeit der weiblichen
Individuen in der adulten und bisweilen in der prdadulten Phase, in antiken Nekropolen haufig
und wird in Zusammenhang mit Schwangerschafts- und Entbindungsproblemen interpretiert.
Im noérdlichen Areal der Nekropole sticht eine groRere Haufung von Subjekten mannlichen
Geschlechts hervor und der Fund von Waffen in einigen Bestattungen hat es erlaubt, sie als
Krieger zu identifizieren. Die Untersuchung der pathologischen Verletzungen an den
Skelettresten, an denen zweckmélige Vermessungen vorgenommen werden konnten, liedert
allerdings keine Anzeichen von traumatischen Geschehnissen am Skelett, womit man aber
Verletzungen (auch keine tddlichen) nicht ausschlielen kann, etwa soclhe die der Weichteile,

die keine Spuren am Skelett hinterlassen.

Morphologische Charakteristika: Den Analysen der prinzipiellen morphologischen und
metrischen Charakteristika der Population von Monte Bibele lassen sich verschiedene
Schadelformen entnehmen, bei denen die Mehrheit (54,4%) brachimorph (d.h. verkirzt) ist.
Es sollte angemerkt werden, dass bei zwolf der erwachsenen Individuen mit Waffen, bei
denen es moglich war die Kopfform auszuwerten, sieben Schéadel brachimorph sind (Grab Nr.
55, 67, 69, 70, 72, 75, 76). Auch bei zwei der heranwachsenden Individuen mit Waffen (Grab
Nr. 59, 66) ist die Kopfform breit und kurz®®. Die KorpergréRe der mannlichen Bestatteten
variiert von 160 bis 177cm und die der weiblichen von 150 bis 158cm. Im Speziellen, und
nach der Klassifikation von Martin und Saller®®, haben acht ménnliche und eine weibliche
Bestattung eine relativ hohe Statur. Weiters ist festzustellen, dass bei sechs von acht Kriegern
(Grab Nr. 32, 42, 45, 55, 75, 79), fur die es kalkulierbar ist, die Statur relativ hoch ist.

Diese Zusammensetzung der Population des Monte Bibele, ist bei einer fortgeschrittenen
Phase der keltischen Présenz im Territorium der Emilia Romagna, auf eine VVermischung der
Kelten mit den autochtonen Populationen zurlckzufuhren. Es ist fir Brasili auch
wahrscheinlich, dass die typologische Variabilitat der eisenzeitlichen Populationen im Gebiet

um Bologna durch die Ankunft dieser alpinen Population zusétzlich erhéht wurde, da diese

98 Nach Brasili 2008, 54 ist der Wert jedoch wegen der geringen Anzahl von Individuen in juvenilen Jahren
uberschatzt.

989 Brasili 2008, 54f.

990 Brasili 2008, 55f.; vgl. Martin/Saller 1959 und Biasutti 1967 fur aktuelle Populationen: Die mittleren Werte
von mannlichen und weiblichen Bestatteten fallen entsprechend unter den Bereich der mittleren und mittelhohen
Werte.
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schon eine gewisse Heterogenitét enthielt, die sie im Laufe ihrer Wanderungen erworben
hatte®*.

Pathologische und krankheitsmaRige Aspekte: Die nachfolgenden Informationen zur
gesundheitlichen Verfassung und den Essgewohnheiten der Bestatteten des Monte Bibele
wurden bereits in spezifischen Studien analysiert, aus denen eine vielfaltige Erndhrung und
oralpathologische Aspekte hervorgehen, die mit einer sehr stark agrarisch gepragten
Okonomie vereinbar sind. Der Gesundheitsstatus erweist sich im GroRen und Ganzen als gut,
was an bestimmten Zustdnden zu erkennen ist, die nicht allein auf tagliche Aktivitaten oder
Alterserscheinungen zuriickgefiihrt werden kdnnen. Arthritische Veranderungen am Skelett
sind hingegen Belastungen durch schwere physische Aktivitaten (v.a. in einigen agrarischer
Regionen) zuzuschreiben. Der Nachweis von Arthrose im sacro-iliaren Bereich ist bei sechs
méannlichen erwachsenen Individuen tber 50 Jahren, sowie im Bereich des Ellbogens bei
sechs weiteren mannlichen Erwachsenen gegeben, davon wurden zwei als Krieger
identifiziert (Grab Nr. 67, 88). Dabei sind mikrotraumatische L&sionen zu erkennen, die auf
den Gebrauch von Waffen zuriickgehen®?2. Beim Krieger in Grab Nr. 67 betreffen derartige
Verénderung auch die Fullgelenke. Traumatische Belastungslasionen lassen sich am frontalen
Kopfbereich eines weiblichen (Grab Nr. 61) und eines ménnlichen (Grab Nr. 98) Individuums
feststellen, moglicherweise als Resultat zwischenmenschlicher  Gewaltanwendung.
Belastungsfrakturen sind an einem Phalangen der Hand eines Kriegers (Grab Nr. 45) zu
erkennen, in Kombination mit einer unsachgemaRen Reponierung. Bei einem weiteren
Krieger (Grab Nr. 79) entdeckte man ein verknéchertes Haimatom®®3, Man erfasste auBerdem
eine mogliche Form von Gigantismus®®* mit acromegalen Flachen (also vergroRerte Flachen
am Acromion, am Schulterblatt) beim Bestatteten in Grab 80, einem Krieger von ca. 18-20

Jahren®%,

Bestimmte angeborene Veranderungen missen in funktioneller Hinsicht weder einschrankend
gewirkt haben, noch Uberhaupt sichtbar gewesen sein. Dazu zdhlen zum Beispiel ein
zweigeteilter Atlas oder eine partielle spina bifida am Sacrum zweier Krieger (Grab Nr. 67,
75). AuBerdem gehort zu diesem Bereich eine Entzlindungsreaktion des subperiostalen

Knochens auf traumatische oder infektiose Ereignisse, erkennbar an sechs ménnlichen

%1 Brasili 2008, 56f.

992 Brasili 2008, 57; vgl. hierzu auch Palfi 1997.

993 Brasili 2008, 57f; vgl. hierzu auch Brasili/Facchini/Mazzuccato 1997.

994 Sogenannter “Riesenwuchs”, der aber nicht unbedingt den gesamten Korper, sondern auch nur einzelne
Kdrperteile betreffen kann.

9% Brasili 2008, 58; vgl. Brasili/Facchini/Mazzuccato 1997; zu den einzelnen Grabern vgl. auch Vitali 2003a.
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Individuen, darunter auch ein Krieger (Grab. Nr. 79). Schlussendlich zu erwahnen ist auch die
,Beplankung“ am externen Kopf eines Kriegers (Grab Nr. 70): Festzustellen sind Lé&sionen,
charakterisiert durch Knochenlicken mit regelmaRigem Umriss, die auf verschiedene
atiologische (das heilt Krankheiten zugrundeliegenden) Ursachen zuriickzuftihren sind.

9% sind

Hinsichtlich der muskularen Entwicklung, basierend auf der Robustheit der Entresen
Bereiche zu erkennen, die besonders bei den Kriegern (flr eine starke Muskelkraft) im Laufe
der Zeit entwickelt wurden. Derartige Befunde sind im Moment allerdings noch

unvollstandig®’.

Isotopenanalysen: Untersucht wurden 21 Bestattungen (bzw. menschliche und tierische
Zahnschmelzproben). Das vorlaufige Endergebnis ist, dass die meisten Individuen
einheimisch waren. Nur drei von acht Mannern weichen nach ihren Strontiumisotopenwerten
etwas von der lokalen Referenz ab und konnten aus der ndheren Umgebung oder auch von

sehr weit weg stammen®%,

8.4 Bologna

8.4.1 Siedlung

Felsina lautete der etruskische Name (in latinisierter Form) des heutigen Bologna, der auch in
der Zeit der keltischen Besiedlung weitergefiihrt wurde. Das heilt, dass diese Siedlung, im
Gegegnsatz zu Mediolanum (Mailand) oder Brixia (Brescia) keinen eigenen keltischen
Namen erhielt. Bononia lautet der spéatere lateinische Name (im Zuge der Griindung der
romischen Kolonie nach der Eroberung 189 v.Chr.)*®. Felsina wird von Plinius (nat. hist.
3,115) als das alte princeps Etruriae bezeichnet und soll somit die ,,Hauptstadt™ (mit einer
Vorrangstellung und von grofRer Relevanz) einer Konfdderation von zwdlf etruskischen
Stadten in der Poebene gewesen sein®®, Nach Sassatelli kénnte hier der Begriff des princeps
auch politisch-institutionell verstanden werden, mit einer bestimmten Rolle in der Genese und

Formation des etruskischen éthnos (analog mit Cortona®! und Pyrgil©0?)1003,

9% Das ist der Bereich der Zwischenschaltung von Sehnen-muskularem System und dem Bandersystem.

997 Brasili 2008, 58.

998 Scheeres/Alt 2010, 45.

99 Camporeale 2003, 504; Amann/Lindinger 2012, 202; Vitali 2012a, 205.

1000 D’ Aversa 1986, 23; Camporeale 2003, 504; Sassatelli 2012, 162; vergleiche hierzu auch Kapitel 4.4.4 Die
Etrusker in der Poebene.

1001 Auch in der Tradition, die sie mit den Pelaskern verbindet, die aus dem Norden kamen, nachdem sie in Spina
landeten.

1002 In der Tradition der Lyder, die aus dem Osten und vom Meer her kamen.

1003 Sassatelli 2012, 162.
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Die Legende berichtet von zwei Griindern und einem mdglichen Aufbau der Stadt auf einem
alteren umbrischen praurbanen Zentrum. Wegen seiner giinstigen Position, die der Ort an der
Mindung des Reno in der Ebene nutzt, wird Felsina rasch zum wichtigsten Zentrum in der
Etruria Padana, vor allem nachdem es kommerzielle Beziehungen, z.B. mit Spina und somit
mit den Handler des Adriaraumes und der attischen Welt, aufgenommen hat'%, Das antike
Felsina liegt im heutigen Stadtgebiet von Bologna, d.h. es gibt Uberlagerungen von
etruskischen, keltischen, rodmischen, mittelalterlichen und neuzeitlichen Schichten, was es

schwer macht, genauere Informationen dariiber zu erhaltenl®®

. Dennoch gibt es einige
wichtige Funde aus Felsina und seiner Umgebung, z. B. den eines Bronzehelmes im heutigen
Stadtzentrum von Bologna (Via Garibaldi bis Via del Cane, Abb.34), datierbar an den Anfang
des 3. Jh. v.Chr., mit einer Inschrift in umbrischer Sprache!®®. Damit ist die Villanovazeit

und die etruskische Phase der klassischen Zeit doch recht gut dokumentiert®’.

Die ersten Zeugnisse der villanovazeitlichen Kultur nérdlich des Apennins stammen aus dem
9. Jh. v.Chr. (zeitgleich mit dem tyrrhenischen Gebiet und analog zur zunehmenden
Bevolkerungskonzentration um einige zukiinftige Stadte)'%8, Auf Villanova I im 9. Jh.10%°
folgt Villanova Il in der ersten Halfte des 8. Jh. sowie Phase 111, die sich in der zweiten Halfte
des 8. Jh. erweitert und bis in die erste Halfte des 7. Jh. v.Chr. andauert. Die Kulturen sind
dabei durch die starke Kontinuitdt im Vergleich zur jeweils vorhergehenden Phasen
charakterisiert!?°, Im Verlauf der ersten Halfte des 8. Jh. v.Chr. ist die Besiedelung noch sehr
dinn und auf weiten, offenen Flachen verstreut. Der folgende schnelle demographische
Zuwachs wird meist durch die Ankunft von Gruppen von aufRerhalb (v.a. Etrusker aus dem
tyrrhenischen Gebiet) erklart'®?. Dies konnte auch von einem 6konomisch gut organisierten
Gebiet und der Formierung einer Protostadt zwischen dem 9. und 7. Jh. v.Chr. zeugen,
charakterisiert durch eine bewegliche und komplexe Okonomie und ein Kontroll- und
Anhaltspunkt fiir ein weites Gebiet10?,

1004 Iy’ Aversa 1986, 23f.

1005 Camporeale 2003, 504.

1008 vjtali 2012a, 205.

1007 Camporeale 2003, 505.

1008 Sassatelli 2012, 162f.; z.B. durch die Verbrennungsriten (dem bikonischen Ossuarium), den individuellen
Bronzeornamenten, den zahlreichen Waffendepots und dem Trensenschmuck, sowie den ersten
Differenzierungen und Anh&ufungen von Heiligtumern.

1009 Beschrieben in den Grabstatten von San Vitale und Savena (im Osten der Stadt).

1010 I’ Aversa 1986, 24f.

1011 sassatelli 2012, 163; vergleiche hierzu auch Kapitel 4.4.4 Die Etrusker in der Poebene.

1012 Sassatelli 2012, 163f.
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Am Anfang des 7. Jh. v.Chr. prasentiert sich Felsina als ein Zentrum mit klaren protourbanen
Merkmalen, mit komplexer 6konomischer Organisation und sozialer Struktur, urban und
architektonisch definiert. Uber Topographie und interne Ordnung der Stadt in dieser friihen
Phase sind wir wenig informiert, aber die Grenzen Lagen wohl im Osten an der Aposa und im
Westen am Ravone!®'3, Mit dem fortgeschrittenen 7. Jh. v.Chr.1°** kommt auch die Etruria
padana zuné&chst in die orientalisierende Phase. Nun zeigen sich signifikante Merkmale dieser
Periode (wenn auch weniger auffallend, da hier eine starke Kontinuitat zum vorhergehenden
Villanoviano 111 herrscht!??®). Einige Aspekte, z.B. die Einfiinrung der Schrift oder die groRen
protofelsinischen Stelen, werden direkt mit Felsina und der Etruria padana, sowie Stédten
wie Veji und Vetolunia verbunden!®® Im Laufe dieses Jahrhunderts finden nach
Malnati/Manfredi auch die 6konomischen und sozialen Entwicklungen aus dem Villanoviano
111 in den neuen Expansionsbewegungen ihre Bestatigung*®l’. Felsina erwirbt in dieser Zeit,
durch einen demographischen Zentralisierungsprozess und 6konomische Ressourcen, in Folge
einer Zunahme struktureller Anzeichen (urbane Begrenzungen, Infrastrukturen, StraRen,
Monumentalisierung der Bestattungen, 6ffentliche Kultplatze), einen urbanen Charakter'%t8,
Diese Entwicklung brachte die Festigung der politischen Institutionen und die schrittweise
Formierung der militarischen Institutionen mit sich, die sich nach Malnati erst von der
Kontrolle durch die gentes emanzipieren musstent®?®, Es ist die Bliitezeit von Importen, von
Bronzearbeiten, Goldschmiedekunst und ersten monumentalen Manifestationen, etwa den
orientalischen Stelen, die mit der sogenannten Kolonisation des Padanatales seitens des
tyrrhenischen Etrurien Ubereinstimmen. Auch Truppenbewegungen sind nicht ausgeschlossen.
Jedenfalls bezeugen die Funde eine moderne strukturelle Basis, wie z.B. Ofenfunde und
GieRereien des lokalen Handwerks, die aufkommen und eine Okonomie erganzen, die
essentiell auf die Landwirtschaft, die Tierhaltung und die Holzproduktion gegriindet war.
Somit kommt es zu einer betrachtlichen Zunahme der Ressourcen, die auch fiir den
Handelsaustausch zwischen Felsina und dem (liber den Reno damit verbundenen Spina von

groRer Bedeutung sind°%°,

1013 Sassatelli 2012, 166.

1014 Ca. 680 v.Chr., traditionell der Beginn des bolognischen Villanoviano IV.

1015 Vergleiche hierzu auch Chiusi und Volterra.

1018 Malnati/Manfredi 1991, 77.

1017 Malnati/Manfredi 1991, 85; vergleiche hierzu auch die Meinung von Sassatelli 2008b, 72 (= in Kapitel 4.4.4
Die Etrusker in der Poebene).

1018 \/gl. hierzu auch Sassatelli 2005.

1019 Malnati 2008, 148.

1020 O’ Aversa 1986, 25.
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Am Anfang des 6. Jh. v.Chr. erhalten Stédte wie Cerveteri, Tarquinia und Vulci eine wichtige
Position, da sie die tyrrhenische Meerseite sowie Kontakte mit Griechen und Karthagern
kontrollieren. Einen Wendepunkt bildet erst die Seesschlacht bei Alalia (540 v.Chr.)2,
Bereits um 600 v.Chr. findet man das etruskische Alphabet (Einzelbuchstaben mit
Signierung) auf Vasen in Felsina'®?2. Nach der Mitte des 6. Jh. findet ein Zustrom attischer
Vasen bis ins 4. Jh. v.Chr. (und dem Zeitpunkt der keltischen Einwanderung) statt'’?, Das
Ende der boischen Unabhangigkeit durch die Grindung der rdmischen Kolonie Bononia fand
im Jahr 198 v.Chr. statt024,

8.4.2 Gréaberfelder

Ab dem 9. Jh. v.Chr. zeigt Felsina verschiedene Nekropolen der Villanovazeit
(Brandbestattungen in Impasto-Aschenurnen in bikonischer Form, sowie Schacht- oder
Kistengraber) mit Grabbeigaben, die den Nekropolen in den Zentren Etruriens entsprechenl?
und die sich alle auRerhalb der Siedlungen befinden®?®, z.B. im Gebiet nordlich von Fiera, wo
eine groRRe Nekropole mit mehr als 1.000 Grébern gefunden wurde, oder im Umfeld von San
Vitale-Savenal®?’. Auch fiir das 7. Jh. v.Chr. sind die Entdeckungen in den Nekropolen sehr
zahlreich, wobei viele Verbindungen im Inneren der Grabkontexte durch die frihen
Ausgrabungen im 19. Jh. (v.a. auf dem Grundbesitz von Arnoaldi und im Norden des
Territoriums von Benacci) verloren gingen. Andere, in jlngerer Zeit ausgegrabene
Bestattungen sind fast immer unverdffentlicht. Trotzdem kann eine relativ gute Chronologie

erschaffen werden:

- Villanoviano IV A (ca. 680-650 v.Chr.)
- Villanoviano IV B1 (ca. 650-625 v.Chr.)
- Villanoviano IV B2 (ca. 625-575 v.Chr.)

Die Benennung der Fundorte erfolgte nach den Besitzern der Grundstiicke: Benacci, Benacci-
Caprara, De Luca und Arnoaldi, die zusammen allerdings einem einzigen Gréberfeld
entsprechen, dessen ursprungliche Ausdehnung unbekannt ist und das diverse

Bestattungskonzentrationen aufweist'%%,

1021 Malnati/Manfredi 1991, 125.
1022 Camporeale 2003, 79.
1023 Camporeale 2003, 509-511.
1024 vitali 2012a, 206; mehr zur Keltisierung des etruskischen Bologna vergleiche Peyre 1992.
1025 Camporeale 2003, 79.
1026 Sassatelli 2012, 163.
1027 Sassatelli 2012, 164.
1028 Vjtali 2012a, 205f.
167



Im westlichen Gebiet der Stadt scheinen die etruskischen Bestattungen fast strahlenartig um
den é&lteren Kern von Benacci und Benacci-Caprara herum verteilt zu sein, nach Norden
(Anroaldi, Meniello, Stradello della Cerosa), Westen (Melenzani, Nanni Guglielmini,
Ruggieri, Romagnoli, Cortesi, De Luca), Stidwesten (via Zucchi), Osten (Reggiani) verlagert.
Sie bilden Gruppen, die auch mit weiter entfernten groBen Nekropolen, Richtung Westen
(,,felsinisches* Arnoaldi und Aureli) und Nordwesten (via Monte Sabotino, das Hippodrom
Zappoli, via Tofane) verbunden sind, moglicherweise verschiedenen StralRenverléufen
folgend, die sich an die Stadt anniherni®?. Im Laufe des 7. Jh. v.Chr. zeichnen sich in den
Bestattungen auch Rang und Prestige ab, etwa durch den bemerkenswerten Reichtum der
Beigaben, aber auch durch eine gewisse Monumentalisierung der Grabkomplexe. Es
erscheinen Kistengréber mit Steinbedeckung (vergleiche Casalecchio di Reno, Pontecchio
San Biagio, Caselle di Villanova)'®. In der Mitte des 6. Jh. v.Chr. wird v.a. das Gréberfeld
Certosa stark benutzt und entwickelt sich strukturiert entlang der Hauptstrale in Ost-West-

Richtung, durch Grubengraber zu beiden Seiten®!,

Die Graber mit keltischen Elementen liegen im westlichen Teil der Stadt und wurden in der
zweiten Hélfte des 19. Jh. von A. Zannoni entdeckt. Dieser sprach von einem Komplex von
190 gallischen Grabern, eine Revision 1992 zeigte allerdings, dass nur 77 davon aus
keltischer Zeit stammen. Mindestens 40 Gréaber sind nicht n&her bestimmbar oder
beigabenlose Korpergraber. Die wichtigsten Ausstattungen wurden 1887 von E. Brizio
publiziert. Das Kkeltische Gréaberfeld weist hauptsachlich Korperbestattungen auf,
Brandbestattungen sind selten und kommen nicht vor dem Ende des 4. Jh. v.Chr. vor. Aus der
ersten Halfte des 4. Jh. v.Chr. stammen nur sporadische Funde (z.B. eine Pre-Duchcov-Fibel),
aber auch einige eiserne Kurzschwerter mit Antennengriff (Typ Westhallstatt) vom Ende des
7. Jh. v.Chr. (also vor den Wanderungen des 4. Jh.). Unter den bereits genannten 77
keltischen Gréabern des 4.-3. Jh. v.Chr. sind 14 als Kriegergréber definiert und enthalten
Eisenschwerter vom Typ Latene. Einige besonders reich ausgestattete Gréaber enthalten auch
einen Bronzehelm und in einem Fall sogar eine Goldkrone. Ansonsten ist eine starke
Beeinflussung durch Symposiums-Gebréuche und Korperpflegeelemente des Hellenismus zu
erkennen. Das Verhdltnis von Kriegergrabern zu allen Grébern der Nekropole betragt 1:7 (ca.
jeder dritte Mann ist ein Kreiger). Im Vergleich zu Monte Bibele ist dies allerdings wenig,

dort sind die Krieger viel starker vertreten (in jedem zweiten Grab)'%%2. Die rotfigurige

1029 Malnati/Manfredi 1991, 79.
1030 Malnati/Manfredi 1991, 85.
1031 Camporeale 2003, 510.

1032 v/jtali 2012a, 205f.
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attische Keramik wird nun durch jene aus Werkstatten aus Volterra ersetzt. Hervorzuheben ist
eine Kontinuitdt von kulturellen und handelsmafigen Verbindungen zum tyrrhenischen

Etrurienl03,

8.4.3 Arnoaldi

Der Grundbesitzbereich von Arnoaldi, regelmaBig ergraben zwischen 1871 und 188619, liegt
gegeniiber dem Gebiet der Bestattungen von Benacci, Benacci-Caprara und De Luca und in
Richtung der Nekropole von Certosa. Im Osten ist das Gebiet durch die Stradello della
Certosa, im Westen durch den Bach Meloncello, begrenzt und gelangt im Norden und Siiden
jeweils an den Canale di Reno und die Strale Sant’Isaia. Die Gesamtflache betrigt ca. fiinf

Hektar®® und l4sst sich in drei Hauptgebiete unterteilen:

- Die Umgebung der zwei Bauernhduser von Arnoaldi.
- Das Gebiet unmittelbar in der Nahe der Grenze mit der Stradello della Certosa.

- Der Bereich im Westen, neben dem Bach Meloncello'?36.

Zur topographischen Entwicklung der Ausgrabungen gibt es einige Dokumente, die es Vitali
erlauben, die grundsétzlichen Grenzen des Grabungsfortganges zu rekonstruieren: ein
genereller Grundriss des Gebietes und der drei erforschten Zonen unter der Leitung von
Zannoni'%’, ein weiterer Grundriss in Anlehnung an die archaischen Siedlungsstrukturen und
die Grabungen in Richtung Wesen, sowie zur Entwicklung der Grabungen in Richtung des
Renokanales bis an die Grenzen des Gebietes von De Lucal®®, Zusatzlich existieren ein
Grundriss von Brizio'®® und verschiedene (zusammen und einzeln aufbewahrt) vom Museo
Civico Archaeologico di Bologna (AMCB, Archivio topografico, posiz. Arnoaldi). Eine
partielle Rekonstruktion des gesamten Komplexes der Ausgrabungen wurde bereits friher

erstellt, auf die auch Vitali Bezug nimmt%4,

Im Gebiet Arnoaldi gibt es (im Gegensatz zu den Nekropolen siidlich der via Sant’Isaia) nur

eine geringe stratigraphische Uberlagerungen zwischen den Grabern. Es gibt nur wenige

1033 I’ Aversa 1986, 26.
1034 Durch Zannoni, Gozzadini und Brizio, leider selten topographisch systematisch (d.h. partiell und
kontrastreich) und zusatzlich verschlechtert durcht korrekte Interpretation und Datenregistrierung, was eine
Rekonstruktion der ehemaligen Ausgrabungssituation zur Interpretation der Bestattungen und topographischen
Sequenzen schwierig macht.
1035 ASB, Catastro pontificio, Cat. Rustico n.727; Bologna San Paolo di Ravone p.1, n. ri di mappa, 358, 359,
425, 426, 427, 429, 430 Arnoaldi Camillo.
1036 vitali 1992, 48f.; zur naheren Grabungsgeschichte vergleiche weiter 50-53.
1037 pei der Publikation der Ausgrabungen von Certosa; vgl. hierzu Zannoni 1876-1884, 33, Tafel I, Nr. 5, 6, 7.
1038 Zannoni 1893, Tavel I, Nr. 11, 5, 20.
1039 Brizio 1885, Tafel IV.
1040 Vitali 1992, 53f.
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Kerne mit romischen Gréabern in der oberen bzw. aus der Phase Villanova und Certosa in den
tieferen Niveaus. Deutliche Beigabenkomplexe dieser friheren Phasen scheinen (v.a. im
Bereich der keltischen Nekropole) jedoch zu fehlen'®!, weshalb Gozzadini die Kelten als
Grabpliinderer bezeichnete. Fur Vitali ist es hingegen wahrscheinlicher, dass diese
Verwistungssituation natirlichen Ereignissen (z.B. Sandablagerungen durch Hochwasser)

zuzuschreiben ist!042,

Die etruskischen Bestattungen werden nach Macellari in vier Gruppen unterteilt. Der erste
Bereich wurde fur einen lanzen Zeitraum genutzt, moglicherweise bereits seit dem Ende des
8. Jh. und bis zur zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. In diesen Bereich fallen dann auch die
keltischen Bestattungen des 4. Jh. v.Chr. Der zweite Bereich war v.a. in der
spatvillanovazeitlichen und orientisierenden Phase in Verwendung, so auch das Grab 96 in
dem die Situla von Arnoaldi gefunden wurde. Die dritte Gruppe wurde wenigstens vom 5. Jh.
bis zur Mitte des 4. Jh. v.Chr. benutzt und die vierte nur in der orientalisierenden Phase vom
Ende des 6. Jh. bis zum spaten 5. Jh. v.Chri®, Kriegerdarstellungen gibt es auf vielen

verschiedenen der Stelen%44,

Auch die keltischen Funde zeigen sich bescheiden und sporadisch (einige Bronzefibeln und
Eisenfibeln vom Typ Latene, die nach Vitali aus zerstorten Ausstattungen stammen), weshalb
nur wenige Graber mit den Kelten assoziiert werden konnen%%, Dennoch findet sich hier der
Nachweis der éltesten latenezeitlichen Zeugnisse im Gebiet um Bologna (z.B. in Form von
Girtelhaken)'%¢, deren Datierung durch Assoziationen mit anderen Materialien vom Typ
Latene, aber auch durch Vergleiche mit attischem oder etruskischem Material, welche in den
Beigaben vorhanden sind, in das 5. Jh. v.Chr. reicht. Dennoch ist dieses erste Stadium von
Keltizitat auf dem Niveau der materiellen Kultur reprasentiert und signifikant im Vergleich zu
den anderen Graberfeldkernen von Bologna. Trotz des fehlenden topographischen Bildes flr
laténezeitliche Zeugnisse und somit auch der fehlenden Stratigraphie der Bestattungen (und
auch trotz der grundlegenden Armut dieser Zeugnisse) ist das Gebiet Arnoaldi der einzige
Sektor der westlichen Graberfelder von Bologna, in dem man die Entwicklungskontinuitat
von LtA nach LtB und LtB2/C gut feststellen kann. Besonderes Interesse verdient auch eine

Serie  von Materialien mit Bezug zum  Aufhdngungssystem der tragbaren

1041 Fiir dieses Gebiet ist jedoch eine verfalschte Situation und die Zerstérung der Beigaben aus der Certosazeit
zu beachten, die sich radikaler und ausgedehnter als in den Grébern siidlich der Sant’Isaia finden lassen.

1042 \/ergleiche hierzu auch das Graberfeld von Benacci.

1043 Macelli 2002, 40-43.

1044 \/gl. hierzu auch die Abbildungen bei Macellari 2002.

1045 Vitali 1992, 54f.

1046 \ergleiche hierzu auch das Graberfeld von Certosa.
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Schwertgtel(ketten), die sich sehr gut mit den unverfalschten laténezeitlichen Horizonten im
transalpinen Gebiet vergleichen lassen!®’. Schlussendlich betont Vitali dennoch das
grundlegende Fehlen von Kriegergrabern mit laténezeitlicher Bewaffnung, welche hingegen

suidlich der StraRe von S. Isaia haufig vorkommen%4,

Fur die etruskische Zeit finden sich im Graberfeld von Arnoaldi im Bereich der Bewaffnung
z.B. zwei lange Eisenschwerter (zusammen mit Lanzen oder Wurfspeeren) aus dem 5. Jh.
v.Chr.104% Beziiglich der laténezeitlichen Waffen von den Ausgrabungen bis 1877 wissen wir
nur von zwei Eisenschwertern, eines davon aber maoglicherweise aus einem
villanovazeitlichen Grab. Zwei Gréber (Grab 1885/1 und 1885/4) zeigen Beigaben mit
durchbrochenen Girtelhaken und anderen Metallelementen einer latenezeitlichen Gurtelkette
(LtA), sowie Lanzenspitzen (ca. 2. Hélfte des 5. Jh. v.Chr.). Diese mdglichen Krieger werden
nach Lejars als Kelte oder als Etrusker betrachtet, der die fremden Waffen mit ihrem Symbol-
und das Prestigewert Ubernahmen, die mit dem Besitz dieser fremden Waffen verbunden sind.
Die Anwesenheit einer etruskischen bewaffneten Person ware insbesondere bemerkenswert,

da die Deponierung von Waffen in etruskischen Grabern selten ist1%®,

8.4.4 Gebiete sudlich der Via A. Costa: Benacci, Benacci-Caprara und De Luca

In diesen Gebieten, ca. einen halben km vor der Porta Sant’Isaia (siidlich der Straf3e S. Isaia,
heute Via Andrea Costa) wurden von Zannoni (bis 1871) die eindrucksvollsten und
signifikantesten Entdeckungen der Villanovazeit sowie der keltischen und rémischen Phase in
Bologna gemacht. Es handelt sich eigentlich um ein zusammenhdngendes Gebiet, das
allerdings durch Grundstiicksgrenzen nach den jeweiligen Eigentumern (Caprara, Benacchi,
De Luca) von Ost nach West, benannt wurde. Die Bestattungen zeigen jedoch eine deutliche
Einheitlichkeit. Im Bereich Caprara begannen die Ausgrabungen 1887, zunachst geleitet von
G. Gozzadini und spater von E. Brizio (auch bei Benacci-Caprara), im Bereich Benacci
hingegen bereits bereits 1873 A. Zannoni zu graben. Die unterschiedliche Benennung der
Grundbesitze ist einzig und allein abhéngig von der Tatsache, dass diese Gebiete im Rahmen
weniger Jahre von Giuseppe Benacci an Enrico Caprara tibertragen wurden!®?, ebenfalls zu

beobachten fiir das Gebiet von De Luca, welches zum Gebiet der Familie Bassi wurden®?,

1047 \v/gl. hierzu auch Frey 1987.

1048 Vitali 1992, 57-59.

1049 Malnati 2008, 160 und Anm. 64: fiir die Nekropole Arnoaldi vergleiche weiter Macellari 2002, 294-304.

1050 Vijtali 1992, 56; Malnati 2008, 160; Lejars 2012, 415; vergleiche hierzu auch Cherici 2008; genaueres zum
Grab 1885/1 mit Gurtelhaken und zwei Lanzenspitzen vergleiche Vitali 1992, 112f.; zum Grab 1885/4 mit
Schwert, Lanzenspitze, Ringen, vergleiche Vitali 1992, 116f.

1051 ASB, Catasto Pontificio, catasto rustico S. Giuseppe n. progr. 20, 21. Oktober 1879, Nr. 417.

1052 vjtali 1992, 59f.
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Die Rolle des Kriegers wird hier bereits in der Villanovazeit unterstrichen (z.B. Benacci Grab
398 und 494, Benacci-Caprara Grab 39)1%3,

Benacci: Am Gréberfeld von Benacci kann man erkennen, dass eine grofle Gruppe
villanovazeitlicher Gréber augrund des antiken Wasserverlaufes zerstort wurde. Ebenso ist es
maoglich, dass ein eventuelles Graberfeld vom 4./3. Jh. v.Chr. weggeschwemmt wurde!®4, Als
,keltische Griber konnten ca. 90 Gréaber gelten, ein Zehntel davon Brand,- die Ubrigen
Korperbestattungen. Zahlreiche Gréber, die Zannoni als ,,gallisch® interpretierte. sind ohne
Beigaben und wurden nur aufgrund ihrer intermediéren stratigraphischen Position (nicht der
tatséchlichen stratigraphischen Abfolge) in diese Phase eingeordnet. Es gibt einen grof3en
Mangel an Kontexten und Beigaben bzw. sicheren stratigraphischen Korrelationen (d.h. eines
Nebeneinanders oder einer Uberpositionierung mit anderen Grabern aufgrund einer sicheren
Ausstattung aus der keltische Phase), weshalb auch Vitali die Einordnungsversuche solcher
(nicht mehr nachkontrollierbarer) Falle aufgegeben hat'% (Abb.35).

Benacci-Caprara: Die Ausgrabungen von Caruso stieBen gleich beim ersten und zweiten
Aushub auf die Graber aus keltischer Zeit, ca. 40m sudlich der Via S. Isaia. Wegen intensiver
Bauarbeiten, aber auch wegen Bestattungen aus romischer Zeit (die in diesem Gebiet sehr
verbreitet sind), tauchen die Gréaber allerdings stets sehr fragmentier und verfalscht auf.
Zudem wurden die entdeckten Objekte aus den verschiedenen Bestattungen nicht immer in
ihrer urspringlichen Position belassen, sondern zu Dokumentation, detaillierter Planimetrie
oder Identifizierung gesammelt, sodass die Homogenitat (oder der hypothetischer
Zusammenhang) einer Ausstattung dadurch verloren ging, dass eine Serie von Objekten
(scheinbar zeitgleich) innerhalb eines eingeschrankten Gebietes aufgefunden wurde, die aber
nur kdnstlich, durch die Ausgrabungen, begrenzt ist. Caruso behauptete schlussendlich, dass
es ihm nicht gelungen sei, die Grenzen der Ausgrabungen (aufgrund von Streuungen und
Verschiittungen) zu erfassen’®®. Im sudlichen Teil von Benacci-Caprara gibt es auch ein
groRes Ossuarium mit verbrannten Knochen zahlreicher Individuen (evtl. ein Kultplatz beim

Graberfeld), welches in dieser Form auf italienischem Gebiet einzigartig ist%’.

De Luca: Wegen der Art der Ausgrabungen durch Zannoni und der Publikation der Funde

druch E. Brizio, kdnnen keine genauen Angaben zum Bestattungsritus und der Anordnung

1053 Malnati 2008, 174f.
1054 Vitali 1992, 54f.
10%5 Vitali 1992, 73.

10%6 Vitali 1992, 90f.
1057 Vitali 2012a, 260.

172



innerhalb der Graber der 15 individuellen Ausstattungen gemacht werden®®®, D.h. die
Nummerierung der Ausstattungen durch Brizio korrespondiert nicht mit den Nummern die
Zannoni den Grabern zuordnete. Gefunden wurde u.a. eine Schwertscheide und Gurtelteile
(z.B. Grab 25 = Brizio V oder Grab 86 = Brizio XIII).

8.5 Certosa

Die Bestattungen von Certosa (dt. ,.Einsiedlerklause®) sind ein etruskisches Griberfeld
westlich von Bologna'®®. Im Grab 180 findet sich auch eines der wenigen Beispiele fiir eine
,Hoplitenbestattung“, wo zusammen mit einem Schild zwei Eisenlanzen niedergelegt

wurden060,

Im Zuge der Ausgrabungen von Zannoni erkannte Gabriel de Mortillet 1871 die Anwesenheit
von ,,zwei Paar Fibeln aus Bronze, eine erinnert an eine gallische Form* in den Gridbern Nr.
311 und Nr. 315, flgte aber auch die Graber Nr. 66 und Nr. 371 als keltisch hinzu. Beide
enthalten Zeugnisse, die aus der transalpinen Welt stammen. Die gallische Anwesenheit
wurde auch von E. Desor, innerhalb der starken Prasenz der etruskischen Gesellschaft in
Bologna und Umgebung, vorgeschlagen. Zannoni versuchte, derartige auf3eritalische
Zeugnisse beim Verlauf der Publikation der Ausgrabungen hervorzuheben (veréffentlicht in
Heften von 1876 bis 1884). Zur selben Zeit hatte er die Forschungen auf den Grundbesitzen
von Benacci, Arnoaldi und De Luca bereits abgeschlossen und war daher mit den diversen
damit verbundenen Problematiken vertraut. Die von ihm entdeckten Gréber sind nicht Teil
einer einzigen Bestattungszone, sondern gehdren zu zwei unterschiedlichen Gruppen der
umfangreichen etruskischen Bestattungen, zum ersten und dritten Graberfeld: von den drei
Grébern (Nr. 311, 315 und 371), die jeweils dem dritten Graberfeld angehdren, lagen nur die
ersten zwei Graber nahe beieinander. In jedem Fall kann man keine besondere Verteilung
beobachten, mit denen evtl. Verwandtschaften zwischen den Bestatteten erklart werden
konnten. Grab Nr. 66 ist als einziges in sehr viel umfangreicherem Komplex etruskischer
Graber der ersten Gruppe enthalten und durch ein laténezeitliches Objekt charakterisiert®?,

Die Nekropole von Certosa, von der Mitte des 6. bis zu Mitte des 4. Jh. v.Chr., umfasst

sowohl Schachtgraber als auch Fossagréber, die haufig Grenzsteine oder Stelen aufweisen, oft

10%8 Vitali 1992, 83f.
1059 Vitali 1992, 47f.
1060 Malnati 2008, 160 und Anm.64, 155 Anm. 32; Der Durchmesser fiir den Schild (85cm) nahert sich an das
Mittelmal? (ca. 90cm) der Schilde hoplitischer Studien. Nach den publizierten Zeichnungen scheint es Malnati,
dass die zahlreichen Fragmente von Griffen verschiedener GroRe zu zwei verschiedene Schilden gehdren, einer
davon dekoriert; fiir die Ausstattung des Grabes Certosa 180 vgl. weiter Zannoni 1876, 247-248.
1061 Vitali 1992, 47f.
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mit onomastischen Inschriften. Die Tonfunde werden durch griechische Keramik
représentiert, Uberwiegend schwarzfigurige und rotfigurige attische. Gegen Ende des 5. Jh.

v.Chr. erscheinen Bronzen aus Siidetrurien®?2,

8.6 Casalecchio di Reno

Das Gebiet des antiken Casalecchio befindet sich ca. 4 km westlich von Bologna und etwas
nordlich vom modernen Casalecchio, am Fuf} einer Hugelkette und an der Mindung des
Reno. Diese topographische Position ist von groRer verkehrstechnischer Wichtigkeit, befindet
sie sich doch zwischen dem Apennin und dem Flusspfad des Reno und besitzt so eine

natiirliche Veranlagung zur Niederlassung®®®,

In den antiken Quellen wird die dort
eingewanderte keltische Gemeinschatft als ,,boisch* bezeichnet. Aufgrund der archéologischen
Nachweise spannt sich ihr chronologischer Rahmen von der ersten Hélfte der Eisenzeit
(Villanoviano IV mit ersten Niederlassungen) bis zur Rémerzeit!®*, Es wurden mehrere
Grabungen durchgefihrt, in denen typologisch latenezeitliches Material, datierbar zwischen
dem 4. und dem 3. Jh. v.Chr,, entdeckt wurde. Ebenso existieren kulturelle
Ubereinstimmungen mit den keltischen Traditionen jenseits der Alpen, etwa hinsichtlich der
Gréberfeldstrukturen und des Beigabenmaterials (ohne Vermischung mit italischen
Elementen), die somit ein klares Zeugnis der keltischen Prasenz im Gebiet um Bologna
sind'%®, Das AusmaR der Relativdaten fiir die keltische Zeit ist in den vergangenen Jahren,
infolge eines grolRflachigen Suchprogrammes, welches von der Soprintendenza Archeologica
der Emilia-Romagna durchgefuhrt wird und noch nicht abgeschlossen ist, gewachsen. Das
Projekt betrifft eine Flache von mehr als 60ha, angefiihrt als Zone ,,A“ von Casalecchio di

Ren01066

Die etruskischen Bestattungen laufen bis ins 5. Jh. v.Chr., was eine lange Geschichte dieses
kleinen, aber lebhaften Zentrums bezeugt. Die signifikantesten Daten kommen aus den
Grabungen von L. Kruta-Poppi. Malnati/Manfredi vermuten ein sozial aufsteigendes
Ambiente, in dem sich bestimmte Familien in aufstrebenden Positionen befinden. Die
Beigaben beinhalten Gegenstande, die an handwerkliche Aktivitaten, wie Spinnen, Topferei
und Metallurgie, gebunden sind. Die Graber sind Kistengraber mit Steinabdeckung und sind
uberdeckt mit einem Tumulus, dessen Hohe man auf ca. einen Meter schatzen konnte. Die

Ausgrabungen zeigen eine Art planimetrische Organisation des Graberfeldes und die Reste

1062 > Aversa 1986, 25.

1063 Ortalli 2008, 300; Ortalli 2012, 307; Vitali 2012b, 1251.

1064 Malnati/Manfredi 1991, 86; Ortalli 2008, 300; Vitali 2012b, 1251.
1085 Ortalli 2008, 299; Ortalli 2012, 308.

1066 Ortalli 2008, 300.
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einer Stralle, an die sich die Gréber orientieren. Gerade hier zeigt sich im Villanoviano 11l
eher die Dominaz von hochrangigen weiblichen Bestattungen gegeniiber wichtigen

mannlichen Individuen mit Kriegercharakter®’,

Casalecchio di Reno besitzt also einen klar abgegrenzten Gréberkomplex, welcher sich
sudlich der Siedlung befindet. Zu erkennen ist ein Bestattungsgebiet mit zahlreichen Grébern
in einem komplexen Platzsystem, mit zwei deutlichen Phasen zwischen dem 4. und 3. Jh.
v.Chr. (vgl. Abb.2 und 3)1°8, Eine weitere Baulichkeit am Graberfeld ist eine rechteckige
Schotter-Plattform mit vier Pfostenldchern zur Stiitze (aus der ersten Phase), aus der zweiten
Phase ein dhnlicher Bau am gegeniiberliegenden Bereich des Graberfelds!®®. In der ersten
Phase ist die Nekropole durch die stidlichen Auslaufer eines kleinen Baches eingeddmmt, im
Norden bildet ein kinstlicher Graben die Grenze. Damit ergibt sich ein triangolares Gebiet
mit einer Lange von Uber 90m. Es gibt eine zweite, interne Grenze, welche die
Bestattungszone in zwei Sektoren teilt, von denen nur der westliche mit Sicherheit der
Bestattung gewidmet ist. Ebenfalls im westlichen Sektor befinden sich zwei weitere
Strukturen von bestimmtem Interesse, die eng mit denen der Nekropole verbunden sind.
Ortalli vermutet einen Zusammenhang mit kulturellen Funktionen. Unmittelbar auBerhalb der
Nekropole, Richtung Osten, fand man an einer Bachgabelung einen Schacht, urspriinglich
wahrscheinlich mit Holzverkleidung und ebenfalls einer kieselhaltigen Plattform (ca. 4x9m),
umgeben von vier Pfostengruben, vermutlich errichtet, um einen quadratischen Bau von
jeweils 2x2m Ldange auszuhalten. Mdglicherweise wird die Bestattungszone im Laufe der
Mitte des 4. Jh. v.Chr. radikal transformiert und merklich Richtung Stiden vergroRert, im
Anschluss an die Trockenlegung des Baches, dessen Verlauf zum Berg hin umgeleitet
wurde'®®, Auch in dieser zweiten Phase ist die Nekropole durch eine komplexe
Raumbewegung charakterisiert, die nur in Teilen der urspriinglichen Systematisierung
entspricht. Es gibt eine Wiederaufnahme der bereits vorhandenen Gréber und neue, bisweilen
in parallelen Reihen angeordnete Bestattungen. Insgesamt umfasst es ein Viereck mit den
MaRen 90x60m, offen Richtung Westen, was ein Areal von mehr als 5000 m2 einschlief3t.
Auch fir die zweite Phase behdlt das Gebiet die vorhergehende funktionelle Zweiteilung mit
Bestattungen, v.a. im westlichen Sektor und Richtung Stden. Im &stlichen Sektor befindet
sich eine quadratische Struktur (analog zu der auf der Plattform der ersten Phase). Zur

Vervollstdndigung des Bildes seien auch noch die Funde von weitern, in einer Reihe

1067 Malnati/Manfredi 1991, 86f.

1068 Qrtalli 2008, 301.

1069 Ortalli 2008, 300; Ortalli 2012, 307.
1070 Qrtalli 2008, 301.
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angeordneten Pfostenldchern und verstreute Tierknochenhaufen (ev. Spenden, Opferungen)
sowie Materialverfillungen in Graben (v.a. im Siuden und vorwiegend zerbrochene
GeféaBRkeramik, typischer Impasto, und Tierknochen, v.a. Unterkiefer, vermutlich
hineingeworfen und hineingerutscht aus den umliegenden Béden im Moment des Verlassens
der Nekropole) erwéhnt. Der chronologische Bogen des Graberfeldes umfasst insgesamt ca.
ein Jahrhundert, zwischen den ersten Jahrzehnten des 4. Jh. und den ersten Jahrzehnten des 3.
Jh. v.Chr., zum GrofRteil korrespondierend mit der Frihlaténezeit (v.a. die Phasen Lt B1 und
B2)107,

Im westlichen Gebiet fand man eine Anzahl von 96 Korpergrabern in Gruben in linearer
Reihenfolge angeordneten (variierend in Tiefe und Typologie), mit verschiedenen
Geschlechts- und Altersklassen, die mit der Verteilung einer Gemeinde von traditionellem
Typ Ubereinstimmt. Bestattet wird zum Grofteil in Rickenlage, in rechteckigen bis ovalen
Grébern, die meistens Ost-West-orientiert sind. In % der Félle liegt der Kopf mit dem Blick
nach Westen gerichtet. Gewisse Verteilungsordnungen sind zu erkennen. Ortalli schlagt daftr
Gruppenbildung vom sozialen oder familiaren Typ vor. Daneben gibt es mindestens ein
Doppelgrab. Am Boden der Grabgruben oder am oberen Teil des Skelettes kann es isolierte
Elemente oder Haufungen von Flusskieselsteinen geben (mdglichwweise mit ritueller
Bedeutung). Sichere Strukturfunktionen haben hingegen einige Gesteinswiderlager'®’?,
herausgearbeitete Wande der Graber oder grof3e Steine, die ans Ende der Graber verschoben
wurden. Elemente, die oft integriert werden, sind Verschlage und Holzbohlenbel&ge, als
Verkleidung oder Uberdeckung. Es gibt Spuren von Begradigungsebenen, in einigen Fillen
Pfostenlocher und Kieselsteingruppen, die an der Seite oder am Ende der Graber postiert

warent0”3,

Die Beigaben sind tendenziell recht sparlich. Fast ein Viertel der Bestattungen ist tatsachlich
ganz ohne Beigaben, wahrend andere nur eine einzelne Fibel, meistens aus Eisen und vom
laténezeitlichem Typ (LtB1 und LtB2)}7* aufweisen. Daneben tauchen mit einer gewissen
Héufigkeit Armreifen aus Bronze und Eisen, Fingerringe, Anhanger/Ohrgehdnge, einige
Halsketten, auch mit herausgelostem/getrenntem Kopf auf. Die Einfachheit dieser Beigaben

bestétigt ihre Natur als Gebrauchsgegenstande. Auch die einfache Keramik weist eine lokale

1071 Ortalli 2008, 310.

1072 Massive Flachen, Bauteile, auf dem ein Gewdlbe, eine Briicke oder ein Bogen aufliegt.

1073 Ortalli 2008, 303.

1074 Fgr den Wert einiger Fibeltypen als Indikator der ersten keltisch-cispadanan Siedlungsplatze, vergleiche
Kruta Poppi 1974, Abb. 3.3-4, 5a; Kruta-Poppi 1991,195-196, 206.
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Fabrikation auf und es gibt keine Importstiicke?”®, Die Typologie der gefundenen Objekte
erlaubt gute Vergleiche mit anderen bekannten laténezeitlichen Materialklassen aus dem
Gebiet, das von den historischen Boiern bewohnt wurde®’,

Innerhalb der Bestattungen sind nur drei Waffentrager (Grab 53, 65 und 86'%’") zu finden, mit
einer Panoplie, zusammengestellt aus einem Schwert mit einem Ringaufhdngungssystem,
einer Lanze und moglicherweise einem Schild. Der durch einen Graben abgegrenzte Bereich
mit einer einzigen Brandbestattung weist wohl auf einen (nach Ortalli ev. fuhrenden) Krieger
mit einem Fingerring aus Silber mit Goldeinlage hin'?’®, In die Mitte des 4. Jh. v.Chr. datieren
die Niederlegungen der Krieger im Grab 53 und 65, welche eine Panoplie wiedergeben, die
durch Schwerter vom frilhen Typ mit enger Schutzabdeckung charakterisiert ist, und die ein
Aufhiangungssystem mit Ringen besitzen'®”®, begleitet von einer kleinen Lanzenspitze und
einer Fibel mit leichtem Flachbogen. Besonders bemerkenswert sind die ausgearbeitete
Dekoration der Schwertscheide aus Grab 53, verziert mit sich gegenuberstehenden Ranken,
sowie die seltene Silbermiinze aus Grab 65, eine Imitation eines massilianischen Obulus vom
Anfang des 4. Jh. v.Chr., moglicherweise gepragt in der Mitte bzw. im dritten Viertel
desselben Jahrhunderts€°,

8.7 Monterenzio VVecchio

Monterenzio Vecchio befindet sich an einem Beggrat gegeniiber vom Monte Bibele mit
einem grofRen Grabefeld. Auch hier finden sich Eisenwaffen die leider im 19.Jh. ausgegraben
und relativ schlecht dokumentiert sind. In der Nekropole ordnen sich in zwei bis drei Reihen
rechteckige Grabgruben (mit Holzverkleidungen) mit ca. 50 Grabern an. Zusatzlich gibt es
Spuren einer Graberumrissregulierung durch Trockensteinmauern (anders als am Monte
Tamburino wo Grabgruben mit vorgelagertem Dromos ohne steinere Begrenzungsstruktur zu
erkennen sind). Es gibt v.a. Kdrperbestattungen und die Beigaben bestehen aus Objekten der
personlichen Tracht, Statussymbolen und Geschirrsatzen (v.a. Schwarzfirnisware). Es gibt ca.
20 Mannerbestattungen im Alter zwischen 18 und 50-60 Jahren, von denen die unter 50 als

1075 Qrtalli 2008, 301-303; zur Eingliederung innerhalb der Chronologie und Typologie im Bestattungskomplex
vergleiche auch Ortalli 1995, 207-212.

1076 Ortalli 2008, 309; zur chronologischen Datierung v.a. durch Fibeln; vgl. hierzu auch Kruta 1978; Kruta 1980
Abb.12; Kruta 1988, Tafel VI.

1077 Zum Grab 53 vergleiche Ortalli 2008, 305 und Abb.10-11, 307; zum Grab 65 Ortalli 2008, 305f. und
Abb.12-13, 308; zum Grab 86 Ortalli 2008, 306-308 und Abb. 5, 303 sowie 15-18, 309-311.

1078 Ortalli 2008, 303.

107 QOrtalli 2008, 310, Anm. 12:; vgl. hierzu auch Rapin 1995; Lejars 1994.

1080 Qrtalli 2008, 310; fur eine detaillierte Analyse und eine kritische Eingrenzung des Stiickes und fiir wenige
peninsulare Vergleiche die spéteren Beispiele von San Cesario sul Panaro, vgl. hierzu die Studie von Arslan
1999.
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Krieger dargestellt sind (weiters fand man neun v.a. &ltere Frauen, drei Jugendliche und sechs
Kinder). Innerhalb der Beigaben zeigt sich geschlechtsspezifische Keramik (Kylix fur
Ménner, Skyphos fir Frauen). Die Eisenspieffe und Messer kommen hingegen nur in
Ménnergréabern ohne Waffen vor. Zusatzlich kann es Beigaben von Strigilis, Schere oder
Rasiermesser geben. Von den 20 mannlichen Bestattungen besitzen 16 Waffen: ein
Latenschwert mit Scheide (und ev. dazugehoérige Aufhéngeringe), mit Wurfspeer und ev.
Lanze (bei der Halfte der Bestatteten). In drei Grébern (3, 27, 28) fanden sich Metallreste
eines Schildes und flnf bis sieben Eisenhelme (Abb.36 und 37). Die Waffen sind intakt oder
wurden intentionell zerstort. So zeigen sich insgesamt sowohl transalpine (Schwert, Scheide,
Schild, Lanze) als auch italische (Helm, Wurfspeer, lange Lanze) Elemente (vergleiche hierzu
auch Monte Bibele, Bologna, Marzabotto, Confienti-Lagaro, Castel del Rio). Eventuell zeigt
das Graberfeld nicht die gesamte Bevdlkerung, sondern nur eine Elite und deren homogenes
Bild am Ende des vierten und Anfang des dritten Jh. v.Chr., stark hierarchisch strukturiert mit
einer kriegerischer Elite. Der Ort konnte in Zusammenhang mit der starken Uberwachung
eines Standortes zusammenh&ngen. Aus Montenrenzio Vecchio existieren wenige Inschriften,
dennoch wird auch hier eine Mischung der Ethnien angenommen: Etrusker, Umbrer, Kelten

mit doppelter, nordalpiner Bewaffnung und mediterranen Elementen in der Ausstattung®!.

8.8 Weitere Fundorte einzelner keltischer Kriegerbestattungen in Norditalien

Casa Selvatica (Berceto), Emilia Romagna: Ein interessantes Grab wurde zuféllig in den 50er
Jahren des 20. Jh. in der Ortschaft Casa Selvatica entdeckt, welche in der Appenninenregion
auf 800m Meereshohe liegt. Es war wahrscheinlich ein Korpergrab in einer Grube, die mit
Steinbldcken ausgekleidet war. In diesem Raum ist allerdings ansonsten die Brandbestattung
ligurischen Typs Ublich. Die Ausstattung datiert die Bestattung ans Ende des 4. Jh. und den
Beginn des 3. Jh. v.Chr., mit einer Kriegerausrustung mit eisernen Offensivwaffen, d.h. einem
Lateneschwert (in einer Scheide), einer Lanzenspitze mit Lanzenschuh und einem Messer.
Dazu kommt ein kelto-italischer Bronzehelm etruskischer Herstellung mit Wangenklappen
und groRen Hornern aus Bronzeblech. Die Verzierung zeigt getriebene geometrische Motive
(Flechtlinien und geometrische Elemente). Vergleiche dazu sind mit anderen Fundstellen am
Apennin mdglich, z.B. bei den Boiern (Grab 132, Monte Tamburino, Bologna) aber auch den

Ligurern (vgl. Kriegergrab von Pulica, Massa Carrara)'°®?,

Ceretolo: Am Ende des 6. Jh. v.Chr. hatten die Etrusker hier eine landliche Siedlung mit

territorialen Infrastrukturen (z.B. Stral3en) gegriindet, die die Kelten, die zwischen dem 4. und

1081 \/jtali 2012d, 1312-1314.
1082 Cottafava 2012, 308f.
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3. Jh. hierher kamen, weiterbenutzten. Neubauten aus Kkeltischer Zeit sind einige
Werkanlagen, z.B. zur Metallverarbeitung. Keltische Funde wurden besonders zwischen 1877
und 1932 entdeckt, auch wurden Korpergréber (und bis 2001 ein ganzes Graberfeld) aus dem
3. Jh. v.Chr. gefunden. Darunter befinden sich u.a. die Uberreste von Beigaben eines Kriegers
mit eisernen Waffen und einem Bronzekrug etruskischer Herkunft (heute Museo
Archaeologico Bologna). Weiter nordlich, in den oberen Schichten einer etruskischen
Siedlung, lieR sich noch mehr Fundmaterial aus dem 4. und 3. Jh. v.Chr. ausgraben083,

Castiglione delle Stiviere, Lombardei, zeigt eine keltische Bestattung, die entlang der Strale
nach Lonato, ein Grab innerhalb des Raumes der Cenomanen, gefunden wurde und im Bezug
auf die Qualitat und Ausstattung eine absolute Ausnahme in der jlngeren Eisenzeit darstellt.
Gefunden wurde die Bestattung zufallig, an einem unbekannten Datum (wahrscheinlich im
Februar 1914), in einer Sandgrube und die Bergung fand durch Giovanni Patroni statt. Es
handelt sich um eine Korperbestattung in einer Grube, die mit Trockensteinen verkleidet war
(2x2m). Im selben Jahr gelangten aufféallige Gegenstdnde nach Mailand: eine Bronzepfanne
vom Typ Monteforino, eine etruskische Bronzekanne, zwei bronzene Pilgerflaschen, ein
Bronzegefa® mit Deckelchen (ev. ein R&uchergefaB), ein etruskischer bronzener
Kerzenstander, zwei Eisenmesser und eine gedrehte Tonschale etc. (heute im Museo
Archaeologico Nazionale Mantova). Leider fehlen Fibeln oder weitere Eisengegenstéande.
Trotzdem wird das bestattete mannliche Individuum als hochrangig betrachtet. Das Fehlen der
Waffenbeigaben bei Vorhandensein von Symposiumselementen (aus dem griechischen und
etruskisch-itlaischen Bereich) konnte nach Rapi auch durch sein hohes Alter erklart werden.
Ein Zusammenhang mit dem Krieg kénnte durch mehrere treibverzierte Bleche gegeben sein,
von denen einige neuerdings als Teil einer Carnyx gedeutet werden und eine Datierung ca. in
die zweite Halfte 3. Jh. v.Chr. erlauben®®4,

8.9 Gesamtanalyse der Waffen aus den Grabern in Norditalien und mdgliche

Interpretationen zur Gesellschaft

In Norditalien zeigen sich flr die Etrusker sowohl Offensiv-, als auch Defensivwaffen, die es
uns erlauben, einige Schliisse zu ziehen®®, Wie man anhand der Graberfelder gesehen hat, in
denen die mannlichen Bestattungen als Krieger interpretiert wurden, ist es moglich, auch eine
Entwicklung der Bewaffnung nachzuvollziehen (sowohl fiir den Helm, hin zum klassischen

Typ Negau, als auch fir die Offensivwaffen). In der zweiten Halfte des 6. Jh. v.Chr. ist der

1083 Ortalli 2012, 307; vergleiche hierzu auch Casalecchio di Reno Zone ,, A%,
1084 Rapi 2012a, 314f.
1085 Malnati 2008, 162.
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Krieger noch mit einer oder mehreren Lanzen und Wurfspeeren ausgerustet, aber schon im
Verlaufe des 5. Jh. v.Chr. Gberwiegt die einzelne Lanze (Abb.38) mit langer und starker
Spitze. In den wichtigeren Grébern sind Beinschienen prasent, ein im Kampf unentbehrlicher

Schutz fiir die unteren GliedmaRen%88,

Die Krieger, die sich auf den Situlen (Certosa, Providence und Arnoaldi) prasentieren, lassen
sich mit dem signifikanten Beispiel der Kdérperbestattung von Certosa (Grab 180) vergleichen,
in dem der Verstorbene als bewaffneter Krieger, mit allen typischen Elementen eines
Infanteristen (Helm, Schild mit doppeltem Griff, zwei Lanzen) charakterisiert wird'%’. Diese
Waffendeponierungen liefern dennoch nur wenige brauchbare Informationen fiir eine
Bewertung v.a. der Rolle des Militars in der felsinischen Gesellschaft und fir eine eventuelle
Bestitigung einer ,hoplitischen® Infanterie (trotz der vielen Vergleiche, v.a. mit dem
ikonographischen Material, wie z.B. dem Kriegeraufzug auf der Situla von Certosa). Die
Hoplitenbestattung steht auch im Kontrast zu den dominanten Brandbestattungen dieser Zeit
in allen Zentren der Poebene (Bologna, Spina, Adria, Marzabotto, Casalecchio, Castelvetro
und wenige andere), die v.a. die héheren Klassen zu bevorzugen schienen. Problematisch
bleibt eine Gegentberstellung der Daten aus den etruskischen Zentren mit denen der
benachbarten Populationen'®®, Es gibt Unterschiede, u.a. in der militarischen Bekleidung
(und v.a. in der Bewaffnung), zwischen den jeweiligen ,regionalen Gruppen (unter
Berlcksichtigung von etwaigen zusatzlichen internen und abhéngigen Differenzierungen), so
auch im Hinblick auf die Etruria Padana und die Veneter. Zur Rekonstruktion von
politischen und/oder militarischen Einheiten verschiedener Zentren reichen unsere

Informationen nicht aus (zumindest im Falle der Etrusker)*,

Auch in der Golaseccakultur (z.B. Sesto Calende) befinden sich in diversen Bestattungen
militarische Anflhrer mit Waffen (v.a. mit Eisenschwert). Malnati vermutet hier (auch in
Verbindung mit der lkonographie, z.B. den Felsmalereien der VValcamonica) ein differentes
Modell fur Kampfe und militarische Organisation, wo der individuelle Kampf oder der Kampf
in Gruppen relativ limitiert ist, dagegen eher eine mobile Formation vorherrscht. Mit Bezug

auf andere Standorte kann er sich v.a. aristokratische FuBsoldaten mit Langschwert vorstellen,

1086 Malnati 2008, 164.

1087 Malnati 2008, 164.

1088 Malnati 2008, 164; zu den militarischen Verhaltnissen in den Hauptzentren der Veneter (Padova, Este,
Altino) vergleiche weiter Malnati 2008, 164f. Nicht zu vergleichen und komplett anders ist die Situation der
Bewaffnung im Nordwesten von Italien (mit Ausnahme von Genua).

1089 Malnati 2008, 162; vergleiche hierzu auch Sassatelli 2008a.
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selbst wenn in den wichtigen Grabausstattungen auch Lanzen und Helme (sowohl vom

etruskischen, als auch keltischen Typ) zu finden sind%%,

Es gibt hingegen nur wenige Waffen nordalpinen Ursprungs in Italien, die vor der
historischen Invasion hierher gelangten. Gefunden wurden hallstattische Antennendolche, in
den Nekropolen der Golaseccakultur, z.B. Sesto Calende, im ligurischen Bereich von Pietra
Ligure und im etruskischen von Bologna. Aber die meisten Entdeckungen stammen aus der
Umgebung von Bologna®!, Mit den Wanderungen kommt es dann auch zu einer Verbreitung
der Waffen (derer sich in Folge auch andere Gruppen bedienen®?) und im Gegenzug auch
zur Ubernahme fremder Riistungsdetailsi®:. Schwerter konnen daher weitrdumige
Bewegungen und auch die Niederlassungen der Kelten in Italien und dem Karpatenbecken zur
Zeit der Wanderungen und wahrend ihrer Tatigkeit als Séldner im Mittelmeerraum besonders
gut bezeugen (so gibt es in den keltischen Gebieten Oberitaliens recht viele
Laténeschwerter)!®. Fiir das gesamte 4. Jh. v.Chr. (LtB1 und auch noch Anfang B2)
existieren dennoch wenige Daten, was die Datierung bestimmter Ausstattungen ohne
signifikante Marker erschwert. Die Schilde aus organischem Material sind archdologisch
kaum erkennbar und die metallischen Schildbuckel sind am Ende von LtA auf der Halbinsel
nicht belegt und kdnnen daher nur indirekt nachgewiesen werden (z.B. Uber den Krater von
Volterra). Auch das Schwertaufhangungssystem kann nur schwer fiuir chronologische Zwecke
verwendet werden, da es in seinen Uberresten auf einige einfache Ringe in Bronze oder Eisen
beschrankt ist'%. Einige Deutungen kénnen zu den Scheiden und Schwertern vorgenommen
werden, die eine Herstellung in keltisch-transalpinen ateliers nahelegen, aufgrund derer es
maoglich ist, die Entwicklung der Aktivitdit fir mindestens 3% eines Jahrhunderts
wahrzunehmen. Es zeigt sich dabei eine relativ starke Verbreitung solcher Schwerter'®%®, die
nach Frey nur durch eine groRe Mobilitat keltischer Krieger erklarbar ist. Einige Produktionen
haben allerdings keine genauen Entsprechungen in Mitteleuropa (z.B. die Scheidenspitze von
Monte Bibele, Grab 8). Fir die meisten gilt allerdings die gleiche typologische Abfolge wie in
Zentraleuropa. Auch die Drachenmuster auf einigen Scheidenexemplaren sind mit denen aus

dem Gebiet nordlich der Alpen vergleichbar®’,

109 Malnati 2008, 165.
1091 | ejars 2012, 415; vergleiche hierzu auch De Marinis 1975, Egg 2000, Vitali 2001.
1092 7 B. ein keltischer Prunkhelm aus Canosa (Apulien).
1093 Schonfelder 2010, 47; Sievers 2012b, 970; Urban O. H. 2012d, 1137.
1094 Schonfelder 2010, 47; Sievers 2012¢, 1690.
1095 | ejars 2012, 419.
10% \/gl. hierzu auch Vitali 1985.
1097 Frey 1986, 87f.; Vitali 1987, 351.
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Am Beispiel von Monte Bibele zeigt sich die Bewaffnung ethnisch heterogen und kulturell
typisch fiir ein Knoten- und Handelszentrum. Erkennbar sind altere Gréber, die waffenlos
sind, und Graber mit keltischer Waffenausriistung’®®. Neben Lanzenspitzen, pilumartigen
Wurfspeeren, Schwertern (Kurzschwerter, typisch fur die Frihlaténezeit) und Eisenhelmen
mit Bronzeapplikationen zeigt sich auch etruskisches Beigabengut, wie Kandelaber oder
BratspieRe oder ganze Geschirrsatze (lokale, handgefertigte aber auch Schwarzfirniskeramik
(graue Drehscheibenware) aus Volterra), oft mit etruskischen Graffitil®®, Frey vermutet
daher, dass es sich bei einer groReren Zahl der Toten, trotz keltischem Schmuck und Waffen,
nicht um zugewanderte Kelten handelt’®. Ihm zufolge wurde die keltische Bewaffnung
ndmlich in weiten Teilen von lItalien Gbernommen, eventuell wegen des Ansehens dieser
fremden Krieger, aber auch fir eine Anpassung an die Kampfesweise eben dieses Gegners. So
geschah es z.B. bei den Venetern'%! oder im Picenum (auRerhalb des Senonengebietes). Die
Waffen in den Grabern (von denen er ja annimmt, dass es sich zum GroBteil auch um
einheimische Tote handelt) zeigen die Bestatteten als (ev. selbststandige) Krieger, die
maoglicherweise assimiliert worden waren. Deshalb tragen sie nicht nur keltischen Schmuck,
sondern auch deren Waffen!'%2, Frey vermutet nicht nur Furcht vor den neu angekommenen
Kelten, sondern auch Sympathien vonseiten bestimmter (niedererer Bevolkerungsschichten).
Anschlisse Einheimischer an keltische Gruppen kodnnte es auch wegen der Beute bei den
Raubziigen gegeben haben!?3,

8.10 Problematiken bei der Interpretation

Zu erkennen ist insgesamt ein strukturiertes Territorium von Casteldebole-Arcoveggio-
Casalecchio ,,Zone A*, Ceretolo, Marzabotto, Monte Bibele und Monterenzio Vecchio, die
v.a. landwirtschaftlich und kommerziell orientiert sind, auch im Handelskontakt mit Zentren
wie Spina, Mantua, Adria und etruskischen Zentren (v.a. Volterra, Arezzo). In der Zeit der
keltischen Einwanderung zeigen die Grabkonzentrationen hingegen keine Bestatigung eines
“grofen keltischen Zentrums” (wie man sich vielleicht erwarten wirde). Nach Vitali dirfte es
im Bezug auf die Kelten kein ,Stddtesystem™, sondern eher verstreute, ldndliche
Niederlassungen im inner-alpinen Bereich gegeben haben. Bei den Inschriften zeigt sich in

Felsina eine ethnische Dualitat (etruskisch und keltisch), sowie mit weiteren Komponenten

10% Frey 1986, 87f.; Scheeres/Alt 2010, 45; Untersuchungen in Zusammenarbeit mit der Johannes-Gutenberg-
Universitidt Mainz, dem RGZM und dem Museo Civico Aréchaeologico ,,Luigi Fantini“ in Monterenzio.

109 Frey 1986, 87f.

1100 Frey 1986, 87f.

1101 v/gl. Pol. 2,17.

1102 Frey 1986, 88.

1103 Frey 1986, 88-91.
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(z.B. umbrisch, ligurisch)!%, In diesem Kontext spiegelt sich auch die Problematik der
Akkulturation wider, welche nach Muller Sachguter oder Befunde eines Gebietes (einer
Kulturgruppe) bezeichnet, die Gemeinsamkeiten mit einem gleichzeitigen Bestand einer oder
mehrerer anderer Kulturgruppen aufweisen. Archéologisch betrachtet ist der Begriff der
,Laténisation* hier besser geeignet. Eine weitere Art der Akkulturation ist die freiwillige
Angleichung anonymer und rein archdologisch erkennbarer Gruppen an ein vergleichsweise
hoher entwickeltes Kultursystem (z.B. das Etruskische), was eine Unterscheidung anhand der
Materialkultur oft schwer macht, weshalb man auch fur Unterscheidungen auf andere Ansatze
zurrickgreift, z.B. eine allgemein anerkannte Sozialordnung und ein gefolgschaftlich
organisiertes System mit einem moglichen Niederschlag in den Waffengrébern.

Voraussetzung fur eine Akkulturation ist die Angleichungsbereitschaft!!%°,

So ist auch die archdologische Présenz der Kelten in Oberitalien leider nicht besonders
eindeutig''® und die Auswertung und Interpretation der Graber ist schwierig, unter anderem
wegen der Vermischung mit der Materialkultur von anséssigen Staimmen*'%’. Das zeigt bereits
das Verhéltnis zwischen den Kelten und dem vorangegangenen etruskischen Milieu. Was
besonders am Monte Bibele gut zu sehen ist, nimmt Vitali auch fir den Rest des
grol¥flachigen padanischen Territoriums an, welches gleichermallen von Kelten wie von
Etruskern bewohnt war. Weitaus schwieriger und noch nicht ausreichend erforscht sind
hingegen die umliegenden nicht-keltischen Gebiete, wie z.B. das ligurische im Inneren des
Idicetales!!?®, Laténezeitliche Materialfunde betreffen sowohl Wohnzentren mit gewisser
Relevanz (z.B. Felsina, Marzabotto und Monte Bibele), als auch jingere Sitze oder Orte aus
dem landlichen Bereich. Wegen der Unvollstandigkeit und Ausschnitthaftigkeit der frihen
Grabungen erlauben es die archdologischen Daten nicht, die vollstindigen Formen der
Niederlassungen vor der romischen Eroberung zu rekonstruieren. Das gilt besonders fir die
Hierarchien und die gegliederten Zwischenbeziehungen, welche nach Ortalli zwischen den
einzelnen Zentren bestehen mussten!'®, Es gibt viele Objekte im Laténestil, aber kaum
eindeutige Fundkomplexe. Das macht es schwierig, keltische Bestattungen als solche zu

erkennen und so ist die Grenze zu Nichtkelten mit keltischen Waffen flieRend!*°. Das heilt,

1104 v/jtali 2012a, 206.

1105 Miiller 2012, 18-20.

1106 Adler 2003, 188.

107 Wernicke 1991, 118f.

1108 vjtali 1991a, 79; Wernicke 1991, 118f.
1109 Ortalli 2008, 299.

1110 Adler 2003, 188.
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die Identifizierung eindeutig ,keltischer Grdaber an der Peripherie der Padana ist

schwierig'!,

Auch die Analyse der etruskischen (und auch keltischen) Waffen in der Etruria Padana
uberschneidet sich mit der der benachbarten umbrischen Nekropolen der Romagna und
partiell mit dem venetischen Ambiente, wo v.a. die Kavallerie noch stark présent ist. So zeigt
sich am Beginn der zweiten Halfte des 6. Jh. bei den Etruskern ein Entstehen von
organisierten Einheiten von bewaffneten Ful3soldaten mit Lanze und Schild. Dabei herrschen
in einer ersten Phase runde Schilde in ausgeglichener (normaler) Dimension und die Lanzen,
v.a. zum StoRen und Werfen, vor. Gegen Ende des 5. Jh. v.Chr. behaupten sich dann die
singularen Lanzen (auch zum Stechen geeignet), eventuell flankiert von Schilden groRerer
Dimension und in heterogener Form, weniger angepasst an die Aufstellung in einer Linie. Es
ist fir Malnati sicher, dass diese Entwicklung der militdrischen Notwendigkeit entspricht,
sprich den folgenden Konflikten mit den keltischen Populationen, die eine Kampftechnik auf
Basis besonders mobiler Uberfallgruppen praktizieren sind. Aber es ist nach Malnati auch
wahrscheinlich, dass die etruskische Kampfesweise dieser Zeit auch Kampfe im Inneren der
eigenen sozialen Struktur reflektiert, welche durch weitere verfeinerte Analysen der

archaologischen Dokumentation bewiesen werden sollte'!!?,

Zur Vermischung verschiedenster Aspekte in Norditalien kommt noch der Vergleich mit den
Gebieten ndérdlich der Alpen (sowohl der Assoziation vom Typ Laténe, als auch in Bezug auf
die Entwicklungen dieser Typen), z.B. am Monte Bibele. Und schlussendlich ist auch der
Einfluss der kulturellen Modelle der hellenistischen griechisch- etruskischen Welt, zunédchst
iiber das Gebiet der Senonen, in Rechnung zu stellen!!*®. Diese stehen in geringer Distanz
zum Monte Bibele oder Marzabotto (ohne die Grabideologien der hellenistischen Formen und
Grabbeigaben von rein latenezeitlichem Typ). Vergleiche hierzu auch die Fundstelle von
Confienti di Lagaro, wenige Kilometer weiter studlich, wo Grabbeigaben zutage kamen,
welche auf den Monte Bibele oder Bologna hinweisen!4,

111 Wernicke 1991, 119.

1112 Malnati 2008, 165f.

113 Vitali meint, wenn es hier keine historisch-literarischen Quellen gébe, wiirden wir rein durch die Analysen
der materiellen Kultur schwerlich feststellen kdnnen, dass wir es mit urspriinglich transalpinen Populationen zu
tun haben.

1114 Vitali 19914, 79f.

184



8.11 Handelszentren auRerhalb der Poebene

8.11.1 Spina (Emilia Romagna)

Der Name ist griechisch (spina) und bedeutet Fisch. Das heutige moderne Zentrum
Comacchio entstand in der Peripherie der zerstorten grolRen Metropole. Heute befindet sich
das Wohnzentrum ca. 6km westlich von dort. Damals lag das Zentrum am Po, auf der rechten
Seite des Armes des Padus, und besetzte eine oder mehrere Inseln des lagunenhaften
Ambientes. Der Arm des Po wurde Spina oder Spinete genannt und bereits im 5. Jh. von
Ellanico di Lesbo in den Foroniden (Dion. Hal. Ant. 1,18; 1,28) erwéhnt. Auch Plinius der
Altere erwahnt ihn (nat. hist. 3,20). Der literarischen Tradition zufolge wurde Spina nach dem
Trojanischen Krieg von Pelasgern oder Diomeden gegriindet und wird von den griechischen
Autoren als hellenische Stadt klassifiziert. Tatsdchlich hatte auch diese Stadt ein Schatzhaus
(thesaurds) im Heiligtum von Delphi, genau wie z.B. Caere. Die préetruskische Herkunft
wird auch durch die Toponomastik bestétigt. Das griechisch-etruskische Spina war somit eine
wichtige Anlaufstelle fir das padanische Etrurien, v.a. fir Felsina. Zumindest ist die
etruskische Wurzel der Niederlassung durch die zahlreichen Inschriften, sowohl im
Wohngebiet als auch in den Nekropolen, aber v.a. in der Planimetrie der Stadt und den

hydraulischen Fertigkeiten der ,,Kanalspiele* bestatigt.

Der Flusskanal der Lagune wurde, nachdem die Stadt in gallischer Zeit verlassen worden war,
in der romischen Kaiserzeit erneuert. Die Stadt umfasste ca. 6 ha und war nach dem urbanen
Schema der Etrusca disciplina unterteilt, d.h. in Hauserblocke, die langen Kanélen oder
StralRen folgten und auf Lehmwadllen und Holz gebaut wurden. Die Hé&user bestanden
uberwiegend aus tragender Pfahlstruktur, in die Verstarkungséaste eingeflochten waren, und

die mit Lehm gefullt wurde.

Die Nekropolen waren 6stlich der Siedlung, in den sandigen Duinen des heutigen Trebba- und
Pegatals angesiedelt. Es existieren Inschriften im ionisch-attischen Alphabet, von denen sich
einige auf einen religidsen Kult beziehen, andere hingegen zu Héndlern gehéren, die Spina
mit Konsumgutern belieferten und aus dem Inneren der padanischen Ebene stammen. Die
Handelswege waren durch die Flusswege des Po und Reno (der bei Spina in den Po miindete)
bestimmt. Diesen letzten Teil des Weges nahm der Reno in direkter Verbindung mit Felsina,
das wohl direktes und mdglicherweise auch hegemonistisches Interesse an der Kontrolle tiber

dieses internationale Emporium gehabt haben dirfte.
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Der Handelscharakter der Stadt und dessen Bedeutung im 5.-4. Jh. wird durch die Prasenz
auBergewohnlich hochwertiger attischer Vasen aufgezeigt. Aus spéterer Zeit stammt auch
Keramik aus der Magna Graeca, Sizilien oder dem kampanischen Etrurien. Gefunden wurden
baltischer Bernstein, Salbgefdlle aus Glaspaste und agyptischer Alabaster. Der etruskische
Beitrag zu den Funden beschrankt sich nicht nur auf die urbane Rationalisierung und die
Erweiterung der Verbindungskanale zwischen Stadt und Meer, sondern sie pflegten auch den
Kontakt mit dem Stdadriaraum. Das Zentrum des Handels mit Luxusgltern war auch fir die
lokale Produktion von Hausutensilien beriihmt, v.a. fir die als ,,altoadriatisch® definierte
Keramik und fiir den Handelsaustausch vom landwirtschaftlichen Typ. Der Handel wurde
beginstigt durch die Flusswege, maritime und terrestrische Wege, etwa durch den
endolagunischen Kanal der Adria, der auch auf maritimem Weg erreicht werden konnte;
durch das adriatische und ionische Meer, die anatolisch-agdischen Wege und Agypten.
Daneben mangelt es auch nicht an Quellen mit Hinweisen auf Landrouten. In einem
FuBmarsch von drei Tagen gelangte man von Spina nach Pisa, bzw. an einen Weg nach
Chiusi. Von Spina gehen dann, wie von Adria oder Felsina, weitere Handelswege ab, die die
Alpenpésse Uberqueren und nach Zentraleuropa fihren. Im 4. Jh. bricht der Handel mit
Luxusprodukten, die aus den Werkstatten von Spina kommen, mit Athen ab, was wieder den
Handel mit Chiusi und Volterra und somit den Landhandel verstarkt. Das Ende der Stadt ist
sekundar, aber mehr als durch die lange Belagerung der Gallier v.a. durch die Versenkung der

Kanale und der Bildung von Moor bedingt!!*®,

8.11.2 Adria (Venetien)

Eine Stadt am Podelta, die seit dem 6. bis 5. Jh. v.Chr., bis zur Ankunft der Rémer im 2.
Jh.v.Chr., stark etruskisch gepragt ist''*6. Der etruskische Name ist Atria oder Hatria. Wie
Spina war auch Adria ein Zentrum mit préetruskischem maritimem Anlaufhafen, v.a. in
Richtung der padanisch-venetischen Ebene und auch hier zeigen sich verschiedene ethnische
Komponenten (Etrusker, Griechen, Veneter), deren Hegemonie allerdings schwerer
festzusetzen ist. Zumindest ist sicher, dass sich das Zentrum durch die Etrusker kommerziell
und militarisch erweiterte, auch aufgrund seiner Nahe zum Territorium der Veneter. Die
Hafengrindung erfolgte ca. ein Jahrhundert vor der von Spina. Die Nekropolen befinden sich
ab dem 4. Jahrhundert in der sldlichen und ostlichen Zone, an der Peripherie des

Wohnzentrums. Es gibt Kérperbestattungen und Tongraber (fosse terragne)ttt’.

115 D’ Aversa 1986, 28-30; vgl. hierzu auch Malnati/Manfredi 1991, 151-156.
1116 Bonomi 2012, 5f.
7D’ Aversa 1986, 32f.
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Aus der ersten Halfte des 5. Jh. v.Chr. gibt es einige wenige Fibeln (westhallstéttischen Typs),
was das Vorhandensein von Beziehungen zum keltischen Raum jenseits der Alpen zeigt''!8,
Auch die &ltesten Keramikfunde datieren auf kurz vor 560 v.Chr. und die Inschriften (die
etruskischen im Alphabet von Chiusi und die griechischen im eginetischen? Alphabet) ans
Ende des 6. Jh. v.Chr. Es zeigt sich eine grof3e Prasenz von Fragmenten korinthischer und
griechisch-orientalischer Keramik (die in Spina fehlen) und daran anschlieRende
attisch-schwarzfigurige und rotfigurige Keramik bzw. schwarzfigurige und rotfigurige
Keramik vom Typ Volterra und andere mit lokalem Charakter (ev. aus Spina) vom Typ
,altoadriatico”. Weiters gibt es Elemente der paleovenetischen Kultur (Votiven,

Bronzefigiirchen)!1d,

Eine Krise zeigt sich auch hier im 4. Jh., wegen der keltischen Einfélle, und eine neue
Blutezeit im 3. und in der ersten Hélfte des 2. Jh. v.Chr. ist an der exponentiellen Zunahme
von Grabfunden (ausschlieBlich Korperbestattungen) zu sehen. Die Schmuckgegenstande
werden zunehmend keltisch (bronzene und silberne Fibeln vom Mittellaténeschema,
Knotenhalsreife, Armringe, Glasperlen), die Namensepigraphik der Grabkeramik zeigt
allerdings eindeutig das Etruskische als vorherrschende Sprache. Eine Ausnahme ist das Grab
Nr. 9 im Graberfeld Ca Cima mit einer eisernen Lanzenspitze und vier Gefaen mit dem

keltischen Namen Verkantu (in etruskischer Schreibart)*2°,

8.11.3 Mantova (Lombardei)

Der etruskische Name ist Manthva!*?!. Der Ort befindet sich an der Miindung des Mincio in
den Po und war urspriinglich als Grenzlager gegen die Veneter angelegt, um eine schnelle
Verbindung uber die Fluss- und Landwege mit Adria, Spina und Felsina zu gewdahrleisten!!?2,
Manthva ist ebenfalls eine etruskische Siedlung'?® mit keltischer Préasenz, deren Entwicklung
in drei Phasen unterteilt werden kann. Die erste Phase ist durch den Kontakt und Handel von
einzelnen Individuen mit der Etruria Padana, in einer Zeit vor der Einwanderung um ca.
388 v.Chr., charakterisiert (zum Beispiel belegt durch 16 spat-westhallstattische Fibeln aus

dem etruskischen Zentrum Forcello bei Bagnolo San Vito). Vergleichbare Beispiele weisen

1118 Bonomi 2012, 5f.

119 D’ Aversa 1986, 32.

1120 Bonomi 2012, 5f.; vgl. hierzu auch Malnati/Manfredi 1991 143-151.

1121 D’ Aversa 1986, 32: rekonstruierbar vom Ethnos Manthvate , dokumentiert in Perugia, in der landlichen
Umgebung von Chiusi und in Monterongriffoli, in der Umgebung zwischen Volterra, Chiusi und Arezzo, nach
antikem Wissen verbunden mit Mantus, einer archaischen infernalen Gottheit, latinisierte Form von Mantrns,
welche die infernale Dyade mit Mania bildet.

1122 D’ Aversa 1986, 33.

11231y’ Aversa 1986 32: Vergleiche hierzu Virgil und Plinius der Altere
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auf die nordliche Seite der Alpen, auf den Mont Lassois, Burgund oder das Marnegebiet hin.
Die zweite Phase betrifft die Zeit des 4.-3. Jh. v.Chr., die durch die Présenz der Latenekultur
von transalpiner Herkunft, ohne Verbindungen zu lokalen italischen Kulturen, gekennzeichnet
ist. Die keltische Préasenz ist zu dieser Zeit auf das Gebiet zwischen den Flussen Oglio und
Tartaro und auf Funde, die sich fast ausschlieBlich aus Gréaberfeldern oder
Bodenuntersuchungen ergeben, beschrankt. Leider wurde, im Zuge von friihen Grabungen im
19. Jh., ein GroRteil des Fundmaterials zerteilt oder privat verkauft. Obwohl Siedlungsdaten
fehlen, zeigen Anlage und GroRe der Graberfelder eine Landbesetzung, die die Integration
von Individuen anderer Ethnien nicht ausschlie3t. Mantova spielt auch im 4.-3. Jh. v.Chr. eine
wichtige Rolle im Handel und sowohl Inschriften, als auch die materielle Kultur bestatigen
den etruskischen Charakter dieser Zentren. Ein gutes Beispiel dafur ist die etwas lickenhafte
Grabausstattung eines Grabes aus Castiglione delle Stiviere aus dem 3. Jh. v.Chr., mit
Importstiicken aus der etruskisch-italischen Welt, in Kombination mit zeitgendssischen

boischen Grabausstattungen. Die dritte Phase datiert in das 2.-1. Jh. v.Chr. 1124,

8.11.4 Verucchio

Verucchio liegt im Sudosten der Romagna, im Territorium von Rimini, und représentiert
einen Punkt in Richtung Siiden, in den sich die Poebene ¢ffnet!*?® und ist so auch von groRer
strategischer Bedeutung®'?®. Die Stadt befindet sich in der Valle del Marecchia mit
Schwerpunkt in der Pian del Monte, auf dem Weg Richtung Zentralitalien, und in Verbindung
mit dem Flussweg des Tiber. Verucchio zeigt einen hohen Reichtum an Grabbeigaben, v.a.
aus der orientalisierenden Periode. Und wie fur Bologna gibt es auch hier eine eigene
Chronologie fiir die Phase Villanoval'?’. Das villanovazeitliche Zentrum liegt auf einer gut
geschutzten Anhohe, ca. 15km vom Meer entfernt (wie in vielen Stadten des tyrrhenischen
Etruriens), und scheint nach Sassatelli im Vergleich zu Bologna weniger abhéngig von der
Organisation und landwirtschaftlichen Ausbeutung des umliegenden Territoriums, sondern
vielmehr interessiert am Handel zu sein, sowohl wegen der Kontrolle der Strale, als auch der

adriatische Kuste (zusammen mit dem Hafen von Rimini) und des Passes von Viamaggio

1124 Tori 2012c, 1238f.; vergleiche hierzu auch Malnati/Manfredi 1991, 156-158.

1125 Malnati/Manfredi 1991, 51.

1126 Nicht umsonst griinden auch die Romer gerade in Rimini 268 v.Chr. ihre erste Kolonie der Gallia Cisalpina.
1127 Malnati/Manfredi 1991, 52; Verucchio 1 ca. 900-750 v.Chr.; Verucchio 2 ca. 750-670 v.Chr.; Verucchio 3
ca. 670-550 v.Chr.
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(Valle dell’Marecchio). Die Stadt erweist sich somit als kommerzieller VVorposten, verwaltet

von einer gut organisierten Gruppe von Aristokraten®!?8,

9. Religion und weitere Aspekte der Kriegergesellschaft
Dieses Kapitel soll sich mit der Religion, im Speziellen mit Kriegsgottern und

Jenseitsvorstellungen, den Heiligtimern und Sitten (Opfer, Kopfkult, Mantik) der Etrusker
und Kelten (sofern in der Poebene fassbar) befassen, um aus diesen Aspekten bestimmte
Eigenschaften oder Merkmale einer Kriegergesellschaft herauszufiltern.

9.1 Religion und Gotter

Marco Simén definiert Religion als symbolisches System mit der Aufgabe der Verbindung
von Wertvorstellungen (Ethos) und Glaubensiiberzeugungen, die zusammen das Weltbild
eines Volkes darstellen''?®, Da Religion jedoch etwas Subjektives ist, l4sst sie sich nach Meid
nur durch &uBere Manifestationen, welche Ausdruck einer kultischen Handlung sind,
fassen®®. Der GroBteil unserer Informationen ber das etruskische und keltische
Glaubenssystem stammt von griechischen und rémischen Autoren, bei denen der jeweilige
Standpunkt, die Sichtweise und Motivation in Betracht gezogen werden mdissen, die die
jeweilige Einstellung und damit Bewertung von Religionen beeinflussen kdnnen. Zusatzlich
zu den literarischen Quellen missen auch ikonographisches und epigraphisches Material
betrachtet werden, die ebenfalls Ausdruck einer gelebten Religiositat sein kdnnen, z.B.
Weiheinschriften, welche haufig einheimische und rémische Namen zusammen liefern, wobei
erkennbar ist, dass die wenigen romischen einer grofen Anzahl indigener Gotter
gegentiiberstehen.

Die sogenannte Interpretatio ist ein religionswissenschaftliches Phdnomen, das bei vielen
Volkern der Antike zu beobachten ist. Die interpretatio romana, bzw. das romische Pantheon
selbst, ist bereits das Ergebnis der Beeinflussung griechischer Gottheiten. Man begnuigte sich
damit, eine einfache Ubereinstimmung des Wesens zweier Gottheiten (das kann ein einziger
Aspekt, z.B. ein gemeinsamer Wirkungsbereich, sein) zu erfassen und zusammenzulegen, die

Unterschiede allerdings zu ignorieren. Diese Methoden wenden dann auch die Rémer bei den

1128 gassatelli 2012, 169; Zu den Grabern vergleiche weiter Malnati/Manfredi 1991, 53-58, sowie speziell fir die
orientalisierende Phase 101-107.

1129 Marco Simén 1998, 108.

1130 Meid 2007, 129.
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Gottern der von thnen unterworfenen Volker an. Die ., fremden” Gotter werden also bei

antiken Autoren selten mit ihrem urspriinglichen Namen angegeben*3L,

9.2 Etruskische Religion

Unser Wissen Uber die Religion der Etrusker stammt grundsétzlich aus zwei Quellentypen:
der Archéologie und den Berichten in der antiken Literatur Gber die Etrusca disciplina. Dieser
Ausdruck bezeichnet die religiose Uberlieferung der Etrusker (bzw. die Regelung des
individuellen Lebens und der Gemeinschaft in Verbindung mit dem Géttlichen!'*2) und wird
in die libri fulgurales (Blitzlehre), libri haruspicini (Eingeweideschau) und libri rituales
(Rituale) eingeteilt, von denen allerdings keine Originale, sondern nur die lateinischen
Abschriften erhalten sind. Thr Inhalt betrifft nach Prayon den ,,richtige[n] Umgang mit dem
Gotterwillen®, weshalb es in Etrurien ein ausgekliigeltes System der Deutung von Blitzen,
sowie die Sichtung und Deutung von Eingeweiden (v.a. der Leber) bestimmter Tiere
(Haruspizin) gab. Kaum verbreitet waren hingegen griechische Orakelweissagungen und
unklar ist, ob und in welchem Malie es auch bei den Etruskern das von den Rémern und
Umbrern praktizierte Auspicium (die Weissagung durch Beobachtung des Vogelfluges)
gab!®3, Ein besonderes archéologisches Beispiel fiir die Eingeweidendeutung ist die im Jahre
1877 auf einem Acker gefundene Bronzeleber von Piacenza (Emilia Romagna), ein schmales
Bronzemodell (ca. 13cm lang) einer Schafsleber. Es handelt sich um ein Lehrmodell fir
Weissagungen aus dem 2. Jh. v.Chr., mit Inschriften zur Identifizierung spezifischer

Leberareale (und der Einteilung des etruskischen Himmels in 16 Gottersitze) mit Gottern!®,

Die aulerordentliche Religiositdt der Etrusker ist ein immer wieder besonders
hervorgehobener Topos der antiken Literatur (mit starker Betonung des Gottlichen, strengem
Formalismus der Riten und héaufigen Sthneopfern, z.B. Liv. 5, 1,67 zur Pflege religidser
Praktiken. Allerdings gibt es nach Bentz/Reusser keine triftigen Grinde, die Etrusker als
religioser als andere Kulturen dieser Zeit zu betrachten.!!%, Und auch Amann betont das
Klischee der einerseits heiteren, lebensbejahenden (zum Teil sanguinischen) und andererseits

geheimnisvollen, disteren und von Todesfurcht erfullten Etrusker, das v.a. in der Romantik

1131 Hofender 2012, 831f.

1182 Amann 1994, 7: vergleiche hierzu auch puer senex (Cic. de div. 2,23, der sich auf etruskische Quellen
beruft); d.h. es ist eine Offenbarungsreligion und neben den griechischen sind auch lokale Mythen ausgearbeitet;
vergleiche hierzu auch Pfiffig 1975, 313f.; Pallottino 1988, 313 (zum Wolfsungeheuer aus dem Brunnen).

1133 Amann 1994, 24; Prayon 1996, 64; Bentz/Reusser 2008, 52f.; vgl. hierzu auch Aigner-Foresti 2006, 253-
264.

1134 Prayon 1996, 76; Torelli 2000, 273f.; vgl. dazu auch van der Meer 1987.

1135 Amann 1994, 7; Bentz/Reusser 2008, 52.
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aufkam!'%®, Diese Meinung kommt daher, dass in Etrurien Riten und Rituale in Ausiibung der
Kulte einen hohen Stellenwert hatten. Solche Aussagen stammen v.a. aus romischer Zeit, weil
damals ein groRes Interesse an der disciplina etrusca bestand!**’. AuBerdem bleibt die
etruskische Religion literarisch nur bruchstiickhaft Gberliefert, die vorhandenen Quellen
stammen aus unterschiedlichen Orten und Zeiten und sind damit nicht nur verschieden,
sondern auch widersprichlich. Und auch die etruskischen Schriftzeugnisse zur eigenen
Religion sind fragmentarisch Uberliefert, weshalb auch andere Quellen, wie Kultstatten
(Heiligtumer und Tempel), kleine Schreine (sacella), Altare, Grabbauten, Grab- und
Weiheinschriften und Werke der Kleinkunst (teils mit Inschriften) zu deren Interpretation
herangezogen werden missen'!®®, Das macht die Deutung religiéser Praktiken schwierig und
vieles wurde einfach durch Analogien und Vergleiche mit &hnlichen Phanomenen aus

benachbarten Religionen erganzt!®,

Religiose Interaktion zwischen Etruskern, Latinern, Faliskern und Umbrern ist schon sehr
frih feststellbar. Aus diesem gemeinsamen Kulturerbe geht das Etruskische Pantheon hervor,
und ebenso wird eine beachtliche Menge an wichtigen latinischen und italischen Gottheiten
absorbiert. Das geschieht bereits vor dem Beginn des starken hellenistischen Einflusses und
der Verbreitung der etruskischen Kultur tber den GroRteil der italienischen Halbinsel (8.-7.
Jh. v.Chr.)}°, So entstehen bald eine vielfaltige Gotterwelt, sowie eine groRe Anzahl von
Démonen (und auch Mischwesen). Rekonstruiert werden kann ein nach den
Himmelsrichtungen aufgeteiltes Pantheon, innerhalb dessen den einzelnen Gottheiten, wie
auch in Griechenland und Rom, bestimmte Aufgabenbereiche zugeteilt waren'4,

Spater erfolgt dann, mit dem hellenistischen Einfluss, eine Interpretatio Graeca!**?. Ab dem
6. Jh. v.Chr. wird eine immer starker werdende Ausbreitung der griechischen Religion in
Etrurien und eine zunehmende Individualisierung und Anthropomorphisierung der
etruskischen Gottheiten bemerkbar, was seit dem 7.Jh. v.Chr. das Problem eines
Mischcharakters mit stlichen und v.a. griechischen Elementen ergibt!'*® und sich in vielen

Bereichen, wie der Namensgebung, der lkonographie und Mythologie, zeigt!**. Zugrunde

113 Amann 2007, 30.

1137 Bentz/Reusser 2008, 52.

1138 Prayon 1996, 66f.; Bentz/Reusser 2008, 52f.

1139 Torelli 2000, 273f.; vgl. hierzu auch Amann 2012c.

1140 Torelli 2000, 275f.

1141 Bentz/Reusser 2008, 52.

1142 Torelli 2000, 281f.

1143 Amann 1994, 22; Prayon 1996, 67.

1144 Amann 1994, 22; Bentzer/Reusser 2008, 53; vgl. hierzu auch De Simone 1968-70; so werden z.B. Artemis
und Apollon komplett neu eingefligt.
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liegt nach Amann aber dennoch eine etruskische Gotterwelt, die nicht bei allen Gottern eine
Entsprechung im griechisch-romischen Pantheon findet. So ist es auch beim Uberlieferten
Namensmaterial, das nur teilweise eine Ubernahme aus Griechenland oder dem italischen
Bereich zeigt. Ein GroRteil der etruskischen Goétter trdgt auch noch den eigenen Namen,
welcher aber vielfach synonym mit den griechischen bzw. rémischen verwendet wird*'4°, Am
Ende dieser Phase existierte eine grolRe Anzahl von lokalen Gottheiten, ein Prozess, der im
7.Jh. v.Chr. endete und mit dessen Ende das etruskische Pantheon somit seinen heute
bekannten Stand erreichte, mit starker Betonung des sepulkralen Bereiches (Bankettszenen im

Jenseits, Unterweltgottheiten, z.B. auf den Wandmalereien in Grabern und Aschenkisten)46,

Vom 7. bis ins 4. Jh. v.Chr. ist das Repertoire an Dekorationen oder Gegenstanden mit
ideologischer Signifikanz v.a. von der griechischen Mythologie dominiert. Es zeigen sich
eindeutig mehr Themen mit Bezug zu den griechischen Heroen und deren Sagenkreisen, wie
z.B. die Zyklen und Herakles, der Thebanische, Atolische und Trojanische Sagenkreis,
weniger die Dioskuren und kaum hingegen Theseus. Daneben erscheinen die Giganto,-
Titano- und Amazonenmachie, die zu dieser Zeit in Griechenland sehr populér waren, um den
eigenen Triumph Uber die Welt, das Chaos und die Barbaren darzustellen. Allerdings
unterscheiden sich etruskische und griechische Sichtweisen manchmal. In einigen Fallen
kommt es zu Abwandlungen oder Missverstandnissen bestimmter Szenen, die hervorgehoben
oder verandert werden, was Darstellungen ergibt, die in dieser Art in Griechenland selbst
nicht vorkommen, genauso wie Bilder, die gar keine Entsprechungen in anderen Gebieten
haben. Eigenstandige, lokale etruskische Legenden und Mythen konnten so ebenfalls in den
Kanon eingehen und in einen griechischen Kontext eingebunden werden, was eine Deutung
der dargestellten Szenen schwierig macht. Daher gehen Bentz und Reusser im Bereich der

Religion auch von einer besonderen Eigenstindigkeit der Etrusker aus!4’.

Kriegsgotter: Zu den etruskischen Gottern gibt es literarische und epigraphische Zeugnisse,
v.a. Weiheinschriften und Opfertexte, sowie bildliche Darstellungen in der Vasen- und
Grabmalerei oder rundplastische Werke (v.a. Votivstatuetten), wahrend Kultbilder aus
Tempeln weitgehend fehlen. Die Deutung der mythologischen Themen ist wegen der
Ubernahme der griechischen Sagenmotive allerdings schwierig. Auch wenn die Gotternamen
auf Etruskisch erscheinen, kann die Gleichsetzung mit den Funktionsgebieten der

griechischen Gottern dennoch nur bedingt erfolgen und nicht auf die Kultpraxis tbertragen

1145 prayon 1996, 72; Bentz/Reusser 2008, 52.
1146 Amann 1994, 6f.; Torelli 2000, 281f.; zu den Grabmalereien vgl. auch D’ Agostino 1985; Bernard 2004.
1147 Amann 1994, 22f.; Torelli 2000, 282-184; Bentz/Reusser 2008, 53.
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werden. Aufllerdem kdnnen auch Personen vorkommen, die in der griechischen Sagenwelt
vollig unbekannt sind und deren Bedeutung wohl lokaler Natur war, aber fur uns
unverstandlich bleibt!4®,

Nach Pfiffig kann nur der Gott Laran als etruskischer Kriegsgott bezeichnet werden. Er
kommt z.B. haufig auf etruskischen Spiegeln vor, ist aber, mit einer Ausnahme, dort nie als
solcher gekennzeichnet'!#® (Abb.40). Dariiberhinaus tritt er als nackter Jiingling mit Chlamys
auf. Seine Waffe ist die Lanze (wie sein weibliches Pandant Minerva) und meist tragt er einen
Helm. Auf Bronzevotiven ist er meistens bartlos dargestellt!*>°. Seine Geliebte ist Turan-
Aphrodite, wie in der griechischen Mythologie!*®!. Dennoch entspricht Laran (nach der
spateren Schreibweise ab der Mitte des 5. Jh.), der in vielen lokalen Mythen auftritt und
eventuell mit Quirinius korrespondiert, Ares bzw. Mars''®?, z.B. im Kampf des bewaffneten
Gottes Laran und Cels clan (,,Sohn von Cel-Tellus“, ev. eine etruskische Version des
Kampfes mit den Giganten) oder als eine Menerva (Minerva) gerade den jungen Maris
husrnana (ev. Mars infantilis) in ein Gefal eintaucht, wéahrend Turan und zwei andere

Jugendliche, bekannt als Leinth und Maris thalna (ev. Mars iuvenilis) anwesend sind*'3,

Jenseitsvorstellungen: Die ikonographischen Quellen zu den Jenseitsvorstellungen der
Etrusker stammen zumeist aus der etruskischen Spéatzeit und sind zum Teil stark griechisch
beeinflusst. Dennoch neigt die Forschung dazu, die Szenen auch fir die Friihzeit anzunehmen.
Dargestellt wird eine Fortbewegung ins Jenseits durch Pferd (selten dargestellt) oder im
Wagen aber auch in Boot/Schiff oder auf dem Ricken des Hippokampen, bei spateren
Reiseszenen auch mit gefliigeltem Unterweltsdamon als Begleiter!*>*. Unsere Kenntnisse (iber
die etruskischen Jenseitsvorstellungen bleiben jedoch vage!™>®. Nach den Wandmalereien des
6. und 5. Jh. v.Chr. kdnnten sie ev. an ein friedliches und fréhliches Weiterleben nach dem
Tod geglaubt haben. Zentrale Motive sind das Bankett und der Weinkonsum im Kreise von

Familie und Freunden, haufig mit Tanzern und Musikern!*®®. Auf der anderen Seite gibt es

1148 prayon 1996, 73.

1149 Nur einmal gibt es dort einen bartigen Krieger mit Panzer, Beinschienen, Helm und Schwert.

1150 pfiffig 1998, 309; Pfiffig 1996, 74: Vergleiche zum griechischen Ares und dem romischen Mars in voller
Riistung dargestellt, vergleiche den ,,Mars von Todi*; vgl. Simon 2006, 55f.

1151 Prayon 1996, 74.

1152 Prayon 1996, 72: “a-war-like-figure .

1153 Torelli 2000, 281-284.

115 Amann 2007, 37; vgl. hierzu auch Steiner 2004, 185-200.

1155 v/gl. hierzu Steiner 2004, 248-265; Prayon 2006, 74f-89.

1156 \Wobei nicht ganz klar ist, ob diese Darstellungen das Feiern im Diesseits oder Jenseits zeigen.
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auch die Darstellungen von furchterregenden Dadmonen in der jenseitigen Welt''®’, v.a. ab
dem 4. Jh. v.Chr., die haufig mit militdrischen Niederlagen und territorialem Verlusten in
Verbindung gebracht werden. Nicht vergessen werden durfen der starke griechische Einfluss
und neue Moden des Bildinhaltes. Neben den Unterweltsgottheiten gibt es auch andere

gottliche Wesen, die mit Schicksal und Tod in Verbindung standen*°8,

9.3 Keltische Religion
Die Beschreibungen eines religiosen Systems und dessen Glaubensinhalte liegen bei den

Kelten selbst nicht vor''®. Indigene Quellen sind z.B. Grab- und Weiheinschriften,
gewdhnlich in lateinischer und relativ selten in einer festlandkeltischen Sprache!!®®. Das
bedeutet, dass das heutige Bild tiber ,keltische Religion® zum Grofteil durch die von den
antiken Autoren tiberlieferten Texte entstand, welche oftmals die wilde ,,.Barbarei der
keltischen Religion hervorhoben, um sie als Gegensatz zur rémischen Kulturleistung zu
betonen!®!, Dennoch halt es Marco Simon fiir moglich, dass der Krieg bei den Kelten auch in
ihr Werte- und Glaubenssystem mit einbezogen wurde!'®2. Neben den literarischen Quellen
liefern Kultstatten, Altare, Opfer, Weihegaben, Darstellungen!®®, Gétternamen und
Bestattungsformen weitere Informationen, die erst interpretiert werden missen, durch die der
Kult selbst aber dennoch nie vollstandig erschlossen werden kann''®*. Einen wichtigen
Beitrag liefern auch Theonyme, Anthroponyme, Toponyme und Hydronyme, sofern sie
gedeutet werden kénnen*®®, Trotz einer Vielzahl einzelner Zeugnisse bleibt es also schwierig,
eine Aussage Uber ein Gesamtbild und das Wesen Kkeltischer Religiositat bzw. der
Erscheinungsformen der keltischen Religion zu treffen''®, da man aufgrund des breiten
Siedlungsraumes und zeitlichen Rahmens auch mit einer starken Differenzierung der
,keltischen Religion” rechnen muss!*®’. Aus eben diesen Griinden kann man auch kein

ibergreifendes  System allgemeingiiltiger ~ Gottergestalten  fassen,*'®®  wodurch die

1157 \Wobei sich nach Amann die Unterweltdamonen nach Aussehen, Funktion und Position in der Hierarchie
unterscheiden lassen.

1158 Amann 2007, 38-40; vgl. hierzu auch Prayon 2006, 76f.

1159 Meid 2007, 129.

1160 Bjrkhan 2012e, 1575.

1161 Hofeneder 2005, 10; Birkhan 2012n, 1575f.

1162 Marco Simén 1998, 109.

1163 Birkhan 2012n, 1576: Spater gibt es auch Darstellungen von Gottheiten unter griechisch-rémischem
Einfluss.

1164 Meid 2007, 128f.

1185 Bjrkhan 2012n, 1576.

1166 Meid 2007, 128f.

1167 Birkhan 2012n, 1575; vgl. hierzu auch Cain/Rieckhoff 2002, Maier 2001.

1168 Meid 2007, 128f.
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Rekonstruktion eines keltischen Pantheons nach griechisch-romischem Vorbild unmdglich

gemacht wird16°,

In vielen Féallen der interpretatio ist fir die keltischen Gotter keine Motivation fir eine
Gleichsetzung erkennbar. Wesen und Funktion der Gotter lassen sich nur annéherungsweise
erfassen, weshalb oft ein und derselbe keltische Gott mit unterschiedlichen rémischen
Gottheiten gleichgesetzt wird, die aber nicht oder kaum deckungsgleich sind*’®. Fir die
Kelten sind aus Inschriften mehr als 2.200 Gotternamen oder Beinamen bekannt, daneben gibt
es noch zahlreiche inschriftenlose Darstellungen mit Funktionsspaltung und Uberlappung
stammesspezifischer Verehrung'™*. Bei bildlichen Darstellungen ist hiufig ein romischer
Einfluss in der lkonographie erkennbar, und so kommt die Praxis zur Errichtung von

Weihesteinen bei den Kelten erst mit der romischen Eroberung auf!'’?,

Bezuglich der Gotter selbst lassen sich nur Angaben zu grundlegenden Funktionen und/oder
Erscheinungsformen machen. Allein aus dem Namen oder Beinamen auf eine mogliche
Funktion zu schlieBen ist unsicher, da es, wie bereits erwahnt, meistens mehrere
konkurrierende Deutungsversuche, aber keine logische Etymologie gibt und es andererseits

auch schwierig festzustellen ist, ab wann diese Namen Uberhaupt existierten.

Bessere Belege hingegen liefern Ikonographien. Fir die Religion der Griechen ist es
besonders charakteristisch, dass die Gotter in Menschengestalt erscheinen, was Diodor
zufolge (22,9) den Keltenfuhrer Brennos in Delphi sehr zu (berraschen schien. Bereits
Jacobsthal erwahnt eine ,,orthodoxe Bilderfeindlichkeit* in der keltischen Kunst, was neue
Funde nach Szabé allerdings nicht bestitigen konnen'!’. Fir Maier bezeugen
anthropomorphe Kultbilder sehr wohl die Vorstellung von Gottern in menschlicher Gestalt,
die in vorrémischer Zeit allerdings nur vereinzelt vorkommen. Daher ist fiir ihn eine Analogie
menschlicher und gottlicher Wesen schon fiur die frihkeltische Zeit vorauszusetzen. Die
Gottheiten kdnnen dabei mannlich oder weiblich sein, und haufig kommen auch Goétterpaare
vor, bei denen nach der Interpretatio Romana aber am ehesten die Gottin ihren keltischen
Namen behalt!'’®, Bereits im 6. Jh. v.Chr. entstehen (unter mediterranem Einfluss)

Steinfiguren (z.B. Kriegerstatue von Hirschlanden, sitzender Krieger mit Schild in Vix). Im 5.

1169 Maier 2001, 73.
1170 Hofender 2012a, 831.
171 Birkhan 2012e, 675.
172 Hofeneder 2012a, 832.
1173 5zabhd 2012, 66; vgl. hierzu auch Jacobsthal 1944.
1174 Maier 2001, 74-83.
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Jh. v.Chr. folgen weitere (z.B. die Statue vom Glauberg), darunter auch das einzige Zeugnis

einer Monumentalskulptur der Kelten in Italien (Statue von Bormio).

Die Interpretation dieser zahlreicher werdenden Darstellungen wirft allerdings Probleme auf.
Nach Szabo verkorpert die Statue vom Glauberg zum Beispiel, trotz einer Blattkrone als
Gotterattribut, vermutlich heroisierte Verstorbene. Und auch Fischer schlieft sich dieser
Interpretation vom heroisiertem princeps an, in Anlehung an griechische Vorbilder. Damit
waéren bisher keine Bildwerke bekannt, die eindeutig als Gotterstatuen bezeichnet werden
konnen'!”™. Bessere Belege hingegen sind gallorémische lkonographien, unter der
Vergesellschaftung mit besser belegten rémischen Gottheiten, durch deren Funktion man
eventuell auf die Funktion der keltischen Gottheit und (mit Vorbehalt) auf vorrémische Zeit
schlieBen kann. Neben grundlegenden Funktionen wie Fruchtbarkeit (Ackerbau und
Viehzucht) oder Heilfunktionen von Gottheiten waren es auch Schutz und Beistand, um die
man bei besonderen Unternehmungen bat. In Hinblick auf literarische Erwéhnung und
archdologisches Fundgut konnte hierbei auch Krieg an erster Stelle stehen. Erwéhnt wird

dabei auch die Opferung von Kriegsbeute und Kriegsgefangenen®®.

Szabo sieht die Gotterbilder eher innerhalb als gemischte Fabelwesen (Anthropokephalie)
oder auch als sehr kuriose Darstellungen auf Waffen oder Schmuck. Dabei kann das
menschliche Antlitz in ein komplexes System von abstrakten Zeichen oder Elementen aus
Tier- und Pflanzenwelt eingebunden sein (vgl. Cheshirestil). Erzahlende Dekordarstellungen
mit mythologischem Charakter sind z.B. auch von der Situlenkunst beeinflusst'!’’. Eventuell
gibt es auch Verbindungen zu bestimmten Tieren, z.B. auf Felszeichnung aus der
Valcamonica (4. Jh. v.Chr.) mit der Darstellung von Menschen mit erhobenen Handen und
einer UberlebensgrolRen Gestalt mit Hirschgeweih am Kopf. In den erhobenen Handen sind ein
Torques und eine Schlange zu erkennen. Denkbar wéren auch geographische Bezeichnungen
von Gottheiten (z.B. durch einen Fluss), die allerdings mit groRer Vorsicht zu genieRen
sind*78. Vieles spricht nach Maier fir eine lokale bzw. regionale Gebundenheit zahlreicher
Gottheiten, wie beispielsweise die Tatsache, dass viele Namen nur ein einziges Mal
inschriftlich belegt bzw. auf eine bestimmte Region beschrénkt sind. Es gibt auch viele

Namen mit topographischen Beinamen, die nur fiir ein bestimmtes Gebiet gelten kénnen!’®,

175 Fischer 2012, 522; Szabd 2012, 66.
1176 Maier 2001, 73f.

177 Szab6 2012, 66.

1178 Maier 2001, 74-83.

1179 Maier 2001, 83-85.
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Kriegsgotter: Kriegsgottheiten werden gewdéhnlich mit dem rémischen Mars identifiziert!&,
welcher in zahlreichen lateinischen Inschriften auftaucht und als Beinamen die Bezeichnung
mehrerer Kkeltischer Gottheiten tragen kann. Insgesamt gibt es tUber 80 derartige Falle (von
denen viele jedoch nur ein- oder zweimal belegt sind)!*®!. Friihe Belege Uber keltische
Gottheiten in Italien gibt es z.B. bei Timaios (FGrHist 566 F 85 = Diod. 4, 56,4) tber die am
Ozean lebenden Kelten, welche die Dioskuren am meisten verehrten!'®2, Polybios (hist. 2,
32,5f.) schreibt Uber eine Schlacht zwischen oberitalischen Insubrern und Rémern, letztere
gehen siegreich aus der Schlacht hervor. Hierbei erwédhnt er im Jahre 233 v.Chr. ein
Athenaheiligtum, welches vielfach in Mediolanum vermutet wird*'®3, Athena gilt hier als
interpretatio graeca einer indigenen Gottin, die augenscheinlich in ihrer Funktion mit dem
Krieg in Verbindung steht'!84, AuRerdem wurden in der gesamten Keltiké nirgends so viele
Weiheinschriften fiir Athena/Minerva gefunden wie in der Gallia cisalpina'® (allerdings
ohne Beinamen, wodurch keine genaue Kkeltische Entsprechung bekannt ist)*®. Fiir
Hofeneder handelt es sich demnach um eine beschriebene exzeptionelle religidse Handlung,
entsprechend der auRergewdhnlichen Situation®8”,

Druiden: Nach Birkhan befassten sich auch die Druiden in gewissem Umfang mit
Weissagungen oder Mantik (altkeltisch vatis, veleda). Bei den antiken Autoren gibt es z.B.
Weissagungen aus den Todeszuckungen von geopferten Menschen (Strab. 4, 4,5; Diod. 5,31)
sowie weitere mantische Verfahren, z.B. das iudicium belli durch Zweikampf!'®, das
Aufbewahren des Blutes von Kriegsgefangenen in einem Kessel (ev. germanisch, vergleiche
Strabon 7, 2,3) oder die Legitimitatspriifung von Neugeborenen (das sog. Wasserordal)!18°,
Zecchini sieht speziell bei Polybios (2, 32,5f.) gewisse Andeutungen und eine Einmaligkeit
auf religiéser Ebene, mit dem Hinweis auf eine priesterliche Ebene und mdglicherweise
einem Beleg fur eine knappe Relevanz von Druiden in den Schlachten der cisalpinen
Gallier'®®, Hofeneder bemerkt jedoch, dass man sich iiber die Situation in Oberitalien, weder

1180 Birkhan 2012e, 677.

1181 Hofeneder 2012c, 1244. Beinamen des Mars in Gallien sind bei Caesar (bell.Gall. 6,17,2-5), Silius Italicus
(Pun. 4,200-202), Florus (2, 4,4) und Ulpianus (regulae tit. 22,6) uberliefert. Strabon (Geogr. 3, 3,7) schreibt
Uber solche in Nordspanien.

1182 Hofeneder 2012a, 831.

1183 \/gl. hierzu auch Walbank 1957-1979 208, Kruta/Manfredi 1999, 157, Ellis 1998, 161.

1184 \/gl. lust. 43, 5,4-7.

1185 Nach Birkhan 1997, 614 stammen 42% der Weihungen fir Minerva aus diesem Gebiet.

1188 \/gl. evtl. auch Cass. Dio 46, 33,3 Uber den bellum Mutinense 43 v.Chr. sowie Kruta/Manfredi 1999, 157.

1187 Hofeneder 2005, 92.

1188 7 B. Marcus Valerius Corvus, 348 v.Chr., mit der Vorstellung mantischer Tiere z.B. Rabe, Kréahe, Hund.

1189 Birkhan 2012n, 1990f.

119 Zecchini 1984, 36, Anm. 23.
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auf Basis von Livius (23, 24,11f.)'!%! noch durch andere antike Autoren, die sich mit diesem
Thema befassen, ein Urteil dartber erlauben kdnne, ob die dortigen Kelten tber die Institution

des Druidentums verfiigten%2,

Jenseitsvorstellungen als Vorstellungen von einem ,,jenseitigen Totenreich!'®3, Zu diesem
Thema gibt es nur einige wenige Bemerkungen antiker Autoren, und auch Uber die materielle
Kultur kénnen zwar Schlusse Uber gesellschaftliche Stellungen, Lebenserwartungen, aber
schwerlich etwas Uber religiose Vorstellungen ermittelt werden!!®4, Literarisch werden die
Bestattungsbréuche der Kelten erst bei Caesar erwahnt. Hinweise zur Leichenverbrennung
gibt es bei Diodor (evtl. nach Poseidonios); Silius Italicus berichtet Gber den Brauch der
Keltiberer, die im Kampf Gefallenen von Geiern verzehren zu lassen, damit die Toten zu den
im Himmel wohnenden Gottern gelangen (punica 3, 341-343; vgl. dazu auch Aelian de natura
animalium 10,22)''%, Eine weitere Stelle stammt von Plutarch (Sertorius 3,3) um 80 v.Chr.,
der Uber die Lusitanier und ihre , Insel der Gliickseligen™ berichtet!!%. Weiters gibt es bei
antiken Autoren einige Stellen zur Seelenwanderung: Poseidonios (Diod. 5, 28,5) liefert uns
den ersten Hinweis auf eine keltische Seelenwanderung und meint, dass die Kelten den Tod
nicht flrchten, da die Lehre des Pythagoras herrsche und so die unsterbliche Seele in einen
neuen Kaorper eintritt!'®’. Die nichste Stelle dazu findet sich bei Strabon (4, 4,4), der eine
unvergangliche Seele und den Kosmos erwéhnt, bis Feuer und Wasser die Oberhand
gewinnen'®®, Valerius Maximus (factorum et dictorum libri 2, 6,10) schreibt, dass die
unsterbliche Seele sogar Geldgeschafte bis ins Jenseits ermdglichen wiirde!®®. Pomponius
Mela (3, 18-19) beschreibt, dass die Lehre Uber die ewig lebende Seele zur Tapferkeit im
Kampf und reichen Grabbeigaben fiihre*?®, Lucan (1,441-462) berichtet dariiber, dass die
Seele nach dem Tod in eine andere Weltengegend wandert (als Kontrast zu den tristen,

antiken Vorstellungen des Totenreichs), aber zu dieser Zeit waren bereits andere

191 | jvius schreibt tiber Priester bei den Boiern, was oft als Beweis fiir Druiden bei den Boiern angenommen
wird, er nennt sie sacerdotes (Opferpriester), die Tempelvorsteher sind templi antistites. Es kdnnen nach
Hofeneder aber schwerlich Ruckschliisse vom vorcaesarischen Gallien auf die cisalpine Keltike gezogen
werden; vgl. hierzu auch Bauchhenf3 2012, 749.

1192 Hofeneder 2008, 181.

118 Birkhan 2012g, 855.

1194 Maier 2001, 132.

1195 Maier 2001, 143.

119 Birkhan 2012g, 856.

1197 Daher auch die Briefe auf dem Scheiterhaufen. Vgl. auch Hofender 2005a, 138-141.

119 Ejne interessante Endlichkeitsvorstellung, die stark an jene der Stoiker erinnert; vgl. auch Hofender 2008,
223-231.

1199 \/gl. Hofender 2008, 253-256. Ahnliches findet sich auch bei Poseidonios (speziell Diodor), Caesar und v.a.
Pomponius Mela.

1200 \/gl. Hofeneder 2008, 266-272. Ahnliches iiber die Tapferkeit findet sich bei Caesar und Poseidonios bzw.
uber die Beigaben bei Valerius Max.
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Seelenwanderungsberichte (Poseidonios, Caesar, Pomp.) bekannt. Dieser Irrtum nehme den
Kelten auch die Furcht vor dem Tod.!?®* Weitere Quellen von besonderem Wert sind
Ammianus Marcellinus (Druiden kiinden von einer unsterblichen Seele) und Caesar (die

unsterbliche Seele geht in einen anderen Korper tber — daher die Tapferkeit).

Eine Art Fihrer der Seelen in das Totenreich kann nicht eindeutig nachgewiesen werden.
Auch der damit haufig in Verbindung gebrachte Gott Ogmios kann hdéchst wahrscheinlich
nicht als solche eine Figur identifiziert werden, da dessen Funktion als Seelenflihrer
wahrscheinlich auf eine Uberinterpretation des Lukiantextes (Lukian, Hercules)

zuriickgeht2%2,

Bei den Festlandkelten geht Birkhan daher insgesamt von einer dreistufigen Weltvorstellung
aus, einer ,,hellen (himmlischen) Uberwelt, einer Welt der ,,lebenden* Menschen und einer
Htiefen™ Unterwelt. Alle drei Bezeichnungen kommen nach ihm auch in Personennamen vor.
Wie die Kelten sich diese ,,Andere Welt“ vorstellten, wissen wir jedoch nicht, ebensowenig
wie wir wissen, inwieweit sich diese Vorstellung mit einem Wiedergeburtsglauben
vereinbaren liele. Jenseitsvorstellungen in der Hallstatt- und Laténezeit sind trotz reicher
Beigaben kaum bekannt. Grabbeigaben lassen sich nach Birkhan mit einem Prestigebedrfnis
oder anderen Griinden erklaren, was nicht mit mythisch-kultischen Vorstellungen einhergehen

musst?%,

9.4 Heiligtimer in Norditalien

Fanum, i, n. Heiligtum, Tempel; Kapelle, Kirche?®* ist die lateinische Ubersetzung des
gallischen Wortes nemeton (z.B. aus der Belisama- Inschrift aus Vaison)*?%. Es ist auch ein
allgemeiner Ausdruck fiir den heiligen, einer Gottheit geweihten Ort. Zunéchst bezeichnete es
die Ortlichkeit, ohne Ricksicht auf Form und Funktion der Kultstatte (z.B. Hain, Quelle,
Tempel, Altar). Spater bezeichnete fanum eigentlich nur das altertimliche Heiligtum, im
Gegensatz zum Tempel (Aedis) im architektonischen Sinn. Fanum wird auch haufig in
Zusammenhang mit dem gallo-rémischen Umgangstempel benutzt. Dazu im Vergleich Aedis,
f. Haus, Tempel und templum, i, n. geweihter, heiliger Raum, Weihestétte, spater Tempel und

Heiligtlimer, bezeichnet aber nicht den ,,Tempel“-Bau12°6. Auch Ritualorte selbst mussen

1201 \/gl. Hofeneder 2008, 295-304.

1202 \/gl. hierzu auch BauchhenR 2008, 92-93; Hofeneder 2011, 83-96; Spickermann 2008, 57-58; 2009, 237;
Schinnerl 2014.

1203 Bijrkhan 2012g, 856.

1204 \/gl. hierzu auch Birkhan 2012j.

1205 Bjrkhan 1997, 751.

1208 Hylscher 2006, 121.
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nach Trachsel bestimmte Kriterien erfillen, um als solche angesprochen werden zu kénnen,
u.a. zéhlen dazu auch wiederholte Deponierungen von Objekten mit eingeschranktem
Fundspektrum (im Vergleich mit Siedlungen)*2%’.

Innerhalb der etruskischen Heiligtimer konnen funf Typen, aufgrund ihrer Lage,
unterschieden werden: urban, suburban, extraurban, landlich und im Bereich von Nekropolen
errichtete Bezirke. Aber nicht immer l&sst sich alles einer bestimmten Gottheit zuweisen.
Anhand von Inschriftenfunden kann sogar belegt werden, dass in bestimmten Heiligtiimern
und Tempeln mehrere Gottheiten parallel verehrt wurden. Arché&ologisch gesehen kann es
neben dem Gottersystem natlrlich auch einen Kult, wie z.B. Sach-, Tier- oder gar
Menschenopfer gegeben haben!?®, Auch Marzabotto bietet anhand seiner Lage einen guten
Einblick in die sakrale Topographie einer etruskischen Stadt. So sind Lage und Architektur
verschiedener Heiligtimer, ihre Stellung innerhalb der Stadt und auch Teile der
dazugehdrigen Votivdepots bekannt. Mit einer Ausnahme (Tinia) fehlen jedoch leider
Angaben zu den jeweils verehrten Gottheiten!?®®. Der archiologische Befund zeigt leider
keinen grolien Unterschied gegentiber der griechischen Welt, betrachtet man Charakter und
GroRe der Heiligtimer oder Kultstatuen und bildliche Darstellungen von Gottern?%°,

Innerhalb der keltischen Heiligtimer eines Stammes spricht Livius (23, 24,11f.) von einer
Hierarchie, z.B. dem sanctissimum apud eos (templum) der Boier. Anhand der Lage gibt es
anscheinend keine Zuordnung*?!!. Es gibt auch die These, dass die Feldzeichen der einzelnen
Teilstdamme im Heiligtum untergebracht waren und nur im Falle eines Krieges ins Feld
gefiihrt wurden?2, Die archéologischen Entdeckungen in diesem Bereich werden nach Vitali
immer zahlreicher und ergénzen Informationen, welche eben bisher zum Grofteil nur von

antiken historisch-literarischen Quellen stammen??%3,

9.5 Kopfjagd

Auch Menschen kdnnen Beute kriegerischer Auseinandersetzungen sein, v.a. von Bedeutung

ist dabei der menschliche Schadel als Trophde und Weihegabe!?'4. Armit lehnt sich mit seiner
Definition von Kopfjagd an jene von Janet Hoskins an'?'® die die Kopfjagd als eine

1207 Trachsel 2008, 126.

1208 Bjrkhan 2012n, 1576.

1209 Bentz/Reusser 2008, 53; vgl. hierzu auch Colonna 2006.
1210 prayon 1996, 77.

1211 BauchhenB 2012, 747.

1212 Hofeneder 2005, 92; vgl. hierzu auch Kruta/Manfredi 1999.
1213 vitali 1991a, 79; vgl. hierzu auch Peyre 1987.

1214 Ramsl 2012a, 174.

1215 Hoskins 1996, 2.
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organisierte, schliissige Form von Gewalt definiert, indem der Kopf durch ein bestimmtes
Bedeutungsritual und den Akt des Kopfnehmens in gewisser Weise geweiht und zelebriert
wird!?1®, Vergleiche hierzu auch das Kapitel 5.5.2 Rituelle Gewalt. Das umfasst nach Armit
sowohl das Nehmen des Kopfes im Krieg, als auch die Enthauptung als Komponente eines
Opfers. In jedem Fall kann das flr Personen sowohl innerhalb, als auch auf3erhalb der Gruppe
gelten. Dennoch umfasst Hoskins, Definition nicht alle Kategorien von Handlungsweisen, die
Armit einbeziehen mdchte. Ihre Schwerpunktsetzung auf die Weihung ist méglicherweise in
spezifischen Regionen, auf die sich ihre Formulierungen beziehen (d.h. Stdostasien), gultig
und impliziert auf jeden Fall eine klare Beziehung zwischen Kopfjagd und Religion. Es kann
aber auch sein, dass ein bedeutender Anteil der menschlichen Troph&dennahme weniger mit
einem spirituellen Glauben zu tun hat, als vielmehr mit der brutalen Demonstration von
Macht und der Entmenschlichung des Feindes'?!’. Armit erwihnt die moglicherweise
weitergehende Beziehung zwischen dem Kopfnehmer und einem Opfer (victim)!?'® und
definiert die Kopfjagd als eine Form von gruppensanktionierter, ritualisierter Gewalt, in
welcher das Abtrennen eines menschlichen Kopfes eine zentrale Rolle spielt. Das involviert
gewdhnlich die sogenannte Kuration (die Darstellung und die Reprasentation des Kopfes), oft
inmitten eines religiosen Kontextes. Alle diese Elemente missen aber nicht in jedem Fall
vorhanden sein. Der spezifischere Begriff der ,,rduberischen Kopfjagd* wird auch benutzt, um
die gewalttatige Zielgruppe von AuRenstehenden als eine Quelle von Kopftrophden zu
beschreiben!?'®, Das besondere Interesse am menschlichen Schadel umfasst somit ein noch
breiteres Spektrum, als es diese gerade genannten Definitionen zulassen. Darunter féllt z.B.
auch die Verehrung der Kopfe der eigenen Sippe, was sich dann allerdings nicht auf Gewalt,
sondern auf konventionelle Bestattungsriten bezieht, auch wenn nur eine kleine Anzahl von
Kopfen erhalten ist. Das mag spezielle, wichtige, einflussreiche oder ungewdhnliche
Individuen betreffen, deren besondere Lebensgeschichte sie zum Fokus kommunaler Riten
und Erinnerungen machte, aber ebenso kénnen die Kopfe auch willkirlich gewahlt worden
sein'?%. Genauso konnen Enthauptungen ritualisiert sein, eventuell (von einer anderen
Perspektive aus gesehen) zum Zweck der Legitimierung oder aus dem einfachen Wunsch

nach personlicher Macht. Dennoch dirften hdufig religiose Vorstellungen ein

1216 Armit 2012, 10.
1217 Armit 2012, 11.
1218 Armit 2012, 11; vgl. dazu auch Metcalf 1996, 251.
1219 Armit 2012, 11f.
1220 Armit 2012, 12.
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Motivationsfaktor gewesen sein, mit vielen Formen der Ritualisierung von Gewalt, in diesem

Sinne aber v.a. formalisierte oder bewusste Handlungen*?%,

In diesem Zusammenhang werden die Kelten hiufig als ,,Kopfjiger” bezeichnet'??2, Die Idee
eines ausgepragten keltischen Kopfkultes, der mit Spiritualitat durchzogen ist, entwickelte
sich erst wahrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhundert und beeinflusste die Entwicklung
des Kopfkultes als eine Ansammlung von kulturellen Charakterziigen, welche die keltische
Identitat definieren sollte’??®, Die Vorstellung von der Existenz eines frilhen keltischen
Kopfkultes basiert auf verschiedenen Quellenstrangen, darunter auch die klassischen
Beschreibungen von den Kelten, mit der haufigen Erwéhnung von Enthauptungspraktiken.
Weiters wird auch gerne eine Sammlung literarischen Materials aus dem Mittelalter
herangezogen, welche in erster Linie aus Wales oder Irland stammt, auf die ich hier aber nicht
eingehen werde. Ein dritter Teil stammt aus der Kunst und Ikonographie der Eisenzeit, wo der
korperlose menschliche Kopf (in einer Vielzahl von Erscheinungen) gerne als regelmaRiges
und anhaltendes Motiv verwendet wird. Und schlieflich gibt es auch noch die

archdologischen Quellen zu den menschlichen Schadeln!??,

Es existiert eine grofRe Anzahl literarischer Belege lber die Kopfjagd, was nach Hofeneder
zeigt, dass diese in den Augen der Griechen und Romer charakteristisch fur die Kelten war,
wéhrend Brunaux der Meinung ist, dass auch andere Gruppierungen und sogar die Romer den
Kelten in diesem Punkt in nichts nachstanden. Der Grund bzw. die Bedeutung einer solchen
Enthauptung konnte nach Brunaux allerdings sehr unterschiedlich sein. Bei den Kelten gibt es
die Mdoglichkeit eines zusatzlichen Vergleiches mit einer groflen Menge an
ikonographischem, archdologischem und numismatischem Material. Diese Zeugnisse belegen
den Kopfkult in einem kriegerischen Kontext. Das Abschneiden des Kdépfes vom Leichnam
des Feindes ist nach Hofeneder von einer Enthauptung oder Opferung zu unterscheiden, da es
auch fiir die Enthauptung als Todesart bei den Kelten eigene literarische Belege gibt!??°. Nach
Sopefia Genzor lassen sich aus den literarischen Quellen zwei wesentliche Aspekte
herauslesen: die Enthauptung als Schandung des besiegten Feindes, aber auch als
Abschreckung*??®, Die literarischen Berichte tber Enthauptungen gehen immer mit der

Erwéhnung einer Schlacht einher, an deren Ende die Kelten den Feinden die Kopfe

1221 Armit 2012, 15.

1222 Hofeneder 2005, 144 und Anm. 816; Armit 2012, 18; Brunaux 2012, 292.
1223 Armit 2012, 18f.

1224 Armit 2012, 19f.

1225 Hofeneder 2005, 144 und Anm. 816; Brunaux 2012, 292; vgl. Pol. 21, 38,5.
1226 Sopefia Genzor 1995, 152; Marco Simén 1998, 115.
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abtrennten. Brunaux glaubt, dass dies laut den literarischen Quellen wohl systematisch und

bei allen getoteten Feinden geschah!??’,

Das Kopfabschlagen ist zunéchst durch Poseidonius von Apamea (FGrHist 87 F 116 = Diod.
5, 29,3-5) belegt!??®. Sein Bericht ist der ausfiihrlichste, der zur keltischen Kopfjagd erhalten
ist. Dass Diodor sich spater auf Poseidonios bezieht, ist nach Hofeneder unbestreitbar und

eine ziemlich wortgenaue Ubereinstimmung zeigt sich auch bei Strabon (Geogr. 4, 4,5).

Polybios (hist. 2, 28,10; 3, 67,2 f.; 21, 38,5) berichtet uns, als &ltester Autor, selbst von dieser
Sitte des ,,tétes coupées®, ist aber nach Hofeneder auch nicht der erste, der dariiber schreibt,
da der Brauch bei spateren Keltenschilderungen zu einem Charakteristikum der Kelten wird.
So ist an der Stelle bei Diodor (14, 115,5) im Zusammenhang mit der Eroberung Roms nicht
Klar, ob er sich einer &lteren Quelle oder nur eines traditionellen Klischees bedient!??°.
Polybios beschreibt zunéchst (2, 28,6-10) die Schlacht beim etruskischen Telamon 225
v.Chr., mit der Beteiligung der oberitalischen Kelten (Boier, Taurisker, Insubrer und die als
Soldner angeworbenen Gaesaten), die eine Niederlage gegen die Romer erleiden. Er liefert
eine ausfiihrliche Darstellung der Kelten im Kampf, aber auch religionshistorische
Informationen. Zum Thema der Kopfjagd wird berichtet, wie Gaius Atilius Regulus im
Kampf fallt?%° und sein Kopf den Konigen (Baoi\éac) der Kelten als Trophae lberbracht
wird. Polybios weist auch an zwei weiteren Stellen seiner Historien auf die Kopfjagd hin*?%!,
z.B. als die norditalischen Kelten im Heer von Hannibal nachts rémische Soldaten tberfielen
und den Toten die Képfe abschnitten (3, 67,2f.)1%%2,

Strabon (Geogr. 4, 4,5, ebenfalls nach Poseidonius FGrHist 87 F 55) hingegen beschreibt das
Annageln der Kopfe an sog. ,,Torhdusern®, das auch in Heiligtiimern zu erkennen ist (also an
Propylaen), was bedeuten wirde, dass nicht alle abgetrennten Kopfe zum gleichen Zweck
verwendet wurden: Einige waren wohl fir den Krieger selbst, andere fiir eine Opferung
gedacht. Livius berichtet weiter, dass die Boier, die die Legionen des Konsuls Postumius
vernichteten, die Kopfe der gefallenen Feinde abtrennten und in ihr Hauptheiligtum brachten.
Aus den Schédeln sollen Schalen fur ein Trankopfer gefertigt worden sein. Nach Brunaux

erhielten die Schadel der Anfuhrer der feindlichen Heere gleich einen ,,heiligen Status®, z.B.

1227 Brunaux 2012, 292.

1228 Marco Simén 1998, 112f.; Hofeneder 2005, 95, 143-146.

1229 Hofeneder 2005, 95.

1230 \/gl. hierzu auch Oros 4, 13,7 und Zon. epit. hist. 8, 20, bei denen C. Atilius Regulus in einer anderen
Schlacht fiel.

1281 Hofeneder 2005, 87f.

1232 Hofeneder 2005, 94f.
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der Schéadel des Ptolemaios Keraunos, der gegen die Galater kdmpfte und dessen Kopf sofort
auf eine Lanze gespieBt und vor den Feinden aufgestellt worden seil?®3, Livius!?* (10, 26,11;
23, 24,11 1.; 38, 24,8 f.) schreibt die Kopfjagd u.a. auch den cisalpinen Kelten zu. Es gibt eine

groRe Anzahl weiterer kurzer Erwahnungen dieses Phanomens!?,

Diodor (14, 115,5) berichtet auch von der Schlacht an der Allia, wo die Kelten einen ganzen
Tag brauchten, um die Kdpfe der Besiegten abzutrennen, bevor sie nach Rom weiterzogen*?%,
Bei ihm (5, 29, 4-5) erfolgt unmittelbar nach der Totung des Feindes das Abtrennen des
Kopfes und dessen Befestigung am Hals des eigenen Pferdes. Den Rest der Leiche uberl&sst
der Krieger den Dienern fur den Abtransport. Die Schadel werden bei siegreicher Schlacht zur
Schau gestellt, nach Brunaux wird dieses Schauspiel von Siegeshymnen und Gesangen zur
Ehren der Gotter begleitet. Danach werden nach Diodor die Schadel aufbewahrt, mumifiziert
und den Gasten des Hauses feierlich préasentiert'?%”,

In der &lteren archdologischen Forschung neigte man dazu, Funde wie z.B. die eingravierten
Kopfe von Entremont, mit literarischen Beschreibungen, wie denen von Poseidonios, Uber die
Kopfjagd bei den Galliern zu verbinden!?®, Die eisenzeitlichen Kopffunde konzentrieren sich
auf Heiligtimer und Siedlungen. Hier kdnnen abgetrennte Schédel, in kriegerischem Kontext,
zusammen mit Waffen gefunden werden. Darunter fallen auch menschliche Schédel, die
manchmal mit schweren N&geln durchbohrt und hdufig an offenbar signifikanten Stellen
deponiert wurden. Beispiele von Schadelamulettfunden stammen etwa aus Inzersdorf-
Walpersdorf, Sopron-Krautacker, Oberfranken und Bdéhmen. Weitere Schadelfunde finden
sich v.a. in Manching®?® und Frankreich (z.B. Ribemont-sur-Ancre, Entremont, Pennes-
Miarbeau, Lux). Darstellungen zur Kopfjagd sind ebenfalls selten, z.B. auf einem Steinrelief

in Entremont, eventuell auf Miinzen'?*® (z.B. gibt es bei den Keltiberern Miinzen mit der

1233 Brunaux 2012, 293.

1234 Er berichtet diesbeziiglich Relevantes in der ab urbe condita libri 10,26,11, tiber die Senonen in der Schlacht
von Sentium (295 v.Chr.), in 23, 24, 6 (ber die Boier (216 v.Chr.) und in 38,24 Uber die Galater in Kleinasien.
1235 Marco Simén 1998, 112f.; Hofeneder 2005, 144, Anm. 814: Cn. Gellius F 26 Peter, Parthen. narr. amat. 8,7-
9, Caes. bell. Gall. 5, 58,6, bellum Hispaniense 32,1-3, Diod. 14, 115,5, Val. Max. 6, 1,ext. 2, Sil. Ital. Pun.
13,482 f., Flor. 1, 27 (=2, 11,6) und 1, 39 (= 3, 4,1-3), Paradoxographus Vaticanus Nr. 46, lust. 24, 5,5 f., Festus
brev. 9,1, Amm. Marc. 27, 4,4, lul. Paris 6, 1,ext. 2, Oros. 5, 23,18, Historia miscella 6,3, Zon. epit. hist. 9, 3.
123 Hofender 2008, 71; er erwahnt auch, dass es interessant ist, dass Livius in seiner ausfihrlicheren Darstellung
zur Schlacht an der Allia (5, 38,6) nichts davon berichtet.

1237 Brunaux 2012, 292f.

123 Armit 2012, 18.

1239 Nach Hahn 1993, 136 zeigen diese Schadelfunde Hiebverletzungen, die auf Zweikampfe hindeuten konnten.
Andere sind hingegen als Trophé&enschadel ansprechbar und z.B. an Balken angebracht (perforierte
Schéadeldacher). Ev. folgte eine spatere Entsorgung in Abfallgruben.

1240 Armit 2012, 19f.; Brunaux 2012, 293f.; Ramsl 2012c, 951f.; vgl. hierzu auch Haffner 1995,
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Darstellung eines Pferdes und herabhangendem menschlichen Haupt)*?*. Beispiele fiir eine
Schédelaufstellung am Eingang von Befestigungsanlagen auf Pfahlen (ev. auch als Trophé&e)
gibt es nur aus England*?42,

9.6 Menschen-, Tier- und Sachopfer

Zu Opferungen verschiedenster Art gibt es einige Hinweise bei den antiken Autoren, die
jedoch immer nur begrenzt Rickschlisse zulassen. Archiologische Uberreste (z.B.
Tonscherben, Knochen, Bodenverfarbungen) gibt es dazu kaum. Nach Maier waren
Opferhandlungen innerhalb der keltischen Gesellschaft wichtig!?43,

9.6.1 Menschenopfer

Griechen und Romer beteuern in den literarischen Quellen der hellenistischen Zeit, wie
abstoRend sie die Tdétung aus religiosen Motiven finden. Sie beschreiben die Menschenopfer
der Kelten sehr ausfiihrlich*?*4, allerdings gibt es keine literarischen Uberlieferungen tiber
Menschenopfer bei den cisalpinen Kelten!?*, Meistens wird auch nicht erwahnt, welche

Personen geopfert wurden!24,

So schreibt Poseidonios (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 32,6) Uber Scheiterhaufen fir
gefangene und gefolterte Verbrecher und Kriegsgefangene. Caesar (6, 13-14; 6, 16,2-5)
berichtet von der Opferung von Menschen bei schwerer Krankheit, Gefahr und Krieg, sowie
uber die Totung von Menschen durch Verbrennung in einem Weidegeflecht. Lucan (1,414-
426 = Commenta bernensia at Lucan 1,445) spricht von grausamen Blutopfern?4’,

Die Opferung der Kriegsgefangenen zu Ehren der Gotter ist manchmal auch arch&ologisch
fassbar'?8, auch wenn es schwer ist herauszufinden, wo die Grenzen zwischen Opferung
(Ritualmord), Hinrichtung und Mord bestehen, die doch haufig flieRend sind*?*°, bzw. l4sst

sich eine Opferung schwer nachweisen, da erhaltene Uberreste nur selten Riickschliisse auf

1241 Marco Simdn 1998, 112f.

1242 Marco Simén 1998, 115, vgl. auch Sopefia Genzor 1995, 152; zu Schadelbechern vergleiche Rieth 1971.

1243 Maier 2001, 108; zu den altgriechischen Opferriten vergleiche Burkhert 1997.

1244 Ramsl 2012d, 1270.

1245 Hofeneder 2005, Anm. 898, 155: Menschenopfer bei den Galatern: dlteste Nachricht berhaupt Uber
Menschenopfer bei Sopatros F 6 = Athen. 4, 51. Hier und bei Diod. 31, 13 iber Menschenopfer bei den Galatern,
Tac. Ann. 14, 30,1-3 uber die Britannier und Strab. Geogr. 3, 3,6 f. (iber die Lusitanier; Diodor uber
Menschenopfer (5, 30,5); vgl. hierzu auch Maier 2001, 108.

1246 Hofeneder 2005, 155, Anm. 898.

1247 Ramsl 2012d, 1270; Bei den Galliern in Verbindung mit den drei Gotternamen Teutates, Esus und Taranis.
Die Ergénzung dass, Esus durch das Aufhdngen von Menschen besénftigt werden kdnne, wird von den
mittelalterlichen Kommentatoren hinzugefigt.

1248 Hofeneder 2005, 155.

1249 Hofeneder 2005, 155; Ramsl 2012d, 1270; vgl. hierzu auch Birkhan 1997, 983f.
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die niheren Umstinde des Todes zulassen®®. Beispiele stammen aus La Téne (massive
Hiebverletzungen), Gournay (Schnitte und Hiebspuren im Halsbereich) und Ribemont
(Enthauptungen) sowie aus Oppida in Deutschland (Altenburg, Rheinau, Manching,
Alkimoennis). Aus Osterreich (Leonding bei Linz) gibt es zum Beispiel von oben
herabgefallene Korpersturzlagen und partielle Knochenerhitzung. Gerne werden auch
Moorleichen zum Vergleich herangezogen, z.B. Lindow Moss aus dem 4. Jh. v.Chr., der
erschlagen, erdrosselt, und dem dann die Kehle durchgeschnitten wurde!??,

9.6.2 Tier- und Sachopfer

Nach Teegen spielten auch Tiere im Leben der Kelten eine vielfaltige Rolle, als
Nahrungsspender aber auch als Opfergaben. Nach ihm ist beides nicht voneinander zu
trennen. So kommt auch nach Bendlin!?®? peim Tieropfer ein kulinarischer und
gesellschaftlich-sozialer Aspekt zum Tragen'?3. Antike Uberlieferungen uber keltische
Tieropfer sind jedoch selten, z.B. bei Plinius dem Alteren (hist. nat. 16, 95,249%2%%), der iiber
ein Stieropfer anléasslich der Mistelernte (in Gallien) berichtet. Bei diesen Beschreibungen
spielt haufig der griechisch-romische Kontext eine Rolle, in dem Tieropfer von zentraler
Bedeutung waren. Das Grundmuster des Tieropfers lasst sich hier anhand bildlicher und
schriftlicher Quellen gut darstellen. Hinzu kommt ein mdgliches symbolisches Auftreten der
Tiere innerhalb der Kunst, im kultischen und profanen Bereich, bzw. deren Ubergangsfeldern.
Die Quellen, neben den historischen Uberlieferungen und der Ikonographie, sind v.a.
osteologischer Natur. Haustiere spielen dabei eine dominante Rolle, Wildtiere sind eher

selten1?5®,

Archdologisch betrachtet handelt es sich um Schlacht- und Speiseabfélle in Siedlungen, aber
auch in Heiligtimern bzw. ganze Tiere auf Kultplatzen. Damit im Zusammenhang steht auch
die Funktion des Tieres als Speisebeigabe oder Totenbegleiter bzw. als Rest eines Totenmahls
in den Graberfeldern'?®®, Teegen fiihrt dabei folgende Motive fiir eine Tierbestattung in
Menschengrébern bzw. Graberfeldern an: soziologische Griinde (bedeutende Personlichkeit),
religiése Grunde (Begleiter) oder emotionale Grinde. Fir singuldre Tiergrdber sensu strictu

gelten: totemistische Grunde (Totemtier), religiose Griinde (Opfer fiir Gottheiten, Bauopfer,

1250 Maier 2001, 108.

1251 Ramsl 2012d, 1270f.

1252 \/g|l. hierzu auch Bendlin/Riipke/Siebert 2001.

1253 Teegen 2002, 26.

1254 \/gl. hierzu auch Maier 2001, 109.

125 Teegen 2002, 26.

125 Teegen 2002, 26, 30f: z.B. deutet er Schweine in Grabern zusatzlich z.B. als Fleischbeigabe oder als Zeichen
eines Gelages (daneben auch Schaf/Ziege, Geflugel).
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Wiederauferstehungsvorstellungen) oder emotionale Grunde (geschatzte oder gefurchtete

Tiere)!?’,

Aus dem Siedlungsbereich gibt es nur Beispiele von Tierbestattungen aus den kelto-
germanischen Kontaktzonen im deutschen Mittelgebirgsraum und aus Sudengland. Die
(wenigen) Tierbestattungen'?® der Laténezeit sind aus Nord- und Ostfrankreich und deren
benachbarten Regionen bekannt (Pferde und Menschen in Frankreich, Rinder (Bsp. Gournay,
Mitteldeutschland) v.a. &ltere oder kranke Tiere!?®), daneben gibt es eisenzeitliche
Tiergraberfelder in England. Und auch die Beispiele in Zusammenhang mit Tempeln (z.B. in
Frankreich) und Minzbildern (z.B. in Deutschland) decken sich nicht mit dem
geographischen Rahmen dieser Diplomarbeit. Differenzierter gesehen werden muss hingegen
die religiose Signifikanz von Tierfibeln der Frihlaténezeit (v.a. Pferde, Eber, Vdgel, vgl. Kat.-
Nr. 119, S.169), nach Teegen scheint bei diesen auch eine unheilabwehrende Komponente

gegeben zu sein. Welcher Gottheit geopfert wurde, I&sst sich in der Regel nicht erkennen?%,

Zum Sachopfer vergleiche Poseidonios (FGrHist 87 F 116 = Diod. 5, 27,4), der (ber die
,eigentiimliche® Gewohnheit der Kelten berichtet, ihren Gottern Gold zu opfern. Eine weitere
Stelle bei Strabon (Pos. FGrHist 87 F 33 = Strab. 4, 1,13) berichtet dhnliches Uber die
Versenkung von Gold- und Silberbarren als Weihegaben25%,

9.6.3 Bauopfer

Die Nutzung menschlicher Korper als Bauopfer ist nach Parker-Pearson in verschiedenen
Perioden und an vielen Orten dokumentiert, aber nicht wirklich in der européischen Eisenzeit
gebréuchlich. Hinter solchen Praktiken steht eine gewisse Logik und so schreibt auch M.
Eliade: ,,Die Darbringung eines Blutopfers bei der Griindung [...] bestirkt die Homologien
(Ubereinstimmungen) zwischen Mensch und Kosmos [...] schlieit aber auch ein, dass ein
Leben nur entstehen kann, wenn ein anderes Leben zuvor geopfert wurde [...] €s wird ein
Status erreicht, dass Schaffung oder Erzeugung ohne ein vorheriges Opfer unvorstellbar
wird. Wihrend dieser Bauriten wird das ,,Leben* oder die ,, Seele* des Opfers auf das

Gebdaude selbst tbertragen, das Gebaude wird, strukturell gesprochen, der neue Korper des

1257 Teegen 2002, 30.

1258 Teegen 2002, 30: v.a. Pferde und seltener Rinder, z.T. mit Hunden in groRen Gruben beigesetzt.

1259 Teegen 2002, 30f.

1260 Teegen 2002, 26-28.

1261 Hofeneder 2005, 136f.; Eigentiimlich v.a. weil es nach Diodor nicht mit der ansonsten haufig beschriebenen
Geldgier der Kelten vereinbar ist;Hofeneder ordnet den Bericht von Poseidonios geographisch wahrscheinlich
dem nordlichen Gallien zu; zur Opferung der Kriegsbeute fir den Kriegsgott der Gallier vergleiche Caes. bell.
gall. 6, 17,3-4; vgl. hierzu auch Miller 2007.
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Geopferten<1?%2, Argument von Aldhouse-Green ist, dass Bauopfer das Gebaude vor
negativem Geistereinfluss schiitzen und es auf magische Weise, ebenso wie sein Erbauer, mit
Gliick, Fruchtbarkeit und Wohlstand ausgestattet sein soll. Ebenso meint sie, wirden der
positive Atem und die Ankunft von positiven Ubernatirlichen Kréften angeregt werden.
Beispiele von Bauopfern stammen z.B. von den duf(eren Hebriden und aus Orkney. In
Britannien existieren auch Skelette unter Wallen von Hohensiedlungen, ebenso in

Cornwallt283,

9.7 Kriegsgefangene und Sklaverei

Uber die Sklaverei bei den Kelten wird ab der Spétlaténezeit in antiken Texten berichtet'?54,
Die Erwédhnung von Kriegsgefangenen und Sklaven steht dabei haufig in Verbindung mit der
Erwéhnung von Menschenopfern (vergleiche hierzu Kapitel 9.6.1 Menschenopfer). So z.B.
bei Polybios (hist. 3, 62,2-10), der ber Hannibal und dessen Kriegsgefangene schreibt, die
der Feldherr seinen Truppen vorfithrt und die er ,,hatte in einen jammervollen Zustand
versetzen lassen, um sie fur sein Vorhaben verwenden zu kénnen. Sie trugen schwere Ketten,
waren abgezehrt von Hunger und am Korper durch Schldge ibel zugerichtet.!2%>, Einige
Quellen (Diod. 5,22f.; Strab. 4,199f.; Caes. bell. gall. 2,33,7. 3,16,4. 7, 11,9) sprechen aber

auch konkret tiber den Sklavenverkauf'266,

Die, an zahlreichen archdologischen Fundstellen entdeckten, Fesseln lassen sich fur diese Zeit
in zwei Typen unterteilen. Der erste Typus sind Halsfesseln fur mehrere Gefangene (aus
mehreren Halsbandern, durch Ketten verbunden), vernietet und ohne Schloss, sog. ,,gang-
chains®, mit Funden aus GroBbritannien, Deutschland (Manching), Italien (Sanzeno) und
Frankreich. Der zweite Typus umfasst Fesseln mit zentralem Vorhangeschloss und
angenietetem Halsring. Flunf komplette Exemplare stammen aus Italien (Sanzeno) und sie

sind durch den Fundkomplex nach LtC2 datierbar®?®’.

In Verbindung mit Darstellungen werden haufig die Felszeichnungen von Valcamonica
herangezogen (vergleiche hierzu auch Kapitel 7.3.3 Waffen und keltische Krieger in den
eigenen Darstellungen). So schlielit Bevan aus, dass es sich bei einigen Szenen um
Sklavenszenen handelt. Zwei solcher Beispiele mit einem mdglicherweise gefesselten

Sklaven, der bedroht wird, kommen aus Naquane, eines stammt aus Carpene. Auch diese

1262 parker-Pearson 2012, 136; vgl. hierzu auch Eliade 1962.

1263 parker-Pearson 2012, 136f.; vgl. hierzu auch Aldhouse-Green 2001.

1264 Guillaumet 2012, 544.

1265 Hofender 20053, 93f.

1266 \Wernicke 1991, 69f.; vergleiche weiter auch Peschel 1971; Aldhouse-Green 2005; 2006.
1267 Guillaumet 2012, 544.
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Szenen datieren in die Eisenzeit. Die bedrohten Figuren, deren Arme nicht sichtbar sind
(weshalb vermutet wird, dass diese hinter dem Riicken oder an der Seite gefesselt wurden),
werden immer ohne Phallus dargestellt, wéhrend die Angreifer immer ithyphallisch
dargestellt sind. Dieses Element konnte somit Méannlichkeit oder den Kriegerstatus darstellen,
wodurch der Gefangene ohne Phallus oder als kein Krieger dargestellt wird. Ein weiteres
Beispiel ist am Felsen Nr. 4 in Paspardo aufgetaucht, wo weder die moglichen Sklaven noch
die bewaffneten Krieger phallisch aussehen (allerdings ist die Darstellung undeutlich)*?%, In
einer gewalttatigen Szene in Fossum/Bohusléan in Schweden, ist die (ber den Sklaven
gehaltene Waffe eine Axt, wahrend es in Carpene und Naquane ein Schwert bzw. ein
schwerer Stab ist!?°, Diese Szenen wurden, in einem Fall, als Menschenopfer'?’® oder als
Exekution?"! interpretiert. Die Exekutions-These ist Bevan zufolge weniger iiberzeugend?2,
Die GroRe der Sklaven in der Darstellung von Fossum zeigt an, dass der Gefangene ein Mann
von hohem Wuchs war, groRRer als sein bewaffneter Gegner, wohingegen der GrélRenkontrast
in den italienischen Szenen weniger frappierend ist. Anati interpretierte die bedrohte Figur in
einer der Szenen von Naguane als einen Mann, ,,eingeschlossen in einem Sack oder Tuch*!273,
aber diese Figur scheint nach Bevan eine lange mantelartige Bekleidung zu tragen. Die Figur
ist von geringfugig kleinerer Statur, was auf eine Frau hinweisen konnte, v.a. wenn ihre
Bekleidung mit der einer etruskischen Frau verglichen wird, z.B. auf der Situla von Certosa.
Aber wie so oft im Falle der Felskunst von Valcamonica, bleibt das Geschlecht dieser

Personen ungewiss'?’,

Auch in der griechischen Kunst tauchen Angehdrige von Fremdvolkern als Privatsklaven auf
(v.a. Schwarzafrikaner und Thrakerinnen). So dirften, im Zuge von kriegerischen
Auseinandersetzungen, wohl auch Etrusker und Italiker als Sklaven nach Griechenland
gelangt sein (wenn auch eher in geringerer Zahl). Allerdings kam es wohl nicht zur
Umsetzung ihrer Darstellung in der bildenden Kunst. Ein seltenes Beispiel ist ein

12688 Zyr Entmannung von Sklaven im Falle der rémischen Kunst vergleiche Ferris 2000, 37f.

1269 \/gl. hierzu Sansoni 1987, 71 Abb. 63-65.

1210 Anati 1964,177.

1271 \/gl. hierzu Sansoni 1987, 71.

1272 Bevan 2005, 130: Im Vergleich zu den Bogenschiitzengruppen in der neolithischen Felskunst des spanischen
Levant; vergleiche hierzu auch Guilaine und Zammit 1998: Abb.32-33, 35; diese Szenen zeigen nach Bevan das
Endresultat von Gewalt in Form von vielen mit Pfeilen durchbohrten Korpern, berblickt von
Bogenschutzengruppen (ibid.), im Kontrast zu den unheimlichen Szenen von Valcamonica und Nordeuropa als
Hinweis ev. auf zerstorerische, drohende Gewalt.

1273 Anati 1964, 177.

1274 Bevan 2005, 132.
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korinthischer Krater aus der ersten Hélfte des 6. Jh. v.Chr., mit der Figur eines Sklaven und

der Beischrift OMRIKOS mit einer maglichen Identifizierung als Umbrer!?”,

10.  Zusammenfassung

Der Begriff der Kriegergesellschaft wird haufig in Zusammenhang mit den Kelten unkritisch
verwendet. Deswegen wurde der Fokus dieser Arbeit auf diesen Umstand gerichtet, um ihn
eingehender zu betrachten und einen Vergleich zu den Etrusker gezogen, die in der Forschung

weit weniger mit diesem Begriff assoziiert werden.

Aus diesem Grund habe ich mich geographisch an Norditalien gehalten, einen Raum an der
Peripherie des etruskischen und keltischen Hauptverbreitungsgebietes, wo beide
Gruppierungen v.a. im Ubergang zwischen der alteren zur jiingeren Eisenzeit kurzzeitig
zusammentrafen. Um herauszufinden, ob eine Gesellschaft als ,Kriegergesellschaft™
bezeichnet werden kann, war es vorab notwendig, sich mit einigen grundlegenden
Definitionen auseinanderzusetzen. Das umfasste sowohl den Etrusker — und Keltenbegriff, als
auch Auslegungen der Termini von Gewalt und Krieg. Dabei stellen Letztere zwei komplexe
Phanomena dar, Uber deren genaue Definition auch in der einschlagigen Fachwelt wenig
Konsens herrscht. Die Mehrheit der Autoren ist sich jedoch einig, dass Krieg eine bewusste,
kollektive und organisierte Aktion, mit unterschiedlichen Motivationen (zum Erreichen der
gesetzter Interessen) und sehr diffizilen Formen der Ausfuhrung ist, die jedoch in der

jeweiligen Gesellschaft akzeptiert sein muss.

Fur einen besseren Uberblick wurde kurz das historische Umfeld skizziert und auf die
vielz&hligen weiteren benachbarten Populationen geblickt, die sich in diesem Bereich vor und
nach der Einwanderung der Kelten in Italien befanden. Dies geschah, um Uberlagerungen von
verschiedenen Menschen, Gruppierungen und Kulturen besser zu begreifen, die es so

schwierig machen diesen Gebieten einen eindeutigen Charakter zuzuschreiben.

In weiterer Folge war es mir mit dieser gewonnen Basis mdglich, die externen Quellen
(Berichte antiker Autoren (ber Kelten und Etrusker mit dem Schwerpunkt auf die
Beschreibungen ihres ,kriegerischen Wesens und Aussehens und ihrer Waffen), sowie die
ikonographischen Quellen (lber Kelten durch Etrusker, Griechen und Rémer und auch tber
Etrusker durch Griechen und Rémer) zu betrachten. Da sowohl Etrusker, als auch Kelten (die
beide keine eigenstiandige literarische Uberlieferungen hinterlieBen) oft unter einem

Deckmantel von Klischees und Topoi zusammengefasst wurden, die haufig in Stereotypen

1275 Amann 1994, 52; vgl. hierzu auch Cristofani 1989, 99.
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enden, wurden diese einer besonders kritischen Betrachtung unterzogen werden. Die Kelten
werden von den antiken Autoren erwartungsgemaR kriegerisch dargestellt, da deren Berichte
hauptsachlich in Kontext von Konfliktsituationen verfasst wurden. Dementsprechend ist der
,besiegte Kelte* auch in der Ikonographie reichlich vertreten. Neben den Nachrichten iiber
Kelten als Kriegsgegner, stellen Erwahnungen von Kkeltischen Soéldnern eine weitere
kriegerische Facette der Uberlieferung dar. Im Gegensatz dazu werden Etrusker bei den
antiken Autoren selten im Zusammenhang mit Krieg genannt und Kriegsberichte finden sich
eher in Zusammenhang mit Italikern oder gegen Syrakus. Als einziger Topos mit
kriegerischer Farbung konnte Anotai (Piraten) angesehen werden. Auch die Ikonographie
bietet wenige Bespiele eines etruskischen Kriegers, da durch den griechischen Einfluss
hauptséchlich Ké&mpfende in Hoplitenbewaffnung dargestellt werden und daher in den
Abbildungen haufig der Kontrast verschwindet, was eine Unterscheidung schwierig bis

unmdoglich macht.

Der Hauptteil dieser Arbeit beschaftigte sich mit den internen, epigraphischen und
archdologischen Quellen, die zusétzliche Informationen Uber Etrusker und Kelten und deren
Kriegswesen geben konnten. Gesammelt wurden arch&ologische und anthropologische
Analysen der wichtigsten Graberfelder und einer Anzahl ausgewéhlter Fundorte aus der
Poebene, die einen vielfaltigen Eindruck von Kriegergrabern aus dem etruskischen und
keltischen Bereich wiedergeben und gut miteinander verglichen werden konnten. Dabei ist
haufig eine Vermischung des etrusko-italischen und griechischen Materials (z.B. in den
Nekropolen um Bologna und am Monte Bibele) zu sehen, gepaart mit einer etruskisch-
keltischen Koexistenz im Gegensatz v.a. zu Marzabotto (das wohl vor der keltischen

Landnahme von den Etruskern aufgegeben wurde).

Grundsatzlich ist bei der keltischen Epigraphik in Norditalien zwischen Lepontisch und
spateren gallischen Idiomen zu unterscheiden. Hauptséchlich geben keltische Namen
eroberter Stadte den grofiten Aufschluss Uber das Voranschreiten der keltischen
Einwanderung. Die meisten etruskischen Inschriften sind in der Gegend um Marzabotto und
Felsina zu finden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist v.a. das etruskische zilath (in
Kernetrurien oft als ,,Magistrat iibersetzt) das auch in einem militdrischen Zusammenhang in

Gebrauch gewesen sein konnte.

Archéologisch ist zu erwahnen, dass bei den Etruskern die Niederlegung von Waffen in

Grébern (hauptsdachlich Brandbestattung) selten praktiziert wurde. Zwar gibt es einzelne
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Beispiele von Waffen innerhalb der Ausstattungen, die kennzeichnend fur den Status sind,
dennoch zeigen sich mehrheitlich Bankett und Symposiumselemente. Neben Offensivwaffen
zeigen sich hier auch gerne Defensivwaffen. In den keltischen Graber (hauptsachlich
Korperbestattung) sind Waffenbeigaben der hallstatt- und laténezeitlichen Tradition haufiger
anzutreffen, jedoch finden sich dort kaum Defensivwaffen. Mit der Einwanderung der Kelten
(zu dieser Zeit war die etruskische Bewaffnung vielfach von den griechischen Hopliten
beeinflusst) werden auch rasch keltische Elemente bernommen und es kommt zu einer
Vermischung der Traditionen, die durch Korperbestattung mit Helmen, laténezeitliche Waffen
und Symposiumselementen gekennzeichnet ist.

Intern ikonographisch sind die Beispiele fir Norditalien begrenzt (Kriegerstatuen sind jeweils
aus Mitteletrurien und Mitteleuropa bekannt). In etruskischen Darstellungen finden sich neben
Abbildungen von Einzelkdmpfern auch Reiterkrieger, Faustkampfer und Aufmérsche (nach
Hoplitenschema). Hingegen ist in der keltischen Darstellung eine Konzentration auf einzelne,
individuelle Krieger vorherrschend (eventuell sind Aufméarsche auf Situlen auszumachen,
welche jedoch von der etruskischen Situlenkunst beeinflusst ist). Auch der gern als typisch
keltisches Kriegssymbol angesehene Torques zeigt sich als kein zwingendes Anzeichen fir
einen keltischen Krieger im Grab(ndmlich weder fiir keltisch noch fiir Krieger).

Bei der Analyse der wichtigsten Gréberfelder erwies sich, dass v.a. jene von Monterenzio
Vecchio, Monte Bibele und Bologna gute Beispiele fur eine Vermischung von zuerst
etruskischen und dann einstreuenden keltischen Elementen darstellten. Hingegen zeigte sich
in Casalecchio di Reno eine weniger deutliche Vermischung und in Marzabotto kam es zu gar
keiner Vermischung von keltischen und etruskischen Elementen.

Zum Abrunden mussten auch religidse Aspekte im Zusammenhang mit Kriegergesellschaft
erwahnt werden. Im speziellen sind das Kriegsgotter, Jenseitsvorstellungen, Heiligtiimer und
Sitten (Opfer, Kopfkult, Mantik) der Etrusker und Kelten (sofern in der Poebene fassbar),
sowie deren Umgang mit Kriegsgefangen und Sklaverei um Aspekte bestimmter
Eigenschaften oder Merkmale fur eine Kriegergesellschaft herauszufiltern. Generell sind
sowohl bei Kelten als auch bei Etruskern wenige Hinweise auf Kriegsgdtter in Norditalien
fassbar (u.a. auch wegen der Interpretatio Graeca und Romana). Am ehesten noch kénnte das
in der antiken Literatur erwéhnte keltische Athena Heiligtum in Mediolanum dahingehend
interpretiert werden. Fir die bei antiken Autoren in Norditalien recht hdufig belegte Kopfjagd
bleibt jedoch der archéologische Beleg aus. Ahnlich verhélt es sich bei Erwahnungen von
Kriegsgefangenen und Sklaven, die (bis auf einige eventuelle ikonographische Darstellungen)

ebenso ohne arch&ologischen Beweis bleiben.
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Die unkritische Verwendung des Begriffs , Kriegergesellschaft ist also zum Teil dem
Umstand geschuldet, dass in der modernen Forschung noch keine klare Abgrenzung dieses
Terminus getroffen wurde. Nach Sichtung der Beleglage kann gesagt werden, dass
kriegerische Elemente sowohl bei Etruskern, als auch bei Kelten vorhanden waren (beide
zeigen die Présenz von Waffen, wenn auch nicht in gleichem Ausmal} in den Grébern), die
sich in manchen Kontaktgebieten auch vermischen konnten. Ob diese Elemente ausreichen
um eine Gesellschaft als ,,Kriegergesellschaft® zu bezeichnen muss jedoch, aufgrund des

bereits erwahnten Dissens, zum gegenwartigen Zeitpunkt offen bleiben.

10.1  Abstract

The concept of a warrior-institution is often used uncritically in relation to the Celts. It is this

fact on which the focus of this thesis lies on. | made a comparison to the Etruscans which are

less associated with this term of a warrior-institution.

In this case | kept it in the area of Northern Italy, a space in the periphery of the main
distribution area of the Etruscans and Celts, where both groups met each other for a short time
between the earlier and later Iron Age period. To find out if a society can be seen as a
“warrior-institution” it is previously necessary to explain some basic definitions. These
include both, the term of the Etruscan and Celts, as well as definitions of the termini of
violence and war. The last two terms are complex phenomena, on which precise definitions
there been no agreement among experts. Nevertheless the majority of authors agree that war is
a consciously, collective and organized action, with different motivations (to accomplish set
interests) and very different forms of executions, which have to be accepted in the particular

societies.

In order to provide a better overview a short historical environment was made to have a look
over numerous nearby populations, who are arranged in this area before and after the invasion
of the Celts. This part was composed for a better understanding of overlapping of different
people, groups and cultures which makes it so difficult to describe a clear character in this
area. With this basics it was further possible to look at extern sources (from ancient authors
about Celts and Etruscans with focus on the descriptions of their “violently nature and looks”
and weapons) and the Iconography (about the Celts from Etruscans, Greeks and Romans und
also about the Etruscans from Greeks and Romans). Because the Etruscans and Celts both
(because of the absence of discrete literary tradition) got often set under a guise of cliché and
topoi, what often leads to stereotypes, these were subjected critical in particular. The Celts

were seen martially, as expected, as the reports are mostly written in a context of conflicts.
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According to this, also the “conquered Celt” is often seen in the Iconography. In addition to
the news about the Celts as opponents of war, the representation of Celtic mercenary is
another fact. On the contrary, the ancient authors show the Etruscans rarely in connection
with war, so we only see a few reports in context with Italic people and Syracuse. As single
topoi with warlike elements we can see the Anotai (pirates). As in the Iconography, there are
a few examples of Etruscan warriors, as through the Greece influence they show particularly
fighters in hoplite weaponry which makes the contrast disappear and the differentiation

between them and the Greeks almost impossible.

However, the main part of this is concerned with the intern sources for viewing the epigraphic
and archaeological sources, which can provide additional information about the Etruscans and
Celts and their warfare. Archaeological and anthropological analyses of the major necropolis
and a number of selected objects from the Po Valley were collected, which in my opinion can
give various impressions room to compare warriorgraves from the Etruscans and Celts. A
mixing of the Etrusco-Italian and Greek material can often be seen (e.g. in the necropolis of
Bologna and Monte Bibele) with an Etruscan-Celtic coexistence very different from e.g.
Marzabotto (which was left from the Etruscans before the arrival of the Celts).

Generally, in the Celtic Epigraphic a distinction has to be made between the Lepontic
language and later Gallic Idioms. Celtic names of conquered cities could be given information
about the progress of the Celtic migration. Most of the Etruscan inscriptions can be bound in
the area around Marzabotto and Felsina. In this context the Etruscan word zilath (in Central-
Etruria mostly translated as “magistrate™) is especially important as it could be interpreted in

connection to military functions.

Archaeologically, it must be said that the deposition of weapons in Etruscan graves (mainly
cremation) is rarely seen. There are few examples of weapons within the equipment that can
show the status but mostly elements of banquet or symposium can be seen. In addition to
offensive weapons we can especially see defensive weapons. In the Celtic graves (mainly
inhumation) weapons in the tradition of Hallstatt and Laténe (mainly offensive weapons) are
frequently encountered. With the migration of the Celts the Etruscan weaponry was already
quite influenced by the Greek Hoplitsscheme and also the Celtic elements were taken so that
there is a mixing of traditions that can be seen in inhumations with helm, weapons in the

tradition of Laténe and elements of symposium.
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The intern iconography view examples can be seen in North Italy (the warriors- statues are
mostly in Central Europe and Central-Etruria). In Etruscan representations single fighter,
cavalryman, pugilist and marches (according to the Hoplitscheme) can be seen. In the Celtic
representations there is a concentration on single, individual warriors (probably a view
marches on Situlae too witch are influenced by the Etruscan Situla-art). It can also be
appreciated that the Torques, mostly seen as a typically Celtic warrior symbol, are no
compelling evidence for the tomb of neither a Celt nor a Warrior.

In the analysis (that was conducted) on the most important cemeteries it is shown that
especially Monterenzio Vecchio, Monte Bibele and Bologna are good examples to see the
mixture between first Etruscan and later Celtic elements. The example of Calasecchio di Reno

is less clear and concerning the situation in Marzabotto, there is no mixture at all.

The last part provides information about some religious aspects in connection with warrior
societies. Specifically, these are the war gods, afterlife, sanctuaries und special morals
(victims, head cult, mantic) of Etruscan and Celts (if it can be seen in the Po Valley).

The way how they treated prisoners of war, their attitude concerning slavery, property and
some other characteristics are typical for a warrior society. Generally, Etruscan and Celtic war
gods are elusive (because of the Interpretatio Graeca and Romana). The best example we have
is the sanctuary of Athena in Mediolanum, known from the ancient sources. Because of them
also the head-hunting is bequeath, however, the archaeological evidence is lacking which is
the same situation with prisoners of war and slaves (except on a view iconographic

representations).

10.2 Conclusio

Il concetto di una societa guerriera € spesso usato acriticamente con i Celti; per questo motivo

ho diretto la mia attenzione in questo lavoro per confrontarlo con gli Etruschi che nella ricerca

S0ONo poco associati con questo termine.

Mi sono attenuta geograficamente al territorio dell’Italia Settentrionale, una zona alla periferia
dell’area di distribuzione principale etrusca e celtica, dove i due gruppi s’incontrano
brevemente durante il cambiamento della prima alla seconda Eta del Ferro. Per scoprire, se
una societa puo definirsi “societa guerriera” ¢ necessario definire principalmente i termini
“Etruschi” e “Celti” ma anche 1’ interpretazione dei termini “violenza” e “guerra”. Gli ultimi
due sono fenomeni complessi quale definizione precisa anche negli esperti ¢’¢ poco consenso.

La maggior parte degli autori tuttavia € d’accordo che la guerra ¢ un’azione cosciente,
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collettiva e organizzata per motivi diversi (al raggiungimento d’interessi) con forme diverse

nella realizzazione che devono essere accettati nella societa relativa.

Per una migliore visione generale ho mostrato I’ambiente storico brevemente e una vista sulle
altre popolazioni vicino che c’erano 1i prima e dopo I’immigrazione dei Celti in Italia. Questo
succedeva per capire meglio le sovrapposizioni di popoli, gruppi e culture diverse le quali

rendono cosi difficile descrivere un carattere generale per questo ambiente.

Con questa base e possibile descrivere le fonti esterne (di autori antichi nel corso dei Celti ed
Etruschi con il focus descrizione del loro “carattere e aspetto guerresco” e 1’arma) e
I’iconografia (su Celti attraverso di Etruschi, Grechi ¢ Romani e sugli Etruschi attraverso di
Grechi e Romani). Al fatto che Etruschi e Celti non hanno lasciato una tradizione letteraria
indipendente, sono stati presi riassunti sotto una veste di cliché e topoi quali possono finire in
stereotipi che si devono guardare molto criticamente. | Celti sono descritti dagli autori antichi
secondo le attese guerresche anche perché le fonti sono soprattutto scritte in un ambiente
conflittuale. Di conseguenza anche il motivo del “Celto sconfitto” si vede spesso
nell’iconografia. Ci sono anche delle notizie di mercenari celtici che lasciano vedere un’altra
faccia della guerra. In contrasto gli Etruschi sono raramente menzionati in situazione di
guerra, solo insieme con altri italici oppure contro Syracuse. L unico topoi in questo contesto
potrebbono essere gli “Anotai® (pirati). Anche nell’iconografia si vedono rari esempi di un
guerriero etrusco per il grande influsso greco che mostra in prima linea combattente in

armamento oplitico che rende difficile distinguerlo.

La parte principale di questo lavoro si occupa di fonti epigrafiche e archeologiche che
pubblicano informazioni aggiuntive sugli Etruschi e Celti. Sono stati raccolti analisi
archeologiche e antropologiche delle necropoli piu importanti e anche un numero di localita
selezionate nella Valle Padana che danno un impressione diverso di tombe guerriere
nell’ambiente etrusco e celtico che possono essere confrontate tra loro. Si vede spesso un
mescolamento di materiali etrusco-italiche e grechi (per esempio nella necropoli di Bologna e
Monte Bibele) in combinazione con una coesistenza di Etruschi e Celti. Al contrario si vede

Marzabotto (che fu probabilmente abbandonata prima dell’arrivo dei Celti).

Nell’epigrafia si deve distinguere la lingua leptonica e idiomi gallici piu tardi nell’Italia
Settentrionale. |1 nomi celtici comunicano principalmente una notizia delle citta conquistate
dai Celti e la loro migrazione. La maggior parte delle iscrizioni etrusche si trova nell’area di

Marzabotto e Felsina. Importante in quest’ambiente é la parola etrusca “zilath” (nell’Etruria
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centrale probabilmente un “magistrato) che potrebbe descrivere in questa situazione anche
un posto militare. Nell’archeologia si vede che le dimissioni di arme nelle tombe
(principalmente cremazione) sono rare. Ci sono degli esempi con arme nel corredo che sono
caratteristici per lo stato tuttavia la maggioranza mostra elementi di simposio e banchetto.
Vicino ad armi offensive ci sono armi difensive. Nelle tombe celtiche (principalmente
inumazione) si nota spesso la dimissione di armi offensive al tipo Hallstatt e Laténe. Al tempo
della migrazione celtica sulle armi etrusche c’era 1’influsso frequente del tipo oplitico dei
Grechi che adottano anche rapidamente elementi celtici e si vede una miscelazione di

tradizioni diverse come inumazioni con elmo, arme lateniale ed elementi di simposio.

Nell’iconografia interna gli esempi nell’Italia Settentrionale sono limitati (si conoscono statue
di guerrieri nell’Etruria e 1’Europa centrale). Nella rappresentazione etrusca si trova il
combattente singolare, il cavaliere, il pugile e distribuzione (nel schema dei opliti). Nella
rappresentazione celtica si vede invece una concentrazione di guerriero singolo e individuale
(sulle situle si puo vedere anche distribuzioni ma influenzato dello stile etrusco). Il Torque
che e considerato tipico simbolo guerriero non rimane prova convincente per un guerriero
celtico. Nelle analisi della necropoli piu importante si vede che specialmente Monterenzio
Vecchio, Monte Bibele e Bolgona sono degli esempi ideali per vedere la miscelazione di
elementi primi etruschi e poi celti. Al contrario si vedono Casalecchio di Reno con meno

miscelazione e Marzabotto completamente senza.

Alla fine devono essere menzionati gli aspetti religiosi in connessione con le societa guerriere.
In particolare gli déi di guerra, la vita dell’aldila, santuari e altre tradizione (vittima, culti di
capo, mantica) degli Etruschi e Celti nella Pianura Padana. Anche nel loro trattare i prigionieri
di guerra e schiavitu ci sono aspetti di certe qualita o caratteristiche di una societa guerriera.
In generale ci sono poche prove degli déi di guerra nell’Italia Settentrionale (anche per cause
dell’interpretatio graeca e romana). L’esempio migliore ¢ il santuario di Athena a
Mediolanum tramandato dagli autori antichi. Loro parlano anche dalla caccia di teste ma
mancano le testimonianze archeologiche. La situazione & simile con prigionieri di guerra e

schiavi (tranne qualche rappresentazione).
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11. Anhang und Verzeichnisse

11.1 Die wichtigsten Stellen der antiken Autoren

Im folgenden Ahang handelt es sich um eine Zusammenstellung der meines Erachtens
wichtigsten Stellen bei antiken Autoren, die Uber Kelten und Etrusker in Norditalien
schreiben. Nattrlich lie3e sich diese Liste noch um ein vielfaches erweitern, jedoch meine
ich, eine zufriedenstellende Auswahl im Rahmen dieser Diplomarbeit getroffen zu haben.
Wenn nicht anders angegeben sind Originaltexte und deren Ubersetzung der Internet-
Datenbank (http://www.perseus.tufts.edu/ letzter Zugriff 06.03.2015) entnommen.

Dion. Hal. 7, 3,1 (Etrusker vor Kyme)

émi TG €ENKOOTHG Kol TETAPTNG OAVUTLAd0G Apyovtog ABnvnot Midtiddov Kounv v €v
Onwcoig EAAnvida molwv, fiv ‘Epetpieig te koi XaAkdeig Exticav, Tvppnvdv ol mepi tov
Toviov KOAoV KoTotKodvVTEG €Ke1BEV 0° Vo TV Keltdv €Eehachévieg oV ypdve, kal oLV
avtoig Ouppwol te kai Aavvior kai cvyvol t@v dAlov PoapPapov Erexeipnoav Aveielv
ovdepiav &yovteg elmelv mpdPacty Tod picovg dikaiav §Ti un v gvdaipovioy Thg TOAEMG.

(Jacoby 1891, 5)

In der 64. Olympiade, als Miltiades in Athen Archon war, versuchten die am lonischen Golf
[d.h. an der Adria] wohnenden Tyrrhener, die von dort mit der Zeit von den Kelten vertrieben
wurden, und mit ihnen die Umbrier, Daunier und viele andere Barbaren die hellenische Stadt
Kyme im Gebiet der Opiker, die die Eretrier und Chalkidier gegrindet hatten, einzunehmen;
sie hatten keinen rechten Grund fir den HalR vorzubringen als den Reichtum der Stadt.

(Tomaschitz 2002)
Corneilius Nepos Frag. 9 = Plinius d.A. nat. hist. 3, 125 (Zerstérung von Melpium)

interiere et caturiges, insubrum exsules, et spina supra dicta, item melpum opulentia
praecipuum, quod ab insubribus et bois et senonibus deletum eo die, quo camillus veios
ceperit, nepos cornelius tradidit.

The Caturiges have also perished, an exiled race of the Insubres, as also Spina previously
mentioned; Melpum too, a place distinguished for its opulence, which, as we are informed by
Cornelius Nepos, was destroyed by the Insubres, the Boii, and the Senones, on the very day
on which Camillus took Veii.

Liv. hist. 5, 33, 6 (Kelten vor Clusium)

Expulso ciue quo manente, si quicquam humanorum certi est, capi Roma non potuerat,
aduentante fatili urbi clade legati ab Clusinis ueniunt auxilium aduersus Gallos petentes. Eam
gentem traditur fama dulcedine frugum maximeque uini noua tum uoluptate captam Alpes
transisse agrosque ab Etruscis ante cultos possedisse;

[6]Nor were the Clusines the first Etruscans with whom the Gaulish armies came into
conflict; long before that they had fought many battles with the Etruscans who dwelt between
the Apennines and the Alps.
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Liv. hist. 5, 34,9 (Schlacht am Ticinus)

[9] ipsi per Taurinos saltus vallemque Duriae Alpis transcenderunt fusisqueacie Tuscis haud
procul Ticino flumine, cum, in quo consederant, agruminsubrium appellari audissent,
cognominem Insubribus, pago Haeduorum, ibiomen sequentes loci condidere urbem;
Mediolanium appellarunt.

[9] After crossing the Alps by the passes of the Taurini and the valley of the Douro, they
defeated the Tuscans in battle not far from the Ticinus, and when they learnt that the country
in which they had settled belonged to the Insubres, a name also borne by a canton of the
Haedui, they accepted the omen of the place and built a city which they called Mediolanum.

Liv. hist. 5, 35,4-36,4 (Schlacht von Clusium)

[4] Clusini novo bello exterriti cum multitudinem, cum formas hominum invisitatas cernerent
et genus armorum audirentque saepe ab iis cis Padum ultraque legiones Etruscorum fusas,
gquamqguam adversus Romanos nullum eis ius societatis amicitiaeve erat, nisi quod Veientes
consanguineos adversus populum Romanum non defendissent, legatos Romam, qui auxilium
ab senatu peterent, misere. [5] de auxilio nihil impetratum; legati tres M. Fabi Ambusti filii
missi, qui senatus populique Romani nomine agerent cum Gallis, ne, a quibus nullam iniuriam
accepissent, socios populi Romani atque amicos oppugnarent. [6] Romanis eos bello quoque,
si res cogat, tuendos esse; sed melius visum bellum ipsum amoveri, si posset, et Gallos,
novam gentem, pace potius cognosci quam armis.

36. mitis legatio, ni praeferoces legatos Gallisque magis quam Romanis similes habuisset.
quibus, postquam mandata ediderunt in concilio Gallorum, datur responsum: [2] etsi hovum
nomen audiant Romanorum, tamen credere viros fortes esse, quorum auxilium a Clusinis in re
trepida sit inploratum; [3] et quoniam legatione adversus se maluerint quam armis tueri
socios, ne se quidem pacem, quam illi adferant, aspernari, si Gallis egentibus agro, quem
latius possideant quam colant Clusini, partem finium concedant; aliter pacem impetrari non
posse. [4] et responsum coram Romanis accipere velle et, si negetur ager, coram iisdem
Romanis dimicaturos, ut nuntiare domum possent, quantum Galli virtute ceteros mortales
praestarent.

[4] The men of Clusium, alarmed by this strange invasion, when they beheld the numbers and
the unfamiliar figures of the men and their novel weapons, and heard that on many afield, this
side the Po and beyond it, they had put to flight the levies of Etruria; though they had no
rights of alliance or of friendship with the Romans, except that they had refused to defend
their kinsmen the Veientes against the Roman People; did yet dispatch envoys to Rome to ask
help of the senate. [5] As for the help, they were unsuccessful; but the three sons of Marcus
Fabius Ambustus were sent as ambassadors to remonstrate with the Gauls, in the name of the
senate and the Roman People, against their attack on those who had done them no wrong, and
were the Roman People’s allies and friends. [6] The Romans, [p. 123] they said, would be
obliged to defend them, even going to war, if circumstances should make it necessary; but it
had seemed preferable that the war itself should, if possible, be avoided, and that they should
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make the acquaintance of the Gauls — a new race to them —in a friendly rather than in a
hostile manner.

36. It was a peaceful embassy, had it not been for the violence of the ambassadors, who were
more like Gauls than Romans. [2] To them, when they had made known their mission in the
council, the Gauls replied, that although they then heard for the first time the name of Roman,
they could yet believe them to be stout-hearted men, since the Clusini had sought their aid in
time of danger; [3] and inasmuch as they had chosen to defend their allies by negotiation
rather than by the sword, they would not, for their own part, spurn the peace which the
Romans proposed, if the men of Clusium, who possessed more land than they could till,
would surrender to the Gauls, who needed land, a portion of their territory; on no other terms
could they consider granting peace. [4] They added that they desired to be answered in the
presence of the Romans, and that if land were refused them, it was under the eyes of these
same Romans that they meant to fight, that they might be able to tell their friends how greatly
the Gauls excelled all other men in prowess.

Liv. 5, 37,3-8 (Schlacht an der Allia)

Tribuni quorum temeritate bellum contractum erat summae rerum praeerant, dilectumque
nihilo accuratiorem quam ad media bella haberi solitus erat, extenuantes etiam ultro honorem
habitum uiolatoribus irius humani elusamque legationem suam esse, flagrantes ira cuius
impotens est gens, confestim signis conuolsis citato agmine iter ingrediuntur. [5] Ad quorum
praetereuntium raptim tumultum cum exterritae urbes ad arma concurrerent fugaque
agrestium fieret, Roman se ire magno clamore significabant quacumque ibant, equis uirisque
longe ac late fuso agmine immensum obtinentes loci. [6] Sed antecedente fama nuntiisque
Clusinorum, deinceps inde aliorum populorum, plurimum terroris Roman celeritas hostium
tulit, quippe quibus uelut tumultuario exercitu raptim ducto aegre ad undecimum lapidem
occursum est, qua flumen Allia, Crustuminis montibus praealto defluens alueo, haud multum
infra uiam Tiberino amni miscetur. [8] lam omnia contra circaque hostium plena erant et nata
in uanos tumultus gens truci cantu clamoribusque uariis horrendo cunta compleuerant sono.

[3] Those men through whose recklessness the war had been brought about were in supreme
commands as tribunes, and the levy they raised was not larger than had been usual in ordinary
campaigns, they even made light of [4??] the resorts as to the seriousness of the war.
Meantime the Gauls learnt that their embassy had been treated with contempt, and that
honours had actually been conferred upon men who had violated the law of nations. Burning
with rage —as a nation they cannot control their passions —they seized their standards and
hurriedly set out on their march. [5] At the sound of their tumult as they swept by, the
affrighted cities flew to arms and the country folk took to flight. Horses and men, spread far
and wide, covered an immense tract of country; wherever they went they made it understood
by loud shouts that they were going to Rome. [6] But though they were preceded by rumours
and by messages from Clusium, and then from one town after another, it was the swiftness of
their approach that created most alarm in Rome. [7] An army hastily raised by a levy en
masse marched out to meet them. The two forces met hardly eleven miles from Rome, at a
spot where the Alia, flowing in a very deep channel from the Crustuminian mountains, joins
the river Tiber a little below the road to Crustumerium. [8] The whole country in front and
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around was now swarming with the enemy, who, being as a nation given to wild outbreaks,
had by their hideous howls and discordant clamour filled everything with dreadful noise.

Liv. 5, 39,1 (Spolia)

Gallos quoque velut opstupefactos miraculum victoriae tam repentinae tenuit, et ipsi pavore
defixi primum steterunt, velut ignari, quid accidisset; deinde insidias vereri; postremo
caesorum spolia legere armorumaue cumulos, ut mos iis est, coacervare.

Auch die Gallier hatte das Wunder des so plétzlichen Sieges gleichsam betdubt, und sie selbst
standen zuerst aus Furcht wie angewurzelt da, als wiiten sie nicht, was geschehen sei; dann
fiirchteten sie einen Hinterhalt; schlielich sammelten sie die Ristungen der Getoteten und
schichteten die Waffen, wie es bei ihnen Sitte ist, zu Haufen auf...

(Hofeneder 2008, 156)
Liv. 7,9-10
[6] eo certe anno Galli ad tertium lapidem Salaria via trans pontem Anienis castra habuere.

dictator cum tumultus Gallici causa iustitium edixisset, omnes iuniores sacramento adegit
ingentique exercitu ab urbe profectus in citeriore ripa Anienis castra posuit. [7] pons in medio
erat neutris eum rumpentibus, ne timoris indicium esset. proelia de occupando ponte crebra
erant, nec, qui poterentur, incertis viribus satis discerni poterat. [8] tum eximia corporis
magnitudine in vacuum pontem Gallus processit et, quantum maxima voce potuit, ‘quem nunc'
inquit 'Roma virum fortissimum habet, procedat, agedum, ad pugnam, ut noster duorum
eventus ostendat, utra gens bello sit melior.'

10. diu inter primores iuvenum Romanorum silentium [p. 407] fuit, cum et abnuere certamen
vererentur et praecipuam sortem periculi petere nollent; [2] tum T. Manlius L. f., qui patrem a
vexatione tribunicia vindicaverat, ex statione ad dictatorem pergit. 'iniussu tuo' inquit,
‘imperator, extra ordinem numguam pugnaverim, non si certam victoriam videam; [3] si tu
permittis, volo ego illi beluae ostendere, quando adeo ferox praesultat hostium signis, me ex
ea familia ortum, quae Gallorum agmen ex rupe Tarpeia deiecit.' [4] tum dictator 'macte
virtute' inquit 'ac pietate in patrem patriamque, T. Manli, esto. perge et nomen Romanum
invictum iuvantibus dis praesta’. armant inde iuvenem aequales; [5] pedestre scutum capit,
Hispano cingitur gladio ad propiorem habili pugnam; armatum adornatumque adversus
Gallum stolide laetum et—quoniam id quoque memoria dignum antiquis visum est—Ilinguam
etiam ab inrisu exserentem producunt. [6] recipiunt inde se ad stationem, et duo in medio
armati spectaculi magis more quam lege belli destituuntur, nequaquam visu ac specie
aestimantibus pares. [7] corpus alteri magnitudine eximium, versicolori veste pictisque et auro
caelatis refulgens armis; media in altero militaris statura modicaque in armis habilibus magis
quam decoris species. [8] non cantus, non exsultatio armorumque agitatio vana, sed pectus
animorum iraeque tacitae plenum; omnem ferociam in discrimen ipsum certaminis distulerat.
[9] ubi constitere inter duas acies, tot circa mortalium animis spe metuque pendentibus, Gallus
velut moles superne inminens proiecto laeva scuto in advenientis arma hostis vanum caesim
cum ingenti sonitu ensem deiecit; [10] Romanus mucrone subrecto, cum scuto scutum imum
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perculisset totoque corpore interior periculo vulneris factus insinuasset se inter corpus
armaque, uno alteroque subinde ictu ventrem atque inguina hausit et in spatium ingens
ruentem porrexit hostem. [11] iacentis inde corpus ab omni alia vexatione intactum uno
torque spoliavit, [p. 408] quem respersum cruore collo circumdedit suo. [12] defixerat pavor
cum admiratione Gallos; Romani alacres ab statione obviam militi suo progressi, gratulantes
laudantesque ad dictatorem perducunt. [13] inter carminum prope in modum incondita
quaedam militariter ioculantes Torquati cognomen auditum; celebratum deinde posteris etiam
familiaeque honori fuit. [14] dictator coronam auream addidit donum mirisque pro contione
eam pugnam laudibus tulit.

[6] At all events it was in this year that the Gauls formed their camp by the Salarian road,
three miles from the City at the bridge across the Anio. In face of this sudden and alarming
inroad the Dictator proclaimed a suspension of all business, and made every man who was
liable to serve take the military oath. [7] He marched out of the City with an immense army
and fixed his camp on this side the Anio. Each side had left the bridge between them intact, as
its destruction might have been thought due to fears of an attack. [8] There were frequent
skirmishes for the possession of the bridge; as these were indecisive, the question was left
unsettled. A Gaul of extraordinary stature strode forward on to the unoccupied bridge, and
shouting as loudly as he could, cried: ‘Let the bravest man that Rome possesses come out and
fight me, that we two may decide which people is the superior in war.’

10. A long silence followed. The best and bravest of the Romans made no sign; they felt
ashamed of appearing to decline the challenge, and yet they were reluctant to expose
themselves to such terrible danger. [2] Thereupon T. Manlius, the youth who had protected
his father from the persecution of the tribune, left his post and went to the Dictator. Without
[3] your orders, General,” he said, ‘I will never leave my post to fight, no, not even if [ saw
that victory was certain; but if you give me permission | want to show that monster as he
stalks so proudly in front of their lines that | am a scion of that family which hurled the troop
of Gauls from the Tarpeian rock.” [4] Then the Dictator: ‘Success to your courage, T.
Manlius, and to your affection for your father and your fatherland. Go, and with the help of
the gods show that the name of Rome is invincible.” [5] Then his comrades fastened on his
armour; he took an infantry shield and a Spanish sword as better adapted for close fighting;
thus armed and equipped they led him forward against the Gaul, who was exulting in his brute
strength, and even —the ancients thought this worth recording —putting his tongue out in
derision. [6] They retired to their posts and the two armed champions were left alone in the
midst, more after the manner of a scene on the stage than under the conditions of serious war,
and to those who judged by appearances, by no means equally matched. [7] The one was a
creature of enormous bulk, resplendent in a many-coloured coat and wearing painted and
gilded armour; the other a man of average height, and his arms, useful rather than ornamental,
gave him quite an ordinary appearance. There was no singing of war-songs, no prancing
about, no silly brandishing of [8] weapons. With a breast full of courage and silent wrath
Manlius reserved all his ferocity for the actual moment of [9] conflict. When they had taken
their stand between the two armies, while so many hearts around them were in suspense
between hope and fear, the Gaul, like a great overhanging mass, held out his shield on his left
arm to meet his adversary's blows and aimed a tremendous cut downwards with his [10]
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sword. The Roman evaded the blow, and pushing aside the bottom of the Gaul's shield with
his own, he slipped under it close up to the Gaul, too near for him to get at him with his
sword. Then turning the point of his blade upwards, he gave two rapid thrusts in succession
and stabbed the Gaul in the belly and the groin, laying his enemy prostrate over a large extent
of [11] ground. He left the body of his fallen foe undespoiled with the exception of his chain,
which though smeared with blood he placed round his own [12] neck. Astonishment and fear
kept the Gauls motionless; the Romans ran eagerly forward from their lines to meet their
warrior, and amidst cheers and congratulations they conducted him to the [13] Dictator. In the
doggerel verses which they extemporised in his honour they called him Torquatus (‘adorned
with a chain’), and this soubriquet became for his posterity a proud family [14] name. The
Dictator gave him a golden crown, and before the whole army alluded to his victory in terms
of the highest praise.

Liv. 10,3

3. eodem anno Romae cum Vestinis petentibus amicitiam ictum est foedus. multiplex deinde
exortus terror. [2] Etruriam rebellare ab Arretinorum seditionibus motu orto nuntiabatur, ubi
Cilnium genus praepotens divitiarum invidia pelli armis coeptum; simul Marsos agrum vi
tueri, in quem colonia Carseoli deducta erat, quattuor milibus hominum scriptis. [3] itaque
propter eos tumultus dictus M. Valerius Maximus dictator magistrum equitum sibi legit M.
Aemilium Paulum. [4] id magis credo quam Q. Fabium ea aetate atque eis honoribus Valerio
subiectum; ceterum ex Maximi cognomine ortum errorem haud abnuerim. [5] profectus
dictator cum exercitu proelio uno Marsos fundit; conpulsis deinde in urbes munitas,
Milioniam, Plestinam, Fresiliam intra dies paucos cepit et parte agri multatis Marsis foedus
restituit. [6] tum in Etruscos versum bellum; et cum dictator auspiciorum repetendorum causa
profectus Romam esset, magister equitum pabulatum egressus ex insidiis circumvenitur
signisque aliquot amissis foeda militum caede ac fuga in castra est conpulsus. [7] qui terror
non eo tantum a Fabio abhorret, quod, si qua alia arte, cognomen suum aequavit tum maxume
bellicis laudibus, [8] sed etiam quod memor Papirianae saevitiae numquam, ut dictatoris
iniussu dimicaret, adduci potuisset.

3. a treaty was entered into at Rome this year with the Vestini, who solicited friendship. [2]
thereafter there were alarms in several quarters. it was reported that Etruria was up in arms, in
consequence of an outbreak that had its origin in dissensions at [p. 369]Arretium, where a
movement was begun to drive out the Cilnii —a very powerful family —because of the envy
occasioned by their wealth. at the same time the Marsi forcibly resisted the confiscation of
their land, where the colony of Carscoli had been planted with an enrolment of four thousand
men. [3] in view, therefore, of these tumults, Marcus Valerius Maximus was appointed
dictator and named Marcus Aemilius Paulus to be his master of the horse. [4] this | choose
rather to believe than that Quintus Fabius, at his time of life and after the offices he had held,
was made subordinate to Valerius; but 1 would not deny that the error might have originated
in the surname of Maximus. [5] —Setting out with his army, the dictator overthrew the Marsi
in a single battle; then shutting them up in their walled cities, he captured Milionia, Plestina,
and Fresilia, in the course of a few days, and having fined the Marsi in a part of their territory,
renewed the treaty with them. [6] The campaign was then directed against the Etruscans; [7]

223



the dictator having set out for Rome, to take the auspices over again, the master of the horse
went out to forage, and being ambushed, lost a number of standards and was driven back into
his camp, with a shameful rout and slaughter of his soldiers. [8] —This discomfiture is very
unlikely to have befallen Fabius, not only because if in any quality he came up to his surname,
he assuredly did so in the glory of a soldier, but also because, remembering the severity of
Papirius, he could never have been brought to engage in battle without the orders of the
dictator.

Livius 10, 26,10-13

deletam quoque ibi legionem, ita ut nuntius non superesset, quidam auctores sunt, (11) nec
ante ad consules, qui iam haud procul a Clusio aberant, famam eius cladis perlatam quam in
conspectu fuere Gallorum equites, pectoribus equorum suspensa gestantes capita et lanceis
infixa ovantesque moris sui carmine. — (12) sunt qui Umbros fuisse non Gallos tradant, nec
tantum cladis acceptum et circumventis pabulatoribus cum L. Manlio Torquato legato
Scipionem propraetorem subsidium e castris tulisse victoresque Umbros redintegrato proelio
victos esse captivosque eis ac praedam ademptam. (13) similius vero est a Gallo hoste quam
Umbro eam cladem acceptam, quod cum saepe alias tum eo anno Gallici tumultus praecipuus
terror civitatem tenuit.

Einige Autoren behaupten, die Legion sei dort vernichtet worden. SodaR kein Bote mehr
ubrigblieb, (11) und die Kunde dieser Niederlage sei nicht eher zu den nicht mehr weit von
Clusium entfernten Konsuln gelangt, als gallische Reiter ins Blickfeld kamen, welche die
Kopfe der Erschlagenen vorne an ihren Pferden hangen oder auf ihren Lanzen stecken hatten
und nach ihrem Brauch mit einem Gesang triumphierten. (12) Es gibt auch einige, die
uberliefern, es seien Umbrer gewesen, keine Gallier, und man habe nicht eine so schwere
Niederlage erlitten; vielmehr habe der Propraetor Scipio Futterholern, die mit dem Legaten L.
Manlius Torquatus umzingelt worden waren, aus udem Lager Hilfe gebracht, die siegreichen
Umbrer seien in einem erneuten Kampf besiegt und die Gefangenen und die Beute ihnen
wieder abgenommen worden. (13) Es ist aber wahrscheinlicher, dafl man diese Niederlage
durch den gallischen Feind erlitten hat und nicht durch den umbrischen, da wie auch sonst oft,
gerade in diesem Jahr die Burgerschaft ungewdhnliche Furcht vor einem Galliereinfall
ergriffen hatte.

(Hofeneder 2008, 167f.)
Livius 10, 27

27. consules ad hostes transgressos Appenninum in agrum Sentinatem pervenerunt. ibi
quattuor milium ferme intervallo castra posita. [2] inter hostes deinde consultationes habitae,
atque ita convenit, ne unis castris miscerentur omnes neve in aciem descenderent simul;
Samnitibus Galli, Etruscis Umbri adiecti. [3] dies inde dicta pugnae; Samnitibus Gallisque
delegata pugna; inter ipsum certamen Etrusci Umbrique iussi castra Romana oppugnare. [4]
haec consilia turbarunt transfugae Clusini tres, clam nocte ad Fabium consulem transgressi,
qui editis hostium consiliis dimissi cum donis, ut subinde, ut quaeque res nova decreta esset,
exploratam perferrent. [5] consules Fulvio, ut ex Falisco, Postumio, ut ex Vaticano agro
exercitum ad Clusium [p. 596] admoveant summagque vi fines hostium depopulentur, scribunt.
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[6] huius populationis fama Etruscos ex agro Sentinate ad suos fines tuendos movit. instare
inde consules, ut absentibus iis pugnaretur. per biduum lacessiere proelio hostem; [7] biduo
nihil dignum dictu actum: pauci utrimque cecidere magisque inritati sunt ad iustum certamen
animi, quam ad discrimen summa rerum adducta. tertio die descensum in campum omnibus
copiis est. [8] cum instructae acies starent, cerva fugiens lupum e montibus exacta per campos
inter duas acies decurrit; inde diversae ferae, cerva ad Gallos, lupus ad Romanos cursum
deflexit. lupo data inter ordines via; cervam Galli confixere. [9] tum ex antesignanis Romanus
miles 'illac fuga’ inquit ‘et caedes vertit, ubi sacram Dianae feram iacentem videtis; hinc victor
Martius lupus, integer et intactus, gentis nos Martiae et conditoris nostri admonuit." dextro
cornu Galli, sinistro Samnites constiterunt. [10] adversus Samnites Q. Fabius primam ac
tertiam legionem pro dextro cornu, adversus Gallos pro sinistro Decius quintam et sextam
instruxit; [11] secunda et quarta cum L. Volumnio proconsule in Samnio gerebant bellum.
primo concursu adeo aequis viribus gesta res est, ut, si adfuissent Etrusci et Umbri, aut in acie
aut in castris, quocumgue se inclinassent, accipienda clades fuerit.

27. The consuls came up with the enemy —who had crossed the Apennines —in the territory
round Sentinum, and went into camp about four miles off. [2] consultations were then held
amongst the enemy and they decided not to unite all their forces in one camp nor to give
battle all together; to the Samnites were joined the Gauls and to the Etruscans the men of
Umbria. [3] a day was designated for the battle, and the Samnites and Gauls were appointed
to make the attack; in the midst of the engagement the Etruscans and the Umbrians were to
assault the Roman camp. [4] These plans were upset by three Clusinian deserters who came
over secretly in the night to Fabius, and having informed him of the enemy's designs were
rewarded and sent back again, so that from time to time, as each new [p. 463]step should be
decided on, they might find it outl and report upon it. [5] The consuls wrote to Fulvius and
Postumius to march from their respective posts in the Faliscan and Vatican districts to
Clusium, and lay waste the territories of the enemy with the utmost rigour. [6] The reports of
this devastation drew off the Etruscans from the region of Sentinum to the defence of their
own frontiers. [7] thereupon the consuls strove to bring about an engagement in their absence.
for the space of two days they harassed the enemy, but in these two days there was nothing
done worth telling: a few were slain on either side and spirits were whetted for a downright
battle, but the main issue was not brought to a decision. [8] on the third day the opposing
armies descended in full strength into the field. as they stood arrayed for battle, a hind,
pursued by a wolf that had chased it down from the mountains, fled across the plain and ran
between the two lines. they then turned in opposite directions, the hind towards the Gauls, the
wolf towards the Romans. for the wolf a passage was opened between the ranks, but the hind
was killed by the Gauls. [9] then one of the front —rankers on the Roman side called out,
“that way flight and slaughter have shaped their course, where you see the beast lie slain that
is sacred to Diana; on this side the wolf of Mars, unhurt and sound, has reminded us of the
Martian race and of our Founder.” [10] on the right wing stood the Gauls, on the left the
Samnites. facing the Samnites, Quintus Fabius drew up the first and third legions, to form the
Roman right, while Decius marshalled the fifth and sixth on the Roman left, against the
Gauls. [11] The [p. 465]second and the fourth were campaigning in Samnium3 under Lucius
Volumnius the proconsul. at the first shock the strength put forth on both sides was so equal
that if the Etruscans and the Umbrians had been present either in the battle or at the camp, in
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whichever quarter they had thrown their weight the Romans must have suffered a disaster.
(Benjamin Oliver Foster, Ph.D., 1924 (http://www.perseus.tufts.edu/))

Liv. 22,46

Hannibal luce prima Baliaribus levique alia armatura praemissa transgressus flumen, [2] ut
quosque traduxerat, ita in acie locabat, Gallos Hispanosque equites prope ripam laevo in
cornu adversus Romanum equitatum; [3] dextrum cornu Numidis equitibus datum, media acie
peditibus firmata, ita ut Afrorum utraque cornua essent, interponerentur his medii Galli atque
Hispani. [4] Afros Romanam magna ex parte crederes aciem: ita armati erant armis et ad
Trebiam, ceterum magna ex parte ad Trasumennum captis. [5] Gallis Hispanisque scuta
eiusdem formae fere erant, dispares ac dissimiles gladii, Gallis praelongi ac sine mucronibus,
Hispano, punctim magis quam caesim adsueto petere hostem, brevitate habiles et cum
mucronibus. ante alios habitus gentium harum cum magnitudine corporum tum specie
terribilis erat: Galli super umbilicum erant nudi; [6] Hispani linteis praetextis purpura tunicis
candore miro fulgentibus constiterant. numerus omnium peditum, qui tum stetere in acie,
milium fuit quadraginta, decem equitum. [7] duces cornibus praeerant sinistro Hasdrubal,
dextro Maharbal; mediam aciem Hannibal ipse cum fratre Magone tenuit. [8] sol, seu de
industria ita locatis seu quod forte ita stetere, peropportune utrique parti obliquus erat,
Romanis in meridiem, Poenis in septentrionem versis; [9] ventus—Volturnum regionis
incolae vocant—adversus Romanis coortus multo pulvere in ipsa ora volvendo prospectum
ademit.

46. Hannibal crossed the river at break of day, after sending ahead of him the Baliares and the
other light-armed troops, and posted each corps in line of battle, in the order in which he had
brought it over. [2] The Gallic and Spanish horse were next the river, on the left wing, facing
the Roman cavalry; [3] the right wing was assigned to the Numidian horse; the centre was
composed of infantry, so arranged as to have the Africans at both ends, and between them
Gauls and Spaniards. [4] The Africans might have passed for an array of Romans, equipped as
they were with arms captured partly at the Trebia but mostly at Lake Trasumennus. [5] The
Gauls and the Spaniards had shields of almost the same shape; their swords were different in
use and in appearance, those of the Gauls being very long and pointless, whilst the Spaniards,
who attacked as a rule more by thrusting than by striking, had pointed ones that were short
and handy. These tribes were more terrifying to look on than the others, because of the size of
their bodies and the display they made of them. [6] The Gauls [p. 353]were naked from the
navel up; the Spaniards had formed up wearing crimson-bordered linen tunics that shone with
a dazzling whiteness. The total number of the infantry who then took their place in line was
forty thousand, of the cavalry ten thousand. [7] The generals commanding on the wings were
Hasdrubal on the left, Maharbal on the right; Hannibal himself, with his brother Mago, had
the centre. [8] The sun —whether they had so placed themselves on purpose or stood as they
did by accident —was, very conveniently for both sides, on their flanks, the Romans looking
south, the Phoenicians north. [9] A wind —which those who live in those parts call VVolturnus
—beginning to blow against the Romans carried clouds of dust right into their faces and
prevented them from seeing anything.
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Liv. 23, 24,11f.

[11] [p. 23039] ibi Postumius omni ui ne caperetur dimicans occubuit. spolia
corporiscaputque praecisum ducis Boii ouantes templo quod sanctissimum est apudeos
intulere. [12] purgato inde capite, ut mos iis est, caluam auro caelauere,idque sacrum uas iis
erat quo sollemnibus libarent poculumque idemsacerdoti esset ac templi antistitibus.

Dort fiel Postumius, wéhrend er mit aller Macht kdmpfte, dall er nicht gefangen genommen
werde. Die Spolien des Kdrpers und den abgeschnittenen Kopf des Feldherrn brachten die
triumphierenden Boir in den Tempel, der bei ihnen der heiligste ist. (12) Dann, nach
Reinigung des Kopfes, falten sie, wie es bei ihnen Sitte ist, den Schédel in Gold und
verwendeten ihn als heiliges GefaB, aus welchem sie bei religiosen Feiern Trankopfer
spendeten; auch diente er dem Priester und den Tempelvorstehern als Trinkgefal.

(Hofeneder 2008, 176)
Pol. 2, 26

Katd 0& TOV Koupov todtov Agdkiog Aipidiog 6 mpokabnuevog €mi t@v katd Tov Adpiav
tonov dkovcag tovg Kektovg 61 Tvppnviag éupefinkodtag cvveyyilewv 1] Poun, moptiv
Bonbdv kot omovdnv edTLY®S €ig déovta Kapdv. [2] Kataotpatonedevoavtog &’ ovTOD
GLVEYYLG TAOV TOAEUI®V, KATIOOVTES TO TVUPA KOl VOGAVTESG TO YEYOVOG 01 CUUTEPEVYOTEG EML
TOV AOQOV TayEmG dvabappioavteg EEUMESTEIMAY OOTAV TIVOG THG VUKTOG AvOTAovg o1d THG
VNG avayyeAodviog t@® otpatny®d 0 ovuPepnkoc. [3] 0 o0& dakovoag kol Bewpdv 0VOE
SfovAov aDT® KOTOAEWOUEVOV VIEP TMOV EVECTMOTMV, TOIC HEV YIMAPYOlS Gua @ eoTi
Tapnyyelke oL melovg EEayely, antog 0& ToLg immelg avoraPav kabnyeito g duvauewc,
mowovuevog TNV mopeiav €mi tOv mpoeipnuévov Pouvov. [4] ot 6 tdv Talatdv Myepoveg
dpopdvteg Td TVPA THS VLKTOG kol cvAloyldpevor TV mapovciov T@V moiepiov
ovvidpevov. [5] oig Avnpoéotnc 6 Pactheds Yvouny eicépepe Aéyov 8Tt S&l Tocantng Asiog
8YKpOTELC YEYOVOTAG — TV Yap, O E0IKE, KOi TO THV copdtmv Kai Opepupdrov mAfidoc, Ett 88
¢ dmookevic Mg eiyov, auddntov — [6] Sdmep Een d&iv pn Kwvdvvedew £t unde
napofdrrecOor  toig Ololg, OGAL egig TV oikelav adedg Emavayewv: TodTO O
AmOCKEVOGAUEVOVC Kol YeEVOUEVOLG £0{dVoLG andic &yyelpeiv Ohooyepdc, &av SOKT, TOig
Popaiov mpdypoactv. [7] 06&avtog 0¢ opict Katd TV Avnpoéstov yvauny ypnoachot toig
Tapodoty, odTol Pev TG VuKTOg TadTa PovAevcduevol, mpd PmToC dvaledEavteg mpofyov
apd Odrottav o thg Tvppnvdv yopags. [8] 6 3¢ Agvkiog dvarafodv ék oD Bouvvod 1O
dto®lOueVOV ToD oTPATOTEOOV HEPOS Qo Taig 10lo1g OLVANEST TO HEV JLOKIVOLVEVEV €K
TOPOTAEEMS OVOAUMDG EKPIVE GUUEEPELY, EMTNPEV OE HUAAAOV KOPOUS Kol TOTOVG EVQUEIG
Emouevoc, £4v mov L PAGyan Tovg ToAgpiovg T TG Aelag dmoomdoatl SuvnoT.

But meanwhile Lucius Aemilius, who had been stationed on the coast of the Adriatic at
Ariminum, having been informed that the Gauls had entered Etruria and were approaching
Rome, set off to the rescue; and after a rapid march appeared on the ground just at the critical
moment. He pitched his camp close to the enemy; and the fugitives on the hill, seeing his
watch fires, and understanding what had happened, quickly recovered their courage and sent
some of their men unarmed to make their way through the forest and tell the Consul what had
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happened. This news left the Consul as he thought no alternative but to fight. He therefore
ordered the Tribunes to lead out the infantry at daybreak, while he, taking command of the
cavalry, led the way towards the hill. The Gallic chieftains too had seen his watch fires, and
understood that the enemy was come; and at once held council of war. The advice of King
Aneroestes was, "that seeing the amount of booty they had taken,—an incalculable quantity
indeed of captives, cattle, and other spoil,—they had better not run the risk of another general
engagement, but return home in safety; and having disposed of this booty, and freed
themselves from its incumbrance, return, if they thought good, to make another determined
attack upon Rome." Having resolved to follow the advice of Aneroestes in the present
juncture, the chiefs broke up their night council, and before daybreak struck camp, and
marched through Etruria by the road which follows the coast of the Ligurian bay. While
Lucius, having taken off the remnant of the army from the hill, and combined it with his own
forces, determined that it would not be by any means advantageous to offer the enemy regular
battle; but that it was better to dog their footsteps, watching for favourable times and places at
which to inflict damage upon them, or wrest some of their booty from their hands.

2, 28 (Schlacht von Telamon)

KAt oOTOV TOV KOpOV cLUPatvovtov. ol 6& mepl TOV AlAIOV AKNKOOTES UEV TOV €iC TOG
[Ticag katdmAovy TdV oTPaTOTES®MV, OVT® 08 TPOGIOKMVTEG AOTH GLVEYYILELY, TOTE GUPDC
8Kk 10D mepi TOV AoV dydvog Eyvacay S19tt Terémg &yydg etvar cvpfaivel TaG oikelag avT@dV
duvaperg. [2] 810 kai tovg pev inmeig mapavtika Pondfcovtag EanéoteAlov Tl &V Td AOQ®
SwyoviLopévolg, antol O katd tag elfcpévas TAEELS dlaKooUNGavVTES TOVG TELOVG TPOTyoV
énl tovg Vmevavtiovc. [3] ol d¢ Keltoi 1o0g pév €k tdv Almeov Toucdrtovg
TPOGOYOPEVOUEVOLG ETofay TPOG THV G’ 0VPAC MPAVEIRY, | TPOGESOK®OV TOVG TEPL TOV
Aipidov, émi 8¢ tovto1g Tovg IvoouPpas: [4] mpog & v Kot Tpdcwmov Tovg Tavpickovg
Kol Tovg éml tdde Tod [Tadov katotkodvrog Boilovg mapevéforov, v évaviiov pEV oTdowY
£YOVTOG TOIC TPOEPNEVOLS, PAETOVTOC 08 TPOG TV T@V Tod [aiov otpatonédwv Epodov. [5]
TOG O AUAENG Kol cVVOPIONS EKTOG EKOTEPOV TOD KEPATOG TaPEGTNOAY, TNV 08 Agiav €1 Tt
TOV TOPOKEWEVOV OpBV LAAKNYV Teplothoavteg iOpotlov. [6] yevouévne & aueiotdpov g
16V Kehtdv duvapemg, o0 HOVOV KOTOMANKTIKTY GAAGL Koi TPaKTIKNV elval cuvéPatve THv
tééwv. [7] oi pév odv "Iveoufpeg kai Bolot tac dva&vpidag &xovieg kol todg edmeTelg TMV
oGywv mept avtovg éEétagav. [8] ol 8¢ T'uuodrtan 414 te TV Erhodo&iav kol t0 0Gpcog TadT’
AmopplyavTeg YOUVOL HET aDTMV TAV OTA®V TPATOL THG SOLVAUENDS KATEGTNGOV, DTOAAPOVTEG
obtwg &oecbot TPOKTIKOTATOL S10 TO TVOG TOV TOT®V Patddelc dvtag Eumiékectatl Tolg
gpaupact kai mapamodiley ™y tdv dmimv ypeiav. [9] 1O pév odv mpdTov avTdc O KaTd TOV
AOQOV VEITTNKEL KIVOLVOC, Gmacty OV GLVOTTOG, OC GV Ao TocoVTOL TANBOLG ITHEMY AP’
EKGOTOV TAV oTpatonédmV avopié aAnAolg coprnentomkotoc. [10] €v 6& 100t T® Koupd
ocuvéPn Tdov pév 1ov dmatov mopaforwg dymviCopevov &v yelpdv vOp® televtiicat TOV
Blov, v 8¢ Ke@aAnv avTod TPOS ToVS Pactiéas Emaveveydijvar t@dv KeAtdv: tovg 6¢ tdv
Popoiov innelg kwvovvevocavtag E£ppouéveg TéA0G Emkpoatiicot Tod TOmov Koi TV
vrmevavtiov. [11] peta 8¢ tavto tdvV Telik®V oTpatonédmv fo1 chveyyug dvimv dAARAOLG
310V v koi OawpaoToV TO GVUPIvoV 0D PdVOV TOIg &v avTd TG Kopd TOTE TAPODSLY, AN
Kol TOIG TOTE PETA TADTA SLVAUEVOLC DTIO TV dyv AapuPdvey €K TV
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Aemilius had heard of the landing of the legions at Pisae, but had not expected them to be
already so far on their road; but the contest at the eminence proved to him that the two armies
were quite close. He accordingly despatched his horse at once to support the struggle for the
possession of the hill, while he marshalled his foot in their usual order, and advanced to attack
the enemy who barred his way. The Celts had stationed the Alpine tribe of the Gaesatae to
face their enemies on the rear, and behind them the Insubres; on their front they had placed
the Taurisci, and the Cispadane tribe of the Boii, facing the legions of Gaius. Their waggons
and chariots they placed on the extremity of either wing, while the booty they massed upon
one of the hills that skirted the road, under the protection of a guard. The army of the Celts
was thus double-faced, and their mode of marshalling their forces was effective as well as
calculated to inspire terror. The Insubres and Boii were clothed in their breeches and light
cloaks; but the Gaesatae from vanity and bravado threw these garments away, and fell in in
front of the army naked, with nothing but their arms; believing that, as the ground was in parts
encumbered with brambles, which might possibly catch in their clothes and impede the use of
their weapons, they would be more effective in this state. At first the only actual fighting was
that for the possession of the hill: and the numbers of the cavalry, from all three armies, that
had joined in the struggle made it a conspicious sight to all. In the midst of it the Consul
Gaius fell, fighting with reckless bravery in the thick of the battle, and his head was brought
to the king of the Celts. The Roman cavalry, however, continued the struggle with spirit, and
finally won the position and overpowered their opponents. Then the foot also came to close
quarters.

2, 29,5-9 (Schlacht von Telamon)

[5] T00¢ ye unv Popaiovg ta pév evbapoeig €moiel 0 pEGOVS Kai mavtodev mepLEn@éval
TOVG ToAepiong, @ 6& mOAv O KOOUOG avTOLG Kol BopvPog €Eémintte Tig TV KeAtdv
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1omovg cuvnyodvag & avTdv doxelv mpoiesOor eovniy. [7] dkminktucy & MV kol TtdV
YOUVAV TPOESTOTOV AvOpdV 1) T €mpdvela kol kKivnolg, g v dtopepdvtov Taig AKUoig Kol
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2, 29, 5-9: Den Romern dagegen floRte einerseits Mut ein, dal} sie die Feinde in der Mitte und
von (berall her umfaldt hielten, andererseits erschreckte sie wiederum die Anordnung der
Aufstellung und der Larm der keltischen Streitmacht. (6) Denn sie hatten eine Unzahl von
Hornisten und Trompetern, und da zugleich mit diesen das ganze Heer seinen Kriegsgesang
anstimmte, entstand dadurch ein so groRes und furchtbares Getdse, da nicht nur die
Trompeten und die Truppen, sondern auch die davon widerhallenden Hugel der Umgebung
von sich aus einen Klang zu geben schienen. (7) Furchterregend aber war auch der Anblick
und die Bewegung der nackten im Vordertreffen stehenden Méanner in ihrer Jugendkraft und
ihrem Anblick. (8) Alle Leute der ersten Abteilung waren mit goldenen Hals- und
Armbéndern geschmiickt. (9) Bei deren Anblick wurden die Romer teils in Schrecken
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versetzt, teils durch die Hoffnung angespornt, sie zu erbeuten, mit doppelter Kampfeslust
scharf gemacht.

(Hofender 2005, 89f. + Anm. 456)
Polyb. 3,114 (tber Furor)
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The armour of the Libyans was Roman, for Hannibal had armed them with a selection of the
spoils taken in previous battles. The shield of the Iberians and Celts was about the same size,
but their swords were quite different. For that of the Roman can thrust with as deadly effects
as it can cut, while the Gallic sword can only cut, and that requires some room. And the
companies coming alternately,—the naked Celts, and the Iberians with their short linen tunics
bordered with purple stripes, the whole appearance of the line was strange and terrifying. The
whole strength of the Carthaginian cavalry was ten thousand, but that of their foot was not
more than forty thousand, including the Celts. Aemilius commanded on the Roman right,
Gaius Terentius on the left, Marcus Atilius and Gnaeus Servilius, the Consuls of the previous
year, on the centre. The left of the Carthaginians was commanded by Hasdrubal, the right by
Hanno, the centre by Hannibal in person, attended by his brother Mago. And as the Roman
line faced the south, as | said before, and the Carthaginian the north, the rays of the rising sun
did not inconvenience either of them.

Pos. = Diod. 5, 9,3-5
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Consequently the survivors, since the men of Selinus had been defeated in the war, decided to
return to their homes; and choosing for leaders Gorgus and Thestor and Epithersides, who
were relatives of Pentathlus, they sailed off through the Tyrrhenian Sea. [4] But when they put
in at Lipara and received a kindly reception, they were prevailed upon to make common cause
with the inhabitants of Lipara in forming a single community there, since of the colony of
Aeolus there remained only about five hundred men. At a later time, because they were being
harassed by the Tyrrheni who were carrying on piracy on the sea, they fitted out a fleet, and
divided themselves into two bodies, one of wich took over the cultivation of the islands which
they had made the common property of the community, whereas the other was to fight the
pirates; their possessions also they made common property, and living according to the public
mess system, they passed their lives in this communistic fashion for some time. [5] At a later
time they apportioned among themselves the island of Lipara, where their city also lay, but
cultivated the other islands in common.

(Oldfather 2000, 121f.)
Diod. 5, 13,3-4 (Seeschlacht Alalia)

[3] peta 6 v Aibdlelav vijoOG €0TIV AmEYOLOE. UEV TOOTNG MG TPLIKOGIOVS GTUSIOVC,
ovopdletar 0¢ VIO pev 1®vV EAMvev Kbdpvog, vmd 8¢ 1dv Popaiov kol tdv €yyopiov
Kopoika. abtn 8’ 1 vijoog e0mpocOpUIeTog 0060 KAAMGTOV EYel AMpéva TOV OVORalOHEVOV
2VpakOGIoV. VIAPYOLGL O v avTi) Kol TOAES ddoAoyor 6v0, kol Tovtwv 1 pev Kdiapig, 1 6¢
Nikoia mpocayopevetat. [4] tovtov 6¢ v pev Kdiapty Pokoelg Ekticay, Kol ypovov Tva
katownoavteg Vo Tvppnvdv E€efAndncav €k Tiig viioov. v 6¢ Nikawav Ekticav Tvppnvoi
Boratrokpatodvreg kol Tag kot TV Tuppnviay KeWWEVOS VIIGOLE 1010010V UEVOL. €Tl O€ TIVAG
xpovovg t@v &v T KOpve mérewv kvpievovieg Eddpfavov mopd tdv £yyopiov @odpovg
pnTivy Kol knpov Koi PEAL, QLOUEVAOV TOVTOV dOYIADY £V Tf| VIIC®.

After Aethaleia there is an island, some three hundred stades distant, which is called Cyrnus
by the Greeks, but Corsica by the Romans and those who dwell upon it. This island, being
easy to land on, has a most excellent harbour which is called Syracosium. There are also on it
two notable cities, the one being known as Calaris and the other as Nicaea. [4] Claris was
founded by Phocaeans, who made their home there for a time and were then driven out of the
island by Tyrrhenians; but Nicaea was founded by Tyrrhenians at the tiem they were masters
of the sea and were taking possession of the island lying off Tyrrhenia. They were lords of the
cities of Cyrnus for a considerable period and exacted tribute to the inhabitants in the form of
resin, wax and honey, since these things were found in the island in abdundance.

(Oldfather 2000, 131f.)
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Diod. 5, 29, 1-5 (Uber die Kriegsbereitschaft der Kelten)

&v 8¢ tailg 6doumopiang Kol Talg phyoug ypdviol cuvopicty, £XOVIoc Tod Gpratog Nvioxov Kol
ToPAPATny. ATAVIOVTEG 0E TOIG EPTTEVOVCIV £V TOIG TOAEUOLS GOVIALOVGL TOVG EvavTiovg,
Kol kotoPdvteg TV amod tod Elpovg cuviotavtar pdymy. [2] &viol 6’ avt®dv €nl To6odTo TOD
Bavdartov Katagpovodowv, dote youvous kol mepielwopévong Katafaivey €l Tov kivovvov.
gméryovrar 8¢ kai Ogpdmovrac Elevfépovg €k TV MEVNTOV KATOAEYOVTES, Olg TVIOYOIS Kai
TOPOCTIOTALG XPAVTOL KOTO TAG HAYOS. KOTO 08 TOG Topatdéels eimbact mpodyswy Thg
TopaTaEemc Kol mpokaAeioBotr TAV AVTITETOYUEVOV TOVG ApioTovg €I povouayiov,
TPOAVOGEIOVTEG TA OTAN Kol KOTOTANTTOUEVOL TOVG EvavTiovg. [3] dtav &€ Tig bmakovon TPOG
NV Haynv, Tég 1€ TdV TPoyovev davopayadiog EEvpvodot Kol TaG EAVTOV APETIC TPOPEPOVTAL,
Kol TOV avtrtattopevov €€oveldifovot kol tamevodotl Koi T0 chvolov 10 0apcog THg Wuyfic
TOIC AOYOIS Tpoa@alpodvtal. [4] TAV 0 MecOVIOV TOAEUIOV TOG KEPOAAS OPUPODVTEG
TEPLATTOVOL TOIC avyéol TV [p. 42] nnwv: 10 6¢ oxdAa T0lg Oepdmovol mapaddVTES
nuaypéva Aagupaywyodotv, Emumaiavifovteg kal goovteg VUvov Emvikiov, Kol td akpobivia
TadTo TOAg oikiog TpoonAodoy Hdomep ol &v Kuvnyiolg TIol Kexelpouévot Ta Onpia. [5] t@v &’
EMPOVESTATOV TOAEUIOV KEIPDCOUVTES TAG KEPAAAS EMUEADSG TNPOVSIV €V AApVaKL, Kol TOIg
EEVOLG EMOEIKVOOVGL GEUVLVOLEVOL O10TL THGOE TG KEPAANG TV TPOoyOveV T1g §} Tatnp 1 kol
a0TOC TOAAL yprjHata 0100ueve. ovK EAaPe. aci 0 Tvag avTdv KovydcOar 610tL YpLGOV
avtiotalpov g KeQaAflg ovK €déEavto, PapPapdv Tva peyoroyvyiov ETOEVOIEVOL: 0V
Yop TO U TOAEV Td ovoonua THG OPeThg €0YEVEC, GAAL TO TOAEUETV TO OUOPLAOV
TETELELTNKOG ONP1dOEC.

StolRen sie im Gefecht auf Reiter, schleudern sie erst ihre Speere auf die Gegner, und dann
springen sie ab zum Schwertkampf. (2) Manche von ihnen verachten den Tod so sehr, daB sie
nackt und nur mit einem Gurtel bekleidet in den Kampf gehen. Sie fiihren auch Freigeborene,
die sie aus den Armen auswahlen, als ihre Diener mit sich. Sie bentutzen sie in der Schlacht
als Wagenlenker und Schildtrager.

(Hofeneder 2005, 141)

Wenn sich jemand zu einem Kampf herausfordern 1aBt, dann preisen sie die Tapferkeit ihrer
Vorfahren und rihmen sich mit ihren eigenen Qualitaten, den Gegner aber schmahen und
erniedrigen sie und mit Reden nehmen sie ihm im voraus ganzlich seine Kampfmoral. (4) Den
gefallenen Feinden schneiden sie die Kopfe ab und héngen sie ihren Pferden um den Hals.
Die noch blutverschmierte Beute geben sie ihren Dienern, die sie als Troph&e herumtragen.
Sie stimmen den Paian an und singen ein Siegeslied. Diese Erstlingsopfer der Schlacht nageln
sie an ihre Hauser, als hatten sie auf der Jagd wilde Tiere erlegt. (5) Die Kdpfe der
vornehmsten Feinde konservieren sie und bewahren sie sorgféltig in einer Truhe auf, zeigen
sie dann den Gastfreunden und fiihren grofl3e Reden dartiber, dal? fiir diesen Kopf da einer der
Vorfahren oder der Vater oder er selbst viel Geld geboten bekommen und nicht angenommen
hatte. Man sagt, dal3 sich einige von ihnen rihmten, daR sie fur einen solchen Kopf ein
gleiches Gewicht Gold nicht angenommen hatten. Dabei zeigen sie eine gewisse Seelengréle,
aber doch eine barbarische. Es ist ndmlich (noch) nicht edel, die Beweisstlicke der Tapferkeit
nicht verkaufen zu wollen: tierisch ist es aber, noch den toten Artgenossen zu bekriegen.
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(Hofender 2004, S143)
Diod. 5,30 (Uber das Aussehen und die Bewaffnung der Kelten)

"EcOfjot & ypdvton KaTomAnKTIKOAG, Yrtdot pev Pamtolc Ypduact movTodamoic dmvoicuévolg
Kol avoa&vpioty, ag Ekelvol fpakag TPOGayopEVOVGLY: EMTOPTOVVIAL OE GG yoVs PaBdmTOVS &V
HEV TOIG YEWMDOL d0oElS, Kath 08 TO 0€pog Wihovg, mAvBiolg mukvoig koi moAvavOEéct
dteinuuévoug. dmhotg 8¢ ypdvtat Bupeoic HEV AVOPOUNKEST, TETOIKIAUEVOLC IO10TPOTMG" TIVEG
8¢ kol (v yarkdv 8Eoyac Exovoty, ob HoVoV TPOC KOGHOV, GAAYL Kol TPOG AGPAAEIY €D
dednpovpynuévag. kphvn 8¢ yoikd mepitiBevron peydrog €5oxag €& cavtdv Eyovta kol
ToppeYEON pavtaciov Smeépovia ToiC YPOUEVOLS, OV TOIC HEV TPOGKEITOL GLUQVT] Képata,
101G 0¢ OpvEMV T TETPATOd®V (OMV EKTETVTOUEVOL TPOTOUL. GAATLYYOS & EXOVGLV 110QVETS
kol PopPapikdc: dueuodot yap Tavtorc kol mpofdAlovsty Hyov TpaydV Kol moAeptciig
Tapayfg oikelov. Bmpokag 6’ Exovcy ol uev o1dnpodc AAVGIOMTOVG, ol 0& TOlG VIO THC
QUOEMG OEOOUEVOLS ApKoDVTAL, Yupvol payopevotl. avti 8¢ tod Eipovg omdbag Exovot pakpag
oONPOIg §| YoAKaAIG AADGESY EENPTNIEVOC, TToPd TNV 01OV AoyOVO TOPATETOUEVAS. TIVES O
TOVG YUrIdVvaG EmypLGolS 1 kotapyvpolg Lwotiipot cuvélmvtat. Tpofdilovtor 6& Adyyag, 6g
gkelvol Aaykiog kalodot, Tnyvaio Td pikel Tod 61dMpov kol Ett peilm ta Embnuota £xovoag,
mAdTEL 6¢ Ppayd Asimovta dumadaiotmv: Ta pev yap Eipn tdv map’ £T€polg cavvinv giciv ovk
EMITTO, TO 08 cavvia Tag AKpAS Exel TV Elpdv peilovg. Toutev 08 T pEV €n gubeiag
KEYOAKELTAL, TAL O  EAKOELNT O dAwV dvdrhacty Eyel TPOG TO Kol KT TV TANYNV Ui Lovov
TEUVELY, OAAL Kol Opave Tag GAPKOS Kol KOTO TNV AVAKOMOTY TOD d0pATOS CTAPATTEWY TO
TPOVQL.

The clothing they wear is striking-shirts which have been dyed and embroidered in varied
colours, and breeches, which they call in their tongue bracae; and they wear triped coats,
fastened by a buckle on the shoulder, heavy for winter wear and light for summer, in which
are set checks, close together and of varied hues. For armour they use long shields, as high as
a man, which are wrought in a manner peculiar to them, some of them even having the figures
of animals embossed on them in bronze, and these are skillfully worked with an eye not only
to beauty but also to protection. On their heads they put bronze helmets which have large
embosse figures standing out from them and give an appearance of graet size to those who
wear them; for in some cases horns are attached to the helmet so as to form a single piece, in
other cases images of the fore-parts of birds or four-footed animals. Their trumpets are of
peculiar nature and such as barbarins use, for when they are blown upon they give forth a
harsh sound, appropriate to the tumult of war. Some of them have iron cuirasses, chain-
wrought, but others are satisfied with the armour which Nature has given them and go into
battle naked. In place of the short sword they carry long broad-swords which are hung on
chains of iron or bronze and are worn along the right flank. And some of them gather up their
shirts with belts plated with gold or silver. The spears they brandish, which they call lanciae,
have iron heads a cubit in lengh and even more, and a little under two palms in breadth; for
their swords are not shoter than the javelins of other peoples, and the heads of their javelins
are larger than the sword of others. Some of these javelins come from the forge straight,
others twist in and out in spiral shapes for their entire lengh, the purpose being that the thrust
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may not only cut the flesh, but mangle it as well, and the withdrawal of the spear may lacerate
the wound.

(Oldfather 2000, 174-177)
Diod. 5,40 (= Poseid. FGrHist. 87 F 119): Verlust der Kriegstichtigkeit der Etrusker

Aeimeton & Mpiv einelv mepi 1 Toppnvdv. ovToL Yap O PEV ToAOV dvdpeiq Sieveykdvteg
YOPAV TOAAV KOTEKTNOOVTO Kol TOAELS GEIOAGYOVC Kol TOAAGG EkTicav. Opoimg o6& Kol
VOOTIKAIG SOUVAUESTY 1GYVCAVTEG KOl TOALOVG YPOVOLG OOAATTOKPOTNGOVTES TO UEV TTOPA TNV
Trodiov Télayog g’ eont®dv €moinoav Tvppnvikov mpocsayopevdijvatl, T 8¢ kot Tag meCoC
SUVAUEIC EKTOVICAVTEG TV TE GAATLYYO Agyopévny £EEDpOV, €DYPNOTOTATNV UEV €15 TOVG
TOAEHOVG, ant’ éxelvav & dvopacheicav Tuppnviy, O 1€ TTEPL TOVS 1YOVUEVOVG GTPATIYOVG
a&lopa  koteokevacav, meplBévieg Toic mMyovuévolg [p. 59] papdodyove kai dippov
EAePAVTIVOV Kol Tepimdppupov thPevvay, &v Te Taig oikiolg T mepioT®o mPOg TG TAV
Depamevdviov dxhov Tapoydc EEdpov edypnotiav: Gv td mAciota Popaior runocdapevor kai
mpOg 10 KAAAOV avénoavteg petnveykov €mi v dlav molteiov. [2] yphppata o0& Kol
evotoroyiov kol Oeoloyiav €€emovnoay €mi mTAEoV, Kol TG TEPL TNV KEPAVVOSKOTIOY LAMGTO
névtov avOporov EEelpydoavto: S0 Kol pExpt TV VOV ypdvev ol Tig olkovpévng oyedov
OAng Myovpuevol Bavpdlovsi te TOVG EvOpag Kol KATh TAG &V TOIG KEPALVOIG dltoomueiog
T00T01G &€Nyntoic ypdvtat. [3] yodpav 6¢ vepduevor Tapeopov, Kol tantny é&gpyalopevor,
KopT@dV dpboviay Egovsty 00 HOVOV TPOG THV ApKoDGAV SATPOPTV, AAL Kal TPOG ATOAAVGY
doyAfy kol Tpvenv dvikovoav. mapatiBevtal yop dig ThHg NMuEpoc Tpamélag moAvTeAEls Kol
TAAAO TO TPOG TNV VTEPPAAAOVCAY TPLPTV OIKETX, GTPOUVAG HEV AVOEIVAG KOTOOKEVALOVTEG,
Eknoudtov & dpyvpdv mavtodam®dv TAR00G Kol T®V Sl0KOVOLVTIWV OIKET®V 0VK OAlyov
aplOpov Mrookdteg: kol TOVT®V ol UEV evmpeneig OPépoviéc eiowy, ol & €obfjot
TOAVTEAEGTEPOILG T} KOTA SOVAKT|V a&lov Kekdounvtat. [4] oiknoelg e mavtodamdag idalovoag
&yovot Tap’ anToic ov udvov oi Bepdmovteg, ALY Kol TOV EAeVOEPOV 01 TAEIOVG. KaBOAOL OE
TV HEV €K madoudv [p. 60] ypdvev map’ avtoic {nlovpévny dAKNV drofefAnkacty, &v mOTo1g
0¢ Kol pabopiong avavopolg Prodvieg ovk AAGY®G TV TAV TATEP®V dOEAV €V TOIG TOAEUOLG
amoPepAnkact. [5] cvvePdrieto &° adTOIG TPOG TNV TPLPTNV OVK EAAYICTOV Kol 1) THG YDPG
GpETN: TAUPOPOV YOp Kol TAVIEADG €VYEOV  VEHOUEVOL TOVTOC Kopmod TAN0og
dmodncavpilovsty. kaboAov yap 1| Toppnvia TovTeAdG ebyE0C OVGO TESIOG AVOMENTTAUEVOLG
gykaOnton Kol Povvoedéoty dvaotiuact tonov deinmronl yewpynoipols: Oypd 8¢ petpimg
€0Tiv 00 PHOVOV KOTA TNV YEWWEPIVTV DA, ALY Koi KaTd TOV ToD BEpoug Kapov.

It remains for us now to speak of the Tyrrhenians. This people, excelling as they did in manly
vigour, in ancient times possessed great territory and founded many notable cities. Likewise,
because the also availed themselves of powerful naval forces and were masters of the sea over
a long period, they caused the sea along Italy to be named Tyrrhenian after them; and because
they also perfected the organization of land forces, they were the inventors of the salpinx, as it
is called, a discovery of the greatest usefulness for war and named after them the “Tyrrhenian
trumpet.” They were also the authors of that dignity which surrounds rulers, providing their
rulers with lictors and an ivory stool and a toga with a purple band; and in conncetion with
their houses they invented the peristyle, a useful devise for avoiding the confusion connected
with the attending throngs; and these things were adopted from the most part by the Romans,
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who added to their embellishmend and transferred them to their own political institutions.
Letters, and the teaching about Nature and the gods they also brought to greater perfection,
and they elaborated the art of divination by thunder and lightning more than all other men;
and it si for for this reason that the people who rule pracitically the intire inhabited world
show honor to these men even to this day and employ them as interpreters of the omens of
Zeus as they appear in thunder and lithning.

The land the Tyrrhenians inhabit bears every crop, and from the intensive cultivation of it
they enjoy no lack of fruits, nor only sufficient for their sustenance but contributing to
abundant enjoyment and luxury. For example twice each day they spread appropriate to
excessive luxury, providing gaycoloured couches and having ready at hand a multitude of
silver drinking-cups of every description and servants-in-waiting in no small number; and
these attendans are some of them of exceeding comeliness and others are arrayed in clothing
more costly than befits the station of a slave. Their dwellings are of every description and of
individuality, those not only of their magistrates but of the majority of the free men as well.
And, speaking generally, they have now renounced the spirit which was emulated by their
forebears from ancient times, and passing their lives as they do in drinking-bouts and unmanly
amusements, it is easily understood how they have lost the glory in warfare which their
fathers possessed. Not the least of the things which have contributed to their luxury is the
fetility of the land; for since it bears every product of the soil and is altogether fertile, the
Tyrrhenians lay up great stores of every kind of fruit. In general, indeed, Tyrrhenia, being
altogether fertile, lies in extended open fields and is traversed at intervals by areas which rise
up like hills and yet are fit for tillage; and it enjoys moderate rainfall not only in the winter
seaon but in the summer as well.

(Oldfather 2000, 207-211)
Diod. 11, 51

En’ dpyovtog & ABnvnow Akectopidov &v Poun tmyv dmoatov apynyv dedéEavto Kaicwv
®éprog kai Titog Ovepyiviog. €mi 6¢ tovtev Tépov pev 0 Pacthevg TV Xvpokociov,
napayevopéveov mpdg avtov mpécPewv €k Koung tig TraAioag koai deopévov Ponbdijcot
noAgpovpévolg o Tvppnvdv Balattokpatovvimv, EEEmepyey aOTOlG LUV TPUPELS
ikavag. [2] ol 6& tdv vedv TovT®V NYERdOVEG Emeldn katémlevoay gig v Kouny, peta tdv
gyympiov pEv évavpdynoay Tpog Tovg Tvppnvong, moALAS 6& vadg adTdv dapbsipavteg Kol
HEYOAN vovpoyie viknoovieg, tovg pev Tvppnvovg €tameivooav, tovg 0& Koupaiovg
nievBépmaav TV POPmV, Kal ATETAEVCAV £TL ZVPAKOVGOGC.

When Acestorides was archon in Athens, in Rome Caeso Fabius and Titus Verginius
succeeded to the consulship. And in this year Hieron, the king of the Syracusans, when
ambassadors came to him from Cumae in Italy and asked his aid in the war which the
Tyrrhenians, who were at that time masters of the sea, were waging against them, he
dispatched to their aid a considerable number of triremes. [2] And after the commanders of
this fleet had put in at Cumae, joining with the men of that region they fought a naval battle
with the Tyrrhenians, and destroying many of their ships and conguering them in a great sea-
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fight, they humbled the Tyrrhenians and delivered the Cumaeans from their fears, after which
they sailed back to Syracuse.

Dior. 14, 155,5 (Uber Kopfabtrennung)

ot yap Kektol Ty pEV mpdtv NUEPOV SIETELECAV ATOKOTTOVTES TOC KEGOANS TV
TETELELTNKOTOV KOTA TO TATPLOV £00G

Die Kelten aber brachten den ersten Tag damit zu, gemal ihrer angestammten Sitte die Kopfe
der Toten abzuschlagen.

(Hofeneder 2008, 71)
Athenaios 4,153D (=Poseid. FGrHist. F 1): Verlust der Kriegsttichtigkeit der Etrusker

napd 0& Toppnvoic dig tiic Nuépag tpdmelat moAvTeLElG Tapackevalovtat avOval te
OTPOUVOL Kol EKTAOUOTO ApYVPA TovVTOdamd, Kol 000A®mV TAT00C EVTPENDV TAPEGTNKEY
€00n0e0El TOAMTELEST KEKOGUNVEVOV.

In Etruria, sumptuous tables are set twice a day, along with couches spread with brightly
colored cloth and silver drinking vessels of every type; and a crowd of good-looking slaves
dressed in expensive clothing stands nearby. (Olson 2006 232f.)

Strabon 5, 2 (Etrusker als Piraten)

10TE p&v oLV VO’ EVi Myepdvl Tattouevol péya ioyvov, xpovolg 8’ Botepov Stalvdifvor To
cvotnpa €KOG Kol kot TOAES dacmachHijval Pig T®V mAncloydpov gifavtag: od yap av
xoOpav gvudaipovo apévteg T Boddttn kotd Anoteiov énébevto dAAOL TPOS GALN TpaTOUEVOL
neldym, énel, émov ye cuumvevoaLey, ikavol oay ovK AUOVAGHOL HOVOY TODG ETLYELPODVTOG
a0TOIG, AAANL KOl AVTETLYEPETV Kol LoKpaG oTpateiog moleioat.

(Aujac 1969, 54-57)

Damals also einem Herrscher unterworfen, vermochten sie GrofRes. In spateren Zeiten aber
scheint der Staatsverein sich aufgeldst und nach Stadten abgesondert zu haben, welche dann
der Macht der Nachbarvolker unterlagen; sonst hatten sie wohl nicht, ein gesegnetes Land
vernachlassigend, dem Meere auf Seeraub sich ergeben, einige zu diesen, andere zu jenen
Gewassern sich wendend. Denn hétten sie zusammengehalten, so waren sie stark genug, nicht
nur ihre Angreifer abzuwehren, sondern auch wieder anzugreifen und weite Feldzlige
auszufihren.

(Forbiger 2007, 301)
Strabon 4, 4,5 (Uber Prunksucht, Kopfjagd und Menschenopfer)

) 0" AmA® Kol OuK® TOAD TO dvonToVv Kol AAaLoVIKOV TPOGESTL KOl TO PLAOKOGOV:
XPLGOPOPOVGL TE YA, TTEPL LEV TOTG TPUYNAOIS OTPETTA EYOVTEG TTEPL OE TOTC Pparyioct kol TOig
KOPTOic WEAO, Kol TG £€60TTag Bamtic popodot Kol ¥pucondcTous ol &V ASIMUATL. VIO THG
TOLOWTNG O€ KOLPHTNTOG APOPNTOL PEV VIKDVTEC, EKTANYEIG O MTTNOEVTEG OpdVTAL TPOGESTL
0¢ T avoig kol 10 BapPapov Kai 0 EkEvAov, 6 T0ic TpooPdppoig £B0vest mapakoAovOel
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TAEIGTOV, TO A0 THC HAYNG AMOVTOG TOG KEPAANS TOV TOAEMIOV EEATTTEY EK TOV QOYEVOV
IOV MoV, Kopioavtog 8¢ TPocTaTTaledEY T01G TPoTLANiog. Pnoi yodv [Tocelddviog adtdg
10tV TavTnVv TNV B€av ToA A 0D, Kol TO pev Tpdtov anbilecOat, petd o0& Tadta PEPEY TPAMG
dh TV cvvnoelay. Tag 0€ TOV EVOOEMV KEQAALS KEdPODVTES Emedeikvvov Toig EEvolg, Kol 000
TPOG 160GTAGIOV ¥PLGOV AToALTPODV NEIOVY. Kol TOLTWV & Emavcav avTovg Popoaiot kai TV
Katd T0¢ Ovoiag Kai pavteiog vIevavtiov Toic map MUV vouipolg. avopwmov yop
KOTEGTEICUEVOV TOUGOVTEG €I VDTOV payoip ELavtelovto €k ToD oc@adacod. EBvov d ovk
dvev dpvid®dV. Kol GAAL 6& avOpwmobvoi®dY €10M Adyetat: Kal yop KOTETOEELOV TIVOG Kol
GvESTAVPOVV €V TOIC 1EPOIC KOl KATOUOKEVAGAVTEG KOAOGTOV YOPpTOL Kol EOAMV, EUParOVTEG
€ig Todtov Pooknpata kol Onpia Tavtoio Kol AvOpOTOVS, GAOKAVTOVV.

(Lassere 1966, 161)

Zu ihrer Geradheit und Leidenschaftlichkeit aber gesellt sich viel Torheit, Prahlerei und
Putzsucht. Denn sie tragen [viel] Gold, um den Hals namlich Ketten, um die Arme und
Handgelenke Armbander, und die Vornehmen tragen buntgefarbte und goldbestickte Kleider.
In folge dieser Eitelkeit zeigen sie sich unertraglich als Sieger, aber verblufft als Besiegte. Zu
ihrer Torheit gehort auch der barbarische und fremdartige Gebrauch, der meist der nérdlichen
Volker eigen ist, daB sie, aus der Schlacht zuriickkehrend, die Kopfe der [getoteten] Feinde
uber den Hals der Pferde hangen, mit sich nehmen und vor der Haustir annageln.
Poseidoneios wenigstens versichert, dieses Schauspiel an vielen Orten selbst gesehen zu
haben, und zwar habe ihn anfangs die ungewohnte Erscheinung unangenehm berihrt, spater
aber habe er sie aus Gewohnheit ruhig ertragen. Die Képfe der Vornehmen bestrichen sie mit
Zederndl und zeigen sie den Fremden, und wollten sie nicht einmal fir eine gleich schwere
Goldmasse zausldsen lassen. Aber sowohl von dieser Sitte habe die RGmer sie abgebracht, als
von dem, was in bezug auf Opfer und Weissagungen unseren Gebrduchen zuwider war. Denn
einem zum Opfer geweihten Menschen hieben sie mit dem Schwerte in den Riicken und
wahrsagten aus seinen Zuckungen. Nie aber opferten sie ohne Druiden. Auch andere Arten
von Menschenopfer werden gewahrt. Manche némlich erschossen sie mit Pfeilen und
kreuzigten sie in den Tempeln, auch verfertigten sie ein Riesengebild von Heu und Holz,
steckten Hausvieh und allerhand Tiere und Menschen hinein und verbrannten alles
zusammen.

(Forbiger 2007, 269f.; vgl. auch Hofeneder 2005, 130)
Strabon 5, 1,10 (Etrusker gegen “barbarische Volker rund um den Po”)

[10] oi 8" €vtog Tod Iddov Katéyovot pev dmacav donv éykvkiodtal td Amévviva Opn mpoOg
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nepi OV ITadov BapPapovc koi mpotdvimv €0, oy 88 TUAY EKTEGOVTIOV 1 THV TPLEHV,
gneotplrevcay oi £tepol Toig EkParodoty: it &k Sodoyfic TV TOMOV ApEIePnTodvTEg
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8" frrov "'OpPpor te Tiveg Aéyovtar kol Tvppnvol, kaddmep ‘Evetol kai Afyveg koi "Tveovppot.

[10] Cispadana comprehends all that country enclosed be- tween the Apennines and the Alps
as far as Genoa and the Vada-Sabbatorum.1 The greater part was inhabited by the Boii, the
Ligurians, the Senones, and Gasatee; but after the depopulation of the Boii, and the
destruction of the Geesate and Senones, the Ligurian tribes and the Roman colonies alone
remained. The nation of the Ombrici2 and certain of the Tyrrheni are also mixed amongst the
Romans. These two nations, before the aggrandizement of the Romans, had some disputes
with each other concerning precedence. Having only the river Tiber between, it was easy to
commence war upon each other; and if the one sent out an expedition against any nation, it
was the ambition of the other to enter the same country with an equal force. Thus, the
Tyrrheni, having organized a successful expedition against the barbarians [dwelling in the
countries] about the Po, but having speedily lost again through their luxury [all they had
acquired], the Ombrici made war upon those who had driven them out. Disputes arose
between the Tyrrheni and Ombrici concerning the right of possessing these places, and both
nations founded many colonies; those, however, of the Ombrici were most numerous, as they
were nearest to the spot. When the Romans gained the dominion, they sent out colonies to
different parts, but preserved those which had been formerly planted by their predecessors.
And although now they are all Romans, they are not the less distinguished, some by the
names of Ombri and Tyrrheni, others by those of Heneti, Ligurians, and Insubri.

Strabon 6, 2,10 (Versuch der Eroberung der Lipari Inseln durch die Etrusker)

glol 0° émtd pEV TOV aApBuov, peyiom o€ 1 Awmdpa Kvidiov drokog €yyvtdto g ZikehMog
KEWEVN UETd ye TNV Oépueccav: ékaAeito 6 mpdtepov Meltyouvic: NyNo0To 0€ Kol GTOAWD
Kol TpOg TAG TV TuppnvdV EMOPOUAS TOAVY ¥pdVOV AVTEGYKEV, VANKOOVS EXOVGA TOC VOV
Aeyopévoc Awmopaiov vicovg 0¢ AlOAOL TIVEG TPOCAYOPEVOVOL. Kol On kol 10 iepov ToD
ATOAM®VOG £KOOUNGE TOALAKIG TO £V AEAQOTC Amd TV Akpobvimv:

(Lasserre 1967, 169-171)

Es ist ihrer der Zahl nach sieben, und die groRte darunter ist Lipara, eine Ansiedlung der
Kuidier, nach Thermissa die néchste bei Sizilien und friher Meligunis genannt. Sie zog sogar
mit einer Flotte aus und widerstand lange Zeit den Angriffen der Tyrrhener, indem sie alle
jetzt sogenannten Inseln der Liparéer, welche einige die Inseln des Aolus nennen, unter ihrer
BotmaéRigkeit hatte; auch schmickte sie ofters den Tempel des Apollo zu Delphi mit
Kriegsbeute.

(Forbiger 2007, 387)
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Tacitus Agr. 12,1. (Abschaffung kleiner Herrschaftsbereiche, Streitwagen)

In pedite robur; quaedam nationes et curru proeliantur. honestior auriga, clientes propugnant.
olim regibus parebant, nunc per principes factionibus et studiis trahuntur.

Their strength is in infantry. Some tribes fight also with the chariot. The higher in rank is the
charioteer; the dependants fight. They were once ruled by kings, but are now divided under
chieftains into factions and parties.
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Abb.1: Karte von Zentraletrurien mit den wichtigsten Stadten.

Abb.2: Die Keltischen Wanderungen und die Verbreitung der Laténekultur.
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Ceretolo

Bologna

Casalecchiozona A ® @

Marzabotto ¢

e Claterna

e Monterenzio Vecchio

“Monte Bibele ®

* " Canova di Valbruna

- Castel del Rio

Abb. 6 Die wichtigsten keltischen Fundstellen im Bereich der Poebene, 4.-3. Jh. v.Chr.

265



»yBarbarenc¢

n
S&arj,

Germanen, Kelten el h J FO-' isch J pq.::i, '::::.cj

despotisch,
h i M Kuleurell grausam,
h, gotdlos, ungebildet, "‘“““";q“; en, | [religios, moralisch,| | feige, unterwirfig, indi
C istik grctal i s unverdore | [aufregend, erotiseh | |deformiert, obszn,| | fricdlich, gebildet, bratal, maBlos,
(Auswahl) ungeziigelt, hisslich, unterlegen, O e verfiigbar Ipecvers, riickstindig] gemiBigt, unmoralisch,
gL n || unver o
phlegt, gigs T s 2 gottlos,
. viril und vital verweichlicht
koloniale Angste, A 3 G
ethnologische Neugier, Erzichung,
Bﬁ"“’"“"gd“'d‘ moralische Erzichung, Venl itionsbild ilisicrung,
feiy = ivilisations- / imi [ lisch Einigung,
Mis i rmgmmmon Gesellschafiskritik, || Tricbe, Fernweh, 5 i Legitimat
o / Alleypituc SRR = ol e mticaai
N;“I‘l‘;b‘“(’*"d)’ arkung eig isch Werte Angstvorstellungen
eltdeutung, ;
Unterhaltung Weres . Teoges
Mahn- / Mahn- /
Kkt Angstbild / Feindbild / Vorbild Wunschbild / Feindbild / Vorbild Feindbild /
[ i i Gegenbild Gegenbild (implizi Gegenbild Gegenbild implizi Gegenbild
Gegenbild) Gegenbild)

Abb.7: Systematisierung der Fremdstereotype in der Antike.

Abb.9: Terrakottafries von Civitalba mit plindernden und fliehenden Galatern.
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Abb.10: Reiter auf dem askos von Benacci mit

Kammhelm und Bronzeblechdiskus, Anfang 7.
Jh. v.Chr.

Abb.11: Fragmente eines Bronzeschildes
aus dem Grab 180 Certosa, 5. Jh. v.Chr.

Abb.12: Stele Benacci-Caprara: Infanterist mit Lanze,
Helm und Rundschild, Ende 7. Jh. v.Chr.
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Abb.13: Stele von Felsina, Etruskischer Reiter gegen einen keltischen Krieger, Ende 5. Jh. v.Chr.

Abb.14: Stele der Via A. Righi, zweite Hélfe des 6. Jh. v.Chr.
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Abb.16: Die Situla Arnoaldi, Zentralfries, 5. Jh. v.Chr.
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Abb.17: Situla von Providence, Zentralfries, Mitte 6. Jh. v.Chr.
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Abb.20 und 21: eisenzeitliche Kriegerdarstellung auf den Felsen in der VValcamonica.

Abb.22: Das Basisrelief aus Bormio
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Abb. 23-25: Der Fiirst von Glauberg, 5. Jh. v.Chr.; Der Krieger von Hirschlanden, 6. Jh.
v.Chr.; Der Krieger von Capestrano, 6. Jh. v.Chr.

Abb.26: Die Siedlung von Marzabotto
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Abb.30: Kistengrab mit Cippo aus Travertin, Marzabotto.

Abb.31: Eisenschwert aus Grab 6 (ménnliche Brandbestattung), Monte Tamburino, 375-330
v.Chr.
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Abb.32: Eisenhelm mit Wangenklappen aus Bronze aus Grab 14 (mannlich Brandbestattung),
Monte Tamburino, 300-275 v.Chr.

Abb.33: Helm (a) und Schwert (b) aus dem Grab 85 (méannliche
Brandbestattung), Monte Tamburino, 3. Jh. v.Chr.
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Abb.34 a und b: Bonzehelm aus dem Stadtgebiet des heutigen

Bologna mit anatomischen Wangenklappen, Mitte 3. Jh. v.Chr.

Abb.35: Bronzehelm aus dem Grab 952 Benacci.
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Abb.36: Bronzehelm mit
Wangenklappen aus Bronze
und Eisen aus dem Grab 35,

Monterenzio Vecchio.

Abb. 37: Helm und Lanzenspitze aus der Nekropole von Monterenzio Vecchio, 4./3. Jh.
v.Chr.

Abb.38 Lanzenspitze vom 7. Jh. bis ins 4. Jh. v.Chr.
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Abb.39: Bronzeleber von Piacenza, 2. Jh. v.Chr.

Abb.40: Spiegel mit Leinth, Turan, Menvra, Laran und zwei Babys, friihes 3. Jh. v.Chr.
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